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MANLIKUS 17O N HA e 148—152
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A reformacié mar eleve a nyomtatott kényvre épit. — Az ige
konyvvé lett: kanonikus allandd széveg és végtelen publici-
tds. A konyv publicitasa a szellem immanenciajahoz vezet.
Az irastudas vallasos kdévetelmény. Az ir6 himnusza. — El-
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sos immanencia. — Az irodalom autoném szellemi hatalomma
nd. — A humanitas lgye lesz. Apaczai, Il. Jozsef

Nemzeti irodalom. irdstudas és irodalom a nyelvt6l
fuggetleniil a nemzeti individualitds kritériuma lesz. — A
folvilagosodas iraskultusza szilkségszerlien nemzetivé fejl6-

163—168
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tikus Ujsagirok. — Irodalomtorténet és sajtotdrténet

irds-ellenes és irodalom-ellenes erék. A
kozépkortdl Rousseau-ig. — Goethe irdsellenes vilagnézete.
Klasszicizmus. — Wagner és Nietzsche. — Az irodalmi népi-
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alulrél tanyai iskoldk 4ltal. — Naturalizmus irodalom-
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176—181

. 181—186
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Az oncélu irodalom-eszme lassi kihiilése. — Az irodalom-
torténet irodalomkiviili szempontokat keres és a szellemi
glet tOrtENEtEVE 1BSZ oo s 186"-193
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2. A szerz6 onalldésulasa. A szerzd neve. Az anony-
mitas ellen. ir6i nevek. — Az dnérzet. — Az allandd szdveg
emeli az dnérzetet, 6ntudat: tudas a halalrél és mulanddsag-
rol. — Balassa haldla. — Az 0nérzet attribGtumai: monu-
mentum aere perennius. — Dicsérd versek. Panegyrikus élet«
rajz. — 0sszes mlvek. — dnéletrajz. Ez dsszefligg az 6sszes
mivek kiadasadval. — Goethe mulandésag-tudata. — Iro-
dalom: harc a mualanddsag ellen  ....coooivriiiiiveeee, 195207

3. Személyiség. Személy és személyiség. — A ,személyi-
ség folfedezése”. Ez az irasheli forrasok b@ségétdl fiigg.
Az irasbeliség historizal. A tudatos historizalas................ 207—209
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kinyomtatott kéziratot. A forditd elnyomja az eredeti szer-
z6jét. — Renaissance és reforméaci6. A forditott és eredeti
munka elkilonllése ..o 209—212

5. A koltott targy. A koltétt targy individualis eredet.
—e A Kkoltészet és valdsag szétkulonilése. — A koltd rossz
lelkiismerete. — Az onigazolas érvei: bizonyité formaék.
Forrdsokra hivatkozas. Erkolcsi tanulsdg. Uténzés. Klasz-
szikus mintdk utanzasa. Természetutanzas. A koltdi inge-
nium. Genie €s original....iie e 213219

6. Magdnossdg és szerepjatszas. Maganossag és
eredetiség. Novalis. — Az individualizmus fogsiga. Noveke-
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ontudatnak, az eredetiségnek, a zsenialitisnak, a maganos-
sagnak és a nyilvanos szerepjatszasnak legfébb szintézise:
2 SZEllEMI VEZEr oo 219—223

C. TAavoli kodzdnség.

A konyvkiadas gazdasagi alapjai. Harom tipus: a mecénés,
a praenumerdcio €s a Kiad O ..o 223
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1 A mecénas és a dedikacid. Az ir6 és mecénas
kozotti viszony fejlédése. Harom fokozat: a. személyes ala-
rendeltség. H(béri viszony, — b. irodalmi alarendeltség.
Kereskedelmi viszony. — Humanistak mint a hirnév hivata-
sos keresked@i. Novekvd szabadsag. — c. Barati szOvetkezeés.
A mecénas személytelenedik: akadémiak, palyadijak. A

szimbolikus dedikacié: az ideélis olvasot jeldli meg . ... 224—228

2 A praenumerdaci6. Az el6fizetd a f6ari mecénas pol-
garosodd utéda. Kezdetleges irodalmi viszonyokra jellemzé.
Kedvez a folyoiratnak. Kifejlédik az id6 a sajtonal és fenn-
marad a ,Szerz6 kiadasa“ esetében..........iieieiienas 228—229

3 A kiaddé. A kiaddé a nagykozonség képviselGje . ... 229—230

4. Quantitativ fejlédés. Az egyes olvasd elvész a
tdmegben. Novekedik a tavolsag ird és olvasé kozott. Az ir6
csak dnmaganak ir. Optikai csaloédas: a névtelen olvaso el-
tlnik az irodalomtorténet szamara. Tavoli kdzonség . . . 230—233

5 Qualitativ fejlédés, az olvaséd individualis szabad-
sdga. — A kozdnség atomizAalOdiK.......ccooveevrvieiennrinnnnne, 233234
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ELSO RESZ: A FEJLODES.

1 A fejlédés gondolata.

Torténelmi gondolkozasunk alapja. — Milyen az irodalomtorténet
a fejlédés gondolata nélkul?

AZ IRODALOMTORTENET, mint minden térténettudo-
T | many a 18. szazad 6ta, a fejl6dés gondolatara épit. A
fejl6dés eszméje az Ujkor torténeti gondolkodasanak egyik
alapfogalma: fejlédésrdl beszélink, mikor az irodalom torté-
netében a folytonossagot, a valtozasok osszefliggését kivanjuk
megjeldlni. Ha pontosabban meg akarjuk ismerni azt az ala-
pot, melyen irodalomtorténeti gondolkodasunk folépul, akkor
mindenekel6tt a fejl6dés fogalmat, e fogalomnak az irodalom-
térténetben valé alkalmazasat kell kézelebbrél megvizsgal-
nunk.

Hogy mit jelent a fejlédés gondolata az irodalomtérténet
szdmara, megvilagosodik el6ttiink, ha megfigyeljuk, mivé lesz
az irodalmi hagyomany rendszerezése e gondolat nélkul.
Az irodalomtorténet kozépkori kezdeteibdl és azok kés6bbi
hagyomanyaibél még hianyzik a mai tdérténetszemléletnek
ez az alapfogalma. A kozépkori irodalomtorténet egybegydijti
irékrol és konyvekrél az ismeretanyagot és azt vagy a
szerz6k nevei szerint abécé-rendben vagy a munkak megjele-
nése szerint idérendben leltarozza: e rendszerezések a mai
életrajzi lexikonokhoz vagy bibliografiai katalogusokhoz
hasonlitanak. Az adatokbdl vagy ,catalogus illustrium vi-
rorum "ot vagy ,,catalogus omnium scriptorum“-ot allitanak
Ossze. Az irodalmi emlékeket vagy egyenként vagy mint
egyesek esetleges alkotasait irjak le és az adatok tomegébdl
nem alakitanak ki valamely egységet, az egyes emberen tul-
haladé folyamatos egészet, tehat hidnyzik bel6lik ép az, ami
szdmunkra az irodalomtdrténet lényegét teszi.

Az irodalomtorténetiras ilyen katalégusokkal kezdédik.
A német irodalomban ilyen természetd pl.: Trithemius:

Thienemann: Irodalomtérténeti alapfogalmak 1



2 A fejlédés gondolata

Cathalogus illustrium virorum (i486), Catalogus scriptorum
ecclesiasticorum vagy Conrad Gessner: Bibliotheca uni-
versalis sive Catalogus omnium scriptorum (1545) c. munk@ja.

Az elsé magyar irodalomtorténeti kisérletek is leltarak,
melyek vagy betlirendben vagy szakrendben csoportositjak
az Osszegydjtott anyagot. Zwitting er David (Specimen
Hungariee Literatee, 1711) az irék neve szerint bet(irendben
halad; ezt az utat valasztotta B6d Péter (Magyar Athénés.
1766) és HoranyiElek (Memoria Hungarorum, 1775—77).
Rotarides Mihaly betlirend helyett szakok szerint tar-
gyalta volna az ir6kat abban a tervezett Historia Hungarica
literaria-ban, melynek prolegomenajat kiadta (1745). Masok,
pl. Haner Gydrgy (1774—98), idérendi sorrendben, sza-
zadokra tagolva, de megint irék szerint lexikonszer(en cso-
portositjak az anyagot. Wallaszky Pa&al (Conspectus
reipublicse literariee, 1785) mar korszakokra osztja irodalom-
torténetét: ndla taladlkozunk elészor kezdetleges formaban
a fejlédés gondolataval. Ezek a példak igazoljak, hogy
a fejlédés gondolata nélkiil mai értelemben vett irodalom-
torténet nem keletkezik.1

2 Szerves fejl6dés és szellemi fejlédés.
Az ember kett6s természete.

A fejlédés szoval azonban kulénb6z6, torténeti isme-
reteinket egybefoglalé gondolatokat szoktunk megjeldlni.
A magyar nyelv egyforman ,,fejl6désinek, a német nyelv
Entwicklun g-nak nevezi azt, amit a francia nyelv mint
evolution és mint developpement megkilénboz-
tet egymastol. A kovetkez6kben a fejlédés fogalmanak két
alapformédja szerint kétféle fejl6dést kulonboztetink meg;
az egyiket pontosabban szerves fejlédésnek, a ma-
sikat szellemi fejlédésnek nevezzik.

A szerves fejl6dés a jelenségek valtozasat és Osszeflig-
gését az él6 szervezet alakuldsanak analdgiajara fogja fol:
»fejlédés™ alatt csirazast, novekedést, viragzast ért és azt
szembeallitja a ,,hanyatlassal”, mely a hervadas, a vég sziik-1

1 Sigmund v. Lempicki: Geschichte der deutschen Literatur
wissenschaft, 1920, — Szinnyei Jozsef: A magyar irodalom-
torténetirds ismertetése. 2. kiad. 1878.
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ségszer( bekovetkezését jelenti. A szellemi fejlédés pedig egy
iranyban, a tudatossag iranyaban val6 haladast jelent és ki-
zarja a szUkségszer( végnek, a halalt el6készité hanyatlasnak
képét. Irodalmi jelenségekre alkalmazva: a fejl6désnek ez a
felfogasa az ember szellemi életének szlintelen gyarapoda-
sara, értelmi erejének novekedésére irdnyitja figyelmét, mig
a szerves fejl6dés a jelenségeket az él6 szervezet képében fog-
lalja ossze, keletkezésiiket és elmulasukat a szervezet kelet-
kezésének és elmulasanak példajaval magyarazza meg.

A fejlédés gondolata ebben a kettds alakban' jelenik
meg a torténelmi gondolkodéasban. E kett6sségnek végsé
forrasa abbdl az orokké valtozatlan ténybdl folyik, hogy
az ember kétéltd lény: a természet és a szellem vilagaba
tartozik. Mint a természet él6 szervezete osztja minden él8
szervezet sorsat, keletkezik és elmulik, hataros élettartama
alatt atéli a szervezet életkorait — mégis kulénbézik névény-
tél, allattél, mert tud dnmagarol és a vilagrdl és ezt a tudasat
at tudja szarmaztatni kdvetkez6 nemzedékekre. A tudatossag
foka altal kulénbdzik az ember minden tudattalan, alvo élettdl
és lesz részese a gondolkodé értelem altal megalkotott szellemi
vilagnak.

I. Szerves fejl6dés.

1 Biografia.

A szerves fejl6dés kategoéridi adva vannak az egyes ember torténetében.

A szerves fejlédés gondolata a biografiabdl kerilt a mai
torténelemszemléletbe. Az ember életének o6rok torvényszerd-
sége, minden szervezet sorsa, hogy keletkezik és elmulik, hogy
elmualasanak csiraja mar keletkezésével adva van. Minden
organizmus életében van ndvekedés és kifejtés, mely egy id6-
pontban eléri teljességét; a virdgzast kell, hogy kovesse
a hervadas és az élet befejezése. Csak a szerves élet térténe-
tében van viragzéas és hervadas, csak a szerves fejlddés szolhat
fiatalsgrol és oregségrél. A szerves élet e bensé torvény-
szer(iségét koveti a biogréafia, amely az ember életét nem
elvontan, pusztan szellemi mivoltdban, hanem testi-lelki vald-
sagaban teszi a torténelmi leirds targyava. A szerves fejl6dés
természetszerlien meghatarozza a biografia szerkezetét, értel-
mes egységbe foglalja egy emberéletrél fonmaradt emlékeket,
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ezert életrajzokban talalkozunk vele elészor a torténétiroda-
lomban. Az életrajz kategdriait fokozatosan Kkiterjesztették
kilonbozé jelenségek torténetére.

2 Tarsadalom-biograffa.
Az életrajz kategoériait kiterjeszti és a tarsadalomra alkalmazza. —
Renaissanee-torténétiras.

Az atvitelben az els6 1épés, mikor az egyes ember éle-
tének példajara az emberek egy csoportjanak, egy tarsa-
dalomnak torténetét akarjuk megérteni. Az ember 6non-
maga torténetébdl, a maga testi mivoltanak toérvényszer(
valtozasaibdl kiindulva érti meg el6sz6r mas jelenségek
valtozasait is. Minden torténetfolfogas végsd elemzésben
antropomorf, vagyis az ember szempontjab6l van megszer-
kesztve, természetes tehat, hogy az ember a maga életfolya-
sanak torvényét — a biografia szempontjait — atvitte mas
jelenségek torténetére is, hogy ezt megérthesse. Egy nép
torténete értelmes egységet nyer szamara, ha az emberek
sokasagat szerves egységnek tekinti és az egyéni élet
véltozasanak szabalyossagat a kozosség torténetében is lel
tudja talalni.

Nem tarthatjuk puszta véletlennek, hogy a tdrténet-
folfogasnak ez a tipusa, amely Szent Agostonnal jelent-
kezik el6szor, az olasz renaissance korében bukkan fel
oly gondolatokkal kapcsolatban, melyek egyébként is
az egyes embert a torténelem homlokterébe allitjak.
Okori filozofiabol, renaissance neoplatonizmusbdl, keresz-
tény-valladsos misztikabdl szov6dott 6ssze az a meggy6z6dés,
hogy a dolgok az id6§ folyasdban kifejlenek, kifejtik maguk-
bdl azt, ami csirdban benndk szunnyad, virdgzasuk utan
pedig hanyatlanak és elmulnak. Renaissance-iréknal és filo-
z6fusokndl taldlkoztunk el8szér azzal a folfogassal, hogy
a nép az egyes embernél nagyobb szerves egység, mely
életében befutja az egyéni élet 6rok palyajat. A nép kelet-
kezik, kifejlik, viragzik, hanyatlik és meghal, mint az egyes
ember. A torténelemnek életkorokra, viragzasra és hanyatlasra
val6 tagolasa csak kils6é jele ennek a renaissance-gondol-
kodasbol fakadt tdrténelemfélfogasnak.2

2 Y. 6. Fuel er: Geschichte der neueren Historiographie, 1911-
92. 1. ,,Die humanistische (Biographie“.



3 Historia literari a

Az életrajzi kategoridkat tdrgyakra alkalmazza. — Koényvek életrajza.

Ez a fejlédésfogalom, legalabb a maga kilséségeivel
atment a renaissance historia literaria-jaba is.
Hogy a szerves fejlédés fogalma nemcsak az egyes ember
élettérténetére, nem is emberek valamely kozdsségének tor-
ténetére, hanem targyak, élettelen dolgok tdrténetére is
kiterjed, Ujabb Iépést jelent a gondolat térfoglalasaban.
Igaz, ez a térfoglalds csak a 18 szazad Ota érvényesllt
a toérténelmi gondolkodasban; a histéria literaria kezdetben
csupan arra szoritkozott, hogy az irodalmat a novekedés,
virdgzas és hanyatlas koraira ossza és az egyes korszakokon
beltul az irodalmi anyagot idérendben leirja. Az irodalom
torténetét, mint dnmagabol Kkifejlé életfolyamatot, ebben
az id6ben még nem irta le senki. Nem is irhatta le, mert
ebben a korban a torténelmi gondolkodds még annyira
a konkrét val6saghoz tapadt, hogy az irodalmat is kézzel-
foghaté emlékeiben fogta fol. ,Literatura® a konyvek
bizonyos 06sszességét jelentette, az id6 haladasaval mind-
inkabb gyarapod6 konyvgydjteményt, konyvtarfélét értet-
tek ekkor rajta, ezért nem tekinthették az irodalmat elvont,
szellemi organizmusnak, amely énmagébdl kifejlik. A histo-
ria literaria a m(iveket az irénak, az egyes embernek szem-
pontjabdl mint esetleges individualis alkotasokat targyalja,
ezért a kdnyvek hosszd soran nem halad at ¢sszefogd gon-
dolat, mely a literaturat 0sszefliggé egységbe foglalnd és
az egésznek fejlédését, viragzasat és hanyatlasat szamunkra
megfoghatéva tenné.

A német irodalomtdrténetirasnak ezen a fokén all Lam-
becius: Prodromus Historiae Literariae (1695) vagy
Morhof: Unterricht von der deutschen Sprache und
Poesie (1682). llyen polyhistorikus iranyd historia literaria
Jacob Friedrich Reim man: Versuch einer Einlei-
tung in die Historiam Literariam (I. k. 1708) c. m(ve, mely
oly kedvez6tlenul nyilatkozott a magyar irodalomrél és
Christoph August Heumann: Conspectus Reipub-
licae literariae (1718). E munkakat kovette Wallaszky
P&l Conspectusa is (1785). A 19, szazad els6 éveiben
jelent meg Papay Samuel: A magyar literatura esmé-
rete (1808). Herdernek és a német romantikusoknak ez az



0 Winckelmann

elmaradt magyar kortarsa els6nek rendszerezte a magyar
irodalmat ,,id6keriletek* szerint a fejlédés szempontjabdl,
de modszerében és folfogasban inkdbb hasonlit a régi sza-
bast historia literaria polyhistoraihoz, mint német kortar-
saihoz. Uttoré munkaja mégis szembetiinéen kiillonbozik az
irodalomtorténetnek attél a régibb fajtajatol, amely —
Herder szerint — tudomannyal stlyosan megrakodva bak-
tatott korszakokon keresztlil, szeme oly kézel jart a féldhoz,
hogy magasabbra emelkedd jelenséget nem vehetett észre.®

4 Eszme -biogréafia.
Winckelmann. — Herder és a népszellem. — Romantikus kultdr-biografia. — A ,torté-
nelmi iskola” organizmus-hite. — Ez atkeril az irodalomtdrténetirdsba. Gervinus, Toldy.

Az organikus fejl6dés gondolata a 18 és 19. szazadi
torténelemfolfogasban, kiléndsen a legujabb id6kben bonta-
kozott Ki teljesen. Fejlédés és visszafejlédés, virdgzas és
hanyatlas: e szavak atmentek az Ujkori torténetiras koz-
nyelvébe, az irodalomtérténet is magééva tette 6ket és hol
tobb, hol kevesebb kovetkezetességgel e szavakhoz flizott
szempontok szerint mondott itéletet irodalmi emlékekrdl és
korokrol.

Talan Winckelman n vezette be el6szér nagyobb
kdvetkezetességgel a szerves fejlédés fogalmat a torténet-
frasba. Az antik mdvészet Ggy jelent meg el6tte, mint a
maga kilén életét él6 individudlis egység, mely Hellasban
keletkezett, novekedett, Kifejlett, aztan elhanyatlott és
orokre elmult. A fejlédés fogalma mar nem konkrét vald-
sagra, hanem eszmére, a gorég mdvészet eszméjére vo-
natkozik. Az abstrakei6nak igen magas fokat érte el a tor-
ténelmi gondolkodéas, mikor elvont eszme — a goérog mave-
szet — Ugy jelen meg Winckelmann el6tt, mint él6 valdsag,
mely a szervezet életkorait végigéli. Maga is emliti a Ge-
schichte der Kunst des Altertums el6szavaban: sokan leirtak
m(ivészek torténetét, a mdvészet torténetét még nem irta le
senki sem. A torténelem sokszor foglalkozott egyes embe-3

3 Lempicki i. m — Herder: ,Die gemeine Literatur-
geschichte, die mit Gelehrsamkeit beladen, im stillen Gange eines
Mullertiers Volker und Zeiten durchschreitet, hat die Augen zu nahe
an der Erde, um auch nur etwas Uberweg schwebende Erscheinungen
zu sehen,” Fragmente Zweite Sammlung. Suphan kiad. Il. k. 112 1
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rekkel vagy mdalkotasokkal — az irodalomtorténet is fog-
lalkozott egyes szerz6kkel és munkaikkal — de ebbdl soha-
sem lesz m(ivészettdrténelem vagy irodalomtdrténelem.4 Az
irodalomtoérténet megmaradt Vasari fokan, csak lassan Kko-
zelitette meg azt az elvi magaslatot, melyet Winckelmann
szinte egy szokkenéssel ért el a m(itérténetben.5
Winckelmann példajat a koéltészet és irodalom tdérténe-
tében Herder kovette. Herdernél a nép ,,szelleme* (Volks-
geist) az a substancia, amely szervesen fejl6dik. Nemzeti
individualitdsok kozvetlen megnyilatkozasat kereste a
nyelvben és koltészetben: 6sinek, eredetinek és népinek
mondotta a zsoltarokat, Ossiant, Shakespeare dramait és
Goethe kolteményeit, mert benndk egy-egy nép szellemé-
nek kifejezését latta. Torténetfeletti magassagbdl szemlélve e
nép-szellemek dsszehasonlité karakteroldgigja és torténelme
bontakozott ki el6tte, hol az id6 végtelen folydsdban a szel-
lemi egységek sziletnek, élnek és meghalnak, mint az egyes
emberek. Nemzetek lesznek és nemzetek vesznek. Felfogasa
szerint csak az él§ szervezetnek van fejl6dése, alakulasa és
névekedése: a torténelemnek a természet és szellem szim-
biézisat kell leirnia, élet-torténelemmé kell valtoznia. E min-
dent megszemélyesitd és élettel Kkitdltd torténelem-vitalizmus
végs alapfogalma az Elet maga — ez a teremtés Gslénye,
melyet véges emberi értelmink soha fél nem foghat, csak
megkozelithet 4hitatos csodélattal és intuitiv &térzéssel.8

4Fueter id m 390 — Lempicki id. m — Talaléan jellemzi
Goethe Winckelmann torténelem-folfogasat: ,,Auf diesem Standorte
war e«... gegeben, die ganze Kunst als ein Lebendiges (Ziiov) anzu-
selien, das einen unmerkiliehen Ursprung, einen langsamen Wachstum,
einen gldnzenden Augenblick seiner Vollendung, eine stufenfdllige
Abnahme, wie jedes andre organische Wesen, nur in mehreren Indi-
viduen, notwendig darstellen muss“ (Winckelmann, 1805).

5lgazat kell adni Fueter-nek: ,Winckelmann hat auf die allge-
meine Historiographie mannigfach eingewirkt; aber er hat nur wenig
eigentliche Nachfolger gefunden. Selbst die Literaturgeschichte
hat seine Anschauungen nur zum Teil Ubernommen. Sie hat auch nach
ihm lieber die Geschichte der Dichter und ihrer Werke als die der
Literaturperioden und ihrer Stilmerkmale beschrieben. Noch heute ist
die Kunstgeschichte viel strenger nach Schulen und Stilperioden
gegliedert als die Literaturgeschichte.” 393. 1 A stilusok és korszakok
folfogasara még visszatériink.

6Lempicki i.in. 360. 1
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Herder torténelemfolfogasat magééva tette Kazinczy,
Kolcsey és az az egész nemzedék, mely mai irodalmunkat
életre hivta. Kdlcsey Nemzeti hagyomanyaiban azt irja:
,»€06sz nemzetnek, szinte ugy mint egyes embereknek meg-
vannak az 6 kilonbdz6 koraik. Gyermekkorbdl virul fel ifjo-
sagok, ifjubdl érnek férfiva és férfikoroknak erejét az Oreg-
ségnek lankadéasa véltja fel.“ Kazinczy hitet és bizalmat
meritett abbdl a tudatbdl, hogy ,,valamint gyermeknek és ifju-
nak nincs kifejlett arcza, s az csak a férfi kor’ éveiben j6
meg: Ugy arcza nyelviinknek ’s literaturanknak sincs, mig
nevekedésben vagyon* (Orthologus és Neologus 7. és 22).

Herder torténelemfdlfogasa atoroklédott a német ro-
mantikara. A ,népszellem* misztikus vardzsa roman-
tikus vilagitdsban csak fokozddott: titokzatos organizmus-
nak latszott, fejlédése a novényszer(i, Ontudatlan noveke-
déshez lett hasonlova. A nép szellemét keresve a torténe-
lemben, a figyelem kilondsképen a nép kdzosségében gyod-
kerez6, kozos szellemi jelenségekre iranyui: személy-
telen megnyilatkozast kerestek a nyelvnek, a jogszokasnak,
vallasnak és mi(ivészetnek torténetében mar azért is, mert
benne a ndvényszerl vegetalas leginkabb volt féltalalhato.
Csak ez az 6ntudatlan és személytelen alakulas volt a roman-
tika meggy6z6dése szerint organikus és természetes, csak ezt
tartotta a fejl6dés lényegének. Fejlédni igy annyit jelent,
mint novényszer(ien, ©ntudatlanal szervesen alakulni: a
nép-szellemnek e novényi életében nyilvanul meg a szellemi
vilagnak az az 6rok titokzatos torvényszer(isége, melyet
sorsnak nevezhetiink. Mint a természetbarat egy fliszalban
vagy egy mohaban, a romantikus torténelem a ndvekedés
0rok torvényét csodalatos ahitattal tudta szemlélni a torténet
paranyi jelenségeiben is (Andacht zum Kleinen), quietisz-
tikus megadassal megnyugodott a megvaltozhatatlanban,
viszont gyanakvassal kisérte a tudatos, individualis cselek-
vést, mert az megzavarja a szerves fejl6dést, kontar kezek-
kel nyul a természet 6rok rendjébe és tudatosan gondolja
irdnyithatni azt, aminek dntudatlanal és magéatdl kell ala-7

7 VO. Német és magyar nyelvdjitd torekvések, 1912. c. dsszeallita-
somban Herder hatasarél szold ifejezetet. E. Philologiai Kozlény, 1912,
118 1 és kilonny. —Puké&nszky Béla: Herder hazdnkban, 1918.
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kudlnia. A romantikus térténelem igy Herder kivansaga szerint
valoban élet-tdrténetté, biographiava, a kultirak pedig él6
organizmusokkd alakultak, virdgok a Teremt§ végtelen
Kertjében: mindegyik egy-egy mikrokozmosz, a maiga
kilon életét éli, de ala van vetve a végtelen valtozasok 6rok
egy térvényének: viragzik és enyészik (Minerva 1922, 345. 1
és 1924, 12. 1.).8

A romantikus torténetfilozofia kulonboz6 véltozatokban
folytatédott az 4. n. torténelmi iskoldban (Histo-
rische Schule), mely a 19. szdzad derekan a mai térténelmi
szaktudomanyok alapjait lerakta. A filozofia volt a tudoma-
nyos torlénetkutatas megalapitdinak gyengébb oldala, talan
ezért keriltek oly éles ellentétbe Hegellel és nyugodtak
bele oly kénnyen abba a romantikus 6rokségbe, ami rajuk
maradt. Ha ma romantikus torténetfélfogasrél beszélink,
ne feledjuk el,9 hogy ez a filozofiai invazio ellen védekezd
szaktudomanyok tudatosan vagy oOntudatlanul atvett torté-
nelemfolfogasa volt. A historizmus nagy megalapitoi szar-
maztattak at ezt a felfogast, mint Hegel ,,spekulativ torté-
nelemlogikajanak és dialektikdjanak ellenszerét, a mi ko-
runkra. Az 6 iskoladjukba jart a mai irodalomtorténetiras is:
Gervinus és Koberstein az 6 Gtjaikon jartak, éket kovette
a mi Toldy Ferenczink is.

5. Az organikus és a dinamikus gondolat.

Az organikus gondolat kizarja a hatds fogalmat. Recepci6. Gundolf Shakespeare-je.

Az organikus fejl6dés szavai azdéta hasznalatosak az
Irodalomtorténeti kézikdnyvekben, de tartalmuk fokozatosan
elhomalyosult. Ures szavakka lettek, melyeket akkor is
hasznélnak, mikor a pozitivizmus dinamikaja szerint az iro-
dalmat kils6 behatasokra alakul6 anyagnak képzelik,
nem pedig 6nmagabol Kkifejl§, a szervezet tulajdonsagaival

8 A romantikus torténelemifdlfogasrol vo. még Kosz6 Janos,
Minerva, 1922, 304. 1 — Benedetto Croce: Zur Theorie und Geschichte
der Historiographie, Tibingen, 1915. 220—224. |I.

*Y06. Hornyan szky Gyula: Romantika a tdrténetkutatasban.
E. Philologiai Kozlény, 1925. 1—18 1 Rothacker id. m. ,Der
Lebenisbegriff der Historischen Schule c. fejezetét és E. Troeltsch:
Der Historismus und seine Probleme, 1922 c. munk&ban ,Die Or-
ganologie der deutschen historischen Schule” c. fejezetet.
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biré szellemi jelenségnek. Az irodalomtdrténet — tudatosan
vagy Ontudatlandl — az életrajz formdiba o6ltozott, élettor-
ténetet irt le akkor is, mikor a biografidnak alapfoltételei
hidnyoztak. Az életrajz szempontjai csak akkor volnanak
alkalmazhatok, ha a leiras targya, mint a szervezet, hataros
élettartammal bir, ha az 6nmagaban zart, oszthatatlan egység,
individuum, mely a maga kilén életét éli, 6nmaga z&artsaga-
bdl soha ki nem Iéphet, ha valtozik is, mégis megmarad
ugyanannak az egy, azonos egyénnek. Csak ilyen érte-
lemben tekinthetjik az irodalmat organizmusnak és csak
ilyen folfogas mellett lehet a szerves fejlédés fogalméara az
irodalomtdrténet szintézisét alapitani.

A szerves fejl6édésnek ez a kovetkezetesebb fdlfogasa
érvényesil az Ujabb irodalomtorténetirasban, féként a né-
met irodalomtorténetiras UGjabb iranyaiban. Revizio ala
kerilt e szempont szerint mindenekel6tt az a régibb, filolo-
giai moddszer, mely az irodalmi hatéds Kkérdését az
érdekl6dés kozéppontjaba allitotta, 6sszehasonlité irodalom-
térténet néven ez a mddszer erék dinamikgjanak tekintette
a torténelmi valtozasok mozgatojat és a kifejtett hatas sze-
rint allapitotta meg a jelenségek egymashoz val6 viszonyat.
Az ilyen dsszehasonlitasra alapitott tOrténelem, ha szerves
fejlédésrdl beszélt is, nem tekinthette az irodalmat indivi-
dualis egységnek, melynek hatarai soha at nem Iéphet6k.
Az irodalmi hatas kiindulasa és terjedése lehetetlenné valna,
ha minden irodalom egy-egy mikrokozmosz volna, mely a
maga individualis l1étének korlatait el nem hagyhatja és nem
valhatik méassad. Az &sszehasonlité irodalomtdrténet lebon-
totta az individualis korlatokat, eltérélte a hatarokat, hogy
a szellemi energianak gondolt hatas az egyik jelenségbdl
kiindulva egy maésikhoz utat talalhasson; ahol pedig az
individualis korlatok megmaradtak, a lélekvandorlasra
emlékeztetd misztikum lett a kompromisszum eredménye.

A szerves fejlédésre épit6 Ujabb irodalomtdrténetiras
ezért teljesen kikapcsolta a hatas fogalmat és a recepcio,
a befogadas fogalmat vezette be helyette. A tevékenységet
nem az &tadd, hanem a befogadd fejti ki. Az organizmus
zart vildgadba nem keril be semmi, amit az organizmus nem
fogad magaba. A szerves élet recipial, asszimilalja azt, ami
individualitasanak megfelel és magaba fogadva része lesz
az 6 zart egységének. A hatds az egyezéseknek, a recepcid
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a kulénbozéségeknek folismerésére vezet. Pl. a modern iro-
dalom soha sem véltozhatik &t antik-klasszikussa, barmeny-
nyire uténoznd is a gorég-romai mintakat, barmennyire is
»hatnak* azok. Nem valhatik géréggé vagy romaiva, mert
6nmaga mivoltdbol ki nem léphet, mert minden megnyilat-
kozdsa a modern lélekbél fakad: az utanzas eredménye
csak modern klasszicizmus lehet. Az aktivitds nem a mult
emlékeibdl, a goérég vagy rdémai irodalombél, hanem a
receptiv jelenb6l inddl ki.

Irodalmi jelenségeknek egymashoz val6 viszonyat a
német irodalomtorténetben elész6r Gundo 1f vizsgalta a
szerves fejlédés szempontjabol. Shakespeare és a német iro-
dalomnak viszonydban nem a 17. szdzadi angol irébdl
indult ki a hatas, hanem a 18 szazadi német irék a maguk
képmésara alkottdk meg Shakespeare-képliket: a kés6bbi
,hatasok*, utanzasok, atvételek nem Shakespearenek, ha-
nem a német irodalomnak szellemi termékei.10 Az dsszehason-
lité irodalomtorténetnek is szolhat Goethe figyelmeztetd
szava: ,,Du gleichst dem Geist, den Du begreifst...*

6. Az egyes ember életrajza.

Az individuum, mint organikus egység: Gundolf Goethé-je.

A szerves fejl6dés gondolatdt az irodalomtdrténet a
legkovetkezetesebben akkor érvényesitheti, mikor a torté-
nelmi leirds az egyes emberre Aonatkozik. Az egyes
emberrdl sz6l6 monografiaban az, a mi fejlédik, Amidban él6
szervezet, a szervezet torvényei ily esetben csakugyan egy-
séges és zart egesszé foglaljak ©ssze egy emberélet fenn-
maradt emlékeit. Ha egy ember torténetérdl van szd,
minden tovabbi nélkll atértjuk, hogy az életkorok szik-
segszerlen kovetik egymast, hogy virdgzas utan hanyatlas,
hanyatlas utan a befejezés kovetkezik, magéatdl értet6d6
az is, hogy minden ember egy-egy zart vilag, mely csak
O6nmagat ismerheti meg igazan, mely minden tettével, min-
den gondolataval csak énmagat, individualitdsdban koéril-

0] Gundolf: Shakespeare und der deutsche Geist. 2. kiad. 1914
— Ugyané felfogas szerint vizsgéalja Spengler a romai jog hatasa-
nak ill. recepcidjanak kérdését. ,Nicht das Geschaffene wirkt ein, son-
dern der Schaffende nimmt an.“ Untergang des Abendlandes II. 62. 1
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hatarolt egyéniségét fejezi ki. A monografia esetében a tor-
ténetirdé inkabb beletalalja magat abba a lemondasba, hogy
ebbe a zart vilagba a tudomany semmi eszkdzével valésaggal
be nem hatolhat, hogy ezt valdjaban soha meg nem ismer-
heti. Talan akkor kozelitjuk meg leginkabb, ha megértd
elmélytléssel beleéljik magunkat ebbe a szamunkra 6rokké
hozzaférhetetlen idegenségbe. A monogréafia szintézisének
alapja igy latszélag adva van, az irodalomtérténet mégis csak
Ujabban eszmélt rea és megint Gundolf kisérelte meg el6-
sz0r, hogy az organizmus fogalmat kovetkezetesen értéke-
sitse a monografia folépitésében. Gundolf Goethét irta le
mint 6nmagabdl kifejlé szerves egységet.1l A monasnak nin-
csenek ablakai — Gundolf Goethéje léglires térben lebeg6,
id6tlen jelenség, semmi méshoz nem hasonlatos, 6nmagébol
kifejlé autonom organizmus (geistig-leibliche Einheit), mely
csak az énmaga novekedésének bensd térvényszerlségét ko-
veti, minden klls6t a maga szférajaban magahoz idomit,
goethéivé alakit és a maga individualitdsanak kifejez0jévé
véltoztat. Ezt a kdvetkezetes és egységes szintézist még zar-
tabba teszi az a koérulmény, hogy Goethe maga is az orga-
nizmus fogalmara épitette fol az 6 szellemi vilagat, tehat
sajat gondolatait kdveti a rdla sz6l6 monogréfia, szinte Ugy
hat, mint az énarckép, mikor fejl6d6 organizmusként ele-
veniti meg eléttiink élete torténetét. De barmily szuggesz-
tiv legyen is a monografia-irasnak ez a moédja, hianyzik be-
I6le valami, ami nélkil az individuumrol adott torténelmi
kép teljessé nem lehet. Az organikus fejlédésnek ily kovet-
kezetes leirasa a novényszerl novekedésnek, az Ontudat
mnélkil valé vegetalasnak benyomasat kelti. Inkabb a fizikai,
mint a szellemi gyarapodasra vonatkozik, pedig Goethe
vagy barmely mas térténelmi individualitds a mai torténet-
szemléletiinket nem testi, hanem csakis szellemi valdja-
ban érdekli. A szerves fejlédés bioldgiai szempontokat visz
a torténetbe és ezek egymagukban nem magyarazzak meg
azt, hogy Goethe 6reged6 testében az 6nismeretnek és vilag-
ismeretnek mind magasabb és magasabb fokaira emelkedd
szellem lakott. A szellemi fejlédés nem mindenben koveti
az organizmus fejl6dését, hiszen az is lehetséges, hogy a ter-

1 Gundolf: Goethe. 45. kiad. 1925.
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mészetes fizikai halal pillanata jelenti az ember szellemi éle-
tében az o©neszméletnek legemelkedettebb pillanatat és a
tisztanlatas legmagasabb fokat. Talan ezért mondja a nép-
hagyomany, hogy a halal pillanatdban a haldokl6 szemé-
ben az utédok sorsa tiukrdzédik. A szerves fejlédés fogal-
mara individudlis élettdrténet csak ugy épithetd fel, hogy
a szellemi fejlédést a biologiai fejlédésnek alarendeljuk.

7 A korszak életrajza.

R. Huch. —e Stilus-individuumok-: W@dlfflin, Strich. — A korszakéletrajz megszakitja
a torténelem folytonossagat.

Az individudlis torténet utan az irodalmi Kkor-
szaka kovetkez6 nagyobb egység, melyre a szerves fejlé-
dés vonatkoztathat6. Az irodalomtérténet hagyomanyos uta-
kon jar, mikor pl. a kézépkor fejlédésérél, viragzasardl és
hanyatlasarél szamol be, de Ujabban ebben a vonatkozas-
ban is kovetkezetesebben igyekeztek Kkiépiteni és korul-
hatarolni az organizmus fogalmat. Mikor a kdzépkor fejlé-
désérél szolunk, akkor a torténelmi leirds targya mar nem
valésagos él6 szervezet, hanem elvont szellemi tartalom,
melyet individualizalunk és képletesen a szervezet tulaj-
donsagaival ruhazunk fol. Egy-egy korszak szintetikus és
egységes leirdsa csaknem sziikségszerlen ra kellett, hogy
vezessen az organikus fejlédés fogalomkorére. Kozds vo-
nasa az individualis élettérténetnek és a korszakot &ssze-
foglalé torténetnek, hogy mindkettd hataros id6tartamra
vonatkozik, mindkett§ tartamat évszamokkal kifejezhetjik.
Amint az egyes ember élete lezaré6i egy idépontban, befeje-
z8dik a korszak is, elmulik az a szellemi tartalom, mely a
kor Iényegét teszi. Ha ezt a végpontot nem akarjuk véletlen
katasztrofanak mindsiteni, hanem az egésszel 0Osszefliggb
szilkségszer( beteljesedésnek, ha pl. a magyar kozépkor
végét nem tekintjuk el6zmények nélkul bekovetkezett ér-
telmetlen megszakitasnak, hanem alakuld jelenségnek, mely
fokozatosan valdra valik, akkor a koézépkor utolsé szazada
nem lehet mas, mint a hanyatlasnak, a bomlasnak szdzada
(Minerva 1924, 2. 1). Egy korszak szintetikus torténete
ekként a biogréfia kategoridit veszi at: a kezdetet koveti
a fejlédés, alakulas, mely egy idépontban — a viragzasban
— eléri teljességét, ezt pedig kdvetnie kell a hanyatlasnak,
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mely a szlikségszerl befejezéshez vezet. llyen folépitése van
minden monografianak, mely egy korszakot foglal 0Ossze
individualis és szintetikus egységbe. Az Ujabb német iroda-
lomban pl. Ricarda Huch igy irta le a romantika virag-
zasat és hervadasat.2

Egy korszak azonban csak akkor tekinthet§ indivi-
dudlis egységnek, ha a véges élettartam mellett az organiz-
mus masik jellemz6 tulajdonsdgéval, a zartsaggal bir. Az
organikus torténelemfolfogasnak talan ez a kdvetkezménye
élez8dott ki leginkdbb az Gjabb irodalomtérténetirasban,
A korszak most az a monas, mely 6nelv(i és dncéla, 6nmagé-
bél kifejlé és 6nmagat lezar6 kerek egész. Ez a szemlélet,
melyet Gundolf az egyes individualitds leirdsaban kovetett,
korszakokra alkalmazva termékenynek bizonyult és szinte
dominalja a mai irodalomtérténeti kozfelfogast. Az orga-
nikus fejlédés korszakokra vonatkoztatva a korszakok el-
kulontlésére és onallosuldsdra vezet. Az onéllésodas egyik
megnyilvanulasa, hogy az Gjabb irodalomtorténet szdvetséget
kotott a mitorténettel és mddszer tekintetében, a korszakok
folfogasdban a mdtdrténet hatdsa ala kerult. A korszak zart
vilagaban a sz6 mdvészete nem lehet izolalt jelenség, hanem
eredete és lelki tartalma szerint szlikségképen 0Osszefligg a
kor mas szellemi megnyilvanulasaival. A m{toérténet mar
régéta a stilus ban taldlta meg az egyéni akaratot tulha-
ladd, a kor kozds lelki tartalmaban gyokerezd Kkifejezést,
ezert a stilusok alakuldsa szerint hatérolta koérul korsza-
kait. Az irodalomtorténet a m(itérténettél 6sztbndzve a maga
korében is folismerte a stilus jelent6ségét. Azok a lelki
szlikségletek, melyek a kifejezés homalyos 6sztone atjan
vagy tudatos formakeresés altal egy kor miemlékeinek
stilusat létrehoztak, ugyanazok a lelki tényez6k rogzédtek
meg a kor irodalmi formdiban is. Mi6ta ez az 6sszefliggés
nyilvanvaléva lett, az irodalomtorténet is a korszakok egy-
ségét és elkulontlését a stilus valtozasai szerint hatdrozza
meg. Irodalmi korszakok stiluskorszakokka lettek. Az Gjabb
német irodalomtérténet mintha végleg féladta volna egysé-
ges szerkezetét: roman stilus és gotika, renaissance és barok,

» Ricarda Huch: Blitezeit der Romantik, 12 kiad. 1920. —
Ausbreitung und Verfall der Romantik, 9. kiad. 1922,
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klasszicizmus és romantika szerint, a stilusokban megnyil-
vanulé lelki tartalom szerint kisebb-nagyobb egységekre
tagolodik: minden korszak az individualitas korlataiba zart
kerek egész, amely gyokeresen kilénbdzik mindentél, ami
rajta kivll esik. Mennél inkabb individualizalédnak a kor-
szak-fogalmak, annal nagyobb az ellentét és idegenség,
mely e korszak-individuumokat egymastol elkuléniti. E
differencidlédas annyira fokozodott, hogy azok a stilusok,
melyek egymas utan, egymast kovetve jelennek meg a tor-
ténelem folyaman, mint polaris ellentétek allanak egymas-
sal szemben az Ujabb irodalomszemléletben: a renaissance
stilusb6l nem alakulhatott a barok stilus, a romantika nem
szdrmazhatik a klasszicizmusb6l. Az ember lelki struktiréa-
jaban, értékeinek és fogalmainak rendszerében rejlik az az
orok duplicitas, mely a kifejezés bels§ formaiban is kettfs-
séget hoz létre. E polaritasnak idétlen, metafizikai alapjai
vannak: ami bel6le a torténelemben lathatéva lesz, csak
masa, tobbé-kevésbbé tudatos és tokéletes megvaldsulasa az
ember mivoltaban rejl§ 6rok ellentétességnek. E gondolatok
végsO kovetkeztetéseit a mdtorténetben Wolfflin vonta le
a renaissance és barok mdvészetre vonatkoztatva, példajat
az irodalomtorténetben Strich kovette a klasszicizmus és
romanticizmus szembeallitdsaval.3 lIgaz, e szembeallitasok
id6tlen stiluseszmékre, nem a torténelmi valésagokra vonat-
koznak, de az irodalomtdrténet szamara mégis azt az ered-
ményt hoztak, hogy e stilusok altal megjeldlt korszakok,
melyek a torténelemben egymast kovetik és egymas folyto-
nossagabol alakultak, mint végletes ellentétek egymastdl
elvalasztattak. A klasszikus Goethe és a német romantika e
folfogas szerint egymast tagadd principiumoknak, id6tlen
ellentétek megtestesiiléseinek tekintend6k.4 Ugyanezek az

B H Wolfflin: Kunstgeschichtliohe Grundbegriffe. 1915, —
F. Strich: Deutsche Klassik und Romantik oder Vollendung und Un-
endlichkeit. 1922. V6. O. Walze 1 Wechselseitige Erhellung der Kiinste.
1917.

U Strich ezt az ellentétet ,,Vollendung“ és ,,Unendlichkeit* szavak-
kal jeldli. A klasszicizmus az 6nmagaban zart tokéletességnek, a roman-
ticizmus a végtelennek kifejezése altal tdrekszik az absolutum felé.
Valahogy igy mondta mar H. Heine is: ,Die klassische Kunst hatte
nur das Endliche darzustellen, und ihre Gestalten konnten identisch sein
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ellentétek nyilvanulnak meg a renaissance és barok stilus-
ban is. llyen meglep6 megallapitasokra jutott az iro-
dalomtorténet Gjabb, mdtorténeti iranya: e megallapitasok
abbol a foltevésbdl szarmaznak, hogy mindegyik stilus-
korszak ©nmagédban lezart lelki egység: monas, melynek
nincsenek ablakai.5

E megallapitasok az irodalomtudomanyt Uj, nagy fol-
adatok elé allitottak. Teljesen atalakitottdk a régiszabasu
HStilisztikat és nyilvanvaldva tették azt, hogy a klasszikus
esztétika mértékei — belblik szdrmazik a kozfolfogas ural-
kod6 irodalmi értékelése — nem alkalmazhaték a klasszikus
elvekkel ellenkez6d, vele ellentétes gotikara, barok stilusra
és romantikara.’6 Mindegyik stilus-individuum csak a maga
szempontjabdl itélhetd meg helyesen. De az elért eredmé-
nyek ellenére, mégis van ebben a mindinkabb elére nyo-
mul6 irodalomfdlfogasban valami, ami ellentmondasra kész-
tet. Ami igaz az elveknek, az id6tlen stilus-eszméknek szem-
pontjabol, nem all meg mindenben a torténelmi valdsag el6tt.
Lehet pl. a klasszikus stilust és a romantikus stilust — amint
azt Strich munkaja oly meggy6z6en igazolta — polaris
logikai ellentétekbdl levezetni és ezt a két stilust szimmet-
rikusan egymaéssal szembe helyezni, de a torténelem szem-
pontjabdl ilyen abszolit ellentétek nincsenek. A térténelem
szempontjabol a jelenségek egymassal 0sszefiiggnek, az id6
folydsdban egymésbdl alakdinak. Az Ujabb jelenség, akarva
nem akarva, fligg a régibb jelenségt6l, bel6le alakii még

mit der Idee des Kiinstlers. Die romantische Kunst hatte das Unendliche
und lauter spiritualistiscbe Beziehungen darzustellen...* Die roman-
tische Schule, 1833. I. k.

5 Nalunk az els6 bizonytalan kisérlet, mely abbol a meggy6z6dés-
b6l indllt ki, hogy az ,irodalom torténete, ha 6nallé tudomany akar
lenni, nem lehet més, mint az irodalmi stilusok torténete* (v6. Nagy
Jozsef: Irodalomtorténet, 1912. 164 1) — nyomban visszautasitasra taldlt,
mert ez ,letérés a posdtivizmus egyenes Utjarél* (u. o. 318. 1).

10 Die Welt der klassischen und der in ihr verankerten neueren
Kunst hat ldngst eine (solche) Kodifizieruug der Gesetzlichkeit ihrer
Bildungen gefunden: denn was wir wissenschaftliche Aesthetik nennen,
ist im Grunde nichts anderes als eine solche stilpsychologische Inter-
pretation des klassischen Stilphdnomens... Der Machtanspruch der
Aesthetik auf Deutung nicht-klassischer Kunstkomplexe gilt also zu-
rickgewiesen.—Worringe t:Formprobleme der Gotik. 12 kiad. 5—6. L
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akkor is, ha vele szembehelyezkedik, ha azt tudatosan
tagadja. Ami a torténelemben egymas utan Kkeletkezik,
nem allithaté egymassal szembe mint szimmetrikus ellentét, és
nem lehet ellentét id6tlen tartalma szerint sem. Az Ujabb jelen-
ség flgg a régibb jelenségtdl, de ugyanez nem all forditva.
Goethe klasszicizmusa a romantika nélkil keletkezett — vi-
szont a német romantika el nem képzelhet6 Goethe és a
klasszicizmus nélkil. 1d6ben egyméas ald rendelt jelenségek
nem allithaték egymas mellé, mint egyenrangl végletei egy
poléris ellentétnek.

Veégeredményben arrol gy6zédtiink meg, hogy az orga-
nizmus gondolata korszakokra alkalmazva, a korszakokat
individualizalja, egymastél elvalasztja, de ezzel Kizarja a
torténelembdl a folytonossagot, darabokra vagja azt az 6sz-
szetartd fonalat, mely értelmes egységbe flizi 6ssze a szlin-
telen lefoly6d id6ben egymasbél alakulé és Gj formakban
osszeolvadd torténelmi jelenségeket. Korszak-életrajzokbol
nem allithatd dssze egységes Osszefiiggl torténelem.

8 Az irodalom ¢életrajza.
Az irodalom mint individuum. — Eletkorok. — Az U(jjasziiletés misztériuma. — Gervinus

és Toldy. — A kultdra mint individuum: Spengler.

Héatra van még egy harmadik eshet6ség: mikor a szer-
ves fejlédés nem egyes emberre vagy egyes korszakra, hanem
az irodalom egészére vonatkozik. Folépitheté-e az
irodalomtorténet a szerves fejlédés fogalmara, meg tudja-e
magyarazni az organizmus fogalma az irodalmi jelenségek
valtozasaban az 0sszefliggést és egységet?

A német irodalomtorténetirds — a magyar is, mely
alapgondolataiban tébbnyire utdna igazodott — alland6an
hasznélja a fejlédes, virdgzas, hanyatlas szavakat és az iroda-
lom alakulasat szivesen hasonlitja az élethez, mint olyan
folyamatot, melynek egyes fazisai, mint az élet periédusai,
szllkségszerden kovetik egymést. Azonban kénnyen folismer-
hetjik, hogy ezek az organikus fejl6désre mutatd szavak
voltaképen nem az irodalom egészére, hanem csak egyes ko-
rokra vonatkoznak. Nem alkalmazhattdk a szerves fejl6dést
az irodalom egészére, bar az irodalmat szerették az organiz-
mushoz hasonld szellemi jelenségnek tekinteni, mert az orga-
nizmusnak hatéros élettartama van és ebb6l kovetkezik, hogy

Thicnemann: Irodalomtorténeti alapfogalmak 2
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az organikusan fejlédé irodalom, egyszer elérve viragkorat,
hanyatlasnak indul és el6bb-utdbb elmalik, mint minden
szerves é€let. Pedig az irodalomtorténetiras pionirjai el6tt
is nyilvdnvalé volt, hogy az irodalmi fejlédésnek nin-
csen végpontja: az irodalom egy id6pontban megindul és
soha be nem fejez8dve halad a jovg felé. ,,Narratio de ortu et
progressu“ mar Heumann és Wallaszky szerint az irodalom-
torténetiras foladata. A szerves fejlédés ekként nem az iroda-
lom egészére, csupan korilhatarolt idészakokra volt alkal-
mazhat6: viszont lezart id6szakokra alkalmazva az irodalom
egysége kulon életet kezdd, 6nallé korszakokra darabolédott
szét. Hogy ez az ellentmondas megkerulhet6 legyen, hogy
az irodalom végtelen folyamatnak lassék és mégis megmarad-
jon annak a szubstancianak, mely véges szerves életet él:
ennek az ellentmondésnak kikilsz6bdlésére a historia literaria
naiv és kényelmes megoldast talalt. Felfogasa szerint az iro-
dalom szervesen fejlédik, de amikor a fejlédés, viragzas utan
a hervadashoz és a szerves élet sziikségszer(i befejezéséhez ér,
6nmagabdl ujjaszuletik és ismét él6ir6l kezdi a szerves élet
korszakait. Az Ujjaszlletés misztériuma a neoplatonizmus
gondolatkdrében gydkerezik, hite és vagya volt annak a kor-
nak, melyet ma is renaissancenak nevezink.I7 A renaissance-
torténetirdsbol atszarmazott az irodalomtorténetre, az iroda-
lomtorténet pedig a maga torténetfilozofiai requizitumai kozé
helyezve, csodalatos kitartassal 6rizte meg ezt a neoplatonikus
misztikumot a legujabb id6kig. A német historia literaria két
részre, kozép- és Ujkorra osztotta az irodalom torténetét és a
16. szazadba helyezte a palingenesist. A 17. szdzadi német
ir6k abban a boldog hitben ringathattdak magukat, hogy sze-
rencsés Ujjaszlletés utan Uj élet kezdetén élnek és Uj virag-
kor felé haladnak.

Wallaszky Pal, aki mar a 18 szazad végén adja ki
konyvét, a 16. szazadi historia literarianak ezt a szerkezetét
csak bajosan tudja alkalmazni a magyar irodalomra. Abbdl
az ezer esztend6bdl, melyre a német irodalom els6 életkora

7 Az Ujjasziletés gondolatarél: K. Bar dac h: Reformation, Re-
naissance, Humanismus. 1918. és Karl Borinski: Die Weltwieder-
geburtsddee in den neueren Zeiten. |. Der Streit um die Renaissance
und die Entstehungsgeschichte der historischen Beziehungsbegrdffe
Renaissance und Mittelalter, Minchen 1919.
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esik, csak az Ujjasziletés el6tti utolsd, hanyatlé szazadbol
ismert nagyobb szdmmal magyar irokat, ezért ezt az életkort
megroviditi és mar a 15. szazadba helyezi a magyar iroda-
lom els6 Ujjasziletésének idejét. igy az els6 idészak csaknem
emlék nélkldl marad, a masodik életkor pedig igen hosszlra
nyalik és tulajdonkép az egész magyar irodalmat magaban
foglalja. Hogy ezen is segitsen, egy masodik Ujjasziiletéshez
folyamodik, ezt 1770-re teszi és ezzel az 6 kora, mint a 17.
szdzadi német irokndl a 17. szdzad, egy Uj virdgzasnak
delel6jére kerdl.

A histéria literarianak ezt a folépitését — kisebb-nagyobb
valtoztatasokkal — kovette a kés6bbi irodalomtorténetiras,
kovette akkor is, mikor az irodalomtdrténet els6sorban a kol-
tészet torténete akart lenni. Az irodalom a sajat poraibdl fol-
éled6 Phonix-madéarhoz lett hasonldva: viragzik, enyészik, de
életének még sincs hatara. A német irodalom folépitését
régibb hagyomanyokat kévetve Gervinus alapozta meg.
Gervinus rogzitette meg végleg azt a folfogast, hogy a német
irodalom, vagyis koltészet kétszer virdgzott: el6szér a 15.
szdzadban, masodszor a 18. és 19. szdzad fordul6jan. L
két viragkor a fejl6édésnek igen egyszerl szkémdjat hata-
rozta meg: emelkedés a 15. szazadig, onnan kezdve hanyat-
las, a 16. szazad bizonytalan atmenet az Ujjasziiletésig
(Opitz), azt koveti az Ujabb emelkedés, amely Goethében éri
el legmagasabb pontjat. (Scherer ezt a kétszer emelkedd és
hanyatld vonalat visszafelé még egy Ujabb viragzassal meg-
hosszabbitotta.)18 Latnival6, hogy ez a hagyomanyos folépités
az irodalom torténetét két részre: kozépkorra és uajkorra
osztja és az organikus fejl6dést nem az irodalom egészére, ha-
nem erre a két korszakra alkalmazza. Az irodalomtorténet
azonban e kettéosztasnal nem allapodhatott meg. Nem érhette
be azzal, hogy két kilatopontbol, a 15. és a 18 szazad-
végi virdgzas szempontjabol tekintse at az 0sszes jelensége-
ket, hogy pl. a 16. szazadban csak hanyatlast és feloszlast
lasson, vagy a Goethe halala utan keletkezett, egyre gyara-
podé irodalmat a weimari klasszicizmus szempontjabol mér-

18 ,,Man pflegt zwei Bllteperioden unserer Litteratur anzunehmen.
Vermutlich aber hat es drei gegeben.” Geschichte der deutschen Litte-
eratur. 1899, kiad. 18 1

9*
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legelje. A fejl6dé irodalomtdrténetirds minden kort a maga
szempontjabol, a maga értékei szerint igyekezett megérteni:
ennek kovetkeztében Ujabb és Ujabb korokra tagolta tar-
gyat és végeredményben le kellett réla mondania, bogy a
szerves fejlédés gondolataval 6sszefliggé egységbe foglalja az
irodalom sziintelen, korszakrol-korszakra halad6 valtozasait»

A magyar irodalomtorténetiras is hasonld eredményekre
jutott. Ha a magyar irodalomtorténetirdsnak Toldy Fe-
rencz Ota megallapodott folépitését vizsgaljuk, arra az
eredményre jutunk és ez az eredmény nem lehet meglepd,
hogy irodalomtdrténetiink Gervinus és Koberstein német iro-
dalomtorténeteinek mintajara van folépitve. Toldy régibb
példakat kovetve, két viragzast jeldl ki a magyar irodalom
fejlédésében, de mig a német irodalomtorténet az irodalmi
hagyomanynak ezeresztendejét oszthatta két részre és egy
rendkivil gazdag kézépkori kéziratos irodalmat csoportosit-
hatott a 13 szazadi fénypont koré, Toldy Ferencz az
,»0-kori* és kozépkori magyar irodalombdl ily viragkort nem
képezhetett, ezért az ,,ujkori“ irodalmat tagolta két korszak-
egységre: az egyik kor 1526—1772-ig, a mésik 1772—1849-ig
terjed, mindegyik kor magéba foglalvan a fejlédés harom sza-
kaszat: az emelkedést, a virdgzast és a hanyatlast. A roman-
tika szerves-fejlédés-gondolata a torténelmi iskola atjan
atszarmazott a tudomanyos magyar irodalomtorténetre is.
A magyar irodalomtdrténet is hagyomanyos felépitése szerint
két részre tagolédik, voltakép két korszak-életrajzbél tevé-
dik 6ssze: mindegyik kor kulén-kulon kezdédd, viragzd és
lezaruld egység, melynek 6sszefliggését az dnmagébdl valé
megifjulas misztériuma csak latszélag tudja helyre-
allitani.

Az organizmus gondolata ezzel megsz(int az irodalomtér-
ténet magyarazo6 elve lenni. Lattuk, ez a gondolat egységes
szintézisbe tudja foglalni egy individuum élete térténetét, meg
tudja magyarazni azt is, hogy egy hataros idétartama kor-
szak alakulasaban a fejl6dés stadiumai miért kdvetik egymast
Osszefiiggl, Ossze nem cserélhetd sorrendben, de nem tudja
Osszefiiggd egységbe foglalni az irodalom egész torténetét.
Szerves fejl6désrél tehat szolhat az individuum monografiaja,
sz6lhat rdla egy kollektiv korszak-individuum monogréafigja
is, de ezt a fejlédési gondolatot nem hasznalhatja magyarazé
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«Ivill az a monogréafia, mely a: irodalom egész torténetét
kivanja leirni. A német és a magyar irodalomtorténetiras a
szerves fejlédést korszak-egységre vonatkoztatja akkor is,
mikor nem az egyes korszakok 6néll6 alakulasat, hanem az
irodalom egészének folytonossdgat akarja megmagyarézni.

Az irodalom torténete a szerves fejlédés szerint csak
akkor valik egységes 0©sszefiiggé egésszé, ha az irodalom
egész torténetét egy életfolyamatnak tekintenék, hol a ko-
rok mint az életkorok sziikségszer(i sorrendben kovetik egy-
mast. Az irodalom egészére vonatkoztatva az organikus fej-
I6dést, az irodalomtdrténet egységes szerkezetet nyerne, de
ebben az egységes életfolyamatban, mint minden organizmus
életében, csak egy fejlédés, egy viradgzas lehetséges és ezt a
viragzast kovetnie kell a hanyatldsnak, mely az organizmus-
nak tekintett irodalom életét befejezi. llyen szervesen fejlédé
egységes irodalom torténetét még nem irta meg senki sem,
mert az irodalomtérténetnek ily folépitésében mar eleve benne
foglaltatik az irodalom elmulasanak, haldldnak gondolata.
Teljes kovetkezetességgel Ujabban Oswald Spenglerl*
vetitette r4 az organizmus képét az egész nyugati mUveltség
fejl6désére nem riadva vissza ennek a gondolatnak végsd
kovetkezményeitdl sem (Minerva, 1922, 342. 1). Spengler az
egész nyugateurdpai kultarat egységesen Kkifejlé és ala-
hanyatlo organizmusként fogja fol — ilyen nagy egységre még
nem alkalmazta senki az organizmus gondolatdt — az indivi-
dualitds Kitdrolhetetlen jegyeit ismeri fel benne, élesen el-
hatarolja mas individualis kultiraktol, kalénésen az oOkori
gorog-rémai mdveltségtél, mellyel a mienk leginkdbb &ssze-
flgg. Amint Strich a klasszikus és a romantikus stiluskor-
szakot szembesiti egymassal, mint egy id6tlen logikai ellentét
torténelmi megjelenését, Spengler az okori-klasszikus kultrat
és a modern eurdpai kultarat, mint végletes ellentéteket allitja
egymassal szembe.

Az irodalom az eurdpai kultira organikus egységében
csak mint egységes ,,eurdpai' irodalom jéhet tekintetbe: fejlé-
dése az eurodpai kultira fejlédésével esik egybe. Az eurdpai
irodalom a 17. és 18 iszdzad koOzepén eléri virdgkorat,
azontul egyre sekélyesedik, a bels6 teremt6 erék kimerulnek,&

B Der Untergang des Abendlandes 1918—22.



22 A historizmus ellen

az intenzivek extenzivekké vélnak, szkématizalédnak és me-
chanizalédnak, a papiros, mint élteté elem, mindinkabb Kki-
Utkozik bel6le: végeredményben az lesz, aminek Spengler
szemével nézve napjainkban alakulni latjuk: arucikk, mely
a nyomdaipar, kiaddi Uzlet, konyvkereskedelem és reklam
napi igényeinek tesz eleget. Az irodalom meghal.

0sszegezés.
A historizmus ellen. — Az organizmus gondolat biolégiai, ahistorikus eredetli. —

Csak egyes ember tdorténetében alkalmazhaté.

Figyelemmel kisérve az irodalomtorténet Gjabb jelensé-
geit, azt vesszlk észre, hogy Ujabban olyan gondolatok meriil-
nek fol, olyan tendencidk nyomulnak el6ére, melyek gyokeré-
ben megtamadjak a torténelmi gondolkodast. S6t a mai szel-
lemi élet néhany Kkit(in6 ismerdje és mélybe lat6é kritikusa Ugy
véli, hogy a historizmus kora lejaréban van: az el-
jovend6 generaciok mar nem fogjak a mi korunkat és a ré-
gibb maultat énmagéért, mint historicumot tanulményozni
vagy az énmagéaért valo torténelem legaldbb is el fogja veszi-
teni hatasat az életre.® Egy Ujfajta, a historismussal ellen-
kezd vilagnézet van kialakul6ban. A figyelem talan fokozott
mértékben is iranyul elmult jelenségekre, de ez a multfelé
fordulas csak latszélag fakad torténelmi érdekl6désbél. A
multat nem 6nmagaért, hanem a jelen kedvéért, a jelen szem-
pontjadbol akarjak latni. Az ember ©6nmagat akarja meg-
ismerni mindenekfolott, ezért 6nmagat, a maga jelenének
magyardazatat keresi a térténelemben is. Az a tudomany, mely
az eleven kapcsolatot elveszti a jelennel, mely a multtal a
multért foglalkozik, azzal a jelen is elveszti kapcsolatat: el-
sorvad és Kiesik a gondolkodast iranyitd tényezék sorabdl.
Ezt a sotét jovot josoljak a torténettudomanyoknak azok,

2 V6.*C. H. Becker: Der Wiandel im geschichtlichen Bewusst-

sein. Neue Rundschau 1927. 113. s k. 1 (A cikk Gragger Robert emléké-
nek van ajanlva). — Troeltsch mar 1911-ben azt hirdette: ,,Gegen-
stdnde, die eine solche Beziehung (auf die Gegenwart) nicht zulassen,
gehdren dem Antiquar, und Forschungen, die sie véllig und grundsétz-
lich beiseite lassen, haben nur Liebhaber- und Arbeitswert... So ist
das Verstdndnis der Gegenwart immer das letzte Ziel aller Historie.“
Die Bedeutung des Protestantismus fur die Entstehung der modernen
Welt. (Historische Bibliothek 24). 1911 5—6. 1
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akik a mai torténelmi gondolkodas tendenciait igen alaposan
ismerik.

Az irodalomtorténet is Ujabban azokat a gondolatokat
karolja fél, melyek a jelenségeket a térténelmi Osszefliggés-
b6l kiragadjak és izolalva, iddbeli foltételekb6l kihantva
id6tlen lényegik szerint igyekeznek megérteni. Ennek a ten-
dencianak szolgal az organizmus gondolata. Az el6bb emli-
tett példak azt bizonyitottdk, hogy az organikus fejlédés,
mely a jelenségeket dnmagukba zart és énmagukbdl Kifejlé
szellemi organizmusoknak tekinti, mind hatarozottabb for-
makban jelenik meg az irodalomtdrténetiras Gjabb iranyai-
ban. Az irodalomtorténetirds is a historizmusto6l elforduléd
Uton halad és tudatos vagy Ontudatlan tdrekvésében esz-
kozként hasznalja fol azt a nagy gondolatot, mely Goethe
és a romantika koraban a mai torténettudomanyokat életre
keltette.

A szerves fejlédés eredete szerint nem torténelmi, hanem
biol6giai gondolat, a testi életre, nem a szellemi fejl6-
désre vonatkozik: érthet6 tehat, hogy kovetkezetes kifejtése
nem kedvez a torténelmi gondolkodasnak. Szellemi jelenségek
torténetére alkalmazva arra az eredményre vezet, hogy a
véaltozasokat az élet bioldgiai valtozasainak keretébe foglalja,
minden valtozast életfolyamatta, a toérténelmet biografiava
alakitja.

Az egyes ember szellemi biografidja az egyes embert ra-
gadja ki az id6beli valtozasok végtelen folytonossagabdl és
az egyes ember szellemi fejl6désébdl alakit ki egy lezaruld
folyamatot, mely a testi ndvekedés torvényszerlségének
megfelel. A mi az egyes ember szellemi fejl6désében allandd
és mindig azonos marad, teszi az individualitds magjat és
lényegét: ennek a valtozasokban is allandd lényegnek meg-
ismerése és leirasa (Wesenschau) lesz az individuum mono-
az ilyen individualis monografidnak mas a célja, mas a fel-
adata, mint az egyének és korok folytonossagéat leiré iroda-
lomtorténetnek. Az ilyen individualis egységeket leir6 mono-
grafia sohasem lehet fejezete vagy része az irodalomtorténet-
nek, mert figyelme arra iranyul, ami az individuum zart
vildgat mastol megkildnbodzteti, nem pedig azokra a mozza-
natokra, melyek ezt az egyéni kiilénallésagot a valtozas foly-
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tonossagaban feloldjak. Az organizmus gondolatdn nyugvo
individualis monografia nem illeszthet6 be az egységes iro-
dalomtorténet szerkezetébe.

Nem illik az irodalomtorténet szerkezetébe egy korszak
biografiaja sem. Korszakokra alkalmazva a szerves fejlédést:
a korszak lesz a valtozasok folytonossagabél kiszakadt szel-
lemi organizmus és a korszakok id6tlen és allandd lényegének
leirdsa lesz az ilyen iranyd monografidk feladata (Strich).
Korszak-biografiakbél irodalomtorténet szintén nem tevédik
0ssze. A mai irodalomtorténetiras egyik bens6 gyengesége,
hogy feladatat gyakran 0Osszetéveszti az individuum fejlédé-
sét vagy a korszak fejl6dését leir6 monografidk feladataival
és olyan szempontokat fogad magaba, melyek csak individua-
lis kilonbségeknek, nem pedig az individudlis kilénbségeken
athalado allandé folytonossagnak megismerésére vezetnek.

Az organikus fejl6dés csak akkor foglalja egységbe az
egész irodalomtorténetet, csak akkor magyardzza meg egyé-
nek és korok kozott az Osszefliggést, ha az egész irodalomtor-
ténetet biografiava véltoztatja. ,,Az irodalom életrajza" volna
ilyen irodalomtorténet ill6 cime, de e folfogas szerint az iro-
dalomnak egy id6pontban 6nall6 életet kell kezdenie és ezt
az életet, mint minden individudlis életet, egy napon be kell
fejeznie (Spengler). El kell hinnie azt is, hogy az irodalom,
miutan viragkorat talélte, foltartéztathatatlanul a hanyatlas
és az enyészet felé halad.

Ha ezt a bioldgiai jov6belatast nem fogadjuk el, ha az
embereket és korokat nem akarjuk a torténelem folytonos-
sagabol kiszakitott organizmusoknak tekinteni és gy abra-
zolni, mint egy klasszikus szobrot, mely id6étlenil magaban
all hattér nélkul, akkor az irodalomtorténet szerkezetét sem
alapithatjuk a szerves fejlédés gondolatara.l

Il. Szellemi fejlédé s

1d6 és folytonossag. — Tokéletes organizmus helyett végtelen folytonossdg: a fejlddés
gondolatanak klasszikus és romantikus formaja.

A szellemi fejlédés a torténelmi gondolkodasban rend-
szerint a haladas gondolataval fonodik egybe. A szellemi
fejlédést bizonyos korokban haladasnak tekintették, de ebbdl
még nem kovetkezik, hogy ez a két gondolat mindenben azo-
nos volna. Az egyik értékmentesen, a masik egy értékesnek
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tartott, elérend6 cél szempontjabol allapitja meg a szellemi
véltozdsokban a folytonossagot.

Szellemi fejlédés alatt azt a folytonossagot értjik, mely
a szellem vilagaban ontudatlan 6roklés vagy tudatos atszar-
maztatas altal alakul. Minden fiatalabb nemzedék akarva-
nemakarva tanui az id6sebbtdl, — tanui t6le akkor is, mikor
tudatosan szembehelyezkedik vele — a maga szellemi munka-
jat pedig ismét atszarmaztatja a kovetkez6 nemzedékre. Mi-
nél kés6bb él egy nemzedék, annal tébben lesznek a halottak,
kiknek szellemi muveltségét kdszénheti. Ez a folytonossag,
mely az id6 soha meg nem allithaté folyasabol ered, egyre
novekszik az id6 sziintelen lefolydsaval. Minden régibb el&z-
ménye és foltevése az Ujabbnak, a mult szellemi 6roksége az
id6 folyasaban egyre novekszik és ebben a novekedésben
nincsen megallas vagy visszaesés. Oseit nem tagadhatja meg
senki sem, az irodalomban sem.

A szellemi kontinuitasbol eredd fejlédés mas Utakra ve-
zeti a torténelmi gondolkodast, mint az organizmus gondolata,
mely a szellemi valtozasokban valamely titokzatos virag-
zas és enyészés kozmikus torvényeit akarja folismerni. A
szellemi fejl6désben nincsen viragzas és hervadas, ez a fejlé-
dés nem ismer befejezést, az id6 végtelen folyasanak nincsen
hatara. A fejlédés e szlintelen folytonossagaban feloldédnak
azok az individudlis korlatok is, melyek a szerves fejl6dés
folfogasaban embereket és korokat egymastol elvalasztottak.
A szerves fejlédés a klasszikus stilus zart formait keresi és az
organizmusnak dnmagaban lezart teljességét és tokéletességét
tekinti abszolutumnak, a szellemi fejlédés viszont a roman-
tikus felfogassal rokon és a végtelenség felé haladé folyama-
tot 14t a torténelemben.1

1 A haladas.
Biico irodalomfolfogtisa. — Querellc des anciens et des modernes. — Leibniz. — Rousseau,
a szellemi fejlédés nem haladas. — Kant.

A szellemi fejlédés felismeréséb6l szarmazik az Ujkor
egyik legallandébb, politikat, gazdasagot és torténelmet ira-
nyit6 dogmaja: a haladas eszméje. Csodalatos, hogy a szel-
lemi fejl6désnek gondolata mégis milyen aldrendelt szerep-
hez jutott az irodalomtdrténetben, az Ujkori torténelemnek
ebben a szellemre iranyuld, jellegzetes kihajtasaban. Az iro-
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dalomtdérténet annyira az organikus fejlédés eszméjének ha-
tasa ald kertlt, annyira a viragzas, hanyatlas és Gjjasziletés
képleteiben gondolkodott, hogy ezzel ellentétes gondolat nem
tudott benne gyokeret verni. Pedig Bac o, aki elsének kor-
vonalazta a histdria literaria feladatait, az irodalomtorténet-
irast mar eleve a szellemi fejl6dés folytonossaganak leirasara
utalta. Természetes, hogy szellemi fejlédés az & koraban
egyet jelentett a haladassal: a modern tudomany nagy Uttordi
még annyira hinni és bizni tudtak az ember értelmi képessé-
geinek korlatlan lehet6ségeiben, hogy a tokéletesedés vég-
telen Gtjat lattdk a torténelemben is. A haladas gondolata ki-
zarta az irodalomtorténetbél azt a régibb felfogést, amely azt
tanitotta, hogy az irodalom az arany-, ezist- és vaskor
periddusain at haladva egyre értéktelenebbé valik. Ellenke-
zett a haladés eszméje azzal a mésik, dogméava lett tanitéssal
is, hogy az emberi szellem a m(ivészetben csak egyszer nyilat-
kozott meg igaz tokéletességgel: az antik mivészetben és ezért
az Okori mintdk utadnzéasa az az ut, melyet a modern mavé-
szetnek és irodalomnak kovetnie kell. A klasszicitasnak ez a
doktrinja csak lassan és fokozatosan hatralt meg a haladas-
nak gondolata el6tt: a két gondolat kiizdelme a 17. szazadi
francia irodalomban a Querelle des anciens et des
moderne s-nek nevezett vitaban jatszédott le: az elvi kiz-
delem hulldmai a német irodalomban csak a 18 szazad
kozepén, nalunk a 19. szazad elején simultak el. Az irodalmi
gyakorlatban és kritikaban jobban meg tudott gydkeresedni
a szellemi fejl6édés gondolata, mint az irodalom kezd6d6
torténetirasdban. Az irodalom térténetében nem szellemi el6re-
haladast, hanem emelkedd és hanyatld periédusokat kerestek,
bar nyilvanvald volt, hogy az iras és az irasban megrogzitett
irodalom nemcsak képe, hanem egyik legfontosabb eszkéze
is a szellemi elérehaladasnak. A kényvnyomtatas folfedezését
méar a 16. szdzadban a nemzedékrél-nemzedékre tovabb-
halad6 szellemi fejlédés diadaldnak tekintették.2l

2 A haladas gondolatanak térténetérél és magyar kihatasarol vé.
Eckhardt Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszagon. 1924.
— Vb. még Kormis Gyula: Torténetfilozéfia, 1927. 168. I, és Nagy
Jozsef: Minerva, 1926. 190. 1 — Baco irodalomfdlfogasa Lempicki
i. m 110. 1



Leibnizt6l Hegelig 2?

A fejlédés gondolatanak metafizikai tartalmat Leib-
niz vilagositotta meg az Ujkori filozéfidjaban. A fejlédést
6 is a haladassal azonositja, de ez a haladas az als6bbrendd
monasok dntudatlan puszta létezésétdl a fels6bbrend iiek tuda-
tos létezésehez és a legteljesebben megvildgosodott minden-
tudé ontudathoz vezet. A szellemi fejl6dés tehat megszakit-
hatatlan folytonossaggal a bels6 megvilagosodasnak és 6n-
eszmélésnek mind magasabb és magasabb régidi felé halad.
Hogy az universum végtelen harmoénigja a monasoknak.
melyek a belsd vilagossag és tudatossag szerint kulonboznek,
hogy a vilagfolyas a szellemi fejlédésnek és haladasnak vég-
telen lancolata: Leibniz nagy metafizikai gondolatait a
kezd6d6 irodalomtorténetirds természetszer(ien nem tudta a
gyakorlatba atvive a torténelmi eladas tengelyévé tenni.

Ezek a gondolatok csak a 18. szazadban elevenedtek
meg igazan. A felvildgosodas kordban e metafizikai kérdé-
sek életiranyité és tarsadalomformald hatalomma ndévekedtek,
de ugyancsak a folvilagosodds Roussea u-ban eszmélt ra
arra, hogy a szellemi fejl6dés nem jelent mindenben haladast
és tokeéletesedést, — a tOrténelem visszafordithatlan iranya
nem vezet a boldogsag felé. Az organikus fejlédés a maga
viragkoraival és dekadenciajaval és a szellemi fejl6dés a maga
folytonossagaval, optimizmusaval és pesszimizmusaval azdta
kilonboz6 arnyalatokban és vegyiiletekben versengenek
egymassal az Ujkori gondolkodasban: e gondolatok &sszelt-
kozését szemlélhetjik Herder és Kant torténetfilozofiai vi-
tajaban,” ennek az ellentétnek hatteréb6l bontakozott ki a
romantikus ,,organologia“ ellen hadakozva a modern torté-
neti gondolkodas legmélyebb, legatfogébb alapvetése, Hegel
torténetfilozoéfiaja.

2 Hegel.

A szellem fejlédése. A tudat fejlédése. — Hegel filozéfiatorténete. Hegel esztétikaja.

Hegel nevéhez fliz6dik a fejlédés fogalmanak az az
értelmezése, melyet valdéban szellemi fejl6désnek, a szellem
fejl6désének nevezhetliink. A szellem fejlédésének — filozéfia-
mentes kdznapi szdval: az intelligencia gyarapodasanak —2

2 V6. Fritz Medicus: Kants Philosophie der Geschichte, Ber-
lin, 1902
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nevezhetjik azt a folyamatot, mely az ontudatlan létezéstdl
a tudatos léthez és a megvilagosodott ontudathoz vezet. A
szellemnek ezt a lassu ébredését és 6nmagara ismerését latja
Hegel a természet és torténelem &sszes jelenségeiben: az ,,ab-
szolut szellem'4 mely a vilagban mint egy mindent teremtd
és életrehivd 6serd benne foglaltatik, a természet magasabb-
és magasabbrendii teremtményeiben mindinkdbb visszatér
6nmagahoz, mindinkabb kézeledik a névényi alomélet és az
allatlélek tudatan talhaladva ahhoz a célhoz, hogy az emberi
értelemben ismét dnmagara eszméljen és a teljes dntudatos-
sagban megismerje a maga mivoltat. A torténelem jelenségei
a szellem térténete altal kapcsolédnak 6ssze soha vissza nem
fordithatd, az dntudatossag felé halad6 folyamatta: ebben az
tegyre fokoz6dd szellemiségben az ember egyre jobban meg-
ismeri 6nmagat, mindinkdbb megvilagosodik el6tte ember-
voltanak rejtélye. Tvcusi aecxutsv: @ mindentudo isten del-
phii temploméanak felirata Hegel tdrténelemfelfogdsanak
mottéja. Az ember az oOnismeret Utjan és az Ontudatossag
altal elért szabadsag Utjan halad el6re a torténelemben. Tor-
ténetfilozofiajdban leirja ezt az egész emberiség torténelmén
atvonuld folyamatot, amint a tudattalansag sotétjében el6-
szOr egy emberben, majd tobb és tébb emberben, végll vala-
mennyiben fellobban az éntudat és a szellemi szabadsag vila-
gossaga.

A bels6 megvilagosodasnak ezt a folyamatat talan sehol
sem tudja Hegel oly érzékelhetéen és oly meggy6z6en elénk
tarni, mint a filozéfia torténetében. A szellemi &neszmélés
koérében maradva a filozéfia térténete egységes és 0sszefligg6
folyamattd lesz: azt latjuk benne, hogy miként hull le halyog
halyog utan az ember latni vagyé szemér6l, mig az ,,abszolut
szellemd4, az isteni 6rékség megvildgosodik benne. E filozéfia-
torténetben voltakép nem az ember, hanem az emberben az
abszolut szellem gondolkodik és fejlédik. Minden kor filozo-
fidja mas és mas, de a kulonbdz6 rendszereken mégis végig-
halad egy térekvés, mely mind kozelebb ér céljahoz. Az idé-
ben egymés utadn kdvetkez8 filozéfiai rendszerek logikailag
is rendszert alkotnak és szlkségszerlien kovetik egymast
emelkedd sorrendben, viragzé és hanyatld korok nélkil, mert
minden Ujabb filozéfia az dnismeretben el6bbre haladt, mint
az el6tte valé régibb. Hegel nem térhetett ki a gondolat elél,
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hogy az utols6 filozéfiai rendszer — sajat filozéfidja — a
szellem 6nmegismerésének legmagasabb fokan all.3

Az irodalomtorténet Hegel filozofiatorténetével Iépést
tartani nem tudott, pedig Hegel esztétikdjaban adva voltak
azok a szempontok, melyek az irodalom toérténetét a filozéfia
torténetéhez hasonld, egységes szellemi fejl6déssé teszik.
Amint a filoz6fia torténete Hegel felfogasaban a filozofiai
tudat fejlédésévé valtozik, ugy a muvészettorténelemnek a
mudvészi tudat, az irodalom torténelmének az irodalmi tudat
fejlédését kell leirnia. A szellem fejlédésének e kulénbdz6
régioi egymas korét érintik és egymas kozott is a szellemi
tartalom szerint fokozatos sort képeznek: az érzéki tartalom
mindjobban elenyészik és az idea mind tisztdbban, mind
szellemibben jut bennik Kifejezésre. A mi(ivészetek kozil a
zene és a koltészet fejezheti ki a legtisztabban a szellemet,
mert elvontabbak a tébbi képzémlvészeteknél. De ugy lat-
szik, hogy a zene és a koltészet is csak bizonyos hatarig kisér-
heti a szellem fejl6dését, azon tul befejezédik misszidjuk és
feladatukat a filozéfia veszi at, mert a filozéfiai gondolkodéas-
nak minden érzéki tartalomtél megtisztult fogalmai a leg-
mélyebben szallhatnak ald a szellem legbensébb belsejébe.
Igy valik érthet6vé az a visszas gondolat, hogy a proézai tudat,
das prosaische Bewusstsei n,2 a szellemiség maga-
sabb fokan all, mint a koltészet.

3 Hegelista irodalomtérténet.

Rosenkranz. Hehn. — Erdélyi Janos és az irodalmi tudalom.

A német irodalomtorténetirasban sem tudtak gyokeret
verni Hegel gondolatai. Az egy Karl Rosenkranz a
romantikanak organikus kézépkor-felfogasaval szembe-
széllva a kozépkor koltészetében a ,tudat torténetét” (Ge-
schichte des Bewusstseins) probalta leirni, de kisérlete oly
kezdetleges és a fejléd6 kozépkori filologia szempontjabdl méar

2 Hegelr6l vo. Troeitsch: Der Historismus 243—277. E. Rot-
hacker: Einleitung in die Gedsteswissenschiaften 8—37. A Bruns-
wig: Hegel (Philosophische Reihe) 1922.

2 Vorlesungen uber die Aesthetik HI. 238. 1 (Hegels Werke, Berlin,
1843. X 3. k)
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annyira talhaladott volt, hogy Hegel gondolatainak inkdbb
csak hitelét rontotta, sem mint azokat az irodalomtorténetre
alkalmazta volna.5 Kés6bb Victor Hehn kovette Hegelt
bizonyos fenntartassal, de az 6 Kisérlete magara maradt és
nem hatott a német irodalomtorténetiras tovabbi fejlédésére. B
A magyar irodalomtdrténetirasban Erdélyi Janos ily
maganyosan all6 jelenség: az 6 munkain érzik meg leginkabb,
hogy torténelmi gondolkodasa Hegel iskolajaban nevel6dott.
»EQy szazadnegyed a magyar szépirodalombél'4 (1855) c. dol-
gozataban a szellemi fejl6dés szempontjabol kritika targyava
teszi a magyar irodalomtorténetnek Toldy Ferencz altal meg-
alapozott folépitését. Mintha a mai irdnyok kritikajat halla-
nok a mult szazad kezdetleges filoz6fiai nyelvén, megalla-
pitja azt, hogy ,el kell magunkat szoktatni ama felfogasi
madtol, melyet eddigelé rendszerintinek mondhatunk, hogy
a szellem életét folytonossag helyett afféle bezarolt, bevégzett
id6szakok utdn meérjuk; egyik szakot a mésikon Kkivil, s6t a
masikkal szembeallitsuk.4 Erdélyi viszont ,,soha nem szag-
gatva, id6ket egymas ellen forditva, hanem folyamosan és a
kulon koroknak egymasbdl tall6zasaval4 kivanja leirni az
irodalom torténetét. Kulondsen biralat targyava teszi Toldy
irodalomtorténetének azt a felfogasat, hogy a magyar iroda-
lom 1850 korul érte el viragkorat és e viragkor utan epigonok
kovetkeznének. Egyedil képviseli koraban azt a felfogést,
hogy az irodalom folytonos fejlédés a szellem iranyaban:
»ellentétes, de épen azért hasonld, mert egyoldall nézet sze-
rintem Gyulai Palé, ki maga részér6l szintén oly éallhatatos-
saggal ir Arany és Pet6fi s az Gjabb koltészet mellett, mint a
mind pozitivitassal s nyugodtan iratta délt betlikkel Toldy az
epigonok SzOt a Magyar Koltészet torténetében.4l A klasszicis-
mus és a romantika vitaja all e kulénboézd folfogasok hat-
terében: Erdélyi a hegeli fejl6dés értelmében ma is talald
érvekkel tudja bizonyitani, hogy a romantika nem a hanyat-

BSRosenkranz: Geschichte der Poesie des Mittelalters. 1830. —
V6. Rothacker id m 128 1 — Lach mann jellemz6 biralatat
Rosenkranz ,,Uber den Titurel und Dantes Divina Comedia“ (1829) c.
tanulmanyardl Lachmann: Kleinere Schriften 1. 1876. 351. Rosenkranz
kés6bb engedett hegelista elveibdl.

B Hehnrél vo. Unger: Viktor Hehn als Literarhistoriker (Walzel-
Festsohrift: Vom Geiste neuer Literaturiforschung). 1924.
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lasnak, hanem a klasszicizmust is feldleld tovabbi fejlédésnek
az eredménye: ,,a Kklasszicizmus bement az irodalom erébe, s
a koltészetnek ez altal legmélyebb organizmusaban fészkelte
meg magat mint munkas, elevenité fogalom. igy a klassziciz-
mus szinte bels§ torténetté valt, s fol van véve mar az iro-
dalmi tudalomba, életbe: magaval hozvan és magaba
foglalvan mindazt, mit a mult id6k koltészeti m(iveltségébdl
ontaplalatara folemészthetett.“Z

4. Historizmus.
Miként alakult ki Hegel nyoméan a szellemi fejlédés fogalma? — Hegel gondolatai
a torténeti gondolkodasban.

Mikor Hegel a mult szazad elején a szellem fejlédésének
logikajat kifejtette, megindult a torténettudomanyok elére
nem latott nagy fejlédése: a historizmus, mely a mai
torténeti szaktudomanyok kialakulasara vezetett. Az iroda-
lomtdrténet tudomanyos megalapozasa is arra az id6re esik,
mikor .a térténettudomanyok elszakadtak a filozofiatél és
sajat modszereik irdnyitasat kovették. Hegel filozéfidja a
fejléd6 irodalomtorténettudomany szempontjabdl is elvesz-
tette jelent6ségét és annak tovabbi fejlédésére szambavehet6
hatdssal nem volt. Barmily nagy része is volt Hegelnek
abban, hogy a modern historizmus atmoszféraja kialakulha-
tott, a torténelmi szaktudomanyok szamara kozombossé lett
filozofiajanak egész logikai struktiraja. Targytalanna lett
elsésorban a dialektika, mely a térténelmi jelenségek 6ssze-
fliggd lancolatdban a logikai sorrendet, az idea Kifejtésének
logikai kovetkezetességét iparkodott igazolni, viszont a szel-
lemi fejlédésnek gondolata, mely Leibnizt6l Hegelig Kikrista-
lyosodott, Hegel utan is egyik hallgatagon elismert foltevése
maradt a torténettudomanyoknak. A fejlédés gondolata a
megvaltozott viszonyokban elvesztette logikai burkolatat:
Hegel abszollt szellemének helyét a torténetirdsban a lélek,
az egyéni és a tomeglélek foglalta el; a szellem fejlédéslogi-
kdja pedig fejl6dés-lélektannd valtozott (Entwicklungs-
psychologie). Az irodalomtdrténet Gjabban vizsgélat ala veszi

Z Erdélyi Janos: Kisebb prozai. H. k. 1863 V6. Sziinnyei
Jozsef: id. m. 50. 1
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azokat az elvi kérdéseket, melyek a 19. szazadi nagy hala-
dés alapjaul szolgéaltak: kérdés tehat, mi marad meg a szel-
lemi fejl6dés gondolatabdl, milyen koévetkezések vonhatdk le
bel6le az irodalomtdrténet szempontjabdl.

5 A folytonossag.

A mualt tovabb hat a jelenben. — Vierkandt. Troeltsch.

Megmarad mindenekel6tt a szellemi fejlédésnek az az
alapelve, amit Leibniz a 16i de continuit é-nek, Herder
»die heilige Kette der Geschichte*“-nek nevezett. Az id6 szln-
telen muléasaval adott megszakithatatlan folytonossagot tekin-
tette Hegel is a szellemi fejlédés alaptulajdonsadganak. Ez
teszi a torténelmet torténelemmé, végtelen dsszefiiggé folya-
matta, hol a mindenkori jelen a mualt kényszerlsége alatt all.
Ujabban Wundt a néplélektan, Vierkandta szocio-
I6gia szempontjabdl behatdan igazolta, hogy Uj gondolat, 0j
szellemi tartalom vagy Kifejezés csak lassan, generaciok
fokozatos el6készitése utan alakul ki. Abszoldt novum a szel-
lemi m(iveltség torténetében nincs, mert tudatanak torténelmi
struktarajabol az ember ki nem vetk8zhetik és a teremtd
alkotasban is csak az orokletes, meglév6é anyagra, a tradicié
folytonossagara van utalva. A reformacioval pl. Gj szellemi
tartalom jelenik meg a torténelemben, de ez a szellemi tarta-
lom is csak viszonylagosan Uj és minden izében a mult hagyo-
méanyahoz van kétve. Troeltsch meghatarozésa szerint
Luther protestans valaszokat adott — katholikus kérdésekre.2*
Az irodalomtodrténetirasnak is szdmolnia kell a szellemi élet e
megszakithatatlan folytonossagaval: a hagyomany vis iner-
tiae-je jelen van akkor is, ha a fejl6dés folytonossaga latszo-
lag megszakad és a régivel ellenkezd Uj tartalom alakui. Ez a
folytonossag keresztiil tér azokon a hatarvonalakon, melyek
az organikus fejlédés felfogdsaban az egyes embert vagy
egy-egy korszakot az individualitas athaghatatlan korlataiba
zarjak.

B Vierkandt: Die Stetigkeit im Kulturwandel. Eine soziolo-
gische Studie, 1908.

DTroeltsch: Die Bedeutung des Protestantismus fir die Ent-
stehung der modernen Welt, 1911



6. A tudatossag.

Burckhardt. — Irodalmi tudat. Négyesy Laszl6, Horvath Janos.

Ebbdl az allanddsagbol és folytonossaghdl kovetkezik
— ez a szellemi fejlédésnek egy masik alaptulajdonsaga —
hogy az a szellemi 6rokség, mely a multrol a jelenre marad,
mindig gyarapszik és novekszik. Ment6i kés6bbi a jelen,
annal nagyobb a mult, mely red nehezedik. A szellemi fejlé-
désnek ezt a hatarozott, egy irdnyban valé fokozodasat Hegel
az O6neszmélet mind teljesebb és tokéletesebb kifejtésében, a
tudatosoddasban jelolte meg. Nem kételkedett benne
senki és a torténettudomanyok vita nélkil magatol értet6d6-
nek elismerték azt, hogy a torténelem folytonossagdban az
ember szellemileg el6rehalad, hogy a 19. szadzad vagy a 20.
szazad embere a szellemiség magasabb fokan all, mint pl. a
népvandorlas koranak legml(iveltebb embere. A primitiv
ember vagy a gyermek kevesebbet tud magarol és a vilagrol,
mint a magasabb m{veltségben él6 ember vagy a feln6tt. A
tudatossag folytonos el6rehaladasat hallgatagon elismeri az
irodalomtorténet is, de viragzasok és hanyatlasokra tagolva
el6adasat, elhomalyosul el6tte, hogy a fejl6dés menete soha
meg nem all, nem all meg Goethe olympusi magassagan sem,
hanem az 6nismeret és bensd evidentia iranyaban egyre gya-
rapszik és tokéletesedik. A német irodalomtdrténet ezt a gon-
dolatot Hegel 6ta nem ejtette el teljesen. Még az olyan torté-
netirg is, mint Jakob Burckhardt, aki tudatosan sza-
kitani kivant Hegel hagyoméanyaval és mindenféle torténet-
filozofiaval, a tudatossag fokaban latja az alapkulonbséget
a régibb és Gjabb irodalom koz6tt. A német irodalomtorté-
netben Ujabban megint folmerilt az irodalmi tudat kialaku-
lasdnak kérdése, de esetlegesen folvetve ez a gondolat még
nem tudott az irodalomtdrténet vezet§ szempontjdva emel-
kedni.a
Ugyanezt a szazéves hegeli kérdést Ujbol napirendre
tlzte a német irodalomtorténetet megel6zve a magyar is.

3 ,,Das Schicksal der neueren Poesie lberhaupt ist ihr litera-
turge >schichtlieh bewusstes Verhdltnis zur Poesie aller
Zeiten und Volker, welcher gegenuber sie als Nachahmung oder Nach-
klang erscheint.“ Weltgeschichtliche Betrachtungen, 1905. 71. 1

A V6. Lempicki id. m. 63. 1 Das Erwachen des literargeschicht-
lichen Bewusstseins.

Thienemann: Irodalomtorténeti alapfogalmak 3



A Irodalmi tudat

Négyesy LAaszlO szogezte le elsének: az Uj magyar
irodalom ,,a régitél egy rendkiviil fontos pontban kilénbo-
zik: abban, hogy tudatossa lett.“®2 E gondolatot Horvath
Janos flzte tovabb, mikor célkit(iz6 értekezéseiben az iro-
dalmi tudatban ismerte fel az irodalmi fejlédés leglényegesebb
tartalmat. ,,Az irodalom fejl6dése az irodalmi tudat fejl6désé-
vel, az irodalom torténete az irodalmi tudat torténetével azo-
nos s az irodalomtdrténet korszakait az irodalmi tudat kor-
szakos valtozasai jelentik ... Genetikus oOnismeretének, az
irodalmi tudat 6nall6 szervéil, tudatosodasi folyamatanak
beteljesitésélil fejlesztette ki szaktudomanyunkat az iroda-
lom: valjék tehat azz4 mentdi teljesebben. Legyen az, aminek
a fejlédés, a torténelem akaratabol kell lennie: az irodalmi
tudat genetikus onismeretének tudomanyos szerve“ (Minerva
1, 206). Miként Hegel filozofiai rendszerének betet6zése a filo-
z6fia torténete, a filozdfia filozéfidja, agy az irodalom is
onmegismerésének legmagasabb fokait akkor éri el, mikor 6n-
torténete altal a maga mivoltat megismeri, ha tudja azt, miért
kellett azz4 lennie, amivé lett. Ezekutan az irodalom 6n-
magara eszmélését mar nem fogjuk egy aktusnak, egy Ki-
emelhetd mozzanatnak tekinteni, mely valamely meghataroz-
hat6 személyhez vagy idészakhoz, pl. a magyar irodalomban
Bessenyei céltudatos irodalmi térekvéseihez volna koéthet6.
Az irodalom 6nmagara eszmélése csak folyamat lehet, mely
az irni tudassal, s6t azel6tt kezd6dik és egyre fokozddva,
soha be nem fejezve az irodalom egész torténetén végigvonal.
Minden Ujabb irodalmi allapot a tudatossag fokaban viszony-
lagosan felilmulja a régebbit; voltakép csak tudatosodasrol
beszélhetlink: a teljes tudat, a fejl6dés veégsé eredménye, a
torténelem vilagaban sohasem valésul meg teljesen. Wi
aeauiov : alapelve az irodalmi fejlédésnek is.

7. Az individualizmus.
Nietzsche.

A szellemi tudatosulassal egyitt jar az individua-

lizmus. Mennél mélyebben tekint az ember 6nmaga belse-
jébe, mennél mélyebben szall ald az értelem Onmaga meg-

2 A mértékes magyar verselés torténete, 1892, 47. 1 — Yo. Mi-
nerva, 1923, 162. 1
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ismerésére, annal inkdbb megvilagosodik el6tte a maga egy-
szeri egyeni kulonossege is. Az oOntudat teszi az embert
individuumma@, a maga szellemi vildgdban szabadd4 és on-
allova. A hegeli filozéfia nyelvén szélva: a szellem, mely
onmagat tudja és megismerte, azza lesz, aminek természete
szerint lennie kell, tehat folszabadult a természetének meg
nem felel§ &llapotbdl. A torténelem, mondotta Hegel, elGre-
haladds a szabadsag tudatdban: Fortschritt im Bewusstsein
der Freiheit. Az irodalomra forditva ezt a meghatarozast,
azt fogja jelenteni, hogy az irodalom rajta kivil es6, idegen
céloknak alarendelve kezdi meg palyafutasat, de a fejlédés
folyaman mindinkabb énallésul, mig el nem éri teljes szabad-
sagat és flggetlenségét. Koztudomasu és mindig ismétlédd
jelenség a tudomanyok torténetében, hogy egyes tudomany-
szakok rendszerint rajtuk kivul es6, sokszor gyakorlati célok-
nak alarendelve kezdenek alakuim és csak bizonyos bens6
elérehaladas utan ismerik fol a maguk kulon céljait és fol-
adatait. A taj eleinte mint esetlegesen valasztott hattér sze-
repel a festészetben, miel6tt az oncélu tajképfestészet ki-
alakult volna. Az irodalom is csak fokozatosan kuzdotte ki
oncéllusagat: torténetének tehat fodladata, hogy leirja
az irodalom utjat a heteronomiatél az autonémiaig. Az iroda-
lom mindinkabb azza lesz, aminek természete szerint lennie
kell: tudatossaganak fejlédése egyértelmd szabadsaganak és
fuggetlenségének fejlédésével, onallosuldsa altal lesz az iro-
dalom — egész mas értelemben, mint az organizmus gondolata
altal — 6nmagéaért vald szellemi individuumma. Az irodalom
elktlondl a szellemi élet mas megnyilvanulasaitdl, de ez az
egyre fokozodd differencialodas az irodalmon belll is foly-
tatédik. A kéziratos irodalom differencialédik a nyomtatott
irodalomtol, a tudomanyos irodalom a szépirodalomtdl, a
drama a regényt6l, a napi sajtdé a folyoirattol stb. Az id6
elérehaladasaval mind dsszetettebb és komplikaltabb képzdd-
ménnyé lesz: az irodalom ma mar oly tarka és sokrét(i sz6-
védmény, amilyen ezel6tt soha sem volt. Individualizalédasa
és a velejaré differencialédas fejlédésének oly tényezdjét
teszi, mely viragzas és hanyatlas nélkil fokozodo erével
vonul végig egész torténelmén.

Az individualizalédas hegeli gondolatdt Nietzsche
gondolta végig széls6 kdvetkezetességgel. Nietzsche a filozofia
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tonossagabol novekedett és oly gondolatokat alakitott tovabb,
melyek Hegel szellemfilozofiajdban adva voltak. Torténelmi
éleslatasa megragadta és szemléletessé tudta tenni az indivi-
dualizmus gondolatat is: senki nalanal meggy&zébben nem
hirdette, hogy a toérténelem folyaman miként valik ki a nyaj-
bol az En, miként kildnil el ember az embertdl, hogy végre
mindegyik a maga hozzaférhetetlen idegenségének rabja le-
gyen.3 Nietzsche ezt a torténelmi folyamatot nemcsak fol-
ismerte, hanem ethikai célkit(izésként hirdette, hogy ezen a
tovises Uton tudatosan tovdbbhaladni erkdlcsi kotelesség, még
ha ez a fels6bbrend(i ember el6kel6 kietlen maganossagaig is
vezet. Az irodalom tehat nemcsak 6nmagaban individualiza-
I6dik, hanem 6rék azonos targya maga az ember lévén, mint-
egy tukorbdl vissza is vetiti az embernek a szellemi fejlédés-
sel jaro differencialédasat és egyéni elkilonilését. Az ir6
sokféle tipusban és formaban jelenik meg az irodalom torté-
netében, de ez a sokféleség torténelmi szempontbdl mégis
egybe olvad abban, hogy az ir6 egyénvolta mind teljesebben
fejezédik ki benne.

8 Az absztrakcid fejlédése.

Wundt, Cassirer. Kultirpesszimizmus. Az absztrahalé betli veszedelme. Az irasellenes
Nietzsche. — Az irodalom targyfogalma viszonyfogalommé lesz. — Goethe: Weltliteratur.

A folytonossag, a fokoz6dd tudatosulas és individualiza-
I6das mellett a fokozod6 ab sfrakcidban jeldlhetjik meg
a szellemi fejl6désnek tovabbi, az el6bbiekkel &sszefligg
sajatsagat. A szellemi fejlédés a konkrétumtol az abstractum
felé halad: mennél kés6bbi allapotban vizsgaljuk a fejlédést,
annal elvontabb, fogalmibb jelenségekkel taldlkozunk, annal
messzibb kerillink a kézzelfoghatd, konkrét valdsagtal.

Tanulsagos lesz egy pillantast vetni az Gjabb nyelvtorté-
netre, hiszen ez anyaganal és targyanal fogva az irodalom

3 Y®6. pl. Der apoliloirische Homer ist nur der Fortsetzer jenes all-
gemein menschlicheen Kunstprozesses, dem wir die Individuation ver-
danken. Der Dichter geht voran, er erfindet die Sprache, differenziert.

— finom megfigyelése Nietzschének: Bevor das Individuum erwacht,
erwacht die Heroenweit als Welt von Individuen. Musarion-Ausg. H.
383. és 386. 1
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torténetével sok mindenben rokon. A nyelvtdrténet mar rég-
Ota Kiklszobolte magabdl a nyelv organikus fejlédésének,
virdgzasanak és hanyatlasédnak lierderi gondolatat és a maga
tertiletén sokkal inkabb érvényesitette a fejlédés folytonos-
sagat, mint az irodalomtérténet.3t Ezért folvetette azt a kér-
dést, milyen lehetett a nyelv leg6sibb, legprimitivebb forméja,
mely a tovabbi fejlédés kiinduldsaul szolgalt. Ezt a legelemibb
nyelvallapotot Wundt a jelbeszédben ismerte fol: ez egyuttal
a legkonkrétabb nyelv, néma jelei csak az érzékelhet6, tér-
ben és idében jelenvalé dolgokra vonatkozhatnak, elvont
fogalmak még nem fejez6dnek ki benne.® Mar kevésbbé fog-
lalkozott Wundt az ebbdl onként adédd kérdéssel: milyen
ennek az 6si konkrét nyelvnek modern ellentéte, az absztrakt
nyelv és milyen atmeneti allapotokon at fejl6détt a nyelv e
primitiv allapotb6l kiindulva az abstrakcié felé. Az Gjabb
nyelvpsychologia legtobb értelmezésében mégis, elhallgatva

3 Az organizmus gondolata elleni polémia az u. n. Uj gramma-
tikusok (Junggrammatiker) idejében zajlott le. Egy nyilatkozat a sok
kdzul: ,In der ersten Hélfte des 19. Jahrh. entwickelte sich eine An-
schauung von der Natur der Sprache, die der richtigen Erkenntnis
wieder fir lange Zeit den Weg verbaute, die Auffassung der Sprache
als eines lebendigen Organismus, als eine& .organischen Naturkdrpers*,
der mit Lebenskraft ausgestattet sich entwickelt, wéchst, eine Blite-
periode erlebt, um dann nach und nach wieder zu verfallen und abzu-
sterben. Von Haus aus war diese Auffassung natiirlich nur bildlich ge-
meint und in diesem Sinne wird noch heute gern vom ,Leben der
Sprache* oder etwa von der Lebensgeschichte eines Wortes gesprochen.
Aber wie geféhrlich solche rhetorische Ausdrucksweisen dem Denken
werden koénnen, hat sich in diesem Falle besonders deutlich gezeigt.
Man vergal fast génzlich, daB man es hier mit einem Bilde zu tun hatte,
man teilte die Geschichte jeder Sprache in eine vorhistorische Periode
aufsteigender Entwicklung und eine historische Periode des Verfalls
ein: man lieB die Sprachen wie Lebewesen sich fortpflanzen und sprach
folgerichtig von einem Stammbaum der Dialekte, von Tochtersprachen
und Schwestersprachen — und alle diese Bilder verhillten den einfachen
Sachverhalt, den man sich nicht deutlich machte.” Paul Kretsch-
mer: Gercke-Norden: Einleitung in die Altertumswissenschaft. I.
1927. 6, 4 — Ugyanez &ll az irodalomtorténetre is.

P, Alle diese Zeichen sind sinnlich anschaulich, und so resultiert
hieraus die wichtigste und fir den Charakter einer urspringlichen,
Sprache bedeutsamste Eigenschaft der Gebardensprache: sie kennt keine
abstrakten Begriffe, sondern nur anschauliche Vorstellungen.”“ Elemente
der Volkerpsychologie 63. 1
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is benne foglaltatik az a foltevés, hogy a konkrét a korabbi
és egyszer(ibb, az absztrakt a késébbi és a secundir jelenség.
A Kkijeldlt uton E. Cassirer haladt tovdbb, mikor Kisérletet
tett arra, hogy a nyelv fejl6désének fokozatait az abstrakcio
szempontjadbol pontosabban meghatarozza.3

Hogy a szellemi fejl6dés mind messzibb visz az érzé-
kelhetd valosagtdl és egyre elvontabb régidkba vezet: ezt
a gondolatot megint Hegel vezette be a modern torténelmi
gondolkodasba. Hiszen a szellem 6nmagara eszmélése fol-
teszi azt, hogy az emberben az abstrakcio képessége egyre
fokozodik, minél tokéletesébb az emberben ez a képesség,
annal fejlettebb a gondolkodésa, annal tisztabban lat a
szellem vildgdban. A filoz6fia ennek az abstrakcio A&ltal
elérhetd dneszméletnek mar igen magas fok&n all: primitiv
gondolkodasu ember nem tudja kovetni Kantot a szellemi
oneszméletnek utjan. Hegel azt tanitotta, hogy ezen az
Gton tudatosan tovabb kell haladnunk, hogy az ember
emberhez méltéva legyen, de tisztan latta azt is, hogy a
gondolkodas egyre fokoz6dd képessége Kibli az emberbdl
ép azt a gondtalansagot, ami boldogsagot jelent szamara.
Mikor a filozofiai abstrakciok szlrkét sziirkére festenek,
oda van az ifjusag eleven frissesége. Minerva madara csak
az esthomalyban inddl Gtjara.¥

Ha a gondolkodas ily sorvaszté hatassal van az em-
berre, kétségessé valhatik, érdemes-e ezen az Uton tovabb
haladni, haladadsnak mondhatd-e ez a szellemi fejlédés? Hegel
érintette ezt a pilatusi kérdést, de a tovabbiakban megint
Nietzsche, a Hegel-gydlold Nietzsche, volt az. aki telje-
sen lerontotta az el6bbi szazad legszebb illaziéjat, melyben
a szellem fejlédése és haladasa egy gondolattd fonddott
ossze. A szellemi fejlédés csak az aufkllrizmus szemuvegén8

3 E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen I.
Sprache. 1923, A nyelvfejlédés fokozatai: 1 Die Sprache in der Phase
des sinnlichen Ausdrucks. 2. Die Sprache in der Phase des anschau-
lichen Ausdrucks. 3. Die Sprache als Ausdruck des begrifflichen Den-
kens. 4. Die Sprache als Ausdruck der logischen Beziehungsformen
Die Relationsbegriffe.

3 Wenn die Philosophie mit ihren Abstractionen Grau in Grau
malt, so ist die Frische und Lebendigkeit der Jugend schon fort. Vor-
lesungen uber die Geschichte der Philosophie. 1. 1840. 66. 1

Die



Az irasellenes Nietzsche 39

at nézve és értékelve kelthette azt a benyomaést, hogy az
ember boldogan halad egy jobb jové felé. Hogy ezt az
illuziét eloszlathassa, Nietzsche ijeszt6 torzképet rajzolt a
szellemi fejlédés Utjan el6rehaladt emberrdl: ez az a sokat
tudo, koényvek kozt él6 sdpadt, kopasz, szemiveges, Ki-
halasra karhoztatott lény, kiben a gondolkodas eleve meg-
mérgezi az élet egészséges Osztoneit és oromeit. Spengler
csak tovabbflizte Nietzsche gondolatat.

Milyen aton halad az irodalom és milyen sors var rea eb-
ben az egyre gondolkoddbba fejléd6 kultiraban? Az iro-
dalomtorténet alig foglalkozott még ezzel a sulyos kérdés-
sel és mar hagyomanyos folépitése miatt sem tudta latha-
tova tenni a fejlédésnek ezt az abstrakcio felé haladé foly-
tonossagat. A nyelvtudomany err6l az oldalrél sokkal
mélyebben hatolt be a szellemi fejl6dés Iényegébe, mint az
irodalomtorténet. Ha mégis keresiink reflexiékat, melyek
az irodalmi fejl6désnek erre a nehezen hozzaférhet§ tar-
talméara vildgossagot deritenek, megint a két rokongondol-
kozdsu baseli torténetfiloz6fushoz, Burckhardthoz
és Nietzschéhez Kkell fordalnunk: az irodalomtorté-
net t6lik tandihat a legtobbet ebben a kérdésben. Az 6
gondolkodasukban érlelédétt meg leginkabb az a meg-
gy6z6dés, hogy az irodalom és éltet§ eleme az iras-olvasas
gyakorlata, mar magaban is jellemz6 terméke annak a
meg nem allithaté folyamatnak, mely a szellem megnyilat-
kozéasait mind elvontabba teszi. Az él6sz6 a jelenben jelen-
valékra hat és konkréten fejezi ki a lelki tartalmat: az
irott betd az él6szonak csak halvany, elvont méasa. A szel-
lemi fejl6dés arra vezet, hogy az él6sz6 az id6 haladasaval
mindinkabb elhalkul, az abstrakt betii pedig mindjobban
elhatalmasodik az ember lelkében. A bet(i hatalma a szel-
lem fejl6désével félelmetes ardnyokban megnovekszik,
oncéld organumma szervezédik az irodalomban, mely &n-
magaban is egyre abstraktabba, irasosabba valtozik és
mindjobban eltavolodik az él6sz6 konkrét valésagatol. Az
irasbeliség — megint viragzas és hanyatlas nélkil — egyre
fokozodik a szellemi fejlédéssel: a mi sokat iré és sokat
olvasé korunkban pedig a fejlédésnek oly magassagat
érte el, hogy mar Goethe kora messze elmarad mdgotte.
Ezt a szellemi fejlédést sem mondhatjuk haladasnak. Talan
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Nietzsche az Gjkornak elsé gondolkodéja, aki raeszmélt az
irasos irodalom tarsadalmi funkciojara és tudatosan szembe
fordult a nyomtatott betlinek, a kényvnek és az iras-
olvasasnak elhatalmasodasa ellen. El6tte csak Goethe klasz-
szikus magatartasaban talalkozunk némikép hasonlatos
jelenséggel: a diktalva ir6 Goethe onkénteleniil vonzodott
a jelenben hatd szobeli kifejezéshez és idegenkedett annak
elvont vazatdl, a papiros irodalomtol. Nietzsche nem hidba
az Eckermannal vald beszélgetéseket tekintette az Ujkori
irodalom legérettebb alkotasanak. Maga is oly olvasok
szdméra oOhajt irni, kik nemcsak szemmel, hanem fillel,
nemcsak latva, hanem az ir6 hangjat hallva olvasnak*®
A mi polygraph modern mdveltséglink ellentéte a klasszi-
kus gorog vildg, hol még az él6 szénak nagyobb hatalma
volt mint az irott betlinek. Kozvetlen szdbeliség nélkil nincs
mdvészi préza: a modern kultaraban csak ott taldlkozunk
vele, a német irodalomban pl. Luthernél vagy Goethé-
nél, hol az ird foltétien ura az él6szonak is. Nietzsche azt
szeretné, hogy a jov6 embere akaraters és irasellenes
legyen: ,energisch, warm, unermidlich, kunstlerisch,
biucherfeind“, hogy az elszant cselekvést az elvont gon-
dolat, a kimondott szot az elvont bet( ,,halvdnyra ne bete-
gitse.“®

Az irodalomnak ez az Utja a konkrét valésagtél az
elvont fogalmi vilag felé talan az irodalom fogalménak belsé

3B V6. Gedanken zu der Betrachtung: Lesen und Schreiben (1874—
75). Musarion-Ausg. VIII. 596. — Gerade in Deutschland ist dies Buch
am nachldssigsten gelesen, am schlechtesten gehért worden. VIII. 12 1.—
Nietzische raeszmélt a Beszélt és irott nyelv stilusbeli kilonbségeire is:
»,Die Schriftsprache entbehrt der Betonung und dadurch eines ausser-
ordentlichen Mittels Verstdndnis zu erlangen. Sie muss sich also be-
mihen, dies zu ersetzen: hier ist ein Hauptunterschied der geschriebe-
nen und gesprochenen Rede. Die letztere darf sich auf Betonung: ver-
lassen: die Schriftsprache muss ubersichtlicher, kiirzer, unzweideutiger
sein, ihre grosse Mihe iist aber, die Leidenschaften der Betonung un-
gefahr niachfiihlen zu lassen. Frage: wie hebt man ein Wort heraus,
ohne den Ton zu Hilfe zu nehmen (da man keine Tonzeichen hat)?
Zweitens: wie hebt man ein Satzglied heraus? Vielfach muss anders
geschrieben als gesprochen werden, sth. Ezekkel a kérdésekkel foglal-
kozik behatéan Zolnai Béla: A lathatd nyelv, Minerva, 1926.

¥ Musarion Arisig. I11. 583. 1 — V0. az irasellenes magatartasrol a
186 f. lapokon.
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torténetében tarul elénk a legattekinthet6bben. Irodalom
alatt sokdig, amint azt a histéria literaria polyhistoraindl
megfigyelhettiik, a kényveknek bizonyos szempontok sze-
rint rendezett 0sszeségét értették: az irodalomnak ez a
régibb fogalma még mindenben a kézzelfoghat6 konkrétum-
hoz, a kdnyvhoz tapadt. Mar sokkal elvontabb tartalma
volt e fogalomnak a 19. szdzad elején, mikor a nemzeti
irodalom mellett a vilagirodalom fogalma is félmerdailt.
Goethe fejezte ki el6szor tudatosan ezt a fogalmat a
»Weltliteratur® széval és ugyané mondotta ki el6szér, hogy
a nemzetek kozott egyre novekvé forgalommal egydtt
(wie es bei der sich immer vermehrenden Schnelligkeit des
Verkehrs unausbleiblich ist) a vilagirodalom is kialakuld-
ban van. Goethe vilagirodalom alatt mar nem értett
Bibliotheca universalis-t, nem gondolt a kényvek oly 0sz-
szességére, mely 6sszegy(ljthetd volna a vilag minden részé-
rél nyelvi kilénbség nélkil, hanem abbdl indult ki e foga-
lom meghatarozasanal, hogy a novekvé forgalom altal
bizonyos kivald irodalmi alkotdsok nyelvi és nemzeti
hatarokon tualterjedve olvasdkozonséget talalnak kulén-
b6z6 nemzeteknél, ennek kovetkezéseként a legkivalébb
irok is a nemzetinél nagyobb és egyetemesebb olvas6-
kozonség felé fordulnak és egymas munkait olvasva,
egymast biralva és serkentve nemzet-folotti irodalmi életet
hivhak életre. Goethének ez a gondolata azt igazolja, hogy
az irodalomnak régebbi targy-fogalma egy sokkal elvon-
tabb viszony-fogalomma alakult &t: irodalom alatt 6 mar
azt az elvont viszonyt érti, mely az irott és kozzétett
munka altal az ir6 és annak szlkebb vagy tagabbkord
olvas6kozdnsége kozott létesil. Ha ma beszélink irodalom-
rol, pl. modern irodalomrol, tudomanyos irodalomrdl,
vagy regényirodalomrdl, mindig szellemi és tarsadalmi
jelenségre gondolunk. A kozzétett mi csak terméke az
irodalomnak, eredménye annak a viszonossagnak, mely a
hagyomény folytonossaga &ltal az irdt és a kozdnséget
kolcsdndsen egymasra utalja. Az irodalomnak ezt az elvont
viszonyfogalmat Horvath Jé&nos vezette be a magyar
irodalom meghatarozasaba. Az & meghatarozdsa szerint az
irodalom: ,,irék és olvasdk szellemi viszonya irott mdvek koz-
vetitésevel“ (Minerva 1922, 1% 1).
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0sszegezés.

Az irodalmi alapviszony. — Ennek szellemi fejl6dése.

Ha 0Osszegezni és a kovetkezbket el6készitve, szabatosab-
ban korulirni prdbaljuk eddigi megfigyeléseink eredményét
— két gondolatot kell kiemelni, amelyre tovabb akarunk
épiteni. Az egyik az irodalomra, a masik a térténelemre vo-
natkozik.

1 Az irodalom nem az egyetlen jelenség, amely kézzel-
foghaté targyi mivoltat egy sokkal elvontabb funkcio fogal-
maval cserélte fol a modern gondolkodas szamara. A gondol-
kodas eltoloddsa a targyfogalomtol az elvont funkcio-
fogalom felé egyetemes jelenség a szellemi fejl6désiben.
Cassirer ismerte fol ennek a kulonbodzéségnek lényegét
(Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 1910), Spengler
pedig a példak hosszu sorat vonultatta fol annak igazolasara,
hogy ami a klasszikus ékorban targyszer( valdsag volt, funk-
cidva lett a mai ember szdmara: a matematikai szdm-fogalom
ép ugy, mint a jogi vagy természettudomanyos alapfogalmak,
a pénz értékelése csakugy, mint a filozofia, a vallds és a
mavészet példakat szolgaltatnak az alapfogalmak kicserél6-
désére és sokfélekép szemléltetik, miként fejez6dik ki a funk-
cié fogalmibb nyelvén a régibb targyszer(i szomatikus fol-
fogas. Az irodalomfélfogas is résztvett ebben az egyetemes
valtozdsban. Az elvontabb értelmezés szerint az irodalom
funkciéva lesz abban az értelemben, ahogy Goethe defi-
nialta ezt a fogalmat: Funktion, recht begriffen, ist das
Dasein in Tatigkeit gedacht. Az irodalom e f6lfogas szerint
tarsadalmi jelenségnek tekintendd és mindazok a szocioldgiai
kérdések, amelyek a tarsadalom szellemi életébél adodnak,
mind kérdéssé, foladatta valnak az irodalomtorténet szamara
is. Pl. az a kllonbség, amelyet Ténnies tett tudatossa
a kozOsség és a tarsadalom mivolta kozott, taldl az iroda-
lomra és az irodalmi fejlédés egyik Iényeges mozzanatat vila-
gositja meg.

Az irodalom és tarsadalom &sszefliggéseire elészor az a
nemzedék eszmélt red, amely a hatarmesgyén allva fél lélek-
kel még a romantikus idealizmus szellemi vildgédban lakozott,
de mar otthonos volt a realitas drétsovényei kozott és mar
tudta azt, hogy az idea csak az emberi viszonylatok nem



Scherer irodalomelmélete 43

mindig attetsz§ szovedékén &t sugarzik felénk. Naluiik
Kemény Zsigmondban volt meg ez a képesseg, hogy az
Elet és lrodalom jelenségeit egybelassa (1853); a német iro-
dalomban Victor Hehn irta le az ir6 és kdzonség viszonyat
(Goethe und das Publikum); D il1lhey, kilonosen fiatalabb
éveiben, mindig visszatért a szellemi és emberi relaciék fol-
bonthatatlan 6sszefliggésére (Beziehungszusammenhang), de
mindenekel6tt a fiatal Dilthey palyatarsaban, Wilhelm
Schere r-ben érett meg a készség és képesség arra, hogy
a szellemi vilagban félismerje a tarsadalmi erék jatékat.
Scherer mas aton, mint Dilthey: a pozitivizmus fel§l kozeli-
tette meg e kérdést. Mivel a szellemnek és az ideanak még
a szavat is kertlni kivanta, ugy fejezte ki magat: az irodalom-
torténet legyen a nemzeti etika tudomanyava (Wissenschaft
der nationalen Ethik), az dsszehasonlitdé targytorténet, amely
a legkirivobban hasznalta fol a pozitivizmus gondolatait,
minden huméanumot atfogd egyetemes emberi etikava fejléd-
jék.d Schererben az Gj gondolatok még forrongva alakultak:
folcsillannak mar els6 tandlmanyaiban, amint a népkdltésze-
tet és mulkoltészetet egymastdl megkllonbozteti vagy amint
a kolté morfologidjat keresi, 4 de a legteljesebben kifejezdd-
nek posthumus konyvében, amelyet egyetemi el6adasaibdl
allitottak ossze. Scherer idegenkedve kerlte a filozé6fiai ter-
minoldgiat: poétikdnak nevezte mlivét, poétikaja azonban
nem arrol szol, amit e névvel jeldlni szoktunk, hanem egy ob-
jektiv, sok tekintetben ahisztorikus irodalomszemléletnek elvi
alapvetésére, az irodalom grammatikajanak leirasara toreke-
dik. Kiindulva a szébeli és irasbeli kifejezés kiilonbdz6ségé-
bél, az irodalom elvi alapvetését az etikanak nevezett szellemi-
tarsadalmi viszonyformékban keresi: ezt az elvi alapvetést
megtalalja a md belsé formajaban, megtalalja els6sorban az
iré és koézonség alapviszonyaban és az irodalomnak a szel-

4 Mit einem Wort: die allgemeine Motivenlehre ist die Ethik —m
die Ethik nicht wie sie ist, sondern wie sie sein sollte nach der Schleier-
macherschen Absicht, die aber auch von ihm nicht breit genug entfaltet
ist: eine volle Schilderung menschlichen Denkens und Thuns. Poetik
213. 1

4 L. a 69 lapon. — Metamorphosen des Poeten: Geschichte der
deutschen Dichtung im elften und zwdlften Jahrhundert. 1875, 11—26. 1
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lemi szabadsag felé val6 el6rehaladasdban.®2 Gondolatainak
tendenciaja filoz6fia-ellenes, mégis egy merében Uj, az iro-
dalmat 6nmagabdl magy ardzd irodalombdlcselet kdrvonalai
bontakoznak ki bel6lik. Scherer vizsgalatai korébe vonta
a kozonség kérdését (die Lehre vom Publikum),8 nmeort mar
tisztan latta, hogy nincsen irodalom kozénség nélkil, hogy
az olvasdé ki nem iktathat6 integrans eleme az irodalom tar-
sadalmi funkcidjdnak. Ez a tevékeny viszony ir6 és olvaso
k6z6tt nem utélag jarul az irodalmi m(ihéz, hanem mar eleve
benne foglaltatik. Az élet és az irodalom — ebben 6sszegez-
heté ez a folfogas — elvélaszthatatlan egymastél. Nem tehe-
tink kilonbséget irodalom és irodalmi élet kozott, mert az
irodalom mindig eleven, tevékeny szellemi viszonossag és
kdlcsdnhatas, mindig élet, humanum és eticum — élet nélkul
csak egyes id6tlen kényvek vannak, de nincsen irodalom és
nincsen torténelem.

2. Az irodalom tdrténete vagy ami ugyanezt teszi: az iro-
dalmi élet torténete nem az egyes véges individuum életpalya-
jat futja be, hanem a végtelen felé halad: a tarsadalom
kohézigjan nyugvo, nemzedékrél-nemzedékre tovabbhato,
soha be nem fejezett szellemi fejlédés atjat koveti. Ha az
irodalom torténetében megnyilvanuld szellemi fejlédésrél
beszéliink, ha az irodalomban nem bioldgiai organizmust,
hanem szellemi jelenséget keresiink, akkor foltesszik azt,
hogy az irodalomnak nevezett tarsadalmi viszony régebben
egyszer(ibb volt és idével mind 6sszetettebbé, komplikaltabba
és elvontabba lett. A szellemi fejl6dés gondolatdban benne
foglaltatik, hogy ami kezdetlegesebb, az aranylagosan
régibb is, ami 6sszetettebb és komplikaltabb, az ardnylagosan
Gjabb és kés6bbi keletd, hogy ebben a folytonossagban nin-

@ Dichter und Publikum. Wir missen uns hier klar werden Uber
die Erscheinung der Poesie im allgemeinen, Uber die allgemeinen Bedin-
gungen unter denen sie steht, Bedingungen ihres Ursprungs und ihres
Lebens; die Art, wie sie auftritt und sich fortpflanzt, ihre Abhéngigkeit
von der Beschaffenheit der Geister, aus denen sie fliesst und der Geister,
in welche sie eingehen soll. Das Haupt- und Grundverhéltniss, worauf
es hier ankommt, ist durch die Uberschrift des Kapitels ausgedriickt.
Poetik 72. 1

43 Nach alle dem ist die Lehre vom Publikum eine wichtige Lehre
der Poetik. Poetik 185. 1
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csen viragzas és nincsen hanyatlas. Az irodalomtorténet fel-
adata, hogy torténelmi valtozasaiban megismerje azt az
irodalmi alapviszonyt, mely az ir6, a kozonség és az irodalmi
hagyomany kozott az id6 folydsaval kialakult. Ennek
az irodalomnak nevezett viszonynak tdrténete legyen az
az Osszetartd kotelék, amit Herder ,die heilige Kette der
Geschichte“-nek nevezett, ami a mult irodalmi emlékeit
megbonthatlan egységbe 6sszef(izi. Ha az irodalom torté-
netében megnyilvanulé szellemi fejlédésrél beszélink, ha
az irodalomban nem biolégiai organizmust, hanem szellemi
jelenséget kereslink, akkor foltesszilk azt, hogy az iro-
dalomnak nevezett viszony régebben egyszer(ibb volt és
idével mind 0Osszetettebbé, komplikaltabba és elvontabba
véaltozott. A szellemi fejlédés gondolatdban benne foglal-
tatik, hogy ami kezdetlegesebb, az aranylagosan régibb is,
ami osszetettebb és komplikéltabb, az aranylagosan UGjabb
és kés6bbi keletl, hogy ebben a folytonossdgban nincsen
viragzas és nincsen hanyatlds. Az irodalom ekként fel-
épitett torténete: folytonos atalakulasa annak a viszony-
nak, ami a szerz6, a ml és a kozonség kozott létesil; az
atalakulds irdnya az egyszer(i formatol a komplikalt és
differencialt formahoz, a primar jelenségtél a secundar
jelenséghez, a tudattalantdl a tudatos felé vezet. Irodal-
munk kezdetén ez a viszony a legelemibb volt, a mai iro-
dalom pedig minden régibb fejlédési allapotnal 0sszetet-
tebb, bonyolultabb, elvontabb, differencialtabb és tudato-
sabb jelenség.



MASODIK RESZ: A FEJLODES FOKOZATAI.

Korszakalkotds helyett lépcsézetes folépités. — Diltkey, Wundt.

A SZELLEMI FEJLODES fogalmat valasztva alapvetésill,
miként épitsiik erre a fundamentumra az irodalom tor-
ténetét? Milyen tagoltsaga lesz annak az irodalomtorténet-
nek, amely szellemi fejlédést: tudatosulast, individualiza-
I6dést, differencialédast és abstrahaldst keres a torténelmi
hagyoményban ?

A szellemi fejl6désre épité irodalomtérténetnek konti-
nuitdst, soha meg nem sz(ind, soha meg nem szakad6
folytonossagot kell leirnia. Tehat nem darabolhatja szét
anyagat onallé6 korszakokra, nem oszthatja emlékeit &n-
magukbol kifejl6d és onmagukban lezaruld egységekre,
melyek akként kovetik egymést, hogy az egyik elmulik,
mikor a mésik kezdddik. A szellemi fejlédésre épit6 torté-
nelem egymést folvalté korszakok helyett a fejlédés idébeli
allapotait és emelkedd szintjeit kulonbdzteti meg: ezek az idé-
beli fokozatok nem mulnak el, hanem, mint a lépcs6é fokai,
egymason épulnek, egymasbdl alakuinak és mindig azt a leg-
magasabb szellemi szintet hatarozzdk meg, melyet a fejl6-
dés jelenségei egy bizonyos id6pontban elérnek. Az Ujabb
német torténettudomanyoknak (Dillhey példajat kovetd
irdnya korszak-felosztas (Periodisierung) helyett inkabb a
torténelem . folépitésére” torekszik (Aufbau der Ge-
schichte)l: vagyis nem elmuld organikus egységnek tekinti
a torténelmi folyamat valamely hataros id&szakaszat, ha-1

1 Dillhey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistes-
wissenschaften (Gesammelte Schriften VIIL). — Troe lisch: Der
Historismus und seine Probleme (1922) IV. fejezete: Ueber den Aufbau
der europédischen Kulturgeschichte, Die Schichtung des Aufbaus: ,,Die
Periodisierung als solche ist noch nicht identisch mit der Idee des
Aufbaus” 756. 1
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nem sokszorosan Osszetett alakulast lat benne, hol régibb
hagyoméanyok U(jabb és Ujabb jelenségekkel vegytlnek.
A néprajz és a néplélektan &ltal valt leginkdbb kozkele-
tlivé az a gondolat, hogy régen tulhaladott jelenségek a
szellemi mdveltség elérehaladdsa utdn sem mulnak el, ha-
nem fennmaradnak és tovabbélnek a miiveltség kevéssé
elérehaladt rétegeiben (survival). Tehat nem elmualo és
lezaruld korszakokat, hanem az elmuiltat meg6érzé és ma-
gaba foglald Gjabb- és Gjabb évgylrik rétegez6dését kell
keresniink egy korszak irodalmi mfiveltségében is. Az iro-
dalomtérténetre igy az a feladat harul, hogy a puszta
kronoldgiai egymasutanisag folismerésén tal félismerje a
szellemi fejl6dés sorrendjét is; hogy az egyidejd jelenségek
kozott is kilonbséget tudjon tenni a szellemi fejl6désnek
elérehaladt és elmaradt, egyszer(i és komplikalt, konkrét és
abstrakt formai kozott.

Az irodalom fejl6édésében mindenekel6tt meg kell
keresnink az irodalom legegyszerlbb és leg6sibb form4ajat:
azt az Gsalapot, mely a tovabbi fejlédés kiindulasaéi szol-
géalt. Mikor Wundt néplélektandban a nyelv fejl6désének
psycholégiai magyarazatat kereste, elgszor a ,,primitiv nyel-
vet“ irta le és a néma jelbeszédben talalta meg a nyelvnek
azt a legelemibb, leg8sibb és legkonkrétabb alakjat, mely-
b6l a nyelvnek késébbi, dsszetettebb formai levezetheték..
Milyen a ,,primitiv irodalom*“? Hol taldljuk fel a szerzé, a
m(i és a kdzonség kozott a legelemibb és legbsibb viszonyt,
melyb6l az irodalomnak kés6bbi, el6rehaladottabb formai
megmagyarazhatok? Az irodalmi fejlédésnek ezen alap-
vetd kérdésére akkor fogunk megnyugtatd feleletet talalni,
ha félre tesziink minden romantikus féltevést és a primitiv
irodalmat megkeressik ott, hol az a mult emlékeiben és a
jelenben szdmunkra ma is hozzaférhetd, megfigyelhet6 és
leirhat6. Amint a nyelv leg8sibb és legegyszer(ibb formait
a hang nélkil valé néma jelbeszéd &rizte meg, Ugy az irés-
hoz kotott irodalom kezdetleges viszonyait az irds nélkdl
valé mdveltség korében fogjuk feltalalni.



48

1 SZOHAGYOMANY.

iratlan irodalom.

Az irodalom keletkezésének elsé és legelemibb foltétele
az irds. irds nélkul nincsen irodalom: a iitteratura Sz0 is
eredetileg irni-olvasni tudast jelentett. irastalan idében az
irott bet(i helyett pusztdn az emlékezet rogziti meg a szo-
veget és a szbhagyomany 4&ltal alakli az a viszony, mely a
szerz6t, a munkat és a kdzonséget egymashoz flzi. Az iro-
dalom gydkerei az iras nélkil valé miuveltség talajaig
érnek le és a szellemi m(iveltségnek ebben az 6si alaprétegé-
ben képzédik az a kezdetleges viszony, mely a szellemi
fejlédés magasabb fokain irodalomma valtozik. Az irodalom
fejlédése az ,,Iratlan irodalommal“ kezdédik.

A. Alakulo szbveg.

1 Az él6sz6.

Téarsadalmi szerepe az abszolat irdstalan kordban. — Primitiv koz6sség a beszéd és
az elbeszél6, a sz6-jel és a jelolt targy, a nyelvi kifejezés és a gondolati tartalom kézott. —
A sz6 hatalma. Névmagia. Oratio recta. — A primitiv gondolkodas hajlamos a szdszerint

valé szdvegrogzitésre.

Az irédsbeliség fejlédése egyes népeknél, miként az
egyes embernél is, az irads nélkll valé allapotbol indul ki.
Primitiv népek csupan beszélik, de nem irjak a nyelvet, ép
ezért az analfabétizmust a mai irdsos mdveltség koraban
az alacsonyabb foku intelligencia ismertet6 jelének szok-
tuk tartani. A mai ember gondolkodasa annyira &sszefor-
rott az irdssal és az olvasassal, hogy csak nehezen tudjuk
magunkat visszahelyezni a teljes irastalansag allapotaba,
még nehezebben eszméliink arra, hogy az abszolUt analfa-
bétizmus kordban a kimondott szonak mas jelentdsége,
mas értéke és mas funkcidja volt, mint a mi korunkban.
A nyelvi kifejezés tarsadalmi funkcidja a szellemi fejl6dés
folyaman megvaltozott.

Az irds nélkil valé ember csak beszéd alakjaban birja
a nyelvet: a nyelvnek csak azt a formajat ismeri, amely a
beszél6 ember ajkan elhangzik, de nem tud a nyelv masik,
elvontabb formajardl, mely az id6ben elhangzé mondatot a
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térben jelekkel megrogziti és a beszél6 embert6l elvalasz-
tott objektiv és lathaté valésagga teszi. Az irodalom pedig
ennek a megrdgzitett, ,,lathaté nyelvinek szférajaba tarto-
zik. A nyelv neve: lingua, zunge Stb. még az irastalan ember-
nek konkrét, a beszél6 embert6l el nem valaszthaté nyelvi
folfogasara mutat. A mai irasos gondolkodas koraban, mikor
a betd elkuléniti a szdt a beszél6 embertdl, a sz hangalak-
jat csakugy mint a sz6 irott képét csupan szimboélumnak,
konvencionalis jelnek érezziik, mely a jeldlt targyra vonat-
kozik. A primitiv nyelvi gondolkodds szamara azonban a
kimondott sz6 nemcsak elvont jele, hanem képe, s6t része
a kifejezett dolognak. A beszéd ekkor még jobban hozza-
tapadt a konkrét valdsaghoz, a szojel és a jeldlt dolog még
nem differencialédott annyira, mint a kés6bbi fejlettebb
gondolkodasban. Ami a széval torténik, vagyis amit hango-
san kimondunk, az e primitiv félfogas szerint a val6sagban
is megtdrténik. E folfogasban gydkerezik a kimondott szd
varazserejébe, a sz6 hatalmaba vetett hit.3 E sz6-hit
szerint a szdban benne foglaltatik a dolog Iényege: aki a
targy nevét tudja, a targyat magat is hatalmaba keritette.®
Mivel a sz6 valamikor kozelebb ért a valdsaghoz, ezért na-
gyobb volt a sz6 sulya, fontossaga és hatdsa, mint a mi
beszédesebb és elvontabban gondolkod6 korunkban. Szinte
azt mondhatjuk, mennél messzibbre megylnk vissza a mu-
veltség irastalan multjaba, annal nagyobb jelent6sége van
a szavaknak és a textusnak, mely a nyelvi kifejezést sz6-
szerint megrogziti. A gyermek és az alacsony mofiveltségl
ember, ha elbeszél, szdészerint szereti ismételni a hallotta-
kat. Szészerint hagyoményozza a mésokra a hallott szdve-
get, mert a szellemiség alacsony fokan a beszéd és a vald-
sag, a jel és a jel6lt dolog még differencialatlan egységben
él a beszél§ tudatdban. Az irastalan ember ezért hajlamo-
sabb a nyelvi Kifejezés szoszerint valé megrogzitésére, mint
a fejlettebb és differencialtabb gondolkodasu, aki a dolgok
Iényegét és a nyelvi kifejezést élesen elhatarolja egymastol.

2Hornyanszky Gyula: A sz6 hatalma. E. Philologiai Koz-
16ny 1914, 633. E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen.
l. Die Sprache 56. 1

3Solymossy Sandor: Névmagia. Magyar Nyelv 1927. 83. 1

Thienemann: Irodalomtérténeti alapfogalmak 4
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2 Szbévegrogzités.

Az irodalmi ,m{” kezdete. — A szébeli széveg fluktudl; csak pillanatnyilag realizalédik:
az emlékezetre van bizva; elvalaszthatatlan az emlékez6 embertél. — Alakulé szoveg. —
Nincs cime. Kezd6 szavak mint az irastalan szoveg cime.

A nyelvi széveg megrogzitése az irodalom fejlédésé-
ben az els6 lépés: kezdete annak a folyamatnak, mely az
irodalom harom tényez6je kozll, a md, a szerz6 és a k6zdn-
ség kozul az egyik tényezének, az irodalmi minek
kialakulasara vezet. Irodalmi munkanak ma mar csak iras
altal megrogzitett széveget nevezink és az allandésagot,
melyet az iras és nyomtatas ad a szévegnek, az irodalmi m(
egyik lényeges belsé alkatelemének érezzilk. A legszebb
dialégus, a leghatasosabb beszéd, vagy a legérdekfeszitébb
elbeszélés nem lesz irodalomma, ha senki le nem irja és senki
el nem olvassa. A nyelvi Kifejezés megrogzitése teszi az
irodalmi mdvet 6nmagaban megalld, objektiv, individuélis
valésdgga. Az individualitas fogalmaban sziikségszer(ien
bennefoglaltatik, hogy az individuum megéllapodott, hata-
rolt és stabil alakkal birjon, hogy véltozdsaiban is meg-
maradjon ugyanannak, egy-éniségnek. Az irodalmi m{
azzal valik individuummad, hogy maradandé format o6lt az
irds altal. A szdveg alland6sdga, a mai irodalmi munkéanak
ez a lényeges vonasa, azonban csak lassan és fokozatosan
alakuit ki a szellemi fejl6dés folyaman. A térténelmi meg-
figyelés arra az eredményre vezet, hogy az irodalmi m
csak hosszas belsé fejlédés utan érte el a nyomtatott betl
szOvegallanddsagat és azt a fix és stabil nyelvalakot, mely-
lyel individualitasat a nyomtatott betl koérilhatarolja. Ezt
a belsd fejlédést a megallapodott nyelvalak felé az irodalmi
m(i fokozatos individualizalédasanak tekinthetjik. A fej-
I6dés kezdetén, iratlan allapotban, a mi nyelv alakja
fluktual és folyton valtozik. A sz6hagyomany nem
ismer kanonikus szoveget. A népkdltészetnek szohagyo-
many Utjan terjedé emlékeirél koztudomasi, milyen eltérék
lehetnek a szbveg valtozatai, melyeket kilénb6z6 id6ben
és kulonbdzd helyen foljegyeztek. A valdsdgban csak ezek
a helyhez és id6hdz koétoétt szévegvaltozasok vannak, mind-
egyik valtozat Kkulon individuumnak szamit: hiteles 6s-
szbveget, melyb6l a véltozatok levezetheték, sohasem re-
konstruélhatunk.
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A sz6hagyomany szovege természeténél fogva poly-
morph. Sokalakusaga részben abbol ered, hogy a nyelvi
kifejezések irastalan megrogzitésének egyetlen médiuma az
emlékezet, részben pedig abbdl, hogy a széveg még elval-
hatatlanal hozzanétt a beszél§, el6add emberhez. Miel6tt a
pergament és a betli konzerval6 ereje tudatossa lett volna,
a puszta emlékezetre harult a feladat, hogy az egy-
szer kimondott szonak allandgsagat és fenmaradasat bizto-
sitsa. A szohagyomdényt az emlékezés tartja fenn és él6sz6
Gtjan szarmazik at nemzedékrdl nemzedékre. Az emlékezet
azonban semmit sem &riz meg érintetlen valtozatlansaggal:
voltakép nem ismételhetiink meg egyetlen egy mondatot
sem pontosan Ugy, amint azt mar egyszer elmondtuk, vagy
amint azt masoktdl hallottuk. Az emlékezés mivoltahoz tar-
tozik, hogy nem rogzit teljesen és tokéletesen, azért az
emlékezetre bizott szdéveg sem lehet allandd, hanem fluktudl
és valtozik. Az irodalmi mlnek irastalan Gse tehat csak a
beszél6 ember tudataban van meg és csak alkalomszer(ien
Iép a valdésdgba, csak pillanatnyilag realizalédik beszéd
formajaban és mas-mas alakban. Az alakul6 szdveg
jellemz8 sajatsaga az irastalan allapotnak. Folytonos atala-
kuldsa altal a szdveg nem valik lezart nyelvi individualitassa:
e hianynak kulsg jele, hogy az irastalan szévegnek nincsen
neve, nincsen cime. A név az individualitas jelolésére
szolgal. Ha mégis valamikép meg kell jeldlni az irastalan
szOveget, akkor az egész szbveg lényegére mutaté cim
helyett a szbveg eleje, a kezdd szavak, a rész, gyakran
a gépiesen levalasztott, értelem nélkil valé rész az egész
helyett szolgél az irdstalan md megnevezésére. Balassi pl.
“AZ Fejemet nincsen mar nétajara“ irja egyik versét.3

3 Szoveg allandosag a szobeliséghben.

irastalan segédeszkdzei: a gesztus, a kotott forma, a ritmikus eldadas.

A nyelvalaknak emlékezetszer(i primitiv rogzitése min-
dig tokéletlen lesz, mégis, a szovegallanddsag Kkikristalyo-
sodasa mar irastalan allapotban kezdddik, s6t viszonyla-
gosan igen magas fokra is emelkedhetik. Ismeretes, hogy
irastalan emberek csodalatos memoériaval rendelkezhetnek,
hogy a sz6hagyomany szdzadokon at megddbbentd h(iség-

4+
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gel tari nyelvi szovegeket fentartani. Emlitettik mar,
hogy a szellemi fejlettségnek alacsony fokan all6 ember
bir legink&dbb azzal a dispozicidéval, hogy sz6szerint ismé-
telje a hallott szoveget. Miel6tt a rogzit6 betld és a perga-
ment a latéhataron megjelenne, az irastalan ember 6ntudat-
lanul is mnemotechnikai tamaszokhoz fordal, hogy a fen-
maradasra szant nyelvi szévegnek bizonyos allanddsagot
adjon. Miként potolja az irastalan mdveltség az irast?
Az irasbeliség fejlédésénél folmeril az a kérdés, milyen
eszkozokkel tudja az irds az él6sz6 kdzvetlenségét, hang-
sulyat, intervallumait, melédiajat és pausait potolni. A szé-
hagyomany vizsgalata ennek a kérdésnek ellenkezgjéhez
vezet: milyen mdédon kozeliti meg a puszta
szbbeliség azt a szévegéalland6sagot, melyet
csak az iras tud elérni? A szdveg allandodsulasa a md fejlé-
désének egyik lényeges alkotoeleme. Kulénb6z6 irastalan
mdveltségi allapotokra rendkivil jellemz8, miként &llandé-
sul korikben a széhagyomany szévege. A keleti mdvelt-
ség korében pl. az irastalan szbvegrogzitésnek mas, racio-
nalisabb maédjai fejlédtek ki, mint a germéan mdiveltség koré-
ben.4 A magyar irastalan maltrél nem szélhatunk. A german
hagyoméanyban a széveg konzervaldsdnak harom tényez6-
jét ismerhetjik fel: 1 a gesztust, 2. a ,kotott“ nyelvet,
3. a ritmikus el6adast. E konzervald tényez6k szerepét a
jogszokasok vilagitjak meg legélesebben, mert a german
jogi élet, ép ugy mint a keleti mveltségnél a vallasos élet,
iras el6tti idében is nemzedékeket tulélé, objektiv hagyo-
méanyokat és formakat igyekszik kialakitani; sét arra is
talalunk példat, hogy az allam maga gondozza az Iratlan
térvényeket, mint a keleti egyhazak a vallasos hagyomanyt,
hogy azokat megvédje a sz6hagyomanyozas atalakito hatasa-
Aal szemben. igy fejlédétt ki a german jogban a térvény-
mondé (loghmader) intézménye: az izlandi germanoknal a
térvény csak akkor birt térvényer6vel, ha azt a loghmad6er
legaldbb minden harmadik év nyaran a nemzetségek gy(-
Iésén elmondotta. Az irastalan szerzddést is oly médon kel-
lett megkodtni, hogy az egyszer kimondott kotelez6 sz6
objektiv formaban fenmaradjon. A szerz6dést széval és

4V. 6. H L Strack: Einleitung in den Talmud. 1908*.
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gesztussal kotik: mit Hand und Mund. A gesztus emlékez-
tet a szbra, a sz6 a gesztusra.5 Gesztusok és kifejez6 test-
mozgasok hasonlé szerepére kell gondolnunk az irastalan
kor minden el6adasanal: a kolt6-el6éadé még lathatéan ott
allott a jelenvald kdzoénség szemei el6tt. A szellemi fejlédés
alacsonyabb fokan a gesztus még jobban &sszeforrott a
beszéddel, mint a szellemi fejlédés differencidltabb magas-
sdgan: az irastalan ember szaméra a kifejez6 mozgas olyan
allandé alkateleme lehetett a szdképzetnek, mint a modern
embernél az iraskép.

4. A szbéhagyomany stilusa.

A szbévegrogzités szempontjabdl magyardzédik. Alliteracié és variacio. — A préza nyelve
s koltészet nyelve. A kilonbség eredetileg az emlékezetszerli szévegrogzitésben van. —
»KoOltészet” a jogban.

Az irastalan szovegrogzités dontd befolydssal van a
szbhagyomany stilusdnak alakulasara is. A sz6-
hagyomanyozas oly stilus kialakulasara vezet, mely az
irott betli segitsége nélkul is maradandé formékba tudja
onteni a nyelvet. A szdébeli atérokités technikajabol kovet-
kezik, hogy az irastalan széveg at- és at van sz6ve allandé
kapcsolatokkal, nyelvbeli formulakkal és ismétl6désekkel,
alliteraciokkal és variaciokkal, mert ami Gjbol és ujbdl
ismétlédik és formulaszer(ien megrogz6dik az eléadasban,
az természetszer(ien nagyobb maradandoéséaggal bir, mint a
folyton Uj szbékapcsolatokat teremt6 beszéd. A ritmus és
melddia az ismétlédés erejével rogziti a szoveget, a rimes
forma is emlékezetessé és valtozhatatlanna teszi az egyszer
kimondott mondatot. Az irasbeliség kezdetén, az Ujabb
népkoltészetben és mindendtt, hol az irott betli helyett a4

4 (Die mindliche Rede) ,hatte sich oftmals in gesetzlicher Wort-
formel zu bewegen, die durch Reim und metrische Fassung so eindring-
lich fir den Horer als wiederstandsfahig gegen Erstellung gemacht
war, durch H&ufung der Ausdriicke insbesondere durch Tautologie und
negativen Schlussatz dem Inhalt; des Geschdfts von allen seiten beizu-
kommen und seiner Wichtigkeit die Feierlichkeit anzupassen strebte....
Die Sprache verlangt nach Unterstitzung durch die Geberde, und
zwar umso dringender, je weniger sie selbst im Stand ist, abstracte
Dinge wie z. B. ein Recht, eine Obligation genau auszudriicken, Amir a:
Recht, Paul Grundriss der germ. Phil. V. 70.
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szObeli rogzités alakitja a fenmarad6 szoveget, a széhagyo-
many stilusanak jellemz6 formuldival taldlkozunk. A ger-
man szohagyomanyban az alliteracié és variacio a szbveg
irastalan megrogzitésének legaltaldnosabb stiluseszkdze.
A nyelvtudomany mar régen folvetette és Ujabban
sokat foglalkozik azzal a kérdéssel, mi a kiilonbség a
proza és a kOltészet nyelve kdzott (Zlinszky:
Minerva 1926, 202; Zolnai: Minerva 1927. 62 1). Sokoldalu
megfigyelések egybehangzbéan azt az eredményt érlelték
meg, hogy a koélté nyelve az érzelmileg megindult ember
nyelve, s a kolt6i kifejezés kritériuma is érzelemkeltd és
-kifejezd hatasaban rejlik. A kolt6i kifejezés stilusa érzel-
mileg fokozott tartalmat fejez ki és er6sebb érzelmi
rezonanciat valt ki, mint a szokvanyos hétkéznapi préza.
A proza érzelmileg hiivos és kdzombos, bel6le az értelem
beszél, ezért a szérendje kotdttebb, mint az érzelmileg
megindult koltéi nyelvé.6 Az invertalt szorend, a képes
kifejezés, a ritmikus forma: érzelemkelt6 és érzelemkifejezé
eszkozei a kolt6i nyelvnek. A kolt6i nyelvnek ez a fol-
fogasa nyilvan a mai differencialt és individualizalt nyelv
vizsgalatabdl szarmazik, de a mai nyelvallapot szempont-
jabol sem all meg mindenben. Nyilvanvalé ugyanis, hogy
erds érzelmi reakciok épenséggel nem valtanak ki m(vészi-
leg formalt kifejezést és hogy a stilus szaraz targyszerisége
adott esetben sokkal er8sebb érzelmi rezonanciat kelt és
sokkal kozelebb ér a fokozott érzelmiséghez, mint a szavak-
ban valogatoé koltéi kifejezés (Zolnai: Minerva 1927, 64 1).
Az érzelmileg felindllt ember nem mindig oly beszédes,
mint a klasszikus szinpad hése, nem fejezi ki magat koltdi
nyelven és egyaltalan nem ir verseket. Tehat nem a kozvetlen
érzelemkifejezésben kell keresniink azt az alakito erét, mely
a koltéi stilust formalja és a prdza stilusatol megkuldnbozteti.*

* Hier liegt der Punkt, wo die inneren Formwege der Prosa von
denen der Poesie sich scheiden. In der Poesie bleibt die syntaktische
Struktur nebensdchlich, latent, immanent und ordnet sich der rhyth-
mischen, metrischen, prosodischen Gruppierung unter, wéhrend sie in
der Prosa desto scharfer hervortritt, desto wichtiger und wirksamer
wird, je entschiedener der Prosaiker sich vom poetischen Stile und vom
lyrischen Stimmungswesen entfernt. Voss ler: Gesammelte Aufsatze
zur Sprachphilosophie. 1923. Poesie und Prosa 226. 1



A proza és koltészet eredeti elkilonilése 55

A préza és a koltészet stilusbeli kulonboz6sége és
tudatos szétvalasztdsa mar a kései, messze el6rehaladt szel-
lemi fejlédés eredménye. A fejlédés kiindulépontja itt is a
differencialatlan allapot lesz, ezért az elklonilés csirait
még az irastalan allapotban kell keresnink. Kezdetleges
viszonyok kozott a koltdi kifejezés nem érzelemkelt§ és
érzelem-kifejez6 hatasa altal kalonboézik a mindennapi
prozatol, hanem azéltal, hogy roégziti a nyelvet.7 A Kkolt6i
kifejezés kiragadja a pillanatnak szant beszéd formait a
mulanddsaghél és maradandova, feledhetetlenné teszi a
kifejezést, mely a prézdban csak pillanatnyilag él és elhang-
zdsa utan o©rok feledésbe meril. A megrogzitésben van a
kolt6 m(ivészete és hatalma: olyan kifejezést teremt, amely
sere perennius, ércnél maradandobb formakba kovacsolja a
nyelvet. A kolt6i kifejezés kezdettdl fogva a maradanddsag
felé torekszik: a msecenas eredetileg azért jutalmazza a
koltét és azt értékeli mivészetében, hogy ez maradandéva
tud rogziteni és ezzel a halhatatlansag szférajaba tud emelni
egy mulandé pillanatot. A koéltéi nyelv abban kilénbo-
zik a mindennapi beszéd prdézajatdl, hogy kotott, hogy az
emlékezetbe vés6d6 szoveget alkot. Az emlékezet pedig az
érzelemmel telitett élményeket ragadja meg a legjobban,
ezért a sz6hagyoménynak konzervalo eszkdzei: a gesztus,
sztereotip formulak, ismétlések részben azonosak az affek-
tiv beszéd kifejezd eszkdzeivel. A kolt6i Kifejezés, pl. az
ismétlés, érzelmi hatést valthat ki a hallgatoban. A kolt6
azonban nem azért hasznalja ezt a kifejezést, mert maga
érzelmileg megindult, hanem azért, hogy valtozhatatlan, az
emlékezetbe vés6d6é szoveggé formalja a nyelvet. Grimm
Jakab rdmutatott a german jogi formuldk alliteraciékkal és
variaciokkal atsz6tt koltéi nyelvére: ez a koltészet, melyet
az Iratlan jog nyelvével talalunk, nyilvan nem érzelmi talaj-
bdl fakad, hanem megmasithatatlan formakba igyekszik
onteni a nyelvet, hogy a jogi cselekmény objektiv fenmara-
désat és érvényét biztositsa.

7Thomas Mann egy alkalommal azt Gja: ,Was aber das .Wort*
betrifft, so handelt es sich da vielleicht weniger um eine Erlésung als
um ein Kaltstellen und Aui-Eis-legen der Empfindung?" Tonio Krdger 4.
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A szovegallanddsag lassu kikristalyosodasa igy az iro-
dalmi m( belsé fejlédésének Kkiinduldpontja: az id6tlen
maradandodsag a végsd cél. amely felé a koltészet torekszik.

B. Személytelen szerzé.

1 A szerz6 el6ado6.

Az iratlan m{ elvélaszthatatlan az el6adétél. — Az el6ad6 eltakarja a szerzét.

Az irodalmi m( bels6é fejlédésének vizsgalatanal arra
az eredményre jutottunk, hogy a md jellemzd alaptulaj-
donsaga, a széveg allandosaga, csak fokozatosan alakult ki
a fejlédés folyaman. Hasonlé eredményre jutunk az iro-
dalmi alapviszony masik allandé tényezdjének: a szerz§
fejlédésének vizsgalatanal. Az irodalmi fejlédés kilonbdz6
fokozatain a szerz§ kulonboz6 alakot 6lt és mas-més
viszonyban van munkajahoz és kodzonségéhez. Hol van
ennek a fejlédésnek kiinduld pontja? Milyen helyet foglal
el a szerzé a fejlédés kezdetén, az irodalom firatlan allapo-
tdban? A szerz6 fejl6édése is a kezdetleges allapotbdl indul
ki és fokozatos individualizalodas, differencialédas és ab-
strahalas utan ér el az irodalmi szerzéség modernebb for-
maihoz.

2 A személytelen szerzé.

A névtelenség. — A szellemi tulajdon fogalma még ismeretlen.

A szbhagyoméanyban csak csirdit talaljuk azoknak az
elemeknek, melyek a fejlédés magasabb fokozatain a szer-
z6ség fogalmanak lényeges tartalmat teszik. Az irodalmi
md szerz6jének irastalan 6se még differencialatlandl maga-
ban egyesiti azt a két tevékenységet, mely a tovabbi fejl6-
dés folyaman mindjobban elkulonul egymastol: az alko-
tast és az el6adast. A szerz6 nem csak megalkotja muvét,
hanem el is juttatja azt a maga kodzonsegéhez. A szerzl és
az el6ad6 a sz6hagyomany korében még nem kulondlt el
egymastol. Ezért mai értelemben vett szerz6rél nem is sz6l-
hatunk irastalan mdveknél, csupan széviv6rél vagy szerz6-
el6adérol, kiben a produktiv és reproduktiv tevékenység
még egy kezdetleges egységben, egy személyben egyesul.
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Az irastalan m( fluktual és valtozik, mert mindig sze-
mélyhez, az emlékez8, beszéls, eléadd emberhez van kotve.
Csak pillanatnyilag Iép ki a beszél§ tudatabol a kuils6é vilagba
beszéd formajaban, magéba foglalva mindazt, ami indivi-
dualis szint ad a beszédnek. Csak ugy jelenhetik meg a
kdzonség el6tt, hogy az el6add személy fizikai képével, gesz-
tusaival, hangjaval, beszédmddjaval, annak egész szellemi
fiziognomiajaval 6sszeolvad. Az irastalan md ezért a késébbi
irasbeli kozvetitésekhez viszonyitva, a legjelenvalébb és a
legkonkrétabb forméban, a pillanat legfrissebb kdzvetlensé-
gével lép a kdzonség elé. Az irasbeli kdzvetités mar csak halo-
vany, elvont vaza ennek az individualis tarka sokféleségnek,
melyet az eleven szobeliség biztosit az irastalan m( szamara.
Az el6ad6 sohasem lehet objektiv és h{ tolmacsa az atvett
szdvegnek, mert azt, akarva-nemakarva magahoz idomitja, ha
csak hangjanak egy rezduletével is, a maga individualitdsanak
kifejezésévé alakitja. firastalan allapotban az eléad6 nem
csak reproduktiv, hanem sziikségszer(ien produktiv ténye-
z8je az irodalmi viszonynak: a szerz6 el6addva, az el6add
egyuttal szerzévé valik. Mert a szdveg az el6add személy-
hez hasonul, ez pedig lathatéan ott all a kozonség elétt,
ezért a ml a széhagyomanyban a koézénség szempontjabdl is
a kozvetité el6add személyével, nem pedig a voltaképeni
szerz6vel, az eredeti szoveg alkotdjaval kapcsolédik 0ssze.
Az iratlan md az el6ad6é szdvivének pillanatnyi tulajdona:
oveé a felelgsség, 6vé a siker a szovegért, melyet eléad. Ger-
man hagyomanyban gyakran el6fordul, hogy az el6adét
kellemes hangjaért vagy a szép énekért megdicsérik: a szdveg
szerz@ségérdl ellenben soha sem esik szd. Ez annyit tenne a
fejlédés kés6bbi fokan, hogy az iré6 mint a széveg masoloja
szép kezeirdsaval, nem pedig mint a szbveg szerzdje arat
sikert. A modern koézonség a szerz6t kivanja latni az el6add
mellett és a szerz6t tapsolja ki a szinfalak moégil: a kdonyv-
irodalmon nevel6dott gondolkodasnak ez a jellemzd tiinete
mindenben ellenkezik a szObeliség kezdetleges allapotéaval.

A sz6hagyomanyban tehat az el6adé szovivd mogott
még nem jelenik meg annak a masik lathatatlan személy-
nek arnyéka, akit mai értelemben szerz6nek vagy a md szel-
lemi birtokosanak nevezhetnénk. Ki a ml szerzbje, létre-
hivéja? — ez modern kérdés, mar el6rehaladottabb gondol-
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kodashol fakad, a meglévé dolgok mogé kivan tekinteni
és elvont, szellemi kapcsolatot keres az eredmény és
a kiindulas, az alkotads és az alkot6 kozétt. A tulajdon
fogalma, az egyéni tulajdoné ép uUgy, mint a tarsas tulaj-
doné, teljesen meggydkeresedett ugyan a fejl6dés irastalan
fokan, pl. a german mdveltségben, mégis ezen az alacso-
nyabb fokon a tulajdon csak konkrét, kézzelfoghat6 tar-
gyakra vonatkozott és nem kapcsolédott elvont, szellemi
javakhoz. A szellemi tulajdon a tulajdon forrasat mar nem
a birtoklasbdl, hanem a szerzéségbdl, a szellemi javak ok-
sagi eredetéb6l szarmaztatja és egyénhez koti a szellemi
alkotast, tehat a m( mindenkori esetleges kozvetit6je
mogott keresi az alkotét, aki a mf(ivet el6szor létrehozta:
mindezek oly mozzanatok, melyek még ismeretlenek a fej-
I6dés irastalan fokadn. A sz6hagyoméany nem ismer egyéni,
szellemi tulajdont, ezért nem tud a plagiumnak kés6bbi
fogalmarél sem. Mindenkié, tehat senkié. Az el6ad6 ajkan
mindig Ujabb és Ujabb alakot oIt és teljesen elszakad attél
a személytél, amely az irastalan széveget el6szor Iétrehozta.
Amint a szoveg elveszti eredeti alakjat, elveszti kapcsolatat
is az eredeti szdveg szerzdjével vagy el6adojaval. Az iras-
talan szoveg tehat eleve és természeténél fogva a szerzdség
szempontjabdél személytelen és névtelen. A sze-
mélytelen és névtelen szerz§ az az alapforma, melybdl
fokozatos individualizalodas és differencialédas folytan az
irodalmi szerz6ség magasabb és differencialtabb formai
keletkeznek.

3 A személytelen szerz6 qualitasai.

Sokfelé jart, tapasztalt, szavahihetd, hiségesen reprodukéalja a hagyoméanyt. — A hitel-
keltés formulai: a bizony-képlet, forrasokra hivatkozés. — Az igazsag Osforrasa.
Az egyes hirdetje a személytelen hagyomanynak. Epikai hitel.

Mik az iratlan md személytelen szerz6jének qualitasai,
értékadd tulajdonsigai? German példakat tartva szem
elétt, két ilyen tulajdonsagot emelhetiink ki, melyek alta-
lanosabb érvénnyel birnak: a tudakozédasban val6 jar-
tassdgot és a szavahihetGséget. A szerz6-el6add értékét
emeli, hogy sok mindenrél tud, hogy mondanivaléjat a
legjobb forrasbol veszi és azt hiven el6adja. Azaltal emel-
kedik ki a kozonség korébdl, hogy tobbet tud, tapasztal-
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tabb, jaratosabb és avatottabb, mint a tébbiek, akik el6ada-
sat hallgatjak, onértékét emeli a kdzonség el6tt, ha tanu-
bizonysagot tud tenni rola, hogy sokfelé jart és sok min-
denrdl értesilt: a kdzbénség viszont nagyobb érdekl&déssel
hallgatja szavait, ha tudja, hogy az el6adé tudasban, laté-
korben szellemileg folotte all. Egy dangol kolteményben az
el6add legendas udvarok és mondabeli fejedelmek hosszu
kataldogusdval kérkedik, hogy mint messzejart (Widsith,
Weitfahrer), vilaglatott és tapasztalt férfi Iéphessen kozon-
sége elé. A szohagyomany hivatasszer( terjeszt6i kozott
koran tlinik fel a szerz6nek az a tipusa, kés6i kolt6knek
névtelen Gse, aki vandorbottal kezében hontalanul jar az
emberek kozott.

A vilaglatott és beavatott el6adénak hatasahoz azonban
az is tartozik, hogy szavahihet§ legyen. A szavahihet8ség
pedig azt kivanja, hogy az el6ad6 hiven adja el a hagyo-
manyt, amint azt masoktdél hallotta. Nem az eredetiségben,
hanem a széhagyomany megd&rzésében és a szészerint vald
kdzvetitésben van érdeme. Amit a fejlédés kés6bbi fokan
plagiumnak mondunk, az a szavahihet§ személytelen el6-
ado erénye, amit ma eredetiségnek tartunk, szavahihet6-
ségének rovasara esnék és fogyatékossaga volna. Az irdi
eredetiséget csak a fejl6d6 individualizmus fedezi fel: a fej-
I6dés alapja az irastalan allapot, amely nem ismer szellemi
tulajdont és a szavahihetdséget, a hagyomany meg6rzését:
tehat a hliséges reprodukciot kivanja a szerz6tél. A szerzd
fejlédésében csak lassan és fokozatosan tolddott at az érté-
kelés az ellenkezd végletbe az eredetiségnek és szellemi
tulajdonnak fogalmaig.

Miként tudja a szbhagyomany el6ad6ja a maga szava-
hihet8ségét alatdmasztani, milyen eszkdzok &ltal tud hitelt
szerezni szavainak kodzonsége el6tt? A hitelkeltés for-
muldai (Beteuerungsformeln) kozott a legegyszer(ibb az
a képlet, a mely szerint a szerz6 Onmaga Aallitja és erdsit-
geti, hogy bizony igaz, amit mond. Ezek a legnaivabb hite-
lesit§ formuldk, melyek kalonb6z6 modon, mas-mas sza-
vakkal, de mindig ugyanazt fejezik ki: el kell hinni,
mert valé igaz, amit a szerz6 a koézonségének el6ad. ,,Lat-
jatok, hogy én igazat szdlok* — mondja llosvai is, kinek
el6adasa még kozvetlen kapcsolatot tart az eleven szobeli-
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seggel.8 A hitelkeltésnek ez az egyszerd bizony-forméja a
szbhagyomanybol atszarmazott az irasos munkakra és so-
kaig tovabb él a kés6bbi irodalomban. Tinédi Sebestyén,
kinek histdrias verseiben sajatsagos modon 6sszevegyul ele-
ven szbbeliség, kézirat és konyvnyomtatas, koényvének eld-
szavdban azt mondja verseirél: ,,Kinek munkajaba sokat
faradtam, futostam, tudakoztam, sokat es koltdttem, igaz-
mondd jambor vitézoktil, kik ez dologba jelon voltanak,
értekdztem; sem adomanyért, sem baratsagért, sem féle-
lemért hamisat be nem irtam — az mi keveset irtam, igazat
irtam.*“9

A hitelkeltés masik formaja a forrédsra valo
hivatkozas. Az el6add szavahihet6ségét emeli, szava-
nak nagyobb sulya van, ha hivatkozni tud a hagyomanyra,
melyet hiven reprodukal. A széhagyomany szdvege azon-
ban folyton alakui, személytelen és névtelen: mert nincsen
cime, azért pontosan meg sem nevezhetd. Az el6ad6 ezért
rendszerint csak altalanossagban, a forras pontosabb meg-
jelolése nélkil, a hagyomany egészéb6l szarmaztatja a
maga tudasat ,,Meghallottam, hogy azt mondjak*“ — ,,meg-
tudtam az emberektél“: ilyen &ltalanossagban hivatkoznak
a névtelen hagyomanyra pl. a legrégibb német verses fol-
jegyzések, melyek még koézel érnek az irastalan szdvegek-
hez. Ez a hatarozatlan ,,on dit“ mai szempontbdl az eléadéas
hitelét lerontana, irastalan allapotban azonban az igazsag
sulyat adja a szbvegnek. Ami a szohagyomanybél szarma-
zik, vagyis amit mar méasok is tudnak és elmondottak, az a
kezdetleges gondolkodas szamara egyduttal igaz is. A szbveg
hitelét emeli, ha eredete a mult homalyaba vész.

A névtelen sz6hagyomanyra, mint az igazsag forrasara
valé hivatkozas mélyebben bevilagit a hagyomany értéke-
Iésébe. A kezdetleges gondolkodas az igazsag tudasat nem
szarmaztatja az ember értelmi képességeib6l, mint a ké-

8 Régi Magyar Kolt6k Tara IV. 289. Petz Gedeon: Magyar és
német heged@sok. Irodalomtorténeti Kozlemények. 1891 I. k. 25. 1 el6-
szor ismerte fel és nevet adott a régi magyaT irodalom ,.er8sit6 formu-
lainak“. A régi német emlékek hitelesité formulainak gydjteményét
vd. Oskar Blige: Die Beteuerungsformeln in Otfrids Evangelienbuch.
Greifswaldi diss. 1908.

9 Régi Magyar Kolt6k Tana IIl. 3
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s6bbi filozofiai dneszmélet, hanem teljes bizalommal a mult
felé fordul és a hagyomanyt tekinti a tudas Gsforrasanak,
honnan a szintiszta igazsag folyik. lgaz az, amit masok is,
azel6tt is igaznak tartottak és nemzedékrdl-nemzedékre
oroklédve, mint igazsag fennmaradt. A vallas, a jog, a torté-
nelmi emlékezés: vagyis mindaz, amit igaznak és érvényes-
nek tartottak, a sz6hagyomany konzervalasara volt bizva
és tovdbbmondéas altal maradt fenn. A szdéhagyomany igy
magéba foglalta az irdstalan ember minden szellemi értékét:
ami bel6le szarmazik, a tudasnak forrasabdl vald.

Az irastalan germanok — a magyar irastalan multban
sincsen masként — nem tudnak Bibliardl vagy Koranrol, 6k
még nem ismerik az igazsadgnak irott kénonjat, mely az
isteni kinyilatkoztatdst magaba foglalja, ép Ugy nem apol-
nak kanonikus széhagyomanyt, melyet az igévé lett isteni
igazsagbdl le tudnanak vezetni: a szbhagyomanyt mégis, az
6sforrds ismerete nélkil is, igaznak tartjdk és tudasukat
bel6le szarmaztatjak. Az igazsagot nem Kkell felfedezni,
amint azt a kés6bbi individualisabb gondolkodas teszi, ha-
nem a hagyomanybdl levezetni és hiven meg6rizni. A ha-
gyomany, mint egy névtelen és személytelen 6rokség, idén-
kint elhangzik és visszhangzik az el6add-szerz§ szerint, mint
az ,.evangelium az apostol szerint“:10 az egyes ember nem
szerz6je, csak hirdet6je és terjesztéje a kozos szellemi kincs-
nek, letéteményese és megérz6je annak, amit Arany Janos
oly talaléan epikai hitelnek nevezett. Ez ad mélyebb jelent6-
séget a forrasra valé hivatkozasnak.

C. Jelenvald kdzbnség.

1 Jelenvald kozdnség.

A kozonség természetes hatdra. — Az irodalom d&sfcnoménje: a chorus. El6addé és
kozonség egysége. — Refrain. — A koézonség keletkezése.

Az irodalomtérténet rendszerint csak a szerz6k és a
mavek torténetével foglalkozik. Az irodalmi md és a md
altal a szerz6 emléke mint kézzelfoghaté dokumentum
fennmarad akkor is, mikor a fejl6dés azt méar régen tul-

Pl.: EHTTicAiov kaxa Mipicov.
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haladta, mikor mar rég letlintek azok az emberek, akik
szdméra a munkéat irtak. Nem marad fenn ily kozvetlenil
a személytelen és névtelen kozdnség emléke, mely a
szerz6vel vagy a munkaval kozvetlen kapcsolatban allott.
A kozonség torténete ezért az irodalom tdrténetnek nehezen
megkozelithetd, szinte ismeretlen teriilete. Pedig a ko-
zénség ép oly allandé tényez6je az irodalmi alapviszony-
nak, ép oly nélkilézhetetlen feltétele az irodalom fejl6dé-
sének, mint a szerzé vagy a munka. Az iré mindig olvasébdl
lesz Irova, mindig a kozonség korébdl emelkedik ki és nem
szakadhat el teljesen téle még akkor sem, ha csak Iréasztal
fiokja szaméara dolgozik is. Az irodalmi movet csak elmé-
letileg képzelhetjik el, mintegy léglres térben, kdzonség
nélkil — a valdsagban iré és olvasé mindig egymasra van
utalva: senki sem irna, ha nem volna, aki azt elolvasna.
Az irott m{ csak azaltal valik irodalomm4, hogy szellemi
kapcsolatot teremt az ir6 és a kozénség kdzétt. Milyen alap-
fogalmakon fog felépulni az irodalmi kozdnség torténete?
Az el6bbiek szerint a kozonség torténetében a szellemi fej-
I6désnek ugyanazt az (tjat kereshetjik az egyszerd kon-
krét formaktol az oOsszetettebb és absztraktabb alakulas
felé, mint a m( vagy a szerz6 fejlédésében. Kiindulé pon-
tul most is az irastalan allapotot valasztjuk és az iratlan
irodalom korében keressuk a kozonség legegyszerlbb, leg-
elemibb formajat.

Az irastalan md, amely csak pillanatnyilag hangzik el
az el6adé ajkan, jelenvaldo kozdénséghez szol.
Csak az vesz rola tudomast, aki az el6adot latja-hallja, aki
személy szerint jelen van a m(i el6adasan.ll Az irodalmi
alapviszony harom tényez6jének: a minek, a szerzének és
a kozonségnek kolcsénds viszonya irastalan fokon a koz-1

N A szerz6 és a jelenvald kozonség viszonyat Petz Gedeon
vilagitotta meg Magyar és német hegeddstk c. értekezésében. , A ko-
zépkor sajatos miuveltségi és irodalmi Aallapotai, az olvasads tudoma-
nydnak csekély elterjedése s az irasbeli érintkezés nehézkes és kolt-
séges volta: a kolt6k és kdzénségik kozott a mai lényegesen eltér6
viszonyt teremtettek meg. Az ir6 rendesen nemcsak szerz6je, hanem
el6adodja és terjeszt6je is volt mlvednek, kdzvetlen érintkezésbe lépett
kdzonségével, amely nem olvas6, hanem hallgaté kozonség volt.“
Irodalomtorténeti Kozlemények. I, 1891 22. 1
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vetlen személyes jelenléten alapul. A jelenvalok kore
addig ér, ameddig az el6ad6 hangja ér. Aristoteles szerint
a gorog polis természetes hatarat az emberi hang hatarozta
meg: a polisnak annyi lakosa volt, hogy az 0sszegydlt
lakossag a heroldot megérthette.2 Ez a természetes hatara
a jelenvalé kozdénségnek is. Az irastalan mii igy csak szlk
kérhoz fordul, amely pillanatnyilag verddik ¢ssze: a jelen-
val6 hallgatoknak ezt az esetleges és szik korét tekintjuk
a fejlédés kiindulasanak, a legegyszeribb és a legkonkré-
tebb kozonségnek. A fejlédés tovabbi sordn azt fogjuk
latni, hogy ez a kezdetleges sziik kér mindinkabb kiszéle-
sedik és ezzel a kézonség mind 0Osszetettebbé, sokrétlbbé,
a szerz0 és kozonség viszonya mind elvontabba val-
tozik. irastalan fokon a szerzd és kozonség viszonya a leg-
kozvetlenebb. A szerz6-el6adé tudja, hogy kinek sz6l mun-
kdja és szemtanuUja lesz a md kdzvetlen hatasanak. A ko-
z0nség pedig személy szerint megismeri az el6ad6 szerz6t,
de ezenfelll attekinti 6nmaga korét is, sajat magat is evi-
dencidban tartja, maga-magéara is hat és ezaltal aranylag
egységes és homogén tdmeggeé olvad 0Ossze.

Az irodalom fejl6dése tehat abbol az allapotbdl indul
ki, mikor az irodalmi alapviszony a pillanatnyi jelenlét
altal a szerz6t, a mivet és a kdzonséget még differencialat-
lanul, mintegy osztatlan 6ssejtben magaban foglalja. A fej-
I6dés kezdeteit a differencialédas szempontjabdl még a
sz6hagyomany korén belll megfigyelhetjik.

A sz6hagyomany korén belll az irodalmi alapviszony
leg6sibb, legelemibb alapforméajanak azt a viszonyt Kkell
tartanunk, mely nem ismer még kulon szerz6t és kulon
kozdnséget, hanem a kett6t mintegy csirdban, szétbontat-
lanul magéba zarja. Ezt az 6si, primitiv egységet a sz6-
hagyomanyban a tédrsas-el6adas, antik viszonylat-
ban a chorus el6adasa képviseli. Az egylttes el6adas altal

la Nietzsche azon panaszkodik, hogy a mai irasbeliség ezt a termé-
szetes hatart mar nem veszi figyelembe. ,Die letzte Grenze, welche
Aristoteles der grossen Stadt erlaubte — es miusse der Herold noch im
Stande sein, sich der ganzen versammelten Gemeinde vernehmbar
machen — diese Grenze kiimmert uns so wenig, als uns Uberhaupt noch
Stadtgemeinden kiummern, uns, die wir selbst Uber Volker hinweg
verstanden werden wollen ...* Musarion-Ausg. IX. 237. 1
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a chorus kozonség és el6add egy személyben: a kodzdnség
maga az eléadd, az eléad6 énmaganak kézonsége, a md pedig
mindenkinek egyenl6 szellemi tulajdona. A tarsas el6adas
rendszerint énekkel parosul, mert a beszéd individualisabb,
a recitativ beszéd jobban tapad az egyes személyhez, mint
az ének, amely teljesen homogén lelki egységgé tudja
Osszeforrasztani a tdmeget. A germén széhagyomanyrol fen-
maradt legrégibb adatok ilyen karénekszer( tarsaseld-
adasra mutatnak, az 6sszehasonlité néprajz is a karéneket
tartja a kezdetleges koltészet egyik leg6sibb fajanak. Mikor
a tomeg énekel, szinte egy emberré lesz, egy ritmus
liktet minden tagjaban, éneke csak annak szol, aki maga
is részt vesz benne. Mellékes ilyenkor az, hogy az énekelt
szOveg érthet6 legyen hallgatok szamara. A nép, mikor
chorusban énekel, maganak énekel s nem térédik vele, vaj-
jon megérti-e az énekelt szdveget a kivil all6 idegen hall-
gatd is. A szbveg ilyenkor nem akar érthet6 kozlés lenni
masok szamara: talan ez egyik oka annak, hogy a legrégibb
verses szovegek megfejtése gyakran oly nagy nehézségekbe
Utkozik. Nietzsche ebben a spontan Kifejezésben, melyben
az ember csak magat adja tekintet nélkul a koruldtte all6
hallgatokra, minden lirai koltészetnek alapformajat ke-
reste.B

Ez a kezdetleges egység kozonség és el6add kozott
akkor kezd differencidlédni, mikor a chorusbdl kiemelkedik
az egyes ember és mint szdvivé a chorus vezetését magahoz
ragadja. A tovabbiakban azt latjuk, hogy a chorust vezet6
egyes ember egyre jobban kivalik a tdmegb6l, egyre
nagyobb szerephez jut, a tdmeg pedig mindinkdbb hattérbe
szOrlii. A kiemelked6 szovivé az el6adott szoveg altal is
kezd elkilonulni a tdomegtdl, majd atveszi a szbveg egész
lényeges tartalmanak el6adasat, a chorus pedig egyre job-

13......was der LyrikeT ist, namlich der kiinstlerische Mensch, der
die Musik sich durch die Symbolik der Bilder und Affecte denken
muss, der aber dem Zuhérer nichts mitzuteilen hat: der sogar in volliger
Entriicktheit vergisst, wer gierig lauschend in seiner Néhe steht. Und
wie der Lyriker seinen Hymnus, so singt das Volk das Volkslied, fir
sich, aus innerem Drange, unbekiimmert, ob das Wort einem Nicht-
singenden verstandlich ist... nur flir den Mitsingenden giebt es eine
Lyrik, giebt es Vocalmusik...*“ Musarion-Ausg. Ill. 350. 1
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ban elhallgat és csak kisér6je lesz az individualis el6adas-
nak. A tarsas el6adast ilyenkor ref rainnek nevezzik.
A fejlédés ezen a fokan szinte in statu nascendi figyelhet-
juk meg a szerz6-el6ado és a kdzbnség keletkezését: az el6-
ado kiemelkedik ugyan a tdmegbd6l és mégis még minden-
ben dsszefligg vele, azt mondja el, amit mindenki amagy is
tud, de el6adasdban mégis a szoveg érthetd kozlésére
sokkal nagyobb suly esik, mint a tarsas el6adasnal. A témeg
nemcsak passziv hallgatdja, hanem aktiv résztvevéje az el6-
adasnak. Népkoltészeti példdkon megfigyelhetjik, hogy az
individudlis el6adas ilyenkor recitativ beszéddé alakui, mig
a refrain tarsas el6adasa megmarad éneknek.

A fejlédés tovabbi soran a tomeg teljesen elnémal és az
egész el6adas az egyes emberre haramlik at. Voltakép
ekkor sziletik meg a kozonség és az el6add szerzd. A ko-
zdnség receptiv hallgatéva némul, a produktiv tevékenység
pedig mindenben atszall az el6addéra. A chorus kezdetleges
egysége ketté valik és aktiv és passziv tényez6re osztédik.
Az el6adé most mar nem sajat maga kedvéért mondja el a
szOveget, hanem tekintettel van a koéruldtte allé hallgatdkra
és arra torekszik, hogy el6adasat megértsék és ezzel hatds-
sal legyen a jelenlevd kozonségre.

2 Az el6adod és a kdozonség viszonya.

Az érthet6ség. A kozonség megszolitdsa. A figyelemkeltés formulai.

El6add és kdzonség kozott a kezdetleges szétvalas utan
is sokaig megmarad az a lelki egység, mely a karének
vezet6jét a refraint énekld tomeggel egybef(izi: a sz6hagyo-
many ezt a személyes jelenléten nyugvd kozvetlen kap-
csolatot el6add és kozonség kozott bizonyos mértékig
mindvégig fenn is tartja. A szerz§ és a mi ezért a fejl6-
dés irastalan fok&n sokkal inkdbb fligg a koézonségtdl, a
kozdnség sokkal aktivabb tényez6je az irodalmi viszonynak,
mint a fejlédés tovabbi el6rehaladottabb stadiumaiban. Szé-
hagyomanybol szarmaz6 szovegeknél gyakran megfigyel-
hetd, hogy azok a mai olvasé szempontjabdl a téredékesség
benyomasat keltik. Mintha egy nagyobb 6sszefliggés eset-
legesen kiragadott részei volnanak, elhallgatnak oly moz-

Thienemann: Irodalomtérténeti alapfogalmak 5
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zanatokat, melyek ismerete a tartalmi 6sszefliggés szem-
pontjabdl nélkildzhetetlen volna. Ez a hézagossag, mellyel
az Iratlan jogszokasok kodifikalasanal is talalkozunk, 4 az
irastalan hagyomany stilusahoz tartozik és nyilvan onnan
ered, hogy az el6ad6 egy a maga kozonségével, hogy
hivatkozhat oly mozzanatra és elhallgathat olyanokat,
melyeket kd6zonsége mar ismer és az el6adott széveg meg-
értéséhez felhasznal. A széhagyomany egyforméan él az el6-
ado és a kozonség tudataban és nemcsak pillanatnyilag,
hanem mint Kiszakitott részlet valoban téredékesen expli-
kalédik az el6add ajkan. Az irastalan md, mint a szhagyo-
talany egészének esetlegesen kiragadott részlete tehat nem
valaszthatd el a maga kozonségétél, mert az egész 0Ossze-
flggése a kozonség tudatdban él és csak ebben az 6ssze-
flggésben elevenedik meg teljesen. Idegen kézonség, pl. a
mai olvaso, gyakran ugy all vele szemben, mintha egy par-
beszédnek csak egyik felét hallgatna.

Ez a kozvetlen kapcsolat, amely a mivet a jelenvald
kdzonséghez koti, fokozott mértékben érvényre jut a szerzd
és a jelenval6d kozonség viszonyaban. A hallgatd kozén-
ség, mely ott all az el6add el6tt, nagyobb er6vel vonja
az el6adét a maga szférgjaba, mint a fejlédés el6re-
haladottabb allapotaban az olvas6 kozonség az irot. Az
eléaddnak akarva-nemakarva jelenlévd koézonségéhez Kkell
hasonulnia, ha azt akarja, hogy megértsék és szavai vissz-
hangot keltsenek. Az el6adas sikeréhez tartozik, hogy meg-
taldlja a kell6 distanciat el6ad6 és kdzonség kozott, viszont
eltorzal. amint a legszebb zenei el6adas is elveszti hatasat,
ha ez a tavolsadg aranytalanna valtozik.15*A szdbeli el6ado-
nak nagy er6ssége az iréval szemben, hogy konkrét szemmel

U Es erklart sich aber ferner aus dem oben Gesagten, dass kein
schriftliches Denkmal germanischen Rechts darauf ausgeht, seinen Stoff
zu erschopfen. Auch den einldsslichsten Schriftwerken sieht man an,
dass sie noch weit mehr, als sie selber bieten, und oft sogar die Haupt-
sache als bekannt voraussetzen. Amira: Recht H. Paul Grundriss 58. 1

L Nietzsche: Die Geige in der Hand des grossten Meisters giebt
nur eiu Gezirp von sich, wenn der Raum zu gross ist; man kann da den
Meister mit jedem Stimper verwechseln. Musarion-Ausg. VIII. 168 1
Uo. 202. 1 Zu nah und zu fern.
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lathatd és ismert kozonséghez fordulhat, hogy a szavak
sulyat és a tavolsagot, — nemcsak a fizikai, hanem a szel-
lemi distanciat is — kozte és a kdzonség kozott kozvetlentl
lemérheti. A distancianak ez a mérlegelése a legtokéletesebb
a parbeszédben, mikor a hallgatdé csak egy és a sz6 csak
egy ember leikébe akar taldlni: a tavolsag eléadd és hall-
gato kozott ekkor a minimumra redukdalédik; mar nehezebb
az el6addé helyzete, mikor tobb emberben egyid6ben akar
visszhangot kelteni, de az ir6, aki ismeretlen kdzdnséghez
fordul, mar hasonlithatatlanul nehezebb feladat el6tt all.

A szdbeliségnél ezt a distanciat csak agy, mint a par-
beszédnél, a szerz8 és a kdzonség személyes egylittléte hata-
rozza meg. Innen az a parbeszédre emlékeztet6 kdzvetlenség
az el6ado szerz6 és a kozonség kozott, amilyenre az irésbeli-
ség fejlettebb fokan mar alig talalunk példat. A szerzd meg-
szolithatja a maga kozonségét, figyelmességre intheti, tirel-
mét kérheti, jutalmat strgetheti, kdszonetét mondhat, ma-
gasztalhat, korholhat és oktathat azzal a kodzvetlen eleven-
séggel, melyet csak a szdbeliség Altal teremtett egyuttlét
biztosit az el6éadasnak. A német spilmanok és ugyandgy a
magyar heged6sok, akik a fejlédd irasbeliség kordban hiva-
tasszer(ien fentartottak és tovabbfejlesztették a szobeli elé-
adas technikdjat, a meghitt intimitds hangjan szélnak a
kdzonséghez, de naluk a kézonség megszolitasa mar sztereo-
typ formuldkkéa kezd régzédni. E formuldk az olvasasra szant
szOvegben azt a latszatot keltik, mintha a szerz6 kiesne a
maga szerepébdl és egy pillanatra el6addéva valna: a szerzé-
nek és el6adonak ez az dsszevegyililése néha a nyomtatott
irodalom korédban is megfigyelhet6. A figyelemkeltés
formulaja Tindédinal és tarsainal a leggyakoribb: ,,Erre
hallgassatok és ti meghalljatok™ — ,,Néktdk emlékezem,
ha meghallgatjatok* — ,J6l megértse minden“ — ,,Egy
krénikat mondok, urak, hallgassatok! Kkinek talam maséat
ti nem hallottatok* — ,,No mar, hallgassatok az derék kroni-
kat*“ sth.ia Kedélyesre fordul az el6ad6 és a k6zénség egyitt-
Iéte, mikor llosvai kéri ,,mondjad uram, ezek ne zajogja-&

8 A formuldk gy(jteményét Petz Gedeon id. értekezésében.
Irodalomtort. Kozlemények I, 1891. 25. s kdv. 1

5
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nak“ vagy azt kérdi kdzonségétdl: ,,talam megunjatok, ha
most tébbet mondok“? A kedélyeskedd el6adé tipusaval a
kezd6d6 irasbeliseg korében még taladlkozni fogunk. Az
irasbeliség fokozatosan Kkitdrli ezt a kozvetlen viszonyt
szerz§ és a jelenvald kozonség kozott: csak ott talalkozunk
vele, pl. Pazmany prédikacioiban, hol az irds meég kozvet-
lentil az él6 sz6 szolgélatdba szeg6dik.

0sszegezés.

Sz6éhagyomany az irodalom alatt: népkdltészet. — Szembedllitds a ,miikoltészettel”. —
Népkoltészet individualis eredete. Szébeli és kéziratos irodalmisag a modern irodalom
koraban.

A szellemi fejlédés irastalan fokan a sz6hagyomanyozas
teremti meg az alakul6 széveg, a személytelen
szerz8 és ajelenvald kdézdnség kozott azt a kez-
detleges viszonyt, mely az irasbeliség kialakuldsa utan iro-
dalomma valik. Ez az iratlan irodalom az &si fundamentum,
melyre az irodalmi fejlédés Ujabb, Osszetettebb formai fol-
éplilnek. Az iras terjedésével azonban az irodalmi fejlédés-
nek ez a kezdetleges allapota nem mulik el, hanem tovabb él
a maveltségnek abban a rétegében, melyet betl kultiraja
csak félig vagy egyaltalan nem tudott hatalméaba keriteni.
A sz6hagyomany kilénbéz6 formait a varazsigétél vagy a
tarsasénekt6l a hivatdsos el6add recitacidjaig a népkol-
tészet O&rzi meg a legmodernebb irasbeliség koraig. A
népkoltészet mivoltat a tudomanyos gondolkodas irany-
véaltozasai szerint sokfélekép hataroztak meg,I7 de a kiilén-
féle romantikus és realisztikus célzati meghatarozasok mégis
egyetértenek abban, hogy a népkdltészet a koltészetnek
valamely &si, eredeti forméja, melyben a nép individualitasa
jellemz6 médon megnyilvanul. Ma mar senki sem gondol
arra, hogy a népdal a nép ajkan ,terem“, amint azt a ro-
mantika hinni szerette, azonban a realisztikus iranya Gjabb
gondolkodds még ma is szembeédllitja a népkdltészetet a
»makoltészettel” és ezzel azt akarja Kkifejezni, hogy a m(-

17 Paul Levy: Geschichte des Begriffes Volkslied, Berlin, 1911. —
A Gotze: Begriff und Wesen des Volksliedes. Germ.-rom. Monats-
schrift 1912,
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koltészet egyesek tudatos-mesterséges alkotdsa, a népkolté-
szet pedig ennek ellentéte: ha eredetileg egyes ember is a
szerz@je, mégis a nép egészében dntudatlanul alakul és oly
jellegzetes megnyilatkozasa a nép egészének, mint ahogy
a ,,muakoltészet” kifejez6dése az egyes kolté egyéniségének.

Az el6bb el6adottak alapjan nem fogjuk a ,,nép“-nek
romantikaval telitett fogalmabdl levezetni a népkoltészet
lényegét. A ,,nép“-koltészet sz6 maga is terméke az irastalan
hagyomany romantikus folfogasanak. Amit népkéltészetnek
mondunk, azt nem a ,,nép*“ individualis koltészete, hanem
szohagyomany, az irodalmi viszony iratlan 6si forméja az
iras és kdnyvnyomtatds kordban.BB Régisége és eredetisége
nem a szveg régisegében, hanem az irodalmi viszony kez-
detlegességében rejlik. A népdal szévege szarmazhatik akar
Balassitol, Goethétdl vagy Pet6fitdl: az egyesnek irdi alko-
tdsa is népkoltészetté lesz, ha a szovég elszakad az irott
betlit6l és a szobeliség utjan tovabbmondas altal terjed.
Amint a széhagyomany forgatagdba keriil az eredetileg
irasra szant szoveg: elkulénul a maga szerz8jétél, a szerz6-
vel egyltt elveszti eredeti alakjat és nevét, fluktual és
alakai, ,,mert kiki az 6 maga elméje csonkasadgahoz és
tompasagahoz csonkitana és tompitana“, amint ezt Rimay
Balassi Balint verseinek szébeli elfajuldsarol szolva fel-
panaszolja.® A népkdltészet nem keletkezik a késébbi md-
koltészettel ellentétes inditékokbol: ugy kilénbozik a kéz-
iratos irodalomtél, amint ez kilénbo6zik a nyomtatott bet(-
t6l. A népkoltészet azonban nemcsak az ,,iratlan irodalom-
nak“, hanem a kéziratos irodalomnak egyszer(d formait is
fentartja a kdnyvnyomtatas koraban.

B Wilhelm Scherer mar ilyen értelemmel akarta megtolteni a
Grimm-testvérek folfogasat a népkoltészetrél: ,Poesie ist zu allen
Zeiten dieselbe, nur die Zeiten sind andere: darin mdchte sich etwa die
Summe dessen zusammenfassen lassen, was man den Bridern Grimm
entgegenhalten muss. Volksdichtung und Kunstdichtung, oder wie man
es nennen mag, stehen sich gewiss in vielen entwickelten Literaturen
gegeniber, aber ihr Hauptunterschied besteht wohl in der miindlichen
und schriftlichen Uberlieferung.“ Jacob Grimm. 2 kiad. 1885. 146. 1 —
Behatobban: Poetik 132—137. L

* Balassa. Dézsi kiad. I. k. 8 1
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. A KEZIRAT.

iras és irodalom.

A szellemi fejlédés bizonyos el6rehaladésa és az abstrak-
ci6 képességenek magasabb foka sziikséges ahhoz, hogy az
6si irastalan allapotban féltlinhessen és teret hodithasson a
szOvegrogzitésnek Ujabb, tokéletesebb eszkéze: az irott betd.
Az irodalom voltakép akkor kezd6dik, mikor a széhagyo-
many helyébe irashagyomany Iép és az irott széveg veszi at
a kimondott szénak azt a tarsadalmi funkciojat, mely altal
szerz6, munka és kozonség kozott kodlcsénds kapcsolat léte-
sul. Az irodalom toérténete ezért el nem vélaszthaté az iras-
olvasas torténetétdl, a litteratura sz0 is eredetileg az iras és
az olvasds gyakorlatdra vonatkozott. , A’ Literaturdt egy
Tuddsunk Deéaksagnak nevezte magyarul; én azonban, ha
magyarul kellene azt kitenni, inkabb irastudasnak monda-
nam“ — igy elmélkedik még a mi Papay Samueliink,2amint
altalaban a historia literaria attéréiben elevenebben élt, mint
a késébbi irodalomtérténetirdsban az a tudat, hogy iras és
irodalom elvalaszthatatlanul egybe vannak kapcsolva.

A Allandésul6 szoveg.

1L Az iras.

Szovegrogzités. Absztrakcid.

Nem képzelhetiink nagyobb haladast vagy nagyobb
tavlatokat foltard felfedezést az egyes embernek és a tarsa-
dalmi kozosségnek szellemi életében, mint azt az atmenetet,
mikor az ember kiemelkedik az analfabetizmus kezdetleges
allapotadbdl és megismerkedik a betd vilagaval. Az iras lat-
hatdva teszi a nyelvet és ezzel sokkal tokéletesebben, mint a
sz6hagyomany mnemotechnikai tamaszai, az ismétlés, az alli-
teraci6 vagy a variacid, maradandéva tudja rogziteni a
nyelvi kifejezést. Az irott bet(i hatalma abban rejlik, hogy a
pillanatnyilag elhangzd és elmualé beszédet kiragadja az id6
mulandosagabol és a térben lathaté jelekkel megrogziti, de
ezaltal kiemeli a beszédet a pillanatnyilag jelenvaldk sz(ik

9 A Magyar Literatura Esmérete. 1808. 2 1
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korébdl is és tavolbahatévd, a térnek és idének ismeretlen
messzeségeibe elhangzéva fokozza. A betli e hatalmaval
szemben a legnagyobb irdk a legmélyebben érezték at az
iras felelGsségét.

A nyelvnek ez a messzire sz0l6, lathatéan megrogzitett
forméja azonban elveszti a kozelség varazsat és intenzita-
sat, lehantja magarol azt az eleven frisseséget, mely a jelen-
valo beszél6 hangjaban és gesztusaiban lakozik. Az iras
hasonlithatatlanul szegényebb Kifejez6 eszkdz, mint az é16-
sz0 és sohasem tudja megrogziteni a nyelvi kifejezés szub-
jektiv &rnyalatait és imponderabiliit, melyek a hangsuly-
ban és hanghordozasban, a hang intenzitdsaban, melédiaja-
ban, a 'beszéd ritmusaban, tempdjdban és pauzaiban, a
beszél6 ember egész fizikai magatartdsaban megnyilvanul-
nak. Egy szétlan pillantas gyakran tébbet mond, tokélete-
sebben fejez ki lelki tartalmat, mint pl. egy hosszu levél.
Az irds elvalasztja a kimondott sz6t a beszél6 embertdl, a
nyelvi kifejezést a beszél6 embertdl fliggetlen, 6nmagaban
megalld, objektiv valdsagga teszi, de ezzel abstrakt jelrend-
szerré egyszer(siti az él6sz6 konkrét gazdagsagat. Az irott
betl 6rok dilemma elé allitja az irét és olvasot: objektiv és
abstrakt formaba rogziti a nyelvi kifejezést és ugyanakkor
arra is torekszik, hogy mennél tébbet mentsen at az él6szé
szubjektiv és konkrét frisseségébdl a betlik elvontabb vildgaba.

2 Epigraphia.

A primitiv frdsm@. Anyaghoz és helyhez kotott. A jel és a jelolt targy differenciatlan
egysége. A targy maga beszél. Nincs szerz6. A lapidaris latin nyelv.

Altalanos érvényld megfigyelés, mely az eurdpai m-
veltség korén tul is igazolast nyer, hogy az iras epigra-
p hiévalkezdddik. A germén rana-irds, magyar szempont-
bdl a rovas-irds is megerd@siti ezt a tételt: miel6tt az irott
bet(ib8l a gondolatkdzlés és megbrzés gyakorlati eszkdze lesz,
kialakUi az epigraphia a maga sajatos irasjegyeivel, melyek
a monumentalis iras céljainak megfelelnek. Szinte azt mond-
hatnék: az epigraphia mar az irastalan mdveltség fokan
kezd6dik, mert kezdetleges inseriptiokkal, pl. german rianas
feliratokkal mar talalkozunk, mikor az iras egyébként még
ismeretlen fogalom a germéan mdiveltség korében. A latin irés-
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rendszer is, mely fejl6dése magasabb fokdn a nyugati mu-
veltségben meghonosodott, inscriptiok irasjegyeibdl alakuit;
irdsfajai kozott a legrégibb az u. n. kapitélis irds, mely
az epigraphia irastechnikdjahoz leginkdbb alkalmazkodik.
Az irésbeliség tehat feliratos emlékekkel kezd6dik, ezért az
irott irodalom fejlédésének kiinduldsat az epigraphia emlé-
kein kell megfigyelnink.

Az inscriptio irodalmi szempontbol gyokeresen kilonbo-
zik minden pergamentre vagy papirra irott késébbi irasma-
tél azaltal, hogy helyhez van kétve. Az inscriptio le nem
masolhatd. ,vandor ar1j meg . . ennek a feliratnak csak
ugy van értelme, ha az orszagut egy pontjan mered a vandor
elé, de elveszti eredeti jelentését, ha egy kddex lapjain talal-
kozunk vele. A felirat nem akar szarnyra kelni és ismeretlen
messzeségben olvasékat gydjteni, hanem helyhez kotve az
id6k tavlatan at hat és maradanddévad monumentalizal egy
nyelvi kifejezést. Az inscriptiora csakugyan talal Plato meg-
hatarozasa, hogy az iras folyton sz4lé hang: csak jelenvalok-
hoz sz6l, mint az emberi hang. de nemcsak a pillanatnyi jelen-
lIév6khoz, hanem a mindenkoriakhoz, mint egy folyton-foly-
vast sz6l6, 6rokcsengésl hang. Késébbi irasmdveknél azt 1at-
juk, hogy az iras elsésorban a jelenben hat tavollev6kre, —
az inscriptio viszont jelenlev6knek sz6l az id6k tavolsagan
keresztlll. Az epigraphia a mulandésagot akarja legy6zni és
a nyelvi kifejezés monumentalizalasara szolgal.

A felirat nemcsak jelenvald kozénséghez szdél, mint a
sz6hagyomany szovege, hanem mindig a jelen helyzetre is
vonatkozik. ,1tt nyugszik ..." a térnek csak egy adott
pontjan bir értelemmel. Mondatai olyanok, mint a jelbeszéd
primitiv. mondatai: a mondat pszychologiai ko&zéppontja
mindig maga a beszélg, ill. az a targy, mely az inscriptiot
hordozza. Az inscriptio ezért a legobjektivebb, a legprimiti-
vebb és legkonkrétebb irasmd: a jel és a jeldlt targy kozott a
kapcsolat még kozvetlenll felismerhet6 benne. Természetes,
hogy a szellemi fejlédés magasabb fokan az epigraphia terén
is kialakui az atvitt értelmd, elvontabb, szimbolikus felirat
és epigramm, amint a jelbeszéd is kifejleszti magasabb fokon
a szimbolikus gesztust, de eredeti ramutatd funkcidja szerint
a felirat, mint a népies felirat legtdbbje a mai napig, jelen
helyzetre vonatkozik és jelenvald kozonségnek szol.
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Keés6bbi irdsmliveknél a tartalom szempontjabol kézoém-
bés az anyag, amelyre a bet(it rairjak, mert az olvas6 az
irast elvonatkoztatja a pergamentt6l vagy a papirostol, me-
lyen a betliket meglatja. Az inscriptional az irds és az irott
anyag még difierencidlatlanul egybeolvad egy vizudlis 6ssz-
benyomaéssa és a kett6 egyittesen egymasra vonatkoztatva
tesz ki értelmes mondatot. A pergamentre és a papirosra irt
kés6bbi irasmiivekben a md szerz6je beszél az olvaséhoz —
az inscriptio szerz6je a legmélyebb személytelenségbe merdil,
a feliratban nem 6, hanem a targy beszél, mely az irast
hordozza. Mintegy a targy maga szélal meg és Kifejezi a
maga lényegét azok el6tt, kik vele szembe keriilnek. Az
inscriptio ebbdl a szemponthdl hasonléva lesz a széhagyo-
many legegyszer(ibb, chorikus el6adasahoz: a karénekben a
kozonség csak magat adja, énmagat fejezi ki tekintet nélkdl
a kivil allokra és az éneklék nem gondolnak vele, megértik-e
masok az éneket vagy sem. Az igazi inscriptional is a targy
csak dnmagaban szélal meg és a mellette elhaladé ember csak
esetleges tandja lesz annak, hogy a targy a maga mivoltat
kifejezi az drokkévalésag szamara. Az inscriptio ,,inkdbb az
isteneknek sz6l mint az embereknek* — Vosslernek ez a meg-
hatarozésa kiélezve formuldzza meg azt a gondolatot, hogy a
kozérthet6 kozlés be nem avatottak szamara az epigraphia-
ban csak masodrend( jelent6séggel bir.2l Taldn ebben a ko-
rilményben kell annak a sajatsagos jelenségnek magyaraza-
tat keresni, hogy az epigraphia még akkor is, mikor az irés-
beliség mar régen meghdditotta a vulgaris nyelveket és a latin
nyelv mar régen megszlnt a kdzérthetdség nyelve lenni, val-
tozatlanul megmaradt a latin nyelv mellett — mintha a dolgok
mas, Unnepélyesebb, objektivebb, ,lapidaris*“ nyelven szélal-
nanak meg, mint a mellettik elhaladé, mulandé emberek.
Vulgéaris nyelven monumentalis epigraphia nem fejlédott.

Az inscriptio — mint aldbb latni fogjuk — a konyvek
cimlapjan él tovdbb és a kdnyvcimek altal vesz részt az
irodalom fejl6désében.

2 »Die é&ltesten Aufzeichnungen der antiken Sprachen sind hiero-
glyphisch, dh. fur die Gottheit, fur die Ewigkeit und nur in zweiter
Linie fur die Menschheit und fir das Zeitliche bestimmt. Die ersten
Motive der Schrift sind metaphysisch, die ersten Schriftwerke sind
Denkmaéler, Monumenta, keine Dokumenta...“ Voss ler: Frankreichs
Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung. 1921. 1 1
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3 Az epigraphia &talakulésa.

A betli és az anyag elkuléntulnek egymastél. — Illuminalt kéziratok. —
A mi azonos a kézirattal.

Az iras fejl6dése az inscriptiok kébe vésett bet(iibdl indul
ki és elvezet a mai kornak irassal telitett mf(iveltségéhez.
Id6ével mindig tébben és tébben tandinak meg irni és olvasni,
a bet(i hasznalata egyre &ltaldnosabb lesz, az irott bet(i egyre
mélyebben hatol az emberek gondolkodasaba és egyre jobban,
leny(go6zi a nyelviket. Ebben a fejl6désben az irott betl
félelmetes hatalomm& ndévekedik, mindennapos életsziikség-
let lesz bel6le, végre gépek ontjak az olombetlk tdmegét,
hogy az irott sz6 a tdbmeg igényeinek meg tudjon felelni.
Az irdsnak ez a térhdditasa a szellemi fejl6édésnek Utjat mu-
tatja: az irodalmi mdveltség keletkezése is egyike azon
jelenségeknek, melyek az irni-olvasni tudés terjedésével
és a bet(i novekvd hatalmaval jarnak. A szellemi fejl6-
dés atjan elérehaladva fokozatosan atalakul az iras-olvasas
technikgja és tarsadalmi funkcidja: ennek az atalakulasnak
néhany kiemelked6 mozzanatat fogjuk a kévetkezékben meg-
figyelni.

Mikor az irott betd elkilénil az anyagtol,
amelyre irva van és a pergamenttél fliggetlen szellemi hata-
lomma o6nallésul, hddité utjanak kezdetén az iras még meg-
6riz valamit az epigraphia szofukar tGnnepélyességébél. Nem-
csak a betlk alakjaban, mintha az anyag, melyre irnak,
nem is pergament, hanem érc vagy k& volna, a kéziras eleinte
az inscriptiok nehézkes kapitalis betdit ,,vési* (angol to write)
meg festi (g6t meljan) a pergamentre, elarulva azt, hogy az
iras eredetileg az epigraphia céljainak szolgalt.2 A betl csak
lassan alkalmazkodott a folyoiras céljainak megfeleld kisebb

2 »Die Majuskelhandsehrift, sowohl die in Kapitale, die sich
mittelbar an die Schrift der Steindenkmaéler anlehnte, wie auch die Un-
ziale, die im Gegensatz zur Denkmalschrift als Buchschrift gedacht war,
zeigen einen nicht nur dem modernen Auge, sondern dem Buohschrift-
wesen Uberhaupt fremdartigen Charakter: es sind im wesentlichen doch
geschriebene Monumente. Das Buch, das Blatt erheischt im allgemeinen
weder die imposante Grosse, die der Majuskelbuchstabe grundsatzlich
hat, noch eignen sich diese gleichmdssig aneinander gereihten Buch-
stabenbilder fir rasches und fliessendes Lesen. Bretholz: Lateinische
Paldographie, Grundriss der Geschichtswissenschaft T. I. 57. 1

un-
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és mozgékonyabb foruidkhoz, még nehezebben kilontlt el az
anyagtol, amelyre rairtak. Amint a beszéd kezdetleges fokon
egybeolvad a gesztussal és csak lassan abstrahalodik a be-
szél6 ember vizualis 0sszbenyomasatol pusztan hallas altal
felfoghato és megérthet6 tartalomma, Ggy az irott bet(i is csak
fokozatos fejlédés utan valik ki abbdl az egységes képbdl,
melyet az irott munka az olvaséban kelt. Az irasbeliség kez-
detén a kézirat kilsésége sokkal inkabb befolyasolja az
olvasét, sokkal jobban 6sszen6 a rairt szdveggel, mint a mi
modernebb, differencialtabban olvasé korunkban. A kézirat
alakja, a pergamentlap formdja, az iras és a diszités elosz-
tasa, az inicialék szine és a kotés anyaga: a kézirat egész
konkrét megjelenése az irasbeliség kezdetén hozzatartozott
a munka individualitdsahoz, jobban egybeforrott a md szel-
lemi tartalmaval, (ezéltal kdzelebb ért az inscriptiéhoz, amely
még mindenben 0Osszekapcsolédik a maga objectumaval),
mint az irasbeliség kés6bbi fazisdban, mikor a szbveg fizikai
képe és a szdveg szellemi tartalma elkilondl egymastol és a
kéziratok tarka sokfélesége elmeril a nyomtatott bet(ik egy-
hanglisagaban. A kodzépkori irasbeliség els6 korszakaban, a
15. sz&zadig, a pergamentet gyakran biborral festették, a
szoveget meg arany betlkkel irtdk, mert monumentélisnak,
Gnnepélyesnek érezték a betlit a pergament lapjain is. Mikor
Bonifacius ilyen diszesen maésoltatta le Péter apostol leveleit,
kérését azzal indokolta, hogy az arany irds a md irant tisz-
teletet kelt és azt tekintélyben magasra emeli azok szemé-
ben, akiknek prédikal, mert azok szeme az érzéki dolgok
irdnt fogékony.Zl Az irastalan germanok a szfveg tartalmét
még nem vonatkoztattdk el a széveg lathaté alakjatdl, a bet(ik-
tél és az anyagtdl, melyeken a betliket irva lattak.
Megszoktuk, szinte magatol értetéd6ének tartjuk, hogy a
kozépkori irodalom emlékei temérdek faradsaggal irott, fes-
tett, illuminalt, inicidlékkal diszitett és m(vészileg alakitott
kéziratokban maradtak fenn. Miért? Mert az irasbeliség kezd6
koradban az irott munka még nem szublimalédott elvont szel-3

] Wattenbach: Das Sehriftwesen im Mittelalter. Leipzig. 1871
146. 1. Bonifacius levele Eadburghoz 735-b6l: ,,ut mihi cum auro conscribas
epistolas domini mei sancti Petri apostoli ad honorem et reverentiam
sanctarum scriptarum ante oculos carnalium in praedicando.” Watten-
bach 147. 1
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lemi jelenséggé, hanem az epigraphia emlékeihez hasonléan
mint konkrétum kertl az emberek elé. A m( azonos a kéz-
irattal: kézzelfoghaté targy, melyet az ember ép oly bensé-
séges milivészettel alakit, mint a benne foglalt szellemi tartal-
mat. Mai irodalmi gondolkodasunk fennakad azon, ami a
kozépkori irasbeliség szempontjabdél magatol értetédik, hogy
pl. harom jambor koltemény kézzelfoghaté ereklye legyen.
»Ha az asszony ezt a harom éneket jobb kezébe fogja, mi-
kor a szobaba tér, nem szenved sokaig asszonyi fajdalmat.“2
Mivel a munka szellemi tartalma igy teljesen felolvad a m(
esetleges kéziratos alakjaval, a modern szévegkiadasra to-
rekvé philologus mindig nehéz feladat el6tt all, mikor a
kozépkori kéziratos mivet nyomtatott konyvvé akarja atval-
toztatni. A nyomdafesték kiemeli a kdzépkori m(ivet a maga
éltet6 elemébdl, a kézirat-mlvészet intim és individudlis for-
maibol, csak a szovegre iranyitja figyelminket és elvont
olvasasra késztet, holott a kéziratos m(i a maga eredeti alak-
jaban mar kuls6 megjelenése altal az ,.érzéki dolgok irant
fogékony szemre* is hatassal kivan lenni. Akik a bet(irast
nem értették meg, megértették az illusztrator képirasat.

4 Hieratikus iras.

A kezd6 irastudas exkluziv jellege. Az irdstudas és a latin nyelviség. — A kozépkori
egyhdz vallasa az irastalanokhoz van szabva: személyes jelenlét, személyes folytonossag
Krisztus és az Egyhaz kozott, szébeli kijelentés. A pdasztor és a nyaj.

A betlk alakjanal és a kézirat diszitésénél is jobban
az irdstudas egyhéazi adpolasa érulja el, hogy a
betd voltakép kérdl vagy ércrél kerllt a pergament lapjaira.
A betlinek nem volt eredeti rendeltetése, hogy akarki leirja
vagy akarki elolvassa, hanem, mintha csakugyan az istenek
szdmara volna rendelve, az irds mindenltt, a nyugati mdvelt-
ség hatérain tal is, mint hieratikus tudomany jelentkezik és
kizarja a be nem avatottak profan tomegét. A betl késébbi
publicitdsat megel6zte a titkossag, mely a german runa sz6-
ban kifejezédik és az irast kevesek Kivaltsagava tette. igy
volt ez akkor is, mikor a latin irds az iras-tudatlan nem-Ilatin
népekre atterjedt.5

2A Wesle, Carl: Priester Wemhers Maria, 1927, 139. 1

5 Ezt a gondolatot igazolja temérdek példaval M Mieses: Die
Gesetze der Schriiftgesehichte, 199. Ismertetését v6. Zolnai Béla:
Minerva 1926. 35. 1
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Az egész nyugati mdveltség terlletén a latin irds be-
fogadasa egyltt jart a nyugati kereszténység térhéditasaval
és ez a szOvetség irds és egyhaz kozott szdzadokig tart s az
irasbeliség torténetét a legszorosabban dsszekapcsolja az egy-
haz torténetével. Imi-olvasni eleinte csak a klérus tudott és
az is csak latin nyelven: nem csoda, hogy a nép a nyelv le-
rajzolasaban egyhazi kivaltsagot latott, mely a vallasos misz-
tériumok apolasahoz volt hasonl6. Kolostorokbdl indul ki az
irott betl vilaghddito expanzidja, még pedig kettds iranyban:
egyik irdnyban a klérus zart korérdl atterjed a profan nép-
tdmegre, masik irdnyban atlépi a sacralis latin nyelv hata-
rait és meghoditja az iratlan vulgaris nyelveket. Mindkét
expanzié kivonja az irast az egyhaz hataskére aldl, lehantja
rola a vallasos jelleget és a publicitas eszktzét kovacsolja
beléle.

A kozépkori egyhdz, barmennyire felkarolta is a sajat
kebelében a latin irast, nem tekintette a maga feladatanak,
hogy a bet(i ismeretét a nép széles rétegeiben elterjessze. Az
analfabétizmus elleni kiizdelem, a népmdvelésnek ez a modern
torekvése ellenkezett volna a kozépkori egyhaz hieratikus
szervezetével, ellenkezett volna az egyhaz egész lépcsé-
zetesen emelked6 folépitésével, mely szellemi javak elosz-
tdsaban is kulonbséget tud tenni a pésztor és a nydj, a
szellemi vezetésre hivatott klérus és a klérus altal vezetett
profan tdmeg kozott. A klérus nemcsak egyhazi hivatasa és
szent életformaja altal kulénbozik a vilagiaktol, hanem Kki-
emelkedik kozolok a mdveltség szellemi hatalma altal is,
elsésorban irnitudasa és latin nyelvtudasa altal — a nép pe-
dig r4 van utalva a klérus szellemi vezetésére vallasos életé-
ben, a klérus kezei altal részesil a szentségek aldasaiban és
azokban a lelki javakban, melyek a foldon tul Udvosséget
nyujtanak szdmara, de raszorul a klérus kdzvetlen segitségére
akkor is, mikor a mindennapos életben be akar tekinteni a
betd ismeretlen birodalmaba.

A latin irds az egyhaz oltalma alatt terjedt el és hédi-
tott meg idegen nyelveket, ebben nem lehet kétség — meégis
azt latjuk, hogy a kdzépkori egyhaz vallasossaga, mely a nép
nagy tdbmegeire van szabva, az irastalansag jegyében all. A jo6
keresztény akéar analfabéta is lehet, neki nincs szliksége arra,
hogy irni tudjon, s6t az irasbeliség térhoditasa utan meg-
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figyelhetjik, hogy az egyhaz néha a maga igazibb hiveinek
tartja az irads-tudatlanokat, mint az irastuddkat (Minerva,
1923, 66. L). Az egyhaz ekkor még nem serkenti a kereszté-
nyeket arra, hogy az irast megtanuljak, hanem iras nélkl
hat a témegekre, mindenkihez sz4l lathaté szertartisokkal és
a kozvetlen él6sz6 altal. Az egyhaz szertartdsain jelen Kkell
lenni: miként az él6sz6 csak a jelenvaldé kozonségre hat, agy
a szimbolikus cselekmények is személy szerint valo jelenlétre
koteleznek és ez a személyes megjelenés az oltar elétt az
egyetlen Gt, mely a boldogulés felé vezet. A biblidt nem maga
olvassa a hiv6, hanem azt megint az egyhdz kozvetiti vele a
klérus atjan él6szé altal, hogy az irastudatlan is megértse.
A valldsossag kanonja nem lehet irott széveg az analfabéta
szamara, ezért nem a biblia irott hagyomanyara épiti elsé-
tonossagra, arra a kontinuitasra, mely a sz6hagyomanyt létre-
hozza — és val6ban, az irastalan ember szamara a személyi
folytonossag Krisztus és az egyhéz kozott sokkal konkrétebb
és megnyugtatobb mddon igazolja az egyhaz auctoritasat,
mint a néma, elvont irds, melyet el sem tudna olvasni; az
egyhaz fejének kijelentésében tisztabban érzi megnyilvanulni
az isteni akaratot, mint a biblia bet(iiben. Az irasbeliség kez-
detén a széhagyomanynak nagyobb hitele, bizonyité ereje
van, mint az irott betlinek.B Extra ecclesiam nulla salus:
nemcsak az Udvosségre, hanem a szellemi javakra is vonat-
kozott: az egyhazon Kkivil nem vezetett Ut az irasbeliség
felé. A bet(i ezért az irodalmi fejlédés kezd6 koraban ir6 és
olvas6 szempontjabol csak a klérus zart és aranylag kicsiny
tadrsadalmi osztalyanak hasznalatara szolgdl: egyhéaziak ir-
nak egyhéziak szdméra — a vilagiak nagy tomege meg-
maradt a gyermeki irastalansag &si allapotaban.g

] V. 6. Religion in Geschichte u. Gegenwart. Papias puspok jel-
lemz& mondasat: ,,Wenn aber auch irgend ein Gefolgsmann der Aelteren
kam, so pflegte ich nach den Worten der Aelteren zu forschen... denn
ich war der Meinung, dass das aus den Biichern stammende mich nicht
so sehr fordere, als das, was von dem lebendigen und bleibenden Worte
kommt.*
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5 A proféan iras.
A vulgaris nyelvl irodalom./Az ,irasbeliség felGjuldsanak kora”. Koédexirodalmunk
keletkezése.

A bet(i ismerete azonban az egyhaz segitsége nélkul is,
talan néha az egyhaz akarata ellenére is terjedni kezd az
egyhéz falain kivil az irdstudatlan hivék korében. Az irés
vulgarizaléodik és profanizalodik, leveti ma-
garol a vallasos és tudomanyos jelleget és praktikus szik-
ségleteknek szolgal vilagiak kezében. Az iras tarsadalmi
funkciojanak ez az elvaltozasa a 12. szazadban kezddédik,
de a 13 szhzad Ota egyre nbveked6 er6vel fokozodik.
Mintha megnyilndnak a sorompok, melyek az iras terjedésé-
nek eddig utjat allottdk, a 13. szdzad o6ta vilagiak tome-
gesen kezdik elsajatitani az irds hasznalatat: eddig egyha-
ziak irtak latin nyelven, most vildgiak kezdenek irni vulgéris
nyelven. Latin irasjegyekkel eredetileg csak latin nyelvi
szOveget lehetett megrégziteni: a vulgaris nyelv iratlan ma-
radt, mert nem volt tradicid, mely a latin irast ilyen haszna-
latra alkalmassa, nem volt kdzonség, mely sziikségessé tette
volna. Ennek ellenére a vulgaris irodalom kolostorokban kez-
dédik: el6bb esetlegesen és Otletszer(ien leirt kisebb szdvege-
ket talalunk elszérva latin kolostori kéziratokban, majd
egyes szerzetes-ir6k irodalomteremt6 akarattal tudatosan és
tervszer(ien alkalmazzak a latin irast a nép nyelvére és a
latin példat kévetve szinte programmszerden latnak hozza a
vulgéris irodalom megteremtéséhez.

A vulgéris irodalmak ideje mégis csak akkor érkezett el,
mikor az iras vilagi kezekbe kertlt és az egyhazon Kivul is
szinte elementaris erdvel tamadt fel az irds szikseéglete. Mi
keltette fol ezt a buzgalmat az irott betl irdnt? mi okozta,
hogy az irnitudas laikusok k&rében rohamosan terjedni
kezd? mennyiben jarult hozza az egyhaz az irds expansio-
jahoz? miként tortént, hogy latin irdssal nem-latin nyelven
irodalom keletkezik? Ezekre az alapvet6 kérdésekre iroda-
lomtorténetiink még nem tudott megnyugtatd feleletet ta-
lalni.

Mindezek a kérdések felmertilnek, ha meg akarjuk
magyarazni: hogy miként keletkezett pl. a magyar kodex-
irodalom. A pontosabb megfigyelés mindenkép arra a meg-
gy6zbédésre fog vezetni, hogy a magyar koédexirodalom nem
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izolalt kezdemény, hanem egyike azon jelenségeknek, melyek
a betld egyetemes, egész Nyugaton végighaladd térhoditasa-
nak nyoméban keletkeznek. A kulfoldi irastorténet ,,az iréas-
beliség felujulasa koranak* nevezi azt a kort, melybdl a
magyar nyelv( irodalom els6 emlékei fenmaradtak.Z

Az iras terjedése és a vulgaris irodalmak keletkezése
egyltt jar azzal a tarsadalmi gazdasagi atalakulassal, melyet
varosiasodasnak vagy polgarosodasnak neveznek. A betd
térhdditasa nem képzelhetd el a varosok keletkezése nélkil:
a varosi polgarsagban alakui ki az a foltorekv6 tarsadalmi
osztaly, amely raeszmél az irott betd hatalmara és els6nek
sajatitja el a Klérustél a betli hasznalatat. Az exkluziv egy-
hazi tudomany atvaltozott polgari, céhbeli mesterséggé, majd
elvesztette a foglalkozasszerl mesterség jellegét is és altala-
ban alkotd eleme lett a polgari mdveltségnek. A vidéken él6
nemességet nem hajtotta ez a buzgalom az irastudas elsaja-
titasara, nem kovette Nagy Karoly példajat, aki Einhard el-
beszélése szerint dregkordban még viasztablat tartott parnaja
alatt, hogy almatlan érakban kezét a betlk rajzolasara szok-
tassa ... a feuddlis nemesség csak az irast, de nem az irés-
tudast keritette a maga hatalmaba. A kéziratos irodalom bé-
kez(i maecenasai a nemesség sorabol kertltek ki, a legszebb
kéziratok az 6 rendelésiikre késziltek, de még ezek az iroda-
lompéartolé maecenasok sem tanultak meg maguk az irast,
hanem hivatasos egyhézi vagy polgari scriptorokat fogadtak,
vel6k irattak és olvastattak fel, maguk pedig megmaradtak
az oroklott irastudatlansagban. A szegényebb polgar ellen-
ben maga igyekezett az irast elsajatitani.

6. Az iras-olvasds formainak atalakulasa.

Pergament és papiros. — Az individudlis beszéd maéasolasa. — A vulgaris nyelv leirva
komikusan hat. Hallott nyelv. — Hangos irds és hangos olvasas. A idlolvasds. — Milyen
volt eredetileg a hangos olvasas? ,Cantare vel legere”. — A diktalas. Nyomai a stilushan.

Az iras elnémulésa.

Az irasbeliség rohamos el6rehaladdsa maga utan vonja
az irasolvasads kiulsé formainak atalakula-
sat. A folytonos gyakorlat és az egyre novekvé kelenddség,

Z V. 6. Cikkem: Kaédexirodalmunk eredete, Minerva 1923, 56. 1 és
Hajnal Istvan: irastorténet az irasbeliség felGjitasa korabdl. Buda-
pest 1921
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mint minden mas téren, az iras-olvasas terén is a gyorsabb,
ligyesebb maddszerekhez, a tempd gyorsuldsahoz és mechani-
zalodasahoz vezet. Atalakul mindenekel6tt az iras anyaga:
a pergament, melyet kezdetben hasznaltak, mindink&bb hat-
térbe szOrdi az Gjabbkelet(i papiros mellett. A pergament
nehézkes, koltséges, de tartés volt, csaknem oly &llandénak
bizonyult, mint az érc vagy a k6, melyre inscriptiot véstek
és ezért bizonyos hatarokon belil meg tudta oOvni az irés
exklusiv és Unnepélyes jellegét. A papiros vele szemben
kénnyebb, olcsébb, romlandébb témegcikké teszi az irott
munkat, mindenkép hozzajarul ahhoz, hogy az iras a hétkdz-
napi polgari hasznalatra alkalmas legyen. Az irott munka-
nak ez a demokratizalddasa mer6ben kils6leges technikai
atalakulasnak latszik, de ez a technikai valtozas része annak
a nagy metamorphosisnak, melyen az iras az els6 inscriptiok
Ota keresztlil ment. Ebben a technikai fejlédésben az irott
betl egyre mozgékonyabb, folyoirasra és olvasasra alkalma-
sabb formakat o6lt, de ugyanakkor mindjobban leveti maga-
rol a jarulékos idegen elemeket, mindinkdbb azza lesz, ami-
nek hivatasa szerint lennie kell és mind teljesebben bontakoz-
tatja ki a maga igazi természetét, mely a néma, elvont, objek-
tiv kifejezésre van hivatva.

Kezdetben a betd még mindenben dsszeforrott a hanggal:
az irott szbveg az individudlis beszédnek hangrdl-hangra le-
rajzolt képe volt, melyet az ir6 hangosan betlizve mésolt le,
az olvaso pedig hangosan sillabizalva olvasott el. Ma mar alig
tudjuk atélni a kezd6 irasbeliség nehézségeit, nehezen tudjuk
elképzelni, milyen akadalyokat kellett lekiizdenilk az els6k-
nek, akik hagyoméany nélkul sajat hallasuk utan indulva
probaltdk lerdgziteni az akusztikai benyoméasokat, melyeket
irasjel még nem érintett. De maradtak fenn nyilatkozatok,
a probalkozasok sohajai a hang és bet(i els6 talalkozasanak
idejébdl és ezek beszédes bizonysagai a kezdet nehézségeinek.
Pedig rendszerint csupan arrél volt sz6, hogy a latin nyelv
hasznéalatos irasjegyeit alkalmazni kellett az iratlan vulgaris
nyelv lerajzoldsara, de ez a mf(ivelet mér lassi faradsagos
hang-elemzéssé tette az irast és hozzA még — amit nem var-
nank, de amit a német irodalomban pl. Otfrid vagy Notker
megerdsit — a latin nyelvhez szokott szemre komikusan ha-
tott. Szokatlan benyomas volt a vulgaris beszédet a latin iras

Thienemann: Irodalom torténeti alapfogalmak 5
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betliibe 0ltozve latni, talan groteszkebbdl hatott, mint Petdfi
Quichqueureuche-e francia helyesirdssal (Minerva 1926, 54).
Hogy az iras altal még el nem rontott hallas mily elfogulat-
lan és érintetlen frisseséggel tudja felfogni a beszéd akuszti-
kai benyomasait, annak mértéke lehet az a csodalatos
finomsag és kovetkezetesség, melyet a beszélt nyelvre
tdmaszkodo6 irék néha a hangjeldlésben elérnek (pl. négyféle
e-hang megkilonboztetése magyar kddexekben és korai
nyomtatvanyokban).

A gyakorlat el6bb-utdbb legy6zte a hangabrazolas els6
nehézségeit és id6ével hagyomanyt fejlesztett, mely az irast
viszonylagosan fliggetlenitette a hangos beszédtdl, azonban
a hangos artikulacié még sokaig, a bet(i fokozatos &nallo-
sulasa idején is az irdasnak és olvasasnak természetes kisérdje
maradt. Az eleven szébeliség nem nomul el egyszerre, mikor
az irds kezdédik, hanem sokaig tovabb él az iras és olvasas
gyakorlatdban. A ,,hangos iras*“ és ..hangos olva-
sas“ az irasbeliseg kezdetének természetes allapota:B az
irasbeliség primitivebb és konkrétebb forméaja, mely még
kozel esik az él6széhoz és mint sziikségszer(i atmenet a teljes
szObeliséget atvezeti az abszolut, néma irasbeliséghez. Amint
a gyermek is, mikor sillabizal, még ,,hangosan* ir és olvas,
mert gyakorlat hijjan az irasképet el6bb a hangsorra, a hang-
sort pedig a jelolt targyképzetre vonatkoztatja, nem egy
lépéssel, hanem kett6vel, a hangkép segitségével végzi azt az
abstrakciét, melyet az iras vagy olvasas sziikségessé tesz.

Az irésbeliség e fejletlen fok&n az irast gyakran nem-
csak az ironak, hanem a diktalonak hangja kiséri; az
olvasé is tébbnyire nemcsak 6nmagénak olvas hangosan, ha-
nem felolvas a hallgatok kedvéért. Mikor még kevesen
tudnak olvasni és még kevesebben irni, az iras-olvasasban
rendszerint tarsas tevékenységet kell latnunk, mert az iras-
tudatlanok a beavatottak segitségére szérdinak, hogy a betd
elvontabb vilagaval érintkezésbe jussanak. Az analfabetizmus
a diktalasnak és a hangos olvasdsnak televény talaja. Mennél
kevesebben vannak, akik irni és olvasni tudnak, annal kere-
settebb ez a tudéas, hivatasszerli mesterség fejlédik bel6le

B Josef Balogh: ,Voces Paginarum* Beitrdge zur Geschichte des
lauten Lesens und Schreibens. 1927. Leipz.



A fololvasas 83

vagy uzletté lesz népies frequenciiaval, a levélirok és felolva-
sOk Uzletévé, amely ma is tenyészik a napolyi kolonnadok
alatt vagy a palerméi bortonok videkén. A kozépkor els6
felében, mikor a betli még nem hatolt a nép széles rétegeibe,
az irott munka gyakran diktalva késziilt és rendszerint fel-
olvasasra volt szanva. Az iras maecenasai is tébbnyire azok
sorabol kerultek ki, akik nem tudtak sem irni, sem olvasni,
talan nem is igen kivantak ezt a tudéast elsajatitani, hanem
ezt az irds hivatasszeri mesterembereire biztak, akikkel a
kivant mdvet megirattak és a szoveget felolvastattak. A kéz-
iratos munkat ekkor vagy ,,olvassak vagy halljak*: fennhan-
gon olvastdk nemcsak az olvasasért, hanem a hallgaté koézén-
ség kedvéért. D

Miként az irdsnak, Ugy az olvasasnak gyakorlata is ha-
gyomanyt, stilust teremtett, csakhogy mig az iras-hagyomany
mint torténelmi dokumentum fenmarad és ma is tanulma-
nyozhato, addig a felolvasas hagyomanya elveszett, mert azt,
mint az eleven szdbeliséget, semmisem rogzitette meg. Mi-
lyen volt a felolvasas modja az irasheliség els6 fejlédése ide-
jén pl. a német vagy a magyar irodalom kérében? Ez a keér-
dés nem lehet k6zdmbds a kdzépkori irodalom szempontjabdl,
hiszen igen sok ebbdl a korbdl fenmaradt irdsnak kordlbelil
csak hangjegyszer(i jelent6sége van: irasjel, mely csak a
hangos olvasas altal lesz konkrét val6sagga. Nem ismer-
juk meg az ily felolvasasra szant m(ivet, ha azt pusztan
szemmel, néméan olvasva képzeljik, val6észinGen akkor
sem jarunk kozel a torténelmi valdsdghoz, ha azt a mai
gyakorlat szerint hangosan olvassuk. Mert ma, a szemmel
val6 néma olvasas koraban mar nincs tradiciéja, nincsen
onallo stilusa a hangos olvasasnak: a felolvasé ma tébbnyire
arra torekszik, hogy ,természetes” legyen, hogy az irastalan
kifejezés hangnemét eltalalja és a proza megszokott beszéd-

) Kozonséges formula a kozépkori német kéziratos irodalomban,

tovabb él a konyvnyomtatds koraban, pl. Luther, weimari kiadas:
Il, 69: ,die diesen brieff sehen, héren und lessen“; VI, 476: ,einen jeg-
lichen, der diess buchlein lisset oder horett*; XVIII, 224: ,héren und
lesen* sth. Ezt az eleven szbbeliséggel telitett iradst sdvarogja vissza
Nietzsche: ,Dies deutsche Buch... gerade in Deutschland ist diess
Buch am nachlassigsten gelesen, am schlechtesten gehért worden.” Musa-
rion-kiad. VIII. 12

6
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modjaba mindenben beilleszkedjen. Ez az alkalmazkodas az
irastalan beszéd tempdjahoz és melddiajahoz a felolvasas
naturalisztikus stilusat hozza létre — ez a modern gyakorlat
azonban nem lehet azonos a hangos olvasasnak azzal a las-
sabban halad6, gravitasos médjaval, melyet a kevesebbet ir6
és kevesebbet olvasd kozépkori irasbeliség kodvetett. Minden
jel arra mutat, hogy a hangos olvasas el6adasmddja eleinte
érezhetéen kilonbozott az irastalan beszéd megszokott hang-
hordozasatol és hogy ez az eléadasmod egyhazi eredetli. Mert
az egyhaz nyilvdn nemcsak az irdsnak, hanem az irassal
egyltt a hangos olvasasnak gyakorlatat is apolta az irastalan
mdveltség korében. Hogy milyen volt az egyh&z olvasas-
hagyoménya, amely az irassal kardltve a kolostorokbdl ki-
indulva a profan mdveltségre is atterjedt, honnan ered és
miként differencialédott — ezek az alapkérdések még tisz-
tdzdsara varnak. Az egyhaz kérében a mai napig fenmaradt
a hangos olvasasnak egy kulénds, az énekhez kozeled6 faja,
amely a mondat els6 és utols6 szdtagjat elnyuUjtva csaknem
teljesen énekké alakui at. A mise alatt az evangélium hangos
felolvasasa (lectio) az el6adasnak ezt a ,,cantare*-nek, ,,cantare
vei legere“-nek nevezett, ének és recitatid6 kozott haladd
modjat koveti. Ehhez a régi egyhazi hangos olvasashoz
hasonld énekszerd recitacié lehetett a hangos olvasasnak az
az alapformdja, melyet a profan munkak felolvasasanal is
alkalmaztak. A kdzépkori német irodalomban témérdek példa
igazolja, hogy a ,konyvet énekelni*, ,olvasni és énekelni“
szoktak: igaz, ezek formulaszerd kifejezések, melyekrdl ki-
derult, hogy egyhazi-biblikus eredetliek,3 mégis arra enged-

Ki) Schwietering: Singen und Sagen, 1908 inkabb a formulak
eredetével, mint azok egyhazi jelentésével foglalkozik. Ulphilas biblija-
ban is siggvan az olvasast jelenti. Nemcsak a formulak terjedtek el az
egyhazon kiviil, hanem a hangos olvasas is, amire ezek a formuldk vonat-
koznak. — Nietzsche ezeket mondja: .,Man hat eine Art Nachklang
dieses Recitativ-Tons in dem sogenannten Lections-ton, mit welchem in
der katholischen Kirche die Evangelien, die Episteln, manche Gebete
vorgetragen werden. Der lesende Priester (macht bei den Interpunctionen
und Schlissen der Sétze gewisse Flexionen der Stimme, wodurch die
Deutlichkeit des Vortrags gesichert und zugleich Monotonie vermieden
Wir sind Gber die Declamation fritherer Zeit sehr wenig unterrichtet;
doch ist auch hier Entwicklung von Gebundenheit zu Freiheit historisch
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nek kdvetkeztetni, hogy a hangos olvasas gyakorlata, miként
a ravonatkozo széhasznélat, az egyhaz korében alakult ki
és ez az egyhdazi eredetd hangos olvasas nem nagyon kilén-
b6z6tt az énektdl.

A felolvasassal parhuzamba allithaté a ,,hangos* irasnak
tarsas formaja: a diktalas. Kozépkori széhasznélatban dictare
rendszerint annyit tesz, mint irni, ami arra mutat, hogy iras
(kulonosen a fogalmazassal kapcsolatos iras) és a diktalas,
Osszetartozandd, azonos fogalmakka lettek.3 Nem véletlen,
hogy az irasbeliség kezd6 kordban csak ritkan fordul el
.eredeti fogalmazyany“, alig talalunk példat (a német iro-
dalom korében) az irdsnak arra a fajara, hogy az iré iras
kozben maga alkotja a széveget. A szerz6, ha fogalmaz, rend-
szerint diktal, a scriptor pedig, ha nem masol, tébbnyire csak
megrogziti a pergamenten azt a széveget, amely iras nélkil,
szobelileg, ,,mondva-csinalva“ keletkezett és arra van szanva,
hogy irds nélkil szobeli el6adas altal hasson. A legrégibb
irott munkakbdl, a magyar irodalomban csaklgy, mint a né-
metben, Kirivoan kiltkéznek a szdbeli el6adas sajatsagai.

Az irasbeliség nagy atalakuldsa akkor kovetkezik be,
mikor az iras és olvasas fokozatosan elnémul. Mindig tébben
tantinak meg irni és olvasni, egyre emelkedik azok szama,
akik sajat haszndlatukra irnak és sajat maguknak olvasnak.
A sajatkez(i irék és az onolvasok novekvd szama lassan
feleslegessé teszi a diktalast és felolvasast. Az iras individualis
tevékenységgé lesz és az egyes ember szélesebb és szélesebb
rétegekben 6néllésal a betli hasznalataban. Mikor a személy
autarkiaja az irasban mind altalanosabba lesz, az indivi-
dualis gyakorlatban is lejar az irassal egybeforrott él6sz6
némul, ha az irott betlvel magara marad és nincs aki hall-
gassa. Az elnémulas el6bb egyeseknél kdvetkezett be és vala-
mikor Gjszer(i, foltlnéstkeltd jelenség volt:2 de fokozatosan

zu erschliessen. Der dltere Vortrag war vermutlich sehr eintdnig, singend
(d. h. ungefdhr wie wir uns ein singendes Sprechen denken): der
Rhythmus namentlich wird je weiter zuriick, desto stdrker hervorgehotben
sein. Poetik 19, 1

3 V. 6. Wattenbach id. m. 268 Szent Gellert ,dictabat libros
quos propria manu scribebat.“ Endlicher p. 214. — Norden: Die an-
tike Kunstprosa. Il. k. 954. Geschichte des Wortes dictare.

3B A példédk sora Balogh id m
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altalanosuk, mint az irasbeliség fejl6dése elérehaladt*
Az irasnak ezt az elszakadasat az eleven szdbeliségtél lehet
karhoztatni, Nietzsche pl. szenvedélyesen kiizdétt ellene, lehet
az értékesnek tartott cél szempontjabdl hanyatlasnak tekin-
teni: de a szellemi fejl6dés szempontjabdl ez az elnémulés
szUkségszer(i eredménye az irasbeliség folytonos el6rehala-
désanak. A néma olvasis az absztrakci6 magasabb fokéan
all, mint a hangos sillabizalas. Az elnémulas altal lehamlik
a bet(irél a jarulékos elem, az artikulacié és a hallas ragad-
vanya, a bet(i megtisztal az irastalan allapot 6rokletes ma-
radvanyaitol és ezen megtisztulds utan lesz alkalmassa arra,
hogy a nyelv objektiv és elvont kifejezé eszkdzévé, az ir6 és
olvasé szaméra tiszta szemléletté finomuljon.

7. A kézirat-masolas.

Mindig tébb kéziratpéldanyra lesz szikség. A mi differenciadlédik az esetleges kézirat-

példanytél. A témeges kéziratmasolas kézeledik a konyvnyomtatashoz. Allandésulé szoveg.

— A valtozatok harom tipusa: a szohagyomany, az egyes-méasolds és a diktalas utjan
valé sokszorositds. ..Kézirat-kiadéas”.

Az irds térhdditasanak egy tovabbi, szembet(in6 moz-
zanatat a kéziratméasolas gyakorlatdban kell meg-
figyelnink. A masoléstél flgg a kéziratos mi publicitésa,
a masolas donti el a kézirat kordban, vajjon tarsadalmi jelen-
séggé, irodalomma lesz-e az egyes embernek irdi alkotésa.
Mennél szélesebb korben ébred a fogékonysag az irott betd
irant: annal élénkebb a kéziratmasolok tevékenysége és
annal tobb kéziratpéldanyban jelenik meg ugyanaz a munka
a kozonség el6tt. A masolas jelent6sége igy néttén-né az
iras fejlédésével.

Primitiv fokon a széveg még teljesen egybeforr a maga
egyszeri, esetleges irasos megjelenésével. Az inscriptio, mint
lattuk, le nem masolhatd, mert a benne foglalt tartalom értel-
mét vesztené, ha azt a maga eredeti irott alakjatol elvalasz-
tanod Ez a kezdetleges kapcsolat, mely az irdsra szant szo-
veg és a szoveg els6 leirdsa kozott fennall, sokdig megmarad
a keéziratos irodalomban és tovabb él még akkor is, mikor az
iras térfoglalasa egyre altalanosabba teszi a kézirat Gjabb
és Ujabb leirdsat. A mésolds azonban sziikségszer(ien arra
vezet, hogy ez a kezdetleges kapcsolat szveg és kézirat
kozott megszakadjon. A sokszoros leirds elkuloniti az irott
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munkat a maga eredeti irdsos megtestestilésétél, ugyanegy
szOveget tobb kéziratpéldanyban tesz lathatd valdsagga és,
ezzel hatarvonalat hiz a méasol6 munkaja és a szerz6 alkotasa
kozott. A masold munkaja a kéziratok sokasagat termeli,
a szerz6 muve csak egy és csak esetlegesen objektivalodik
egyik vagy maésik Kkéziratpéldanyban. Ez az elkulonulés
azonban a keéziratos irodalomnak csak legfejlettebb fokan
alakudi ki és voltakép csak a kdnyvnyomtatas kordban érik
meg teljesen.

Hogy egyik m( tébb kéziratban marad fenn mint a ma-
sik, ez a kulénbdz6ség nemcsak abbdl szarmazik, hogy az
egyik szoveg valami oknal fogva, talan hasznossaga vagy
szépsége altal nagyobb vonzéerével birt az emberekre, mint
a kevesebbszer leirt széveg, hanem fligg elsésorban az irni
és olvasni-tudas terjedésér6l és az irasbeliség allapotatdl.
Fejlettebb irasgyakorlat mellett tobb példanyban irodik le
ugyanaz a szbveg, mint az irasbeliség kezdetleges fokan,
pl. a 15. szdzadban aranylag koénnyebben ér el irodalmi
munka magasabb kéziratszamot, mint a 10. szdzad kezdet-
leges viszonyai kdzott. Kulondsen akkor novekedik a kéziratok
példanyszama, mikor a hallgaté kdzonség fokozatosan atala-
kul olvasé kozonséggé. A felolvasés altal terjesztett md kevés
kézirattal nagy publicitast érhet el, de méar tébb kézirat-
példanyra van sziikség, mikor a hallgaték olvasékka valnak
és sajat olvasés altal akarjak megismerni a szveget.

Azonban nemcsak a kéziratok mennyisége és annak szam-
szer(l novekedése mutat arra, hogy az iras fokozatosan tért
nyer. A mennyiségnél is jobban a mindség: a kéziratok
mdvészi kidolgozasa és szoveghlsége vilagitja meg az irasos
miveltség mindenkori allapotat. Altalaban azt tapasztaljuk,
amilyen mértékben novekedik a kéziratok mennyisége, olyan
mértékben csokken az egyes kézirat-példany jelent6sége vagy
legalabb is alaszall. Az el6allitasara forditott munkanak az
értéke és jutalma. A folytonos gyakorlat a kéziratmasolas
terén is a gyorsabb, takarékosabb, kevesebb munkaval rovi-
debb id6 alatt célra vezet6 termeléshez vezet. A témegesen
masolt kéziratokbdl hianyzik az elmélyilés, Kivész bel6lik a
betlrajzolasnak és festésnek az a bens@séges mdvészete, amely-
nek legcsodasabb alkotasai még abbol a korbdl valdk, mikor
az iras csak kevesek hasznalatara szolgalt. Nemhidba a kolos-



88 Kozeledés a konyvnyomtatashoz

torok scriptoriumaibdl indult ki az irds m(ivészete: a vilag-
tagadas szelleme nyilvanul meg azokban a diszes, néha egy
emberélet 6nmegtagadé munkajat folemésztd kéziratmd-
alkotasokban, melyek késébb az egyhazon kivil, vilagi szfé-
raban keletkeztek. A mi sietve él6 vildgunkkal teljes ellen-
tétben hosszl évek ahitatos kitartdé szorgalmat forditottak
az irok egv-egy diszesebb kézirat el6éallitdsara és az ilyen
kézirat nagy értéket képviselt.d A nyelvi kifejezés és irasnak
mdvészete teljesen egybeforrott benne és a kéziratot semmi
massal 6ssze nem cserélhet6, dssze nem hasonlithatd egyszeri
irodalmi jelenséggé avatta. A kézirat mlivészi egyediilvalo-
saganak el kellett homalyosulnia, mikor a témegtermelés
a kéziratok sokasagat dntdtte a piacra. Mennél inkabb koze-
lediink a kényvnyomtatéas elkovetkezendé korahoz, a kézirat-
masolas annal inkadbb a puszta sokszorositashoz lesz hason-
lova. Az irott mi a szerz6 alkotta szOvegben egyre hataro-
zottabb és allandobb alakot nyer, egyre valtozatlanabbdl
tovabb él a hagyoméanyban, egyre inkdbb absztrahalodik
a leiras és masolas esetlegességeitdl. Az egyes kéziratpélda-
nyok pedig mindinkdbb elvesztik az Onértéket.

Azonban barmennyire is el6rehaladt az iras a techni-
zalodas és mechanizalddas atjan, az irott md a kézirds kora-
ban sohasem lett tetszés szerint sokszorosithatd, egyéni tulaj-
donsagok nélkil valé tomegcikké. A kézirat mindig, a ma-
solas tomegtermelése idején is megmaradt individuumnak:
csak egy jellegzetes alakban valdsitja meg az irodalmi mdvet
és ez az egyszeri irott forma meg nem ismételhetd, a masold
legjobb akaratidbol sem. A masold bizonyos mértékig mindig
Gjra alkot és a leggondosabb masolat, még ha a legnagyobb
mdvészettel készll is, sohasem teljes* és tokéletes kdpidja
az eredetinek. Amint a széhagyomanyban egyik el6add sem
ismétli meg mindenben a masikat, az irdshagyomany sem
teremt két egyforma kéziratot. Ha a szOveg nem is valtozik,
alakul a kézirat kilsé formaja, és ha masban nem, az iras
jellegzetes bet(iformaiban fejez6dik ki a kéziratok kilén-
b6z6sége.

M Az Erdy-kédex cimében: ,Incipiunt epistole... cum diligenti
cura ct labore multis annis ad profectum legencium in materna lingua
exarata.“ Nyelvemléktar. 1V. 1
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De nem taldlunk a kozépkori irodalomban két kéziratot,
melynek szévege egymassal pontosan megegyezne. A kéz-
iratos szbveg hasonlit a széhagyomany szdvegéhez abban,
hogy minden ismétlés altal Gjabb és Ujabb alakot &lt. Amint
a szbhagyomény irastalan szovege csak sokoldaltan él és
csak helyhez és id6hdz kotétt varidnsokban explikalédik
a kozonség el6tt, a kéziratos md is csak egymastél kiilonb6zé
kéziratpéldanyokban létezik a valdsagban. Az iras ugyan
nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a szbveg allanddsuljon, de
a kéziratos mi ezt az &llanddsdgot még el nem éri, hanem
allanddsulva is folytdn alakitja a szovegét. A kézirat allan-
doésulé szbvege mar nem fluktudl annyira, mint a sz6-
hagyomany ,,alakul6 4szdvege és me¢g nem annyira allandé,
mint a kényvnyomtatds altal sokszorositott széveg, hanem
a kett6 kozott haladva magaban egyesiti a szdveg-alakulas
és -allanddsag sajatsagait. Az allanddsul6 szdveg a
sz6hagyomany szovegét6l 6rokolte a valtozékonysagot, amely
magéval hozza, hogy a kéziratos m(i ép Ugy mint az irastalan
szoveg Uj és Uj alakban jelenik meg a kozdnség el6tt; de
kilénbozik a kéziratos md a puszta szobeliségtél abban,
hogy a széveg alakvéaltozasai nem mulnak el, mint a pillanat-
nyilag elhangzd él6sz6, hanem irasban fenmaradnak és fen-
maradasuk altal a kiilénb6z8 szévegformdk lassu kiegyenlit6-
dése és egy allandd szbveg lassu kikristalyosodasa lehetévé
valik. Ha a feltehet6 eredeti els§ széveget O-val, a bel6le
szarmaz0 variansokat A, B, c stb.-vel jel6ljik, akkor a sz6-
hagyomany szbvegei tébbnyire a kdvetkezd képletet mutatjak:

0O -A-B —C—D -X

A kéziratos hagyomany szlikségszer(i valtozékonysaga is
onnan szarmazik, hogy a kéziratos szOveg (x) rendszerint
nem az eredeti széveget (O-t) mésolja, és nemcsak az eredeti
szOvegnek, hanem a kozbees§ lancszemeknek (A, B, c, D)
szbvegsajatsagait is magdban egyesiti. De kilonbozik a sz6-
hagyomanyt6l abban, hogy a szdébeli kodzvetitésnél a széveg
rendszerint csak egy forrasbdl, a koézvetlentl el6tte elhang-
zott régibb szovegb6l szarmazik (o > x), mert az eredeti és
a kozvetité variansok (O, A, B, c) elenyésznek, — az iras
ellenben megrogziti 6ket, ezért az irott szoveg csak ritkan
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mutatja az egyenes leszdrmazasnak ezt az egyszerld képét.
A masolt széveg nem kapcsolddik sziikségszer(ien a hagyo-
many utols6 lancszeméhez (b > X), hanem visszatérhet
a tulhaladott kezdetleges formakhoz (Pl. A > x), s6t vissza-
térhet az eredeti szoveghez is (O > X). A kéziratmasold el6tt
néha tobb kézirat is fekszik és munkajaban régibb és Gjabb
variansok keresztezhetik egymast. A széhagyomanyro6l némi
korlatozasokkal azt allithatjuk, hogy a tdlhaladott régibb
variaciok (a, B, c) nem befolydsoljak az Ujabb szOveget
(X-t): a kéziratos m(i ellenben ép a kilénbdzé valtozatok
lassu Kiegyenlitédése és keresztezOdése folytan nyer allan-
débb alakot. Pl. az a hdrom Méaria-ének, melynek kézben-
viselése csodékat tesz, a kovetkez6 stemma szerint lett ismé-
telten leirva:3

O-k

/\

A

D*
C
F X

A Kkéziratos szdveg elagazasa az olyan csaladfahoz hason-
lit, hol a régibb és Ujabb agak egyforman friss oldalhajta-
sokat teremnek. Az ily szarmazaskeplet altal is kifejezésre
jut az a fdlfogas, hogy minden egyes kéziratpéldany indivi-
duum, melyben az 6sok tulajdonsagai oOrokl6dve tovabb
alakulnak. Azonban kérdésessé valik az ily &brazolas
értéke, mihelyt a masoléds folyton noévekvé gyakorlata lassan
kivetk6zteti az egyes kéziratpéldanyok szdvegeit a maguk
egyszeri kulonvalésagukbdl és a fejlédé polygraphia Aaltal
ugyanaz a szbveg egyszerre tobb egyforma példanyban
irodik le.

A maésolasnak ilyen fejlettebb tipusa abbdl adodik, hogy
diktalds utén egyszerre tébben irnak és egyidében tébb-
szorosen masoljak le ugyanazt a szOveget. A kézirat-terme-
lesnek ez a moddja gyakorlatban volt a romaiaknél és az
ilyen fokozott mésolas lehet6ségével szamolni kell a kozép-
kori irasbeliség fejlettebb fokén is, mert ez a kdzépkori irés-
beliségben sem ismeretlen. Leginkdbb gyakorlati céli kéz-
iratok készitésénél, oklevelek vagy tankdnyvek irasanal



A kézirat-sokszorositas o1

hasznaltdk, diszesebb kddexek irésanal természetesen nem
alkalmazhattak.3 A diktalva-méasolds az egyes masolashoz
mérten mindenkép az el6rehaladottabb fokot jelzi az iras-
beliség fejlédésében. Mikor egy Utemre tobb kéz ir, iker-
kéziratok keletkeznek, melyek egyszerre tobb példanyban
rogzitik meg ugyanazt a szoveget és hasonlatos voltuk altal
nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy az irott m(i szdvege
allandova fejlédjék. A diktalas esetében a csalddfa mar nem
fejezheti ki a kéziratok filiaciojat, mert az egylttes masolas
egyes individudlis kéziratpéldanyok helyett t6bb hasonl6
példanybdl adoédd kézirat-tipusokat termel:

O— (A, AIf A2 As, A )

A csoportos masolas altal keletkezett egyforma vagy
legaldbb is hasonlatos kéziratokat — a kés6bbi kdényvnyom-
tatas nyelvén szélva — mar ,kiadasinak nevezhetjik.
Az egyes masolatndl a ,,kiadas* csak egy példanybdl all, ill.
minden egyes kéziratpéldany Gjabb javitott kiadast jelent;
a csoportos masolas esetében mar tobb példany tesz egy
kiadast és ebben van ennek a masolasi médnak elvi jelentd-
sége az irasbeliség fejlédésében. A diktalas altal a masold
kezek szama szerint két vagy tobb, viszonylagosan csak igen
csekély szamu egyforma kéziratos szoveg keletkezik. A cso-
portos iras meégis megvaldsitja az egyforma szoveg(i példa-
nyok egyuttes el6allitdsanak elvét, a kézirat-mésolast atvezeti
a kézirat sokszorositas technikajahoz és ezzel el6késziti a
talajt arra, hogy egy hivatasos kéziratsokszorositdé mdhelyé-
bdl Kkipattanjon sok egyforma példany egyittes el6allitasa-
nak: a kényvnyomtatadsnak nagy gondolata.

8 A cim.
A szobeliség figyelemkell6 és bcrckeszté formuldi Gtszarmaznak az irdsra. Incipit és
explicit. — Az el6szor eléforduld ncv mint cim. A végcim eredete. — A szerz6tl vald
allandé cim és a masolétél ereddé valtozé cim. — Az évszam.

Az allando6suld széveg lassi megallapodasanak kilsé
jele, hogy a kéziratos md nevet, 4lland6 cimet kap,
mely az & egyszeri és megvaltozhatatlan mivoltanak megjel6-

3* Wesle, Carl: Priester Wernhers Maria 1927, 54. 1
BWallenbach id m. 255244 1
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lésére szolgal. Lattuk, hogy az iratlan md fluktuald termé-
szete szerint névtelen, nincsen allandé cime, mert nincs
allando6 alakja és ha mégis fel kell idézni, ugy a legkezdet-
legesebb cim: a kezd6 szavak szolgalnak a széveg megjelo-
lésére. Aki a kezd6 szavakat hallja, annak a tovabbi szdveg
is eszébe fog jutni: ez a megjelolés tehat csak azok el6tt
hasznalhatd, akik a szoveget egyébként is ismerik. Az ala-
kul6 szdveg természetes névtelenségét a kézirat allanddsuld
szOvege Orokolte. A kéziratos md is eredetileg névtelen és
nem visel mindaddig allandé cimet, mig valtozékonysaga
jobban kidomborodik, mint maradand6 individualitdsa. Sehol
annyi mesterséges, utdlagos cim, mint az irodalomtérténetek
elsd fejezeteiben, mikor mai gondolkodasunknak megfelel6en
nevet kell adni olyan szdvegeknek, melyeknek jellemzé tulaj-
donséaga, hogy cimet nem viselnek.

A kéziratos ml megnevezése a szbveg kezdetének és
végének a jel6lésébdl fejlédik. A cim azokbol a formulak-
bél alakui, melyek a szobhagyomany koérében keletkeztek és
az eleven szébeliségrél a kéziratos irodalomra atszarmaztak.
Lattuk, hogy a szObeli el6adas gyakran a figyelemkeltés
formuldjéaval inddl meg. Mikor az el6adé félhivja a jelenvald
kozénség figyelmét, rendszerint meg is jeldli, ha nagy alta-
lanossaggal is, az el6adasnak targyat. Tinddi pl. még az ele-
ven szbbeliség talajan all. mikor igy kezdi verseit: ,,Mar
halljatok vesztét az Ordog Matyasnak' — ,,Frater Gyorgy
halalat immar hallgassatok* — ,,Sok csudak koézzll halljatok
egy csudat, mint elvesztétok az vég Temesvarat® stb. Gyakori
kezdés ez régi német és francia elbeszél6 muiveknél is, melyek
.ni hoeret“ — ,verneinet diu wunder* — ,oiez, seignor*
szavakkal kezdve bevezet6leg korilirjdk a tovabbiak tar-
gyat.® A cimadasnak ez a kezdetleges modja az el6add és
jelenvald kozonség kozvetlen taldlkozasabdl adddik és figye-
lemkeltésre szolgal.

Ugyanabbdl az eleven szdbeliség altal teremtett helyzet-
b6l kovetkezik a berekesztés formuldja. Az irott
munkanal el8relatja az olvasd, miként kozeledik a munka
végéhez, tudja, hogy most az utols6 lapot vagy az utolsd

K} Ritter, Richard: Die Einleitungen der altdeutschen Epen, Diss.
Erlangen, 1908.
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sort olvassa: az iratlan mdvet ellenben nyomatékosabban
be kell fejezni, hogy a hallgaté kozonség is tudomasul vegye
az el6adas bevégzett voltat. A figyelemkeltésnek az el6adéas
kezdetén megfelel a figyelem fololdozasa az el6adas végén:
az el6ado elbocsatja a jelenvald kozonséget, mikor el6adasat
lezarja. Ez a berekesztés megint alkalmat szolgaltathat arra.
hogy az el6ad6 mintegy ismételve és dsszefoglalva a mondot-
takat, réviden megnevezze a mi targyat.J

Az iratlan mlnek ez a természetszer(i foglalata irasos
mivekre is atszarmazott. A latin irasbeliségben az inci-
pit ésexplicit alakult bel6le s a kezdésnek és zarasnak
latin formaja — eredete szerint a papyrusok koraig vissza-
vezethetd — a kozépkori vulgéris irodalmakban is elterjedt.
A magyar kodexek élén is rendszerint olvassuk: ,,Kez-
detyk.. . — ,,Kezdetnek* — ,.Rol it az iras* — ,,olwastatik"
stb. és kovetkezik a m( targyanak révid megjeldlése.
A figyelemkeltés eredeti motivuma még kilutkozik e cimszerd
kezdésekbdl. Egyforméan szélnak hallgatéknak és olvasdéknak:
az ir6 a targy megnevezésével figyelmessé teszi az olvasot,
amint elébb csendre intette a jelenvald kdzonséget is, hogy
az el6adast meghallgassa.

A szébeli gyakorlatra emlékeztet a targy kezdetleges
megnevezése is. Mar nem idézi a kezd6 szavakat, hogy ezek
a tovabbi szoveget is emlékezetbe idézzék, hanem személy-
nevet valaszt cimdi: de nem azt a nevet, amely a mai érzé-
siink szerint szimbolikusan megjel6li a m{ lényegét, hanem
azt. amelyik véletlendl el6szor fordul el a szévegben. A szé-
beli el6adasnal is talalhatunk hasonlé jelenségeket. Ha a
Nibelungen-ének egyik kézirata ezt irja cimdi: ,,Daz ist das
Buoch Ghreimhilden*: ez nem azért torténik igy, mert Krim-
hild alakja all az elbeszélés kdzéppontjaban,3 hanem azért,
mert Krimhild neve méar a masodik stréfaban, el6sz6r forddl
el6 a szovegben. A kozépkor egyik elterjedt kéziratos muve

3 Petsch, Robert: Formelhafte Schlisse im Volksmarchen, Berlin,
1900. — lwan d, Kdthe: Die Schliisse der mittelhochdeutschen Epen,
Berlin, 1922.

BHe us ler: Nibelungensage und Nibelungenlied, 1922. 1 1 pl.
ezt mondja a cimr6l: ,Sie hieR der Nibelunge Not’, nach jlingerm Texte
,der Nibelunge Lied'. Der treffendere Name begegnet erst bei einem
Nachziigler: ,das Buch von Kriemihilden’.
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Cantor Petrus biblikus lexikona: a ,,.Summa Abel*. Ezt azért
hivjadk igy, mert az elsé cimsz6, amivel a lexikon kezdddik,
az Abel név. A cim tehat még nem akarja az egésznek lénye-
gét osszefoglalni és szimbolikusan Kifejezni, hanem a mi
kezdetébdl mechanikusan kiszakit egy darabot és ezt hasz-
nalja a munka megnevezésére.

Nehezebb megmagyarazni a targy megnevezését az
explicit alkalmaval. Kddexeink mindig ,,amen“-nel vagy
»vege vagion amen“-nel végzédnek, lezarjak az irott mlivet,
amint le kell zarni a szdébeli el6adast. Néha azonban befeje-
zésul korilményesebben nevezik meg a m( targyat, pl. igy:
It ymmar elwegeztettenek Crifdtusnak kennyarol walo
fegyvereknek tanusagy... azért olwasd meg, meg latod
amen.“® A német kéziratos miveknél is sokszorosan meg-
figyelhetd, hogy a md nem az elején, hanem csak a végén
kap nevet. A Nibelung-ének utols6 sora ekként szél: ,hie
hat das msere ein ende: daz ist der Nibelunge nét.*“ Lehet,
hogy az explicitnek ez a faja, mely a szoveg végén fedi fel
a m( nevét, végsd fokon a tekercsbe gongy6lheté papyrusok
specidlis irasgyakorlatdb6l magyarazodik és mar mint idejét
mult csokevény szerepel a pergamentre irott latin munkakon
is, melyekrél a vulgéaris irodalmak atvették.

A figyelemkeltés és a berekesztés kulonbtzd valtozatai
is azt bizonyitjak, hogy a kéziratos mid a maga bels6 mivolta
szerint kétéltd lény: még nem szakadt el teljesen a folyton
alakuld szébeliségtdl, de mar kozeledik a nyomtatott bet(i
szovegéllanddsiga felé. Az atmenet bizonytalansdga hozza
magaval, hogy a kéziras alland6sul6 szévege, miel6tt allandé
cimet nyer, gyakran két nevet is visel egyszerre. Az egyik
nevet a masolé adja: ez a valtozékonyabb. Felhivja a figyel-
met arra, hogy Uj szoveg kezdédik, vagy arra, hogy a md
be van fejezve, ami kilondsen akkor volt indokolt, mikor
elegyes kézirat tébb 6ssze nem fliggé szdveget tartalmazott.
Ez a vOrosbet(is cim a latin incipit és explicit szarmazéka,
mindenképen a magasra fejlédott latin irasszokasbol valo,
ezért ez az exkluzivebb is. Csak azoknak szél, akik olvasni
tudnak, ill. jaratosak a latin nyelvben. Innen van, hogy vul-
garis szdvegek sokaig latin nevet viselnek, voros bet(is latin8

3B Nyelvemléktar 1X, 63. 1
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szavakkal jeldlik meg targyukat, mintha ez a szdvegjelzés
csak az olvasni tudok sziik koréhez akarna fordulni és nem
is sz6lna a tdmegnek, amelynek a vulgaris széveg van szanva.
A latin cimadas tovabb él a kényvnyomtatas koraig és az
els6 magyarnyelvi nyomtatott koényvek korében még talal-
kozunk vele. Az olvasdknak szant cimt6l kilonbdzik a hall-
gatoknak szant cim: ezt a szerz6-ir6 mar eleve a szévegbe
szOvi. A masolé altal adott cim voltakép csak egy kézirat-
példanyra vonatkozik, minden leirds alkalméaval valtozha-
tik és a kéziratos mi alakul6 természetét fejezi ki: a szerz6
altal a szovegbe iktatott vagy versbe foglalt cim ellenben
a kéziratos mii maradand6 jellegét hatarozza meg. A masolo6
Htitulus“-a a fejlett latin irasgyakorlat oOroksége, a szerz6
névadasa rendszerint a primitivebb, a szobeliségbh6l eredd
bels6 fejlédés eredménye. A kétcim(iség mindenkép talaléan
fejezi ki a kéziratos m( felemas, atmeneti természetét.

Az alland6 cim Kialakuldsaval rokon jelenség az év-
szam, amely mint chronologiai meghatdrozds az &llando-
sulé széveghez kapcsolédik. A szébeli széveghez nem fliz6-
dik évszam, mert mindig alakul6ban van, ezért a széhagyo-
many szdvegeinek keletkezési idejét csak a legritkabb esetben
lehet pontosan megéllapitani. Kézépkori irasos m(ivek idg-
meghatarozasa is rendszerint bizonytalan. Mikor a szerz6
évszamot f(iz a maga mulvéhez, akkor a kéziratos irodalom
mar leklzdotte az érokletes polymorphiat és kiilénbséget tesz
a szerz6-ir6 munkaja és a masolo-ir6 beavatkozasa kozott.

9. A szbveg-philologia.

Szébeli szévegek irastalan korrekciéja. irdsbeli szévegek régi gondozdsa. — A szOveg-
philologia a koényv tulajdonséagait: az &lland6é szoveget Ulteti at a kéziratokra. —
Kezdetben nincs kulonbség eredeti és masolat kozolt.

A leiras alkalméval a keéziratot korrigalni szoktak.d
Az (j kéziratot 0sszeolvassak az eredetivel, ha tobb kézirat
allott a mésold rendelkezésére, akkor kulénbdz6 kéziratok
alapjan tébb szbveg osszehasonlitdsaval javitottak at az
Gjonnan irottat. Mar Nagy Karoly hires kapitularéja (789)
a kéziratmasoldk kotelességévé tette, hogy egyhazi kéziratok
szOvegét gondosan korrigéaljdk. Amint irastalan fokon a sz6-

D Wattenbach id. m 184 ,Kritische Behandlung®.
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hagyomany sz6vegeit adott esetben az allam vagy az egyhaz
gondozza, Ugy az irdshagyomany fokan is allami vagy egy-
hazi szempontbdl folmeril az a szikséglet, hogy a kéziratos
ma szbévege allandd legyen és el ne valtozzon a mésolés altal.
Ez a példa is igazolja, hogy a kéziratmasolassal csaknem
egyidds a helyes széveg tudatos rekonstrukcidja: a sz6veg-
philologia. Ez a tudomanyos disciplina lehet6leg abban
az alakban akarja megismerni a széveget, amint azt a szerz6
eredetileg megalkotta, mert abban a félfogasban van, hogy
ez a szbveg a kéziratos m(i valamennyi véltozata kozll
aranylag a legjobb és legteljesebb. A szerz6 altal leirt jo
szoveg azonban romlik és elvaltozik, mikor azt jol-rosszul
lemasoljadk. A philologia tehat meg akarja tisztitani a szerzd
alkotasat a masodlagos, jarulékos elemektél, melyek a ma-
solas altal reatelepedtek, vissza akarja adni a szerzének azt,
ami a szerz6é: az ép és teljes szOveget abban az érintetlen
tisztasagban, amint az a szerz6 kezeit elhagyta. Ez a tudo-
manyos célkitlizés, melyben tovabb él az egykori kézirat-
masoldk tisztelete az irott betli irdnt, mindennél jobban
ravilagit arra, mennyire eltavolodtunk és elidegenedtiink ma,
a kdnyvnyomtatas koraban, a kéziratok egykori vilagatol.

A kéziratos m(ivet ma csak ugy tudjuk megérteni és
tudoméanyosan elemezni, ha a modern nyomtatott kényvhoz
hasonlitjuk és ennek szempontjai szerint vizsgaljuk. A nyom-
tatott konyvirodalomhoz szokott gondolkozasunkat Kkivanja
a szovegphilologia Kielégiteni, mikor fix és stabil sz6veget ad
a kéziratos minek, pedig ennek lényegéhez tartozik, hogy
szOvege Kkéziratrol-kéziratra vandorolva alakuljon. Hiszen
akaratlanul is az el6rehaladott irdsbeliség szempontjait vesz-
sziik at a kéziratos miire mar azaltal, hogy a nyomtatott bet(
uniformisaba Oltoztetjik azt a széveget, mely sohasem volt
nyomtatasra szanva. (A legjobb kiadas a facsimile-kiadas.)
A distancia a kézirds és a nyomtatott betd kozoétt néha
nagyobb, mint az él6sz6 és a kézirat kozoOtti tavolsadg. De
méginkabb kiemeli a philologia a kéziratos mivet a maga.
éltetd elemébdl, mikor a szdveg variacioibdl egyetlen helyes
szdveget rekonstrudl és ebbdl az eredetinek mondott széveghél
az osszes valtozd formékat levezeti. Az igy megallapitott
szbveg azonban, foltéve, hogy az valéban rekonstruélhaté és
csakugyan a legjobb, mindvégig hipotézis marad és csak
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kivételesen kozeliti meg a torténelmi val6sagot. Nyilt kérdés
marad ugyanis a legtokéletesebb szdvegphilologia mellett:
meddig €élt a kéziratos mi abban az (j és tiszta forméban,
amilyenben a szerzd kezeit elhagyta. Az egykori kozonség
tébbnyire nem ezt a megtisztitott szdveget ismerte, hanem
Ugy olvasta és Ggy tudta a m(ivet, amint az a kéziratmasolok
kezén tudva vagy akaratlanul is elvaltozott. Az is lehetséges,
hogy a mid csak pillanatnyilag élt a maga els§ és tokéletes
nyelvalakjaban és ebben az alakban nem is kerilt a kdzon-
ség elé, hanem felismerhetetlenségig elvaltozva alakult kéz-
iratrol-kéziratra. A kéziratos md eleve mintegy érok vandor-
lasra van itélve, hogy sok alakban éljen és mindegyik alak-
véaltozasban kilon individualitassa legyen. A szbveg meta-
morphosisanak kulonbézé formai pedig a térténelmi realitas
szempontjabdl egyforma értékkel birnak. A szévegphilologia
éles hatarvonalat hiz az eredeti szdveg és a masolat, a szerz6
alkotdsa és a masolok alakitasa kozott: az eredeti széveg
szerinte eltorzul és megromlik, mikor a masolék kezébe kerdil.
A kéziratos irodalom azonban — amint aldbb még latni fog-
juk — nem ismeri ezt a qualitativ kiilénbséget eredeti és
masolat kozétt, amint nem tud kilénbséget tenni az alkotd
ir6 és a masold munkéaja kozott sem, mert ez a kétféle tevé-
kenység még nem differencialédott kell6kép. A szellemi tulaj-
don sem tartozik a kéziratos irodalom fogalmai kozé. A szo-
veg rekonstrualasaval voltakép az ismeretlen szerz6t keressiik
és az 6 szellemi tulajdonat hataroljuk el a kés6bbiek 6nkeé-
nyes beavatkozasaval szemben: ezzel ismét a mai irodalmi
gondolkodast vetitjik ra a kéziratos hagyomanyra. Valamely
kozépkori ird oOsszegy(ijtott mdveinek nyomtatott Kritikai
kiadasa: mer6ben modern irodalmi individualizmust plantal
at a kézirat koraba.4l

A szbvegphilologia tehat — Roethenek, a kdzépkori
német kéziratok nagy ismerdjének szava szerint — ,,az igaz-
sagot, nem pedig a val6sagot keresi“. A népkdltészet iratlan
emlékeinek kutatoi letettek réla, hogy a fluktuald szobeli
variansok tarka sokféleségét egyetlen Gsszévegre visszavessék.
Lehet, hogy id6vel a kéziratos irodalom torténete is erre az

4 Més iranya kisérlet: H. J. Pos: Kritische Studien Uber philologi-
sche Methode. Beitrége zur Philosophie. 10. Heidelberg, 1923.
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Utra fog térni és az eredeti szoveg rekonstrukcioja mellett
nagyobb figyelmet fog forditani az ,,interpolalt* szdvegi
masolatok onértékére és tarka sokféleségére.f

A Kkéziratos irodalom — mint még latni fogjuk — nem
az eredetiséget keresi, hanem hagyomanyokat apol. Innen
van, hogy a ko6zépkor utolsé szazaddban még nagyon sok
oly kéziratot irnak és olvasnak, melyeknek eredeti ,,helyes*
szOvege a 13. szazadban keletkezett. A kozépkori kéz-
iratos irodalom val6sagos allapotarol, annak gazdagsagarol
és terjedelmér6l csak akkor fogunk hii képet kapni, ha
a 15. szazadi kéziratokat nem a 13. szazadi eredeti szem-
pontjabdl, nemcsak szévegphilologiai hasznossaguk szerint,
hanem a maguk kora szempontjabdl tanuljuk meg értékelni.

B. Szerz6 személy.

A szerz6 és el6adé 6si egysége differencialédik.

Mikor az irodalmi m( nevet kap és hatarozottabb for-
mat Olt a szdveg Allandosulésa altal, kibontakozik a m( szer-
z6je is abbdl a kezdetleges, el6adodval és kdzdnséggel elve-

it} Gustav Roethe: Deutsche Reden, 1927. ,Das Recht
kritischen Ausgabe ist viel bemé&ngelt, dafur der schlichte Hand-
schriftenabdruck empfohlen worden. Gewiss, jede konsequente philolo-
gische Kritik lauft Gefahr aszugleiohen, zu normalisieren und zu ver-
bessern, statt wiederherzustellen aber wie der Portratmaler, der Bild-
hauer seiner Pflicht zur Treue véllig gentgt, ohne jedes Warzchen
nachzupinseln, jedes Zufallsbldschen nach zu meissein, so sucht die
philologische Kunst die Wahrheit, nicht die Wirklichkeit.” 44/7. 1

A kéziratnak 6énmagaban vald értékelése mar tébb helyen, igy a
porosz akadémianak ,,Deutsche Texte des Mittelalters” c. nagy kiadvany-
sorozatdban utat tor magénak. I. k. VI. 1 Roethe: ,Es soll durchweg
eine moglichst gute und alte Handschrift wiedergegeben werden. Diese
Absicht bedeutet nur teilweise einen Verzieht. Wie saubere Hand-
schriftenabdriicke die beste Vorarbeit bilden fiir spatere philologisch
erschopfende Editionen, so haben sie zugleich ihren dauernden selbstén-
digen Wert, insofern sie ann&hrend die Gestalt veranschaulichen, in der
die Werke des Mittelalters wirklich gelesen worden sind. Fir die Ent-
wicklung der Sprache wie fiir das innere literarische Leben, zumal auch
fir die Geschichte des Publikums und seines Geschmacks hat das seine
besondere Bedeutung; der Handsohriftenabdruck leistet da Dienste, die
durch kritische Ausgaben nie ersetzt werden kdnnen.” 1. k. VI. 1

der
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gydld allapotabdl, mellyel a szbhagyomany koérében talal-
koztunk. A szerz§ fokozatosan Kkilép a személytelenség és
névtelenség kodébdl, egyre inkabb felismerhet6, s6t meg-
nevezhetd személlyé alakul, mindjobban lehantja magarodl
a masodlagos, receptiv és reproduktiv elemeket, szava
egyre zavartalanabbal ér a kézonséghez és a szoveg allan-
désuldsa altal mindjobban elklonil a kilénb6z6 rezonan-
cidktol és mellékhangoktol, melyek nyomaban keletkeznek,
irastalan fokon a szerzéség alatt kett6s tevékenységet kel-
lett értenlnk: az alkotast és a szOveg el6adasat, mert a
kett6 még el nem kilonilve benne foglaltatott a szerzé-
el6éadd személytelen egységében. Az iras szétbontja ezt a
kezdetleges egységet és kiilonbséget kezd tenni a produktiv
és a reproduktiv fél tevékenysége kozott. A fejlédés soran azt
fogjuk tapasztalni, hogy mihelyt kettévalik a szerzé és elé-
ado 6si egysége: a produktiv fél munkaja mind hatarozottabb,
individualisabb vonasokkal domborodik ki eléttiink, a repro-
duktiv fél pedig mindinkdbb elhomalyosul, mig végre tel-
jesen eltlinik az 6lombetlk személytelenségében.

1 Akézirat masolo.

A szébeli el6ad6 jogutéda. OnhatalmGan beavatkozik a szerz6 munkajaba. Elnyomja
a szerz6t. — A filolégus a szerz6 péartjara all.

A sz6hagyomany kezdetleges allapotdban, mint lattuk,
szerz6 és el6add mint elvalaszthatatlan és mint egyenrangu
felek &llanak egymés mellett, s6t az el6adé gyakran el is
takarja a szerz6t. Az eléadonak ez a privilegizalt helyzete
megvaltozik, mikor a szobeli el6adas helyett az irds lesz
a reprodukcié eszkoze. Az iras az el6add helyébe a kézirat
masolodjat iktatja és a szotlan masolonak adja at azt
a kozvetit6 szerepet és reproduktiv hataskort, ami azel6tt
a szbbeli el6adasra esett. Az irott betd azonban targyilago-
sabb és elvontabb mddon kozvetiti a nyelvi kifejezést, mint
az él6sz6, tehat a kézirat maésoldjara is természetszerf(ileg
elvontabb és objektivebb szerep var, mint az él6széval hatd
el6adora. A masold ezért, mint reproduktiv fél, irastudatlan
elédjéhez mérten bizonyos mértékben hattérbe szorul, nem
allja a versenyt a szohagyomany el6adojaval, mert nem
személy szerint jelenik meg a kdzdnség el6tt. A hallgato

T
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k6zonség még személy szerint ismeri a kozvetitét, az olvaso-
kozonség csak tevékenységének eredményét, a kéziratot latja
és csak abbol kdvetkeztethet a tavollevd, ismeretlen mesterre,
aki az irodalmi munkat a maga utolsd, objektiv formajaba
ontotte.

A Kézirat mésoldja tehat feladatanak természete szerint
nem &llhat annyira az el6térben, nem takarhatja el a szerzét
a kozonség szeme el6l, mint irastudatlan 6se és id&vel el is
foglalja a szerz6 mogétt azt a masodik helyet, mely 6t meg-
illeti. Az irasbeliség kezdetén azonban azt latjuk, hogy az
irds masoldja eleinte még ugy lép fol, mint a sz6hagyomany
eléadodja, szerepe csaknem teljesen abszorbealja a szerz6t
és meg akarja Orizni azt a Kivaltsagos helyzetet, melyet
a szbhagyomany el6adodja élvezett. A fejlédés folytonossaga
fokozatosan alakul &t az irds kozvetitéjévé és ebben a meta-
morphosisban az egykori szobeli kdzvetit6é még akkor is fel-
ismerhet§ lesz, mikor mar rég beilleszkedett abba a szeré-
nyebb és objektivebb hataskérbe, melyet az iras jeldl ki
szdmara.

A kézirat masolojanak ez a szarmazasa Kiltkozik az
Osszetartozo kéziratok szovegvaltozataibdl, melyek azt bizo-
nyitjdk, hogy a kéziratos m( &llandosuléd szévege csaknem
ép ugy fluktualhat, mint az alakulé széhagyomany. A kéz-
iratos szovegeknek ez a valtozékonysdga csak masodsorban
szdrmazik tollhibakbdl, elnézésekbdl, melyek oOnkéntelendl
belopdznak a szovegbe minden Gjabb leirds alkalmaval:
a valtozékonysag elsésorban onnan ered, hogy a masolé még
ugyanolyan viszonyban van a leirand6é szbveggel, mint az
eléad6 az elmondand6 széveggel. A munkat még mindig
a maga szellemi tulajdonanak tekinti, tetszés szerint alakit
rajta, a maga igényeinek megfeleléen roviditi, atirja és toldja,
amint a szikség kivanja, s6t néha inkdbb a sajat nevét,
mint az eredeti szerz6jének nevét orokiti meg és terjeszti el
a kozonség korében. A sajat személyét fontosabbnak érzi,
mert kozelébb férkézik a kdzonséghez, mint a lathatatlan
szerzG6ét. A kézirat koraban az irodalmi md még annyira
azonos az egyes kéziratpéldannyal, hogy szellemileg ahhoz
tartozik, azzal a személlyel kapcsolodik Ossze, amely a kéz-
iratot valésaggal megirja. A szerz6ségnek ez a konkrét fol-
fogasa teljes mértékben érvényesul a szobeliség korében, de

' FTFkonwwtir Ar-,
ittFORMACIOSk6ZP Otft?



A masold elnyomja a szerz6t 101

elevenen hat a kezd6 iréasbeliség koraban is. Emlitettiik, hogy
aszobeli el6adas sikerét az el6ad6 aratja és ez késébbi viszo-
nyokra atvive annyit jelentene, hogy a siker nem a szerz6t,
hanem a masol6t vagy nyomdaszt illetné. A kozépkori ma-
gyar kddexirodalom kodrében csakugyan megfigyelhetjik,
hogy a masolo-ir6 a teljes felel6sséget viseli az irott mun-
kaért a kdzonség el6tt. A mésolé ezért azt mondhatja olva-
sojanak: ,,Ne gondoly wele, ha nem zepen yrtham de nezyed
ydveffeges haznalattyat ha ky olvafia és rola gondolkodik.“1
Kédexirodalmunkban is azt latjuk, hogy a kéziratot elké-
szitd masold-ir6 el6bb emelkedik ki a névtelenségb6l, mint
a voltaképeni szerz6-ir6. Fenmaradt a kddex-masol6 Raskai
Lea soror neve, tudjuk pl. hogy az Ersekajvari kodexet
Sévényhazy Marta soror masolta, de nem tudjuk, ki volt az
a kolté, aki az ebben a kdédexben fenmaradt verses Katalin-
legendat szerzetté. A masol6 itt még mindig eltakarja a szer-
z6t a kozonség figyelme elél. Kettejik munkakdére még nem
kilénilt el egymastol: a masol6 nem pusztan sokszorosit,
hanem a szOveget alakitva bizonyos hatarig mindig szer-
z8vé lesz, a szerz6 viszont, mint még latni fogjuk, forrasai-
hoz ragaszkodva maésolonak tudja magéat és irni-olvasni
tudésat tekinti a maga igazi értékadd tulajdonsdganak.

Az Gjabb szdvegkritika konnyen arra hajlik, hogy az
eredeti szoveg szerzbje és a szbveg masoldja kozott oly quali-
tativ kilonbségeket keressen, melyek nincsenek is meg a kéz-
iratos irodalomban. Vérbeli filologus, mint Lachmann, a szive
mélyén gydléli az almos és hanyag kozépkori scriptorokat,
valdsaggal persecutorukka lesz, mert tébbnyire a szerz6 jog-
bitorloit, az eredeti széveg meghamisitoit, de mindig mélyen
a szerz@ alatt all6 kontarokat lat bennok. Az irodalmi fejl6-
dés kéziratos fokan azonban a masold mint egyenrangu tars
allott a szerz6 mellett, s6t azt gyakran meg is elézte. A masolé-
ir6 inkdbb a maga nevét iktatja a szOveg végére, mint
a szerz6-ir6ét és néha a legszubjektivebb hangon vegyul bele
az el6adasba, tudva azt, hogy 6 beszél az olvaséhoz, nem
pedig az eredeti szerz6je. A magyar kédexekben is taldlunk
maésold-jegyzeteket a szovegben, a szdveg végén, néha szeré-
nyebben a lapszélen: ezekben a jegyzetekben a masol6 egé-

1 Nyelvemléktar IX 63 1 — X 282 1
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szén maganjellegd valloméasokkal lepi meg az olvasét:
,»EQy ave mariat kerek, a ki olvas benne attél“ — ,,En edes
criitinam nam Igen zep az kevnuy myre nem fyzecz* —
»lgen fay feyem*“ — ,lgen beteg valek* — ,Yay hogh
faradek Bor ythlan“ — ,,Ennek io aldomasa volna io helen*
sth.2 Az ily kozbeszolasok a szobeli el6adas talajan birnak
teljes értelemmel, a kéziratos miiben mar érezhetéen elval-
nak a szovegtél (pl. vords tentaval vannak irva), a nyomta-
tott betl meg a lap aljan sem tliri meg a kdzvetitének kedé-
lyeskedését.

2 A szerz6 kibontakozasa.

Aladzatossag. A szerz6 O6nmagat kisebbiti. Felszélitdis a munka kijavitdsara. Imakérelem.
Az unszolé barat. Tudatos névtelenség. A név kezd@betlje. Burkolt névemlités: akro-
sztichon, telesztichon. A névemlités mentségei

A masol6-irotol fokozatos fejlédés altal elkiléndl a
szerz6-ir6. A szerz6 eleinte személytelen és névtelen,
mint a folyton valtozé szobeliségben: a mi elszakad t6le.
kisiklik kezei kozll, mikor kézr6l-kézre vandorolva a
masol6-irok tollan alakdi. A kéziratos irodalom ezért névtelen
szerz6kkel kezd6dik, az irodalomtorténet elsd lapjai anony-
musokrdl szélnak. A kéziratos irodalom szellemi fejlédésének
egyik legérdekesebb jelenete, mikor az irodalmi md szerzéje
kibontakozik a teljes személytelen névtelenségb6l és el6szor
nevezi meg Onmagat. Csak félve mondja ki a nevét,
szerényen mentegeti magat e merészségért, alazatosan szinte
porig hajol és az udvariassag keleti eredetli formulai kozott
bocsanatot kér, amiért személyét vagy nevét sajat munkaja-
hoz kapcsolni merészelte.

Az aladzatossag formulai (formulae devotionis)
irodalmi mdvek elején és végén ebbdl a helyzetbdl keletkez-
nek, mikor a teljes névtelenség mar oszladozni kezd és az
egyes személy el6szor tlinik fol az irodalmi mi{ hatterében,
mint annak szellemi felidéz6je. Mintha 6nmaga érdemetlen-
ségét nem tudna eléggé kiemelni, hogy a bemutatkozas vak-
merGsége feledésbe mertljén, mentegetve magyarazza, miért
volt sziikséges, hogy megnevezze magat vagy akar névnélkul
is magarol beszéljen. A gazdag kdzépkori német kéziratos

2 Nyelvemlékei-: 11, 401.; XI, 346, 559, 560.; XIII. k. XV. 1
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hagyomanyban ez a szerz6i al4zatossag sokféle-fajta for-
dulattal jelentkezik:3 csak néhany tipust emelek ki a sok
kézll, csupan azokat, melyeknek megfelel6it a szegényebb
magyar kodexirodalomban is megtalaljuk. (Az aladzatossag
formulaira még visszatériink, mert azok nalunk csak a 16.
és 17. szdzadi irodalomban, nyomtatott koényvek el6szavai-
ban fejlédnek ki teljesen).

Az alazatossag egyik legaltalanosabb tipusanak azt a
magatartast mondhatjuk, mikor a szerz6 énmagat Ki-
sebbiti és a munka korul szerzett érdemeit leszallitani
igyekszik olvasdja el6tt. Meéltatlan, egytgyl szolganak
mondja magat, szellemi képességeinek fogyatékossagara hi-
vatkozik, hogy esedezve elnézést kérjen a kozonségtél a
munkdja szamara. ,,It el vegezuen vannak az Imadiagog —
mondja az egyik magat meg nem nevez6 kédexir6 — kyket
akartam az vr litennek dycheretyre en zegeny méltatlan es
tudatlan frnom.“4 A mi j6 van munkajaban, mondja az ala-
zatos szerz6, nem t6le val6, az nem az & érdeme, azt, ha val-
lasos az ird, Istennek vagy a szent doktorok irasainak, ha
profanabbdl gondolkodik, a maecends megbizasanak vagy
segitségének tulajdonitja. Masok érdemeit kiemeli, hogy
sajat szegénysége és gyengesége annal Kirivobban alljon
az olvaso el6tt. Az Erdy-kodex ir6ja azt mondja munkajarol:
»ha kedeeg vala ky vala my yoth talaal benne awagy haz-
not vehet bel6le, aggyon halat es dycheeretét Ne annak
aky yrtta és zorzotte, De a’ky atta Xr. iitennek.” igy mon-
dotta mar ezt Pal apostol: ,,non ego autem, sed gratia Dei
mecum* (L. Cor. 15, 10.) és az 6 levelei Ota az egész keresz-
tény és kozépkori irasbeliségen végig csendil az iroi alaza-
tossagnak és dnmegtagadasnak hangja.

A szerz6 viszonya a munk&hoz és a kdzonséghez a ke-
resztény aszkézis szellemében alakuli: az ir6 megaldzza ma-
gat, hogy vallasa erényeit gyakorolja. Akar egy tdéredelmes
blnds, szepegve all birai, az olvasok elétt. Folsorakoztatja
vétkeit és nemcsak az irodalmiakat, érdemek hijjan csak
enyhit§ korulményekre hivatkozik és mar elére is bele-

*Schwietering: Die Demiitsformel mittelhochdeutscher Dich-
ter. Berlin, 192I.
4 Nyelvemléktar XlI, 364. 1
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nyugszik biralnak itéletébe: az olvasék Kkritikajaba és
azokba a javitasokba, melyet munkajan végezni fognak.
A legmélyebben talan akkor alazza magéat, mikor maga kéri
az olvasét, hogy javitsa ki fogyatékos munkajat. Masok
csak egykedvien belenyugodnak a javitasokba, mint az
Erdy-kodex emlitett névtelen irdja: ,vala kynek zeme
eleeben akat ez yras ha my fogyatkozainak kedeeg tor-
teenyk einy, awagy vala meel ygheenek liagyomaianak:
Yala ky meg erthethy es tudhattya, femy ellenfees nem leesen
oka, ha meg emendallya Mert vala my dolog yobbra lehet
annewal yob leszen.” Lathatjuk, az eredeti széveget nem
kell mindenkor a legjobbnak és az interpolatort mindenkor
jogtalan beavatkozénak tekinteni, mert a szerzé néha sajat
maga keri, szinte felbujtja a kés6bbi masoldkat, hogy ala-
kitsak a rajuk bizott szoveget. Termeészetesen nem mind-
egyik szerz@ ily aldzatosan szerény, mint az emlitett magyar
kédexird. Masok sziikségesnek tartjak, hogy jo elére vissza-
utasitsak az illetéktelen Kkritikusok gancsait. Az elGzetes
védekezés a rosszhiszem(i ragalom ellen egyike lett a ké-
s6bbi konyv-el6szavak legallandébb formuldinak. A fejl6-
dés sordn a szerzd egyre jobban Osszekapcsoldédik a maga-
alkotta szoveggel. Fejlettebb fokon megtiltja a széveg javi-
tasat vagy ezt a jogot csak maganak kivanja fentartani,
de van olyan kozépkori német szerzd is, aki azzal akarja
muvének szovegét allandésitani, hogy sulyos atkot mond
mindenkire, aki véaltoztatni merészelne rajta.

Az enyhité korilmények soran, melyeket a szerz8 sajat
fogyatékossagan kivul emliteni szokott, gyakran szerepel
mar a kozépkori irodalomban egy barat unszolasa. ,,S6ik
ayoytatus hyweknek keerelmeeiokre* haritja at az iras fele-
I6sségét az Erdy-kodex emlitett nagyon szerény névtelenje
is. Az aldzatossagnak ebbe a formajaba 6ltdzteti Anonymus
az 8 gestajat, mikor egy allitdlagos N. baratra hivatko-
zik, kinek a munka megirasat megigérte. Err6l az igéret-
r6l mar csaknem megfeledkezett, de az allhatatos baréat
levélben figyelmeztette tartozésara és igy kénnyelm( igére-
tének kotelességszerd bevaltasa kényszeriti 6t a munka
megirasara. Tévedés volna az alazatossagnak ily korilmé-
nyes kifejezésében életrajzi realitast keresni: az unszolo,
levéliré és slirgetd barat merd fikcié marad még akkor is,
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ha a szerz6 az allitélagos baratnak biztatoé levelét is kozli,
amint azt szazadokkal kés6bb még Goethe tette a Dichtung
und Wahrheit el6szavaban.

De barmennyire is megtagadja az ir6 6nmagat és bar-
mily alazatos szerénységgel koszontse is az olvasot: ebben
a maga-kisebbitésben mégis az ir6i személy kibontakozéasat,
az ir6 és a m( kozotti kapcsolat kialakulasat latjuk. Ha
tagad6 értelemben is, az ir6 mégis beszél dnmagarol, mint
szerzOr6l és mar felel6snek tudja magat a munkaért, melyet
alkot, mégha névtelen marad is. Az énmegtagadas vallasos
alazata az irodalmi fejlédés szempontjabdl azt matatja,
milyen félve és vonakodva veszi at a szerzd az iroi felel6sség-
nek azt a nagy terhét, mely a fejlédés tovabbi soran egyre
sulyosabban fog red nehezedni.

Az aldzatos szerz6k egy masik csoportjara a tudatos
névtelenség jellemz6. Ez a névtelenség mar nem azonos
az eredeti anonymitassal, a szerz6ség természetes Gsallapota-
val, amellyel a szbhagyomany korében talalkoztunk. Ott a
szerz0 azért marad a névtelenségben, mert munkaja csak
pillanatnyilag az 6 egyéni sajatja és mindjart el is szakad
téle, mikor méas ajkara kerll. A tudatos anonymus kapcso-
latot érez dnmaga és irdi alkotasa kozott, de elhallgatja,
mintegy Kitorli a nevét és ezaltal gyakorolja a keresztény
onmegtagadas erényét. Mikor leveti magardl a nevet, legy6zi
a maga blinds személyi kuldnvalésagat, lehantja magarol
mindazt, ami profan hilsadg tapadhat hozza vagy emberi
gyarlésag ékel6dhetik az ir6 és olvasd viszonyaba. A vallasos
ir6 sajat érdemeinek teljes Kitoltésével, mint egy névtelen
adakozd, jot kivan cselekedni az iras altal. Elhallgatja nevét
ép azért, mert mar agy érzi, hogy a m(i az 6 nevével és sze-
mélyével kapcsolédna ossze. A vallasos aszkézis erényt
lat és magasabb értékkel télti meg azt a névtelenséget, mely
a kezd@ irasbeliségnek természetes allapotabdl énként adddik.

Hogy vallasos motivumok konzervalélag hatnak és nagy-
ban hozzajarulnak, hogy az irodalom eredeti névtelensége
fennmaradjon, azt abbdl is kdvetkeztethetjik, hogy a név-
telen szerz6 sokszor az iméaban val6 megemlékezésének egészen
maganjellegd kérésével fordul az olvaséhoz. A szerz6 nem
mondja meg, hogy kicsoda, mégis arra kéri olvaséjat, hogy
imadkozzon érette. Az egyetlen jutalom és ellenszolgaltatas,
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amit a vallasos ir6 olvasojatol var: ima, mely lelke (idvdssé-
gének szolgal. ,,En kedeg myndden es tellyes byzodalommal
ayanlom mynt zegeen bynes magamat ymachagtokban“ —
»a Ki irta ave mariat kér“ — ,kerlek hogh eenyrettemys az
megh fezo6lth ihus xpuith ees az zeep zyz Mariath ymagya-
thok pater noiterth ees ave mariath mondwan*“ — ,,Imagh
erdttem ees legeek rezes ymadiagodba ky ez konbe olwa-
fandaz* — ,,imagi eretem edes leaniom iustina hogi isten bo-
chasa meg biinemet mongi minden nap chak égi ave mariat
eretem“3 — a névtelen magyar kodexirék a lélek Gdvosségét
akarjak elnyerni ir6i jutalmual. Ahol a vallasos érzés ily ha-
tadrozottan domborodik ki az ir6 és olvasd kdlcsdnds viszo-
nyaban, ott az ird névtelenségét is tudatos valldsos magatar-
tasnak kell tulajdonitani. Nyilvan nagy pszichikai és vallasos
akadalyok tornyosultak az ir6 elé, mikor le akarja vetni a
kozonség el6tt a névtelenség hagyomanyos alarcat.

A tudatos névelhallgatasnak egyik kilénds mddja sze-
rint az ir6 nevének csupan kezddbet(ijét arulja
el. ,P. dictus magister”: Anonymus gestajanak kezd&szavai-
ban csak Ujabban ismerte fol Jakubovich E. a kdzépkori
alazatossagnak egyik sztereotip kifejezését.6 A kezd6betl
altal az iré folfedi ugyan a maga kilétét, de csak a leginti-
mebb és legkozelebbi koézénség szdmara, mert ez kdnnyen
ki tudja egésziteni a kezd6betlket a teljes névvel; azonban
névtelen marad az avatatlanok és mindazok szamara, akik
a rejtélyes siglat megfejteni nem tudjak. A kezd6bet(s chiffre
mindennél jobban mutatja, hogy a kéziratos mi meg-
hatarozott szerz6 személlyel kezd 6sszefonddni. Ha a szerzd
egyelére még a névtelenség alarcaba o6ltozik, agy tudatosan
teszi ezt a devotio szabalyai és konvenciondlis kifejezései
szerint. Anonymus iro6i akarata teljesedik be azzal, hogy alaza-
tosan eltitkolt kiléte, melyrél csak bizalmas k6zonsége tudott,
orok rejtély marad az utokor szamara. Talan anonymus
maradt volna irodalomtorténetiink 18 szazadi gesta-ir6ja
is, aki a kozépkori aszkézisre emlékeztet6 tudos aldzattal

5 Nyelvemléktar II, ill. 1: IV, 2 1; VI, 15 1; XII, 123 1 stb.

BAdalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és kronikaink irdi-
nak személyéhez. Magyar Nyelv. 1924.; P. mester (Klebelsberg-Emlék-
kényv) 1925. — Balogh: Miért ,Névtelen® Béla kiraly jegyzéje?
Magyar Nyelv, 1926.
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még mindig a kezd6 betlikbe rejtette nevét, ha egyebiinnen
nem tudnék, hogy ez a H. M. a kényv cimlapjan Hazafia
Rotarides Mihaly-t jelent. O is elhallgatja nevét, mint oly
sokan a régibb irdink sorabdl. ,,Hogy pedig nevemet ide nem
teszem — mondja az egyik vallasos Anonymus 1690-b8l —
kegyes olvasd, azt félelemre ne magyardzzad, mert bizony
boldog volnék, ha szenvednék az igazsagért, hanem azért
cselekedtem, hogy nem kivanok vilagi ditséretet, meg eléged-
vén azzal, ha ez kis munkam olvasasa, valamelly tantorgé
lelki ismeretet mély almabol félserkent.“7

Az aldzatossag egy tovabbi harmadik tipusa a burkolt
névemlités. Az ir6 megnevezi ugyan magat, de nevét
valamikép szemérmesen elrejti a vilag szeme el6l, mintha
szégyenkeznie kellene miatta. A latin irasbeliségt6l oroklott
formula: az akrosztichon és a telesztichon ennek
a célnak szolgdl. A szerz6 nem akarja felfedni Kkilétét
ugy, hogy akarki megtudja a nevét. Tehat nem nevezi meg
magat a szovegben, nevét nem akasztja ki mintegy cégér-
ként a munka elejére vagy vegéere, hanem szerényen és néha
nem csekély furfanggal elrejti a versek kezdébetdibe. igy,
szerényen és alazatosan elrejtve a kivancsiak tekintete eldl,
a név csak a beavatottak szdmara volt foltalalhat6. A név-
nek ez az elrejtése akkor birt teljes értelemmel, mikor az
irasmd még fololvasasra volt szanva és eleven szoObeliség
altal kivant hatni a kozonségre. A hallgato-kézonség tagabb
kore sohasem hallotta meg az ekként szerényen elrejtett nevet,
6 el6ttik a szerz6 mindig megmaradt a teljes névtelenségben,
de az olvasni tuddk kisebb kore megtudhatta kilétét, ha a
sorok kezd@bet(it 6sszeolvasta.

A névemlitésnek ez a burkolt formaja azonban id6vel
igen célszerlinek bizonyult. Mert aki a versf6kbe rejtette
nevét, az letdrolhetetlentll belesz6tte monogrammjat mun-
kdjaba. Nevét a kés6bbi masold sem torolhette le, s6t a
szbvegen sem valtoztathatott egykdnnyen, nem rovidithette,
nem toldozgathatta a verseket anélkil, hogy az akrosztichon
az illetéktelen beavatkozast el ne &rulta volna. Az illeték-
telen masolok elleni védekezés és a névnek maradando 6ssze-

VO. Cikkemben: A XVI. és XVII. szazadi irodalmunk német ere-
detli mdvei. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1922,
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szOvOdése a munka szOvegével nyilvdnvaléan masodlagos
motivumok az akrosztichon alkalmazésdban és csak a ké-
s6bbi fejlettebb irasbeliségnél Iépnek elétérbe, mikor a név-
elrejtés eredeti motivuma, az aldzatossag, mar elhomalyosult
irok és olvasok el6tt. Mikor az alazatossag formulaja értel-
meét veszti, a szerz§ szikségesnek latja, hogy jol elrejtett
nevére még valahogy kilon felhivja az olvasé figyelmét.
Hogy a betlik 6sszeolvasasat megkdnnyitse és elrejtett nevét
utolag mégis feltlin6vé tegye, vords festék altal prébalja az
akrosztichon betdit kiemelni a széveghdl; mikor ez sem bizo-
nyéi elég hatasosnak, a szévegben hivja fel az olvas6 figyel-
mét az akrosztichonra és igy maga is segit megkeresni a
piros betlket, amelyeket az imént szerényen elrejtett.

Az alazatos szerzOk egy tovabbi tipusa végre nyiltan
megmondja nevét a munka elején vagy végén, de sietve men-
tegeti magat, hogy nem vilagi hivalkodasbél, hiusagbol tette
ezt, hanem azért, hogy az olvas6 névszerint is megtudjon
rola emlékezni imadsagaban. Ezt a kérelmet, hogy az olvasé
a szerz6 nevét ,baratai neveinek sordba iktassa“, eredetileg,
agy latszik, szoszerint kellett érteni: nevét beirtak azon
nevek sordba, melyekrél a misében vagy imaban megemlékez-
tek és ezaltal biztositva volt, hogy az ird foldi munkajaért
a mennyei jutalmat el fogja nyerni. Ezt a szandékot kell
feltenniink akkor is, mikor az ird kiloénosképen nem indo-
kolja a névemlités kényszerét. ,,Ezt végig irta az the zegeny
atyad fia Mihal dedk kybewl te zolgahassad az erewk litenth
es my erettwnk ymagy, Amen.“

Kozépkori folfogds szerint az ir6 mar azzal is szinte
kényszerit6ig ra tudta venni az olvasdt az érte valé iméad-
kozasra, hogy a m(i szovegébe iktatta be a kivant imadsagot
és utana a maga nevét: a gyanutlan olvasé azon veszi magat
észre, hogy a munkat olvasva szinte akaratlanul a szerz6ért
imadkozik. Némely vallasos ird6 az imajutalmat nemcsak a
maga szamara, hanem msecenasa szamara is kéri, van olyan
alazatos, aki sajat nevének teljes kitorlésével csak a msece-
nast ajanlja az olvasé imajaba, de akad olyan nagylelk( is,
ki a masolénak vagy a felolvasénak is kivan juttatni az imad-
sagbdl. Az aldzatossagnak mar egészen depravalt formai
kozé tartozik az a fordulat, mikor az ir6 arra kéri mindegyik
olvasojat, hogy ajanlja 6t partfogdi kegyeibe.
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5 Szerz6 személy.

Individuum: a ,legkisebb”. — A név még a kozosségre mutat. — Gyljteményes kéz-
iratok. — A szerzé qualitadsai: olvasottsdga, hivatkozas a forrasokra, hiiséges reprodukcit,
irni-olvasni tudas. — A kéziratmasolé félmagasztosul a skolasztikéaban.

Barmily szerény és burkolt forméban torténjék is a név
emlitése vagy tudatos elhallgatdsa: az iré neve mar lathatd
jele annak, hogy egy ember all a munka mdgdtt mint
annak szerzéje és felelés létrehivoja. A széhagyomany sze-
mélytelen névtelenségéhez mérten a szerz6 individualizald-
dott. A kodexek aldzatossagi formulaiban gyakran ,legki-
sebbének mondja magat a szerz6 és ezzel talaléan fejezi ki
az individualizmus folyamatanak lényegét. Mikor az indi-
viduum a maga kilénvalésaganak tudatara ébred, paranyi
atomnak, a Mindenség nagy 0Osszefiiggésébdbl kitépett leg-
kisebb oszthatatlan egységnek érzi magat; egyedil van és a
kicsinységnek és elhagyatottsagnak érzése fogja el. Az indi-
vidualizmusnak ez az eredeti formaja a misztika vallasos-
sagaban fejlik ki filozofiai tokéletességgel. Itt eredendd
bdnné lesz az egyes kilénvalosaga, elszakadassa Istent6l,
azért sdvarogva varja a hivé a megvaltast az egyedullét rab-
sagabdl. Az individuumnak ez az eredeti, a kdzépkori valla-
sossagban Kifejez8dd felfogdsa mélységes atalakulason ment
keresztil, mig az individuumnak egy egészen mas értelme
és ellentétes értékelése alakuit ki a renaissance Ota. Az iro-
dalmi szerzdség is végighaladt az individualizmus arnyalatai-
nak hossza skaldjan, mig az ir6 az alazatossag formulai he-
lyett az onérzet formulaiban talalta meg tudatos személyisé-
gének megfeleld kifejezését. Osztatlan egy-énnek érzi magét
a tudatos személyiség is, de az & oszthatatlansaga nem a
maga-kicsinyitésnek és aldzatossagnak, hanem az er6nek és
a végtelen Onérzetnek forrasava lesz. Amint a Hezirat allan-
dosuld szdvege atmeneti jelenség, atmeneti jelenség a szerzé-
ségnek az a formulaja is, amellyel a kéziratos irodalomban
leginkabb talalkoznak. Mar nem személytelen, mint a sz6-
hagyomany, még nem az a tudatos személyiség, amely a fej-
16dés kés6bbi folyaman alakudi bel6le, hanem atmenet a kett6
kozott. Az individualizmus fejlédésének ezt a gyorsan atala-
kul6 fazisat a személy széval jeloljuk, hogy kifejezziik az
ellentétet egyrészt a kezdetlegesebb személytelenséggel, mas-
részt a tudatos személyiségnek el6rehaladottabb allapotaval.
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Amint a széhagyomany alakulé szovege a szerzlseg
szempontjabdl személytelen, agy a kézirat &llanddsuld szo-
vege tobbnyire a szerz6 személyével kapcsolodik
Ossze. A személyt mar nevén nevezhetjik, de kulénos, hogy
a névnél egyebet gyakran nem is tudunk meg rola. A nevek
is, melyekkel a kéziratos irodalom korében talalkozunk, jel-
lemz6k az individualizmusnak kezdetleges allapotara. Tobb-
nyire még arra a nagyobb kozosségre mutatnak, melybél az
egyes személy kiszakadt. Simon mester a kézaiak, Pel-
bart a temesvariak, Andras a vasarhelyiek korébél valo,
a német irodalomban pl. Otfrid Weissenburgbdl, Heinrich
Veldeckebdl, Gotfnid Strassburgbol, Walter Vogelweidebdl;
a név egyes személyt jeldl, de ramutat arra a nagyobb, sze-
mélytelen embercsoportra, ahova az egyes tartozik. Kés6bbi
nevek (Pet6fi, Arany) realis vonatkozasok nélkil elvontab-
ban, pusztdn dénmagaban jel6lik meg az egyes személyiségét
még akkor is, ha etimologiailag véletlentl valami helynév-
vel flggnek is Ossze. Azonban a szerz6-személy neve gyak-
ran még hovatartozandodsagot sem fejez ki és gyakran agy
marad fenn, mint Homeros neve, mint Gres sz4, melyhez
nem tudunk redlis tartalmat f{zni. Akar kimondja nevét,
akar aldzatosan elhallgatja: a kozépkori ir6 nem tarja fel
a maga individudlis kulonosseégét, nem ir a maga egyszeri
egyedulvalésadganak érzésébll, ezért mdve csak laza szalak-
kal f(iz6dik az & személyéhez. A személy szellemi arculata,
ha nevén nevezhetjik is, nem elevenedik meg az irott bet(ik
soraibol: ezek lényeguk szerint személytelenek lehetnek még
akkor is, ha a szerz6 esetleg beleszovi a nevét a munka szo-
vegébe. A szerz6 és a m(i dsszetartozanddsdga csak akkor
lesz nyilvanval6, mikor az irds konfesszibva lesz és tuda-
tosan az egyes ember egyéni mivoltanak megnyilatkozasara
szolgal. A kozépkori irodalom az irast, mint egyéni kinyilat-
kozast nem ismeri, de mint tavoli cél felé, a szerz6 és mi
teljes egybeolvadasa felé halad. Az individualizmus sokféle
fényben és arnyalatban tikrézédik benne, néha, mint Wolf-
ram Parzival-életrajzaban, igen magas fokra is emelkedik.
A szerzd személynek ilyen tudatos megnyilvadnulasa azonban
ritka kivétel marad: a jellemz6 tipus szerint a szerz6 sze-
mély csak halovany arnyék, puszta név az egyéniség jelleg-
zetes arcvonasai nélkil. Innen van, hogy a kéziratos iroda-
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lom szerz6ir6l nem sikertl oly monografidkat irni, mint
Goethérél vagy Pet6firél és ha mégis térténnek ilyen Kisér-
letek: a prébéalkozas eredménytelensége igazolja, hogy a kéz-
iratos md szerz6 személye még nem annyira individualis
jelenség, még nem kapcsolédik oly er6s szalakkal a munka-
hoz, amely nevét viseli, mint a személyiséggé tudatosult
szerz6 a szellemi fejl6dés magasabb fokan. Az életrajzi
lexikon nem a kéziratos irodalom testére van szabva — leg-
fontosabb cikke az Anonymps-cikk volna — és a ,,catalogus
illustrium virorum* nem az irodalmi szerz6ség szempontjabol
juttat helyet néha ir6 embernek is a hires emberek pan-
theonjaban.

Hogy a szerz6-személy a méasolé tevékenysége mellett
mily elenyészé tényez6je az irodalmi viszonynak, Kivilaglik
abbdl, hogy a kozépkori kodexek legaltalanosabb tipusa a
gylGjteményes kézirat (Sammelhandschrift). Milyen
idegendl allottak még nem régen a modern konyvtarak a
kozépkor kéziratos irodalmaval szemben, mi sem bizonyitja
jobban, hogy szlikségesnek tartottdk a gy(ijteményes kézira-
tokat a tartalom és szerzdk szerint szétbontani. A mai indi-
vidualizmus gondolkodéasa kovetelte ezt igy, neki egy szerz6
0sszes maveinek gy(lijteményes kiadasa felel meg leginkabb.
A kéziratos irodalom ,,opera omnia“ helyett a személyi ki-
I6nboz6ségek teljes mell6zésével kilonb6z6 szerz6k miveit
egyesiti egy-egy kotetté: kevéssé individualizalédott szellemi
vildgdban a szerz6 mdvei rendszerint csak ezekben az 6ssze-
tett, sokak munkajabdl dsszerétt kétetekben, melyek a méasold-
irok szorgalmat dicsérik, élnek és birnak realis val6saggal.

Ha kozelebbrél megvizsgaljuk a kézirat szerz6 szemé-
lyét, azt tapasztaljuk, hogy ez még sok mindenben hasonlit
irdstudatlan G8séhez: a szbhagyomany szerz6 el6addjahoz.
Azok a tulajdonsagok, melyek a szobeliség szerzéjének érté-
ket adnak: a jaratossag és a szavahihet6ség, a kéziratot szerz6
irot is kitintetik. Ez a két szerz6i qualitas lényegében val-
tozatlanul tovdbb él az irds koraban és csak kils§ forméja
szerint alakdi at, mikor az iras valtozott viszonyaihoz alkal-
mazkodik.

A jaratossdg szerzG-erénye elvontabb értelmet nyer,
amint a szdbeliség el6addjatol atszall az iréra. Nem a vandor-
las kdzben szerzett tapasztalatokra, hanem a bet(ik viladgaban
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valo jaratossagra vonatkozik. A szerz6 személy mindenek
elétt olvasottsagrol igyekszik meggy6zni az 6 ko-
zénségét. Ep ugy kérkedik azzal, hogy sok mindent olvasott,
mint irastalan el6dje azt hangoztatja, hogy sokfelé jartaban
sokat latott és hallott. Citatumot citatumra halmoz, mintha
sajat maga teljes elhallgattatdsaval csak méasok tolmacsa Ki-
vanna lenni. Amilyen aldzatos és szerény magatartasra vall
a szerz6 egyéniségének ez a tudatos Kitorlése: mégis mintha
ennek a szerénységnek a mélyén néha kérkedés is rejtdzne.
Az ir6 mintegy csak maganszemélyét és nevét titkolja el sze-
rényen: ellenben mint szerz8, ha a névtelenség alarcaban jar
is, ki akar tdnni tudomanya altal és forrasaira hivatkozva
sulyt, tekintélyt és hitelt kivan szerezni szavainak. A szbbeli-
ség el6addjanak, mikor forrasaira hivatkozott, be kellett érni
egy hatarozatlan ,,azt mondjak* sz6lassal: a szerz6-ir6 ellen-
ben mér meg tudja nevezni az irott mdvet is, amelybdl érte-
sulését meritette. Az irott forrdsokra vald hivat-
kozéds a kozépkor kéziratos irodalméanak egyik jellemz6,
szembet(ind sajatsdga. Egyhazi mdvekben Iépten-nyomon
taldlkozunk vele, de profan targydak is rendszeresen élnek
a hitelkeltésnek e régi formulajaval.8

A kézirat irdja a hagyomanyt akarja apolni ép agy, mint
a sz6hagyomanyt meg6rzé és atszarmaztaté el6ad6. Hagyoma-
nyos targyat targyal, hagyomanyos rimmel rimel, Gjbol le-
irja azt, amit mar masok el6tte leirtak, mert a hagyomany
hiiséges reprodukci6ja emeli a szerzd érdemét, az eredetiség
pedig lerontja. Augustinus szavaval a kéziratos irodalom
mindegyik szerz§ személye mondhatnd: ,,Quod credunt,
credo; quod tenent, teneo; quod praedicant, paedico.” Az iras
nem a szerz8 egyszeri egyéni mivoltat fejezi ki, hanem kozos
épiletes munka, mint a kodzépkor legnagyobb mf(ialkotésai:
monumentalis templomépitkezései lényeglk szerint névtele-
nek kozos alkotasai, mégha véletlenil fenn is maradt egy-két
kéfaragd személyneve. Az iras a szobhagyomanytdl orokélte
ezt a konzervativ vonést, amely nagy érdemeket tulajdonit
a hiséges reprodukcionak és teljesen idegentl all az eredeti-
ségnek és plagiumnak kés6bbi értékelésével szemben. A kéz-

8 Wilhelm: Ueber fabulistisehe Quellenangaben. Beitrdge zur
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 33. k. 1908.
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iratos irodalom fejlédése folyaman megfigyelhet6, hogy
miként alaklinak at ezek a szdbeliségtdl orokolt értékek.
Amint az irott munka az egyes szerzd személlyel kezd &ssze-
kapcsolddni, Kisérteni kezd a szellemi tulajdonnak és plagi-
umnak fogalma is. Kdzépkori német minnesingerekrél gyak-
ran a kdzémbds névnél egyebet nem igen tudunk, de 6k mar
megbélyegzik a ,,toénedieb‘-et, a versnotak tolvaj utanzojat.

A szellemi tulajdon kezdetleges értékelésére kovetkez-
tethetiink a szerz6-iré és a maésolo-ird lassu szétkulénilésé-
bdl is. A sz6hagyomanytol 6roklott qualitasok elsésorban nyil-
van a kézirat masoldjara, az irastalan el6add egyenes jog-
utoédjara szalltak. Benne volt meg leginkabb a hagyomany-
mentés erénye és az egyéni eredetiség hianya. A j6 masolo-
nak dicséretére valik, ha hiven, pontosan, szorgalmas Kitar-
tassal, rovidités vagy toldas nélkil irja le a rabizott széveget.
A szavahihet@séget és megbizhatésagot csaknem époly kardij
nalis erénynek kell tartani a kéziratmasolé szempontjabdl,
mint a sz6beliség el6addja szempontjabol.

A szerz6-ird, miutan emancipalddott a masolotol, levetette
szarmazasa kulsd jeleit, de még sokaig kilitkoznek beléle az
6s0k oOrokletes sajatsdgai. A hagyomany kényszere alatt
mintegy megfeledkezik a maga szerz6 mivoltardl és ontudat-
landl is a j6 mésol6 babéraira tdrekszik. A szerz6i Onérzet
csak lassan serken fol benne, de ennek az 6nérzetnek végsé
alapja mégis az, hogy tud irni és olvasni, hogy
jaratos a bet(ik vildgaban. Ez képesiti 6t arra, hogy az iras
forrasabdl meritsen és méasok irasaibdl tanulhasson. Mikor
a szerz6 onmagaban kezd értéket keresni, rendszerint irni-
olvasni tudésaval kérkedik és oly tulajdonsagaira hivja fol
a figyelmet, melyek elsésorban a masol6-irét kell, hogy Kitlin-
tessék. Azzal dicsekszik — a német irodalomban Otfrid sz6l
igy 6nmagarol, — hogy kitartd tiirelemmel és szorgalommal
végezte munkajat, hiven ragaszkodott forrasaihoz, a magaébol
nem tett hozza semmit vagy azzal mentegeti magat, hogy
helyenként réviditette munkdajat, mert belefaradt az irasba.
Kés6bbi id6k egyénibb szerzdjének két 6se van: az egyik
az irastudatlan vandor szerz6-eladdé, a masik az irastudd
kézirat-masol6 és -szerz6, kinek tudos volta leginkabb abban
fejezddik ki, hogy jératos az irasban és iras altal elsajatithato
tudoményban. A német tichteere, Dichter sz6, mely a latin

Thienemnnn: Irodalomtérténeti alapfogalmak g
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dictare igéb8l szadrmazik, mint emlitettik, irastudét jelent.
Tudossa lett idével minden poéta: ,,tudomanyos elmébul irt
tudds énekeket” tisztel Rimay is Balassi Balint verseiben.

Bar a bet( éles hatarvonalat huz irdstudo és irdstudatlan
kozott — a kozépkor kéziratos irodalméanak szerz@jében a
szObeliség el6addjanak leszarmazottjat ismerhettik fol. Azok
a tulajdonsagok, melyek a kéziratos md szerz6jére jellemzdk:
a hagyomanyhoz valé ragaszkodas, az eredetiség hianya, a_
forrésokra vald hivatkozds — fokozott mértékben feltaldlha-
tok a kozépkori scriptor irastudatlan 6sénél. A tudomanyos
kozfolfogas azonban nem a sz6hagyomany iratlan irodalma-
bél szarmaztatja e tulajdonsagokat, hanem a kozépkor meta-
physica-theologidjabdl, annak tradicionalizmusabdl és sko-
lasztikus folépitésébdl. Es valoban, a kéziratszerz személy
irodalmi charaktere a skolasztikus filozéfidban taldlja meg
a maga legtokéletesebb indokolasat és metafizikai igazolasat.
A tradicio vallas-filozéfiai értelmezése magasra emelte a
tuddssa lett kéziratmasold6 munkajat, melynek értékét, a filo-
zO6fia értelmezése szerint is, nem a szerz6 személye, hanem
a forras régisége és tisztasdga hatarozza meg. Miben all a
filozéfia és irodalom ezen nyilvanvalo dsszefliggésének végsé
alapja? A filozéfidbdl szlirédnek-e le az irodalom alapjelen-
ségei, vagy pedig az irodalom elemi tényei, az emberi szellem
nyelvi megnyilatkozasanak kilonféle irasos formai szubli-
malédnak-e filoz6fiava? Aquindi Szent Tamés kéziratban
gondolkodott, miként szdzadokkal késébb Luther a nyomta-
tott betliket tekintette a szellem érvényes megtestesilésének.
Az irodalom és filozéfia kolcsonds viszonyanak kérdésével
a kovetkezdkben lépten-nyomon szembe fogunk talalkozni
a kéziratos mi kozdnségének megfigyelésénél is.

C. Kozeli kozonség.

Miként a szbveg vagy a szerz6 vizsgalatanal a kozon-
ség magyarazatanal is a szobeliség altal adott helyzetbdl
indulunk ki, mert szobeli alapformakbol alakultak ki foko-
zatos atmenetek Gatjan az irodalmi viszony komplikaltabb
és elvontabb forméi.
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i. Hallgatd kozdénség és olvasé kozonség.

A fejlédés attekintése. — A ko6zonség individualizalédik. — A kozonség elvontabba lese.
— A koOzosségtél a tarsadalom felé.

Az irds a szobeliség hallgatd kozonségét atformalja
olvasé kozonséggé és megszakitja azt a személy szerint valo
kapcsolatot, mely eleinte a szerz6-el6add és a jelenval6
kozonség kozott fennallott. Ez az atalakulas azonban csak
fokozatosan ment végbe, ezért a kéziratos irodalmon belil
is még kilonbséget kell tenniink hallgaté kdzonség és olvasé
kozonség kozott. Mindenekelétt a kezdetlegesebb tipussal:
az él6szbval 6sszenbtt irdssal fogunk taldlkozni, mert ezt
tekinthetjuk a szobeli kdzonség legmagasabbrend(i, az iras-
beli ko6zbnség legalacsonyabbrendl formajanak.

Az irott munka, el6bb mar kifejtettiik, eredetileg dik-
talva készilt és fololvasasra volt szanva. Els6 kozOnsége
tehdt hallgaté kdézonség volt, akdr a tiszta sz6beliség
jelenvald kozonsége. A kildnbség a kettd kozott abban rejlik,
hogy a folyton alakulé szébeli széveg csak pillanatnyilag
explikalédik, tehat csak egyszer és pillanatnyilag bir jelen-
valo kdzonséggel — az allandosulé kéziratos széveg ellenben
rul jelenvald kozonség elé és a szobeli el6adas valtozékony-
sagaval szemben az alland6sag és a maradanddsag elvét kép-
viseli. Kdzonsége nagyobb, differencialtabb, mint azoknak
a hallgatéknak kore, melyek jelenlétében a szobeli el6adas
egyszer elhangzik. A kézirat kézénsége az ismételt fololvasas
altal térben és id6ben kiterjed és elvonatkozik a pillanatnyi-
lag jelenlév6k esetleges megjelenésétél.1

Ez a kezdetleges hallgatd kozonség idével, az iras fejlé-
désével és a betli ismeretének terjedésével olvaso kdzon-
séggé alakui at. Az atmenet a hangos fololvasastol a csen-
des maga-olvasasig csak Kicsiny lépésnek latszik, de ez a ki-
csiny kulonbség mélyen belevag az irodalom fejl6édésébe. Ma
mar szinte el sem tudjuk gondolni, milyen forradalmat jelen-
tett az irodalom fejl6édésében, a stilusnak milyen valtozasait
vonta maga utan az a talan jelentéktelennek latszo korul-
mény, hogy a fololvasé elnémul és az olvasni tud6 kdzdnség

1 A hallgaté kdzonségrél Bur da eh: Reinmar der Alte und Walter
von der Vogelweide 1928. 2. kiad. 35. 1
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maga veszi kezébe az irodalmi munkat. El6jatéka ez annak
a nagy revolucidnak, amit késébb a kdényvnyomtatés idézett
el6 az irodalmisag fejlédésében. Mikor a fdlolvasé misszidja
véget ért, forduld ponthoz érkezett el az irodalmi kdzonség
fejlédése is.

Ezen a ponton &t tudjuk tekinteni az irodalmi fejl6dés
jellemz6 mozzanatait, mert a k6z6nség alakulasanal ugyan-
azokat a mozzanatokat ismerhetjuk fol, mint amelyeket
mar a szbveg és a szerz6 metamorfozisanal is megfigyel-
hettiink. Hegel fejlédésfilozéfidjdban mindig visszatér az
a gondolat, hogy a szellemi fejlédés a legalacsonyabb fokon
az abstractumbol, vagyis a legliresebb gondolatformakbdl
indul ki. Miként egyeztessik 6ssze ezt az Ujabb mdkritika-
ban is felmerild hegeli gondolatot a szellemi fejl6désnek
azzal az értelmezésével, amely a konkrétumbdl indal ki és
egyre elvontabb jelenségekkel talalkozik?

Eddigi megfigyeléseink soran azt tapasztaltuk, hogy két
ellenkezé iranyd tendencia hatarozza meg a kilénbdz6 tipu-
sok fejlédési sorrendjét. Az egyik irany az absztrakcid
felé, a masik az individualizmus felé halad. Az
absztrakcié az irodalmi viszonyban is nétteti az aranyokat és
személytelenné halvanyitja a jelenségeket — az individuali-
zalédas pedig ép ellenkezéleg kozelebb hozza a dolgot,
hogy azok konkrét kilénvalésdgukkal szemink el6tt allja-
nak. Az irodalmi fejlédésnél azt latjuk, hogy mindaz, ami
kils6ség, vagyis a térbeli megjelenéshez tartozik, kezdetben
a legindividualisabb valésagban all el6ttiink, de a fejl6dés
folyaman mindinkabb vesziti jelenvalosagat és egyre jobban'
elvont személytelenségbe meriil — ellenben a szellemi rész,
mely az irodalomban kifejezésre jut, lathatatlan és személy-
telen fata morganaként tlnik fol a fejl6dés kezdetén, de
id6 haladtaval egyre kozeledik hozzank, egyre jobban ma-
gara olti a kozelség jellegzetes vonasait, mig végul indivi-
dudlis és konkrét jelenvaldsagaban all szemink elétt.

A kozdnség is egyrészt elvontabba lesz, masrészt indi-
vidualizalédik a fejl6dés folyaman, amint a md nyelvalakjaj
vagy szerz6je is fizikailag személytelenné valik, absztraha-
lI6dik — szellemileg azonban egyre hatarozottabb, szemé-
lyibb vonasokban testesiil meg. Az irodalmi m( szellemileg
individualizalodik: vagyis a szerzd alkotta eredeti szdveg
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az egyes variaciok kiloénboz6ségein tulemelkedve egyre szi-
lardabb és konkretebb forméban allanddsul, de ugyanekkor
absztrahalédik is a térbeli megjelenésnek legkonkrétebb
onall6é individualis életet él, ezt folytatja eleinte a kézirat
is, minden egyes példanya kulon individualitdsnak szamit,
de a fejlédés novekedd sodraban az egyes kéziratpélda-
nyok veszitenek o©nértékikb6l, végil a nyomtaté vala-
mennyit személytelen tomegcikké esztergalyozza. Ugyan-
ezt a kétirdnya valtozéast figyelhetjik meg a szerz6 fejlédé-
sénél is. A szerz8 a fejl6édés kezdetén személytelen messze-
ségben van, teljesen elhomalyosul az el6adék mellett: a fej-
I6dés folyaman azonban magara o6lti a névvel nevezhetd
személynek félreismerhetetlen arcvonasait. De ugyanekkor
azt latjuk, mennél individudlisabb szellemi jelenséggé kon-
kretizalddik a szerz@, annal inkabb elszakad a térbeli meg-
jelenités esetlegességeitdl: a kozvetit6ktdl, eléadoktol, fol-
olvasoktol és masoloktol. Valamikor ezek allottak a legkon-
krétebb el6térben, most ezek vesztik el jelenvaldsagukat és
jelent6séguket: elmeriinek abba a személytelen névtelen-
ségbe, amelybdl a szerz6 fejlédése kiindult.

Ugyanezeket a tiineteket megfigyelhetjik, mikor a hall-
gatd kozonség atalakul olvasé kozonséggé. A kdzonség
individualizalddik: azaz homogén egysége atomokra
bomlik, egyénekre osztédik és mindenki maga igyekszik
kényvvel a kezében érintkezésbe jutni a lathatatlan szerzé-
vel, illetéleg a kézirat méasoldjaval. A passziv hallgatdk sze-
mélytelen kozossegébbl kialakul a modern maga-olvasé em-
ber, aki a kdnyvtarszoba maganyaban tetszése szerint valo-
gat olvasméanyai kozott, a tér és id6 végtelen tavolsigait at-
hidalva néma és egyoldalu dialégust folytat lathatatlan szerz6-
irékkal. Az olvasé ekkor terelédik a szellemi szabadsag és
kiilénvalésag tjara. Az irds elnémulasaval megszlinik az
eredeti szemben-allas hallgaté és fololvasd kozott és ez a
kezdetleges duplioitas 0Osszeolvad egy magasabbrendl egy-
ségbe: ebben mar nincs kilon hallgaté és kilon félolvaso,
mert a hallgaté 6nmaga fololvas6ja, az olvasé pedig énmaga
hallgatodja lesz: az egyik szellemileg benne foglaltatik a masik-
ban. A transcendens irodalmi viszony immanenssé alakui.
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Amint eltdnik a szellemi distancia hallgaté és fololvaso
koz6tt — megnovekedik a fizikai distancia ir6 és olvasé
kozott. Mikor az egyes személy szellemileg gyarapodva Ki-
vivja az olvasas terén az & autondmiajat: ugyanakkor
a szerz6 és a kozdnség viszonya elveszti eredeti kdzvetlen-
ségét és azt a frisseséget, mely a személyes egyuittlétbdl
fakad. A jelenval6 viszony most alakdi néma, szellemi
kontaktussa: a kdzonség elvontabba lesz. A szerz8
mar nem lathatja szavainak kozvetlen hatasat a k6zdnségre,
a kdzdnség is szem el6l veszti a szerz6t, de nem tekintheti at
6nmaga amphiteatrumat sem. A kozvetlen hatads nem terjed
at egyik hallgatorél a kozvetlen mellette levd masikra, a ta-
volsagok megnovekednek és a néveked6 distancidkkal szel-
lemi affinitassa finomul a szdbeli viszony eredeti kézzelfog-
hat6 realitdsa. De elvontabbra fordul maganak a kozdnség-
nek gy(Gjt6fogalma is. Kézonség alatt most mar nem érthe-
tink egy egyszeri, jelenvalé embercsoportot, nem érthetiink
rajta tobb csoportot sem, ha azok ugyanazon md tébbszori
fololvasasanal kulénbézd id6ben és helyen gyllnek &ssze:
a kozonség fogalma most az egyes maganos olvasok meg-
ismerhefetlen, koéril nem hatarolhatd, lathatatlan 6sszegévé
szublimalodik. A kdzbnség ezzel meg is szlint lathat6, kon-
krét embercsoport lenni: a kezdetleges személytelen kozos-
ség (Gemeinschaft) — Tonnies megkllonboztetése szerint —
tudatosabb, individualizaltabb és elvontabb tarsas alaku-
lattd. tarsadalomma (Gesellschaft) fejlédott.2

2 Akusztikai stilus és vizuéalis stilus.

Harom (ipus: a) cmlékezctszer(i szébeli el6adas, b) hangos fdlolvasas, c) halk maga-
olvasads. — A félolvasé szerepe. — Bels6 hvpokrizis. — Az akusztikai hatds miivészete. —
A préza-regény keletkezése.

A Kkozdnség emlitett metamorfézisa, mely a hangos
olvasas elnémulasdbol kovetkezik, taldn azt a benyomést
kelti, hogy itt az irodalomnak csak mer6ben kiilsé formali-
tasairdl van sz0. Helyeslésre taldlhat az az ellenvetés: hiszen
mindez nem érinti vagy csak alig érinti az irodalmi md
lIényegét, szellemi tartalmat és mdvészi formajat, mert ez
mindig ugyanaz marad, akar fololvassak, akar nem. Ebbdl

2Ténnies: Gesellschaft und Gemeinschaft, 1926
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a szempontbol csakugyan ko6z6mbdsnek és batran mell6z-
hetének mondhaté az el6adénak és kozonségnek kérdése.
Ugy latszik, az irodalomtérténetiras gyakorlata is igazat ad
ennek az ellenvetésnek. Az irodalomtdrténetirds rendszerint
a szerz6nek és minek kolcsonds viszonyat vizsgalja, mindig
nagy erdekl6déssel figyeli, miként alakdi ki a m( a szerz6
akaratabdl és csak kivételesen foglalkozik azzal a kérdés-
sel, milyen alakban kerul a szerzé alkotta széveg a kdzon-
ség nyilvadnossaga elé, milyen nyilvanossag fogadja az iro-
dalmi munkéat, mikor az az alkoté ir6 mdhelyét elhagyja.*
A kovetkez6kben mégis megkiséreljuk, hogy néhany pél-
daval kapcsolatban ramutassunk arra az 6sszefiiggésre,
mely az irodalmi m( konkrét térbeli megjelenése, kozénsége
és szerz6je kozott fennall. Néhany gondolattéredék elégsé-
ges lesz annak példazasara, hogy a publikalds és a publi-
kum kérdése nem lehet k6zdmbds az irodalomtorténet sza-
méra, kiléndsen akkor nem, mikor az irodalmi mi
stilusanak mivoltat kivanja kozelebbrél meghatarozni.

Az el6bbiekben az irodalmi mi publikdlasanak harom
jellemz6 tipusaval talalkoztunk: 1 emlékezetszer(i szébeli
el6adas, 2. hangos fololvasas, 3. halk maga-olvasas. E haromi
tipus szerint mas-més lesz a md viszonya a kozdnséghez,
de mas-mas lesz a stilus is, mely a kiilénb6z6 eléadasmodok-
nak megfelel.3

3 A régibb német irodalomtdrténetek kozétt Wackernagel:
Geschichte der deutschen Literatur. Zweite vermehrte und verbesserte
Auflage von E. Martin Basel 1879 alapvet6 munka az irodalom tar-
sadalmi vonatkozéasai szempontjabdl. Az irodalom fokozatos elnému-
lasat harom periédusra osztja és az irodalmi élet harom korszakéat
»singen“, ,singen und sagen®“, ,sagen“ cimszavakkal jellemzi. Az Gjab-
bak koézil vé. Hermann Schneider: Heldendichtung, Geistlichen-
dichtung, Ritterdichtung, Heidelberg 1925, kiilénésen Die Formen des
literarischen Lebens im Hochmittelalter, 1 Die Dichter, 2 Vortrag und
Publikum, 3. Dichtwerk und Dichtkunst c. fejezeteit. — Scherer. Fur
uns freilich besteht der Genuss der Poesie heute fast nur im stillen Lesen.
Aber dies ist etwas verhdltnissmasBiig spates. — Avristoteles setzt aller-
dings schon wiederholt das einsame Lesen voraus, sogar fir die Tragddie
(Poet. 1462 a, 17 und sonst). Aber ganze Jahrtausende menschlicher Fnt-
wicklung kannten die Poesie nur als lebendigen Gesang und lebendige
Rede. Poetik, 1888, 5. 1

*Wo. Schlegel, Wilhelm: Vorlesen und Deklamieren ist nicht
einerley (Friedrich Schlegel prosaische Jugendschriften 11, 234). —
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Az emlékezetre tadmaszkod6 el6adas kifejleszti jelleg-
zetes, hang- és jelentésasszociaciokkal megkdtott preg-
nans nyelvi formait. Elhibdzott volna tehat minden Kkisér-
let, amely pl. a german epika alliteracios és variacios stilu-
sat kiemelné a maga természetes talajabodl, az iratlan él§
sz6hagyomanybdl és a german mf(itdrgyak ornamentikajaval
akarnd azt megmagyarazni.5 A szovegrogzité stilusformak
a recitativ el6adas talajan keletkeznek — tehat eleve mas
természetliek, mint az egykoru mdtargyak ornamentalis
diszei. Ugyanez a megkilénboztetés all a kéziratos irodalom
stiluséra is.

A hangos fololvasas is stilust teremt. Mikor az ir6 fol-
olvasas tjan teszi kozzé mi(ivét, fejlett fokon tudatosan
agy alakitja a nyelvi format, hogy az félolvasasra alkalmas
legyen. Az irodalmi stilustorténet ezért nem haladhat el
kozombdsen a fololvasé mellett, mert nagyrészt az 6 tevé-
kenysége determindlja a kozépkori irodalom nyelvalakjat.

A fololvasd bizonyos tekintetben 6rokose és leté-
teményese a szbbeliség hagyomanyanak. Mint a kéziratos
irodalom minden jelensége: kétarcu lény, kezdetleges élla-
potban még mindenben 6sszefligg a szobeliség el6adojaval,
mégis kulonbozik téle, de ép ugy kildénbézik a fejlédés ma-
gasabb fokan a szerz6-irotol is. Kozte és a hallgaté kézonség
kozott még kozvetlen személy szerint valé kontaktus kelet-
kezik, olyan jelenléten alapulé kdzdsség, mint amilyen az
emlékezetbdl recitalo el6add és a jelenvald kozdnség kol-
csOnds viszonyabol is kifejlédik. A fololvasé kisebb mérték-
ben ugyan, de még élvezi azokat a kivaltsagokat, melyek a
szbbeli el6adashoz tartoztak. Képviseli a szerz6t, helyette
arat sikert vagy legalabb is ugyanannyi részt kivan maga-
nak az elismerésb6l, mint amennyi a szerz6re esik. Szerepe
leginkabb szotlan testvérének: a kéziratmasoldnak szerepé-

Nietzsche: Lesen, Vorlesen, Voriragen bedingen drei Arten des Stils.
Hier isi Vorlesen die Art, bei der die Stimme am kunstvollsten behandelt
werden muss, da sie den Mangel an Gesticulation zu ersetzen hat. Lesen
die Art, wo der Stil am vollkommensten sein muss, weil hier Stimme
und Gesticulation als Ausdrucksmittel wegfallen. VIII. 403.
5Worringer: Formprobleme der Gotik, 1922. 51. 1: Die ganz
eigenartigen Wort- und Satzverschrankungen der frihen nordischen
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hez hasonlithat6. Mindketten kozvetit6i az eredeti szdveg
szerz6jének és leszarmazottai a szbhagyomany szerz6-el6-
adojanak. Néha fol is cserélik szerepeiket: kdzépkori kéz-
iratkészit6k hivatasszerlen fololvasassal is foglalkoztak és
nemcsak a maguk irdsat, hanem masokét is fdlolvastak.
A versszerz6k egy része is az & kdrukbdl kerult Ki és ez
belejatszik a kodzépkori hagyomany-tiszteletbe és tradicio-
nalizmusba: a hagyomanytisztel§ versszerzék tébbnyire
igen jol ismerik és jol utanozndk azokat a miiveket, melyek
masolasaval, fololvasasaval vagy el6adasaval egyébként is
hivatasszer(ien foglalkoztak.

A masolas, az 0j szbveg alkotasa, a sajat szdvegnek
vagy az idegen szovegnek fololvasédsa: ezek a kilonféle pro-
duktiv és reproduktiv tevékenységek még kevéssé kulonul-
tek el egymastdl az irds kezdetleges fokan. A kozépkori né-
met irodalomban sok példat talalhatunk, mely azt bizonyitja,
hogy a szdveget alkot6é szerz6, mikor ir, fololvasénak kép-
zeli magat. Nemcsak a jo masolo-scriptornak babéraira to-
rekszik, errdl méar sz6 esett, hanem jo6 felolvaso is akar lenni.
Ugy ir, mintha masolna vagy félolvasna. Az ir6 az ugyes
fololvasénak alarcaban jar, mikor a figyelem folserkenté-
sere megszolitdo formuldkat iktat a szévegbe vagy imajutal-
mat kér a fololvasasért, s6t kivételesen annyira szivén viseli
szobeli kozvetitéjének érdekeit, hogy egy érdekes fordulat-
nal félbeszakitja elbeszélését és italt kér hallgat6itdl: ez a
német szerz6 mint kés6bb nalunk Tinddi és tarsai, maga
olvashatta fol verseit.6 Ebbdl a kdzvetlen szébeli viszonybol
lathatjuk, hogy a szerzd a kezdd irésbeliség kordban meég
mindig rendkivil kozel érzi magat a kdzonséghez. Szinte
ép ugy jelenvaldék szamara ir, mint a szobeliség jelenvalok
szdméra sz6l. A magyar kédexirodalmon is a Halotti Beszéd-

Dichtuug, ihr kunstvolles Chaos miteinander verschlungener Vorstel-
lungen, die durch den Stabreim bestimmte ausdrucksvolle Rhythmik
mit ihrer verschlungenen Wiederholung des Anlauts (der Wiederholung
des Motivs in der Ornamentik entsprechend und gleich ihm den Cha-
rakter einer wirren, unendlichen Melodie produzierend): das alles sind
unverkennbare Analogen zur nordischen Ornamentik. — O. Walzel:
Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters, 1923. 207.

6 Példdk Wackernagel id. m. 829, 987 és Schwietering:
Die Domutsformel mittelhochdeutscher Dichter, 1921. 13.



122 El6adas és fololvasas

t6i kezdve végig vonul ez a beszélt és hallott stilus, mellyel
az ird jelenlévéknek vagy hozza igen kozelalléknak leikébe
akar talalni. ,,Amit im irandd vagyok, nem gyakorta hall-
jatok“ — mondja hamisitatlan hegedés-fordulattal a Tihanyi
kdédex iréja.7 Az elvontabb mondatszerkezet helyett inkabb
egyszerldbb mellérendel6 mondatkapcsolatokat valaszt, mint
az él6szé; olvasoit szereti megszélitani: ,,yo nenem*, ,,Cris-
tusnac zolgalo leanya* vagy ,,Cristusnac aitatos zolgaloia®;
ha imadsagot ir, kozel érzi magdhoz az Istent. Az eleven
szbbeliségben gybdkerez6 stilus teszi oly életer6ssé és koz-
vetlenné Luthernek vagy Pazmany Péternek, Zrinyi Mik-
losnak prézajat: 6k még uagy irjak le a mondatot, mintha
jelenvalokhoz beszélnének, mintha az olvasék hallgaték
volnanak.

Mégis keresniink kell kiilonbséget a szdhagyomany sz6-
vege és a fololvasasra szant irott md kozott. Ez a kiilonbség
a fejlédés elérehaladasaval és differencialédasaval nyilvan-
valo is lesz és nyomot hagy a kéziratos md egész nyelvalak-
jan. A fololvasasra szant irdsos md egy ideig fenntartja a
sz6hagyomany stilus-formulait, de ezek az emlékezetbe
vés6dé formuldk id@szer(itlenekké valnak, mikor a bet(i kon-
zervald ereje foloslegessé teszi a szoveg emlékezetszerd
megOrzését. A fololvasdsnak ezért maés stilus felel meg, mint
az emlékezetre tamaszkodd recitalasnak. A produkcio és
reprodukcio kilonbsége a fololvasénal jobban el6térbe 1ép,
mint a tiszta szébeliség el6addjanal. Aki irassal a kezében
Iép a kdzonseg elé, konnyebben eszmél arra, hogy el6adaséa-
ban része van a szdveg szerz8jének is: inkdbb érzi magat
a szerz6 kozvetitéjének vagy szécsévének, mint az, aki
sajat emlékezetére tadmaszkodva ad el6. Innen van, hogy
a fololvas6 mar nem egy a szerz6vel és a szerzd szOvegével:
bizonyos fénntartéssal is élhet a fololvasott szOveggel szem-
ben, s6t passzivabb magatartas és az el6adas hanghordozésa
altal konnyen kifejezheti ezt a kiloénbséget és hatarvonalat
hazhat a sajat része és a szerz6 szellemi szférdja kozott.
A kozépkori egyhézi hangos olvasdsnak recitalds és éneklés
kozott ingadozé hanghordozédsa alkalmas volt arra, hogy az

Nyelvomléktar VI, 125. — V0. az elébbi fejezetekben 67. és 92. 1
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el6adott sz6veget reprodukciénak tiintesse fol és megteremtse
a fololvasas jellegzetes referalé hanglejtést. Masként beszél,
aki a maga nevében szolal meg, — masként, aki emlé-
kezetbdl recitél, vagyis més helyett beszél, — megint masként
az, aki irott szoveget olvas fol. A félolvasé ajkan tompéabban
hangzik vissza a szerz6 szava, mint az emlékezetre tamasz-
kod6 recitator ajkén. A fololvasd személy szerint jelen van
ugyan a kozonség el6tt, de a személy kifejez6 hatasa lecsok-
ken. Az antik retorika hypokrisis-nek, latinul actio-nak
nevezte az elBadast, beleértve a hang szinétél a ruhazat
rancvetéséig mindent, ami a beszél6 ember térbeli megjele-
néséhez tartozik. Ha az irastalan germanok kultikus cselek-
ményekhez sz6veget recitaltak vagy énekeltek, akkor a kul-
tikus cselekménynek egész kilsé latvanyossaga, az alkalom
is, mely a szbveg megertéséhez tartozik, az el6adott szbveg
hypokrisisét teszi. Ez a lathaté hypokrisis rendszerint beszé-
desebben magyaradzza a recitalt él6sz6t, mint a félolvasott
szoveget, vagyis a fololvasasnal kevesebbet mond az eléado,
de tébbet mond a szerz6, mint az irastalan sz6hagyomanynal.
A megfogyatkozott kils6é cselekmény helyett egy Uj belsd
hypokrisis fejlédik,8 melyet a szerz6 ir6 mar eleve a
szbvegbe plantél. A félolvasasra szant md mar eleve a sz6-
vegbe iktatja azokat a kifejezd értékeket, melyeket egyébként
az el6adas kilsd alkalma és a beszél6 személye mar egymaga-
ban ki tud fejezni. Egy sokatmondd gesztus helyett az irott
miinél egy jelzd, néha csupan csak a szérend beszél; néha
olyan elemek vegyitilnek a szévegbe, melyek mintegy szinpadi
utasitasokat poétolnak. Irodalmunkban talan a verses Katalin-
legendéban taldlkozunk el8szor stirdbben ilyen sorokkal (ahol
a legenda forrasa csupan azt mondja: ,,senex aité, ott a ma-
gyar legenda igy versel): ,,Az remete mosolula es az lean-

8 Belsé hypokrisis: a sz6 és a fogalom nagy szerepet jatszik
gondolatcsirai tobbnyire foltalalhatok. R. Unger: Hamann und die
Aufklarung. 1911 |, 539. Ez tdgabb fogalom, mint a ,lathaté nyelv“-é
(Zolnai Béla: Minerva, 1926), amely az iras kifejezd értékeire vonat-
kozik. ,,Mein Gedrucktes — mondja Hamann — besteht aus blossem
Text, zu dessen Verstdnde die Noten fehlen, die aus zufélligen auditis,
visis, lectis et oblitis bestehen; und eine stumme Mimik war das ganze
Spiel meiner Autorschaft. Unger, id. h. — Scherer: Poetik 7. 1

Ha-
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nak igy zola*“ — ,,Ezt halwan az zyz leany, alattomba mo-
solula®“ — a gesztus leirasa a bels6 hypokrisis fokozasara szol-
gal (Minerva, 1922, 233.). Az irott szdveg, amely céltudatosan
fololvasasra készilt, teljesebben érthet6 meg 6nmagabdl, mint
az a szbveg, amely a széhagyomény folyamabdl szakad ki
és csak esetlegesen rogz6dik meg az irasban.

A fololvasas gyakorlata azonban még mélyebbre hat és
determinalja az irodalmi m( kuls6, nyelvbeli formajat is.
Ahol hallgaté-kézonségre, nem pedig olvaso-kozonségre sza-
mit az ird, n6ttdon-nd a nyelv akusztikai hatasanak
miivészete. Ismeretes, hogy a kozépkori német koltészet
szinte utolérhetetlen virtuozitassal fejlesztette ki a rimelésnek
és versformanak technikdjat. A szébeli hatas olyan finomsa-
gaival szamit, melyeket csak a hallgatasban gyakorlott kdz6n-
ség tud folfogni és értékelni. Nem az iras m(ivészete, nem
is az olvasés gyakorlata, hanem a fololvasas, eléadas és hall-
gatas verbalis m(ivészete determinalja ennek a koltészetnek
kils6 formait. A koélt6 nyelve is csak élészéban él, csak a
szébeli el6adasban bir udvari el6keléséggel: mihelyt leirjék,
hétkoznapi nyelvjarassa devalvalodik. Es ez a szobeli el6adas-
bdl fakadd nyelvmivészet, mely oly jellemz6 alkoté elve a
ko6zépkori német verselésnek, a 14. szazad 6ta hanyatlasnak
indal. Miért? Nemcsak azért, mert a lovagi tarsadalom ha-
nyatlasnak indult, amint ezt irodalomtorténeti kdzhelyek
allitjak, hanem, mert a verbalis m(ivészet alatt megingott a
talaj, mikor az az irés elterjedt. Az ardnylag magas mdvelt-
ségli, de irastudatlan tarsadalmi réteg, melynek az irodalom
szanva volt, ekkor megsz(int hallgaté kézonseg lenni és olvasé
kozonsége lett az irodalomnak. Az él6szd ekkor Orokre elné-
mult az irodalmi életben. A szerz6 mar nem foglalkozik hiva-
tasszer(ien fololvasassal, mar nem val6sagos vagy elképzelt
hallgaté koz6nség szamara, hanem elvonult maganos olvasék
szaméara alakitja a nyelvét. A nyelvi m(iformak akusztikai
elemei suketté lesznek, a rimelés arnyalatokig mend pontos-
saga iranti érzék csokken, értelmét veszti, ellenben a vizuélis
momentumoknak: a néma olvasas félreismerhetetlen jeleinek
jelent6sége novekedik. Amit az irodalomtorténet a kdzépkori
lovagi koltészet hanyatlasanak mond, mas szempontbdl azt
jelenti, hogy ennek az akusztikai formamf(ivészetre bealli-
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tott koltészetnek analfabéta kozonsége megtanult irni és
olvasni. .

Ekkor megindul a proza-iras is. Kezdédik a verses for-
mak uUgynevezett proz a-fololdasa, a regén y-préza és
a prozdban valé elbeszélésnek sokféle fajtaja. Mindezek a
prozai m(ifajok, régi terminus szerint ,,foly6 irasok* a kozép-
korvégi irasbeliseg koérében bukkannak fél, rohamosan el-
terjednek és gyokeresen atalakitjak az irodalom képét. A
kozépkori irodalomban a verses forméba ontott szovegek
dominalnak, mert a kezdetleges irasbeliség aranylag nagyobb
teret enged a verses formanak, mint a mai kor, sok mindent
oltoztet verses-rimes sorokba, amit ma csak a préza nyelvén
tudunk elmondani. Az irastudatlan széhagyomany mdveltségi
fokan kotott nyelvformat 6lt minden szbveg, torvény, jog-
szabaly és varazsige, amely szészerint kivan fennmaradni.
A kézirat koraban mar csak azok a szovegek jarnak verses
forméakkal, melyek irastudatlan kozonségre szamitanak és
fololvasasra vannak szanva. Zsakutcdba kertl az irodalom-
torténet, amely csak a koltészet torténete akar lenni és kol-
tészetnek tekinti mindazt a szOveget, legendat, rimkroénikat,
foldleirast, asztali illemszabalyt, csiziot, erkdlcsi regulat,
Physiologust és asvanytant, amiben a kézépkor enciklopé-
dikus tudasa verses-rimes formaban megjelenik. Az akusz-
tikailag tagolt, rithmikusan kimért mondatok egyenletes
folyasa nyilvan alkalmasabbnak bizonyult a hangos olvasésra,
mint a kotetlen prdza. De a fololvasasra szant verses formak
is talajukat vesztik, mikor a maganos olvasas altalanossa lesz.
Az Gjkor regénye mogott ott all a néma olvaséd, ki mas
segitsége nélkdl, szemmel kdveti az ir6 gondolatainak kanyar-
gasat. A néma olvasas megint gyokeresen atalakitja a stilust,
mas foltételeket szab az irodalmi kozlés lehet6ségeinek.
Teljesen elesik az el6ado6 vizualis képe és az emberi hang ki-
fejez6 ereje, annal nagyobb és korlatlanabb lesz viszont az
ir6 és olvas6é szabadsaga. A terjedelem korlatozasai elesnek,
mert az olvasé ott szakitja félbe az ird el6adasat, ahol neki
tetszik, visszalapozhat, ismételhet, attekintheti a tartalom-
mutatot, nincs a fololvasas nehézkes sorrendjéhez kotve, ha-
nem szuverén szabadsaggal valogathat olvasmanyai kozott.
Az olvasd és az ir6 ekkor négyszem kozott beszélnek, talan
néha olyasmit is mondanak el egymasnak, ami nem alkalmas
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a hangos fololvasasra.9 A néma olvasas az irénak és a kdzon-
ségnek nagyobb szellemi szabadsagot ad: az ehhez alkalmaz-
kodé stilus a kényvnyomtatas kordban bontakoztatja ki igazi
természetét.

3 Kozeli k6zdnség.

Eletkézelség. — A mecénas. — A dedikacio.

A kéziratos md kozonségét kozeli kdzonségnek
nevezhetjuk, ha ki akarjuk emelni azt a k6z6s mozzanatot
— az ir6 és a kozonség kozvetlen viszonyat — amely a kéz-
iratos irodalom kétféle kdzonségét: a kezdetlegesebb hallgatd
kbézdnséget és a magasabb fokon all6 olvasd kozdnséget egy-
massal Osszekapcsolja. Az irastalan szobeliség a legszikebb-
kor(i jelenvald kozonségnek szol: a kézirds mar néteti a
tavolsagokat, de nem Iépi tul az ir6 és olvasé kozétti distan-
cidban azokat a hatarokat, melyeket a kozelség széval jeldl-
hetlink. A kéziratos irodalom tipikus kézénségének a hallga-
téknak azt a sz(ikebb korét tekinthetjik, melyet a félolvaso
hangja egybefog, mig az dnolvasok néma tabora a kéziratos
irodalomnak csak legfejlettebb fokan alakui ki és a konyv-
nyomtatds koraban fejti ki a maga igaz mivoltat. A kézirat
kozeli kdzonségében igy ugyanazt az atmeneti jelenséget kell
latnunk, mint az allandésulé szbvegben vagy a szerz0 sze-
mélyben: mar nem jelenvald, mint a sz6beliség kozdnsége,
de még nem vész el a végtelen messzeségbe, melyben a
kédnyvnyomtatas lattatja az olvas6kat. A kézirat publicitasa
nagyobb, mint az él6sz6é, de még nem akkora, mint a nyom-
tatott bet(ié. Magaban egyesiti a viszonylagosan széleskor(i
publicitast és a viszonylagosan kozeli viszonyt ir6 és olvaso
kozott: kétoldalt, atmeneti jelenség, amint altalaban a kéz-
iratos irodalom még mindenben 0sszefligg az 6si irastalan
allapottal, de mar magaban hordja annak a fejlédésnek

9 Bedthy Zsolt egyik finom megfigyelése: ,Targyaira, részle-
teire, hangjara nézve is a prdza sok olyan szabadsiagot engedhetett és
engedett is meg maganak, melyet a fennhangon olvasasra s hallgatasra
szant vers kerllni volt kénytelen. Ez kétségkivil oly elény volt, mely,
barmennyire kilonbdzott is a XV. és XVI. szazad illemérzete a mienk-
tél, a prozai regény elsd termékeit rossz hirbe keverte; de val6szin(leg
csak anndl kaposabbakka tette 6ket.” (Bels6 hypokrisis!) A szépprozai
elbeszélés I, 73.
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csirait is, melyek a kényvnyomtatds utan valnak lathato
val6sagga.

Ha pontosabb vizsgalat ala vetjik ezt a kozeli kozon-
séget: tobbnyire még meg tudjuk mondani, hogy Kik voltak
az elsé olvasdk, akik szdméara az ir6 a miivet elkészitette.
Kédexirodalmunk csaknem mindegyik emlékénél még meg
lehet allapitani, mint a levélnél a cimzettet, hogy melyik
kolostor szdmara, milyen szerzetesek vagy apacadk szamara
készllt; ki lehet olvasni pl. azt is, hogy Sovényhazi Marta
nem A&ltalaban apacak, hanem sajat szerzetbeli és kolostor-
beli apacak szamara irta konyveit. Nyujtodi Andras ferences
barat a Székelyudvarhelyi kédexbeli Judith asszony konyvét
Nyujtddi Judit nevld Kklarissza hulga szdméara forditotta:
»~ime azerth en zeretd hvgom Nyvytody Jvdith az te neve-
den val6 zent'h Azzonnak kdnyve melet en, az te zegen bat’ad
Nyuythody frater Andras, megh yrtam az dyaki botor6l ez
magyar nyelvre, az te hozzad valé atyafivsagos zeretetnek
myatta megh gyozettetvén es hogy ne lennel az te celladban
az te zeniednek koényve nélkil.” Ha pedig vilagi szamara
dolgozott a kodexmdsold, rendszerint néven szoélitja els§
olvas¢jat. ,,Ez konyweth yrtha F. M. Nadsagos Benygna
assonnak Nyhag Kenesy Paal tharsanak, 6 Nadsaga klastro-
maban, Waasonban“ — a kdédex iré-masold tehat személy
szerint hatdrozza meg azt a kozeli olvasojat, akit legalabb
szellemileg még jelenvalénak érez, mikor munkajat megirja.
Akar megnevezi olvasojat, akar nem: az ir6 tudja, hogy Ki-
nek ir, viszonya a koézonséghez valamilyen életkdzosségbél
vagy életkdzelség bbi szarmazik, nemcsak irodalmi és
szellemi affinitdsra szoritkozik, hanem ennél konkrétebb,
személyekhez f(iz6 kapcsokat hordoz magéaban.

A kozeli kozonség korében tobbnyire még felismerhetjuk
azt a személyt, akit az ir6 partfogd nak vagy Horatius
tradicigjat folytatva mecénas nak nevez. A partfogd
alakja emelkedik ki leginkabb a kéziratos mi kozeli olvasoi-
nak sz(ik korébdl, az 6 magatartasan ismerjuk fol legtisztab-
ban, hogy a szerz6 és kozonseg kozott a viszony ekkor még
redlisabb tartalmd, mint aminek ma tartjuk az iré és olvasé
szellemi kontaktusat. A mecénas &sei a szobeliség 6si talaja-
rol szarmaznak és valamikor személytelenek és irastudat-
lanok voltak, mint az irastudatlan szerz6k — utddai tovabb
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élnek a nyomtatott bet(i individualisabb viszonyai kdzott:
de a Kkéziratos irodalom és a kéziras &ltal meghatarozott mu-
veltségi fok teremtette meg azt a sajatsagos atmoszférat, a
fejlédésnek azt a soha tobbé vissza nem tér6 egyensulyéat
publicitas és intimitas, szerz6 és kozonség kozott, melyben
a mecénas alakja szimbolikus jelent6séglivé novekedhetett.
A Kéziratos irodalom a mecénasok irodalma, mikor pedig
a nyomtatott bet( elfoglalja a kéziras helyét, lejar a mecénas
személy torténelmi misszidja is és atadja helyét az elvon-
tabb kozonség személytelenebb képviseldinek. A magyar
kédexirodalomban csak azért nem domborodik ki a mecénds
szerepe, mert ird és olvasd egy kolostor falain belll éltek: a
kédexek olvasasa a kolostori szabalyok szerint legenda a sz0
eredeti értelme szerint, irasuk valldsos buzgalom és koteles-
ség volt: a Partfogd jutalma a mennyekbdl sugarzott az iro
és olvaso felé. Az irds — mondja Tertullian és ez mottoja
lehetne egész kodexirodalmunknak — Isten felé valé vagyo-
dasunknak szolgal: literas necessarias confitebor nostris ergo
Deum studiis .. .10

Nem kénnyd feladat, hogy gondolatban teljesen bele-
helyezédjink a kozépkornak kényvnyomtatas el6tti kéz-
iratos vilagaba. A szerzd szellemi alkotasa kezdetleges fokon
Osszeesett a kdodexkeészitd ir6 vagy masolé kézi munkajaval:
ezt pedig nem tekintették sokkal magasabbrend(ibb, qualita-
tive kulonboz6 tevékenységnek, mint mas szaktudassal jaro
céhbeli mesterséget. E kézml(ives szerzék és irok nem témeg-
cikkeket gyartanak, hanem kozvetlenll egyes megrendel6k
szamara dolgoznak. A sokalakl kéziratos m(i minden egyes
példanyanak kulén megrendel6je, Kkilén mecénasa van. A
megrendelé kedvéért irjak a munkat, az 6 igényeinek és
helyzetének megfelelleg alakitjak mind a md belsé tartalmat
mind a kézirat kuls6 formajat, hiszen az 6 szuverén akarata
az, mely a mfivet életrehivja és a szerz6t munkajaért meg-
jutalmazza. Mert egyesek maganhasznélatara van szanva az
irodalmi alkotés, a megrendel6nek sokszor nagyobb szellemi
része van benne, mint annak, akit ironak mondunk, aki a
szOveget valdsaggal megirja. A mai olvasdékdzonség, az isme-
retlen és névtelen konyvvasarlék tomege, csak a mi{ meg-

Dliber de corona militi« a. VII. Migne I, 87.
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jelenése utan kerdl szellemi kapcsolatba a szerzével és igy
személy szerint nem is folyhat be az iréi alkotasba. A kéz-
iratos irodalom tipikus ,,kozeli“ kozonsége ellenben cselekvé
részese az irodalmi viszonynak. A partfogd akarata nélkul
alig johet létre nagyobb irodalmi alkotas; hisz néha a félhasz-
nalt pergament értéke mar egymagaban is f6Uri luxussa tette
az irast és a kddexird is csak ugy fordithatta hosszu évek
faradsagos munkajat egy-egy diszesebb kéziratpéldany els-
allitasara, ha volt, aki ezt a munkat a maga Ugyének tekin-
tette. Kéziratos viszonyok emlékeként a konyvnyomtatas
kezdé kordban nalunk is ez a kifejezés: ,valaki nevén a
konyvet kibocsatani, nem a szerz6 irénak, hanem a part-
fogénak nevére vonatkozott. A partfogoban latta még ekkor
a kozfelfogas a mii szellemi birtokosat, mert azt tartotta, hogy
a md annak tulajdona, aki annak egyetlen példanyét tulaj-
donéban birja, a m{ annak dicséségét hirdeti és annak nevét
orokiti meg, aki azt megrendelte és megiratta. A szerzd sok-
szor elhallgatja a maga nevét, de arra kéri minden olvasdjat,
imadkozzék a péartfogéért, aki a munkat megrendelte. Ha
kozépkori ember irnd le a maga koranak irodalomtdrténetét,
bizonnyal nem a szerz6 irék szerint, hanem a megrendel§
partfogok nevei szerint haladva sorakoztatna f6l az irodalom
emlékeit.

A szerz8 és a mecénas szellemi kapcsolatanak kifejezé-
sére szolgdl a dedikéacid. Ez az irodalmi forma mint az
antik irasbeliség oroksége tovabb él a kézépkorban és akkor
felelt meg eredeti értelmének, mikor a szerz6 még valdsag-
gal félajanlotta munkajat annak a partfogénak, akinek kivan-
sagara és hasznalatara véghezvitte. A konyvajanlds szinte
oly alland6 alkatrésze lett az irodalmi miinek, mint a cim
vagy a szerz6 neve, stereotyp formulava rogz6dott és mint
ilyen tulélte az irodalmi mecenatussag idejét, s6t valdban
a konyvnyomtatds kezd6 kordban valt kozkelet(ivé, mikor
mar kezdte elveszteni konkrét jelentését és csak elvontabb
szellemi  kapcsolatok szimbolikus  kifejezésére  szolgalt.
Ameddig az irodalmi mi valéban csak a mecénas Kivansa-
gara készilt és magénhasznalatra volt szénva, kevés jelen-
tésége volt a hala nyilvanos szdmadasanak. Mikor ellenben
az olvasok kore térben és id6ben Kiterjedt, kuléndsen mikor
elétérbe tolult az a motivum, hogy az irodalmi alkotas fenn-

Thiencmann: Irodalomtérténeti alapfogalmak 9
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marad és a jov6ben is emléke lesz az alkotdk dicséségének,
akkor adva voltak a dedikalas terjedésének kuils6 foltételei.
Az irénak most mar a nyilvanossag és az utdkor el6tt kellett
a partfogd iranti halajat leronia. A dedikacié hianya nem
jelenti mecénas hianyat.

A dedikécio kései forméiban is emléke annak a kezdet-
legesebb irodalmi allapotnak, mikor a szerz6 személy szerint
ismerte kozeli kdzonségét, mert mas, nem-irodalmi kotelékek
altal is 0ssze volt vele flizve, mikor ezt a kozeli kdzonséget
még egy megnevezhet6 személy képviselte az 6 szemében és
az irodalmi m{ ép Ugy hozza volt néve a partfogd személyeé-
hez és nevéhez, mint a szerz6éhez.

4. Osztaly-irod alom és lokalis irodalom.

Egyhazi irodalom. Lovagi irodalom. — A lovagi partfogds és az ir6i szolgdlat.
Transcendens viszony. — Nadler elmélete.

A kéziratos m(i kozeli kozonségének ilyen folfogasa meg-
engedi, hogy végil két altalanosabb jellegl kovetkeztetést
vonjunk le a kdzépkori irodalomnak 6nmaga mértéke szerint
vald megitéléséhez. Az egyik a kéziratos md téarsadalmi le-
kotottségére, a masik lokalis jellegére vonatkozik.

A szerz6 és kozbnség kozeli viszonya és szoros személyi
kapcsolata sziikségszerlien magaval hozza, hogy a kéziratos
md sokkal jobban hozzan6 tarsadalmi osztalyok-
hoz és korokhdz, mint a mi modern irodalmunk. A magyar
kédexirodalom exkluziv kolostori irodalom, amint a kézép-
kori német irodalom egy nagy része exkluziv lovagi irodalom.
Az egy kaszthoz valé tartozasnak tudata ép ugy Osszetartja
a lovagi tarsadalom tagjait, mint egy kolostor lakéit. Az
irodalmi mecenatussag is a valtozo tarsadalmi formakhoz
igazodik. Az Egyhaz megkivanta a maga szolgait6l a latin
nyelvliséget és az irni-tudast; a lovagi kivalésagok sordban
viszont a francia nyelvtudas mellett a priori benne foglaltatik
a bbkezlség (miltekeit) az irdstuddk irant. A lovagkoltészet
békezli mecéndsai, akik szdamara a legszebb kozépkori illu-
minalt kéziratokat festették, mindvégig csak hallgaté kdzén-
sége maradtak az irodalomnak, az irast nem sajatitottak el,
talan nem is tartottak a betl ismeretét lovagi mivoltukhoz
illének, ellenben lovagi kotelességet teljesitettek, mikor a
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tudomany és irdas mesterembereit, mint minden mas szolgat,
béségesen jutalmaztadk. A jo lovag tollat nem vesz a kezébe,
de 0Oszténdsen a jdindulati partfogd magatartasat tanusitja
az iras-torlejtékkel szemben és ha az irodalompértolas netan
arra csabitana 6t, hogy maga is elvegylljén az irék, kolt6k
és tuddsok alacsonyabb tarsadalmi rétegébe, mindig sziikségét
érzi, hogy ezt a lépését valamikép mentegesse. Ez a feudalis
magatartds az irodalommal szemben mélységesen benne gyo-
kerezik a vitézi-lovagi tarsadalom gondolkodasaban: fegyver-
fogas a mesterségem (schildes ambet ist min art) — mondja
lovagi Onérzettel a kozépkor legnagyobb német koltje,
Wolfram von Eschenbach, ez a magatartas tovabb él a re-
naissance fejedelmi, féuri és fépapi mecénasainal, akik mar
elsajatitottdk az irastudast, de nem sajat munkéikkal, hanem
masok partfogasaval kivantak neviiket emlékezetessé tenni.
Il. Gyula pépérdl, a renaissance mecénasok legnagyobbikarol
is azt mondjék, hogy élénken tiltakozott, mikor Michelangelo
kényvvel a kezében akarta éabrazolni. ,,Kardot adjal a ke-
zembe, nem értek az irodalomhoz“ mondotta a papa.ll Ez az
antinémia irodalom és el6kel6ség kozott tovabb él még sza-
zadok mulva férangu kéltéinknél, akik maguk is irokka lettek,
de mindig sziikségét érzik, hogy valamikép mentegessék iro-
dalmi kedvteleseiket. Baré Balassa Balint t(izbe vetné haszon-
talan verseit, grof Zrinyi Miklés 6rok hirnevét — akarcsak
Wolfram — nem penndaja hegyével, hanem szablyaja élével
kivadnja az utékor emlékezetébe vésni. Ezt a nemesi nem-
irok-nem-olvasok &llaspontot nyomon kovethetjik egészen
a rendi Magyarorszag utolsé kolt6jéig, Kisfaludy Sandorig,
aki Himfy el6szavdban nem gy6zi hangoztatni, hogy ,.én
tudos, én literator nem vagyok. Sorsom, kérnyilallasaim,
hajlandésagom katonava, utébb mezei gazdava tevének.“
A kozépkorban az ilyen mentegetés id6szerlbb volt, mint
a 19. szazadban.

Ha valahol, itt nincs talaja annak a késébbi idék leiké-
b6l fakadt folfogasnak, amely a koéltét a tarsadalom folott
allé vagy ép a tarsadalmi korlatok ellen hadakozé kivételes
zseninek tekinti. A muvészet is eredeti értelme szerint réxwi

u Y6. L Geiger: Renaissance und Humanismus in Italien und
Deutschland, 1882. 278. 1
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gyakorlat volt (Kunst a kénnenb6l szarmazik), amely altal a
mivész Kitlzott foladatnak igyekezett minél tokéletesebben
megfelelni, de nem 6nmagat revelalni a kozzel szemben.l"
Amint a kozépkori lovagi etikaban mar eleve benne foglal-
tatik a partfogas erénye, a kodzépkori szerzd ir6 movészi
inspiraciojat mar eleve kivulrél varja: transcendens magas-
sagbhdl vagy a nemes partfogotol vagy a nemes holgytél, aki-
nek szolgalni lovagi dics6ség. A szerz§ nem magabol meriti
az irds kényszer(ségét, hanem kivilrél kapja azt, masok
szolgalataban irja munkajat. Munkdajanak értékét ezért
masokra, a kozeli kézonségre valé hatasaban keresi; abban,
hogy kozeli kozonségét megorvendezteti, nehéz drakban
vigasztalja, szorakoztatja vagy folemeli, erkdlcsi vagy valla-
sos intelemben részesiti vagy a nemes hélgy kegyeit megnyeri.
A kéziratos m( rendszerint heteronom célok szolgalatdban
irodik és nem a szerz6 személye &ltal, hanem targya és a
kozeli kdzonséggel valé kapcsolata altal all meg. Ez megfelel
a személyi tudat fokan allé kodzépkori individualizmusnak,
melyben az ember még mindig egy nagyobb egység paréanyi
részének, csaladhoz, egyhazhoz, osztalyhoz, céhhez tartozoé-
nak tudta magat. A kozépkori kéziratos irodalom ezért
tarsadalmi korok irodalma: van Kkolostori irodalom, lovagi-
udvari irodalom, kés6bb varosi polgari irodalom, de nincs a
kézirat kordban egyetemes magyar vagy német irodalom,
amely tarsadalmi osztalyokra vald tekintet nélkil gydjti
egybe a maga kozOnségét.

De nincs ilyen egyetemes irodalom a kézirat koraban a
publicitds korlatozottsaga miatt sem. Itt meg kell emlékez-
nink arrol az elméletrél, amely tagadasba vette az egységes
német irodalomnak exisztencigjat is. Nadler Josef szerint
egységes német irodalomrol csak mint tudomanyos fikcidroél
lehet sz6, mert amit német irodalomnak szoktunk nevezni, az
csak a felszinen a német nyelvlség szempontjabdl latszik
egynek, de ha kozelebbrél vizsgéljuk, azt a folfedezést tesz-
szilk, hogy az egységesnek latszé felszin alatt német torzsek,
varosok, vidékek egymas mellett, egymast6l fiiggetlen iro-
dalmi életet élnek. Ezeken a kuldnéletli foldrajzi-népi szel-2

» Viétor: Die Kunstanschauungen der héfischen Epigonen (Bei-
trdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 46. k. 1922)
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lemi individualitdsokon belll jatszédik le az a folyamat,
amit nem elég szabatosan a német irodalom fejlédésének
neveznek.3 Ez az irodalomelmélet sok szempontbdl igazat
mond a kéziratos irodalom szempontjabol. A kozépkorban
csakugyan toébb nyelvjarasilag differencialt lokalis irodalom
él egymas mellett és ezek a lokalis irdskulturdk, melyek tra-
dicidi kolostorokhoz, udvarokhoz, varosokhoz f(iz6dnek, még
nem néttek 6ssze egységes német irodalommda. De groteszk
torzképekre vezet ez az irodalomelmélet, mikor a kéziratos
irodalmisag tertletén bevalt szempontokat a fejlédés késébbi
allapotara viszi at és ott a modern kényvnyomtatasnak szinte
korlatlan publicitasat a kéziratos m(ivek lokdalis partikula-
rizmusanak keretei kozé igyekszik szoritani vagy ép a vilag-
irodalom alakulasat felismer6 Goethét a frank tajirodalom
csucsara emelni. A mi kozépkori kddexirodalmunk sem mond-
haté magyar irodalomnak abban az értelemben, amellyel az
Ujabb irodalom terileti lekotottségeken tUl az egész magyar
k6z6nséghez forddl. Minden kédexnek meg van a maga termé-
helye és az érvek hosszu sora szol amellett, hogy a mi egész
magyar kdédexirodalmunk publicitdsa néhany véarosi kolostor
falan nem terjedt tal (v6. Kédexirodalmunk eredete. Minerva
1923 :56.).

0sszegezés.

..Kézirat gyanant”. A kddexirodalom tovabb él a nyomtatott irodalom alatt; néphagyo-
many. — Az irodalmi viszony formai osszefliggenek a gondolkodas egyetemes formadival. —
A kéziratos irodalom formdai a festészetben: sokalaki kép. Eredeti és masolat. A festd
alazatossagi formadi. Iskola. Mecénas és donator. — Kézirds és a kozépkori vilagnézet.

A kézirat és a kéziratos irodalom alaptermészetét pro-
baltuk az el6bbiekben pontosabban kortlirni és arra az
eredményre jutottunk, hogy a kézirat az irodalomnak azt a
sajatsagos formajat teremti meg, mely a széveg allan-
dosulasanak, a szerz6 szeméi y-voltanak és a
kdzonség kozelségének talalkozasabol adodik. A
kéziratos irodalom a széhagyomanybol alakui és el6késziti
a nyomtatott irodalmat. Csiraban magaban foglalja a nyom-
tatott konyv Osszes sajatsagait, mégis természete szerint mar

B3 Josef Nadler: Entwicklungsgeschichte des deutschen Schrift-
tums. 1914.
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eleve kulonbozik téle, mert mas jellegli a szdvege, mas
a szerzGsége, mas Osszetételli a kozonség, amelyhez szok
A nyomtatott bet( ezért sohasem potolhatja az irottat, amint
viszont az irott szOveg sohasem pdtolhatja az él6szét. Az irott
betli mindig meg6riz valamit a szobeliség kdzvetlenségébdbl:
individudlis és szubjektiv elem foglaltatik benne, amely
az ir6 személyrél szarmazik &t a leirt szévegre, a szdvegnek
meghittséget, a szerz6 és kozonség viszonyanak pedig
a nyomtatott bet(i altal soha el nem érhetd intimitast és koz-
vetlenséget kolcsondz. Ezt a qualitativ kilonbséget irott és
nyomtatott bet(i k6zott érzi a mai ird, mikor néha ,kézirat
gyanant“ nyomtatja ki munkajat, vagyis a kéziras intimebb,
kdzelebbi kdzonségére akarja korlatozni a nyomtatott betd
korlatlan nyilvanossagat. Ennek a kilonb6zdségnek tudata
mertl fel, mikor nyomtatott mdvekhez fac-similében mellé-
kelve latjuk a szerz6 Kkezeirasanak egy darabjat, hogy
ezéltal is a kézirat vardzsabdl valami 4&tszarmazzék az
6lombetlk személytelen soraira.

A kéziratos irodalom, bar qualitative kilénbdézik az iro-
dalom nyomtatott formaitdl, idével mégis hattérbe szorult
a nyomtatott bet(i mellett és a sz6hagyomany sorsara jutott:
néphagyomannya lett. A néphagyomany nemcsak az
Gsi irastalan allapot emlékét 6rzi meg szdmunkra, hanem
meg0lrzi a modern kényvnyomtatds koraban az irodalom-
nak idejét mult kdzépkori kéziratos formajat is. A kdédex-
irodalom nem tartalma, hanem irodalmisaga szerint tovabbél
a néphagyomanynak masolas Utjan terjesztett termékeiben.
Nem &ncéll irodalom ez sem, csupan az élészéval 0Ossze-
forrott irasbeliség, amely az irast csak segitéeszkdzként
hasznalja az emlékezet tamogatasara. A nétaskényvek ver-
sei, az almoskdnyvek horoskopjai, florilégiumok, melyek
verseket, kézmondasokat és sokféle hasznos dolgot gydij-
tenek Ossze egy kotetbe, a masol6 individualis irodalmi igé-
nyeit tikrozik vissza. A méasol6 személy a maga céljainak
megfelel6en allitja dssze a kozépkori vegyestartalmu gy(j-
teményes kéziratoknak e kései leszarmazottjait és a verses-
kényv vagy az almoskonyv szdvegei akarcsak a mindig
Gjra lemasolt szakacskdnyv receptjei annyit érnek, amennyi
hitelt a masol6 Izlése ad nekik.
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A kézirat madveltségi fokot jelent a szellemi fejl6dés
folytonossagaban: irodalmi kdzépkort, mely az analfabetiz-
mus folé emelkedett, de még alatta all a mi modern a nyom-
tatott betihéz tapad6 civilizaciénknak. Aki ebben a kézira-
tos muveltségben él és még semmit sem tud az elkdvetke-
zendd Olombetlik konyveirdl, gondolkozésaban is 06sszend
azzal az irodalmi forméaval, amelyben a gondolat testet 6lt
szdmara. Hiszen régi koézhely™ hogy a nyelv és a gondolko-
das osszefiigg egymassal. Azonban nemcsak a beszélt nyelv
formélja a gondolkodéast, hanem a nyelv irasos megrogziteit
alakja is. Az irasbeliség és a gondolkodas fejlédése sziikség-
szer(en egyuttjarnak, az irodalmi viszony forméi,
amelyekkel az imént foglalkoztunk, 6sszefliiggenek a
gondolkodas egyetemes formaival. A kézirat
velesziiletett tulajdonsagai ezért az irodalom keruletén tal-
érnek és a kéziratos mlveltség egyéb szellemi megnyilvanu-
lasaiban, a gondolkodas egyetemes térténetében, a filozofia-
ban csaklgy, mint a m(ivészetben, sokszorosan tlikréz6dnek.

Alig taldlhatunk tanulsagosabb példat ennek igazola-
séra, mint a kodexirassal egyivasu kozépkori képirast. Nem
mdtorténeti kategoriakat keresiink irodalmi mdveken, ha-
nem ellenkezéleg: az irodalmi formak atszarmazasat a m(-
vészet alkotdsaira. A kéziratok illuminélasa az iras és festé-
szet kozvetlen kapcsolatat igazolja. Mondottuk, hogy a kéz-
irat a sz6hagyomanytdl 6rokolte a sokalakusagot. A kozép-
kori festmény is csak tipusban existal, az Osszetartozo pél-
danyok sokasagaban és a képvariaciok filiaciéit megtalalni
ép oly nehéz, mint a kéziratok stemmajat. Amint a kézirat
alakuld szovege természete szerint nem ismer qualitativ
kilonbséget eredeti és masolat kozott, ép Ggy még nem tud
err6l a megkllonboztetésr6l az a festészet, melynek egyes
termékeir6l csak a legraffindltabb mukritika tudja megalla-
pitani az els6bbséget. A szerz6 iréval egyid6ben a fest6 is
kezdi levetni a névtelenséget és az 6 alazatossagi formulai,
képes és beszél§ monogrammjai talalékonysagukban verse-
nyeznek az iréikkal és taldlhatunk arra is példat, hogy a
festd6 (mint Fra Filippo Lippi a firenzei Maria koronazas-
ban) imara Osszekulcsolt kezekkel dnmaga képét is beilleszti
mdvébe, mint az ird, aki imaszéveggel kapcsolatosan iktatja
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be nevét munkajaba, hogy a szemlél6 vagy hallgatd a lelke
Udvosségéert konyordgjon. A szerz6 és masold kozdssége,
mely az irodalomban a személyi tudat fokanak felel meg,
a képiras terén létrehozza az ,,iskola“ fogalmat. A tobbalakd
munka mogott allé szerz6 mint tipus jelenik meg a festészet-
ben is: a forrasokra hivatkoz6 és a maésol6 kilszinével fol-
lIép6é kddex-szerz6 alig taldlhat hasonlatosabb testvérre, mint
a kozds hagyomanyokat 6rzé festfiskola tagjaira. A tdbbes-
szamU képnek és a festdiskolanak is a ,kozeli“ kozonség
fogalma felel meg, mint a tobbszévegl kéziratnak, amely
ismételt fololvasas altal tobbszorosen egyesiti maga kortl
a hallgatdk korét. A mecénas alakja talan még jobban dom-
borodik ki a szarnyas oltarképeken, mint irodalmi munké-
kon. © a megrendel és a donator, a festett kép az 6 emlékét,
nem az alkotd6 mdvészét van hivatva Isten és emberek el6tt
kedvessé tenni.

Mindezek a taldlkozasok kodexiras és képiras kozott
véletlennek alig mondhatok. Még kevésbbé tarthatok annak,
ha a szellemi megnyilvdnulasnak ugyanazon formaival talal-
kozunk a kozépkor gondolkodésanak torténetében is. Ha tel-
jesen belehelyezddiink a szerz6-masol6 scriptor lelkivilagaba,
amely a szellemet a kézzelirott kddex formajaban latja meg-
nyilatkozni, eredetiséget nem ismerve a forrashél, az
irasbo6l akarja az igazsagot levezetni és megismerni; mikor
oly kevés az irastudé és sok az irastudatlan: az igazsagot
transcendens valdsagnak latja és a maga egyéniségének teljes
kitorlésével csak a kozOs éplletes munkaban kivan részt
venni — akkor a kdzépkori vilagnézet nagy eszméivel taldl-
kozunk. Ennek a filozéfianak mélyén mar nem az Iratlan
X0y hanem az igének irasos megtestesiilése lakozik &llan-
dosuld szovegével, szerzd személyével és kozeli kdzdnségével.
A szellem irasos formainak és a gondolkodas egyetemes for-
mainak osszefliggését folismerni és megmagyarazni: ez az
irodalomtorténet legnagyobb, legnehezebb feladata.



13?
1. A KONYV.

A . konyv“ szd eredetileg kéziratos mivekre, kddexekre
vonatkozott és csak a konyvnyomtatds elterjedése ota szol-
gal a nyomtatott mdvek jeldlésére. A kovetkez6kben csak
a mai eértelmében hasznéljuk ezt a sz6t, hogy megkilénboz-
tessik vele az irodalmi md nyomtatott alakjat a kéziratos
forméatél. A konyvirodalom torténete szamunkra a konyv-
nyomtatas folfedezésével kezddédik.

A Allandé szdveg.

A technikai kuls6re vagy a szellemi lényegre tartozik-e a kdényvnyomtatds folfedezése?

A konyvnyomtatds uralomrajutasa az irodalomtorténe-
lem mer6 kiils6ségeihez tartozonak latszik: technikai folfede-
zésnek, amely az irodalomnak csak kiilszinét valtoztatja meg,
de nem ér a szellemi fejl6dés mélyére. Elvégre teljesen mind-
egy, hogy Leibniz theodiceaja kézzel irott vagy géppel sok-
szorositott betlikkel keriilt a kézénség elé, hiszen az atmenet
kordban irodalmi mdvek rendszerint kettds alakban, irasban
és nyomtatasban forognak a kézénség kezén. Gyakran puszta
véletlen dolga, hogy az egyik munka elérte a kdnyvnyomtaté
mdhelyét, a masik meg manualis sokszorositas altal kerdlt
forgalomba. Ezekutdn — gy latszik — nem is szabad a
lenyegbe vago elvi killonbséget keresni a kéziratos és a nyom-
tatott m( kozott. A legnagyobb német irodalomtorténetekben
el6 sem fordul Gutenberg neve.

1 A kézirat ordkseége.

A koényv eleinte utdanozza a koédexet. Gutenberg kézirathamisit6? — Kézirat és konyv.
A kéziratos irodalom tovabb él a kdnyvnyomtatds mellett. — Kéziratos jelenségek a
nyomtatott irodalomban: levélforma, verses levél, naplé stb. Kazinczy és Goethe.

E foltevések kozelebbi vizsgalatanal mindenekel6tt figye-
lembe kell venni, hogy a konyvnyomtatés alig észrevehet6
atmenetekkel a kéziratmasolds folytonossaga-
bol fejlédott. Az atmenetet misem vildgitja meg job-
ban, mint Gutenberg alakjahoz f(iz6dé az a vélelem, hogy
6 voltakép a kéziratmasolast kivanta hamisitani. Bizonyos,

hogy Gutenberg sokdig nem Iépett a nyilvdnossag elé egy
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sikeres folfedezés folényes tudataval, hanem titokban (izte
mestersegét, a kéziratmasolok munkajat utdnozta és tarsa
Johann Fust az els6 nyomtatvanyokat kéziratokként értéke-
sitette. A szellemi fejl6dés kontinuitdsa nyilvanul meg abban*
hogy a nyomtatott kdnyv mindenben 6rokli és fokozza a kéz-
irat jellemz8 sajatsagait. Irasformai olyanok, mintha kézzel
irtak volna, a nyomdasz helyet hagy az initialéknak és a mi-
niatlrok diszitd munkajanak, vannak pergamentre nyomta-
tott konyvek is: altalaban iskolazott szem kell hozza, hogy
kulénbséget tudjon tenni a kdényvnyomtatds bolcs6korabdl
vald irott és nyomtatott md kozott.

A kéziratmasolas nem sz(int meg egy csapassal, mikor a
nyomtatds kezdddott. S6t kezdetben Ggy latszott, hogy a
nyomtatott bet( egyaltalan nem tud behatolni elékel6 iro-
dalompartoldk gylijteményeibe: olcsé tomegcikknek tetszett
a kddexhez képest, amint a koédex is valamikor mint szegé-
nyes jovevény Ilépett be az el6kel6bb papyrus-tekercsek
gyljteményébe.1 A kéziratos irodalom ezért tovabb él a nyom-
tatott mellett és csak fokozatosan engedett teret a nyomta-
tott betld nagyobb nyilvdnossdganak. A magyar koédexiro-
dalom nagyobb része mar a kényvnyomtatas koraba esik és
nyomtatott forrasmivek fdélhasznalasaval késziilt, de szaza-
dok mulva is, mikor a nyomtatott bet(i szabta meg az iro-
dalmi élet uralkodé formajat és amikor mar rég feledésbe
mertlt, ami a kédexb8l nem menekedett & a kényv nyom-
tatott lapjaira még akkor is kéziratokat masoltak és ol-
vastak és a kézirds kozeli kdzonsége szdmara késziltek iro-
dalmi mdvek, miként a koényvnyomtatas el6tti id6ben.
Gyo6ngyodsi munkairdl pl. tudjuk, hogy masolas utjan terjed-
tek el és csak esetlegesen jelentek meg nyomtatasban, ha
akadt partfogd, aki kiadta 6ket. A kéziratos masolatok néha
teljesebb és jobb szbveget tartalmaznak, mint a nyomtatott
kiadasok. Kéziratos viszonyokra jellemz6 az a mindig ismét-
16d6 eset, hogy a masolasra kiadott kézirat kézrél-kézre van-
dorolva elkallédik, csonkan vagy egyaltalan nem kerll visz-

1 Wilhelm Schubart: Das Buch bei den Griechen und Bérnern.
Eine Studie aus der Berliner Papyrussammlung (Handbiicher der konigl.
Museum zu Berlin) 1907, 107. 1 — Svend Dahl: Geschichte des
Buches, 1928.
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sza a szerz6hoz. A kozépkori német irodalomban pl. Heinrich
von Veldeke, nalunk pedig Gyodngyosi leplezi le Kemény
Janosnak el6szavaban a hdtlen kéziratolvasokat. Kéziratai —
panaszolja — ,,jollehet elidegenittetvén t6lem, olly helyre
kerlltek volt, az honnét nehezen lehetet megént kezemhez
szereznem; mind-azon-altal, minthogy sokan kévantak, nagy
Emberek is azokat, addig szorgalmatoskodtam vissza vételé-
ben, hogy azt végre véghez is vettem, noha igen elrongyollot-
tan és némely részének valahol el-maradésaval is tértek meg
oda, az honnét el-vitték volt.”“ Kéziratos életet élt az 6ncélava
fejlédott magyar irodalom még Kazinczy palyakezdésének
napjaiban is. A nyomtatott bet(i 6hajtott cél volt ugyan, me-
lyet ir6ink elvben szemmel tartottak, a gyér konyvvasarlo-'
olvas6 kozonséget tekintve azonban a megvaldsitas tébbnyire
elmaradt, mint Kazinczy Messias-forditdsanal, amelyre min-
den baréati buzgdlkodas mellett 13-nal tobb eléfizet6é nem
akart jelentkezni.2 A bihari remete Bessenyei munkainak
javarészét ma is csak kéziratban olvashatjuk, 6ncélu iro-
dalmi alkotdsok publicum nélkil valé publikaldsa csak eset-
legesen, nagy buzgélkodasok eredményeként csak kivételesen
sikeriilt, vagy, mint Anyosnal, csak a szerz6 halala utan tudott
megvaldsulni.

A kéziratossag jellegzetes tunetei kiltkoznek fiatal iro-
dalmunk formaiban is. Kazinczy koranak kedvelt kéltéi m(-
faja a verses levél. A levél pedig vérszerinti kéziratos
forma, csak egy embernek szol és voltakép kizarja a nagyobb
nyilvanossagot. Mikes Kelemen, a kodzonségétél szamizott
ironak ez a jellemzd tipusa talan ontudatlanul, de kétség-
telentl helyes intuiciéval azt a formai fikciét valasztotta,
amely a legnagyobb szuggesztiéval akkor hat, ha munkaja
kéziratosan keril az olvas6 asztalara.3 A verses epistolografia
nem pusztan Horatius-utdnzasbol keletkezett, hanem termé-
szetes formaja annak az irodalomnak, amely bels6 lényege
szerint még 0Osszefligg a kézirattal. Amint az iras atvette a

2 Levelezés 1l, 186: A Messziasomra mar 13 Praenumerans van.
Saere diable! 13! Cela fait honneur & Notre golit. Ki kellene trombital-
tatna... Es mégis tsend.es vért kivansz. Ha, ha, ha! Az van! hogy is ne
volna tsendes, mikor a’ Messziasra 13 Praenumeréans van!

3 Mikes levél formjarol v6. Zolnai Béla: Mikes és a francia
szellemi élet. Philologiai Kozlony 1921—22.
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szObeliség md(ifajait, melyek az irds mellett és iras nélkil
tovabbfejlédnek: a beszédet, prédikaciét, dialégust és a sok-
féle verses-kotott szoveget, gy alakdit ki a nyomtatds kora-
ban az al-kéziratos irodalom: a levélnek, naplénak, intim
foljegyzésnek minden faja, amelynek a fikcié szerint voltakép
sohasem szabadna nyomtatasban megjelennie. Ha van irg,
de nincs olvaso és nincs kiado, akkor az irék egymasnak irnak
koltdi leveleket.

Mikor Kazinczy azon keseredik, hogy ,,mi magunk, irok
és olvasok késziletlenek vagyunk, egészen keésziiletlenek;
nincsenek nyomtatoink, nincsenek kdényvéarusaink, koényvein-
ket csak az irdk olvassak, benniinket gatol minden, semmi sem
segél“4 — ugyanabban az id6ben szerencsésebb és sokkal
elérehaladottabb viszonyok kozott Goethe is weimari ottho-
naban Irnokokkal volt kérulvéve, munkai, miel6tt nyom-
tatdsban megjelentek, kéziratban terjedtek el és a kézirat-
masolas csokevényes gyakorlata nemcsak a mi szamunkra
tartotta fenn a Faustot és Wilhelm Meistert nyomtatas elétti
formajaban, hanem Goethe maga is szovegphilologiai kedv-
teléssel szemugyre vette munkdinak kéziratos masolatait,
mikor Uj kiadést, pl. a Westostlicher Divan 0j kiad4sat sajto
ala rendezte.5

2 A publicitas.

A példanyszamok rohamos novekedése. A kéziratos irodalom és nyomtatott irodalom

elkulonul egymastél. — Akik vonakodva lépik &t a nyomtatds nyilvadnossaganak kiiszobét.

— A .kibots4atds” mentségei: az unszolé barat, névtelenség, aldzatossagi képletek.

Momus és Zoilus. Elénk ellenérzés a lirai vers, levelek és az onéletrajz kinyomatéasa
esetében.

Eleinte az irott és a nyomtatott munka taldn csak abban
kildénbozott szembetlinben, hogy az egyik faradsagos elmé-
lyll6 kézimunkaval készilt, a masik olcsébb témegcikknek
volt szanva. De csakhamar nyilvanvalova lett egy lényeges,*

* Levelezése 111, 304. 1

5K Burdach: Vorspiel I, 2 1925. 102. 1 Aber selbst noch fiir das
Bekanntwerden der Dichtungen unserer Klassiker im vorigen Jahrhun-
dert gilt das Gleiche: in den ndheren und weiteren Freundeskreisen
Klopstocks, Wielands, Herders, Goethes bleibt die schriftliche Verbrei-
tung neuer Produktionen durchaus im Schwange; Gedichte zumal
werden, auch wenn sie schon gedruckt sind, in Abschriften gelesen,
verliehen, vervielféltigt. ... Goethe war zeitlebens mit einer Kanzlei
von Schreibern umgeben, wie ein mittelalterlicher First, stb.
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qualitativ kilénbség a kétféle irodalom kozott és ez a nyom-
tatott md fokozott publicitdsabdl adédott. Az atalaku-
las itt is meg nem szakado6 folytonossadggal fokozatosan ment
végbe. A kozépkorvégi hivatasos kéziratmasolok mdhelyei
csaknem ugyanannyi publicitast jelentettek az irodalmi md
szamara, mint az els§ kényvnyomtatdé mdhelyek. A kényves-
sajté alatt azonban rohamosan emelkedett az el6éallitott pél-
danyok mennyisége, nemsokara messze folilmulta a kézirat-
masolas lehet6ségeit — mégis, milyen nevetségesen keveés
még az a 200—300 példany, amiben régi konyveinket
kinyomtak, ha a kés6bbi fejl6dés eredményeihez mérjik
a kezdé kényvnyomtatds termelését. Sajnos, ma mar csak
kevéssé vagyunk tajékozva arrél, hogy hany példanyban
nyomtak ki a konyveket, pedig a példanyszamok noveke-
désében az olvasd kozonség gyarapodasa is megnyilvanul.
Kétségtelen, hogy ezek a szamok csak relativ, koronként
valtoz6 mértéket adnak az irodalmi siker megitéléséhez.
Az Oreg gradualt (1636) |. Rakéczy Gyodrgy fejedelem 200
példanyban nyomatta ki és ingyen osztotta szét. Dugonics
Etelkdja, amely Kazinczy szava szerint a ,,masszara hat* —
1788-ban 1000 példanyban jelent meg és harom év mulva mar
Uj kiadast ért — ez az els6 magyar irodalmi konyvsiker.
Jokai regényeit a kiadd foljegyzése szerint rendszerint 2000
példanyban nyomtdk és ezt a kdnyvmennyiséget 8—10 év
alatt fogyasztotta el az olvasé kdzdnség.6

Mihelyt a kényv talszarnyalta a kéziratmasolas példany-
szamait, elkdlonult egymastol a kodexirodalom és a kényv-
irodalom. Azé6ta irodalomnak csak az szamit, ami nyomta-
tasban jelenik meg: ami kéziratban marad, nem vesz részt
az irodalom fejlédésében. A kdnyvsajtd azt az orokké csengb
hangot, aminek Plato nevezte az irast, szazszor, s6t ezerszer
visszhangzéva fokozta. A sokszorosan megndvekedett pub-
licitas 0j feladatok elé allitja az irdt: oly felel6sséget ruhéz
rea, amilyet a sz(ikebb kornek sz6l6 kézirat-ir6 még nem
ismert.

Ez Uj mozzanat az irodalom fejl6désében és érdekes
megfigyelni, hogy az atmenet kordban az irok csak vona-*

*Gulyas P.. A kbnyv sorsa Magyarorszagon. Magyar kényv-
szemle, 1925, 187. 1
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kodva Iépik at a konyvnyilvanossag kiiszobét. A reformacio
és ellenreformécié viharai sodortdk az irodalmat el6szor az
ismeretlen olvasdk tengere felé: olyan munkak irddnak ezen-
tal, melyeknek nem szabad kéziratban maradniok, mert
csak a nyomtatott betl kdzonsége el6tt felelhetnek meg igazi
rendeltetésiiknek. A szerzének egy 0j tipusa keletkezik
ekkor: ez a kés6bbi publicistinak 16. szazadi &se, aki
tudva keresi a nyomtatott betd nyilvdnossagat. Mintegy
szabadjara engedik a m(vet, hogy Gtat talaljon az Gj k6zon-
séghez; a szerz6 kiadja munkajat a maga kezébél: ,,kibocsa-
tottam“ mondjak 16—17. szazadi iréink, ,ich hab dies
blchlin ausgehn lassen* irja Luther ropiratai el6szavaban:
kibocsatottak a konyvet a kézirat intim meghitt koérébdl,
hogy Uj, ismeretlen messzeségekbe vandoroljon.

De ha régibb kéltéinket figyeljuk, azt latjuk, hogy 6k
csak aggodalmakkal eltelve bocsatjak ki munkdajukat,
mintha nem is azért irtak volna, hogy akarki kezén meg-
forddljon. Régibb koényveinknek tetemes része nem is ke-
rilt mint vasarolhaté portéka a piacra, hanem a szerz6
vagy partfogd maga osztotta szét a kinyomott példanyokat
ismer@sei kozott. Ez teszi érthetévé, hogy a Szigeti vesze-
delem akar egy kéziratos munka, csaknem feledésbe me-
rult, vagy hogy a Muranyi Venus, melyet a Wesselényiek
nyomattak ki 1664-ben, 38 évig nem jelent meg Ujabb Kki-
adasban, mig 1702-ben egy kolozsvari nyomdasz ki nem
asta a feledésbél és Ujabb meg Ujabb kiadasok altal a nép-
szer(iseghez nem segitette.

Altalaban nagy tartézkodas észlelheté a fiatal kényv-
nyomtatassal szemben. 16. és 17. szézadi irdink tobb-
nyire sziikségesnek tartjak, hogy valamiként indokoljak
vagy mentsék a merészséget, mely a ,,kKibotsatas“-ban meg-
nyilvanal. A kozépkori aldzatossagi formulak-
nak nagyszer(i utdviragzasat talaljuk a régibb nyomtatott
mdvek el8szavaiban, de az alazatos mentegetés most nem
a munka megirasara vonatkozik, hanem a nyomtatas altal
valé publikalasra. Nem egyéni hilsagbol valasztotta a nyil-
vanossagot — mentegeti magat a nyomdafestékt6l megriadt
szerz6 — hanem vallasos buzgalombdl, nemzete irant valo
szeretetbdl, péartfogdja hatarozott kivansagara vagy ép a
»~bardt unszoldsara“ hatarozta el a md kinyomatasat. ,,Ez
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konyvetskét penig nem az végre Irogattam, hogy mas ember
kezében forogna — igy tamad fel a kézirat-iré lelkiismerete
a kdnyv-iréban — hanem csak in meum et meorum liberorum
privatum usum akartam tartanom.“7 Van, aki szerénységé-
nek bizonyitasara teljesen elhallgatja nevét és val6ban, régi
kdnyveink nagy része névtelen, akar a régibb kodexirodalom.
Ha megnevezi magét a szerz6, sietve figyelmezteti az olvasot,
hogy nem azért bocsatotta ki m(ivét, hogy neve hiressé
legyen, hanem valamilyen mas, nemesebb inditékbol. ,,Ez
egyugyl ’s éretlen munkatskat — irja egy a sok kozil —
nem valami hijaban-valé ’s sokakat meg csal6 vilagi hirnév
vadaszasanak okaért terjesztettem vizsgalé szemek és itél6
elmék eleibe, hanem az én Istenben és az 6 népében vald
igaz buzgésdgombol.“8 A nyomtatott bet( szokatlan 0j és
éles vilagitasba allitotta ki az egyes embert a nyilvanossag
szinpadara: az ir6 érthet6éen mentegeti magat, mintha mene-
kilni akarna a publicitas el6l; helyzetét még sulyosabba
teszi, hogy sajat gatlasain Kivil le kell gyéznie a kézfolfogast
is, amely a nyilvadnos szereplést nehezen tudta Osszeegyez-
tetni a keresztény aldzattal és koteles szerénységgel. Szent
Jeromosig visszatéré irodalmi hagyomany is arra figyelmez-
tette az ir6t, hogy jéeldre védekezzék a ragalmazé nyelvek
ellen. A nyomtatott kdnyv szerz6je kiildndsen sziikségét latta,
hogy Momus és Zoilus gonosz nyelvét6l Ova intse a kdzon-
séget.

A legnehezebben gydézi le az ir6i lampaldzat, aki a leg-
szubjektivebb mondanivaléval 1ép a megndvekedett kozon-
ség elé. Kilonosen akkor lesz nyugtalannd a lelkiismeret,
mikor az iré oly munkat visz a kényvnyomtatd mdhelybe,
aminek természeténél fogva kéziratnak kellene maradnia és
nem volna szabad nyomtatasban megjelennie. Minden fajta
lirai koltészet csak a kéziratossag hatarain belll szeret lap-
pangani és nalunk még a 19. szdzadban az unszol6 baréat
segitségét keéri, mikor a nyilvdnossag elé lép. ,,J6 barataim
rea birtak, hogy verseimet kibocsatani engedjem* mondja
még Kisfaludy Sandor is és az ir6 mindig gyengének bizonyul

7Kerecsényi Dezsé: Elvi kérdések a régi magyar irodalom-
ban. Minerva 1923, 18L

8 V8. XVI. és XVII. szdzadi irodalmunk német eredet(i miivei cimen
kozolt adatokat. Irodalomtorténeti Kozlemények 1922.
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e rabeszéléssel szemben. Nem vald a nyomtatott nyilvanos-
sagra a levél, a napl6, az onéletrajz: kinyomatasukat csak
kilonds mentségek indokolhatjak. Erasmusnak egyik levél-
kiadasa el6tt szellemes el6szot olvashatunk. Az el6szdban
Beatus, Erasmus humanista baratja elmondja, hogy egy
alkalommal, mikor Mercurius kedvezett, behatolt Erasmus
kdnyvesszobajaba és onnan elemeit néhany csomag levelet,
amiket Erasmus maga irt vagy masok kildtek neki. A tolvaj-
lasra az batoritotta, hogy Erasmus, a szellem Croesusa ezzel
nem lett szegényebb, egyébként is annyira szeretetébe
fogadta 6t, a tolvajt, hogy ezt a csinytevését meg fogja bocsa-
tani, ha majd a tudtan kivil kinyomott levelek a kezébe kerl-
nek. Ez az el6sz6 oly Ugyesen haritja el Erasmusrél az indisz-
krécié gyanujat, amellyel a levélkiadas jart, hogy még a leg-
Gjabb philologia is (bar megallapitotta, hogy Erasmus maga
készllt kiadni az ekként publikalt leveleket), még ma sem
tudja, higgyen-e vagy puszta fikcionak tartsa-e Beatus
levelét.9 Az Onéletrajz is vonakodva 1ép a nyilvanossag elé.
Goethe sziikségesnek latta, hogy azt a mdvét, melyben
Onéletérdl 6nmaganak szamot adott, a mar emlitett fiktiv
barati sirget6 levéllel vezesse be. ,,Elijedek — igy kezdi
Kazinczy Palydm Emlékezetét — midén Szemere megszélita,
kére, kényszerite, hogy a miket magam és dolgaim fel6l pé&-
lyatarsainknak elmondani mindenkor készen talalt, monda-
nam el egész kdzdnségiinknek.“ A nyomtatas valdban sulyos
felel6sséggel jar. A magyar torténelemben vannak hosszu
évek, mikor arra kényszer(it az irodalom, hogy a kéziratos-
sag bizalmassagatdl védve, mintegy foldalatti életet éljen.
Tompa allegoriai kéziratban jartak be az orszagot, nyomta-
tés nélkul héditottdk meg a kodzonseéget, mint egykor Balassi
versei. A modern ir6 azonban, ha kilsé kényszer nem All
fenn, tudatosan keresi a nagy koézonséggel valé kapcsolatot.
A nyilvanossag szemérmes elkerilése lassanként lehamlik a
szerz6krdl, 19. szazadi kolt6ink mind literatorok és a nyom-
tatott nyilvdnossagot tartjdk szem el6tt. Kazinczy a verset
mar annyira papiron latja, hogy azt irja egy alkalommal:
»semmit sem dhajtanék annyira, mint 6t-hat iv éneket.”

9 L. Enthoven: Uber Druck und Vertrieb Erasmischer Werke
llberg, Neue Jahrbiicher, 1911, 44. 1
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3 Allandé széveg.

Az alland6 szoveg csak fokozatosan alakul ki. Régi nyomtatvanyok véltozatai. — A szdveg-

philologia feladatai valtoznak. — Az allandé széveg teszi az irodalmi m(vet individuumma.

— Az éallandé szoveg és a mi végsé tokéletessége. Versengés a maradand6 tokéletes
mialkotasért. Absolutum és Végtelen.

A péklanyszamok megnovekedése olyan kovetkezések-
kel is jar, melyek eleinte nem voltak oly szembet(in6ek, mint
a megnovekedett publicitas. A konyvnyomtatas fejl6dése
folyamén lezarul az a folyamai, melyet kiindulasatél kezdve
nyomon Kisértink és a md individualizalédasanak neveztink.
A konyvnek allando6 szdévege van. A nyomtatds meg-
valésitja az egyforma kényvpéldanyok egyittes elballitasa-
nak gondolatat,10 melyet a csoportos kéziratmasolas kozelitett
meg leginkdbb és ezzel a szerz6 szovegét a masolok kikap-
csolasaval valéban abban az alakban juttatja el a kozon-
séghez, amilyenbe a szerz6 azt irdsba rogzitette. Az egyes
kényvpéldanyok, az irodalmi mlivek konkrét megtestesitéi
elvesztik individualis kilénvalésagukat, lehull roluk az 6n-
allésagnak az az utols6 maradvanya is, melyet a leggondo-
sabban maésolt kézirat sem tudott levetni magarol. Konyv-
baratok — tudjuk — szamozott példanyokat keresnek kar-
pétlasul az egyes példany oOnértékéért, pedig ennek ideje
orokre elmult. A kéziratos md minden egyes példanya
unicum, a nyomtatott m(inél ellenben az egyszerre el6alli-
tott példanyok d&sszege, a kiadas valik kollektiv indivi-
duummi. De ép ezért, mert az egyes konyvpéldanyok
elvesztik Onallésagukat, az elvontabb szellemi rész, amely
testet 0Olt e nyomtatvanyokban, hatarozott individualis
egységgé konkretizdlédik. A konyv igy polaris ellentéte
a folyton alakuld szdbeli szovegnek: ennél az atadé6 mun-
kdja mogott elenyészik az els6é szoveg, a konyvnél pedig
a szellemi alapforma, a szerz6 szovege bontakozik ki érin-
tetlen teljességgel és a kozvetitbk munkaja tlnik el az ob-
jektiv személytelenségben. Egyik konyvpéldany olyan mint
a mésik. Egy szobeli sziveg csak egyszer jelenhetik meg

0 A kontinuitast és az atmeneti arnyalatokat itt is foltalalhatjuk.
Hogy eleinte még az egyforma példanyok egytttes el6allitasa szem-
pontjabdl sem forrott ki egyszerre a kényv széveg-individualitasa, err6l
vO. Trécsanyi Zoltan: Régi magyar nyomtatvanyok valtozatai. Aka-
démiai Ertesitd 1913, 6—8. fiiz.

Thicnemann: Irodalomtorténeti alapfogalmak 10
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a valdsdgban: a konyvszoveg folotte all egyes kézzelfoghatd
megvaldésuldsanak és az egyforma nyomtatvanyok tdmegé-
ben szolal meg egyszerre.

A nyomtatott kényv a kiforrott szoveg-individualitast
sem érte el egy csapassal. Az allandé széveg még a fejlett
kényvnyomtatas kordban is inkabb csak cél, mint maradék
nélkil elért eredmény, de a kezdé kényvnyomtatds széveg-
variacioi alig maradnak el a kézirat valtozékonysaga mdogott.
A kényvnyomtaté — mint még latni fogjuk — eleinte ugyan-
annyi illetékességgel alakitja a szerz szovegét, mint a kéz-
iratmasold. Még a biblianak sacréalis szévege is milyen labi-
lis volt ily viszonyok kozétt, ezt a legrégibb bibliakiadasok
valtozatai bizonyitjak. Luther forditasat mindegyik konyv-
nyomtato-mester a maga nyelvjarasa és irdsmddja szerint
alakitotta at, mert ekkor még nem is volt egységes irodalmi
nyelv, melyet mindenttt egyforman megértettek volna. Na-
lunk pl. a ,,Muranyi Vénus*“ (1664) szévege még Gyongydsi
életében, 1702-ben ,,mostan pedig Ujjabb meg-jobbitasaval
a’ Verseknek* cégeérrel roviditett és toldott, teljesen atalaki-
tott kiadasban latott napvildgot. Errél a kiadasrél Verseghy,
aki nem volt szévegphilologus, azt tartotta, hogy ,,valahany
sz0, melly a kolosvari kiadénak agyvelejébdl szarmazik,
annyi szentségtorés, annyi méreg-forraszté kabasag” —
Gyongy6si mlive mégis ebben a kiforgatott alakban terjedt
el és mikor Dugonics Ujra kiadta, ezt a romlott széveget for-
malta tovabb a maga jozan okossaganak és erkdolcsiségének
igényei szerint.

A sz6ve g-philologia, mert éltetd eleme a szdveg
véaltozékonysaga, ilyenkor még sok munkat talal és a nyom-
tatott bet(ikb6l ugyanolyan koriltekintéssel kénytelen meg-
szerkeszteni a foltehetd eredeti szdveget, mintha alakuld kéz-
iratos masolatokbol kellene azt kihamozni. De mar sajtohibak
elleni hadjaratta lesz a sz6vegphilologia, mikor 18. és 19. sza-
zadi klasszikus irék mdvein reparalni kell, amit a nyomdai
korrektorok akarva-nemakarva rontottak.1l Ebbdl is lathat-

n Elfogulatlandl itéli meg a szdveg-philologia lehet6ségeit W.

Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 7. kiad.
1916: Hinsichtlich der neuen Zeit stehen wir auf verhdltnismadssig siche-
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juk, mily nagy el6rehaladast tett az irodalmi md a konyv-
nyomtatas ideje alatt a szoveg allandosulasa terén.

A szovegnek ez a szemmellathatéd &llandésulasa megint
nem pusztan a szo-kéregnek, hanem a lényegbe vagé szellemi
tartalomnak elhatarol6dasat tarja szemink elé. Mert az irott
vagy nyomtatott fellilet valtozadsa a szellemi tartalom valto-
zasat arulja el, — a szoveg allandosulasa kils§ jele
annak, hogy a benne foglalt lényeg is énmagaban lezaruld
egésszé lesz: individuumma fejlédik. A monda, mese és
mindaz a hagyomany, amely a szObeliség folyasaban tenyé-
szik, az €l6szé fluktudléd lélekvandorl6 természetébdl vald, ha
Uj alakot olt is, pillanatnyi alomélete nem tud régibb allapo-
tairél. Mihelyt irasba régzédik a nyelv, allandésul a benne
foglalt szellemi tartalom is, de kiforrott individualitds csak
a maradandé és allando szévegben tud testet Olteni. Gyak-
ran halljuk egyes nagy elbeszél6krél, Jokairol is, hogy kép-
zeletiik a keleti mesemondasra emlékeztet6 vegetativ bség-
gel burjanzik fol munkaikban. Ez az elismerés, mely az
amorf szobeliség tulajdonsagait dicséri a modern iréban,
sulyos biralatot rejt magaban, mert ép azt tagadja meg, ami
az irasba foglalt m( allandd lényét, az individuumot indivi-
duummai teszi. Amint a filozofiai gondolkodas végsé fokon
mindig arra torekszik, hogy zart egészet alkotd rendszerben
teljessé legyen és oOnmagdban megall6 tokéletesen befeje-
zett gondolat-organizmust teremtsen, Ugy minden igaz ir6i
alkotas is a tudatossag végs6é fokan az Absolutumra torekszik,
vagyis 6nnon hatarai kozott exkluziv teljességgel megvalé-
sitani igyekszik, ami emberi erével teljesen soha meg nem
valésithat6... a végtelennek azt a formajat akarja onma-

rein Boden. Seit Erfindung der Buohdurckerkunst ist die literarische
Tradition so fest und deutlich geworden, dass sie im allgemeinen keiner-
lei Schwierigkeiten macht... eine philologische Kritik hat hier nur
geringen Spielraum, und wo sie (wie z. B. teilweise bei den verschie-
denen Auflagen der Kantisohen Werke) eintreten kann, betrifft sie
lediglich untergeordnete und in letzter Instanz gleichgiiltige Punkte...
Weniger giinstig steht es um die Quellen der mittelalterlichen Philo-
sophie, welche zu einem freilich geringen Teile noch eine nur hand-
schriftliche Existenz fihren. 13. 1 — Mindezt akaratlanul is megerd&siti
Georg Witko v-szky: Textkritik und Editionstechnik neuerer Schrift-
werke. Ein methodologischer Versuch 1924.

101
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gaban megragadni, amelyet tokéletességnek, teljességnek
(Vollendung) nevezink, ami az individuumot azza teszi,
aminek a benne lakoz6 lényege szerint lennie kell. A kényv
ir6ja, ha az ontudat vildgossaganal éli at munkajat, szétlan-
kizdelmet viv 6nmaga O6seivel, akiknek mindent kdszon,,
harcol a hagyomany ellen, amelynek kényszere alatt all. A
hagyomany hatasa al6l ki nem vonhatja magat: mennél ke-
s6bbi korban él, annal nyomasztobban nehezedik red a mait.
Mennél magasabbra né koérilotte a papir-erdé, annal sulyo-
sabb lesz a vallalt feladat: oly munkét kell teremtenie, amely
monumentalis maradandosaggal bir, elhomalyositja el6deit,
feledést borit az eredménytelen kisérletekre, amelyek ezt a
feladatot nem tudtdk tokéletesen megoldani. Az irodalom
szellemi fejlédése folyaman kemény verseny folyik és amit
irodalmi hatasnak, forrasnak, befolydsnak szoktak mondani,
szenvedélyes kizdelemnek szintere lehet. A német irodalomban
hanyan nem klzdottek a Faust mondai alakjaval, de Goethe
mive feledésbe boritotta minden elédjét és kikerilhetetlen,
szinte leklizdhetetlen akadalyként tornyosult a késébbiek elé,
akik talszarnyalni akartadk. Amint allandéva rogz6dik a
nyomtatas altal a szdveg, teljességre és maradando6 tokéletes-
ségre tor az irodalmi alkotas. Nem éli tébbé a révid emlékezet(
oloméletet, mint az iratlan széhagyomany, hanem uralomra
vagyik és maradandobb individualitast 6lt a messze jovend6
szdmara. A hagyomany folytonossagaba kapcsolédik, de nem
mint a kozépkori kézirat, hogy a hagyomanyt megdrizze,
hanem azért, hogy ezt sajat teljességével elhomalyositsa.
Az &lland6 szbvegindividualitas kilsé jele annak, hogy id6tlen
maradanddsagra tor6é szellem lakik benne.

4. Cim, évszam és el6sz6.

A kiforrott szoéveg-individualitds jelei. — A konyveim fejlédése: targyias, allegorikus
és szimbolikus konyvcimek. — Az el6sz6. — A mil tudatossdganak jele. A kulisszak
mogé vezet. A naiv olvasé idegenkedik. — Romantikus ontikr6zédés. El6szé konyv nélkil.

Romantikus irénia.

A hosszu fejlédés utan kiforrott széveg-individualitas
kilsé kifejez6je az alland6 cim és az évszam, amely
a kényv egyén-voltdnak meghatarozasara szolgal. Az allando
cim pregnansan azt fejezi ki, hogy a szerz6 szbvege egy és
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meg nem masithaté. Az évszam az id6pontot hatarozza meg,
mikor a m(i a nyilvAnossagba lépett és irodalomma lett.
Meglep6, hogy pl. Tinddi, a szdbeliségnek ez az elmaradt
sereghajtdja, mennyire nyomtatva latja el6adott szdvegeit
és milyen pedans pontossaggal szokta verseinek keltét meg-
allapitani. ,,Ez0r otszdz negyven és két esztend6ben, Baro-
nyaban ki szérzé szent Gyorgy innepében, Nevét jelontotte
versnek kezdéseében.“ Az id6pontnak ily gondos megéllapi-
tadsa a nyomtatott kényv karakterisztikuma és sohasem megy
at a szobeliség vérébe.

A konyvcimek torténetében benne foglaltatik az iro-
dalom egész torténete.28 Hamann, a német romantikanak
egyik szellemi 6se, csodalatosan mélyen latott az irodalom
jelenségeibe és talan 6 volt az elsd, aki az irodalmi cimadas
Iényegét folismerte. A kdnyveim szerinte nem kiakaszthat6
cégér, hanem nucleus in nuce: mustarmag, amelyb6l névény
lesz: @ssejt, amely magéban rejti az eljévend6 virdgzast:
talany, amelyb6l a kdnyv tartalmét és értékét ki kell fejteni.1®
A konyvcimek valtozdsaban ezért az irodalmi mu bels6é val-
tozasai tiikrozédnek. A névtelen sz6hagyomany és a felemas
kétcim( kézirat utdn a koényv csak lassan allapodik meg
egy maradand6 cimnél. A cimet eleinte még kodzvetleniul a
szbveg elé nyomtatjak és csak haladottabb fokon szentelnek
neki kulon cimlapot. Ekkor mar elkilénilt a szovegtél és
a konyv o0ndllo attribatumava fejlédott: a koényv udgy
viszonylik a cimlaphoz, mint az objectum az inseripti6hoz,
amelyet Kitorolhetetlentl orok idékre beléje astak. A cim-
lapot a konyv inseriptidjanak tekinthetjik és nem véletlen,
hogy az inseriptidk kapitalis betlivel nyomtatjadk. Amint az
inscriptional valamely teljesen személytelenné valt szerzé a
targy helyett szélal meg, amely az inseripti6t viseli, agy a
cimben is voltakép nem az a szerz§ szélal meg, aki a széveget
irta, hanem egy folotte all6 masik, aki ezt a szOveget egy
objektiv formulava absztrahalja. A tartalmi elvonas mf(ive-
lete azonban eleinte csak nehezen sikerll és igen jél meg-

11 Heinrich Meis ner: Bichertitelmoden. Zeitschrift fiir Biicher-
freunde VIII. 1904—5. Rudolf Fiirst: Die Mode im Buchtitel. Litera-
rische Echo Ill. 1900—901.

BR Unger: Hamann und die Aufkldrung 1911. I, 535. 1
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figyelhetjik, miként birkézik meg a cim el6sz6r a targgyal
ez a legkézzelfoghatobb, aztan miként proébalja a targyon
talmend szellemi lényeget megjeldlni. 16. szazadi kdnyvek
a vasari kikialtd blébeszéd(iségével tarjak ki a ml targyat,
tébbnyire a részek megjeldlése altal, a rész az egész helyett
beszél, mert elvontabb 6sszefoglalé megjel6lés még nem ado-
dik. Késébb tekervényes barokk allegériakba o&ltéznek a
cimek, nagy kortlményességgel biblikus vagy mythologikus
allegdridkba szublimalni kezdik a m(i tartalmat. A racionaliz-
mus és szenzualizmus megérleli az elvontabb és sz(ikszavubb
cimeket, regényeknél és dramaknal a puszta személynévbél
allo cimet, amely a m(i egész tartalmat magaba sdriti. A dis-
tancia és az abstrakcio foka a cim és a mi kozott egyre
novekedik. Milyen targyszer(i nevet viselnek koltéi mdvek
a 18 szdzadban és milyen végtelen messzeségb6l vilagita-
nak ra a md lényegére Nietzsche vagy Ady szimbolikus kényv-
eiméi. A cimben a szerz6 tudatos allasfoglalasa nyilvanul meg
sajat mavével szemben.

Ennek a tudatos allasfoglalasnak van még egy Krité-
riuma: az el6sz6. ,,A cim — mondja megint Hamann —
szamomra az arc, az elészd6 a fej; ezeknél id6zém mindig
a legtovdbb, majdnem physiognomizalok.“¥4 A régibb Kife-
jezés: ,eloljaré beszéd“ a praefatio forditasa, az irastalan
szbbeliségre latszik utalni, pedig a szobeli el6adas nem ismeri
ezt a fogalmat, hacsak a figyelemkeltés bevezet6 szavait nem
tekintjik annak. Az el6sz6 csak papiron él és a nyomtatott
kényvnek jellemz8 terméke.

Az irodalomnak tarsadalmi viszonyként vald folfogasa
talan azt a latszatot kelti, hogy ez az irodalomtdrténetet
elészavak torténetévé akarja degradalni. Azonban itt nem
az el6szavak oncélu vizsgalatardl van sz6, hanem arrdl,
hogy az el6sz6 a konyvalakban megjelen6 irodalmi mdnek
olyan integrans része, amelyben a m( irodalmisaga, a szerzé
tudatos magatartasa sajat mdvével és a kdzonséggel szemben
jellemz6 modon megnyilvanul. A koronatanu vallomasarol

u Der Titel ist mir das Gesicht und die Vorrede der Kopf, bei dem

ich mich immer am langsten aufhalte und beinahe physiognomisiere.
Ungerid m. I 536 1
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mondana le az irodalomtorténetird, ha az irénak 6énmagarol
val6 valloméasait nem akarnd meghallgatni. Az el6szdba
Onéletrajzi és torténelmi reflexiok vegyulnek, az ir6 6nmaga
kritikusa lesz, mintegy a kulisszdk mogé vezeti az olvasot,
elészavakban van leirva az irodalmi célkitlizések és program-
mok nagy része. Aki csupan elészavak reflexioibél itélné meg
az irodalmat, ugyanannak az optikai csalédasnak van Kkitéve,:
mint aki pusztan elméleti és piogrammatikus irasokbol akarna
megismerni a szellemi életet, pl. az olyan mozgalmat, amilyen
a német romantika.13 Az a puszta tény, hogy az elészd allandé
alkateleme lett az irodalmi m(inek, magaban is azt bizonyitja,
hogy az ir6 és olvasé viszonya a szellemiség magasabb szint-
jére emelkedett és mindketten sziikségét érzik annak, hogy az
irodalmi m(ivet egy magasabb, elmélkedd néz6pontbdl meg-
vilagitva lassdk. Az irodalmi tudat magasabb fokéan &ll6
olvasd szivesen veszi ezt az eszmélkedést, a naivabb olvasd
azonban mindig illuzié-ronténak érzi a kétoldali vilgitast,
nem érzi az el6sz6t a munkahoz tartozonak és szeret atlapozni
rajta. A tovabbi fejl6dés természetszerlien magaval hozza,
hogy az ir6 a kivancsi olvasot, aki az el6széban a kényv mogé
kivan tekinteni, csak Gjabb kulissza elé allitja és az el6sz6
igazmondasaba vetett bizalmat is arra hasznalja f6l, hogy
koltott mondanival6janak hitelét emelje. Goethe Wertherje
elé irt ilyen al-el6sz6t és tudjuk, hogy hiszékeny olvasok
fejében teljes zavart idézett el6, akarcsak nalunk Karman,
akinek képe mellé Fanny képét illesztették.

A német romantika az irodalmi tudatnak addig még
soha el nem ért magassagaira emelkedett, ezért Kkulénds
jelent8séget tulajdonitott az el6szdban rejlé ontlikrézddésnek.
Romantikus irék, pl. Jean Paul, valdsdgos kultuszt (ztek
bevezetésekkel, el6szavakkal, végszavakkal: az olvasonak
mintegy Ujabb és Gjabb burkokbodl kell kihamozni a munkat,
melyet voltakép olvasni akar. Nézzik a magyar romanti-
a md folott vald keringést latjuk: el6szor jon a cim, utana
az ajanlas, aztan kovetkezik a Tudni vald, ezt koveti azh

5 V6. Siegbert Eikuss: Zur Beurteilung der Romantik und zur
Kritik ihrer Erforschung. Historische Bibliothek 39. 1918.
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El6szd, azutan jon a Bevezetés, majd ,,Néhany a targyat meg-
el6z6 Eszrevétel; a kényv végén olvassuk a Berekesztést
és azutdn még egy Végszot: hatalmas ivekben kering az ird
témaja folott, mint sas a zsdkmany folott, nagy magassag-
bdl szall ala, hogy mennél nagyobb tavlatbdl lassa meg
a pontot, melyet a munkaban el fog foglalni. Jean Paul
csendes Onirdniaval egyszer azon elmélkedik (Die unsicht-
bare Loge), hogy az ir6, aki minden 0j kiadashoz Uj el6szot
csatol, végul is tébb el6szét ir, mint munkat. Jean Paul ha
nem is szoOszerint, atvittebb értelemben igazat mondott a
német romantika szempontjabol. A romantikus tuléber gon-
dolkodas, amely az oOntukrozédések végtelen haladvany-
sordba szeret tekinteni, az el6sz6-irasban valoban sajat szelle-
mének megfelel§ forméat taldlt. Novalis szdmara az el6szd
nemcsak ,,gyokér és hatvany“ — aminek Schlegel nevezte,
hanem Onismertetés.’6 A német romantikusok ebben az érte-
lemben tipikus ©6nismertet6knek bizonyultak, &k voltakép
mindig sajat meg nem irt gondolataikrdl irnak kritikat, vagy
elészot irnak egy soha meg nem irandd kényvhéz: mindig iro-
dalmat az irodalomrol. Koélcseynek egyik jellemz6 irodalmi
oneszmélkedése az ,,El6beszéd, kényv nélkil“. Shakespeare
Hamletjében szinpadot vitt a szinpadra: a romantikusok az
olvasot a belsd szinfalak labirintusan vezetik keresztdl,
a réaeszmeltetd pillantast a szinfalak mogé, gyakran illuzio-
rontd betekintést az ir6 mdhelyébe romantikus irdéniéa
nak nevezték (romantische Ironie) és az irodalmi hatas leg-
értékesebb elemének tekintették.

¥ Oft ist der Titel selbst physiognomisch lesbar genug. Auch die
Vorrede ist ein subtiler Blchermesser. Die Kligern lassen deshalb jetzt
diesen verrdterischen Inhaltsanzeiger gewdhnlich weg, und die Beque-
men tun es, weil ein gute Vorrede schwerer ist, wie das Buch — denn,
wie der junge Revolutiondr Lessing sich ausdriickte, so ist die Vorrede
Wurzel und Quadrat des Buchs zugleich und ich flige hinzu, mithin
nichts anders, als die echte Rezension desselben. Minor kiad. 1I, 7
(E szoveg javitasra szorul. Helyesen: ,der junge revolutiondre Lessing“:
t. i. Friedrich Schlegel. Az idézet mondat: Eine gute Vorrede muss zu-
gleich die Wurzel und das Quadrat ihres Buchs sein. Fr. Sch. Prosaische
Jugendschriften, hg. Minor Il. 1882, S. 184)
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5 A fejl6dés Gtja: humanizmus és reformacié.

A humanizmus folfedezi: vagyis kinyomatja az antik irodalmat. ldegenkedés a konyv
publicitdsaval szemben. Erasmus mint publicista. — Amilyen a konyv a tarsadalmi élet-
ben, olyan a Biblia a vallasos életben. Biblicizmus. — Ko&zépkori laikus mozgalom. —
Devotio moderna. A reforméci6. Luther biblicizmusa. ir4stalan cs irdsos vallasossag.
A reformacié mar eleve a nyomtatott kényvre épit. — Az ige konyvvé lett: kanonikus
allandé szoveg és végtelen publicitds. A konyv publicitdisa a szellem iminanenciajahoz
vezet. Az irastudas vallasos kovetelmény. Az ir6 himnusza. — Ellenreforméacié. Paz-
mény. Index.

Az irodalmi mi{ névekedd publicitasa, bels6 individuali-
zalodasa és dnmagara eszmél6dé megvilagosulasa: mindez
csak jelensége annak a diadalmasan el6rehaladd, az irodalom
hatarain tul is egyre elmélyil6 és kiterjed6 folyamatnak,
mely az iras hodité Gtjat mutatja a kényvnyomtatas fol-
fedezése 6ta. Az irodalmi md publicitdsdt nemcsak a konyv-
példanyok mennyisége, hanem az irni-olvasni tud6 emberek
szdma hatarozza meg. Az irastudas levetette magar6l azt a
szellemi el6kel6séget, amit még a kézirat korabol megdrzott
és a mindennapos polgari élet gyakorlatava altalanosul.
Behatol a magan- és tarsasélet minden vonatkozasaba, végull
is ép oly hasznalatos formdja lesz a nyelvnek, mint a beszéd.
AKki nem beszél ezen az irott nyelven, akar a néman sziletett,
ki van rekesztve a folyton el6rehaladd, torténelemmé alakul6
életbdl.

Extenziv Kiterjedésénél is nagyobb az iras hatalmanak
intenziv el6rehaladdsa. Mert az irds nemcsak eszkoze, hanem
maga is rugéja a szellemi fejlédésnek. Az irés hatalmaval,
a gondolkodas hatalma gyarapodik: a szellem erejébe vetett
bizodalom noévekedik, mikor a nyomtatas a gondolatot kira-
gadja maganyabol és ezerkaru lélekformalé hatalomma no-
veszti. ,,Mens agitat molem': kedvelt mottéja 18 szazadi
kdnyveknek.

A nyomtatott irodalom a humanizmus jegyében
indalt meg. A humanizmus az els6 szellemi mozgalom, amely
mar eleve irodalmi jelleggel bir: azokhoz szdl, akik jartasak
a betlk vilagdban. A humanizmus keltette életre az els§
vérbeli irodalmi embereket, nyomdaszokat és iré-tudésokat,
akiknek élete kdnyveknek volt szentelve; egyik legnagyobb
diadala volt az a tette, hogy az 6kor fennmaradt kézirasos
emlékeit kinyomatta és konnyen hozzaférhet§ konyvekké
véltoztatta. Aldus Manutius kényvnyomtatdé mdhelye Velen-
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céhen, Amerbaché és Frobené Baselben, Plantin-¢ Antwerpen-
ben humanista kézéppontokka fejlédtek: tudds kényvnyom-
tatok mdhelyeiben alakult & a kéziratos hagyomany és itt
bontakoztak ki a modern nyomtatott irodalom alapformai.
Kiadvanyaik, miként a 17. szazadban a hollandiai Elzevir-
nyomdak termékei, nemzetek folétt allo6 tudods respublica
szdmara készultek és mindenitt olvasokra talaltak, mégis:
a humanizmus fél-l1élekkel még az el6kel6bb letlind kéziratos
vilagban élt, s6t néha ellenérzéssel nézte a tudomanyok
rohamos vulgarizalédasat. A humanistak tébbnyire mecé-
nasok szamara irtak és mecénasok kegyeibdl éltek, miként
a kéziratos mlvek hivatdsos irdi. A kézirdssal valé bensd
kapcsolatukat megint mutatja kedvelt irodalmi formajuk:
a familiaris levél, amely mar eleve kizarja a nagyobb nyil-
vanossagot. lIgaz, hogy e levelek mésolatokban ép Ugy elter-
jedtek, mint mas kéziratos munkak, s6t — a kézirat nem
Iévén még kell6leg differencidlva a nyomtatott bet(it6l —
indiszkrét cimzettek gyakran ki is nyomattdk a hozzajuk
intézett leveleket. Erasmusnak a budai humanista Piso
Jakab kildott ily mésolt koteget sajat leveleib6l, melyet
egy rémai konyvesboltban szerzett be: Erasmus elégette
e masolatokat, de végul belatta, hogy reménytelen kiizdelmet
folytat az elterjedt masolatok hydraja ellen és maga adta
sajté ala leveleit, hogy ebben mas meg ne elézze.T7

A humanistdk kozul tobben mégis kerilték a kdnyv-
sajtét és bolcsen tartozkodtak attél, hogy meggy6z6déseiket
a nyilvdnossag piacdra dobjadk. Mutianus Rufus, a német
humanistak szellemi vezére, aki sirva fakadt 6éromében, mi-
kor az Alpeseken tulrdl klasszikus kényveket kapott, a nyil-
vanossag szamara nem irt sesmmit, hiszen Sokratest6l és Jézus-
tél sem maradt rank egy sor iras sem és ime mégis Gket tart-
juk az emberiség legnagyobb tanitéinak. A humanizmus
merész vallasos reformeszméket keltett életre, de ezeket gon-
dosan megdérizte a nyomdafesték indiszkrécidja el6l. ,,Csak
egy az isten és az istenn6 — irja Mutianus egyik bizalmas
baratjanak — de tébb a numen és a nomen.. . sed haec cave

17 V6. Minerva, 1924. 31 és Ludwig Enthoven: Uber Druck

und Vertrieb Erasmischer Werke. llberg: Neue Jahrbicher fiir das klass.
Altertum, 1911 33 1
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enunties, 6rizkedj ezt terjeszteni, hallgatast kell erre bori-
tani, mint az eleusisi istenn6k mystériumara ..

Erasmus mestere ennek az udvari stilusnak, mely a gon-
dolatot a szavak mdogé tudja rejteni. A szellemi fejlédés egye-
temes torténetében & az els6 ir6 ember, minden késébbi
publicista &se, kinek szava a nyomtatott betl altal megrég-
zitve és sok ezerszer megsokszorozva forog az emberek kezén.
Sok nyomdat foglalkoztatott egyid6ben, Luther ellen irt
levelét pl. egyszerre hat kiilonbdz6 helyen bocsatottak ki tisz-
tel6i, végre is — ez szimbolikus jelent6ségli palydjara —
Baselbe, Froben kdnyvnyomdasz hazaba koltézik és maga is
segit munkait sajtd ala rendezni. Levelezése telve van nyom-
dai Ugyletekkel, gyakran maga gondoskodik munkainak ter-
jesztésérdl: legbuzgdbb kiadoja voltakép 6 sajat maga volt
és ezzel oly terhet vallalt magara, amin6t a kéziratos vilag-
ban iré ember meg sem almodhatott. M(ivei publicitasat nagy-
ban fokoztdk a kal6z-kiadasok, melyek néha rosszhiszemden
atalakitottdk a szovegeket; egyes kéziratai tudta és hozza-
jarulasa nélkll kerlltek sajtd alg; ellenfelei al-erasmiana-kat
publikaltak, hogy fényes nevének nimbusat megtépazzak.
Mindendtt irodalom kavargott a nyoméaban.

Hogy a humanizmus szélal meg el6szér a magyar és
német irodalomban a nyomtatott bet(i altal, tébb a puszta
véletlennél: szembeotld jele ez annak a tartalmi dsszefliggés-
nek, amellyel a humanizmusnak legmélyebbre nyul6, a val-
lasha ereszked6 gyokérszalai a nyomtatott bet(ihdz tapadnak.
A vallas fejezi ki ebben a korban a leghivebben a gondolko-
dés viszonyat a nyomtatott bet(ihtz: amilyen jelentGségre
emelkedik az irott vagy nyomtatott sz6 a tarsadalom életé-
ben: olyan a biblia funkcidja a vallasos életben. A biblia
az irott sz6 megdics6ilése: a biblicizmus és a litteratura
testvérjelenségek. A biblia terjedése az irott betl(i terjedését
jelenti, a biblidért folytatott kiizdelemben az irastudatlanok
mivel6dési vagya torekedik a folszinre, a biblia auctoritasa
az irott sz6 tekintélyét emeli, a biblia-ellenes vallasossagban
pedig a kdnyvekkel tulterhelt ember betlicsémore jelenik meg
el6ttink.

A kozépkor kéziratos vilagdbdl indul ki a vallasos
emancipacidinak az a mozgalma, amely a biblia szabad olva-
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sasat koveteli.B8 Ez a mozgalom el6sz6r a 12. szazadban,
Yaldes lyoni szegényei korében robbant ki és azota egyre
gyarapodva végig vonul a kozépkori egyhdazi életen: Wiclef
angol bibliaja a 14. szazadban, a husszitizmus a 15. sza-
zadban U(jabb és szélesebb hullamgy(riikben terjeszti a
laikusok kovetelését: a konyvek kdnyvéhez vald jogot. De
az Egyhazon belll is széhoz jut a laikusok szomjuhozasa az
frott betli utdn. A 14—15. szazad egyhazi tudomanyanak
egyik sokat vitatott kérdése: szabad-e a laikusoknak a bibliat
olvasni latinul vagy wvulgaris nyelven. A franciskanus-
mozgalom. ép Ugy a 12. szazadi Luttichb8l kiinduld begina-
mozgalom, amely conventiculumokka egyesitett vilagi, ne-
mes és polgar asszonyokat, kilénosen kedveztek a bibliciz-
mushak és a vulgéris irodalomnak. Kodzépkori kodexirodal-
munk szimbolikusan Szent Ferenc legendajaval és két feren-
ces baratnak huszitizmussal vadolt bibliaforditdsaval kez-
dédik: minden jel arra mutat, hogy egész kédexirodalmun-
kat a kozépkori laikus mozgalom sodorta hoz-
zénk, a valladsossdgnak az a formdaja hatja at, amely a 15.
szdzadban az egyhézon kivil és az egyhazon belul a laikusok
témegét az irott bet(ihdz, mint az Udvosség kutfejéhez von-
zotta (vd. Minerva 1923: Varosi élet a magyar kozépkorban,
Kédexirodalmunk eredete.)

A laikus mozgalom vetette folszinre a devotio mo-
dern a-nak nevezett vallasossagot és azokat a confraternita-
sokat, melyeket még a 14. szazadban Groote alapitott De-
venterben (fratres vitae communi). A d'eventeri devotiora
rendkivil jellemz8, hogy confraternitdsai mindenitt hiva-
tasszerGien kéziratmasolassal foglalkoztak. A kozépkorvégi
magasra fejlett kéziratmasolasban és sokszorositasban 6k
érik el a nyomtatott betlivel verseng6 legmagasabb fokoza-
tot, mikor pedig Gutenberg talalmanyanak hire jart, 6k lettek
a konyvnyomtatds els6 apostolai és legbuzgobb miuiveldi.
Nyomdéakat és kdnyvtarakat alapitottak, sejtszerden elagazé
szervezeteik nalunk is az irastudast, a biblicizmust és vulga-
ris irodalmi torekvéseket istdpoltdk. A deventeri devotio
korébdl kerilt ki az a vilagirodalmi md, amely a kéziratos

B K Burda eh: Die nationale Aneignung der Bibel und die An-
fange der germanischen Philologie. 1924.
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vildgban a biblia mellett a legnagyobb publicitast érte el,
utat talalt a mi kdédexirodalmunkba is: Kempis Tamashak
tulajdonitott De imitatione Christi.

A kdnyvnyomtatds ekkor a biblia szOvegére &hitoz6
laikusoknak valldsos Ugye volt. Gutenberg latin biblidkat
nyomtatott és ezzel a legégetdébb valladsos kérdést, a biblia
terjesztését igyekezett megoldani. Az Egyhaz tartézkodva
allott a bibliat vulgarizal6 és aruba bocsaté laikus mozga-
lommal szemben, a biblia bet(iit sohasem ismerte el a vallas
kizarolagos egyetlen Gsforrasanak, mégis: az iras hatalma-
nak nagy noévekedése olvashaté ki abbél a doktrinabdl,
mely a kés6i kdzépkor egyhdztudomanyaban folmerilt, hogy
a vallasinak két kutforrasa van: az egyik a ,liber vivus®, a
természet; a masik a ,liber scriptus®, a biblia.

A deventeri polygraph jamborok iskoldjdban ndvekedett
Erasmus humanistava.9 Az 6 nagy irodalmi tevékenysége
folytatta és fokozta a devotio modema-ban rejl6 iras-kultuszt
és biblicizmust, de azontdl is egy lépéssel tovabb haladt a
kijelolt aton: a vallas tiszta &sforrdsat keresve folfedte a
biblikus hagyomény alakulé kéziratos természetét és ra-
mutatott az eredeti és a forditott munka kodzotti qualitativ
kilénbségre, amit a kezdetleges kéziratos irodalom még nem
ismert. A bibliai szévegkiadasa ekként Reuchlin és Erasmus
humanizmusanak kézéppontjaba és a kezdd nyomtatott iro-
dalom élére kerllt. Erasmust egy vildgnézet valasztotta el
Luthertdl, de a biblicizmusban nyilvanul6 iraskultuszt te-
kintve mégis & volt, akarata ellenére is 6 volt a reforméatorok
Utegyengetdje.

Areformécio6 a fiatal kbnyvnyomtatassal szovetsé-
get kotott és a nyomtatott betd tudatos folhasznélasaval jelent
meg a szintéren. Luther, akinek kéziratait rendszerint még
munkakdzben, darabonként vitték a sajtd ala, allitélag azt
mondotta, hogy Gutenberg nagyobb héalara kotelezte az em-
beriséget, mint barki emberfia. De nem ez a nyilvanvald és
kozismert Osszetartas kovacsolta 0ssze a reformaciot a konyv-
nyomtatassal. Luther nemcsak hogy fdlismerte és vallas-
reformatori céljainak szolgélatdba &llitotta a konyvsajtét,

If Paul Mestwerdt: Die Anfdnge des Erasmus; Humanismus
und ,,devotio moderna®“, 1917.
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hanem mar eleve kdnyv-ember volt és a nyomtatott bet(iben
latta a gondolat megtestesiilését. Gondolkodasa mar eleve a
kdnyv altal volt determinalva és dntudatlandl is a szellemnek
azon formajara van folépitve, amely a nyomtatott betlben
jelenik meg el6ttiink. Nem Luther keritette a maga hatalmaba
a kdényvnyomtatast, hanem a nyomtatott betlik ragadtak
magukkal Luther szellemét és a reforméciét hajtottak a ma-
guk szolgalatdba. Ha ezt az éntudatlan vérrokonsagot a re-
formaécié és a nyomtatott bet(i kozott folismerjik, értjik meg
igazdn a kett6 utodlagos fegyverbaratsagat.

A kozépkori egyhaz amint mar emlitettem — nem
kivanta meg hiveit6l az irastudast. A lelki szegények is,
akik nem voltak beavatva sem a latin nyelvbe, sem az
irastudasba, Kicsiny polgarhazaikbdl jéve osszesereglettek a
gotikus templomban, amely magasan kiemelkedett az & sz(ikds
mindennapi életiikbél és ott személyesen megjelenve az oltar
el6tt a szentségek &ldasaiban részesiltek, amelyeket az egy-
haz hivatott szolgai osztottak ki irastudénak-irdstudatlannak
egyarant. Vallasos életrendjik kdézéppontjaban az oltar el6tt
folyd egyhazi szertartas all: aki hivé lélekkel személy szerint
rész vesz e cselekményekben és egyébként is az egyhaz hi
fia, az a b(indk bocsanatat és (idvosséget remélhet a tulvilagon.
A nagy vallasos félindulds azzal kezd6dott, hogy Luther
a vallasos élet kozéppontjava az lge hirdetését tette. A misét
celebralé pap helyét a prédikator foglalta el, akinek hivatasa
volt a biblia szavait az é16sz6 kdzvetlenségével a hivék leikébe
Ultetni és életre kelteni. A szentségek helyét pedig elfoglalta
az Isten kinyilatkoztatasat magabanfoglalé Szentiras, amely-
nek szentesité erejét a reformatorok mindenekfdlé helyez-
ték. Ebben van a fundamentdlis szakadas Egyhaz és refor-
macié kozott. Régi képeken gyakran ugy abrazoljdk az
embert, Luthert is igy festette a fiatal Holbein, amint két
kézzel atkulcsolva tart egy konyvet: a bibliat. lly ragaszko-
das az iras szavaihoz nyilvanul meg a reformaciokori embe-
rek vallasos magatartasaban is.

Ez a szilard hit a biblia textusdban azonban nemcsak
a vallasossagra jellemz6, hanem ugy jelenik meg el6ttink,
mint beszédes szimbdlum, amely e korszak irodalmi kultlra-
jat is kifejezi. Isten az irott betlt véalasztotta kinyilatkoz-
tatasanak eszkozéll — ez a reformatori hit alphaja és ome-
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gdja — a szentirasbdl Isten szél hozzank. Mikor még irés-
tudatlanok voltak az emberek, ,profétak altal szolt régen
néked az Isten* — igy szovegezi meg Sylvesteriink a refor-
macié biblicizmusat — de a mi szdmunkra ,,itt ez irasban
sz6l mostan is néked ez altal", a biblia altal: ,,itt vagyon az
rejtek kincs, itt vagyon az kifoly6 viz, itt vagyon az tudo-
many, melly orok életed ad, lelki kenyér vagyon itt..
kés6bbi dogmatikus formulézas szerint az irott kdnon dik-
tdlva készllt, szdvegét a szentlélek inspiralva-diktalva az
apostoloknak tollba mondta, Ggy, ahogyan a kdzépkori kéz-
iratok késziltek. A reforméatorok az élet minden félmeral6
kérdésére a biblia szdvegében kerestek valaszt, a biblia szavait
tartottdk a vallas tiszta 6sforrdsanak és kanonanak, ezért a
biblia szavainak igazsagértékét- sokkal tobbre becsulték a
véges emberi elme minden kitalalasanal. Luther maga mondja,
az isteni el6relatd bolcseség nyilvanul meg abban, hogy a
kinyilatkoztatott igazsdg nem alakulé-illan6 szobeli széveg-
ben, hanem irasos lerdgzitett formaban maradt rank, mert
hiszen a szintiszta igazsadg csak akkor szol hozzank a k&non-
bél, ha az elsd széveg, melyet emberfolotti értelem inspiralt,
ember meg nem masitja és érintetlen tisztasaggal megérzi az
utokor szdmara. llyen &lland6 kanonikus szdveggel azonban
még a kézirat sem bir: ez a szdvegallanddsag a nyomtatott
kényv jellemz6 attribGtuma. Luther elhesegette magatol a
szkepszist, melyet a humanizmus szévegkritikaja tamasztott
és Reuchlin s Erasmus altal javitott bibliaszéveget fogadta el
veégsé eredménynek. Ezt tekintette kdnonnak és erre vetitette
ra ontudatlanul is a nyomtatott kényv tulajdonsagat: a Ki-
forrott alland6 szbveget.

Az igévé lett isteni kinyilatkoztatastol varta Luther a
nagy reforméaciot in capite et membris. Uj egyhazanak leg-
fébb feladata volt, hogy ezt az evangéliumi igét hirdesse,
prédikélja és propagalja hivei kozott. Ez legyen minden
keresztény mindennapos szellemi taplaléka, nemcsak a temp-
lomban, hanem a vilagi élet kozepette is; az egyhaz min-
den érett fia szakadatlanéi meritsen az isteni igazsag tiszta
forrasabdl. A reformécidnak ez a sarkalatos alapelve megint
— Ontudatlanul is — arra a foltevésre épit, hogy ez az isteni
ige a nyomtatott kényv publicitasaval bir, hogy ezer és ezer
egyforma példanyban forog az emberek kezén. ,,Mi mind-
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nyajan lelki papok vagyunk®, ,minden hiv keresztény pap
és prédikator az 6 hazanal“, mondja az igaz papsag tikore:
de ha az iras egy-egy kincseket ér6 kodexben oltene testet,
sohasem VvAltoztathatna 4 minden polgarhézat lathatatlan
templomma. Luther leforditotta a biblidt: az 6 vulgéris
biblidja volt az els6 konyv, amely a példanyok tomege éltal
megsokasodva, Ujbél és Ujb6l megsokszorozva omlott Ki
a konyvnyomtaté miihelyekb6l és publicitidsdval messze
folulmalt mindent, amit az emberi szellem eddig az irasbeli-
ség terén elért. Bibliajanak konyvsikerét latva Luther meg-
er6sddhetett optimista hitében: ha az isteni igazsag egyszer
fol van fedezve, keresztil hatol minden akadéalyon és ellen-
allhatatlan er6vel szellemileg és belséleg meg fogja refor-
malni az egész Corpus Christianum-ot. ,,Es steht ynn buchern
gnug geschrieben, Ja es ist aber noch nicht alles ynn die
hertzen getrieben.“D

A reforméci6 elsé éveiben valéban ugy latszott, mintha
az égbetornyosuld dém és a Kicsiny polgarhazak kozott lat-
haté kuls6 kilénboz6ség belsbleg ki fog egyenlitédni, mert
az igévé lett isteni kijelentés at és at fog hatni és lathatat-
lan templomma fog szentesiteni minden polgarhazat. Le fog
omlani a valaszfal egyhéazi és vilagi élet kozott, mert minden
polgérember, akit az iras szavai athatnak, szivében lathatat-
lanul egyhdzi emberré lesz és a hétkdznapi munka, ha val-
lasos lélekbdl fakad, szlintelen vald istentiszteletté fog ma-
gasztosulni. Minden vilagi fejedelem és eldljaro, akit lélek-
ben atjar az isteni szézat, valdjaban egyhéazi fejedelem is
lesz... A vilag folott tronold isten képe is e biblikus valla-
sossag szerint elvontabbra fordid, eszmévé finomul, min-
denitt jelenvaléva lesz, munkal és éltet, ahol az emberek
a biblia szavait olvasva az isteni gondolatot megragadjéak,
benne élnek és &ltala cselekednek.

A reformécié ekként a vallasos életben oriési léptekkel
haladt elére az abstrakci6 és immanencia fejlédése palyajan
— az irasbeliség hajtotta elére. Luther gondolkodéasaban az
Ige irdssa, az irds pedig Konywvé, a konyvek konyvévé val-
tozott. ,,Breviter, quod vobis est Papa, nobis est scriptura“
mondottak a reformacié kordban; Sebastian Frangk pedig

2D Weimari kiadas 19. k. 78 1 Deutsche Messe 1526.
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a ,,papirospaparoL (papierener Papst) beszélt, melyet a re-
forméatorok a biblia szdvegébdl kredltak: ezek a kritikai meg-
jegyzések taldléan azt is kifejezik, hogy a reformacid
a vallasos életet az irott és nyomtatott betl elvontabb régioi
felé vezette. Az irds-tudést, e kor felfogasa szerint Isten ki-
nyilatkoztatasul adta az embernek, az olvasni-tudéas isteni
ajandék, amely minden embert egyformén megillet, ezért
ki kell vetkéznie exklusiv latip jellegébdl, amit még a huma-
nizmus koérében megbrzétt. Az irds-tudas tanitasat, iskolak
fenntartdsat, konyveshazak alapitdsat a reforméacio vilagi
eléljardk vallasos kotelességévé tette, mert meg volt gy6j
z6dve arrdl, hogy aki az iras-kultirat &polja és terjeszti,
embertarsait az tUdvosség atjara vezeti. A reforméacié a nyom-
tatott bet(i diadaldra vezetett.

Luther maga érezte 4t a legmélyebben, mit jelent a re-
formécié az iras hatalma és el6rehaladdsa szempontjabdl.
Az iskoldk és konyvtarak gyamolitasat surgette; a nyomdak
egész sora bel6le élt, munkainak kulonféle kiadasa, utan-
nyomasa ériasi kdnyvtarat tenne ki, hiszen csak kis katéja egy-
kori kiadasanak bibliografidja is hatalmas kotetet télt meg.
Geyst hin - geyst her — irja egy alkalommal — a szellem a
bet(ik sorai altal elevenedik meg el6ttiink, irds nélkdl nincs
reformacio, az 6rddg is jobban fél a bet(itél, mint a szellem-
tél.2L Nalanal jobban senki nem latta, hogy az egész jogi, pol-
gari tarsadalmi életen Grra lett az irétoll.2A kard és a toll ha-
gyomanyos versengésében egész lélekkel a toll partjara allott:
a feudalis lovagi el6itéletekkel szemben senki szebben és job-
ban nem védelmezte meg a tanitd és ir6 embert, mint épen
6.8 Luthert valdban koényvvel a kezében illett abrazolni.

2L Der Teuffel achtet meynen geyst nicht so fast alls meine spréache
und feder ynn der schrifft. Denn meyn geyst nympt yhm nichts denn
mich alleyn. Aber die heyligen schrifft und sprachen machen yhm die
wellt zu enge und thut yhm schaden ynn seym reich, An die Burger-
meyster und Radherrn allerley stedte ynn Deutschen landen. Weimari
kiad. XV. k. 43

2 Und wer regirt land und leute, wenn friede und nicht krieg ist?
Thuns die reissigen odder féld heuptleute? Ich meine ja,” es thut die
schreibfedder. Eine Predigt, dass man die Kinder zu Schulen halten
solle. Weimari kiad. 30. k. 567.

2 Widderumb findet man auch ettliche Scharrhansen, die sich
lassen dunckeu, der name Schreiber sey kaum werd, das sie jhn nennen

Thienemann: Irodalomtérténeti alapfogalmak It
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A kéziratossdg aranyaihoz szokott emberek csodalkozva
szemlélték a konyvek egyre szaporodd tomegét. Jellemzd,
hogy mar ekkor idénként el-elhangzik a panasz az irodalmi
taltermelés miatt. Luther maga is sokallotta az olvasnivalok
bbségét, kilondsen attdl tartott, hogy a mindeniinnen fol-
burjanzo sok 0j kényv elvonja az emberek figyelmét az egy
konyvek konyvérdl, amely mindeneknél tobbet ér. Pedig
ekkor még csak a kezdet-kezdeténél tartott a kdnyvirodalom.
Nemcsak tuddsok olvasnak, hanem az egyszer( polgarembe-
rek is; a vallasos kényvek tébbnyire — a szerzék sajat be-
mondasa szerint — ,,az egylgy( és felfualkotsagtdl tavol
iar6 keresztényekért, aton vizeniarokért, térék fogsagban
szomorkodd emberekért“s készilnek. A kényvek kilsé
alakja is kisebb, mobilébb lesz, sok kényv mar cimében hir-
deti, hogy manuale, kézben visel6 kényv vagy kézben hor-
dozhat6 konyvetske, ezért alakjanal fogva is alkalmas arra,
hogy az olvas6t mindenivé elkisérje.

Az iras térhoditdsa egyre nodvekedve folytatodott a
17. szazadban, az ellenreformacié koraban. Karolyi
biblidjat kovette a Kaldié. Es jott Pazmany Péter.

Pazmany Kalauzdban szembeszalléit a reformacio
biblicizmusa és a bet(i talbecsulése ellen, de teljes tudata-
ban van annak, mind szellemi energiak elevenedtek meg a
kényvnyomtatds altal. Konyvei és ropiratai nem valdk a
kézirat intimebb vilagdba, hanem a nyomdafesték hangos és
larméas nyilvanossagara rendeltettek, hogy ott a névtelen és
ismeretlen kdnyvolvasdk kozott kodzvéleményt teremtsenek,
meggy6zzenek és az egyhaznak hiveket toborozzanak. Els6-
sorban ahhoz a megsokasodott kdz6nséghez szdlnak, amelyet
a reformécié hulldmai sodortak az ©néll6 olvasas felé. Az
olvasas korlatlan szabadsaga és a konyvek n6ttén-ndvekvé

und héren sollen... Darumb so sihestu, das sie unsers handwerks zeug,
die liebe tedder, zur oberst setzen (und billich), da sie jlirs kandwercks
zeug, das schwert umb die lenden gurten, da hengets auch fein und
wol zu jhrem werck. Auff dem kopft stiind es nicht wol, de mus die
fedder schweben. Haben sie gestndigt an dir, wolan so bissen sie hie
mit, und sollts yhn vergeben. Eine Predigt, dass man die Kinder zu
Schulen halten solle, u. o. 571

2L Példak: XYI. és XYII. szazadi irodalmunk német eredetl mdivei
¢, id. cikkemben.
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tdmege az egyhaz részér6l létrehozta az Index librorum
prohibitorum-ot, amely a kézénség kdrében korlatozni kivanta
egyes konyvek publicitasat. A kézirat koraban nem volt sziik-
ség ily proscriptiokra: az index a kdnyvnyomtatas ellenszere
és a nyomtatott sz6 veszedelmeit6l akarja oltalmazni az egy-
haz gyermekeit. Az olvasok cenzlurajaval egyutt fejl6dott
a nyomtatoknak és iréknak vilagi és egyhazi cenzirgja —
megindult a kiizdelem a nyomtctott betlinek ijesztd aranyok-
ban novekvd nagyhatalma ellen.

6. A .folvilagosodas.

Az igazsdg csak publicitds altal nyer vilagité er6t. — A racionalizmus irasfejlesztd

hatdsa. — A szenzualizmus irasellenes magatartasa. Deizmus. — A pietizmus. A prédi-

katort kirekeszti. A magéanos olvasas. F-jld ebb irasbeliséggel jaré fokozott indivi-

dualizmus és vallasos immanenda. — Az irodalom autoném szellemi hatalomma né. —
A humanitas ugye lesz. Apéaczai, Il. Jozsef.

A nyomtatott bet(i jelentdsége Ujbol gydkeresen atalakul
a folvildgosodas kordban. A folvildgosodas a huma-
nizmusndl és a reforméciondl is irodalmibb mozgalom, kdnyv-
hoz kotottebb szellem terméke: azokat az irasban fogant
gondolat-csirakat bontakoztatja ki és néteti naggya, amelye-
ket a humanizmus hordott magaban. Valami kimondhatat-
lan hivé bizodalom él e kor legjobb emberei lelkében: ez a
minden Ujkori idealizmus fundamentumaul szolgél6 rendit-
hetetlen hit, hogy az igazsag legy&zhetetlen athaté erdével
bir és minden hatalommal szemben el6bb-utébb diadalra jut
a szellem vilagaban. Ep ezért a sététségen keresztiil hatol6
fénynek szimbolumat valasztotta ez a kor, mikor meggy6-
z6déseinek legbensejét akarta kifejezni.® Miként Luther
hinni tudott abban, hogy az isteni igazsag Onmaga ereje
altal belséleg meg fogja reformalni a keresztény emberi-
séget, ugy a folvildgosodas apostolainak is szilard meggy6z6-
dése volt, hogy az 6 emberi igazsaguk at fogja formalni a tar-
sadalmat és az embereket jobbakkd, emberekhez méltébbakka
fogja tenni. Ez a fanatikus hit az igazsag immanens vilagito
erejében azonban ki nem alakulhatott volna, ha a 18. szazad
emberei a gondolatot nem nyomtatott formaban, nem a nyil-

5 V6. Eckhardt Sandor: A francia forradalom eszméi Magyar
orszagon. 1924,

n
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vanossagba roppend alakjaban lattdk volna Kkifejez6dnie
lgaz, hogy az él6sz6 és az él6szoval osszefliggd kéziras is
athato erdvel tudja kozdlni a gondolatot, azonban csak sze-
mélyesen hat kicsiny korben, csak szektakat képez, mig a
nyomtatott bet(i a névtelen olvasok tdmegében kozvéle-
ményt teremt és az igazsagot személyekt6l elvalasztva On-
magaban nyilvanvalova teszi. A folvilagosodasnak ez a nagy
és nemes hite, hogy az igazsag atuté erdvel bir és nem rejt-
het§ véka ald, a nyomtatott bet(i publicitdsabél meritette
ihletét.

Az irodalom a kozvélemény legmagasabb férumava
fejlédott: még azok a rousseauista kulturkritikusok is, akik
az irastalan paradicsomi allapotért lelkesednek és akar ki is
torolnék az egész irodalmi kultarat az emberiség torténetébdl,
irokka lesznek, irodalomellenes eszméiket csak az irodalom
altal tudjak visszhangzova fokozni. A folvilagosodas minden
nyilvanulasaban irodalmi mozgalom marad, azonban a kilén-
boz6, s6t ellentétes szellemi tendenciak egyestilnek benne,
ezért kilonfélekép értékeli a nyomtatott sz6 gondolatformald
hatasat. Mas magatartast tanUsit a betlkbe 61t6z6tt gondolat-
tal szemben a racionalizmus, méast a szenzualizmus, a deizmus
masként viszonylik a konyvhéz, mint a folvilagosodas ellen
hadakozd, vele mégis Osszefiiggé német pietizmus.

A racionalizmusro6l még a kdztudat is azt tartja,
hogy az a gondolkodasnak oly tipusat képviseli, amelyb6l mar
messzir6l Kiltkozik eredete: hogy papiroson termett, hogy
valé a tapasztalati élet redlis valdsagdba. A racionalizmus-
nak ez a kozkelet(i megitélése, amely a folvilagosodas doktri-
najanak kritikdjat is magaban foglalja, kétségtelentl reataldl
a folvilagosodéas szellemének irodalmi gyokerére. A raciona-
lizmus valéban mélyrehaté affinitassal vonzodik az irott
sz6hoz, mert az irasjegy, akar a matematikai szamjegy, el-
halvanyitja a szemléletet, a szotesttél elvalasztja a gondola-
tot, szkématizal és egyszerdsit, tehat alaptermészete szerint
kedvez a viladg raciondlis-quantitativ megértésének. A szen-
zualizmusban viszont ép emiatt Osztonszer(i bizalmat-
lansag lakik a betlvel szemben, lényével ellenkez6nek érzi
ezt, mert a szemlélett6l menekedd irasjel ép azt halvanyitja
el, amit a szenzualizmus a megismerés legtisztabb forrasanak
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tart: az érzéki tapasztalatot. A folvildgosodasnak ez a két-
féle, egymas mellett kanyargd, egymassal elvegyul6 iranya
egyforman irodalomteremté szellemnek bizonyult, sét ép a
szenzualizmus jegyében fejl6dé angol irodalombdl sugaroz-
nak szét, mint egykor az olasz renaissance-b6l, az irodalmi
élet modern formai.

Az irodalom mellett és az irodalom ellen féltdmadd er6k
kizdelmét szemlélhetjuk a folvildgosodas koranak vallasos,
életében, a pietizmus és a deizmus harcaban is.

A 16. és 17. szazadban, ebben az UGjabb protestans és
katholikus kozépkorban, a vallasos életbdl aradt ki minden
szellemi mdveltség és ebben nincs is kiilénbség a protestans
partikularis kultdrak és a romai egyhaz egyetemes birodalma
kozott. Csak a vallason at vezetett az Ut a mdveltség szel-
lemi javaihoz: az irnitudas is transcendens vonatkozasai
altal nyerte szentesitését, ,,Mikor olvassz. Isten beszél te ve-
led“, mondja Rimay kéziratos imakényve elején. Egész
16—17. szazadi irodalmunkat val6ban a vallasos szellem
hatja at, lathatatlanl kolostori irodalom, szellemileg maga-
ban foglalja az evangéliumot, amint ezt a régi és Uj vallas
egyformén feladatava tették. Ennek az irodaiamnak lathato
kdzéppontja és kiapadhatatlan forrasa pedig a biblia, amely
transcendens fényével e korban még minden koényvet be-
sugaroz. A félvildgosodas kordban a biblianak kézponti iro-
dalmi helyzete megrendilt. A szenzualizmus az empirikus
természettudomanyokat, a racionalizmus pedig a matemati-
kai gondolkodast tette naggya és ezek az Uj tudomanyok,
melyek egyedil az ember velesziiletett isteni természetére
épitettek, tobbet fedtek fol a teremtés csodaibol, mint ameny-
nyit a hivé keresztények a biblia bet(iibél kiolvashattak.
Az iratlan ,liber vivus“ beszédesebb lett az emberi értelem
szamara, mint a ,liber scriptus“. A végtelen mimdenség
harménidja a matematika nyelvén szélalt meg és ez a jel-
beszéd elvontabbnak, istenibbnek tetszett, mint a nagyon is
foldi-emberi héber vagy gorég nyelv, melyet a verbal-
inspiracié dogmdja tulajdonitott a kinyilatkoztatdsnak. A te-
remtés csodajabol toébb vallasos inspiracié aradt ki, mint a
megvaltas csodajabol. Az Egybe-foglalt mindenség ahitatos
szemlélete mellett a biblia irott betlinek szentesit6 -ereje
megfogyatkozott. ,,Palt én olvasni soha nem tudtam EItolt az
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iskolas hidegség“ — irja Kazinczy Palyam Emlékezetében.
A szenzualizmus iras-ellenes magatartdsa adeizmus biblia-
ellenes vallasossagat keltette életre.

A folvilagosodassal egyid6ben a pietizmus szallta
meg a protestans Németorszag vallasos lelkeit és nyomot
hagyott a frissen nekilendiil6 magyar irodalomban is. Ez a
szentimentalis valldsos mozgalom a reformacié gondolatait
formalja at és alkalmazza a megvaltozott viszonyokhoz. A
reformacio eleve eljegyezte a hitét a nyomtatott bet(ivel, azon-
ban szamolnia kellett sajat koranak kevéssé fejlett iras-
kulturajaval és az irastudatlanok o6rids tomegeivel, melyeket
az Uj hit magahoz akart oélelni. Luther ezért a biblia mellé
odaallitotta a prédikatort, hogy az él6sz6 erejével az irott
bet(it alatamassza és azokhoz is széljon, akik sajat erejikbél
nem tudnak az igazsag forrasabdl meriteni. A vallas ezuttal is
csak lassan koveti az iras fejlédését. A reformécids allapot
— a prédikator mint az iras hirdet6je — a 16. szazad el6tti
iraskultarat tokrozi vissza; ez sokkal el6rehaladottabb
ugyan, mint az, amelyet a kozépkori egyhaz szentesitett,
mégis figyelembe veszi az irastudok mellett a tudatlanokat
is, amint Luther minden vulgaris irasaban is azokhoz fordul,
akik az irast latjak, olvassak vagy csak halljak (die diesen
brieff sehen, horen und lesen). A pietizmus a 18 szazadban
sokkal fejlettebb viszonyokat, az irastudas terén sokkal
elérehaladottabb allapotot talalt és ennek igényeihez alkal-
mazkodva formélta &t a protestantizmus szellemi lényegét.
A hivatasos prédikatort szinte teljesen Kirekesztette a valla-
sos életb6l, amint az irodalomban is foloslegessé valt a fol-
olvasd, mikor az irastudatlan koz6nség maga is megtanuit
olvasni. Az igazi vallasossag e folfogas szerint csak az egyes
ember lelke mélyén érik, az 6nmagaba merilt hivének maga-
nossagaban szall fol a lélek mélységébbl. A pietizmus ezért
magara hagyja az igaz keresztényt és csak a Szent irast
adja a kezébe vagy egy megtért lélek vallomésait, aming
Arndt ,lgaz Kereszténysége“. A prédikator missziéjanak
pétlasara pedig — nyomdat alapit a hallei arvahazban, a
protestantizmus e legnagyobb kolostordban és a mai koényv-
kiaddvéllalatokat megszégyenité flrgeséggel a biblidk és
éplletes konyvek Orias tdmegeit arasztja szét hivei kozott,
kilondsen amidta az 4&rvahdz korében Canstein biblia-
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tarsulatot alapitott és ez kozjotékonysagként foglalkozik
pietista olvasmanyok terjesztésével. Ugyanaz a folyamat
ismétlédik itt a vallas terén, mint amit mar megfigyeltiink,
mikor a hallgatd kodzonség olvasé kozdnséggé alakul at.
Most elnémul a vallas is, elszakad az él&sz6tdl, targyta-
lanna lesz a hivék jelenval6saga a templomban, de ugyan-
akkor atomjaira bomlik az a szellemi k&zdsség, amelyet az
é16sz6 Osszetartott és marad az egyes néma kényvolvaséd
ember, akinek magabamertlf maganossagaban terem a tiszta
ahitat, a zavartalan parbeszéd az olvas6 és a kényv kozott.
A pietizmus a néma maganos olvasas jegyében all, a pietis-
tdkat csendes embereknek hivtdk: die Stillen im Lande. A
prédikator, akinek hivatasa, hogy hangos széval hirdesse az
igét. feladat nélkil marad e csendes emberek korében.

A valldsossag most drias léptekkel haladt elére az indi-
vidualizmus Udtjan. Az egyhadzon Kkivil alakuit pietista
magan-konventikulumokbdl rajzottak ki a 18. szdzadi misz-
tikusok, konvertaltak, exaltaltak, visionariusok, illuminatu-
sok, szentimentalis maganykeresék és a széls6séges vallasos
individualizmus mindenrend( apostolai. Kis egyhazak ter-
mettek a nagy egyhazban, ecclesiolae in ecclesia, mindenutt
terjedt a végzetes szakadas vallas és egyhaz kozott. Pietiz-
mus és deizmus mint végletes ellentétek allottak egymaéssal
szemben, a valldsos individualizmus atjdn azonban igen
kozel jartak egymashoz.

A pietizmus csak fokozta a konyv megbecsilését és a
sietve sokat olvasd kor kezdetén a maganyossagban termé,
a textus szellemébe furakod6 intenziv lasst olvasédsra tani-
totta hiveit, de nem valtoztatott azon, hogy a félvilagosodas
kora az iras-olvasas értékét nem a biblia bet(iib6l szarmaz-
tatta és mar nem a supranaturalis inspiracié eszkozét latta
benne. Az iras és az irodalom tarsadalmi funkcidja gyokeresen
atalakdlt. Mindaz a magasabb szellemi élet, amelyet eddig
az egyhdz és a protestans felekezetek kozvetitettek, a fol-
vilagosodas koraban atszarmazik az irodalomra. Az iroda-
lom, miként azel6tt a vallas, kezdi atfogni az egész szellemi
életet, uralomra tor, énmagéért val6é szellemi nagyhatalomma
novekedik és atveszi az egyhdzak szerepét a szellemi élet
iranyitasdban. A m(ivel6désnek minden Utja ezentdl az iro-
dalmon at vezet: az irodalmon kivil nincsen boldogulas,
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nincsen el6rehaladas szellemi téren. Aki nem tud irni-olvasni,
aki nem kapcsolodik be az irodalom kozosségiébe, kiesik a
muvelt emberek sorabél. A 18. szazad a kotelezd elemi nép-
oktatds gondolatat vetette felszinre, megteremtette az
analpliabéta fogalmat és megkezdte a céltudatos kiizdelmet
az irastudatlansag ellen. ,,Tehat ideje folébredned, te almos,
te mamoros, te halyogos szem(i magyar nép! — Kelj fél mon-

dom és allits végre alsé iskolakat '—igy szol a felvilagosodas
eszméinek egyik els6 magyar hirndke, Apaczai Cseri Janos.5
Nalunk Il. Jozsef rendelte el az iskolakotelezettséget

biintet6 szankcidval, ugyanakkor népiskolakat szerveztetett
nagy szammal, egyik rezollcidja azt mondja: ,,az irni-olvasni
tuddk szdma akkora legyen, amekkora csak lehetséges.“Z Az
irds-olvasas a folvilagosodas szemében elengedhetetlen kel-
léke lett a humanitasnak és a mindenkit egyforman megilletd
erkolcsi szabadsagnak; az irastudas alapfoltétele annak,
hogy az ember Kkiemelkedhessék a sotét tudatlansagbdl és
emberhez méltéva legyen. Az irds és olvasds szabadsigéat a
18. szazad a szabadsagjogok soraba iktatta.

7. Nemzeti irodalom.

irastudas és irodalom a nyelvtl fiiggetlenil a nemzeti individualitds kritériuma lesz. —
A folvilagosodés irdskultusza sziikségszerien nemzetivé fejlédik. lIrodalom az irodalomért.

Amint az egyes embereknél az emberméltésadg Ugyévé
fejlédott az irastudas, Ugy egész nemzeteknél is a humaniz-
mus Kritériuma lett a kérdés: van-e a nemzetnek iro-
dalma vagy sem? Semmi sem sértette mélyebben a nemzeti
Onérzetet, miint az olyan kritika, amit Pere Bouhours kockaz-
tatott meg a németekkel szemben, hogy a német nem sziletett
bel espritnek, nem képes 0©ndllé irodalomra. Ugyanezt a
kritikat forditotta a német Reimmann a magyarok ellen —
és sietve késziiltek az els6 magyar histéria literaria-k, bizony-
sagot téve a vilag szine el6tt, hogy a magyar igenis a mdvelt
nemzetek soraba tartozik.B Zwittinger és tarsai a magyar

B Pedagogiai Munkai. Ford. Hegedls Istvan, 1899. 119. 1

Z7 Kornis Gyula: A magyar mivel6dés eszményei 1777—1848.
1927. 1, 40. 65. 1 A felvilagoisodolt abszolutizmus mdivel6dési eszménye
c. fejezetei.

B Maté Karoly: Irodalomtdrténetirasunk Kkialakuldsa. Minerva,
1928, 128, 1
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irastudas bizonyitasara folsorakoztattak minden hozzafér-
het§ kdnyvet, amit Magyarorszagon irtak vagy kinyomattak,
tekintet nélkil a nyelvre, amelyen e kényvek irva vannak.
Munkassaguk ©Ontudatlanul is a nyomtatott betl diadalat
hirdeti azaltal, hogy az irast elvalasztja a nyelvtél és az irodal-
mat a nyelvtdl fuggetlentl a miveltség fokmérdjévé teszi.
A folvilagosodas azt a gondolatot ragadta meg, hogy az em-
berek iras és olvasds altal mivel6dnek, ellenben kézémbos-
nek tartotta azt a kérdést, hogy milyen nyelven szélal meg
a bet(i a m(iveltség terjesztésére. Nagy Frigyes franciaul irt
a német irodalom eljévendd viragzasarol, nemzeti irodal-
munk nagy ébreszt§i nemcsak magyarul, hanem németdl,
franciaul, latinul irnak, s6t a nemzeti gondolat oly tizes
védelmezgje is, mint Anyos Pal, német versekkel kezdi iro-
dalmi palyafutdsat. Az aufklérista iraskultusz elvei ttkdznek
ki Maria Terézia és Il. Jozsef iskolapolitikajabol: ez is iras-
tudasra és konyvolvasasra akarja nevelni az irastudatlan
magyarokat, nagy fogékonysagot tanusit a bet(i terjesztése
irant, ellenben teljesen érzéketlen marad a nyelv és a nyelv-
ben rejl6 nemzetteremt6 erd kihatasaval szemben.

El6bb-utébb mégis kidertlt, ki kellett dertlnie, hogy
csak az 8si anyanyelven lehet a tdmegekben irodalmi mda-
veltséget teremteni, hogy a magyar csak magyar nyelven
sz0l6 tudomany és irodalom Gtjan juthat el a humanitas
nagy eszméihez.® A fdlvilagosodas bécsi hiveinek is arrol
kellett meggy6z6dnitik, hogy a magyar szellemi folemelke-
déshez is csak egy Ut vezet: az 6nall6 magyar irodalom Utja,
amely idegen mulvek forditasaval és utanzasaval kezdddik,
kés6bbi el6rehaladottabb fokon 6nall6 eredeti alkotasokkal
igyekszik versenyre kelni a nyugati nagy nemzetek mivelt-
ségi értékeivel. ,,A folvildgosodast — Concha pregnéns fogal-
mazésa szerint sajat dialektikgja el6bb-utébb nemzetivé
teszi.“®A nemzeti irodalom fogalma a folvilagosodas
eszmekdrében kelt életre.

Az anyanyelven sz6lé iras eleinte eszkdz volt, amely
alkalmas arra, hogy az ir6 szavat mindenki, a mdveletlenek

2 Szek fi Gyula: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténe-
téhez. 1926. 14—il6. 1 és Kom is Gyula: A magyar mUvel6dés eszményei
1777—1848. 1. k. A magyar nemzeti miivel6dés eszménye fejezetét.

P Concha Gybzé: A kilencvenes évek reformeszméi. 1885 62. 1
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is megértsek, de a fejlédés kényszer(isége magéaval hozta,
hogy ez a heteronom célok szolgalatara rendelt eszkéz a nem-
zeti karakter foglalatava nemesedett. Mai tavlatbdl vissza-
nézve a folvildgosodas korara, talan nem is tudjuk eléggé
atérteni, hogy milyen szent nemzeti Ugynek tekintették
Lessing és Kazinczy kortarsai az irodalmat. Pazmany Péter
még azért irta Kalauzat, mert — mondja — ,,lelk(inkben jar,
hogy az igazsag mellett kitAmadgyunk, az isteni tudomany-
ért bajt allyunk, a barany bdrrel béllelt farkasok-ellen mind
nyelviinkkel mind szeges irasunkkal vitézkedgylnk.'4 Zrinyi
Mikl6stdl azt kivanta az iras kényszerlsége, mikor az Afiu-
mot irta, hogy mint Croesus néma fia a veszély lattara fol-
kialtson és a nemzetet szellemileg* fegyverbe szoélitsa; ,azt
kit irtam, mulatsagért irtam4— mondja Zrinyiasza el6szava-
ban, Gyongyosi akar egy kozépkori udvari kolt6 partfogdja
kegyét kereste, Rakdczinak a nyugtalan lelkiismeret adta
kezébe a tollat, — de magyar irodalmat teremteni még egyik
sem akart. Szenczi Molnarnal, Apéaczainal, Misztétfalusinal,
Papai Pariznal, a kilféldon tanult és a kényvnyomtatd m-
hely kozelében él6 magyaroknal csillan fol el6szér az a gon-
dolat, amely vezéreszméje lesz irodalmunknak Bessenyeitdl
Vorosmartyig és Arany Janosig: hogy az irodalmat az iro-
dalomért kell mdvelni, hogy legyen magyar irodalom, mely
a nemzet szellemi szintjét magasra emeli. Az irodalom most
érkezett el a szellemi fejlédés azon nagy forduldjahoz,
amelynél a jelenségek foltarjak legbensébb valdjukat. Az
irés leveti magar6l mindazt a sallangot, ami hozzatapadt,
amikor eszk6z volt mas nem-irodalmi célok szolgalataban
és red talal dnmaga bensejében lakozd irodalomteremt6 képes-
ségre. Ezentul azért irjdk és nyomtatjak, hogy ezt a benne
lakozé hatalmas emberformdld, tarsadalomalakitd szellemi
er6t napfényre hozzak. Az iras UGjonnan folfedezett célja:
irodalom. Ez a sajat Utjain jaré irodalom a histéridnak, a
tedridnak, a kritikdnak Utjara tér és egyre inkabb elkulondl
mas irasmivektdl, melyek heteronom célok szolgalataban
jelennek meg a sajté nyilvanossaga el6tt. Nyomaba szeg6dik
a gondolkodas testvére: a Gond és vele egy nagy mult hagyo-
manya és egy messze jové felel6ssége nehezedik az iré-
ember vallaira. A nagykoruva fejlédott irodalommal egyttt
névekedett az irodalomtorténet. Toldy Ferenc klasszikus
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meghatarozasa szerint az irodalom torténete akkor keletke-
zett, ,,amid6n az illusiok elmultdval minden elfogulatlan
hazafinak azon meggy6zédésre kellett ébrednie, hogy 6nfenn-
tartasunkra nincs mas Ut, mint a nemzeti mveltség éntudata
a multban s minden er6nkbeli emelése a jovOben.“3

Ez az irodalomteremt6 akarat fokozatosan megvalo-
sitja az irodalom eszméjét. Nemes szolidaritast teremtve
egybeforrasztja az irdkat, dsszetartja a reformkor &sszes
magyar irdit is, hiszen mindannyian ugyanegy emberfeletti
feladaton, a nemzet szellemi individualitasanak kialakitasan
dolgoznak. E kdzds munka szolgélataban irénak lenni ma-
gasztos hivatast jelentett és az irdt a nemzet legjobbjai kdzé
emelte. Milyen (nnepélyes Onelégiltséggel jart-kelt Klop-
stock kortdl sai kozott, mert neki adatott, hogy a nagy eposz-
szal megajandékozza német nemzetét. Dics6ség volt part-
fogonak, olvasdnak lenni vagy csak mint puszta szemlélé
résztvenni a nemzet szellemi arculatidnak kibontakozésan.
Tekintstk at pl. Kazinczy kordban a Tudomanyos Gydjte-
mény el6fizet6inek hosszU sorat: mintha egy fényes orszag-
gyllés képe tarulna elénk, ott van minden nagy névnek és
magas méltosagnak visel6je, mert az irodalom Ugye ekkor
a nemzet szent tgye volt.

8 Irodalmi nyelv és nyelvijitéas.

A beszelt és firott nyelv elkilénilése. — Alakulé széveg és alakulé nyelvegység. —
Lathaté nyelv és papiros stilus. — NyelvUjitas.

Az irés intenziv és extenziv fejlédésével egyenes arany-
ban novekedik a kilénbdz6ség az él6sz6 stilusa és az irott
m( stilusa kozott. Szinte azt mondhatnék, hogy az iras
fejlédésének mértékéill az a tavolsag szolgal, amely a nyelv
beszélt és irott form4jat egymastdl elvalasztja. Aristoteles
a maga koranak kezdetleges iraskultiraja mellett észrevette
a beszéd és irés elkilonllését, de csak a sokat ird és sokat
olvas6 emberek el6tt tarultak fel a nyelv szétszakadasanak
Osszes kovetkezményei.2 Kezdetben — emlitettik Otfrid

A Toldy F.: A magyar koltészet kézikonyve, Pest, 1835 I. X I.

a Luther: Es ist ein gross unterscheyt etwas mit lebendiger
stymrue adder mit todter schrift an tag zubringen. Auslegung deutsch
des Vaterunsers. Weimari kiadéas. Il, 106. 1
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példajat — az individualis beszédet rajzoljak le, magasabb
fokon a kiegyensulyozottabb és nyelvjarasmentesebb koz-
nyelv, melyet a mdveltebbek beszélnek, rogzédik meg az
irasban, helyesirasi normék és tradicidk keletkeznek, Kkiilo-
nésen mikor a beszélt nyelv elvaltozik és az irds konzer-
valja a régibb éallapotot — mindez hozz4jarul ahhoz, hogy
az emberek maésként irjanak, mint ahogy beszélnek. Az iras
mindig eltakarja a beszélt nyelv tarkasagat, de mennél
nagyobb publicitdsra torekszik, mennél tébb emberhez
igyekszik sz6lni, annal elvontabb magassagba emelkedik
a folyvast alakuld él6sz6 valtozatai folé.

Az irott nyelv fejl6dése akkor érkezik egy viszonylagos
nyugvéponthoz, mikor az olvasas elnémulédsaval a nyelv két
alakja, az él6sz6 és az iras elszakad egymastdl és kuldonbo-
z8seglk tudatossd lesz. Ekkor keletkezik a betd autonom
nyelve, az irads-nye 1v (Schriftsprache) vagy irodalmi
nyelv, amely csak papiron él és tudva keresi a betlinek az
16 beszédt6l fluggetlen kifejezé eszkdzeit. Ezért nem keres-
ném az Gjabb német irodalmi nyelv keletkezésének donté
inditékait az olasz renaissance stilus-mintaiban, amint ezt
e kérdés szakértd tuddsa, Konrad Burdach teszi, mert az
iras belsd fejlédésében, novekvd publicitasaban adva vannak
azok a foltételek, melyek az irasos nyelvtipus kialakulasara
vezetnek. A német Schriftsprache egyltt ndvekedett az iras-
beliséggel; a kézirat koraban ott alakul, ahol a legtdbbet
irnak: a kancellariakban és a legnagyobb kancellariaban, a
csaszariban, bontakoznak ki el6szér alland6 sajatsagai. Szar-
mazasa szerint nem bir irodalmi vagy koéznyelvi jelleggel,
hanem oklevelekben és formularékban él és mint hivatalos
nyelv kancellariaroél-kancellariara vandorolva, folyton ala-
kulva is allanddsul, mint a kéziratos m(i allandésul6 szbvege.
A koényv alland6 szévegének megfelelt a kiforrott irodalmi
nyelv: az elsé kényv, amely a nyomtatasban lakoz6 nagy
publicitast elérte, Luther biblidja, a legtovabb haladt az
irodalmi nyelv &llandésitdsa terén. A 18 szazad hirtelen
felsz6kken6 irasbelisége még elvontabb magassagba emeli
és még egységesebbé teszi a német Schriftsprache-t, de ez a
folyamat, az irott nyelv 6nallésulasa és individualizalédasa
soha sem fejez6dik be és mindig tovabb halad az iras minden
Ujabb térhoditasaval. Egyre novekedik az iras jeleinek és
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képleteinek kifejezd jelent6sége: ez a lathaté nyelv (Minerva,
1926, Zolnai Béla), egyre jobban differencialodik a szébeli-
ségtdl elszakadd papiros-stilus: az irott betli meg nem allit-
haté térhoditdsa abban teljesedik ki, hogy a betld végre is
legy6zi az él6sz6t, fogalmiva csiszolja és személytelen sziir-
keséggé uniformizalja a sok szinben jatsz6, egyének és nyelv-
jarasok szerint alakulé-valtozé szdbeliséget.

Mi a német Schriftsprache szdtol eltéréen irodalmi-
nak nevezzik ezt az irdsos nyelvet: ez annak jele, hogy a
magyar iras onalldsult nyelve fiatalabb eredet(i, az iro-
dalomma fejlédott irasnak, tudatosult szellemi térekvések-
nek terméke. Mikor a nyel v-kérdés lett a nemzet szel-
lemi folemelkedésének legégetébb ligye, nem a beszélt nyelvre,
hanem az irott nyelvre fordult a figyelem, mert csak ez
tehette lehet6vé a sdvarogva vart 6ncéld magyar irodalom-
nak, az irodalom altal a nemzet szellemi karakterének kiala-
kulasat.

A magyar irodalom 06nallé nyelvét a nyelvajitéas
teremtette meg. Kazinczy nem annyira a beszélt nyelv teri-
leti és t&jszolasbeli kilonféleségét akarta &thidalni, inkabb
szellemi distanciat igyekezett teremteni a beszélt és irott Ki-
fejezés kozott. Nem tekintette dncélnak a székincs gyarapita-
sat, hanem eszkdznek a fentebb stil kialakitdsara. A német
hochdeutsch szébdl tévesen azt olvasta ki, hogy ez a maga-
sabbrend(i, a beszélt nyelv folé emelked6 stilus jeldlésére
szolgél. Nyelvajitdsa az irasfejl6dés egyik kovetkezménye:
az irds nyelvének emancipacidja a beszélt nyelvtél. Ez a
differencialédas a német irodalmi nyelv fejl6désében is be-
kovetkezett, azonban sehol masutt fol nem taldlhaté kilo-
nossége a magyar nyelvudjitasnak, hogy papiron keletkezve
rovid idd alatt csodalatosan mélyen behatolt az él6széba.3
Ez is azt bizonyitja, hogy az irott betlinek péaratlan intenzi-
tésa volt a nemzeti irodalom teremté napjaiban.3

BTolnai Vilmos: A nyelvijitdas. Nyelvtud. Kozlemények 1927.
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9. Irodalmi pseudo-klasszicizmus.
oncélt szépirodalom. — Az autonom irodalom els6 életkora. Konyvekbdl szarmazik. —

Népiesség ellen. — Neohumanizmus. — Goethe az irodalmi pseudo-klasszicizmus ellen.

Mikor a felvilagosodds az ir4s-olvasidst a humanités
értékmérg6jéveé, az irodaimat az egész nemzet Uigyévé tette és
az irast arra az Utra vezette, hogy Onerejét tudatosan gyara-
pitva irodalmat teremtsen — (j fejezet kezd6dik az iras tor-
ténetében. A konyvek nagy toémegétdl, amit a sajtdé évrél-
évre nyilvanossagra hoz, elkilonilnek azok a mivek, melyek
az irodalmat az irodalomért szolgaljak. Ezek egy Uj kis szi-
getet alkotnak a nagy betlaradatban, az irds autondémigjat
képviselik, mig a sajtdtermékek nagy tdmege tovabbra is
heteronom célok szolgalatdban jelenik meg a nyilvanossag
el6tt. Az . n. szépirodalom az irasgyakorlatnak ehhez
az elkdlonilg és onallésuld legbels6bb keriletéhez tartozik.

Az irasgyakorlat autonom tertletén kezd6dik az irodalmi
fejl6dés endogén korszaka: az iras dnkultuszat noéveli, kény-
vek konyvekre éplilnek, iras irasbdl merit ihletet, az iré és az
olvasé egyre tavolodik a ,,durva valotol®, az él6szonal testet-
lenebb papirnyelven beszélnek, folemelkednek tisztdbb, por-
mentes régidkba, hol a szinek atlatszdbbakka, az eszmék
sugarzébbakka véalnak: nagy elindulas ez — Embarquement
en Cythére — a bet( elvont vilaga felé, ,kiesebb tajra“, amint
Kazinczy mondand. Az irodalmi klasszicizmus
ebb6l a szemponthdl nem tekintendd esetleges stiluskorszak-
nak, hanem a fejl6dés egy szakaszanak, amelyen az iro-
dalomnak sziikségszerlien &t kellett haladnia, mikor &ncéld
papiros-élete kezddédik. A filozéfiaban a racionalizmushdl
Utkozik ki a konyvkultara sajatsagos gondolkodasmodja,
az 6nmagabol taplalkoz6 irodalom szamara pedig a racio-
nalizmus testvérjelensége: a klasszikus stilus szolgéltatja az
els6 formakészletet és a kifejez6 eszkozoket. Jellemz6 tulaj-
donsaga e Kklasszicizmusnak, hogy kdnyvekbdl szarmazik,
éltetd forrasai a kései gordg mdveltség talajan fakadnak,
szofista és epikureista bolcseknek tébbet kdszén, mint a
gorog szobraszatnak vagy a gordg tragédianak, idedlis szék-
helye nem Athén, hanem Alexandria, Horatius és Cicero
munkait becslli mindenekfelett.

Erthet§ az az 6szténés ellenkezés, melyet anépiesség
valtott ki Kazinczy korében. A népi kultusza retrograd irany-
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nak latszott a magas konyvkultirahoz mérten, visszahullast
az irastalan &sallapotba, mikor ép a bet(ikben sz(kolkodé
mdveltségen kellett talemelkedni az irodalom &ltal. Kazinczy
klasszicizmusa a konyv-muveltség fiatal hajtasait féltette
az analfabetizmus betorésétdl; korilbastyazta tehat sajat
allaspontjat, féként ama fenyeget6 pretenciéval szemben,
melyet Kolcsey Csokonai-biralatdnak egy mondata szerint
Foldi igy formulédzott: ,a koznépé az igaz magyarsag, az
idegennel nem egyvelges magyarsag. Kazinczy nem érezte
a népies kultuszdban az idealis lendlletet, a pedagdgiai
patoszt, nélkulozte benne a magasra vivé szenvedelmet,
amelyre az iréstalansadgban elmaradt és évszazadok mulasz-
tasait sinyl6 magyarnak oly nagy szliksége volt és amely a
klasszikus-absztrakt konyvizlésre valdé nevelést a haladas
legnemzetibb kovetelményévé tette.

Ha van is benne ellentmondas, mégis az irodalmi klasz-
szicizmus volt az Igéret foldje, hova Kazinczy nemzedéke
az elidegenithetetlenl magyar irodalomért heviil6 nemzetet
el6szor vezette. A szellemi fejl6désnek ebben a betlsdvar
periédusaban hihetetlenil megnovekedett a klasszikus
auctorok nemzeti jelent8sége; ekkor élte a klasszika-filologia
legszebb napjait. E klasszicisztikus stilus-ideal jegyében ala-
kitotta Kazinczy nyelvijitasa a magasabb mf(iveltség nyel-
vét, ebben a szellemben hdéditotta meg a neo-humanizmus az
iskoldkat és tette az irodalmi oktatast, a romai klasszikusok
olvasasat a nevelés tengelyévé.8t Mennyire irodalombol lesz
és irodalomba vesz ez a klasszicizmus, megitélhetjiik abbdl,
hogy milyen tanécstalanul allanak a neo-humanista peda-
gogusok a test antik kultuszaval szemben. Az atlétikai test-
kultusz nem illik muveltségi rendszeriukben, pedig elismerik,
hogy ez tolti be a gordg nevelést és mdvészetet és ez adott
nevet a gymnasiumnak is. A neo-humanizmus iskolain meg-
latszik, hogy klasszicizmusat a kdényv és a filoldgia és nem
a gorog muveészet inspiralta.

Kulénos ellentéte a szellemi fejl6désnek, hogy a nagy-
korava lett konyvirodalom a gordg-rémai mf(iveltséget, egy
irodalmisadga szerint hasonlithatatlanul alacsonyabb fokon3

A Komis Gyula: id. ni. I, k. A magyar neohumanizmus c. feje-
zetet.
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all6 moveltséget valasztott stilus-idedlnak. Goethe is ezen
az irodalmi pseudo-klasszicizmuson nevel6dott, de Winckel-
mann mitorténete és a belvederi Apollo szemlélete a gorog
lélek teljesebb megértéséhez vezette 6t és a legjelenvalébb
testiség értelmét is foltarta el6tte — de a gordg vilagnak ez
a betlimentes szemlélete végs6é kovetkezményeiben megren-
ditette benne azt az optimista kultlrtedriat is, melyet a fol-
vilagosodas és Kazinczy nemzedéke az irodalomra épitett.

10 Romantika.

Az o6ncéla irodalom masodik életkora. — Roman és romantos. — ,Konyvek kora”. —
Kazinczy a magyar romantika Gtegyengetéje. — Progresszive Universalpoesie. Herme-
neutika. Forditds. — Biedermeier. Az irodalom elpolgarosodasa. Almanach-lira. Szoba-
koltészet. Konversations-Lexikon és Divatlap. — Széplélek és irodalmi tanulményutazas.

Aromantika folytatta a klasszicizmus utjat a bet(ik
elvont vilaga felé. Az dnmagébdl merit6 irodalom fejl6désé-
nek masodik allomasa ez, amely a klasszicizmusnal is irodal-
mibb irodalomhoz vezet.%

A romantika mivoltara jellemz8, hogy nevét az irodalom
belsé kerlletébdl wvette. A 18 szazadi angol irodalomban
bukkan 6l elészor a romantic sz6. Annyit tesz, hogy ,,regé-
nyes“, ,,amint regényekben szokott el6fordulni. Ebben a
romantika-el6tti értelemben irja pl. Kisfaludy Sandor regéi
el6tt: ,,lakdsom roméantos korében itt szinte naponként latom
a varomladékokat.” A jelentésfejl6dés tovabbi fokan irodalmi
jelenségekre is alkalmazzak ezt az irodalmi jelz6t, ebben az
értelemben nevezi pl. ,,romantos tragoedidnak* Kisfaludy
Kéaroly Ulaszlérol sz6l6 soha el nem készilt dramdjat. Itt
még attetszik a szé alapjelentése, amely talaldéan jeloli meg
az egész romantikus mozgalom gyokerét és lényegét. Ez a
szellemi Iényeg pedig abbdl a magatartasbél adddik, amely
ismertetd jele a szépirodalom altal nevel6dott sokat olvaso
embernek: hogy az ember gondolkodasan és szemléletmodjan
elhatalmasodik a regény, az olvasmany és az irodalom. Don
Quixote, akinek feje tele van lovagregényekkel, Gstipusa
minden romantikus alvajardnak és él6 regényhd@snek.

k3 Lempicki: Bicherwelt und wirkliche Welt. Ein Beitrag zur

Wesenserfassung der Romantik. Deutsche Vierteljahrsschrift fur Lite-
raturwissenschaft und Geistesgeschichte. 1925
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A romantika ebben az értelemben a gondolkodas péarat-
lan irodalmositasat jelenti; vele a betli névekedd hatalma
oly korlatlan teljességét éri el, hogy ezt tovdbb fokozni mar
nem is lehet. Ennek tudatidban nevezte el Schlegel a maga
korat a konyvek koranak (Zeitalter der Bicher),3 Ez
a romantikus korszakjelolés a bet(i els6ségét: fejezi ki az
élettel szemben és mindig magyarazatul szolgal, mikor a
romantika jellegzetes megnyilatkozasainak megértését ke-
ressuk.

A konyvek kordban é16 romantikusnak ismertet§ jele,
hogy az irodalom szemiivegén &t szemléli 6nmagat és a vila-
got. Eltet6 eleme a szépirodalom, a regényszerdit keresi a valo-
a durva valotdl, Arkadianal is kiesebb, szellemibb tajak felé
menekil. Szemében a realis valésag transparenssé lesz, mert
szellem sugarzik ki bel6le. Ha a val6szin(tlenség koédképe
vegyll szemléletébe, akkor ez is a bet(i-vilag irrealitdsat fe-
jezi ki. A romantikusnak érzett holdfényes vilagitas az
irodalom taltengését arulja el. A vérbeli romantikus mar nem
is tudja, a ,,durva valé“ talajan all-e vagy pedig a kényvek
vilagdban jar-e. 6nmagaban is az irodalmat latja meg: ,,amit
ful nem hallott, a szem meg nem jara, Azt én irva lelém
lelkem asztalara“, mondja a romantikus a hitelkeltés régi
fordulataval. Konyvektdl atitatott gondolkodasa a kényvek
vilagat redlisabb, igazabb vilagnak tartja, mint a minden-
napos valdsagot, hiszen ez, ha rédeszmélink, tele van érthetet-
len jelenésekkel és jelenségekkel, meglepébb és fantasztiku-
sabb a legfantasztikusabb regénynél. A hatarvonal a valé-
vildg és a koltott-vilag, az élet és az irodalom kozott ily
lelki magatartds mellett bizonytalanna vélik, s6t az igazi
romantikus szamara a koényvek elvont, szellemi jelenségei
mindenkép jelenvalébbakka lesznek, mint a legkézzelfogha-
tobb val6sag, amelybe minduntalan belebotlik.&

¥ Jugendschriften. 11, 370.

¥ Novalis: Bucherwelt ist in der Tat nur die Karikatur der
wirklichen Welt. Beide entspringen aus derselben Quelle. Jene aber er-
scheint in einem freiem, beweglicheren Medio. Daher sind dort alle
Farben greller, weniger Mitteltinten, die Bewegung lebhafter, die Umrisse
daher frappanter, der Ausdruck hyperbolisch. Jene erscheint nur frag-
mentarisch, diese ganz. Daher ist jene poetischer, geistvoller, interessan-
ter, malerischer, aber auch unwahrer, unphilosophischer, unsittlicher.
Minor kiadas. I, 348.

Thienemann: Irodalomtorténeti alapfogalmak 12
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Konyvek kora: Schlegel e meghatarozasa a filozdfiai
kultirdban fogant német romantikdbol szdrmazik, de taldl
a filoz6fiamentesnek mondott magyar romantikara is. A
magyar irodalom romantikus koraban e meghatarozés szerint
nem kell egy szertedradd szellemi folyamatot latni. Minden
irodalomnak megvan a maga romantikaja, minden irodalom
6nmagatél romantikussa lesz, mikor sajat tiizében hévil,
mikor a bel6le termett konyvszellem elhatalmasodik rajta.
A magyar irodalom romantikussa lett nem utdnzasboél, ha-
nem a fejlédés kényszer(iségébdl, mert autochton fejl6dése
egyre messzibbre, egyre mélyebbre vitte a kdnyvvilag ut-
veszt6jébe.

Gyakran kiemelt kilondssége a magyar romantikanak,
hogy felszines surlddasokat nem tekintve, sohasem kereste az
elvi ellentétet az irodalmi klasszicizmussal. Kisfaludy Karoly
irodalmi torekvései nem ellenkeztek Kazinczyéval, annyira
nem lehet koztliik hatart vonni, hogy a magyar humanista
klasszicizmus legtudatosabb szelleme, Kéolcsey, akar a ma-
gyar romantika meginditéjanak tekinthet6. Ez a meg nem
szakadd folytonossag klasszicizmus és romantika kozott
Schlegel szavéat igazolja. A magyar romantika folytatta és a
reformkorban diadalra vitte az irodalomteremt6 mozgalmat,
melyet Bessenyei megalmodott és amelynek Kazinczy életét
szentelte. Kazinczy 06reg napjaiban a magyar irodalomba
vetett hitének megvalésulasat latta. ,,Az az at, melyet nekiink
kellett irtani, ime térve van — irja ekkor csodalatos torté-
nelmi tisztanlatassal Kisfaludy Karoly és Vérosmarty sike-
reir6l — s lelkes ifjaink futnak a hol nekiink maszni kelle.
Mint 6rvendek, hogy nyilni latom a szép tavaszt.“3

Az irodalmi Kklasszicizmus — Bessenyei és Kazinczy
nemzedékének milive — elinditotta az autonom irodalom
lavinajat. A romantikus mar benne él az aradatban, végig
gondolja és tudatosan hatvanyozza a nyomtatott betlinek
mindent magaval ragadd, mindent betemet§ &radasat. Az
irodalom aradasa a romantikus gondolkodas szerint nemcsak
eszk6ze és mértéke, hanem tartalma és lényege a szellemi
fejlédésnek. Az a végtelen perspektiva, amit a folyton gya-
rapodd irodalmi fejlédés mutat, a szellem korlatlansagat és

3B Levelezés XVIII. k. 479. 1
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végtelenségét tarja szemeink elé. A romantikus olthatatlan
bet(i-szomjuhozassal egyre csak fokozna és telhetetlendl a
végtelenségig ndvesztené a konyvek szellemi vilagat. Belat-
hatatlanna ndvekedik szemében az irodalom haladvanysora
(progressive Universalpoesie), mert az iras mindig Ujabb
irasnak lesz szlil6 oka. Wilhelm Meister mintajara minden
emberéletrél regényt kellene irni, mondja Novalis. De az
irodalom félé is mindig Gjabb irodalom ndvekedik, a Kkritika,
a filologia, a filozofia és a hermeneutika az irodalom mogott
Uj messzeségeket lattat, egyre nagyobbra és 6nallébbra nove-
kedik az irodalomrél szol6 irodalom, egyre UGjabb meta-
literaturat vonva maga utan.

A romantika &hitatos olvasokat nevelt és az olvasasnak
0j kultuszat teremtette meg. Az olvasads romantikus fol-
fogas szerint a lélekvandorlas egyik formaja: félemel ben-
ninket a kényvviladgba és ott idegen szellemekbe koltozink,
masok gondolataiba 06lt6ziink, masok életét éljuk at Gjra és
ezaltal érik meg az az irodalmilag megindult allapot, mely-
b6l a romantikus szellem meglep6 félvillanasai és megvilago-
sodésai fakadnak. A német romantika teoretikusai mind az
olvasas elméletén gondolkodtak, Schleiermacher pedig a
hermeneutikaban, az olvasads Gtjan valé6 megértésben
a szellemi tudomanyok egyik alapvet6 kérdését ismerte fol.
Romantikus az olyan olvasé, aki a betlt mohén magéba
szivja és a bet(i olyan érzékeny rezonatorava finomul, mint
amilyennek a magyar irodalomtérténet az olvasas kozben
felsikolto, lelke mélyéig megrenduld Kazinczyt ismeri. Az
olvasas kalandozas volt a szellem végtelen vilagaban: a ro-
mantikusok els6sorban a klasszicizmus'hagyoméanyos irodal-
mat meritették ki: 6k alapoztak meg a nemzeti klasszikusok
kultuszat is, de ezenfelil jaratosak voltak a koényvvilag
ismeretlen, folderitetlen terlletein. Az irodalmi mi(iveltséget
térben és id6ében mérhetetlentl kiterjesztették és ez lehet6vé
tette szamukra, hogy folfedezzenek, importéaljanak, meg-
honositsanak, minden idegen format és idegen versmintat
sajat irodalmukon kiprébaljanak. A német romantikusok az
irodalom, a kritika, a torténelem nagy folfedez8inek bizonyul-
tak; forditoknak szilettek. Am Ende ist alle Poesis Uber-
setzung — mondja ismét Novalis; az idegenbdl valé atilte-
tés pedig gazdagitja, ,,sokszin(ivé“ teszi az irodalom forma-

12*
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kincsét ... a romantika ebbél a szempontb6l megint azt a
gondolatsort fejtette ki teljes kovetkezetességgel, amelyet a
magyar irodalomban Kazinczy nagy kisérletei inditot-
tak meg.

Kazinczy életm(ivét folytatta és sikerre vezette a roman-
tika azaltal is, hogy az irodalmat valoban a nemzet széles
rétegei szamara életsziikségletté és a nemzeti karakter foglala-
tavéa tudta tenni. Amint a reformécié a biblia betdit a polgar-
sag nagy tomegeiben elterjesztette, igy a romantika a bet(-
ismeret egy sokkal nagyobb &radasdban a szépirodalmi
almanachot juttatta el minden polgarhazba. A polgarsag
nagy témegeit az irodalmi moveltség korébe vonta, de ezzel
szlikségszerlen egyitt jart, hogy maga is polgar-ellenes Ki-
indulasatdl eltavolodva mindjobban a polgari igényekhez
hasonult. Almanachok, szépirodalmi divatlapok, nék sza-
mara irt folyoiratok, Conversations-Lexikonok s az irodalom
egyéb polgari formai termettek nyoméban. Az irodalomnak
ez a polgarosulasa, abiedermeier, a klasszicizmus koré-
bél indult ki, kifejl6dése és elterjedése pedig nem-akart ko-
vetkezménye annak a programuinak, amely az irodalmat az
egész nemzet kdzds Ugyévé tette. A szélesebb mederben csak
fokozodott az irodalom nemzeti tartalma, de a realis szemlélet
is egyre sdpadtabb szineket 6ltott, egyre érezhetébben atutott
a romantikus irodalom papiros-eredete. Az almanach-
lira és a szob a-k6ltészet szines szappanbuborékai
Pet6fi follépte el6tt mér tiszta irodalmi szférdban széllottak
fel és oszlottak el nyomtalanul. A romantika foltarta az iro-
dalmi kultira lehet6ségeit, kovetkezményeit és veszedelmeit:
érthetd, hogy a romantikus iréknal talaljuk meg az irodalmi
jelenségek legmélyebb, maig kimenteden, félilmualatlan
értelmezését.

Klasszicizmus és romantika: e kettés alakvéltozdsban
az oOnalléva fejlédott irodalom kalonbdzé nyelven mégis
ugyanazt mondja, hogy az ember irastudasa altal lesz mél-
tova az ember névre, hogy az irodalmi mdveltség hatarozza
meg az egyes embernek és az egész nemzetnek szellemi rang-
jat és értékét. Az irastudova lett ember himnusza csendil Ki
ebb6l a meggy6z6déshdl, amely az irdt és a kolt6t a szellemi
értékek hierarchidjdban a legmagasabb polcra emelte.
Goethe a szellemi fejlédésnek ebben a soha vissza nem térg
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fazisaban ndvekedhetett — Burckhardt szavat hasznélva —
vilagtorténelmi személyiséggé. Irodalmi kérdések soha més-
kor nem voltak és nem lesznek annyira az egész nemzet
életbevagd kozugyéivé, mint Kazinczy és Vorosmarty nap-
jaiban. A kim(velt emberf6ben e kor optimista hite szerint
szllkségszerden széplélek lakik. Szinte meghatd latni,
hogy komoly férfiak, kiket az allas és szarmazas magas diszei
kitintettek, e mdveltségi eszme kényszere alatt milyen rossz
versekkel kompromittaltdk magukat a kortarsaknak és az
k 6doknak szemében. Az irodalmi habitus szabta meg az
emberek tarsadalmi érintkezésének formait, irodalmi szép-
lelkeket nevelt az iskolai neo-humanizmus, ebben az atmosz-
féraban novekedtek oly nagyokka a mi gydnydrd magnas-
konyvtaraink és ekkor volt az irodalmi tanulméany-
utazas (literarische Bildungsreise) az udvari nevelés ter-
mészetes betetézése. FOnemeseink, miutdn a bécsi Theresia-
numot elvégezték, nevel8ikkel Utnak indultak, hogy Voltaire,
Rousseau, Klopstock, Herder, Wieland, Goethe vagy Schiller
szine el6tt megjelenjenek és ha csak egy pillanatra is, a nagy
szellemek alkotéml(ihelyébe tekintsenek.

Az irodalmi mdveltség eszméje, melyet a humanizmus
és prereforméacio korében életre kelni lattunk, folyton gya-
rapodva, nétton-novekedve végig halad a humanizmustél a
romantikdig: a konyvek kora ez, amint Schlegel mon-
dotta.® De a konyvbe foglalt m(iveltségi eszmének vonzo-
ereje iddvel megfogyatkozott. A betld, egy Uj Kronos,
folemészti sajat gyermekeit.

11. 1d6-sajté.

Konyv a klasszikus, a foly6irds, a romantikus-forma. «— Daimon és Tyché. — Az id&sajté

térhoditdsa és endogén fejlédése. — Belsd elkilonulés a kdonyvt6l: é16 papirosindividuum.

— A szerkeszt6 kialakulasa. A novella. — Az interju. — Az irodalmi kritika. — Romantika-
elltnes realisztikus Gjsagirok. — lrodalomtdrténet és sajtotorténet.

Lattuk az irodalmi m( belsd alapvaltozasait: a fejlédés
magassagan mint lezart, élesen korulhatarolt, 6nmagaban
kiteljesult, szellemi individualitas allott el6ttink a kényv,
folékesitve a klasszikus hagyomany minden dekérumaval,

K] E korszak egységes jellegét domboritja ki Ujabban A Kor ff:
Humanismus und Romantik 1924. Geist der Goethe-Zeit. 1923—27.
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névvel, cimmel, prefacioval, dedikacidval, ami lezart kilon-
valésdgénak Kkifejezésére szolgal — elvontabb masa a
klasszikus szobornak, szimbdéluma az Onmagara eszmélt,
autonom irodalomnak, mely a klasszicizmus nyelvén szélal
meg el6szor.

A konyv azonban nem egyetlen életformaja az irodalmi
minek, mint ahogy a klasszicizmus sem egyetlen életformdja
az irodalomnak. Az id6hoz kotott sajtd, a konyvnek
ez a fiatalabb testvére, az irodalmi felGjitds éveiben jelenik
meg el6sz6r a szintéren, versenyre kel a kdnyvvel és gy6-
zelmesen keril ki a versenybdl. Nem lezart szévegl id6tlen
szellemi individualitas ez, mint a kényv, hanem folyéiras,
miként kezdetben nevezték, mindig befejezetlenil halad
tovabb az id§ végtelen folyaman, megszakadhat, de elvben
sohasem fejez8dik be, szlintelen lepereg, mint az id6, amely-
lyel dsszefonédik — ezt fejezi ki a német Zeitung sz6 —
mindig Ujra sz6vi és szorosabbra f(izi a kapcsolatot lathatat-
lan kozdnségével... mert folyton alakulva kerul az olvasé
kezébe, az olvasdé napi igényeihez alkalmazkodhatik, az
olvasé maga is cselekvéén befolyhat kialakitasdba, az irdval
egyltt tovabb és mindig tovabb szdvi a megkezdett fonalat
és végul is ugy érzi, hogy az id6sajté az az irodalmi forma,
amelyet maga teremtett, mely az 6 gondolatait fejezi ki és
az 6 vagyait tolmacsolja a nagy vilagban. Az id6sajté olyan
befejezetlen kényv, amely ugyanazzal a névvel és cimmel
mindig Gjabb és Gjabb szoveggel jelenik meg. A konyvben
testet 6lt a maradandosag elve, amit Goethe Daimon-nak
nevezett (gepréagte Form), a folydiras pedig a valtozas szavéat
koveti, Goethe szerint a Tyché-t: ein Wandelndes, das mit
und um uns wandelt. Legteljesebb ellentéte az epigraphianak,
amely kébe vési szavait az id6tlen o6rokkévalésag szamara.
Plato azt mondja a Philebosban — nyilvan a maga koranak
epigraphia-irasbeliségére gondol — hogy az iras tokéletlen
eszkdz, s6t karos, mert mindig ugyanazt mondja, ezért
tunyava teszi az emlékezetet. A sajtdé mindig mast mond és
nem rontja a memoriat. Nem akar az id§ orokkévaldsagan at
mindenkor jelenlév6khoz szélni, mint az epigraphia, hanem
a jelenben hat tavollev6kre, mindig teremt6 fejl6désben van,
végtelen melddia, aminek a romantika nevezte a sz6 muvé-
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szetét — szimbo6luma annak az irodalomnak, mely a roman-
tikdban jutott Kifejezésre.

Az id6hoz kotott sajtéban olyan erék elevenednek meg,
melyek Ujbol gyokeresen atalakitjak az irott szé tarsadalmi
funkcidjat. A folyoiratban, Gjsagban, napilapban kinyomott
bet(i csak noveszti és Kiterjeszti az irott sz6 hatalmat és kul-
tuszat. Az els6 folyodiratok a felvilagosodas jegyében indul-
tak meg, eleinte irodalmi mdveltséggel akartak félvilagositani
és mindvégig is alaptermészetilk szerint az irds és olvasas
¢ abadsaganak és az analfabetizmus elleni kizdelemnek
szOvivli voltak. Az id6hoz kotott iras a kozonség széles,
hatalmas témegeit sodorta a mindennapos olvasas felé és a
barlangot vajé csepp kovetkezetességével elérte, hogy a sza-
zad végén mlvelt ember mar annyit jelent, mint Gjsagolvasé
ember, aki az Ujsagban keresi és talalja meg dsszes maga-
sabbrend(i szellemi és irodalmi igényeinek Kielégitését és
akit atavisztikus félelem fog el, ha ez a mindennapos olvas-
manya valami ok miatt elhallgat. Még a legszélesebb nép-
rétegek is, amelyeket még alig érintett a betl varazsa, meg-
nyilnak az id6hoz kotott iras el6tt és amit a szépirodalom
egyaltalan nem, az imakdnyv alig tudott meghdditani, meg-
héditotta az olvasas szdmdra a leglassubb, de legnépszeribb
Ujsag: a kalendarium.

Az id8vel kotott szovetség noveli ugyan a betli hatalmat,
noveli eleinte — latszélag — az 6nmagéaért vald klasszikus-
romantikus szépirodalom jelent6ségét is. Az els§ folyoirdsok
szépirodalmi jelleggel birtak és tartalmilag sem adtak mast,
mint az egykori konyvek. De a fejlédés ezuttal is szikség-
szer(ien oda vezet, hogy az id6-sajtdé a maga kulonvalo ter-
mészetének tudatéra jon és sajat atjan haladva egyre jobban
eltavolodik a konyvirodalomtol, amelybdl Kiszakadt.

Ez az elkulonllés konyv és folyoGiras kozott akkor Ko-
vetkezett be, mikor a folydiras minden fenntartas nélkil az
aktualitas szolgalatdba szeg6dott. Az id6-sajtd éltetd eleme
az 0jsag, a periodicitas aktualitast von maga utan, az idéhoz
kotott megjelenés idszerd tartalmat kivan: az id6hoz kotott
sajtd ezért, ha sajat természete szerint fejlédik, el6bb-utébb
szlkségkép Ujsaggd, napilappa alakul. A modern mitosz az
id6 szOvOszékét oOrias sajtogépnek képzeli, amely szakadat-
lanul ontja magabol az ujsagpéldanyok tomegét.
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Az id6-sajto elkulonil a konyvtél mindig megujulo, élé
szovege &ltal is. Minden emberélet — igy sz6l Novalis egyik
paradoxona — egy-egy regény, tehat minden emberéletnek
van vagy lehet mottéja, cime, kiaddja, el6szava, bevezetése,
szovege, jegyzetei.h) Az életnek és irodalomnak roman-
tikus elvegyilése valéra valik az id6-sajtoban: benne csak-
ugyan életre kel, amit a romantika postulalt. egy eleven
papiros személyiség, amely érzékenyen reagal a kilvilag
benyomasaira, véleményt mond, dicsér, biral, agital, kérdez,
felel, kimondott vagy elhallgatott célok felé tor és 6nmaga
érvényesilését keresi mindenek felett. Annyira él6 személyi-
séggé valik a folvo-irds altal az irodalmi md, hogy a szerzé-
ir6 individudlis karaktere elhalvanyul mellette. A kényv —
err6l még sz6 lesz — egyre hatarozottabban domboritja ki a
szerz§ személyisegét, a folydirdsban ellenben az a tendencia
lakik, hogy személytelenné halvanyitsa és a névtelenségbe
rejtse szerz6jét. A folyolras eleinte, igy mint a kényv, egy
szerz§ munkdja volt, pl. Rath Matyas maga irta a Magyar
Hirmondot, késébb mindjobban elnyomja szerz6je egyéni
kllénval6sagat, fejlettebb fokon méar tébben irjak, a modern
Ujsadg pedig a névtelen és személytelen irdk sokasaganak
munkajat emészti fol. A vezércikk névtelenséget kivan, mert
benne nem a cikk szerz8je szélal meg, hanem maga az él6
papir-individuumma lett lap beszél és fejezi ki véleményét.
A folyo-iras szerz6inek korében a szerz6ségnek 0 tipusa
alakul ki: a szerkesztd, a folydirat szellemi individuali-
tdsanak kialakitéja. Az els6 folydiratoknak még szerz6i van-
nak: a folyodirat héatterében munkalkodd névtelenségben ma-
rado és akar nem is ir6. mégis a foly6iras egész palyafutasat
irdnyité szerkeszt§ tipusa csak fokozatosan alakul ki és a
sajtd ndvekedd hatalméval egyitt emelkedik egyre nagyobb
jelent6ségre az irodalom fejlédésében.

Az id6-sajtd a romantika tiszta bet(ivilagdban rohamos
fejl6désnek indul, mégis idészer(i alaptermészete az ©6ncélu
klasszikus-romantikus irodalomtél elfordult napi szikség-
letek orgdnumava teszi a bet(i hatalmat. A romantika tipikus

Q0 Novalis: Ein jeder Roman ist ein Leben als Buch. Jedes Leben
hat ein Motto, einen Titel, einen Verleger, eine Vorrede. Einleitung, Text,
Noten unsw. oder kann es haben. Minor kiadésa, Ill. 195 1
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folydirat- és almanach-irodalom: romantikusok vérbeli szer-
keszt6k, akik a folyd szoveget tartjak a gondolatkozlés leg-
megfelelébb formajanak. Nem véletlen, hogy a romantika
a koltéi mfajok kozil a novelldban ismerte fol az Uj
id6knek legjobban megfelel§ forméat, mert a novella megint,
miként neve is mutatja, eredete és lényege szerint dsszefligg
az Ujsaggal. Az id6-sajto lassan elszivja a szépirodalom leg-
jobb erejét, hogy ezzel sajat magat gyarapitsa és a maga
irodalmat Qltesse a klasszicizmus és romantika helyébe. Az
aktualitas kovetelménye a sajtd irodalmat kivezeti az auto-
nom szépirodalom korébél, a klasszikus eszményi Arkadia-
bdl vagy a romantikus elvont kényvvilagbol és kézelebb hozza
a redlis élethez. A német irodalomban Goethe-ellenes és ro-
mantika-ellenes vérbeli publicistdk, Wienbarg, Gutzkow,
Borne, Heine stb. vették &t a vezetést. Az id6-sajtd fokoza-
tosan Urra lett a magyar irodalomban is..

A napisajté a konkrétumot keresi, az irodalmilag elvont
papirosnyelv helyett is az él6széhoz kozelebb es6é Kifejezés-
hez vonzddik, talan mindvégig szintelennek érzi az irott
stilust, legaldbb erre mutat, hogy egyik jellegzetes irodalmi
formaja, az interja, az irodalmisagtdl mentes szdbeli
kozvetlenséget akarja megrogziteni a betdk altal. Az in-
terju eredetét egy angol Ujsagiréra szokas visszavezetni, de
alapformait ott fedezhetjik fol Luther Tischgespraoheiben,
Goethének Eckermannal vald beszélgetéseiben, hol az él6sz6
és az iras kidlénnemdsége és az él6sz6 potolhatatlansaga
tudatossa Vvalt.

Az iras spontan fejlédése hozza magaval, hogy az id6-
sajtd kitermi a maga jellegzetes irodalmi formait, miné a
tarca, a riport, az interju. Az elktldnulésnek egy tovabbi jele
az id6-sajté tudatos reakcidéja a konyvirodalommal szem-
ben: az irodalmi kritika. Folyéirat nélkil nincsen
kritika. A magyar kritika torténete is igazolja,4 hogy az iro-
dalmi kritika a folydirdssal egyltt keletkezett és tovabbi
alakulasa, differencialédasa, szinevaltozdsa folydiratok sor-
sahoz van kotve. A kritikdnak mint minden folydirasnak, az
aktualitds az eleme. a konyvirodalom Ujsagaira reagél, a

* Csé&szar Elemér: A magyar irodalmi kritika tOrténete a sza-
badsagharcig. 1925.
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folyo6iras individualitasa szerint hirt ad, ismertet, polemizal,
értékel és nem egyszer azéltal mutatja meg hatalméat, hogy
hallgat. Osztja a folydiras természetét abban is, hogy gyak-
ran névtelendl vagy alnéven szdlal meg és nem a szerz6, ha-
nem a folyodirat nevében beszél. Még az olyan hatarozott Kriti-
kai egyéniség is, mint a Gyulai Palé, az 6nmaga képmaséara
teremtett folydiraton at tudott leginkdbb sulyt és tekintélyt
adni a szavanak. Mint minden folydiras, a kritika is a min-
denkori jelenhez fliz&dik és a jelenben hat, sorsa is ugyanaz,
mint a foly6irasé: elfakul, mihelyt az aktualitds elmulik.

Az irodalomtorténet félreismerné a nyomtatott bet(i ter-
mészetét, ha az id6hoz kotott sajtdé térhdditasaban nem latna
az irodalom sziikségszer(i tovabbfejl6désének Utjelzését. Az
irodalomtdrténetiras — igaz — egydutt szlletett, egyltt ndve-
kedett az Onallosult szépirodalommal, maga is gyermeke
annak a szellemnek, amely az irodalmat mindig irodalmibb,
elvontabb és maganvalobb (takra csabitja, énmaga is egyik:
szarnya az irodalmi gondolat monumentdlis épiletének,
amelynek alapfalai még a 16. szdzadban épiltek, fentebb
részei a klasszikus stilus szerint, legmagasabb ivei és betetd-
zése a romantikus stilus szerint alakultak. Az irodalomtor-
ténet szdrmazasa és multja révén ehhez a monumentalis
épulethez ragaszkodik és érthet6 modon azt a kotelezettséget
érzi, hogy els6sorban a koltészet és szépirodalom tdrténete
legyen. De ha kovetni kivanja a fejl6dés ritmusat, bele kell
nyugodnia abba a megvéltozhatatlan ténybe, hogy az on-
magéaért val6 irodalomnak és az id6-sajténak versengésében
a mérleg lassan, de biztosan a sajté javara billen.2

12, iras -ellenes és irodalom-ellenes erdék.

A kozépkortél Rousseau-ig. — Goethe irdsellenes vilagnézete. — Klasszicizmus. — Wagner
és Nietzsche. — Az irodalmi népicsség és az irdstudatlansag. Kétféle népieseég: folulrdl
és alulrél tanyai iskolak altal. — Naturalizmus irodalom-ellenes magatartdsa. Szakitas
az irodalmi hagyoménnyal. — Az 6ncéld irodalom-eszme lasst kihiilése. — Az irodalom-
torténet irodalomkiviili szempontokat keres és a szellemi élet torténetévé lesz.

irds-ellenes és irodalo mellenes tenden-
ciak ébrednek az irasnak egyre komplikaltabb, egyre diffe-

P Scherer: Der gesammte Journalismus Uberhaupt, das Extra-
blatt, die Flugschrift hat Functionen Ubernommen, welche friuher der
Poesie oblagen. Poetik 24.
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rencialtabb fejlédési palydjan. A tagadas szava: ,,a bet(i 61’1
mar benne lakik a keresztény-romai kéziratos irodalomban
(Minerva, 1926, 292 Balogh Jozsef), de az iras novekedd fej-
I6désével Gjabb és Gjabb kétségek tdmadnak: vajjon valdban
az 6nmaga papirjaba temetkez6, ©nmagaért valdé irodalom
adja-e kezlinkbe a helyes mértéket az egyes ember és a nem-
zet szellemi értékének megitéléséhez? De ennél is altalano-
sabb szkepszis szall fel a betl aldasaival szemben, latva a
polygraphia ijeszté elhatalmasodasat az emberek lelkén. A
kételynek ez az arnyéka néha az iras legfényesebb lapjait
boritja el. ,,A nagy kényv, azt monda Kallimachus, nagy go-
nosz; s azon mondast még inkabb lehet a mi idénkre alkal-
maztatni“ — irja Koélcseynk (111, 136) az irodalmi optimizmus
legszebb napjaiban. A német romantikusok pedig, akik az
irodalom végtelenségébe szerettek tekinteni, néha a kényvek
ellenségének, Omarnak szellemét idézik fol, hogy ne kapasz-
kodjunk a betlihdz, mint a moha a szikldhoz.88 Az irodalom-
ellenes mozgalom egyitt fejlédik az iras kultuszaval; a szen-
ki és a folyton el6rehaladé realizmus mar a 19. szazad
elején ostrom ald vette az iskoldkat, az irodalmi neo-huma-
nizmus legerésebb tamaszait.44 Humanizmus és naturalizmus
kizdott egymas ellen vallasos téren is; nagy csapast mér-
tek az irodalmi m(iveltség eszméjére a természettudomanyok,
melyek a beszélt nyelvnél elvontabb matematikai szam-
jelek nyelvén fejez6dnek ki. Rousseau az irasos muveltség
ellen szolt és a hozza kapcsoldédé romantika-el6tti forrongas
a természet nevében iras-ellenes magatartassal rontott be
az irodalmi szazadba. ,,Mir ekelt vor diesem tintenklecksenden
Saculum®, mondja a fiatal Schiller rousseauista hdse. Az
irodalom hatarain tul is megmozdult a papirerdd, de a leg-
sulyosabb kételyek az iras hatalméaval szemben az irodalom
legbensejébdl tortek el6.

Az irés értékének kérdése Goethe gondolkodasaban
is folmeril. Goethe klasszikus filozéfiaja a morfologiai meg-

B Novalis: Du willst doch nicht den Lobredner dieser Biicher-
seuche machen? — Warum haften wir uns so einzig, wie kiimmerliches
Moos, an den Druckerstook ? Minor kiad. Il, 5—6. 1

HAKornis Gyula id. m. Il. k. A természettudomanyos-technikai
mivel6dés eszménye c. fejezetét.
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figyelésre, a valtozd formak tiszta szemléletére tanitotta a
betlihéz tapadé modern gondolkodast. A lathaté valdsagot
vizsgéalja, mert arrol van meggy6zddve, hogy nincs kilénbség
a kuls6 és a bels6, a kéreg és a lényeg kozott, mert amit mi
kettének latunk, igaz val6ja szerint csak egy: a belsd lényeg
csak a lathaté test altal van, nemcsak immanensen benne
lakozik, hanem val6saggal azonos vele, miként a Teremt6 a
teremtett vilaggal — Deus sive Natura. A szemink elé tarulé
vilagbol a dolgok legmélyebb értelme sugarzik felénk. A
dolgok kiils6 megjelenése szlintelendl valtozik, az alakok
maodosulnak, osztédnak, keresztez6dnek és Ujabb él6 idomok
bontakoznak ki a lathaté valésag mindig megujulé metamor-
fézisdbol. A formék szintelen teremtddésében és elmulasa-
ban jatszédik le szemink el6tt a szellemi fejl6dés
torténete. A formak osszefliggése rendszert teremt, mert
a rokon dolgok ugyanabbdl az alapformabdl lettek és az els6
alapforma athasonulva benne foglaltatik minden szarmazé-
kdban. Ezek az els6 alapformak a teremtés Gstényei —
Goethe Urphanomen-nak nevezte &ket— ezek szabjak meg
a megismerés végsé hatarait az emberi értelem szamara. Aki
ekként szemlél6dve el tudott meriilni a konkrétumok végte-
len gazdagsdgaban, Kitartd 6sszehasonlitds és megfigyelés
altal kutatta, ami kutathatd: a rendszert és az Osszefliggést
és aldzatos szerénységgel megalloit a szemlélet hatarainal,
kénnyen megérthetd ellentétet érzett sajat morfolégiai maod-
szere és koranak irodalma, a Wieland-Kazinczy-féle pseudo-
klasszicizmu$S kozott. Az irott betl csakdgy mint a matemati-
kai szamjel, elhalvanyitja a szemléletet, a szOtesttdl el-
valasztja a gondolatot és a vildg raciondlis-quantitativ meg-
itélésére vezet. Az dénmagaért valé irodalom pedig mintha el
akarna boritani az ember isteni Orokségét, a napsugaras
tekintetet, egyre elvontabb régiokba szall... Goethe elkivan-
kozott a mi elszirkdls, irodalomma fakuldé mi iveltségiinkbél
a szellemnek mas égove ala, ahol élesebb a fény és sotétebb
az arnyék, leikével sévarogva kereste azt a gordg vilagot
hol a gondolat még el volt kotelezve az él6szénak: és szar-
nyas igékkel roppent el a beszélé ajkardl, hol az emberek
még keveset irtak, de szépen beszéltek és az él6szénal is
teljesebben id6tlen marvanytestek &ltal tudtak magukat Ki-
fejezni. 6nmagat pedig tudatosan oltalmazta a bet(i ener-
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valé hatasaval szemben: mindig diktalva irt, maga szerette
fololvasni munkait és irodalmi m(ifajja nemesitette a beszél-
getést. Az irodalmi mdvel6dés legjobb iskoldjanak nem az
olvasast, hanem a szinhadzat és a szinjatszast tartotta és,
hihetetlen optimizmussal maga is Kisérletet tett, hogy két
szinhazi novendékét — az egyik egy irodalmi mdveltségre
vagyo elszegényedett magyar nemes volt — Wilhelm Meister
pedagégiaja szerint egész emberekké képezze.

Goethe gondolatai ott kisértenek a romantika iraskul-
tuszanak mélyén is. Nalunk Kisfaludy Karoly, aki maga is
az irodalmi mozgalom élén haladt, régen Nietzsche -el6tt
megrajzolta a betlvilagban él6 ,,alexandrinus ember' torz-
képét: lassi menés, halavany szin, terjengd kar, izetlen kedv,
rejtélyes szo, nyugtalan elmefutds, félénk nyiltsziv(iség, szor-
ny( irészerszdm jellemzik a jové emberét, akiben a betd
megOli az élet egészséges Osztoneit.

A német romantika alkonyan az irott betlinek két szen-
vedélyes ellensége tamadt: Richard Wagner és
Nietzsche. Wagner elméletben és gyakorlatban zene-
dramai altal hadat (zent a néma bet(ijelnek és visszatérést
hirdetett az 6si osztatlan, szerinte énekbdl lett nyelvhez.
A fiatal Nietzsche pedig Wagner muvészetétél inspirélva
foltamasztotta a romantikus irodalomtedriat és teljesebben,
tudatosabban élte at, mint el6tte barki mas, az antik él6sz6-
nak és a modern irésbeliség kuldnnem(iségét, ezért mindig
hozzd fordulhatunk, ha irodalomtorténeti gondolkodasunk
szdmara ilyen érveket keresink. Nietzsche szembe fordult a
maga koraval, szava megrazo tiltakozas akart lenni azzal az
ellenallhatatlan  bet(iaradattal szemben, amelynek egyre
gyorsulé ritmusa nem tdri a nyugodt, figyelmes olvasast,
amelyben a gyorsirassal egyltt félelmetes aranyokat 6lt a
gyorsolvasas, amint ezt a napilapok halkabban és hangosab-
ban rikitd betlkeépei is elaruljak. A torténelem azonban ugy
akarta, hogy Nietzsche, aki oly szenvedélyesen kiizdétt a zsur-
nalizmus stilusa ellen, stilus tekintetében az U(jabb német
zsurnalizmus legnagyobb tanitémestere lett.

A mi viszonyaink masként alakultak, mint ahogy a
német mdveltség fejlédott, azért mas antitéziseket keltett
életre. Nalunk sohasem hatotta at az irdsos m(iveltség a nem-
zet egész tdmegét, mert a foldmdves-falusi lakossag mindig
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is megmaradt a szlbeliségnek és kéziratossagnak idillikus,
betlkkel takarékoskodo6 allapotaban. A magyar falun a betd
sohasem sorvasztotta sapadtta a gondolatot, legféljebb mély
arkot vont az irastudé tanult ember és az irastudatlan mu-
veltsége kozott. Az énmagaért valé nemzeti irodalom a klasz-
szicizmus és a romantika Utjat kovetve csak a legm(ivelteb-
bekhez szolt: a magyar nép zéme idegenil allott vele szem-
ben. Ezt a mély szakadékot irdsos és szobeli mdveltség
kozott az irodalmi népiesség igyekezett &thidalni.
A Janos vitéz és a Toldi irodalmi programmja intern magyar
viszonyokbdl nétt ki, de altalanosabb szempontbdl szemlélve
a jelenségeket, mégis egy t6r6l fakadt azokkal a Rousseautol
Wagnerig és azontul kovethetd gondolatokkal, melyek a
nyomtatott betd egyoldali zsarnoksaga al6l akartdk fol-
szabaditani a mindjobban csak énmagébdl taplalkozé irodal-
mat. Toldit vérrokonsag f(izi egybe Rousseau természetes
emberével, Goethe Hermannjaval és Homeros hdseivel: ki-
fejezi a visszavagyédast az élet természetes idillikus &s-
forméaihoz, mikor ezeket még nem kezdte ki a bet(i. Toldi
egyszer azt mondja ugyan: ,mas pennaval irnak: sorsom
balra fordult“, szellemi habitusa szerint mégis a bocskoran
kormével kereszteket iré Bence szolgaval all egy szinvonalon.

A népies stilus az dnmagéért valé irodalmat a klasszikus-
romantikus térb6l ismét visszavezeti a foldre, a kézzelfog-
haté konkrétumhoz, de ugyanakkor irodalomképessé akarja
nevelni a szobeliségnél megrekedt egyszerld embert és az
eddigieknél sokkal nagyobb, sokkal szélesebb k&zdnséget:
a magyar falut akarja megnyerni az irodalmi mdvel6dés
szdmara. Kétféle népiesség van: az egyik felllrdl lefelé ha-
ladva a szellemi fejl6dés nagy magassagi kilénbségeit igyek-
szik athidalni és a masik alulrol folfelé épit és az irastalan
mdveltséget irodalmi szinvonalra igyekszik emelni, hogy
»lenne a koltészet nemcsak az irastudok és farizeusok, ha-
nem a nemzet koltészete”, amint Pet6fi-Arany levelezésé-
ben olvassuk. Az igaz kolt6, ,ki a nép ajakara hullatja
keblének mennyei manndjat“ és az igazi koltészet, mely
arra van szanva, hogy azt ,vérré tanulnd a nép s buz-
gobban énekelné azt, mint az olasz matr6z Gerusalemme
liberatajat"™ — egy magas irodalmi kultira merész Kisérlete
maradt és a mdveltség alsobb rétegeibe soha sem tudott
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behatolni. A nép nem fogadta el a folllrél jott népiességet
még akkor sem, mikor az kdzvetlenlll a nép sz6hagyomanyat
Ultette at irasba. A népkoltészet gy(jtése, az Akadémia és
Kisfaludy-Téarsasadg nevezetes irodalmi vallalkozasa is azzal
az ambiciéval indalt meg, hogy mindennapos olvasméany
legyen a falusi ember kezében. Tudjuk, hogy tudoményos
md lett beléle, a magyar ethnographia egyik alapvet6
alkotdsa, de a falu népét nem csabitotta az irodalomra. A
népiességnek ez az irodalomterjeszté torekvése a betl egy Uj
honfoglalasat akarta meginditani... ezt a tdrekvést az iro-
dalomnal is eredményesebben azok az iskolak szolgaljak,
amelyek az irastudashoz kotott maveltségink szdmara mar
meghoditottak vagy csak meg fogjak hoditani az &stalajt,
amelyet eddig még meg nem érintett a betl mdvel6 ereje. De
ennek a nagy célnak érdekében a népies irany elforddlt a
klasszikus és romantikus kor magas irodalom-eszméjétél és
egy sokkal lentebbi szinvonalon, az él6 széhoz kozel kereste
a kiegyenlit6dést a magas mi(iveltség és a mdveletlenek szel-
lemi igényei kozott.

A népiesség tendenciai folytatddnak a naturalizmus
stilus-tdrekvéseiben. A naturalizmus is irasterjeszt6 program-
mal Iépett a szintérre. Azt hirdette, hogy az irodalomnak
Uj olvaso-kodzonséget kell hdditania a nem-olvasdk témegei-
bél, ennek érdekében lejebb és egyre lejebb kell széllnia az
élet mindennapos realitasaihoz, magaba kell fogadnia sok
mindent, amit eddig dvatosan elkerllt vagy irodalom-kivili
exisztencianak tartott. A naturalizmus mélységes szakadast
érzett a maga programmja és minden el6tte valdé irodalmi
torekvés kozott, kész volt leszamolni az egész Uresnek és
hazugnak érzett papiros-irodalommal, amely a klasszikus-
romantikus éraban ndvekedett naggya. Valami gyokeresen
Ujat vélt kezdeni: az irodalmi kulisszak teljes félreallitasaval
élénkbe akarta allitani a valésagot amugy nyersen, amint azt
a mindennapos élet is szemink elé tarja; Rousseaut meg-
szégyenitd buzgalommal arra térekedett, hogy a mdveltség
magas fokaira foélemelkedett emberben leleplezze a bioldgiai-
lag determinalt béte humaine-t, mondvan: ime, az Gs-allati
0sztonok erdsebbek, mint a civilizacié, a humanitas, az iro-
dalom és mindazok az eszmék, melyekért a 18—19. szazad
fordul6jan irék és olvasok lelkesedtek. Szakitani akart az
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elfakuld irodalmi nyelvvel is, hogy a mezitelen él6sz6t jogaiba
visszahelyezze. A naturalizmus irodalomterjeszt6 mozgalom-
nak latszik, de ha kozelebbrél vizsgaljuk, meggy6zédiink
réla, hogy irodalomellenes szellem lakik benne. Diadalmas
napjaiban nagy irodalmi hagyoményok szakadnak meg,
egy nagy mult értékei omlanak ¢ssze, nalunk is megrenduil
az Onmagaért valé nemzeti irodalom eszméje, amelyért
Bessenyeit6l Gyulai Palig minden magyar ird vérzett. A bet(
hatalma nétton novekedik, a napisajté egyre nagyobb to-
megeket késztet mindennapos olvasasra, a bet(i utan valo
szomjuhozéds sohasem tapasztalt aranyokat oltott az eddig
keveset olvaso tarsadalmi rétegekben is — az irodalom életé-
ben mégis valsagos fordulat kovetkezett be.5b

Az irodalomtorténet tobbnyire csak az irodalomterjeszt6
mozgalmak torténetét irja le és csak ritkan figyel az irodalom-
ellenes erék jatékara, mert ezek is irodalmi kilsével jelennek
meg a nyilvanossag el6tt. Az Ujabb irodalom torténete az
iras mellett és az iras ellen féltdmadt er6k 6sszecsapasabdl
és kiegyenlitédésébbl szovddik oOssze. Egyel6re csak néhany
szembet(ind jelenséget tudunk fdljegyezni e valtozatos kiz-
delembdl, a harc végs6é kimenetelét nem ismerjik, de az
eddigi eredmények kétségtelenné teszik, hogy az irodalom-
ellenes szellem mindink&bb tért nyer.

Az irodalomeszme lassu Kih(ilésére mutat, hogy a nem-
zeti irodalom Ugye az iskola és a szaktudomany méreteire
zsugorodik ©ssze. Az irodalom legbels6bb erezete: a vers
és Kkoltészet megszlnik a nemzet kodzugye lenni, ami volt
Kazinczy napjaiban. Cyonyor( irodalmi magnaskonyvtaraink
gyarapodasa mindenutt elakad, fénemeseink, akik irodalmi
tanulmanyutazasokkal fejezték be neveltetésiiket, kilféldon
tanulnak és utaznak ezentdl is, de tébbé nem irodalmi cél-
zattal és itthon is egyre jobban visszavonulnak az irodalom
Ugyét6l.

A legnagyobb iréi alkotasok jelent6sége alaszall a nem-
zeti élet szempontjabo6l. A nemzet Pantheonjaba ill6 poézis
helyét elfoglalja a belletrisztika. a konny( szorakozasnak,

b Schiucking, Levin: Die Soziologie der literarischen Geschmacks-
bildung, 1925. IV. fejezet: Die Vertiefung der Kluft zwischen Publikum
und Kunst durch den Naturalismus.



Koltészettorténet és szellemtérténet 193

a sikernek, a divatnak és az Uzleti érdekeknek ez a tetszetGs
keveréke, amely lehet az élet egyik értékes diszit6je, lehet a
tarsadalom gondolkodasmodjanak és lelki tartalmanak jel-
lemz6 képmaéasa, de mar nem lehet az élet értékének és tar-
talmanak meghatarozéja.

Az irodalmi fejlédés fajdalmas ellentmondésa nyilvanul
meg e jelenségekben. Mikor Kazinczy legmerészebb almai
valora valnak és a nemzet kitermeli legeredetibb, legnem-
zetibb kolt6it, mar elmeril6ben van a végsé cél, az oncélua
irodalom eszméje, amelyért nemzedékek kiizdéttek. Mindig
tobb lesz a mdvelt ember, aki nem ir és nem olvas verseket
és egyaltalan nem ér ra szépirodalommal foglalkozni. Az
irodalmi érdeklédést kitoltik a tudoméany, a politika, a tech-
nika és a gazdasag szolgalatara rendelt bet(ik, az 6ncélu
olvasas kotelezettsége aldl folment a szinhaz, a film, a radié,
az irodalmi tartalmak gyors és betlimentes kozvetitése. Még
kritikusabba valik az irodalom veszélyeztetett pozicidja, ahol
a szellemi értékek skalajat egyaltalan nem a nyomtatott
bet(i, hanem a technika és a gazdasag gyakorlati sikerei don-
tik el vagy ép a sportkultira hatarozza meg a m(ivel6dés
legf6bb emberi-erkolcsi értékeit.

Az irodalomtdrténet sokaig tanacstalanéi allott a kolté-
szet és szépirodalom nagy atértékelésével szemben: az a
veszedelem fenyegette, hogy az irodalmi eszme belsd er6-
vesztesége altal maga is elveszti egykori nemzeti jelentéségét
és Kiesik sajat koranak szellemi életébdl. Hogy ezt a vesze-
delmet elkerllje, az irodalmon kivil keresett segitséget és
Ujabb értékadé szempontokat. Tudatosan atlépte az 6ncélu
koltészet és szépirodalom hatarait, kiszélesitette targykorét,
hogy irodalmi jelenségeken tul a szellemi élet egyetemes tor-
ténete is megvilagosodjon altala. Ez nem akart menekiilés
lenni a sillyedd hajorol. Az irodalom jelentGsége és szerepe
a nemzet életében a 19. és 20. szazad forduldjan gyokeresen
atalakult. Az irodalomtérténet csak hii marad a maga hiva-
tdsahoz, mikor ennek a nagy éatalakulasnak tudatdban a kol-
tészet torténetét ki akarja épiteni a szellemi élet tor-
ténetévé.

Thiencraann: Irodalomtorténeti alapfogalmak 15
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B Szerz6 személyiség.

A szerz6t a kéziratos vilag hataranal hagytuk el, amint
szerényen vagy elhallgatta, vagy megemlitette nevét, de sze-
mélyének puszta megnevezésén tal nem fodte fel incognitojat
az olvaso el6tt. A konyvvilag kezdetén Uj jelentéséget nyer
a szerz8 személye is.

t. A Szerz6 és a kozvetitd.
A kozvetitd lassi elnémulasa. A konyvnyomtaté mint a kéziratmésolé jogutéda. Tudds
nyomdéaszok. — A nyomdasz el6szava. Nydajas olvasé.

A fejlédés mindenekel6tt abban nyilvanul, hogy a
nyomtatott bet(i a szerzé személyéhez f(izi az irodalmi mdvet
és vegre elnémitja a kozvetitét, aki eddig mindig a szerz6
mellett allott és folyton beleszolt a szerz6 munkajaba. A
szObeli szoveg teljesen ki van szolgaltatva a kozvetitd el6-
addénak és teljesen elszakadt els6 szerz6jétdl; a kddex szo-
vege mar jobban egybefonodik elsé Irdjanak személyével,
de magan viseli a masol6 kezenyomat is — a nyomtatott
bet(i ellenben szilard alakka kristalyositja a szerzd szdvegét
és éles hatarvonalat hiz az eredeti munka és a reproduktiv
fél munkdja kozott. A reprodukcionak mindjobban meg-
fogyatkozd orokseége ekként a szdbeli el6adérol a kézirat-
masolén 4 a kényvnyomtatéra szall. O az objektiv
kbzvetité a szerz6 és a kdzonség kozott, aki valtozatlanul
kbzzé teszi a szerz6 munkajat, de mar nem azonositja magat
vele. Nalanal hiiségesebb atadd csak a Gép lehet, a radio,
amely hosszu fejlédés eredményeként teljesen kikapcsolja a
kozvetitét, a hangot lehantja a beszélérdl és kozvetlendl
tovabbitja a lathatatlan hallgatéhoz. A fejl6dés folytonos-
saga itt is atmeneteket teremt. A nyomdasz eleinte ugyanezt
a hataskort kivanja atvenni, amelyet el6tte a kéziratmésold
betoltott. O is — mint azel6tt a masol6-ir6 — kezdetben még
szellemileg részt kivan venni azokban a munkékban, amelye-
ket kinyomat. A tudés ir6-masolok nyomaba ezért tudos
kényvnyomtato-mesterek léptek, akik Aldus Manutius,
Froben, Henri Estienne példaadasat kovették és mint huma-
nista tudomanyt gyakoroltdk a kényvnyomtatas mesterségét.1

1 Froben korrektora, Gelenius, nem fogadta el a gérég tanarsagot,
amelyre Melanchton ajanlotta.
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A magyar irodalomban Heltai Gé&spar vald e humanista
kényvnyomtatok tipusabdl, késébb pedig Misztétfalusi Kis
Miklés, aki a 17. szazad valtozott viszonyai kozepette gyo-
nyord példajat mutatja az iras jovOjébe latd apostolnak.
Nyomdat alapit, mert mindenkinél elébb tisztan latja, hogy
magyar kdényvnyomtaté mestereknek kell megtenni az els6
nagy elhataroz6 lépést a magyar irodalmi mveltség és szel-
lemi folemelkedés felé. A magyar kényv torténete kilféldon
nyomtatott magyar konyvekkel kezd6dik, de magyar iroda-
lom csak akkor keletkezhetett, mikor magyar kényvnyomtato
mesterek vették a keziikbe a magyar konyv sorsat.

Milyen nehezen pattant szét a konyv koraban az a ka-
pocs, amely valamikor a masol6 scriptort a kodexhez fizte,
abbol lathat6, hogy a kdnyvnyomtaté még sokaig maga ir
el6sz6t a munkahoz, amelyet kinyomat. Elészavat a Nya-
jas Olvas0O megszoélitasaval kezdi, mert még azt hiszi,
hogy 6 all az olvasd és a szerzd kozott és voltakép &6 az, aki
a kozonség el6tt megjelenik és az irodalmi viszonyt a szerz6
munkaja és az olvasod kozott létrehozza. Kés6bb a nyomtato-
nak ez az &rtatlan fontoskodésa is értelmét vesztette és id6-
szer(tlenné lett. A szerz6 bemutatdsanak utols6é cstkevénye
fennmaradt abban, hogy a szerz6 sokaig két elészot ir munka-
jahoz: az egyikben mintegy a munka helyett beszél, a masik-
ban a Nyajas Olvasd kezdéssel a nyomdasz helyett 6nmagat
mutatja be a kozonségnek. A nyomdasz egykori nagy szere-
pébdl vegll csak egy objektiv formula maradt fenn: az im-
presszum, amely a szellemi rész teljes kikapcsolasaval csupén
a nyomdabetlk tulajdonara vonatkozik. Ez aztan a koényv
alland6 tartozéka maradt mindvégig.

2. A szerz6 o6néalldsuléasa.
A szerz6 neve. Az anonymitas ellen. ir6i nevek. — Az onérzet. — Az é&lland6 szdveg
emeli az onérzetet. — ontudat: tudas a haladlrél és mulandésagrél. — Balassa haldla. —
Az Onérzet attribGtumai: monumentum aere perennius. — Dicsér6 versek. Panegyrikus
életrajz — 0sszes miivek. — oOnéletrajz. Ez osszefigg az 0Osszes mivek kiadésaval. —
Goethe mulandésag-tudata. — Irodalom: harc a mulandésag ellen.

Amikor a szerz6 mell6l lassan elmarad az utols6 Kisér6,
a konyvnyomtatd is és a szerz0 teljesen egyedil all mun-
kajaval a kdzonség elétt — akkor végleg bevésédik aszerzé
neve a konyv allandé szévegébe. A konyvolvasé a szel-

lemi fejlédés magasabb fokdn mar nem elégszik meg az



196 Az iréi név

elébe adott puszta szbveggel, hanem a széveg mogé kivan
tekinteni és tudni akarja, ki az, aki ezt a szoveget létrehozta.
A konyv szerz6jének ki kell elégitenie ezt az individualizalt
tudasvagyat, amely a gondolattal egyltt meg akarja ismerni
a gondolatot folidéz6 személyt is. A név a kdnyv cimlapjan
azt jelenti, hogy a szerz6 egyediil és osztatlanul viseli azt a
nagy felelésséget, amit a nyomtatott betd széles publicitasa
az ir6 tollara ré. A kényvnyomtatas kezd6 koraban tébb ird
mar 6nérzetesen arra hivatkozik, hogy név nélkul soha semmi
irdsat nem bocsatotta ki, ami annyit tesz, hogy soha sem tért
ki a nyomtatas nyilvanossagabdl ered6 sulyos felelésség el6tt.2
Tout honnéte honimé doit avouer les livres qu'il publie —
mondja késébb Rousseau a Nouvelle Héloise el6tt. igy gon-
dolkodik a mi Kazinczynk is: ,,én ugyan ha semmi darabo-
mat nem eresztem-ki bélyeg nélkil, azt nem a hir szomja
miatt cselekszem, hanem azért, mert gyGlélém az anonymi-
tast/'3 A kéziratos irodalom koraban a névtelenség érdem
volt és az iré szerénységét fejezte ki: a konyvnél ellenben
e névtelenség sokak szemében, pl. Schopenhauer itélete sze-
rint, a szerz6 erkdlcsi személyiségenek sulyos defektuséat
arulja el.4

A személynév, amelyet az ir6 félénken és vonakodva
mondott ki valamikor, fontossa lesz a kényv koraban formai
szempontbdl is, mert a szerz6 neve a koényv cimlapjara
kerul és az irodalmi mi egyik jellegzetes meghatarozéja lesz.
Miként nem minden cimsz6 egyforman alkalmas arra, hogy
nevet adjon az irodalmi mdnek, Ggy nem minden személy-
név jo arra, hogy a koényv cimlapjara kerilve irodalmi
marka legyen bel6le. Még Hazucha Ferenc is jonak latta
irodalmi hasznélatra a Kelmenfy L&szI6 nevet valasztani:
a személynévt6l eltér6 iréi nevek a konyvirodalom fol-
tételei kozott keletkeznek, mikor bebizonyosodik, hogy az
ir6 neve maga is egyik eleme az irodalmi hatasnak. Iro-

2 Luther: Nun hab ich meinen namen ynn alle mein bucher
Offentlich und am tag frey gehandelt, mich zu recht erpotten und noch
erbiete. Weimari kiadas VII. k. 296 1

3 Levelezése XIII. 240.

4Luther u. o.: der schreyber seinen namen nit anzeygt, will nit
recht stehen, furcht das liecht — beysset heymlich wie ein vorgifte-
schlange.
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dalmlnk nagy nevei egyt6l-egyig hangzatos, emlékezetes
nevek, dnmagukban is artisztikusan hatnak és els§ hal-
lasra is szivesen elfogadjuk réluk, hogy irodalmi értékeket
jelélnek. Kazinczy, aki nalunk els6 tudoja az irodalmi hatés
titkainak, Dayka nevét megfontoltan a gordégds ipszilonnal
ékesitette, egy masik partfogoltjat, az isteni Farkas Sandort
a jellegzetesség kedvéért Boloni-nek, Székely Sandort pedig
Rakosi-nak nevezte: ,,Rakosiva keresztelem el — mondja —
mert ez a Székely nem eléggé bélyegzd név!“5 Mennél moder-
nebb korba kovetjiuk az irodalmat, annal tébb lesz az
orokletes személynévt6l eltér6, a tarsadalmi érvényestilés
szempontjabdl tudatosan megvélasztott artisztikus hatasu
iréi név.

Targytalannd vagy legalabb id@szerdtlenné lett a devo-
tibnak az a formaja, amely azt kivanta, hogy a szerz6 rejtse
el a nevét az olvaso szeme elél. Konyvek el6szavaiban is talal-
hatunk alazatossagi formulakat, de ezek csak a nyomtatott
betd el6tti szégyenkezést fejezik ki vagy még inkdbb a ,,soha-
meg-nem-elégedésnek* és a folserkent 6nérzetnek leplezésére
szolgalnak. Az ird Uj szerepében sajat személye helyett inkabb
munkdjéat Kisebbiti, mert agy érzi, hogy ez nem mélté hozza
és nem elégiti ki hatartalan becsvagyat. Az alazatossag for-
mulai szinte alig észrevehetd jelentésvaltozassal az 6nérzet
formuldivéa alakulnak at és az onértékre eszmélt szemé-
olvasé elétt.6

Ha kozelebbrél vizsgaljuk a szerz6nek szembet(ing
metamorphosisat, azt latjuk, hogy a nyomtatott bet(ikbél
fakad az Onérzet, mely a porig alazott szerz6t magasra
emeli. A konyv allandé szdvege nemcsak a térnek ismeret-
len messzeségeibe viszi szét a szerz§ szavat, hanem Ki-
emeli azt az id6 mulandésagabol is és egy darab 6rékkévalo-
sagot biztosit szaméra. A szobeli szévegnek csak pillanatnyi
tiszavirigélet jut osztélyrészil, a kézirat mar hosszabb életd,
de néha még a szerz8 szemelattara valtozik el és ezen nem
segit a szerz@ tiltakozdsa a masolok Onhatalmu beavatko-
zasa ellen, nem segit az a sulyos atok, amellyel egy kdzép-
kori német ir6 megfenyegeti az interpolatorokat. A nyomta-8

5 Levelezés XVIII. k. 275 1
8 F. Baldensperger La Littérature. 1919. p. 252
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tott betd ellenben az id6 mulandésdganak ellentallé indivi-
dudlitassa kovacsolja a szerz6 mulvét. A nyomtatott betd oly
maradanddva teszi a szerz§ szavat, mint a kbbe vésett epi-
graphia. Talan ez volt a kdnyvnyomtatas legnagyobb reve-
lacioja.

A konyvnek ez a szovegkonzervalé képessége még a
publicitas megnodvekedésenél is inkdbb fol tudta serkenteni
az iré onérzetét. Egy Uj végtelenség tavlata nyilt meg ird és
olvasé el6tt, mikor nyilvanvaléva lett, bogy aki a nyomta-
tott betlbe rogziti gondolatait, id6tlen maradandésagot biz-
tosit 6nmaga emlékének. Exegi monumentum aere perennius
— mondjak Horatiust idézve kolt6k és tudosok — és az id6k
végtelenségébe tekintenek nyugodt ©Onérzettel, mert ércnél
maradandobb anyagba, a nyomtatott bet(ibe &stak elidege-
nithetlen gondolataikat. A kdényvnyomtatasba Ujraéled az a
monumentalizalé er6, amely a k6be véseit epigraphiaban
lakozik, csakhogy a konyv nemcsak a benne kifejezett tar-
talomnak allit 6rok és személytelen emléket, mint a felirat,
hanem a szerz6 nevének orok fennmaradasat biztosithatja
az utokor emlékezetében. A maradandd nyomtatott széveg
publicitasa a messze jovének is szol és a halhatatlansag leg-
szebb foldi ajandékat, a torténelmi emlékezetet adja jutalmul
az irénak, a partfogdnak és mindannak, aminek dics6sége
az iré tollan szarnyra kel.

Az individualizmus Gtjan messze el6rehaladt kozép-
kori kolték (pl. Walter von der Vogelweide) mér tudatosan
bannak a versbe foglalt szénak megorokit§ hatalmaval,7 de
csak az iras () koranak kezdetén valik koztudatti, hogy
az orokkévalosdg szamara dolgozik az ird, ha nyomtatasba
rogziti szavat. A nyomtatott bet(i fényességet araszthat vagy
arnyékot borithat a névre, melyet maradandova tesz: fol-
magasztalhatja, de guny és nevetség prédajava teheti az
emlékezetet az utédok szemében. Az Orokkévaldsidgba nyild
végtelen tavlatbdl sugarzik a4t minden érték, amely a kdnyv-
irodalom hajnalan nimbusszal 6vezi az ir6 hivatasat, hatal-
mat és felel6sséget ad annak, aki a nyomtatott betliformakba
onti gondolatait.

7Burdach: Reinmar der Alte und Walter von der Vogelweide.
2. kiadas, 1928. 32. 1
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Irodalmunk kezd6 kordban szemtanui lehetliink egy
mélyértelmd jelenetnek, amely foltarja el6ttiink az iréi on-
tudat legbensébb lényegét. Balassa Balint halalos sebeit6l
vérezve fekszik az esztergomi taborban és bucstzik. Dobokay
gondjaira bizza gyermekeit, akikben életének folytatoit latja
s aztdn mint ir6 is a halalra készul. Yergiliust idézi e nehéz
ordban, blinband psalmust fordit Béza verseib6l és szellemi
hagyatékardl intézkedik. Tanitvanyat, Rimayt ,vallotta he-
lyében valonak lenni.” Arra kérte 6t, hogy ,,halélat verseivel
ékes; se meg,” megbizva 6t verseinek kiadasaval és emléké-
nek megorokitésével. A humanista veégrendelkezése ez: soha
Balassa el6tt magyar iré igy nem gondoskodott emlékének
fennmaradasarél, utana meg minden kés6bbi ironak lelkét
terheli az 6 utolsé kérdése: miként 6roklddik &t az iré emléke
és szellemi hagyatéka az eljovendé nemzedékre? A haldokl6
Balassa felel6sséget érez 6nmaga személyével és munkai-
val szemben: nem elfelejtetni kivanja nevét, mint a régi
anonymusok, hanem az utédok emlékezetébe akarja vésni,
hogy itt jart e foldon. Es ez az onérzet, amely irodalmi
végrendelkezésében megszdlal, — a halal tészomszédsagabdl
fakad. A megvildgosult Onérzet valami olyanrdl tud, amit
az alsébbrend(i élet és a gyermek-alom el6l fatyol borit el:
tud az élet keletkezésének és elmuldsanak misztériumarol.
Az ird is, mikor szellemileg nagykoriva lesz, arra eszmél,
hogy csak muld6, rovid ideig élhet egyltt munkaival: véges
élete utan pedig elkdvetkezik az id6tlen Végtelen, amelyben
a fennmaraddé md lesz személyének egyetlen emléke. Az
irodalom ebb6l a szempontbdl egy nagy Ars Moriendi képét
tarja elénk: a mulandd egyének egymas utan, korabban vagy
kés6bben tavoznak az élet szinhelyér6l, de el6bb mindenki
sietve a maga modja szerint megalkotja énmaga monumen-
tumat, hogy valami maradandé emléket hagyjon vissza a
foldon.8 Az irodalmi md is részese lesz az életnek, amely id6-*

* Az Ars Morien di-r6l vb. cikkem Irodalomtért. Kézlemények
1922. — Rehm Walther: Der Todesgedanke in der deutschen Dichtung
vom Mittelalter bis zur Romantik Halle. 1928. 1 1: Plato sagt im Phaedon:
Das Leben des Philosophen sei eine standige Betrachtung des Todes, und
Cicero nimmt diesen platonischen Gedanken auf: , Tota philosophorum
vita est commentatio mortis“. Diese Uberzeugung hat sich durch zwei
Jahrtausende hin erhalten. Schopenhauer bekennt: Der Tod ist der
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beliséget, szlintelen valtozast jelent, ameddig maga is szln-
telen véltozik és alakul; amikor azonban a nyomtatott bet(ik
altal mozdulatlan merevségbe régzdédik, kikapcsolodik az id6-
folyamatbdl és egy elmult élet idétlen szimbo6luma lesz beldle,
emléke annak, aki megalkotta. Mivel a kényv irdja a mara-
dandésag szdméra alkot, kozel érzi magahoz a halalt, mint
a bucsuzé Balassa. Tudataban van annak, hogy eliramlik az
élet; meghitt viszonyban all az elmulasnak mindig jelenlévé
képeivel és amikor énndnmaganak legmélyére tekint, a halal
rokonat ismeri fel magaban.

Régi irodalmunkban Zrinyi Miklést tekinthetjik e meg-
vilagosult ir6i 6nérzet legnemesebb kifejez6jének. Burckhardt
a renaissancerél azt allitotta, hogy folfedezte az egyéniséget.
Hasonld egyoldalisaggal azt allitjak a 17. szazad mdvé-
szetér6l és filozofidjarol, hogy a barokk-korszak fedezte fol
az idd végtelenségét. Zrinyi Mikldsnal valéban mindig ott
kisért eleven valdsagként az az érzés, hogy ,,az id6 szarnyon
jar, soha semmit nem var Es foly mint er6s folyas.“ Mivel
mindennek elmualasa mélyseéges rezonanciat kelt benne, ezért
csendill ki szavaibdl oly er6teljesen az iréi Onérzet szdzata:
,»Yéghoz vittem immar nagyhird munkamat, Melyet irigy
Ud6é, sem tdz el nem bonthat..

Az onérzet ily leplezetlen Kifejezésével leginkdbb a
konyvirodalom els§ humanista kordban taldlkozhatunk. ,,A
vilaghi i6 hirnév — mondja a novekedd individualizmus
egyik élesszem(i régi magyar megfigyel6je — kdzonségesen
haromban adatik: a dicséretesen viselt dolgokban, a nevezetes
irasokban és az pompas épiletekben (noha ez utolsé alhatat-
lanab).“8E kor emberei még nem lathattdk elére, hogy a bet(ik
nétton-novekvé aradataban koényv konyvet fog eltemetni,
hogy ha a bet(ibe foglalt gondolat fenn is marad, nem ma-
rad fenn id6szer(isége, elfakil a jelent6sége az utédok
szemében. Amit még Zrinyi Miklés nem tudhatott, atvillant
a kételynek borulataban az ,,Oszikék“ Arany Janosan, aki azt

eigentliche inspirierende Genius oder der Musaget der Philosophie.
Schwerlich sogar wiirde auch ohne den Tod philosophiert werden. Und
Thomas Mann fugt hinzu: ,,Es wiirde schwerlich gedichtet werden auf
Erden ohne den Tod“.

9 Lnskai Janos Illyéshazi Gaspar Kézben Visel6 Konyv 1639 eld-
szavaban.
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mondotta: ha az utokor ,sok mas jelhez, koénnyed vékony
karcolassal rélam is t6n némi jelt“ — a jévend6 nemzedék
nem kérdi, ,,tan se tudja, Nem is igen lesz r4 gondja, hogy itt
éltem s a tdmegben, En is lantot pengeték.

Erre nem gondolnak e korszak mecénasai sem, kiilénben
nem boldogulndnak az ir6i onérzet kufarai: a humanistak
koézll tobben, akik az orokkévaldsag szeszélyes safaraiként
kelletik magukat s ezen a cimen egyre Ujabb és egyre fenye-
get6bb igényeket tAmasztanak a péartfogd kegyeivel szemben.
Kovetelésik tobbnyire sikerrel jar, mert a tapasztalatlan
mecénas valéban azt hiszi, hogy az ir6 a jutalom fejében 6t
fogja péartfogolni a torténelem el6tt. Maximilian csészar, a
német renaissance nagy mecénasa, aki maga is irodalmi babé-
rokra torekedett, bdségesen gondoskodott udvari kolt6irdl és
torténészeirdl, mert azt hitte, hogy ,,az emlékezet megoroki-
tésére forditott pénz id6tlen id6kig megmarad ... aki nem
gondoskodik kell§ id6ben 6nmaga nevének megorokitésérdl,
annak emléke elmalik, mint a harangzigas.“10

Valahogy igy gondolkodott a mi Gyongydsink is, aki
nalunk a legilletékesebben szdlhat ir6 és mecénas kolcsdénds
viszonyarol. Azért irta a Wesselényi Ferencnek ajanlott
Muréanyi Vénust, — er6s énbizalom szélal meg e szavaiban —
mert miként Didénak szerelme a mai napig tovabb él a kolté
altal ,,azon Nagysagtok egymas kedvéért valé cselekedete is,
a kovetkezend6 id6nek messze lev6é hataraira repilvén, ottan
is hirestllyon, 6smértessék, terjedgyen s éllyen 6rokké, annak
emlékezetét visel6 Historiamnak elevenitése altal.

Az iréi Onérzet régi irodalmunkban csak a legritkabb
esetben szélal meg Zrinyihez hasonld érces hangon, mégis a
legtdébb régi koényv elsé lapjain valamikép kifejezésre jut,
hogy a halhatatlansadg egy sugara jatszadozik a szerzf sze-
mélye kortl. Ha nem maga a szerz6 mondja el az 6nérzet
varazsigéit, elmondjak helyette masok. Uj formak keletkez-
nek a folserkent iréi onérzet kifejezésére: az iré halhatatlan-
sagat hirdeti a dicsérd vers, vagy a szerzd életrajza munkaja

(0] Wer in seinem leben kain gedechtnus macht, der hat nach seinem
tod kain gedechtnus und desselben menschen wird mit dem glockendon
vergessen, und darum so wird das gelt, so ich auf die gedechtnus aus-
geb, nit verloren. Weisskuning ed. Schultz. 66—L
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élén, amihez néha még arckép is jarul, erre térekedik az iré
6sszes mUiveinek 0Osszegydjtott kiadasa.

A dicsérd versek ép annyira hozzatartoznak a 16.
szerz6 neve vagy az el6sz6. Eredetileg mint gyaszversek egy-
egy elhunyt nagy ember féldi halhatatlansagat hirdették —
ilyen dicsérd versek jelentek meg pl. Balassa Balintnak vagy
Zrinyi Miklésnak halala utan — kés6bb az irodalmi md al-
land¢ tartozékava, lres formakka rogzédtek. Néha szinte ugy
hatnak, mintha az Exegi Monumentum pardédiai volnanak.
Erre gondolunk, mikor egy-egy doktori thesis els6 lapjain a
tanulétarsak chorusa kiapadhatatlan dicséséget igér tarsuk-
nak, aki az elsé félénk lépéssel prdbéalkozik az irodalmi ver-
senypdélyan. A megdrokitésnek ez a formaja azonban csak
larvaja a régibb allapotnak, a kényvirodalom gyermekkora-
nak, amikor nem frazis, hanem eleven val6sag volt az iro
foldi halhatatlansagaba vetett hit.

Nyomtatott kdnyvek élén néha megjelenik dicséré ver-
sekt6l kisérve az irodalmi mi{ Gjabb attribGtuma, az iréi
halhatatlansag hathatdsabb kifejezése: a szerz6 pane-
girikus életrajza. Kozépkori kéziratos mivek elején
hiaba keresn6k a szerzé ironak toérténelmi felmagasztosula-
sat: az irdi életrajzok e tipusai az olasz renaissance kérében
alakultak ki és a humanista kényvirodalommal egyutt terjed-
tek el, egyes példaival mar a régi magyar irodalom koré-
ben is talalkozunk. (Maté Karoly: Irodalomtdrténetirasunk
kialakulasa. Minerva, 1928. 94. 1). A kdnyvolvasé alig hogy
megtudja a szerz6 nevét, mar a névnél is tobbet akar tudni
az irorol, akivel szellemi kontaktusba kerill: meg akarja
ismerni a szerz6 ird egész emberi mivoltat, hogy ezzel mint-
egy athidalja azt a nagy térbeli, id6beli distanciat, amely
a szerz6t t6le elvalasztja. Ez a kivancsisag az irodalmi mi
alkotojanak személye irant nemcsak a szellemi fiziognomiara
vonatkozik, mert az arckép is, amint az a konyvek élén
csakhamar megjelenik, lathatéva akarja tenni a tavoli szer-
z6t és az egykori idillikus jelenval6sagbél valamit vissza akar
varazsolni a konyvolvasd kozénség szamara.

A konyvirodalom még egy formét taldl, amely altal &
szerzd személyét az életrajznal is magasabb polcra tudja
emelni: ez az 6sszes Mlivek gyljteményes Kkiadasa.
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A kéziratok kora gydjteményes kéziratokat termelt vagyis
egybeflizte a killéonnem(i munkakat az olvaso esetleges érdek-
I6dése szerint vagy a masold kezek szerint, de nem taladlunk
ra példat, hogy a szerz6 személye kedvéért egy ird szétszort
munkait egyesitette volna. A kodex szerz6jének személye
nyilvan még nem volt elég er6s ahhoz, hogy sajat munkait
egybefoglalja. Nagy evollcién kellett keresztiilmennie a szerzd
értékelésének, mig az els6 Opera Omnia cimi{ gy(ijtemény
megszilethetett.

Jeiilemzd a konyv szerzbjére ez az irodalmi forma, még
pedig azért, mert valéban a személyiség pillérén nyugszik és
valéban az alkotd lathatatlan személye az az erd, amely
gyakran kilénnem(i mlvek kozott is kohéziét tud teremteni.
Milyen tavol esnek egymastdl néha egy szerzének mofivei,
gondoljunk a fiatal Goethe Wertherére és az dreg Goethe
optikai tanulményaira, de a mi individualizalt gondolkodé-
sunk mégis egybekapcsolja, azaz a szerzé fejlédd, alakul6
egyéniségére vonatkoztathatja az egymastdl idegen irodalmi
alkotasokat.

Az els6 gyUljteményes kiadasok Ota mindig visszatér az
a gondolat, amely e kiadasokat életre hivta: az ir6 énmaga
emlékjelét épiti fol, mikor 0Osszes munkait, mint teljes és
szerves egészet kiadja a kortarsak és az utokor szamara.
E gyljtemények sziikségszer(ien kitermelik az ir6i énérzet
minden mas attribGtumét. Folékesitik a m(iveket a szerz8
arcképével, életrajzaval, dicséré versekkel és panegirikus
bevezetésekkel, kiegészitik a szerz6 munkdait magantermé-
szetl levelekkel és életrajzi vallomasokkal, elboritjdk a szer-
z6t az irodalom diszeivel és tréfedival — mintha hési halottat
kisérnének utolsé Utjara. Ha atlapozunk egy ilyen teljesnek
szant kiadast, pl. Erasmus 6sszes m(iveinek kiadasat, valé-
ban egyutt talalunk mindent, amire az irénak sziiksége lehet,
amikor a foldi halhatatlansadg hosszu atjara indul.

Az dsszes mlvek kiadasa csak az individualizmus magas
fokara emelkedett irodalomban valik lehetségessé. Nalunk
talan Tindédi probalta el6szor szétszort munkait dsszegy(ij-
teni, de csak a 19. szazad els6é felében jutott irodalmunk
annyira, hogy a legnagyobbak m(veik kiadasat megérhették.
A teljes kiadasra a nagy példat megint Kazinczy mutatta
,»Baréczynak Minden Munkai“ (1813, 8 kotet) kiadasa altal.
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Benne tamadt fol a legtisztultabban a modern olvas6é 6haj-
tésa, hogy az ir6 — jelen esetben Bardczy — ,,mind azt a’mit
dolgozott és kilonb id6kben kozre eresztett, dsszeszedje, Uj
gondokkal végig-tekintse, s egyben kiadja — minden valtoz-
tatas nelkil, hogy a mit Bardczyénak akarunk nézni, Bard-
czyé legyen.”

Ha az ir6 mdveinek monumentalis kiadasara zarokovet
akar tenni, megirja onéletrajzat. Az irdi 6néletrajz és
az Opera Omnia kiadasa két testvér mofifaj: mindkettd
ugyanannak a szellemi magatartasnak eredménye és ugyan-
abbol az adott helyzetbdl keletkezik. A legtdbb iréi dnélet-
rajz megirdsara az 6sztonz6 alkalmat az 6sszes Mdvek ki-
adasa szolgaltatott: az ir6 onéletrajza ilyenkor folyamatos
kommentarra valik az 6sszes M(ivekhez, a kett§ kolcséndsen
megeleveniti és kiegésziti egymast, a munkak az életrajzot,
az életrajz a munkakat. Az onéletrajz akarva-nem-akarva
mindig eldrulja el6ttink, hogy az ir6 az dnvadol6 magaba-
szallas pillanatdban sem vesziti el hitét személyének értéké-
ben és szlikségét érzi annak, hogy szamot adjon maganak és
masoknak arrdl, miként gazdalkodott istenadta képességeivel.

Ez a felel6sségérzés a magasabbrendld szellemi m(ivelt-
ség ismertet6 jele: objektiv kritériuma az individualizmus
fejlédésének. Az onéletrajzot-ir6 emberek sordban azonban
kilonos jelent6ségre emelkedik az ird, aki életét nem
hadvezéri, vagy politikai tetteknek, hanem a szellemi elGre-
haladasnak szenteli. Az o©néletrajziré generalis rendszerint
akkor veszi kezébe el6szér a tollat ir6i ambicidval, mikor
onéletrajzahoz fog, — az ir6 ellenben, aki a maga palya-
futdsat teszi a leiras targyava, oOnéletrajzaval csak Ujabb
kotetet csatol 6sszes Miveihez, csak tovabb halad palyajan
és mar eleve irodalmi tettek és kizdelmek emlékeit sCriti
0ssze Ujabb és individuélisabb irodalmi formaba. Az onélet-
rajzirdk sordban a koltd és ir6 csak kés6n bukkan fel, csak
akkor, amikor az irodalom mar valamelyes tarsadalmi alaku-
latta, kozérdekké fejlédott és az ir6 mar szimbolikus jelentd-
séget nyert a kozosség szellemi élete szempontjabol. Régi iro-
dalmunkban mar akad néhany onéletrajz (A magyar énélet-
iras kezdetei, Minerva 1926. Maté Karoly), s6t Bethlen
Miklés és Rakoczi konfesszidikban a magabaszallasnak szent-
agostoni mélységeit is érintik, de iroi oOnéletrajzok nalunk
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csak az 6sszes Munkdak kiadasaval kapcsolatban a 19. sza-
zadban jelennek meg a szintéren. A klasszikus példat ismét
Goethe, nalunk Kazinczy mutatta a Palydm Emlékezete altal.

Az 0sszes Mlivek teljes kiadasat, beleértve az ird onélet-
rajzat is, a mai napig az iréi kivaldsag el6jogdnak tartjuk.
Az iré személyének kilénds megbecsiilését latjuk benne
akkor is, ha az ir6 mar nem érte meg Minden Munkai meg-
jelenését, mint Bardczy, de ha az ir6 sajat kezével rendezi el
osszes mdveinek teljes kiadasat és azonfeliil megirja élete
torténettt is, e nagy szamvetés altal valéban az dnismeretnek
és Ontudatnak kivételesen magas fokara emelkedik. Aki az
egyéni Onérzetnek ezt a Kivételes magassagat eléri, megint
a halal rokonanak tudja magat; megint a személy elmulasa-
nak és a mlivek fennmaradasanak el6érzéséb6l merit er6t
és ihletet.

Az ird, mikor elrendezi mdveinek ,testamentumszerd
veégs6 kiadéasat (Ausgabe letzter Hand), valahogy min-
dig hasonléva lesz az 6nmaga sirhelyét elkészité vén Toldi
Mikléshoz ...

Az elmulas 6szi hangulata bordi az éregedé Goethének,
az Ontudat legmaganosabb magassagaira elérkezett ironak
alakjara. A szerzd szellemi fejl6dése — amelyet eddig figye-
lemmel Kisértink — beteljesedik abban a fenséges nyuga-
lomban, amellyel a vég felé haladé Goethe szellemi hagyaté-
kat elrendezi és 6nmaga emlékét végleges formaba onti Ugy,
amint azt végs6é akarataként az utékornak kivanja atadni.
Kéziratos Kincseit rendezi, selejtezi, napléit és a hozza
intézett leveleket csoportositja, hogy a kés6é utdkor betekint-
hessen mindennapos tevékenységébe. Hagyatékdnak rende-
zéséhez fiatalabb munkaeréket vesz maga mellé és sajat
maga vezeti be ket szellemi mihelyébe, maga neveli mdvei-
nek keés6bbi gondozéit és megdrzdit. ,,Szeretném, irja az
egyiknek, ha ugyanezt a szorgossagot, amelyet a régi irok
kiadasaira forditott, ezentll az én javamra forditana.“1l A
megkezdett onéletrajz mar régen 6sszes miveinek tartozéka
lett; most fokozott buzgalommal dolgozik életrajzi annalesei-
nek folytatdsan, atolvasva régibb munkait, torténelmi tanul-1

n ,50 wirde ich es mir zur Ehre und Freude rechnen, dass Sie die
Bemihung, welche Sie alten Schriftstellern zugewandt, auch mir wollten
zu gute kommen lassen”. Briefe 39 K S. 76.
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manyokba merll, hogy palyafutdsa a torténelmi tudatossag
teljes vildgossagaval jelenjen meg sajat szemei és az utdékor
el6tt. Szinte Ggy érzi, hogy 6nmaga ,.epitomator“-ava lett és
mint sajat munkainak meg6rzéje jar e foldon. Sajté ala ren-
dezi levelezését Schillerrel, figyeli személyének és munkainak
messze elagaz6 kisugarzasait a vilagirodalomban; megért6
birdlatokat ir azokrdl a munkakrol, amelyek réla szolnak
és mindsdr(ibben jelennek meg; figyeli tarsanak, Schillernek
torténelmi sorsat, amint az Carlyle és masok munkaiban
kiakakul és benne sajat életének egy darabjat latja torté-
nelemmé valni. Mindjobban meggy6z&édik réla, hogy az 6
egyéni palyafutdsaban egy nagy torténelmi korszak szellemi
fejlédése tukrozédik. E kristalytiszta Ontudatbdl fakado
bélcseség készteti arra. hogy sziintelen titkos kiizdelmet foly-
tasson az elmulas arnyékaval, amely mindig nyoméaban van,
mindennap szembe nézzen a haldllal, és a féldi halhatatlan-
sag végtelen Gtjara késziljon ... talan azért irtdzott annyira
a halal képétdl, mert egész életével kiizdoétt az elmuléas ellen.

A szbhagyomany valtozd szévegei 6ta figyelemmel kisér-
juk a szerz6 alakvéltozasaiban azt a meg-megujuld torekvést,
hogy az ember szovegrogzité képletek altal, monumentali-
z4l6 foliratok, kodexek és konyvek éaltal maradandé for-
makba onti gondolatait. A személy elmulik, de a szellem
a személy életén tal fenn akar maradni és hagyomanyt akar
teremteni az utddok szaméara. Milyen eredménytelendl kiz-
denek az elmulas ellen a sz6hagyomany emlékezetes kép-
letei és mennyivel mélyebb értelemben gy8zedelmeskedik a
szellemfenntartasra iranyulé akarat a konyvvilagban. Goethe
szellemi magassagan. A szellem fennmaradasaért folyd kiiz-
delemben az irodalmi md szerz6je fokozatosan Kivivja
szellemi fliggetlenségét. Elmaradnak kozvetitdi, nem hallgat
tébbé a mecénésra és latszélag nincs mar sziiksége a kozon-
ségre sem. Az iras kényszer(isége nem masok akaratabél vagy
a kdzonség tapsaibdl szarmazik, hanem azért tamad fol benne,
hogy kibanyéassza magabdl a huménumot, azt magasra emelje
és megrogzitse, elsésorban 6énmaga megbecsuléséért. Az ird
csak magara hallgat, énmaga parancsabdl nyudl a tolihoz, hogy
objektiv alakban maga el6tt lassa, ami kifejezetlentil benne
lakozott, 6nmagat keresi és barmit is irjon, dnmagarol szol.
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Goethe ebben az értelemben minden muvét konfesszionak
mondotta: a konfesszid és az Onéletrajz, amely oly nehezen
lIépi a4t a nyomdafesték nyilvanossagat, ontikrdzd erejénél
fogva kulonos jelent6séggel bir a modern ird szdmara. Az
irott sz6 publicitasa nétton-novekedik, a kdzonség kore tér-
ben és id6ben egyre kiterjed, de mennél tébben figyelnek
az ir6 szavara, annal inkabb mondhatja ez magarol, hogy
egyedll van és csak 6nmaganak ir. Mindenkihez sz6l és volta-
képen senkihez, 6nmagaba vetett hite azt is megengedi neki,
hogy — ifiként még latni fogjuk — kiutasitsa olvasoi koré-
bdl a nagy kdzonséget. A szellemi autondémia a szerz6t a maga-
nossagba vezeti.

3. Személyiség.

Személy és személyiség. — A ,személyiség folfedezése”. Ez az irasbeli forrasok beGsé-
gétél fugg. Az irasbeliség historizdl. A tudatos historizalas.

Az individualizmusnak egy egészen mas légkdrébe ér-
keztiink el, mint amin6t a kéziratos irodalommal kapcsolat-
ban a ,,személy* szdval jeldltiink. Nem elesettségrél és nem
gyamoltalansagrol panaszkodik most a tarsaitdl elszakadt
ember, hanem a személy értékességét6l és péaratlan kulon-
val6sagarol szél; folismeri, hogy az 6 bels6é vilaga énmagaban
zart, végtelen mikrozmosz a makrokozmoszban, amelybe
mas be nem léphet; amely semmi massal 6ssze nem mérhetd
és amelyért dnmaganak tartozik felel6sséggel mindenekel6tt.
Az individualizmusnak ezt a magasabb rend( formajat a
személyiség szoval jeldljuk, hogy ezzel megktlonboz-
tessiik a ,,személy* szoval jelzett allapottdl és Kifejezzik a
polaris ellentétet a ,,személytelen” hagyomannyal, amelyre
a névtelenség jellemzé.

Burckhardt o6ta szinte szalldigévé lett az a gondo-
lat, hogy az olasz renaissance fedezte f0l az emberben a
tudatos személyiséget. Burckhardt ezzel A&ltalanositva, de
talalo kifejezéssé tomoritette azt a Leibniztél Hegelig érle-
16d6 nagy torténelmi gondolatot, hogy az ember szellemileg
mindig gyarapodva folyton tovabb halad a tudatosuld indi-
vidualizmus atjan, egyre jobban megérteni és megbecsilni
tanulja az egyéniségbe zart kiilon vilagot s egyre beosztobban
és céltudatosabban gazdalkodik egyszeri véges emberéletével.
Ennek a fejlédésnek kiemelked6 mozzanata az olasz renais-
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sancé, az a korszak, amelyben az irodalom elvalik a kézirat-
tél és ) alakot 6lt a nyomtatott konyv altal.

Burckhardt kritikusai arra mutattak ra, hogy hatalmas
egyéniségek mindig is voltak és az olasz renaissance el6tt
is taladlkozhatunk a torténelemben az akaraterd kolosszusai-
val: csak forrasanyagunk hézagossdga okozza, hogy nem
ismerjuk &ket kozelrdl egész egyéni kilonvalésagukban. A
régibb mult, mint a hegyek a messze tavolsagban, csak az
egyszer(sitett kontUrokat és tipusokat lattatja, mert a mesz-
szeségben oOsszefolyik az a sokrétl tarka kilonosség, amely
csak kozelrél lesz folismerhetOA. Ha kozépkori emberekrol
kimeritd részletességgel tudoésitandnak a fennmaradt irésos
dokumentumok, ha olvashatnak egykoru leirdsukat, @nélet-
rajzukat, ha feltarulna eléttink mindennapos levelezésik,
akkor nem az olasz renaissancetdl szamitanék az egyéniség
folfedezését. Valdban Burckhardt torténelemszemlélete els6-
sorban irodalmi forrésokbodl szarmazik és az irodalomra talal.
De ép e kényszer( egyoldalisdga altal figyelmeztet arra,
hogy az iras altal bontakozik ki az ember, mint 6nmagan
uralkod6 szemeélyiség, és pedig annal élesebben exponalédik
kutatd szemeink el6tt, mennél irdsosabb korba jutunk. Nem
harithatjuk pusztan az irdsos dokumentumok véletlen hia-
nyara, hogy a koézépkor egyetlen nagy emberéhez sem fér-
kézhetiink oly kozel, mint egy szazaddal kés6bb a kisebbek
egész sorahoz, hogy pl. személy szerint egyetlen kdzépkori
magyar irét sem ismeriink oly kézvetlentl, mint Janus Pan-
noniust, Bornemisszat. Balassat vagy Dudichot. Az egyes
ember nem is leplez6dhetik le irdsos dokumentumaiban
mindaddig, amig fejletlen irasgyakorlat mellett az irott mi
nem tapad 6ssze ir6ja személyével, amig a szerzd el akarja
rejteni magat és teljesen hianyzik bel6le a konyv szerz6jének
jellegzetes attribatuma: a torténelmi emlékezetességre val6
torekvés. Az az ir6, aki 6nmaga egyéniségét nem tudja kife-
jezni, masokét sem fogja megrogziteni a torténelem szamaéra.

A személyiség folfedezése val6ban irodalmi jelenség: a
szerz6 szellemi fejlédésének az a mozzanata, mikor az egyes
ember tudatosan historizalni igyekszik énmagat és masokat
a kovetkez6 nemzedékek szdmara. Ezzel nem akarjuk azt
allitani, hogy a személyiség kibontakozasa csupan a mai
torténetszemlélet egy optikai csalédasa, amely csak a papiros-
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vildgba tartozik, de mitsem tud réla a tények valésaga. Az
irodalmi forrasok mogott nem kereshetjik, mint egy szines
alarc mogott a szirke valdsagot, mert ez az irodalmi alarc
mar hozza van néve az emberekhez, ahhoz a realis valdsag-
hoz, amelynek jellegzetes sajatsaga, hogy irasos dokumentu-
mok &ltal minden oldalrdl megvilagosodik.

A személyiség torténelmi megvildgosodasa az olasz
renaissanceban csak kezddkorét éli, de azéta néttdn-nodve-
kedve tovabbfejlédik a legljabb korig. Megint Goethére
hivatkozhatunk, mint a modern historizalt ember jellemzé
tipusara. Mintha csak vékony Uvegfal valasztana el t6le,
megleshetjik minden elhatarozasat, csaknem minden napjat
meg tudjuk jeleniteni, még pedig nem azért, mert idében
aranylag kozel esik hozzank, hanem elsésorban azért, mert
irasos dokumentumok, napldk, levelek, memoarok mindent
a torténelmi vilagossag fénykorébe emelnek, ami Goethe
életéhez tapad. Goethe valdban ,,mint nyitott kényv* mara-
dék nélkll foltarta magat a térténelem el6tt. Nietzsche fol-
jegyzett egy irodalomtorténeti elszolast: ,,Goethe brachte in
allen Lagen seinen Lebensrausch zu Papier.“12 E groteszk ki-
fejezés talan ontudatlanul megérinti azt a térténelmi igaz-
sagot, hogy Goethe irasba rogzitette életének minden mulé
mozzanatat; s bar tudatosan oltalmazta magat az egyoldalu
konyvmiveltségtél, még elhangzé beszélgetéseinek is irasos
maradandodsagot tudott biztositani. A historizalas motivuma
oly élénken él benne, hogy Oregkoraban az élet néha csak
mint dnéletrajzi anyag jelenik meg el6tte.

4 Az eredetiség.
A fejlédés fokozatai: a szobeli eléadd szavahihet6sége. — A koédex-masolé. Tradici6.
Szerz8, ir6 és méasolé ir6. Szabad forditdas. — Konyv-eredetiség: ki irta a kinyomtatott
kéziratot. A fordité6 elnyomja az eredeti szerz6jét. — Renaissance és reformécié. A for-
ditott és eredeti munka elkilénilése.

Hogy miként fejlédik a szerz6 személy tudatos személyi-
séggé, azt nemcsak az ir6 novekedd oOnérzetének kifejez6-
désein figyelhetjuk meg, hanem nyomon kovetjik egy masik,
keriil6aton is. Vizsgaljuk meg, miként alakul ki a mivek
értékelése az eredetiség szempontjabdl. Az eredetiség
teszi az ir6t a mai kor folfogdsa szerint alkotd szerz6vé. Az

2 1d. kiadas. 111. 2644.

Thienemann: Irodalomtérténeti alapfogalmak 14
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eredetiség modern értékelése azonban hosszas fejl6dés ered-
ménye. E fejlédés emelkedd sikjat képletesen a kovetkezd
Iépcs6fokkal jelélhetjuk meg.

A legalacsonyabb fokon a szobeliség el6addja all, aki
annal tokéletesebben felel meg hivatasanak, mennél hivebben
tolmacsolja a koz6s személytelen hagyomanyt. Az 6 alakjat
az eredetiség teljes tagadasanak tekinthetjik. A kezdetleges
gondolkodas az irodalmi m(ivet csak azzal a személlyel tudja
osszekapcsolni, amely kézzelfoghatd val6sagként szemei el6tt
megjelenik, ezért semmi inditék sem készteti arra, hogy a
reprodukald el6add hatterében valamely eredetibb alkotét
keressen.

Egy mésik magasabb fokon a kézirat-masol6 all. A gon-
dolkodés a kézirat szinvonalan is szorosan a konkrétumhoz
tapad, de most mar nem azt a személyt mondja alkotonak,
aki a szoveget el6adja, ill. fololvassa, hanem a mdogotte allot,
a scriptort, aki a fololvasandd kodexet leirja, kifesti, azaz
targyszerden megalkotja. A kézirat-készitd sem érdemli meg
a szerz6 nevet, mert § is a reprodukciot tartja a maga igazi
hivatasanak, de az 6 munkajan mar érezhet6 a kezdetleges
kllénbsegtevés a hagyomanyozott széveg puszta sokszorosi-
tdsa és az onéallobb interpolacié kozott. A szerzéségnek ez
az értékelése atnyudlik a kényv koraba és abban nyilvanul,
hogy néha még a kdnyvnyomtatét tekintik az irodalmi md
alkoto6janak.

Egy harmadik még elérehaladottabb fokon a masol6-
sokszorositd scriptor megint differencidlodik a mdogotte fol-
tin6é arnyéktdl, attol a személytdl, aki a leirt szdveget meg-
alkotta és akit a kéziratos szoveg voltaképeni szerz6-ir6janak
tekinthetiink. Ez a szerz6-ir6 azonban még most sem tud az
eredetiségrél és szive mélyén most is a jo kéziratmasold
erényeire torekedik. Nem a maga személyének akar szobrot
emelni, hanem hagyomanyt 4pol, irasba foglalja, amit mar
masok el6tte leirtak, ami a bibliaban, a szentatyaknak vagy
a bolcs poganyoknak munkaiban vagy mas régi forrasokban
olvashatd; sajat személyének teljes kitdrlésével hirdetdje,
terjesztéje akar lenni annak a lathaté vagy lathatatlan evan-
géliumnak. amelynek igazsagai transcendens magassagbdl
vagy egy messze multbol szarmaznak. Akar megnevezi, akar
elhallgatja a maga nevét, munkajanak értéke nem sajat
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személyében gyokerezik, hanem a félhasznalt forrés tiszta-
sagatol és régiségétdl fugg. A jo forras megnevezése és hi-
séges kovetése emeli, az eredetiség és onallésag lerontja a
munka értékét. Az ir6i eredetiség ezen a fokon a forrasok
kombinalasara, a hagyomany bdvitésére, roviditésére, versbe-
foglaldsara szoritkozik. A szabad forditas jellemzi a
legjobban a kéziratos miinek ezt a fokozatat az eredetiség
szempontjadbol. Nem véletlen, Jmgy egész kodexirodalmunk
csaknem kivétel nélkil latin szOvegek tobbédcevésbbé szabad
forditasabol tevédik ossze. A kéziratos md szerz6je ebben az
atmeneti allapotban a legjobban ugy tud egyszerre eleget
tenni hagyomanytiszteletének és fejl6dd oOnallésaganak, ha
atllteti a szoveget egyik nyelvb6l egy masikba: (j munka
alakul ki ekként kezei kozétt, amelyet mindenben magaénak
vallhat, amely mégis mondatrél-mondatra a hagyomanyhoz
kapcsolédik. Az iroi eredetiség csak a nyelvi kifejezésre ter-
jed ki, de nem érinti a mi szelleme lényegét.

Kezd8 konyvirodalmunk altaldban tdl van mar a szer-
26ség értékelésének legkezdetlegesebb fokain. Nem a konyv-
nyomtatoban keresi a szerz6t, nem azt tartja az irodalmi md
alkotojanak, aki az egyes kézirat vagy konyvpéldanyt vald-
saggal megalkotta, hanem azt tekinti szerz6nek, ki a széveget
sajat kezével leirta. Ennél mélyebb rétegbe azonban nem
igen assa a szerz6ség horgonyat. Nem vizsgalja, hogy milyen
elézményekbdl folyik a leirt végsé nyelvalak, hogy milyen
szalakbél van sz6ve, eredeti-e, kompilacié-e vagy puszta
forditds, hanem megnyugszik annal a pontnal, ahol a ki-
nyomatott széveg kéziratos eredetijét meglatja. Ennek el6z-
ményei nem is birnak szemében nagyobb jelent6séggel.
Pazmany Péter Kalauzaban pl. eleve kijelenti: ,,uj talalma-
nyokat és magam fejéb6l koltott dolgokat télem senki sem
varjon. Mert tudom, hogy a pok-halé nem jobb a lépes-
méznél, noha a pok bélib8l szévi légy-fogd haléjat, a méh
pedig viragokrol szedegeti mézét.”“ Régi irodalmunkban ezért
legfeljebb szdveg-eredetiségrél beszélhetiink, tartalmi eredeti-
ségrél még nem. Ha 16. és 17. szazadi konyveinket az
eredetiség szempontjabdl vizsgalat ala vesszik, azt fogjuk
talalni, hogy talnyomd toébbségben idegen nyelvekbdl, féleg
latin munkakbol vannak leforditva. Néha jelzik, hogy idegen
nyelvbdl, idegen szerz6t6l vannak atiltetve, maskor hall-

14’
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gatnak réla: ha cimlapjukon figyelmeztetnek is az eredeti
munkara, melyb6l szarmaznak, azt nem azért teszik, mintha
a forditd el akarna valasztani sajat munkdajat az eredeti
iréjanak szellemi tulajdonatél, hanem gyakran csak azért,
hogy az idegen névvel és az idegen cégérrel a kényv kelend6-
ségét ndvelje. A fejlédés kezdetlegessége abban nyilvanul
meg, hogy a fordité a maga szellemi részét emeli ki, a maga
nevén bocsatja ki a kdényvet, az eredeti szerz6jének nevét
csak esetlegesen és mellékesen emliti f6l vagy egészen elhall-
gatja. A fordito tetszése szerint, mint szabad prédaval banik
el forrasaval és sajat munkdjanak annyi jelent6séget tulaj-
donit, hogy forrasara val6 pontosabb hivatkozast felesleges-
nek érzi.

A szerz6ség mélyebb, elvontabb értékelése — a fejlédés-
nek egy tovabbi fokozata — az olasz renaissanceban alakul
ki, ndlunk leginkdbb a valldsos foldrengés fakasztotta fol az
irodalmi kifejezés individualisabb forrasait. A reformaciéra
jellemz8, hogy emancipalni probéalja magat a hagyomanyos
imaszovegekt6l és arra buzditotta hiveit, hogy barmennyire
is akadozzon ajkukon a sz6, sajat szavaikkal fejezzék ki
magukat, mikor imadkoznak. A forditasi irodalomban is
mutatkoznak a lassu valtozas tiinetei: az eredeti md szerzé-
jének szellemi része egyre hatarozottabban bontakozik Ki,
a forditd tevékenysége pedig egyre inkdbb veszit személyes
jellegébdl. A forditasok pontosabbakka, hlségesebbekké val-
nak. Itt is megismétlédik ugyanaz a folyamat, melyet mar
tobbszér megfigyeltiink: mennél hatarozottabb individuali-
tassa fejlédik a széveg és annak szerzdje, annal inkabb veszit
értékébdbl a kozvetitd, az eléadd, a masold: jelen esetben a
fordit6. Régi irodalmunk tébbnyire a forditot tekinti szerz6-
nek és az 6 nevéhez koti a mlivet; a 18 szazad 6ta pedig
mindgyakrabban Ggy jelennek meg forditasok, hogy az ide-
gen szbveg szerzOjének nevét, gyakran még az idegen cimet
viselik cimlapjukon és csak esetlegesen, szinte leplezve
emlékeznek meg annak munkajarol, aki a magyar sz6veget
életrehivta. A fogalmak lassu tisztuldsanak jele, hogy Szenczi
Molnéar elismeri a bels6 érték-kilénbséget az eredeti és fordi-
tds kozott: a legtokéletesebb forditas sem eredeti, ,,az miképen
hogy az sz6nyeget is, ha megforditja ember, nem szinte oly
ékes masfeldl“ (Postilla Scult. 76. 1).
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5 A koltott targy.

A koltott targy individualis eredetli. — A koltészet és valdsdg szétkiilonilése. — A* kolt

rossz lelkiismerete. — Az 0Onigazolds érvei: bizonyit6 formék. Forrdsokra hivatkozas.

Erkdlesi tanulsdg. Utanzés. Klasszikus mintdk utanzédsa. Természetutdnzas. A koltdi
ingenium. Genie és original.

A szdveg-eredetiség mar elismerésre talalt, mikor a kol -
tott targy még sulyos vadakkal allott szemben. A koltott
m(i mér eleve meg volt terhelve azzal a vaddal, hogy valaki
kitalalta, 6nmagabdl koholta, hogy van benne valami, ami
csak a szerzd személyébdl ered.

A szépirodalom lasst elkuldnilése is abbdl a differen-
ciatlan @sallapotbdl indul ki, mikor az iré és az olvasé min-
dent egyforman elhitt; legendat, mondat, hagyomanyt, min-
dent egyforman igaznak tartott, ami le volt irva. irva vagyon:
ez csaknem annyit jelentett, hogy igaz. Az igazsag pedig,
amely irasban testet 6lt, a hiv6 gondolkodas szerint végs6
fokon mindig emberfeletti Kinyilatkoztatasbél szarmazik.
Emberi elmével ezt a foélllrél adott igazsagot nem lehet Ki-
talalni vagy kitermelni: csak megismerni lehet azaltal, hogy
levezetjuk az igazsadg valamely régibb reservoarjabdl, vala-
mely méas minél régibb irasbol, amelynek kijelentései bizal-
mat érdemelnek. Eredetiség tehat csak egy van és ez az isteni
igazsage; az alkoté munka legfébb attribatuma sohasem illeti
meg az emberi elmét.

A Kkolt6 az igazsagok transcendens rendszerében kezdet-
tél fogva rossz lelkiismerettel jelent meg a nyilvanossag elétt.
Nem szabadulhatott attél a gondolattél, hogy visszaél az
irott sz6 hitelével, hiszen ,,koltétt4 mondanivaléjanak lényege
ép ez, hogy nem igaz és mégis Ugy van elmondva, mintha
igaz volna. Az a nagy ellenszenv, amely a koltott vagyis
koholt el6adas irant mindjart megnyilvanul, mihelyt a val6sag
és koltészet vilaga szétvalik, a koltészet valdtlansaga ellen
fordul és a fikciét tamadja. ,,Immar csak mind hazugsagnak
hallgatésara és hivsagos mulatsagra vagyodnak mindennek
fulei — igy feddi hiveit Bornemisza Péter 1578-ban — &lno-
kul koéltott fabulakra, kiralyfia kis Mikldsrol, poétak driasai-
rol, Appoloniusrdl és egyéb hivsagrol.”“ A fikcio tehat hazug-
sag, liivsag. bdn. A rossz lelkiismeret, amely nyomaban jar,
a régi mesemond()k Orokségekép atszarmazott a kései kor
koéltéjére is.

Ez a rossz lelkiismeret arra készteti a kdlt6t, hogy ment-
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ségeket keressen a sulyos vadakkal szemben. Régi irodal-
munkban is igen jol megfigyelhetjik, hol mindenitt keres
a mesemondd kolt§ hatvédet a valésag hatarain kivil es6
el6adasa szamara, mennyi minden érvet tud félsorakoztatni
a képzelt kritikusok és a gancsvetd Zoilusok ellen, val6jdban
csak azért, hogy elhallgattassa a maga és masok nyugtalan
lelkiismeretét és tekintélyt szerezzen szavainak. Legitimitést
keres, mert mégis tobbre értékeli mesterségét, mint ameny-
nyire azt Bornemisza egyhazi és vilagi hivei tartjak. A tudds
ir6 mar onérzetesen hivalkodik munkajaval, mikor a koéltd
még mindig mentegeti magéat és onvédelembdl az alazatossag
régi fordulataihoz menekdil.

Az egyik legprimitivebb fogas, amellyel a nyugtalan
lelkiismeretd kolté a megrendult hitd olvasét maganak akarja
nyerni, abban &ll, hogy minduntalan hangoztatja igazmon-
dasat, mindkett6jik kolcsonds megnyugtatasara. Fiktiv eld-
adasat mindenkép a megtortént valdsag sikjara igyekszik
attolni. A kezdetleges bizonyité képlett6l a legraffinaltabb
al-el6szoig igénybe veszi a hitelkeltés minden eszkdzét, sze-
mélyének szavahihet6ségébe vetett hitet is latba veti, hogy
az olvasd a val6sag szuggesztiojat érezze a képzelt vilagban.
Mennél mélyebbre sillyed a koltétt targy ,epikai hitele®,
annal inkabb keresi az el6adas formai fikciéit, annal inkdbb
allitja be és késziti ki, hogy kivanatosnak lassék, hitelét vesz-
tette mondanivaléjat.13 Keresi, mert sziiksége van ra, a m-
vészet hoditdé varazsszerét, hogy az olvasdt észrevétlenil a
fikciok alom-vilagaba vezesse. Ezt azzal a gyermekes mdd-
szerrel véli leginkdbb elérhetni, hogy a maga személyes
részét az el6éadasban lehet6leg kisebbiti. Nem akar szerzdje
lenni a targynak, amelyben nem hisz: ink&bb Ugy tesz, mint a
feddhetetlen erkdlcsl tudos ir6: valdsagos és fiktiv forra-
sokra hivatkozik, hogy mindenkép az igazsag kozOm-
bds meg6rz6jének és atszarmaztatdjanak lassék. Annak akar
latszani még akkor is, mikor sajat maganak nagyobb része
van az el6adésban, mint a hiteles forrasnak. A kolt6 a fejlédés
kezdetén az eredetiség gyanujat ovatosan elharitja magarol.

De ha ez az eljarés sikertelennek bizonyul és ha ennek
ellenére is megrendiil az el6adott targy irant valé bizalom —

B Cikkem lIrodalomtort. Kozlemények. 1925. 145, 1 — Wilhelm:
Uber fabulistische Quellenangaben. Beitrdge 55. k. 286. 1
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a kolt6é-iré Gjabb érvekhez fordul, hogy a kétkedd olvasot
magéanak nyerje. Ha mar be kell latnia, hogy el6adasa nem
egészen igaz, mégis azt szeretné, hogy ,szeretettel olvassak,
mert igen szép“ — igy mondja a Szent Barlam életének
magyar forditéja. De ha ez sem eléggé meggy6z8 érv a kol-
tott histéria igazolasara, akkor az erkdélcsi tanulsag
teszi indokoltta a koltott targy el6adasat. ,,Nem is ok nélkil
lett ez — mondja pl. a Szép Magelona kiadéjanak felriadt
erkolosisége — hogy ez egyképeh tsak nyajas és mulaté Histo-
ria volna de inkab tisztességnek és szemermetessegnek okéért
is szereztetett.” Ez az érv a koltészet leghatasosabb védelmé-
nek bizonyult szazadokon at. A koélt6, akit mindig ki akartak
zarni a tisztességes emberek korébél, most maga is az erkdélcs-
taniték féruméra menekil. Mdvében rejl6 erkélcsi oktatasra
hivatkozik akarhanyszor még akkor is, mikor nagyon erkélcs-
telen torténetet mond el. Vagy az erény kovetésére tanit a
példa, vagy a b(in elkeriilésére figyelmeztet, de az erkdlcsi'
okulast, a kolté johirnevének palastjat, mindenben meg lehet
talalni. Temérdek hazugsag van ebben az okoskodasban, de
a kozfelfogasra jellemz8, hogy csak annyiban tartotta a kol-
tét irodalomkoépes jelenségnek, amennyiben az erkoélcstanitas
igazolta 6t. Ugyanezzel az elnézéssel mentegette a szerzét, ha
vallasos érdekbdl irta mivét. Magyari Istvan az orszagok-
ban val6 romlasoknak okairél elmélkedve azt mondja: ,,Senki
boszusdgara nem irtam, sem gyaldzattyara, sem magam
mutogatasombdl, hanem bizonsdgom az Isten, hogy
legf6 oka az Istennek tisztessége és az Anyjaszentegyhaznak
haszna.*

A moralis 'indokolas a 18 szdzad folyaman mar elkopott
és elvesztette meggy6z8 erejét és a kdlt6 még mindig messze
volt attol, hogy mentegetés nélkil allhasson a kodzdnség elé.
Hogy milyen messze volt még ekkor a kozfelfogas az irdi
eredetiség elismerésétdl, ezt a legjobban a koéltéi egyéniség
Ujabb megrendszabalyozasa, egyben a kolt6 Gjabb moralis
igazolasa bizonyitja. Ez el6bb a klasszikus mintdk utanzésa-
ban, késébb a természet utanzasaban, majd mindkett6ben,
de mindenkép utadnzasban latja a koltészet lényegét.
Az imitatio és nem az inventio teszi értékessé az iré6 munka-
jat. Ez a gondolat vezette a humanizmust a klasszikus pél-
dak kovetésében, ennek jegyében lett Cicero, Vergilius és
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Horatius utolérhetetlen irdi ideal, Aristoteles poétikdja norma,
melynek auctoritdsa minden kritika folott all. Az imit4cid
a kozépkori tradicionalizmusbo6l nétt ki és egyenes folytatasa
annak a folfogasnak, amely szerint szerz6 és masolé ugyan-
azt teszi. Miként a hivd az isteni igazsagnak, ugy ez az (j
dogma csak az utolérhetetlen idealoknak tulajdonit alkotd
szellemet. Az ir6 munkaja csak azaltal valik értékessé, ha a
klasszikus mintak orok forrasabdl merit, vagyis tobbé-ke-
vésbbé a reprodukciohoz tartja magat — elérni vagy folul-
mulni a klasszikusokat amugy sem lehet.

A klasszikus mintak helyét idével Ujabb idealok foglal-
ték el, Aristoteles helyébe Boileau lépett, de az az elv, hogy
a mi(ivészi alkotads lényege az utdnzasban és az 6rok klasz-
szikus norméak kovetésében van, érvényben maradt csaknem
a 18 szazad végeéig. Ez a hit mozgatja e szazad nagy poéti-
kai vitait, s6t még Lessingben is mélyen benne gyodkerezik
az a meggy6z6dés, hogy a mivészi alkotas titkat a klasszikus
mintakbdl el lehet lesni és el kell sajatitani. Kazinczy iroda-
lomteremtd programmjanak is alapmeggy6z6dése volt, hogy
vagy a klasszikus példak utanzasa altal lesz a magyar iroda-
lom, vagy egyéltalan nem lesz. Inkabb egy jo reprodukcid,
mint egy rossz original. ,,Amelly orszagban még nem virag-
zik a Festés és Faragas, ott els6 kotelesség az, hogy réz-
metszések és olajfestéses copiak s gipsz abgussok altal ébresz-
szik fol az alvd géniét. A poétai munkékban ezeknek sub-
stitutjai a forditasok, mellyeken én azért kapok oly igen,
minthogy Originaljaink, még a legjobbak is, nem érnek
annyit, mint a kozépszer(i és nem épen rossz forditisok.“
Kazinczy nyilvan nem sokat vart a magyar Originaltél. 4

Még tovabb haladt a kélt§ az 6nigazolas és az eredetiség
atjan, mikor mar nem a klasszikus mintdknak, hanem az
egy Orok mintanak, a természetnek utdanzasaban
latja a mUvészet lényegét. Ez is csak szublimalt formula de-
votionis, moralis kapaszkodd, amelynek segitségével a még
mindig kétes értékld koltészet valamikép a tudomany és
igazsag tisztes kornyezetébe emelkedhetik. A kolt6 most azzal
nyugtat meg, hogy olyan valésagot allit szemink elé, amely
ha nem is igaz, legalabb lehetséges, ha nem is egyenléértékd

U Levelezés 111. k. 304 1
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a természettel, legaldbb hasonlatos hozza. Gyenge vigasz ez
a valésagérzék szaméra, de ez a megnyugtatas mégis hata-
sosnak bizonyult. Renaissance theoretikusoktél kezdve Bat-
teux-n &t egészen a 19. szdzadi német popular-esztétikaig ez
volt a legéllhatatosabb dogma, amely a koltéi m(ivet elfogad-
hatova tudta tenni szkeptikus elmék szamara. A természet-
utanzas tandba sok mindent lehetett belemagyarazni, de az
a kor, amely a természetes jogért, a természetes vallasért, a
termeészetes morélért lelkesedni tudott, elsésorban a ,,termé-
szetes” ’ igyis észszer(i kdltészetet kereste benne. Szabadsagot
és eredetiséget engedélyezett a koltének, de csak a természe-
tes eészszer(iség lehetOségein belll. A lehetséges hatérait a
koltbnek nem szabad &tlépnie. Gottsched nagyon megrotta
Hans Sachsot, mert azt irta egyik darabjaban, hogy Adam
és Eva a paradicsomban Luther kiskatéjabol kikérdezték a
gyermekeiket, amivel a kolt6 nyilvanvaléan tullépte a ter-
mészet utdnzésanak tiszteletremélté hatarait.

A természet utdnzdsatdl egyenes Ut vezet a kolt6i inge-
nium elismeréséhez. A sokat vadolt kolté végre elérkezett a
teljes rehabilitacidig. Megnyilt elétte az individualizmus
tiszta atmoszféraja, amelyben élesen rajzolédnak le a dol-
gok konturjai — itt szabadon fejthette ki a benne lakoz6
szellemi képességeit, nem szorult tébbé erkdlcsi tAmaszokra
és nem kellett elhitetnie sem magaval, sem masokkal, hogy
valéban megtortént dolgokat abrazol, hogy erkdlcsileg ok-
tatni akar, vagy hogy a klasszikus mintadkat utanozza. Nem
akar most még a természet masoldja sem lenni, mert mve
tébb mint a legtokéletesebb kopia: eredeti teremt-
mény, melyet a semmib6l az inventio csodaja hivott életre:
origindl, amely 6nmagaban teljes egész, harmdnia és rend-
szer. ép oly ahitatot gerjesztd, mint maga a végtelen ter-
mészet.

AKk6118i ingéniumibfolfedeztetése lassan érlelédott.
Okori el6zmények utan az olasz renaissance ir6i kézil egye-
sek szembefordultak a kdzkeletd utdnzas-tedridval és els6nek
probaltak az egyén miivészi jogait elméletileg védelmezni.
Telesio, Michelangelo és Aretino fejtették ki el6szor a tedria
nyelvén az individuum korlatlan teremté képességeit. Teoria-3

B Zilsel Edgar: Die Entstehung des Geniebegriffes, 1926.
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juk egész forradalmat rejtett magaban és ez ki is robbant
a 18. sz&zad folyamén. A renaissance kezdeményezéseit ezlttal
is az angol irodalom fejlesztette tovabb. Young rajzolta meg
az (j zseni-tannak kérvonalait,16a német irodalomban Hamann
és Herder széllottak szembe a kolté minden régibb idejét malt
mentegetésével; 6k voltak az Gtegyengeték az eljévend6 kolté
langelme szdmara és ez el is érkezett a fiatal Goethe sze-
mélyében.

Ennek az 0j gondolatnak varazsigéje végig futott min-
den irodalmon, megérintette a magyar irodalmat is. Karman
Jozsef fejezte ki nalunk a legpregnansabban a nemzet csino-
sodasa programmjaban, hogy az irénak szakitania kell le-
alazé mualtjaval, a devotioval: ,ez az aladzatos supplieatioja
az irénak, mellyel elméje szulottjének jévahagyast koldul,
alacsonyitja ezt a diszes hivatalt, melyet magara vallalt.'l
Az ironak legyen béatorsaga, hogy ne masoktol, hanem els6-
sorban 6nmagabdl meritsen, merjen teljesen énmaga lenni,
akkor majd ,,csinos lesz nyelviink és vele minden sz, mert
az magan fogja hordani az eredeti lélek és az 6ngondolkozéas
bélyegét”, akkor ,nagy lesz majd és méltdsagos a literator

nevezete". , Eredeti munkdk gyarapitjdk a tudomanyokat,
csinositjak a nemzetet és emelik fel a nagy nemzetek ragyogd
sordba ... Nalunk termett eredeti munkdk még eddig nin-

csenek.“T7 A német irodalom Genie-Zeit, Sturm und Drang,
Titanismus szavakkal jel6li meg az individualizmusnak azt
a fellobbanésat, amely nalunk Karman gondolataiban a fol-
szinre ér.

A szerz6i 6nérzet hémér6je sohasem szokott fel oly
magasra, mint amikor a kolt6 az 6si teremtd ingéniumot
fedezte fol magéban. Az exegi monumentum hivalkodésat
messze folilmualtak az egyéniség 0j folszabaditok Szovivé-
juk a fiatal Goethe volt, jelképlik Prometheus, a lazadd
titan ... A kolt6é e zseni-hit szerint, mint a proféta otestamen-
tumi hit szerint, az isteni szellem inspiralt kinyilatkoztaté-
janak érezte magat. Személyiségében, mint a termeészet késé
csodajaban, fels6bbrendd szellemi er6k munkalnak. Tul-

BEdward Youngs Gedanken ber die Originalwerke, hg. von
Kurt Jahn (Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen 60) Bonn.

7 Horvath Janos: Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai.
21
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emelkedik a tarsadalom hétkdznapi keretein és akarhanyszor
fajdalmasan érzi a nagysag szomorU egyedillétét és Ujbol
és (jbol tapasztalja sajat magan a félreismertetés és meg-
nemértés martiromsagat. Az individualizmus dialektikaja igy
szllkségszerlien megalkotja a fels6bbrendd embernek: a kélté-
zseninek mythosat.

A langész-kultusz genealdgidja szerint irodalmi eredet(i
jelenség, mégis: ia kdlt6-zseni ~apjaban irodalomkivili tiine-
ménynek érzi magat. Langéisz-tudatanak egyik jellegzetes
attribiG ima, hogy az irodalmi hagyomany sulyat elenyész6
paranynak érzi a benne lakoz6 6szténds teremt6 erével szem-
ben. Nem tanudi senkit6l, nem utanoz semmit, az ihlet min-
den, a tudatos alkotas semmit sem szamit el6tte. A zseni
minden mastol fliggetlen szellemi birodalmat teremt énmaga
képmasara, ebbe a zart birodalomba senki idegen be nem
Iéphet és semmi <a killsé vilagbol be nem hatolhat. Ez a zart
maganos birodalom teljesen az alkot6 ihletett személyén
nyugszik, benne bontakozik ki teljesen a kolt6-egyéniség
szabadsdga és eredetisége. Az individualizmus e legmagéano-
sabb maganossagabian Ugy csap a poéta széjjel, ,,Mint a sebes
villam sotétes éjjel, Midén teremt (j dolgokat S a semmibdl
vilagokat.*

6. Magan ossag és szerepjatszas.
Magéanossag 6s eredetiség. Novalis. — Az individualizmus fogsdga. Novekedik a megvéaltast
keres6k szama. - Maganossdg a tarsaséletbcn. — Szerepjatszas, mint a maganossag
ellentéte. — Az oOntudatnak, az eredetiségnek, a zsenialitisnak, a maganossagnak és a
nyilvdnos szerepjatszasnak legfébb szintézise: a szellemi vezér.

A teremtd egyéniség kultusza, miként Csokonai példaja
mutatja, a maganossag dicséretére vezet. A maganos
ember Oroémeit dicséri a fejedelem Solitude-kastélya ép ugy,
mint az ir6 elefantcsonttornya, a promeneur solitaire elmél-
kedése ép ugy, mint Zimmermann orvosnak nalunk is divatos
kényve: Uber die Einsamkeit (1756). Oh, szent egyedilvalo-
sag, mondja Berzsenyi, aldott maganossag, mondja Csokonai
— a teremt6 egyéniség egy Uj folfedezésén érzett 6rém csen-
dal ki e szilvakbol, mintha csak most eszmélne fol az ember
az individualitasdba zart vilag gazdagsagara és végtelensé-
gére. Ez az ahitozott maganossag az egyéniség mélyén for-
rasokat fakaszt, melyek egyébként elapadnak a tarsasélet
zlirzavaraban.
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Nach innen geht der geheimnisvolle Weg— mondja
Novalis és a romantikus gondolkodéas val6ban el
is érkezett az egyéniség legmaganyosabb cellajaig.8 In uns
oder nirgends ist die Ewigkeit mit ihren Welten — folytatja
Novalis el6bbi mondatat. A maganossadg sokféle dicsérete
utan a romantikusok talaltdk a legmélyebb és legigazabb
szavakat arra, hogy az 6nmagahoz visszatéré ember valik
igazan értékessé, hogy de profundis, az egyéniség legmélyebb
6salapjabol fakad az alkotd szellemi munka legfébb érték-
add sajatsdga: az eredetiség. Az oOnmagaba tekintd
ember lelkiismeretében rejlik az egyéniség magja vagy megint
Novalist idézve: in ihm (Gewissen) offenbart sich die heilige
Eigentimlichkeit, das unmittelbare Schaffen der Personlich-
keit. Az eredetiség (és a plagium) a lelkiismeret kérdése: a
m{ anndl eredetibb, annal értékesebb és mivészibb lesz, men-
nél ,lelkiismeretesebb®, mennél mélyebben tud leszallom a
szerz0 sajat egyéniségének tarnaiba. Achte auf die Stimme
deines Innern, denn sie ist die Kunst in uns.19

Ezzel a befelé forditott Iélekallapottal mar ismételten
talalkoztunk. A romantikus benis6séghez mar elérkeztink,
mikor az irodalmi md fejl6édését a magaban csendesen
olvasd pietistakig kovettik, vagy amikor a szerzét figyeltik
meg a nagy szamvetéskor, amint dnéletrajzat irja és 0sszes
mdveinek végsé kiadasat sajté ala rendezi. Aki a halalra
készlil — ezt megint Novalis tudta a legjobban —az abszollt
maganossagba érkezik el. Az irodalmi md szerz6jének fejl6-
dése: folytonos el6rehaladas a differenciatlan kozosséghdl
a lélek magénossaga felé.

Az individuum izolalédasanak nincsen hatara. A maga-
nossdg, melyet a 18. szazadban oly nagy érommel fedeztek
fol, kés6bb gydtrelmes fogsagga lesz a tarstalan ember sza-
mara. A 19. és 20. szazadi irodalomnak egyik érdekes jelen-

B Kluckhohn Paul: Persdnlichkeit und Gemeinschaft. Studien
zur Staatsauffassung der deutschen Romantik. 1925,

19 Friedrich Schlegel: Autor, Publicum pp. sind literarische
Begriffe—Autor, Urheber, Erfinder, Urschriftsteller, Diefi zu bestimmen
wer es sey oder nicht sey, keine gemeine Sache. Philosophie der Philo-
logie jegyzeteiben. Logos XVII. 1928, 59. 1 Wie viel Autoren giebst
wohl unter den Schriftstellern? Autor heisst Urheber. V0.. Friedrich
Schlegel 1794—1802. Seine prosaischen Jugendschriften hg. Minor Il. k.
1882 192 1
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sége, miként vonulnak fol végtelen hosszi sorban a szomord,
kitagadott, félreismert, meg nem értett emberek, akik mind
menekvést, megértést és megvaltast keresnek a végzetes ki-
ibnvaldsagtél. Einsame Menschen — Gerhart Hauptmann
dramdjanak cime talal az egész modern irodalomra. Az egyé-
niség diadalmas 6nérzetét elnyomja a félelmetes elhagyatott-
sag érzése: az ember a vilagbol Kkiszakadt atomnak érzi
magat, hasonlatosnak a megvakult Lear kirélyhoz, amint az
koldusruhaba o6ltézve és mindenkit6l elhagyatva az éjjeli
viharba, botorkal az Ismeretlen felé. De mindez az ,,6s-ide-
genseg* a szerzd személyiségébdl arad ki, az 6énmagat Ki-
fejezd koltébol szarmazik at az irodalomra.

A maganossag azonban csak az egyik oldalrol mutatja
meg a szerz0 alakjat. Ha tovabb probaljuk elemezni az ir6i
ontudatot a fejl6dés magas fokan, még Ujabb és Ujabb
reflexekben ismerjuk meg a szerz6 arculatat.

A maganossag dicsérete is voltakép mindig visszamutat
a tarsas életre és oly helyzetb6l adddik, mikor az ember
kikapcsoltnak, menekiltnek érzi magét a tarsasélet zaklata-
saitél. A maganossagot ezért nem csak a promeneur solitair
élvezi, hanem az incognitéban utazé is, aki a tarsadalom
forgatagaban idegennek tudja magat. Ebben az értelemben
a maganossagba menekilt pl. Goethe, mikor Olaszorszagba
utazott és azt irta Frau von Steinnak, hogy vele fog élni
a boldog maganossagban — in glicklicher Einsamkeit ohne
Name und Stand, der Erde naher kommen, aus der wir ge-
nommen sind. Ezt a paradoxont, hogy a maganossag volta-
kép a tarsas élethez van kotve, akar egy romantikus naplo-
ir6 mér kifejezi a mi Rimay Jé&nosunk 1603-ban: ,,veszem is
eszembe — irja egyik levelében — hogy akkor vagyok
egyedul, amikor sokakkal vagyok ittvalé emberekkel egyiitt,
akkor peniglen tébbekkel, amikor csak magammal“, mert
akkor nyilik alkalma a termékeny olvasasra, ,,mert akkor
sz6lhatok bdebben azokkal, akikben én gyonyérkédém, aki-
ket szeretek.“D Nem véletlen, hogy ép a romantikusok, akik
annyira el tudtak merllni az egyén maganos vilagaba, olt-

D Friedrich Schlegel ugyanezt mondja: Bei diesem Charakter
musste er oft in der geselligsten und frohlichsten Gesellschaft einsam
sein, und er fand sich eigentlich am wenigsten allein, wenn niemand
bei ihm war. Lucinde 126. 1
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hatatlan soévargassal keresték az egyéniség felolvadasat,
a megértést, a megnyilatkozast, a baratsagot, a szerelmet, a
halalt és a végtelent. Az egyéniség és a kdzdsség keresése,
mint polaris ellentétek, kolcsdnds korrelativ viszonyban alla-
nak, egyik sem lehet el a masik nélkil. A romantika mind-
két iranyban a végletek felé haladt. Gemeinschaft, Pluralis-
mus ist unser innerstes Wesen — mondja megint a legmaga-
nosabb romantikus.

Az iré befelé fordult lelkiismerete nemcsak magat latja,
hanem evidentiaban tartja azt a tliikorképet is, amely masok-
ban alakul ki réla. Az egyre mélyebben hatol6 individualiz-
mus Ujabb jelensége ez: nemcsak az egyik embert kiloniti el
a masiktol, hanem félbontja latszélag az 6s-oszthatatlansag
misztériumat (das Geheimnis der hdchsten Unteilbarkeit —
mondja Novalis) és kilonbséget tesz az ember belsé valdja
és kils6 tarsadalmi arculata kozott. Az egyén mindig val-
tozik, mas-mas funkcidt teljesit, méas-mas szerepet
jatszik, amint valtozé tarsadalmi viszonyok kozé kerdil.
A szerepjatszas a tarsadalmi relaciokba sz6tt ember szine-
valtozasa, amely mint 6sztonds reflex mar bekdvetkezik,
mihelyt az egyik ember csak gondolatban is a méasikkal érint-
kezésbe kerill. Az ir6, aki a nyilvanossag porondjara lép,
hogy a figyelmet magara vonja, ,,hogy latva-lassanak®, ere-
dendd rokonsagban van a szerepjatszd mimussal: tudatosult
magatartassal alakitja tarsadalmi arculatat és sajat akarata
szerint eleve el akarja donteni, milyennek lassa és minek,
tartsa 6t a kozonség. Mihelyt a nyilvanossagra gondol, fol-
tlnik mogotte az a masik én, amit masok szemébdl kell ki-
olvasni. Ez az arnyék ott terem mellette, mihelyt tollat vesz
kezébe, s6t elkiséri 6t a naplo, az onéletrajz legtitkosabb
lunk és nem irhatunk le mindent, amit mondunk. Az iroda-
lom kezdett6l fogva az embernek csak megmutatott, masok
felé forditott arculatat tikrdzi vissza. De ez a tarsadalmi
alarc teljesen hozzan6het az egyéniseghez és ép ez a fegyel-
mezett magatartas ad akarhanyszor értéket és erkdlcsi tar-
talmat <az életnek.

Maganossag és szerepjatszas: az ir6 e két ellentétes tarsa-
dalmi forméba van zérva és mint két szembenall6 tikorben
egyik arcképét csak a masik fénytorésében Ilathatja meg.
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Magénossagat akkor érzi, ha a tarsadalmi alarctél fliggetlen
6nmagara gondol, mikor pedig a kdzonség elé Iép, akkor érzi
igazan, hogy a tdbmeg csak megmutatott kiilszinét tudja fol-
fogni: a lélek maganossagaba senki be nem léphet, a4zt masok
szemével csak félreismerni lehet, megismerni nem. Az irénak
igy az a kulénos és kivételes hivatasa van, hogy a maganos-
sagot a nyilvanos szerepléssel egyesitse: hogy a tarsadalom
nyilvanossaga elé Iépjen, de ugyanakkor az egyéniség meg-
kozelithetetlen bens6ségében termett eredeti szellemi értéket
nydjtsoi a kodzonség felé.

A szellemi vezérség az a legaltalanosabb forma,
amely a fejlédés magassagan az iréi tudat minden mas nyil-
vanuldsat magaban foglalja. A szellemi vezérség vezet az
individualizmus legmaganosabb hegycslcsaira, a vezértudat
kelti fol a leger6sebben az irdé Onérzetét, a vezér-szerepben
teljesedik be az alkoté embernek az a szellemi tébblete, amit
egyéniségnek, eredetiségnek, zseninek mondunk, a vezér sze-
repe a legf6bb szintézisben egyesiti a nyilvanos szerepjat-
szast az uttord léleik kietlen maganyaval. A vezérségben nyil-
vanul meg a nagy egyéniség titokzatos charizmdja, amely
masokat kovetésre kényszerit, a vezérszerep teszi a nagy irot
szimbolikus jelent&séglivé a kortarsak és az utokor szemében.

A vezérség az ironak a kozonséghez vald viszonyabol
adodik; a szellemi vezérség kérdései tehat ravezetnek ben-
ninket az irodalmi kozonség leirasara.

C. Tavoli kdézdnség.
A konyvkiadas gazdasagi alapjai. Harom tipus: a mecénds, a praenumeréacié és a kiadd.

Milyen Gt vezet a kéziratos irodalom mecénasaitdl a
modern konyvirodalom szamtalan és névtelen olvaséihoz?
A Kkeresett Utvonal mindenkép végigvezet az irodalmi kdzon-
ség fejl6déséneik csaknem egész torténetén.

Induljunk ki megint a kézzelfoghat6 konkrétumbdl, az
irodalmi m( publikdlasanak kils6 formaibdl és figyeljik
meg, milyen kozonség teszi lehetévé az irodalmi mii meg-
jelenését. Harom tipus jelzi a fejlédés Gtjat. Az egyik tipus-
nal a mecénds, a masiknal az el6fizet6k gy(jtése, a harmadik-
nal a kiadd teremti meg a gazdasagi alapot és lehetéséget
arra, hogy az irodalmi m(i, mint kényv egyaltalan létrejohes-
sen és megjelenhessen.
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1L A mecénas és a dedikacio.

Az ir6 és mecénéas kozotti viszony fejlédése. Harom fokozat: a) személyes aldrendeltség.

H(ibéri viszony, — b) irodalmi aldrendeltség. Kereskedelmi viszony. — Humanistak mint

a hirnév hivatdsos kereskeddi. Novekvd szabadsag. — c) Barati szévetkezés. A mecénas

személytelenedik: akadémidk, palyadijak. A szimbolikus dedikacié: az idedlis olvasét
jeloli meg.

A mecénds, a kézirat kozonségének jellegzetes kép-
visel6je, kezdetben ott all a nyomtatott kényv hétterében is.
Az els6 kdnyvnyomdak mecénasok koltségeire és kivansagai
szerint dolgoznak, mint azel6tt a kéziratmasolok, sét a
mecénds partfogasanak nyilvanos dokumentalasa a konyv-
irodalom kezdetén még fontosabbnak latszik, mint a kéz-
iratos irodalom kordban. Alig jelenik meg régi kényv dedi-
kacio nélkil, ép ezért a dedikaciok valtozé formaiban és
tartalmaban figyelhetjik meg a legjobban, miként alakul at
fokozatosan az ir6 és a partfogd kolcsonds viszonya. Az ir6
és a mecénas viszonyanak fejlédését megint harom tipus
altal tudjuk szemléltetni; mindegyik fejlédési &llapotnak
mas-mas dedikacié felel meg.

A partfog6 és ird viszonya a fejlédés kiindulasanal a
legkezdetlegesebb fokon &sszeesik az (r-szolga viszonnyal:
az iré szempontjabol személyes alarendeltségnek
mindsithet6. A kozépkor aldzatos irdja a szolgasag jegyében
all akar istenes hivatasbol, akar hdbérari mecénas parancsa-
bol, akar a nemes hdélgy szolgalataban alkotja meg munka-
jat. A partfogd pedig, akire inkdbb talal a hdbérdar, mint a
mecénads neve, az irodalmi m{ megrendel6je és szuverén
birtokosa, s6t ennél is tobb: korlatlanul rendelkezik nemcsak
a szerz6 tollaval, hanem akarhanyszor a szerz6 személyével
is. A kozépkori német irodalomban jol meg lehet figyelni,
hogy voltakép nem a szerz§ személye korul, hanem a péart-
fogé személye koril szév6dnek az irodalom téarsas vonat-
kozasai, hogy a mecénés szellemi és tarsadalmi elhelyezdése
hatdrozza meg az irodalmi munkat. Ha két kéziratos mi
Osszefligg egymassal, az 0sszefiiggést rendszerint nem a szer-
z6knek, hanem a szerz6k mdogott all6 mecénasoknak személyes
kapcsolata magyarazza meg.

Ebbél a szolgai alarendeltségbél alakul ki a szerz§ és
mecénds viszonyanak masodik fejl6dottebb formaja. Ezt
kereskedelmi viszonynak tekinthetjik és a személyes ala-
rendeltséggel ellentétben irodalmi aladrendeltség-
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nek nevezhetjuk. A szerzd el6rehalad az 6nérzet, a tudatos-
sag, az eredetiség fejlédéséhen és ennek megfeleléen egyre
inkabb folemelkedik az anyagi fliggéssel jaré szellemi aléa-
rendeltséghdl. Mig el6bb egész személyével egy Urnak
magéanszolgélatara allott, most mar személyes szabadsadganak
megOrzése mellett csupan az irodalmi munka altal szolgél
partfogdjanak, még pedig oly mddon, hogy mindegyik mivét
mas-mas mecénasnak ajanlja vagyis tébb Urnak szolgal egy-
szerre, de egynek sem annyira, mint amikor egy mecénas
személyes rendelkezésére allott.1 Mindinkabb az a helyzet
kezd &ltalanosulni, kilénésen humanista iréknal, hogy a part-
fogd jutalma lehetévé teszi a munka kinyomatéasat, de egyéb-
ként nem érinti kdzvetlenil a md szellemi tartalmét. A
szerzd figyelemmel viseltetik partfogdja irant, de figyelemmel
van 6nmaga irant is és 6nmaga kifejezésére és dicséségére
kezdi kialakitani munkajat. Amint szellemileg el tudott
fokozatosan kulonulni a kényvnyomtaté mestert6l, ép ugy
el tudott kiléniulni a partfogd mecénéstdl is. Amikor mivét
megirja, akarhanyszor még nem is tudja, hogy ki lesz a
partfogd, aki a kiadas koltségeit fedezni vagy akinek m(ivét
felajanlani fogja.

Igaz, ezt a szép fiiggetlenséget az ir6 inkabb elvben
élvezi, mint a gyakorlatban. Az életfenntartds gazdasagi kény-
szer(isége most is mint annakel6tte arra viszi, hogy kenyér-
adojanak kegyét keresse. Az 0nérzet emelkedése inkdbb csak
abban a meggy6z8déshen fejezédik ki, hogy az ir6 szellemi
alkotdsa b@ségesen viszonozza a partfogé ajandékat. Az iré
a halhatatlansagot adja cserében a partfogo jutalmaért; ha
csak a dedikacio altal is, hirnevet és dicsGséget araszt a part-
fogd nevére, s6t Onérzetes pillanatokban mar-mar agy érzi
az udvari panegyrista vagy historiograf, hogy 6 a tékozld fél
e csereviszonyban, hogy az 6 szellemi ajandékat arannyal
megfizetni sohasem lehet.

Ebbdl az Gj helyzetb6l onként kovetkezik, hogy nem-
csak az ir6 keresi a partfogé kegyét, hanem a partfogé az
ir6ét, mert sziiksége van ra, hogy legyen, aki emlékét az uto-
kor szdméara megorokitse. A legkivalobb humanistak, mint

1 Zilsel Edgar: Die Entstehung des Geniebegriffes. Tibingen
1926. 111. 1: Die Ruhmverleiher.

Thienemann: Irodalomtdrténeti alapfogalmak. 15
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Erasmus, az ajanlaskér6 mecéndsuk allandé ostroma alatt
alinak. E Kkereslet legdrvendetesebb eredménye a szerz6
szempontjabdl, hogy a szerz6 most tébb Urnak szolgalvan
egyszerre versengést tdmaszthat partfogdi kozétt, ha nincs
megelégedve az egyikkel, szerencsét probalhat a masikkal.
Mennél tobben partfogoljak, annal inkdbb Ugy érezheti,
hogy senkinek sincs kiszolgéltatva, hogy senkinek sem szol-
gal, csak donmaganak. Erasmus Kivételesen nagyra emel-
kedett, sok el6kel6 partfogd kegyét élvezte: Ujtestamentomi
paraphrasesei kozul pl. Méatét V. Karoly csiszarnak. Markot
I. Ferenc francia kiralynak, Lukéacsot VIII. Henrik angol
kiralynak, Janost Il. Ferdinandnak, az Apostolok Cseleke-
deteit pedig VII. Kelemen papanak ajanlotta. Sokfelé bdkolt,
de senki el6tt meg nem hddolt és a maga Utjain jart mind-
Végig.

A fejlédés tovabbi harmadik fokan a gazdasdgi vonat-
kozas teljesen Kiesik az ird és mecénas viszonyabdl. Az egy-
kori szolgai aldrendeltség a fejlédés legmagasabb fokan
mellérendeléssé, barati szdvetséggé alakul a. Most
az ird és a partfogdé mint két egyenrangu és egyenértékd fél
all egyméas mellett: ha az ird gazdasagilag read is van utalva
a partfogo aldozatkészségére, szellemileg fliggetleniti magat,
folemelkedik péartfogéja mellé és a hozzavalé viszonyat a
baratsag szalaival er@siti meg.

A szerz6 tarsadalmi helyzetének nagy fdlemelkedése
nyilvdnul meg e véltozasban. A mecénas aldozatkészségébdl
nem az kovetkezik tébbé, hogy a szerz6 tolla, mint a kéz-
mives szerszama, fizetett eszkdz, amely a megrendel6nek en-
gedelmesen dolgozik; a partfogéhoz val6é viszonydban egy-
altalan nem az anyagi tdmogatas a dont6, hanem az, hogy a
partfogd a baratsadg nyilvanos dokumentéalasa altal sulyt és
tekintélyt ad az ir6 szavanak. A dedik&cié a presztizs kérdése
lesz. A 16. szazadban talalhatunk ra példat, hogy az ir6 mavét
»valaki nevén kibocsatja“ a megajandékozott elézetes tudta
nélkll, csupan azért, hogy a partfogéval valo szellemi és er-
kélcsi kozosséget dokumentalja — ami nem szolgalt minden-
kor az aposztrofalt partfogd 6rémére.2

A személyes mecenatussag klasszikus teljessége a renais-

2V. 6. Méria kiralyné Luther kényv ajanlasarél. Minerva 1924. 44. 1
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sancé és a humanizmus korara esik, a kényvirodalomnak arra
a soha vissza nem téré kezdeti koréra, amikor a kézirat intim
és személyes varazsa még tovabb élt a nyomtatott betlikben.
A humanista iré és a mecénas viszonya az udvari el6kel6ség
jegyében alakult és udvari irodalmat hivott életre, ugy hogy
az egész renaissance eredetd irodalom szellemi kdzpontjaba
az udvar Unnepségei és szertartasos alkalmai kerlltek. A
i7. sz&zadi barok stilus udvari stilus, amelynek frazeol6gija
szerint az ir6 polgari olvasdjahoz is Ggy szo6l, mint a hodolo
alattvalé a fejedelemhez. Az ,udvari ember” irja a 18. sz&-
zadi irodalom nagy részét: az irék ndlunk még a 19. szdzad
elején is meg vannak réla gy6z6dve, hogy az irodalom els6-
sorban az udvari péartfogastol és a féurak békez(iségétdl fligg.1
Az irodalomteremtd akarat el6bb van meg, mint az irodalom
eltartasara képes olvasdkdzonseg, ezért az iro, e kor folfogasa
szerint, ha maganos Gtakon jar, nem lehet el partfogd nélkil:
csak kettéjuk kézfogasa és szovetkezése altal valdsulhat meg
az irodalom és a humanitas nagy eszméje. Nemes baratsag és
egyenrangusag flizi a 18 szazad legnagyobb udvari emberét,
Goethét fejedelmi partfogéjahoz, Onérzetes szellemi szabad-
saggal kereste és fogadta el Kazinczy férangl baratainak
segitségét irodalmi vallalkozasaihoz. Irodalmunk a 18. és 19.
szdzad fordulgjan tele van megrenditd kizdelmekkel, ame-
lyeket magyar irdk azért folytatnak, hogy partfogokat nyer-
jenek nem is annyira 6nmaguknak, mint az irodalom szent
Ugyének. Szegény Csokonai egész életén at kiizdétt a foari
kegyelemkenyérért. Mint valamikor az udvari kolt6, naiv
hittel foldet kért a kirdlytol, de ezalkalommal is megcsalta
6t a csalfa Remény. A providencialis partfogd, akire a kez-
d6édé nemzeti irodalomnak oly nagy sziiksége lett volna, nem
akart megjelenni a magyar latéhataron. Irodalmunk akkor
kialtott Augustus és Mecénds utan, mikor a mecenatussag
személyes jellege méar elhalvanyuléban volt és helyet adott a
partfogas személytelenebb és objektivebb formainak. Az ir6-
val és a mialkotassal dsszeforrott partfogokat a fejl6dés
tovabbi sordn folvaltottdk az akadémidk és alapitvanyok:
feladatukat atvette az allam és a tarsadalom sokféle szerve-
zete. A partfogo oOtleteit és szeszélyeit irodalmi palyatételek-3

3Szerb Antal: Az udvari ember. Minerva, 1926.
15
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nek és jutalomdijaknak kell pétolniok. A modem mecénas
mar nem kozvetlenll személy szerint, hanem valamely objek-
tiv kozulet tdmogatasa altal aldoz az irodalomnak.

A konyvajanlas is elvesztette eredeti értelmét és Gjabb
gyokeres jelentésvaltozason ment keresztil. Amint az ir6
elszakadt a partfog6-olvasd személyét6l, a dedikacio el-
vesztette eredeti jelentését; ha az ir6 a régi szokasnak
engedve mégis ajanlast ir kdnyve elé, a dedikacioba foglalt
név altal az idedlis olvasdt jeloli meg. A névtelen és
ismeretlen olvasék tomegébdl kivalaszt egyet, a legkedve-
sebb olvasojat, akire, még ha sokakhoz is szél, elsésorban
gondol és akinek a leikébe akar talalni mindenek el6tt. Annal
melegebben szélal meg a dedikacioban az életkozelség szava,
mennél nagyobb a tavolsag az ir6 és az ismeretlen olvasdk
kozott.

2 A praenumeracio.

Az el6fizet6 a f6Uri mecénds polgarosodéd utéda. Kezdetleges irodalmi viszonyokra
jellemzé. Kedvez a folydiratnak. Kifejlédik az id6 a sajtonal és fennmarad a ,szerzé
kiadasa” esetében.

Az irodalmi m{ megjelenésének egy tovabbi, elérehala-
dottabb tipusara az el 6fizet6kgyljtése, a subscriptio
jellemz6. A koényvkiadasnak ez a mdédja egyenes folytatasa
az eredetibb mecenatussagnak. Lattuk, hogy a szerz§ el6-
szor egy pértfogonak szolgalt, aztdn mindegyik muavét mas-
nak ajanlva tobb partfogd rendelkezésére allott: most
pedig el6fizet6ket gydjtve mivét sokak kollektiv tdmo-
gatasaval teszi kozzé. Az el6fizetéket ezért a f6Uri mecénas
személytelenedd. polgarosodé utddainak tekinthetjik. Az
el6fizeték sokan vannak, tébben mint a mecénésok, de még
sincsenek annyian, hogy az iré ne tudnd 6ket név- és személy
szerint megkllénbdztetni. Hogy a mecénas ambiciéi még nem
haltak ki teljesen az el6fizetéb6l, azt az ir6 is tudja, ezért
kozzéteszi — miként el6bb a mecénés nevét a dedikécioban —
a ,,praenumeransok lajstromat”, igaz, hogy csak fliggelékként
a konyv végén, de a szandék a régi maradt: a péartfogok
dics6ségére a kortarsak és az utokor el6tt le akarja szdgezni
azok neveit, akik a m{ megjelenését lehetdve tették.

Az elbfizeték gydjtése tipikus jelensége a kezdetleges
irodalmi allapotnak, amikor az olvasékdzénség még gyér
és ritka és az irénak még egyenként kell dsszegyljtenie a
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k6zbnséget. A 18. szdzadi német irodalomban, a 19. szazad
kbzepéig a magyar irodalomban a kdzénség aranylag még
oly szlikkord, hogy az ir6 névszerint meg tudja nevezni és ki
tudja mutatni els6é olvaséit. Modern irodalmunk megteremtéi,
élikon Kazinczyval, heroikus kizdelmet vivtak azért, hogy
Osszetoborozzdk azt a kevésszamu kozonséget, amely a konyv-
kiadéast lehetdveé teszi. A faradozas, amely sokszor eredmény-
telennek bizonyult, lassan megtermetté gyumolcseit. Ka-
zinczy akar egy péartvezér a maga hiveit, a praenumeratio
altal szint" személy szerint szamon tartott mindenkit, aki a
magyar irodalom Ugyét magaénak tekintette.

A praenumeratio a folyodirat- és almanach-forménak
kedvezett a konyvirodalommal szemben és onkéntelendl is
hozzajarult ahhoz, hogy az irodalom tarsas élete a konyv
lapjairdl mindinkabb &tterel6détt a folydirat hasébjaira.
Erthet6 modon arra osztonozte az ir6t, hogy az el6fizetés
Gtjan nyert olvasot allandbéan megtartsa és biztositsa a kovet-
kezendd irasai szdamara. Az el6fizetés ezen az Gton orias
aranyokban kifejlédott a modern foly6iras és napi sajté
terén az el6fizetd teljes személytelenségét vonva maga utan.
Eredeti jelentése azonban megmaradt a koényvirodalomban
és még ma is talalkozunk vele tébbnyire akkor, amikor az
ir6 ,,a szerz6 kiadasa“ jelzettel maga adja ki munkajat. Az
eléfizetd hatterében ilyenkor még félismerhetjik a mecénas
halvany arnyékat, az el6fizetés motivumai kozott még ott
lappang a mecénés régi erénye: a miltekeit, a békez(i ada-
kozés.4

5 A kiadé.

A kiadé a nagy kozdénség képviselGje.

Amint a kodzonség tulné a praenumeracid patriarchalis
viszonyain, a kiado6ra szallnak az irodalmi md megjelen-
tetésének gondjai. A kiadd, mint gazdasagi vallalkozo, oly

4 Klopstock el6fizetéket gydjtott Gelehrtenrepublik c¢. mdve
mara. Errél irja Goethe: ...es hieB, daf man nicht sowohl das Buch
bezahlen, als den Verfasser, bei dieser Gelegenheit, flr seine Verdienste
um das Vaterland belohnen sollte. Hier dréngte sich nun jedermann
hinzu; selbst Jinglinge und Madchen, die nicht viel aufzuwenden hatten,
erdffneten ihr Spahrbichsen stb. Dichtung u. Wahrheit XII. k

sza-
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munkat keres kiadasra, amely kelend6 arucikké lesz a kezé-
ben. Uzleti érdekei az olvasok nagy tomegeinek UgyvivGjévé
teszik. Kozonsége, amelyet képvisel és amelyen hasznat ke-
resi, oly nagy, hogy az egyes ember elvész benne: névtelen és
személytelen témeg, amelyet a maga teljességében az iré soha
&t nem tekinthet és meg nem ismerhet. Lattuk, hogy a konyv-
nyomtatd-mester egyre pontosabban elkulonil az alkotd iro-
tol, végul a személytelen és objektiv kozvetitésre szoritkozik.
Ugyanugy differencialodik a kiad6 is. O is egyre jobban
specializalodik a maga szerepében, amely arra rendeli, hogy
a személytelen és névtelen olvasdkbdl 6sszetett kdzonség
objektiv exponense legyen. Ez a kdzonség, a maga egészében
tébbet is jelent, mast is jelent, mint amit egyes tagjainak
Osszegezésébdl ki lehetne szamitani. A jo kiadd mlvészete
abban van, hogy megérti ennek a kiszadmithatatlan és szeszé-
lyes tomegakaratnak kivansagait. Uzleti szamitasai kapcsola-
tot keresnek az egyes olvasd izlésén tulnévekedd irodalmi
sikerrel és divattal.

4 Quantitativ fejlédés.

Az egyes olvasé elvesz a tomegben. Novekedik a tdvolsdg iré és olvasé kozott. Az ird
csak odnmagéanak ir. Optikai csalédas: a névtelen olvasé eltlinik az irodalomtorténet
szamara. Tavoli kozdénség.

OsszegezzUk most a fejlédés jelenségeit, amint azokat
— a mecénéstdl a kiaddig — a kozdnség valtozd formaiban
megfigyeltuk.

A fejlédés egyik el6rehaladd iranya a kdzénség quan -
titativ novekedéséb6l adddik. A kozbnség kore egyre
nagyobb lesz; amint né az irodalmi md publicitasa és a ki-
nyomott példanyok szama, ugyanugy megnovekedik szam-
szerint a kodzonség is: a konyvek szdma és az olvasok szama
Osszefligg egymaéssal és kolcsondsen fokozza egymast. A
kozonseg korének fokozatos taguldsat a széhagyomany dta
figyelemmel Kkisértik: a quantitativ gyarapodas 6riasi hulldm-
gylridkben tovabb terjed a konyvirodalom kordban. A part-
fogd koltsegén nyomtatott md, a praenumeratioval megjelen-
tetett md és a kiadd kdzbejottével kiadott md harom Gjabb
allomasat jelenti a kozonség folytonos kiszéleslilésének. A
partfogd koltségén kiadott m(i sokak kezében megfordulhat,
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de csak kevés primar olvaséval szdmit. Nem szamithat annyi
olvasora, akinek kozvetlen Ggye volna a kényv megjelenése,
mint az el6fizetés atjan publikalt munka. Mindkett§ kozon-
ségét azonban magasan folulmulja az az olvasotadbor, amelyet
a kiadd képvisel.

Az olvas6k ndveked6 mennyiségében az irodalom ex-
tenziv fejlédése tiikrozédik. Mindig tobb lesz a kdnyv és zsi-
foltabb a konyvtar, de tdbben lesznek az olvasok is, egyre
nagyobbra tagul térben és id6ben az a kér, amelyre a nyom-
tatott beui hatasa kiterjed. Az irodalom maradand6 alkotasai
mogott progressziv ardnyban megnovekszik az olvasék to-
mege: Goethe Wertherének egykori kényvsikere a példany-
szam tekintetében eltorpll a regény mai kiadasainak belat-
hatatlan témege mellett. Tobb kdnyvpéldany pedig nagyobb
publicitast és rendszerint tébb olvasot is jelent.

A kozonség szambeli megnodvekedésével jar az egyes
olvasd fokozatos személytelenedése. Az egyes olvasd, akire
az ir6 munka kozben gondol, mindjobban elveszti névvel
jel6lhetd individualitasat. Mennél toébben vannak az olvasok,
annél kevesebbet szamit az egyes; mennél nagyobb a kdzdn-
ség, annal inkabb elmosddnak az egyes olvasd arcvondasai az
ir6 szemében. Mikor a mecénas kezébe volt letéve a munka
kiadasa, akkor még tudta az ir6, hogy ki lesz az els6 olvasdja.
Az el6fizetés alkalméaval mar sokfejli kozonség verédik Ossze,
tébbnyire utdlag, mikor a munka mar meg van irva és ez
folmenti az ir6t attél, hogy személyszerint tekintettel legyen
egyes olvasdira. Mégis, a név- és személyszerint osszeirt
olvasok milyen jol ismerik egyméast és az ir6t, vi-
szonyitva ahhoz a ,nagy“ kozonséghez, amelyet a kiadd
képvisel. Ha a kdnyv ir6ja ezt az ismeretlen tdbmeget még
néha kozvetlentl megszélitja mint a ,,Nyajas Olvasot”, ugy
ez a megszolitds a modern koényviras kordban mar ddivatu
fordulatnak hangzik vagy tudatos archaizaldsnak szamit,
amely eszlinkbe juttatja az ir6 és olvasd viszonyanak egy-
kori intimitasat. Az ir6 és olvasdé kozotti tavolsag mérhetet-
lenil megndvekedett. A fejl6dés oda vezet, hogy az ir6 az
olvasoknak fiktiv és lathatatlan témegéhez szél, de egyes
személyekhez nem iranyitja tdbbé szavait. A névtelen és
ismeretlen olvasé mint postulatum él el6tte, mint kiszamit-
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hatatlan, ezerarca idegen, akivel csak egy objektiv médiumon,
a kiadon &t érintkezik.5 Mennél hatalmasabban Kiterjed ko-
rulétte a nyomtatott bet(i publicitasa, annal inkabb vonul
vissza az ird sajat csigahazaba, az alkot6 lélek 6rok magéanos-
sagaba. Mindenkihez sz6l és voltakép senkihez. Ha a leg-
nagyobb publicitasra gondol, végtelen tavolsagban érzi maga-
tél az olvas6t, 6nmaganak ir, csak a maga szavara hallgat,
egyedil van, mint aki mikrofon elétt all és a végtelenbe kuldi
hangjat, ismeretlenekhez.

Az ird és olvasé fokozddo elkilonilése magyarazza meg
azt az optikai csalodast, amely mindig ott kisért, mikor a
kozénség torténetét keressiilk az irodalom torténetében. Az
ir6 ma csakugyan onmaganak ir; a kozonség oly elvont
messzeségben van téle, hogy alig szamit vagy egyaltalan nem
folyik be az irodalmi viszonyba. A fejlédés differencialt
magassagan az ir6 mdve a maganossagban fogant és a kdzon-
ség, mintha nem is volna, lathatatlannd valik az irodalom-
torténet szdméra is. Ezért csak az ird és a m( all szemink
el6tt: az olvaso legfoljebb a fikcié szerepét jatsza, de a valo-
sagban cselekvéén nem vesz részt az irodalom fejlédésében.
Ez az allapot azonban hosszas fejlédés végeredménye. A naiv
torténetszemlélet optikai csalédasa abban van, hogy a mai
allapotokat vetiti vissza a multba és abban a boldog hitben él,
hogy a k6zonség minden id6ben ugyanilyen imaginarius té-
nyez6 volt az irodalom alakuldsaban, mint amilyennek ma
latjuk. Ebb6l az ontudatlan foltevésbdl magyarazhat6, hogy
irodalomtérténetekben csak kevés szd esik vagy csak anek-
dotikus forméaban szerepel a kézénség torténete.

Ha visszatekintlink arra a hosszu Utra, amelyet a k6zon-
ség kezdett6l fogva befutott, szemiinkbe tlnik az atalakulas-
nak meg nem szakadd folytonossidga. A konyvirodalom foly-
tatja és sokszorosan fokozza azt a folyamatot, az ir6 és olvasé
elkilonilését, amely a széhagyomany jelen valo kdzon-
ségébdl kiindulva a kézirat kozeli kodzonségéhez vezet és

5 Friedrich Schlegel: Seine prosaische Jugendschriften. Minor
kiadasa 1832. Il. k. 187 1. Mancher redet so vom Publikum, als ob
es jemand ware, mit dem er auf der Leipzigermesse im Hotel de Saxe zu
Mittag gespeist hatte. Wer ist dieses Publikum? — Publikum ist gar
keine Sache, sondern ein Gedanke, ein Postulat, wie Kirche.
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ennek korét is sokszorosan follilmualva beteljesedik a kényv-
irodalom kozonségében. A konyv kozonségét tavoli
ktzdnség nek nevezzik.

5 Qualitativ fejl6dés.

Az olvasé individualis szabadsdga. — A kozonség atomizalodik.

A szambeli névekedésnél is mélyrehatobb az a quali-
tativ valtozas, amely a kozonség bels§ fejlédésében meg-
figyelhetd. Az egyes olvasd, ha az iré szemével figyeljiuk
fejl6désé ieik Utjat, egyéniségét veszti, mintahogy az egyes
paracsepp elvesz a tavolsag atmoszférajaban. De ha nem az
ir6 szemével, hanem ©nmaga szempontja szerint kdvetjuk
fejl6dését, mas jelenséget tapasztalunk. Mennél nagyobb
tomegbe vegyll el az egyes olvasd, anndl nagyobb lesz flig-
getlensége és szabadsaga. O is individualizalodik, elkulénil,
mint az ird. Szellemi glébuszanak zartsaga akkor lesz teljessé,
mikor elt(inik a killsé tekintet el6l és elvész a témegben. O is
a maganossagba menekl és az 6 maganossaga ép oly hozza-
férhetetlen, mint az iroe.

Az olvasonak ez az individualizdlédasa adja meg — a
koz6nség egyidejl quantitativ gyarapodasaval egyitt — az
irodalmi kozonség fejlédésének kilonos jellegét. A fejlédés
mintegy a kis kozségh6l a nagy varosba, a ,,k6z0sségitél a
,,k0zdnség ' felé vezet. A szdbeli Kicsiny kozosség még homo-
gén egységbe forrasztja 6ssze minden tagjat, de amint ez a
kozosség novekedik és sokasodik, elveszti eredeti egységét és
atomizalodik. Mikor pedig mennyiségében tdmeggé né, meg-
szlinik egységnek, tdmegnek lenni egyes atomjainak diffe-
rencialodasa és elkilonulése altal. A hallgatok kodzosségébdl
az olvasok tarsadalma lesz és e tarsadalom minden egyes
tagjaban az egésznek autondmidja és szabadsaga tukrozédik.
Amiédta az irastudomany fejlédésével a kozénség minden tagja
abban a helyzetben van, hogy maga veheti kezébe a konyvet,
a sajat-olvasas kora 6ta hatartalan megndvekedett az egyes
ember szellemi fiiggetlensége. Az olvasé nincs tobbé szemé-
lyes jelenlétre kényszeritve, mint a hallgatd; nincs Kitéve
annak a szuggesztionak, amely masok fizikai kdzelségebdl
szdrmazik, fol van mentve a fololvasas lassi és nehézkes
egymasutanja aldl. Sajat akarata szerint tdjékozodik az iro-
dalom rengetegében, maga vélaszt vezet6t, maga végzi a sze-



234 Az olvasé mint iré

lekcidt, azt olvassa és Ugy olvassa, amint § akarja és végered-
ményben maga allapitja meg szuverén szabadsaggal, melyik
irot mikor és meddig fog kovetni. Nemcsak az ir6 és olvasd
tavolodik el egymastdl, hanem az egyes olvasok kozott is
nétion-né az idegenség.

6. Az Osszetartd tényezék.

Az iré6 két lelke: a szerz6 és az olvasé. Az olvasdkat az irékban ismerjik meg. — Az

irok termékenysége Osszefligy a sietve olvasassal. Gyorsirds és a gyors olvasas. Sajtd. —

A szinhaz-k6zénség és az irodalmi koézonség. Az irodalmi primatus. RoOgtonzés, sugo,
konyvdrama stb.

Mindegyik olvasd egy kulon vilagot zar magaba, mégis
vannak utak, melyek a kbézonség szabad és fliggetlen tagjai
kozott kozosseget teremtenek. Keresnink kell ezeket a
tapaszté tarsadalomalakit6 eréket, melyek az emberek ko-
zOtti szakadékokat athidaljak, egyesitenek és 0Osszekdtnek,
mert ezek teremtenek kohézidt iré6 és olvasd kozott, ezek
teszik az olvasokat kozonséggé, az irodalmat irodalomma.
Ha a kozonség szdvedekeét vizsgaljuk, voltakép az irodalom
tarsadalmi jelenségeit vizsgaljuk és emberi — gyakran mély-
ségesen emberi — viszonylatokat latunk, amint ezek egymas-
tél elszakadt individualis vilagok taldlkozdsabdl, surlodasa-
bol és dsszelitkdzésébdl adodnak.

A kozonségnek intern, olvasok kozott torténd valtozasait
nem ismerjuk eléggé. Az irodalomtorténet az iras szempont-
jabol, nem pedig az olvasas szempontjabdl nézi az irodal-
mat; a tavoli és ismeretlen olvasd pedig a torténeti vizsgalat
szamara mindvégig hozzaférhetetlen marad. Nem minden
olvasé Kiséri széljegyzetekkel olvasmanyait, nem mindegyik
oly naiv, mint aki ,igen szép“ vagy mas szubjektiv vallo-
masokkal elarulja magat a kolcsonkényvtarak koényvpélda-
nyain. Az olvas6 torténelmi alakvaltozasat csak annyiban
tudjuk leirni, amennyiben irasos dokumentumokban meg-
régz6dik, vagyis amennyiben az olvasé maga is iréva lett.
Egyik ir6 a masiknak olvaséja. Az iré6 nemcsak szerz6, ha-
nem kozonség, ezért a kozonség torténetét is az irok munkai-
bdl kell kiolvasnunk: a kéz6nseég vizsgalata is az irok vildgaba
vezet. Minden iréban voltakép két lélek lakik: az egyik a
szerz6é, a masik az olvas6é. Egyik ir6 sem valo6sitja meg
szazszazalékban az alkot6 szerz6t Ugy, hogy a receptiv olvaso
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teljesen kihalna bel6le. Mikor az ir6 tollat vesz kezében, az
alkotas vagya er6sebb benne, mint a befogadasé, de vannak
irok, akikben az olvaso erésebb a szerz6nél. Ezek rendszerint
a nagy tobmegek kedveltjei, az 6 szellemi profiljuk hasonlit
a legjobban az imaginarius ismeretlen olvaséhoz és az 6 mun-'
kain ismerjik meg a legjobban azt, ami az olvasé kdzonség
tdmegeit athatja. Aki mélyen benne gyokerezik az olvasdk
kozosségében, birtokdban van az izolalédas ellenszerének és
annak a tarsadalmositd varazserének, amely a kozonség
egészébon lakozik.

Az ir6i munkassag, kilénosen ha az a polygraphia két-
ségtelen ismertet6jeleivel bir, pusztan kiilsé térfogata altal is
a kozonségrél tesz tantvalloméast. Nagytérfogatl regénysoro-
zatokbol mar kiolvashatjuk, hogy az olvasé kdzdnség spon-
tan fejlédésének egyik legélénkebb hajtéereje: az olvasés
gyorsulé tempdja. Kobznapi megfigyelés igazolja,
hogy a szellemi fejlédés meggyorsitja nemcsak a gondolkodés-
nak és beszédnek, hanem az irasnak és olvasasnak tempdjat
is. A hangos olvasas lassubb menetl, mint a halk sajat-olva-
sas, de a néma maganos olvasas is szazados gyakorlat és szel-
lemi fejlédés utan nagy valtozason ment keresztil. Az irodalmi
anyag végtelen kiterjedése és megsokasodasa a gyorsirast és
a gyors olvasast vonta maga utan. Az ir6, aki az olvasd 6szto-
nébdl ir, felismerhetévé lesz azéaltal, hogy sokat ir, szaz és
szaz kotetre vald béséggel Ugy ontja magabol munkait, hogy
az alazatos kozépkori scriptor, aki egész életét egy kodex
megirasara forditotta, szédiilve menekulne ily termékenység
lattara. lly termékenység azzal jar, hogy az ir6 inkabb
a kozonség tavabol mint a maga forrasabol merit, hogy nem
minden szé fakad lelke legmélyébdl és nem minden mondat
szakad ki bel6le Ggy, hogy az megmésithatatlanul a végsé
formaba legyen dntve. De az olvasd sem merllhet el a régi
ahitattal a kotetek szazaiba. Az 6 gyors olvasasa reflexszerG
védekezés a redzuhogd betlaradattal szemben. A napisajtod
sietve irédik és gyorsan olvasodik: hangosabban és halkab-
ban rikité betltipusai és cimfeliratai a bet(ifal6, abreviatu-
rdkkal olvasé és kiillénbdz8 tempdban sietd kozonség szaméara
irodik ®*

* Nietzsche id. kiad. Ill. k. 128 1 Fir den ruhigen Leser ist
das Buch bestimmt, fir Menschen, welche noch nicht in die schwin-
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A koz6nség Osszetartd erdi leginkabb lathatokka valnak,
ha a kbzonség tagjai, kiilonval6sagukbdl kilépve, 6sszegydil-
nek és tdmeggé egyesiilnek. Ez torténik a szinhaz ko-
zdnsége esetében. A szinhaz néz6kodzonsége nem ismeri az
egyes individuumnak azt a szellemi izolaltsagat, amely az
irodalom olvas6 koézonségének alaptermészetéhez tartozik.
Viszont ha az egyéni elkilonilés ellenszerét keressik, a
szinhaz nézékozonsége illusztralja leginkabb a maganossagot
féloldé hatasokat. A szinjaték mas tarsas viszonyt teremt
ir6, md és kdzonség kozott, mint az irodalom; az Gjkori szin-
jaték azonban annyira az irodalom hatasa ala kerult, hogy
az irodalommal rokon hatasokat valt ki a kdzonségben. Ha a
gorog tragédia — Wagner és Nietzsche bizonyitotta — zenébdl
szlletett, akkor a modern eurdpai drama olvasasbdl lett.7 A
szinjaték ezért részt vett az irodalmi formak metamorphosi-
sdban. Az alakulé szévegli drama a szabad rogtonzéstdl a
sugé altal biztositott szovegallandosagig az individualizmus-
nak ugyanazt az uUtjat futotta be, mint az irott md; a szerz6
és szinész bels6 differencialodasa vagy a kdzonség megoszlasa
ugyanugy fejlédott, mint az irott irodalomban. Az irott bet(
ellenéllhatatlan intenzitdsat bizonyitja, hogy a szinhaznézé
lelke mélyén olvasé marad. Az olvasé szempontjai tdmadnak
fol benne, amikor a heroikus jelmezekbe 6ltozott eléadok
mellett az irdt, az értelmi szerz6t, az elvont okot akarja
latni a rivalda fényében, vagy amikor profanizaciénak érzi
a megjelenitést, ha kedves olvas6-dramajarél van sz6.8 A
szinh&zkdzonség annyira a nyomtatott betl diktatiraja alatt
all, hogy irodalmi kozonséget jelenit meg szamunkra.

delnde Hast unseres rollenden Zeitalters hineingerissen sind und noch
nicht ein gotzendienerisches Vergnugen daran empfinden, wenn sie sich
unter seine Rader werfen, fir Menschen also, die noch nicht den Werth
jedes Dinges nach der Zeitersparniss oder Zeitversdumniss abzuschétzen
sich gewdhnt haben.

7 Nietzsche: Musarion kiad. 1l., 24 1: Ursprung der antiken
Tragodie aus der Lyrik, der neueren (germanischen, die romanische aus
der Antike) aus dem Epos.

8 Nietzsche: id. kiad. Ill. k. 371—73 1: Und so kehren wir
wieder zum Buche zuriick und gestehen uns, dass uns die unnatirliche
Vermittlung des gedruckten Wortes natirlicher dinckt als die Ver-
:nittlung des gesprochenen Wortes in der sinnlich erscheinenden Hand-
ung
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7. Siker és divat.

Osszetartd tényez6k. A siker feltétele: a szerz6ben er§sebb az olvasé mint az ir6. —
A divat utdnzason és egyéni kuloniilésen alapszik. — A siker és divat rovidéletd.

A szinhdz kozdnségének analdgiajabol kovetkeztethe-
tink a lathatatlan irodalmi kozonségre. Az irodalmi
sikert ,kozonség-siker“-nek is szokas nevezni, jeléll an-
nak, hogy a kozfelfogas helyes megérzéssel olyan jelenség-
nek tartja, amely inkdbb a kozonség lelkében gyodkerezik,
mint az irééban. Az irénak kozénség-sikere lesz, ha a kdzon-
ség akar. ta jelenik meg benne, pontosabban szélva: ha a ki-
adoé muzsaja inspirdlja a konyvet és nem a szerz6é. Vannak
irok és konyvek, amelyek mint a Biblia, megmérhetet-
len hatassal voltak az emberiségre, de hatasukat mégsem
nevezzik sikernek. A sikerben van valami muland6 és olcso.
El6feltétele a hallgatag egyetértés az ird és az olvasok tdmege
kozott. Ha az ir6 megtalalja a megvaltoé sz6t, amely a témeg
ajkan lebeg: konny(i gy6zelme lesz, mert ugyanazt akarja,
mint a kozonsége.9 Erzelmi rezonanciat fog kelteni, ha a
kozbnség kozds nagy érzelmi (gyéhez ér és egy mar meg-
levd szolidaritasba kapcsolodik. Az irodalmi siker ritkan ma-
gyarazod ik csupan mdvészi qualitdsokbdl. Rendszerint bele-
jatszanak mellékkdriulmények, amelyek nincsenek is kife-
jezve a munkaban, de elhallgatva is bennefoglaltatnak, vagy
legalabb is beleértheték — és tapsra ez ott fenn elég.

Sikerbdl lesz a divat A divat is consensuson alapszik,
de ieret enged az egyén elkiloniilésének, s6t ép konvencio
hatarain beltl térténé egyéni elkulontlésében fejti ki —
amint ezt Simmel oly nagy virtuozitassal bizonyitottald —
igazi lényegét. A kozonség természete szerint receptiv maga-
tartdsra van rendelve: az olvas6 a befogadd fél, aki az
ir6 gondolatait megismétli magaban és ezaltal az iré kove-

9 Eckermann, 1025 febr. 24: Es kommt darauf an, sagte
Goethe, dass der Dichter die Bahn zu treffen wisse, die der Geschmack
und das Interesse des Publicums genommen hat. Diese Bahn hat Houwald
mit seinen ,Bilde*, getroffen, daher der allgemeine Beyfall. Lord Byron
waére vielleicht nicht so gliicklich gewesen, insofern seine Richtungen
von der des Publicums abwichen. Denn es fragt sich hiebey keineswegs,
wie gross der Poet sey, vielmehr kann ein solcher, der mit seiner Person-
lichkeit aus dem allgemeinen Publicum wenig hervorragt, oft eben da-
durch die allgemeinste Gunst gewinnen.

D Simmel: Philosophische Kultur. Leipzig. 1911. 29 1: Die Mode.
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téje, utanzdja lesz. Az olvasds mint minden utanzas, szik-
séges eszkdz a szellemi haztartasban, mert egyszer(bbé és
kényelmesebbé teszi a gondolkodast. Lehet6vé teszi, hogy
készen vegylk at, amit kilonben sajat eréfeszitéssel kellene
megszerezniink és igy masok gondolatait kdvetve dnmagun-
kat gyarapithassuk. Az olvasé az ird Kitaposott utjat ko-
veti, a tdmeg pedig természetes tétlenségénél fogva Kkeresi
ezt a gyakorlatot, amely megkdnnyiti Ontevékenységét és
mindenkép energiamegtakaritast jelent szamara. Az utanzas
pedig egyformasagot és konvenciot teremt. A divat az iro-
dalomban ép ugy mint a ruhaviseletben, konvencion alap-
szik, amely az egyest, egy nagy csoportnak, osztalynak vagy
kozlletnek szolidaritdsaba kapcsolja. Individualis arnyalata
és csillogasa attdél fiigg, mennyire veti magat ala az egyén
a koznek és mennyire kivan téle kilénbozni. A siker-
nek és divatnak kozos tulajdonsdga, hogy nem kotelez
hossza id6re. Gessner, Iffland és Kotzebue elementaris erével
hatottak, mégis gyorsan Kiestek a kodzénség kegyébdl, elavul-
tak, mihelyt megvaltozott a kdzonség érzelmi Osszetétele. K-
16nds torténelmi igazsag teljesul be a siker és divat kivalasz-
tottjain. fannak irék, akik a maganos Gtakon jarva vezérekké
lesznek, kevesen csatlakoznak hozzajuk, de emberolték és
szazadok mulasaval egyre né hiveik és kovetdik tabora, Ki-
sugarzasuk id6vel sokkal szélesebb rétegekre kihat, mint
ameddig a legnagyobb napisiker el tudna érni. A siker és a
divat ellenben gyorsan valtogatja formait. Mindig Ujabb
anyagot keres és egyre mohobban hasznélja el szenzacioit.
Ma mar addig sem tart, ameddig folszinen van a nemzedék,
amelynek szimpétiait megnyerte.8

8 A szellemi vezetés és kovetés.

Az ir6bél indainak ki az osszetartd6 tényez6k. — Az ir6 mint szellemi vezér. — Passziv
és aktiv vezérek. — Irodalomkivili tényez6k az irodalomban. — A kozonség csatlakozasi
készsége. — Személyi kultusz: a koszor(, a gydaszvers, a nekrolég, reliquidk, széveg-kanon.

Eddig az irodalmi viszony alakulasat figyeltik meg
abban az adott helyzetben, amikor a kézénség erésebb a szer-
z6nél. A kovetkez6kben az ellenkez6 viszonyt vizsgaljuk. Ez
akkor keletkezik, amikor a szerz6 er6sebb a kdzonségnél,
mikor a szerz§ személyébél indul ki az az er§, amely a ko-
zdnségben kozOsséget teremt. Az irodalmi viszony ekkor a
szellemi vezetés és kovetés jegyében alakul.
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A szohagyomany korében megfigyeltik az irodalmi &s-
formét, az énekld chérust aljban a pillanatban, mikor egy
eléadd kiemelkedik beléle, a tobbiek pedig elhallgatnak és a
kivalé) egyes hallgatoiva lesznek. Az egyes, aki ekkor a vezér-
szerepet atvette, a kés6bbi ironak 6se. Mennél inkdbb meg-
noévekedik az irott sz6 publicitasa, annal nagyobb lesz a néma
chorus, amely az iré szavara figyel, anndl magasabbra emel-
kedik ki az egy a sok kozul, aki a tobbi helyett beszél.

Az ir6 vezérsége a szO hatalman és ennek sikerében gyo-
kerezi'. Az ir6 szellemi vezérré lesz azéltal, hogy van mon-
danivaldja a kozbnség szamara és hogy a sz6 hatalma altal
nyilvanvaléva tudja tenni és meg tudja orokiteni ezt a benne
lakozé kifejezetien szellemi tartalmat. Crosus néma fia
mondja Zrinyi Miklés az Afiumban — ,latvan veszedelmét
atyjanak, megszolala a vitézhez, mondvan neki: Ne bantsd a
kiralt. Valvén nem hasonl6-e az én mostani felkialtadsom,
édes Nemzetem, te hozzad?* Minden irodalmi tettnek ez az
alaptermészete: a lélek némasagabol fakad a szd, amely
masok szaméara figyelmeztetéssé, segitséggé, Utmutatassa,
példaadassa, megvilagosulassad vagy megvaltassa, mindenkép
lelki gyarapodassa valik. Az iras a lélekformalasnak, az olva-
sas a szellemi kovetésnek egyik moédja. Az irodalmi viszony
ennélfogva: paedagogicum, tébb mint az ismeretkozl6 tani-
tds, hanem a lélekformald nevelés, amely kihat az olvasé
egész egyéniségére. Ugyanaz a teremtd akarat, amely az iréi
mivet létrehozza, a munkardl atterjed az olvaséra is: most az
olvas6 az anyag, melyet az ir6 a maga képmasara formal és
magéhoz hasonléva igyekszik tenni. Szellemi vezér volt ebben
az értelemben Sokrates, kinek egy sor irasa sem maradt fenn,
szellemi vezér a valldsos zseni és a vértand, aki iras
nélkldl szavaval vagy példaadasadval meg tudja termékenyi-
teni az utédok lelkét. Az ir6 a nyomtatott bet(i médiuma altal
lesz vezérré, de a paedagogicum, amiben m(ivének jelent6sége
és termékenysége rejlik, mégis elsésorban személyébdél sugar-
zik ki. Hidba a munka minden ragyogasa, ha nem all mo-
gotte vezetésre hivatott alkoté. Az irodalomra is all: ha ket-
ten ugyanazt mondjak, nem teszi ugyanazt. Irodalmi md és
irodalmi md kozotti mérhetetlen értékkilénbség a szerzd sze-
mélyek fajstlykilonbségébdl szarmazik. Goethének is ez
volt a meggy6z6dése, amit szamtalan megfigyeléssel megeré-
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sitett, hogy az irodalmi alkotas jelentéségét a mi individuali-
zéltan gondolkodd korunkban mar nem a munk&ban meg-
nyilatkoz6 tehetség vagy mdvészet donti el, hanem az ird
egész szellemi habitusa, egész egyéniségének nagyszabdasu
volta hatdrozza meg.1l

Az a kivételes megbecsilés, amellyel minden nemzet
nagy iréit korulveszi és emlékeit megdrokiti, nem a munka-
nak, hanem az irénak, nem is az ir6nak, hanem az embernek
és a szellemi vezérnek sz6l, akit milliok kovetnek. Az
irodalomtorténetnek az a kiilénleges szerepe van a nevelés
oekonomiajaban. hogy vezérlelkeket abrazol, hogy a vezérek
pantheonja altal a szellemi m(ivel6dés egész torténetét szim-
bolizalni tudja.2

A szellemi vezérség lehet az iroi tettnek nem akart és
nem vallalt kdvetkezménye. Vannak az irodalomban pasz-
sziv vezérek, akik nem akarjak, hogy kovessék: hideg-
fényd csillagok, amelyek nem tehetnek rola, hogy az ember
a sotétben utanuk igazodik. De ily passziv magatartas tobb-
nyire csak palastolja az aktiv vezért, aki tudva Urra
akar lenni olvasdja lelkében. A kdzdnség nem tlri a passziv
idedlokat. Ha az ir6 teljesen vissza is tudna vonulni m(ivé-
nek csigahazaba, az olvas6k meégis elviszik munkait a piaci
larméba; egy gondolatnak, izlésnek vagy vilagnézetnek hirde-
téjévé teszik; vonatkozasba hozzak mas kortarsaival, elédei-
vel és utddaival; valamely irany, iskola, part vagy osztaly ke-
retébe foglaljak és az ir6 minden tiltakozasa ellenére is a tar-
sasélet kiizdelmes érdekszférajaban talalja magat. Az ir6 ki-
Ionvalésdganak teljes tudatdban ellendllhat az &radatnak,
mely védégatjait lebontja és 6t a tarsadalom megoszlasaiba
sodorja: a kdzonség, amely nemcsak az 6 olvasd kozonsége,

1 Goethe ezt mondja Platen-nel kapcsolatban: ,,Uberhaupt der
persdnliche Charakter des Schriftstellers bringt seine Bedeutung beym
Pubbcum hervor, nicht die Kiinste seines Talents. Napoleon sagte von
Corneille: S'il vivait, je le ferais Princel — Und er las ihn nicht. Den
Racine las er, aber von diesem sagte er es nicht. Desshalb steht auch der
Lafontaine bey den Franzosen in so hoher Achtung, nicht seines poe-
tischen Verdienstes wegen, sondern wegen der Grobheit seines Charac-
ters, der aus seinem Schriften hervorgeht.“ Eckermann: Gesprache mit
Goethe, 1824. mérc. 30.

2 Friedrich Schlegel: Jugendschriften id. kiad. 1. 301 1. Wie
die Senatoren der Romer sind die wahren Kiinstler ein Volk von Kénigen.
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téle flggetlenlil mégis csoportosit, rendez és az individuum-
nal nagyobb egységekben szeret gondolkodni. A partonkivili
irokat legfoljebb a partonkiviliek péartjdba foglalja ossze.
De ép e tarsas vonatkozdsok, melyek az ir6t hozzajarulasa
nélkdl is koralfogjak és maganos munkajat idegen tijakkal
Osszekotik: ezek teszik az irodalmat irodalomma. lzolalt
emberekbdl, elmerilt gondolatokbdl irodalom nem terem. Az
frott szébdl csak akkor lesz irodalom, ha belesodrodik az
emberi viszonylatok végtelen tengerébe.

A/j irodalomtorténetnek szdmolnia kell irodalom-kiviili
er6kkel, melyek belejatszanak az irodalom spontan fejléde-
sébe. A szellemi fejl6dés utjat koveti, de az eszmék isteni
szinjatéka partharcok formdajaban zajlik le a féldon. Vilag-
nézetek allnak egymaéssal szemben: de a kiizdelem kimenete-
lét igen sokszor nem az eszmék gy6zelme, hanem a tarsas-
élet iratlan térvénye donti el. Nemzeti felGjulasunk nagy
irodalomteremté mozgalma, a nyelvujitasi harc dsszeomlott
volna Kazinczy sztratégidja nélkil és a német irodalom egy-
kord nagy fordulata: a Kklasszicizmus és a romanticizmus
szétkllondlése nemcsak eszmei ellentétek kovetkezménye,
hanem kis és nagy személyes viszonylatok eredfje. A szel-
lemi vezérség kiizdelmet, hirdetést, partallast jelent; a szel-
lemi élet térténete uttdréknek és kovetdknek, szdvetségesek-
nek és ellenfeleknek versengésébdl és partharcaibol tevédik
0ssze.

Nem koénny( feladat: leirni az iroban a vezérnek mindig
visszatérd jellegzetes vonasait. Mert ha az allando és tipikus
jelenségeket keressiik benne, ép arrél az oldalrél kozelediink
hozz4, amely — mert kozos és stereotip — a nagy egyénisé-
get az atlaghoz hasonldva teszi. Az ismétléd6 jelenségek a
vezérségnek csak technikgjat hatarozhatjak meg, de nem
tudjuk vel6k megragadni azt, ami a vezért vezérré teszi. Ep
az az ineffabile, ami az egyéniség legmélyebb mélységeibél
kiarad és mindenkit megérint, megragad és kovetésre kény-
szerit, aki vele érintkezésbe keril — a vezérségnek ez a Ié-
nyege kisiklik a torvényszerden ismétl6dd jelenségek leirdsa
altal. Mégis a vezéri hivatottsag egyik probaja marad: miként
tud banni és mit tud alkotni a kivaltsagos ember azokkal a
nemes és hitvany eszkozokkel, amelyek mindenkinek egy-
forman rendelkezésére &llanak.

Thienemann: Irodalomtérténeti alapfogalmak 16
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Az ir6 és a kozénség kohézidja nemcsak az iréd vezetd
gualitasaibdl ered, hanem eleve adva van a kdzonség termé-
szetében is.13 A kozonség keresi a vezéreket, akikt6l sikert és
eredményt var; altaldban mindenitt ott van a szellemi vilag-
ban is, ahol haszon, gyarapodas és nyereség var rea.4 Ha nem
volnanak vezéregyéniségek, a kdzénség maga krealna ilyene-
ket, hogy legyen Kit utanozni és kdvetni. Az utanzas példakat
keres, a kovetés vagya vezéreket csindl.

A kozonség halas szellemi vezérei irant. Unnepelni akar;
az irdkat tobbnyire még azok is Unnepuk, akik nem olvastak
télik semmit és ez azt bizonyitja, hogy a személy varazsa
rendszerint nagyobb koérben hat, mint a munka.

A renaissance megtaldlta a kolt6tudds Unneplésének
ritudléjat: megkoszoruzta koltdit. A poeta laurea-
tus koszoruja volt a legnagyobb Kitlintetés, amit a humanista
almaban megkivanhatott: a babérkoszorlu egybefonta az ir6
folcsigazott Onérzetét és a kozdnség Unneplési készségét;
aminthogy altalaban ez a két mozzanat Osszejatszik és kol-
csondsen fokozza és kiegésziti egymést. Dante a teljes szel-
lemi autarcheia érzésében 6nmagat akarta megkoszoruzni, ké-
s6bb a csaszar osztotta a koszor(t, aztan egyre tobben adtak
és kaptadk a babért, a 17. szazadban mar altalanossa fajult
a kolté koszoruzasa.

Az Gjabb kor lemondott az iré ily ceremonialis Kitlinte-
tésérdl, de az aktus lényege: az irdi kivalésag nyilvanos el-
ismerése és Unneplése a valtozott gazdasagi és tarsadalmi
viszonyokhoz alkalmazkodva, tovabbra is fennmaradt. A
kolt6-koronéazas egyik Ujabb, elvontabb és irodalmibb masa

18 Michels, Robert: Zur Sociologie des Parteiwesens in der mo-
dernen Demokratie (1925) megfigyelései — bar més anyagra vonatkoz-
nak — irodalmi viszonylatokra is taldlnak.

u GoetheEckermann-nak azt mondta Nap6leonrol: Allerdings war
seine Personlichkeit eine Uberlegene. Die Hauptsache aber bestand da-
rin, dass die Menschen gewiss waren, ihre Zwecke unter ihm zu errei-
chen. Desshalb fielen sie ihm zu, so wie sie es jedem thun, der ihnen
eine ahnliche Gewissheit einflésst. Fallen doch Schauspieler einem
neuen Regisseur zu, von dem sie glauben, dass er sie in gute Rollen
bringen werde. Diess ist ein altes Mahrchen, dass sich immer wiederholt;
die menschliche Natur ist einmal so eingerichtet. — Niemand dienet
einem Andern aus freyen Stlicken; weiss er aber, dass er damit sich
selber dient, so thut er es gerne. 1829. 4pr. 3.
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a panegyrikus gyaszvers és gyaszbeszéd, az iro-
dalmi fejl6dés magassagan az emlékbeszéd és a nek-
rol6g (Minerva, 1928. 103. Maté). A babérkoszora korunk-
ban a halotti maszkok disze lett. Ha megfigyeljik, kik alljak
korul az ird frissen &sott sirjat, milyen érzelmi hulldmokat
vet a halalhir a sajtéban és a kodzonség korében: egyszerre
lathatova lesz valami azokbdl a rejtett szalakbol, melyek az
irot a lathatatlan és ismeretlen olvasdkhoz flizték. Az ir6
gyasziinnepsége: szimbolikus jelentéségl szertartds az ird és
kozon ég kolcsonds viszonya szempontjabol is.

A személy kultusza minden eredményes irdi palya jaru-
leka és szlikségszerden hozzatartozik a szellemi vezér udvar-
tartdsdhoz. A kozonség halaja kegyeletesen meg6riz minden
emléket, amely a nagy iré személyéhez fliz6dik és személyes
emlékek megbecsiilése néha meglepben hasonlit a vallasos
reliquidk kultuszdhoz. E nemes vonzalom nyilvanul meg
abban, hogy a hélas utékor az ir6 munkait, mint egy hiera-
tikus kanont, meg6rzi, kiadja és magyarazza. A filolégia a
legjobb inspiracidjat mindenkor a nagy ir6 személyének
kultusz&bol meriti.

9. Aszellemi vezetés eszkozei.

Az irodalmi programra. — Vezérszavak. — Foly6 irds. A folydiratok életjelenségei. —
Az irodalmi baratsag. A baratsag formai: szentimentalis, klasszikus és romantikus
bardtsdg. — A generéaciés 0Osszetartas.

A kozonség 0Osztonszerd ragaszkodasédnak és csatla-
kozé keészségének az ird részér6l megfelel az aktiv vezérség.
Az ird is kovetésre akarja birni olvaséit és arra torekedik,
hogy az egyszeri taldlkozas kozte és az olvasé kozott mara-
dandd és tartds szellemi kotelékké fejlédjon. Figyeljik meg,
miként tartja 0ssze az ir6 az 6 hiveit, melyek irodalom-
pedagégidjanak kiséré jelenségei? A leger6sebb vonzéer6
természetesen mindenkor magabdl a mialkotasbél és a mun-
kaban rejl6 értékekbdl fog kiindulni.

Az irodalmi partalakulas egyik jellegzetes tényez6je: az
irodalmi programm. A kéziratos vildg még nem
ismerte a programmatikus irasokat: irodalmi programmok
csak akkor keletkeztek, mikor az iré6 messze lathatéan Ki
tudta tlizni a célt, hogy ennek elérésében masok is segitsék
és kovessek. A programm partot szervez és amiéta irodalmi

16’
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programmok vannak, céltudatos vezérszellemeket taldlunk az
irok sordban. Az irodalmi programmnak megvan a maga Ki-
16nds, mindig visszatér6 frazeoldgiaja, ez azonban korok és
egyének szerint jellegzetes stilusktldnbségeket mutat.

A programm frazeoldgiajahoz tartozik mindenekel6tt a
vezérszd, amely mint egy bélyegzd védjegy az egész célkitli-
zést egy konnyenforgd kifejezéssé tomoriti. Az irodalmi
vezérszavak (Schlagwort) torténetébdl ki lehet hamozni
az irodalom egész Gjabb torténetét. Ily vezérszo volt példaul
a ,.természet” és a természetutanzas doktrinarjeit6l a 19. sza-
zadvégi naturalizmusig minden irodalmi irany szinte kivétel
nélkul ezzel a jelszoval Iépett a szintérre. Paradoxona mind
ez irodalmi programuatoknak, hogy — talan az egy német
koraromantikat kivéve — valamennyien irodalomellenes jel-
szavakkal prdébaltak egy-egy 0j irodalmi gondolat szamara
hiveket szerezni.
denkit a maga taboraba hiv és lehetéleg azt a latszatot igyek-
szik kelteni, hogy az &6 vezetése mellett az ellentétek elsimul-
nak; hogy akik eddig szemben &llottak egymaéssal: konzer-
vativek és forradalmiak, oregek és fiatalok, jobboldaliak és
baloldaliak, ortologusok és neologusok — az (j programra
keretén belll békésen egyesiilhetnek. Az ily vendégszeret8en
hivogaté programm arra szamit, hogy mas meglevé alakula-
tokbol fogja Osszegydjteni hiveit. Ellenkezdje a sz(ik és ex-
kluziv programm: ez hadat lizen a kompromisszumos egyesu-
lésnek és latszolag lemond a nagytdmegrdl is. Keveseknek
sz6l, de a legkivalébbakat hivja a maga zaszl6ja ala. Az odi
profanum vulgus et arceo vissza-visszatér a konyvirodalom-
ban; azt hirdeti, hogy az ir6 mint egy magaban allé szobor,
flggetlen a kornyezett6l, amely 6t korilveszi. Kazinczy sze-
retett hivatkozni Goethe szavdra: Worte des Geistes sind fur
den Pdbel nicht da, mas szavakkal, de ugyanebben az érte-
lemben azdta is ismétlédott a klasszicitas Onérzetes Kifeje-
zése.B De ha az Onérzetes vezér csak a legkivaldébbakat hivja
a maga zaszl6ja ala, nem lesz-e mindenki a kovet6je? Ep az
elékeld tartdézkodas az exkluziv programuiban a vonzé maég-

5 Stefan George: Hymen, Pilgerfahrten, Algabal el&szava-
ban: (der Verfasser) blieb bis in einzelheiten der riicksioht auf die lesende
menge enthoben ...
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nes és ez azt a veszedelmet rejti magaban, hogy az ilyen Prog-
ramm hajland6 lesz minden kovetdjét kivalonak tartani.

A programmatikus irasok dialektikajahoz tartozik ez a
fordulat: az eszme minden, a személy nem fontos, ide tar-
tozik az a torekvés is, amely ki akarja mutatni, hogy a
programmnak nagy el6zményei és el6kel6 &sei vannak a
multban. Ez a bizalmatlankoddk megnyugtatasara szolgal és
azt akarja mondani: hiszen voitakép nem is olyan Uj az Uj
cél, hanem csak egy elveszett régi jonak restauralasa. Te-
kintve hogy minden szellemi tdrekvésnek el6zményei van-
nak, ez az érvelés mindenkép meggy6zébben hat, mint az a
masik, hipokrizisbdl fakadt okoskodas, amely titkolni akarja
a tomorulés rejtett céljat és csak annyit arul el az érdeklé-
dének, hogy a programm: a programmentes elfogulatlansag,
az igazi tehetségek érvényestilése, vagy mas efféle. De barmi
legyen is a taktika: minden irodalmi célkitizés megegyezik
abban, hogy hiveket keres, hogy ennek érdekében a kritizalt
jelent egy arnyalattal sotétebbre, a remélt jobb jov6t pedig
egy arnyalattal vildgosabbra festi és hogy az érvek meg-
gy6z06 erejét az el6éadas patlioszaval fokozni igyekszik.

Az irodalmi partalakitasnak egy masik, a programmal
rokon eszkdze: a fol y 6-i ras. Minden folyoirat és napilap
mint egy-egy él§ papir-individuum allhatatos kitartassal és
leleményességgel azon munkal, hogy az olvasékézonség laza
tomegébdl egységes, Osszetartd és vezethetd olvasotabort szer-
vezzen. lda egyszer Osszetalalkozott valamely olvaséjaval, azt
tobbé el nem ereszti, hanem folytonos megjelenése altal visz-
szatér hozza és mint a jo térit6 addig latogatja 6t, mignem
az olvasé jon el hozza, hogy mint hivd a szellemi vezérhez
onként csatlakozzék. A folydiratok elsé oldalain programuto-
kat olvashatunk, viszont az irodalmi programm szinte Ki-
vétel nélkil folyoGiratok segitségével igyekszik érvényesilést
szerezni. A folydiratnak is tipikus életjelenségei vannak.
Programmatikusan indul és addig éli heroikus hé&skorat,
ameddig alapitoi fejlédében vannak és a Kitlizott célok meg-
valésitaséért kizdenek. Amint a vezérgondolat lassan betel-
jesedik vagy elhomalyosodik, vagy amint az els§ 6sztonzések,
melyek a folyoiratot életre hivtadk, kiapadnak, elkdvetkezik
a folydirat mésodik, csendesebb életkora. Ennek jellegzetes
tinete a nostalgia: a folydirat kezdi ©nmagat historizalni,
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leirja kezdetének és elsé sikerének torténetét, emlékszamokat
és emlékbeszédeket ad ki és a legszivesebben megint éldirdl
kezdené palyafutasat.

Az irodalmi part egy harmadik, mindennél erésebb 0ssze-
tartd ereje: a személyes érintkezés az ir6 és a ko-
z0nség, a vezér és parthivei kozott. A személyes érintkezés-
nek kilonods jelent6sége van az irodalom Gj kordban, mikor
a nyomtatott betl egyre jobban eltavolitotta az irét lathatat-
lan és ismeretlen olvasditol. A nyomtatott betd csak elvont és
egyoldalu szellemi kontaktust létesit és nem tudja pétolni az
egykori primitiv életkdzelséget, amely valamikor az ir6 és
kozonség kozott természetszerlien adva volt. A nyomtatott
bet(i azonban visszanyer valamit az él6sz6 elveszett intenzi-
tasabol és frisseségébdl, mihelyt az olvasé egy ismerds sze-
mélynek hangjat hallja benne megszolalni, mihelyt személyes
nexusban all az iréval, akinek munkaja a kezébe keril. Az
ir6 ezért nem nélkilozheti az él6szonak és a személyes érint-
kezésnek megelevenitd és Osszetarté erejét; amennyiben fol-
olvasd tournékat tart, kdnnyen hasonléva lesz a régi id6k
vandor heged@seihez. Ha figyelmesen vizsgaljuk a nyomtatott
betd intenziv hatasait, igen sokszor személyes érintkezések
nyomaira bukkanunk, amint azt pl. a német-magyar irodalmi
érintkezések torténete is bdségesen igazolja.’6 Kazinczy Fe-
renc, a magyar irodalomnak ez az els§ nagy sztratégdja,
tisztan latott ezen a téren is. Jobban tudta tobbi magyar kar-
tarsainal. mit jelent a személyes momentum az irodalmi
vezérség szempontjabdl. Bamulatos kitartassal és kovetkeze-
tességgel személyes kapcsolatokat keresett és apolt, mert
meg volt gy6z6dve, hogy az irodalmi felGjulas taborat csak
személyes ismeretség altal tudja Osszetartani, hogy egy el-
ismer6 sz6 vagy barati kézfogas néha tobbet segit a neolo-
gizmus Ugyén, mint nyomtatasba foglalt sok sulyos érv.

A személyes Osszetartas legteljesebb és legmagasabb for-

16 Bley er Jakab: Gottsched hazankban, 1909. — Ua.: Hazank
német filolégia a 19. szazad elején, 1912. Err6l a kérdésrél szél Fark a«
Gyula breslaui el6adasa: A személyes motivum jelent6sége a német-
magyar kapcsolatok torténetében a német romantika koraban, vo. Buda-
pesti Szemle 1929, 137. 1 XVI. és XVII. szazadi irodalmunkra a witten-
bergi egyetem kozvetlen hatasa nyilvanvald, vo. XVI. és XVII. széazadi
irodalmunk német eredet(i forditasai. Irodalomtdrt. Koézlemények, 1923.

és a
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maja az irodalmi baratsag. A baratsag kultusza, mi-
ként az irodalmi fejlédés minden jellemzé mozzanata, Okori
elézmények utdn az olasz renaissance korében tamadt fol és
egyik jellegzetes kot6-szovedéke lett a humanista neoplato-
nizmusnak (vd. Minerva, 1928. 171. 1 Zolnai Béla). A ,,renais-
sance-baratsag” bels6leg atkasondlva mint ,,szentimentalis
baratsag*“ a 18. szazadi angol irodalombol atszarmazik a kon-
tinensre: Klopstock, a gottingai irok, a fiatal Goethe kore
érzelgls barati szovetseget kotottek. A szentimentdlis barat-
sagiél megint jol megkllonboztethetd, a ,,klasszikus* barat-
sag,I7 amely Goethe és Schiller nemes egyesiléseben talalta
meg paradigmatikus megvaldsulasat. A klasszikus baratsag
teljesen leveti az el6bbi érzelgés hangnemet, a legszivesebben
levetné a baratsag nevét is és a kolcsonds nagyrabecsiilés és
szellemi segitség altal, féként a kozos célok érdekében valod
egyuttm(kodés altal nyer objektiv tartalmat.

A Kklasszikus példaadast a baratsag kultuszaban is messze
folulmalta a német romantika. A ,,romantikus baratsag“ ma-
gaban foglalja a szentimentalis és klasszikus baratsag tar-
talmat, de azonfelll oly szoros életk6zosségeket tud terem-
teni. amilyenekre ezel6tt nem talalunk példat. Egyensulyozni
tudja az individudlis elkllénllést a kitaruldsnak, egybe-
olvadasnak jellegzetesen romantikus tendenciajaval, ezért
megfér a végletes individualizmussal is, s6t az 6nismeret igazi
prébajat a romantikus teéria a barati megnyilatkozasban
latta, 6nmagunkat csak a kiaradasban ismerjik meg —
mondja Jean Paul — amint vérink forrésagat is csak akkor
ismerjik meg, amikor kicsurog bel6link (so wie wir die
Warme unseres Blutes nicht in unseren Adern splren, son-
dern erst dann, wenn es von ihm gesondert aufen Uber
unsere Oberflache rinnt).B A német romantikat at- és at-&

7 Goethe azt mondja Ec.kermannak Jakobirol, akivel szentimen-
talis baratsdgban volt: er hatte mich personlich lieb, ohne an meinen
Bestrebungen Theil zu nehmen oder sie wohl gar zu billigen. Es be-
durfte daher der Freundschaft, um uns an einander zu halten. Dagegen
war mein Verhaltniss mit Schiller so einzig, weil wir das herrlichste
Bindungsmittel in unsern gemeinsamen Bestrebungen fanden und es fir
uns keiner sogenannten besonderen Freundschaft weiter bedurfte. 1827,
febr. 7.

B Selina 209. Rasch, Wolfdietrich: Die Freundschaft bei Jean
Paul. 1929. 71 1
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jarja a forrd baratsag erezete; a testvérek vérségi kapcso-
lata és a héaziaskdtelék romantikus folfogas szerint csak
alap és alkalom, hogy szellemi testver-baratsdg fejlédjon az
emberek kozott. Innen van, hogy a romantika képviselGit
leginkdbb barati tarsulasban idézhetjik foél: a két Schlegel-
testvér, Fr. Schlegel és Novalis, Novalis és Tieck, Tieck és
Wackenroder, Brentano és Araim és Bettina, a két Grimm-
testvér, a fiatal Holderlin és a fiatal Hegel stb. — soha annyi
testvérbaratsagot nem latunk az irodalomban, mint a német
romantikusok korében. Fr. Schlegel a baratsagot tekintette
igazi életelemének és hivatdsanak — a baratsag kielégithetet-
len bestidjanak — in der Freundschaft unersattliche Bestie —
nevezte sajat magat.0

Nalunk megint Kazinczy Ferencben ismerjik meg az
irodalmi baratsag elsé nagy mdvészét és istapolojat. A szenti-
mentalis és a klasszikus baratsag stilusait egyesiti és ezen
a téren is a romantika Utegyenget6jének bizonyult. Baratsag-
kultuszdnak emléke: rengeteg irodalmi levelezése, amely le
nem irddott volna, ha nem a barati egylttm(kodést tartotta
volna a természetes irodalmi életforméanak.

A szellemi vezérségnek tovabbi jelensége az irénak az
ifjusaghoz valé viszonydbdl adodik. Az ir6 nemcsak Kkor-
tarsaihoz szél, hanem az el6relatds magas fokan a jovére is
gondol, ezért a fiatalabb nemzedék képviselGiben latja leg-
értékesebb szovetségeit. Ha meg tudja hoéditani a fiatalabb
generaciot, egy nemzedékre biztositotta eszméi halhatat-
lansagat. Személye voltakép addig él, ameddig élnek az
emberek, akik hivei és kovet6i voltak. A szellem maradandé-
saga felé torekedik, ezért kovetd kozonsége soraban keresi
azokat, akik még ma fiatalok, de talan mar holnap az 6
helyébe fognak Iépni. Az irodalom fejl6désén is végig vonul
anemzedékrendek 0rok valtozasa és e valtozas allando
torvényszer(isége.® A generacidk Osszetartdsa és szét-
kilonalése belejatszik minden partalakulasba: 6sszeflizi az
egykoruakat, barati kapcsokat és szdvetségeket teremt, de
ugyanakkor valaszfalakat is emel és gyakran végzetesen el-
idegeniti egymastdl az idésebbeket a fiatalabbaktol. A szel-

D Kuckholin Paul: Personlichkeit und Gemeinschaft, 1925. 21. 1
D Pin der, Wilhelm: Das Problem der Generation in der Kunst-
geschichte Europas. Berlin, 1926.
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lemi fejl6dés nemzedékek elkuldniulésévé és versengésévé
lesz a torténelmi valdsagban. A diadalmas szellemi vezér
azonban athatol generécios korlatokon; tullépi sajat nem-
zedékrendjét és parthiveket nyer nemcsak az egykoruak, ha-
nem a fiatalabbak sorabdl is, iskolat csinal és a fiatalabb
nemzedékben megtalalja szellemének o6rokdseit és meg-
Orizbit. Az elkdvetkezendd nemzedék meghdditdsa természe-
tes kiséréje minden irodalmi télkitlizésnek, megnyilvanulasa
annak az irodalomteremt§ akaratnak, amely mindenkor a
szellc n végtelen fennmaradasa felé torekszik.

10. Goethe.

Faust.

A szellemi vezetés természetét minden tedrianal jobban
Goethe vilagtorténelmi példaja viladgositja meg. Goethe
nem volt népszer( ird. A siker talan csak egyszer adott szar-
nyat szavainak, amikor a Gotz és a Werther egy csapassal
hiressé tette a nevét; egyébként kevesen kovették 6t magé-
nyos Utain.2l Goethe bdlcs alazattal megnyugodott abban a
tudatban, hogy alkotasai nem valok a témeg kezébe.2 Ujbol
és Ujbol azt kellett tapasztalnia, hogy legégetébb, legizgal-
masabb problémai kozombosoknek latszanak masok szemé-
ben; hogy az emberek nem isméjuk vagy félreismerik leg-
bens6bb gondolatait és hogy végtelen messzeség valasztja el az
0 sziget-vilagat tisztel6inek Kkicsiny csoportjatél is.

Es Goethe mégis utat mutatott, élete szimbolumma lett az
utana kovetkezett nemzedékek szamara. Egyre nagyobb lesz
azok sz&ma, akik szellemi vezériiket ismerték fol benne.
Egyéniségében adva volt az az elemezlietetlen varazser6, amit
a ,,démonikust szoval szeretett jelolni. A démonikus ember
attraktiv vonzoerével megragadja embertarsait: Goethe dé-
monikus természete eleinte csak kivalé kevesekre hatott, de
id6 mualasaval mind erésebbnek bizonyult és egyre szélesebb
kéroket hdditott meg maganyos gondolatai szamara. A rola

2l Hehn Viktor: Goethe und das Publikum; Gedanken tber Goethe.

2 Eckermann 1828. okt. 11.: Meine Sachen kdnnen nicht popular wer-
den; wer daran denkt und dafihr strebt, ist in einem Irrthum. Sie sind
nicht fur die Masse geschrieben, sondern nur fir einzelne Menschen, die
etwas Ahnliches wollen und suchen, und die in &hnlichen Richtungen
begriffen sind.
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sz6l6 és a vele foglalkozd irasok, a szellemi kovetés irodalmi
tantbizonysagai, ma mar kilén irodalmat alkotnak.

A szellemi fejlédés végelathatatlan Gtja kiindulasatél, a
primitiv irastalan mnemotechnikéatdl, a személyi és irodalmi
tudatossag amaz olympusi magassagahoz vezet, amelyen
Goethe megalkotta a modern ember egyetemes szimbdélumat,
a Faust-ot. A Faust nemcsak az individualizmus maganos
hegycsucsaira tévedt ember koélt6i megnyilatkozasa akar
lenni, hanem tudatos irodalmi-tarsadalmi alkotas is, amely
tisztan lat a szellemi vezetés és kovetés rejtekeibe. A kolte-
ményt, mint kdnyvet az el6sz6, szinhazi el6jaték vezeti be.
Az el6jatékban az irodalom kulisszai mogé latunk: az igaz-
gatdé a kozonség érdekeit védi, a szinész az el6adott mii
helyett beszél, a kolté pedig az alkotd szerzd jogat képviseli
és harmas parbeszédiik foltarja el6ttiink — a kés6bbi teoriat
messze megel6zve — az irodalom tarsadalmi alapviszonyanak
legbens6bb Iényegét. A Zueignung pedig, a dedikacioknak e
legnemesebb példaja, egyetlen fajdalmas akkordban ossze-
striti a modern kor iréjanak egész tragikumat:

Zerstoben ist das freundliche Gedrange,
Verklungen ach! der erste Widerklang

Mein Leid ertont der unbekannten Menge,
Ihr Beifall selbst macht meinem Herzen bang.



UTOSZO.

E tanulmany a német és a magyar irodalom parhuzamos
jelenségeinek @sszehasonlitasabdl keletkezett. Irodalomtudo-
manyunk eddig is, kiiléndsen a német-magyar hatartertleten,
dsszehasonlitd modszert alkalmazott, de az dsszehasonlitas
altal els6sorban a kolcsonzés, az atvétel, a hatas keérdését Ki-
vanta vizsgalni, nem annyira a spontan fejlédésnek minden-
kor azonos természetét. Hogy az irodalom fejlédése a sz6-
belio.'ggel kezd6dik és a kodexirason at a kényvirodalom for-
maihoz vezet: ez és mindaz, ami ebbdl az alapténybél kovet-
kezik, nem magyarazhaté esetleges koélcsonzésnek, hatésnak,
hanem eleve adva van minden irodalom szellemi fejl6désében.
A szellemi fejlédésnek ezt a minden irodalom torténetében
ismétlédd, azonos Utvonalat kerestik a német és a magyar
irodalom kozoés vonasaiban. A kép — tudom — szinesebb és
gazdagabb lett volna, ha nem két irodalom koz0ssége, hanem
sokkal szélesebb anyag szolgal az d6sszehasonlitas alapjaul,
de e kényszer(i egyoldalisag altal az eredmény talan jobban
taldl a magyar irodalomra. EgyszerUsitett eljarasunk is nyil-
vanvaldva teszi az 6sszehasonlitds szlikségszer( végeredmé-
nyét: a magyar irodalom fejlédése nem lehet mas, mint a
német, a francia vagy az angol irodalomé, nem lehet mas,
mint az eurdpai irodalom fejl6dése. Az irodalomtorténet alap-
fogalmainak vizsgalata ebben az értelemben az eurépai
irodalomnak, goethei széval: a vilagirodalomnak meg-
ismeréséhez vezet. Ha ily egyetemes értelmet keresink a
differencialt irodalmi individuumokban, &thidaljuk azt a
mélységes antindmiat, amely ma még elvélasztja egymastol
a francia litiérature comparée-nek és a német Geistesge-
schichte-nek nevezett irodalomtudoméanyt. A magyar iroda-
lomtorténet akkor fog a legjobban megfelelni jovendé nagy
feladatainak, ha a régi hatasvizsgald 6sszehasonlité alapokon
tovabb épitve egységbe tudja foglalni a német és a francia
irodalomtudomany nagy tanulsagait, de a magyar irodalom-
nak idegen beavatkozastol fliggetlen, spontan fejlédését
ismeri meg ezéaltal; ha az egyetemes érvényl torvényszerd-
séget és eurdpaisagot meglatja abban is, ami irodalmunkban
kitordlhetetlentil magyar. Th.
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—és ro 35, 51, 56, 109, 116
—és kozépkor

—és kdzonség
—ésamud...... 50, 116f, 145f.
—6s nemzet..coveeeeeenen. 171,173
— 65 0lvasd  ....ccceeveeeieenn 233
—6S Névadas......ieienns 109
—és irott nyelv...eeenne

— és tudéasvagy

— 65 vallas....coiviveveieenenn,
individuum ...

—, korszak-

— szoveg-.......

— -

indiszkrécié vo. diszkrécié 144, 154
index librorum prohibitorum 163

ingénium, KO It8i....ccvvvnnee 217f.
INICIAIE ..o, I
inscriptio............ 71—74, 86, 149
INEETJU oo 185
interpolator ... 98, 197
intimitas.....oo...... 128, 140, 226
irénia, romantikus................... 152
STASY s

irds
— és biblia
—és beszéd
—eelnémulasa
— expansidja 74—82, 153, 200, Vvo.
iras-tudas
— és gondolkodas 26, 134, 153, 155,
158
— hatalma.....cccooeiviiiiiieens
—, hangos
— és koznyelv
— és lovagisag vo. féuri
—eés Luther.eeene, 161
—és nyomtatas m60,133, 137, vo.
nyomtatas.

— MeSterség..iinieiniennas 130
— mint segit6eszkdz............. 135
— szabadsidga ... 168

Thienemann:

Irodalomtdrténeti alapfogalmak

—starsadalmi funkci6. . .. 79
—és tartalom
— tempoja
— térhéditasa
irasbeliség vo. iras
irésellenes magatartas 154,

163f,
186, 193, 244
féari 80, 130, 161, vo. f6-

------- és humanizmus................ 14
------ Nietzsche
------ Rousseau........ccceueennennnn... 164
— — és szentamentalizmus

irashagyomany

irashiba....

irasformak . ... 75 89, 138 149

iraskultusz 157f, 173, 191f, vo.
irdstudas -

— és folvilagosodas 167f.

—és az iro tarsadalmi hely-

zete e ? 181
—és irodalom ...ccoevvevenvennnnnn. 180
— és irodalomtorténet . ... 171
—e6S pietizmusS...ccovvvvrreereen 167
irdsnyelv. .. 172
irastalansag 48, 126, v0. szobeli-

ség.
fratlan irodalom ..., 48

irastudas 39, 70, 74, 75f, 87f, 124,
130, 153, 161, 165f, 167f, 179, 181,

190
irodalom és biblicizmus . . . .155
— &5 el6kel6ség  .ooveviiiieie 12
— ESZME e 170, 192

— eurdpai vo. vilagirodalom.
— és gondolkodas . . 38f, 114, 135
— az irodalomrél vo. metalite-

FatUra. s 152
— az irodalomért. . . . 170, 173
—és irodalmi élet...ccoernnnnn. 44

—, kolostori
— kozugy
— lokalis
—nemzeti
—, Onceéld
—6s t4j .
— tarsadalmi szerepe . .38f, 42f.




258

215
mozgalom 170,
178
— terjeszt6 mozgalom v@. irés-
................................... 191

— teremt6 akarat,

kultusz

— viszony
irodalomtérténet If, 5f, 9, 17f, 25,
41, 43f, 46, 61, 91, 101, 125, 129,
170, 186, 192, 232, 234

— foladatai.... 136, 148

—, KOZEpKOTi e, 1—2

—, 0sszehasonlit................ 10, 251

— és koényveim .. 148

— és mdtdrténet vo. mdatorté-
net

— és sajtotorténet........... 186

ir6 vo. szerz6
— és koOzonség 62f, 131, 143, 151f,

231
— és hallgaté kozonség . 135
— mint olvasd ... 62,140
— tarsadalmi funkciéja . . . .171
LIFVa vagyon® .. 213
iskola

ismétlés

izolalédas, individualis

Jakubovich Emil .... 106

Janus Pannonius . . .208
JArtaSSAQ oo 59
jel és jelolt targy .coovcvvvcvnnne 71f.
jelbeszéd voO. hypokrizis, gesz-
tUS 47, 73
jelenvaldsag. ... 78,209
jegyzetek
Jeromos, SzeNt... 143
JEZUS e 154
jogszokas, irastalan 52, 55, 66, 125
Jokai M OTr . 141,147
Kalendarium .....cccoocvovvvneennnnne 183
kaldz-kiadas....covmveveicnnenns 155
KANoN 159, 243

karének vo. chorus

Karméan Jézsef . . . .151,218
Kanti e 27
kapitalis irasformak 72,149
katalégusa, a mecénasok vo.
CatalogusS . 59
—, bibliografidi ... 1
Kazinczy Ferenc 8, 139—141,

144, 166, 171, 173—175, 178f, 188,
193, 1%, 203, 205, 216, 229, 244
kedélyes el6add 67, 102,121

Kelmenfy Laszlo6 . . . . . 1%
Kemény Zsigmond .... 45
Kempis Tamas ... 157

Kerecsényd Dezs6 .... 143
késziiletlenség
kezd6betlik név helyett . ... 101
kezd6szavak mint cim . . 51, 92f.
kézirat 70—136, 139, 143, 160, 210,

— CIME e
— elkallédasa
— filiaciok
— gyanant
—, gylijteményes
— hamisitasS....iviieecenne.
—, dlluminalt...............

—iker- e,
— és inscriptio...
—, interpolalt

—>intimitasa......ceeene

----- iré 142, 154,209, 246
— és képirés,festmény 135f.
----- Kiadas o,

— és kiadé

—e és konyv 35, 76, 96,138, 141, 154
— kdzdnsége............ 114—133

— -masolas . 86f,135, 137, 156
— CSOPOrtoS..coveeene. 90f, 96, 145
------- diktalt

— masolé 57, 88, 99, 101, 120, 134f,
140, 145, 194, 210
------- és fololvaso
—e — és koényvnyomtaté 14If, 194
— —, kedélyesked®.....ccooournnnnnn. 102
————— véltozat és konyvvaltozat
vO. variansoK...... 146
— és muiformak . . 139,143,203



—és mlveltség...onrennen. 135
—8s nyelv 172

—e -példany 75f, 87, 91, 145
—= sokoldallsaga voé. polimorph 134f

— és tarsadalma osztaly . . 130f.
kézm(ves vo. techné........ 128
kiadas, VEQSE .. 205

kiadé6 22, 155 184, 223, 229, 236

»KIDOtSAtas” ... 129, 147
kifejez6 mozgas vO. gesztus 52
kinyilatkoztatas................ 61,213
Kisfalu y Karoly 176—178,

189
Kisfaludy Sandor 131i( 176

klasszicizmus vo. pseudoklasz-

szicizmus . ... . ... 174f,
— 85 KONYV .o, 181
— és racionalizmus..........ccce..... 174

— és romanticizmus 15, 25, 175f,
178, 180, 185, 247, vb. ro-
manticizmus

klasszioitds  .....ccccoeeeeeene. 24, 26

klasszika-filologia .......cccoccunee. 175
klasszikusok kultusza . 180,216
KIErus —....ccooeeveieiciececeens I

Klopstock 171,
Kluckhohn,
Koberstein
kédex vo. kézirat

kédexirodalmunk 79f, 82, 85, 87,

181, 229, 247
Paul ... 220

93f, 100—104, 122, 124, 126f,
132—137, 156f, 210, 215
konfesszid ..o 2041,
kolostor és irodalom 77,130f, 134,
165
komikus hatdsl iras.......... 82
Kom piladcCio. .o 211
konkrétum  (v0. absztrakt) 36f,
116f,149, 223
— és dediKACiO...ovivciiicice 129
— 6s életrajz...ciiienns 4
— és irasbeliség .73, T75f, 82
— és irodalmiviszony. . . . 70
— 6és kézirat..s 210
—285S KONYV .o 145
— és KOzONség........... 62—65
— és a literaturafogalma .5
—és a nyelv..... 36,49f.

— 65 SZErz0SEQ..nieiieinn, 100
— és szobeli el6adas............ 210
—és tulajdon .., 58
konkurrencia vo. versengés 147, 241
KOTF&AN i 61

Kornis Gyula 26, 168f 175 187
Kosz6 Janos
Kotzebue
korszak 2, 6, 13, 15 17, 20,

46f.
— individuum ... 15f.
————— életrajz 13, 17, 20, 46
— 65 Stilus o, 174
koszords KO I1t6 ....covvvvvviinenne 242
Kolcsey Ferenc 8, 152, 175, 178,

187
kélcsonkdnyvtar-olvasd .. 234
KOItéSzet. .o 177,193
KOTt6 oo 59, 212—223
—BfOrangul .. 131
— johire 214
— MArtir 219
kélt6i ingénium ... 217f.
KOItOtt tArgy oo, 212
kényv-szé
— alakja
— attribdtumai....ceee l4of.
—-Ccim s .. 148f.
----- ember . ..157
»konyvet énekelni* .. 84
kényv és folybirds ... 182
————— individuum veereereeeneanenienennns 181
—, kézbenvisel§, vo6. mamiié . 162
»konyvek kora* 177f, 180

kényv konyvet temet . ... 200
— morfolégia
kényvnyomtatas 26, 88, 91, 156, 161,
166, 223
—e -6s gondolkoddas......ccccevnnen. 158
----- és irés vo. irds
kényvnyomtaté 138, 140, 145, 153,
170, 194. 211, 224, 230

— és kéziratmasolo 140f, 194
— 6S A SZerz@ . 211
— €S @ SZOVEQ i 146
kényvpéldany . . 141, 144f, 156,229
—,SZAMOZOtt i 145

konyvtar 156, 161, 180, 192

1
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kotott forma vo. vers

kézépkor, irodalmi........ 134

—, protestans és kath.........c......... 165

— és hisitorizalas.....cccoeeeevnennn. 207

— és individualizmus . ... 131

kdznyelv és iréas

kozOnség ..

—, hallgat6 65, 99, 106, 114, 130,
135

— 6s ir6 vo. szerz6 62f, 131, 143,
150f.

— és individualizmus 117f.

— ismeretlen. ... 66

—, jelenvalé . .61—71, 92, 166
— és kézirat, (kozeli) 96, 114—136
—, olvasé

—, és sajtoé
—, szinhaz-
—, tavoli (konyvolvas6) . . .223
kozvetité és szerz6 . . 194f, 206

kritika ... 150, 178, 184
kronoldgia...nie, 47
kultarpesszimizmus ..., 176
Lachmann, Kari..... 101
laikus mozgalom ... 156
Lampecius . 5
lampaldz, iroi . 143
langész vo. ingénium, zseni

lapidaris Nnyelv ., 74
legenda ., 125,128, 213
Leibniz... 27, 31, 137

lelkiismerete, a kolt6 rossz vo.

felel6sség 214, 220
LeSSiNg e 216
levél 126, 144, 154f, 203, 209

246
L VEFSES e
—, Népiles
lexikon, biblikus
—, életrajzi .,

—, Konversations- v0. catalogus 180

liber scriptus, vivus .. 157, 165
lira 64, 143
litteratura, sz6 és fogalom 5, 48, 70
loghmader ... 52

lovag vo. féuri .. 124, 130f, 161

Luther 40, 83, 122, 142, 146, 155,
157, 161f, 166, 171, 185, 196, 217

Maga-mutogatas.......enne 215
maganossag 36, 219f, 222, 232f.
magnas-kdnyvtarak (vo. féari) 181

192
Magyari IStvan........... 215
Mann, Thomas........ 55,200
manuale. ... 162
Manutius, Aldus . 153,194

maradandésdg 53f, 147f, 182, 198,
200, 205—207

martir és zseni  .....ceeeenene. 218
masolas vo. kézirat-masolas
masolat és eredeti........... 136
Maté Kaéroly 168 202, 204, 243
matematika ... 164f, 187
Maximilian csaszar .. 201

mecénas 55, 80, 83, 108, 127—150,

142, 154, 198, 223—228, 231
— a festészetben ..o 135
— ., féari vo. féari 80, 130f, 161, 227
— Kkatalogus. ..o 59
— 65 renaissance ..o 130
—més tarsadalmi osztaly .. 130

megértés vo. hermeneutika 65, 73
megszoélitasa, a kozonségnek . 67
melédia
—, végtelen romantikus . . .18

MEMOAN vt er e 209
mentségek a kiadas alkalma-
val 142
MESE e . 147
Mestwerdt, Paul .. 157
metaliteratura.......ccccoeeevennne. 179
Michelangelo 151,217
Mikes Kelemen...... 139
MiKrofon (e 232
mimika vo. gesztus, hipokrizis 123
M M US i e 222
misztérium ............. 18, 76, 222
misztikum .. 4,8, 10
Misztéotfalusi Kis Miklds
170, 195
miltekeit vo. békezliség
MOMUS o 143



MOoNda .. 147, 213
monografia . . . 12, 20f, 23f, 110

monogramm, beszélg ... 135
lapidéris,
75, 198
perennius 55,
198, 200, 218

monumentalis  v6.
maradandésag
monumentum aere

morfolégia .o

Morhof ...

mnemotechnika

mulandésdg vO6. maradandd-
sag, halal .. 70f.

Mutianus Rufus . . . .154

md, irodalmi 50, 116f, 144, 147

m(iformak, kéziratos .. 139, 144

MUKOItészet e 68

m(itorténet és irodalomtorténet
7, 14—16, 29, 135

mivészet .. 54, 131, 214
—, el6add, hallgatd.....ceeeeeee 124
Nadler Josef.inn 132
Nagy Frigyes .. 169
Nagy Joézsef..n 16, 26
Nagy KAroly... 80
napisajté vo. id6sajto

naplé . 140,143,209,222
naturalizmus.............. 191,243
Négyesy L&szl6 ... 34
NEKIrolog .o 243
,hem-irok, nem-olvasok* 131
nemzedékek 25,5261, 245
nemzet s 171, 173
nemzeti irodalom .. 169, 180,193
neohumanizmus . . 175,181, 187
neoplatonizmus ... 4, 18
NEP o
—i-dal e
----- hagyomany

népies epigraphia........... 72
— levélirok . 83
népiesség, irodalmi 174, 191f.
népkoltészet ... 50f, 65, 68
— és makoltészet . 69
— gyljtése e 191
----- lélektan .. 47
————— rAJZ e A7

—*-szellem 7

NEV s 115,196

— és aldzatossag........... 106

—, ,bélyegz6* . 197

— és individualizmus. . . . 109

— IO i, 195

— 65 MAasold.....cceeeevenenne. 101

— partfogd .o, 129

— sMAGIA o 49

— és szerz6 100, 143, 195, 197f, 202
211f.

NEVEElenség oo 58f.

— a festészetben ... 58f.

— és kritikus
—e és konyv
— és ml

— és szerzb
Nibelungének
Nietzsche35 3840,

63f, 66,
83, 120, 123, 150, 189, 235

notaskonyvek .. 134
Novalis 152, 177, 179, 184, 187,

220, 222, 248
NOVella. .. 185
»Nydjas Olvaso“ 195, 231
nyaj és Pasztor........ 36, 77

nyelvalak vo. széveg
nyelv, beszélt ésirott 173,185
— 6és gondolkodas.......couevenn. 135
—és irés
—, irodalmi
— lathato
—e lapidaris
— -kérdés
— KOtott V0. VersS..nn 52
— -torténet
----- tudomany
—e -Ujités ...
— VUIQAriS. e
— és napisajtd ..., 185
nyilvdnossag vo. publicitas
nyomda, nyomtatas vo. kdnyv-
nyomtatas

,»Odi profanum ivulgus* 207, 244
olvasas 238f.
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—*és biblia..iienne. 156
— gYOrS. s 39, 81, 189, 235
—e-hagyomany ..o, 83f.

— halk, néma 40f, 81—83, 115—
117, 119, 124f, 167, 172, 221, 233
— hangos 39f, 81f, 83f, 125f, 166
— szabadsaga vo. és biblia 162,
168

—, romantikus v6. hermeneu-
tika

olvas6-drama

olvasd, idealis....

— imaginarius.......c.ccceevnn.

— és individualizmus . ... 233

— és hallgatd .. 117, 122, 166

— és {r6 125, 140, 231f, 234, 236

—,ismeretlen .., 1411
—, kozeli e, 127
— -kozdnség vo. kozdnség

— NAV 150
— NYAJaS e 195, 231
— mint partfogol......cceovrvunne. 1
—ésamid

— 65 asajtl. e, 182f.
— tudasvagya.......... 196, 203
0lvasottsadg ..., 112
OMAT e 187

opera omnia V0. 6sszes mivek
organizmus vd. szerves fejl6-

ABS e, 34,147

origindl vo. eredetiségb8—61, 112f,
215
LON=AIt e 60
Otfried ., 171
oncélu irodalom................ 183,193
Onérzet 197—207, 222f, 225
Onéletrajz  143f, 150, 203f, 208,
222

—iréoi ........ 203—206, 221
ongondolkoddas......cccccvevrircnnnee. 218
onigazolasok 131, 213—219
onismeret ..o, 152,205
onmegtagadas ..., 105
ontudat......coeee. 1, 27, 34, 151
e L 1 I, 205f, 221
— NemM Zetiiiiiiiiciiiiens 170
Orokkévaldsag............. 197,200

6sformak 47, 58, 63—65, 115, 149,

188
BSSZOVEG oot 50
Osi vo. eredeti
0sszes mivek

Pedagogicum ..o, 239
Pal, Szent..n, 165
panegyris v0. dicsérd vers 202, 242
Papai Pariz Ferenc . .170
Papay Samuel.... 5 70

papiros és irodalom 22, 148, 150,

173, 184, 189, 191, 208, 244
— és pergament vo. pergament 138
PAPYIUS e 94, 138
parbeszéd ... 66f.

Part ... .. 241f.
PASZLOr €S NY & ccoevrieiieicciceicicieien 77
Paul, Jean ... 151,247

Padzmany Péter . 68,122,162
példanyszam vo. kényvpéldany

pergament 81, 94, 129, 138
— és papiros .72, 81f.
pesszimizmus 27,176
Pet6fi Sandor 69, 82, 111, 180, 190
Petz Gedeon 60, 62, 67
pietizmus............. 166—168, 220
plagium e 58,220
Plantin .. 154
Plato
Piso Jakab ... 154
POETIKA .o
polaritas
polgarosodas  ......cceeniene 80,180
polgari tarsadalom . . . 180, 227
polygraphia 38—40, 90, 157, 162,
167, 235f
polyhistorizmus
polymorfia......
popularesztetika
pozitivizmus.....ccceene.

praefacié vo. el6szé
prédikacio
praenumeracié vo. el6fizetés
prereformécio
primitiv 33, 48f, 51, 60, 82
produktiv és reproduktiv 56, 59f,

65, 99f, 194, 210, 215




Programm ... 243f.
ProZa . 125
— és koltészet........ ... 54
pseudoklasszicizmus ... 176

publicitds vo. intimitas 126f, 133,
141, 142f, 152, 157, 159, 162—164,
172, 196, 198, 207, 231, 232
publicista
Pukanszky Béla......... 8

Querelle des anciens et des mo-
dernes

Racionalizmus 150, 164,174
radid . 193f, 232
ragalom

Rakéczi Ferenc 170,204
Rakoéczi Gyodrgy .. 141
Raskai Lea. ., 101
Rath M atyas.. ...184
realizmus ... .. 187
receptio e 10f.
recitacid............ 64f, 68, 84, 122
Fregény s 125,177, 184
reformacioé 32, 142, 158f, 212
— és konyvnyomtatds . 157f, 165f.
refrain ..., 65
Reimman Joninnn, 5, 168

renaissance 4, 14f, 18, 109, 172, 202,
207, 217, 224, 247

FeNdSZer e 147, 188
reprodukcié vo. produkcio

Reue 11iin . 157,159
Rimay Janos 69, 114, 165, 199, 2”1
MM 52,124
rimkronika . 125
FIPOrt s 185

17, 151f, 176—181

romanticizmus és klasszicizmus
vo. klasszicizmus

— és folyOiras...nenne 183f.

romantikus 0lvasas.............. 179

romantika

— mel6dia
—atorténetfolfogas.....conne. 8, 47
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Rosenkranz, Kari .... 29

Rotharddes Mihaly . . 20107
Rousseau J J 27, 164, 181, 187,

190f, 196
rOgtONZES. .o 236

rubrum

Sachs,

sajto vo. id6rajté

sajtotorténet és irodalomtorté-
NEL e 186

sajtohiba...inincci, 146

scriptor vo. kéziratmasolo

Scherer, Wilhelm 19, 43, 69, 186
Schiller e 181,206
Schlegel, Friedrich 152, 177f,
'220f, 232, 240
Schleiermacher . .179
Schopenhauer 1%
Schwietering ... 103
Shakespeare. 11,152,221
SIKEr ., 57, 193, 230, 237
Simmel
sokszindség
Sokrates

Solymos sy Sandor . ... 49
Sovényhazi Marta
SpIlMmann.....ee 67

Spengler, Oswald 11, 21f, 39, 42
SPiNnoza
Stillen im Lande..
Strich, Fritz....
StEMMA e,
stilisztiKa...ocooooveieeeieececcec
SIlUS oo,
— beszélt és hallott . 121—126
— DArok ., 150
—.616sz6 és frott . . 115 118 171
— és fololvaso.......eevcuenene. 122
— korszak...... 6, 14f 174
—, fentebb . 173
és klasszicizmus. .. 174
— PAPITOS...cociiiieririeeee e 173
—.sz6beli..... 53—65, 120
— targyszerli .o 54
— és zsurnalizmus.....ccceeeueeen. 189



SU GO0 oo 236
SUM M @ vt 94
survival e 47
Sylvester JANOS....... 159
szabadsag....nnnne 28f, 35, 233
szakAacskOnNyVv.....cciivicncinnne 134
szamjegy vo. matematika
szavahihetéség vo. igazmondas
59—61, 112, 213
Széchenyi Istvan ..151
széljegyzeteK ... 234
szellemi fejl6dés....connnee. 188
szellemi élet tOrténete. . . . 193
Szekfl Gyula.... 169
Székely Sandor, aranyos-
FAKOSI o 197
személy és gondolat......... 164
személyiség, vilagtorténelmi . 181
— PAPIF0S e 184
—*kultusza . 242
személynév mint cim . .93, 150
személytelen rok ... 184
Szenczi Molnar Albert . 170,
212
szenzualizmus 150,164f, 187
Szerb Antal..nn.. 227
SZEerepjatszas....iivnnnnn. 222f,
szerkeszt6
szerz6 bemutatdsa............ 195
—és el6ado..oeennnnn 56, 99

— és a halal

.. 198201, 221, 243
— és hallgato kozénseg . ... 62
— és individualizmus 35, 56, 109f,

116f.
— mint Kiado...coooveeieeeecrene. 155
— kitapsolasa........... 57, 237
—és kdnyv... .. 147, 194—223
— és kdnyvnyomtatd............... 211

— és kozonség 56, 63, 118, 129, 222
— és kézirat 73, 202,210
— és kéziratmasolo . 86, 95f, 101
— és mecénas 128f, 224—228
— és ml 50, 58, 110, 197, 208
— és név 101, 143, 195—198, 203,211
— névtelen. ...,

— Onismertetése
— személy

— személyiség

— személytelen vO. névtelen
56—59, 101, 149

— tarsadalmi helyzete .... 171

szépirodalom 174, 177, 183, 185, 191r

213, 221
SZEPIEIEK o 181
SZINESZ oo 236
SZINJAtEK o 189
Szinnyei Jozsef ... 2
szobakdltészet
szinpadi UtasitasS....iieen. 123
sz6 hatalma ..., 239
— hit 49
szébeli mifajok .. 140, 147, 150
szObeliség vd. szohagyomany
—e és biblia . 159
— és irésbeliség .52, 56, 92f, 99f
— és népiesség
—e és publicitéas
— 6és vallds i,

szbhagyoméany 48—79, 89, 99, 104,
125, 147, 235

— és frdshagyomany.......... 88
szolidaritas
szorend
sz0Szerint............. 49, 51, 125
széveg, alakulo 51, 48—53
szdvegallandésag . 50f, 55, 89, 96,
109, 145—148
szoveg, € 16 .vvvceeriienns 184, 199
— filolégia 76, 95—98, 101, 146
— hlség 49
—eindividualizalédasa 51,145,148,197
— frastalan . 51
— és irodalmi nyelv ... 172
—, kanonikus 50, 159—161
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MINERVA

cimen mér tizedik évfolyaméanal tart az a folyo6-
irat, mely amagyar szellemtudom anyok Oneszméle-
tének és tudatos Osszetc rtasanak lett vezetd orga-
numa. Mikor a folydirat terve Kkialakult, a magyar
szeRemi tudoméanyok oOnérzete a mélyponton allt.
A ,bolcsészet-, nyelv- és torténettudomanyok*
egymaéstol mindinkabb elidegenedtek, a pozitiviz-
mus jegyében allva egyre szlikebb és szlkebb
teriletekre specializalodtak, csak a természettudo-
manyokat tartottak igazi tudomanynak és kove-
tend6 példanak. A filozéfiai mliveltség hidnya az
Onérzetiiket vesztett szellemtudomanyok el6tt tudo-
manyos érdemnek latszott. Azéta tiz esztend6
mult el és ezt a tiz esztend6t a magyar tudoma-
nyossag torténetében is a szellemtudom anyok sza-
badsagharcanak lehetne mondani. Hogy ez idd alatt
a tudomanyos kozszellem a szellemtudomanyok
javara megvaltozott és az irodalomtudomany, tor-
ténelemtudomanyok, filozofia és pedagdgia Ujbdl
egymasra taldltak, hogy a filozéfia Gjbdl eleven
tényez6je a tudomanyos életnek, hogy a szellem-
tudomanyok Ujbol raeszmélnek 6nallésdgukra,
Osszetartozandésagukra 6és a szellemtudomany,
szellemtorténet fogalma behatolt a kéztudatba —
mindebben a Minerva folydirat tanulmanyainak
nagy részik van.

A Minerva-Tarsasagra és a foly6iratra vonatkozé minden
kozlemény a MINERVA-TARSASAG cimére Kkildendd.
(Pécs, Kozponti Egyetem).
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1 Huszti Jozsef: Platonista térekvések Matyas kiraly ud-
varaban. 1925. 4— P.

2. Thienemann Tivadar: Mohacs és Erasmus. 1924. 4— P.

3. Zolnai Béla: A lathaté nyelv. 1926. 2— P.

4. Becker, C. H. porosz kultuszminiszter és Szekf( Gyula:
Gragger Robert emlékezete. 1927. 2— P.

5 Homan Balint: A magyar torténetiras elsé korszaka.
1927. 2— P.

6. Maté Karoly: A magyar énéletiras kezdetei. 1927. 2— P.

7. Szerb Antal: Az udvari ember. 1927. 2— P.

8 Fabian Istvan: A francia konzervativizmus filozéfiai
alapvet6i. 1927. 1— P.

9. Eckhardt Sandor: Sicambria. 1927. 2— P.

0. Faludi Janos: Dudith Andras és a francia humanistak.
1928. 2— P.

1. Maté Karoly: Irodalomtorténetirdsunk  Kkialakulasa.
1928. 2— P.

12 lz\lagy Jézsef: Kornis Gyula mint kulturpolitikus. 1928,

13

4,

=

Prohaszka Lajos: Vallas és kultdra. 1928. 5— P.

Zolnai Béla: Balassi és a platonizmus. 1928. 3— P.

15. Téth Béla: Rousseauiista politikusok. 1928. 2— P.

16. Keresztlary Dezs6: A nemzeti klasszicizmus essay-iro-
dalma. 1928. 2— P.

17. Weszely Odon: Pedagogiai alapfogalmak valtozéasa.
1928. 2— P.

18. Szerb Antal: Magyar preromantika. 1929. 5— P.

19. Eckhardt Sandor: Magyar humanistak Parizsban. 1929.
2— P.

20. Zolnai Béla: Kérmondat és tirdda. 1929, 3— P.

21. Weszely Odon: Az egyetem eszméje és tipusai. 1929.

=

2. Farkas Gyula: Roméanos-roméntos-romantikus.  1929.

23. Huszti Joézsef: Janus Pannonius és Anjou René. 1929,
2— P.

24. Maté Karoly: Sajtd és tudomany. 1929. 2— P.

25. Thienemann Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak.
Il. kiadas, 1931 Vaszonkdtésben 18— P.

26. Kastner Jend: Egyugy( lelkek tikoré. 1929. 3— P.

27. Eckhardt Sandor: Az utolsé viragének. 1930. 2— P.

28. Nagy Jozsef: Grof Klebelsberg Kuno mint publicista.
1930, 2— P.

29. Zolnai Béla: Mikes Kelemen. 1930. 3— P.

30. Méaté Karoly: A kdnyv morfologija. 1930. 2— P.

31. Szerb Antal: Vorésmarty-tanulményok. 1930. 3— P.

32. Turdczi-Trostler Jozsef: Az orszdgokban vald sok rom-
lasoknak okairél. 1930. 2— P.

DUNANTUL R.-T. EGYETEMI NYOMDAJA PECSETT
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