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ELSŐ RÉSZ: A FEJLŐDÉS.

1. A f e j l ő d é s  g o n d o l a t a .
T örténelm i gondolkozásunk a lap ja . — M ilyen az iroda lom tö rténet 

a fejlődés gondola ta  nélkül?

AZ IRODALOMTÖRTÉNET, mint minden történettudo- 
T l  mány a 18. század óta, a f e j l ő d é s  gondolatára épít. A 
fejlődés eszméje az újkor történeti gondolkodásának egyik 
alapfogalma: fejlődésről beszélünk, mikor az irodalom törté
netében a folytonosságot, a változások összefüggését kívánjuk 
megjelölni. Ha pontosabban meg akarjuk ismerni azt az ala
pot, melyen irodalomtörténeti gondolkodásunk fölépül, akkor 

- mindenekelőtt a fejlődés fogalmát, e fogalomnak az irodalom- 
történetben való alkalmazását kell közelebbről megvizsgál
nunk.

Hogy mit jelent a fejlődés gondolata az irodalomtörténet 
számára, megvilágosodik előttünk, ha megfigyeljük, mivé lesz 
az irodalmi hagyomány rendszerezése e gondolat nélkül. 
Az irodalomtörténet középkori kezdeteiből és azok későbbi 
hagyományaiból még hiányzik a mai történetszemléletnek 
ez az alapfogalma. A középkori irodalomtörténet egybegyűjti 
írókról és könyvekről az ismeretanyagot és azt vagy a 
szerzők nevei szerint ábécé-rendben vagy a munkák megjele
nése szerint időrendben leltározza: e rendszerezések a mai 
életrajzi lexikonokhoz vagy bibliográfiái katalógusokhoz 
hasonlítanak. Az adatokból vagy „catalogus illustrium vi
rorum "-ot vagy „catalogus omnium scriptorum“-ot állítanak 
össze. Az irodalmi emlékeket vagy egyenként vagy mint 
egyesek esetleges alkotásait írják le és az adatok tömegéből 
nem alakítanak ki valamely egységet, az egyes emberen túl
haladó folyamatos egészet, tehát hiányzik belőlük ép az, ami 
számunkra az irodalomtörténet lényegét teszi.

Az irodalomtörténetírás ilyen katalógusokkal kezdődik. 
A német irodalomban ilyen természetű pl.: T r i t h e m i u s :

Thienem ann: Iro dalom tö rténeti a lap fogalm ak 1
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Cathalogus illustrium virorum (i486), Catalogus scriptorum 
ecclesiasticorum vagy C o n r a d  Ge s s n e r :  Bibliotheca uni
versalis sive Catalogus omnium scriptorum (1545) c. munkája.

Az első magyar irodalomtörténeti kísérletek is leltárak, 
melyek vagy betűrendben vagy szakrendben csoportosítják 
az összegyűjtött anyagot. Zw i t t i n g  er  D á v i d  (Specimen 
Hungariee Literatee, 1711) az írók neve szerint betűrendben 
halad; ezt az utat választotta B őd P é t e r  (Magyar Athénás. 
1766) és H o r á n y i E l e k  (Memoria Hungarorum, 1775—77). 
R o t a r i d e s  M i h á l y  betűrend helyett szakok szerint tár
gyalta volna az írókat abban a tervezett Historia Hungarica 
literaria-ban, melynek prolegomenáját kiadta (1745). Mások, 
pl. H a n e r  G y ö r g y  (1774—98), időrendi sorrendben, szá
zadokra tagolva, de megint írók szerint lexikonszerűen cso
portosítják az anyagot. W a l l a s z k y  P á l  (Conspectus 
reipublicse literariee, 1785) már korszakokra osztja irodalom- 
történetét: nála találkozunk először kezdetleges formában 
a fejlődés gondolatával. Ezek a példák igazolják, hogy 
a fejlődés gondolata nélkül mai értelemben vett irodalom- 
történet nem keletkezik.1

2. S z e r v e s  f e j l ő d é s  és s z e l l e m i  f e j l ő d é s .
Az em ber kettő s term észete.

A fejlődés szóval azonban különböző, történeti isme
reteinket egybefoglaló gondolatokat szoktunk megjelölni. 
A magyar nyelv egyformán „fejlődésinek, a német nyelv 
E n t w i c k l u n  g-nak nevezi azt, amit a francia nyelv mint 
e v o l u t i o n  és mint d e v e l o p p e m e n t  megkülönböz
tet egymástól. A következőkben a fejlődés fogalmának két 
alapformája szerint kétféle fejlődést különböztetünk meg; 
az egyiket pontosabban s z e r v e s  f e j l ő d é s n e k ,  a má
sikat s z e l l e m i  f e j l ő d é s n e k  nevezzük.

A szerves fejlődés a jelenségek változását és összefüg
gését az élő szervezet alakulásának analógiájára fogja föl: 
„fejlődés“ alatt csírázást, növekedést, virágzást ért és azt 
szembeállítja a „hanyatlással“, mely a hervadás, a vég szük- 1

1 Sigmund v. L e m p i c k i :  Geschichte der deutschen Literatur
wissenschaft, 1920. — S z i n n y e i  József: A magyar irodalom-
történetírás ismertetése. 2. kiad. 1878.
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ségszerű bekövetkezését jelenti. A szellemi fejlődés pedig egy 
irányban, a tudatosság irányában való haladást jelent és ki
zárja a szükségszerű végnek, a halált előkészítő hanyatlásnak 
képét. Irodalmi jelenségekre alkalmazva: a fejlődésnek ez a 
felfogása az ember szellemi életének szüntelen gyarapodá
sára, értelmi erejének növekedésére irányítja figyelmét, míg 
a szerves fejlődés a jelenségeket az élő szervezet képében fog
lalja össze, keletkezésüket és elmúlásukat a szervezet kelet
kezésének és elmúlásának példájával magyarázza meg.

A fejlődés gondolata ebben a kettős alakban' jelenik 
meg a történelmi gondolkodásban. E kettősségnek végső 
forrása abból az örökké változatlan tényből folyik, hogy 
az ember kétéltű lény: a természet és a szellem világába 
tartozik. Mint a természet élő szervezete osztja minden élő 
szervezet sorsát, keletkezik és elmúlik, határos élettartama 
alatt átéli a szervezet életkorait — mégis különbözik növény
től, állattól, mert tud önmagáról és a világról és ezt a tudását 
át tudja származtatni következő nemzedékekre. A tudatosság 
foka által különbözik az ember minden tudattalan, alvó élettől 
és lesz részese a gondolkodó értelem által megalkotott szellemi 
világnak.

I. S z e r v e s  f e j l ő d é s .
1. B i o g r á f i a .

A szerves fejlődés kateg ó riá i adva  v annak  az egyes em ber tö rténetében .

A szerves fejlődés gondolata a biográfiából került a mai 
történelemszemléletbe. Az ember életének örök törvényszerű
sége, minden szervezet sorsa, hogy keletkezik és elmúlik, hogy 
elmúlásának csírája már keletkezésével adva van. Minden 
organizmus életében van növekedés és kifejtés, mely egy idő
pontban eléri teljességét; a virágzást kell, hogy kövesse 
a hervadás és az élet befejezése. Csak a szerves élet történe
tében van virágzás és hervadás, csak a szerves fejlődés szólhat 
fiatalságról és öregségről. A szerves élet e benső törvény- 
szerűségét követi a b i o g r á f i a ,  amely az ember életét nem 
elvontan, pusztán szellemi mivoltában, hanem testi-lelki való
ságában teszi a történelmi leírás tárgyává. A szerves fejlődés 
természetszerűen meghatározza a biográfia szerkezetét, értel
mes egységbe foglalja egy emberéletről fönmaradt emlékeket,

l
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ezért életrajzokban találkozunk vele először a tört énét iroda
lomban. Az életrajz kategóriáit fokozatosan kiterjesztették 
különböző jelenségek történetére.

2. T á r s a d a l o m - b i o g r a f f a .
Az é le tra jz  k a teg ó riá it k ite rje sz ti és a tá rsa d a lo m ra  a lkalm azza . —- 

R ena issanee-tö rt énét írás.

Az átvitelben az első lépés, mikor az egyes ember éle
tének példájára az emberek egy csoportjának, egy t á r s a 
d a l o m n a k  történetét akarjuk megérteni. Az ember önön
maga történetéből, a maga testi mivoltának törvényszerű 
változásaiból kiindulva érti meg először más jelenségek 
változásait is. Minden történetfölfogás végső elemzésben 
antropomorf, vagyis az ember szempontjából van megszer
kesztve, természetes tehát, hogy az ember a maga életfolyá
sának törvényét — a biográfia szempontjait — átvitte más 
jelenségek történetére is, hogy ezt megérthesse. Egy nép 
története értelmes egységet nyer számára, ha az emberek 
sokaságát szerves egységnek tekinti és az egyéni élet 
változásának szabályosságát a közösség történetében is lel 
tudja találni.

Nem tarthatjuk puszta véletlennek, hogy a történet
fölfogásnak ez a tipusa, amely Szent Ágostonnál jelent
kezik először, az olasz renaissance körében bukkan fel 
oly gondolatokkal kapcsolatban, melyek egyébként is 
az egyes embert a történelem homlokterébe állítják. 
Ókori filozófiából, renaissance neoplatonizmusból, keresz
tény-vallásos misztikából szövődött össze az a meggyőződés, 
hogy a dolgok az idő folyásában kifejlenek, kifejtik maguk
ból azt, ami csirában bennök szunnyad, virágzásuk után 
pedig hanyatlanak és elmúlnak. Renaissance-íróknál és filo
zófusoknál találkoztunk először azzal a fölfogással, hogy 
a nép az egyes embernél nagyobb szerves egység, mely 
életében befutja az egyéni élet örök pályáját. A nép kelet
kezik, kifejlik, virágzik, hanyatlik és meghal, mint az egyes 
ember. A történelemnek életkorokra, virágzásra és hanyatlásra 
való tagolása csak külső jele ennek a renaissance-gondol- 
kodásból fakadt történelemfölfogásnak.2

2 Y. ö. F u e l  er :  Geschichte der neueren Historiographie, 1911- 
92. 11. „Die humanistische (Biographie“.
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3. H i s t o r i a  l i t e  r a r i  a.
Az é le tra jz i k a teg ó riák a t tá rg y a k ra  alkalm azza . — K önyvek é le tra jza .

Ez a fejlődésfogalom, legalább a maga külsőségeivel 
átment a renaissance h i s t o r i a  1 i t e r a r i a-jába is. 
Hogy a szerves fejlődés fogalma nemcsak az egyes ember 
élettörténetére, nem is emberek valamely közösségének tör
ténetére, hanem tárgyak, élettelen dolgok történetére is 
kiterjed, újabb lépést jelent a gondolat térfoglalásában. 
Igaz, ez a térfoglalás csak a 18. század óta érvényesült 
a történelmi gondolkodásban; a história literaria kezdetben 
csupán arra szorítkozott, hogy az irodalmat a növekedés, 
virágzás és hanyatlás koraira ossza és az egyes korszakokon 
belül az irodalmi anyagot időrendben leírja. Az irodalom 
történetét, mint önmagából kifejlő életfolyamatot, ebben 
az időben még nem írta le senki. Nem is írhatta le, mert 
ebben a korban a történelmi gondolkodás még annyira 
a konkrét valósághoz tapadt, hogy az irodalmat is kézzel
fogható emlékeiben fogta föl. „Literat ura“ a könyvek 
bizonyos összességét jelentette, az idő haladásával mind
inkább gyarapodó könyvgyűjteményt, könyvtárfélét értet
tek ekkor rajta, ezért nem tekinthették az irodalmat elvont, 
szellemi organizmusnak, amely önmagából kifejlik. A histo
ria literaria a műveket az írónak, az egyes embernek szem
pontjából mint esetleges individuális alkotásokat tárgyalja, 
ezért a könyvek hosszú során nem halad át összefogó gon
dolat, mely a literaturát összefüggő egységbe foglalná és 
az egésznek fejlődését, virágzását és hanyatlását számunkra 
megfoghatóvá tenné.

A német irodalomtörténetírásnak ezen a fokán áll Lam-  
b e c i u s :  Prodromus Historiae Literariae (1695) vagy 
Mo r h o f :  Unterricht von der deutschen Sprache und 
Poesie (1682). Ilyen polyhistorikus irányú historia literaria 
J a c o b  F r i e d r i c h  R e i m  man:  Versuch einer Einlei
tung in die Historiam Literariam (I. k. 1708) c. műve, mely 
oly kedvezőtlenül nyilatkozott a magyar irodalomról és 
C h r i s t o p h  A u g u s t  H e u m a n n :  Conspectus Reipub- 
licae literariae (1718). E munkákat követte W a l l a s z k y  
P á l  Conspectusa is (1785). A 19. század első éveiben 
jelent meg P á p a y  S á m u e l :  A magyar literatura esmé- 
rete (1808). Herdernek és a német romantikusoknak ez az
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elmaradt magyar kortársa elsőnek rendszerezte a magyar 
irodalmat „időkerületek“ szerint a fejlődés szempontjából, 
de módszerében és fölfogásban inkább hasonlít a régi sza
bású historia literaria polyhistoraihoz, mint német kortár
saihoz. Üttörő munkája mégis szembetűnően különbözik az 
irodalomtörténetnek attól a régibb fajtájától, amely — 
Herder szerint — tudománnyal súlyosan megrakodva bak
tatott korszakokon keresztül, szeme oly közel járt a földhöz, 
hogy magasabbra emelkedő jelenséget nem vehetett észre.®

4. E s z m e  - b i o g r á f i a .
W inckelm ann. — H erder és a népszellem . — R om antikus k u ltú r-b io g ra fia . — A „ tö r té 
nelmi isko la”  o rgan izm us-h ite . — Ez á tk e rü l az irod a lo m tö rtén e tírásb a . G ervinus, T oldy.

Az organikus fejlődés gondolata a 18. és 19. századi 
történelemfölfogásban, különösen a legújabb időkben bonta
kozott ki teljesen. Fejlődés és visszafejlődés, virágzás és 
hanyatlás: e szavak átmentek az újkori történetírás köz- 
nyelvébe, az irodalomtörténet is magáévá tette őket és hol 
több, hol kevesebb következetességgel e szavakhoz fűzött 
szempontok szerint mondott ítéletet irodalmi emlékekről és 
korokról.

Talán W i n c k e l m a n  n vezette be először nagyobb 
következetességgel a szerves fejlődés fogalmát a történet- 
írásba. Az antik művészet úgy jelent meg előtte, mint a 
maga külön életét élő individuális egység, mely Hellasban 
keletkezett, növekedett, kifejlett, aztán elhanyatlott és 
örökre elmúlt. A fejlődés fogalma már nem konkrét való
ságra, hanem e s z m é r e ,  a görög művészet eszméjére vo
natkozik. Az abstrakeiónak igen magas fokát érte el a tör
ténelmi gondolkodás, mikor elvont eszme — a görög művé
szet — úgy jelen meg Winckelmann előtt, mint élő valóság, 
mely a szervezet életkorait végigéli. Maga is említi a Ge
schichte der Kunst des Altertums előszavában: sokan leírták 
művészek történetét, a művészet történetét még nem írta le 
senki sem. A történelem sokszor foglalkozott egyes embe- 3

3 L e m p i c k i  i. m. — H e r d e r :  „Die gemeine Literatur
geschichte, die mit Gelehrsamkeit beladen, im stillen Gange eines 
Müllertiers Völker und Zeiten durchschreitet, hat die Augen zu nahe 
an der Erde, um auch nur etwas Überweg schwebende Erscheinungen 
zu sehen,“ Fragmente Zweite Sammlung. Suphan kiad. II. k. 112. 1.
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rekkel vagy műalkotásokkal — az irodalomtörténet is fog
lalkozott egyes szerzőkkel és munkáikkal — de ebből soha
sem lesz művészettörténelem vagy irodalomtörténelem.4 Az 
irodalomtörténet megmaradt Vasari fokán, csak lassan kö
zelítette meg azt az elvi magaslatot, melyet Winckelmann 
szinte egy szökkenéssel ért el a műtörténetben.5

Winckelmann példáját a költészet és irodalom történe
tében H e r d e r  követte. Herdernél a nép „szelleme“ (Volks
geist) az a substancia, amely szervesen fejlődik. Nemzeti 
individualitások közvetlen megnyilatkozását kereste a 
nyelvben és költészetben: ősinek, eredetinek és népinek 
mondotta a zsoltárokat, Ossiánt, Shakespeare drámáit és 
Goethe költeményeit, mert bennök egy-egy nép szellemé
nek kifejezését látta. Történetfeletti magasságból szemlélve e 
nép-szellemek összehasonlító karakterológiája és történelme 
bontakozott ki előtte, hol az idő végtelen folyásában a szel
lemi egységek születnek, élnek és meghalnak, mint az egyes 
emberek. Nemzetek lesznek és nemzetek vesznek. Felfogása 
szerint csak az élő szervezetnek van fejlődése, alakulása és 
növekedése: a történelemnek a természet és szellem szim
biózisát kell leírnia, élet-történelemmé kell változnia. E min
dent megszemélyesítő és élettel kitöltő történelem-vitalizmus 
végső alapfogalma az Élet maga — ez a teremtés őslénye, 
melyet véges emberi értelmünk soha föl nem foghat, csak 
megközelíthet áhitatos csodálattal és intuitiv átérzéssel.8

41 F u e t e r  id. m. 390. — L e m p i c k i  id. m. — Találóan jellemzi 
G o e t h e  Winckelmann történelem-fölfogását: „Auf diesem Standorte 
war e«.. .  gegeben, die ganze Kunst als ein Lebendiges (Ziiiov) anzu- 
selien, das einen unmerkiliehen Ursprung, einen langsamen Wachstum, 
einen glänzenden Augenblick seiner Vollendung, eine stufenfällige 
Abnahme, wie jedes andre organische Wesen, nur in mehreren Indi
viduen, notwendig darstellen muss“ (Winckelmann, 1805).

5 Igazat kell adni Fue t e r - nek:  „Winckelmann hat auf die allge
meine Historiographie mannigfach eingewirkt; aber er hat nur wenig 
eigentliche Nachfolger gefunden. Selbst die L i t e r a t u r g e s c h i c h t e  
hat seine Anschauungen nur zum Teil übernommen. Sie hat auch n a c h  
ihm lieber die Geschichte der Dichter und ihrer Werke als die der 
Literaturperioden und ihrer Stilmerkmale beschrieben. Noch heute ist 
die Kunstgeschichte viel strenger nach Schulen und Stilperioden 
gegliedert als die Literaturgeschichte.“ 393. 1. A stílusok és korszakok 
fölfogására még visszatérünk.

6 L e m p i c k i  i. in. 360. 1.
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Herder történelemfölfogását magáévá tette Kazinczy, 
Kölcsey és az az egész nemzedék, mely mai irodalmunkat 
életre hívta. K ö l c s e y  Nemzeti hagyományaiban azt írja: 
„egész nemzetnek, szinte úgy mint egyes embereknek meg
vannak az ő különböző koraik. Gyermekkorból virul fel if jó
ságok, ifjúból érnek férfivá és férfikoroknak erejét az öreg
ségnek lankadása váltja fel.“ K a z i n c z y  hitet és bizalmat 
merített abból a tudatból, hogy „valamint gyermeknek és ifjú
nak nincs kifejlett arcza, ’s az csak a férfi kor’ éveiben jő 
meg: úgy arcza nyelvünknek ’s literaturánknak sincs, míg 
nevekedésben vagyon“ (Orthologus és Neologus 7. és 22).'

Herder történelemfölfogása átöröklődött a német r o- 
m a n t i k á r a .  A „népszellem“ misztikus varázsa roman
tikus világításban csak fokozódott: titokzatos organizmus
nak látszott, fejlődése a növényszerű, öntudatlan növeke
déshez lett hasonlóvá. A nép szellemét keresve a történe
lemben, a figyelem különösképen a nép közösségében gyö
kerező, közös szellemi jelenségekre irányúi: személy
telen megnyilatkozást kerestek a nyelvnek, a jogszokásnak, 
vallásnak és művészetnek történetében már azért is, mert 
benne a növényszerű vegetálás leginkább volt föltalálható. 
Csak ez az öntudatlan és személytelen alakulás volt a roman
tika meggyőződése szerint organikus és természetes, csak ezt 
tartotta a fejlődés lényegének. Fejlődni így annyit jelent, 
mint növényszerűen, öntudatlanúl szervesen alakulni: a 
nép-szellemnek e növényi életében nyilvánul meg a szellemi 
világnak az az örök titokzatos törvényszerűsége, melyet 
sorsnak nevezhetünk. Mint a természetbarát egy fűszálban 
vagy egy mohában, a romantikus történelem a növekedés 
örök törvényét csodálatos áhítattal tudta szemlélni a történet 
parányi jelenségeiben is (Andacht zum Kleinen), quietisz- 
tikus megadással megnyugodott a megváltozhatatlanban, 
viszont gyanakvással kísérte a tudatos, individuális cselek
vést, mert az megzavarja a szerves fejlődést, kontár kezek
kel nyúl a természet örök rendjébe és tudatosan gondolja 
irányíthatni azt, aminek öntudatlanúl és magától kell ala- 7

7 Vö. Német és magyar nyelvújító törekvések, 1912. c. összeállítá
somban Herder hatásáról szóló ifejezetet. E. Philologiai Közlöny, 1912. 
118. 1. és különny. — P u k á n s z k y  Béla: Herder hazánkban, 1918.
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kúlnia. A romantikus történelem így Herder kívánsága szerint 
valóban élet-történetté, biographiává, a kultúrák pedig élő 
organizmusokká alakultak, virágok a Teremtő végtelen 
Kertjében: mindegyik egy-egy mikrokozmosz, a maiga 
külön életét éli, de alá van vetve a végtelen változások örök 
egy törvényének: virágzik és enyészik (Minerva 1922, 345. 1. 
és 1924, 12. I.).8

A romantikus történetfilozófia különböző változatokban 
folytatódott az ú. n. t ö r t é n e l m i  i s k o l á b a n  (Histo
rische Schule), mely a 19. század derekán a mai történelmi 
szaktudományok alapjait lerakta. A filozófia volt a tudomá
nyos törlénetkutatás megalapítóinak gyengébb oldala, talán 
ezért kerültek oly éles ellentétbe Hegellel és nyugodtak 
bele oly könnyen abba a romantikus örökségbe, ami rájuk 
maradt. Ha ma romantikus történetfölfogásról beszélünk, 
ne feledjük el,9 hogy ez a filozófiai invázió ellen védekező 
szaktudományok tudatosan vagy öntudatlanul átvett törté
nelemfölfogása volt. A historizmus nagy megalapítói szár
maztatták át ezt a felfogást, mint Hegel „spekulativ“ törté
nelemlogikájának és dialektikájának ellenszerét, a mi ko
runkra. Az ő iskolájukba járt a mai irodalomtörténetírás is: 
Gervinus és Koberstein az ő útjaikon jártak, őket követte 
a mi Toldy Ferenczünk is.

5. Az o r g a n i k u s  és a d i n a m i k u s  g o n d o l a t .
Az o rgan ikus gondolat k iz á r ja  a ha tás fogalm át. Recepció. G undo lf S hakespeare-je .

Az organikus fejlődés szavai azóta használatosak az 
Irodalomtörténeti kézikönyvekben, de tartalmuk fokozatosan 
elhomályosúlt. Üres szavakká lettek, melyeket akkor is 
ha sználnak, mikor a pozitivizmus dinamikája szerint az iro
dalmat külső behatásokra alakuló anyagnak képzelik, 
nem pedig önmagából kifejlő, a szervezet tulajdonságaival

8 A romantikus történelemifölfogásról vö. még K o s z ó  János, 
Minerva, 1922, 304. 1. — Benedetto Cr o c e :  Zur Theorie und Geschichte 
der Historiographie, Tübingen, 1915. 220—224. I.

* Yö. H o r n y á n  s z k y  Gyula: Romantika a történetkutatásban. 
E. Philologiai Közlöny, 1925. 1—18. 1. R o t h a c k e r  id. m. „Der 
Lebenisbegriff der Historischen Schule“ c. fejezetét és E. T r o e l t s c h :  
Der Historismus und seine Probleme, 1922. c. munkában „Die Or- 
ganologie der deutschen historischen Schule“ c. fejezetet.
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bíró szellemi jelenségnek. Az irodalomtörténet — tudatosan 
vagy öntudatlanúl — az életrajz formáiba öltözött, élettör
ténetet írt le akkor is, mikor a biográfiának alapföltételei 
hiányoztak. Az életrajz szempontjai csak akkor volnának 
alkalmazhatók, ha a leírás tárgya, mint a szervezet, határos 
élettartammal bír, ha az önmagában zárt, oszthatatlan egység, 
individuum, mely a maga külön életét éli, önmaga zártságá
ból soha ki nem léphet, ha változik is, mégis megmarad 
ugyanannak az egy, azonos egyénnek. Csak ilyen érte
lemben tekinthetjük az irodalmat organizmusnak és csak 
ilyen fölfogás mellett lehet a szerves fejlődés fogalmára az 
irodalomtörténet szintézisét alapítani.

A szerves fejlődésnek ez a következetesebb fölfogása 
érvényesül az újabb irodalomtörténetírásban, főként a né
met irodalomtörténetírás újabb irányaiban. Revizió alá 
került e szempont szerint mindenekelőtt az a régibb, filoló
giai módszer, mely az i r o d a l m i  h a t á s  kérdését az 
érdeklődés középpont jába állította, összehasonlító irodalom- 
történet néven ez a módszer erők dinamikájának tekintette 
a történelmi változások mozgatóját és a kifejtett hatás sze
rint állapította meg a jelenségek egymáshoz való viszonyát. 
Az ilyen összehasonlításra alapított történelem, ha szerves 
fejlődésről beszélt is, nem tekinthette az irodalmat indivi
duális egységnek, melynek határai soha át nem léphetők. 
Az irodalmi hatás kiindulása és terjedése lehetetlenné válna, 
ha minden irodalom egy-egy mikrokozmosz volna, mely a 
maga individuális létének korlátáit el nem hagyhatja és nem 
válhatik mássá. Az összehasonlító irodalomtörténet lebon
totta az individuális korlátokat, eltörölte a határokat, hogy 
a szellemi energiának gondolt hatás az egyik jelenségből 
kiindulva egy másikhoz utat találhasson; ahol pedig az 
individuális korlátok megmaradtak, a lélekvándorlásra 
emlékeztető misztikum lett a kompromisszum eredménye.

A szerves fejlődésre építő újabb irodalomtörténetírás 
ezért teljesen kikapcsolta a hatás fogalmát és a r e c e p c i ó ,  
a befogadás fogalmát vezette be helyette. A tevékenységet 
nem az átadó, hanem a befogadó fejti ki. Az organizmus 
zárt világába nem kerül be semmi, amit az organizmus nem 
fogad magába. A szerves élet recipiál, asszimilálja azt, ami 
individualitásának megfelel és magába fogadva része lesz 
az ő zárt egységének. A hatás az egyezéseknek, a recepció
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a különbözőségeknek fölismerésére vezet. Pl. a modern iro
dalom soha sem változhatik át antik-klasszikussá, bármeny
nyire utánozná is a görög-római mintákat, bármennyire is 
„hatnak“ azok. Nem válhatik göröggé vagy rómaivá, mert 
önmaga mivoltából ki nem léphet, mert minden megnyilat
kozása a modern lélekből fakad: az utánzás eredménye 
csak modern klasszicizmus lehet. Az aktivitás nem a múlt 
emlékeiből, a görög vagy római irodalomból, hanem a 
receptiv jelenből indúl ki.

Irodalmi jelenségeknek egymáshoz való viszonyát a 
német irodalomtörténetben először G u n d o 1 f vizsgálta a 
szerves fejlődés szempontjából. Shakespeare és a német iro
dalomnak viszonyában nem a 17. századi angol íróból 
indúlt ki a hatás, hanem a 18. századi német írók a maguk 
képmására alkották meg Shakespeare-képüket: a későbbi 
„hatások“, utánzások, átvételek nem Shakespearenek, ha
nem a német irodalomnak szellemi termékei.10 Az összehason
lító irodalomtörténetnek is szólhat Goethe figyelmeztető 
szava: „Du gleichst dem Geist, den Du begreifst. . .“

6. A z  e g y e s  e m b e r  é l e t r a j z a .
Az ind iv iduum , m int o rgan ikus egység: G undolf G oethé-je.

A szerves fejlődés gondolatát az irodalomtörténet a 
legkövetkezetesebben akkor érvényesítheti, mikor a törté
nelmi leírás az e g y e s  e m b e r r e  Aonatkozik. Az egyes 
emberről szóló monográfiában az, a mi fejlődik, Amióban élő 
szervezet, a szervezet törvényei ily esetben csakugyan egy
séges és zárt egésszé foglalják össze egy emberélet fenn
maradt emlékeit. Ha egy ember történetéről van szó, 
minden további nélkül átértjük, hogy az életkorok szük
ségszerűen követik egymást, hogy virágzás után hanyatlás, 
hanyatlás után a befejezés következik, magától értetődő 
az is, hogy minden ember egy-egy zárt világ, mely csak 
önmagát ismerheti meg igazán, mely minden tettével, min
den gondolatával csak önmagát, individualitásában körül-

10 G u n d o l f :  Shakespeare und der deutsche Geist. 2. kiad. 1914 
— Ugyané felfogás szerint vizsgálja S p e n g l e r  a római jog hatásá
nak ill. recepciójának kérdését. „Nicht das Geschaffene wirkt ein, son
dern der Schaffende nimmt an.“ Untergang des Abendlandes II. 62. 1.
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határolt egyéniségét fejezi ki. A monográfia esetében a tör
ténetíró inkább beletalálja magát abba a lemondásba, hogy 
ebbe a zárt világba a tudomány semmi eszközével valósággal 
be nem hatolhat, hogy ezt valójában soha meg nem ismer
heti. Talán akkor közelítjük meg leginkább, ha megértő 
elmélyüléssel beleéljük magunkat ebbe a számunkra örökké 
hozzáférhetetlen idegenségbe. A monográfia szintézisének 
alapja így látszólag adva van, az irodalomtörténet mégis csak 
újabban eszmélt reá és megint G u n d o l f  kísérelte meg elő
ször, hogy az organizmus fogalmát következetesen értéke
sítse a monográfia fölépítésében. Gundolf Goethét írta le 
mint önmagából kifejlő szerves egységet.11 A monasnak nin
csenek ablakai — Gundolf Goethéje légüres térben lebegő, 
időtlen jelenség, semmi máshoz nem hasonlatos, önmagából 
kifejlő autonom organizmus (geistig-leibliche Einheit), mely 
csak az önmaga növekedésének benső törvényszerűségét kö
veti, minden külsőt a maga szférájában magához idomít, 
goethéivé alakít és a maga individualitásának kifejezőjévé 
változtat. Ezt a következetes és egységes szintézist még zár
tabbá teszi az a körülmény, hogy Goethe maga is az orga
nizmus fogalmára építette föl az ő szellemi világát, tehát 
saját gondolatait követi a róla szóló monográfia, szinte úgy 
hat, mint az önarckép, mikor fejlődő organizmusként ele
veníti meg előttünk élete történetét. De bármily szuggesz- 
tív legyen is a monografia-írásnak ez a módja, hiányzik be
lőle valami, ami nélkül az individuumról adott történelmi 
kép teljessé nem lehet. Az organikus fejlődésnek ily követ
kezetes leírása a növényszerű növekedésnek, az öntudat 
■nélkül való vegetálásnak benyomását kelti. Inkább a fizikai, 
mint a szellemi gyarapodásra vonatkozik, pedig Goethe 
vagy bármely más történelmi individualitás a mai történet- 
szemléletünket nem testi, hanem csakis szellemi valójá
ban érdekli. A szerves fejlődés biológiai szempontokat visz 
a történetbe és ezek egymagukban nem magyarázzák meg 
azt, hogy Goethe öregedő testében az önismeretnek és világ
ismeretnek mind magasabb és magasabb fokaira emelkedő 
szellem lakott. A szellemi fejlődés nem mindenben követi 
az organizmus fejlődését, hiszen az is lehetséges, hogy a ter-
-------------- _ • . i

11 G u n d o l f :  Goethe. 45. kiad. 1925.
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mészetes fizikai halál pillanata jelenti az ember szellemi éle
tében az öneszméletnek legemelkedettebb pillanatát és a 
tisztánlátás legmagasabb fokát. Talán ezért mondja a nép
hagyomány, hogy a halál pillanatában a haldokló szemé
ben az utódok sorsa tükröződik. A szerves fejlődés fogal
mára individuális élettörténet csak úgy építhető fel, hogy 
a szellemi fejlődést a biológiai fejlődésnek alárendeljük.

7. A k o r s z a k  é l e t r a j z a .
R. H uch. —• Stílus-individuum ok-: W ölfflin , S trich . — A ko rszak é le tra jz  m egszak ítja  

a tö rténelem folytonosságát.

Az individuális történet után az i r o d a l m i  k o r 
s z a k a  következő nagyobb egység, melyre a szerves fejlő
dés vonatkoztatható. Az irodalomtörténet hagyományos uta
kon jár, mikor pl. a középkor fejlődéséről, virágzásáról és 
hanyatlásáról számol be, de újabban ebben a vonatkozás
ban is következetesebben igyekeztek kiépíteni és körül
határolni az organizmus fogalmát. Mikor a középkor fejlő
déséről szólunk, akkor a történelmi leírás tárgya már nem 
valóságos élő szervezet, hanem elvont szellemi tartalom, 
melyet individualizálunk és képletesen a szervezet tulaj
donságaival ruházunk föl. Egy-egy korszak szintetikus és 
egységes leírása csaknem szükségszerűen rá kellett, hogy 
vezessen az organikus fejlődés fogalomkörére. Közös vo
nása az individuális élettörténetnek és a korszakot össze
foglaló történetnek, hogy mindkettő határos időtartamra 
vonatkozik, mindkettő tartamát évszámokkal kifejezhetjük. 
Amint az egyes ember élete lezárói egy időpontban, befeje
ződik a korszak is, elmúlik az a szellemi tartalom, mely a 
kor lényegét teszi. Ha ezt a végpontot nem akarjuk véletlen 
katasztrófának minősíteni, hanem az egésszel összefüggő 
szükségszerű beteljesedésnek, ha pl. a magyar középkor 
végét nem tekintjük előzmények nélkül bekövetkezett ér
telmetlen megszakításnak, hanem alakuló jelenségnek, mely 
fokozatosan valóra válik, akkor a középkor utolsó százada 
nem lehet más, mint a hanyatlásnak, a bomlásnak százada 
(Minerva 1924, 2. 1.). Egy korszak szintetikus története 
ekként a biográfia kategóriáit veszi át: a kezdetet követi 
a fejlődés, alakulás, mely egy időpontban — a virágzásban 
— eléri teljességét, ezt pedig követnie kell a hanyatlásnak,
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mely a szükségszerű befejezéshez vezet. Ilyen fölépítése van 
minden monográfiának, mely egy korszakot foglal össze 
individuális és szintetikus egységbe. Az újabb német iroda
lomban pl. R i c a r d a  H u c h  így írta le a romantika virág
zását és hervadását.12

Egy korszak azonban csak akkor tekinthető indivi
duális egységnek, ha a véges élettartam mellett az organiz
mus másik jellemző tulajdonságával, a zártsággal bír. Az 
organikus történelemfölfogásnak talán ez a következménye 
éleződött ki leginkább az újabb irodalomtörténetírásban, 
A korszak most az a monas, mely önelvű és öncélú, önmagá
ból kifejlő és önmagát lezáró kerek egész. Ez a szemlélet, 
melyet Gundolf az egyes individualitás leírásában követett, 
korszakokra alkalmazva termékenynek bizonyúlt és szinte 
dominálja a mai irodalomtörténeti közfelfogást. Az orga
nikus fejlődés korszakokra vonatkoztatva a korszakok el
különülésére és önállósulására vezet. Az önállósodás egyik 
megnyilvánulása, hogy az újabb irodalomtörténet szövetséget 
kötött a műtörténettel és módszer tekintetében, a korszakok 
fölfogásában a műtörténet hatása alá került. A korszak zárt 
világában a szó művészete nem lehet izolált jelenség, hanem 
eredete és lelki tartalma szerint szükségképen összefügg a 
kor más szellemi megnyilvánulásaival. A műtörténet már 
régóta a s t i l u s  ban találta meg az egyéni akaratot túlha
ladó, a kor közös lelki tartalmában gyökerező kifejezést, 
ezért a stilusok alakulása szerint határolta körül korsza
kait. Az irodalomtörténet a műtörténettől ösztönözve a maga 
körében is fölismerte a stilus jelentőségét. Azok a lelki 
szükségletek, melyek a kifejezés homályos ösztöne útján 
vagy tudatos formakeresés által egy kor műemlékeinek 
stilusát létrehozták, ugyanazok a lelki tényezők rögződtek 
meg a kor irodalmi formáiban is. Mióta ez az összefüggés 
nyilvánvalóvá lett, az irodalomtörténet is a korszakok egy
ségét és elkülönülését a stilus változásai szerint határozza 
meg. Irodalmi korszakok stiluskorszakokká lettek. Az újabb 
német irodalomtörténet mintha végleg föladta volna egysé
ges szerkezetét: román stilus és gótika, renaissance és bárok,

12 Ricarda H u c h :  Blütezeit der Romantik, 12. kiad. 1920. — 
Ausbreitung und Verfall der Romantik, 9. kiad. 1922.
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klasszicizmus és romantika szerint, a stílusokban megnyil
vánuló lelki tartalom szerint kisebb-nagyobb egységekre 
tagolódik: minden korszak az individualitás korlátaiba zárt 
kerek egész, amely gyökeresen különbözik mindentől, ami 
rajta kívül esik. Mennél inkább individualizálódnak a kor
szak-fogalmak, annál nagyobb az ellentét és idegenség, 
mely e korszak-individuumokat egymástól elkülöníti. E 
differenciálódás annyira fokozódott, hogy azok a stílusok, 
melyek egymás után, egymást követve jelennek meg a tör
ténelem folyamán, mint poláris ellentétek állanak egymás
sal szemben az újabb irodalomszemléletben: a renaissance 
stílusból nem alakulhatott a bárok stilus, a romantika nem 
származhatik a klasszicizmusból. Az ember lelki struktúrá
jában, értékeinek és fogalmainak rendszerében rejlik az az 
örök duplicitás, mely a kifejezés belső formáiban is kettős
séget hoz létre. E polaritásnak időtlen, metafizikai alapjai 
vannak: ami belőle a történelemben láthatóvá lesz, csak 
mása, többé-kevésbbé tudatos és tökéletes megvalósulása az 
ember mivoltában rejlő örök ellentétességnek. E gondolatok 
végső következtetéseit a műtörténetben W ö l f f l i n  vonta le 
a renaissance és bárok művészetre vonatkoztatva, példáját 
az irodalomtörténetben S t r i c h  követte a klasszicizmus és 
romanticizmus szembeállításával.13 Igaz, e szembeállítások 
időtlen stiluseszmékre, nem a történelmi valóságokra vonat
koznak, de az irodalomtörténet számára mégis azt az ered
ményt hozták, hogy e stílusok által megjelölt korszakok, 
melyek a történelemben egymást követik és egymás folyto
nosságából alakultak, mint végletes ellentétek egymástól 
elválasztattak. A klasszikus Goethe és a német romantika e 
fölfogás szerint egymást tagadó princípiumoknak, időtlen 
ellentétek megtestesüléseinek tekintendők.14 Ugyanezek az

13 H. W ö l f f l i n :  Kunstgeschichtliohe Grundbegriffe. 1915. — 
F. S t r i c h :  Deutsche Klassik und Romantik oder Vollendung und Un
endlichkeit. 1922. Vö. O. W a l z e  1: Wechselseitige Erhellung der Künste. 
1917.

14 Strich ezt az ellentétet „Vollendung“ és „Unendlichkeit“ szavak
kal jelöli. A klasszicizmus az önmagában zárt tökéletességnek, a roman
ticizmus a végtelennek kifejezése által törekszik az absolutum felé. 
Valahogy így mondta már H. H e i n e  is: „Die klassische Kunst hatte 
nur das Endliche darzustellen, und ihre Gestalten konnten identisch sein
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ellentétek nyilvánulnak meg a renaissance és bárok stilus- 
ban is. Ilyen meglepő megállapításokra jutott az iro
dalomtörténet újabb, műtörténeti iránya: e megállapítások 
abból a föltevésből származnak, hogy mindegyik stílus
korszak önmagában lezárt lelki egység: monas, melynek 
nincsenek ablakai.15

E megállapítások az irodalomtudományt új, nagy föl
adatok elé állították. Teljesen átalakították a régiszabású 
„stilisztikát“ és nyilvánvalóvá tették azt, hogy a klasszikus 
esztétika mértékei — belőlük származik a közfölfogás ural
kodó irodalmi értékelése — nem alkalmazhatók a klasszikus 
elvekkel ellenkező, vele ellentétes gótikára, bárok stílusra 
és romantikára.16 Mindegyik stilus-individuum csak a maga 
szempontjából ítélhető meg helyesen. De az elért eredmé
nyek ellenére, mégis van ebben a mindinkább előre nyo
muló irodalomfölfogásban valami, ami ellentmondásra kész
tet. Ami igaz az elveknek, az időtlen stilus-eszméknek szem
pontjából, nem áll meg mindenben a történelmi valóság előtt. 
Lehet pl. a klasszikus stílust és a romantikus stílust — amint 
azt Strich munkája oly meggyőzően igazolta — poláris 
logikai ellentétekből levezetni és ezt a két stílust szimmet
rikusan egymással szembe helyezni, de a történelem szem
pontjából ilyen abszolút ellentétek nincsenek. A történelem 
szempontjából a jelenségek egymással összefüggnek, az idő 
folyásában egymásból alakúinak. Az újabb jelenség, akarva 
nem akarva, függ a régibb jelenségtől, belőle alakúi még

mit der Idee des Künstlers. Die romantische Kunst hatte das Unendliche 
und lauter spiritualistiscbe Beziehungen darzustellen...“ Die roman
tische Schule, 1833. I. k.

15 Nálunk az első ‘bizonytalan kísérlet, mely abból a meggyőződés
ből indúlt ki, hogy az „irodalom története, ha önálló tudomány akar 
lenni, nem lehet más, mint az irodalmi stílusok története“ (vö. N a g y  
József: Irodalomtörténet, 1912. 164 1.) — nyomban visszautasításra talált, 
mert ez „letérés a posdtivizmus egyenes útjáról“ (u. o. 318. 1.).

10 Die Welt der klassischen und der in ihr verankerten neueren 
Kunst hat längst eine (solche) Kodifizieruug der Gesetzlichkeit ihrer 
Bildungen gefunden: denn was wir wissenschaftliche Aesthetik nennen, 
ist im Grunde nichts anderes als eine solche stilpsychologische Inter
pretation des klassischen Stilphänomens... Der Machtanspruch der 
Aesthetik auf Deutung nicht-klassischer Kunstkomplexe gilt also zu
rückgewiesen. — W o r r i n g e  t : Formprobleme der Gotik. 12. kiad. 5—6. L



Az irodalom mint individuum 17

akkor is, ha vele szembehelyezkedik, ha azt tudatosan 
tagadja. Ami a történelemben egymás után keletkezik, 
nem állítható egymással szembe mint szimmetrikus ellentét, és 
nem lehet ellentét időtlen tartalma szerint sem. Az újabb jelen
ség függ a régibb jelenségtől, de ugyanez nem áll fordítva. 
Goethe klasszicizmusa a romantika nélkül keletkezett — vi
szont a német romantika el nem képzelhető Goethe és a 
klasszicizmus nélkül. Időben egymás alá rendelt jelenségek 
nem állíthatók egymás mellé, mint egyenrangú végletei egy 
poláris ellentétnek.

Végeredményben arról győződtünk meg, hogy az orga
nizmus gondolata korszakokra alkalmazva, a korszakokat 
individualizálja, egymástól elválasztja, de ezzel kizárja a 
történelemből a folytonosságot, darabokra vágja azt az ösz- 
szetartó fonalat, mely értelmes egységbe fűzi össze a szün
telen lefolyó időben egymásból alakuló és új formákban 
összeolvadó történelmi jelenségeket. Korszak-életrajzokból 
nem állítható össze egységes összefüggő történelem.

8. Az i r o d a l o m  é l e t r a j z a .
Az irodalom  m int indiv iduum . — É letkorok. — Az ú jjászü le tés  m isz térium a. — G ervinus 

és Toldy. — A k u ltú ra  m int ind iv iduum : Spengler.

Hátra van még egy harmadik eshetőség: mikor a szer
ves fejlődés nem egyes emberre vagy egyes korszakra, hanem 
az i r o d a l o m  e g é s z é r e  vonatkozik. Fölépíthető-e az 
irodalomtörténet a szerves fejlődés fogalmára, meg tudja-e 
magyarázni az organizmus fogalma az irodalmi jelenségek 
változásában az összefüggést és egységet?

A német irodalomtörténetírás — a magyar is, mely 
alapgondolataiban többnyire utána igazodott — állandóan 
használja a fejlődés, virágzás, hanyatlás szavakat és az iroda
lom alakulását szívesen hasonlítja az élethez, mint olyan 
folyamatot, melynek egyes fázisai, mint az élet periódusai, 
szükségszerűen követik egymást. Azonban könnyen fölismer
hetjük, hogy ezek az organikus fejlődésre mutató szavak 
voltaképen nem az irodalom egészére, hanem csak egyes ko
rokra vonatkoznak. Nem alkalmazhatták a szerves fejlődést 
az irodalom egészére, bár az irodalmat szerették az organiz
mushoz hasonló szellemi jelenségnek tekinteni, mert az orga
nizmusnak határos élettartama van és ebből következik, hogy

T h icn em an n : I rodalom történet i a lapfogalm ak 2
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az organikusan fejlődő irodalom, egyszer elérve virágkorát, 
hanyatlásnak indúl és előbb-utóbb elmúlik, mint minden 
szerves élet. Pedig az irodalomtörténetírás pionírjai előtt 
is nyilvánvaló volt, hogy az irodalmi fejlődésnek nin
csen végpontja: az irodalom egy időpontban megindúl és 
soha be nem fejeződve halad a jövő felé. „Narratio de ortu et 
progressu“ már Heumann és Wallaszky szerint az irodalom
történetírás föladata. A szerves fejlődés ekként nem az iroda
lom egészére, csupán körülhatárolt időszakokra volt alkal
mazható: viszont lezárt időszakokra alkalmazva az irodalom 
egysége külön életet kezdő, önálló korszakokra darabolódott 
szét. Hogy ez az ellentmondás megkerülhető legyen, hogy 
az irodalom végtelen folyamatnak lássék és mégis megmarad
jon annak a szubstanciának, mely véges szerves életet él: 
ennek az ellentmondásnak kiküszöbölésére a história literaria 
naiv és kényelmes megoldást talált. Felfogása szerint az iro
dalom szervesen fejlődik, de amikor a fejlődés, virágzás után 
a hervadáshoz és a szerves élet szükségszerű befejezéséhez ér, 
önmagából újjászületik és ismét élőiről kezdi a szerves élet 
korszakait. Az újjászületés misztériuma a neoplatonizmus 
gondolatkörében gyökerezik, hite és vágya volt annak a kor
nak, melyet ma is renaissancenak nevezünk.17 A renaissance- 
történetírásból átszármazott az irodalomtörténetre, az iroda
lomtörténet pedig a maga történetfilozófiai requizitumai közé 
helyezve, csodálatos kitartással őrizte meg ezt a neoplatonikus 
misztikumot a legújabb időkig. A német historia literaria két 
részre, közép- és újkorra osztotta az irodalom történetét és a 
16. századba helyezte a palingenesist. A 17. századi német 
írók abban a boldog hitben ringathatták magukat, hogy sze
rencsés újjászületés után új élet kezdetén élnek és új virág
kor felé haladnak.

Wallaszky Pál, aki már a 18. század végén adja ki 
könyvét, a 16. századi historia literariának ezt a szerkezetét 
csak bajosan tudja alkalmazni a magyar irodalomra. Abból 
az ezer esztendőből, melyre a német irodalom első életkora

17 Az újjászületés gondolatáról: K. B ú r  d a c  h: Reformation, Re
naissance, Humanismus. 1918. és Karl B o r i n s k i :  Die Weltwieder
geburt sddee in den neueren Zeiten. I. Der Streit um die Renaissance 
und die Entstehungsgeschichte der historischen Beziehungsbegrdffe 
Renaissance und Mittelalter, München 1919.
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esik, csak az újjászületés előtti utolsó, hanyatló századból 
ismert nagyobb számmal magyar írókat, ezért ezt az életkort 
megrövidíti és már a 15. századba helyezi a magyar iroda
lom első újjászületésének idejét. így az első időszak csaknem 
emlék nélkül marad, a második életkor pedig igen hosszúra 
nyúlik és tulajdonkép az egész magyar irodalmat magában 
foglalja. Hogy ezen is segítsen, egy második újjászületéshez 
folyamodik, ezt 1770-re teszi és ezzel az ő kora, mint a 17. 
századi német íróknál a 17. század, egy új virágzásnak 
delelőjére kerül.

A história literarianak ezt a fölépítését — kisebb-nagyobb 
változtatásokkal — követte a későbbi irodalomtörténetírás, 
követte akkor is, mikor az irodalomtörténet elsősorban a köl
tészet története akart lenni. Az irodalom a saját poraiból föl
éledő Phönix-madárhoz lett hasonlóvá: virágzik, enyészik, de 
életének még sincs határa. A német irodalom fölépítését 
régibb hagyományokat követve G e r v i n u s  alapozta meg. 
Gervinus rögzítette meg végleg azt a fölfogást, hogy a német 
irodalom, vagyis költészet kétszer virágzott: először a 15. 
században, másodszor a 18. és 19. század fordulóján. L 
két virágkor a fejlődésnek igen egyszerű szkémáját hatá
rozta meg: emelkedés a 15. századig, onnan kezdve hanyat
lás, a 16. század bizonytalan átmenet az újjászületésig 
(Opitz), azt követi az újabb emelkedés, amely Goethében éri 
el legmagasabb pontját. (Scherer ezt a kétszer emelkedő és 
hanyatló vonalat visszafelé még egy újabb virágzással meg
hosszabbította.)18 Látnivaló, hogy ez a hagyományos fölépítés 
az irodalom történetét két részre: középkorra és újkorra 
osztja és az organikus fejlődést nem az irodalom egészére, ha
nem erre a két korszakra alkalmazza. Az irodalomtörténet 
azonban e kettéosztásnál nem állapodhatott meg. Nem érhette 
be azzal, hogy két kilátópontból, a 15. és a 18. század
végi virágzás szempontjából tekintse át az összes jelensége
ket, hogy pl. a 16. században csak hanyatlást és feloszlást 
lásson, vagy a Goethe halála után keletkezett, egyre gyara
podó irodalmat a weimari klasszicizmus szempontjából mér-

18 „Man pflegt zwei Blüteperioden unserer Litteratur anzunehmen. 
Vermutlich aber hat es drei gegeben.“ Geschichte der deutschen Litte- 
•ratur. 1899. kiad. 18. 1.
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legelje. A fejlődő irodalomtörténetírás minden kort a maga 
szempontjából, a maga értékei szerint igyekezett megérteni: 
ennek következtében újabb és újabb korokra tagolta tár
gyát és végeredményben le kellett róla mondania, bogy a 
szerves fejlődés gondolatával összefüggő egységbe foglalja az 
irodalom szüntelen, korszakról-korszakra haladó változásait»

A magyar irodalomtörténetírás is hasonló eredményekre 
jutott. Ha a magyar irodalomtörténetírásnak T o l d y  F e 
re n c z óta megállapodott fölépítését vizsgáljuk, arra az 
eredményre jutunk és ez az eredmény nem lehet meglepő, 
hogy irodalomtörténetünk Gervinus és Koberstein német iro
dalomtörténeteinek mintájára van fölépítve. Toldy régibb 
példákat követve, két virágzást jelöl ki a magyar irodalom 
fejlődésében, de míg a német irodalomtörténet az irodalmi 
hagyománynak ezeresztendejét oszthatta két részre és egy 
rendkívül gazdag középkori kéziratos irodalmat csoportosít
hatott a 13. századi fénypont köré, Toldy Ferencz az 
„ó-kori“ és középkori magyar irodalomból ily virágkort nem 
képezhetett, ezért az „újkori“ irodalmat tagolta két korszak
egységre: az egyik kor 1526—1772-ig, a másik 1772—1849-ig 
terjed, mindegyik kor magába foglalván a fejlődés három sza
kaszát: az emelkedést, a virágzást és a hanyatlást. A roman
tika szerves-fejlődés-gondolata a történelmi iskola útján 
átszármazott a tudományos magyar irodalomtörténetre is. 
A magyar irodalomtörténet is hagyományos felépítése szerint 
két részre tagolódik, voltakép két korszak-életrajzból tevő
dik össze: mindegyik kor külön-külön kezdődő, virágzó és 
lezáruló egység, melynek összefüggését az önmagából való 
megifjulás misztériuma csak látszólag tudja helyre
állítani.

Az organizmus gondolata ezzel megszűnt az irodalomtör
ténet magyarázó elve lenni. Láttuk, ez a gondolat egységes 
szintézisbe tudja foglalni egy individuum élete történetét, meg 
tudja magyarázni azt is, hogy egy határos időtartamú kor
szak alakulásában a fejlődés stádiumai miért követik egymást 
összefüggő, össze nem cserélhető sorrendben, de nem tudja 
összefüggő egységbe foglalni az irodalom egész történetét. 
Szerves fejlődésről tehát szólhat az individuum monográfiája, 
szólhat róla egy kollektív korszak-individuum monográfiája 
is, de ezt a fejlődési gondolatot nem használhatja magyarázó
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«Ívül az a monográfia, mely a z  irodalom egész történetét 
kívánja leírni. A német és a magyar irodalomtörténetírás a 
szerves fejlődést korszak-egységre vonatkoztatja akkor is, 
mikor nem az egyes korszakok önálló alakulását, hanem az 
irodalom egészének folytonosságát akarja megmagyarázni.

Az irodalom története a szerves fejlődés szerint csak 
akkor válik egységes összefüggő egésszé, ha az irodalom 
egész történetét e g y  életfolyamatnak tekintenék, hol a ko
rok mint az életkorok szükségszerű sorrendben követik egy
mást. Az irodalom egészére vonatkoztatva az organikus fej
lődést, az irodalomtörténet egységes szerkezetet nyerne, de 
ebben az egységes életfolyamatban, mint minden organizmus 
életében, csak e g y  fejlődés, e g y  virágzás lehetséges és ezt a 
virágzást követnie kell a hanyatlásnak, mely az organizmus
nak tekintett irodalom életét befejezi. Ilyen szervesen fejlődő 
egységes irodalom történetét még nem írta meg senki sem, 
mert az irodalomtörténetnek ily fölépítésében már eleve benne 
foglaltatik az irodalom elmúlásának, halálának gondolata. 
Teljes következetességgel újabban O s w a l d  S p e n g l e r 1“ 
vetítette rá az organizmus képét az egész nyugati műveltség 
fejlődésére nem riadva vissza ennek a gondolatnak végső 
következményeitől sem (Minerva, 1922, 342. 1.). Spengler az 
egész nyugateurópai kultúrát egységesen kifejlő és alá- 
hanyatló organizmusként fogja föl — ilyen nagy egységre még 
nem alkalmazta senki az organizmus gondolatát — az indivi
dualitás kitörölhetetlen jegyeit ismeri fel benne, élesen el
határolja más individuális kultúráktól, különösen az ókori 
görög-római műveltségtől, mellyel a mienk leginkább össze
függ. Amint Strich a klasszikus és a romantikus stíluskor
szakot szembesíti egymással, mint egy időtlen logikai ellentét 
történelmi megjelenését, Spengler az ókori-klasszikus kultúrát 
és a modern európai kultúrát, mint végletes ellentéteket állítja 
egymással szembe.

Az irodalom az európai kultúra organikus egységében 
csak mint egységes „európai" irodalom jöhet tekintetbe: fejlő
dése az európai kultúra fejlődésével esik egybe. Az európai 
irodalom a 17. és 18. iszázad közepén eléri virágkorát, 
azontúl egyre sekélyesedik, a belső teremtő erők kimerülnek, 18

18 Der Untergang des Abendlandes 1918—22.
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az intenzivek extenzivekké válnak, szkématizálódnak és me- 
chanizálódnak, a papiros, mint éltető elem, mindinkább ki
ütközik belőle: végeredményben az lesz, aminek Spengler 
szemével nézve napjainkban alakulni látjuk: árúcikk, mely 
a nyomdaipar, kiadói üzlet, könyvkereskedelem és reklám 
napi igényeinek tesz eleget. Az irodalom meghal.

ö s s z e g e z é s .
A h istorizm us ellen. — Az organizm us gondolat b iológiai, ah isto rikus  erede tű . —

C sak egyes em ber tö rténetében  alkalm azható .

Figyelemmel kísérve az irodalomtörténet újabb jelensé
geit, azt vesszük észre, hogy újabban olyan gondolatok merül
nek föl, olyan tendenciák nyomulnak előre, melyek gyökeré
ben megtámadják a történelmi gondolkodást. Sőt a mai szel
lemi élet néhány kitűnő ismerője és mélybe látó kritikusa úgy 
véli, hogy a h i s t o r i z m u s  kora lejáróban van: az el
jövendő generációk már nem fogják a mi korunkat és a ré
gibb múltat önmagáért, mint historicumot tanulmányozni 
vagy az önmagáért való történelem legalább is el fogja veszí
teni hatását az életre.20 Egy újfajta, a historismussal ellen
kező világnézet van kialakulóban. A figyelem talán fokozott 
mértékben is irányul elmúlt jelenségekre, de ez a multfelé 
fordulás csak látszólag fakad történelmi érdeklődésből. A 
múltat nem önmagáért, hanem a jelen kedvéért, a jelen szem
pontjából akarják látni. Az ember önmagát akarja meg
ismerni mindenekfölött, ezért önmagát, a maga jelenének 
magyarázatát keresi a történelemben is. Az a tudomány, mely 
az eleven kapcsolatot elveszti a jelennel, mely a múlttal a 
múltért foglalkozik, azzal a jelen is elveszti kapcsolatát: el
sorvad és kiesik a gondolkodást irányító tényezők sorából. 
Ezt a sötét jövőt jósolják a történettudományoknak azok,

20 Vö.*C. H. B e c k e r :  Der Wiandel im geschichtlichen Bewusst
sein. Neue Rundschau 1927. 113. s k. 1. (A cikk Gragger Róbert emléké
nek van ajánlva). — T r o e l t s c h  már 1911-ben azt hirdette: „Gegen
stände, die eine solche Beziehung (auf die Gegenwart) nicht zulassen, 
gehören dem Antiquar, und Forschungen, die sie völlig und grundsätz
lich beiseite lassen, haben nur Liebhaber- und Arbeitswert. . .  So ist 
das Verständnis der Gegenwart immer das letzte Ziel aller Historie.“ 
Die Bedeutung des Protestantismus für die Entstehung der modernen 
Welt. (Historische Bibliothek 24). 191,1. 5—6. 1.
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akik a mai történelmi gondolkodás tendenciáit igen alaposan 
ismerik.

Az irodalomtörténet is újabban azokat a gondolatokat 
karolja föl, melyek a jelenségeket a történelmi összefüggés
ből kiragadják és izolálva, időbeli föltételekből kihántva 
időtlen lényegük szerint igyekeznek megérteni. Ennek a ten
denciának szolgál az organizmus gondolata. Az előbb emlí
tett példák azt bizonyították, hogy az organikus fejlődés, 
mely a jelenségeket önmagukba zárt és önmagukból kifejlő 
szellemi organizmusoknak tekinti, mind határozottabb for
mákban jelenik meg az irodalomtörténetírás újabb irányai
ban. Az irodalomtörténetírás is a historizmustól elforduló 
úton halad és tudatos vagy öntudatlan törekvésében esz
közként használja föl azt a nagy gondolatot, mely Goethe 
és a romantika korában a mai történettudományokat életre 
keltette.

A szerves fejlődés eredete szerint nem történelmi, hanem 
b i o l ó g i a i  gondolat, a testi életre, nem a szellemi fejlő
désre vonatkozik: érthető tehát, hogy következetes kifejtése 
nem kedvez a történelmi gondolkodásnak. Szellemi jelenségek 
történetére alkalmazva arra az eredményre vezet, hogy a 
változásokat az élet biológiai változásainak keretébe foglalja, 
minden változást életfolyamattá, a történelmet biográfiává 
alakítja.

Az egyes ember szellemi biográfiája az egyes embert ra
gadja ki az időbeli változások végtelen folytonosságából és 
az egyes ember szellemi fejlődéséből alakít ki egy lezáruló 
folyamatot, mely a testi növekedés törvényszerűségének 
megfelel. A mi az egyes ember szellemi fejlődésében állandó 
és mindig azonos marad, teszi az individualitás magját és 
lényegét: ennek a változásokban is állandó lényegnek meg
ismerése és leírása (Wesenschau) lesz az individuum mono
gráfiájának legfőbb feladata (Gundolf). Természetes, hogy 
az ilyen individuális monográfiának más a célja, más a fel
adata, mint az egyének és korok folytonosságát leíró iroda
lomtörténetnek. Az ilyen individuális egységeket leíró mono
gráfia sohasem lehet fejezete vagy része az irodalomtörténet
nek, mert figyelme arra irányul, ami az individuum zárt 
világát mástól megkülönbözteti, nem pedig azokra a mozza
natokra, melyek ezt az egyéni különállóságot a változás foly-
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tonosságában feloldják. Az organizmus gondolatán nyugvó 
individuális monográfia nem illeszthető be az egységes iro
dalomtörténet szerkezetébe.

Nem illik az irodalomtörténet szerkezetébe egy korszak 
biográfiája sem. Korszakokra alkalmazva a szerves fejlődést: 
a korszak lesz a változások folytonosságából kiszakadt szel
lemi organizmus és a korszakok időtlen és állandó lényegének 
leírása lesz az ilyen irányú monográfiák feladata (Strich). 
Korszák-biográf iákból irodalomtörténet szintén nem tevődik 
össze. A mai irodalomtörténetírás egyik benső gyengesége, 
hogy feladatát gyakran összetéveszti az individuum fejlődé
sét vagy a korszak fejlődését leíró monográfiák feladataival 
és olyan szempontokat fogad magába, melyek csak individuá
lis különbségeknek, nem pedig az individuális különbségeken 
áthaladó állandó folytonosságnak megismerésére vezetnek.

Az organikus fejlődés csak akkor foglalja egységbe az 
egész irodalomtörténetet, csak akkor magyarázza meg egyé
nek és korok között az összefüggést, ha az egész irodalomtör
ténetet biográfiává változtatja. „Az irodalom életrajza" volna 
ilyen irodalomtörténet illő címe, de e fölfogás szerint az iro
dalomnak egy időpontban önálló életet kell kezdenie és ezt 
az életet, mint minden individuális életet, egy napon be kell 
fejeznie (Spengler). El kell hinnie azt is, hogy az irodalom, 
miután virágkorát túlélte, föltartóztathatatlanul a hanyatlás 
és az enyészet felé halad.

Ha ezt a biológiai jövőbelátást nem fogadjuk el, ha az 
embereket és korokat nem akarjuk a történelem folytonos
ságából kiszakított organizmusoknak tekinteni és úgy ábrá
zolni, mint egy klasszikus szobrot, mely időtlenül magában 
áll háttér nélkül, akkor az irodalomtörténet szerkezetét sem 
alapíthatjuk a szerves fejlődés gondolatára. II.

II. S z e l l e m i  f e j l ő d é  s.
Idő és folytonosság. — Tökéletes organ izm us helyett végtelen foly tonosság: a fejlődés 

gondo la tának  k lasszikus és rom antikus fo rm á ja .

A szellemi fejlődés a történelmi gondolkodásban rend
szerint a haladás gondolatával fonódik egybe. A szellemi 
fejlődést bizonyos korokban haladásnak tekintették, de ebből 
még nem következik, hogy ez a két gondolat mindenben azo
nos volna. Az egyik értékmentesen, a másik egy értékesnek
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tartott, elérendő cél szempontjából állapítja meg a szellemi 
változásokban a folytonosságot.

Szellemi fejlődés alatt azt a folytonosságot értjük, mely 
a szellem világában öntudatlan öröklés vagy tudatos átszár
maztatás által alakul. Minden fiatalabb nemzedék akarva- 
nemakarva tanúi az idősebbtől, — tanúi tőle akkor is, mikor 
tudatosan szembehelyezkedik vele — a maga szellemi munká
ját pedig ismét átszármaztatja a következő nemzedékre. Mi
nél később él egy nemzedék, annál többen lesznek a halottak, 
kiknek szellemi műveltségét köszönheti. Ez a folytonosság, 
mely az idő soha meg nem állítható folyásából ered, egyre 
növekszik az idő szüntelen lefolyásával. Minden régibb előz
ménye és föltevése az újabbnak, a múlt szellemi öröksége az 
idő folyásában egyre növekszik és ebben a növekedésben 
nincsen megállás vagy visszaesés. Őseit nem tagadhatja meg 
senki sem, az irodalomban sem.

A szellemi kontinuitásból eredő fejlődés más útakra ve
zeti a történelmi gondolkodást, mint az organizmus gondolata, 
mely a szellemi változásokban valamely titokzatos virág
zás és enyészés kozmikus törvényeit akarja fölismerni. A 
szellemi fejlődésben nincsen virágzás és hervadás, ez a fejlő
dés nem ismer befejezést, az idő végtelen folyásának nincsen 
határa. A fejlődés e szüntelen folytonosságában feloldódnak 
azok az individuális korlátok is, melyek a szerves fejlődés 
fölfogásában embereket és korokat egymástól elválasztottak. 
A szerves fejlődés a klasszikus stilus zárt formáit keresi és az 
organizmusnak önmagában lezárt teljességét és tökéletességét 
tekinti abszolutumnak, a szellemi fejlődés viszont a roman
tikus felfogással rokon és a végtelenség felé haladó folyama
tot lát a történelemben. 1

1. A h a l a d á s .
Biico irodalom folfogúsa. — Q uerellc  des anciens et des m odernes. — Leibniz. — R ousseau, 

a szellem i fejlődés nem haladás . — K ant.

A szellemi fejlődés felismeréséből származik az újkor 
egyik legállandóbb, politikát, gazdaságot és történelmet irá
nyító dogmája: a haladás eszméje. Csodálatos, hogy a szel
lemi fejlődésnek gondolata mégis milyen alárendelt szerep
hez jutott az irodalomtörténetben, az újkori történelemnek 
ebben a szellemre irányuló, jellegzetes kihajtásában. Az iro-
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dalomtörténet annyira az organikus fejlődés eszméjének ha
tása alá került, annyira a virágzás, hanyatlás és újjászületés 
képleteiben gondolkodott, hogy ezzel ellentétes gondolat nem 
tudott benne gyökeret verni. Pedig B a c o, aki elsőnek kör
vonalazta a história literaria feladatait, az irodalomtörténet- 
írást már eleve a szellemi fejlődés folytonosságának leírására 
utalta. Természetes, hogy szellemi fejlődés az ő korában 
egyet jelentett a haladással: a modern tudomány nagy úttörői 
még annyira hinni és bízni tudtak az ember értelmi képessé
geinek korlátlan lehetőségeiben, hogy a tökéletesedés vég
telen útját látták a történelemben is. A haladás gondolata ki
zárta az irodalomtörténetből azt a régibb felfogást, amely azt 
tanította, hogy az irodalom az arany-, ezüst- és vaskor 
periódusain át haladva egyre értéktelenebbé válik. Ellenke
zett a haladás eszméje azzal a másik, dogmává lett tanítással 
is, hogy az emberi szellem a művészetben csak egyszer nyilat
kozott meg igaz tökéletességgel: az antik művészetben és ezért 
az ókori minták utánzása az az út, melyet a modern művé
szetnek és irodalomnak követnie kell. A klasszicitásnak ez a 
doktrínája csak lassan és fokozatosan hátrált meg a haladás
nak gondolata előtt: a két gondolat küzdelme a 17. századi 
francia irodalomban a Q u e r e l l e  d e s  a n  c i e n s  e t  d e s  
m o d e r n e  s-nek nevezett vitában játszódott le: az elvi küz
delem hullámai a német irodalomban csak a 18. század 
közepén, nálunk a 19. század elején simultak el. Az irodalmi 
gyakorlatban és kritikában jobban meg tudott gyökeresedni 
a szellemi fejlődés gondolata, mint az irodalom kezdődő 
történetírásában. Az irodalom történetében nem szellemi előre
haladást, hanem emelkedő és hanyatló periódusokat kerestek, 
bár nyilvánvaló volt, hogy az írás és az írásban megrögzített 
irodalom nemcsak képe, hanem egyik legfontosabb eszköze 
is a szellemi előrehaladásnak. A könyvnyomtatás fölfedezését 
már a 16. században a nemzedékről-nemzedékre tovább
haladó szellemi fejlődés diadalának tekintették.21

21 A haladás gondolatának történetéről és magyar kihatásáról vö. 
E c k h a r d t  Sándor: A francia forradalom eszméi Magyarországon. 1924. 
— Vö. még Ko r mi s  Gyula: Történetfilozófia, 1927. 168. I, és N a g y  
József: Minerva, 1926. 190. 1. — Baco irodalomfölfogása L e m p i c k i  
i. m. 110. 1.



Leibniztől Hegelig 2?

A fejlődés gondolatának metafizikai tartalmát L e i b 
n i z  világosította meg az újkori filozófiájában. A fejlődést 
ő is a haladással azonosítja, de ez a haladás az alsóbbrendű 
monasok öntudatlan puszta létezésétől a felsőbbrend ííek tuda
tos létezéséhez és a legteljesebben megvilágosodott minden
tudó öntudathoz vezet. A szellemi fejlődés tehát megszakít- 
hatatlan folytonossággal a belső megvilágosodásnak és ön- 
eszmélésnek mind magasabb és magasabb régiói felé halad. 
Hogy az universum végtelen harmóniája a monasoknak. 
melyek a belső világosság és tudatosság szerint különböznek, 
hogy a világfolyás a szellemi fejlődésnek és haladásnak vég
telen láncolata: Leibniz nagy metafizikai gondolatait a 
kezdődő irodalomtörténetírás természetszerűen nem tudta a 
gyakorlatba átvíve a történelmi előadás tengelyévé tenni.

Ezek a gondolatok csak a 18. században elevenedtek 
meg igazán. A felvilágosodás korában e metafizikai kérdé
sek életirányító és társadalomformáló hatalommá növekedtek, 
de ugyancsak a fölvilágosodás R o u s s e a  u-ban eszmélt rá 
arra, hogy a szellemi fejlődés nem jelent mindenben haladást 
és tökéletesedést, — a történelem visszafordíthatlan iránya 
nem vezet a boldogság felé. Az organikus fejlődés a maga 
virágkoraival és dekadenciájával és a szellemi fejlődés a maga 
folytonosságával, optimizmusával és pesszimizmusával azóta 
különböző árnyalatokban és vegyii letekben versengenek 
egymással az újkori gondolkodásban: e gondolatok összeüt
közését szemlélhetjük Herder és K a n t  történetfilozófiai vi
tájában," ennek az ellentétnek hátteréből bontakozott ki a 
romantikus „organologia“ ellen hadakozva a modern törté
neti gondolkodás legmélyebb, legátfogóbb alapvetése, Hegel 
történetfilozófiája.

2. He ge l .
A szellem fejlődése. A tu d a t fejlődése. — H egel filozó fia tö rténe te . H egel esz té tik á ja .

H e g e l  nevéhez fűződik a fejlődés fogalmának az az 
értelmezése, melyet valóban szellemi fejlődésnek, a szellem 
fejlődésének nevezhetünk. A szellem fejlődésének — filozófia
mentes köznapi szóval: az intelligencia gyarapodásának — 22

22 Vő. F r i t z  M e d i c u s :  Kants Philosophie der Geschichte, Ber
lin, 1902.
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nevezhetjük azt a folyamatot, mely az öntudatlan létezéstől 
a tudatos léthez és a megvilágosodott öntudathoz vezet. A 
szellemnek ezt a lassú ébredését és önmagára ismerését látja 
Hegel a természet és történelem összes jelenségeiben: az „ab
szolút szellem'4, mely a világban mint egy mindent teremtő 
és életre hívó őserő benne foglaltatik, a természet magasabb- 
és magasabbrendíí teremtményeiben mindinkább visszatér 
önmagához, mindinkább közeledik a növényi álomélet és az 
állatlélek tudatán túlhaladva ahhoz a célhoz, hogy az emberi 
értelemben ismét önmagára eszméljen és a teljes öntudatos
ságban megismerje a maga mivoltát. A történelem jelenségei 
a szellem története által kapcsolódnak össze soha vissza nem 
fordítható, az öntudatosság felé haladó folyamattá: ebben az 
tegyre fokozódó szellemiségben az ember egyre jobban meg
ismeri önmagát, mindinkább megvilágosodik előtte ember
voltának rejtélye. Tv cu ö i a e c x u t ó v : a mindentudó isten del- 
phii templomának felirata Hegel történelemfelfogásának 
mottója. Az ember az önismeret útján és az öntudatosság 
által elért szabadság útján halad előre a történelemben. Tör
ténetfilozófiájában leírja ezt az egész emberiség történelmén 
átvonuló folyamatot, amint a tudattalanság sötétjében elő
ször egy emberben, majd több és több emberben, végül vala
mennyiben fellobban az öntudat és a szellemi szabadság vilá
gossága.

A belső megvilágosodásnak ezt a folyamatát talán sehol 
sem tudja Hegel oly érzékelhetően és oly meggyőzően elénk 
tárni, mint a filozófia történetében. A szellemi öneszmélés 
körében maradva a filozófia története egységes és összefüggő 
folyamattá lesz: azt látjuk benne, hogy miként hull le hályog 
hályog után az ember látni vágyó szeméről, míg az „abszolút 
szellem4', az isteni örökség megvilágosodik benne. E filozófia- 
történetben voltakép nem az ember, hanem az emberben az 
abszolút szellem gondolkodik és fejlődik. Minden kor filozó
fiája más és más, de a különböző rendszereken mégis végig
halad egy törekvés, mely mind közelebb ér céljához. Az idő
ben egymás után következő filozófiai rendszerek logikailag 
is rendszert alkotnak és szükségszerűen követik egymást 
emelkedő sorrendben, virágzó és hanyatló korok nélkül, mert 
minden újabb filozófia az önismeretben előbbre haladt, mint 
az előtte való régibb. Hegel nem térhetett ki a gondolat elől,
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hogy az utolsó filozófiai rendszer — saját filozófiája — a 
szellem önmegismerésének legmagasabb fokán áll.23

Az irodalomtörténet Hegel filozófiatörténetével lépést 
tartani nem tudott, pedig Hegel esztétikájában adva voltak 
azok a szempontok, melyek az irodalom történetét a filozófia 
történetéhez hasonló, egységes szellemi fejlődéssé teszik. 
Amint a filozófia története Hegel felfogásában a filozófiai 
tudat fejlődésévé változik, úgy a művészettörténelemnek a 
művészi tudat, az irodalom történelmének az irodalmi tudat 
fejlődését kell leírnia. A szellem fejlődésének e különböző 
régiói egymás körét érintik és egymás között is a szellemi 
tartalom szerint fokozatos sort képeznek: az érzéki tartalom 
mindjobban elenyészik és az idea mind tisztábban, mind 
szellemibben jut bennük kifejezésre. A művészetek közül a 
zene és a költészet fejezheti ki a legtisztábban a szellemet, 
mert elvontabbak a többi képzőművészeteknél. De úgy lát
szik, hogy a zene és a költészet is csak bizonyos határig kísér
heti a szellem fejlődését, azon túl befejeződik missziójuk és 
feladatukat a filozófia veszi át, mert a filozófiai gondolkodás
nak minden érzéki tartalomtól megtisztult fogalmai a leg
mélyebben szállhatnak alá a szellem legbensőbb belsejébe. 
Így válik érthetővé az a visszás gondolat, hogy a prózai tudat, 
das p r o s a i s c h e  B e w u s s t s e i  n,24 a szellemiség maga
sabb fokán áll, mint a költészet.

3. H e g e l i s t a  i r o d a l o m t ö r t é n e t .
R osenkranz. H ehn. — E rdé ly i János és az iroda lm i tudalom .

A német irodalomtörténetírásban sem tudtak gyökeret 
verni Hegel gondolatai. Az egy Ka r l  R o s e n k r a n z  a 
romantikának organikus középkor-felfogásával szembe- 
szállva a középkor költészetében a „tudat történetét“ (Ge
schichte des Bewusstseins) próbálta leírni, de kísérlete oly 
kezdetleges és a fejlődő középkori filológia szempontjából már

23 Hegelről vö. T r o e i t s c h :  Der Historismus 243—277. E. Rot -  
h a c k e r :  Einleitung in die Gedsteswissenschiaften 8—37. A. B r u n s 
wi g:  Hegel (Philosophische Reihe) 1922.

24 Vorlesungen über die Aesthetik HI. 238. 1. (Hegels Werke, Berlin, 
1843. X. 3. k.)
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annyira túlhaladott volt, hogy Hegel gondolatainak inkább 
csak hitelét rontotta, sem mint azokat az irodalomtörténetre 
alkalmazta volna.25 Később V i c t o r  H e h n  követte Hegelt 
bizonyos fenntartással, de az ő kísérlete magára maradt és 
nem hatott a német irodalomtörténetírás további fejlődésére.26 
A magyar irodalomtörténetírásban E r d é l y i  J á n o s  ily 
magányosan álló jelenség: az ő munkáin érzik meg leginkább, 
hogy történelmi gondolkodása Hegel iskolájában nevelődött. 
„Egy századnegyed a magyar szépirodalomból'4 (1855) c. dol
gozatában a szellemi fejlődés szempontjából kritika tárgyává 
teszi a magyar irodalomtörténetnek Toldy Ferencz által meg
alapozott fölépítését. Mintha a mai irányok kritikáját halla- 
nók a múlt század kezdetleges filozófiai nyelvén, megálla
pítja azt, hogy „el kell magunkat szoktatni ama felfogási 
módtól, melyet eddigelé rendszerintinek mondhatunk, hogy 
a szellem életét folytonosság helyett afféle bezárolt, bevégzett 
időszakok után mérjük; egyik szakot a másikon kívül, sőt a 
másikkal szembeállítsuk.4' Erdélyi viszont „soha nem szag
gatva, időket egymás ellen fordítva, hanem folyamosán és a 
külön koroknak egymásból tallózásával4' kívánja leírni az 
irodalom történetét. Különösen bírálat tárgyává teszi Toldy 
irodalomtörténetének azt a felfogását, hogy a magyar iroda
lom 1850 körül érte el virágkorát és e virágkor után epigonok 
következnének. Egyedül képviseli korában azt a felfogást, 
hogy az irodalom folytonos fejlődés a szellem irányában: 
„ellentétes, de épen azért hasonló, mert egyoldalú nézet sze
rintem Gyulai Pálé, ki maga részéről szintén oly állhatatos
sággal ír Arany és Petőfi s az újabb költészet mellett, mint a 
minő pozitivitással s nyugodtan íratta dőlt betűkkel Toldy az 
e p i g o n o k  szót a Magyar Költészet történetében.44 A klasszicis- 
mus és a romantika vitája áll e különböző fölfogások hát
terében: Erdélyi a hegeli fejlődés értelmében ma is találó 
érvekkel tudja bizonyítani, hogy a romantika nem a hanyat-

25 R o s e n k r a n z :  Geschichte der Poesie des Mittelalters. 1830. — 
Vö. R o t h a c k e r  id. m. 128. 1. — L a c h  m a n n  jellemző bírálatát 
Rosenkranz „Über den Titurel und Dantes Divina Comedia“ (1829) c. 
tanulmányáról Lachmann: Kleinere Schriften I. 1876. 351. Rosenkranz 
később engedett hegelista elveiből.

26 Hehnről vö. U n g e r :  Viktor Hehn als Literarhistoriker (Walzel- 
Festsohrift: Vom Geiste neuer Literaturiforschung). 1924.
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lásnak, hanem a klasszicizmust is felölelő további fejlődésnek 
az eredménye: „a klasszicizmus bement az irodalom erébe, s 
a költészetnek ez által legmélyebb organizmusában fészkelte 
meg magát mint munkás, elevenítő fogalom. így a klassziciz
mus szinte belső történetté vált, s föl van véve már az i r o 
d a l m i  t u d a l o m b a ,  életbe: magával hozván és magába 
foglalván mindazt, mit a múlt idők költészeti műveltségéből 
öntáplálatára fölemészthetett.“27

4. H i s t o r i z m u s .
M iként a lak u lt ki Hegel nyom án a szellem i fejlődés fogalm a? — H egel gondola tai 

a tö rtén e ti gondolkodásban.

Mikor Hegel a múlt század elején a szellem fejlődésének 
logikáját kifejtette, megindult a történettudományok előre 
nem látott nagy fejlődése: a h i s t o r i z m u s ,  mely a mai 
történeti szaktudományok kialakulására vezetett. Az iroda
lomtörténet tudományos megalapozása is arra az időre esik, 
mikor .a történettudományok elszakadtak a filozófiától és 
saját módszereik irányítását követték. Hegel filozófiája a 
fejlődő irodalomtörténettudomány szempontjából is elvesz
tette jelentőségét és annak további fejlődésére számbavehető 
hatással nem volt. Bármily nagy része is volt Hegelnek 
abban, hogy a modern historizmus atmoszférája kialakulha
tott, a történelmi szaktudományok számára közömbössé lett 
filozófiájának egész logikai struktúrája. Tárgytalanná lett 
elsősorban a dialektika, mely a történelmi jelenségek össze
függő láncolatában a logikai sorrendet, az idea kifejtésének 
logikai következetességét iparkodott igazolni, viszont a szel
lemi fejlődésnek gondolata, mely Leibniztől Hegelig kikristá
lyosodott, Hegel után is egyik hallgatagon elismert föltevése 
maradt a történettudományoknak. A fejlődés gondolata a 
megváltozott viszonyokban elvesztette logikai burkolatát: 
Hegel abszolút szellemének helyét a történetírásban a lélek, 
az egyéni és a tömeglélek foglalta el; a szellem fejlődéslogi
kája pedig fejlődés-lélektanná változott (Entwicklungs
psychologie). Az irodalomtörténet újabban vizsgálat alá veszi

27 E r d é l y i  János: Kisebb prózái. H. k. 1863. Vö. S z i i n n y e i  
József: id. m. 50. 1.
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azokat az elvi kérdéseket, melyek a 19. századi nagy hala
dás alapjául szolgáltak: kérdés tehát, mi marad meg a szel
lemi fejlődés gondolatából, milyen következések vonhatók le 
belőle az irodalomtörténet szempontjából.

5. A f o l y t o n o s s á g .
A m últ tovább  h a t a  je lenben. — V ierkand t. T roeltsch .

Megmarad mindenekelőtt a szellemi fejlődésnek az az 
alapelve, amit Leibniz a ló i  de c o n t i n u i t  é-nek, Herder 
„die heilige Kette der Geschichte“-nek nevezett. Az idő szün
telen múlásával adott megszakíthatatlan folytonosságot tekin
tette Hegel is a szellemi fejlődés alaptulajdonságának. Ez 
teszi a történelmet történelemmé, végtelen összefüggő folya
mattá, hol a mindenkori jelen a múlt kényszerűsége alatt áll. 
Üjabban W u n d t  a néplélektan, V i e r k a n d t 28 29 a szocio
lógia szempontjából behatóan igazolta, hogy új gondolat, új 
szellemi tartalom vagy kifejezés csak lassan, generációk 
fokozatos előkészítése után alakul ki. Abszolút novum a szel
lemi műveltség történetében nincs, mert tudatának történelmi 
struktúrájából az ember ki nem vetkőzhetik és a teremtő 
alkotásban is csak az örökletes, meglévő anyagra, a tradició 
folytonosságára van utalva. A reformációval pl. új szellemi 
tartalom jelenik meg a történelemben, de ez a szellemi tarta
lom is csak viszonylagosan új és minden ízében a múlt hagyo
mányához van kötve. T r o e l t s c h  meghatározása szerint 
Luther protestáns válaszokat adott — katholikus kérdésekre.2* 
Az irodalomtörténetírásnak is számolnia kell a szellemi élet e 
megszakíthatatlan folytonosságával: a hagyomány vis iner- 
tiae-je jelen van akkor is, ha a fejlődés folytonossága látszó
lag megszakad és a régivel ellenkező új tartalom alakúi. Ez a 
folytonosság keresztül tör azokon a határvonalakon, melyek 
az organikus fejlődés felfogásában az egyes embert vagy 
egy-egy korszakot az individualitás áthághatatlan korlátaiba 
zárják.

28 V i e r k a n d t :  Die Stetigkeit im Kulturwandel. Eine soziolo
gische Studie, 1908.

29 T r o e l t s c h :  Die Bedeutung des Protestantismus für die Ent
stehung der modernen Welt, 1911.



6. A t u d a t o s s á g .
B urckhard t. — Irodalm i tu d a t. N égyesy László, H orváth  János.

Ebből az állandóságból és folytonosságból következik 
— ez a szellemi fejlődésnek egy másik alaptulajdonsága — 
hogy az a szellemi örökség, mely a múltról a jelenre marad, 
mindig gyarapszik és növekszik. Mentői későbbi a jelen, 
annál nagyobb a múlt, mely reá nehezedik. A szellemi fejlő
désnek ezt a határozott, egy irányban való fokozódását Hegel 
az öneszmélet mind teljesebb és tökéletesebb kifejtésében, a 
t u d a t o s o d á s b a n  jelölte meg. Nem kételkedett benne 
senki és a történettudományok vita nélkül magától értetődő
nek elismerték azt, hogy a történelem folytonosságában az 
ember szellemileg előrehalad, hogy a 19. század vagy a 20. 
század embere a szellemiség magasabb fokán áll, mint pl. a 
népvándorlás korának legműveltebb embere. A primitiv 
ember vagy a gyermek kevesebbet tud magáról és a világról, 
mint a magasabb műveltségben élő ember vagy a felnőtt. A 
tudatosság folytonos előrehaladását hallgatagon elismeri az 
irodalomtörténet is, de virágzások és hanyatlásokra tagolva 
előadását, elhomályosul előtte, hogy a fejlődés menete soha 
meg nem áll, nem áll meg Goethe olympusi magasságán sem, 
hanem az önismeret és benső evidentia irányában egyre gya
rapszik és tökéletesedik. A német irodalomtörténet ezt a gon
dolatot Hegel óta nem ejtette el teljesen. Még az olyan törté
netíró is, mint J a k o b  B u r c k h a r d t ,  aki tudatosan sza
kítani kívánt Hegel hagyományával és mindenféle történet- 
filozófiával, a tudatosság fokában látja az alapkülönbséget 
a régibb és újabb irodalom között.30 A német irodalomtörté
netben újabban megint fölmerült az irodalmi tudat kialaku
lásának kérdése, de esetlegesen fölvetve ez a gondolat még 
nem tudott az irodalomtörténet vezető szempontjává emel
kedni.31

Ugyanezt a százéves hegeli kérdést újból napirendre 
tűzte a német irodalomtörténetet megelőzve a magyar is.

30 „Das Schicksal der neueren Poesie überhaupt ist ihr l i t e r a -  
t u r g e  >s ch i c h t  l i e h  b e w u s s t e s  Verhältnis zur Poesie aller 
Zeiten und Völker, welcher gegenüber sie als Nachahmung oder Nach
klang erscheint.“ Weltgeschichtliche Betrachtungen, 1905. 71. 1.

31 Vö. L e m p i c k i  id. m. 63. 1. Das Erwachen des literargeschicht- 
lichen Bewusstseins.
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N é g y e s y  L á s z l ó  szögezte le elsőnek: az új magyar 
irodalom „a régitől egy rendkívül fontos pontban különbö
zik: abban, hogy tudatossá lett.“32 E gondolatot H o r v á t h  
J á n o s  fűzte tovább, mikor célkitűző értekezéseiben az iro
dalmi tudatban ismerte fel az irodalmi fejlődés leglényegesebb 
tartalmát. „Az irodalom fejlődése az irodalmi tudat fejlődésé
vel, az irodalom története az irodalmi tudat történetével azo
nos s az irodalomtörténet korszakait az irodalmi tudat kor
szakos változásai jelentik . . .  Genetikus önismeretének, az 
irodalmi tudat önálló szervéül, tudatosodási folyamatának 
beteljesítéséül fejlesztette ki szaktudományunkat az iroda
lom: váljék tehát azzá mentői teljesebben. Legyen az, aminek 
a fejlődés, a történelem akaratából kell lennie: az irodalmi 
tudat genetikus önismeretének tudományos szerve“ (Minerva 
I, 206). Miként Hegel filozófiai rendszerének betetőzése a filo
zófia története, a filozófia filozófiája, úgy az irodalom is 
önmegismerésének legmagasabb fokait akkor éri el, mikor ön- 
története által a maga mivoltát megismeri, ha tudja azt, miért 
kellett azzá lennie, amivé lett. Ezekután az irodalom ön
magára eszmélését már nem fogjuk egy aktusnak, e g y  ki
emelhető mozzanatnak tekinteni, mely valamely meghatároz
ható személyhez vagy időszakhoz, pl. a magyar irodalomban 
Bessenyei céltudatos irodalmi törekvéseihez volna köthető. 
Az irodalom önmagára eszmélése csak folyamat lehet, mely 
az írni tudással, sőt azelőtt kezdődik és egyre fokozódva, 
soha be nem fejezve az irodalom egész történetén végigvonúl. 
Minden újabb irodalmi állapot a tudatosság fokában viszony
lagosan felülmúlja a régebbit; voltakép csak tudatosodásról 
beszélhetünk: a teljes tudat, a fejlődés végső eredménye, a 
történelem világában sohasem valósul meg teljesen. f"vw0i 
aeauióv : alapelve az irodalmi fejlődésnek is.

7. Az i n d i v i d u a l i z m u s .
N ietzsche.

A szellemi tudatosulással együtt jár az i n d i v i d u a 
l i z mu s .  Mennél mélyebben tekint az ember önmaga belse
jébe, mennél mélyebben száll alá az értelem önmaga meg-

32 A mértékes magyar verselés története, 1892, 47. 1. — Yö. Mi
nerva, 1923, 162. 1.
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ismerésére, annál inkább megvilágosodik előtte a maga egy
szeri egyéni különössége is. Az öntudat teszi az embert 
individuummá, a maga szellemi világában szabaddá és ön
állóvá. A hegeli filozófia nyelvén szólva: a szellem, mely 
önmagát tudja és megismerte, azzá lesz, aminek természete 
szerint lennie kell, tehát fölszabadult a természetének meg 
nem felelő állapotból. A történelem, mondotta Hegel, előre
haladás a szabadság tudatában: Fortschritt im Bewusstsein 
der Freiheit. Az irodalomra fordítva ezt a meghatározást, 
azt fogja jelenteni, hogy az irodalom rajta kívül eső, idegen 
céloknak alárendelve kezdi meg pályafutását, de a fejlődés 
folyamán mindinkább önállósul, míg el nem éri teljes szabad
ságát és függetlenségét. Köztudomású és mindig ismétlődő 
jelenség a tudományok történetében, hogy egyes tudomány- 
szakok rendszerint rajtuk kívül eső, sokszor gyakorlati célok
nak alárendelve kezdenek alakúim és csak bizonyos benső 
előrehaladás után ismerik föl a maguk külön céljait és föl
adatait. A táj eleinte mint esetlegesen választott háttér sze
repel a festészetben, mielőtt az öncélú tájképfestészet ki
alakult volna. Az irodalom is csak fokozatosan küzdötte ki 
öncélúságát: történetének tehát föladata, hogy leírja
az irodalom útját a heteronomiától az autonómiáig. Az iroda
lom mindinkább azzá lesz, aminek természete szerint lennie 
kell: tudatosságának fejlődése egyértelmű szabadságának és 
függetlenségének fejlődésével, önállósulása által lesz az iro
dalom — egész más értelemben, mint az organizmus gondolata 
által — önmagáért való szellemi individuummá. Az irodalom 
elkülönül a szellemi élet más megnyilvánulásaitól, de ez az 
egyre fokozódó differenciálódás az irodalmon belül is foly
tatódik. A kéziratos irodalom differenciálódik a nyomtatott 
irodalomtól, a tudományos irodalom a szépirodalomtól, a 
dráma a regénytől, a napi sajtó a folyóirattól stb. Az idő 
előrehaladásával mind összetettebb és komplikáltabb képződ
ménnyé lesz: az irodalom ma már oly tarka és sokrétű szö
vődmény, amilyen ezelőtt soha sem volt. Individualizálódása 
és a velejáró differenciálódás fejlődésének oly tényezőjét 
teszi, mely virágzás és hanyatlás nélkül fokozódó erővel 
vonúl végig egész történelmén.

Az individualizálódás hegeli gondolatát N i e t z s c h e  
gondolta végig szélső következetességgel. Nietzsche a filozófia
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rákfenéjének nevezte Hegel filozófiáját, mégis annak foly
tonosságából növekedett és oly gondolatokat alakított tovább, 
melyek Hegel szellemfilozófiájában adva voltak. Történelmi 
éleslátása megragadta és szemléletessé tudta tenni az indivi
dualizmus gondolatát is: senki nálánál meggyőzőbben nem 
hirdette, hogy a történelem folyamán miként válik ki a nyáj
ból az Én, miként különül el ember az embertől, hogy végre 
mindegyik a maga hozzáférhetetlen idegenségének rabja le
gyen.33 Nietzsche ezt a történelmi folyamatot nemcsak föl
ismerte, hanem ethikai célkitűzésként hirdette, hogy ezen a 
tövises úton tudatosan továbbhaladni erkölcsi kötelesség, még 
ha ez a felsőbbrendű ember előkelő kietlen magánosságáig is 
vezet. Az irodalom tehát nemcsak önmagában individualizá
lódik, hanem örök azonos tárgya maga az ember lévén, mint
egy tükörből vissza is vetíti az embernek a szellemi fejlődés
sel járó differenciálódását és egyéni elkülönülését. Az író 
sokféle típusban és formában jelenik meg az irodalom törté
netében, de ez a sokféleség történelmi szempontból mégis 
egybe olvad abban, hogy az író egyénvolta mind teljesebben 
fejeződik ki benne.

8. Az a b s z t r a k c i ó  f e j l ő d é s e .
W undt, C assirer. K ultúrpesszim izm us. Az ab sz trah á ló  betű  veszedelm e. Az íráse llenes 
N ietzsche. — Az irodalom  tá rg y fo g a lm a  viszonyfogalom m á lesz. — G oethe: W e ltlite ra tu r.

A folytonosság, a fokozódó tudatosulás és individualizá
lódás mellett a fokozódó ab s f r a k c i ó b a n  jelölhetjük meg 
a szellemi fejlődésnek további, az előbbiekkel összefüggő 
sajátságát. A szellemi fejlődés a konkrétumtól az abstractum 
felé halad: mennél későbbi állapotban vizsgáljuk a fejlődést, 
annál elvontabb, fogalmibb jelenségekkel találkozunk, annál 
messzibb kerülünk a kézzelfogható, konkrét valóságtól.

Tanulságos lesz egy pillantást vetni az újabb nyelvtörté
netre, hiszen ez anyagánál és tárgyánál fogva az irodalom

33 Yö. pl. Der apoliloirische Homer ist nur der Fortsetzer jenes all
gemein menschlicheen Kunstprozesses, dem wir die Individuation ver
danken. Der Dichter geht voran, er erfindet die Sprache, differenziert. 
— finom megfigyelése Nietzschének: Bevor das Individuum erwacht, 
erwacht die Heroen weit als Welt von Individuen. Musarion-Ausg. H. 
383. és 386. 1.
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történetével sok mindenben rokon. A nyelvtörténet már rég
óta kiküszöbölte magából a nyelv organikus fejlődésének, 
virágzásának és hanyatlásának lierderi gondolatát és a maga 
területén sokkal inkább érvényesítette a fejlődés folytonos
ságát, mint az irodalomtörténet.34 Ezért fölvetette azt a kér
dést, milyen lehetett a nyelv legősibb, legprimitívebb formája, 
mely a további fejlődés kiindulásául szolgált. Ezt a legelemibb 
nyelvállapotot Wundt a jelbeszédben ismerte föl: ez egyúttal 
a legkonkrétabb nyelv, néma jelei csak az érzékelhető, tér
ben és időben jelenvaló dolgokra vonatkozhatnak, elvont 
fogalmak még nem fejeződnek ki benne.55 Már kevésbbé fog
lalkozott Wundt az ebből önként adódó kérdéssel: milyen 
ennek az ősi konkrét nyelvnek modern ellentéte, az absztrakt 
nyelv és milyen átmeneti állapotokon át fejlődött a nyelv e 
primitív állapotból kiindúlva az abstrakció felé. Az újabb 
nyelvpsychologia legtöbb értelmezésében mégis, elhallgatva

34 Az organizmus gondolata elleni polémia az u. n. új gramma
tikusok (Junggrammatiker) idejében zajlott le. Egy nyilatkozat a sok 
közül: „ln der ersten Hälfte des 19. Jahrh. entwickelte sich eine An
schauung von der Natur der Sprache, die der richtigen Erkenntnis 
wieder für lange Zeit den Weg verbaute, die Auffassung der Sprache 
als eines lebendigen Organismus, als eine& .organischen Naturkörpers*, 
der mit Lebenskraft ausgestattet sich entwickelt, wächst, eine Blüte
periode erlebt, um dann nach und nach wieder zu verfallen und abzu
sterben. Von Haus aus war diese Auffassung natürlich nur bildlich ge
meint und in diesem Sinne wird noch heute gern vom ,Leben der 
Sprache* oder etwa von der Lebensgeschichte eines Wortes gesprochen. 
Aber wie gefährlich solche rhetorische Ausdrucksweisen dem Denken 
werden können, hat sich in diesem Falle besonders deutlich gezeigt. 
Man vergaß fast gänzlich, daß man es hier mit einem Bilde zu tun hatte, 
man teilte die Geschichte jeder Sprache in eine vorhistorische Periode 
aufsteigender Entwicklung und eine historische Periode des Verfalls 
ein: man ließ die Sprachen wie Lebewesen sich fortpflanzen und sprach 
folgerichtig von einem Stammbaum der Dialekte, von Tochtersprachen 
und Schwestersprachen — und alle diese Bilder verhüllten den einfachen 
Sachverhalt, den man sich nicht deutlich machte.“ Paul K r e t s c h 
me r :  Gercke-Norden: Einleitung in die Altertumswissenschaft. I. 
1927. 6, 4. — Ugyanez áll az irodalomtörténetre is.

35 „Alle diese Zeichen sind sinnlich anschaulich, und so resultiert 
hieraus die wichtigste und für den Charakter einer ursprünglichen, 
Sprache bedeutsamste Eigenschaft der Gebärdensprache: sie kennt keine 
abstrakten Begriffe, sondern nur anschauliche Vorstellungen.“ Elemente 
der Völkerpsychologie 63. 1.
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is benne foglaltatik az a föltevés, hogy a konkrét a korábbi 
és egyszerűbb, az absztrakt a későbbi és a secundür jelenség. 
A kijelölt úton E. C a s s i r e r  haladt tovább, mikor kisérletet 
tett arra, hogy a nyelv fejlődésének fokozatait az abstrakció 
szempontjából pontosabban meghatározza.36

Hogy a szellemi fejlődés mind messzibb visz az érzé
kelhető valóságtól és egyre elvontabb régiókba vezet: ezt 
a gondolatot megint Hegel vezette be a modern történelmi 
gondolkodásba. Hiszen a szellem önmagára eszmélése föl
teszi azt, hogy az emberben az abstrakció képessége egyre 
fokozódik, minél tökéletesébb az emberben ez a képesség, 
annál fejlettebb a gondolkodása, annál tisztábban lát a 
szellem világában. A filozófia ennek az abstrakció által 
elérhető öneszméletnek már igen magas fokán áll: primitív 
gondolkodású ember nem tudja követni Kantot a szellemi 
öneszméletnek útján. Hegel azt tanította, hogy ezen az 
úton tudatosan tovább kell haladnunk, hogy az ember 
emberhez méltóvá legyen, de tisztán látta azt is, hogy a 
gondolkodás egyre fokozódó képessége kiöli az emberből 
ép azt a gondtalanságot, ami boldogságot jelent számára. 
Mikor a filozófiai abstrakciók szürkét szürkére festenek, 
oda van az ifjúság eleven frissesége. Minerva madara csak 
az esthomályban indúl útjára.37

Ha a gondolkodás ily sorvasztó hatással van az em
berre, kétségessé válhatik, érdemes-e ezen az úton tovább 
haladni, haladásnak mondható-e ez a szellemi fejlődés? Hegel 
érintette ezt a pilátusi kérdést, de a továbbiakban megint 
N i e t z s c h e ,  a Hegel-gyűlölő Nietzsche, volt az. aki telje
sen lerontotta az előbbi század legszebb illúzióját, melyben 
a szellem fejlődése és haladása egy gondolattá fonódott 
össze. A szellemi fejlődés csak az aufklürizmus szemüvegén 38

38 E. C a s s i r e r :  Philosophie der symbolischen Formen I. Die 
Sprache. 1923. A nyelvfejlődés fokozatai: 1. Die Sprache in der Phase 
des sinnlichen Ausdrucks. 2. Die Sprache in der Phase des anschau
lichen Ausdrucks. 3. Die Sprache als Ausdruck des begrifflichen Den
kens. 4. Die Sprache als Ausdruck der logischen Beziehungsformen 
Die Relationsbegriffe.

37 Wenn die Philosophie mit ihren Abstractionen Grau in Grau 
malt, so ist die Frische und Lebendigkeit der Jugend schon fort. Vor
lesungen über die Geschichte der Philosophie. I. 1840. 66. 1.
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át nézve és értékelve kelthette azt a benyomást, hogy az 
ember boldogan halad egy jobb jövő felé. Hogy ezt az 
illuziót eloszlathassa, Nietzsche ijesztő torzképet rajzolt a 
szellemi fejlődés útján előrehaladt emberről: ez az a sokat 
tudó, könyvek közt élő sápadt, kopasz, szemüveges, ki
halásra kárhoztatott lény, kiben a gondolkodás eleve meg
mérgezi az élet egészséges ösztöneit és örömeit. Spengler 
csak továbbfűzte Nietzsche gondolatát.

Milyen úton halad az irodalom és milyen sors vár reá eb
ben az egyre gondolkodóbbá fejlődő kultúrában? Az iro
dalomtörténet alig foglalkozott még ezzel a súlyos kérdés
sel és már hagyományos fölépítése miatt sem tudta látha
tóvá tenni a fejlődésnek ezt az abstrakció felé haladó foly
tonosságát. A nyelvtudomány erről az oldalról sokkal 
mélyebben hatolt be a szellemi fejlődés lényegébe, mint az 
irodalomtörténet. Ha mégis keresünk reflexiókat, melyek 
az irodalmi fejlődésnek erre a nehezen hozzáférhető tar
talmára világosságot derítenek, megint a két rokongondol- 
kozású baseli történetfilozófushoz, B u r c k h a r d t h o z  
és N i e t z s c h é h e z  kell fordúlnunk: az irodalomtörté
net tőlük tanúihat a legtöbbet ebben a kérdésben. Az ő 
gondolkodásukban érlelődött meg leginkább az a meg
győződés, hogy az irodalom és éltető eleme az írás-olvasás 
gyakorlata, már magában is jellemző terméke annak a 
meg nem állítható folyamatnak, mely a szellem megnyilat
kozásait mind elvontabbá teszi. Az élőszó a jelenben jelen
valókra hat és konkréten fejezi ki a lelki tartalmat: az 
írott betű az élőszónak csak halvány, elvont mása. A szel
lemi fejlődés arra vezet, hogy az élőszó az idő haladásával 
mindinkább elhalkul, az abstrakt betíí pedig mindjobban 
elhatalmasodik az ember lelkében. A betű hatalma a szel
lem fejlődésével félelmetes arányokban megnövekszik, 
öncélú orgánummá szerveződik az irodalomban, mely ön
magában is egyre abstraktabbá, írásosabbá változik és 
mindjobban eltávolodik az élőszó konkrét valóságától. Az 
írásbeliség — megint virágzás és hanyatlás nélkül — egyre 
fokozódik a szellemi fejlődéssel: a mi sokat író és sokat 
olvasó korunkban pedig a fejlődésnek oly magasságát 
érte el, hogy már Goethe kora messze elmarad mögötte. 
Ezt a szellemi fejlődést sem mondhatjuk haladásnak. Talán
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Nietzsche az újkornak első gondolkodója, aki ráeszmélt az 
írásos irodalom társadalmi funkciójára és tudatosan szembe 
fordult a nyomtatott betűnek, a könyvnek és az írás- 
olvasásnak elhatalmasodása ellen. Előtte csak Goethe klasz- 
szikus magatartásában találkozunk némikép hasonlatos 
jelenséggel: a diktálva író Goethe önkéntelenül vonzódott 
a jelenben ható szóbeli kifejezéshez és idegenkedett annak 
elvont vázától, a papiros irodalomtól. Nietzsche nem hiába 
az Eckermannal való beszélgetéseket tekintette az újkori 
irodalom legérettebb alkotásának. Maga is oly olvasók 
számára óhajt írni, kik nemcsak szemmel, hanem füllel, 
nemcsak látva, hanem az író hangját hallva olvasnak.*® 
A mi polygraph modern műveltségünk ellentéte a klasszi
kus görög világ, hol még az élő szónak nagyobb hatalma 
volt mint az írott betűnek. Közvetlen szóbeliség nélkül nincs 
művészi próza: a modern kultúrában csak ott találkozunk 
vele, a német irodalomban pl. Luthernél vagy Goethé
nél, hol az író föltétien ura az élőszónak is. Nietzsche azt 
szeretné, hogy a jövő embere akaraterős és írásellenes 
legyen: „energisch, warm, unermüdlich, künstlerisch, 
b ü c h e r f e i n d “ , hogy az elszánt cselekvést az elvont gon
dolat, a kimondott szót az elvont betű „halványra ne bete- 
gítse.“38 39

Az irodalomnak ez az útja a konkrét valóságtól az 
elvont fogalmi világ felé talán az irodalom fogalmának belső

38 Vő. Gedanken zu der Betrachtung: Lesen und Schreiben (1874— 
75). Musarion-Ausg. VIII. 596. — Gerade in Deutschland ist dies Buch 
am nachlässigsten gelesen, am schlechtesten gehört worden. VIII. 12. 1.— 
Nietzische ráeszmélt a Beszélt és írott nyelv stílusbeli különbségeire is: 
„Die Schriftsprache entbehrt der Betonung und dadurch eines ausser
ordentlichen Mittels Verständnis zu erlangen. Sie muss sich also be
mühen, dies zu ersetzen: hier ist ein Hauptunterschied der geschriebe
nen und gesprochenen Rede. Die letztere darf sich auf Betonung: ver
lassen: die Schriftsprache muss übersichtlicher, kürzer, unzweideutiger 
sein, ihre grosse Mühe iist aber, die Leidenschaften der Betonung un
gefähr niachfühlen zu lassen. Frage: wie hebt man ein Wort heraus, 
ohne den Ton zu Hülfe zu nehmen (da man keine Tonzeichen hat)? 
Zweitens: wie hebt man ein Satzglied heraus? Vielfach muss anders 
geschrieben als gesprochen werden, stb. Ezekkel a kérdésekkel foglal
kozik behatóan Z o l n a i  Béla: A látható nyelv, Minerva, 1926.

39 Musarion Arisig. III. 583. 1. — Vö. az írásellenes magatartásról a 
186 f. lapokon.
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történetében tárul elénk a legáttekinthetőbben. Irodalom 
alatt sokáig, amint azt a história literaria polyhistorainál 
megfigyelhettük, a könyveknek bizonyos szempontok sze
rint rendezett összeségét értették: az irodalomnak ez a 
régibb fogalma még mindenben a kézzelfogható konkrétum
hoz, a könyvhöz tapadt. Már sokkal elvontabb tartalma 
volt e fogalomnak a 19. század elején, mikor a nemzeti 
irodalom mellett a világirodalom fogalma is fölmerült. 
G o e t h e  fejezte ki először tudatosan ezt a fogalmat a 
„Weltliteratur“ szóval és ugyanő mondotta ki először, hogy 
a nemzetek között egyre növekvő forgalommal együtt 
(wie es bei der sich immer vermehrenden Schnelligkeit des 
Verkehrs unausbleiblich ist) a világirodalom is kialakuló
ban van. Goethe világirodalom alatt már nem értett 
Bibliotheca universalis-t, nem gondolt a könyvek oly ösz- 
szességére, mely összegyűjthető volna a világ minden részé
ről nyelvi különbség nélkül, hanem abból indult ki e foga
lom meghatározásánál, hogy a növekvő forgalom által 
bizonyos kiváló irodalmi alkotások nyelvi és nemzeti 
határokon túlterjedve olvasóközönséget találnak külön
böző nemzeteknél, ennek következéseként a legkiválóbb 
írók is a nemzetinél nagyobb és egyetemesebb olvasó- 
közönség felé fordulnak és egymás munkáit olvasva, 
egymást bírálva és serkentve nemzet-fölötti irodalmi életet 
hívnak életre. Goethének ez a gondolata azt igazolja, hogy 
az irodalomnak régebbi tárgy-fogalma egy sokkal elvon
tabb viszony-fogalommá alakult át: irodalom alatt ő már 
azt az elvont viszonyt érti, mely az írott és közzétett 
munka által az író és annak szűkebb vagy tágabbkörű 
olvasóközönsége között létesül. Ha ma beszélünk irodalom
ról, pl. modern irodalomról, tudományos irodalomról, 
vagy regényirodalomról, mindig szellemi és társadalmi 
jelenségre gondolunk. A közzétett mű csak terméke az 
irodalomnak, eredménye annak a viszonosságnak, mely a 
hagyomány folytonossága által az írót és a közönséget 
kölcsönösen egymásra utalja. Az irodalomnak ezt az elvont 
viszonyfogalmát H o r v á t h  J á n o s  vezette be a magyar 
irodalom meghatározásába. Az ő meghatározása szerint az 
irodalom: „írók és olvasók szellemi viszonya írott művek köz
vetítésével“ (Minerva 1922, 1%. 1.).



ö s s z e g e z é s .
Az iroda lm i a lapviszony. — Ennek szellem i fejlődése.

Ha összegezni és a következőket előkészítve, szabatosab
ban körülírni próbáljuk eddigi megfigyeléseink eredményét 
— két gondolatot kell kiemelni, amelyre tovább akarunk 
építeni. Az egyik az irodalomra, a másik a történelemre vo
natkozik.

1. Az irodalom nem az egyetlen jelenség, amely kézzel
fogható tárgyi mivoltát egy sokkal elvontabb funkció fogal
mával cserélte föl a modern gondolkodás számára. A gondol
kodás eltolódása a tárgyfogalomtól az elvont funkció- 
fogalom felé egyetemes jelenség a szellemi fejlődésiben. 
C a s s i r e r  ismerte föl ennek a különbözőségnek lényegét 
(Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 1910), S p e n g l e r  
pedig a példák hosszú sorát vonultatta föl annak igazolására, 
hogy ami a klasszikus ókorban tárgyszerű valóság volt, funk
cióvá lett a mai ember számára: a matematikai szám-fogalom 
ép úgy, mint a jogi vagy természettudományos alapfogalmak, 
a pénz értékelése csakúgy, mint a filozófia, a vallás és a 
művészet példákat szolgáltatnak az alapfogalmak kicserélő
désére és sokfélekép szemléltetik, miként fejeződik ki a funk
ció fogalmibb nyelvén a régibb tárgyszerű szomatikus föl
fogás. Az irodalomfölfogás is résztvett ebben az egyetemes 
változásban. Az elvontabb értelmezés szerint az irodalom 
funkcióvá lesz abban az értelemben, ahogy G o e t h e  defi
niálta ezt a fogalmat: Funktion, recht begriffen, ist das 
Dasein in Tätigkeit gedacht. Az irodalom e fölfogás szerint 
társadalmi jelenségnek tekintendő és mindazok a szociológiai 
kérdések, amelyek a társadalom szellemi életéből adódnak, 
mind kérdéssé, föladattá válnak az irodalomtörténet számára 
is. Pl. az a különbség, amelyet T ö n n i e s tett tudatossá 
a közösség és a társadalom mivolta között, talál az iroda
lomra és az irodalmi fejlődés egyik lényeges mozzanatát vilá
gosítja meg.

Az irodalom és társadalom összefüggéseire először az a 
nemzedék eszmélt reá, amely a határmesgyén állva fél lélek
kel még a romantikus idealizmus szellemi világában lakozott, 
de már otthonos volt a realitás drótsövényei között és már 
tudta azt, hogy az idea csak az emberi viszonylatok nem

42
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mindig áttetsző szövedékén át sugárzik felénk. Náluiík 
K e m é n y  Zsigmondban volt meg ez a képesség, hogy az 
Élet és Irodalom jelenségeit egybelássa (1853); a német iro
dalomban Victor H e h n  írta le az író és közönség viszonyát 
(Goethe und das Publikum); D i 11 h e y, különösen fiatalabb 
éveiben, mindig visszatért a szellemi és emberi relációk föl- 
bonthatatlan összefüggésére (Beziehungszusammenhang), de 
mindenekelőtt a fiatal Dilthey pályatársában, Wilhelm 
S c h e r e  r-ben érett meg a készség és képesség arra, hogy 
a szellemi világban fölismerje a társadalmi erők játékát. 
Scherer más úton, mint Dilthey: a pozitivizmus felől közelí
tette meg e kérdést. Mivel a szellemnek és az ideának még 
a szavát is kerülni kívánta, úgy fejezte ki magát: az irodalom- 
történet legyen a nemzeti etika tudományává (Wissenschaft 
der nationalen Ethik), az összehasonlító tárgytörténet, amely 
a legkirívóbban használta föl a pozitívizmus gondolatait, 
minden humánumot átfogó egyetemes emberi etikává fejlőd
jék.40 Schererben az új gondolatok még forrongva alakúltak: 
fölcsillannak már első tanúlmányaiban, amint a népköltésze
tet és műköltészetet egymástól megkülönbözteti vagy amint 
a költő morfológiáját keresi,41 de a legteljesebben kifejeződ
nek posthumus könyvében, amelyet egyetemi előadásaiból 
állítottak össze. Scherer idegenkedve kerülte a filozófiai ter
minológiát: poétikának nevezte művét, poétikája azonban 
nem arról szól, amit e névvel jelölni szoktunk, hanem egy ob
jektiv, sok tekintetben ahisztorikus irodalomszemléletnek elvi 
alapvetésére, az irodalom grammatikájának leírására töreke
dik. Kiindulva a szóbeli és írásbeli kifejezés különbözőségé
ből, az irodalom elvi alapvetését az etikának nevezett szellemi
társadalmi viszonyformákban keresi: ezt az elvi alapvetést 
megtalálja a mű belső formájában, megtalálja elsősorban az 
író és közönség alapviszonyában és az irodalomnak a szel-

40 Mit einem Wort: die allgemeine Motivenlehre ist die Ethik —■ 
die Ethik nicht wie sie ist, sondern wie sie sein sollte nach der Schleier- 
macherschen Absicht, die aber auch von ihm nicht breit genug entfaltet 
ist: eine volle Schilderung menschlichen Denkens und Thuns. Poetik 
213. 1.

41 L. a 69. lapon. — Metamorphosen des Poeten: Geschichte der 
deutschen Dichtung im elften und zwölften Jahrhundert. 1875, 11—26. 1.
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lemi szabadság felé való előrehaladásában.42 Gondolatainak 
tendenciája filozófia-ellenes, mégis egy merőben új, az iro
dalmat önmagából magy arázó irodalombölcselet körvonalai 
bontakoznak ki belőlük. Scherer vizsgálatai körébe vonta 
a közönség kérdését (die Lehre vom Publikum),43 meort már 
tisztán látta, hogy nincsen irodalom közönség nélkül, hogy 
az olvasó ki nem iktatható integráns eleme az irodalom tár
sadalmi funkciójának. Ez a tevékeny viszony író és olvasó 
között nem utólag járul az irodalmi műhöz, hanem már eleve 
benne foglaltatik. Az élet és az irodalom — ebben összegez
hető ez a fölfogás — elválaszthatatlan egymástól. Nem tehe
tünk különbséget irodalom és irodalmi élet között, mert az 
irodalom mindig eleven, tevékeny szellemi viszonosság és 
kölcsönhatás, mindig élet, humánum és eticum — élet nélkül 
csak egyes időtlen könyvek vannak, de nincsen irodalom és 
nincsen történelem.

2. Az irodalom története vagy ami ugyanezt teszi: az iro
dalmi élet története nem az egyes véges individuum életpályá
ját futja be, hanem a végtelen felé halad: a társadalom 
kohézióján nyugvó, nemzedékről-nemzedékre továbbható, 
soha be nem fejezett szellemi fejlődés útját követi. Ha az 
irodalom történetében megnyilvánuló szellemi fejlődésről 
beszélünk, ha az irodalomban nem biológiai organizmust, 
hanem szellemi jelenséget keresünk, akkor föltesszük azt, 
hogy az irodalomnak nevezett társadalmi viszony régebben 
egyszerűbb volt és idővel mind összetettebbé, komplikáltabbá 
és elvontabbá lett. A szellemi fejlődés gondolatában benne 
foglaltatik, hogy ami kezdetlegesebb, az aránylagosan 
régibb is, ami összetettebb és komplikáltabb, az aránylagosan 
újabb és későbbi keletű, hogy ebben a folytonosságban nin-

42 Dichter und Publikum. Wir müssen uns hier klar werden über 
die Erscheinung der Poesie im allgemeinen, über die allgemeinen Bedin
gungen unter denen sie steht, Bedingungen ihres Ursprungs und ihres 
Lebens; die Art, wie sie auf tritt und sich fortpflanzt, ihre Abhängigkeit 
von der Beschaffenheit der Geister, aus denen sie fliesst und der Geister, 
in welche sie eingehen soll. Das Haupt- und Grundverhältniss, worauf 
es hier ankommt, ist durch die Überschrift des Kapitels ausgedrückt. 
Poetik 72. 1.

43 Nach alle dem ist die Lehre vom Publikum eine wichtige Lehre 
der Poetik. Poetik 185. 1.
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csen virágzás és nincsen hanyatlás. Az irodalomtörténet fel
adata, hogy történelmi változásaiban megismerje azt az 
irodalmi alapviszonyt, mely az író, a közönség és az irodalmi 
hagyomány között az idő folyásával kialakult. Ennek 
az irodalomnak nevezett viszonynak története legyen az 
az összetartó kötelék, amit Herder „die heilige Kette der 
Geschichte“-nek nevezett, ami a mult irodalmi emlékeit 
megbonthatlan egységbe összefűzi. Ha az irodalom törté
netében megnyilvánuló szellemi fejlődésről beszélünk, ha 
az irodalomban nem biológiai organizmust, hanem szellemi 
jelenséget keresünk, akkor föltesszük azt, hogy az iro
dalomnak nevezett viszony régebben egyszerűbb volt és 
idővel mind összetettebbé, komplikáltabbá és elvontabbá 
változott. A szellemi fejlődés gondolatában benne foglal
tatik, hogy ami kezdetlegesebb, az aránylagosan régibb is, 
ami összetettebb és komplikáltabb, az aránylagosan újabb 
és későbbi keletű, hogy ebben a folytonosságban nincsen 
virágzás és nincsen hanyatlás. Az irodalom ekként fel
épített története: folytonos átalakulása annak a viszony
nak, ami a szerző, a mű és a közönség között létesül; az 
átalakulás iránya az egyszerű formától a komplikált és 
differenciált formához, a primär jelenségtől a secundär 
jelenséghez, a tudattalantól a tudatos felé vezet. Irodal
munk kezdetén ez a viszony a legelemibb volt, a mai iro
dalom pedig minden régibb fejlődési állapotnál összetet
tebb, bonyolultabb, elvontabb, differenciáltabb és tudato
sabb jelenség.



MÁSODIK RÉSZ: A FEJLŐDÉS FOKOZATAI.
K orszakalko tás h e lyett lépcsőzetes fö lépítés. — D iltkey , W undt.

A SZELLEMI FEJLŐDÉS fogalmát választva alapvetésül, 
miként építsük erre a fundamentumra az irodalom tör

ténetét? Milyen tagoltsága lesz annak az irodalomtörténet
nek, amely szellemi fejlődést: tudatosulást, individualizá
lódást, differenciálódást és abstrahálást keres a történelmi 
hagyományban ?

A szellemi fejlődésre építő irodalomtörténetnek konti
nuitást, soha meg nem szűnő, soha meg nem szakadó 
folytonosságot kell leírnia. Tehát nem darabolhatja szét 
anyagát önálló korszakokra, nem oszthatja emlékeit ön
magukból kifejlő és önmagukban lezáruló egységekre, 
melyek akként követik egymást, hogy az egyik elmúlik, 
mikor a másik kezdődik. A szellemi fejlődésre építő törté
nelem egymást fölváltó korszakok helyett a fejlődés időbeli 
állapotait és emelkedő szintjeit különbözteti meg: ezek az idő
beli fokozatok nem múlnak el, hanem, mint a lépcső fokai, 
egymáson épülnek, egymásból alakúinak és mindig azt a leg
magasabb szellemi szintet határozzák meg, melyet a fejlő
dés jelenségei egy bizonyos időpontban elérnek. Az újabb 
német történettudományoknak (D i 11 h e y példáját követő 
iránya korszak-felosztás (Periodisierung) helyett inkább a 
történelem „fölépítésére“ törekszik (Aufbau der Ge
schichte)1: vagyis nem elmúló organikus egységnek tekinti 
a történelmi folyamat valamely határos időszakaszát, ha- 1

1 D i 11 h ey : Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistes
wissenschaften (Gesammelte Schriften VII.). — T r o e  l i s c h :  Der 
Historismus und seine Probleme (1922) IV. fejezete: Ueber den Aufbau 
der europäischen Kulturgeschichte, Die Schichtung des Aufbaus: „Die 
Periodisierung als solche ist noch nicht identisch mit der Idee des 
Aufbaus“ 756. 1.
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nem sokszorosan összetett alakulást lát benne, hol régibb 
hagyományok újabb és újabb jelenségekkel vegyülnek. 
A néprajz és a néplélektan által vált leginkább közkele
tűvé az a gondolat, hogy régen túlhaladott jelenségek a 
szellemi műveltség előrehaladása után sem múlnak el, ha
nem fennmaradnak és továbbélnek a műveltség kevéssé 
előrehaladt rétegeiben (survival). Tehát nem elmúló és 
lezáruló korszakokat, hanem az elmúltat megőrző és ma
gába foglaló újabb- és újabb évgyűrűk rétegeződését kell 
keresnünk egy korszak irodalmi műveltségében is. Az iro
dalomtörténetre így az a feladat hárul, hogy a puszta 
kronológiai egymásutániság fölismerésén túl fölismerje a 
szellemi fejlődés sorrendjét is; hogy az egyidejű jelenségek 
között is különbséget tudjon tenni a szellemi fejlődésnek 
előrehaladt és elmaradt, egyszerű és komplikált, konkrét és 
abstrakt formái között.

Az irodalom fejlődésében mindenekelőtt meg kell 
keresnünk az irodalom legegyszerűbb és legősibb formáját: 
azt az ősalapot, mely a további fejlődés kiindulásáéi szol
gált. Mikor Wundt néplélektanában a nyelv fejlődésének 
psychológiai magyarázatát kereste, először a „primitív nyel
vet“ írta le és a néma jelbeszédben találta meg a nyelvnek 
azt a legelemibb, legősibb és legkonkrétabb alakját, mely
ből a nyelvnek későbbi, összetettebb formái levezethetők.. 
Milyen a „primitív irodalom“? Hol találjuk fel a szerző, a 
mű és a közönség között a legelemibb és legősibb viszonyt, 
melyből az irodalomnak későbbi, előrehaladottabb formái 
megmagyarázhatók? Az irodalmi fejlődésnek ezen alap
vető kérdésére akkor fogunk megnyugtató feleletet találni, 
ha félre teszünk minden romantikus föltevést és a primitív 
irodalmat megkeressük ott, hol az a múlt emlékeiben és a 
jelenben számunkra ma is hozzáférhető, megfigyelhető és 
leírható. Amint a nyelv legősibb és legegyszerűbb formáit 
a hang nélkül való néma jelbeszéd őrizte meg, úgy az írás
hoz kötött irodalom kezdetleges viszonyait az írás nélkül 
való műveltség körében fogjuk feltalálni.
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1. SZÓHAGYOMÁNY.

íra t la n  irodalom .

Az irodalom keletkezésének első és legelemibb föltétele 
az írás. írás nélkül nincsen irodalom: a l i t t e r a t u r a  szó is 
eredetileg írni-olvasni tudást jelentett. írástalan időben az 
írott betű helyett pusztán az emlékezet rögzíti meg a szö
veget és a szóhagyomány által alakúi az a viszony, mely a 
szerzőt, a munkát és a közönséget egymáshoz fűzi. Az iro
dalom gyökerei az írás nélkül való műveltség talajáig 
érnek le és a szellemi műveltségnek ebben az ősi alaprétegé
ben képződik az a kezdetleges viszony, mely a szellemi 
fejlődés magasabb fokain irodalommá változik. Az irodalom 
fejlődése az „Íratlan irodalommal“ kezdődik.

A. A l a k u l ó  s z ö v e g .

1. A z  é l ő s z ó .

T ársada lm i szerepe az abszolú t írá s ta la n  ko ráb an . — P rim itív  közösség a  beszéd és 
az elbeszélő, a szó-jel és a je lö lt tá rg y , a nyelvi k ife jezés és a gondo la ti ta rta lo m  közö tt. — 
A szó h a ta lm a. N évm ágia. O ra tio  rec ta . — A p rim itív  gondolkodás hajlam os a  szószerin t

való  szövegrögzítésre.

Az írásbeliség fejlődése egyes népeknél, miként az 
egyes embernél is, az írás nélkül való állapotból indúl ki. 
Primitív népek csupán beszélik, de nem írják a nyelvet, ép 
ezért az analfabétizmust a mai írásos műveltség korában 
az alacsonyabb fokú intelligencia ismertető jelének szok
tuk tartani. A mai ember gondolkodása annyira összefor
rott az írással és az olvasással, hogy csak nehezen tudjuk 
magunkat visszahelyezni a teljes írástalanság állapotába, 
még nehezebben eszmélünk arra, hogy az abszolút analfa
bétizmus korában a kimondott szónak más jelentősége, 
más értéke és más funkciója volt, mint a mi korunkban. 
A nyelvi kifejezés társadalmi funkciója a szellemi fejlődés 
folyamán megváltozott.

Az írás nélkül való ember csak beszéd alakjában bírja 
a nyelvet: a nyelvnek csak azt a formáját ismeri, amely a 
beszélő ember ajkán elhangzik, de nem tud a nyelv másik, 
elvontabb formájáról, mely az időben elhangzó mondatot a



Az élőszó társadalmi szerepe 49

térben jelekkel megrögzíti és a beszélő embertől elválasz
tott objektív és látható valósággá teszi. Az irodalom pedig 
ennek a megrögzített, „látható nyelvinek  szférájába tarto
zik. A nyelv neve: l i n g u a ,  z u n g e  stb. még az írástalan ember
nek konkrét, a beszélő embertől el nem választható nyelvi 
fölfogására mutat. A mai írásos gondolkodás korában, mikor 
a betű elkülöníti a szót a beszélő embertől, a szó hangalak
ját csakúgy mint a szó írott képét csupán szimbólumnak, 
konvencionális jelnek érezzük, mely a jelölt tárgyra vonat
kozik. A primitív nyelvi gondolkodás számára azonban a 
kimondott szó nemcsak elvont jele, hanem képe, sőt része 
a kifejezett dolognak. A beszéd ekkor még jobban hozzá
tapadt a konkrét valósághoz, a szójel és a jelölt dolog még 
nem differenciálódott annyira, mint a későbbi fejlettebb 
gondolkodásban. Ami a szóval történik, vagyis amit hango
san kimondunk, az e primitív fölfogás szerint a valóságban 
is megtörténik. E fölfogásban gyökerezik a kimondott szó 
varázserejébe, a s z ó  h a t a l m á b a  vetett hit.2 3 E szó-hit 
szerint a szóban benne foglaltatik a dolog lényege: aki a 
tárgy nevét tudja, a tárgyat magát is hatalmába kerítette.® 
Mivel a szó valamikor közelebb ért a valósághoz, ezért na
gyobb volt a szó súlya, fontossága és hatása, mint a mi 
beszédesebb és elvontabban gondolkodó korunkban. Szinte 
azt mondhatjuk, mennél messzibbre megyünk vissza a mű
veltség írástalan múltjába, annál nagyobb jelentősége van 
a szavaknak és a textusnak, mely a nyelvi kifejezést szó- 
szerint megrögzíti. A gyermek és az alacsony műveltségű 
ember, ha elbeszél, szószerint szereti ismételni a hallotta
kat. Szószerint hagyományozza át másokra a hallott szöve
get, mert a szellemiség alacsony fokán a beszéd és a való
ság, a jel és a jelölt dolog még differenciálatlan egységben 
él a beszélő tudatában. Az írástalan ember ezért hajlamo
sabb a nyelvi kifejezés szószerint való megrögzítésére, mint 
a fejlettebb és differenciáltabb gondolkodású, aki a dolgok 
lényegét és a nyelvi kifejezést élesen elhatárolja egymástól.

2 H o r n y á n s z k y  Gyula: A szó hatalma. E. Philologiai Köz
löny 1914, 633. E. C a s s i r e r :  Philosophie der symbolischen Formen. 
I. Die Sprache 56. 1.

3 S o l y m o s s y  Sándor: Névmágia. Magyar Nyelv 1927. 83. 1.
T hienem ann: Iro dalom tö rténeti a lap fogalm ak 4
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2. S z ö v e g r ö g z í t é s .

Az iroda lm i „m ű ” kezdete. — A szóbeli szöveg f lu k tu á l; csak p illan a tn y ilag  rea lizá lód ik : 
az em lékezetre v an  b ízva; e lv á lasz th a ta tla n  az em lékező em bertő l. — A lakuló  szöveg. — 

N incs címe. Kezdő szavak m int az írá s ta la n  szöveg címe.

A nyelvi szöveg megrögzítése az irodalom fejlődésé
ben az első lépés: kezdete annak a folyamatnak, mely az 
irodalom három tényezője közül, a mű, a szerző és a közön
ség közül az egyik tényezőnek, az irodalmi m ű n e k  
kialakulására vezet. Irodalmi munkának ma már csak írás 
által megrögzített szöveget nevezünk és az állandóságot, 
melyet az írás és nyomtatás ad a szövegnek, az irodalmi mű 
egyik lényeges belső alkatelemének érezzük. A legszebb 
dialógus, a leghatásosabb beszéd, vagy a legérdekfeszítőbb 
elbeszélés nem lesz irodalommá, ha senki le nem írja és senki 
el nem olvassa. A nyelvi kifejezés megrögzítése teszi az 
irodalmi művet önmagában megálló, objektív, individuális 
valósággá. Az individualitás fogalmában szükségszerűen 
bennefoglaltatik, hogy az individuum megállapodott, hatá
rolt és stabil alakkal bírjon, hogy változásaiban is meg
maradjon ugyanannak, egy-éniségnek. Az irodalmi mű 
azzal válik individuummá, hogy maradandó formát ölt az 
írás által. A szöveg állandósága, a mai irodalmi munkának 
ez a lényeges vonása, azonban csak lassan és fokozatosan 
alakúit ki a szellemi fejlődés folyamán. A történelmi meg
figyelés arra az eredményre vezet, hogy az irodalmi mű 
csak hosszas belső fejlődés után érte el a nyomtatott betű 
szövegállandóságát és azt a fix és stabil nyelvalakot, mely- 
lyel individualitását a nyomtatott betű körülhatárolja. Ezt 
a belső fejlődést a megállapodott nyelvalak felé az irodalmi 
mű fokozatos individualizálódásának tekinthetjük. A fej
lődés kezdetén, Íratlan állapotban, a mű n y e l v  a l a k j a  
f l u k t u á l  és folyton változik. A szóhagyomány nem 
ismer kanonikus szöveget. A népköltészetnek szóhagyo
mány útján terjedő emlékeiről köztudomású, milyen eltérők 
lehetnek a szöveg változatai, melyeket különböző időben 
és különböző helyen föl jegyeztek. A valóságban csak ezek 
a helyhez és időhöz kötött szövegváltozások vannak, mind
egyik változat külön individuumnak számít: hiteles ős
szöveget, melyből a változatok levezethetők, sohasem re
konstruálhatunk.
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A szóhagyomány szövege természeténél fogva poly
morph. Sokalakúsága részben abból ered, hogy a nyelvi 
kifejezések írástalan megrögzítésének egyetlen médiuma az 
emlékezet, részben pedig abból, hogy a szöveg még elvál- 
hatatlanúl hozzánőtt a beszélő, előadó emberhez. Mielőtt a 
pergament és a betű konzerváló ereje tudatossá lett volna, 
a puszta e m l é k e z e t r e  hárult a feladat, hogy az egy
szer kimondott szónak állandóságát és fenmaradását bizto
sítsa. A szóhagyományt az emlékezés tartja fenn és élőszó 
útján származik át nemzedékről nemzedékre. Az emlékezet 
azonban semmit sem őriz meg érintetlen változatlansággal: 
voltakép nem ismételhetünk meg egyetlen egy mondatot 
sem pontosan úgy, amint azt már egyszer elmondtuk, vagy 
amint azt másoktól hallottuk. Az emlékezés mivoltához tar
tozik, hogy nem rögzít teljesen és tökéletesen, azért az 
emlékezetre bízott szöveg sem lehet állandó, hanem fluktuál 
és változik. Az irodalmi műnek írástalan őse tehát csak a 
beszélő ember tudatában van meg és csak alkalomszerűen 
lép a valóságba, csak pillanatnyilag realizálódik beszéd 
formájában és más-más alakban. Az a l a k u l ó  s z ö v e g  
jellemző sajátsága az írástalan állapotnak. Folytonos átala
kulása által a szöveg nem válik lezárt nyelvi individualitássá: 
e hiánynak külső jele, hogy az írástalan szövegnek nincsen 
neve, n i n c s e n  c í me .  A név az individualitás jelölésére 
szolgál. Ha mégis valami kép meg kell jelölni az írástalan 
szöveget, akkor az egész szöveg lényegére mutató cím 
helyett a szöveg eleje, a kezdő szavak, a rész, gyakran 
a gépiesen leválasztott, értelem nélkül való rész az egész 
helyett szolgál az írástalan mű megnevezésére. Balassi pl. 
“Az F e j e m e t  n i n c s e n  m á r  nótájára“ írja egyik versét. 3

3. S z ö v e g  á l l a n d ó s á g  a s z ó b e l i s é g b e n .
írá s ta la n  segédeszközei: a gesztus, a kö tö tt form a, a r itm ikus  előadás.

A nyelvalaknak emlékezetszerű primitív rögzítése min
dig tökéletlen lesz, mégis, a szövegállandóság kikristályo
sodása már írástalan állapotban kezdődik, sőt viszonyla
gosan igen magas fokra is emelkedhetik. Ismeretes, hogy 
írástalan emberek csodálatos memóriával rendelkezhetnek, 
hogy a szóhagyomány századokon át megdöbbentő hűség-

4*
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gel túri nyelvi szövegeket fentartani. Említettük már, 
hogy a szellemi fejlettségnek alacsony fokán álló ember 
bír leginkább azzal a dispozicióval, hogy szószerint ismé
telje a hallott szöveget. Mielőtt a rögzítő betű és a perga
ment a látóhatáron megjelenne, az írástalan ember öntudat- 
lanúl is mnemotechnikai támaszokhoz fordúl, hogy a fen- 
maradásra szánt nyelvi szövegnek bizonyos állandóságot 
adjon. Miként pótolja az írástalan műveltség az írást? 
Az írásbeliség fejlődésénél fölmerül az a kérdés, milyen 
eszközökkel tudja az írás az élőszó közvetlenségét, hang
súlyát, intervallumait, melódiáját és pausáit pótolni. A szó
hagyomány vizsgálata ennek a kérdésnek ellenkezőjéhez 
vezet: m i l y e n  m ó d o n  k ö z e l í t i  m e g  a p u s z t a  
s z ó b e l i s é g  a z t  a s z ö v e g á l l a n d ó s á g o t ,  melyet 
csak az írás tud elérni? A szöveg állandósulása a mű fejlő
désének egyik lényeges alkotóeleme. Különböző írástalan 
műveltségi állapotokra rendkívül jellemző, miként állandó
sul körükben a szóhagyomány szövege. A keleti művelt
ség körében pl. az írástalan szövegrögzítésnek más, racio
nálisabb módjai fejlődtek ki, mint a germán műveltség köré
ben.4 A magyar írástalan múltról nem szólhatunk. A germán 
hagyományban a szöveg konzerválásának három tényező
jét ismerhetjük fel: 1. a gesztust, 2. a „kötött“ nyelvet,
3. a ritmikus előadást. E konzerváló tényezők szerepét a 
jogszokások világítják meg legélesebben, mert a germán 
jogi élet, ép úgy mint a keleti műveltségnél a vallásos élet, 
írás előtti időben is nemzedékeket túlélő, objektív hagyo
mányokat és formákat igyekszik kialakítani; sőt arra is 
találunk példát, hogy az állam maga gondozza az Íratlan 
törvényeket, mint a keleti egyházak a vallásos hagyományt, 
hogy azokat megvédje a szóhagyományozás átalakító hatásá- 
Aral szemben. így fejlődött ki a germán jogban a törvény
mondó (loghmaáer) intézménye: az izlandi germánoknál a 
törvény csak akkor bírt törvényerővel, ha azt a loghmaőer 
legalább minden harmadik év nyarán a nemzetségek gyű
lésén elmondotta. Az írástalan szerződést is oly módon kel
lett megkötni, hogy az egyszer kimondott kötelező szó 
objektív formában fenmaradjon. A szerződést szóval és

4 V. ö. H. L. S t r a c k :  Einleitung in den Talmud. 1908*.
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gesztussal kötik: mit Hand und Mund. A gesztus emlékez
tet a szóra, a szó a gesztusra.5 Gesztusok és kifejező test
mozgások hasonló szerepére kell gondolnunk az írástalan 
kor minden előadásánál: a költő-előadó még láthatóan ott 
állott a jelenvaló közönség szemei előtt. A szellemi fejlődés 
alacsonyabb fokán a gesztus még jobban összeforrott a 
beszéddel, mint a szellemi fejlődés differenciáltabb magas
ságán: az írástalan ember számára a kifejező mozgás olyan 
állandó alkateleme lehetett a szóképzetnek, mint a modern 
embernél az íráskép.

4. A s z ó h a g y o m á n y  s t í l u s a .
A szövegrögzítés szem pontjából m agyarázód ik . A lliteráció  és variác ió . — A p róza  nyelve 

•és kö ltészet nyelve. A különbség eredetileg  az em lékezetszerű szövegrögzítésben van. —
„K öltészet”  a jogban.

Az írástalan szövegrögzítés döntő befolyással van a 
s z ó h a g y o m á n y  s t í l u s á n a k  alakulására is. A szó- 
hagyományozás oly stílus kialakulására vezet, mely az 
írott betű segítsége nélkül is maradandó formákba tudja 
önteni a nyelvet. A szóbeli átörökítés technikájából követ
kezik, hogy az írástalan szöveg át- és át van szőve állandó 
kapcsolatokkal, nyelvbeli formulákkal és ismétlődésekkel, 
alliterációkkal és variációkkal, mert ami újból és újból 
ismétlődik és formulaszerűen megrögződik az előadásban, 
az természetszerűen nagyobb maradandósággal bír, mint a 
folyton új szókapcsolatokat teremtő beszéd. A ritmus és 
melódia az ismétlődés erejével rögzíti a szöveget, a rímes 
forma is emlékezetessé és változhatatlanná teszi az egyszer 
kimondott mondatot. Az írásbeliség kezdetén, az újabb 
népköltészetben és mindenütt, hol az írott betű helyett a 4

4 (Die mündliche Rede) „hatte sich oftmals in gesetzlicher Wort
formel zu bewegen, die durch Reim und metrische Fassung so eindring
lich für den Hörer als wiederstandsfähig gegen Erstellung gemacht 
war, durch Häufung der Ausdrücke insbesondere durch Tautologie und 
negativen Schlussatz dem Inhalt; des Geschäfts von allen seiten beizu
kommen und seiner Wichtigkeit die Feierlichkeit anzupassen strebte.... 
Die Sprache verlangt nach Unterstützung durch die Geberde, und 
zwar umso dringender, je weniger sie selbst im Stand ist, abstracte 
Dinge wie z. B. ein Recht, eine Obligation genau auszudrücken, A m ir  a: 
Recht, Paul Grundriss der germ. Phil. IV. 70.
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szóbeli rögzítés alakítja a fenmaradó szöveget, a szóhagyo- 
mány stílusának jellemző formuláival találkozunk. A ger
mán szóhagyományban az alliteráció és variáció a szöveg 
írástalan megrögzítésének legáltalánosabb stíluseszköze.

A nyelvtudomány már régen fölvetette és újabban 
sokat foglalkozik azzal a kérdéssel, mi a k ü l ö n b s é g  a 
p r ó z a  és  a k ö l t é s z e t  n y e l v e  k ö z ö t t  (Zlinszky: 
Minerva 1926, 202; Zolnai: Minerva 1927. 62 1.). Sokoldalú 
megfigyelések egybehangzóan azt az eredményt érlelték 
meg, hogy a költő nyelve az érzelmileg megindult ember 
nyelve, s a költői kifejezés kritériuma is érzelemkeltő és 
-kifejező hatásában rejlik. A költői kifejezés stílusa érzel
mileg fokozott tartalmat fejez ki és erősebb érzelmi 
rezonanciát vált ki, mint a szokványos hétköznapi próza. 
A próza érzelmileg hűvös és közömbös, belőle az értelem 
beszél, ezért a szórendje kötöttebb, mint az érzelmileg 
megindúlt költői nyelvé.6 Az invertált szórend, a képes 
kifejezés, a ritmikus forma: érzelemkeltő és érzelemkifejező 
eszközei a költői nyelvnek. A költői nyelvnek ez a föl
fogása nyilván a mai differenciált és individualizált nyelv 
vizsgálatából származik, de a mai nyelvállapot szempont
jából sem áll meg mindenben. Nyilvánvaló ugyanis, hogy 
erős érzelmi reakciók épenséggel nem váltanak ki művészi
leg formált kifejezést és hogy a stílus száraz tárgyszerűsége 
adott esetben sokkal erősebb érzelmi rezonanciát kelt és 
sokkal közelebb ér a fokozott érzelmiséghez, mint a szavak
ban válogató költői kifejezés (Zolnai: Minerva 1927, 64 1.). 
Az érzelmileg felindúlt ember nem mindig oly beszédes, 
mint a klasszikus színpad hőse, nem fejezi ki magát költői 
nyelven és egyáltalán nem ír verseket. Tehát nem a közvetlen 
érzelemkifejezésben kell keresnünk azt az alakító erőt, mely 
a költői stílust formálja és a próza stílusától megkülönbözteti. *

* Hier liegt der Punkt, wo die inneren Formwege der Prosa von 
denen der Poesie sich scheiden. In der Poesie bleibt die syntaktische 
Struktur nebensächlich, latent, immanent und ordnet sich der rhyth
mischen, metrischen, prosodischen Gruppierung unter, während sie in 
der Prosa desto schärfer hervortritt, desto wichtiger und wirksamer 
wird, je entschiedener der Prosaiker sich vom poetischen Stile und vom 
lyrischen Stimmungswesen entfernt. Vo s s  l e r :  Gesammelte Aufsätze 
zur Sprachphilosophie. 1923. Poesie und Prosa 226. 1.



A próza és költészet eredeti elkülönülése 55

A próza és a költészet stílusbeli különbözősége és 
tudatos szétválasztása már a kései, messze előrehaladt szel
lemi fejlődés eredménye. A fejlődés kiindulópontja itt is a 
differenciálatlan állapot lesz, ezért az elkülönülés csiráit 
még az írástalan állapotban kell keresnünk. Kezdetleges 
viszonyok között a költői kifejezés nem érzelemkeltő és 
érzelem-kifejező hatása által különbözik a mindennapi 
prózától, hanem azáltal, hogy rögzíti a nyelvet.7 A költői 
kifejezés kiragadja a pillanatnak szánt beszéd formáit a 
múlandóságból és maradandóvá, feledhetetlenné teszi a 
kifejezést, mely a prózában csak pillanatnyilag él és elhang
zása után örök feledésbe merül. A megrögzítésben van a 
költő művészete és hatalma: olyan kifejezést teremt, amely 
sere perennius, ércnél maradandóbb formákba kovácsolja a 
nyelvet. A költői kifejezés kezdettől fogva a maradandóság 
felé törekszik: a msecenás eredetileg azért jutalmazza a 
költőt és azt értékeli művészetében, hogy ez maradandóvá 
tud rögzíteni és ezzel a halhatatlanság szférájába tud emelni 
egy múlandó pillanatot. A költői nyelv abban különbö
zik a mindennapi beszéd prózájától, hogy kötött, hogy az 
emlékezetbe vésődő szöveget alkot. Az emlékezet pedig az 
érzelemmel telített élményeket ragadja meg a legjobban, 
ezért a szóhagyománynak konzerváló eszközei: a gesztus, 
sztereotip formulák, ismétlések részben azonosak az affek
tiv beszéd kifejező eszközeivel. A költői kifejezés, pl. az 
ismétlés, érzelmi hatást válthat ki a hallgatóban. A költő 
azonban nem azért használja ezt a kifejezést, mert maga 
érzelmileg megindult, hanem azért, hogy változhatatlan, az 
emlékezetbe vésődő szöveggé formálja a nyelvet. Grimm 
Jakab rámutatott a germán jogi formulák alliterációkkal és 
variációkkal átszőtt költői nyelvére: ez a költészet, melyet 
az Íratlan jog nyelvével találunk, nyilván nem érzelmi talaj
ból fakad, hanem megmásíthatatlan formákba igyekszik 
önteni a nyelvet, hogy a jogi cselekmény objektív fenmara- 
dását és érvényét biztosítsa.

7 T h o m a s  M a n n  egy alkalommal azt ú ja : „Was aber das .Wort* 
betrifft, so handelt es sich da vielleicht weniger um eine Erlösung als 
um ein Kaltstellen und Aui-Eis-legen der Empfindung?" Tonio Kröger 4.

tv* *:'JL -A u
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A szövegállandóság lassú kikristályosodása így az iro
dalmi mű belső fejlődésének kiindulópontja: az időtlen 
maradandóság a végső cél. amely felé a költészet törekszik.

B. S z e m é l y t e l e n  s z e r z ő .

1. A s z e r z ő  e l ő a d ó .
Az íra tla n  m ű e lv á la sz th a ta tla n  az előadótól. — Az előadó e l ta k a r ja  a szerzőt.

Az irodalmi mű belső fejlődésének vizsgálatánál arra 
az eredményre jutottunk, hogy a mű jellemző alaptulaj
donsága, a szöveg állandósága, csak fokozatosan alakult ki 
a fejlődés folyamán. Hasonló eredményre jutunk az iro
dalmi alapviszony másik állandó tényezőjének: a s z e r z ő  
fejlődésének vizsgálatánál. Az irodalmi fejlődés különböző 
fokozatain a szerző különböző alakot ölt és más-más 
viszonyban van munkájához és közönségéhez. Hol van 
ennek a fejlődésnek kiinduló pontja? Milyen helyet foglal 
el a szerző a fejlődés kezdetén, az irodalom Íratlan állapo
tában? A szerző fejlődése is a kezdetleges állapotból indul 
ki és fokozatos individualizálódás, differenciálódás és ab- 
strahálás után ér el az irodalmi szerzőség modernebb for
máihoz.

2. A s z e m é l y t e l e n  s z e r z ő .
A névtelenség. — A szellem i tu la jd o n  fogalm a még ism eretlen .

A szóhagyományban csak csiráit találjuk azoknak az 
elemeknek, melyek a fejlődés magasabb fokozatain a szer
zőség fogalmának lényeges tartalmát teszik. Az irodalmi 
mű szerzőjének írástalan őse még differenciálatlanúl magá
ban egyesíti azt a két tevékenységet, mely a további fejlő
dés folyamán mindjobban elkülönül egymástól: az alko
tást és az előadást. A szerző nem csak megalkotja művét, 
hanem el is juttatja azt a maga közönségéhez. A szerző és 
az előadó a szóhagyomány körében még nem különült el 
egymástól. Ezért mai értelemben vett szerzőről nem is szól
hatunk írástalan műveknél, csupán szóvivőről vagy szerző
előadóról, kiben a produktív és reproduktív tevékenység 
még egy kezdetleges egységben, egy személyben egyesül.



Személytelenség 57

Az írástalan mű fluktuál és változik, mert mindig sze
mélyhez, az emlékező, beszélő, előadó emberhez van kötve. 
Csak pillanatnyilag lép ki a beszélő tudatából a külső világba 
beszéd formájában, magába foglalva mindazt, ami indivi
duális színt ad a beszédnek. Csak úgy jelenhetik meg a 
közönség előtt, hogy az előadó személy fizikai képével, gesz
tusaival, hangjával, beszédmódjával, annak egész szellemi 
fiziognomiájával összeolvad. Az írástalan mű ezért a későbbi 
írásbeli közvetítésekhez viszonyítva, a legjelenvalóbb és a 
legkonkrétabb formában, a pillanat legfrissebb közvetlensé
gével lép a közönség elé. Az írásbeli közvetítés már csak halo- 
vány, elvont váza ennek az individuális tarka sokféleségnek, 
melyet az eleven szóbeliség biztosít az írástalan mű számára. 
Az előadó sohasem lehet objektív és hű tolmácsa az átvett 
szövegnek, mert azt, akarva-nemakarva magához idomítja, ha 
csak hangjának egy rezdületével is, a maga individualitásának 
kifejezésévé alakítja. írástalan állapotban az előadó nem 
csak reproduktív, hanem szükségszerűen produktív ténye
zője az irodalmi viszonynak: a szerző előadóvá, az előadó 
egyúttal szerzővé válik. Mert a szöveg az előadó személy
hez hasonúl, ez pedig láthatóan ott áll a közönség előtt, 
ezért a mű a szóhagyományban a közönség szempontjából is 
a közvetítő előadó személyével, nem pedig a voltaképeni 
szerzővel, az eredeti szöveg alkotójával kapcsolódik össze. 
Az íratlan mű az előadó szóvivőnek pillanatnyi tulajdona: 
övé a felelősség, övé a siker a szövegért, melyet előad. Ger
mán hagyományban gyakran előfordul, hogy az előadót 
kellemes hangjáért vagy a szép énekért megdicsérik: a szöveg 
szerzőségéről ellenben soha sem esik szó. Ez annyit tenne a 
fejlődés későbbi fokán, hogy az író mint a szöveg másolója 
szép kezeírásával, nem pedig mint a szöveg szerzője arat 
sikert. A modern közönség a szerzőt kívánja látni az előadó 
mellett és a szerzőt tapsolja ki a színfalak mögül: a könyv
irodalmon nevelődött gondolkodásnak ez a jellemző tünete 
mindenben ellenkezik a szóbeliség kezdetleges állapotával.

A szóhagyományban tehát az előadó szóvivő mögött 
még nem jelenik meg annak a másik láthatatlan személy
nek árnyéka, akit mai értelemben szerzőnek vagy a mű szel
lemi birtokosának nevezhetnénk. Ki a mű szerzője, létre
hívó ja? — ez modern kérdés, már előrehaladottabb gondol-
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kodásból fakad, a meglévő dolgok mögé kíván tekinteni 
és elvont, szellemi kapcsolatot keres az eredmény és 
a kiindulás, az alkotás és az alkotó között. A tulajdon 
fogalma, az egyéni tulajdoné ép úgy, mint a társas tulaj
doné, teljesen meggyökeresedett ugyan a fejlődés írástalan 
fokán, pl. a germán műveltségben, mégis ezen az alacso
nyabb fokon a tulajdon csak konkrét, kézzelfogható tár
gyakra vonatkozott és nem kapcsolódott elvont, szellemi 
javakhoz. A szellemi tulajdon a tulajdon forrását már nem 
a birtoklásból, hanem a szerzőségből, a szellemi javak ok
sági eredetéből származtatja és egyénhez köti a szellemi 
alkotást, tehát a mű mindenkori esetleges közvetítője 
mögött keresi az alkotót, aki a művet először létrehozta: 
mindezek oly mozzanatok, melyek még ismeretlenek a fej
lődés írástalan fokán. A szóhagyomány nem ismer egyéni, 
szellemi tulajdont, ezért nem tud a plágiumnak későbbi 
fogalmáról sem. Mindenkié, tehát senkié. Az előadó ajkán 
mindig újabb és újabb alakot ölt és teljesen elszakad attól 
a személytől, amely az írástalan szöveget először létrehozta. 
Amint a szöveg elveszti eredeti alakját, elveszti kapcsolatát 
is az eredeti szöveg szerzőjével vagy előadójával. Az írás
talan szöveg tehát eleve és természeténél fogva a szerzőség 
szempontjából s z e m é l y t e l e n  és  n é v t e l e n .  A sze
mélytelen és névtelen szerző az az alapforma, melyből 
fokozatos individualizálódás és differenciálódás folytán az 
irodalmi szerzőség magasabb és differenciáltabb formái 
keletkeznek.

3. A s z e m é l y t e l e n  s z e r z ő  q u a l i t á s a i .
Sokfelé já r t ,  ta p asz ta lt, szavah ihető , hűségesen rep ro d u k á lja  a hagyom ányt. — A h ite l-  
keltés fo rm u lá i: a b izony-kép let, fo rráso k ra  h ivatkozás. — Az igazság ő sfo rrása .

Az egyes h ird e tő je  a szem élytelen hagyom ánynak . E p ikai hitel.

Mik az íratlan mű személytelen szerzőjének qualitásai, 
értékadó tulajdonságai? Germán példákat tartva szem 
előtt, két ilyen tulajdonságot emelhetünk ki, melyek álta
lánosabb érvénnyel bírnak: a tudakozódásban való jár
tasságot és a szavahihetőséget. A szerző-előadó értékét 
emeli, hogy sok mindenről tud, hogy mondanivalóját a 
legjobb forrásból veszi és azt híven előadja. Azáltal emel
kedik ki a közönség köréből, hogy többet tud, tapasztal-
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tabb, járatosabb és avatottabb, mint a többiek, akik előadá
sát hallgatják, önértékét emeli a közönség előtt, ha tanú
bizonyságot tud tenni róla, hogy sokfelé járt és sok min
denről értesült: a közönség viszont nagyobb érdeklődéssel 
hallgatja szavait, ha tudja, hogy az előadó tudásban, látó
körben szellemileg fölötte áll. Egy óangol költeményben az 
előadó legendás udvarok és mondabeli fejedelmek hosszú 
katalógusával kérkedik, hogy mint messze járt (Widsith, 
Weitfahrer), világlátott és tapasztalt férfi léphessen közön
sége elé. A szóhagyomány hivatásszerű terjesztői között 
korán tűnik fel a szerzőnek az a típusa, késői költőknek 
névtelen őse, aki vándorbottal kezében hontalanul jár az 
emberek között.

A világlátott és beavatott előadónak hatásához azonban 
az is tartozik, hogy szavahihető legyen. A szavahihetőség 
pedig azt kívánja, hogy az előadó híven adja elő a hagyo
mányt, amint azt másoktól hallotta. Nem az eredetiségben, 
hanem a szóhagyomány megőrzésében és a szószerint való 
közvetítésben van érdeme. Amit a fejlődés későbbi fokán 
plágiumnak mondunk, az a szavahihető személytelen elő
adó erénye, amit ma eredetiségnek tartunk, szavahihető
ségének rovására esnék és fogyatékossága volna. Az írói 
eredetiséget csak a fejlődő individualizmus fedezi fel: a fej
lődés alapja az írástalan állapot, amely nem ismer szellemi 
tulajdont és a szavahihetőséget, a hagyomány megőrzését: 
tehát a hűséges reprodukciót kívánja a szerzőtől. A szerző 
fejlődésében csak lassan és fokozatosan tolódott át az érté
kelés az ellenkező végletbe az eredetiségnek és szellemi 
tulajdonnak fogalmáig.

Miként tudja a szóhagyomány előadója a maga szava
hihetőségét alátámasztani, milyen eszközök által tud hitelt 
szerezni szavainak közönsége előtt? A h i t e l k e l t é s  f o r 
m u l á i  (Beteuerungsformeln) között a legegyszerűbb az 
a képlet, a mely szerint a szerző önmaga állítja és erősít- 
geti, hogy bizony igaz, amit mond. Ezek a legnaivabb hite
lesítő formulák, melyek különböző módon, más-más sza
vakkal, de mindig ugyanazt fejezik ki: el kell hinni, 
mert való igaz, amit a szerző a közönségének előad. „Lát
játok, hogy én igazat szólok“ — mondja Ilosvai is, kinek 
előadása még közvetlen kapcsolatot tart az eleven szóbeli-
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seggel.8 A hitelkeltésnek ez az egyszerű bizony-formája a 
szóhagyományból átszármazott az írásos munkákra és so
káig tovább él a későbbi irodalomban. Tinódi Sebestyén, 
kinek históriás verseiben sajátságos módon összevegyül ele
ven szóbeliség, kézirat és könyvnyomtatás, könyvének elő
szavában azt mondja verseiről: „Kinek munkájába sokat 
fáradtam, futostam, tudakoztam, sokat es költöttem, igaz
mondó jámbor vitézöktül, kik ez dologba jelön voltának, 
érteköztem; sem adományért, sem barátságért, sem féle
lemért hamisat be nem írtam — az mi keveset írtam, igazat 
írtam.“9

A hitelkeltés másik formája a f o r r á s r a  v a l ó  
h i v a t k o z á s .  Az előadó szavahihetőségét emeli, szavá
nak nagyobb súlya van, ha hivatkozni tud a hagyományra, 
melyet híven reprodukál. A szóhagyomány szövege azon
ban folyton alakúi, személytelen és névtelen: mert nincsen 
címe, azért pontosan meg sem nevezhető. Az előadó ezért 
rendszerint csak általánosságban, a forrás pontosabb meg
jelölése nélkül, a hagyomány egészéből származtatja a 
maga tudását „Meghallottam, hogy azt mondják“ — „meg
tudtam az emberektől“: ilyen általánosságban hivatkoznak 
a névtelen hagyományra pl. a legrégibb német verses föl
jegyzések, melyek még közel érnek az írástalan szövegek
hez. Ez a határozatlan „on dit“ mai szempontból az előadás 
hitelét lerontaná, írástalan állapotban azonban az igazság 
súlyát adja a szövegnek. Ami a szóhagyományból szárma
zik, vagyis amit már mások is tudnak és elmondottak, az a 
kezdetleges gondolkodás számára egyúttal igaz is. A szöveg 
hitelét emeli, ha eredete a múlt homályába vész.

A névtelen szóhagyományra, mint az igazság forrására 
való hivatkozás mélyebben bevilágít a hagyomány értéke
lésébe. A kezdetleges gondolkodás az igazság tudását nem 
származtatja az ember értelmi képességeiből, mint a ké-

8 Régi Magyar Költők Tára IV. 289. P e t z  Gedeon: Magyar és 
német hegedősök. Irodalomtörténeti Közlemények. 1891. I. k. 25. 1. elő
ször ismerte fel és nevet adott a régi magyaT irodalom „erősítő formu
láinak“. A régi német emlékek hitelesítő formuláinak gyűjteményét 
vö. Oskar Büge :  Die Beteuerungsformeln in Otfrids Evangelienbuch. 
Greifswaldi diss. 1908.

9 Régi Magyar Költők Tána III. 3.
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sőbbi filozófiai öneszmélet, hanem teljes bizalommal a múlt 
felé fordúl és a hagyományt tekinti a tudás ősforrásának, 
honnan a színtiszta igazság folyik. Igaz az, amit mások is, 
azelőtt is igaznak tartottak és nemzedékről-nemzedékre 
öröklődve, mint igazság fennmaradt. A vallás, a jog, a törté
nelmi emlékezés: vagyis mindaz, amit igaznak és érvényes
nek tartottak, a szóhagyomány konzerválására volt bízva 
és továbbmondás által maradt fenn. A szóhagyomány így 
magába foglalta az írástalan ember minden szellemi értékét: 
ami belőle származik, a tudásnak forrásából való.

Az írástalan germánok — a magyar írástalan múltban 
sincsen másként — nem tudnak Bibliáról vagy Koránról, ők 
még nem ismerik az igazságnak írott kánonját, mely az 
isteni kinyilatkoztatást magába foglalja, ép úgy nem ápol
nak kanonikus szóhagyományt, melyet az igévé lett isteni 
igazságból le tudnának vezetni: a szóhagyományt mégis, az 
ősforrás ismerete nélkül is, igaznak tartják és tudásukat 
belőle származtatják. Az igazságot nem kell felfedezni, 
amint azt a későbbi individuálisabb gondolkodás teszi, ha
nem a hagyományból levezetni és híven megőrizni. A ha
gyomány, mint egy névtelen és személytelen örökség, időn- 
kint elhangzik és visszhangzik az előadó-szerző szerint, mint 
az „evangélium az apostol s ze r in t“ :10 az egyes ember nem 
szerzője, csak hirdetője és terjesztője a közös szellemi kincs
nek, letéteményese és megőrzője annak, amit Arany János 
oly találóan epikai hitelnek nevezett. Ez ad mélyebb jelentő
séget a forrásra való hivatkozásnak.

C. J e l e n v a l ó  k ö z ö n s é g .

1. J e l e n v a l ó  k ö z ö n s é g .
A közönség term észetes h a tá ra . — Az irodalom  ősfcnom énje: a chorus. E lőadó és 

közönség egysége. — R efra in . — A közönség keletkezése.

Az irodalomtörténet rendszerint csak a szerzők és a 
művek történetével foglalkozik. Az irodalmi mű és a mű 
által a szerző emléke mint kézzelfogható dokumentum 
fennmarad akkor is, mikor a fejlődés azt már régen túl-

Pl.: EöaTTfcA.iov k a x á Mcípicov.



62 A közönség alapformája

haladta, mikor már rég letűntek azok az emberek, akik 
számára a munkát írták. Nem marad fenn ily közvetlenül 
a személytelen és névtelen közönség emléke, mely a 
szerzővel vagy a munkával közvetlen kapcsolatban állott. 
A közönség története ezért az irodalom történetnek nehezen 
megközelíthető, szinte ismeretlen területe. Pedig a kö
zönség ép oly állandó tényezője az irodalmi alapviszony
nak, ép oly nélkülözhetetlen feltétele az irodalom fejlődé
sének, mint a szerző vagy a munka. Az író mindig olvasóból 
lesz Íróvá, mindig a közönség köréből emelkedik ki és nem 
szakadhat el teljesen tőle még akkor sem, ha csak Íróasztal 
fiókja számára dolgozik is. Az irodalmi művet csak elmé
letileg képzelhetjük el, mintegy légüres térben, közönség 
nélkül — a valóságban író és olvasó mindig egymásra van 
utalva: senki sem írna, ha nem volna, aki azt elolvasná. 
Az írott mű csak azáltal válik irodalommá, hogy szellemi 
kapcsolatot teremt az író és a közönség között. Milyen alap
fogalmakon fog felépülni az irodalmi közönség története? 
Az előbbiek szerint a közönség történetében a szellemi fej
lődésnek ugyanazt az útját kereshetjük az egyszerű kon
krét formáktól az összetettebb és absztraktabb alakulás 
felé, mint a mű vagy a szerző fejlődésében. Kiinduló pon
tul most is az írástalan állapotot választjuk és az íratlan 
irodalom körében keressük a közönség legegyszerűbb, leg
elemibb formáját.

Az írástalan mű, amely csak pillanatnyilag hangzik el 
az előadó ajkán, j e l e n  v a l ó  k ö z ö n s é g h e z  szól. 
Csak az vesz róla tudomást, aki az előadót látja-hallja, aki 
személy szerint jelen van a mű előadásán.11 Az irodalmi 
alapviszony három tényezőjének: a műnek, a szerzőnek és 
a közönségnek kölcsönös viszonya írástalan fokon a köz- 11

11 A szerző és a jelenvaló közönség viszonyát P e t z  G e d e o n  
világította meg Magyar és német hegedősök c. értekezésében. „A kö
zépkor sajátos műveltségi és irodalmi állapotai, az olvasás tudomá
nyának csekély elterjedése s az írásbeli érintkezés nehézkes és költ
séges volta: a  költők és közönségük között a  mai lényegesen eltérő 
viszonyt teremtettek meg. Az író rendesen nemcsak szerzője, hanem 
előadója és terjesztője is volt művednek, közvetlen érintkezésbe lépett 
közönségével, amely nem olvasó, hanem hallgató közönség volt.“ 
Irodalomtörténeti Közlemények. I, 1891. 22. 1.
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vetlen személyes jelenléten alapul. A jelenvalók köre 
addig ér, ameddig az előadó hangja ér. Aristoteles szerint 
a görög polis természetes határát az emberi hang határozta 
meg: a polisnak annyi lakosa volt, hogy az összegyűlt 
lakosság a heroldot megérthette.12 Ez a természetes határa 
a jelenvaló közönségnek is. Az írástalan mű így csak szűk 
körhöz fordul, amely pillanatnyilag verődik össze: a jelen
való hallgatóknak ezt az esetleges és szűk körét tekintjük 
a fejlődés kiindulásának, a legegyszerűbb és a legkonkré- 
tebb közönségnek. A fejlődés további során azt fogjuk 
látni, hogy ez a kezdetleges szűk kör mindinkább kiszéle
sedik és ezzel a közönség mind összetettebbé, sokrétűbbé, 
a szerző és közönség viszonya mind elvontabbá vál
tozik. írástalan fokon a szerző és közönség viszonya a leg
közvetlenebb. A szerző-előadó tudja, hogy kinek szól mun
kája és szemtanúja lesz a mű közvetlen hatásának. A kö
zönség pedig személy szerint megismeri az előadó szerzőt, 
de ezenfelül áttekinti önmaga körét is, saját magát is evi
denciában tartja, maga-magára is hat és ezáltal aránylag 
egységes és homogén tömeggé olvad össze.

Az irodalom fejlődése tehát abból az állapotból indúl 
ki, mikor az irodalmi alapviszony a pillanatnyi jelenlét 
által a szerzőt, a művet és a közönséget még differenciálat- 
lanúl, mintegy osztatlan őssejtben magában foglalja. A fej
lődés kezdeteit a differenciálódás szempontjából még a 
szóhagyomány körén belül megfigyelhetjük.

A szóhagyomány körén belül az irodalmi alapviszony 
legősibb, legelemibb alapformájának azt a viszonyt kell 
tartanunk, mely nem ismer még külön szerzőt és külön 
közönséget, hanem a kettőt mintegy csírában, szétbontat- 
lanul magába zárja. Ezt az ősi, primitív egységet a szó
hagyományban a t á r s a s - e l ő a d á s ,  antik viszonylat
ban a c h o r u s  előadása képviseli. Az együttes előadás által

lä Nietzsche azon panaszkodik, hogy a mai írásbeliség ezt a termé
szetes határt már nem veszi figyelembe. „Die letzte Grenze, welche 
Aristoteles der grossen Stadt erlaubte — es müsse der Herold noch im 
Stande sein, sich der ganzen versammelten Gemeinde vernehmbar 
machen — diese Grenze kümmert uns so wenig, als uns überhaupt noch 
Stadtgemeinden kümmern, uns, die wir selbst über Völker hinweg 
verstanden werden wollen . . . “ Musarion-Ausg. IX. 237. 1.
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a chorus közönség és előadó egy személyben: a közönség 
maga az előadó, az előadó önmagának közönsége, a mű pedig 
mindenkinek egyenlő szellemi tulajdona. A társas előadás 
rendszerint énekkel párosul, mert a beszéd individuálisabb, 
a recitatív beszéd jobban tapad az egyes személyhez, mint 
az ének, amely teljesen homogén lelki egységgé tudja 
összeforrasztani a tömeget. A germán szóhagyományról fen- 
maradt legrégibb adatok ilyen karénekszerű társaselő
adásra mutatnak, az összehasonlító néprajz is a karéneket 
tartja a kezdetleges költészet egyik legősibb fajának. Mikor 
a tömeg énekel, szinte e g y  emberré lesz, e g y  ritmus 
lüktet minden tagjában, éneke csak annak szól, aki maga 
is részt vesz benne. Mellékes ilyenkor az, hogy az énekelt 
szöveg érthető legyen hallgatók számára. A nép, mikor 
chorusban énekel, magának énekel s nem törődik vele, váj
jon megérti-e az énekelt szöveget a kívül álló idegen hall
gató is. A szöveg ilyenkor nem akar érthető közlés lenni 
mások számára: talán ez egyik oka annak, hogy a legrégibb 
verses szövegek megfejtése gyakran oly nagy nehézségekbe 
ütközik. Nietzsche ebben a spontán kifejezésben, melyben 
az ember csak magát adja tekintet nélkül a körülötte álló 
hallgatókra, minden lírai költészetnek alapformáját ke
reste.13 * 15

Ez a kezdetleges egység közönség és előadó között 
akkor kezd differenciálódni, mikor a chorusból kiemelkedik 
az egyes ember és mint szóvivő a chorus vezetését magához 
ragadja. A továbbiakban azt látjuk, hogy a chorust vezető 
egyes ember egyre jobban kiválik a tömegből, egyre 
nagyobb szerephez jut, a tömeg pedig mindinkább háttérbe 
szőrűi. A kiemelkedő szóvivő az előadott szöveg által is 
kezd elkülönülni a tömegtől, majd átveszi a szöveg egész 
lényeges tartalmának előadását, a chorus pedig egyre job-

13...... was der LyrikeT ist, nämlich der künstlerische Mensch, der
die Musik s i c h  durch die Symbolik der Bilder und Affecte denken 
muss, der aber dem Zuhörer nichts mitzuteilen hat: der sogar in völliger 
Entrücktheit vergisst, wer gierig lauschend in seiner Nähe steht. Und 
wie der Lyriker seinen Hymnus, so singt das Volk das Volkslied, für
sich, aus innerem Drange, unbekümmert, ob das Wort einem Nicht
singenden verständlich i s t . . .  nur für den Mitsingenden giebt es eine 
Lyrik, giebt es Vocalmusik. . . “ Musarion-Ausg. III. 350. 1.
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ban elhallgat és csak kísérője lesz az individuális előadás
nak. A társas előadást ilyenkor r e f  r a i n n e k  nevezzük. 
A fejlődés ezen a fokán szinte in statu nascendi figyelhet
jük meg a szerző-előadó és a közönség keletkezését: az elő
adó kiemelkedik ugyan a tömegből és mégis még minden
ben összefügg vele, azt mondja el, amit mindenki amúgy is 
tud, de előadásában mégis a szöveg érthető közlésére 
sokkal nagyobb súly esik, mint a társas előadásnál. A tömeg 
nemcsak passzív hallgatója, hanem aktív résztvevője az elő
adásnak. Népköltészeti példákon megfigyelhetjük, hogy az 
individuális előadás ilyenkor recitatív beszéddé alakúi, míg 
a refrain társas előadása megmarad éneknek.

A fejlődés további során a tömeg teljesen elnémúl és az 
egész előadás az egyes emberre háramlik át. Voltakép 
ekkor születik meg a közönség és az előadó szerző. A kö
zönség receptív hallgatóvá némúl, a produktív tevékenység 
pedig mindenben átszáll az előadóra. A chorus kezdetleges 
egysége ketté válik és aktív és passzív tényezőre osztódik. 
Az előadó most már nem saját maga kedvéért mondja el a 
szöveget, hanem tekintettel van a körülötte álló hallgatókra 
és arra törekszik, hogy előadását megértsék és ezzel hatás
sal legyen a jelenlevő közönségre.

2. Az e l ő a d ó  és a k ö z ö n s é g  v i s z o n y a .
Az érthetőség . A közönség m egszólítása. A figyelem keltés form ulái.

Előadó és közönség között a kezdetleges szétválás után 
is sokáig megmarad az a lelki egység, mely a karének 
vezetőjét a refraint éneklő tömeggel egybefűzi: a szóhagyo
mány ezt a személyes jelenléten nyugvó közvetlen kap
csolatot előadó és közönség között bizonyos mértékig 
mindvégig fenn is tartja. A szerző és a mű ezért a fejlő
dés írástalan fokán sokkal inkább függ a közönségtől, a 
közönség sokkal aktívabb tényezője az irodalmi viszonynak, 
mint a fejlődés további előrehaladottabb stádiumaiban. Szó
hagyományból származó szövegeknél gyakran megfigyel
hető, hogy azok a mai olvasó szempontjából a töredékesség 
benyomását keltik. Mintha egy nagyobb összefüggés eset
legesen kiragadott részei volnának, elhallgatnak oly moz-

T hienem ann: Iro dalom tö rténeti a lap fogalm ak  5
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zanatokat, melyek ismerete a tartalmi összefüggés szem
pontjából nélkülözhetetlen volna. Ez a hézagosság, mellyel 
az Íratlan jogszokások kodifikálásánál is találkozunk,14 az 
írástalan hagyomány stílusához tartozik és nyilván onnan 
ered, hogy az előadó e g y  a maga közönségével, hogy 
hivatkozhat oly mozzanatra és elhallgathat olyanokat, 
melyeket közönsége már ismer és az előadott szöveg meg
értéséhez felhasznál. A szóhagyomány egyformán él az elő
adó és a közönség tudatában és nemcsak pillanatnyilag, 
hanem mint kiszakított részlet valóban töredékesen expli- 
kálódik az előadó ajkán. Az írástalan mű, mint a szóhagyo- 
talány egészének esetlegesen kiragadott részlete tehát nem 
választható el a maga közönségétől, mert az egész össze
függése a közönség tudatában él és csak ebben az össze
függésben elevenedik meg teljesen. Idegen közönség, pl. a 
mai olvasó, gyakran úgy áll vele szemben, mintha egy pár
beszédnek csak egyik felét hallgatná.

Ez a közvetlen kapcsolat, amely a művet a jelenvaló 
közönséghez köti, fokozott mértékben érvényre jut a szerző 
és a jelenvaló közönség viszonyában. A hallgató közön
ség, mely ott áll az előadó előtt, nagyobb erővel vonja 
az előadót a maga szférájába, mint a fejlődés előre
haladottabb állapotában az olvasó közönség az írót. Az 
előadónak akarva-nemakarva jelenlévő közönségéhez kell 
hasonulnia, ha azt akarja, hogy megértsék és szavai vissz
hangot keltsenek. Az előadás sikeréhez tartozik, hogy meg
találja a kellő distanciát előadó és közönség között, viszont 
eltorzúl. amint a legszebb zenei előadás is elveszti hatását, 
ha ez a távolság aránytalanná változik.15 * * A szóbeli előadó
nak nagy erőssége az íróval szemben, hogy konkrét szemmel

14 Es erklärt sich aber ferner aus dem oben Gesagten, dass kein 
schriftliches Denkmal germanischen Rechts darauf ausgeht, seinen Stoff 
zu erschöpfen. Auch den einlässlichsten Schriftwerken sieht man an, 
dass sie noch weit mehr, als sie selber bieten, und oft sogar die Haupt
sache als bekannt voraussetzen. A m i r a :  Recht H. Paul Grundriss 58. 1.

15 N i e t z s c h e :  Die Geige in der Hand des grössten Meisters giebt
nur eiu Gezirp von sich, wenn der Raum zu gross ist; man kann da den
Meister mit jedem Stümper verwechseln. Musarion-Ausg. VIII. 168. 1. 
Uo. 202. 1. Zu nah und zu fern.
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látható és ismert közönséghez fordulhat, hogy a szavak 
súlyát és a távolságot, — nemcsak a fizikai, hanem a szel
lemi distanciát is — közte és a közönség között közvetlenül 
lemérheti. A distanciának ez a mérlegelése a legtökéletesebb 
a párbeszédben, mikor a hallgató csak e g y  és a szó csak 
egy ember leikébe akar találni: a távolság előadó és hall
gató között ekkor a minimumra redukálódik; már nehezebb 
az előadó helyzete, mikor több emberben egyidőben akar 
visszhangot kelteni, de az író, aki ismeretlen közönséghez 
fordul, már hasonlíthatatlanul nehezebb feladat előtt áll.

A szóbeliségnél ezt a distanciát csak úgy, mint a pár
beszédnél, a szerző és a közönség személyes együttléte hatá
rozza meg. Innen az a párbeszédre emlékeztető közvetlenség 
az előadó szerző és a közönség között, amilyenre az írásbeli
ség fejlettebb fokán már alig találunk példát. A szerző meg
szólíthatja a maga közönségét, figyelmességre intheti, türel
mét kérheti, jutalmát sürgetheti, köszönetét mondhat, ma
gasztalhat, korholhat és oktathat azzal a közvetlen eleven
séggel, melyet csak a szóbeliség által teremtett együttlét 
biztosít az előadásnak. A német spilmanok és ugyanúgy a 
magyar hegedősök, akik a fejlődő írásbeliség korában hiva
tásszerűen fentartották és továbbfejlesztették a szóbeli elő
adás technikáját, a meghitt intimitás hangján szólnak a 
közönséghez, de náluk a közönség megszólítása már sztereo- 
typ formulákká kezd rögződni. E formulák az olvasásra szánt 
szövegben azt a látszatot keltik, mintha a szerző kiesne a 
maga szerepéből és egy pillanatra előadóvá válna: a szerző
nek és előadónak ez az összevegyülése néha a nyomtatott 
irodalom korában is megfigyelhető. A f i g y e l e m k e l t é s  
f o r m u l á j a  Tinódinál és társainál a leggyakoribb: „Erre 
hallgassatok és tü meghalljátok" — „Néktök emlékezem, 
ha meghallgatjátok“ — „Jól megértse minden“ — „Egy 
krónikát mondok, urak, hallgassátok! kinek talám mását 
ti nem hallottátok“ — „No már, hallgassátok az derék króni
kát“ stb.ia Kedélyesre fordul az előadó és a közönség együtt
léte, mikor Ilosvai kéri „mondjad uram, ezek ne zajogja- 18

18 A formulák gyűjteményét P e t z  Gedeon id. értekezésében. 
Irodalomtört. Közlemények I, 1891. 25. s köv. 1.

5
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nak“ vagy azt kérdi közönségétől: „talám megunjátok, ha 
most többet mondok“? A kedélyeskedő előadó típusával a 
kezdődő írásbeliség körében még találkozni fogunk. Az 
írásbeliség fokozatosan kitörli ezt a közvetlen viszonyt 
szerző és a jelenvaló közönség között: csak ott találkozunk 
vele, pl. Pázmány prédikációiban, hol az írás még közvet
lenül az élő szó szolgálatába szegődik.

ö s s z e g e z é s .
S zóhagyom ány az irodalom  a la tt : népkö ltészet. — Szem beállítás a „m ű k ö lté sze tte l” . —  
N épköltészet ind iv iduális  eredete . Szóbeli és k éz ira to s  iroda lm iság  a m odern  irodalom

ko ráb an .

A szellemi fejlődés írástalan fokán a szóhagyományozás 
teremti meg az a l a k u l ó  s z ö v e g ,  a s z e m é l y t e l e n  
s z e r z ő  és a j e l e n v a l ó  k ö z ö n s é g  között azt a kez
detleges viszonyt, mely az írásbeliség kialakulása után iro
dalommá válik. Ez az íratlan irodalom az ősi fundamentum, 
melyre az irodalmi fejlődés újabb, összetettebb formái föl
épülnek. Az írás terjedésével azonban az irodalmi fejlődés
nek ez a kezdetleges állapota nem múlik el, hanem tovább él 
a műveltségnek abban a rétegében, melyet betű kultúrája 
csak félig vagy egyáltalán nem tudott hatalmába keríteni. 
A szóhagyomány különböző formáit a varázsigétől vagy a 
társasénektől a hivatásos előadó recitációjáig a n é p k ö l 
t é s z e t  őrzi meg a legmodernebb írásbeliség koráig. A 
népköltészet mivoltát a tudományos gondolkodás irány- 
változásai szerint sokfélekép határozták meg,17 de a külön
féle romantikus és realisztikus célzatú meghatározások mégis 
egyetértenek abban, hogy a népköltészet a költészetnek 
valamely ősi, eredeti formája, melyben a nép individualitása 
jellemző módon megnyilvánul. Ma már senki sem gondol 
arra, hogy a népdal a nép ajkán „terem“, amint azt a ro
mantika hinni szerette, azonban a realisztikus irányú újabb 
gondolkodás még ma is szembeállítja a népköltészetet a 
„műköltészettel“ és ezzel azt akarja kifejezni, hogy a mű-

17 Paul Le v y :  Geschichte des Begriffes Volkslied, Berlin, 1911. — 
A. Gö t z e :  Begriff und Wesen des Volksliedes. Germ.-rom. Monats
schrift 1912.
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költészet egyesek tudatos-mesterséges alkotása, a népkölté
szet pedig ennek ellentéte: ha eredetileg egyes ember is a 
szerzője, mégis a nép egészében öntudatlanul alakul és oly 
jellegzetes megnyilatkozása a nép egészének, mint ahogy 
a „műköltészet“ kifejeződése az egyes költő egyéniségének.

Az előbb előadottak alapján nem fogjuk a „nép“-nek 
romantikával telített fogalmából levezetni a népköltészet 
lényegét. A „nép“-költészet szó maga is terméke az írástalan 
hagyomány romantikus fölfogásának. Amit népköltészetnek 
mondunk, azt nem a „nép“ individuális költészete, hanem 
szóhagyomány, az irodalmi viszony íratlan ősi formája az 
írás és könyvnyomtatás korában.18 Régisége és eredetisége 
nem a szöveg régiségében, hanem az irodalmi viszony kez
detlegességében rejlik. A népdal szövege származhatik akár 
Balassitól, Goethétől vagy Petőfitől: az egyesnek írói alko
tása is népköltészetté lesz, ha a szövég elszakad az írott 
betűtől és a szóbeliség útján továbbmondás által terjed. 
Amint a szóhagyomány forgatagába kerül az eredetileg 
írásra szánt szöveg: elkülönül a maga szerzőjétől, a szerző
vel együtt elveszti eredeti alakját és nevét, fluktuál és 
alakúi, „mert kiki az ő maga elméje csonkaságához és 
tompaságához csonkítaná és tompítaná“, amint ezt Rimay 
Balassi Bálint verseinek szóbeli elfajulásáról szólva fel
panaszolja.19 A népköltészet nem keletkezik a későbbi mű
költészettel ellentétes indítékokból: úgy különbözik a kéz
iratos irodalomtól, amint ez különbözik a nyomtatott betű
től. A népköltészet azonban nemcsak az „íratlan irodalom
nak“, hanem a kéziratos irodalomnak egyszerű formáit is 
fentartja a könyvnyomtatás korában.

18 Wilhelm S c h e r e r  már ilyen értelemmel akarta megtölteni a 
Grimm-testvérek fölfogását a népköltészetről: „Poesie ist zu allen 
Zeiten dieselbe, nur die Zeiten sind andere: darin möchte sich etwa die 
Summe dessen zusammenfassen lassen, was man den Brüdern Grimm 
entgegenhalten muss. Volksdichtung und Kunstdichtung, oder wie man 
es nennen mag, stehen sich gewiss in vielen entwickelten Literaturen 
gegenüber, aber ihr Haupt unterschied besteht wohl in der mündlichen 
und schriftlichen Überlieferung.“ Jacob Grimm. 2. kiad. 1885. 146. 1. — 
Behatóbban: Poetik 132—137. L

*• Balassa. Dézsi kiad. I. k. 8. 1.
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II. A K É Z I R A T .
írá s  és irodalom .

A szellemi fejlődés bizonyos előrehaladása és az abstrak- 
ció képességének magasabb foka szükséges ahhoz, hogy az 
ősi írástalan állapotban föltűnhessen és teret hódíthasson a 
szövegrögzítésnek újabb, tökéletesebb eszköze: az írott betű. 
Az irodalom voltakép akkor kezdődik, mikor a szóhagyo
mány helyébe íráshagyomány lép és az írott szöveg veszi át 
a kimondott szónak azt a társadalmi funkcióját, mely által 
szerző, munka és közönség között kölcsönös kapcsolat léte
sül. Az irodalom története ezért el nem választható az írás
olvasás történetétől, a l i t te r a tu r a  szó is eredetileg az írás és 
az olvasás gyakorlatára vonatkozott. ,,A’ Literaturát egy 
Tudósunk Deákságnak nevezte magyarul; én azonban, ha 
magyarúl kellene azt kitenni, inkább Í r á s tu d á s n a k  monda
nám“ — így elmélkedik még a mi Pápay Sámuelünk,20 amint 
általában a historia literaria úttörőiben elevenebben élt, mint 
a későbbi irodalomtörténetírásban az a tudat, hogy írás és 
irodalom elválaszthatatlanúl egybe vannak kapcsolva.

A. Á l l a n d ó s u l ó  s z ö v e g .

1. A z  í r á s .
Szövegrögzítés. A bsztrakció .

Nem képzelhetünk nagyobb haladást vagy nagyobb 
távlatokat föltáró felfedezést az egyes embernek és a társa
dalmi közösségnek szellemi életében, mint azt az átmenetet, 
mikor az ember kiemelkedik az analfabetizmus kezdetleges 
állapotából és megismerkedik a betű világával. Az írás lát
hatóvá teszi a nyelvet és ezzel sokkal tökéletesebben, mint a 
szóhagyomány mnemotechnikai támaszai, az ismétlés, az alli- 
teráció vagy a variáció, maradandóvá tudja rögzíteni a 
nyelvi kifejezést. Az írott betű hatalma abban rejlik, hogy a 
pillanatnyilag elhangzó és elmúló beszédet kiragadja az idő 
múlandóságából és a térben látható jelekkel megrögzíti, de 
ezáltal kiemeli a beszédet a pillanatnyilag jelenvalók szűk

50 A Magyar Literatura Esmérete. 1808. 2 1.
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köréből is és távolba ha tóvá, a térnek és időnek ismeretlen 
messzeségeibe elhangzóvá fokozza. A betű e hatalmával 
szemben a legnagyobb írók a legmélyebben érezték át az 
írás felelősségét.

A nyelvnek ez a messzire szóló, láthatóan megrögzített 
formája azonban elveszti a közelség varázsát és intenzitá
sát, lehántja magáról azt az eleven frisseséget, mely a jelen- 
való beszélő hangjában és gesztusaiban lakozik. Az írás 
hasonlíthatatlanul szegényebb kifejező eszköz, mint az élő
szó és sohasem tudja megrögzíteni a nyelvi kifejezés szub
jektív árnyalatait és imponderábiliáit, melyek a hangsúly
ban és hanghordozásban, a hang intenzitásában, melódiájá
ban, a 'beszéd ritmusában, tempójában és pauzáiban, a 
beszélő ember egész fizikai magatartásában megnyilvánul
nak. Egy szótlan pillantás gyakran többet mond, tökélete
sebben fejez ki lelki tartalmat, mint pl. egy hosszú levél. 
Az írás elválasztja a kimondott szót a beszélő embertől, a 
nyelvi kifejezést a beszélő embertől független, önmagában 
megálló, objektiv valósággá teszi, de ezzel abstrakt jelrend
szerré egyszerűsíti az élőszó konkrét gazdagságát. Az írott 
betű örök dilemma elé állítja az írót és olvasót: objektív és 
abstrakt formába rögzíti a nyelvi kifejezést és ugyanakkor 
arra is törekszik, hogy mennél többet mentsen át az élőszó 
szubjektív és konkrét frisseségéből a betűk elvontabb világába.

2. E p i g r a p h i a .
A p rim itív  írásm ű. A nyaghoz és helyhez kö tö tt. A je l és a je lö lt tá rg y  d iffe ren c iá tlan  

egysége. A tá rg y  m aga beszél. N incs szerző. A lap id áris  la tin  nyelv.

Általános érvényű megfigyelés, mely az európai mű
veltség körén túl is igazolást nyer, hogy az írás e p i gra-  
p h i á v a 1 kezdődik. A germán rúna-írás, magyar szempont
ból a rovás-írás is megerősíti ezt a tételt: mielőtt az írott 
betűből a gondolatközlés és megőrzés gyakorlati eszköze lesz, 
kialakúi az epigraphia a maga sajátos írásjegyeivel, melyek 
a monumentális írás céljainak megfelelnek. Szinte azt mond
hatnék: az epigraphia már az írástalan műveltség fokán 
kezdődik, mert kezdetleges inseriptiókkal, pl. germán rúnás 
feliratokkal már találkozunk, mikor az írás egyébként még 
ismeretlen fogalom a germán műveltség körében. A latin írás-
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rendszer is, mely fejlődése magasabb fokán a nyugati mű
veltségben meghonosodott, inscriptiók írásjegyeiből alakúit; 
írásfajai között a legrégibb az u. n. kapitális írás, mely 
az epigraphia írástechnikájához leginkább alkalmazkodik. 
Az írásbeliség tehát feliratos emlékekkel kezdődik, ezért az 
írott irodalom fejlődésének kiindulását az epigraphia emlé
kein kell megfigyelnünk.

Az inscriptio irodalmi szempontból gyökeresen különbö
zik minden pergamentre vagy papírra írott későbbi írásmű
től azáltal, hogy helyhez van kötve. Az inscriptio le nem 
másolható. „ V á n d o r  á l l j  m e g  . . ennek a feliratnak csak 
úgy van értelme, ha az országút egy pontján mered a vándor 
elé, de elveszti eredeti jelentését, ha egy kódex lapjain talál
kozunk vele. A felirat nem akar szárnyra kelni és ismeretlen 
messzeségben olvasókat gyűjteni, hanem helyhez kötve az 
idők távlatán át hat és maradandóvá monumentalizál egy 
nyelvi kifejezést. Az inscriptióra csakugyan talál Plato meg
határozása, hogy az írás folyton szóló hang: csak jelenvalók
hoz szól, mint az emberi hang. de nemcsak a pillanatnyi jelen
lévőkhöz, hanem a mindenkoriakhoz, mint egy folyton-foly- 
vást szóló, örökcsengésű hang. Későbbi írásműveknél azt lát
juk, hogy az írás elsősorban a jelenben hat távollevőkre, — 
az inscriptio viszont jelenlevőknek szól az idők távolságán 
keresztül. Az epigraphia a múlandóságot akarja legyőzni és 
a nyelvi kifejezés monumentalizálására szolgál.

A felirat nemcsak jelenvaló közönséghez szól, mint a 
szóhagyomány szövege, hanem mindig a jelen helyzetre is 
vonatkozik. „ I t t  n y u g s z ik  . . . "  a térnek csak egy adott 
pontján bír értelemmel. Mondatai olyanok, mint a jelbeszéd 
primitiv mondatai: a mondat pszychologiai középpontja 
mindig maga a beszélő, ill. az a tárgy, mely az inscriptiot 
hordozza. Az inscriptio ezért a legobjektívebb, a legprimití
vebb és legkonkrétebb írásmű: a jel és a jelölt tárgy között a 
kapcsolat még közvetlenül felismerhető benne. Természetes, 
hogy a szellemi fejlődés magasabb fokán az epigraphia terén 
is kialakúi az átvitt értelmű, elvontabb, szimbolikus felirat 
és epigramm, amint a jelbeszéd is kifejleszti magasabb fokon 
a szimbolikus gesztust, de eredeti rámutató funkciója szerint 
a felirat, mint a népies felirat legtöbbje a mai napig, jelen 
helyzetre vonatkozik és jelenvaló közönségnek szól.
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Későbbi írásműveknél a tartalom szempontjából közöm
bös az anyag, amelyre a betűt ráírják, mert az olvasó az 
írást elvonatkoztatja a pergamenttől vagy a papirostól, me
lyen a betűket meglátja. Az inscriptionál az írás és az írott 
anyag még difi ere nciálatlanúl egybeolvad e g y  vizuális össz
benyomássá és a kettő együttesen egymásra vonatkoztatva 
tesz ki értelmes mondatot. A pergamentre és a papirosra írt 
későbbi írásművekben a mű szerzője beszél az olvasóhoz — 
az inscriptio szerzője a legmélyebb személytelenségbe merül, 
a feliratban nem ő, hanem a tárgy beszél, mely az írást 
hordozza. Mintegy a tárgy maga szólal meg és kifejezi a 
maga lényegét azok előtt, kik vele szembe kerülnek. Az 
inscriptio ebből a szempontból hasonlóvá lesz a szóhagyo
mány legegyszerűbb, chorikus előadásához: a karénekben a 
közönség csak magát adja, önmagát fejezi ki tekintet nélkül 
a kívül állókra és az éneklők nem gondolnak vele, megértik-e 
mások az éneket vagy sem. Az igazi inscriptionál is a tárgy 
csak önmagában szólal meg és a mellette elhaladó ember csak 
esetleges tanúja lesz annak, hogy a tárgy a maga mivoltát 
kifejezi az örökkévalóság számára. Az inscriptio „inkább az 
isteneknek szól mint az embereknek“ — Vosslernek ez a meg
határozása kiélezve formulázza meg azt a gondolatot, hogy a 
közérthető közlés be nem avatottak számára az epigraphiá- 
ban csak másodrendű jelentőséggel bír.21 Talán ebben a kö
rülményben kell annak a sajátságos jelenségnek magyaráza
tát keresni, hogy az epigraphia még akkor is, mikor az írás
beliség már régen meghódította a vulgáris nyelveket és a latin 
nyelv már régen megszűnt a közérthetőség nyelve lenni, vál
tozatlanul megmaradt a latin nyelv mellett — mintha a dolgok 
más, ünnepélyesebb, objektivebb, „lapidáris“ nyelven szólal
nának meg, mint a mellettük elhaladó, múlandó emberek. 
Vulgáris nyelven monumentális epigraphia nem fejlődött.

Az inscriptio — mint alább látni fogjuk — a könyvek 
címlapján él tovább és a könyvcímek által vesz részt az 
irodalom fejlődésében.

21 „Die ältesten Aufzeichnungen der antiken Sprachen sind hiero- 
glyphisch, dh. für die Gottheit, für die Ewigkeit und nur in zweiter 
Linie für die Menschheit und für das Zeitliche bestimmt. Die ersten 
Motive der Schrift sind metaphysisch, die ersten Schriftwerke sind 
Denkmäler, Monumenta, keine Dokumenta . . . “ Vo s s  l er :  Frankreichs 
Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung. 1921. 1. 1.
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3. Az e p i g r a p h i a  á t a l a k u l á s a .
A betű  és az anyag  elkü lönü lnek  egym ástó l. — Illum iná lt k éz ira tok . —

A m ű azonos a kéz ira tta l.

Az írás fejlődése az inscriptiók kőbe vésett betűiből indúl 
ki és elvezet a mai kornak írással telített műveltségéhez. 
Idővel mindig többen és többen tanúinak meg írni és olvasni, 
a betű használata egyre általánosabb lesz, az írott betű egyre 
mélyebben hatol az emberek gondolkodásába és egyre jobban, 
lenyűgözi a nyelvüket. Ebben a fejlődésben az írott betű 
félelmetes hatalommá növekedik, mindennapos életszükség
let lesz belőle, végre gépek ontják az ólombetűk tömegét, 
hogy az írott szó a tömeg igényeinek meg tudjon felelni. 
Az írásnak ez a térhódítása a szellemi fejlődésnek útját mu
tatja: az irodalmi műveltség keletkezése is egyike azon 
jelenségeknek, melyek az írni-olvasni tudás terjedésével 
és a betű növekvő hatalmával járnak. A szellemi fejlő
dés útján előrehaladva fokozatosan átalakúl az írás-olvasás 
technikája és társadalmi funkciója: ennek az átalakulásnak 
néhány kiemelkedő mozzanatát fogjuk a következőkben meg
figyelni.

Mikor az írott betű e l k ü l ö n ü l  az  a n y a g t ó l ,  
amelyre írva van és a pergamenttől független szellemi hata
lommá önállósul, hódító útjának kezdetén az írás még meg
őriz valamit az epigraphia szófukar ünnepélyességéből. Nem
csak a betűk alakjában, mintha az anyag, melyre írnak, 
nem is pergament, hanem érc vagy kő volna, a kézírás eleinte 
az inscriptiók nehézkes kapitális betűit „vési“ (angol to write) 
meg festi (gót meljan) a pergamentre, elárulva azt, hogy az 
írás eredetileg az epigraphia céljainak szolgált.22 A betű csak 
lassan alkalmazkodott a folyóírás céljainak megfelelő kisebb

22 „Die Majuskelhandsehrift, sowohl die in Kapitale, die sich un
mittelbar an die Schrift der Steindenkmäler anlehnte, wie auch die Un- 
ziale, die im Gegensatz zur Denkmalschrift als Buchschrift gedacht war, 
zeigen einen nicht nur dem modernen Auge, sondern dem Buohschrift- 
wesen überhaupt fremdartigen Charakter: es sind im wesentlichen doch 
geschriebene Monumente. Das Buch, das Blatt erheischt im allgemeinen 
weder die imposante Grösse, die der Majuskelbuchstabe grundsätzlich 
hat, noch eignen sich diese gleichmässig aneinander gereihten Buch
stabenbilder für rasches und fliessendes Lesen. B r e t h o l z :  Lateinische 
Paläographie, Grundriss der Geschichtswissenschaft T. I. 57. 1.
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és mozgékonyabb forúiákhoz, még nehezebben különült el az 
anyagtól, amelyre ráírták. Amint a beszéd kezdetleges fokon 
egybeolvad a gesztussal és csak lassan abstrahálódik a be
szélő ember vizuális összbenyomásától pusztán hallás által 
felfogható és megérthető tartalommá, úgy az írott betű is csak 
fokozatos fejlődés után válik ki abból az egységes képből, 
melyet az írott munka az olvasóban kelt. Az írásbeliség kez
detén a kézirat külsősége sokkal inkább befolyásolja az 
olvasót, sokkal jobban összenő a ráírt szöveggel, mint a mi 
modernebb, differenciáltabban olvasó korunkban. A kézirat 
alakja, a pergamentlap formája, az írás és a díszítés elosz
tása, az iniciálék színe és a kötés anyaga: a kézirat egész 
konkrét megjelenése az írásbeliség kezdetén hozzátartozott 
a munka individualitásához, jobban egybeforrott a mű szel
lemi tartalmával, (ezáltal közelebb ért az inscriptióhoz, amely 
még mindenben összekapcsolódik a maga objectumával), 
mint az írásbeliség későbbi fázisában, mikor a szöveg fizikai 
képe és a szöveg szellemi tartalma elkülönül egymástól és a 
kéziratok tarka sokfélesége elmerül a nyomtatott betűk egy
hangúságában. A középkori írásbeliség első korszakában, a 
15. századig, a pergamentet gyakran bíborral festették, a 
szöveget meg arany betűkkel írták, mert monumentálisnak, 
ünnepélyesnek érezték a betűt a pergament lapjain is. Mikor 
Bonifacius ilyen díszesen másoltatta le Péter apostol leveleit, 
kérését azzal indokolta, hogy az arany írás a mű iránt tisz
teletet kelt és azt tekintélyben magasra emeli azok szemé
ben, akiknek prédikál, mert azok szeme az érzéki dolgok 
iránt fogékony.2'1 Az írástalan germánok a szöveg tartalmát 
még nem vonatkoztatták el a szöveg látható alakjától, a betűk
től és az anyagtól, melyeken a betűket írva látták.

Megszoktuk, szinte magától értetődőnek tartjuk, hogy a 
középkori irodalom emlékei temérdek fáradsággal írott, fes
tett, illuminált, iniciálékkal díszített és művészileg alakított 
kéziratokban maradtak fenn. Miért? Mert az írásbeliség kezdő 
korában az írott munka még nem szublimálódott elvont szel- 23

23 W a t t e n b a c h :  Das Sehriftwesen im Mittelalter. Leipzig. 1871. 
146. I. Bonifacius levele Eadburghoz 735-ből: „ut mihi cum auro conscribas 
epistolas domini mei sancti Petri apostoli ad honorem et reverentiam 
sanctarum scriptarum ante oculos carnalium in praedicando.“ Watten
bach 147. 1.
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lemi jelenséggé, hanem az epigraphia emlékeihez hasonlóan 
mint konkrétum kerül az emberek elé. A mű azonos a kéz
irattal: kézzelfogható tárgy, melyet az ember ép oly benső
séges művészettel alakít, mint a benne foglalt szellemi tartal
mat. Mai irodalmi gondolkodásunk fennakad azon, ami a 
középkori írásbeliség szempontjából magától értetődik, hogy 
pl. három jámbor költemény kézzelfogható ereklye legyen. 
„Ha az asszony ezt a három éneket jobb kezébe fogja, mi
kor a szobába tér, nem szenved sokáig asszonyi fájdalmat.“24 
Mivel a munka szellemi tartalma így teljesen felolvad a mű 
esetleges kéziratos alakjával, a modern szövegkiadásra tö
rekvő philologus mindig nehéz feladat előtt áll, mikor a 
középkori kéziratos művet nyomtatott könyvvé akarja átvál
toztatni. A nyomdafesték kiemeli a középkori művet a maga 
éltető eleméből, a kézirat-művészet intim és individuális for
máiból, csak a szövegre irányítja figyelmünket és elvont 
olvasásra késztet, holott a kéziratos mű a maga eredeti alak
jában már külső megjelenése által az „érzéki dolgok iránt 
fogékony szemre“ is hatással kíván lenni. Akik a betűírást 
nem értették meg, megértették az illusztrátor képírását.

4. H i e r a t i k u s  í rás .
A kezdő írá s tu d ás  exk luzív  jellege. Az írá stu d ás  és a la tin  nyelvűség. — A középkori 
egyház vallása az írá sta lan o k h o z  van  szabva: szem élyes je len lé t, szem élyes foly tonosság  

K risztus és az E gyház közö tt, szóbeli k ije len tés. A p ászto r és a ny á j.

A betűk alakjánál és a kézirat díszítésénél is jobban 
az í r á s t u d á s  e g y h á z i  á p o l á s a  árulja el, hogy a 
betű voltakép kőről vagy ércről került a pergament lapjaira. 
A betűnek nem volt eredeti rendeltetése, hogy akárki leírja 
vagy akárki elolvassa, hanem, mintha csakugyan az istenek 
számára volna rendelve, az írás mindenütt, a nyugati művelt
ség határain túl is, mint hieratikus tudomány jelentkezik és 
kizárja a be nem avatottak profán tömegét. A betű későbbi 
publicitását megelőzte a titkosság, mely a germán r ú n a  szó
ban kifejeződik és az írást kevesek kiváltságává tette. így 
volt ez akkor is, mikor a latin írás az írás-tudatlan nem-latin 
népekre átterjedt.25

24 Wes l e ,  Carl: Priester Wemhers Maria, 1927, 139. 1.
25 Ezt a gondolatot igazolja temérdek példával M. Mi es es :  Die 

Gesetze der Schriiftgesehichte, 199. Ismertetését vő. Z o l n a i  Béla: 
Minerva 1926. 35. 1.
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Az egész nyugati műveltség területén a latin írás be
fogadása együtt járt a nyugati kereszténység térhódításával 
és ez a szövetség írás és egyház között századokig tart s az 
írásbeliség történetét a legszorosabban összekapcsolja az egy
ház történetével. Imi-olvasni eleinte csak a klérus tudott és 
az is csak latin nyelven: nem csoda, hogy a nép a nyelv le
rajzolásában egyházi kiváltságot látott, mely a vallásos misz
tériumok ápolásához volt hasonló. Kolostorokból indúl ki az 
írott betű világhódító expanziója, még pedig kettős irányban: 
egyik irányban a klérus zárt köréről átterjed a profán nép- 
tömegre, másik irányban átlépi a sacrális latin nyelv hatá
rait és meghódítja az íratlan vulgáris nyelveket. Mindkét 
expanzió kivonja az írást az egyház hatásköre alól, lehántja 
róla a vallásos jelleget és a publicitás eszközét kovácsolja 
belőle.

A középkori egyház, bármennyire felkarolta is a saját 
kebelében a latin írást, nem tekintette a maga feladatának, 
hogy a betű ismeretét a nép széles rétegeiben elterjessze. Az 
analfabétizmus elleni küzdelem, a népművelésnek ez a modern 
törekvése ellenkezett volna a középkori egyház hieratikus 
szervezetével, ellenkezett volna az egyház egész lépcső
zetesen emelkedő fölépítésével, mely szellemi javak elosz
tásában is különbséget tud tenni a pásztor és a nyáj, a 
szellemi vezetésre hivatott klérus és a klérus által vezetett 
profán tömeg között. A klérus nemcsak egyházi hivatása és 
szent életformája által különbözik a világiaktól, hanem ki
emelkedik közölök a műveltség szellemi hatalma által is, 
elsősorban írnitudása és latin nyelvtudása által — a nép pe
dig rá van utalva a klérus szellemi vezetésére vallásos életé
ben, a klérus kezei által részesül a szentségek áldásaiban és 
azokban a lelki javakban, melyek a földön túl üdvösséget 
nyújtanak számára, de rászorúl a klérus közvetlen segítségére 
akkor is, mikor a mindennapos életben be akar tekinteni a 
betű ismeretlen birodalmába.

A latin írás az egyház oltalma alatt terjedt el és hódí
tott meg idegen nyelveket, ebben nem lehet kétség — mégis 
azt látjuk, hogy a középkori egyház vallásossága, mely a nép 
nagy tömegeire van szabva, az írástalanság jegyében áll. A jó 
keresztény akár analfabéta is lehet, neki nincs szüksége arra, 
hogy írni tudjon, sőt az írásbeliség térhódítása után meg-
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figyelhetjük, hogy az egyház néha a maga igazibb híveinek 
tartja az írás-tudatlanokat, mint az írástudókat (Minerva, 
1923, 66. L). Az egyház ekkor még nem serkenti a kereszté
nyeket arra, hogy az írást megtanulják, hanem írás nélkül 
hat a tömegekre, mindenkihez szól látható szertartásokkal és 
a közvetlen élőszó által. Az egyház szertartásain jelen kell 
lenni: miként az élőszó csak a jelenvaló közönségre hat, úgy 
a szimbolikus cselekmények is személy szerint való jelenlétre 
köteleznek és ez a személyes megjelenés az oltár előtt az 
egyetlen út, mely a boldogulás felé vezet. A bibliát nem maga 
olvassa a hivő, hanem azt megint az egyház közvetíti vele a 
klérus útján élőszó által, hogy az írástudatlan is megértse. 
A vallásosság kánonja nem lehet írott szöveg az analfabéta 
számára, ezért nem a biblia írott hagyományára építi első
sorban az egyház a maga tradícióját, hanem a személyi foly
tonosságra, arra a kontinuitásra, mely a szóhagyományt létre
hozza — és valóban, az írástalan ember számára a személyi 
folytonosság Krisztus és az egyház között sokkal konkrétebb 
és megnyugtatóbb módon igazolja az egyház auctoritását, 
mint a néma, elvont írás, melyet el sem tudna olvasni; az 
egyház fejének kijelentésében tisztábban érzi megnyilvánulni 
az isteni akaratot, mint a biblia betűiben. Az írásbeliség kez
detén a szóhagyománynak nagyobb hitele, bizonyító ereje 
van, mint az írott betűnek.28 Extra ecclesiam nulla salus: 
nemcsak az üdvösségre, hanem a szellemi javakra is vonat
kozott: az egyházon kívül nem vezetett út az írásbeliség 
felé. A betű ezért az irodalmi fejlődés kezdő korában író és 
olvasó szempontjából csak a klérus zárt és aránylag kicsiny 
társadalmi osztályának használatára szolgál: egyháziak ír
nak egyháziak számára — a világiak nagy tömege meg
maradt a gyermeki írástalanság ősi állapotában. 26

26 V. ö. Religion in Geschichte u. Gegenwart. P a p i a s  püspök jel
lemző mondását: „Wenn aber auch irgend ein Gefolgsmann der Aelteren 
kam, so pflegte ich nach den Worten der Aelteren zu forschen... denn 
ich war der Meinung, dass das aus den Büchern stammende mich nicht 
so sehr fördere, als das, was von dem lebendigen und bleibenden Worte 
kommt.“
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5. A p r o f á n  í rás .
A vu lgáris  nyelvű iro d a lo m ./A z  ,,írásbeliség  fe lú ju lá sának  k o ra ” . K ódexirodalm unk

keletkezése.

A betű ismerete azonban az egyház segítsége nélkül is, 
talán néha az egyház akarata ellenére is terjedni kezd az 
egyház falain kívül az írástudatlan hívők körében. A z í r á s  
v u l g a r i z á l ó d i k  és  p r o f a n i z á l ó d i k ,  leveti ma
gáról a vallásos és tudományos jelleget és praktikus szük
ségleteknek szolgál világiak kezében. Az írás társadalmi 
funkciójának ez az elváltozása a 12. században kezdődik, 
de a 13. század óta egyre növekedő erővel fokozódik. 
Mintha megnyílnának a sorompók, melyek az írás terjedésé
nek eddig útját állották, a 13. század óta világiak töme
gesen kezdik elsajátítani az írás használatát: eddig egyhá
ziak írtak latin nyelven, most világiak kezdenek írni vulgáris 
nyelven. Latin írásjegyekkel eredetileg csak latin nyelvű 
szöveget lehetett megrögzíteni: a vulgáris nyelv íratlan ma
radt, mert nem volt tradíció, mely a latin írást ilyen haszná
latra alkalmassá, nem volt közönség, mely szükségessé tette 
volna. Ennek ellenére a vulgáris irodalom kolostorokban kez
dődik: előbb esetlegesen és ötletszerűen leírt kisebb szövege
ket találunk elszórva latin kolostori kéziratokban, majd 
egyes szerzetes-írók irodalomteremtő akarattal tudatosan és 
tervszerűen alkalmazzák a latin írást a nép nyelvére és a 
latin példát követve szinte programmszerűen látnak hozzá a 
vulgáris irodalom megteremtéséhez.

A vulgáris irodalmak ideje mégis csak akkor érkezett el, 
mikor az írás világi kezekbe került és az egyházon kívül is 
szinte elementáris erővel támadt fel az írás szükséglete. Mi 
keltette föl ezt a buzgalmat az írott betű iránt? mi okozta, 
hogy az írnitudás laikusok körében rohamosan terjedni 
kezd? mennyiben járult hozzá az egyház az írás expansió- 
jához? miként történt, hogy latin írással nem-latin nyelven 
irodalom keletkezik? Ezekre az alapvető kérdésekre iroda
lomtörténetünk még nem tudott megnyugtató feleletet ta
lálni.

Mindezek a kérdések felmerülnek, ha meg akarjuk 
magyarázni: hogy miként keletkezett pl. a magyar kódex- 
irodalom. A pontosabb megfigyelés mindenkép arra a meg
győződésre fog vezetni, hogy a magyar kódexirodalom nem
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izolált kezdemény, hanem egyike azon jelenségeknek, melyek 
a betű egyetemes, egész Nyugaton végighaladó térhódításá
nak nyomában keletkeznek. A külföldi írástörténet „az írás
beliség felújúlása korának“ nevezi azt a kort, melyből a 
magyar nyelvű irodalom első emlékei fenmaradtak.27

Az írás terjedése és a vulgáris irodalmak keletkezése 
együtt jár azzal a társadalmi gazdasági átalakulással, melyet 
városiasodásnak vagy polgárosodásnak neveznek. A betű 
térhódítása nem képzelhető el a városok keletkezése nélkül: 
a városi polgárságban alakúi ki az a föltörekvő társadalmi 
osztály, amely ráeszmél az írott betű hatalmára és elsőnek 
sajátítja el a klérustól a betű használatát. Az exkluzív egy
házi tudomány átváltozott polgári, céhbeli mesterséggé, majd 
elvesztette a foglalkozásszerű mesterség jellegét is és általá
ban alkotó eleme lett a polgári műveltségnek. A vidéken élő 
nemességet nem hajtotta ez a buzgalom az írástudás elsajá
títására, nem követte Nagy Károly példáját, aki Einhard el
beszélése szerint öregkorában még viasztáblát tartott párnája 
alatt, hogy álmatlan órákban kezét a betűk rajzolására szok
tassa . . .  a feudális nemesség csak az írást, de nem az írás
tudást kerítette a maga hatalmába. A kéziratos irodalom bő
kezű maecenásai a nemesség sorából kerültek ki, a legszebb 
kéziratok az ő rendelésükre készültek, de még ezek az iroda
lompártoló maecenások sem tanulták meg maguk az írást, 
hanem hivatásos egyházi vagy polgári scriptorokat fogadtak, 
velők írattak és olvastattak fel, maguk pedig megmaradtak 
az öröklött írástudatlanságban. A szegényebb polgár ellen
ben maga igyekezett az írást elsajátítani.

6. Az í r á s - o l v a s á s  f o r m á i n a k  á t a l a k u l á s a .
P ergam ent és pap iro s. — Az ind iv iduális  beszéd m ásolása. — A vu lg á ris  nyelv  le írv a  
kom ikusán  hat. H allo tt nyelv. — H angos írá s  és hangos olvasás. A íö lo lvasás. — M ilyen 
volt e redetileg  a hangos olvasás? „C a n ta re  vel legere” . — A d ik tá lá s. N yom ai a s tílu sban .

Az írá s  elném ulása.

Az írásbeliség rohamos előrehaladása maga után vonja 
az í r á s-o Ív a s á s  k ü l s ő  f o r m á i n a k  á t a l a k u l á 
sát .  A folytonos gyakorlat és az egyre növekvő kelendőség,

27 V. ö. Cikkem: Kódexirodalmunk eredete, Minerva 1923, 56. 1. és 
H a j n a l  István: írástörténet az írásbeliség felújítása korából. Buda
pest 1921.
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mint minden más téren, az írás-olvasás terén is a gyorsabb, 
ügyesebb módszerekhez, a tempó gyorsulásához és mechani- 
zálódásához vezet. Átalakul mindenekelőtt az írás anyaga: 
a pergament, melyet kezdetben használtak, mindinkább hát
térbe szőrűi az újabbkeletű papiros mellett. A pergament 
nehézkes, költséges, de tartós volt, csaknem oly állandónak 
bizonyult, mint az érc vagy a kő, melyre inscriptiót véstek 
és ezért bizonyos határokon belül meg tudta óvni az írás 
exklusiv és ünnepélyes jellegét. A papiros vele szemben 
könnyebb, olcsóbb, romlandóbb tömegcikké teszi az írott 
munkát, mindenkép hozzájárul ahhoz, hogy az írás a hétköz
napi polgári használatra alkalmas legyen. Az írott munká
nak ez a demokratizálódása merőben külsőleges technikai 
átalakulásnak látszik, de ez a technikai változás része annak 
a nagy metamorphosisnak, melyen az írás az első inscriptiók 
óta keresztül ment. Ebben a technikai fejlődésben az írott 
betű egyre mozgékonyabb, folyóírásra és olvasásra alkalma
sabb formákat ölt, de ugyanakkor mindjobban leveti magá
ról a járulékos idegen elemeket, mindinkább azzá lesz, ami
nek hivatása szerint lennie kell és mind teljesebben bontakoz
tatja ki a maga igazi természetét, mely a néma, elvont, objek
tív kifejezésre van hivatva.

Kezdetben a betű még mindenben összeforrott a hanggal: 
az írott szöveg az individuális beszédnek hangról-hangra le
rajzolt képe volt, melyet az író hangosan betűzve másolt le, 
az olvasó pedig hangosan sillabizálva olvasott el. Ma már alig 
tudjuk átélni a kezdő írásbeliség nehézségeit, nehezen tudjuk 
elképzelni, milyen akadályokat kellett leküzdeniük az elsők
nek, akik hagyomány nélkül saját hallásuk után indúlva 
próbálták lerögzíteni az akusztikai benyomásokat, melyeket 
írásjel még nem érintett. De maradtak fenn nyilatkozatok, 
a próbálkozások sóhajai a hang és betű első találkozásának 
idejéből és ezek beszédes bizonyságai a kezdet nehézségeinek. 
Pedig rendszerint csupán arról volt szó, hogy a latin nyelv 
használatos írásjegyeit alkalmazni kellett az íratlan vulgáris 
nyelv lerajzolására, de ez a művelet már lassú fáradságos 
hang-elemzéssé tette az írást és hozzá még — amit nem vár
nánk, de amit a német irodalomban pl. Otfrid vagy Notker 
megerősít — a latin nyelvhez szokott szemre komikusán ha
tott. Szokatlan benyomás volt a vulgáris beszédet a latin írás

T hienem ann: Irodalom  tö rténeti a lap fogalm ak  5
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betűibe öltözve látni, talán groteszkebből hatott, mint Petőfi 
Q u i c h q u e u r e u c h e - e  francia helyesírással (Minerva 1926, 54). 
Hogy az írás által még el nem rontott hallás mily elfogulat
lan és érintetlen frisseséggel tudja felfogni a beszéd akuszti
kai benyomásait, annak mértéke lehet az a csodálatos 
finomság és következetesség, melyet a beszélt nyelvre 
támaszkodó írók néha a hangjelölésben elérnek (pl. négyféle 
e-hang megkülönböztetése magyar kódexekben és korai 
nyomtatványokban).

A gyakorlat előbb-utóbb legyőzte a hangábrázolás első 
nehézségeit és idővel hagyományt fejlesztett, mely az írást 
viszonylagosan függetlenítette a hangos beszédtől, azonban 
a hangos artikuláció még sokáig, a betű fokozatos önálló
sulása idején is az írásnak és olvasásnak természetes kísérője 
maradt. Az eleven szóbeliség nem nómul el egyszerre, mikor 
az írás kezdődik, hanem sokáig tovább él az írás és olvasás 
gyakorlatában. A „ h a n g o s  í r á s “ és . . ha ng o s  o l v a 
s á s “ az írásbeliség kezdetének természetes állapota:28 az 
írásbeliség primitivebb és konkrétebb formája, mely még 
közel esik az élőszóhoz és mint szükségszerű átmenet a teljes 
szóbeliséget átvezeti az abszolút, néma írásbeliséghez. Amint 
a gyermek is, mikor sillabizál, még „hangosan“ ír és olvas, 
mert gyakorlat híjján az írásképet előbb a hangsorra, a hang
sort pedig a jelölt tárgyképzetre vonatkoztatja, nem egy 
lépéssel, hanem kettővel, a hangkép segítségével végzi azt az 
abstrakciót, melyet az írás vagy olvasás szükségessé tesz.

Az írásbeliség e fejletlen fokán az írást gyakran nem
csak az írónak, hanem a d i k t á l ó n a k  hangja kíséri; az 
olvasó is többnyire nemcsak önmagának olvas hangosan, ha
nem f e l o l v a s  a hallgatók kedvéért. Mikor még kevesen 
tudnak olvasni és még kevesebben írni, az írás-olvasásban 
rendszerint társas tevékenységet kell látnunk, mert az írás- 
tudatlanok a beavatottak segítségére szóróinak, hogy a betű 
elvontabb világával érintkezésbe jussanak. Az analfabetizmus 
a diktálásnak és a hangos olvasásnak televény talaja. Mennél 
kevesebben vannak, akik írni és olvasni tudnak, annál kere
settebb ez a tudás, hivatásszerű mesterség fejlődik belőle

28 Josef B a l o g h :  „Voces Paginarum“ Beiträge zur Geschichte des 
lauten Lesens und Schreibens. 1927. Leipz.
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vagy üzletté lesz népies frequenciiával, a levélírók és felolva
sók üzletévé, amely ma is tenyészik a nápolyi kolonnádok 
alatt vagy a palermói börtönök vidékén. A középkor első 
felében, mikor a betű még nem hatolt a nép széles rétegeibe, 
az írott munka gyakran diktálva készült és rendszerint fel
olvasásra volt szánva. Az írás maecenásai is többnyire azok 
sorából kerültek ki, akik nem tudtak sem írni, sem olvasni, 
talán nem is igen kívánták ezt a tudást elsajátítani, hanem 
ezt az írás hivatásszerű mesterembereire bízták, akikkel a 
kívánt művet megíratták és a szöveget felolvastatták. A kéz
iratos munkát ekkor vagy „olvassák vagy hallják“: fennhan
gon olvasták nemcsak az olvasásért, hanem a hallgató közön
ség kedvéért.29

Miként az írásnak, úgy az olvasásnak gyakorlata is ha
gyományt, stílust teremtett, csakhogy míg az írás-hagyomány 
mint történelmi dokumentum fenmarad és ma is tanulmá
nyozható, addig a felolvasás hagyománya elveszett, mert azt, 
mint az eleven szóbeliséget, semmisem rögzítette meg. Mi
lyen volt a felolvasás módja az írásbeliség első fejlődése ide
jén pl. a német vagy a magyar irodalom körében? Ez a kér
dés nem lehet közömbös a középkori irodalom szempontjából, 
hiszen igen sok ebből a korból fenmaradt írásnak körülbelül 
csak hangjegyszerű jelentősége van: írásjel, mely csak a 
hangos olvasás által lesz konkrét valósággá. Nem ismer
jük meg az ily felolvasásra szánt művet, ha azt pusztán 
szemmel, némán olvasva képzeljük, valószínűen akkor 
sem járunk közel a történelmi valósághoz, ha azt a mai 
gyakorlat szerint hangosan olvassuk. Mert ma, a szemmel 
való néma olvasás korában már nincs tradíciója, nincsen 
önálló stílusa a hangos olvasásnak: a felolvasó ma többnyire 
arra törekszik, hogy „természetes“ legyen, hogy az írástalan 
kifejezés hangnemét eltalálja és a próza megszokott beszéd-

29 Közönséges formula a középkori német kéziratos irodalomban, 
tovább él a könyvnyomtatás korában, pl. L u t h e r ,  weimari kiadás: 
II, 69: „die diesen brieff sehen, hören und lessen“; VI, 476: „einen jeg
lichen, der diess buchlein lisset oder horett“; XVIII, 224: „hören und 
lesen“ stb. Ezt az eleven szóbeliséggel telített írást sóvárogja vissza 
N i e t z s c h e :  „Dies deutsche B uch... gerade in Deutschland ist diess 
Buch am nachlässigsten gelesen, am schlechtesten gehört worden.“ Musa- 
rion-kiad. VIII. 12.

6’
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módjába mindenben beilleszkedjen. Ez az alkalmazkodás az 
írástalan beszéd tempójához és melódiájához a felolvasás 
naturalisztikus stílusát hozza létre — ez a modern gyakorlat 
azonban nem lehet azonos a hangos olvasásnak azzal a las
sabban haladó, gravitásos módjával, melyet a kevesebbet író 
és kevesebbet olvasó középkori írásbeliség követett. Minden 
jel arra mutat, hogy a hangos olvasás előadásmódja eleinte 
érezhetően különbözött az írástalan beszéd megszokott hang- 
hordozásától és hogy ez az előadásmód egyházi eredetű. Mert 
az egyház nyilván nemcsak az írásnak, hanem az írással 
együtt a hangos olvasásnak gyakorlatát is ápolta az írástalan 
műveltség körében. Hogy milyen volt az egyház olvasás
hagyománya, amely az írással karöltve a kolostorokból ki- 
indúlva a profán műveltségre is átterjedt, honnan ered és 
miként differenciálódott — ezek az alapkérdések még tisz
tázására várnak. Az egyház körében a mai napig fenmaradt 
a hangos olvasásnak egy különös, az énekhez közeledő faja, 
amely a mondat első és utolsó szótagját elnyújtva csaknem 
teljesen énekké alakúi át. A mise alatt az evangélium hangos 
felolvasása (lectio) az előadásnak ezt a „cantare“-nek, „cantare 
vei legere“-nek nevezett, ének és recitatió között haladó 
módját követi. Ehhez a régi egyházi hangos olvasáshoz 
hasonló énekszerű recitáció lehetett a hangos olvasásnak az 
az alapformája, melyet a profán munkák felolvasásánál is 
alkalmaztak. A középkori német irodalomban tömérdek példa 
igazolja, hogy a „könyvet énekelni“, „olvasni és énekelni“ 
szokták: igaz, ezek formulaszerű kifejezések, melyekről ki
derült, hogy egyházi-biblikus eredetűek,30 mégis arra enged-

30 S c h w i e t e r i n g :  Singen und Sagen, 1908 inkább a formulák 
eredetével, mint azok egyházi jelentésével foglalkozik. Ulphilas bibliájá
ban is siggvan az olvasást jelenti. Nemcsak a formulák terjedtek el az 
egyházon kívül, hanem a hangos olvasás is, amire ezek a formulák vonat
koznak. — N i e t z s c h e  ezeket mondja: .,Man hat eine Art Nachklang 
dieses Recitativ-Tons in dem sogenannten Lections-ton, mit welchem in 
der katholischen Kirche die Evangelien, die Episteln, manche Gebete 
vorgetragen werden. Der lesende Priester (macht bei den Interpunctionen 
und Schlüssen der Sätze gewisse Flexionen der Stimme, wodurch die 
Deutlichkeit des Vortrags gesichert und zugleich Monotonie vermieden 
wird.“ III. k. 86. 1. — Az előadás individualizálódásáról vö. S c h e r e r :  
Wir sind über die Declamation früherer Zeit sehr wenig unterrichtet; 
doch ist auch hier Entwicklung von Gebundenheit zu Freiheit historisch
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nek következtetni, hogy a hangos olvasás gyakorlata, miként 
a rávonatkozó szóhasználat, az egyház körében alakult ki 
és ez az egyházi eredetű hangos olvasás nem nagyon külön
bözött az énektől.

A felolvasással párhuzamba állítható a „hangos“ írásnak 
társas formája: a diktálás. Középkori szóhasználatban d i c t a r e  
rendszerint annyit tesz, mint írni, ami arra mutat, hogy írás 
(különösen a fogalmazással kapcsolatos írás) és a diktálás, 
összetartozandó, azonos fogalmakká lettek.31 Nem véletlen, 
hogy az írásbeliség kezdő korában csak ritkán fordúl elő 
„eredeti fogalmazyány“, alig találunk példát (a német iro
dalom körében) az írásnak arra a fajára, hogy az író írás 
közben maga alkotja a szöveget. A szerző, ha fogalmaz, rend
szerint diktál, a scriptor pedig, ha nem másol, többnyire csak 
megrögzíti a pergamenten azt a szöveget, amely írás nélkül, 
szóbelileg, „mondva-csinálva“ keletkezett és arra van szánva, 
hogy írás nélkül szóbeli előadás által hasson. A legrégibb 
írott munkákból, a magyar irodalomban csakúgy, mint a né
metben, kirívóan kiütköznek a szóbeli előadás sajátságai.

Az írásbeliség nagy átalakulása akkor következik be, 
mikor az írás és olvasás fokozatosan elnémúl. Mindig többen 
tanúinak meg írni és olvasni, egyre emelkedik azok száma, 
akik saját használatukra írnak és saját maguknak olvasnak. 
A sajátkezű írók és az önolvasók növekvő száma lassan 
feleslegessé teszi a diktálást és felolvasást. Az írás individuális 
tevékenységgé lesz és az egyes ember szélesebb és szélesebb 
rétegekben önállósúl a betű használatában. Mikor a személy 
autarkiája az írásban mind általánosabbá lesz, az indivi
duális gyakorlatban is lejár az írással egybeforrott élőszó 
ideje: a hangosan sillabizáló író vagy olvasó előbb-utóbb el
némúl, ha az írott betűvel magára marad és nincs aki hall
gassa. Az elnémúlás előbb egyeseknél következett be és vala
mikor újszerű, föltűnéstkeltő jelenség volt:32 de fokozatosan
zu erschliessen. Der ältere Vortrag war vermutlich sehr eintönig, s i n g e n d  
(d. h. ungefähr wie wir uns ein singendes Sprechen denken): der 
Rhythmus namentlich wird je weiter zurück, desto stärker hervorgehotben 
sein. Poetik 19. 1.

31 V. ö. W a t t e n b a c h  id. m. 268. Szent Gellert „dictabat libros 
quos propria manu scribebat.“ Endlicher p. 214. — N o r d e n :  Die an
tike Kunstprosa. II. k. 954. Geschichte des Wortes d i c ta r e .

38 A példák sora B a l o g h  id. m.
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általánosuk, mint az írásbeliség fejlődése előrehaladt* 
Az írásnak ezt az elszakadását az eleven szóbeliségtől lehet 
kárhoztatni, Nietzsche pl. szenvedélyesen küzdött ellene, lehet 
az értékesnek tartott cél szempontjából hanyatlásnak tekin
teni: de a szellemi fejlődés szempontjából ez az elnémúlás 
szükségszerű eredménye az írásbeliség folytonos előrehala
dásának. A néma olvasás az absztrakció magasabb fokán 
áll, mint a hangos sillabizálás. Az elnémúlás által lehámlik 
a betűről a járulékos elem, az artikuláció és a hallás ragad- 
ványa, a betű megtisztúl az írástalan állapot örökletes ma
radványaitól és ezen megtisztulás után lesz alkalmassá arra, 
hogy a nyelv objektív és elvont kifejező eszközévé, az író és 
olvasó számára tiszta szemléletté finomuljon.

7. A k é z i r a t - m á s o l á s .
M indig több  k éz ira tp é ld án y ra  lesz szükség. A mű d iffe renciá lód ik  az esetleges k éz ira t
pé ldány tó l. A töm eges kéz ira tm áso lás közeledik  a könyvnyom tatáshoz . Á llandósuló szöveg. 
— A változatok  három  típ u sa : a szóhagyom ány, az egyes-m ásolás és a d ik tá lá s  u t já n  

való  sokszorosítás. ..K éz ira t-k iad ás” .

Az írás térhódításának egy további, szembetűnő moz
zanatát a k é z i r a t-m á s o 1 á s gyakorlatában kell meg
figyelnünk. A másolástól függ a kéziratos mű publicitása, 
a másolás dönti el a kézirat korában, vájjon társadalmi jelen
séggé, irodalommá lesz-e az egyes embernek írói alkotása. 
Mennél szélesebb körben ébred a fogékonyság az írott betű 
iránt: annál élénkebb a kéziratmásolók tevékenysége és 
annál több kéziratpéldányban jelenik meg ugyanaz a munka 
a közönség előtt. A másolás jelentősége így nőttön-nő az 
írás fejlődésével.

Primitív fokon a szöveg még teljesen egybeforr a maga 
egyszeri, esetleges írásos megjelenésével. Az inscriptio, mint 
láttuk, le nem másolható, mert a benne foglalt tartalom értel
mét vesztené, ha azt a maga eredeti írott alakjától elválasz
tanod Ez a kezdetleges kapcsolat, mely az írásra szánt szö
veg és a szöveg első leírása között fennáll, sokáig megmarad 
a kéziratos irodalomban és tovább él még akkor is, mikor az 
írás térfoglalása egyre általánosabbá teszi a kézirat újabb 
és újabb leírását. A másolás azonban szükségszerűen arra 
vezet, hogy ez a kezdetleges kapcsolat szöveg és kézirat 
között megszakadjon. A sokszoros leírás elkülöníti az írott
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munkát a maga eredeti írásos megtestesülésétől, ugyanegy 
szöveget több kéziratpéldányban tesz látható valósággá és, 
ezzel határvonalat húz a másoló munkája és a szerző alkotása 
között. A másoló munkája a kéziratok sokaságát termeli, 
a szerző műve csak egy és csak esetlegesen objektíválódik 
egyik vagy másik kéziratpéldányban. Ez az elkülönülés 
azonban a kéziratos irodalomnak csak legfejlettebb fokán 
alakúi ki és voltakép csak a könyvnyomtatás korában érik 
meg teljesen.

Hogy egyik mű több kéziratban marad fenn mint a má
sik, ez a különbözőség nemcsak abból származik, hogy az 
egyik szöveg valami oknál fogva, talán hasznossága vagy 
szépsége által nagyobb vonzóerővel bírt az emberekre, mint 
a kevesebbszer leírt szöveg, hanem függ elsősorban az írni 
és olvasni-tudás terjedéséről és az írásbeliség állapotától. 
Fejlettebb írásgyakorlat mellett több példányban íródik le 
ugyanaz a szöveg, mint az írásbeliség kezdetleges fokán, 
pl. a 15. században aránylag könnyebben ér el irodalmi 
munka magasabb kéziratszámot, mint a 10. század kezdet
leges viszonyai között. Különösen akkor növekedik a kéziratok 
példányszáma, mikor a hallgató közönség fokozatosan átala- 
kúl olvasó közönséggé. A felolvasás által terjesztett mű kevés 
kézirattal nagy publicitást érhet el, de már több kézirat
példányra van szükség, mikor a hallgatók olvasókká válnak 
és saját olvasás által akarják megismerni a szöveget.

Azonban nemcsak a kéziratok mennyisége és annak szám
szerű növekedése mutat arra, hogy az írás fokozatosan tért 
nyer. A mennyiségnél is jobban a minőség: a kéziratok 
művészi kidolgozása és szöveghűsége világítja meg az írásos 
műveltség mindenkori állapotát. Általában azt tapasztaljuk, 
amilyen mértékben növekedik a kéziratok mennyisége, olyan 
mértékben csökken az egyes kézirat-példány jelentősége vagy 
legalább is alászáll. Az előállítására fordított munkának az 
értéke és jutalma. A folytonos gyakorlat a kéziratmásolás 
terén is a gyorsabb, takarékosabb, kevesebb munkával rövi- 
debb idő alatt célra vezető termeléshez vezet. A tömegesen 
másolt kéziratokból hiányzik az elmélyülés, kivész belőlük a 
betűrajzolásnak és festésnek az a bensőséges művészete, amely
nek legcsodásabb alkotásai még abból a korból valók, mikor 
az írás csak kevesek használatára szolgált. Nemhiába a kolos-
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torok scriptoriumaiból indult ki az írás művészete: a világ- 
tagadás szelleme nyilvánul meg azokban a díszes, néha egy 
emberélet önmegtagadó munkáját fölemésztő kéziratmű
alkotásokban, melyek később az egyházon kívül, világi szfé
rában keletkeztek. A mi sietve élő világunkkal teljes ellen
tétben hosszú évek áhítatos kitartó szorgalmát fordították 
az írók egv-egy díszesebb kézirat előállítására és az ilyen 
kézirat nagy értéket képviselt.35 A nyelvi kifejezés és írásnak 
művészete teljesen egybeforrott benne és a kéziratot semmi 
mással össze nem cserélhető, össze nem hasonlítható egyszeri 
irodalmi jelenséggé avatta. A kézirat művészi egyedíilvaló- 
ságának el kellett homályosulnia, mikor a tömegtermelés 
a kéziratok sokaságát öntötte a piacra. Mennél inkább köze
ledünk a könyvnyomtatás elkövetkezendő korához, a kézirat- 
másolás annál inkább a puszta sokszorosításhoz lesz hason
lóvá. Az írott mű a szerző alkotta szövegben egyre határo
zottabb és állandóbb alakot nyer, egyre változatlanabból 
tovább él a hagyományban, egyre inkább absztrahálódik 
a leírás és másolás esetlegességeitől. Az egyes kéziratpéldá
nyok pedig mindinkább elvesztik az önértéket.

Azonban bármennyire is előrehaladt az írás a techni- 
zálódás és mechanizálódás útján, az írott mű a kézírás korá
ban sohasem lett tetszés szerint sokszorosítható, egyéni tulaj
donságok nélkül való tömegcikké. A kézirat mindig, a má
solás tömegtermelése idején is megmaradt individuumnak: 
csak egy jellegzetes alakban valósítja meg az irodalmi művet 
és ez az egyszeri írott forma meg nem ismételhető, a másoló 
legjobb akaratából sem. A másoló bizonyos mértékig mindig 
újra alkot és a leggondosabb másolat, még ha a legnagyobb 
művészettel készül is, sohasem teljes* és tökéletes kópiája 
az eredetinek. Amint a szóhagyományban egyik előadó sem 
ismétli meg mindenben a másikat, az íráshagyomány sem 
teremt két egyforma kéziratot. Ha a szöveg nem is változik, 
alakul a kézirat külső formája, és ha másban nem, az írás 
jellegzetes betűformáiban fejeződik ki a kéziratok külön
bözősége.

M Az Érdy-kódex címében: „Incipiunt epistole. . .  cum diligenti 
cura ct labore multis annis ad profectum legencium in materna lingua 
exarata.“ Nyelvemléktár. IV. 1.
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De nem találunk a középkori irodalomban két kéziratot, 
melynek szövege egymással pontosan megegyezne. A kéz
iratos szöveg hasonlít a szóhagyomány szövegéhez abban, 
hogy minden ismétlés által újabb és újabb alakot ölt. Amint 
a szóhagyomány írástalan szövege csak sokoldalúan él és 
csak helyhez és időhöz kötött variánsokban explikálódik 
a közönség előtt, a kéziratos mű is csak egymástól különböző 
kéziratpéldányokban létezik a valóságban. Az írás ugyan 
nagyban hozzájárul ahhoz, hogy a szöveg állandósuljon, de 
a kéziratos mű ezt az állandóságot még el nem éri, hanem 
állandósulva is folyt ön alakítja a szövegét. A kézirat állan
dósuló szövege m á r  nem fluktuál annyira, mint a szó
hagyomány „alakuló 4 szövege és m é g  nem annyira állandó, 
mint a könyvnyomtatás által sokszorosított szöveg, hanem 
a kettő között haladva magában egyesíti a szöveg-alakulás 
és -állandóság sajátságait. Az á l l a n d ó s u l ó  s z ö v e g  a 
szóhagyomány szövegétől örökölte a változékonyságot, amely 
magával hozza, hogy a kéziratos mű ép úgy mint az írástalan 
szöveg új és új alakban jelenik meg a közönség előtt; de 
különbözik a kéziratos mű a puszta szóbeliségtől abban, 
hogy a szöveg alakváltozásai nem múlnak el, mint a pillanat
nyilag elhangzó élőszó, hanem írásban fenmaradnak és fen- 
maradásuk által a különböző szövegformák lassú kiegyenlítő
dése és egy állandó szöveg lassú kikristályosodása lehetővé 
válik. Ha a feltehető eredeti első szöveget O-val, a belőle 
származó variánsokat A , B , C  stb.-vel jelöljük, akkor a szó
hagyomány szövegei többnyire a következő képletet mutatják:

O - A - B — C — D - X

A kéziratos hagyomány szükségszerű változékonysága is 
onnan származik, hogy a kéziratos szöveg ( X )  rendszerint 
nem az eredeti szöveget (O-t) másolja, és nemcsak az eredeti 
szövegnek, hanem a közbeeső láncszemeknek ( A ,  B,  C ,  D )  
szövegsajátságait is magában egyesíti. De különbözik a szó
hagyománytól abban, hogy a szóbeli közvetítésnél a szöveg 
rendszerint csak egy forrásból, a közvetlenül előtte elhang
zott régibb szövegből származik ( D  >  X ) ,  mert az eredeti és 
a közvetítő variánsok (O, A ,  B,  C )  elenyésznek, — az írás 
ellenben megrögzíti őket, ezért az írott szöveg csak ritkán
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mutatja az egyenes leszármazásnak ezt az egyszerű képét. 
A másolt szöveg nem kapcsolódik szükségszerűen a hagyo
mány utolsó láncszeméhez ( D  >  X), hanem visszatérhet 
a túlhaladott kezdetleges formákhoz (Pl. A  >  X ) ,  sőt vissza
térhet az eredeti szöveghez is (O >  X). A kéziratmásoló előtt 
néha több kézirat is fekszik és munkájában régibb és újabb 
variánsok keresztezhetik egymást. A szóhagyományról némi 
korlátozásokkal azt állíthatjuk, hogy a túlhaladott régibb 
variációk ( A ,  B ,  C )  nem befolyásolják az újabb szöveget 
(X-t): a kéziratos mű ellenben ép a különböző változatok 
lassú kiegyenlítődése és kereszteződése folytán nyer állan
dóbb alakot. Pl. az a három Mária-ének, melynek kézben- 
viselése csodákat tesz, a következő stemma szerint lett ismé
telten leírva:34

O*

c

/ \
A *

D *
B

F  X

A kéziratos szöveg elágazása az olyan családfához hason
lít, hol a régibb és újabb ágak egyformán friss oldalhajtá
sokat teremnek. Az ily származásképlet által is kifejezésre 
jut az a fölfogás, hogy minden egyes kéziratpéldány indivi
duum, melyben az ősök tulajdonságai öröklődve tovább 
alakulnak. Azonban kérdésessé válik az ily ábrázolás 
értéke, mihelyt a másolás folyton növekvő gyakorlata lassan 
kivetkőzteti az egyes kéziratpéldányok szövegeit a maguk 
egyszeri különvalóságukból és a fejlődő polygraphia által 
ugyanaz a szöveg egyszerre több egyforma példányban 
íródik le.

A másolásnak ilyen fejlettebb típusa abból adódik, hogy 
diktálás után egyszerre többen írnak és egyidőben több
szörösen másolják le ugyanazt a szöveget. A kézirat-terme
lésnek ez a módja gyakorlatban volt a rómaiaknál és az 
ilyen fokozott másolás lehetőségével számolni kell a közép
kori írásbeliség fejlettebb fokán is, mert ez a középkori írás
beliségben sem ismeretlen. Leginkább gyakorlati célú kéz
iratok készítésénél, oklevelek vagy tankönyvek írásánál
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használták, díszesebb kódexek írásánál természetesen nem 
alkalmazhatták.35 A diktálva-másolás az egyes másoláshoz 
mérten mindenkép az előrehaladottabb fokot jelzi az írás
beliség fejlődésében. Mikor e g y  ütemre több kéz ír, iker
kéziratok keletkeznek, melyek egyszerre több példányban 
rögzítik meg ugyanazt a szöveget és hasonlatos voltuk által 
nagyban hozzájárulnak ahhoz, hogy az írott mű szövege 
állandóvá fejlődjék. A diktálás esetében a családfa már nem 
fejezheti ki a kéziratok filiációját, mert az együttes másolás 
egyes individuális kéziratpéldányok helyett több hasonló 
példányból adódó kézirat-típusokat termel:

O — ( A ,  A lf A 2, A s, A. )

A csoportos másolás által keletkezett egyforma vagy 
legalább is hasonlatos kéziratokat — a későbbi könyvnyom
tatás nyelvén szólva — már „kiadásinak nevezhetjük. 
Az egyes másolatnál a „kiadás“ csak egy példányból áll, ill. 
minden egyes kéziratpéldány újabb javított kiadást jelent; 
a csoportos másolás esetében már több példány tesz egy 
kiadást és ebben van ennek a másolási módnak elvi jelentő
sége az írásbeliség fejlődésében. A diktálás által a másoló 
kezek száma szerint két vagy több, viszonylagosan csak igen 
csekély számú egyforma kéziratos szöveg keletkezik. A cso
portos írás mégis megvalósítja az egyforma szövegű példá
nyok együttes előállításának elvét, a kézirat-másolást átvezeti 
a kézirat sokszorosítás technikájához és ezzel előkészíti a 
talajt arra, hogy egy hivatásos kéziratsokszorosító műhelyé
ből kipattanjon sok egyforma példány együttes előállításá
nak: a könyvnyomtatásnak nagy gondolata.

8. A cí m.
A szóbeliség figyelem kellő  és bcrckcsztő  form ulái ú tszárm aznak  az írá sra . Inc ip it és 
exp lic it. — Az először e lőforduló  ncv m int cím . A végcím  eredete. — A szerzőtől való 

á llandó cím  és a m ásolótól eredő  változó  cím. — Az évszám .

Az állandósuló szöveg lassú megállapodásának külső 
jele, hogy a kéziratos mű nevet, á l l a n d ó  c í m e t  kap, 
mely az ő egyszeri és megváltozhatatlan mivoltának megjelö-

3* Wes l e ,  Carl: Priester Wernhers Maria 1927, 54. 1.
33 W a 11 e n b a c h id. m. 255—254. 1.
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lésére szolgál. Láttuk, hogy az íratlan mű fluktuáló termé
szete szerint névtelen, nincsen állandó címe, mert nincs 
állandó alakja és ha mégis fel kell idézni, úgy a legkezdet
legesebb cím: a kezdő szavak szolgálnak a szöveg megjelö
lésére. Aki a kezdő szavakat hallja, annak a további szöveg 
is eszébe fog jutni: ez a megjelölés tehát csak azok előtt 
használható, akik a szöveget egyébként is ismerik. Az ala
kuló szöveg természetes névtelenségét a kézirat állandósuló 
szövege örökölte. A kéziratos mű is eredetileg névtelen és 
nem visel mindaddig állandó címet, míg változékonysága 
jobban kidomborodik, mint maradandó individualitása. Sehol 
annyi mesterséges, utólagos cím, mint az irodalomtörténetek 
első fejezeteiben, mikor mai gondolkodásunknak megfelelően 
nevet kell adni olyan szövegeknek, melyeknek jellemző tulaj
donsága, hogy címet nem viselnek.

A kéziratos mű megnevezése a szöveg kezdetének és 
végének a jelöléséből fejlődik. A cím azokból a formulák
ból alakúi, melyek a szóhagyomány körében keletkeztek és 
az eleven szóbeliségről a kéziratos irodalomra átszármaztak. 
Láttuk, hogy a szóbeli előadás gyakran a figyelemkeltés 
formulájával indúl meg. Mikor az előadó fölhívja a jelenvaló 
közönség figyelmét, rendszerint meg is jelöli, ha nagy álta
lánossággal is, az előadásnak tárgyát. Tinódi pl. még az ele
ven szóbeliség talaján áll. mikor így kezdi verseit: „Már 
halljátok vesztét az Ördög Mátyásnak'“ — „Fráter György 
halálát immár hallgassátok“ — „Sok csudák közzül halljatok 
egy csudát, mint elvesztőtök az vég Temesvárat“ stb. Gyakori 
kezdés ez régi német és francia elbeszélő műveknél is, melyek 
„nü  hoeret“ — „verneinet diu wunder“ — „oiez, seignor“ 
szavakkal kezdve bevezetőleg körülírják a továbbiak tár
gyát.36 A címadásnak ez a kezdetleges módja az előadó és 
jelenvaló közönség közvetlen találkozásából adódik és figye
lemkeltésre szolgál.

Ugyanabból az eleven szóbeliség által teremtett helyzet
ből következik a b e r e k e s z t é s  f o r m u l á j a .  Az írott 
munkánál előrelátja az olvasó, miként közeledik a munka 
végéhez, tudja, hogy most az utolsó lapot vagy az utolsó

36 R i t t e r ,  Richard: Die Einleitungen der altdeutschen Epen, Diss. 
Erlangen, 1908.
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sort olvassa: az íratlan művet ellenben nyomatékosabban 
be kell fejezni, hogy a hallgató közönség is tudomásul vegye 
az előadás bevégzett voltát. A figyelemkeltésnek az előadás 
kezdetén megfelel a figyelem föloldozása az előadás végén: 
az előadó elbocsátja a jelenvaló közönséget, mikor előadását 
lezárja. Ez a berekesztés megint alkalmat szolgáltathat arra. 
hogy az előadó mintegy ismételve és összefoglalva a mondot
takat, röviden megnevezze a mű tárgyát.37

Az íratlan műnek ez a természetszerű foglalata írásos 
művekre is átszármazott. A latin írásbeliségben az i n c i- 
p it  és e x p l i c i t  alakult belőle s a kezdésnek és zárásnak 
latin formája — eredete szerint a papyrusok koráig vissza
vezethető — a középkori vulgáris irodalmakban is elterjedt. 
A magyar kódexek élén is rendszerint olvassuk: „Kez- 
detyk.. .“ — „Kezdetnek“ — „ßol it az iras“ — „olwastatik" 
stb. és következik a mű tárgyának rövid megjelölése. 
A figyelemkeltés eredeti motivuma még kiütközik e címszerű 
kezdésekből. Egyformán szólnak hallgatóknak és olvasóknak: 
az író a tárgy megnevezésével figyelmessé teszi az olvasót, 
amint előbb csendre intette a jelenvaló közönséget is, hogy 
az előadást meghallgassa.

A szóbeli gyakorlatra emlékeztet a tárgy kezdetleges 
megnevezése is. Már nem idézi a kezdő szavakat, hogy ezek 
a további szöveget is emlékezetbe idézzék, hanem személy
nevet választ címűi: de nem azt a nevet, amely a mai érzé
sünk szerint szimbolikusan megjelöli a mű lényegét, hanem 
azt. amelyik véletlenül először fordul elő a szövegben. A szó
beli előadásnál is találhatunk hasonló jelenségeket. Ha a 
Nibelungen-ének egyik kézirata ezt írja címűi: „Daz ist das 
Buoch Ghreimhilden“: ez nem azért történik így, mert Krim- 
hild alakja áll az elbeszélés középpontjában,38 hanem azért, 
mert Krimhild neve már a második strófában, először fordúl 
elő a szövegben. A középkor egyik elterjedt kéziratos műve

37 P e t s c h, Robert: Formelhafte Schlüsse im Volksmärchen, Berlin, 
1900. — I w a n  d, Käthe: Die Schlüsse der mittelhochdeutschen Epen, 
Berlin, 1922.

38 He us l er :  Nibelungensage und Nibelungenlied, 1922. 1. 1. pl. 
ezt mondja a címről: „Sie hieß der Nibelunge Not’, nach jüngerm Texte 
,der Nibelunge Lied'. Der treffendere Name begegnet erst bei einem 
Nachzügler: ,das Buch von Kriemihilden’.
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Cantor Petrus biblikus lexikona: a „Summa Abel“. Ezt azért 
hívják így, mert az első címszó, amivel a lexikon kezdődik, 
az Abel név. A cím tehát még nem akarja az egésznek lénye
gét összefoglalni és szimbolikusan kifejezni, hanem a mü 
kezdetéből mechanikusan kiszakít egy darabot és ezt hasz
nálja a munka megnevezésére.

Nehezebb megmagyarázni a tárgy megnevezését az 
explicit alkalmával. Kódexeink mindig „amen“-nel vagy 
„vege vagion amen“-nel végződnek, lezárják az írott művet, 
amint le kell zárni a szóbeli előadást. Néha azonban befeje
zésül körülményesebben nevezik meg a mű tárgyát, pl. így: 
„It ymmar elwegeztettenek Crißtusnak kennyarol walo 
fegyvereknek tanusagy. . .  azért olwasd meg, meg latod 
amen.“39 A német kéziratos műveknél is sokszorosan meg
figyelhető, hogy a mű nem az elején, hanem csak a végén 
kap nevet. A Nibelung-ének utolsó sora ekként szól: „hie 
hát das mse re ein ende: daz ist der Nibelunge nőt.“ Lehet, 
hogy az explicitnek ez a faja, mely a szöveg végén fedi fel 
a mű nevét, végső fokon a tekercsbe göngyölhető papyrusok 
speciális írásgyakorlatából magyarázódik és már mint idejét 
múlt csökevény szerepel a pergamentre írott latin munkákon 
is, melyekről a vulgáris irodalmak átvették.

A figyelemkeltés és a berekesztés különböző változatai 
is azt bizonyítják, hogy a kéziratos mű a maga belső mivolta 
szerint kétéltű lény: még nem szakadt el teljesen a folyton 
alakuló szóbeliségtől, de már közeledik a nyomtatott betű 
szövegállandósága felé. Az átmenet bizonytalansága hozza 
magával, hogy a kézírás állandósuló szövege, mielőtt állandó 
címet nyer, gyakran két nevet is visel egyszerre. Az egyik 
nevet a másoló adja: ez a változékonyabb. Felhívja a figyel
met arra, hogy új szöveg kezdődik, vagy arra, hogy a mű 
be van fejezve, ami különösen akkor volt indokolt, mikor 
elegyes kézirat több össze nem függő szöveget tartalmazott. 
Ez a vörösbetűs cím a latin incipit és explicit származéka, 
mindenképen a magasra fejlődött latin írásszokásból való, 
ezért ez az exkluzivebb is. Csak azoknak szól, akik olvasni 
tudnak, ill. járatosak a latin nyelvben. Innen van, hogy vul
gáris szövegek sokáig latin nevet viselnek, vörös betűs latin 38

38 Nyelvemléktár IX, 63. 1.
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szavakkal jelölik meg tárgyukat, mintha ez a szövegjelzés 
csak az olvasni tudók szűk köréhez akarna fordulni és nem 
is szólna a tömegnek, amelynek a vulgáris szöveg van szánva. 
A latin címadás tovább él a könyvnyomtatás koráig és az 
első magyarnyelvű nyomtatott könyvek körében még talál
kozunk vele. Az olvasóknak szánt címtől különbözik a hall
gatóknak szánt cím: ezt a szerző-író már eleve a szövegbe 
szövi. A másoló által adott cím voltakép csak e g y  kézirat
példányra vonatkozik, minden leírás alkalmával változha- 
tik és a kéziratos mű alakuló természetét fejezi ki: a szerző 
által a szövegbe iktatott vagy versbe foglalt cím ellenben 
a kéziratos mű maradandó jellegét határozza meg. A másoló 
„titulus“-a a fejlett latin írásgyakorlat öröksége, a szerző 
névadása rendszerint a primitívebb, a szóbeliségből eredő 
belső fejlődés eredménye. A kétcíműség mindenkép találóan 
fejezi ki a kéziratos mű felemás, átmeneti természetét.

Az állandó cím kialakulásával rokon jelenség az é v- 
s z á m, amely mint chronologiai meghatározás az állandó
suló szöveghez kapcsolódik. A szóbeli szöveghez nem fűző
dik évszám, mert mindig alakulóban van, ezért a szóhagyo
mány szövegeinek keletkezési idejét csak a legritkább esetben 
lehet pontosan megállapítani. Középkori írásos művek idő
meghatározása is rendszerint bizonytalan. Mikor a szerző 
évszámot fűz a maga művéhez, akkor a kéziratos irodalom 
már leküzdötte az örökletes polymorphiát és különbséget tesz 
a szerző-író munkája és a másoló-író beavatkozása között.

9. A s z ö v e g - p h i l o l o g i a .
Szóbeli szövegek írá s ta la n  k o rrek c ió ja . írá sb e li szövegek régi gondozása. — A szöveg- 
philo logia a könyv tu la jd o n ság a it: az á llandó  szöveget ü lte ti á t a kéz ira to k ra . — 

K ezdetben nincs kü lönbség eredeti és m ásolat közölt.

A leírás alkalmával a kéziratot korrigálni szokták.40 
Az új kéziratot összeolvassák az eredetivel, ha több kézirat 
állott a másoló rendelkezésére, akkor különböző kéziratok 
alapján több szöveg összehasonlításával javították át az 
újonnan írottat. Már Nagy Károly híres kapitularéja (789) 
a kéziratmásolók kötelességévé tette, hogy egyházi kéziratok 
szövegét gondosan korrigálják. Amint írástalan fokon a szó-

40 W a t t e n b a c h  id. m. 184. „Kritische Behandlung“.
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hagyomány szövegeit adott esetben az állam vagy az egyház 
gondozza, úgy az íráshagyomány fokán is állami vagy egy
házi szempontból fölmerül az a szükséglet, hogy a kéziratos 
ma szövege állandó legyen és el ne változzon a másolás által. 
Ez a példa is igazolja, hogy a kéziratmásolással csaknem 
egyidős a helyes szöveg tudatos rekonstrukciója: a s z ö v e g -  
p h i l o l o g i a .  Ez a tudományos disciplina lehetőleg abban 
az alakban akarja megismerni a szöveget, amint azt a szerző 
eredetileg megalkotta, mert abban a fölfogásban van, hogy 
ez a szöveg a kéziratos mű valamennyi változata közül 
aránylag a legjobb és legteljesebb. A szerző által leírt jó 
szöveg azonban romlik és elváltozik, mikor azt jól-rosszul 
lemásolják. A philologia tehát meg akarja tisztítani a szerző 
alkotását a másodlagos, járulékos elemektől, melyek a má
solás által reátelepedtek, vissza akarja adni a szerzőnek azt, 
ami a szerzőé: az ép és teljes szöveget abban az érintetlen 
tisztaságban, amint az a szerző kezeit elhagyta. Ez a tudo
mányos célkitűzés, melyben tovább él az egykori kézirat
másolók tisztelete az írott betű iránt, mindennél jobban 
rávilágít arra, mennyire eltávolodtunk és elidegenedtünk ma, 
a könyvnyomtatás korában, a kéziratok egykori világától.

A kéziratos művet ma csak úgy tudjuk megérteni és 
tudományosan elemezni, ha a modern nyomtatott könyvhöz 
hasonlítjuk és ennek szempontjai szerint vizsgáljuk. A nyom
tatott könyvirodalomhoz szokott gondolkozásunkat kívánja 
a szövegphilologia kielégíteni, mikor fix és stabil szöveget ad 
a kéziratos műnek, pedig ennek lényegéhez tartozik, hogy 
szövege kéziratról-kéziratra vándorolva alakuljon. Hiszen 
akaratlanul is az előrehaladott írásbeliség szempontjait vesz- 
szük át a kéziratos műre már azáltal, hogy a nyomtatott betű 
uniformisába öltöztetjük azt a szöveget, mely sohasem volt 
nyomtatásra szánva. (A legjobb kiadás a facsimile-kiadás.) 
A distancia a kézírás és a nyomtatott betű között néha 
nagyobb, mint az élőszó és a kézirat közötti távolság. De 
méginkább kiemeli a philologia a kéziratos művet a maga. 
éltető eleméből, mikor a szöveg variációiból egyetlen helyes 
szöveget rekonstruál és ebből az eredetinek mondott szövegből 
az összes változó formákat levezeti. Az így megállapított 
szöveg azonban, föltéve, hogy az valóban rekonstruálható és 
csakugyan a legjobb, mindvégig hipotézis marad és csak
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kivételesen közelíti meg a történelmi valóságot. Nyilt kérdés 
marad ugyanis a legtökéletesebb szövegphilologia mellett: 
meddig élt a kéziratos mű abban az új és tiszta formában, 
amilyenben a szerző kezeit elhagyta. Az egykori közönség 
többnyire nem ezt a megtisztított szöveget ismerte, hanem 
úgy olvasta és úgy tudta a művet, amint az a kéziratmásolók 
kezén tudva vagy akaratlanul is elváltozott. Az is lehetséges, 
hogy a mű csak pillanatnyilag élt a maga első és tökéletes 
nyelvalakjában és ebben az alakban nem is került a közön
ség elé, hanem felismerhetetlenségig elváltozva alakult kéz- 
iratról-kéziratra. A kéziratos mű eleve mintegy örök vándor
lásra van ítélve, hogy sok alakban éljen és mindegyik alak- 
változásban külön individualitássá legyen. A szöveg meta- 
morphosisának különböző formái pedig a történelmi realitás 
szempontjából egyforma értékkel bírnak. A szövegphilologia 
éles határvonalat húz az eredeti szöveg és a másolat, a szerző 
alkotása és a másolók alakítása között: az eredeti szöveg 
szerinte eltorzul és megromlik, mikor a másolók kezébe kerül. 
A kéziratos irodalom azonban — amint alább még látni fog
juk — nem ismeri ezt a qualitativ különbséget eredeti és 
másolat között, amint nem tud különbséget tenni az alkotó 
író és a másoló munkája között sem, mert ez a kétféle tevé
kenység még nem differenciálódott kellőkép. A szellemi tulaj
don sem tartozik a kéziratos irodalom fogalmai közé. A szö
veg rekonstruálásával voltakép az ismeretlen szerzőt keressük 
és az ő szellemi tulajdonát határoljuk el a későbbiek önké
nyes beavatkozásával szemben: ezzel ismét a mai irodalmi 
gondolkodást vetítjük rá a kéziratos hagyományra. Valamely 
középkori író összegyűjtött műveinek nyomtatott kritikai 
kiadása: merőben modern irodalmi individualizmust plántál 
át a kézirat korába.41

A szövegphilologia tehát — R o e t h e nek, a középkori 
német kéziratok nagy ismerőjének szava szerint — „az igaz
ságot, nem pedig a valóságot keresi“. A népköltészet íratlan 
emlékeinek kutatói letettek róla, hogy a fluktuáló szóbeli 
variánsok tarka sokféleségét egyetlen ősszövegre visszavessék. 
Lehet, hogy idővel a kéziratos irodalom története is erre az

41 Más irányú kísérlet: H. J. Pos:  Kritische Studien über philologi
sche Methode. Beiträge zur Philosophie. 10. Heidelberg, 1923.

T hienem ann: Iro dalom tö rténeti a lap fogalm ak 7
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útra fog térni és az eredeti szöveg rekonstrukciója mellett 
nagyobb figyelmet fog fordítani az „interpolált“ szövegű 
másolatok önértékére és tarka sokféleségére.42

A kéziratos irodalom — mint még látni fogjuk — nem 
az eredetiséget keresi, hanem hagyományokat ápol. Innen 
van, hogy a középkor utolsó századában még nagyon sok 
oly kéziratot írnak és olvasnak, melyeknek eredeti „helyes“ 
szövege a 13. században keletkezett. A középkori kéz
iratos irodalom valóságos állapotáról, annak gazdagságáról 
és terjedelméről csak akkor fogunk hű képet kapni, ha 
a 15. századi kéziratokat nem a 13. századi eredeti szem
pontjából, nemcsak szövegphilologiai hasznosságuk szerint, 
hanem a maguk kora szempontjából tanuljuk meg értékelni.

B. S z e r z ő  s z e m é l y .
A szerző és előadó ősi egysége d iffe renciá lód ik .

Mikor az irodalmi mű nevet kap és határozottabb for
mát ölt a szöveg állandósulása által, kibontakozik a mű szer
zője is abból a kezdetleges, előadóval és közönséggel elve-

42 Gustav R o e t h e : Deutsche Reden, 1927. „Das Recht der 
kritischen Ausgabe ist viel bemängelt, dafür der schlichte Hand
schriftenabdruck empfohlen worden. Gewiss, jede konsequente philolo
gische Kritik läuft Gefahr aszugleiohen, zu normalisieren und zu ver
bessern, statt wiederherzustellen aber wie der Porträtmaler, der Bild
hauer seiner Pflicht zur Treue völlig genügt, ohne jedes Wärzchen 
nachzupinseln, jedes Zufallsbläschen nach zu meissein, so sucht die 
philologische Kunst die Wahrheit, nicht die Wirklichkeit.“ 44/7. 1.

A kéziratnak önmagában való értékelése már több helyen, így a 
porosz akadémiának „Deutsche Texte des Mittelalters“ c. nagy kiadvány- 
sorozatában utat tör magának. I. k. VI. 1. R o e t h e :  „Es soll durchweg 
eine möglichst gute und alte Handschrift wiedergegeben werden. Diese 
Absicht bedeutet nur teilweise einen Verzieht. Wie saubere Hand
schriftenabdrücke die beste Vorarbeit bilden für spätere philologisch 
erschöpfende Editionen, so haben sie zugleich ihren dauernden selbstän
digen Wert, insofern sie annährend die Gestalt veranschaulichen, in der 
die Werke des Mittelalters wirklich gelesen worden sind. Für die Ent
wicklung der Sprache wie für das innere literarische Leben, zumal auch 
für die Geschichte des Publikums und seines Geschmacks hat das seine 
besondere Bedeutung; der Handsohriftenabdruck leistet da Dienste, die 
durch kritische Ausgaben nie ersetzt werden können.“ I. k. VI. 1.
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gyűlő állapotából, mellyel a szóhagyomány körében talál
koztunk. A szerző fokozatosan kilép a személytelenség és 
névtelenség ködéből, egyre inkább felismerhető, sőt meg
nevezhető személlyé alakul, mindjobban lehántja magáról 
a másodlagos, receptív és reproduktív elemeket, szava 
egyre zavartalanabbal ér a közönséghez és a szöveg állan
dósulása által mindjobban elkülönül a különböző rezonan
ciáktól és mellékhangoktól, melyek nyomában keletkeznek, 
írástalan fokon a szerzőség alatt kettős tevékenységet kel
lett értenünk: az alkotást és a szöveg előadását, mert a 
kettő még el nem különülve benne foglaltatott a szerző
előadó személytelen egységében. Az írás szétbontja ezt a 
kezdetleges egységet és különbséget kezd tenni a produktív 
és a reproduktív fél tevékenysége között. A fejlődés során azt 
fogjuk tapasztalni, hogy mihelyt kettéválik a szerző és elő
adó ősi egysége: a produktív fél munkája mind határozottabb, 
individuálisabb vonásokkal domborodik ki előttünk, a repro
duktív fél pedig mindinkább elhomályosul, míg végre tel
jesen eltűnik az ólombetűk személytelenségében.

1. A k é z i r a t  má s o l ó .
A szóbeli előadó jogu tóda. Ö nhata lm úan  beavatkozik  a szerző m unká jába . E lnyom ja 

a szerzőt. — A filológus a szerző p á r t já ra  áll.

A szóhagyomány kezdetleges állapotában, mint láttuk, 
szerző és előadó mint elválaszthatatlan és mint egyenrangú 
felek állanak egymás mellett, sőt az előadó gyakran el is 
takarja a szerzőt. Az előadónak ez a privilegizált helyzete 
megváltozik, mikor a szóbeli előadás helyett az írás lesz 
a reprodukció eszköze. Az írás az előadó helyébe a kézirat 
m á s o l ó j á t  iktatja és a szótlan másolónak adja át azt 
a közvetítő szerepet és reproduktív hatáskört, ami azelőtt 
a szóbeli előadásra esett. Az írott betű azonban tárgyilago- 
sabb és elvontabb módon közvetíti a nyelvi kifejezést, mint 
az élőszó, tehát a kézirat másolójára is természetszerűleg 
elvontabb és objektívebb szerep vár, mint az élőszóval ható 
előadóra. A másoló ezért, mint reproduktív fél, írástudatlan 
elődjéhez mérten bizonyos mértékben háttérbe szorul, nem 
állja a versenyt a szóhagyomány előadójával, mert nem 
személy szerint jelenik meg a közönség előtt. A hallgató

T



100 A másoló mint a szóbeli előadó jogutóda

közönség még személy szerint ismeri a közvetítőt, az olvasó- 
közönség csak tevékenységének eredményét, a kéziratot látja 
és csak abból következtethet a távollevő, ismeretlen mesterre, 
aki az irodalmi munkát a maga utolsó, objektív formájába 
öntötte.

A kézirat másolója tehát feladatának természete szerint 
nem állhat annyira az előtérben, nem takarhatja el a szerzőt 
a közönség szeme elől, mint írástudatlan őse és idővel el is 
foglalja a szerző mögött azt a második helyet, mely őt meg
illeti. Az írásbeliség kezdetén azonban azt látjuk, hogy az 
írás másolója eleinte még úgy lép föl, mint a szóhagyomány 
előadója, szerepe csaknem teljesen abszorbeálja a szerzőt 
és meg akarja őrizni azt a kiváltságos helyzetet, melyet 
a szóhagyomány előadója élvezett. A fejlődés folytonossága 
fokozatosan alakul át az írás közvetítőjévé és ebben a meta- 
morphosisban az egykori szóbeli közvetítő még akkor is fel
ismerhető lesz, mikor már rég beilleszkedett abba a szeré
nyebb és objektívebb hatáskörbe, melyet az írás jelöl ki 
számára.

A kézirat másolójának ez a származása kiütközik az 
összetartozó kéziratok szövegváltozataiból, melyek azt bizo
nyítják, hogy a kéziratos mű állandósuló szövege csaknem 
ép úgy fluktuálhat, mint az alakuló szóhagyomány. A kéz
iratos szövegeknek ez a változékonysága csak másodsorban 
származik tollhibákból, elnézésekből, melyek önkéntelenül 
belopóznak a szövegbe minden újabb leírás alkalmával: 
a változékonyság elsősorban onnan ered, hogy a másoló még 
ugyanolyan viszonyban van a leírandó szöveggel, mint az 
előadó az elmondandó szöveggel. A munkát még mindig 
a maga szellemi tulajdonának tekinti, tetszés szerint alakít 
rajta, a maga igényeinek megfelelően rövidíti, átírja és toldja, 
amint a szükség kívánja, sőt néha inkább a saját nevét, 
mint az eredeti szerzőjének nevét örökíti meg és terjeszti el 
a közönség körében. A saját személyét fontosabbnak érzi, 
mert közelébb férkőzik a közönséghez, mint a láthatatlan 
szerzőét. A kézirat korában az irodalmi mű még annyira 
azonos az egyes kéziratpéldánnyal, hogy szellemileg ahhoz 
tartozik, azzal a személlyel kapcsolódik össze, amely a kéz
iratot valósággal megírja. A szerzőségnek ez a konkrét föl
fogása teljes mértékben érvényesül a szóbeliség körében, de

' **1* kónvvtír Ar-, 
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elevenen hat a kezdő írásbeliség korában is. Említettük, hogy 
a szóbeli előadás sikerét az előadó aratja és ez későbbi viszo
nyokra átvive annyit jelentene, hogy a siker nem a szerzőt, 
hanem a másolót vagy nyomdászt illetné. A középkori ma
gyar kódexirodalom körében csakugyan megfigyelhetjük, 
hogy a másoló-író a teljes felelősséget viseli az írott mun
káért a közönség előtt. A másoló ezért azt mondhatja olva
sójának: „Ne gondoly wele, ha nem zepen yrtham de nezyed 
ydveffeges haznalattyat ha ky olvafía és róla gondolkodik.“1 
Kódexirodalmunkban is azt látjuk, hogy a kéziratot elké
szítő másoló-író előbb emelkedik ki a névtelenségből, mint 
a voltaképeni szerző-író. Fenmaradt a kódex-másoló Ráskai 
Lea soror neve, tudjuk pl. hogy az Érsekújvári kódexet 
Sövényházy Márta soror másolta, de nem tudjuk, ki volt az 
a költő, aki az ebben a kódexben fenmaradt verses Katalin- 
legendát szerzetté. A másoló itt még mindig eltakarja a szer
zőt a közönség figyelme elől. Kettejük munkaköre még nem 
különült el egymástól: a másoló nem pusztán sokszorosít, 
hanem a szöveget alakítva bizonyos határig mindig szer
zővé lesz, a szerző viszont, mint még látni fogjuk, forrásai
hoz ragaszkodva másolónak tudja magát és írni-olvasni 
tudását tekinti a maga igazi értékadó tulajdonságának.

Az újabb szövegkritika könnyen arra hajlik, hogy az 
eredeti szöveg szerzője és a szöveg másolója között oly quali
tativ különbségeket keressen, melyek nincsenek is meg a kéz
iratos irodalomban. Vérbeli filológus, mint Lachmann, a szíve 
mélyén gyűlöli az álmos és hanyag középkori scriptorokat, 
valósággal persecutorukká lesz, mert többnyire a szerző jog
bitorlóit, az eredeti szöveg meghamisítóit, de mindig mélyen 
a szerző alatt álló kontárokat lát bennök. Az irodalmi fejlő
dés kéziratos fokán azonban a másoló mint egyenrangú társ 
állott a szerző mellett, sőt azt gyakran meg is előzte. A másoló
író inkább a maga nevét iktatja a szöveg végére, mint 
a szerző-íróét és néha a legszubjektívebb hangon vegyül bele 
az előadásba, tudva azt, hogy ő beszél az olvasóhoz, nem 
pedig az eredeti szerzője. A magyar kódexekben is találunk 
másoló-jegyzeteket a szövegben, a szöveg végén, néha szeré
nyebben a lapszélen: ezekben a jegyzetekben a másoló egé-

1 Nyelvemléktár IX. 63. 1. — X. 282. 1.



102 A filológus a szerző pártjára áll

szén magánjellegű vallomásokkal lepi meg az olvasót: 
„Egy ave mariat kerek, a ki olvas benne attól“ — „En edes 
criítinam nam Igen zep az kevnuy myre nem fyzecz“ — 
„Igen fay f'eyem“ — „Igen beteg valek“ — „Yay hogh 
faradek Bor ythlan“ — „Ennek io aldomasa volna io helen“ 
stb.2 Az ily közbeszólások a szóbeli előadás talaján bírnak 
teljes értelemmel, a kéziratos műben már érezhetően elvál
nak a szövegtől (pl. vörös tentával vannak írva), a nyomta
tott betű meg a lap alján sem tűri meg a közvetítőnek kedé
lyeskedését.

2. A s z e r z ő  k i b o n t a k o z á s a .
A lázatosság. A szerző önm agát k isebb íti. F elszólítás a m unka k ija v ítá sá ra . Im akérelem . 
Az unszoló b a rá t. T uda tos névtelenség. A név kezdőbetű je . B urko lt névem lítés: ak ro - 

sztichon, te lesztichon. A névem lítés m entségei

A másoló-írótól fokozatos fejlődés által elkülönül a 
s z e r z ő - í r ó .  A szerző eleinte személytelen és névtelen, 
mint a folyton változó szóbeliségben: a mű elszakad tőle. 
kisiklik kezei közül, mikor kézről-kézre vándorolva a 
másoló-írók tollán alakúi. A kéziratos irodalom ezért névtelen 
szerzőkkel kezdődik, az irodalomtörténet első lapjai anony- 
musokról szólnak. A kéziratos irodalom szellemi fejlődésének 
egyik legérdekesebb jelenete, mikor az irodalmi mű szerzője 
kibontakozik a teljes személytelen névtelenségből és először 
nevezi meg önmagát. Csak félve mondja ki a nevét, 
szerényen mentegeti magát e merészségért, alázatosan szinte 
porig hajol és az udvariasság keleti eredetű formulái között 
bocsánatot kér, amiért személyét vagy nevét saját munkájá
hoz kapcsolni merészelte.

Az a l á z a t o s s á g  f o r m u l á i  (formulae devotionis) 
irodalmi művek elején és végén ebből a helyzetből keletkez
nek, mikor a teljes névtelenség már oszladozni kezd és az 
egyes személy először tűnik föl az irodalmi mű hátterében, 
mint annak szellemi felidézője. Mintha önmaga érdemetlen- 
ségét nem tudná eléggé kiemelni, hogy a bemutatkozás vak
merősége feledésbe merüljön, mentegetve magyarázza, miért 
volt szükséges, hogy megnevezze magát vagy akár névnélkül 
is magáról beszéljen. A gazdag középkori német kéziratos

2 Nyelvemlékei-: II, 401.; XI, 346, 559, 560.; XIII. k. XV. 1.
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hagyományban ez a szerzői alázatosság sokféle-fajta for
dulattal jelentkezik:3 csak néhány típust emelek ki a sok 
közül, csupán azokat, melyeknek megfelelőit a szegényebb 
magyar kódexirodalomban is megtaláljuk. (Az alázatosság 
formuláira még visszatérünk, mert azok nálunk csak a 16. 
és 17. századi irodalomban, nyomtatott könyvek előszavai
ban fejlődnek ki teljesen).

Az alázatosság egyik legáltalánosabb típusának azt a 
magatartást mondhatjuk,  ̂ mikor a szerző ö n m a g á t  k i 
s e b b í t i  és a munka körül szerzett érdemeit leszállítani 
igyekszik olvasója előtt. Méltatlan, együgyű szolgának 
mondja magát, szellemi képességeinek fogyatékosságára hi
vatkozik, hogy esedezve elnézést kérjen a közönségtől a 
munkája számára. „It el vegezuen vannak az Imadíagog — 
mondja az egyik magát meg nem nevező kódexíró — kyket 
akartam az vr Iítennek dycheretyre en zegeny méltatlan es 
tudatlan Írnom.“4 A mi jó van munkájában, mondja az alá
zatos szerző, nem tőle való, az nem az ő érdeme, azt, ha val
lásos az író, Istennek vagy a szent doktorok írásainak, ha 
profánabból gondolkodik, a maecenás megbízásának vagy 
segítségének tulajdonítja. Mások érdemeit kiemeli, hogy 
saját szegénysége és gyengesége annál kirívóbban álljon 
az olvasó előtt. Az Érdy-kódex írója azt mondja munkájáról: 
„ha kedeeg vala ky vala my yoth talaal benne awagy haz- 
not vehet belőle, aggyon halat es dycheeretöt Ne annak 
a ky yrtta és zörzötte, De a’ky atta Xr. iítennek.“ így mon
dotta már ezt Pál apostol: „non ego autem, sed gratia Dei 
mecum“ (1. Cor. 15, 10.) és az ő levelei óta az egész keresz
tény és középkori írásbeliségen végig csendül az írói aláza
tosságnak és önmegtagadásnak hangja.

A szerző viszonya a munkához és a közönséghez a ke
resztény aszkézis szellemében alakúi: az író megalázza ma
gát, hogy vallása erényeit gyakorolja. Akár egy töredelmes 
bűnös, szepegve áll bírái, az olvasók előtt. Fölsorakoztatja 
vétkeit és nemcsak az irodalmiakat, érdemek híjján csak 
enyhítő körülményekre hivatkozik és már előre is bele-

* S c h w i e t e r i n g :  Die Demiitsformel mittelhochdeutscher Dich
ter. Berlin, 192Í.

4 Nyelvemléktár XI, 364. 1.
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nyugszik bírálnak ítéletébe: az olvasók kritikájába és 
azokba a javításokba, melyet munkáján végezni fognak. 
A legmélyebben talán akkor alázza magát, mikor maga kéri 
az olvasót, hogy javítsa ki fogyatékos munkáját. Mások 
csak egykedvűen belenyugodnak a javításokba, mint az 
Érdy-kódex említett névtelen írója: „vala kynek zeme 
eleeben akat ez yras ha my fogyatkozáínak kedeeg tör- 
teenyk eíny, awagy vala meel ygheenek liagyomaíanak: 
Yala ky meg erthethy es tudhattya, femy ellenfees nem leesen 
oka, ha meg emendallya Mert vala my dolog yobbra lehet 
annewal yob leszen.“ Láthatjuk, az eredeti szöveget nem 
kell mindenkor a legjobbnak és az interpolátort mindenkor 
jogtalan beavatkozónak tekinteni, mert a szerző néha saját 
maga kéri, szinte felbujtja a későbbi másolókat, hogy ala
kítsák a rájuk bízott szöveget. Természetesen nem mind
egyik szerző ily alázatosan szerény, mint az említett magyar 
kódexíró. Mások szükségesnek tartják, hogy jó előre vissza
utasítsák az illetéktelen kritikusok gáncsait. Az előzetes 
védekezés a rosszhiszemű rágalom ellen egyike lett a ké
sőbbi könyv-előszavak legállandóbb formuláinak. A fejlő
dés során a szerző egyre jobban összekapcsolódik a maga
alkotta szöveggel. Fejlettebb fokon megtiltja a szöveg javí
tását vagy ezt a jogot csak magának kívánja fentartani, 
de van olyan középkori német szerző is, aki azzal akarja 
művének szövegét állandósítani, hogy súlyos átkot mond 
mindenkire, aki változtatni merészelne rajta.

Az enyhítő körülmények során, melyeket a szerző saját 
fogyatékosságán kívül említeni szokott, gyakran szerepel 
már a középkori irodalomban egy barát unszolása. „Sóik 
ayoytatus hyweknek keerelmeeíökre“ hárítja át az írás fele
lősségét az Érdy-kódex említett nagyon szerény névtelenje 
is. Az alázatosságnak ebbe a formájába öltözteti Anonymus 
az ő gestáját, mikor egy állítólagos N. barátra hivatko
zik, kinek a munka megírását megígérte. Erről az ígéret
ről már csaknem megfeledkezett, de az állhatatos barát 
levélben figyelmeztette tartozására és így könnyelmű ígére
tének kötelességszerű beváltása kényszeríti őt a munka 
megírására. Tévedés volna az alázatosságnak ily körülmé
nyes kifejezésében életrajzi realitást keresni: az unszoló, 
levélíró és sürgető barát merő fikció marad még akkor is,
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ha a szerző az állítólagos barátnak biztató levelét is közli, 
amint azt századokkal később még Goethe tette a Dichtung 
und Wahrheit előszavában.

De bármennyire is megtagadja az író önmagát és bár
mily alázatos szerénységgel köszöntse is az olvasót: ebben 
a maga-kisebbítésben mégis az írói személy kibontakozását, 
az író és a mű közötti kapcsolat kialakulását látjuk. Ha 
tagadó értelemben is, az író mégis beszél önmagáról, mint 
szerzőről és már felelősnek tudja magát a munkáért, melyet 
alkot, mégha névtelen marad is. Az önmegtagadás vallásos 
alázata az irodalmi fejlődés szempontjából azt matatja, 
milyen félve és vonakodva veszi át a szerző az írói felelősség
nek azt a nagy terhét, mely a fejlődés további során egyre 
súlyosabban fog reá nehezedni.

Az alázatos szerzők egy másik csoportjára a t u d a t o s  
n é v t e l e n s é g  jellemző. Ez a névtelenség már nem azonos 
az eredeti anonymitással, a szerzőség természetes ősállapotá
val, amellyel a szóhagyomány körében találkoztunk. Ott a 
szerző azért marad a névtelenségben, mert munkája csak 
pillanatnyilag az ő egyéni sajátja és mindjárt el is szakad 
tőle, mikor más ajkára kerül. A tudatos anonymus kapcso
latot érez önmaga és írói alkotása között, de elhallgatja, 
mintegy kitörli a nevét és ezáltal gyakorolja a keresztény 
önmegtagadás erényét. Mikor leveti magáról a nevet, legyőzi 
a maga bűnös személyi különvalóságát, lehántja magáról 
mindazt, ami profán hiúság tapadhat hozzá vagy emberi 
gyarlóság ékelődhetik az író és olvasó viszonyába. A vallásos 
író saját érdemeinek teljes kitöltésével, mint egy névtelen 
adakozó, jót kíván cselekedni az írás által. Elhallgatja nevét 
ép azért, mert már úgy érzi, hogy a mű az ő nevével és sze
mélyével kapcsolódna össze. A vallásos aszkézis erényt 
lát és magasabb értékkel tölti meg azt a névtelenséget, mely 
a kezdő írásbeliségnek természetes állapotából önként adódik.

Hogy vallásos motivumok konzerválólag hatnak és nagy
ban hozzájárulnak, hogy az irodalom eredeti névtelensége 
fennmaradjon, azt abból is következtethetjük, hogy a név
telen szerző sokszor az imában való megemlékezésének egészen 
magánjellegű kérésével fordul az olvasóhoz. A szerző nem 
mondja meg, hogy kicsoda, mégis arra kéri olvasóját, hogy 
imádkozzon érette. Az egyetlen jutalom és ellenszolgáltatás,
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amit a vallásos író olvasójától vár: ima, mely lelke üdvössé
gének szolgál. „Én kedeg myndden es tellyes byzodalommal 
ayanlom mynt zegeen bynes magamat ymachagtokban“ — 
„a ki irta ave mariat kér“ — „kerlek hogh eenyrettemys az 
megh fezölth ihus xpuíth ees az zeep zyz Mariath ymagya- 
thok páter noíterth ees ave mariath mondwan“ — „Imagh 
eröttem ees legeek rezes ymadíagodba ky ez könbe olwa- 
íandaz“ — „imagi eretem edes leaniom iustina hogi isten bo- 
chasa meg bünemet mongi minden nap chak égi ave mariat 
eretem“3 — a névtelen magyar kódexírók a lélek üdvösségét 
akarják elnyerni írói jutalmúl. Ahol a vallásos érzés ily ha
tározottan domborodik ki az író és olvasó kölcsönös viszo
nyában, ott az író névtelenségét is tudatos vallásos magatar
tásnak kell tulajdonítani. Nyilván nagy pszichikai és vallásos 
akadályok tornyosultak az író elé, mikor le akarja vetni a 
közönség előtt a névtelenség hagyományos álarcát.

A tudatos névelhallgatásnak egyik különös módja sze
rint az író n e v é n e k  c s u p á n  k e z d ő b e t ű j é t  árulja 
el. ,,P. dictus magister“: Anonymus gestájának kezdőszavai
ban csak újabban ismerte föl J a k u b o v i c h  E. a középkori 
alázatosságnak egyik sztereotip kifejezését.5 6 A kezdőbetű 
által az író fölfedi ugyan a maga kilétét, de csak a leginti
mebb és legközelebbi közönség számára, mert ez könnyen 
ki tudja egészíteni a kezdőbetűket a teljes névvel; azonban 
névtelen marad az avatatlanok és mindazok számára, akik 
a rejtélyes siglát megfejteni nem tudják. A kezdőbetűs chiffre 
mindennél jobban mutatja, hogy a kéziratos mű meg
határozott szerző személlyel kezd összefonódni. Ha a szerző 
egyelőre még a névtelenség álarcába öltözik, úgy tudatosan 
teszi ezt a devotio szabályai és konvencionális kifejezései 
szerint. Anonymus írói akarata teljesedik be azzal, hogy aláza
tosan eltitkolt kiléte, melyről csak bizalmas közönsége tudott, 
örök rejtély marad az utókor számára. Talán anonymus 
maradt volna irodalomtörténetünk 18. századi gesta-írója 
is, aki a középkori aszkézisre emlékeztető tudós alázattal

5 Nyelvemléktár II, i l l .  1.: IV, 2. 1.; VI, 15. 1.; XIII, 123. 1. stb.
B Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krónikáink írói

nak személyéhez. Magyar Nyelv. 1924.; P. mester (Klebelsberg-Emlék- 
könyv) 1925. — B a l o g h :  Miért „Névtelen“ Béla király j e g y z ő j e ?  
Magyar Nyelv, 1926.
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még mindig a kezdő betűkbe rejtette nevét, ha egyebünnen 
nem tudnék, hogy ez a H. M. a könyv címlapján Hazafia 
Rotarides Mihály-t jelent. Ő is elhallgatja nevét, mint oly 
sokan a régibb íróink sorából. „Hogy pedig nevemet ide nem 
teszem — mondja az egyik vallásos Anonymus 1690-ből — 
kegyes olvasó, azt félelemre ne magyarázzad, mert bizony 
boldog volnék, ha szenvednék az igazságért, hanem azért 
cselekedtem, hogy nem kívánok világi ditséretet, meg eléged
vén azzal, ha ez kis munkám olvasása, valamelly tántorgó 
lelki ismeretet mély álmából fölserkent.“7

Az alázatosság egy további harmadik típusa a b u r k o l t  
n é v e m l í t é s .  Az író megnevezi ugyan magát, de nevét 
valamikép szemérmesen elrejti a világ szeme elől, mintha 
szégyenkeznie kellene miatta. A latin írásbeliségtől öröklött 
formula: az a k r o s z t i c h o n  és a t e l e s z t i c h o n  ennek 
a célnak szolgál. A szerző nem akarja felfedni kilétét 
úgy, hogy akárki megtudja a nevét. Tehát nem nevezi meg 
magát a szövegben, nevét nem akasztja ki mintegy cégér
ként a munka elejére vagy végére, hanem szerényen és néha 
nem csekély furfanggal elrejti a versek kezdőbetűibe. így, 
szerényen és alázatosan elrejtve a kiváncsiak tekintete elől, 
a név csak a beavatottak számára volt föltalálható. A név
nek ez az elrejtése akkor bírt teljes értelemmel, mikor az 
írásmű még fölolvasásra volt szánva és eleven szóbeliség 
által kívánt hatni a közönségre. A hallgató-közönség tágabb 
köre sohasem hallotta meg az ekként szerényen elrejtett nevet, 
ő előttük a szerző mindig megmaradt a teljes névtelenségben, 
de az olvasni tudók kisebb köre megtudhatta kilétét, ha a 
sorok kezdőbetűit összeolvasta.

A névemlítésnek ez a burkolt formája azonban idővel 
igen célszerűnek bizonyult. Mert aki a versfőkbe rejtette 
nevét, az letörölhetetlenül beleszőtte monogrammját mun
kájába. Nevét a későbbi másoló sem törölhette le, sőt a 
szövegen sem változtathatott egykönnyen, nem rövidíthette, 
nem toldozgathatta a verseket anélkül, hogy az akrosztichon 
az illetéktelen beavatkozást el ne árulta volna. Az illeték
telen másolók elleni védekezés és a névnek maradandó össze-

Vö. Cikkemben: A XVI. és XVII. századi irodalmunk német ere
detű művei. Irodalomtörténeti Közlemények, 1922.
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szövődése a munka szövegével nyilvánvalóan másodlagos 
motívumok az akrosztichon alkalmazásában és csak a ké
sőbbi fejlettebb írásbeliségnél lépnek előtérbe, mikor a név
elrejtés eredeti motívuma, az alázatosság, már elhomályosult 
írók és olvasók előtt. Mikor az alázatosság formulája értel
mét veszti, a szerző szükségesnek látja, hogy jól elrejtett 
nevére még valahogy külön felhívja az olvasó figyelmét. 
Hogy a betűk összeolvasását megkönnyítse és elrejtett nevét 
utólag mégis feltűnővé tegye, vörös festék által próbálja az 
akrosztichon betűit kiemelni a szövegből; mikor ez sem bizo
nyéi elég hatásosnak, a szövegben hívja fel az olvasó figyel
mét az akrosztichonra és így maga is segít megkeresni a 
piros betűket, amelyeket az imént szerényen elrejtett.

Az alázatos szerzők egy további típusa végre nyíltan 
megmondja nevét a munka elején vagy végén, de sietve men
tegeti magát, hogy nem világi hivalkodásból, hiúságból tette 
ezt, hanem azért, hogy az olvasó névszerint is megtudjon 
róla emlékezni imádságában. Ezt a kérelmet, hogy az olvasó 
a szerző nevét „barátai neveinek sorába iktassa“, eredetileg, 
úgy látszik, szószerint kellett érteni: nevét beírták azon 
nevek sorába, melyekről a misében vagy imában megemlékez
tek és ezáltal biztosítva volt, hogy az író földi munkájáért 
a mennyei jutalmat el fogja nyerni. Ezt a szándékot kell 
feltennünk akkor is, mikor az író különösképen nem indo
kolja a névemlítés kényszerét. „Ezt végig irta az the zegeny 
atyád fia Mihal deák kybewl te zolgahassad az erewk Iítenth 
es my erettwnk ymagy, Amen.“

Középkori fölfogás szerint az író már azzal is szinte 
kényszerítőig rá tudta venni az olvasót az érte való imád
kozásra, hogy a mű szövegébe iktatta be a kívánt imádságot 
és utána a maga nevét: a gyanútlan olvasó azon veszi magát 
észre, hogy a munkát olvasva szinte akaratlanúl a szerzőért 
imádkozik. Némely vallásos író az imajutalmat nemcsak a 
maga számára, hanem msecenása számára is kéri, van olyan 
alázatos, aki saját nevének teljes kitörlésével csak a msece- 
nást ajánlja az olvasó imájába, de akad olyan nagylelkű is, 
ki a másolónak vagy a felolvasónak is kíván juttatni az imád
ságból. Az alázatosságnak már egészen depravált formái 
közé tartozik az a fordulat, mikor az író arra kéri mindegyik 
olvasóját, hogy ajánlja őt pártfogói kegyeibe.
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írn i-o lvasn i tudás. — A kéziratm ásoló  fölm agasztosul a sko lasztikában .

Bármily szerény és burkolt formában történjék is a név 
említése vagy tudatos elhallgatása: az író neve már látható 
jele annak, hogy e g y  ember áll a munka mögött mint 
annak szerzője és felelős létrehívója. A szóhagyomány sze
mélytelen névtelenségéhez mérten a szerző individualizáló
dott. A kódexek alázatossági formuláiban gyakran „legki
sebbének mondja magát a szerző és ezzel találóan fejezi ki 
az individualizmus folyamatának lényegét. Mikor az indi
viduum a maga különvalóságának tudatára ébred, parányi 
atomnak, a Mindenség nagy összefüggéséből kitépett leg
kisebb oszthatatlan egységnek érzi magát; egyedül van és a 
kicsinységnek és elhagyatottságnak érzése fogja el. Az indi
vidualizmusnak ez az eredeti formája a misztika vallásos
ságában fejlik ki filozófiai tökéletességgel. Itt eredendő 
bűnné lesz az egyes különvalósága, elszakadássá Istentől, 
azért sóvárogva várja a hívő a megváltást az egyedüllét rab
ságából. Az individuumnak ez az eredeti, a középkori vallá
sosságban kifejeződő felfogása mélységes átalakuláson ment 
keresztül, míg az individuumnak egy egészen más értelme 
és ellentétes értékelése alakúit ki a renaissance óta. Az iro
dalmi szerzőség is végighaladt az individualizmus árnyalatai
nak hosszú skáláján, míg az író az alázatosság formulái he
lyett az önérzet formuláiban találta meg tudatos személyisé
gének megfelelő kifejezését. Osztatlan egy-énnek érzi magát 
a tudatos személyiség is, de az ő oszthatatlansága nem a 
maga-kicsinyítésnek és alázatosságnak, hanem az erőnek és 
a végtelen önérzetnek forrásává lesz. Amint a Hezirat állan
dósuló szövege átmeneti jelenség, átmeneti jelenség a szerző
ségnek az a formulája is, amellyel a kéziratos irodalomban 
leginkább találkoznak. M ár nem személytelen, mint a szó
hagyomány, m ég  nem az a tudatos személyiség, amely a fej
lődés későbbi folyamán alakúi belőle, hanem átmenet a kettő 
között. Az individualizmus fejlődésének ezt a gyorsan átala
kuló fázisát a s z e m é l y  szóval jelöljük, hogy kifejezzük az 
ellentétet egyrészt a kezdetlegesebb személytelenséggel, más
részt a tudatos személyiségnek előrehaladottabb állapotával.
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Amint a szóhagyomány alakuló szövege a szerzőség 
szempontjából személytelen, úgy a kézirat állandósuló szö
vege többnyire a s z e r z ő  s z e m é l y é v e l  kapcsolódik 
össze. A személyt már nevén nevezhetjük, de különös, hogy 
a névnél egyebet gyakran nem is tudunk meg róla. A nevek 
is, melyekkel a kéziratos irodalom körében találkozunk, jel
lemzők az individualizmusnak kezdetleges állapotára. Több
nyire még arra a nagyobb közösségre mutatnak, melyből az 
egyes személy kiszakadt. S i m o n  mester a kézaiak, Pe l -  
b á r t  a temesváriak, A n d r á s  a vásárhelyiek köréből való, 
a német irodalomban pl. Otfrid Weissenburgból, Heinrich 
Veldeckeből, Gotfnid Strassburgból, Walter Vogelweideből; 
a név egyes személyt jelöl, de rámutat arra a nagyobb, sze
mélytelen embercsoportra, ahová az egyes tartozik. Későbbi 
nevek (Petőfi, Arany) reális vonatkozások nélkül elvontab- 
ban, pusztán önmagában jelölik meg az egyes személyiségét 
még akkor is, ha etimologiailag véletlenül valami helynév
vel függnek is össze. Azonban a szerző-személy neve gyak
ran még hovatartozandóságot sem fejez ki és gyakran úgy 
marad fenn, mint Homeros neve, mint üres szó, melyhez 
nem tudunk reális tartalmat fűzni. Akár kimondja nevét, 
akár alázatosan elhallgatja: a középkori író nem tárja fel 
a maga individuális különösségét, nem ír a maga egyszeri 
egyedülvalóságának érzéséből, ezért műve csak laza szálak
kal fűződik az ő személyéhez. A személy szellemi arculata, 
ha nevén nevezhetjük is, nem elevenedik meg az írott betűk 
soraiból: ezek lényegük szerint személytelenek lehetnek még 
akkor is, ha a szerző esetleg beleszövi a nevét a munka szö
vegébe. A szerző és a mű összetartozandósága csak akkor 
lesz nyilvánvaló, mikor az írás konfesszióvá lesz és tuda
tosan az egyes ember egyéni mivoltának megnyilatkozására 
szolgál. A középkori irodalom az írást, mint egyéni kinyilat
kozást nem ismeri, de mint távoli cél felé, a szerző és mű 
teljes egybeolvadása felé halad. Az individualizmus sokféle 
fényben és árnyalatban tükröződik benne, néha, mint Wolf
ram Parzival-életrajzában, igen magas fokra is emelkedik. 
A szerző személynek ilyen tudatos megnyilvánulása azonban 
ritka kivétel marad: a jellemző típus szerint a szerző sze
mély csak halovány árnyék, puszta név az egyéniség jelleg
zetes arcvonásai nélkül. Innen van, hogy a kéziratos iroda-
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lom szerzőiről nem sikerül oly monográfiákat írni, mint 
Goethéről vagy Petőfiről és ha mégis történnek ilyen kísér
letek: a próbálkozás eredménytelensége igazolja, hogy a kéz
iratos mű szerző személye még nem annyira individuális 
jelenség, még nem kapcsolódik oly erős szálakkal a munká
hoz, amely nevét viseli, mint a személyiséggé tudatosult 
szerző a szellemi fejlődés magasabb fokán. Az életrajzi 
lexikon nem a kéziratos irodalom testére van szabva — leg
fontosabb cikke az Anonymps-cikk volna — és a „catalogus 
illustrium virorum“ nem az irodalmi szerzőség szempontjából 
juttat helyet néha író embernek is a híres emberek pan- 
theonjában.

Hogy a szerző-személy a másoló tevékenysége mellett 
mily elenyésző tényezője az irodalmi viszonynak, kiviláglik 
abból, hogy a középkori kódexek legáltalánosabb típusa a 
g y ű j t e m é n y e s  k é z i r a t  (Sammelhandschrift). Milyen 
idegenül állottak még nem régen a modern könyvtárak a 
középkor kéziratos irodalmával szemben, mi sem bizonyítja 
jobban, hogy szükségesnek tartották a gyűjteményes kézira
tokat a tartalom és szerzők szerint szétbontani. A mai indi
vidualizmus gondolkodása követelte ezt így, neki e g y  szerző 
összes műveinek gyűjteményes kiadása felel meg leginkább. 
A kéziratos irodalom „opera omnia“ helyett a személyi kü
lönbözőségek teljes mellőzésével különböző szerzők műveit 
egyesíti egy-egy kötetté: kevéssé individualizálódott szellemi 
világában a szerző művei rendszerint csak ezekben az össze
tett, sokak munkájából összerótt kötetekben, melyek a másoló
írók szorgalmát dicsérik, élnek és bírnak reális valósággal.

Ha közelebbről megvizsgáljuk a kézirat szerző szemé
lyét, azt tapasztaljuk, hogy ez még sok mindenben hasonlít 
írástudatlan őséhez: a szóhagyomány szerző előadójához. 
Azok a tulajdonságok, melyek a szóbeliség szerzőjének érté
ket adnak: a járatosság és a szavahihetőség, a kéziratot szerző 
írót is kitüntetik. Ez a két szerzői qualitás lényegében vál- 
tozatlanúl tovább él az írás korában és csak külső formája 
szerint alakúi át, mikor az írás változott viszonyaihoz alkal
mazkodik.

A járatosság szerző-erénye elvontabb értelmet nyer, 
amint a szóbeliség előadójától átszáll az íróra. Nem a vándor
lás közben szerzett tapasztalatokra, hanem a betűk világában
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való járatosságra vonatkozik. A szerző személy mindenek 
előtt o l v a s o t t s á g r ó l  igyekszik meggyőzni az ő kö
zönségét. Ép úgy kérkedik azzal, hogy sok mindent olvasott, 
mint írástalan elődje azt hangoztatja, hogy sokfelé jártában 
sokat látott és hallott. Citátumot citátumra halmoz, mintha 
saját maga teljes elhallgattatásával csak mások tolmácsa kí
vánna lenni. Amilyen alázatos és szerény magatartásra vall 
a szerző egyéniségének ez a tudatos kitörlése: mégis mintha 
ennek a szerénységnek a mélyén néha kérkedés is rejtőzne. 
Az író mintegy csak magánszemélyét és nevét titkolja el sze
rényen: ellenben mint szerző, ha a névtelenség álarcában jár 
is, ki akar tűnni tudománya által és forrásaira hivatkozva 
súlyt, tekintélyt és hitelt kíván szerezni szavainak. A szóbeli
ség előadójának, mikor forrásaira hivatkozott, be kellett érni 
egy határozatlan „azt mondják“ szólással: a szerző-író ellen
ben mór meg tudja nevezni az írott művet is, amelyből érte
sülését merítette. Az í r o t t  f o r r á s o k r a  v a l ó  h i v a t 
k o z á s  a középkor kéziratos irodalmának egyik jellemző, 
szembetűnő sajátsága. Egyházi művekben lépten-nyomon 
találkozunk vele, de profán tárgyúak is rendszeresen élnek 
a hitelkeltésnek e régi formulájával.8

A kézirat írója a hagyományt akarja ápolni ép úgy, mint 
a szóhagyományt megőrző és átszármaztató előadó. Hagyomá
nyos tárgyat tárgyal, hagyományos rímmel rímel, újból le
írja azt, amit már mások előtte leírtak, mert a hagyomány 
hű séges reprodukciója emeli a szerző érdemét, az eredetiség 
pedig lerontja. Augustinus szavával a kéziratos irodalom 
mindegyik szerző személye mondhatná: „Quod credunt, 
credo; quod tenent, teneo; quod praedicant, paedico.“ Az írás 
nem a szerző egyszeri egyéni mivoltát fejezi ki, hanem közös 
épületes munka, mint a középkor legnagyobb műalkotásai: 
monumentális templomépítkezései lényegük szerint névtele
nek közös alkotásai, mégha véletlenül fenn is maradt egy-két 
kőfaragó személyneve. Az írás a szóhagyománytól örökölte 
ezt a konzervatív vonást, amely nagy érdemeket tulajdonít 
a hűséges reprodukciónak és teljesen idegenül áll az eredeti
ségnek és plágiumnak későbbi értékelésével szemben. A kéz-

8 W i l h e l m :  Ueber fabulistisehe Quellenangaben. Beiträge zur 
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 33. k. 1908.
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iratos irodalom fejlődése folyamán megfigyelhető, hogy 
miként alakúinak át ezek a szóbeliségtől örökölt értékek. 
Amint az írott munka az egyes szerző személlyel kezd össze
kapcsolódni, kísérteni kezd a szellemi tulajdonnak és plági
umnak fogalma is. Középkori német minnesingerekről gyak
ran a közömbös névnél egyebet nem igen tudunk, de ők már 
megbélyegzik a „tönedieb‘ -et, a versnóták tolvaj utánzóját.

A szellemi tulajdon kezdetleges értékelésére következ
tethetünk a szerző-író és a másoló-író lassú szétkülönülésé- 
ből is. A szóhagyománytól öröklött qualitások elsősorban nyil
ván a kézirat másolójára, az írástalan előadó egyenes jog
utódjára szálltak. Benne volt meg leginkább a hagyomány- 
mentés erénye és az egyéni eredetiség hiánya. A jó másoló
nak dicséretére válik, ha híven, pontosan, szorgalmas kitar
tással, rövidítés vagy toldás nélkül írja le a rábízott szöveget. 
A szavahihetőséget és megbízhatóságot csaknem époly kardij 
nális erénynek kell tartani a kéziratmásoló szempontjából, 
mint a szóbeliség előadója szempontjából.

A szerző-író, miután emancipálódott a másolótól, levetette 
származása külső jeleit, de még sokáig kiütköznek belőle az 
ősök örökletes sajátságai. A hagyomány kényszere alatt 
mintegy megfeledkezik a maga szerző mivoltáról és öntudat- 
lanúl is a jó másoló babéraira törekszik. A szerzői önérzet 
csak lassan serken föl benne, de ennek az önérzetnek végső 
alapja mégis az, hogy tu d  í r n i  és  o l v a s n i ,  hogy 
járatos a betűk világában. Ez képesíti őt arra, hogy az írás 
forrásából merítsen és mások írásaiból tanulhasson. Mikor 
a szerző önmagában kezd értéket keresni, rendszerint írni- 
olvasni tudásával kérkedik és oly tulajdonságaira hívja föl 
a figyelmet, melyek elsősorban a másoló-írót kell, hogy kitün
tessék. Azzal dicsekszik — a német irodalomban Otfrid szól 
így önmagáról, — hogy kitartó türelemmel és szorgalommal 
végezte munkáját, híven ragaszkodott forrásaihoz, a magáéból 
nem tett hozzá semmit vagy azzal mentegeti magát, hogy 
helyenként rövidítette munkáját, mert belefáradt az írásba. 
Későbbi idők egyénibb szerzőjének két őse van: az egyik 
az írástudatlan vándor szerző-eladó, a másik az írástudó 
kézirat-másoló és -szerző, kinek tudós volta leginkább abban 
fejeződik ki, hogy járatos az írásban és írás által elsajátítható 
tudományban. A német t i c h te e r e , Dichter szó, mely a latin

Thienem nnn: Irodalom tö rténeti a lap fogalm ak  g
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d i c t a r e  igéből származik, mint említettük, írástudót jelent. 
Tudóssá lett idővel minden poéta: „tudományos elmébül írt 
tudós énekeket“ tisztel Rimay is Balassi Bálint verseiben.

Bár a betű éles határvonalat húz írástudó és írástudatlan 
között — a középkor kéziratos irodalmának szerzőjében a 
szóbeliség előadójának leszármazottját ismerhettük föl. Azok 
a tulajdonságok, melyek a kéziratos mű szerzőjére jellemzők: 
a hagyományhoz való ragaszkodás, az eredetiség hiánya, a _ 
forrásokra való hivatkozás — fokozott mértékben feltalálha
tok a középkori scriptor írástudatlan ősénél. A tudományos 
közfölfogás azonban nem a szóhagyomány íratlan irodalmá
ból származtatja e tulajdonságokat, hanem a középkor meta- 
physica-theologiájából, annak tradicionalizmusából és sko
lasztikus fölépítéséből. És valóban, a kéziratszerző személy 
irodalmi charaktere a skolasztikus filozófiában találja meg 
a maga legtökéletesebb indokolását és metafizikai igazolását. 
A tradíció vallás-filozófiai értelmezése magasra emelte a 
tudóssá lett kéziratmásoló munkáját, melynek értékét, a filo
zófia értelmezése szerint is, nem a szerző személye, hanem 
a forrás régisége és tisztasága határozza meg. Miben áll a 
filozófia és irodalom ezen nyilvánvaló összefüggésének végső 
alapja? A filozófiából szűrődnek-e le az irodalom alapjelen
ségei, vagy pedig az irodalom elemi tényei, az emberi szellem 
nyelvi megnyilatkozásának különféle írásos formái szubli- 
málódnak-e filozófiává? Aquinói Szent Tamás kéziratban 
gondolkodott, miként századokkal később Luther a nyomta
tott betűket tekintette a szellem érvényes megtestesülésének. 
Az irodalom és filozófia kölcsönös viszonyának kérdésével 
a következőkben lépten-nyomon szembe fogunk találkozni 
a kéziratos mű közönségének megfigyelésénél is.

C. K ö z e l i  k ö z ö n s é g .

Miként a szöveg vagy a szerző vizsgálatánál a közön
ség magyarázatánál is a szóbeliség által adott helyzetből 
indulunk ki, mert szóbeli alapformákból alakultak ki foko
zatos átmenetek útján az irodalmi viszony komplikáltabb 
és elvontabb formái.
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Az írás a szóbeliség hallgató közönségét átformálja 
olvasó közönséggé és megszakítja azt a személy szerint való 
kapcsolatot, mely eleinte a szerző-előadó és a jelenvaló 
közönség között fennállott. Ez az átalakulás azonban csak 
fokozatosan ment végbe, ezért a kéziratos irodalmon belül 
is még különbséget kell tennünk hallgató közönség és olvasó 
közönség között. Mindenekelőtt a kezdetlegesebb típussal: 
az élőszóval összenőtt írással fogunk találkozni, mert ezt 
tekinthetjük a szóbeli közönség legmagasabbrendű, az írás
beli közönség legalacsonyabbrendű formájának.

Az írott munka, előbb már kifejtettük, eredetileg dik
tálva készült és fölolvasásra volt szánva. Első közönsége 
tehát h a l l g a t ó  k ö z ö n s é g  volt, akár a tiszta szóbeliség 
jelenvaló közönsége. A különbség a kettő között abban rejlik, 
hogy a folyton alakuló szóbeli szöveg csak pillanatnyilag 
explikálódik, tehát csak egyszer és pillanatnyilag bír jelen
való közönséggel — az állandósuló kéziratos szöveg ellenben 
az ismételt fölolvasás variációin is áttetszik, ismételten ke
rül jelenvaló közönség elé és a szóbeli előadás változékony
ságával szemben az állandóság és a maradandóság elvét kép
viseli. Közönsége nagyobb, differenciáltabb, mint azoknak 
a hallgatóknak köre, melyek jelenlétében a szóbeli előadás 
egyszer elhangzik. A kézirat közönsége az ismételt fölolvasás 
által térben és időben kiterjed és elvonatkozik a pillanatnyi
lag jelenlévők esetleges megjelenésétől.1

Ez a kezdetleges hallgató közönség idővel, az írás fejlő
désével és a betű ismeretének terjedésével o l v a s ó  k ö z ö n 
s é g g é  alakúi át. Az átmenet a hangos fölolvasástól a csen
des maga-olvasásig csak kicsiny lépésnek látszik, de ez a ki
csiny különbség mélyen belevág az irodalom fejlődésébe. Ma 
már szinte el sem tudjuk gondolni, milyen forradalmat jelen
tett az irodalom fejlődésében, a stílusnak milyen változásait 
vonta maga után az a talán jelentéktelennek látszó körül
mény, hogy a fölolvasó elnémul és az olvasni tudó közönség

1 A hallgató közönségről B u r  d a  eh: Reinmar der Alte und Walter 
von der Vogelweide 1928. 2. kiad. 35. 1.
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maga veszi kezébe az irodalmi munkát. Előjátéka ez annak 
a nagy revoluciónak, amit később a könyvnyomtatás idézett 
elő az irodalmiság fejlődésében. Mikor a fölolvasó missziója 
véget ért, forduló ponthoz érkezett el az irodalmi közönség 
fejlődése is.

Ezen a ponton át tudjuk tekinteni az irodalmi fejlődés 
jellemző mozzanatait, mert a közönség alakulásánál ugyan
azokat a mozzanatokat ismerhetjük föl, mint amelyeket 
már a szöveg és a szerző metamorfózisánál is megfigyel
hettünk. Hegel fejlődésfilozófiájában mindig visszatér az 
a gondolat, hogy a szellemi fejlődés a legalacsonyabb fokon 
az abstractumból, vagyis a legüresebb gondolatformákból 
indúl ki. Miként egyeztessük össze ezt az újabb műkritiká
ban is felmerülő hegeli gondolatot a szellemi fejlődésnek 
azzal az értelmezésével, amely a konkrétumból indúl ki és 
egyre elvontabb jelenségekkel találkozik?

Eddigi megfigyeléseink során azt tapasztaltuk, hogy két 
ellenkező irányú tendencia határozza meg a különböző típu
sok fejlődési sorrendjét. Az egyik irány az a b s z t r a k c i ó  
felé, a másik az i n d i v i d u a l i z m u s  felé halad. Az 
absztrakció az irodalmi viszonyban is nőtteti az arányokat és 
személytelenné halványítja a jelenségeket — az individuali
zálódás pedig ép ellenkezőleg közelebb hozza a dolgot, 
hogy azok konkrét különvalóságukkal szemünk előtt állja
nak. Az irodalmi fejlődésnél azt látjuk, hogy mindaz, ami 
külsőség, vagyis a térbeli megjelenéshez tartozik, kezdetben 
a legindividualisabb valóságban áll előttünk, de a fejlődés 
folyamán mindinkább veszíti jelenvalóságát és egyre jobban' 
elvont személytelenségbe merül — ellenben a szellemi rész, 
mely az irodalomban kifejezésre jut, láthatatlan és személy
telen fata morganaként tűnik föl a fejlődés kezdetén, de 
idő haladtával egyre közeledik hozzánk, egyre jobban ma
gára ölti a közelség jellegzetes vonásait, míg végül indivi
duális és konkrét jelenvalóságában áll szemünk előtt.

A közönség is egyrészt elvontabbá lesz, másrészt indi
vidualizálódik a fejlődés folyamán, amint a mű nyelvalakjaj 
vagy szerzője is fizikailag személytelenné válik, absztrahá- 
lódik — szellemileg azonban egyre határozottabb, szemé
lyibb vonásokban testesül meg. Az irodalmi mű szellemileg 
individualizálódik: vagyis a szerző alkotta eredeti szöveg
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az egyes variációk különbözőségein túlemelkedve egyre szi
lárdabb és konkretebb formában állandósul, de ugyanekkor 
absztrahálódik is a térbeli megjelenésnek legkonkrétebb 
realitásaitól. A szóbeli szövegnek minden egyes variációja 
önálló individuális életet él, ezt folytatja eleinte a kézirat 
is, minden egyes példánya külön individualitásnak számít, 
de a fejlődés növekedő sodrában az egyes kéziratpéldá
nyok veszítenek önértékükből, végül a nyomtató vala
mennyit személytelen tömegcikké esztergályozza. Ugyan
ezt a kétirányú változást figyelhetjük meg a szerző fejlődé
sénél is. A szerző a fejlődés kezdetén személytelen messze
ségben van, teljesen elhomályosúl az előadók mellett: a fej
lődés folyamán azonban magára ölti a névvel nevezhető 
személynek félreismerhetetlen arcvonásait. De ugyanekkor 
azt látjuk, mennél individuálisabb szellemi jelenséggé kon
kretizálódik a szerző, annál inkább elszakad a térbeli meg
jelenítés esetlegességeitől: a közvetítőktől, előadóktól, föl
olvasóktól és másolóktól. Valamikor ezek állottak a legkon
krétebb előtérben, most ezek vesztik el jelenvalóságukat és 
jelentőségüket: elmerülnek abba a személytelen névtelen
ségbe, amelyből a szerző fejlődése kiindult.

Ugyanezeket a tüneteket megfigyelhetjük, mikor a hall
gató közönség átalakul olvasó közönséggé. A k ö z ö n s é g  
i n d i v i d u a l i z á l ó d i k :  azaz homogén egysége atomokra 
bomlik, egyénekre osztódik és mindenki maga igyekszik 
könyvvel a kezében érintkezésbe jutni a láthatatlan szerző
vel, illetőleg a kézirat másolójával. A passzív hallgatók sze
mélytelen közösségéből kialakul a modern maga-olvasó em
ber, aki a könyvtárszoba magányában tetszése szerint válo
gat olvasmányai között, a tér és idő végtelen távolságait át
hidalva néma és egyoldalú dialógust folytat láthatatlan szerző- 
írókkal. Az olvasó ekkor terelődik a szellemi szabadság és 
kiilönvalóság útjára. Az írás elnémulásával megszűnik az 
eredeti szemben-állás hallgató és fölolvasó között és ez a 
kezdetleges duplioitás összeolvad egy magasabbrendű egy
ségbe: ebben már nincs külön hallgató és külön fölolvasó, 
mert a hallgató önmaga fölolvasója, az olvasó pedig önmaga 
hallgatója lesz: az egyik szellemileg benne foglaltatik a másik
ban. A transcendens irodalmi viszony immanenssé alakúi.



Amint eltűnik a szellemi distancia hallgató és fölolvasó 
között — megnövekedik a fizikai distancia író és olvasó 
között. Mikor az egyes személy szellemileg gyarapodva ki
vívja az olvasás terén az ő autonómiáját: ugyanakkor 
a szerző és a közönség viszonya elveszti eredeti közvetlen
ségét és azt a frisseséget, mely a személyes együttlétből 
fakad. A jelenvaló viszony most alakúi néma, szellemi 
kontaktussá: a k ö z ö n s é g  e l v o n t a b b á  lesz. A szerző 
már nem láthatja szavainak közvetlen hatását a közönségre, 
a közönség is szem elől veszti a szerzőt, de nem tekintheti át 
önmaga amphiteátrumát sem. A közvetlen hatás nem terjed 
át egyik hallgatóról a közvetlen mellette levő másikra, a tá
volságok megnövekednek és a növekedő distanciákkal szel
lemi affinitássá finomul a szóbeli viszony eredeti kézzelfog
ható realitása. De elvontabbra fordul magának a közönség
nek gyűjtőfogalma is. Közönség alatt most már nem érthe
tünk egy egyszeri, jelenvaló embercsoportot, nem érthetünk 
rajta több csoportot sem, ha azok ugyanazon mű többszöri 
fölolvasásánál különböző időben és helyen gyűlnek össze: 
a közönség fogalma most az egyes magános olvasók meg- 
ismerhefetlen, körül nem határolható, láthatatlan összegévé 
szublimálódik. A közönség ezzel meg is szűnt látható, kon
krét embercsoport lenni: a kezdetleges személytelen közös
ség (Gemeinschaft) — Tönnies megkülönböztetése szerint — 
tudatosabb, individualizáltabb és elvontabb társas alaku
lattá. társadalommá (Gesellschaft) fejlődött.2

2. A k u s z t i k a i  s t í l u s  és  v i z u á l i s  s t í l u s .
H árom  (ipus: a) cm lékezctszerű  szóbeli előadás, b)  hangos fö lo lvasás, c) halk  m aga
o lvasá s. — A fölolvasó szerepe. — Belső hvpokriz is . — Az ak u sz tik a i h a tás  m űvészete. — 

A próza-regény  keletkezése.

A közönség említett metamorfózisa, mely a hangos 
olvasás elnémulásából következik, talán azt a benyomást 
kelti, hogy itt az irodalomnak csak merőben külső formali
tásairól van szó. Helyeslésre találhat az az ellenvetés: hiszen 
mindez nem érinti vagy csak alig érinti az irodalmi mű 
lényegét, szellemi tartalmát és művészi formáját, mert ez 
mindig ugyanaz marad, akár fölolvassák, akár nem. Ebből

J18 A közönség elvontabbá lesz

2 T ö n n i e s :  Gesellschaft und Gemeinschaft, 1926.
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a szempontból csakugyan közömbösnek és bátran mellőz- 
hetőnek mondható az előadónak és közönségnek kérdése. 
Úgy látszik, az irodalomtörténetírás gyakorlata is igazat ad 
ennek az ellenvetésnek. Az irodalomtörténetírás rendszerint 
a szerzőnek és műnek kölcsönös viszonyát vizsgálja, mindig 
nagy érdeklődéssel figyeli, miként alakúi ki a mű a szerző 
akaratából és csak kivételesen foglalkozik azzal a kérdés
sel, milyen alakban kerül a szerző alkotta szöveg a közön
ség nyilvánossága elé, milyen nyilvánosság fogadja az iro
dalmi munkát, mikor az az alkotó író műhelyét elhagyja.* 
A következőkben mégis megkíséreljük, hogy néhány pél
dával kapcsolatban rámutassunk arra az összefüggésre, 
mely az irodalmi mű konkrét térbeli megjelenése, közönsége 
és szerzője között fennáll. Néhány gondolattöredék elégsé
ges lesz annak példázására, hogy a publikálás és a publi
kum kérdése nem lehet közömbös az irodalomtörténet szá
mára, különösen akkor nem, mikor az i r o d a l m i  mű  
s t í l u s á n a k  mivoltát kívánja közelebbről meghatározni.

Az előbbiekben az irodalmi mű publikálásának három 
jellemző típusával találkoztunk: 1. emlékezetszerű szóbeli 
előadás, 2. hangos fölolvasás, 3. halk maga-olvasás. E háromi 
típus szerint más-más lesz a mű viszonya a közönséghez, 
de más-más lesz a stílus is, mely a különböző előadásmódok
nak megfelel.3 4

3 A régibb német irodalomtörténetek között W a c k e r n a g e l :  
Geschichte der deutschen Literatur. Zweite vermehrte und verbesserte 
Auflage von E. M a r t i n  Basel 1879 alapvető munka az irodalom tár
sadalmi vonatkozásai szempontjából. Az irodalom fokozatos elnému
lását három periódusra osztja és az irodalmi élet három korszakát 
„singen“, „singen und sagen“, „sagen“ címszavakkal jellemzi. Az újab
bak közül vö. Hermann S c h n e i d e r :  Heldendichtung, Geistlichen
dichtung, Ritterdichtung, Heidelberg 1925, különösen Die Formen des 
literarischen Lebens im Hochmittelalter, 1. Die Dichter, 2. Vortrag und 
Publikum, 3. Dichtwerk und Dichtkunst c. fejezeteit. — S c h e r e r .  Für 
uns freilich besteht der Genuss der Poesie heute fast nur im stillen Lesen. 
Aber dies ist etwas verhältnissmäsBiig spätes. — Aristoteles setzt aller
dings schon wiederholt das einsame Lesen voraus, sogar für die Tragödie 
(Poet. 1462 a, 17 und sonst). Aber ganze Jahrtausende menschlicher Fnt- 
wicklung kannten die Poesie nur als lebendigen Gesang und lebendige 
Rede. Poetik, 1888, 5. 1.

* Vö. S c h l e g e l ,  Wilhelm: Vorlesen und Deklamieren ist nicht 
einerley (Friedrich Schlegel prosaische Jugendschriften II, 234). —
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Az emlékezetre támaszkodó előadás kifejleszti jelleg
zetes, hang- és jelentésasszociációkkal megkötött preg
náns nyelvi formáit. Elhibázott volna tehát minden kísér
let, amely pl. a germán epika alliterációs és variációs stílu
sát kiemelné a maga természetes talajából, az íratlan élő 
szóhagyományból és a germán műtárgyak ornamentikájával 
akarná azt megmagyarázni.5 A szövegrögzítő stílusformák 
a recitativ előadás talaján keletkeznek — tehát eleve más 
természetűek, mint az egykorú műtárgyak ornamentális 
díszei. Ugyanez a megkülönböztetés áll a kéziratos irodalom 
stílusára is.

A hangos fölolvasás is stílust teremt. Mikor az író föl
olvasás útján teszi közzé művét, fejlett fokon tudatosan 
úgy alakítja a nyelvi formát, hogy az fölolvasásra alkalmas 
legyen. Az irodalmi stílustörténet ezért nem haladhat el 
közömbösen a fölolvasó mellett, mert nagyrészt az ő tevé
kenysége determinálja a középkori irodalom nyelvalakját.

A f ö l o l v a s ó  bizonyos tekintetben örököse és leté
teményese a szóbeliség hagyományának. Mint a kéziratos 
irodalom minden jelensége: kétarcú lény, kezdetleges álla
potban még mindenben összefügg a szóbeliség előadójával, 
mégis különbözik tőle, de ép úgy különbözik a fejlődés ma
gasabb fokán a szerző-írótól is. Közte és a hallgató közönség 
között még közvetlen személy szerint való kontaktus kelet
kezik, olyan jelenléten alapuló közösség, mint amilyen az 
emlékezetből recitáló előadó és a jelenvaló közönség köl
csönös viszonyából is kifejlődik. A fölolvasó kisebb mérték
ben ugyan, de még élvezi azokat a kiváltságokat, melyek a 
szóbeli előadáshoz tartoztak. Képviseli a szerzőt, helyette 
arat sikert vagy legalább is ugyanannyi részt kíván magá
nak az elismerésből, mint amennyi a szerzőre esik. Szerepe 
leginkább szótlan testvérének: a kéziratmásolónak szerepé-

N i e t z s c h e :  Lesen, Vorlesen, Voriragen bedingen drei Arten des Stils. 
Hier isi Vorlesen die Art, bei der die Stimme am kunstvollsten behandelt 
werden muss, da sie den Mangel an Gesticulation zu ersetzen hat. Lesen 
die Art, wo der Stil am vollkommensten sein muss, weil hier Stimme 
und Gesticulation als Ausdrucksmittel wegfallen. VIII. 403.

5 W o r r i n g e r :  Formprobleme der Gotik, 1922. 51. 1.: Die ganz 
eigenartigen Wort- und Satzverschränkungen der frühen nordischen
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hez hasonlítható. Mindketten közvetítői az eredeti szöveg 
szerzőjének és leszármazottai a szóhagyomány szerző-elő
adójának. Néha föl is cserélik szerepeiket: középkori kéz
iratkészítők hivatásszerűen fölolvasással is foglalkoztak és 
nemcsak a maguk írását, hanem másokét is fölolvasták. 
A versszerzők egy része is az ő körükből került ki és ez 
belejátszik a középkori hagyomány-tiszteletbe és tradicio- 
nalizmusba: a hagyománytisztelő versszerzők többnyire 
igen jól ismerik és jól utánoznák azokat a műveket, melyek 
másolásával, fölolvasásával vagy előadásával egyébként is 
hivatásszerűen foglalkoztak.

A másolás, az új szöveg alkotása, a saját szövegnek 
vagy az idegen szövegnek fölolvasása: ezek a különféle pro
duktív és reproduktív tevékenységek még kevéssé különül
tek el egymástól az írás kezdetleges fokán. A középkori né
met irodalomban sok példát találhatunk, mely azt bizonyítja, 
hogy a szöveget alkotó szerző, mikor ír, fölolvasónak kép
zeli magát. Nemcsak a jó másoló-scriptornak babéraira tö
rekszik, erről már szó esett, hanem jó felolvasó is akar lenni. 
Ügy ír, mintha másolna vagy fölolvasna. Az író az ügyes 
fölolvasónak álarcában jár, mikor a figyelem fölserkenté
sére megszólító formulákat iktat a szövegbe vagy imajutal
mat kér a fölolvasásért, sőt kivételesen annyira szívén viseli 
szóbeli közvetítőjének érdekeit, hogy egy érdekes fordulat
nál félbeszakítja elbeszélését és italt kér hallgatóitól: ez a 
német szerző mint később nálunk Tinódi és társai, maga 
olvashatta föl verseit.6 Ebből a közvetlen szóbeli viszonyból 
láthatjuk, hogy a szerző a kezdő írásbeliség korában még 
mindig rendkívül közel érzi magát a közönséghez. Szinte 
ép úgy jelenvalók számára ír, mint a szóbeliség jelenvalók 
számára szól. A magyar kódexirodalmon is a Halotti Beszéd-

Dichtuug, ihr kunstvolles Chaos miteinander verschlungener Vorstel
lungen, die durch den Stabreim bestimmte ausdrucksvolle Rhythmik 
mit ihrer verschlungenen Wiederholung des Anlauts (der Wiederholung 
des Motivs in der Ornamentik entsprechend und gleich ihm den Cha
rakter einer wirren, unendlichen Melodie produzierend): das alles sind 
unverkennbare Analogen zur nordischen Ornamentik. — O. Wa l z e l :  
Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters, 1923. 207.

6 Példák W a c k e r n a g e l  id. m. 829, 987 és S c h w i e t e r i n g :  
Die Domutsformel mittelhochdeutscher Dichter, 1921. 13.
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tői kezdve végig vonúl ez a beszélt és hallott stílus, mellyel 
az író jelenlévőknek vagy hozzá igen közelállóknak leikébe 
akar találni. „Amit ím írandó vagyok, nem gyakorta hall
játok“ — mondja hamisítatlan hegedős-fordulattal a Tihanyi 
kódex írója.7 Az elvontabb mondatszerkezet helyett inkább 
egyszerűbb mellérendelő mondatkapcsolatokat választ, mint 
az élőszó; olvasóit szereti megszólítani: „yo nenem“, „Cris- 
tusnac zolgalo leanya“ vagy „Cristusnac aitatos zolgaloia“; 
ha imádságot ír, közel érzi magához az Istent. Az eleven 
szóbeliségben gyökerező stílus teszi oly életerőssé és köz
vetlenné Luthernek vagy Pázmány Péternek, Zrínyi Mik
lósnak prózáját: ők még úgy írják le a mondatot, mintha 
jelenvalókhoz beszélnének, mintha az olvasók hallgatók 
volnának.

Mégis keresnünk kell különbséget a szóhagyomány szö
vege és a fölolvasásra szánt írott mű között. Ez a különbség 
a fejlődés előrehaladásával és differenciálódásával nyilván
való is lesz és nyomot hagy a kéziratos mű egész nyelvalak
ján. A fölolvasásra szánt írásos mű egy ideig fenntartja a 
szóhagyomány stílus-formuláit, de ezek az emlékezetbe 
vésődő formulák időszerűtlenekké válnak, mikor a betű kon
zerváló ereje fölöslegessé teszi a szöveg emlékezetszerű 
megőrzését. A fölolvasásnak ezért más stílus felel meg, mint 
az emlékezetre támaszkodó recitálásnak. A produkció és 
reprodukció különbsége a fölolvasónál jobban előtérbe lép, 
mint a tiszta szóbeliség előadójánál. Aki írással a kezében 
lép a közönség elé, könnyebben eszmél arra, hogy előadásá
ban része van a szöveg szerzőjének is: inkább érzi magát 
a szerző közvetítőjének vagy szócsövének, mint az, aki 
saját emlékezetére támaszkodva ad elő. Innen van, hogy 
a fölolvasó már nem e g y  a szerzővel és a szerző szövegével: 
bizonyos fönntartással is élhet a fölolvasott szöveggel szem
ben, sőt passzívabb magatartás és az előadás hanghordozása 
által könnyen kifejezheti ezt a különbséget és határvonalat 
húzhat a saját része és a szerző szellemi szférája között. 
A középkori egyházi hangos olvasásnak recitálás és éneklés 
között ingadozó hanghordozása alkalmas volt arra, hogy az

Nyelvomléktár VI, 125. — Vö. az előbbi fejezetekben 67. és 92. 1.
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előadott szöveget reprodukciónak tüntesse föl és megteremtse 
a fölolvasás jellegzetes referáló hanglejtést. Másként beszél, 
aki a maga nevében szólal meg, — másként, aki emlé
kezetből recitál, vagyis más helyett beszél, — megint másként 
az, aki írott szöveget olvas föl. A fölolvasó ajkán tompábban 
hangzik vissza a szerző szava, mint az emlékezetre támasz
kodó recitátor ajkán. A fölolvasó személy szerint jelen van 
ugyan a közönség előtt, de a személy kifejező hatása lecsök
ken. Az antik retorika hypokrisis-nek, latinul actio-nak 
nevezte az előadást, beleértve a hang színétől a ruházat 
ráncvetéséig mindent, ami a beszélő ember térbeli megjele
néséhez tartozik. Ha az írástalan germánok kultikus cselek
ményekhez szöveget recitáltak vagy énekeltek, akkor a kul
tikus cselekménynek egész külső látványossága, az alkalom 
is, mely a szöveg megértéséhez tartozik, az előadott szöveg 
hypokrisisét teszi. Ez a látható hypokrisis rendszerint beszé
desebben magyarázza a recitált élőszót, mint a fölolvasott 
szöveget, vagyis a fölolvasásnál kevesebbet mond az előadó, 
de többet mond a szerző, mint az írástalan szóhagyománynál. 
A megfogyatkozott külső cselekmény helyett egy ú j b e l s ő  
h y p o k r i s i s  fejlődik,8 melyet a szerző író már eleve a 
szövegbe plántál. A fölolvasásra szánt mű már eleve a szö
vegbe iktatja azokat a kifejező értékeket, melyeket egyébként 
az előadás külső alkalma és a beszélő személye már egymagá
ban ki tud fejezni. Egy sokatmondó gesztus helyett az írott 
műnél egy jelző, néha csupán csak a szórend beszél; néha 
olyan elemek vegyülnek a szövegbe, melyek mintegy színpadi 
utasításokat pótolnak. Irodalmunkban talán a verses Katalin- 
legendában találkozunk először sűrűbben ilyen sorokkal (ahol 
a legenda forrása csupán azt mondja: „senex ait6', ott a ma
gyar legenda így versel): „Az remete mosolula es az lean-

8 Belső hypokrisis: a szó és a fogalom nagy szerepet játszik H a
i nan  n-nál, akinél a német romantika és Nietzsche stílus-theóriájának 
gondolatcsírái többnyire föltalálhatok. R. U n g e r :  Hamann und die 
Aufklärung. 1911. I, 539. Ez tágabb fogalom, mint a „látható nyelv“-é 
(Z o 1 n a i Béla: Minerva, 1926), amely az írás kifejező értékeire vonat
kozik. „Mein Gedrucktes — mondja Hamann — besteht aus blossem 
Text, zu dessen Verstände die Noten fehlen, die aus zufälligen auditis, 
visis, lectis et oblitis bestehen; und eine stumme Mimik war das ganze 
Spiel meiner Autorschaft. Unger, id. h. — S c h e r e r :  Poetik 7. 1.
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nak igy zola“ — „Ezt halwan az zyz leány, alattomba mo- 
solula“ — a gesztus leírása a belső hypokrisis fokozására szol
gál (Minerva, 1922, 233.). Az írott szöveg, amely céltudatosan 
fölolvasásra készült, teljesebben érthető meg önmagából, mint 
az a szöveg, amely a szóhagyomány folyamából szakad ki 
és csak esetlegesen rögződik meg az írásban.

A fölolvasás gyakorlata azonban még mélyebbre hat és 
determinálja az irodalmi mű külső, nyelvbeli formáját is. 
Ahol hallgató-közönségre, nem pedig olvasó-közönségre szá
mít az író, nőttön-nő a nyelv a k u s z t i k a i  h a t á s á n a k  
m ű v é s z e t e .  Ismeretes, hogy a középkori német költészet 
szinte utolérhetetlen virtuozitással fejlesztette ki a rímelésnek 
és versformának technikáját. A szóbeli hatás olyan finomsá
gaival számít, melyeket csak a hallgatásban gyakorlott közön
ség tud fölfogni és értékelni. Nem az írás művészete, nem 
is az olvasás gyakorlata, hanem a fölolvasás, előadás és hall
gatás verbális művészete determinálja ennek a költészetnek 
külső formáit. A költő nyelve is csak élőszóban él, csak a 
szóbeli előadásban bír udvari előkelőséggel: mihelyt leírják, 
hétköznapi nyelvjárássá devalválódik. És ez a szóbeli előadás
ból fakadó nyelvművészet, mely oly jellemző alkotó elve a 
középkori német verselésnek, a 14. század óta hanyatlásnak 
indúl. Miért? Nemcsak azért, mert a lovagi társadalom ha
nyatlásnak indúlt, amint ezt irodalomtörténeti közhelyek 
állítják, hanem, mert a verbális művészet alatt megingott a 
talaj, mikor az az írás elterjedt. Az aránylag magas művelt
ségű, de írástudatlan társadalmi réteg, melynek az irodalom 
szánva volt, ekkor megszűnt hallgató közönség lenni és olvasó 
közönsége lett az irodalomnak. Az élőszó ekkor örökre elné
mult az irodalmi életben. A szerző már nem foglalkozik hiva
tásszerűen fölolvasással, már nem valóságos vagy elképzelt 
hallgató közönség számára, hanem elvonult magános olvasók 
számára alakítja a nyelvét. A nyelvi műformák akusztikai 
elemei süketté lesznek, a rímelés árnyalatokig menő pontos
sága iránti érzék csökken, értelmét veszti, ellenben a vizuális 
momentumoknak: a néma olvasás félreismerhetetlen jeleinek 
jelentősége növekedik. Amit az irodalomtörténet a középkori 
lovagi költészet hanyatlásának mond, más szempontból azt 
jelenti, hogy ennek az akusztikai formaművészetre beállí-
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tott költészetnek analfabéta közönsége megtanult írni és 
olvasni. •

Ekkor megindul a próza-írás is. Kezdődik a verses for
mák úgynevezett p r ó z  a-föloldása, a r e g é n  y-p r ó z a  és 
a prózában való elbeszélésnek sokféle fajtája. Mindezek a 
prózai műfajok, régi terminus szerint „folyó írások“ a közép
korvégi írásbeliség körében bukkannak föl, rohamosan el
terjednek és gyökeresen átalakítják az irodalom képét. A 
középkori irodalomban a verses formába öntött szövegek 
dominálnak, mert a kezdetleges írásbeliség aránylag nagyobb 
teret enged a verses formának, mint a mai kor, sok mindent 
öltöztet verses-rímes sorokba, amit ma csak a próza nyelvén 
tudunk elmondani. Az írástudatlan szóhagyomány műveltségi 
fokán kötött nyelvformát ölt minden szöveg, törvény, jog
szabály és varázsige, amely szószerint kíván fennmaradni. 
A kézirat korában már csak azok a szövegek járnak verses 
formákkal, melyek írástudatlan közönségre számítanak és 
fölolvasásra vannak szánva. Zsákutcába kerül az irodalom- 
történet, amely csak a költészet története akar lenni és köl
tészetnek tekinti mindazt a szöveget, legendát, rímkrónikát, 
földleírást, asztali illemszabályt, csíziót, erkölcsi regulát, 
Physiologust és ásványtant, amiben a középkor enciklopé
dikus tudása verses-rímes formában megjelenik. Az akusz
tikailag tagolt, rithmikusan kimért mondatok egyenletes 
folyása nyilván alkalmasabbnak bizonyult a hangos olvasásra, 
mint a kötetlen próza. De a fölolvasásra szánt verses formák 
is talajukat vesztik, mikor a magános olvasás általánossá lesz. 
Az újkor regénye mögött ott áll a n é m a  o l v a s ó ,  ki más 
segítsége nélkül, szemmel követi az író gondolatainak kanyar
gását. A néma olvasás megint gyökeresen átalakítja a stílust, 
más föltételeket szab az irodalmi közlés lehetőségeinek. 
Teljesen elesik az előadó vizuális képe és az emberi hang ki
fejező ereje, annál nagyobb és korlátlanabb lesz viszont az 
író és olvasó szabadsága. A terjedelem korlátozásai elesnek, 
mert az olvasó ott szakítja félbe az író előadását, ahol neki 
tetszik, visszalapozhat, ismételhet, áttekintheti a tartalom
mutatót, nincs a fölolvasás nehézkes sorrendjéhez kötve, ha
nem szuverén szabadsággal válogathat olvasmányai között. 
Az olvasó és az író ekkor négyszem között beszélnek, talán 
néha olyasmit is mondanak el egymásnak, ami nem alkalmas
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a hangos fölolvasásra.9 A néma olvasás az írónak és a közön
ségnek nagyobb szellemi szabadságot ad: az ehhez alkalmaz
kodó stílus a könyvnyomtatás korában bontakoztatja ki igazi 
természetét.

3. K ö z e l i  k ö z ö n s é g .
Életközelség. — A m ecénás. — A dedikáció .

A kéziratos mű közönségét k ö z e l i  k ö z ö n s é g n e k  
nevezhetjük, ha ki akarjuk emelni azt a közös mozzanatot 
— az író és a közönség közvetlen viszonyát — amely a kéz
iratos irodalom kétféle közönségét: a kezdetlegesebb hallgató 
közönséget és a magasabb fokon álló olvasó közönséget egy
mással összekapcsolja. Az írástalan szóbeliség a legszűkebb
körű jelen való közönségnek szól: a kézírás már nőteti a 
távolságokat, de nem lépi túl az író és olvasó közötti distan
ciában azokat a határokat, melyeket a közelség szóval jelöl
hetünk. A kéziratos irodalom tipikus közönségének a hallga
tóknak azt a szűkebb körét tekinthetjük, melyet a fölolvasó 
hangja egybefog, míg az önolvasók néma tábora a kéziratos 
irodalomnak csak legfejlettebb fokán alakúi ki és a könyv- 
nyomtatás korában fejti ki a maga igaz mivoltát. A kézirat 
közeli közönségében így ugyanazt az átmeneti jelenséget kell 
látnunk, mint az állandósuló szövegben vagy a szerző sze
mélyben: már nem jelen való, mint a szóbeliség közönsége, 
de még nem vész el a végtelen messzeségbe, melyben a 
könyvnyomtatás láttatja az olvasókat. A kézirat publicitása 
nagyobb, mint az élőszóé, de még nem akkora, mint a nyom
tatott betűé. Magában egyesíti a viszonylagosan széleskörű 
publicitást és a viszonylagosan közeli viszonyt író és olvasó 
között: kétoldalú, átmeneti jelenség, amint általában a kéz
iratos irodalom még mindenben összefügg az ősi írástalan 
állapottal, de már magában hordja annak a fejlődésnek

9 B e ö t h y  Zsolt egyik finom megfigyelése: „Tárgyaira, részle
teire, hangjára nézve is a próza sok olyan szabadságot engedhetett és 
engedett is meg magának, melyet a fennhangon olvasásra s hallgatásra 
szánt vers kerülni volt kénytelen. Ez kétségkívül oly előny volt, mely, 
bármennyire különbözött is a XV. és XVI. század illemérzete a mienk
től, a prózai regény első termékeit rossz hírbe keverte; de valószínűleg 
csak annál kapósabbakká tette őket.“ (Belső hypokrisis!) A szépprózai 
elbeszélés I, 73.
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csíráit is, melyek a könyvnyomtatás után válnak látható 
valósággá.

Ha pontosabb vizsgálat alá vetjük ezt a közeli közön
séget: többnyire még meg tudjuk mondani, hogy kik voltak 
az első olvasók, akik számára az író a művet elkészítette. 
Kódexirodalmunk csaknem mindegyik emlékénél még meg 
lehet állapítani, mint a levélnél a címzettet, hogy melyik 
kolostor számára, milyen szerzetesek vagy apácák számára 
készült; ki lehet olvasni pl. azt is, hogy Sövényházi Márta 
nem általában apácák, hanem saját szerzetbeli és kolostor
beli apácák számára írta könyveit. Nyujtódi András ferences 
barát a Székelyudvarhelyi kódexbeli Judith asszony könyvét 
Nyujtódi Judit nevű klarissza húga számára fordította: 
„íme azerth en zerető hvgom Nyvytody Jvdith az te neve
den való zent'h Azzonnak könyve mel’et en, az te zegen bat’ad 
Nyuythody frater András, megh yrtam az dyaki bötöről ez 
magyar nyelvre, az te hozzad való atyafivsagos zeretetnek 
myatta megh gyözettetvén es hogy ne lennel az te celládban 
az te zeniednek könyve nélkül.“ Ha pedig világi számára 
dolgozott a kódexmásoló, rendszerint néven szólítja első 
olvasóját. „Ez könyweth yrtha F. M. Nadsagos Benygna 
assonnak Nyhag Kenesy Paal tharsanak, ö Nadsaga klastro- 
maban, Waasonban“ — a kódex író-másoló tehát személy 
szerint határozza meg azt a közeli olvasóját, akit legalább 
szellemileg még jelenvalónak érez, mikor munkáját megírja. 
Akár megnevezi olvasóját, akár nem: az író tudja, hogy ki
nek ír, viszonya a közönséghez valamilyen életközösségből 
vagy é l e t k ö z e l s é g  bői származik, nemcsak irodalmi és 
szellemi affinitásra szorítkozik, hanem ennél konkrétebb, 
személyekhez fűző kapcsokat hordoz magában.

A közeli közönség körében többnyire még felismerhetjük 
azt a személyt, akit az író p á r t f o g ó  nak vagy Horatius 
tradicióját folytatva m e c é n á s  nak nevez. A pártfogó 
alakja emelkedik ki leginkább a kéziratos mű közeli olvasói
nak szűk köréből, az ő magatartásán ismerjük föl legtisztáb
ban, hogy a szerző és közönség között a viszony ekkor még 
reálisabb tartalmú, mint aminek ma tartjuk az író és olvasó 
szellemi kontaktusát. A mecénás ősei a szóbeliség ősi talajá
ról származnak és valamikor személytelenek és írástudat
lanok voltak, mint az írástudatlan szerzők — utódai tovább



128 A mecénás

élnek a nyomtatott betű individualisabb viszonyai között: 
de a kéziratos irodalom és a kézírás által meghatározott mű
veltségi fok teremtette meg azt a sajátságos atmoszférát, a 
fejlődésnek azt a soha többé vissza nem térő egyensúlyát 
publicitás és intimitás, szerző és közönség között, melyben 
a mecénás alakja szimbolikus jelentőségűvé növekedhetett. 
A kéziratos irodalom a mecénások irodalma, mikor pedig 
a nyomtatott betű elfoglalja a kézírás helyét, lejár a mecénás 
személy történelmi missziója is és átadja helyét az elvon- 
tabb közönség személytelenebb képviselőinek. A magyar 
kódexirodalomban csak azért nem domborodik ki a mecénás 
szerepe, mert író és olvasó egy kolostor falain belül éltek: a 
kódexek olvasása a kolostori szabályok szerint l e g e n d a  a szó 
eredeti értelme szerint, írásuk vallásos buzgalom és köteles
ség volt: a Pártfogó jutalma a mennyekből sugárzott az író 
és olvasó felé. Az írás — mondja Tertullián és ez mottója 
lehetne egész kódexirodalmunknak — Isten felé való vágyó
dásunknak szolgál: literas necessarias confitebor nostris ergo 
Deum studiis .. .10

Nem könnyű feladat, hogy gondolatban teljesen bele
helyeződjünk a középkornak könyvnyomtatás előtti kéz
iratos világába. A szerző szellemi alkotása kezdetleges fokon 
összeesett a kódexkészítő író vagy másoló kézi munkájával: 
ezt pedig nem tekintették sokkal magasabbrendűbb, qualita
tive különböző tevékenységnek, mint más szaktudással járó 
céhbeli mesterséget. E kézműves szerzők és írók nem tömeg
cikkeket gyártanak, hanem közvetlenül egyes megrendelők 
számára dolgoznak. A sokalakú kéziratos mű minden egyes 
példányának külön megrendelője, külön mecénása van. A 
megrendelő kedvéért írják a munkát, az ő igényeinek és 
helyzetének megfelelőleg alakítják mind a mű belső tartalmát 
mind a kézirat külső formáját, hiszen az ő szuverén akarata 
az, mely a művet életrehívja és a szerzőt munkájáért meg
jutalmazza. Mert egyesek magánhasználatára van szánva az 
irodalmi alkotás, a megrendelőnek sokszor nagyobb szellemi 
része van benne, mint annak, akit írónak mondunk, aki a 
szöveget valósággal megírja. A mai olvasóközönség, az isme
retlen és névtelen könyvvásárlók tömege, csak a mű meg-

10 lib e r  de corona militi« a. VII. Migne II, 87.
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jelenése után kerül szellemi kapcsolatba a szerzővel és így 
személy szerint nem is folyhat be az írói alkotásba. A kéz
iratos irodalom tipikus „közeli“ közönsége ellenben cselekvő 
részese az irodalmi viszonynak. A pártfogó akarata nélkül 
alig jöhet létre nagyobb irodalmi alkotás; hisz néha a fölhasz
nált pergament értéke már egymagában is főúri luxussá tette 
az írást és a kódexíró is csak úgy fordíthatta hosszú évek 
fáradságos munkáját egy-egy díszesebb kéziratpéldány elő
állítására, ha volt, aki ezt a munkát a maga ügyének tekin
tette. Kéziratos viszonyok emlékeként a könyvnyomtatás 
kezdő korában nálunk is ez a kifejezés: „valaki nevén a 
könyvet kibocsátani“, nem a szerző írónak, hanem a párt
fogónak nevére vonatkozott. A pártfogóban látta még ekkor 
a közfelfogás a mü szellemi birtokosát, mert azt tartotta, hogy 
a mű annak tulajdona, aki annak egyetlen példányát tulaj
donában bírja, a mű annak dicsőségét hirdeti és annak nevét 
örökíti meg, aki azt megrendelte és megíratta. A szerző sok
szor elhallgatja a maga nevét, de arra kéri minden olvasóját, 
imádkozzék a pártfogóért, aki a munkát megrendelte. Ha 
középkori ember írná le a maga korának irodalomtörténetét, 
bizonnyal nem a szerző írók szerint, hanem a megrendelő 
pártfogók nevei szerint haladva sorakoztatná föl az irodalom 
emlékeit.

A szerző és a mecénás szellemi kapcsolatának kifejezé
sére szolgál a d e d i k á c i ó. Ez az irodalmi forma mint az 
antik írásbeliség öröksége tovább él a középkorban és akkor 
felelt meg eredeti értelmének, mikor a szerző még valóság
gal fölajánlotta munkáját annak a pártfogónak, akinek kíván
ságára és használatára véghezvitte. A könyvajánlás szinte 
oly állandó alkatrésze lett az irodalmi műnek, mint a cím 
vagy a szerző neve, stereotyp formulává rögződött és mint 
ilyen túlélte az irodalmi mecenátusság idejét, sőt valóban 
a könyvnyomtatás kezdő korában vált közkeletűvé, mikor 
már kezdte elveszteni konkrét jelentését és csak elvontabb 
szellemi kapcsolatok szimbolikus kifejezésére szolgált. 
Ameddig az irodalmi mű valóban csak a mecénás kívánsá
gára készült és magánhasználatra volt szánva, kevés jelen
tősége volt a hála nyilvános számadásának. Mikor ellenben 
az olvasók köre térben és időben kiterjedt, különösen mikor 
előtérbe tolult az a motivum, hogy az irodalmi alkotás fenn-

T hiencm ann: Irodalom tö rténeti a lap fogalm ak  9
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marad és a jövőben is emléke lesz az alkotók dicsőségének, 
akkor adva voltak a dedikálás terjedésének külső föltételei. 
Az írónak most már a nyilvánosság és az utókor előtt kellett 
a pártfogó iránti háláját lerónia. A dedikáció hiánya nem 
jelenti mecénás hiányát.

A dedikáció kései formáiban is emléke annak a kezdet
legesebb irodalmi állapotnak, mikor a szerző személy szerint 
ismerte közeli közönségét, mert más, nem-irodalmi kötelékek 
által is össze volt vele fűzve, mikor ezt a közeli közönséget 
még egy megnevezhető személy képviselte az ő szemében és 
az irodalmi mű ép úgy hozzá volt nőve a pártfogó személyé
hez és nevéhez, mint a szerzőéhez.

4. O s z t á l y -  í r o d  a l o m  és l o k á l i s  i r o d a l o m .
Egyházi irodalom . Lovagi irodalom . — A lovagi p á rtfo g ás  és az író i szolgálat.

T ranscendens viszony. — N adle r elm élete.

A kéziratos mű közeli közönségének ilyen fölfogása meg
engedi, hogy végül két általánosabb jellegű következtetést 
vonjunk le a középkori irodalomnak önmaga mértéke szerint 
való megítéléséhez. Az egyik a kéziratos mű társadalmi le
kötöttségére, a másik lokális jellegére vonatkozik.

A szerző és közönség közeli viszonya és szoros személyi 
kapcsolata szükségszerűen magával hozza, hogy a kéziratos 
mű sokkal jobban h o z z á n ő  t á r s a d a l m i  o s z t á l y o k 
h o z  és körökhöz, mint a mi modern irodalmunk. A magyar 
kódexirodalom exkluzív kolostori irodalom, amint a közép
kori német irodalom egy nagy része exkluzív lovagi irodalom. 
Az egy kaszthoz való tartozásnak tudata ép úgy összetartja 
a lovagi társadalom tagjait, mint egy kolostor lakóit. Az 
irodalmi mecenátusság is a változó társadalmi formákhoz 
igazodik. Az Egyház megkívánta a maga szolgáitól a latin 
nyelvűséget és az írni-tudást; a lovagi kiválóságok sorában 
viszont a francia nyelvtudás mellett a priori benne foglaltatik 
a bőkezűség (miltekeit) az írástudók iránt. A lovagköltészet 
bőkezű mecénásai, akik számára a legszebb középkori illu- 
minált kéziratokat festették, mindvégig csak hallgató közön
sége maradtak az irodalomnak, az írást nem sajátították el, 
talán nem is tartották a betű ismeretét lovagi mivoltukhoz 
illőnek, ellenben lovagi kötelességet teljesítettek, mikor a
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tudomány és írás mesterembereit, mint minden más szolgát, 
bőségesen jutalmazták. A jó lovag tollat nem vesz a kezébe, 
de ösztönösen a jóindulatú pártfogó magatartását tanúsítja 
az írás-törlejtőkkel szemben és ha az irodalompártolás netán 
arra csábítaná őt, hogy maga is elvegyüljön az írók, költők 
és tudósok alacsonyabb társadalmi rétegébe, mindig szükségét 
érzi, hogy ezt a lépését valamikép mentegesse. Ez a feudális 
magatartás az irodalommal szemben mélységesen benne gyö
kerezik a vitézi-lovagi társadalom gondolkodásában: fegyver
fogás a mesterségem (schildes ambet ist min art) — mondja 
lovagi önérzettel a középkor legnagyobb német költője, 
Wolfram von Eschenbach, ez a magatartás tovább él a re
naissance fejedelmi, főúri és főpapi mecénásainál, akik már 
elsajátították az írástudást, de nem saját munkáikkal, hanem 
mások pártfogásával kívánták nevüket emlékezetessé tenni. 
II. Gyula pápáról, a renaissance mecénások legnagyobbikáról 
is azt mondják, hogy élénken tiltakozott, mikor Michelangelo 
könyvvel a kezében akarta ábrázolni. „Kardot adjál a ke
zembe, nem értek az irodalomhoz“ mondotta a pápa.11 Ez az 
antinómia irodalom és előkelőség között tovább él még szá
zadok múlva főrangú költőinknél, akik maguk is írókká lettek, 
de mindig szükségét érzik, hogy valamikép mentegessék iro
dalmi kedvteleseiket. Báró Balassa Bálint tűzbe vetné haszon
talan verseit, gróf Zrinyi Miklós örök hírnevét — akárcsak 
Wolfram — nem pennája hegyével, hanem szablyája élével 
kívánja az utókor emlékezetébe vésni. Ezt a nemesi nem- 
írok-nem-olvasok álláspontot nyomon követhetjük egészen 
a rendi Magyarország utolsó költőjéig, Kisfaludy Sándorig, 
aki Himfy előszavában nem győzi hangoztatni, hogy „én 
tudós, én literator nem vagyok. Sorsom, környülállásaim, 
hajlandóságom katonává, utóbb mezei gazdává tevének.“ 
A középkorban az ilyen mentegetés időszerűbb volt, mint 
a 19. században.

Ha valahol, itt nincs talaja annak a későbbi idők leiké
ből fakadt fölfogásnak, amely a költőt a társadalom fölött 
álló vagy ép a társadalmi korlátok ellen hadakozó kivételes 
zseninek tekinti. A művészet is eredeti értelme szerint réxvri

11 Yö. L. G e i g e r :  Renaissance und Humanismus in Italien und 
Deutschland, 1882. 278. 1.

9* *
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gyakorlat volt (Kunst a könnenből származik), amely által a 
művész kitűzött föladatnak igyekezett minél tökéletesebben 
megfelelni, de nem önmagát revelálni a közzel szemben.1" 
Amint a középkori lovagi etikában már eleve benne foglal
tatik a pártfogás erénye, a középkori szerző író művészi 
inspirációját már eleve kívülről várja: transcendens magas
ságból vagy a nemes pártfogótól vagy a nemes hölgytől, aki
nek szolgálni lovagi dicsőség. A szerző nem magából meríti 
az írás kényszerűségét, hanem kívülről kapja azt, mások 
szolgálatában írja munkáját. Munkájának értékét ezért 
másokra, a közeli közönségre való hatásában keresi; abban, 
hogy közeli közönségét megörvendezteti, nehéz órákban 
vigasztalja, szórakoztatja vagy fölemeli, erkölcsi vagy vallá
sos intelemben részesíti vagy a nemes hölgy kegyeit megnyeri. 
A kéziratos mű rendszerint heteronom célok szolgálatában 
íródik és nem a szerző személye által, hanem tárgya és a 
közeli közönséggel való kapcsolata által áll meg. Ez megfelel 
a személyi tudat fokán álló középkori individualizmusnak, 
melyben az ember még mindig egy nagyobb egység parányi 
részének, családhoz, egyházhoz, osztályhoz, céhhez tartozó
nak tudta magát. A középkori kéziratos irodalom ezért 
társadalmi körök irodalma: van kolostori irodalom, lovagi
udvari irodalom, később városi polgári irodalom, de nincs a 
kézirat korában egyetemes magyar vagy német irodalom, 
amely társadalmi osztályokra való tekintet nélkül gyűjti 
egybe a maga közönségét.

De nincs ilyen egyetemes irodalom a kézirat korában a 
publicitás korlátozottsága miatt sem. Itt meg kell emlékez
nünk arról az elméletről, amely tagadásba vette az egységes 
német irodalomnak exisztenciáját is. N a d l e r  Josef szerint 
egységes német irodalomról csak mint tudományos fikcióról 
lehet szó, mert amit német irodalomnak szoktunk nevezni, az 
csak a felszínen a német nyelvűség szempontjából látszik 
egynek, de ha közelebbről vizsgáljuk, azt a fölfedezést tesz- 
szük, hogy az egységesnek látszó felszín alatt német törzsek, 
városok, vidékek egymás mellett, egymástól független iro
dalmi életet élnek. Ezeken a különéletű földrajzi-népi szel- 12

12 V i é t o r :  Die Kunstanschauungen der höfischen Epigonen (Bei
träge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 46. k. 1922.)
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lemi individualitásokon belül játszódik le az a folyamat, 
amit nem elég szabatosan a német irodalom fejlődésének 
neveznek.13 Ez az irodalomelmélet sok szempontból igazat 
mond a kéziratos irodalom szempontjából. A középkorban 
csakugyan több nyelvjárásilag differenciált lokális irodalom 
él egymás mellett és ezek a lokális íráskultúrák, melyek tra
díciói kolostorokhoz, udvarokhoz, városokhoz fűződnek, még 
nem nőttek össze egységes német irodalommá. De groteszk 
torzképekre vezet ez az irodalomelmélet, mikor a kéziratos 
irodalmiság területén bevált szempontokat a fejlődés későbbi 
állapotára viszi át és ott a modern könyvnyomtatásnak szinte 
korlátlan publicitását a kéziratos művek lokális partikula- 
rizmusának keretei közé igyekszik szorítani vagy ép a világ- 
irodalom alakulását felismerő Goethét a frank tájirodalom 
csúcsára emelni. A mi középkori kódexirodalmunk sem mond
ható magyar irodalomnak abban az értelemben, amellyel az 
újabb irodalom területi lekötöttségeken túl az egész magyar 
közönséghez fordúl. Minden kódexnek meg van a maga termő
helye és az érvek hosszú sora szól amellett, hogy a mi egész 
magyar kódexirodalmunk publicitása néhány városi kolostor 
falán nem terjedt túl (vö. Kódexirodalmunk eredete. Minerva 
1923 :56.).

ö s s z e g e z é s .
..K ézira t g y an á n t” . A kódexirodalom  tovább él a nyom tato tt irodalom  a la tt ; néphagyo
m ány. — Az irodalm i viszony form ái összefüggenek a gondolkodás egyetem es fo rm áival. — 
A kéziratos irodalom  form ái a festészetben: sokalakú kép. E redeti és m ásolat. A festő 
alázatossági form ái. Iskola. M ecénás és donato r. — K ézírás és a középkori világnézet.

A kézirat és a kéziratos irodalom alaptermészetét pró
báltuk az előbbiekben pontosabban körülírni és arra az 
eredményre jutottunk, hogy a kézirat az irodalomnak azt a 
sajátságos formáját teremti meg, mely a s z ö v e g  á l l a n 
d ó s u l á s á n a k ,  a s z e r z ő  s z e m é i  y-voltának és a 
k ö z ö n s é g  k ö z e l s é g é n e k  találkozásából adódik. A 
kéziratos irodalom a szóhagyományból alakúi és előkészíti 
a nyomtatott irodalmat. Csírában magában foglalja a nyom
tatott könyv összes sajátságait, mégis természete szerint már

13 Josef N a d l e r :  Entwicklungsgeschichte des deutschen Schrift
tums. 1914.
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eleve különbözik tőle, mert más jellegű a szövege, más 
a szerzősége, más összetételű a közönség, amelyhez szók 
A nyomtatott betű ezért sohasem pótolhatja az írottat, amint 
viszont az írott szöveg sohasem pótolhatja az élőszót. Az írott 
betű mindig megőriz valamit a szóbeliség közvetlenségéből: 
individuális és szubjektív elem foglaltatik benne, amely 
az író személyről származik át a leírt szövegre, a szövegnek 
meghittséget, a szerző és közönség viszonyának pedig 
a nyomtatott betű által soha el nem érhető intimitást és köz
vetlenséget kölcsönöz. Ezt a qualitativ különbséget írott és 
nyomtatott betű között érzi a mai író, mikor néha „kézirat 
gyanánt“ nyomtatja ki munkáját, vagyis a kézírás intímebb, 
közelebbi közönségére akarja korlátozni a nyomtatott betű 
korlátlan nyilvánosságát. Ennek a különbözőségnek tudata 
merül fel, mikor nyomtatott művekhez fac-similében mellé
kelve látjuk a szerző kezeírásának egy darabját, hogy 
ezáltal is a kézirat varázsából valami átszármazzék az 
ólombetűk személytelen soraira.

A kéziratos irodalom, bár qualitative különbözik az iro
dalom nyomtatott formáitól, idővel mégis háttérbe szorult 
a nyomtatott betű mellett és a szóhagyomány sorsára jutott: 
n é p h a g y o m á n n y á  lett. A néphagyomány nemcsak az 
ősi írástalan állapot emlékét őrzi meg számunkra, hanem 
megőrzi a modern könyvnyomtatás korában az irodalom
nak idejét múlt középkori kéziratos formáját is. A kódex- 
irodalom nem tartalma, hanem irodalmisága szerint továbbél 
a néphagyománynak másolás útján terjesztett termékeiben. 
Nem öncélú irodalom ez sem, csupán az élőszóval össze
forrott írásbeliség, amely az írást csak segítőeszközként 
használja az emlékezet támogatására. A nótáskönyvek ver
sei, az álmoskönyvek horoskopjai, florilégiumok, melyek 
verseket, közmondásokat és sokféle hasznos dolgot gyűj
tenek össze egy kötetbe, a másoló individuális irodalmi igé
nyeit tükrözik vissza. A másoló személy a maga céljainak 
megfelelően állítja össze a középkori vegyestartalmú gyűj
teményes kéziratoknak e kései leszármazottjait és a verses- 
könyv vagy az álmoskönyv szövegei akárcsak a mindig 
újra lemásolt szakácskönyv receptjei annyit érnek, amennyi 
hitelt a másoló Ízlése ad nekik.
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A kézirat műveltségi fokot jelent a szellemi fejlődés 
folytonosságában: irodalmi középkort, mely az analfabetiz
mus fölé emelkedett, de még alatta áll a mi modern a nyom
tatott betűhöz tapadó civilizációnknak. Aki ebben a kézira
tos műveltségben él és még semmit sem tud az elkövetke
zendő ólombetűk könyveiről, gondolkozásában is összenő 
azzal az irodalmi formával, amelyben a gondolat testet ölt 
számára. Hiszen régi közhely^ hogy a nyelv és a gondolko
dás összefügg egymással. Azonban nemcsak a beszélt nyelv 
formálja a gondolkodást, hanem a nyelv írásos megrögzíteit 
alakja is. Az írásbeliség és a gondolkodás fejlődése szükség
szerűen együtt járnak, az i r o d a l m i  v i s z o n y  f o r má i ,  
amelyekkel az imént foglalkoztunk, ö s s z e f ü g g e n e k  a 
g o n d o l k o d á s  e g y e t e m e s  f o r m á i v a l .  A kézirat 
veleszületett tulajdonságai ezért az irodalom kerületén túl
érnek és a kéziratos műveltség egyéb szellemi megnyilvánu
lásaiban, a gondolkodás egyetemes történetében, a filozófiá
ban csakúgy, mint a művészetben, sokszorosan tükröződnek.

Alig találhatunk tanulságosabb példát ennek igazolá
sára, mint a kódexírással egyívású középkori képírást. Nem 
műtörténeti kategóriákat keresünk irodalmi műveken, ha
nem ellenkezőleg: az irodalmi formák átszármazását a mű
vészet alkotásaira. A kéziratok illuminálása az írás és festé
szet közvetlen kapcsolatát igazolja. Mondottuk, hogy a kéz
irat a szóhagyománytól örökölte a sokalakúságot. A közép
kori festmény is csak típusban existál, az összetartozó pél
dányok sokaságában és a képvariációk filiációit megtalálni 
ép oly nehéz, mint a kéziratok stemmáját. Amint a kézirat 
alakuló szövege természete szerint nem ismer qualitativ 
különbséget eredeti és másolat között, ép úgy még nem tud 
erről a megkülönböztetésről az a festészet, melynek egyes 
termékeiről csak a legraffináltabb műkritika tudja megálla
pítani az elsőbbséget. A szerző íróval egy időben a festő is 
kezdi levetni a névtelenséget és az ő alázatossági formulái, 
képes és beszélő monogrammjai találékonyságukban verse
nyeznek az íróikkal és találhatunk arra is példát, hogy a 
festő (mint Fra Filippo Lippi a firenzei Mária koronázás
ban) imára összekulcsolt kezekkel önmaga képét is beilleszti 
művébe, mint az író, aki imaszöveggel kapcsolatosan iktatja
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be nevét munkájába, hogy a szemlélő vagy hallgató a lelke 
üdvösségéért könyörögjön. A szerző és másoló közössége, 
mely az irodalomban a személyi tudat fokának felel meg, 
a képírás terén létrehozza az „iskola“ fogalmát. A többalakű 
munka mögött álló szerző mint típus jelenik meg a festészet
ben is: a forrásokra hivatkozó és a másoló külszínével föl
lépő kódex-szerző alig találhat hasonlatosabb testvérre, mint 
a közös hagyományokat őrző festőiskola tagjaira. A többes
számú képnek és a festőiskolának is a „közeli“ közönség 
fogalma felel meg, mint a többszövegű kéziratnak, amely 
ismételt fölolvasás által többszörösen egyesíti maga körül 
a hallgatók körét. A mecénás alakja talán még jobban dom
borodik ki a szárnyas oltárképeken, mint irodalmi munká
kon. Ő a megrendelő és a donátor, a festett kép az ő emlékét, 
nem az alkotó művészét van hivatva Isten és emberek előtt 
kedvessé tenni.

Mindezek a találkozások kódexírás és képírás között 
véletlennek alig mondhatók. Még kevésbbé tarthatók annak, 
ha a szellemi megnyilvánulásnak ugyanazon formáival talál
kozunk a középkor gondolkodásának történetében is. Ha tel
jesen belehelyeződünk a szerző-másoló scriptor lelkivilágába, 
amely a szellemet a kézzelírott kódex formájában látja meg
nyilatkozni, eredetiséget nem ismerve a forrásból, az 
írásból akarja az igazságot levezetni és megismerni; mikor 
oly kevés az írástudó és sok az írástudatlan: az igazságot 
transcendens valóságnak látja és a maga egyéniségének teljes 
kitörlésével csak a közös épületes munkában kíván részt 
venni — akkor a középkori világnézet nagy eszméivel talál
kozunk. Ennek a filozófiának mélyén már nem az Íratlan 
XÓYog hanem az igének írásos megtestesülése lakozik állan
dósuló szövegével, szerző személyével és közeli közönségével. 
A szellem írásos formáinak és a gondolkodás egyetemes for
máinak összefüggését fölismerni és megmagyarázni: ez az 
irodalomtörténet legnagyobb, legnehezebb feladata.
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III. A KÖNYV.

A „könyv“ szó eredetileg kéziratos müvekre, kódexekre 
vonatkozott és csak a könyvnyomtatás elterjedése óta szol
gál a nyomtatott művek jelölésére. A következőkben csak 
a mai értelmében használjuk ezt a szót, hogy megkülönböz
tessük vele az irodalmi mű nyomtatott alakját a kéziratos 
formától. A könyvirodalom története számunkra a könyv- 
nyomtatás fölfedezésével kezdődik.

A. Á l l a n d ó  s z ö v e g .
A techn ikai kü lső re vagy a szellem i lényegre ta rtoz ik -e  a könyvnyom tatás fölfedezése?

A könyvnyomtatás uralomrajutása az irodalomtörténe
lem merő külsőségeihez tartozónak látszik: technikai fölfede
zésnek, amely az irodalomnak csak külszínét változtatja meg, 
de nem ér a szellemi fejlődés mélyére. Elvégre teljesen mind
egy, hogy Leibniz theodiceája kézzel írott vagy géppel sok
szorosított betűkkel került a közönség elé, hiszen az átmenet 
korában irodalmi művek rendszerint kettős alakban, írásban 
és nyomtatásban forognak a közönség kezén. Gyakran puszta 
véletlen dolga, hogy az egyik munka elérte a könyvnyomtató 
műhelyét, a másik meg manuális sokszorosítás által került 
forgalomba. Ezekután — úgy látszik — nem is szabad a 
lényegbe vágó elvi különbséget keresni a kéziratos és a nyom
tatott mű között. A legnagyobb német irodalomtörténetekben 
elő sem fordul Gutenberg neve.

1. A k é z i r a t  ö r ö k s é g e .
A könyv eleinte u tánozza a kódexe t. G u tenberg  kéz ira tham isító?  — K ézirat és könyv. 
A kéziratos irodalom  tovább él a könyvnyom tatás m ellett. — K éziratos je lenségek a 

nyom tato tt iroda lom ban : levélform a, verses levél, nap ló  stb . K azinczy és G oethe.

E föltevések közelebbi vizsgálatánál mindenekelőtt figye
lembe kell venni, hogy a könyvnyomtatás alig észrevehető 
átmenetekkel a k é z i r a t m á s o l á s  f o l y t o n o s s á g á 
b ó l  f e j l ő d ö t t .  Az átmenetet misem világítja meg job
ban, mint Gutenberg alakjához fűződő az a vélelem, hogy 
ő voltakép a kéziratmásolást kívánta hamisítani. Bizonyos, 
hogy Gutenberg sokáig nem lépett a nyilvánosság elé egy
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sikeres fölfedezés fölényes tudatával, hanem titokban űzte 
mesterségét, a kéziratmásolók munkáját utánozta és társa 
Johann Fust az első nyomtatványokat kéziratokként értéke
sítette. A szellemi fejlődés kontinuitása nyilvánul meg abban* 
hogy a nyomtatott könyv mindenben örökli és fokozza a kéz
irat jellemző sajátságait. Irásformái olyanok, mintha kézzel 
írták volna, a nyomdász helyet hagy az initiáléknak és a mi
niatűrök díszítő munkájának, vannak pergamentre nyomta
tott könyvek is: általában iskolázott szem kell hozzá, hogy 
különbséget tudjon tenni a könyvnyomtatás bölcsőkorából 
való írott és nyomtatott mű között.

A kéziratmásolás nem szűnt meg egy csapással, mikor a 
nyomtatás kezdődött. Sőt kezdetben úgy látszott, hogy a 
nyomtatott betű egyáltalán nem tud behatolni előkelő iro
dalompártolók gyűjteményeibe: olcsó tömegcikknek tetszett 
a kódexhez képest, amint a kódex is valamikor mint szegé
nyes jövevény lépett be az előkelőbb papyrus-tekercsek 
gyűjteményébe.1 A kéziratos irodalom ezért tovább él a nyom
tatott mellett és csak fokozatosan engedett teret a nyomta
tott betű nagyobb nyilvánosságának. A magyar kódexiro
dalom nagyobb része már a könyvnyomtatás korába esik és 
nyomtatott forrásművek fölhasználásával készült, de száza
dok múlva is, mikor a nyomtatott betű szabta meg az iro
dalmi élet uralkodó formáját és amikor már rég feledésbe 
merült, ami a kódexből nem menekedett át a könyv nyom
tatott lapjaira — még akkor is kéziratokat másoltak és ol
vastak és a kézírás közeli közönsége számára készültek iro
dalmi művek, miként a könyvnyomtatás előtti időben. 
Gyöngyösi munkáiról pl. tudjuk, hogy másolás útján terjed
tek el és csak esetlegesen jelentek meg nyomtatásban, ha 
akadt pártfogó, aki kiadta őket. A kéziratos másolatok néha 
teljesebb és jobb szöveget tartalmaznak, mint a nyomtatott 
kiadások. Kéziratos viszonyokra jellemző az a mindig ismét
lődő eset, hogy a másolásra kiadott kézirat kézről-kézre ván
dorolva elkallódik, csonkán vagy egyáltalán nem kerül visz-

1 Wilhelm S c h u b a r t :  Das Buch bei den Griechen und Börnern. 
Eine Studie aus der Berliner Papyrussammlung (Handbücher der königl. 
Museum zu Berlin) 1907, 107. 1. — Svend D a h l :  Geschichte des 
Buches, 1928.
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sza a szerzőhöz. A középkori német irodalomban pl. Heinrich 
von Veldeke, nálunk pedig Gyöngyösi leplezi le Kemény 
Jánosnak előszavában a hűtlen kéziratolvasókat. Kéziratai — 
panaszolja — „jóllehet elidegeníttetvén tőlem, olly helyre 
kerültek volt, az honnét nehezen lehetet megént kezemhez 
szereznem; mind-azon-által, minthogy sokan kévánták, nagy 
Emberek is azokat, addig szorgalmatoskodtam vissza vételé
ben, hogy azt végre véghez is vettem, noha igen elrongyollot- 
tan és némely részének valahol el-maradásával is tértek meg 
oda, az honnét el-vitték volt.“ Kéziratos életet élt az öncélúvá 
fejlődött magyar irodalom még Kazinczy pályakezdésének 
napjaiban is. A nyomtatott betű óhajtott cél volt ugyan, me
lyet íróink elvben szemmel tartottak, a gyér könyvvásárló-' 
olvasó közönséget tekintve azonban a megvalósítás többnyire 
elmaradt, mint Kazinczy Messiás-fordításánál, amelyre min
den baráti buzgólkodás mellett 13-nál több előfizető nem 
akart jelentkezni.2 A bihari remete Bessenyei munkáinak 
javarészét ma is csak kéziratban olvashatjuk, öncélú iro
dalmi alkotások publicum nélkül való publikálása csak eset
legesen, nagy buzgólkodások eredményeként csak kivételesen 
sikerült, vagy, mint Ányosnál, csak a szerző halála után tudott 
megvalósulni.

A kéziratosság jellegzetes tünetei kiütköznek fiatal iro
dalmunk formáiban is. Kazinczy korának kedvelt költői mű
faja a v e r s e s  l e v é l .  A levél pedig vérszerinti kéziratos 
forma, csak egy embernek szól és voltakép kizárja a nagyobb 
nyilvánosságot. Mikes Kelemen, a közönségétől száműzött 
írónak ez a jellemző típusa talán öntudatlanúl, de kétség
telenül helyes intuícióval azt a formai fikciót választotta, 
amely a legnagyobb szuggesztióval akkor hat, ha munkája 
kéziratosán kerül az olvasó asztalára.3 A verses epistolografia 
nem pusztán Horatius-utánzásból keletkezett, hanem termé
szetes formája annak az irodalomnak, amely belső lényege 
szerint még összefügg a kézirattal. Amint az írás átvette a

2 Levelezés II, 186: A Messziásomra mar 13 Praenumeráns van. 
Saere diable! 13! Cela fait honneur á Notre goűt. Ki kellene trombitál- 
tatná. . .  És mégis tsend.es vért kívánsz. Ha, ha, ha! Az van! hogy is ne 
volna tsendes, mikor a’ Messziásra 13 Praenumeráns van!

3 Mikes levél formájáról vő. Z o l n a i  Béla: Mikes és a francia 
szellemi élet. Philologiai Közlöny 1921—22.
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szóbeliség műfajait, melyek az írás mellett és írás nélkül 
továbbfejlődnek: a beszédet, prédikációt, dialógust és a sok
féle verses-kötött szöveget, úgy alakúit ki a nyomtatás korá
ban az ál-kéziratos irodalom: a levélnek, naplónak, intim 
föl jegy zésnek minden faja, amelynek a fikció szerint voltakép 
sohasem szabadna nyomtatásban megjelennie. Ha van író, 
de nincs olvasó és nincs kiadó, akkor az írók egymásnak írnak 
költői leveleket.

Mikor Kazinczy azon keseredik, hogy „mi magunk, írók 
és olvasók készületlenek vagyunk, egészen készületlenek; 
nincsenek nyomtatóink, nincsenek könyvárusaink, könyvein
ket csak az írók olvassák, bennünket gátol minden, semmi sem 
segél“4 — ugyanabban az időben szerencsésebb és sokkal 
előrehaladottabb viszonyok között Goethe is weimari ottho
nában Írnokokkal volt körülvéve, munkái, mielőtt nyom
tatásban megjelentek, kéziratban terjedtek el és a kézirat
másolás csökevényes gyakorlata nemcsak a mi számunkra 
tartotta fenn a Faustot és Wilhelm Meistert nyomtatás előtti 
formájában, hanem Goethe maga is szövegphilologiai kedv
teléssel szemügyre vette munkáinak kéziratos másolatait, 
mikor új kiadást, pl. a Westöstlicher Divan új kiadását sajtó 
alá rendezte.5

2. A p u b l i c i t á s .
A példányszám ok roham os növekedése. A kéz ira to s  irodalom  és n yom tato tt irodalom  
elkü lönü l egym ástó l. — A kik vonakodva lép ik  á t a nyom tatás ny ilvánosságának  küszöbét. 
— A ..k ib o tsá tá s”  m entségei: az unszoló b a rá t, névtelenség, a lázato sság i kép letek . 
Momus és Zoilus. Élénk ellenérzés a l íra i vers, levelek és az ön é le tra jz  k inyom atása

esetében.

Eleinte az írott és a nyomtatott munka talán csak abban 
különbözött szembetűnően, hogy az egyik fáradságos elmé
lyülő kézimunkával készült, a másik olcsóbb tömegcikknek 
volt szánva. De csakhamar nyilvánvalóvá lett egy lényeges, *

* Levelezése III, 304. 1.
5 K. ß u r d a c h :  Vorspiel I, 2. 1925. 102. 1. Aber selbst noch für das 

Bekanntwerden der Dichtungen unserer Klassiker im vorigen Jahrhun
dert gilt das Gleiche: in den näheren und weiteren Freundeskreisen 
Klopstocks, Wielands, Herders, Goethes bleibt die schriftliche Verbrei
tung neuer Produktionen durchaus im Schwange; Gedichte zumal 
werden, auch wenn sie schon gedruckt sind, in Abschriften gelesen, 
verliehen, vervielfältigt. . . .  Goethe war zeitlebens mit einer Kanzlei 
von Schreibern umgeben, wie ein mittelalterlicher Fürst, stb.
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qualitativ különbség a kétféle irodalom között és ez a nyom
tatott mű fokozott p u b l i c i t á s á b ó l  adódott. Az átalaku
lás itt is meg nem szakadó folytonossággal fokozatosan ment 
végbe. A középkorvégi hivatásos kéziratmásolók műhelyei 
csaknem ugyanannyi publicitást jelentettek az irodalmi mű 
számára, mint az első könyvnyomtató műhelyek. A könyves
sajtó alatt azonban rohamosan emelkedett az előállított pél
dányok mennyisége, nemsokára messze fölülmúlta a kézirat
másolás lehetőségeit — mégis, milyen nevetségesen kevés 
még az a 200—300 példány, amiben régi könyveinket 
kinyomták, ha a későbbi fejlődés eredményeihez mérjük 
a kezdő könyvnyomtatás termelését. Sajnos, ma már csak 
kevéssé vagyunk tájékozva arról, hogy hány példányban 
nyomták ki a könyveket, pedig a példányszámok növeke
désében az olvasó közönség gyarapodása is megnyilvánul. 
Kétségtelen, hogy ezek a számok csak relativ, koronként 
változó mértéket adnak az irodalmi siker megítéléséhez. 
Az öreg graduált (1636) I. Rákóczy György fejedelem 200 
példányban nyomatta ki és ingyen osztotta szét. Dugonics 
Etelkája, amely Kazinczy szava szerint a „masszára hat“ — 
1788-ban 1000 példányban jelent meg és három év múlva már 
új kiadást ért — ez az első magyar irodalmi könyvsiker. 
Jókai regényeit a kiadó följegyzése szerint rendszerint 2000 
példányban nyomták és ezt a könyvmennyiséget 8—10 év 
alatt fogyasztotta el az olvasó közönség.6

Mihelyt a könyv túlszárnyalta a kéziratmásolás példány
számait, elkülönült egymástól a kódexirodalom és a könyv
irodalom. Azóta irodalomnak csak az számít, ami nyomta
tásban jelenik meg: ami kéziratban marad, nem vesz részt 
az irodalom fejlődésében. A könyvsajtó azt az örökké csengő 
hangot, aminek Plato nevezte az írást, százszor, sőt ezerszer 
visszhangzóvá fokozta. A sokszorosan megnövekedett pub
licitás új feladatok elé állítja az írót: oly felelősséget ruház 
reá, amilyet a szűkebb körnek szóló kézirat-író még nem 
ismert.

Ez új mozzanat az irodalom fejlődésében és érdekes 
megfigyelni, hogy az átmenet korában az írók csak vona- *

* G u l y á s  P.: A könyv sorsa Magyarországon. Magyar könyv
szemle, 1925, 187. 1.
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kodva lépik át a könyvnyilvánosság küszöbét. A reformáció 
és ellenreformáció viharai sodorták az irodalmat először az 
ismeretlen olvasók tengere felé: olyan munkák íródnak ezen
túl, melyeknek nem szabad kéziratban maradniok, mert 
csak a nyomtatott betű közönsége előtt felelhetnek meg igazi 
rendeltetésüknek. A szerzőnek egy új típusa keletkezik 
ekkor: ez a későbbi publicistának 16. századi őse, aki 
tudva keresi a nyomtatott betű nyilvánosságát. Mintegy 
szabadjára engedik a művet, hogy útat találjon az új közön
séghez; a szerző kiadja munkáját a maga kezéből: „kibocsá
tottam“ mondják 16—17. századi íróink, „ich hab dies 
büchlin ausgehn lassen“ írja Luther röpiratai előszavában: 
kibocsátották a könyvet a kézirat intim meghitt köréből, 
hogy új, ismeretlen messzeségekbe vándoroljon.

De ha régibb költőinket figyeljük, azt látjuk, hogy ők 
csak aggodalmakkal eltelve bocsátják ki munkájukat, 
mintha nem is azért írták volna, hogy akárki kezén meg- 
fordúljon. Régibb könyveinknek tetemes része nem is ke
rült mint vásárolható portéka a piacra, hanem a szerző 
vagy pártfogó maga osztotta szét a kinyomott példányokat 
ismerősei között. Ez teszi érthetővé, hogy a Szigeti vesze
delem akár egy kéziratos munka, csaknem feledésbe me
rült, vagy hogy a Murányi Venus, melyet a Wesselényiek 
nyomattak ki 1664-ben, 38 évig nem jelent meg újabb ki
adásban, míg 1702-ben egy kolozsvári nyomdász ki nem 
ásta a feledésből és újabb meg újabb kiadások által a nép
szerűséghez nem segítette.

Általában nagy tartózkodás észlelhető a fiatal könyv- 
nyomtatással szemben. 16. és 17. századi íróink több
nyire szükségesnek tartják, hogy valamiként indokolják 
vagy mentsék a merészséget, mely a „kibotsátás“-ban meg- 
nyilvánúl. A középkori a l á z a t o s s á g i  f o r m u l á k 
n a k  nagyszerű utóvirágzását találjuk a régibb nyomtatott 
művek előszavaiban, de az alázatos mentegetés most nem 
a munka megírására vonatkozik, hanem a nyomtatás által 
való publikálásra. Nem egyéni hiúságból választotta a nyil
vánosságot — mentegeti magát a nyomdafestéktől megriadt 
szerző — hanem vallásos buzgalomból, nemzete iránt való 
szeretetből, pártfogója határozott kívánságára vagy ép a 
„barát unszolására“ határozta el a mű kinyomatását. „Ez
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könyvetskét penig nem az végre Írogattam, hogy más ember 
kezében forogna — így támad fel a kézirat-író lelkiismerete 
a könyv-íróban — hanem csak in meum et meorum liberorum 
privatum usum akartam tartanom.“7 Van, aki szerénységé
nek bizonyítására teljesen elhallgatja nevét és valóban, régi 
könyveink nagy része névtelen, akár a régibb kódexirodalom. 
Ha megnevezi magát a szerző, sietve figyelmezteti az olvasót, 
hogy nem azért bocsátotta ki művét, hogy neve híressé 
legyen, hanem valamilyen más, nemesebb indítékból. „Ez 
együgyű ’s éretlen munkátskát — írja egy a sok közül — 
nem valami hijában-való ’s sokakat meg csaló világi hírnév 
vadászásának okáért terjesztettem vizsgáló szemek és ítélő 
elmék eleibe, hanem az én Istenben és az ő népében való 
igaz buzgóságomból.“8 A nyomtatott betű szokatlan új és 
éles világításba állította ki az egyes embert a nyilvánosság 
színpadára: az író érthetően mentegeti magát, mintha mene
külni akarna a publicitás elől; helyzetét még súlyosabbá 
teszi, hogy saját gátlásain kívül le kell győznie a közfölfogást 
is, amely a nyilvános szereplést nehezen tudta összeegyez
tetni a keresztény alázattal és köteles szerénységgel. Szent 
Jeromosig visszatérő irodalmi hagyomány is arra figyelmez
tette az írót, hogy jóelőre védekezzék a rágalmazó nyelvek 
ellen. A nyomtatott könyv szerzője különösen szükségét látta, 
hogy Momus és Zoilus gonosz nyelvétől óva intse a közön
séget.

A legnehezebben győzi le az írói lámpalázat, aki a leg- 
szubjektívebb mondanivalóval lép a megnövekedett közön
ség elé. Különösen akkor lesz nyugtalanná a lelkiismeret, 
mikor az író oly munkát visz a könyvnyomtató műhelybe, 
aminek természeténél fogva kéziratnak kellene maradnia és 
nem volna szabad nyomtatásban megjelennie. Minden fajta 
lírai költészet csak a kéziratosság határain belül szeret lap- 
pangani és nálunk még a 19. században az unszoló barát 
segítségét kéri, mikor a nyilvánosság elé lép. „Jó barátaim 
reá bírtak, hogy verseimet kibocsátani engedjem“ mondja 
még Kisfaludy Sándor is és az író mindig gyengének bizonyúl

7 K e r e c s é n y i  Dezső: Elvi kérdések a régi magyar irodalom
ban. Minerva 1923, 181.

8 Vő. XVI. és XVII. századi irodalmunk német eredetű művei címen 
közölt adatokat. Irodalomtörténeti Közlemények 1922.
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e rábeszéléssel szemben. Nem való a nyomtatott nyilvános
ságra a levél, a napló, az önéletrajz: kinyomatásukat csak 
különös mentségek indokolhatják. Erasmusnak egyik levél
kiadása előtt szellemes előszót olvashatunk. Az előszóban 
Beatus, Erasmus humanista barátja elmondja, hogy egy 
alkalommal, mikor Mercurius kedvezett, behatolt Erasmus 
könyvesszobájába és onnan elemeit néhány csomag levelet, 
amiket Erasmus maga írt vagy mások küldtek neki. A tolva j- 
lásra az bátorította, hogy Erasmus, a szellem Croesusa ezzel 
nem lett szegényebb, egyébként is annyira szeretetébe 
fogadta őt, a tolvajt, hogy ezt a csínytevését meg fogja bocsá
tani, ha majd a tudtán kívül kinyomott levelek a kezébe kerül
nek. Ez az előszó oly ügyesen hárítja el Erasmusról az indisz
kréció gyanúját, amellyel a levélkiadás járt, hogy még a leg
újabb philologia is (bár megállapította, hogy Erasmus maga 
készült kiadni az ekként publikált leveleket), még ma sem 
tudja, higgyen-e vagy puszta fikciónak tartsa-e Beatus 
levelét.9 Az önéletrajz is vonakodva lép a nyilvánosság elé. 
Goethe szükségesnek látta, hogy azt a művét, melyben 
önéletéről önmagának számot adott, a már említett fiktív 
baráti sürgető levéllel vezesse be. „Elijedek — így kezdi 
Kazinczy Pályám Emlékezetét — midőn Szemere megszólíta, 
kére, kényszeríte, hogy a miket magam és dolgaim felől pá
lyatársainknak elmondani mindenkor készen talált, monda
nám el egész közönségünknek.“ A nyomtatás valóban súlyos 
felelősséggel jár. A magyar történelemben vannak hosszú 
évek, mikor arra kényszerűit az irodalom, hogy a kéziratos
ság bizalmasságától védve, mintegy földalatti életet éljen. 
Tompa allegóriái kéziratban járták be az országot, nyomta
tás nélkül hódították meg a közönséget, mint egykor Balassi 
versei. A modern író azonban, ha külső kényszer nem áll 
fenn, tudatosan keresi a nagy közönséggel való kapcsolatot. 
A nyilvánosság szemérmes elkerülése lassanként lehámlik a 
szerzőkről, 19. századi költőink mind literatorok és a nyom
tatott nyilvánosságot tartják szem előtt. Kazinczy a verset 
már annyira papíron látja, hogy azt írja egy alkalommal: 
„semmit sem óhajtanék annyira, mint öt-hat ív éneket.“

9 L. E n t  h o v e n :  Über Druck und Vertrieb Erasmischer Werke 
Ilberg, Neue Jahrbücher, 1911, 44. 1.
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3. Á l l a n d ó  s z öve g .
Az állandó  szöveg csak fokozatosan  a laku l ki. Régi nyom tatványok  vá ltoza ta i. — A szöveg- 
philologia fe lad a ta i változnak . — Az á llandó szöveg teszi az irodalm i m űvet indiv iduum m á. 
— Az á llandó  szöveg és a m ű végső tökéletessége. Versengés a m aradandó  tökéletes 

m űa lko tásé rt. A bsolutum  és Végtelen.

A péklányszámok megnövekedése olyan következések
kel is jár, melyek eleinte nem voltak oly szembetűnőek, mint 
a megnövekedett publicitás. A könyvnyomtatás fejlődése 
folyamán lezárul az a folyamai, melyet kiindulásától kezdve 
nyomon kísértünk és a mű individualizálódásának neveztünk. 
A könyvnek á l l a n d ó  s z ö v e g e  van. A nyomtatás meg
valósítja az egyforma könyvpéldányok együttes előállításá
nak gondolatát,10 melyet a csoportos kéziratmásolás közelített 
meg leginkább és ezzel a szerző szövegét a másolók kikap
csolásával valóban abban az alakban juttatja el a közön
séghez, amilyenbe a szerző azt írásba rögzítette. Az egyes 
könyvpéldányok, az irodalmi művek konkrét megtestesítői 
elvesztik individuális különvalóságukat, lehull róluk az ön
állóságnak az az utolsó maradványa is, melyet a leggondo
sabban másolt kézirat sem tudott levetni magáról. Könyv
barátok — tudjuk — számozott példányokat keresnek kár
pótlásul az egyes példány önértékéért, pedig ennek ideje 
örökre elmúlt. A kéziratos mű minden egyes példánya 
unicum, a nyomtatott műnél ellenben az egyszerre előállí
tott példányok összege, a kiadás válik kollektív indivi
duummá. De ép ezért, mert az egyes könyvpéldányok 
elvesztik önállóságukat, az elvontabb szellemi rész, amely 
testet ölt e nyomtatványokban, határozott individuális 
egységgé konkretizálódik. A könyv így poláris ellentéte 
a folyton alakuló szóbeli szövegnek: ennél az átadó mun
kája mögött elenyészik az első szöveg, a könyvnél pedig 
a szellemi alapforma, a szerző szövege bontakozik ki érin
tetlen teljességgel és a közvetítők munkája tűnik el az ob
jektív személytelenségben. Egyik könyvpéldány olyan mint 
a másik. E g y  szóbeli szöveg csak egyszer jelenhetik meg

10 A kontinuitást és az átmeneti árnyalatokat itt is föltalálhatjuk. 
Hogy eleinte még az egyforma példányok együttes előállítása szem
pontjából sem forrott ki egyszerre a könyv szöveg-individualitása, erről 
vö. T r ó c s á n y i  Zoltán: Régi magyar nyomtatványok változatai. Aka
démiai Értesítő 1913. 6—8. fűz.

T hicnem ann: Irodalom tö rténeti a lap fogalm ak 10
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a valóságban: a könyvszöveg fölötte áll egyes kézzelfogható 
megvalósulásának és az egyforma nyomtatványok tömegé
ben szólal meg egyszerre.

A nyomtatott könyv a kiforrott szöveg-individualitást 
sem érte el egy csapással. Az állandó szöveg még a fejlett 
könyvnyomtatás korában is inkább csak cél, mint maradék 
nélkül elért eredmény, de a kezdő könyvnyomtatás szöveg
variációi alig maradnak el a kézirat változékonysága mögött. 
A könyvnyomtató — mint még látni fogjuk — eleinte ugyan
annyi illetékességgel alakítja a szerző szövegét, mint a kéz
iratmásoló. Még a bibliának sacrális szövege is milyen labi
lis volt ily viszonyok között, ezt a legrégibb bibliakiadások 
változatai bizonyítják. Luther fordítását mindegyik könyv- 
nyomtató-mester a maga nyelvjárása és írásmódja szerint 
alakította át, mert ekkor még nem is volt egységes irodalmi 
nyelv, melyet mindenütt egyformán megértettek volna. Ná
lunk pl. a „Murányi Vénus“ (1664) szövege még Gyöngyösi 
életében, 1702-ben „mostan pedig újjabb meg-jobbításával 
a’ Verseknek“ cégérrel rövidített és toldott, teljesen átalakí
tott kiadásban látott napvilágot. Erről a kiadásról Verseghy, 
aki nem volt szövegphilologus, azt tartotta, hogy „valahány 
szó, melly a kolosvári kiadónak agyvelejéből származik, 
annyi szentségtörés, annyi méreg-forrasztó kábaság“ — 
Gyöngyösi műve mégis ebben a kiforgatott alakban terjedt 
el és mikor Dugonics újra kiadta, ezt a romlott szöveget for
málta tovább a maga józan okosságának és erkölcsiségének 
igényei szerint.

A s z ő v e  g-p h i l o l o g i a ,  mert éltető eleme a szöveg 
változékonysága, ilyenkor még sok munkát talál és a nyom
tatott betűkből ugyanolyan körültekintéssel kénytelen meg
szerkeszteni a föltehető eredeti szöveget, mintha alakuló kéz
iratos másolatokból kellene azt kihámozni. De már sajtóhibák 
elleni hadjárattá lesz a szövegphilologia, mikor 18. és 19. szá
zadi klasszikus írók művein reparálni kell, amit a nyomdai 
korrektorok akarva-nemakarva rontottak.11 Ebből is láthat-

11 Elfogulatlanúl ítéli meg a szöveg-philologia lehetőségeit W. 
W i n d e l b a n d :  Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 7. kiad. 
1916: Hinsichtlich der neuen Zeit stehen wir auf verhältnismässig siche-
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juk, mily nagy előrehaladást tett az irodalmi mű a könyv- 
nyomtatás ideje alatt a szöveg állandósulása terén.

A szövegnek ez a szemmellátható állandósulása megint 
nem pusztán a szó-kéregnek, hanem a lényegbe vágó szellemi 
tartalomnak elhatárolódását tárja szemünk elé. Mert az írott 
vagy nyomtatott felület változása a szellemi tartalom válto
zását árulja el, — a szöveg állandósulása külső jele 
annak, hogy a benne foglalt lényeg is önmagában lezáruló 
egésszé lesz: individuummá fejlődik. A monda, mese és 
mindaz a hagyomány, amely a szóbeliség folyásában tenyé
szik, az élőszó fluktuáló lélekvándorló természetéből való, ha 
új alakot ölt is, pillanatnyi álomélete nem tud régibb állapo
tairól. Mihelyt írásba rögződik a nyelv, állandósul a benne 
foglalt szellemi tartalom is, de kiforrott individualitás csak 
a maradandó és állandó szövegben tud testet ölteni. Gyak
ran halljuk egyes nagy elbeszélőkről, Jókairól is, hogy kép
zeletük a keleti mesemondásra emlékeztető vegetatív bőség
gel burjánzik föl munkáikban. Ez az elismerés, mely az 
amorf szóbeliség tulajdonságait dicséri a modern íróban, 
súlyos bírálatot rejt magában, mert ép azt tagadja meg, ami 
az írásba foglalt mű állandó lényét, az individuumot indivi
duummá teszi. Amint a filozófiai gondolkodás végső fokon 
mindig arra törekszik, hogy zárt egészet alkotó rendszerben 
teljessé legyen és önmagában megálló tökéletesen befeje
zett gondolat-organizmust teremtsen, úgy minden igaz írói 
alkotás is a tudatosság végső fokán az Absolutumra törekszik, 
vagyis önnön határai között exkluzív teljességgel megvaló
sítani igyekszik, ami emberi erővel teljesen soha meg nem 
valósítható. . .  a végtelennek azt a formáját akarja önma-

rein Boden. Seit Erfindung der Buohdurckerkunst ist die literarische 
Tradition so fest und deutlich geworden, dass sie im allgemeinen keiner
lei Schwierigkeiten macht. . .  eine philologische Kritik hat hier nur 
geringen Spielraum, und wo sie (wie z. B. teilweise bei den verschie
denen Auflagen der Kantisohen Werke) eintreten kann, betrifft sie 
lediglich untergeordnete und in letzter Instanz gleichgültige Punkte... 
Weniger günstig steht es um die Quellen der mittelalterlichen Philo
sophie, welche zu einem freilich geringen Teile noch eine nur hand
schriftliche Existenz führen. 13. 1. — Mindezt akaratlanul is megerősíti 
Georg W i t k o  v-szky:  Textkritik und Editionstechnik neuerer Schrift
werke. Ein methodologischer Versuch 1924.

101
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gában megragadni, amelyet tökéletességnek, teljességnek 
(Vollendung) nevezünk, ami az individuumot azzá teszi, 
aminek a benne lakozó lényege szerint lennie kell. A könyv 
írója, ha az öntudat világosságánál éli át munkáját, szótlan- 
küzdelmet vív önmaga őseivel, akiknek mindent köszön,, 
harcol a hagyomány ellen, amelynek kényszere alatt áll. A 
hagyomány hatása alól ki nem vonhatja magát: mennél ké
sőbbi korban él, annál nyomasztóbban nehezedik reá a múlt. 
Mennél magasabbra nő körülötte a papír-erdő, annál súlyo
sabb lesz a vállalt feladat: oly munkát kell teremtenie, amely 
monumentális maradandósággal bír, elhomályosítja elődeit, 
feledést borít az eredménytelen kísérletekre, amelyek ezt a 
feladatot nem tudták tökéletesen megoldani. Az irodalom 
szellemi fejlődése folyamán kemény verseny folyik és amit 
irodalmi hatásnak, forrásnak, befolyásnak szoktak mondani, 
szenvedélyes küzdelemnek színtere lehet. A német irodalomban 
hányán nem küzdöttek a Faust mondái alakjával, de Goethe 
műve feledésbe borította minden elődjét és kikerülhetetlen, 
szinte leküzdhetetlen akadályként tornyosult a későbbiek elé, 
akik túlszárnyalni akarták. Amint állandóvá rögződik a 
nyomtatás által a szöveg, teljességre és maradandó tökéletes
ségre tör az irodalmi alkotás. Nem éli többé a rövid emlékezetű 
óloméletet, mint az íratlan szóhagyomány, hanem uralomra 
vágyik és maradandóbb individualitást ölt a messze jövendő 
számára. A hagyomány folytonosságába kapcsolódik, de nem 
mint a középkori kézirat, hogy a hagyományt megőrizze, 
hanem azért, hogy ezt saját teljességével elhomályosítsa. 
Az állandó szövegindividualitás külső jele annak, hogy időtlen 
maradandóságra törő szellem lakik benne.

4. Cí m,  é v s z á m  és e l ő s z ó .
A k ifo rro tt szöveg-ind iv idualitás je lei. — A könyveim  fejlődése: tá rg y ias , a llegorikus 
és szim bolikus könyvcím ek. — Az előszó. — A mű tud a to sság án ak  je le . A ku lisszák  
mögé vezet. A naiv olvasó idegenkedik . — R om antikus öntükröződés. Előszó könyv n élkü l.

R om antikus irón ia.

A hosszú fejlődés után kiforrott szöveg-individualitás 
külső kifejezője az á l l a n d ó  c í m  és az é v s z á m ,  amely 
a könyv egyén-voltának meghatározására szolgál. Az állandó 
cím pregnánsan azt fejezi ki, hogy a szerző szövege e g y és



A  k ö n y v e im  fe j lő d é s e 149

meg nem másítható. Az évszám az időpontot határozza meg, 
mikor a mű a nyilvánosságba lépett és irodalommá lett. 
Meglepő, hogy pl. Tinódi, a szóbeliségnek ez az elmaradt 
sereghajtója, mennyire nyomtatva látja előadott szövegeit 
és milyen pedáns pontossággal szokta verseinek keltét meg
állapítani. „Ezör ötszáz negyven és két esztendőben, Baro- 
nyában ki szörzé szent György innepében, Nevét jelöntötte 
versnek kezdésében.“ Az időpontnak ily gondos megállapí
tása a nyomtatott könyv karakterisztikuma és sohasem megy 
át a szóbeliség vérébe.

A könyvcímek történetében benne foglaltatik az iro
dalom egész története.11 12 13 Hamann, a német romantikának 
egyik szellemi őse, csodálatosan mélyen látott az irodalom 
jelenségeibe és talán ő volt az első, aki az irodalmi címadás 
lényegét fölismerte. A könyveim szerinte nem kiakasztható 
cégér, hanem nucleus in nuce: mustármag, amelyből növény 
lesz: őssejt, amely magában rejti az eljövendő virágzást: 
talány, amelyből a könyv tartalmát és értékét ki kell fejteni.1® 
A könyvcímek változásában ezért az irodalmi mű belső vál
tozásai tükröződnek. A névtelen szóhagyomány és a felemás 
kétcímű kézirat után a könyv csak lassan állapodik meg 
e g y  maradandó címnél. A címet eleinte még közvetlenül a 
szöveg elé nyomtatják és csak haladottabb fokon szentelnek 
neki külön címlapot. Ekkor már elkülönült a szövegtől és 
a könyv önálló attribútumává fejlődött: a könyv úgy 
viszonylik a címlaphoz, mint az objectum az inseriptióhoz, 
amelyet kitörölhetetlenül örök időkre beléje ástak. A cím
lapot a könyv inseriptiójának tekinthetjük és nem véletlen, 
hogy az inseriptiók kapitális betűivel nyomtatják. Amint az 
inscriptiónál valamely teljesen személytelenné vált szerző a 
tárgy helyett szólal meg, amely az inseriptiót viseli, úgy a 
címben is voltakép nem az a szerző szólal meg, aki a szöveget 
írta, hanem egy fölötte álló másik, aki ezt a szöveget egy 
objektív formulává absztrahálja. A tartalmi elvonás műve
lete azonban eleinte csak nehezen sikerül és igen jól meg-

11 Heinrich Me i s  ne r :  Bücher ti telmoden. Zeitschrift für Bücher
freunde VIII. 1904—5. Rudolf F ü r s t :  Die Mode im Buchtitel. Litera
rische Echo III. 1900—901.

13 R. U n g e r :  Hamann und die Aufklärung 1911. I, 535. 1.
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figyelhetjük, miként birkózik meg a cím először a tárggyal 
ez a legkézzelfoghatóbb, aztán miként próbálja a tárgyon 
túlmenő szellemi lényeget megjelölni. 16. századi könyvek 
a vásári kikiáltó bőbeszédűségével tárják ki a mű tárgyát, 
többnyire a részek megjelölése által, a rész az egész helyett 
beszél, mert elvontabb összefoglaló megjelölés még nem adó
dik. Később tekervényes barokk allegóriákba öltöznek a 
címek, nagy körülményességgel biblikus vagy mythologikus 
allegóriákba szublimálni kezdik a mű tartalmát. A racionaliz
mus és szenzualizmus megérleli az elvontabb és szűkszavúbb 
címeket, regényeknél és drámáknál a puszta személynévből 
álló címet, amely a mű egész tartalmát magába sűríti. A dis
tancia és az abstrakció foka a cím és a mű között egyre 
növekedik. Milyen tárgyszerű nevet viselnek költői művek 
a 18. században és milyen végtelen messzeségből világíta
nak rá a mű lényegére Nietzsche vagy Ady szimbolikus könyv
eiméi. A címben a szerző tudatos állásfoglalása nyilvánul meg 
saját művével szemben.

Ennek a tudatos állásfoglalásnak van még egy krité
riuma: az e l ő s z ó .  „A cím — mondja megint Hamann — 
számomra az arc, az előszó a fej; ezeknél időzöm mindig 
a legtovább, majdnem physiognomizálok.“14 A régibb kife
jezés: „elöljáró beszéd“ a praefatio fordítása, az írástalan 
szóbeliségre látszik utalni, pedig a szóbeli előadás nem ismeri 
ezt a fogalmat, hacsak a figyelemkeltés bevezető szavait nem 
tekintjük annak. Az előszó csak papíron él és a nyomtatott 
könyvnek jellemző terméke.

Az irodalomnak társadalmi viszonyként való fölfogása 
talán azt a látszatot kelti, hogy ez az irodalomtörténetet 
előszavak történetévé akarja degradálni. Azonban itt nem 
az előszavak öncélú vizsgálatáról van szó, hanem arról, 
hogy az előszó a könyvalakban megjelenő irodalmi műnek 
olyan integráns része, amelyben a mű irodalmisága, a szerző 
tudatos magatartása saját művével és a közönséggel szemben 
jellemző módon megnyilvánul. A koronatanú vallomásáról

14 Der Titel ist mir das Gesicht und die Vorrede der Kopf, bei dem 
ich mich immer am längsten aufhalte und beinahe physiognomisiere. 
U n g e r id. m. I. 536. 1.
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mondana le az irodalomtörténetíró, ha az írónak önmagáról 
való vallomásait nem akarná meghallgatni. Az előszóba 
önéletrajzi és történelmi reflexiók vegyülnek, az író önmaga 
kritikusa lesz, mintegy a kulisszák mögé vezeti az olvasót, 
előszavakban van leírva az irodalmi célkitűzések és program- 
mok nagy része. Aki csupán előszavak reflexióiból ítélné meg 
az irodalmat, ugyanannak az optikai csalódásnak van kitéve,: 
mint aki pusztán elméleti és piogrammatikus írásokból akarná 
megismerni a szellemi életet, pl. az olyan mozgalmat, amilyen 
a német romantika.13 Az a puszta tény, hogy az előszó állandó 
alkateleme lett az irodalmi műnek, magában is azt bizonyítja, 
hogy az író és olvasó viszonya a szellemiség magasabb szint
jére emelkedett és mindketten szükségét érzik annak, hogy az 
irodalmi művet egy magasabb, elmélkedő nézőpontból meg
világítva lássák. Az irodalmi tudat magasabb fokán álló 
olvasó szívesen veszi ezt az eszmélkedést, a naivabb olvasó 
azonban mindig illuzió-rontónak érzi a kétoldalú világítást, 
nem érzi az előszót a munkához tartozónak és szeret átlapozni 
rajta. A további fejlődés természetszerűen magával hozza, 
hogy az író a kíváncsi olvasót, aki az előszóban a könyv mögé 
kíván tekinteni, csak újabb kulissza elé állítja és az előszó 
igazmondásába vetett bizalmat is arra használja föl, hogy 
költött mondanivalójának hitelét emelje. Goethe Wertherje 
elé írt ilyen ál-előszót és tudjuk, hogy hiszékeny olvasók 
fejében teljes zavart idézett elő, akárcsak nálunk Kármán, 
akinek képe mellé Fanny képét illesztették.

A német romantika az irodalmi tudatnak addig még 
soha el nem ért magasságaira emelkedett, ezért különös 
jelentőséget tulajdonított az előszóban rejlő öntükröződésnek. 
Romantikus írók, pl. Jean Paul, valóságos kultuszt űztek 
bevezetésekkel, előszavakkal, végszavakkal: az olvasónak 
mintegy újabb és újabb burkokból kell kihámozni a munkát, 
melyet voltakép olvasni akar. Nézzük a magyar romanti
kának egyik inkarnációját: Széchenyi Hiteljét — ugyanezt 
a mű fölött való keringést látjuk: először jön a cím, utána 
az ajánlás, aztán következik a Tudni való, ezt követi az 15

15 Vö. Siegbert E i k u s s :  Zur Beurteilung der Romantik und zur 
Kritik ihrer Erforschung. Historische Bibliothek 39. 1918.
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Előszó, azután jön a Bevezetés, majd „Néhány a tárgyat meg
előző Észrevétel; a könyv végén olvassuk a Berekesztést 
és azután még egy Végszót: hatalmas ívekben kering az író 
témája fölött, mint sas a zsákmány fölött, nagy magasság
ból száll alá, hogy mennél nagyobb távlatból lássa meg 
a pontot, melyet a munkában el fog foglalni. Jean Paul 
csendes öniróniával egyszer azon elmélkedik (Die unsicht
bare Loge), hogy az író, aki minden új kiadáshoz új előszót 
csatol, végül is több előszót ír, mint munkát. Jean Paul ha 
nem is szószerint, átvittebb értelemben igazat mondott a 
német romantika szempontjából. A romantikus túléber gon
dolkodás, amely az öntükröződések végtelen haladvány- 
sorába szeret tekinteni, az előszó-írásban valóban saját szelle
mének megfelelő formát talált. Novalis számára az előszó 
nemcsak „gyökér és hatvány“ — aminek Schlegel nevezte, 
hanem önismertetés.16 A német romantikusok ebben az érte
lemben tipikus önismertetőknek bizonyultak, ők voltakép 
mindig saját meg nem írt gondolataikról írnak kritikát, vagy 
előszót írnak egy soha meg nem írandó könyvhöz: mindig iro
dalmat az irodalomról. Kölcseynek egyik jellemző irodalmi 
öneszmélkedése az „Élőbeszéd, könyv nélkül“. Shakespeare 
Hamletjében színpadot vitt a színpadra: a romantikusok az 
olvasót a belső színfalak labirintusán vezetik keresztül, 
a ráeszmeltető pillantást a színfalak mögé, gyakran illuzió- 
rontó betekintést az író műhelyébe r o m a n t i k u s  i r ó n i á- 
nak nevezték (romantische Ironie) és az irodalmi hatás leg
értékesebb elemének tekintették.

1# Oft ist der Titel selbst physiognomisch lesbar genug. Auch die 
Vorrede ist ein subtiler Büchermesser. Die Klügern lassen deshalb jetzt 
diesen verräterischen Inhaltsanzeiger gewöhnlich weg, und die Beque
men tun es, weil ein gute Vorrede schwerer ist, wie das Buch — denn, 
wie der junge Revolutionär Lessing sich ausdrückte, so ist die Vorrede 
Wurzel und Quadrat des Buchs zugleich und ich füge hinzu, mithin 
nichts anders, als die echte Rezension desselben. Minor kiad. II, 7. 
(E szöveg javításra szorul. Helyesen: „der junge revolutionäre Lessing“: 
t. i. Friedrich Schlegel. Az idézet mondat: Eine gute Vorrede muss zu
gleich die Wurzel und das Quadrat ihres Buchs sein. Fr. Sch. Prosaische 
Jugendschriften, hg. Minor II. 1882, S. 184.)



153

5. A f e j l ő d é s  ú t j a :  h u m a n i z m u s  és r e f o r m á c i ó .
A hum anizm us fö lfedezi: vagy is k in y o m atja  az an tik  iroda lm at. Idegenkedés a könyv 
p u b lic itásával szem ben. E rasm us m int pub lic ista . — A m ilyen a könyv a tá rsa d a lm i é le t
ben, olyan  a Biblia a vallásos életben. B iblicizm us. — K özépkori la ikus m ozgalom . — 
D evotio m oderna. A refo rm áció . L u ther biblicizm usa. írá s ta la n  cs írásos vallásosság. 
A refo rm áció  m ár eleve a n yom tato tt könyvre  ép ít. — Az ige könyvvé le tt: kanon ikus 
állandó  szöveg és végtelen p ub lic itás . A könyv  pub lic itása  a szellem im inanenciájához 
vezet. Az írá stu d ás  vallásos követelm ény. Az író  him nusza. — E llenreform áció . P áz

m ány. Index.

Az irodalmi mű növekedő publicitása, belső individuali
zálódása és önmagára eszmélődő megvilágosulása: mindez 
csak jelensége annak a diadalmasan előrehaladó, az irodalom 
határain túl is egyre elmélyülő és kiterjedő folyamatnak, 
mely az írás hódító útját mutatja a könyvnyomtatás föl
fedezése óta. Az irodalmi mű publicitását nemcsak a könyv- 
példányok mennyisége, hanem az írni-olvasni tudó emberek 
száma határozza meg. Az írástudás levetette magáról azt a 
szellemi előkelőséget, amit még a kézirat korából megőrzött 
és a mindennapos polgári élet gyakorlatává általánosul. 
Behatol a magán- és társasélet minden vonatkozásába, végül 
is ép oly használatos formája lesz a nyelvnek, mint a beszéd. 
Aki nem beszél ezen az írott nyelven, akár a némán született, 
ki van rekesztve a folyton előrehaladó, történelemmé alakuló 
életből.

Extenziv kiterjedésénél is nagyobb az írás hatalmának 
intenzív előrehaladása. Mert az írás nemcsak eszköze, hanem 
maga is rugója a szellemi fejlődésnek. Az írás hatalmával, 
a gondolkodás hatalma gyarapodik: a szellem erejébe vetett 
bizodalom növekedik, mikor a nyomtatás a gondolatot kira
gadja magányából és ezerkarú lélekformáló hatalommá nö
veszti. „Mens agitat molem': kedvelt mottója 18. századi 
könyveknek.

A nyomtatott irodalom a h u m a n i z m u s  jegyében 
indúlt meg. A humanizmus az első szellemi mozgalom, amely 
már eleve irodalmi jelleggel bír: azokhoz szól, akik jártasak 
a betűk világában. A humanizmus keltette életre az első 
vérbeli irodalmi embereket, nyomdászokat és író-tudósokat, 
akiknek élete könyveknek volt szentelve; egyik legnagyobb 
diadala volt az a tette, hogy az ókor fennmaradt kézírásos 
emlékeit kinyomatta és könnyen hozzáférhető könyvekké 
változtatta. Aldus Manutius könyvnyomtató műhelye Velen-
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céhen, Amerbach é és Frobené Baselben, Plantin-é Antwerpen
ben humanista középpontokká fejlődtek: tudós könyvnyom
tatók műhelyeiben alakult át a kéziratos hagyomány és itt 
bontakoztak ki a modern nyomtatott irodalom alapformái. 
Kiadványaik, miként a 17. században a hollandiai Elzevir- 
nyomdák termékei, nemzetek fölött álló tudós respublica 
számára készültek és mindenütt olvasókra találtak, mégis: 
a humanizmus fél-lélekkel még az előkelőbb letűnő kéziratos 
világban élt, sőt néha ellenérzéssel nézte a tudományok 
rohamos vulgarizálódását. A humanisták többnyire mecé
nások számára írtak és mecénások kegyeiből éltek, miként 
a kéziratos művek hivatásos írói. A kézírással való benső 
kapcsolatukat megint mutatja kedvelt irodalmi formájuk: 
a familiáris levél, amely már eleve kizárja a nagyobb nyil
vánosságot. Igaz, hogy e levelek másolatokban ép úgy elter
jedtek, mint más kéziratos munkák, sőt — a kézirat nem 
lévén még kellőleg differenciálva a nyomtatott betűtől — 
indiszkrét címzettek gyakran ki is nyomatták a hozzájuk 
intézett leveleket. Erasmusnak a budai humanista Piso 
Jakab küldött ily másolt köteget saját leveleiből, melyet 
egy római könyvesboltban szerzett be: Erasmus elégette 
e másolatokat, de végül belátta, hogy reménytelen küzdelmet 
folytat az elterjedt másolatok hydrája ellen és maga adta 
sajtó alá leveleit, hogy ebben más meg ne előzze.17

A humanisták közül többen mégis kerülték a könyv
sajtót és bölcsen tartózkodtak attól, hogy meggyőződéseiket 
a nyilvánosság piacára dobják. Mutianus Rufus, a német 
humanisták szellemi vezére, aki sírva fakadt örömében, mi
kor az Alpeseken túlról klasszikus könyveket kapott, a nyil
vánosság számára nem írt semmit, hiszen Sokratestől és Jézus
tól sem maradt ránk egy sor írás sem és íme mégis őket tart
juk az emberiség legnagyobb tanítóinak. A humanizmus 
merész vallásos reformeszméket keltett életre, de ezeket gon
dosan megőrizte a nyomdafesték indiszkréciója elől. „Csak 
egy az isten és az istennő — írja Mutianus egyik bizalmas 
barátjának — de több a numen és a nomen.. . sed haec cave

17 Vö. Minerva, 1924. 31 és Ludwig E n t h o v e n :  Uber Druck 
und Vertrieb Erasmischer Werke. Ilberg: Neue Jahrbücher für das klass. 
Altertum, 1911. 33. 1.
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enunties, őrizkedj ezt terjeszteni, hallgatást kell erre borí
tani, mint az eleusisi istennők mystériumára ..

Erasmus mestere ennek az udvari stílusnak, mely a gon
dolatot a szavak mögé tudja rejteni. A szellemi fejlődés egye
temes történetében ő az első író ember, minden későbbi 
publicista őse, kinek szava a nyomtatott betű által megrög
zítve és sok ezerszer megsokszorozva forog az emberek kezén. 
Sok nyomdát foglalkoztatott egyidőben, Luther ellen írt 
levelét pl. egyszerre hat különböző helyen bocsátották ki tisz
telői, végre is — ez szimbolikus jelentőségű pályájára — 
Baselbe, Froben könyvnyomdász házába költözik és maga is 
segít munkáit sajtó alá rendezni. Levelezése telve van nyom
dai ügyletekkel, gyakran maga gondoskodik munkáinak ter
jesztéséről: legbuzgóbb kiadója voltakép ő saját maga volt 
és ezzel oly terhet vállalt magára, aminőt a kéziratos világ
ban író ember meg sem álmodhatott. Művei publicitását nagy
ban fokozták a kalóz-kiadások, melyek néha rosszhiszeműen 
átalakították a szövegeket; egyes kéziratai tudta és hozzá
járulása nélkül kerültek sajtó alá; ellenfelei ál-erasmiana-kat 
publikáltak, hogy fényes nevének nimbusát megtépázzák. 
Mindenütt irodalom kavargott a nyomában.

Hogy a humanizmus szólal meg először a magyar és 
német irodalomban a nyomtatott betű által, több a puszta 
véletlennél: szembeötlő jele ez annak a tartalmi összefüggés
nek, amellyel a humanizmusnak legmélyebbre nyúló, a val
lásba ereszkedő gyökérszálai a nyomtatott betűhöz tapadnak. 
A vallás fejezi ki ebben a korban a leghívebben a gondolko
dás viszonyát a nyomtatott betűhöz: amilyen jelentőségre 
emelkedik az írott vagy nyomtatott szó a társadalom életé
ben: olyan a b i b l i a  funkciója a vallásos életben. A biblia 
az írott szó megdicsőülése: a b i b l i c i z m u s  és a litteratura 
test vér jelenségek. A biblia terjedése az írott betű terjedését 
jelenti, a bibliáért folytatott küzdelemben az írástudatlanok 
művelődési vágya törekedik a fölszínre, a biblia auctoritása 
az írott szó tekintélyét emeli, a biblia-ellenes vallásosságban 
pedig a könyvekkel túlterhelt ember betűcsömöre jelenik meg 
előttünk.

A középkor kéziratos világából indul ki a vallásos 
emancipációinak az a mozgalma, amely a biblia szabad olva



156 D e v o t io  m o d e rn a

sását követeli.18 Ez a mozgalom először a 12. században, 
Yaldes lyoni szegényei körében robbant ki és azóta egyre 
gyarapodva végig vonul a középkori egyházi életen: Wiclef 
angol bibliája a 14. században, a husszitizmus a 15. szá
zadban újabb és szélesebb hullámgyűrűkben terjeszti a 
laikusok követelését: a könyvek könyvéhez való jogot. De 
az Egyházon belül is szóhoz jut a laikusok szomjuhozása az 
írott betű után. A 14—15. század egyházi tudományának 
egyik sokat vitatott kérdése: szabad-e a laikusoknak a bibliát 
olvasni latinul vagy vulgáris nyelven. A franciskánus- 
mozgalom. ép úgy a 12. századi Lüttichből kiinduló begina- 
mozgalom, amely conventiculumokká egyesített világi, ne
mes és polgár asszonyokat, különösen kedveztek a bibliciz- 
musnak és a vulgáris irodalomnak. Középkori kódexirodal
munk szimbolikusan Szent Ferenc legendájával és két feren
ces barátnak huszitizmussal vádolt bibliafordításával kez
dődik: minden jel arra mutat, hogy egész kódexirodalmun
kat a k ö z é p k o r i  l a i k u s  m o z g a l o m  sodorta hoz
zánk, a vallásosságnak az a formája hatja át, amely a 15. 
században az egyházon kívül és az egyházon belül a laikusok 
tömegét az írott betűhöz, mint az üdvösség kútfejéhez von
zotta (vö. Minerva 1923: Városi élet a magyar középkorban, 
Kódexirodalmunk eredete.)

A laikus mozgalom vetette fölszínre a d e v o t i o  mo 
d e r n  a-nak nevezett vallásosságot és azokat a confraternitá- 
sokat, melyeket még a 14. században Groote alapított De- 
venterben (fratres vitae communi). A d'eventeri devotiora 
rendkívül jellemző, hogy confraternitásai mindenütt hiva
tásszerűen kéziratmásolással foglalkoztak. A középkorvégi 
magasra fejlett kéziratmásolásban és sokszorosításban ők 
érik el a nyomtatott betűvel versengő legmagasabb fokoza
tot, mikor pedig Gutenberg találmányának híre járt, ők lettek 
a könyvnyomtatás első apostolai és legbuzgóbb művelői. 
Nyomdákat és könyvtárakat alapítottak, sejtszerűen elágazó 
szervezeteik nálunk is az írástudást, a biblicizmust és vulgá
ris irodalmi törekvéseket istápolták. A deventeri devotio 
köréből került ki az a világirodalmi mű, amely a kéziratos

18 K. B u r d a  eh:  Die nationale Aneignung der Bibel und die An
fänge der germanischen Philologie. 1924.
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világban a biblia mellett a legnagyobb publicitást érte el, 
utat talált a mi kódexirodalmunkba is: Kempis Tamásnak 
tulajdonított De imitatione Christi.

A könyvnyomtatás ekkor a biblia szövegére áhitozó 
laikusoknak vallásos ügye volt. Gutenberg latin bibliákat 
nyomtatott és ezzel a legégetőbb vallásos kérdést, a biblia 
terjesztését igyekezett megoldani. Az Egyház tartózkodva 
állott a bibliát vulgarizáló és áruba bocsátó laikus mozga
lommal szemben, a biblia betűit sohasem ismerte el a vallás 
kizárólagos egyetlen ősforrásának, mégis: az írás hatalmá
nak nagy növekedése olvasható ki abból a doktrínából, 
mely a késői középkor egyháztudományában fölmerült, hogy 
a vallásinak két kútforrása van: az egyik a „liber vivus“, a 
természet; a másik a „liber scriptus“, a biblia.

A deventeri polygraph jámborok iskolájában növekedett 
Erasmus humanistává.19 Az ő nagy irodalmi tevékenysége 
folytatta és fokozta a devotio modema-ban rejlő írás-kultuszt 
és biblicizmust, de azontúl is egy lépéssel tovább haladt a 
kijelölt úton: a vallás tiszta ősforrását keresve fölfedte a 
biblikus hagyomány alakuló kéziratos természetét és rá
mutatott az eredeti és a fordított munka közötti qualitativ 
különbségre, amit a kezdetleges kéziratos irodalom még nem 
ismert. A bibliai szövegkiadása ekként Reuchlin és Erasmus 
humanizmusának középpontjába és a kezdő nyomtatott iro
dalom élére került. Erasmust egy világnézet választotta el 
Luthertől, de a biblicizmusban nyilvánuló íráskultuszt te
kintve mégis ő volt, akarata ellenére is ő volt a reformátorok 
útegyengetője.

A r e f o r m á c i ó  a fiatal könyvnyomtatással szövetsé
get kötött és a nyomtatott betű tudatos fölhasználásával jelent 
meg a színtéren. Luther, akinek kéziratait rendszerint még 
munkaközben, darabonként vitték a sajtó alá, állítólag azt 
mondotta, hogy Gutenberg nagyobb hálára kötelezte az em
beriséget, mint bárki emberfia. De nem ez a nyilvánvaló és 
közismert összetartás kovácsolta össze a reformációt a könyv- 
nyomtatással. Luther nemcsak hogy fölismerte és vallás- 
reformátori céljainak szolgálatába állította a könyvsajtót,

lf Paul M e s t w e r d t :  Die Anfänge des Erasmus; Humanismus 
und „devotio moderna“, 1917.
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hanem már eleve könyv-ember volt és a nyomtatott betűben 
látta a gondolat megtestesülését. Gondolkodása már eleve a 
könyv által volt determinálva és öntudatlanúl is a szellemnek 
azon formájára van fölépítve, amely a nyomtatott betűben 
jelenik meg előttünk. Nem Luther kerítette a maga hatalmába 
a könyvnyomtatást, hanem a nyomtatott betűk ragadták 
magukkal Luther szellemét és a reformációt hajtották a ma
guk szolgálatába. Ha ezt az öntudatlan vérrokonságot a re
formáció és a nyomtatott betű között fölismerjük, értjük meg 
igazán a kettő utólagos fegyverbarátságát.

A középkori egyház — amint már említettem — nem 
kívánta meg híveitől az írástudást. A lelki szegények is, 
akik nem voltak beavatva sem a latin nyelvbe, sem az 
írástudásba, kicsiny polgárházaikból jőve összesereglettek a 
gótikus templomban, amely magasan kiemelkedett az ő szűkös 
mindennapi életükből és ott személyesen megjelenve az oltár 
előtt a szentségek áldásaiban részesültek, amelyeket az egy
ház hivatott szolgái osztottak ki írástudónak-írástudatlannak 
egyaránt. Vallásos életrendjük középpontjában az oltár előtt 
folyó egyházi szertartás áll: aki hívő lélekkel személy szerint 
rész vesz e cselekményekben és egyébként is az egyház hű 
fia, az a bűnök bocsánatát és üdvösséget remélhet a túlvilágon. 
A nagy vallásos fölindulás azzal kezdődött, hogy Luther 
a vallásos élet középpontjává az Ige hirdetését tette. A misét 
celebráló pap helyét a prédikátor foglalta el, akinek hivatása 
volt a biblia szavait az élőszó közvetlenségével a hívők leikébe 
ültetni és életre kelteni. A szentségek helyét pedig elfoglalta 
az Isten kinyilatkoztatását magábanfoglaló Szentírás, amely
nek szentesítő erejét a reformátorok mindenekfölé helyez
ték. Ebben van a fundamentális szakadás Egyház és refor
máció között. Régi képeken gyakran úgy ábrázolják az 
embert, Luthert is így festette a fiatal Holbein, amint két 
kézzel átkulcsolva tart egy könyvet: a bibliát. Ily ragaszko
dás az írás szavaihoz nyilvánul meg a reformációkori embe
rek vallásos magatartásában is.

Ez a szilárd hit a biblia textusában azonban nemcsak 
a vallásosságra jellemző, hanem úgy jelenik meg előttünk, 
mint beszédes szimbólum, amely e korszak irodalmi kultúrá
ját is kifejezi. Isten az írott betűt választotta kinyilatkoz
tatásának eszközéül — ez a reformátori hit alphája és ome
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gája — a szentírásból Isten szól hozzánk. Mikor még írás- 
tudatlanok voltak az emberek, „próféták által szólt régen 
néked az Isten“ — így szövegezi meg Sylvesterünk a refor
máció biblicizmusát — de a mi számunkra „itt ez írásban 
szól mostan is néked ez által", a biblia által: „itt vagyon az 
rejtek kincs, itt vagyon az kifolyó víz, itt vagyon az tudo
mány, melly örök életed ád, lelki kenyér vagyon i tt .. 
későbbi dogmatikus formulázás szerint az írott kánon dik
tálva készült, szövegét a szentlélek inspirálva-diktálva az 
apostoloknak tollba mondta, úgy, ahogyan a középkori kéz
iratok készültek. A reformátorok az élet minden fölmerülő 
kérdésére a biblia szövegében kerestek választ, a biblia szavait 
tartották a vallás tiszta ősforrásának és kánonának, ezért a 
biblia szavainak igazságértékét- sokkal többre becsülték a 
véges emberi elme minden kitalálásánál. Luther maga mondja, 
az isteni előrelátó bölcseség nyilvánul meg abban, hogy a 
kinyilatkoztatott igazság nem alakuló-illanó szóbeli szöveg
ben, hanem írásos lerögzített formában maradt ránk, mert 
hiszen a színtiszta igazság csak akkor szól hozzánk a kánon
ból, ha az első szöveg, melyet emberfölötti értelem inspirált, 
ember meg nem másítja és érintetlen tisztasággal megőrzi az 
utókor számára. Ilyen állandó kanonikus szöveggel azonban 
még a kézirat sem bír: ez a szövegállandóság a nyomtatott 
könyv jellemző attribútuma. Luther elhesegette magától a 
szkepszist, melyet a humanizmus szövegkritikája támasztott 
és Reuchlin s Erasmus által javított bibliaszöveget fogadta el 
végső eredménynek. Ezt tekintette kánonnak és erre vetítette 
rá öntudatlanul is a nyomtatott könyv tulajdonságát: a ki
forrott állandó szöveget.

Az igévé lett isteni kinyilatkoztatástól várta Luther a 
nagy reformációt in capite et membris. Új egyházának leg
főbb feladata volt, hogy ezt az evangéliumi igét hirdesse, 
prédikálja és propagálja hívei között. Ez legyen minden 
keresztény mindennapos szellemi tápláléka, nemcsak a temp
lomban, hanem a világi élet közepette is; az egyház min
den érett fia szakadatlanéi merítsen az isteni igazság tiszta 
forrásából. A reformációnak ez a sarkalatos alapelve megint 
— öntudatlanul is — arra a föltevésre épít, hogy ez az isteni 
ige a nyomtatott könyv publicitásával bír, hogy ezer és ezer 
egyforma példányban forog az emberek kezén. „Mi mind
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nyáján lelki papok vagyunk“, „minden hív keresztény pap 
és prédikátor az ő házánál“, mondja az igaz papság tíköre: 
de ha az írás egy-egy kincseket érő kódexben öltene testet, 
sohasem változtathatna át minden polgárházat láthatatlan 
templommá. Luther lefordította a bibliát: az ő vulgáris 
bibliája volt az első könyv, amely a példányok tömege által 
megsokasodva, újból és újból megsokszorozva omlott ki 
a könyvnyomtató műhelyekből és publicitásával messze 
fölülmúlt mindent, amit az emberi szellem eddig az írásbeli
ség terén elért. Bibliájának könyvsikerét látva Luther meg
erősödhetett optimista hitében: ha az isteni igazság egyszer 
föl van fedezve, keresztül hatol minden akadályon és ellen
állhatatlan erővel szellemileg és belsőleg meg fogja refor
málni az egész Corpus Christianum-ot. „Es steht ynn buchern 
gnug geschrieben, Ja es ist aber noch nicht alles ynn die 
hertzen getrieben.“20

A reformáció első éveiben valóban úgy látszott, mintha 
az égbetornyosuló dóm és a kicsiny polgárházak között lát
ható külső különbözőség belsőleg ki fog egyenlítődni, mert 
az igévé lett isteni kijelentés át és át fog hatni és láthatat
lan templommá fog szentesíteni minden polgárházat. Le fog 
omlani a válaszfal egyházi és világi élet között, mert minden 
polgárember, akit az írás szavai áthatnak, szívében láthatat
lanul egyházi emberré lesz és a hétköznapi munka, ha val
lásos lélekből fakad, szüntelen való istentiszteletté fog ma
gasztosulni. Minden világi fejedelem és elöljáró, akit lélek
ben átjár az isteni szózat, valójában egyházi fejedelem is 
lesz. . .  A világ fölött trónoló isten képe is e biblikus vallá
sosság szerint elvontabbra fordid, eszmévé finomul, min
denütt jelenvalóvá lesz, munkál és éltet, ahol az emberek 
a biblia szavait olvasva az isteni gondolatot megragadják, 
benne élnek és általa cselekednek.

A reformáció ekként a vallásos életben óriási léptekkel 
haladt előre az abstrakció és immanencia fejlődése pályáján 
— az írásbeliség hajtotta előre. Luther gondolkodásában az 
Ige írássá, az írás pedig Könyvvé, a könyvek könyvévé vál
tozott. „Breviter, quod vobis est Papa, nobis est scriptura“ 
mondották a reformáció korában; Sebastian Frangk pedig

20 Weimari kiadás 19. k. 78. 1. Deutsche Messe 1526.
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a „papirospápáróL (papierener Papst) beszélt, melyet a re
formátorok a biblia szövegéből kreáltak: ezek a kritikai meg
jegyzések találóan azt is kifejezik, hogy a reformáció 
a vallásos életet az írott és nyomtatott betű elvontabb régiói 
felé vezette. Az írás-tudást, e kor felfogása szerint Isten ki
nyilatkoztatásul adta az embernek, az olvasni-tudás isteni 
ajándék, amely minden embert egyformán megillet, ezért 
ki kell vetkőznie exklusiv latip jellegéből, amit még a huma
nizmus körében megőrzött. Az írás-tudás tanítását, iskolák 
fenntartását, könyvesházak alapítását a reformáció világi 
elöljárók vallásos kötelességévé tette, mert meg volt győj 
ződve arról, hogy aki az írás-kultúrát ápolja és terjeszti, 
embertársait az üdvösség útjára vezeti. A reformáció a nyom
tatott betű diadalára vezetett.

Luther maga érezte át a legmélyebben, mit jelent a re
formáció az írás hatalma és előrehaladása szempontjából. 
Az iskolák és könyvtárak gyámolítását sürgette; a nyomdák 
egész sora belőle élt, munkáinak különféle kiadása, után
nyomása óriási könyvtárat tenne ki, hiszen csak kis kátéja egy
kori kiadásának bibliográfiája is hatalmas kötetet tölt meg. 
Geyst hin - geyst her — írja egy alkalommal — a szellem a 
betűk sorai által elevenedik meg előttünk, írás nélkül nincs 
reformáció, az ördög is jobban fél a betűtől, mint a szellem
től.21 Nálánál jobban senki nem látta, hogy az egész jogi, pol
gári társadalmi életen úrrá lett az írótoll.22 A kard és a toll ha
gyományos versengésében egész lélekkel a toll pártjára állott: 
a feudális lovagi előítéletekkel szemben senki szebben és job
ban nem védelmezte meg a tanító és író embert, mint épen 
ő.23 Luthert valóban könyvvel a kezében illett ábrázolni.

21 Der Teuffel achtet meynen geyst nicht so fast alls meine spräche 
und feder ynn der schrifft. Denn meyn geyst nympt yhm nichts denn 
mich alleyn. Aber die heyligen schrifft und sprachen machen yhm die 
wellt zu enge und thut yhm schaden ynn seym reich, An die Burger- 
meyster und Radherrn allerley stedte ynn Deutschen landen. Weimari 
kiad. XV. k. 43,

22 Und wer regirt land und leute, wenn friede und nicht krieg ist? 
Thuns die reissigen odder féld heuptleute? Ich meine ja,’ es thut die 
schreibfedder. Eine Predigt, dass man die Kinder zu Schulen halten 
solle. Weimari kiad. 30. k. 567.

23 Widderumb findet man auch ettliche Scharrhansen, die sich 
lassen dünckeu, der name Schreiber sey kaum werd, das sie jhn nennen

T hienem ann: Irodalom történeti a lap fogalm ak It
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A kéziratosság arányaihoz szokott emberek csodálkozva 
szemlélték a könyvek egyre szaporodó tömegét. Jellemző, 
hogy már ekkor időnként el-elhangzik a panasz az irodalmi 
túltermelés miatt. Luther maga is sokallotta az olvasnivalók 
bőségét, különösen attól tartott, hogy a mindenünnen föl
burjánzó sok új könyv elvonja az emberek figyelmét az egy 
könyvek könyvéről, amely mindeneknél többet ér. Pedig 
ekkor még csak a kezdet-kezdeténél tartott a könyvirodalom. 
Nemcsak tudósok olvasnak, hanem az egyszerű polgárembe
rek is; a vallásos könyvek többnyire — a szerzők saját be
mondása szerint — „az együgyű és felfualkotságtól távol 
iaró keresztényekért, úton vizeniárokért, török fogságban 
szomorkodó emberekért“25 készülnek. A könyvek külső 
alakja is kisebb, mobilébb lesz, sok könyv már címében hir
deti, hogy manuale, kézben viselő könyv vagy kézben hor
dozható konyvetske, ezért alakjánál fogva is alkalmas arra, 
hogy az olvasót mindenüvé elkísérje.

Az írás térhódítása egyre növekedve folytatódott a 
17. században, az e l l e n r e f o r m á c i ó  korában. Károlyi 
bibliáját követte a Káldié. És jött Pázmány Péter.

Pázmány Kalauzában szembeszállóit a reformáció 
biblicizmusa és a betű túlbecsülése ellen, de teljes tudatá
ban van annak, minő szellemi energiák elevenedtek meg a 
könyvnyomtatás által. Könyvei és röpiratai nem valók a 
kézirat intimebb világába, hanem a nyomdafesték hangos és 
lármás nyilvánosságára rendeltettek, hogy ott a névtelen és 
ismeretlen könyvolvasók között közvéleményt teremtsenek, 
meggyőzzenek és az egyháznak híveket toborozzanak. Első
sorban ahhoz a megsokasodott közönséghez szólnak, amelyet 
a reformáció hullámai sodortak az önálló olvasás felé. Az 
olvasás korlátlan szabadsága és a könyvek nőttön-növekvő

und hören sollen. . .  Darumb so sihestu, das sie unsers handwerks zeug, 
die liebe tedder, zur oberst setzen (und billich), da sie jlirs kandwercks 
zeug, das schwert umb die lenden gurten, da hengets auch fein und 
wol zu jhrem werck. Auff dem köpft stünd es nicht wol, de mus die 
fedder schweben. Haben sie gesündigt an dir, wolan so büssen sie hie 
mit, und sollts yhn vergeben. Eine Predigt, dass man die Kinder zu 
Schulen halten solle, u. o. 571.

21 Példák: XYI. és XYII. századi irodalmunk német eredetű művei 
c, id. cikkemben.
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tömege az egyház részéről létrehozta az I n d e x  librorum 
prohibitorum-ot, amely a közönség körében korlátozni kívánta 
egyes könyvek publicitását. A kézirat korában nem volt szük
ség ily proscriptiókra: az index a könyvnyomtatás ellenszere 
és a nyomtatott szó veszedelmeitől akarja oltalmazni az egy
ház gyermekeit. Az olvasók cenzúrájával együtt fejlődött 
a nyomtatóknak és íróknak világi és egyházi cenzúrája — 
megindult a küzdelem a nyomtctott betűnek ijesztő arányok
ban növekvő nagyhatalma ellen.

6. A . f ö l v i l á g o s o d á s .

Az igazság csak p ub lic itás  á lta l n yer v ilág ító  erő t. — A racionalizm us írá sfe jlesz tő  
h a tá sa . — A szenzualizm us íráse llenes m ag a ta rtása . D eizm us. — A pietizm us. A p ré d i
k á to rt k irekeszti. A m agános olvasás. F - j ld  ebb írásbeliséggel já ró  fokozott ind iv i
dualizm us és vallásos im m anenda . — Az irodalom  autonóm  szellem i hatalom m á nő. — 

A hum anitás ügye lesz. A páczai, II. József.

A nyomtatott betű jelentősége újból gyökeresen átalakul 
a f ö l v i l á g o s o d á s  korában. A fölvilágosodás a huma
nizmusnál és a reformációnál is irodalmibb mozgalom, könyv
höz kötöttebb szellem terméke: azokat az írásban fogant 
gondolat-csírákat bontakoztatja ki és nőteti naggyá, amelye
ket a humanizmus hordott magában. Valami kimondhatat
lan hívő bizodalom él e kor legjobb emberei lelkében: ez a 
minden újkori idealizmus fundamentumáúl szolgáló rendít
hetetlen hit, hogy az igazság legyőzhetetlen átható erővel 
bír és minden hatalommal szemben előbb-utóbb diadalra jut 
a szellem világában. Ép ezért a sötétségen keresztül hatoló 
fénynek szimbólumát választotta ez a kor, mikor meggyő
ződéseinek legbensejét akarta kifejezni.25 Miként Luther 
hinni tudott abban, hogy az isteni igazság önmaga ereje 
által belsőleg meg fogja reformálni a keresztény emberi
séget, úgy a fölvilágosodás apostolainak is szilárd meggyőző
dése volt, hogy az ő emberi igazságuk át fogja formálni a tár
sadalmat és az embereket jobbakká, emberekhez méltóbbakká 
fogja tenni. Ez a fanatikus hit az igazság immanens világító 
erejében azonban ki nem alakulhatott volna, ha a 18. század 
emberei a gondolatot nem nyomtatott formában, nem a nyil

25 Vő. E c k h a r d t  Sándor: A francia forradalom eszméi Magyar 
országon. 1924.

11
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vánosságba röppenő alakjában látták volna kifejeződnie 
Igaz, hogy az élőszó és az élőszóval összefüggő kézírás is 
átható erővel tudja közölni a gondolatot, azonban csak sze
mélyesen hat kicsiny körben, csak szektákat képez, míg a 
nyomtatott betű a névtelen olvasók tömegében közvéle
ményt teremt és az igazságot személyektől elválasztva ön
magában nyilvánvalóvá teszi. A fölvilágosodásnak ez a nagy 
és nemes hite, hogy az igazság átütő erővel bír és nem rejt
hető véka alá, a nyomtatott betű publicitásából merítette 
ihletét.

Az irodalom a közvélemény legmagasabb fórumává 
fejlődött: még azok a rousseauista kulturkritikusok is, akik 
az írástalan paradicsomi állapotért lelkesednek és akár ki is 
törölnék az egész irodalmi kultúrát az emberiség történetéből, 
írókká lesznek, irodalomellenes eszméiket csak az irodalom 
által tudják visszhangzóvá fokozni. A fölvilágosodás minden 
nyilvánulásában irodalmi mozgalom marad, azonban a külön
böző, sőt ellentétes szellemi tendenciák egyesülnek benne, 
ezért különfélekép értékeli a nyomtatott szó gondolatformáló 
hatását. Más magatartást tanúsít a betűkbe öltözött gondolat
tal szemben a racionalizmus, mást a szenzualizmus, a deizmus 
másként viszonylik a könyvhöz, mint a fölvilágosodás ellen 
hadakozó, vele mégis összefüggő német pietizmus.

A r a c i o n a l i z m u s r ó l  még a köztudat is azt tartja, 
hogy az a gondolkodásnak oly típusát képviseli, amelyből már 
messziről kiütközik eredete: hogy papiroson termett, hogy 
teóriájának igazsága megáll a könyvek világában, de nem 
való a tapasztalati élet reális valóságába. A racionalizmus
nak ez a közkeletű megítélése, amely a fölvilágosodás doktrí
nájának kritikáját is magában foglalja, kétségtelenül reátalál 
a fölvilágosodás szellemének irodalmi gyökerére. A raciona
lizmus valóban mélyreható affinitással vonzódik az írott 
szóhoz, mert az írásjegy, akár a matematikai számjegy, el
halványítja a szemléletet, a szótesttől elválasztja a gondola
tot, szkématizál és egyszerűsít, tehát alaptermészete szerint 
kedvez a világ racionális-quantitatív megértésének. A s z e n-  
z u a l i z m u s b a n  viszont ép emiatt ösztönszerű bizalmat
lanság lakik a betűvel szemben, lényével ellenkezőnek érzi 
ezt, mert a szemlélettől menekedő írásjel ép azt halványítja 
el, amit a szenzualizmus a megismerés legtisztább forrásának
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tart: az érzéki tapasztalatot. A fölvilágosodásnak ez a két
féle, egymás mellett kanyargó, egymással elvegyülő iránya 
egyformán irodalomteremtő szellemnek bizonyúlt, sőt ép a 
szenzualizmus jegyében fejlődő angol irodalomból sugároz
nak szét, mint egykor az olasz renaissance-ból, az irodalmi 
élet modern formái.

Az irodalom mellett és az irodalom ellen föltámadó erők 
küzdelmét szemlélhetjük a fölvilágosodás korának vallásos, 
életében, a pietizmus és a deizmus harcában is.

A 16. és 17. században, ebben az újabb protestáns és 
katholikus középkorban, a vallásos életből áradt ki minden 
szellemi műveltség és ebben nincs is különbség a protestáns 
partikuláris kultúrák és a római egyház egyetemes birodalma 
között. Csak a valláson át vezetett az út a műveltség szel
lemi javaihoz: az írnitudás is transcendens vonatkozásai 
által nyerte szentesítését, „Mikor olvassz. Isten beszél te ve
led“, mondja Rimay kéziratos imakönyve elején. Egész 
16—17. századi irodalmunkat valóban a vallásos szellem 
hatja át, láthatatlanúl kolostori irodalom, szellemileg magá
ban foglalja az evangéliumot, amint ezt a régi és új vallás 
egyformán feladatává tették. Ennek az irodaiamnak látható 
középpontja és kiapadhatatlan forrása pedig a biblia, amely 
transcendens fényével e korban még minden könyvet be
sugároz. A fölvilágosodás korában a bibliának központi iro
dalmi helyzete megrendült. A szenzualizmus az empirikus 
természettudományokat, a racionalizmus pedig a matemati
kai gondolkodást tette naggyá és ezek az új tudományok, 
melyek egyedül az ember veleszületett isteni természetére 
építettek, többet fedtek föl a teremtés csodáiból, mint ameny- 
nyit a hívő keresztények a biblia betűiből kiolvashattak. 
Az íratlan „liber vivus“ beszédesebb lett az emberi értelem 
számára, mint a „liber scriptus“. A végtelen mimdenség 
harmóniája a matematika nyelvén szólalt meg és ez a jel
beszéd elvontabbnak, istenibbnek tetszett, mint a nagyon is 
földi-emberi héber vagy görög nyelv, melyet a verbál- 
inspiráció dogmája tulajdonított a kinyilatkoztatásnak. A te
remtés csodájából több vallásos inspiráció áradt ki, mint a 
megváltás csodájából. Az Egybe-foglalt mindenség áhitatos 
szemlélete mellett a biblia írott betűinek szentesítő ereje 
megfogyatkozott. „Pált én olvasni soha nem tudtam Eltölt az
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iskolás hidegség“ — írja Kazinczy Pályám Emlékezetében. 
A szenzualizmus írás-ellenes magatartása a d e i z m u s  biblia
ellenes vallásosságát keltette életre.

A fölvilágosodással egyidőben a p i e t i z m u s  szállta 
meg a protestáns Németország vallásos lelkeit és nyomot 
hagyott a frissen nekilendülő magyar irodalomban is. Ez a 
szentimentális vallásos mozgalom a reformáció gondolatait 
formálja át és alkalmazza a megváltozott viszonyokhoz. A 
reformáció eleve eljegyezte a hitét a nyomtatott betűvel, azon
ban számolnia kellett saját korának kevéssé fejlett írás
kultúrájával és az írástudatlanok óriás tömegeivel, melyeket 
az új hit magához akart ölelni. Luther ezért a biblia mellé 
odaállította a prédikátort, hogy az élőszó erejével az írott 
betűt alátámassza és azokhoz is szóljon, akik saját erejükből 
nem tudnak az igazság forrásából meríteni. A vallás ezúttal is 
csak lassan követi az írás fejlődését. A reformációs állapot 
— a prédikátor mint az írás hirdetője — a 16. század előtti 
íráskultúrát tükrözi vissza; ez sokkal előrehaladottabb 
ugyan, mint az, amelyet a középkori egyház szentesített, 
mégis figyelembe veszi az írástudók mellett a tudatlanokat 
is, amint Luther minden vulgáris írásában is azokhoz fordúl, 
akik az írást látják, olvassák vagy csak hallják (die diesen 
brieff sehen, hören und lesen). A pietizmus a 18. században 
sokkal fejlettebb viszonyokat, az írástudás terén sokkal 
előrehaladottabb állapotot talált és ennek igényeihez alkal
mazkodva formálta át a protestantizmus szellemi lényegét. 
A hivatásos prédikátort szinte teljesen kirekesztette a vallá
sos életből, amint az irodalomban is fölöslegessé vált a föl
olvasó, mikor az írástudatlan közönség maga is megtanúlt 
olvasni. Az igazi vallásosság e fölfogás szerint csak az egyes 
ember lelke mélyén érik, az önmagába merült hívőnek magá
nosságában száll föl a lélek mélységéből. A pietizmus ezért 
magára hagyja az igaz keresztényt és csak a Szent írást 
adja a kezébe vagy egy megtért lélek vallomásait, aminő 
Arndt „Igaz Kereszténysége“. A prédikátor missziójának 
pótlására pedig — nyomdát alapít a hallei árvaházban, a 
protestantizmus e legnagyobb kolostorában és a mai könyv
kiadóvállalatokat megszégyenítő fürgeséggel a bibliák és 
épületes könyvek óriás tömegeit árasztja szét hívei között, 
különösen amióta az árvaház körében Canstein biblia
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társulatot alapított és ez közjótékonyságként foglalkozik 
pietista olvasmányok terjesztésével. Ugyanaz a folyamat 
ismétlődik itt a vallás terén, mint amit már megfigyeltünk, 
mikor a hallgató közönség olvasó közönséggé alakul át. 
Most elnémul a vallás is, elszakad az élőszótól, tárgyta
lanná lesz a hívők jelenvalósága a templomban, de ugyan
akkor atomjaira bomlik az a szellemi közösség, amelyet az 
élőszó összetartott és marad az egyes néma könyvolvasó 
ember, akinek magábamerülf magánosságában terem a tiszta 
áhitat, a zavartalan párbeszéd az olvasó és a könyv között. 
A pietizmus a néma magános olvasás jegyében áll, a pietis- 
tákat csendes embereknek hívták: die Stillen im Lande. A 
prédikátor, akinek hivatása, hogy hangos szóval hirdesse az 
igét. feladat nélkül marad e csendes emberek körében.

A vallásosság most óriás léptekkel haladt előre az indi
vidualizmus útján. Az egyházon kívül alakúit pietista 
magán-konventikulumokból rajzottak ki a 18. századi misz
tikusok, konvertáltak, exaltáltak, visionáriusok, illuminátu- 
sok, szentimentális magánykeresők és a szélsőséges vallásos 
individualizmus mindenrendű apostolai. Kis egyházak ter
mettek a nagy egyházban, ecclesiolae in ecclesia, mindenütt 
terjedt a végzetes szakadás vallás és egyház között. Pietiz
mus és deizmus mint végletes ellentétek állottak egymással 
szemben, a vallásos individualizmus útján azonban igen 
közel jártak egymáshoz.

A pietizmus csak fokozta a könyv megbecsülését és a 
sietve sokat olvasó kor kezdetén a magányosságban termő, 
a textus szellemébe furakodó intenzív lassú olvasásra taní
totta híveit, de nem változtatott azon, hogy a fölvilágosodás 
kora az írás-olvasás értékét nem a biblia betűiből származ
tatta és már nem a supranaturális inspiráció eszközét látta 
benne. Az írás és az irodalom társadalmi funkciója gyökeresen 
átalakúlt. Mindaz a magasabb szellemi élet, amelyet eddig 
az egyház és a protestáns felekezetek közvetítettek, a föl
világosodás korában átszármazik az irodalomra. Az iroda
lom, miként azelőtt a vallás, kezdi átfogni az egész szellemi 
életet, uralomra tör, önmagáért való szellemi nagyhatalommá 
növekedik és átveszi az egyházak szerepét a szellemi élet 
irányításában. A művelődésnek minden útja ezentúl az iro
dalmon át vezet: az irodalmon kívül nincsen boldogulás,
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nincsen előrehaladás szellemi téren. Aki nem tud írni-olvasni, 
aki nem kapcsolódik be az irodalom közösségiébe, kiesik a 
művelt emberek sorából. A 18. század a kötelező elemi nép
oktatás gondolatát vetette felszínre, megteremtette az 
analpliabéta fogalmát és megkezdte a céltudatos küzdelmet 
az írástudatlanság ellen. „Tehát ideje fölébredned, te álmos, 
te mámoros, te hályogos szemű magyar nép! — Kelj föl mon
dom és állíts végre alsó iskolákat ' — így szól a felvilágosodás 
eszméinek egyik első magyar hirnöke, Apáczai Cseri János.25

Nálunk II. József rendelte el az iskolakötelezettséget 
büntető szankcióval, ugyanakkor népiskolákat szerveztetett 
nagy számmal, egyik rezolúciója azt mondja: „az írni-olvasni 
tudók száma akkora legyen, amekkora csak lehetséges.“27 Az 
írás-olvasás a fölvilágosodás szemében elengedhetetlen kel
léke lett a humanitásnak és a mindenkit egyformán megillető 
erkölcsi szabadságnak; az írástudás alapföltétele annak, 
hogy az ember kiemelkedhessék a sötét tudatlanságból és 
emberhez méltóvá legyen. Az írás és olvasás szabadságát a 
18. század a szabadságjogok sorába iktatta.

7. N e m z e t i  i r o d a l o m .
írá s tu d á s  és irodalom  a nyelv tő l függetlenü l a nem zeti in d iv idua litá s  k rité riu m a  lesz. — 
A fölv ilágosodás írá sk u ltu sza  szükségszerűen nem zetivé fejlőd ik . Irodalom  az iroda lom ért.

Amint az egyes embereknél az emberméltóság ügyévé 
fejlődött az írástudás, úgy egész nemzeteknél is a humaniz
mus kritériuma lett a kérdés: van-e  a n e m z e t n e k  i r o 
d a l m a  vagy sem? Semmi sem sértette mélyebben a nemzeti 
önérzetet, miint az olyan kritika, amit Pere Bouhours kockáz
tatott meg a németekkel szemben, hogy a német nem született 
bel espritnek, nem képes önálló irodalomra. Ugyanezt a 
kritikát fordította a német Reimmann a magyarok ellen — 
és sietve készültek az első magyar história literaria-k, bizony
ságot téve a világ színe előtt, hogy a magyar igenis a művelt 
nemzetek sorába tartozik.28 Zwittinger és társai a magyar

28 Pedagógiai Munkái. Ford. Hegedűs István, 1899. 119. 1.
27 K o r n i s  Gyula: A magyar művelődés eszményei 1777—1848.

1927. I, 40. 65. 1. A felvilágoisodolt abszolutizmus művelődési eszménye 
c. fejezetei.

28 M á t é  Károly: Irodalomtörténetírásunk kialakulása. Minerva,
1928, 128. 1.
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írástudás bizonyítására fölsorakoztattak minden hozzáfér
hető könyvet, amit Magyarországon írtak vagy kinyomattak, 
tekintet nélkül a nyelvre, amelyen e könyvek írva vannak. 
Munkásságuk öntudatlanul is a nyomtatott betű diadalát 
hirdeti azáltal, hogy az írást elválasztja a nyelvtől és az irodal
mat a nyelvtől függetlenül a műveltség fokmérőjévé teszi. 
A fölvilágosodás azt a gondolatot ragadta meg, hogy az em
berek írás és olvasás által művelődnek, ellenben közömbös
nek tartotta azt a kérdést, hogy milyen nyelven szólal meg 
a betű a műveltség terjesztésére. Nagy Frigyes franciául írt 
a német irodalom eljövendő virágzásáról; nemzeti irodal
munk nagy ébresztői nemcsak magyarul, hanem németül, 
franciául, latinul írnak, sőt a nemzeti gondolat oly tüzes 
védelmezője is, mint Ányos Pál, német versekkel kezdi iro
dalmi pályafutását. Az aufklärista íráskultusz elvei ütköznek 
ki Mária Terézia és II. József iskolapolitikájából: ez is írás
tudásra és könyvolvasásra akarja nevelni az írástudatlan 
magyarokat, nagy fogékonyságot tanúsít a betű terjesztése 
iránt, ellenben teljesen érzéketlen marad a nyelv és a nyelv
ben rejlő nemzetteremtő erő kihatásával szemben.

Előbb-utóbb mégis kiderült, ki kellett derülnie, hogy 
csak az ősi anyanyelven lehet a tömegekben irodalmi mű
veltséget teremteni, hogy a magyar csak magyar nyelven 
szóló tudomány és irodalom útján juthat el a humanitás 
nagy eszméihez.29 A fölvilágosodás bécsi híveinek is arról 
kellett meggyőződniük, hogy a magyar szellemi fölemelke
déshez is csak egy út vezet: az önálló magyar irodalom útja, 
amely idegen művek fordításával és utánzásával kezdődik, 
későbbi előrehaladottabb fokon önálló eredeti alkotásokkal 
igyekszik versenyre kelni a nyugati nagy nemzetek művelt
ségi értékeivel. „A fölvilágosodást — Concha pregnáns fogal
mazása szerint — saját dialektikája előbb-utóbb nemzetivé 
teszi.“30 A n e m z e t i  i r o d a l o m  fogalma a fölvilágosodás 
eszmekörében kelt életre.

Az anyanyelven szóló írás eleinte eszköz volt, amely 
alkalmas arra, hogy az író szavát mindenki, a műveletlenek

29 S z e k f ű Gyula: Iratok a magyar államnyelv kérdésének történe
téhez. 1926. 14—il6. 1. és K o m  is  Gyula: A magyar művelődés eszményei 
1777—1848. I. k. A magyar nemzeti művelődés eszménye fejezetét.

30 C o n c h a  Győző: A kilencvenes évek reformeszméi. 1885. 62. 1.
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is megértsék, de a fejlődés kényszerűsége magával hozta, 
hogy ez a heteronom célok szolgálatára rendelt eszköz a nem
zeti karakter foglalatává nemesedett. Mai távlatból vissza
nézve a fölvilágosodás korára, talán nem is tudjuk eléggé 
átérteni, hogy milyen szent nemzeti ügynek tekintették 
Lessing és Kazinczy kortársai az irodalmat. Pázmány Péter 
még azért írta Kalauzát, mert — mondja — „lelkűnkben jár, 
hogy az igazság mellett kitámadgyunk, az isteni tudomány
ért bajt állyunk, a bárány bőrrel béllelt farkasok-ellen mind 
nyelvünkkel mind szeges írásunkkal vitézkedgyünk.'4 Zrínyi 
Miklóstól azt kívánta az írás kényszerűsége, mikor az Afiu- 
mot írta, hogy mint Croesus néma fia a veszély láttára föl
kiáltson és a nemzetet szellemileg* fegyverbe szólítsa; „azt 
kit írtam, mulatságért írtam44 — mondja Zrinyiásza előszavá
ban, Gyöngyösi akár egy középkori udvari költő pártfogója 
kegyét kereste, Rákóczinak a nyugtalan lelki ismeret adta 
kezébe a tollat, — de magyar irodalmat teremteni még egyik 
sem akart. Szenczi Molnárnál, Apáczainál, Misztótfalusinál, 
Pápai Páriznál, a külföldön tanult és a könyvnyomtató mű
hely közelében élő magyaroknál csillan föl először az a gon
dolat, amely vezéreszméje lesz irodalmunknak Bessenyeitől 
Vörösmartyig és Arany Jánosig: hogy az irodalmat az iro
dalomért kell művelni, hogy legyen magyar irodalom, mely 
a nemzet szellemi szintjét magasra emeli. Az irodalom most 
érkezett el a szellemi fejlődés azon nagy fordulójához, 
amelynél a jelenségek föltárják legbensőbb valójukat. Az 
írás leveti magáról mindazt a sallangot, ami hozzátapadt, 
amikor eszköz volt más nem-irodalmi célok szolgálatában 
és reá talál önmaga bensejében lakozó irodalomteremtő képes
ségre. Ezentúl azért írják és nyomtatják, hogy ezt a benne 
lakozó hatalmas emberformáló, társadalomalakító szellemi 
erőt napfényre hozzák. Az írás újonnan fölfedezett célja: 
irodalom. Ez a saját útjain járó irodalom a históriának, a 
teóriának, a kritikának útjára tér és egyre inkább elkülönül 
más írásművektől, melyek heteronom célok szolgálatában 
jelennek meg a sajtó nyilvánossága előtt. Nyomába szegődik 
a gondolkodás testvére: a Gond és vele egy nagy múlt hagyo
mánya és egy messze jövő felelőssége nehezedik az író
ember vállaira. A nagykorúvá fejlődött irodalommal együtt 
növekedett az irodalomtörténet. Toldy Ferenc klasszikus
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meghatározása szerint az irodalom története akkor keletke
zett, „amidőn az illusiók elmúltával minden elfogulatlan 
hazafinak azon meggyőződésre kellett ébrednie, hogy önfenn
tartásunkra nincs más út, mint a nemzeti műveltség öntudata 
a múltban s minden erőnkbeli emelése a jövőben.“31

Ez az irodalomteremtő akarat fokozatosan megvaló
sítja az irodalom eszméjét. Nemes szolidaritást teremtve 
egybeforrasztja az írókat, összetartja a reformkor összes 
magyar íróit is, hiszen mindannyian ugyanegy emberfeletti 
feladaton, a nemzet szellemi individualitásának kialakításán 
dolgoznak. E közös munka szolgálatában írónak lenni ma
gasztos hivatást jelentett és az írót a nemzet legjobbjai közé 
emelte. Milyen ünnepélyes önelégültséggel járt-kelt Klop- 
stock kortól sai között, mert neki adatott, hogy a nagy eposz- 
szál megajándékozza német nemzetét. Dicsőség volt párt
fogónak, olvasónak lenni vagy csak mint puszta szemlélő 
résztvenni a nemzet szellemi arculatának kibontakozásán. 
Tekintsük át pl. Kazinczy korában a Tudományos Gyűjte
mény előfizetőinek hosszú sorát: mintha egy fényes ország- 
gyűlés képe tárulna elénk, ott van minden nagy névnek és 
magas méltóságnak viselője, mert az irodalom ügye ekkor 
a nemzet szent ügye volt.

8. I r o d a l m i  n y e l v  é s  n y e l v ú j í t á s .

A beszelt és íro tt nyelv elkülönülése. — A lakuló szöveg és a laku ló  nyelvegység. — 
L á tha tó  nyelv és pap iros stílus. — N yelvú jítás.

Az írás intenzív és extenzív fejlődésével egyenes arány
ban növekedik a különbözőség az élőszó stílusa és az írott 
mű stílusa között. Szinte azt mondhatnók, hogy az írás 
fejlődésének mértékéül az a távolság szolgál, amely a nyelv 
beszélt és írott formáját egymástól elválasztja. Aristoteles 
a maga korának kezdetleges íráskultúrája mellett észrevette 
a beszéd és írás elkülönülését, de csak a sokat író és sokat 
olvasó emberek előtt tárultak fel a nyelv szétszakadásának 
összes következményei.32 Kezdetben — említettük Otfrid

31 T o l d y  F.: A magyar költészet kézikönyve, Pest, 1835 I. X. I.
31 L u t h e r :  Es ist ein gross unterscheyt etwas mit lebendiger 

stymrue adder mit todter schrift an tag zubringen. Auslegung deutsch 
des Vaterunsers. Weimari kiadás. II, 106. 1.
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példáját — az individuális beszédet rajzolják le, magasabb 
fokon a kiegyensúlyozottabb és nyelvjárásmentesebb köz
nyelv, melyet a műveltebbek beszélnek, rögződik meg az 
írásban, helyesírási normák és tradíciók keletkeznek, külö
nösen mikor a beszélt nyelv elváltozik és az írás konzer
válja a régibb állapotot — mindez hozzájárul ahhoz, hogy 
az emberek másként írjanak, mint ahogy beszélnek. Az írás 
mindig eltakarja a beszélt nyelv tarkaságát, de mennél 
nagyobb publicitásra törekszik, mennél több emberhez 
igyekszik szólni, annál elvontabb magasságba emelkedik 
a folyvást alakuló élőszó változatai fölé.

Az írott nyelv fejlődése akkor érkezik egy viszonylagos 
nyugvóponthoz, mikor az olvasás elnémulásával a nyelv két 
alakja, az élőszó és az írás elszakad egymástól és különbö
zőségük tudatossá lesz. Ekkor keletkezik a betű autonom 
nyelve, az í r á s-n y e 1 v (Schriftsprache) vagy i r o d a l m i  
n y e l v ,  amely csak papíron él és tudva keresi a betűnek az 
élő beszédtől független kifejező eszközeit. Ezért nem keres
ném az újabb német irodalmi nyelv keletkezésének döntő 
indítékait az olasz renaissance stilus-mintáiban, amint ezt 
e kérdés szakértő tudósa, Konrad B u r d a c h teszi, mert az 
írás belső fejlődésében, növekvő publicitásában adva vannak 
azok a föltételek, melyek az írásos nyelvtipus kialakulására 
vezetnek. A német Schriftsprache együtt növekedett az írás
beliséggel; a kézirat korában ott alakul, ahol a legtöbbet 
írnak: a kancelláriákban és a legnagyobb kancelláriában, a 
császáriban, bontakoznak ki először állandó sajátságai. Szár
mazása szerint nem bír irodalmi vagy köznyelvi jelleggel, 
hanem oklevelekben és formulárékban él és mint hivatalos 
nyelv kancelláriáról-kancelláriára vándorolva, folyton ala
kulva is állandósul, mint a kéziratos mű állandósuló szövege. 
A könyv állandó szövegének megfelelt a kiforrott irodalmi 
nyelv: az első könyv, amely a nyomtatásban lakozó nagy 
publicitást elérte, Luther bibliája, a legtovább haladt az 
irodalmi nyelv állandósítása terén. A 18. század hirtelen 
felszökkenő írásbelisége még elvontabb magasságba emeli 
és még egységesebbé teszi a német Schriftsprache-t, de ez a 
folyamat, az írott nyelv önállósulása és individualizálódása 
soha sem fejeződik be és mindig tovább halad az írás minden 
újabb térhódításával. Egyre növekedik az írás jeleinek és
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képleteinek kifejező jelentősége: ez a látható nyelv (Minerva, 
1926, Zolnai Béla), egyre jobban differenciálódik a szóbeli
ségtől elszakadó papiros-stilus: az írott betű meg nem állít
ható térhódítása abban teljesedik ki, hogy a betű végre is 
legyőzi az élőszót, fogalmivá csiszolja és személytelen szür
keséggé uniformizálja a sok színben játszó, egyének és nyelv
járások szerint alakuló-változó szóbeliséget.

Mi a német Schriftsprache szótól eltérően i r o d a l m i 
nak nevezzük ezt az írásos nyelvet: ez annak jele, hogy a 
magyar írás önállósult nyelve fiatalabb eredetű, az iro
dalommá fejlődött írásnak, tudatosult szellemi törekvések
nek terméke. Mikor a n y e l  v-k é r d é s lett a nemzet szel
lemi fölemelkedésének legégetőbb ügye, nem a beszélt nyelvre, 
hanem az írott nyelvre fordult a figyelem, mert csak ez 
tehette lehetővé a sóvárogva várt öncélú magyar irodalom
nak, az irodalom által a nemzet szellemi karakterének kiala
kulását.

A magyar irodalom önálló nyelvét a n y e l v ú j í t á s  
teremtette meg. Kazinczy nem annyira a beszélt nyelv terü
leti és tájszólásbeli különféleségét akarta áthidalni, inkább 
szellemi distanciát igyekezett teremteni a beszélt és írott ki
fejezés között. Nem tekintette öncélnak a szókincs gyarapítá
sát, hanem eszköznek a fentebb stíl kialakítására. A német 
hochdeutsch szóból tévesen azt olvasta ki, hogy ez a maga- 
sabbrendű, a beszélt nyelv fölé emelkedő stílus jelölésére 
szolgál. Nyelvújítása az írásfejlődés egyik következménye: 
az írás nyelvének emancipációja a beszélt nyelvtől. Ez a 
differenciálódás a német irodalmi nyelv fejlődésében is be
következett, azonban sehol másutt föl nem található külö
nössége a magyar nyelvújításnak, hogy papíron keletkezve 
rövid idő alatt csodálatosan mélyen behatolt az élőszóba.3’ 
Ez is azt bizonyítja, hogy az írott betűnek páratlan intenzi
tása volt a nemzeti irodalom teremtő napjaiban. 33

33 T o l n a i  Vilmos: A nyelvújítás. Nyelvtud. Közlemények 1927.
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9. I r o d a l m i  p s e u d o - k l a s s z i c i z m u s .
öncé lú  szépirodalom . — Az autonom  irodalom  első é le tko ra . K önyvekből szárm azik . — 
N épiesség ellen. — N eohum anizm us. — G oethe az iroda lm i pseudo-klasszicizm us ellen.

Mikor a felvilágosodás az írás-olvasást a humanitás 
értékmérőjévé, az irodaimat az egész nemzet ügyévé tette és 
az írást arra az útra vezette, hogy önerejét tudatosan gyara
pítva irodalmat teremtsen — új fejezet kezdődik az írás tör
ténetében. A könyvek nagy tömegétől, amit a sajtó évről- 
évre nyilvánosságra hoz, elkülönülnek azok a művek, melyek 
az irodalmat az irodalomért szolgálják. Ezek egy új kis szi
getet alkotnak a nagy betűáradatban, az írás autonómiáját 
képviselik, míg a sajtótermékek nagy tömege továbbra is 
heteronom célok szolgálatában jelenik meg a nyilvánosság 
előtt. Az ú. n. s z é p i r o d a l o m  az írásgyakorlatnak ehhez 
az elkülönülő és önállósuló legbelsőbb kerületéhez tartozik.

Az írásgyakorlat autonom területén kezdődik az irodalmi 
fejlődés endogén korszaka: az írás önkultuszát növeli, köny
vek könyvekre épülnek, írás írásból merít ihletet, az író és az 
olvasó egyre távolodik a „durva valótól“, az élőszónál testet
lenebb papírnyelven beszélnek, fölemelkednek tisztább, por
mentes régiókba, hol a színek átlátszóbbakká, az eszmék 
sugárzóbbakká válnak: nagy elindulás ez — Embarquement 
en Cythére — a betű elvont világa felé, „kiesebb tájra“, amint 
Kazinczy mondaná. Az i r o d a l m i  k l a s s z i c i z m u s  
ebből a szempontból nem tekintendő esetleges stíluskorszak
nak, hanem a fejlődés egy szakaszának, amelyen az iro
dalomnak szükségszerűen át kellett haladnia, mikor öncélú 
papiros-élete kezdődik. A filozófiában a racionalizmusból 
ütközik ki a könyvkultúra sajátságos gondolkodásmódja, 
az önmagából táplálkozó irodalom számára pedig a racio
nalizmus testvér jelensége: a klasszikus stílus szolgáltatja az 
első formakészletet és a kifejező eszközöket. Jellemző tulaj
donsága e klasszicizmusnak, hogy könyvekből származik, 
éltető forrásai a kései görög műveltség talaján fakadnak, 
szofista és epikureista bölcseknek többet köszön, mint a 
görög szobrászatnak vagy a görög tragédiának, ideális szék
helye nem Athén, hanem Alexandria, Horatius és Cicero 
munkáit becsüli mindenekfelett.

Érthető az az ösztönös ellenkezés, melyet a n é p i e s s é g  
váltott ki Kazinczy körében. A népi kultusza retrográd irány
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nak látszott a magas könyvkultúrához mérten, visszahullást 
az írástalan ősállapotba, mikor ép a betűkben szűkölködő 
műveltségen kellett túlemelkedni az irodalom által. Kazinczy 
klasszicizmusa a könyv-műveltség fiatal hajtásait féltette 
az analfabetizmus betörésétől; körülbástyázta tehát saját 
álláspontját, főként ama fenyegető pretencióval szemben, 
melyet Kölcsey Csokonai-birálatának egy mondata szerint 
Földi így formulázott: „a köznépé az igaz magyarság, az 
idegennel nem egyvelges magyarság.“ Kazinczy nem érezte 
a népies kultuszában az ideális lendületet, a pedagógiai 
pátoszt, nélkülözte benne a magasra vivő szenvedelmet, 
amelyre az írástalanságban elmaradt és évszázadok mulasz
tásait sinylő magyarnak oly nagy szüksége volt és amely a 
klasszikus-absztrakt könyvízlésre való nevelést a haladás 
legnemzetibb követelményévé tette.

Ha van is benne ellentmondás, mégis az irodalmi klasz- 
szicizmus volt az Ígéret földje, hova Kazinczy nemzedéke 
az elidegeníthetetlenül magyar irodalomért hevülő nemzetet 
először vezette. A szellemi fejlődésnek ebben a betűsóvár 
periódusában hihetetlenül megnövekedett a klasszikus 
auctorok nemzeti jelentősége; ekkor élte a klasszika-filologia 
legszebb napjait. E klasszicisztikus stílus-ideál jegyében ala
kította Kazinczy nyelvújítása a magasabb műveltség nyel
vét, ebben a szellemben hódította meg a neo-humanizmus az 
iskolákat és tette az irodalmi oktatást, a római klasszikusok 
olvasását a nevelés tengelyévé.84 Mennyire irodalomból lesz 
és irodalomba vesz ez a klasszicizmus, megítélhetjük abból, 
hogy milyen tanácstalanul állanak a neo-humanista peda
gógusok a test antik kultuszával szemben. Az atlétikai test- 
kultusz nem illik műveltségi rendszerükben, pedig elismerik, 
hogy ez tölti be a görög nevelést és művészetet és ez adott 
nevet a gymnasiumnak is. A neo-humanizmus iskoláin meg
látszik, hogy klasszicizmusát a könyv és a filológia és nem 
a görög művészet inspirálta.

Különös ellentéte a szellemi fejlődésnek, hogy a nagy
korúvá lett könyvirodalom a görög-római műveltséget, egy 
irodalmisága szerint hasonlíthatatlanul alacsonyabb fokon 31 *

31 K o m i s  Gyula: id. ni. II, k. A magyar neohumanizmus c. feje
zetet.
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álló műveltséget választott stílus-ideálnak. Goethe is ezen 
az irodalmi pseudo-klasszicizmuson nevelődött, de Winckel- 
mann műtörténete és a belvederi Apollo szemlélete a görög 
lélek teljesebb megértéséhez vezette őt és a legjelenvalóbb 
testiség értelmét is föltárta előtte — de a görög világnak ez 
a betűmentes szemlélete végső következményeiben megren
dítette benne azt az optimista kultúrteóriát is, melyet a föl- 
világosodás és Kazinczy nemzedéke az irodalomra épített.

10. R o m a n t i k a .
Az öncélú irodalom  m ásodik éle tkora . — Rom án és rom ántos. — „K önyvek  k o ra ” . — 
K azinczy a m agyar rom an tika  ú tegyengető  je. — Progressz ive U niversalpoesie. H erm e
neu tika . F o rd ítá s. — B iederm eier. Az irodalom  elpolgárosodása. A lm anach-líra . Szoba- 
költészet. K onversations-L exikon és D iva tlap . — Széplélek és iroda lm i tanu lm án y u tazás.

A r o m a n t i k a  folytatta a klasszicizmus útját a betűk 
elvont világa felé. Az önmagából merítő irodalom fejlődésé
nek második állomása ez, amely a klasszicizmusnál is irodal
mibb irodalomhoz vezet.35

A romantika mivoltára jellemző, hogy nevét az irodalom 
belső kerületéből vette. A 18. századi angol irodalomban 
bukkan föl először a r o m a n t i c  szó. Annyit tesz, hogy „regé
nyes“, „amint regényekben szokott előfordulni.“ Ebben a 
romantika-előtti értelemben írja pl. Kisfaludy Sándor regéi 
előtt: „lakásom romántos körében itt szinte naponként látom 
a váromladékokat.“ A jelentésfejlődés további fokán irodalmi 
jelenségekre is alkalmazzák ezt az irodalmi jelzőt, ebben az 
értelemben nevezi pl. „romántos tragoediának“ Kisfaludy 
Károly Ulászlóról szóló soha el nem készült drámáját. Itt 
még áttetszik a szó a lap jelentése, amely találóan jelöli meg 
az egész romantikus mozgalom gyökerét és lényegét. Ez a 
szellemi lényeg pedig abból a magatartásból adódik, amely 
ismertető jele a szépirodalom által nevelődött sokat olvasó 
embernek: hogy az ember gondolkodásán és szemléletmódján 
elhatalmasodik a regény, az olvasmány és az irodalom. Don 
Quixote, akinek feje tele van lovagregényekkel, őstipusa 
minden romantikus alvajárónak és élő regényhősnek.

35 L e m p i c k i :  Bücherwelt und wirkliche Welt. Ein Beitrag zur 
Wesenserfassung der Romantik. Deutsche Vierteljahrsschrift für Lite
raturwissenschaft und Geistesgeschichte. 1925.
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A romantika ebben az értelemben a gondolkodás párat
lan irodalmosítását jelenti; vele a betű növekedő hatalma 
oly korlátlan teljességét éri el, hogy ezt tovább fokozni már 
nem is lehet. Ennek tudatában nevezte el Schlegel a maga 
korát a k ö n y v e k  k o r á n a k  (Zeitalter der Bücher),36 Ez 
a romantikus korszakjelölés a betű elsőségét: fejezi ki az 
élettel szemben és mindig magyarázatul szolgál, mikor a 
romantika jellegzetes megnyilatkozásainak megértését ke
ressük.

A könyvek korában élő romantikusnak ismertető jele, 
hogy az irodalom szemüvegén át szemléli önmagát és a vilá
got. Éltető eleme a szépirodalom, a regényszerűt keresi a való
ságban is, a klasszicizáló irodalmon túlmenően is eltávolodik 
a durva valótól, Árkádiánál is kiesebb, szellemibb tájak felé 
menekül. Szemében a reális valóság transparenssé lesz, mert 
szellem sugárzik ki belőle. Ha a valószínűtlenség ködképe 
vegyül szemléletébe, akkor ez is a betű-világ irrealitását fe
jezi ki. A romantikusnak érzett holdfényes világítás az 
irodalom túltengését árulja el. A vérbeli romantikus már nem 
is tudja, a „durva való“ talaján áll-e vagy pedig a könyvek 
világában jár-e. önmagában is az irodalmat látja meg: „amit 
fül nem hallott, a szem meg nem jára, Azt én írva lelém 
lelkem asztalára“, mondja a romantikus a hitelkeltés régi 
fordulatával. Könyvektől átitatott gondolkodása a könyvek 
világát reálisabb, igazabb világnak tartja, mint a minden
napos valóságot, hiszen ez, ha ráeszmélünk, tele van érthetet
len jelenésekkel és jelenségekkel, meglepőbb és fantasztiku- 
sabb a legfantasztikusabb regénynél. A határvonal a való
világ és a költött-világ, az élet és az irodalom között ily 
lelki magatartás mellett bizonytalanná válik, sőt az igazi 
romantikus számára a könyvek elvont, szellemi jelenségei 
mindenkép jelenvalóbbakká lesznek, mint a legkézzelfogha
tóbb valóság, amelybe minduntalan belebotlik.37

36 Jugendschriften. II, 370.
37 N o v a l i s :  Bücherwelt ist in der Tat nur die Karikatur der 

wirklichen Welt. Beide entspringen aus derselben Quelle. Jene aber er
scheint in einem freiem, beweglicheren Medio. Daher sind dort alle 
Farben greller, weniger Mitteltinten, die Bewegung lebhafter, die Umrisse 
daher frappanter, der Ausdruck hyperbolisch. Jene erscheint nur frag
mentarisch, diese ganz. Daher ist jene poetischer, geistvoller, interessan
ter, malerischer, aber auch unwahrer, unphilosophischer, unsittlicher. 
Minor kiadás. II, 348.

T hienem ann: Irodalom történeti alap fogalm ak 12
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Könyvek kora: Schlegel e meghatározása a filozófiai 
kultúrában fogant német romantikából származik, de talál 
a filozófiamentesnek mondott magyar romantikára is. A 
magyar irodalom romantikus korában e meghatározás szerint 
nem kell egy szerteáradó szellemi folyamatot látni. Minden 
irodalomnak megvan a maga romantikája, minden irodalom 
önmagától romantikussá lesz, mikor saját tüzében hévül, 
mikor a belőle termett könyvszellem elhatalmasodik rajta. 
A magyar irodalom romantikussá lett nem utánzásból, ha
nem a fejlődés kényszerűségéből, mert autochton fejlődése 
egyre messzibbre, egyre mélyebbre vitte a könyvvilág út
vesztőjébe.

Gyakran kiemelt különössége a magyar romantikának, 
hogy felszínes súrlódásokat nem tekintve, sohasem kereste az 
elvi ellentétet az irodalmi klasszicizmussal. Kisfaludy Károly 
irodalmi törekvései nem ellenkeztek Kazinczyéval, annyira 
nem lehet köztük határt vonni, hogy a magyar humanista 
klasszicizmus legtudatosabb szelleme, Kölcsey, akár a ma
gyar romantika megindítójának tekinthető. Ez a meg nem 
szakadó folytonosság klasszicizmus és romantika között 
Schlegel szavát igazolja. A magyar romantika folytatta és a 
reformkorban diadalra vitte az irodalomteremtő mozgalmat, 
melyet Bessenyei megálmodott és amelynek Kazinczy életét 
szentelte. Kazinczy öreg napjaiban a magyar irodalomba 
vetett hitének megvalósulását látta. „Az az út, melyet nekünk 
kellett irtani, ime törve van — írja ekkor csodálatos törté
nelmi tisztánlátással Kisfaludy Károly és Vörösmarty sike
reiről — s lelkes ifjaink futnak a hol nekünk mászni kelle. 
Mint örvendek, hogy nyílni látom a szép tavaszt.“38

Az irodalmi klasszicizmus — Bessenyei és Kazinczy 
nemzedékének műve — elindította az autonom irodalom 
lavináját. A romantikus már benne él az áradatban, végig 
gondolja és tudatosan hatványozza a nyomtatott betűnek 
mindent magával ragadó, mindent betemető áradását. Az 
irodalom áradása a romantikus gondolkodás szerint nemcsak 
eszköze és mértéke, hanem tartalma és lényege a szellemi 
fejlődésnek. Az a végtelen perspektíva, amit a folyton gya
rapodó irodalmi fejlődés mutat, a szellem korlátlanságát és

38 Levelezés XVIII. k. 479. 1.
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végtelenségét tárja szemeink elé. A romantikus olthatatlan 
betű-szomjuhozással egyre csak fokozná és telhetetlenül a 
végtelenségig növesztené a könyvek szellemi világát. Belát- 
hatatlanná növekedik szemében az irodalom haladványsora 
(progressive Universalpoesie), mert az írás mindig újabb 
írásnak lesz szülő oka. Wilhelm Meister mintájára minden 
emberéletről regényt kellene írni, mondja Novalis. De az 
irodalom fölé is mindig újabb irodalom növekedik, a kritika, 
a filológia, a filozófia és a hermeneutika az irodalom mögött 
új messzeségeket láttat, egyre nagyobbra és önállóbbra növe
kedik az irodalomról szóló irodalom, egyre újabb meta- 
literaturát vonva maga után.

A romantika áhitatos olvasókat nevelt és az olvasásnak 
új kultuszát teremtette meg. Az olvasás romantikus föl
fogás szerint a lélekvándorlás egyik formája: fölemel ben
nünket a könyv világba és ott idegen szellemekbe költözünk, 
mások gondolataiba öltözünk, mások életét éljük át újra és 
ezáltal érik meg az az irodalmilag megindult állapot, mely
ből a romantikus szellem meglepő fölvillanásai és megvilágo
sodásai fakadnak. A német romantika teoretikusai mind az 
olvasás elméletén gondolkodtak, Schleiermacher pedig a 
h e r m e n e u t i k á b a n ,  az olvasás útján való megértésben 
a szellemi tudományok egyik alapvető kérdését ismerte föl. 
Romantikus az olyan olvasó, aki a betűt mohón magába 
szívja és a betű olyan érzékeny rezonátorává finomúl, mint 
amilyennek a magyar irodalomtörténet az olvasás közben 
felsikoltó, lelke mélyéig megrendülő Kazinczyt ismeri. Az 
olvasás kalandozás volt a szellem végtelen világában: a ro
mantikusok elsősorban a klasszicizmus'hagyományos irodal
mát merítették ki: ők alapozták meg a nemzeti klasszikusok 
kultuszát is, de ezenfelül járatosak voltak a könyvvilág 
ismeretlen, földerítetlen területein. Az irodalmi műveltséget 
térben és időben mérhetetlenül kiterjesztették és ez lehetővé 
tette számukra, hogy fölfedezzenek, importáljanak, meg
honosítsanak, minden idegen formát és idegen versmintát 
saját irodalmukon kipróbáljanak. A német romantikusok az 
irodalom, a kritika, a történelem nagy fölfedezőinek bizonyul
tak; fordítóknak születtek. Am Ende ist alle Poesis Über
setzung — mondja ismét Novalis; az idegenből való átülte
tés pedig gazdagítja, „sokszínűvé“ teszi az irodalom forma

12*
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kincsét . . .  a romantika ebből a szempontból megint azt a 
gondolatsort fejtette ki teljes következetességgel, amelyet a 
magyar irodalomban Kazinczy nagy kísérletei indítot
tak meg.

Kazinczy életművét folytatta és sikerre vezette a roman
tika azáltal is, hogy az irodalmat valóban a nemzet széles 
rétegei számára életszükségletté és a nemzeti karakter foglala
tává tudta tenni. Amint a reformáció a biblia betűit a polgár
ság nagy tömegeiben elterjesztette, úgy a romantika a betű
ismeret egy sokkal nagyobb áradásában a szépirodalmi 
almanachot juttatta el minden polgárházba. A polgárság 
nagy tömegeit az irodalmi műveltség körébe vonta, de ezzel 
szükségszerűen együtt járt, hogy maga is polgár-ellenes ki
indulásától eltávolodva mindjobban a polgári igényekhez 
hasonult. Almanachok, szépirodalmi divatlapok, nők szá
mára írt folyóiratok, Conversations-Lexikonok s az irodalom 
egyéb polgári formái termettek nyomában. Az irodalomnak 
ez a polgárosulása, a b i e d e r m e i e r ,  a klasszicizmus köré
ből indult ki, kifejlődése és elterjedése pedig nem-akart kö
vetkezménye annak a programúinak, amely az irodalmat az 
egész nemzet közös ügyévé tette. A szélesebb mederben csak 
fokozódott az irodalom nemzeti tartalma, de a reális szemlélet 
is egyre sápadtabb színeket öltött, egyre érezhetőbben átütött 
a romantikus irodalom papiros-eredete. Az a l m a n a c h -  
l í r a  és  a s z o b  a-k ö l t é s z e t  színes szappanbuborékai 
Petőfi föllépte előtt már tiszta irodalmi szférában szállottak 
fel és oszlottak el nyomtalanul. A romantika föltárta az iro
dalmi kultúra lehetőségeit, következményeit és veszedelmeit: 
érthető, hogy a romantikus íróknál találjuk meg az irodalmi 
jelenségek legmélyebb, máig kimenteden, fölülmúlatlan 
értelmezését.

Klasszicizmus és romantika: e kettős alakváltozásban 
az önállóvá fejlődött irodalom különböző nyelven mégis 
ugyanazt mondja, hogy az ember írástudása által lesz mél
tóvá az ember névre, hogy az irodalmi műveltség határozza 
meg az egyes embernek és az egész nemzetnek szellemi rang
ját és értékét. Az írástudóvá lett ember himnusza csendül ki 
ebből a meggyőződésből, amely az írót és a költőt a szellemi 
értékek hierarchiájában a legmagasabb polcra emelte. 
Goethe a szellemi fejlődésnek ebben a soha vissza nem térő
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fázisában növekedhetett — Burckhardt szavát használva — 
világtörténelmi személyiséggé. Irodalmi kérdések soha más
kor nem voltak és nem lesznek annyira az egész nemzet 
életbevágó közügyéivé, mint Kazinczy és Vörösmarty nap
jaiban. A kiművelt emberfőben e kor optimista hite szerint 
szükségszerűen s z é p l é l e k  lakik. Szinte megható látni, 
hogy komoly férfiak, kiket az állás és származás magas díszei 
kitüntettek, e műveltségi eszme kényszere alatt milyen rossz 
versekkel kompromittálták magukat a kortársaknak és az 
k ódoknak szemében. Az irodalmi habitus szabta meg az 
emberek társadalmi érintkezésének formáit, irodalmi szép- 
lelkeket nevelt az iskolai neo-humanizmus, ebben az atmosz
férában növekedtek oly nagyokká a mi gyönyörű mágnás- 
könyvtáraink és ekkor volt az i r o d a l m i  t a n u l m á n y -  
u t a z á s  (literarische Bildungsreise) az udvari nevelés ter
mészetes betetőzése. Főnemeseink, miután a bécsi Theresia- 
numot elvégezték, nevelőikkel útnak indultak, hogy Voltaire, 
Rousseau, Klopstock, Herder, Wieland, Goethe vagy Schiller 
színe előtt megjelenjenek és ha csak egy pillanatra is, a nagy 
szellemek alkotóműhelyébe tekintsenek.

Az irodalmi műveltség eszméje, melyet a humanizmus 
és prereformáció körében életre kelni láttunk, folyton gya
rapodva, nőttön-növekedve végig halad a humanizmustól a 
romantikáig: a könyvek kora ez, amint Schlegel mon
dotta.39 De a könyvbe foglalt műveltségi eszmének vonzó
ereje idővel megfogyatkozott. A betű, egy új Kronos, 
fölemészti saját gyermekeit.

11. I d ő - s a j t ó .

Könyv a k lasszikus, a fo lyóírás, a rom antikus-fo rm a. •— D aim on és Tyché. — Az idősajtó  
té rhód ítá sa  és endogén fejlődése. — Belső e lkülönülés a könyv tő l: élő pap irosind iv iduum . 
— A szerkesztő k ia laku lása . A novella . — Az in te rjú . —- Az irodalm i k r it ik a . — R om antika- 

e lltn e s  rea lisz tikus  ú jság író k . — Irodalom tö rténet és sa jtó tö rtén e t.

Láttuk az irodalmi mű belső alap változásait: a fejlődés 
magasságán mint lezárt, élesen körülhatárolt, önmagában 
kiteljesült, szellemi individualitás állott előttünk a k ö n y v ,  
fölékesítve a klasszikus hagyomány minden dekórumával,

39 E korszak egységes jellegét domborítja ki újabban A. K o r ff: 
Humanismus und Romantik 1924. Geist der Goethe-Zeit. 1923—27.
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névvel, címmel, prefacióval, dedikációval, ami lezárt külön- 
valóságának kifejezésére szolgál — elvontabb mása a 
klasszikus szobornak, szimbóluma az önmagára eszmélt, 
autonom irodalomnak, mely a klasszicizmus nyelvén szólal 
meg először.

A könyv azonban nem egyetlen életformája az irodalmi 
műnek, mint ahogy a klasszicizmus sem egyetlen életformája 
az irodalomnak. Az i d ő h ö z  k ö t ö t t  s a j t ó ,  a könyvnek 
ez a fiatalabb testvére, az irodalmi felújítás éveiben jelenik 
meg először a színtéren, versenyre kel a könyvvel és győ
zelmesen kerül ki a versenyből. Nem lezárt szövegű időtlen 
szellemi individualitás ez, mint a könyv, hanem f o l y ó í r á s ,  
miként kezdetben nevezték, mindig befejezetlenül halad 
tovább az idő végtelen folyamán, megszakadhat, de elvben 
sohasem fejeződik be, szüntelen lepereg, mint az idő, amely- 
lyel összefonódik — ezt fejezi ki a német Zeitung szó — 
mindig újra szövi és szorosabbra fűzi a kapcsolatot láthatat
lan közönségével. . .  mert folyton alakulva kerül az olvasó 
kezébe, az olvasó napi igényeihez alkalmazkodhatik, az 
olvasó maga is cselekvőén befolyhat kialakításába, az íróval 
együtt tovább és mindig tovább szövi a megkezdett fonalat 
és végül is úgy érzi, hogy az idősajtó az az irodalmi forma, 
amelyet maga teremtett, mely az ő gondolatait fejezi ki és 
az ő vágyait tolmácsolja a nagy világban. Az idősajtó olyan 
befejezetlen könyv, amely ugyanazzal a névvel és címmel 
mindig újabb és újabb szöveggel jelenik meg. A könyvben 
testet ölt a maradandóság elve, amit Goethe Daimon-nak 
nevezett (geprägte Form), a folyóírás pedig a változás szavát 
követi, Goethe szerint a Tyché-t: ein Wandelndes, das mit 
und um uns wandelt. Legteljesebb ellentéte az epigraphiának, 
amely kőbe vési szavait az időtlen örökkévalóság számára. 
Plato azt mondja a Philebosban — nyilván a maga korának 
epigraphia-írásbeliségére gondol — hogy az írás tökéletlen 
eszköz, sőt káros, mert mindig ugyanazt mondja, ezért 
tunyává teszi az emlékezetet. A sajtó mindig mást mond és 
nem rontja a memóriát. Nem akar az idő örökkévalóságán át 
mindenkor jelenlévőkhöz szólni, mint az epigraphia, hanem 
a jelenben hat távollevőkre, mindig teremtő fejlődésben van, 
végtelen melódia, aminek a romantika nevezte a szó művé
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szetét — szimbóluma annak az irodalomnak, mely a roman
tikában jutott kifejezésre.

Az időhöz kötött sajtóban olyan erők elevenednek meg, 
melyek újból gyökeresen átalakítják az írott szó társadalmi 
funkcióját. A folyóiratban, újságban, napilapban kinyomott 
betű csak növeszti és kiterjeszti az írott szó hatalmát és kul
tuszát. Az első folyóiratok a felvilágosodás jegyében indul
tak meg, eleinte irodalmi műveltséggel akartak fölvilágosítani 
és mindvégig is alaptermészetük szerint az írás és olvasás 
g- abadságának és az analfabetizmus elleni küzdelemnek 
szóvivői voltak. Az időhöz kötött írás a közönség széles, 
hatalmas tömegeit sodorta a mindennapos olvasás felé és a 
barlangot vájó csepp következetességével elérte, hogy a szá
zad végén művelt ember már annyit jelent, mint újságolvasó 
ember, aki az újságban keresi és találja meg összes maga- 
sabbrendű szellemi és irodalmi igényeinek kielégítését és 
akit atavisztikus félelem fog el, ha ez a mindennapos olvas
mánya valami ok miatt elhallgat. Még a legszélesebb nép- 
rétegek is, amelyeket még alig érintett a betű varázsa, meg
nyílnak az időhöz kötött írás előtt és amit a szépirodalom 
egyáltalán nem, az imakönyv alig tudott meghódítani, meg
hódította az olvasás számára a leglassúbb, de legnépszerűbb 
újság: a kalendárium.

Az idővel kötött szövetség növeli ugyan a betű hatalmát, 
növeli eleinte — látszólag — az önmagáért való klasszikus- 
romantikus szépirodalom jelentőségét is. Az első folyóírások 
szépirodalmi jelleggel bírtak és tartalmilag sem adtak mást, 
mint az egykori könyvek. De a fejlődés ezúttal is szükség
szerűen oda vezet, hogy az idő-sajtó a maga különváló ter
mészetének tudatára jön és saját útján haladva egyre jobban 
eltávolodik a könyvirodalomtól, amelyből kiszakadt.

Ez az elkülönülés könyv és folyóírás között akkor kö
vetkezett be, mikor a folyóírás minden fenntartás nélkül az 
aktualitás szolgálatába szegődött. Az idő-sajtó éltető eleme 
az újság, a periodicitás aktualitást von maga után, az időhöz 
kötött megjelenés időszerű tartalmat kíván: az időhöz kötött 
sajtó ezért, ha saját természete szerint fejlődik, előbb-utóbb 
szükségkép újsággá, napilappá alakul. A modern mítosz az 
idő szövőszékét óriás sajtógépnek képzeli, amely szakadat
lanul ontja magából az ujságpéldányok tömegét.
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Az idő-sajtó elkülönül a könyvtől mindig megújuló, élő 
szövege által is. Minden emberélet — így szól Novalis egyik 
paradoxona — egy-egy regény, tehát minden emberéletnek 
van vagy lehet mottója, címe, kiadója, előszava, bevezetése, 
szövege, jegyzetei.40 Az életnek és irodalomnak roman
tikus elvegyülése valóra válik az idő-sajtóban: benne csak
ugyan életre kel, amit a romantika postulált. egy eleven 
papiros személyiség, amely érzékenyen reagál a külvilág 
benyomásaira, véleményt mond, dícsér, bírál, agitál, kérdez, 
felel, kimondott vagy elhallgatott célok felé tör és önmaga 
érvényesülését keresi mindenek felett. Annyira élő személyi
séggé válik a folvó-írás által az irodalmi mű, hogy a szerző- 
író individuális karaktere elhalványúl mellette. A könyv — 
erről még szó lesz — egyre határozottabban domborítja ki a 
szerző személyiségét, a folyóírásban ellenben az a tendencia 
lakik, hogy személytelenné halványítsa és a névtelenségbe 
rejtse szerzőjét. A folyóűrás eleinte, úgy mint a könyv, egy 
szerző munkája volt, pl. Ráth Mátyás maga írta a Magyar 
Hírmondót, később mindjobban elnyomja szerzője egyéni 
különvalóságát, fejlettebb fokon már többen írják, a modern 
újság pedig a névtelen és személytelen írók sokaságának 
munkáját emészti föl. A vezércikk névtelenséget kíván, mert 
benne nem a cikk szerzője szólal meg, hanem maga az élő 
papir-individuummá lett lap beszél és fejezi ki véleményét. 
A folyó-írás szerzőinek körében a szerzőségnek új típusa 
alakul ki: a s z e r k e s z t ő ,  a folyóirat szellemi individuali
tásának kialakítója. Az első folyóiratoknak még szerzői van
nak: a folyóirat hátterében munkálkodó névtelenségben ma
radó és akár nem is író. mégis a folyóírás egész pályafutását 
irányító szerkesztő típusa csak fokozatosan alakul ki és a 
sajtó növekedő hatalmával együtt emelkedik egyre nagyobb 
jelentőségre az irodalom fejlődésében.

Az idő-sajtó a romantika tiszta betűvilágában rohamos 
fejlődésnek indul, mégis időszerű alaptermészete az öncélú 
klasszikus-romantikus irodalomtól elfordult napi szükség
letek orgánumává teszi a betű hatalmát. A romantika tipikus

40 Novalis: Ein jeder Roman ist ein Leben als Buch. Jedes Leben 
hat ein Motto, einen Titel, einen Verleger, eine Vorrede. Einleitung, Text, 
Noten unsw. oder kann es haben. Minor kiadása, III. 195. 1.
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folyóirat- és almanach-irodalom: romantikusok vérbeli szer
kesztők, akik a folyó szöveget tartják a gondolatközlés leg
megfelelőbb formájának. Nem véletlen, hogy a romantika 
a költői műfajok közül a n o v e l l á b a n  ismerte föl az új 
időknek legjobban megfelelő formát, mert a novella megint, 
miként neve is mutatja, eredete és lényege szerint összefügg 
az újsággal. Az idő-sajtó lassan elszívja a szépirodalom leg
jobb erejét, hogy ezzel saját magát gyarapítsa és a maga 
irodalmát ültesse a klasszicizmus és romantika helyébe. Az 
aktualitás követelménye a sajtó irodalmát kivezeti az auto
nom szépirodalom köréből, a klasszikus eszményi Árkádiá
ból vagy a romantikus elvont könyvvilágból és közelebb hozza 
a reális élethez. A német irodalomban Goethe-ellenes és ro
mantika-ellenes vérbeli publicisták, Wienbarg, Gutzkow, 
Börne, Heine stb. vették át a vezetést. Az idő-sajtó fokoza
tosan úrrá lett a magyar irodalomban is..

A napisajtó a konkrétumot keresi, az irodalmilag elvont 
papirosnyelv helyett is az élőszóhoz közelebb eső kifejezés
hez vonzódik, talán mindvégig színtelennek érzi az írott 
stílust, legalább erre mutat, hogy egyik jellegzetes irodalmi 
formája, az i n t e r j ú ,  az irodalmiságtól mentes szóbeli 
közvetlenséget akarja megrögzíteni a betűk által. Az in
terjú eredetét egy angol újságíróra szokás visszavezetni, de 
alapformáit ott fedezhetjük föl Luther Tischgespräoheiben, 
Goethének Eckermannal való beszélgetéseiben, hol az élőszó 
és az írás különneműsége és az élőszó pótolhatatlansága 
tudatossá vált.

Az írás spontán fejlődése hozza magával, hogy az idő
sajtó kitermi a maga jellegzetes irodalmi formáit, minő a 
tárca, a riport, az interjú. Az elkülönülésnek egy további jele 
az idő-sajtó tudatos reakciója a könyvirodalommal szem
ben : az i r o d a l m i  k r i t i k a .  Folyóirat nélkül nincsen 
kritika. A magyar kritika története is igazolja,41 hogy az iro
dalmi kritika a folyóírással együtt keletkezett és további 
alakulása, differenciálódása, színeváltozása folyóiratok sor
sához van kötve. A kritikának mint minden folyóírásnak, az 
aktualitás az eleme. a könyvirodalom újságaira reagál, a

*' C s á s z á r  Elemér: A magyar irodalmi kritika története a sza
badságharcig. 1925.
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folyóírás individualitása szerint hírt ad, ismertet, polemizál, 
értékel és nem egyszer azáltal mutatja meg hatalmát, hogy 
hallgat. Osztja a folyóírás természetét abban is, hogy gyak
ran névtelenül vagy álnéven szólal meg és nem a szerző, ha
nem a folyóirat nevében beszél. Még az olyan határozott kriti
kai egyéniség is, mint a Gyulai Pálé, az önmaga képmására 
teremtett folyóiraton át tudott leginkább súlyt és tekintélyt 
adni a szavának. Mint minden folyóírás, a kritika is a min
denkori jelenhez fűződik és a jelenben hat, sorsa is ugyanaz, 
mint a folyóírásé: elfakul, mihelyt az aktualitás elmúlik.

Az irodalomtörténet félreismerné a nyomtatott betű ter
mészetét, ha az időhöz kötött sajtó térhódításában nem látná 
az irodalom szükségszerű továbbfejlődésének útjelzését. Az 
irodalomtörténetírás — igaz — együtt született, együtt növe
kedett az önállósult szépirodalommal, maga is gyermeke 
annak a szellemnek, amely az irodalmat mindig irodalmibb, 
elvontabb és magánvalóbb útakra csábítja, önmaga is egyik: 
szárnya az irodalmi gondolat monumentális épületének, 
amelynek alapfalai még a 16. században épültek, fentebb 
részei a klasszikus stílus szerint, legmagasabb ívei és betető
zése a romantikus stílus szerint alakultak. Az irodalomtör
ténet származása és múltja révén ehhez a monumentális 
épülethez ragaszkodik és érthető módon azt a kötelezettséget 
érzi, hogy elsősorban a költészet és szépirodalom története 
legyen. De ha követni kívánja a fejlődés ritmusát, bele kell 
nyugodnia abba a megváltozhatatlan ténybe, hogy az ön
magáért való irodalomnak és az idő-sajtónak versengésében 
a mérleg lassan, de biztosan a sajtó javára billen.42

12. í r á s  - e l l e n e s  é s  i r o d a l o m - e l l e n e s  e r ő k .
A középkortó l R ousseau-ig. — G oethe íráse llenes v ilágnézete. — K lasszicizm us. — W agner 
és N ietzsche. — Az iroda lm i népicsség és az írá s tu d a tlan ság . K étféle népieseég: fö lü lrő l 
és alu lró l ta n y a i iskolák á lta l. —- N atu ra lizm us irodalom -ellenes m a g a ta rtá sa . Szak ítás 
az iroda lm i hagyom ánnyal. — Az öncélú irodalom -eszm e lassú  k ihűlése. — Az iroda lom - 

tö rtén e t iroda lom k ívü li szem pontokat keres és a szellem i élet tö rténetévé  lesz.

í r á s - e l l e n e s  és  i r o d a l o  m-e l l e n e s  t e n d e n 
c i á k  ébrednek az írásnak egyre komplikáltabb, egyre diffe

42 S c h e r e r :  Der gesammte Journalismus überhaupt, das Extra
blatt, die Flugschrift hat Functionen übernommen, welche früher der 
Poesie oblagen. Poetik 24.
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renciáltabb fejlődési pályáján. A tagadás szava: „a betű öl’1 
már benne lakik a keresztény-római kéziratos irodalomban 
(Minerva, 1926, 292 Balogh József), de az írás növekedő fej
lődésével újabb és újabb kétségek támadnak: vájjon valóban 
az önmaga papírjába temetkező, önmagáért való irodalom 
adja-e kezünkbe a helyes mértéket az egyes ember és a nem
zet szellemi értékének megítéléséhez ? De ennél is általáno
sabb szkepszis száll fel a betű áldásaival szemben, látva a 
polygraphia ijesztő elhatalmasodását az emberek lelkén. A 
kételynek ez az árnyéka néha az írás legfényesebb lapjait 
borítja el. „A nagy könyv, azt mondá Kallimachus, nagy go
nosz; s azon mondást még inkább lehet a mi időnkre alkal
maztatni“ — írja Kölcseynk (III, 136) az irodalmi optimizmus 
legszebb napjaiban. A német romantikusok pedig, akik az 
irodalom végtelenségébe szerettek tekinteni, néha a könyvek 
ellenségének, Omarnak szellemét idézik föl, hogy ne kapasz
kodjunk a betűhöz, mint a moha a sziklához.43 Az irodalom- 
ellenes mozgalom együtt fejlődik az írás kultuszával; a szen- 
zualizmus az irodalom-ellenes magatartás filozófiáját fejtette 
ki és a folyton előrehaladó realizmus már a 19. század 
elején ostrom alá vette az iskolákat, az irodalmi neo-huma- 
nizmus legerősebb támaszait.44 Humanizmus és naturalizmus 
küzdött egymás ellen vallásos téren is; nagy csapást mér
tek az irodalmi műveltség eszméjére a természettudományok, 
melyek a beszélt nyelvnél elvontabb matematikai szám
jelek nyelvén fejeződnek ki. Rousseau az írásos műveltség 
ellen szólt és a hozzá kapcsolódó romantika-előtti forrongás 
a természet nevében írás-ellenes magatartással rontott be 
az irodalmi századba. „Mir ekelt vor diesem tintenklecksenden 
Säculum“, mondja a fiatal Schiller rousseauista hőse. Az 
irodalom határain túl is megmozdúlt a papirerdő, de a leg
súlyosabb kételyek az írás hatalmával szemben az irodalom 
legbensejéből törtek elő.

Az írás értékének kérdése G o e t h e  gondolkodásában 
is fölmerül. Goethe klasszikus filozófiája a morfológiai meg

43 N o v a l i s :  Du willst doch nicht den Lobredner dieser Bücher
seuche machen? — Warum haften wir uns so einzig, wie kümmerliches 
Moos, an den Druckerstook ? Minor kiad. II, 5—6. 1.

44 K o r n i s  Gyula id. m. II. k. A természettudományos-technikai 
művelődés eszménye c. fejezetét.



188 G o e th e  v i lá g n é z e te

figyelésre, a változó formák tiszta szemléletére tanította a 
betűhöz tapadó modern gondolkodást. A látható valóságot 
vizsgálja, mert arról van meggyőződve, hogy nincs különbség 
a külső és a belső, a kéreg és a lényeg között, mert amit mi 
kettőnek látunk, igaz valója szerint csak egy: a belső lényeg 
csak a látható test által van, nemcsak immanensen benne 
lakozik, hanem valósággal azonos vele, miként a Teremtő a 
teremtett világgal — Deus sive Natura. A szemünk elé táruló 
világból a dolgok legmélyebb értelme sugárzik felénk. A 
dolgok külső megjelenése szüntelenül változik, az alakok 
módosulnak, osztódnak, kereszteződnek és újabb élő idomok 
bontakoznak ki a látható valóság mindig megújuló metamor
fózisából. A formák szüntelen teremtődésében és elmúlásá
ban játszódik le szemünk előtt a s z e l l e m i  f e j l ő d é s  
t ö r t é n e t e .  A formák összefüggése rendszert teremt, mert 
a rokon dolgok ugyanabból az alapformából lettek és az első 
alapforma áthasonúlva benne foglaltatik minden származé
kában. Ezek az első alapformák a teremtés őstényei — 
Goethe Urphánomen-nak nevezte őket— ezek szabják meg 
a megismerés végső határait az emberi értelem számára. Aki 
ekként szemlélődve el tudott merülni a konkrétumok végte
len gazdagságában, kitartó összehasonlítás és megfigyelés 
által kutatta, ami kutatható: a rendszert és az összefüggést 
és alázatos szerénységgel megállóit a szemlélet határainál, 
könnyen megérthető ellentétet érzett saját morfológiai mód
szere és korának irodalma, a Wieland-Kazinczy-féle pseudo- 
klasszicizmuS között. Az írott betű csakúgy mint a matemati
kai számjel, elhalványítja a szemléletet, a szótesttől el
választja a gondolatot és a világ racionális-quantitatív meg
ítélésére vezet. Az önmagáért való irodalom pedig mintha el 
akarná borítani az ember isteni örökségét, a napsugaras 
tekintetet, egyre elvontabb régiókba száll. .. Goethe elkíván
kozott a mi elszürkülő, irodalommá fakuló műveltségünkből 
a szellemnek más égöve alá, ahol élesebb a fény és sötétebb 
az árnyék, leikével sóvárogva kereste azt a görög világot 
hol a gondolat még el volt kötelezve az élőszónak: és szár
nyas igékkel röppent el a beszélő ajkáról, hol az emberek 
még keveset írtak, de szépen beszéltek és az élőszónál is 
teljesebben időtlen márványtestek által tudták magukat ki
fejezni. önmagát pedig tudatosan oltalmazta a betű ener-



A z  ír á s e l le n e s  W a g n er  és  N ie tz sc h e 189

váló hatásával szemben: mindig diktálva írt, maga szerette 
fölolvasni munkáit és irodalmi műfajjá nemesítette a beszél
getést. Az irodalmi művelődés legjobb iskolájának nem az 
olvasást, hanem a színházat és a színjátszást tartotta és, 
hihetetlen optimizmussal maga is kísérletet tett, hogy két 
színházi növendékét — az egyik egy irodalmi műveltségre 
vágyó elszegényedett magyar nemes volt — Wilhelm Meister 
pedagógiája szerint egész emberekké képezze.

Goethe gondolatai ott kísértenek a romantika íráskul
tuszának mélyén is. Nálunk Kisfaludy Károly, aki maga is 
az irodalmi mozgalom élén haladt, régen Nietzsche előtt 
megrajzolta a betűvilágban élő „alexandrinus ember" torz
képét: lassú menés, hala vány szín, terjengő kar, ízetlen kedv, 
rejtélyes szó, nyugtalan elmefutás, félénk nyiltszívűség, ször
nyű írószerszám jellemzik a jövő emberét, akiben a betű 
megöli az élet egészséges ösztöneit.

A német romantika alkonyán az írott betűnek két szen
vedélyes ellensége támadt: R i c h a r d  W a g n e r  és 
N i e t z s c h e .  Wagner elméletben és gyakorlatban zene
drámái által hadat üzent a néma betűjelnek és visszatérést 
hirdetett az ősi osztatlan, szerinte énekből lett nyelvhez. 
A fiatal Nietzsche pedig Wagner művészetétől inspirálva 
föltámasztotta a romantikus irodalomteóriát és teljesebben, 
tudatosabban élte át, mint előtte bárki más, az antik élőszó
nak és a modern írásbeliség különneműségét, ezért mindig 
hozzá fordulhatunk, ha irodalomtörténeti gondolkodásunk 
számára ilyen érveket keresünk. Nietzsche szembe fordult a 
maga korával, szava megrázó tiltakozás akart lenni azzal az 
ellenállhatatlan betű áradattal szemben, amelynek egyre 
gyorsuló ritmusa nem tűri a nyugodt, figyelmes olvasást, 
amelyben a gyorsírással együtt félelmetes arányokat ölt a 
gyorsolvasás, amint ezt a napilapok halkabban és hangosab
ban rikító betűképei is elárulják. A történelem azonban úgy 
akarta, hogy Nietzsche, aki oly szenvedélyesen küzdött a zsur- 
nalizmus stílusa ellen, stílus tekintetében az újabb német 
zsurnalizmus legnagyobb tanítómestere lett.

A mi viszonyaink másként alakultak, mint ahogy a 
német műveltség fejlődött, azért más antitéziseket keltett 
életre. Nálunk sohasem hatotta át az írásos műveltség a nem
zet egész tömegét, mert a földműves-falusi lakosság mindig
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is megmaradt a szóbeliségnek és kéziratosságnak idillikus, 
betűkkel takarékoskodó állapotában. A magyar falun a betű 
sohasem sorvasztotta sápadttá a gondolatot, legföljebb mély 
árkot vont az írástudó tanult ember és az írástudatlan mű
veltsége között. Az önmagáért való nemzeti irodalom a klasz- 
szicizmus és a romantika útját követve csak a legművelteb
bekhez szólt: a magyar nép zöme idegenül állott vele szem
ben. Ezt a mély szakadékot írásos és szóbeli műveltség 
között az i r o d a l m i  n é p i e s s é g  igyekezett áthidalni. 
A János vitéz és a Toldi irodalmi programmja intern magyar 
viszonyokból nőtt ki, de általánosabb szempontból szemlélve 
a jelenségeket, mégis egy tőről fakadt azokkal a Rousseautól 
Wagnerig és azontúl követhető gondolatokkal, melyek a 
nyomtatott betű egyoldalú zsarnoksága alól akarták föl
szabadítani a mindjobban csak önmagából táplálkozó irodal
mat. Toldit vérrokonság fűzi egybe Rousseau természetes 
emberével, Goethe Hermannjával és Homeros hőseivel: ki
fejezi a visszavágyódást az élet természetes idillikus ős
formáihoz, mikor ezeket még nem kezdte ki a betű. Toldi 
egyszer azt mondja ugyan: „más pennával írnak: sorsom 
balra fordúlt“, szellemi habitusa szerint mégis a bocskorán 
körmével kereszteket író Bence szolgával áll egy színvonalon.

A népies stílus az önmagáért való irodalmat a klasszikus
romantikus térből ismét visszavezeti a földre, a kézzelfog
ható konkrétumhoz, de ugyanakkor irodalomképessé akarja 
nevelni a szóbeliségnél megrekedt egyszerű embert és az 
eddigieknél sokkal nagyobb, sokkal szélesebb közönséget: 
a magyar falut akarja megnyerni az irodalmi művelődés 
számára. Kétféle népiesség van: az egyik felülről lefelé ha
ladva a szellemi fejlődés nagy magassági különbségeit igyek
szik áthidalni és a másik alulról fölfelé épít és az írástalan 
műveltséget irodalmi színvonalra igyekszik emelni, hogy 
„lenne a költészet nemcsak az í r á s t u d ó k  é s  f a r i z e u s o k ,  ha
nem a n e m z e t  költészete“, amint Petőfi-Arany levelezésé
ben olvassuk. Az igaz költő, „ki a nép ajakára hullatja 
keblének mennyei mannáját“ és az igazi költészet, mely 
arra van szánva, hogy azt „vérré tanulná a nép s buz
góbban énekelné azt, mint az olasz matróz Gerusalemme 
liberatáját" — egy magas irodalmi kultúra merész kísérlete 
maradt és a műveltség alsóbb rétegeibe soha sem tudott
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behatolni. A nép nem fogadta el a fölülről jött népiességet 
még akkor sem, mikor az közvetlenül a nép szóhagyományát 
ültette át írásba. A népköltészet gyűjtése, az Akadémia és 
Kisfaludy-Társaság nevezetes irodalmi vállalkozása is azzal 
az ambícióval indúlt meg, hogy mindennapos olvasmány 
legyen a falusi ember kezében. Tudjuk, hogy tudományos 
mű lett belőle, a magyar ethnographia egyik alapvető 
alkotása, de a falu népét nem csábította az irodalomra. A 
népiességnek ez az irodalomterjesztő törekvése a betű egy új 
honfoglalását akarta megindítani. . .  ezt a törekvést az iro
dalomnál is eredményesebben azok az iskolák szolgálják, 
amelyek az írástudáshoz kötött műveltségünk számára már 
meghódították vagy csak meg fogják hódítani az őstalajt, 
amelyet eddig még meg nem érintett a betű művelő ereje. De 
ennek a nagy célnak érdekében a népies irány elfordúlt a 
klasszikus és romantikus kor magas irodalom-eszméjétől és 
egy sokkal lentebbi színvonalon, az élő szóhoz közel kereste 
a kiegyenlítődést a magas műveltség és a műveletlenek szel
lemi igényei között.

A népiesség tendenciái folytatódnak a n a t u r a l i z m u s  
stílus-törekvéseiben. A naturalizmus is írásterjesztő program
mal lépett a színtérre. Azt hirdette, hogy az irodalomnak 
új olvasó-közönséget kell hódítania a nem-olvasók tömegei
ből, ennek érdekében lejebb és egyre lejebb kell szállnia az 
élet mindennapos realitásaihoz, magába kell fogadnia sok 
mindent, amit eddig óvatosan elkerült vagy irodalom-kívüli 
exisztenciának tartott. A naturalizmus mélységes szakadást 
érzett a maga programmja és minden előtte való irodalmi 
törekvés között, kész volt leszámolni az egész üresnek és 
hazugnak érzett papiros-irodalommal, amely a klasszikus
romantikus érában növekedett naggyá. Valami gyökeresen 
újat vélt kezdeni: az irodalmi kulisszák teljes félreállításával 
élénkbe akarta állítani a valóságot amúgy nyersen, amint azt 
a mindennapos élet is szemünk elé tárja; Rousseaut meg
szégyenítő buzgalommal arra törekedett, hogy a műveltség 
magas fokaira fölemelkedett emberben leleplezze a biológiai
lag determinált béte humaine-t, mondván: ime, az ős-állati 
ösztönök erősebbek, mint a civilizáció, a humanitás, az iro
dalom és mindazok az eszmék, melyekért a 18—19. század 
fordulóján írók és olvasók lelkesedtek. Szakítani akart az
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elfakuló irodalmi nyelvvel is, hogy a mezítelen élőszót jogaiba 
visszahelyezze. A naturalizmus irodalomterjesztő mozgalom
nak látszik, de ha közelebbről vizsgáljuk, meggyőződünk 
róla, hogy irodalomellenes szellem lakik benne. Diadalmas 
napjaiban nagy irodalmi hagyományok szakadnak meg, 
egy nagy múlt értékei omlanak össze, nálunk is megrendül 
az önmagáért való nemzeti irodalom eszméje, amelyért 
Bessenyeitől Gyulai Pálig minden magyar író vérzett. A betű 
hatalma nőttön növekedik, a napisajtó egyre nagyobb tö
megeket késztet mindennapos olvasásra, a betű után való 
szomjuhozás sohasem tapasztalt arányokat öltött az eddig 
keveset olvasó társadalmi rétegekben is — az irodalom életé
ben mégis válságos fordulat következett be.45

Az irodalomtörténet többnyire csak az irodalomterjesztő 
mozgalmak történetét írja le és csak ritkán figyel az irodalom- 
ellenes erők játékára, mert ezek is irodalmi külsővel jelennek 
meg a nyilvánosság előtt. Az újabb irodalom története az 
írás mellett és az írás ellen föltámadt erők összecsapásából 
és kiegyenlítődéséből szövődik össze. Egyelőre csak néhány 
szembetűnő jelenséget tudunk följegyezni e változatos küz
delemből, a harc végső kimenetelét nem ismerjük, de az 
eddigi eredmények kétségtelenné teszik, hogy az irodalom
ellenes szellem mindinkább tért nyer.

Az irodalomeszme lassú kihűlésére mutat, hogy a nem
zeti irodalom ügye az iskola és a szaktudomány méreteire 
zsugorodik össze. Az irodalom legbelsőbb erezete: a vers 
és költészet megszűnik a nemzet közügye lenni, ami volt 
Kazinczy napjaiban. Cyönyörű irodalmi mágnáskönyvtáraink 
gyarapodása mindenütt elakad, főnemeseink, akik irodalmi 
tanulmányutazásokkal fejezték be neveltetésüket, külföldön 
tanulnak és utaznak ezentúl is, de többé nem irodalmi cél
zattal és itthon is egyre jobban visszavonúlnak az irodalom 
ügyétől.

A legnagyobb írói alkotások jelentősége alászáll a nem
zeti élet szempontjából. A nemzet Pantheonjába illő poézis 
helyét elfoglalja a belletrisztika. a könnyű szórakozásnak,

45 S c h ü c k i n g ,  Levin: Die Soziologie der literarischen Geschmacks- 
bildung, 1925. IV. fejezet: Die Vertiefung der Kluft zwischen Publikum 
und Kunst durch den Naturalismus.
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a sikernek, a divatnak és az üzleti érdekeknek ez a tetszetős 
keveréke, amely lehet az élet egyik értékes díszítője, lehet a 
társadalom gondolkodásmódjának és lelki tartalmának jel
lemző képmása, de már nem lehet az élet értékének és tar
talmának meghatározója.

Az irodalmi fejlődés fájdalmas ellentmondása nyilvánúl 
meg e jelenségekben. Mikor Kazinczy legmerészebb álmai 
valóra válnak és a nemzet kitermeli legeredetibb, legnem
zetibb költőit, már elmerülőben van a végső cél, az öncélú 
irodalom eszméje, amelyért nemzedékek küzdöttek. Mindig 
több lesz a művelt ember, aki nem ír és nem olvas verseket 
és egyáltalán nem ér rá szépirodalommal foglalkozni. Az 
irodalmi érdeklődést kitöltik a tudomány, a politika, a tech
nika és a gazdaság szolgálatára rendelt betűk, az öncélú 
olvasás kötelezettsége alól fölment a színház, a film, a rádió, 
az irodalmi tartalmak gyors és betűmentes közvetítése. Még 
kritikusabbá válik az irodalom veszélyeztetett pozíciója, ahol 
a szellemi értékek skáláját egyáltalán nem a nyomtatott 
betű, hanem a technika és a gazdaság gyakorlati sikerei dön
tik el vagy ép a sportkultúra határozza meg a művelődés 
legfőbb emberi-erkölcsi értékeit.

Az irodalomtörténet sokáig tanácstalanéi állott a költé
szet és szépirodalom nagy átértékelésével szemben: az a 
veszedelem fenyegette, hogy az irodalmi eszme belső erő
vesztesége által maga is elveszti egykori nemzeti jelentőségét 
és kiesik saját korának szellemi életéből. Hogy ezt a vesze
delmet elkerülje, az irodalmon kívül keresett segítséget és 
újabb értékadó szempontokat. Tudatosan átlépte az öncélú 
költészet és szépirodalom határait, kiszélesítette tárgykörét, 
hogy irodalmi jelenségeken túl a szellemi élet egyetemes tör
ténete is megvilágosodjon általa. Ez nem akart menekülés 
lenni a süllyedő hajóról. Az irodalom jelentősége és szerepe 
a nemzet életében a 19. és 20. század fordulóján gyökeresen 
átalakúlt. Az irodalomtörténet csak hű marad a maga hiva
tásához, mikor ennek a nagy átalakulásnak tudatában a köl
tészet történetét ki akarja építeni a s z e l l e m i  é l e t  t ö r 
t é n e t é v é .

Thiencraann: Irodalomtörténeti alapfogalmak 15
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B. S z e r z ő  s z e m é l y i s é g .

A szerzőt a kéziratos világ határánál hagytuk el, amint 
szerényen vagy elhallgatta, vagy megemlítette nevét, de sze
mélyének puszta megnevezésén túl nem födte fel incognitóját 
az olvasó előtt. A könyvvilág kezdetén új jelentőséget nyer 
a szerző személye is.

t. A S z e r z ő  és  a k ö z v e t í t ő .
A közvetítő  lassú elném ulása. A k ö nyvnyom tató  m int a kéz ira tm áso ló  jogu tóda. Tudós 

nyom dászok. — A nyom dász előszava. N yájas olvasó.

A fejlődés mindenekelőtt abban nyilvánul, hogy a 
nyomtatott betű a szerző személyéhez fűzi az irodalmi művet 
és végre elnémítja a közvetítőt, aki eddig mindig a szerző 
mellett állott és folyton beleszólt a szerző munkájába. A 
szóbeli szöveg teljesen ki van szolgáltatva a közvetítő elő
adónak és teljesen elszakadt első szerzőjétől; a kódex szö
vege már jobban egybefonódik első Írójának személyével, 
de magán viseli a másoló kezenyomát is — a nyomtatott 
betű ellenben szilárd alakká kristályosítja a szerző szövegét 
és éles határvonalat húz az eredeti munka és a reproduktív 
fél munkája között. A reprodukciónak mindjobban meg
fogyatkozó öröksége ekként a szóbeli előadóról a kézirat
másolón át a k ö n y v n y o m t a t ó r a  száll. Ő az objektív 
közvetítő a szerző és a közönség között, aki változatlanul 
közzé teszi a szerző munkáját, de már nem azonosítja magát 
vele. Nálánál hűségesebb átadó csak a Gép lehet, a rádió, 
amely hosszú fejlődés eredményeként teljesen kikapcsolja a 
közvetítőt, a hangot lehántja a beszélőről és közvetlenül 
továbbítja a láthatatlan hallgatóhoz. A fejlődés folytonos
sága itt is átmeneteket teremt. A nyomdász eleinte ugyanezt 
a hatáskört kívánja átvenni, amelyet előtte a kéziratmásoló 
betöltött. Ő is — mint azelőtt a másoló-író — kezdetben még 
szellemileg részt kíván venni azokban a munkákban, amelye
ket kinyomat. A tudós író-másolók nyomába ezért tudós 
könyvnyomtató-mesterek léptek, akik Aldus Manutius, 
Froben, Henri Estienne példaadását követték és mint huma
nista tudományt gyakorolták a könyvnyomtatás mesterségét.1

1 Froben korrektora, Gelenius, nem fogadta el a görög tanárságot, 
amelyre Melanchton ajánlotta.



A z  e lk ü lö n ü lé s 195

A magyar irodalomban Heltai Gáspár való e humanista 
könyvnyomtatók típusából, később pedig Misztótfalusi Kis 
Miklós, aki a 17. század változott viszonyai közepette gyö
nyörű példáját mutatja az írás jövőjébe látó apostolnak. 
Nyomdát alapít, mert mindenkinél előbb tisztán látja, hogy 
magyar könyvnyomtató mestereknek kell megtenni az első 
nagy elhatározó lépést a magyar irodalmi műveltség és szel
lemi fölemelkedés felé. A magyar könyv története külföldön 
nyomtatott magyar könyvekkel kezdődik, de magyar iroda
lom csak akkor keletkezhetett, mikor magyar könyvnyomtató 
mesterek vették a kezükbe a magyar könyv sorsát.

Milyen nehezen pattant szét a könyv korában az a ka
pocs, amely valamikor a másoló scriptort a kódexhez fűzte, 
abból látható, hogy a könyvnyomtató még sokáig maga ír 
előszót a munkához, amelyet kinyomat. Előszavát a N y á 
j a s  O l v a s ó  megszólításával kezdi, mert még azt hiszi, 
hogy ő áll az olvasó és a szerző között és voltakép ő az, aki 
a közönség előtt megjelenik és az irodalmi viszonyt a szerző 
munkája és az olvasó között létrehozza. Később a nyomtató
nak ez az ártatlan fontoskodása is értelmét vesztette és idő
szerűtlenné lett. A szerző bemutatásának utolsó csökevénye 
fennmaradt abban, hogy a szerző sokáig két előszót ír munká
jához: az egyikben mintegy a munka helyett beszél, a másik
ban a Nyájas Olvasó kezdéssel a nyomdász helyett önmagát 
mutatja be a közönségnek. A nyomdász egykori nagy szere
péből végül csak egy objektív formula maradt fenn: az im
presszum, amely a szellemi rész teljes kikapcsolásával csupán 
a nyomdabetűk tulajdonára vonatkozik. Ez aztán a könyv 
állandó tartozéka maradt mindvégig.

2. A s z e r z ő  ö n á l l ó s u l á s a .
A szerző neve. Az anonym itás ellen. író i nevek. — Az önérzet. — Az á llandó szöveg 
em eli az önérzetet. — ö n tu d a t:  tudás  a ha lá lró l és m úlandóságról. — Balassa halá la . — 
Az önérzet a ttr ib ú tu m a i: m onum entum  aere perenn ius. — D icsérő versek . P anegyrikus 
é le tra jz  — összes m űvek. — ö n é le tra jz . Ez összefügg az összes művek k iadásával. — 

G oethe m úlandóság -tudata . — Irodalom : harc  a m úlandóság ellen.

Amikor a szerző mellől lassan elmarad az utolsó kísérő, 
a könyvnyomtató is és a szerző teljesen egyedül áll mun
kájával a közönség előtt — akkor végleg bevésődik a s z e r z ő 
n e v e  a könyv állandó szövegébe. A könyvolvasó a szel
lemi fejlődés magasabb fokán már nem elégszik meg az
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elébe adott puszta szöveggel, hanem a szöveg mögé kíván 
tekinteni és tudni akarja, ki az, aki ezt a szöveget létrehozta. 
A könyv szerzőjének ki kell elégítenie ezt az individualizált 
tudásvágyat, amely a gondolattal együtt meg akarja ismerni 
a gondolatot fölidéző személyt is. A név a könyv címlapján 
azt jelenti, hogy a szerző egyedül és osztatlanul viseli azt a 
nagy felelősséget, amit a nyomtatott betű széles publicitása 
az író tollára ró. A könyvnyomtatás kezdő korában több író 
már önérzetesen arra hivatkozik, hogy név nélkül soha semmi 
írását nem bocsátotta ki, ami annyit tesz, hogy soha sem tért 
ki a nyomtatás nyilvánosságából eredő súlyos felelősség előtt.2 
Tout honnéte honimé dóit avouer les livres qu'il publie — 
mondja később Rousseau a Nouvelle Héloise előtt. így gon
dolkodik a mi Kazinczynk is: „én ugyan ha semmi darabo
mat nem eresztem-ki bélyeg nélkül, azt nem a hír szomja 
miatt cselekszem, hanem azért, mert gyűlölöm az anonymi- 
tást/'3 A kéziratos irodalom korában a névtelenség érdem 
volt és az író szerénységét fejezte ki: a könyvnél ellenben 
e névtelenség sokak szemében, pl. Schopenhauer ítélete sze
rint, a szerző erkölcsi személyiségének súlyos defektusát 
árulja el.4

A személynév, amelyet az író félénken és vonakodva 
mondott ki valamikor, fontossá lesz a könyv korában formai 
szempontból is, mert a szerző neve a könyv címlapjára 
kerül és az irodalmi mű egyik jellegzetes meghatározója lesz. 
Miként nem minden címszó egyformán alkalmas arra, hogy 
nevet adjon az irodalmi műnek, úgy nem minden személy
név jó arra, hogy a könyv címlapjára kerülve irodalmi 
márka legyen belőle. Még Hazucha Ferenc is jónak látta 
irodalmi használatra a Kelmenfy László nevet választani: 
a személynévtől eltérő írói nevek a könyvirodalom föl
tételei között keletkeznek, mikor bebizonyosodik, hogy az 
író neve maga is egyik eleme az irodalmi hatásnak. Iro-

2 L u t h e r :  Nun hab ich meinen namen ynn alle mein bucher 
öffentlich und am tag frey gehandelt, mich zu recht erpotten und noch 
erbiete. Weimari kiadás VII. k. 296 1.

3 Levelezése XIII. 240.
4 L u t h e r  u. o.: der schreyber seinen namen nit anzeygt, w ill nit 

recht stehen, furcht das liecht — beysset heymlich wie ein vorgifte- 
schlange.



A z ö n é r z e t  m e ta m o r fó z is a 197

dalműnk nagy nevei egytől-egyig hangzatos, emlékezetes 
nevek, önmagukban is artisztikusan hatnak és első hal
lásra is szívesen elfogadjuk róluk, hogy irodalmi értékeket 
jelölnek. Kazinczy, aki nálunk első tudója az irodalmi hatás 
titkainak, Dayka nevét megfontoltan a görögös ipszilonnal 
ékesítette, egy másik pártfogoltját, az isteni Farkas Sándort 
a jellegzetesség kedvéért Bölöni-nek, Székely Sándort pedig 
Rákosi-nak nevezte: „Rákosivá keresztelem el — mondja — 
mert ez a Székely nem eléggé bélyegző név!“5 Mennél moder
nebb korba követjük az irodalmat, annál több lesz az 
örökletes személynévtől eltérő, a társadalmi érvényesülés 
szempontjából tudatosan megválasztott artisztikus hatású 
írói név.

Tárgytalanná vagy legalább időszerűtlenné lett a devo- 
tiónak az a formája, amely azt kívánta, hogy a szerző rejtse 
el a nevét az olvasó szeme elől. Könyvek előszavaiban is talál
hatunk alázatossági formulákat, de ezek csak a nyomtatott 
betű előtti szégyenkezést fejezik ki vagy még inkább a „soha- 
meg-nem-elégedésnek“ és a fölserkent önérzetnek leplezésére 
szolgálnak. Az író új szerepében saját személye helyett inkább 
munkáját kisebbíti, mert úgy érzi, hogy ez nem méltó hozzá 
és nem elégíti ki határtalan becsvágyát. Az alázatosság for
mulái szinte alig észrevehető jelentésváltozással az ö n é r z e t  
f o r m u l á i v á  alakulnak át és az önértékre eszmélt szemé
lyiség korlátlan szellemi ambicióját árulják el az avatott 
olvasó előtt.6

Ha közelebbről vizsgáljuk a szerzőnek szembetűnő 
metamorphosisát, azt látjuk, hogy a nyomtatott betűkből 
fakad az önérzet, mely a porig alázott szerzőt magasra 
emeli. A könyv állandó szövege nemcsak a térnek ismeret
len messzeségeibe viszi szét a szerző szavát, hanem ki
emeli azt az idő múlandóságából is és egy darab örökkévaló
ságot biztosít számára. A szóbeli szövegnek csak pillanatnyi 
tiszavirágélet jut osztályrészül, a kézirat már hosszabb életű, 
de néha még a szerző szemeláttára változik el és ezen nem 
segít a szerző tiltakozása a másolók önhatalmú beavatko
zása ellen, nem segít az a súlyos átok, amellyel egy közép
kori német író megfenyegeti az interpolátorokat. A nyomta- * 8

5 Levelezés XVIII. k. 275 1.
8 F. B a l d e n s p e r g e r  La Littérature. 1919. p. 252.
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tott betű ellenben az idő múlandóságának ellentálló indivi- 
duálitássá kovácsolja a szerző művét. A nyomtatott betű oly 
maradandóvá teszi a szerző szavát, mint a kőbe vésett epi- 
graphia. Talán ez volt a könyvnyomtatás legnagyobb reve- 
lációja.

A könyvnek ez a szövegkonzerváló képessége még a 
publicitás megnövekedésénél is inkább föl tudta serkenteni 
az író önérzetét. Egy új végtelenség távlata nyilt meg író és 
olvasó előtt, mikor nyilvánvalóvá lett, bogy aki a nyomta
tott betűbe rögzíti gondolatait, időtlen maradandóságot biz
tosít önmaga emlékének. Exegi monumentum aere perennius 
— mondják Horatiust idézve költők és tudósok — és az idők 
végtelenségébe tekintenek nyugodt önérzettel, mert ércnél 
maradandóbb anyagba, a nyomtatott betűbe ásták elidege- 
níthetlen gondolataikat. A könyvnyomtatásba újraéled az a 
monumentalizáló erő, amely a kőbe véseit epigraphiában 
lakozik, csakhogy a könyv nemcsak a benne kifejezett tar
talomnak állít örök és személytelen emléket, mint a felirat, 
hanem a szerző nevének örök fennmaradását biztosíthatja 
az utókor emlékezetében. A maradandó nyomtatott szöveg 
publicitása a messze jövőnek is szól és a halhatatlanság leg
szebb földi ajándékát, a történelmi emlékezetet adja jutalmul 
az írónak, a pártfogónak és mindannak, aminek dicsősége 
az író tollán szárnyra kel.

Az individualizmus útján messze előrehaladt közép
kori költők (pl. Walter von der Vogelweide) már tudatosan 
bánnak a versbe foglalt szónak megörökítő hatalmával,7 de 
csak az írás új korának kezdetén válik köztudattá, hogy 
az örökkévalóság számára dolgozik az író, ha nyomtatásba 
rögzíti szavát. A nyomtatott betű fényességet áraszthat vagy 
árnyékot boríthat a névre, melyet maradandóvá tesz: föl
magasztalhatja, de gúny és nevetség prédájává teheti az 
emlékezetet az utódok szemében. Az örökkévalóságba nyíló 
végtelen távlatból sugárzik át minden érték, amely a könyv
irodalom hajnalán nimbusszal övezi az író hivatását, hatal
mat és felelősséget ad annak, aki a nyomtatott betűformákba 
önti gondolatait.

7 B u r d a c h :  Reinmar der Alte und Walter von der Vogelweide. 
2. kiadás, 1928. 32. 1.
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Irodalmunk kezdő korában szemtanúi lehetünk egy 
mélyértelmű jelenetnek, amely föltárja előttünk az írói ön
tudat legbensőbb lényegét. Balassa Bálint halálos sebeitől 
vérezve fekszik az esztergomi táborban és búcsúzik. Dobokay 
gondjaira bízza gyermekeit, akikben életének folytatóit látja 
s aztán mint író is a halálra készül. Yergiliust idézi e nehéz 
órában, bűnbánó psalmust fordít Béza verseiből és szellemi 
hagyatékáról intézkedik. Tanítványát, Rimayt „vallotta he
lyében valónak lenni.“ Arra kérte őt, hogy „halálát verseivel 
ékes; se meg,“ megbízva őt verseinek kiadásával és emléké
nek megörökítésével. A humanista végrendelkezése ez: soha 
Balassa előtt magyar író így nem gondoskodott emlékének 
fennmaradásáról, utána meg minden későbbi írónak lelkét 
terheli az ő utolsó kérdése: miként öröklődik át az író emléke 
és szellemi hagyatéka az eljövendő nemzedékre? A haldokló 
Balassa felelősséget érez önmaga személyével és munkái
val szemben: nem elfelejtetni kívánja nevét, mint a régi 
anonymusok, hanem az utódok emlékezetébe akarja vésni, 
hogy itt járt e földön. És ez az önérzet, amely irodalmi 
végrendelkezésében megszólal, — a halál tőszomszédságából 
fakad. A megvilágosult önérzet valami olyanról tud, amit 
az alsóbbrendű élet és a gyermek-álom elől fátyol borít el: 
tud az élet keletkezésének és elmúlásának misztériumáról. 
Az író is, mikor szellemileg nagykorúvá lesz, arra eszmél, 
hogy csak múló, rövid ideig élhet együtt munkáival: véges 
élete után pedig elkövetkezik az időtlen Végtelen, amelyben 
a fennmaradó mű lesz személyének egyetlen emléke. Az 
irodalom ebből a szempontból egy nagy Ars Moriendi képét 
tárja elénk: a múlandó egyének egymás után, korábban vagy 
későbben távoznak az élet színhelyéről, de előbb mindenki 
sietve a maga módja szerint megalkotja önmaga monumen
tumát, hogy valami maradandó emléket hagyjon vissza a 
földön.8 Az irodalmi mű is részese lesz az életnek, amely idő- *

* Az A rs  Mo r i e n  di-ről vö. cikkem Irodalomtört. Közlemények 
1922. — R e h m  Walther: Der Todesgedanke in der deutschen Dichtung 
vom Mittelalter bis zur Romantik Halle. 1928. 1. 1.: Plato sagt im Phaedon: 
Das Leben des Philosophen sei eine ständige Betrachtung des Todes, und 
Cicero nimmt diesen platonischen Gedanken auf: „Tota philosophorum 
vita est commentatio mortis“. Diese Überzeugung hat sich durch zwei 
Jahrtausende hin erhalten. Schopenhauer bekennt: Der Tod ist der
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beliséget, szüntelen változást jelent, ameddig maga is szün
telen változik és alakul; amikor azonban a nyomtatott betűk 
által mozdulatlan merevségbe rögződik, kikapcsolódik az idő
folyamatból és egy elmúlt élet időtlen szimbóluma lesz belőle, 
emléke annak, aki megalkotta. Mivel a könyv írója a mara- 
dandóság számára alkot, közel érzi magához a halált, mint 
a búcsúzó Balassa. Tudatában van annak, hogy eliramlik az 
élet; meghitt viszonyban áll az elmúlásnak mindig jelenlévő 
képeivel és amikor önnönmagának legmélyére tekint, a halál 
rokonát ismeri fel magában.

Régi irodalmunkban Zrinyi Miklóst tekinthetjük e meg- 
világosult írói önérzet legnemesebb kifejezőjének. Burckhardt 
a renaissanceról azt állította, hogy fölfedezte az egyéniséget. 
Hasonló egyoldalúsággal azt állítják a 17. század művé
szetéről és filozófiájáról, hogy a barokk-korszak fedezte föl 
az idő végtelenségét. Zrinyi Miklósnál valóban mindig ott 
kísért eleven valóságként az az érzés, hogy „az idő szárnyon 
jár, soha semmit nem vár És foly mint erős folyás.“ Mivel 
mindennek elmúlása mélységes rezonanciát kelt benne, ezért 
csendül ki szavaiból oly erőteljesen az írói önérzet szózata: 
„Yéghöz vittem immár nagyhírű munkámat, Melyet irigy 
üdő, sem tűz el nem bonthat. .

Az önérzet ily leplezetlen kifejezésével leginkább a 
könyvirodalom első humanista korában találkozhatunk. „A 
világhi ió hírnév — mondja a növekedő individualizmus 
egyik élesszemű régi magyar megfigyelője — közönségesen 
háromban adatik: a dicséretesen viselt dolgokban, a nevezetes 
írásokban és az pompás épületekben (noha ez utolsó álhatat- 
lanab).“* 9 E kor emberei még nem láthatták előre, hogy a betűk 
nőttön-növekvő áradatában könyv könyvet fog eltemetni, 
hogy ha a betűbe foglalt gondolat fenn is marad, nem ma
rad fenn időszerűsége, elfakúl a jelentősége az utódok 
szemében. Amit még Zrinyi Miklós nem tudhatott, átvillant 
a kételynek borulatában az „Őszikék“ Arany Jánosán, aki azt

eigentliche inspirierende Genius oder der Musaget der Philosophie. 
Schwerlich sogar würde auch ohne den Tod philosophiert werden. Und 
Thomas Mann fügt hinzu: „Es würde schwerlich gedichtet werden auf 
Erden ohne den Tod“.

9 L n s k a i  János Illyésházi Gáspár Kézben Viselő Könyv 1639 elő
szavában.



A z ö n é r z e t  v a r á z s ig é i 201

mondotta: ha az utókor „sok más jelhez, könnyed vékony 
karcolással rólam is tőn némi jelt“ — a jövendő nemzedék 
nem kérdi, „tán se tudja, Nem is igen lesz rá gondja, hogy itt 
éltem s a tömegben, Én is lantot pengeték.“

Erre nem gondolnak e korszak mecénásai sem, különben 
nem boldogulnának az írói önérzet kúfárai: a humanisták 
közül többen, akik az örökkévalóság szeszélyes sáfáraiként 
kelletik magukat s ezen a címen egyre újabb és egyre fenye
getőbb igényeket támasztanak a pártfogó kegyeivel szemben. 
Követelésük többnyire sikerrel jár, mert a tapasztalatlan 
mecénás valóban azt hiszi, hogy az író a jutalom fejében őt 
fogja pártfogolni a történelem előtt. Maximilián császár, a 
német renaissance nagy mecénása, aki maga is irodalmi babé
rokra törekedett, bőségesen gondoskodott udvari költőiről és 
történészeiről, mert azt hitte, hogy „az emlékezet megörökí
tésére fordított pénz időtlen időkig megmarad . . .  aki nem 
gondoskodik kellő időben önmaga nevének megörökítéséről, 
annak emléke elmúlik, mint a harangzúgás.“10

Valahogy így gondolkodott a mi Gyöngyösink is, aki 
nálunk a legilletékesebben szólhat író és mecénás kölcsönös 
viszonyáról. Azért írta a Wesselényi Ferencnek ajánlott 
Murányi Vénust, — erős önbizalom szólal meg e szavaiban — 
mert miként Didónak szerelme a mai napig tovább él a költő 
által „azon Nagyságtok egymás kedvéért való cselekedete is, 
a következendő időnek messze levő határaira repülvén, ottan 
is hiresüllyön, ösmértessék, terjedgyen s éllyen örökké, annak 
emlékezetét viselő Históriámnak elevenítése által.“

Az írói önérzet régi irodalmunkban csak a legritkább 
esetben szólal meg Zrínyihez hasonló érces hangon, mégis a 
legtöbb régi könyv első lapjain valamikép kifejezésre jut, 
hogy a halhatatlanság egy sugara játszadozik a szerző sze
mélye körül. Ha nem maga a szerző mondja el az önérzet 
varázsigéit, elmondják helyette mások. Üj formák keletkez
nek a fölserkent írói önérzet kifejezésére: az író halhatatlan
ságát hirdeti a dicsérő vers, vagy a szerző életrajza munkája

10 Wer in seinem leben kain gedechtnus macht, der hat nach seinem 
tod kain gedechtnus und desselben menschen wird mit dem glockendon 
vergessen, und darum so wird das gelt, so ich auf die gedechtnus aus
geb, nit verloren. Weisskuning ed. Schultz. 66—1.
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élén, amihez néha még arckép is járul, erre törekedik az író 
összes műveinek összegyűjtött kiadása.

A d i c s é r ő  v e r s e k  ép annyira hozzátartoznak a 16. 
és 17. századi könyvek morfológiájához, mint a cím, a 
szerző neve vagy az előszó. Eredetileg mint gyászversek egy- 
egy elhunyt nagy ember földi halhatatlanságát hirdették — 
ilyen dicsérő versek jelentek meg pl. Balassa Bálintnak vagy 
Zrínyi Miklósnak halála után — később az irodalmi mű ál
landó tartozékává, üres formákká rögződtek. Néha szinte úgy 
hatnak, mintha az Exegi Monumentum paródiái volnának. 
Erre gondolunk, mikor egy-egy doktori thesis első lapjain a 
tanulótársak chórusa kiapadhatatlan dicsőséget igér társuk
nak, aki az első félénk lépéssel próbálkozik az irodalmi ver
senypályán. A megörökítésnek ez a formája azonban csak 
lárvája a régibb állapotnak, a könyvirodalom gyermekkorá
nak, amikor nem frázis, hanem eleven valóság volt az író 
földi halhatatlanságába vetett hit.

Nyomtatott könyvek élén néha megjelenik dicsérő ver
sektől kísérve az irodalmi mű újabb attribútuma, az írói 
halhatatlanság hathatósabb kifejezése: a s z e r z ő  p a n e 
g i r i k u s  é l e t r a j z a .  Középkori kéziratos művek elején 
hiába keresnők a szerző írónak történelmi felmagasztosulá- 
sát: az írói életrajzok e típusai az olasz renaissance körében 
alakultak ki és a humanista könyvirodalommal együtt terjed
tek el, egyes példáival már a régi magyar irodalom köré
ben is találkozunk. ( Mát é  Károly: Irodalomtörténetírásunk 
kialakulása. Minerva, 1928. 94. 1.). A könyvolvasó alig hogy 
megtudja a szerző nevét, már a névnél is többet akar tudni 
az íróról, akivel szellemi kontaktusba kerül: meg akarja 
ismerni a szerző író egész emberi mivoltát, hogy ezzel mint
egy áthidalja azt a nagy térbeli, időbeli distanciát, amely 
a szerzőt tőle elválasztja. Ez a kíváncsiság az irodalmi mű 
alkotójának személye iránt nemcsak a szellemi fiziognomiára 
vonatkozik, mert az a r c k é p  is, amint az a könyvek élén 
csakhamar megjelenik, láthatóvá akarja tenni a távoli szer
zőt és az egykori idillikus jelenvalóságból valamit vissza akar 
varázsolni a könyvolvasó közönség számára.

A könyvirodalom még egy formát talál, amely által a* 
szerző személyét az életrajznál is magasabb polcra tudja 
emelni: ez az ö s s z e s  M ű v e k  gyűjteményes kiadása.
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A kéziratok kora gyűjteményes kéziratokat termelt vagyis 
egybefűzte a különnemű munkákat az olvasó esetleges érdek
lődése szerint vagy a másoló kezek szerint, de nem találunk 
rá példát, hogy a szerző személye kedvéért egy író szétszórt 
munkáit egyesítette volna. A kódex szerzőjének személye 
nyilván még nem volt elég erős ahhoz, hogy saját munkáit 
egybefoglalja. Nagy evolúción kellett keresztülmennie a szerző 
értékelésének, míg az első Opera Omnia című gyűjtemény 
megszülethetett.

Jeiíemző a könyv szerzőjére ez az irodalmi forma, még 
pedig azért, mert valóban a személyiség pillérén nyugszik és 
valóban az alkotó láthatatlan személye az az erő, amely 
gyakran különnemű művek között is kohéziót tud teremteni. 
Milyen távol esnek egymástól néha egy szerzőnek művei, 
gondoljunk a fiatal Goethe Wertherére és az öreg Goethe 
optikai tanulmányaira, de a mi individualizált gondolkodá
sunk mégis egybekapcsolja, azaz a szerző fejlődő, alakuló 
egyéniségére vonatkoztathatja az egymástól idegen irodalmi 
alkotásokat.

Az első gyűjteményes kiadások óta mindig visszatér az 
a gondolat, amely e kiadásokat életre hívta: az író önmaga 
emlékjelét építi föl, mikor összes munkáit, mint teljes és 
szerves egészet kiadja a kortársak és az utókor számára. 
E gyűjtemények szükségszerűen kitermelik az írói önérzet 
minden más attribútumát. Fölékesítik a műveket a szerző 
arcképével, életrajzával, dicsérő versekkel és panegirikus 
bevezetésekkel, kiegészítik a szerző munkáit magántermé
szetű levelekkel és életrajzi vallomásokkal, elborítják a szer
zőt az irodalom díszeivel és trófeáival — mintha hősi halottat 
kísérnének utolsó útjára. Ha átlapozunk egy ilyen teljesnek 
szánt kiadást, pl. Erasmus összes műveinek kiadását, való
ban együtt találunk mindent, amire az írónak szüksége lehet, 
amikor a földi halhatatlanság hosszú útjára indul.

Az összes művek kiadása csak az individualizmus magas 
fokára emelkedett irodalomban válik lehetségessé. Nálunk 
talán Tinódi próbálta először szétszórt munkáit összegyűj
teni, de csak a 19. század első felében jutott irodalmunk 
annyira, hogy a legnagyobbak műveik kiadását megérhették. 
A teljes kiadásra a nagy példát megint Kazinczy mutatta 
„Báróczynak Minden Munkái“ (1813, 8 kötet) kiadása által.
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Benne támadt föl a legtisztultabban a modern olvasó óhaj
tása, hogy az író — jelen esetben Báróczy — „mind azt a’mit 
dolgozott és különb időkben közre eresztett, összeszedje, új 
gondokkal végig-tekintse, s egyben kiadja — minden változ
tatás nélkül, hogy a mit Báróczyénak akarunk nézni, Báró- 
czyé legyen.“

Ha az író műveinek monumentális kiadására zárókövet 
akar tenni, megírja önéletrajzát. Az í r ó i  ö n é l e t r a j z  és 
az Opera Omnia kiadása két testvér műfaj: mindkettő 
ugyanannak a szellemi magatartásnak eredménye és ugyan
abból az adott helyzetből keletkezik. A legtöbb írói önélet
rajz megírására az ösztönző alkalmat az összes Művek ki
adása szolgáltatott: az író önéletrajza ilyenkor folyamatos 
kommentárrá válik az összes Művekhez, a kettő kölcsönösen 
megeleveníti és kiegészíti egymást, a munkák az életrajzot, 
az életrajz a munkákat. Az önéletrajz akarva-nem-akarva 
mindig elárulja előttünk, hogy az író az önvádoló magába- 
szállás pillanatában sem veszíti el hitét személyének értéké
ben és szükségét érzi annak, hogy számot adjon magának és 
másoknak arról, miként gazdálkodott istenadta képességeivel.

Ez a felelősségérzés a magasabbrendű szellemi művelt
ség ismertető jele: objektív kritériuma az individualizmus 
fejlődésének. Az önéletrajzot-író emberek sorában azonban 
különös jelentőségre emelkedik az író, aki életét nem 
hadvezéri, vagy politikai tetteknek, hanem a szellemi előre
haladásnak szenteli. Az önéletrajzíró generális rendszerint 
akkor veszi kezébe először a tollat írói ambícióval, mikor 
önéletrajzához fog, — az író ellenben, aki a maga pálya
futását teszi a leírás tárgyává, önéletrajzával csak újabb 
kötetet csatol összes Műveihez, csak tovább halad pályáján 
és már eleve irodalmi tettek és küzdelmek emlékeit sűríti 
össze újabb és individuálisabb irodalmi formába. Az önélet
rajzírók sorában a költő és író csak későn bukkan fel, csak 
akkor, amikor az irodalom már valamelyes társadalmi alaku
lattá, közérdekké fejlődött és az író már szimbolikus jelentő
séget nyert a közösség szellemi élete szempontjából. Régi iro
dalmunkban már akad néhány önéletrajz (A magyar önélet
írás kezdetei, Minerva 1926. Má t é  Károly), sőt Bethlen 
Miklós és Rákóczi konfesszióikban a magábaszállásnak szent- 
ágostoni mélységeit is érintik, de írói önéletrajzok nálunk
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csak az összes Munkák kiadásával kapcsolatban a 19. szá
zadban jelennek meg a színtéren. A klasszikus példát ismét 
Goethe, nálunk Kazinczy mutatta a Pályám Emlékezete által.

Az összes Művek teljes kiadását, beleértve az író önélet
rajzát is, a mai napig az írói kiválóság előjogának tartjuk. 
Az író személyének különös megbecsülését látjuk benne 
akkor is, ha az író már nem érte meg Minden Munkái meg
jelenését, mint Báróczy, de ha az író saját kezével rendezi el 
összes műveinek teljes kiadását és azonfelül megírja élete 
történettt is, e nagy számvetés által valóban az önismeretnek 
és öntudatnak kivételesen magas fokára emelkedik. Aki az 
egyéni önérzetnek ezt a kivételes magasságát eléri, megint 
a halál rokonának tudja magát; megint a személy elmúlásá
nak és a művek fennmaradásának előérzéséből merít erőt 
és ihletet.

Az író, mikor elrendezi műveinek „ testamentumszerű 
v é g s ő  k i a d á s á t  (Ausgabe letzter Hand), valahogy min
dig hasonlóvá lesz az önmaga sírhelyét elkészítő vén Toldi 
Miklóshoz . . .

Az elmúlás őszi hangulata borúi az öregedő Goethének, 
az öntudat legmagánosabb magasságaira elérkezett írónak 
alakjára. A szerző szellemi fejlődése — amelyet eddig figye
lemmel kísértünk — beteljesedik abban a fenséges nyuga
lomban, amellyel a vég felé haladó Goethe szellemi hagyaté
kát elrendezi és önmaga emlékét végleges formába önti úgy, 
amint azt végső akarataként az utókornak kívánja átadni. 
Kéziratos kincseit rendezi, selejtezi, naplóit és a hozzá 
intézett leveleket csoportosítja, hogy a késő utókor betekint
hessen mindennapos tevékenységébe. Hagyatékának rende
zéséhez fiatalabb munkaerőket vesz maga mellé és saját 
maga vezeti be őket szellemi műhelyébe, maga neveli művei
nek későbbi gondozóit és megőrzőit. „Szeretném, írja az 
egyiknek, ha ugyanezt a szorgosságot, amelyet a régi írók 
kiadásaira fordított, ezentúl az én javamra fordítaná.“11 A 
megkezdett önéletrajz már régen összes műveinek tartozéka 
lett; most fokozott buzgalommal dolgozik életrajzi annalesei- 
nek folytatásán, átolvasva régibb munkáit, történelmi tanul- 11

11 „so würde ich es mir zur Ehre und Freude rechnen, dass Sie die 
Bemühung, welche Sie alten Schriftstellern zugewandt, auch mir wollten 
zu gute kommen lassen“. Briefe 39 K. S. 76.
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mányokba merül, hogy pályafutása a történelmi tudatosság 
teljes világosságával jelenjen meg saját szemei és az utókor 
előtt. Szinte úgy érzi, hogy önmaga „epitomator“-ává lett és 
mint saját munkáinak megőrzője jár e földön. Sajtó alá ren
dezi levelezését Schillerrel, figyeli személyének és munkáinak 
messze elágazó kisugárzásait a világirodalomban; megértő 
bírálatokat ír azokról a munkákról, amelyek róla szólnak 
és mindsűrűbben jelennek meg; figyeli társának, Schillernek 
történelmi sorsát, amint az Carlyle és mások munkáiban 
kiakakul és benne saját életének egy darabját látja törté
nelemmé válni. Mindjobban meggyőződik róla, hogy az ő 
egyéni pályafutásában egy nagy történelmi korszak szellemi 
fejlődése tükröződik. E kristálytiszta öntudatból fakadó 
bölcseség készteti arra. hogy szüntelen titkos küzdelmet foly
tasson az elmúlás árnyékával, amely mindig nyomában van, 
mindennap szembe nézzen a halállal, és a földi halhatatlan
ság végtelen útjára készüljön . . .  talán azért irtózott annyira 
a halál képétől, mert egész életével küzdött az elmúlás ellen.

A szóhagyomány változó szövegei óta figyelemmel kísér
jük a szerző alakváltozásaiban azt a meg-megújuló törekvést, 
hogy az ember szövegrögzítő képletek által, monumentali- 
záló föliratok, kódexek és könyvek által maradandó for
mákba önti gondolatait. A személy elmúlik, de a szellem 
a személy életén túl fenn akar maradni és hagyományt akar 
teremteni az utódok számára. Milyen eredménytelenül küz
denek az elmúlás ellen a szóhagyomány emlékezetes kép
letei és mennyivel mélyebb értelemben győzedelmeskedik a 
szellemfenntartásra irányuló akarat a könyvvilágban. Goethe 
szellemi magasságán. A szellem fennmaradásáért folyó küz
delemben az irodalmi mű szerzője fokozatosan kivívja 
szellemi függetlenségét. Elmaradnak közvetítői, nem hallgat 
többé a mecénásra és látszólag nincs már szüksége a közön
ségre sem. Az írás kényszerűsége nem mások akaratából vagy 
a közönség tapsaiból származik, hanem azért támad föl benne, 
hogy kibányássza magából a humánumot, azt magasra emelje 
és megrögzítse, elsősorban önmaga megbecsüléséért. Az író 
csak magára hallgat, önmaga parancsából nyúl a tolihoz, hogy 
objektív alakban maga előtt lássa, ami kifejezetlenül benne 
lakozott, önmagát keresi és bármit is írjon, önmagáról szól.
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Goethe ebben az értelemben minden művét konfessziónak 
mondotta: a konfesszió és az önéletrajz, amely oly nehezen 
lépi át a nyomdafesték nyilvánosságát, öntükröző erejénél 
fogva különös jelentőséggel bír a modern író számára. Az 
írott szó publicitása nőttön-növekedik, a közönség köre tér
ben és időben egyre kiterjed, de mennél többen figyelnek 
az író szavára, annál inkább mondhatja ez magáról, hogy 
egyedül van és csak önmagának ír. Mindenkihez szól és volta- 
képen senkihez, önmagába vetett hite azt is megengedi neki, 
hogy — ifiként még látni fogjuk — kiutasítsa olvasói köré
ből a nagy közönséget. A szellemi autonómia a szerzőt a magá
nosságba vezeti.

3. S z e m é l y i s é g .

Szem ély és szem élyiség. — A „szem élyiség fölfedezése” . Ez az írásbe li fo rrások  bősé
gétől függ. Az írásbeliség  h istorizál. A tuda to s  historizálás.

Az individualizmusnak egy egészen más légkörébe ér
keztünk el, mint aminőt a kéziratos irodalommal kapcsolat
ban a „személy“ szóval jelöltünk. Nem elesettségről és nem 
gyámoltalanságról panaszkodik most a társaitól elszakadt 
ember, hanem a személy értékességétől és páratlan külön- 
valóságáról szól; fölismeri, hogy az ő belső világa önmagában 
zárt, végtelen mikrozmosz a makrokozmoszban, amelybe 
más be nem léphet; amely semmi mással össze nem mérhető 
és amelyért önmagának tartozik felelősséggel mindenekelőtt. 
Az individualizmusnak ezt a magasabb rendű formáját a 
s z e m é l y i s é g  szóval jelöljük, hogy ezzel megkülönböz
tessük a „személy“ szóval jelzett állapottól és kifejezzük a 
poláris ellentétet a „személytelen“ hagyománnyal, amelyre 
a névtelenség jellemző.

B u r c k h a r d t  óta szinte szállóigévé lett az a gondo
lat, hogy az olasz renaissance fedezte föl az emberben a 
tudatos személyiséget. Burckhardt ezzel általánosítva, de 
találó kifejezéssé tömörítette azt a Leibniztől Hegelig érle
lődő nagy történelmi gondolatot, hogy az ember szellemileg 
mindig gyarapodva folyton tovább halad a tudatosuló indi
vidualizmus útján, egyre jobban megérteni és megbecsülni 
tanulja az egyéniségbe zárt külön világot s egyre beosztóbban 
és céltudatosabban gazdálkodik egyszeri véges emberéletével. 
Ennek a fejlődésnek kiemelkedő mozzanata az olasz renais-
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sáncé, az a korszak, amelyben az irodalom elválik a kézirat
tól és új alakot ölt a nyomtatott könyv által.

Burckhardt kritikusai arra mutattak rá, hogy hatalmas 
egyéniségek mindig is voltak és az olasz renaissance előtt 
is találkozhatunk a történelemben az akaraterő kolosszusai
val: csak forrásanyagunk hézagossága okozza, hogy nem 
ismerjük őket közelről egész egyéni különvalóságukban. A 
régibb múlt, mint a hegyek a messze távolságban, csak az 
egyszerűsített kontúrokat és típusokat láttatja, mert a mesz- 
szeségben összefolyik az a sokrétű tarka különösség, amely 
csak közelről lesz fölismerhetŐA é̂. Ha középkori emberekről 
kimerítő részletességgel tudósítanának a fennmaradt írásos 
dokumentumok, ha olvashatnák egykorú leírásukat, önélet
rajzukat, ha feltárulna előttünk mindennapos levelezésük, 
akkor nem az olasz renaissancetól számítanék az egyéniség 
fölfedezését. Valóban Burckhardt történelemszemlélete első
sorban irodalmi forrásokból származik és az irodalomra talál. 
De ép e kényszerű egyoldalúsága által figyelmeztet arra, 
hogy az írás által bontakozik ki az ember, mint önmagán 
uralkodó személyiség, és pedig annál élesebben exponálódik 
kutató szemeink előtt, mennél írásosabb korba jutunk. Nem 
háríthatjuk pusztán az írásos dokumentumok véletlen hiá
nyára, hogy a középkor egyetlen nagy emberéhez sem fér
kőzhetünk oly közel, mint egy századdal később a kisebbek 
egész sorához, hogy pl. személy szerint egyetlen középkori 
magyar írót sem ismerünk oly közvetlenül, mint Janus Pan- 
noniust, Bornemisszát. Balassát vagy Dudichot. Az egyes 
ember nem is lepleződhetik le írásos dokumentumaiban 
mindaddig, amíg fejletlen írásgyakorlat mellett az írott mű 
nem tapad össze írója személyével, amíg a szerző el akarja 
rejteni magát és teljesen hiányzik belőle a könyv szerzőjének 
jellegzetes attribútuma: a történelmi emlékezetességre való 
törekvés. Az az író, aki önmaga egyéniségét nem tudja kife
jezni, másokét sem fogja megrögzíteni a történelem számára.

A személyiség fölfedezése valóban irodalmi jelenség: a 
szerző szellemi fejlődésének az a mozzanata, mikor az egyes 
ember tudatosan historizálni igyekszik önmagát és másokat 
a következő nemzedékek számára. Ezzel nem akarjuk azt 
állítani, hogy a személyiség kibontakozása csupán a mai 
történetszemlélet egy optikai csalódása, amely csak a papiros-
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világba tartozik, de mitsem tud róla a tények valósága. Az 
irodalmi források mögött nem kereshetjük, mint egy színes 
álarc mögött a szürke valóságot, mert ez az irodalmi álarc 
már hozzá van nőve az emberekhez, ahhoz a reális valóság
hoz, amelynek jellegzetes sajátsága, hogy írásos dokumentu
mok által minden oldalról megvilágosodik.

A személyiség történelmi megvilágosodása az olasz 
renaissanceban csak kezdőkörét éli, de azóta nőttön-növe- 
kedve továbbfejlődik a legújabb korig. Megint Goethére 
hivatkozhatunk, mint a modern historizált ember jellemző 
típusára. Mintha csak vékony üvegfal választana el tőle, 
megleshetjük minden elhatározását, csaknem minden napját 
meg tudjuk jeleníteni, még pedig nem azért, mert időben 
aránylag közel esik hozzánk, hanem elsősorban azért, mert 
írásos dokumentumok, naplók, levelek, memoárok mindent 
a történelmi világosság fénykörébe emelnek, ami Goethe 
életéhez tapad. Goethe valóban „mint nyitott könyv“ mara
dék nélkül föltárta magát a történelem előtt. Nietzsche föl
jegyzett egy irodalomtörténeti elszólást: „Goethe brachte in 
allen Lagen seinen Lebensrausch zu Papier.“12 E groteszk ki
fejezés talán öntudatlanul megérinti azt a történelmi igaz
ságot, hogy Goethe írásba rögzítette életének minden múló 
mozzanatát; s bár tudatosan oltalmazta magát az egyoldalú 
könyvműveltségtől, még elhangzó beszélgetéseinek is írásos 
maradandóságot tudott biztosítani. A historizálás motívuma 
oly élénken él benne, hogy öregkorában az élet néha csak 
mint önéletrajzi anyag jelenik meg előtte.

4. Az e r e d e t i s é g .
A fejlődés fokozata i: a szóbeli előadó szavahihetősége. — A kódex-m ásoló. T rad íció . 
Szerző, író  és m ásoló író . Szabad fo rd ítás. — K önyv-eredetiség : ki ír ta  a k in yom ta to tt 
k éz ira to t. A fo rd ító  elnyom ja az eredeti szerzőjét. — R enaissance és reform áció . A fo r

d íto tt és eredeti m unka elkülönülése.

Hogy miként fejlődik a szerző személy tudatos személyi
séggé, azt nemcsak az író növekedő önérzetének kifejező
désein figyelhetjük meg, hanem nyomon követjük egy másik, 
keriilőúton is. Vizsgáljuk meg, miként alakul ki a művek 
értékelése az e r e d e t i s é g  szempontjából. Az eredetiség 
teszi az írót a mai kor fölfogása szerint alkotó szerzővé. Az

12 Id. kiadás. III. 2644.
T hienem ann: Irodalom tö rténeti alap fogalm ak 14



210 S z a v a h ih e tő s é g  é s  t r a d íc ió

eredetiség modern értékelése azonban hosszas fejlődés ered
ménye. E fejlődés emelkedő síkját képletesen a következő 
lépcsőfokkal jelölhetjük meg.

A legalacsonyabb fokon a szóbeliség előadója áll, aki 
annál tökéletesebben felel meg hivatásának, mennél hívebben 
tolmácsolja a közös személytelen hagyományt. Az ő alakját 
az eredetiség teljes tagadásának tekinthetjük. A kezdetleges 
gondolkodás az irodalmi művet csak azzal a személlyel tudja 
összekapcsolni, amely kézzelfogható valóságként szemei előtt 
megjelenik, ezért semmi indíték sem készteti arra, hogy a 
reprodukáló előadó hátterében valamely eredetibb alkotót 
keressen.

Egy másik magasabb fokon a kézirat-másoló áll. A gon
dolkodás a kézirat színvonalán is szorosan a konkrétumhoz 
tapad, de most már nem azt a személyt mondja alkotónak, 
aki a szöveget előadja, ill. fölolvassa, hanem a mögötte állót, 
a scriptort, aki a fölolvasandó kódexet leírja, kifesti, azaz 
tárgyszerűen megalkotja. A kézirat-készítő sem érdemli meg 
a szerző nevet, mert ő is a reprodukciót tartja a maga igazi 
hivatásának, de az ő munkáján már érezhető a kezdetleges 
különbségtevés a hagyományozott szöveg puszta sokszorosí
tása és az önállóbb interpoláció között. A szerzőségnek ez 
az értékelése átnyúlik a könyv korába és abban nyilvánul, 
hogy néha még a könyvnyomtatót tekintik az irodalmi mű 
alkotójának.

Egy harmadik még előrehaladottabb fokon a másoló
sokszorosító scriptor megint differenciálódik a mögötte föl
tűnő árnyéktól, attól a személytől, aki a leírt szöveget meg
alkotta és akit a kéziratos szöveg voltaképeni szerző-írójának 
tekinthetünk. Ez a szerző-író azonban még most sem tud az 
eredetiségről és szíve mélyén most is a jó kéziratmásoló 
erényeire törekedik. Nem a maga személyének akar szobrot 
emelni, hanem hagyományt ápol, írásba foglalja, amit már 
mások előtte leírtak, ami a bibliában, a szentatyáknak vagy 
a bölcs pogányoknak munkáiban vagy más régi forrásokban 
olvasható; saját személyének teljes kitörlésével hirdetője, 
terjesztője akar lenni annak a látható vagy láthatatlan evan
géliumnak. amelynek igazságai transcendens magasságból 
vagy egy messze múltból származnak. Akár megnevezi, akár 
elhallgatja a maga nevét, munkájának értéke nem saját
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személyében gyökerezik, hanem a fölhasznált forrás tiszta
ságától és régiségétől függ. A jó forrás megnevezése és hű
séges követése emeli, az eredetiség és önállóság lerontja a 
munka értékét. Az írói eredetiség ezen a fokon a források 
kombinálására, a hagyomány bővítésére, rövidítésére, versbe
foglalására szorítkozik. A s z a b a d  f o r d í t á s  jellemzi a 
legjobban a kéziratos műnek ezt a fokozatát az eredetiség 
szempontjából. Nem véletlen, Jmgy egész kódexirodalmunk 
csaknem kivétel nélkül latin szövegek többédcevésbbé szabad 
fordításából tevődik össze. A kéziratos mű szerzője ebben az 
átmeneti állapotban a legjobban úgy tud egyszerre eleget 
tenni hagyománytiszteletének és fejlődő önállóságának, ha 
átülteti a szöveget egyik nyelvből egy másikba: új munka 
alakul ki ekként kezei között, amelyet mindenben magáénak 
vallhat, amely mégis mondatról-mondatra a hagyományhoz 
kapcsolódik. Az írói eredetiség csak a nyelvi kifejezésre ter
jed ki, de nem érinti a mű szelleme lényegét.

Kezdő könyvirodalmunk általában túl van már a szer
zőség értékelésének legkezdetlegesebb fokain. Nem a könyv- 
nyomtatóban keresi a szerzőt, nem azt tartja az irodalmi mű 
alkotójának, aki az egyes kézirat vagy könyvpéldányt való
sággal megalkotta, hanem azt tekinti szerzőnek, ki a szöveget 
saját kezével leírta. Ennél mélyebb rétegbe azonban nem 
igen ássa a szerzőség horgonyát. Nem vizsgálja, hogy milyen 
előzményekből folyik a leírt végső nyelvalak, hogy milyen 
szálakból van szőve, eredeti-e, kompiláció-e vagy puszta 
fordítás, hanem megnyugszik annál a pontnál, ahol a ki
nyomatott szöveg kéziratos eredetijét meglátja. Ennek előz
ményei nem is bírnak szemében nagyobb jelentőséggel. 
Pázmány Péter Kalauzában pl. eleve kijelenti: „új találmá
nyokat és magam fejéből költött dolgokat tőlem senki sem 
várjon. Mert tudom, hogy a pók-háló nem jobb a lépes
méznél, noha a pók béliből szövi légy-fogó hálóját, a méh 
pedig virágokról szedegeti mézét.“ Régi irodalmunkban ezért 
legfeljebb szöveg-eredetiségről beszélhetünk, tartalmi eredeti
ségről még nem. Ha 16. és 17. századi könyveinket az 
eredetiség szempontjából vizsgálat alá vesszük, azt fogjuk 
találni, hogy túlnyomó többségben idegen nyelvekből, főleg 
latin munkákból vannak lefordítva. Néha jelzik, hogy idegen 
nyelvből, idegen szerzőtől vannak átültetve, máskor hall

14’
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gatnak róla: ha címlapjukon figyelmeztetnek is az eredeti 
munkára, melyből származnak, azt nem azért teszik, mintha 
a fordító el akarná választani saját munkáját az eredeti 
írójának szellemi tulajdonától, hanem gyakran csak azért, 
hogy az idegen névvel és az idegen cégérrel a könyv kelendő
ségét növelje. A fejlődés kezdetlegessége abban nyilvánul 
meg, hogy a fordító a maga szellemi részét emeli ki, a maga 
nevén bocsátja ki a könyvet, az eredeti szerzőjének nevét 
csak esetlegesen és mellékesen említi föl vagy egészen elhall
gatja. A fordító tetszése szerint, mint szabad prédával bánik 
el forrásával és saját munkájának annyi jelentőséget tulaj
donít, hogy forrására való pontosabb hivatkozást felesleges
nek érzi.

A szerzőség mélyebb, elvontabb értékelése — a fejlődés
nek egy további fokozata — az olasz renaissanceban alakul 
ki, nálunk leginkább a vallásos földrengés fakasztotta föl az 
irodalmi kifejezés individuálisabb forrásait. A reformációra 
jellemző, hogy emancipálni próbálja magát a hagyományos 
imaszövegektől és arra buzdította híveit, hogy bármennyire 
is akadozzon ajkukon a szó, saját szavaikkal fejezzék ki 
magukat, mikor imádkoznak. A fordítási irodalomban is 
mutatkoznak a lassú változás tünetei: az eredeti mű szerző
jének szellemi része egyre határozottabban bontakozik ki, 
a fordító tevékenysége pedig egyre inkább veszít személyes 
jellegéből. A fordítások pontosabbakká, hűségesebbekké vál
nak. Itt is megismétlődik ugyanaz a folyamat, melyet már 
többször megfigyeltünk: mennél határozottabb individuali
tássá fejlődik a szöveg és annak szerzője, annál inkább veszít 
értékéből a közvetítő, az előadó, a másoló: jelen esetben a 
fordító. Régi irodalmunk többnyire a fordítót tekinti szerző
nek és az ő nevéhez köti a művet; a 18. század óta pedig 
mindgyakrabban úgy jelennek meg fordítások, hogy az ide
gen szöveg szerzőjének nevét, gyakran még az idegen címet 
viselik címlapjukon és csak esetlegesen, szinte leplezve 
emlékeznek meg annak munkájáról, aki a magyar szöveget 
életrehívta. A fogalmak lassú tisztulásának jele, hogy Szenczi 
Molnár elismeri a belső érték-különbséget az eredeti és fordí
tás között: a legtökéletesebb fordítás sem eredeti, „az miképen 
hogy az szőnyeget is, ha megfordítja ember, nem szinte oly 
ékes másfelől“ (Postilla Scult. 76. 1.).
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5. A k ö l t ö t t  t á r g y .
A k ö ltö tt tá rg y  ind iv iduális  e rede tű . — A kö ltészet és valóság szétkiilönülése. — A‘ kö ltő  
rossz le lk iism erete . — Az önigazolás érvei: b izony ító  fo rm ák . F o rráso k ra  h ivatkozás. 
E rkö lcsi tanu lság . U tánzás. K lasszikus m in ták  u tánzása. Term észetu tánzás. A kö ltő i 

ingenium . G enie és orig inal.

A szöveg-eredetiség már elismerésre talált, mikor a k ö l 
t ö t t  t á r g y  még súlyos vádakkal állott szemben. A költött 
mű már eleve meg volt terhelve azzal a váddal, hogy valaki 
kitalálta, önmagából koholta, hogy van benne valami, ami 
csak a szerző személyéből ered.

A szépirodalom lassú elkülönülése is abból a differen- 
ciátlan ősállapotból indul ki, mikor az író és az olvasó min
dent egyformán elhitt; legendát, mondát, hagyományt, min
dent egyformán igaznak tartott, ami le volt írva. írva vagyon: 
ez csaknem annyit jelentett, hogy igaz. Az igazság pedig, 
amely írásban testet ölt, a hívő gondolkodás szerint végső 
fokon mindig emberfeletti kinyilatkoztatásból származik. 
Emberi elmével ezt a fölülről adott igazságot nem lehet ki
találni vagy kitermelni: csak megismerni lehet azáltal, hogy 
levezetjük az igazság valamely régibb reservoárjából, vala
mely más minél régibb írásból, amelynek kijelentései bizal
mat érdemelnek. Eredetiség tehát csak egy van és ez az isteni 
igazságé; az alkotó munka legfőbb attribútuma sohasem illeti 
meg az emberi elmét.

A költő az igazságok transcendens rendszerében kezdet
től fogva rossz lelkiismerettel jelent meg a nyilvánosság előtt. 
Nem szabadulhatott attól a gondolattól, hogy visszaél az 
írott szó hitelével, hiszen „költött4' mondanivalójának lényege 
ép ez, hogy nem igaz és mégis úgy van elmondva, mintha 
igaz volna. Az a nagy ellenszenv, amely a költött vagyis 
koholt előadás iránt mindjárt megnyilvánul, mihelyt a valóság 
és költészet világa szétválik, a költészet valótlansága ellen 
fordúl és a fikciót támadja. „Immár csak mind hazugságnak 
hallgatására és hívságos mulatságra vágyódnak mindennek 
fülei — így feddi híveit Bornemisza Péter 1578-ban — álno- 
kul költött fabulákra, királyfia kis Miklósról, poéták óriásai
ról, Appoloniusról és egyéb hívságról.“ A fikció tehát hazug
ság, liívság. bűn. A rossz lelkiismeret, amely nyomában jár, 
a régi mesemond()k örökségekép átszármazott a kései kor 
költőjére is.

Ez a rossz lelkiismeret arra készteti a költőt, hogy ment
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ségeket keressen a súlyos vádakkal szemben. Régi irodal
munkban is igen jól megfigyelhetjük, hol mindenütt keres 
a mesemondó költő hátvédet a valóság határain kívül eső 
előadása számára, mennyi minden érvet tud fölsorakoztatni 
a képzelt kritikusok és a gáncsvető Zoilusok ellen, valójában 
csak azért, hogy elhallgattassa a maga és mások nyugtalan 
lelkiismeretét és tekintélyt szerezzen szavainak. Legitimitást 
keres, mert mégis többre értékeli mesterségét, mint ameny- 
nyire azt Bornemisza egyházi és világi hívei tartják. A tudós 
író már önérzetesen hivalkodik munkájával, mikor a költő 
még mindig mentegeti magát és önvédelemből az alázatosság 
régi fordulataihoz menekül.

Az egyik legprimitivebb fogás, amellyel a nyugtalan 
lelkiismeretű költő a megrendült hitű olvasót magának akarja 
nyerni, abban áll, hogy minduntalan hangoztatja igazmon
dását, mindkettőjük kölcsönös megnyugtatására. Fiktív elő
adását mindenkép a megtörtént valóság síkjára igyekszik 
áttolni. A kezdetleges bizonyító képlettől a legraffináltabb 
ál-előszóig igénybe veszi a hitelkeltés minden eszközét, sze
mélyének szavahihetőségébe vetett hitet is latba veti, hogy 
az olvasó a valóság szuggesztióját érezze a képzelt világban. 
Mennél mélyebbre süllyed a költött tárgy „epikai hitele“, 
annál inkább keresi az előadás formai fikcióit, annál inkább 
állítja be és készíti ki, hogy kívánatosnak lássék, hitelét vesz
tette mondanivalóját.13 Keresi, mert szüksége van rá, a mű
vészet hódító varázsszerét, hogy az olvasót észrevétlenül a 
fikciók álom-világába vezesse. Ezt azzal a gyermekes mód
szerrel véli leginkább elérhetni, hogy a maga személyes 
részét az előadásban lehetőleg kisebbíti. Nem akar szerzője 
lenni a tárgynak, amelyben nem hisz: inkább úgy tesz, mint a 
feddhetetlen erkölcsű tudós író: valóságos és fiktív f o r r á 
s o k r a  hivatkozik, hogy mindenkép az igazság közöm
bös megőrzőjének és átszármaztatójának lássék. Annak akar 
látszani még akkor is, mikor saját magának nagyobb része 
van az előadásban, mint a hiteles forrásnak. A költő a fejlődés 
kezdetén az eredetiség gyanúját óvatosan elhárítja magáról.

De ha ez az eljárás sikertelennek bizonyul és ha ennek 
ellenére is megrendül az előadott tárgy iránt való bizalom —

13 Cikkem Irodalomtört. Közlemények. 1925. 145. 1. — W i l h e l m :  
Über fabulistische Quellenangaben. Beiträge 55. k. 286. 1.
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a költő-író újabb érvekhez fordul, hogy a kétkedő olvasót 
magának nyerje. Ha már be kell látnia, hogy előadása nem 
egészen igaz, mégis azt szeretné, hogy „szeretettel olvassák, 
mert igen szép“ — így mondja a Szent Barlám életének 
magyar fordítója. De ha ez sem eléggé meggyőző érv a köl
tött história igazolására, akkor az e r k ö l c s i  t a n u l s á g  
teszi indokolttá a költött tárgy előadását. „Nem is ok nélkül 
lett ez — mondja pl. a Szép Magelona kiadójának felriadt 
erkölosisége — hogy ez egyképeh tsak nyájas és mulató Histó
ria volna de inkab tisztességnek és szemermetessegnek okáért 
is szereztetett.“ Ez az érv a költészet leghatásosabb védelmé
nek bizonyult századokon át. A költő, akit mindig ki akartak 
zárni a tisztességes emberek köréből, most maga is az erkölcs- 
tanítók fórumára menekül. Művében rejlő erkölcsi oktatásra 
hivatkozik akárhányszor még akkor is, mikor nagyon erkölcs
telen történetet mond el. Vagy az erény követésére tanít a 
példa, vagy a bűn elkerülésére figyelmeztet, de az erkölcsi' 
okulást, a költő jóhírnevének palástját, mindenben meg lehet 
találni. Temérdek hazugság van ebben az okoskodásban, de 
a közfelfogásra jellemző, hogy csak annyiban tartotta a köl
tőt irodalomkópes jelenségnek, amennyiben az erkölcstanítás 
igazolta őt. Ugyanezzel az elnézéssel mentegette a szerzőt, ha 
vallásos érdekből írta művét. Magyari István az országok
ban való romlásoknak okairól elmélkedve azt mondja: „Senki 
boszuságára nem írtam, sem gyalázattyára, sem m a g a m  
m u t o g a t á s o m b ó l ,  hanem bizonságom az Isten, hogy 
legfő oka az Istennek tisztessége és az Anyjaszentegyháznak 
haszna.“

A morális 'indokolás a 18. század folyamán már elkopott 
és elvesztette meggyőző erejét és a költő még mindig messze 
volt attól, hogy mentegetés nélkül állhasson a közönség elé. 
Hogy milyen messze volt még ekkor a közfelfogás az írói 
eredetiség elismerésétől, ezt a legjobban a költői egyéniség 
újabb megrendszabályozása, egyben a költő újabb morális 
igazolása bizonyítja. Ez előbb a klasszikus minták utánzásá
ban, később a természet utánzásában, majd mindkettőben, 
de mindenkép u t á n z á s b a n  látja a költészet lényegét. 
Az imitatio és nem az inventio teszi értékessé az író munká
ját. Ez a gondolat vezette a humanizmust a klasszikus pél
dák követésében, ennek jegyében lett Cicero, Vergilius és
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Horatius utolérhetetlen írói ideál, Aristoteles poétikája norma, 
melynek auctoritása minden kritika fölött áll. Az imitáció 
a középkori tradicionalizmusból nőtt ki és egyenes folytatása 
annak a fölfogásnak, amely szerint szerző és másoló ugyan
azt teszi. Miként a hívő az isteni igazságnak, úgy ez az új 
dogma csak az utolérhetetlen ideáloknak tulajdonít alkotó 
szellemet. Az író munkája csak azáltal válik értékessé, ha a 
klasszikus minták örök forrásából merít, vagyis többé-ke- 
vésbbé a reprodukcióhoz tartja magát — elérni vagy fölül
múlni a klasszikusokat amúgy sem lehet.

A klasszikus minták helyét idővel újabb ideálok foglal
ták el, Aristoteles helyébe Boileau lépett, de az az elv, hogy 
a művészi alkotás lényege az utánzásban és az örök klasz- 
szikus normák követésében van, érvényben maradt csaknem 
a 18. század végéig. Ez a hit mozgatja e század nagy poéti
kai vitáit, sőt még Lessingben is mélyen benne gyökerezik 
az a meggyőződés, hogy a művészi alkotás titkát a klasszikus 
mintákból el lehet lesni és el kell sajátítani. Kazinczy iroda
lomteremtő programmjának is alapmeggyőződése volt, hogy 
vagy a klasszikus példák utánzása által lesz a magyar iroda
lom, vagy egyáltalán nem lesz. Inkább egy jó reprodukció, 
mint egy rossz originál. „Amelly országban még nem virág
zik a Festés és Faragás, ott első kötelesség az, hogy réz- 
metszések és olajfestéses copiak s gipsz abgussok által ébresz- 
szük föl az alvó géniét. A poétái munkákban ezeknek sub- 
stitutjai a fordítások, mellyeken én azért kapok oly igen, 
minthogy Originaljaink, még a legjobbak is, nem érnek 
annyit, mint a középszerű és nem épen rossz fordítások.“ 
Kazinczy nyilván nem sokat várt a magyar Origináltól.14

Még tovább haladt a költő az önigazolás és az eredetiség 
útján, mikor már nem a klasszikus mintáknak, hanem az 
egy örök mintának, a t e r m é s z e t n e k  u t á n z á s á b a n  
látja a művészet lényegét. Ez is csak szublimált formula de
votionis, morális kapaszkodó, amelynek segítségével a még 
mindig kétes értékű költészet valamikép a tudomány és 
igazság tisztes környezetébe emelkedhetik. A költő most azzal 
nyugtat meg, hogy olyan valóságot állít szemünk elé, amely 
ha nem is igaz, legalább lehetséges, ha nem is egyenlőértékű

14 Levelezés III. k. 304 1.
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a természettel, legalább hasonlatos hozzá. Gyenge vigasz ez 
a valóságérzék számára, de ez a megnyugtatás mégis hatá
sosnak bizonyult. Renaissance theoretikusoktól kezdve Bat- 
teux-n át egészen a 19. századi német popular-esztétikáig ez 
volt a legállhatatosabb dogma, amely a költői művet elfogad
hatóvá tudta tenni szkeptikus elmék számára. A természet- 
utánzás tanába sok mindent lehetett belemagyarázni, de az 
a kor, amely a természetes jogért, a természetes vallásért, a 
természetes morálért lelkesedni tudott, elsősorban a „termé
szetes“ ’ ígyis észszerű költészetet kereste benne. Szabadságot 
és eredetiséget engedélyezett a költőnek, de csak a természe
tes észszerűség lehetőségein belül. A lehetséges határait a 
költőnek nem szabad átlépnie. Gottsched nagyon megrótta 
Hans Sachsot, mert azt írta egyik darabjában, hogy Ádám 
és Éva a paradicsomban Luther kiskátéjából kikérdezték a 
gyermekeiket, amivel a költő nyilvánvalóan túllépte a ter
mészet utánzásának tiszteletreméltó határait.

A természet utánzásától egyenes út vezet a költői inge
nium elismeréséhez. A sokat vádolt költő végre elérkezett a 
teljes rehabilitációig. Megnyilt előtte az individualizmus 
tiszta atmoszférája, amelyben élesen rajzolódnak le a dol
gok kontúrjai — itt szabadon fejthette ki a benne lakozó 
szellemi képességeit, nem szorult többé erkölcsi támaszokra 
és nem kellett elhitetnie sem magával, sem másokkal, hogy 
valóban megtörtént dolgokat ábrázol, hogy erkölcsileg ok
tatni akar, vagy hogy a klasszikus mintákat utánozza. Nem 
akar most még a természet másolója sem lenni, mert műve 
több mint a legtökéletesebb kópia: e r e d e t i  t e r e m t 
mé n y ,  melyet a semmiből az inventio csodája hívott életre: 
originál, amely önmagában teljes egész, harmónia és rend
szer. ép oly áhítatot gerjesztő, mint maga a végtelen ter
mészet.

A k ö 11 ő i i n g é n i u m15 fölfedeztetése lassan érlelődött. 
Ókori előzmények után az olasz renaissance írói közül egye
sek szembefordúltak a közkeletű utánzás-teóriával és elsőnek 
próbálták az egyén művészi jogait elméletileg védelmezni. 
Telesio, Michelangelo és Aretino fejtették ki először a teória 
nyelvén az individuum korlátlan teremtő képességeit. Teoriá- 13

13 Z i 1 s e 1, Edgar: Die Entstehung des Geniebegriffes, 1926.
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juk egész forradalmat rejtett magában és ez ki is robbant 
a 18. század folyamán. A renaissance kezdeményezéseit ezúttal 
is az angol irodalom fejlesztette tovább. Young rajzolta meg 
az új zseni-tannak körvonalait,16 a német irodalomban Hamann 
és Herder szállottak szembe a költő minden régibb idejét múlt 
mentegetésével; ők voltak az útegyengetők az eljövendő költő 
lángelme számára és ez el is érkezett a fiatal Goethe sze
mélyében.

Ennek az új gondolatnak varázsigéje végig futott min
den irodalmon, megérintette a magyar irodalmat is. Kármán 
József fejezte ki nálunk a legpregnánsabban a nemzet csino- 
sodása programmjában, hogy az írónak szakítania kell le
alázó múltjával, a devotioval: „ez az alázatos supplieatioja 
az írónak, mellyel elméje szülöttjének jóváhagyást koldul, 
alacsonyítja ezt a díszes hivatalt, melyet magára vállalt.'1 
Az írónak legyen bátorsága, hogy ne másoktól, hanem első
sorban önmagából merítsen, merjen teljesen önmaga lenni, 
akkor majd „csinos lesz nyelvünk és vele minden szó, mert 
az magán fogja hordani az eredeti lélek és az öngondolkozás 
bélyegét“, akkor „nagy lesz majd és méltóságos a literator 
nevezete". „Eredeti munkák gyarapítják a tudományokat, 
csinosítják a nemzetet és emelik fel a nagy nemzetek ragyogó 
sorába . . .  Nálunk termett eredeti munkák még eddig nin
csenek.“17 A német irodalom Genie-Zeit, Sturm und Drang, 
Titanismus szavakkal jelöli meg az individualizmusnak azt 
a fellobbanását, amely nálunk Kármán gondolataiban a föl
színre ér.

A szerzői önérzet hőmérője sohasem szökött fel oly 
magasra, mint amikor a költő az ősi teremtő ingéniumot 
fedezte föl magában. Az exegi monumentum hivalkodását 
messze fölülmúlták az egyéniség új fölszabadítok Szóvivő
jük a fiatal Goethe volt, jelképük Prometheus, a lázadó 
titán . . .  A költő e zseni-hit szerint, mint a próféta ótestámen- 
tumi hit szerint, az isteni szellem inspirált kinyilatkoztató- 
jának érezte magát. Személyiségében, mint a természet késő 
csodájában, felsőbbrendű szellemi erők munkálnak. Túl

16 E d w a r d  Y o u n g s  Gedanken über die Originalwerke, hg. von 
Kurt Jahn (Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen 60) Bonn.

17 H o r v á t h  J á n o s :  Irodalmunk fejlődésének fő mozzanatai.
29. 1.
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emelkedik a társadalom hétköznapi keretein és akárhányszor 
fájdalmasan érzi a nagyság szomorú egyedüllétét és újból 
és újból tapasztalja saját magán a félreismertetés és meg- 
nemértés mártíromságát. Az individualizmus dialektikája így 
szükségszerűen megalkotja a felsőbbrendű embernek: a költő
zseninek mythosát.

A lángész-kultusz genealógiája szerint irodalmi eredetű 
jelenség, mégis: ia költő-zseni ^lapjában irodalomkívüli tüne
ménynek érzi magát. Lángéisz-tudatának egyik jellegzetes 
attribiG ima, hogy az irodalmi hagyomány súlyát elenyésző 
paránynak érzi a benne lakozó ösztönös teremtő erővel szem
ben. Nem tanúi senkitől, nem utánoz semmit, az ihlet min
den, a tudatos alkotás semmit sem számít előtte. A zseni 
minden mástól független szellemi birodalmat teremt önmaga 
képmására, ebbe a zárt birodalomba senki idegen be nem 
léphet és semmi <a külső világból be nem hatolhat. Ez a zárt 
magános birodalom teljesen az alkotó ihletett személyén 
nyugszik, benne bontakozik ki teljesen a költő-egyéniség 
szabadsága és eredetisége. Az individualizmus e legmagáno- 
sabb magánosságábian úgy csap a poéta széjjel, „Mint a sebes 
villám sötétes éjjel, Midőn teremt új dolgokat S a semmiből 
világokat.“

6. M a g á n  o s s á g  és s z e r e p j á t s z á s .
M agánosság ős eredetiség. Novalis. — Az indiv idualizm us fogsága. N övekedik a m egváltást 
keresők szám a. - M agánosság a tá rsaséletbcn . — S zerep játszás, m int a m agánosság 
ellen téte. — Az ö n tu d a tn ak , az eredetiségnek, a zsen ialitásnak , a m agánosságnak és a 

nyilvános szerep já tszásnak  legfőbb szintézise: a szellemi vezér.

A teremtő egyéniség kultusza, miként Csokonai példája 
mutatja, a m a g á n o s s á g  dicséretére vezet. A magános 
ember örömeit dicséri a fejedelem Solitude-kastélya ép úgy, 
mint az író elefántcsonttornya, a promeneur solitaire elmél
kedése ép úgy, mint Zimmermann orvosnak nálunk is divatos 
könyve: Uber die Einsamkeit (1756). Oh, szent egyedülvaló- 
ság, mondja Berzsenyi, áldott magánosság, mondja Csokonai 
— a teremtő egyéniség egy új fölfedezésén érzett öröm csen
dül ki e szilvákból, mintha csak most eszmélne föl az ember 
az individualitásába zárt világ gazdagságára és végtelensé
gére. Ez az áhítozott magánosság az egyéniség mélyén for
rásokat fakaszt, melyek egyébként elapadnak a társasélet 
zűrzavarában.

______
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Nach innen geht der geheimnisvolle Weg— mondja 
Novalis és a r o m a n t i k u s  g o n d o l k o d á s  valóban el 
is érkezett az egyéniség legmagányosabb cellájáig.18 In uns 
oder nirgends ist die Ewigkeit mit ihren Welten — folytatja 
Novalis előbbi mondatát. A magánosság sokféle dicsérete 
után a romantikusok találták a legmélyebb és legigazabb 
szavakat arra, hogy az önmagához visszatérő ember válik 
igazán értékessé, hogy de profundis, az egyéniség legmélyebb 
ősalapjából fakad az alkotó szellemi munka legfőbb érték- 
adó sajátsága: az e r e d e t i s é g .  Az önmagába tekintő 
ember lelkiismeretében rejlik az egyéniség magja vagy megint 
Novalist idézve: in ihm (Gewissen) offenbart sich die heilige 
Eigentümlichkeit, das unmittelbare Schaffen der Persönlich
keit. Az eredetiség (és a plágium) a lelkiismeret kérdése: a 
mű annál eredetibb, annál értékesebb és művészibb lesz, men
nél „lelkiismeretesebb“, mennél mélyebben tud leszállóm a 
szerző saját egyéniségének tárnáiba. Achte auf die Stimme 
deines Innern, denn sie ist die Kunst in uns.19

Ezzel a befelé fordított lélekállapottal már ismételten 
találkoztunk. A romantikus benisőséghez már elérkeztünk, 
mikor az irodalmi mű fejlődését a magában csendesen 
olvasó pietistákig követtük, vagy amikor a szerzőt figyeltük 
meg a nagy számvetéskor, amint önéletrajzát írja és összes 
műveinek végső kiadását sajtó alá rendezi. Aki a halálra 
készül — ezt megint Novalis tudta a legjobban — az abszolút 
magánosságba érkezik el. Az irodalmi mű szerzőjének fejlő
dése: folytonos előrehaladás a differenciátlan közösségből 
a lélek magánossága felé.

Az individuum izolálódásának nincsen határa. A magá
nosság, melyet a 18. században oly nagy örömmel fedeztek 
föl, később gyötrelmes fogsággá lesz a társtalan ember szá
mára. A 19. és 20. századi irodalomnak egyik érdekes jelen

18 K l u c k h o h n  Paul: Persönlichkeit und Gemeinschaft. Studien 
zur Staatsauffassung der deutschen Romantik. 1925.

19 Friedrich S c h l e g e l :  Autor, Publicum pp. sind literarische 
Begriffe—Autor, Urheber, Erfinder, Urschriftsteller, Diefi zu bestimmen 
wer es sey oder nicht sey, keine gemeine Sache. Philosophie der Philo
logie jegyzeteiben. Logos XVII. 1928. 59. 1. Wie viel Autoren giebst 
wohl unter den Schriftstellern? Autor heisst Urheber. Vö.: Friedrich 
Schlegel 1794—1802. Seine prosaischen Jugendschriften hg. Minor II. k. 
1882. 192 1.
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s é g e ,  miként vonulnak föl végtelen hosszú sorban a szomorú, 
kitagadott, félreismert, meg nem értett emberek, akik mind 
menekvést, megértést és megváltást keresnek a végzetes kü- 
iönvalóságtól. Einsame Menschen — Gerhart Hauptmann 
drámájának címe talál az egész modern irodalomra. Az egyé
niség diadalmas önérzetét elnyomja a félelmetes elhagyatott- 
ság érzése: az ember a világból kiszakadt atomnak érzi 
magát, hasonlatosnak a megvakult Lear királyhoz, amint az 
koldusruhába öltözve és mindenkitől elhagyatva az éjjeli 
viharba, botorkál az Ismeretlen felé. De mindez az „ős-ide- 
genség“ a szerző személyiségéből árad ki, az önmagát ki
fejező költőből származik át az irodalomra.

A magánosság azonban csak az egyik oldalról mutatja 
meg a szerző alakját. Ha tovább próbáljuk elemezni az írói 
öntudatot a fejlődés magas fokán, még újabb és újabb 
reflexekben ismerjük meg a szerző arculatát.

A magánosság dicsérete is voltakép mindig visszamutat 
a társas életre és oly helyzetből adódik, mikor az ember 
kikapcsoltnak, menekültnek érzi magát a társasélet zaklatá
saitól. A magánosságot ezért nem csak a promeneur solitair 
élvezi, hanem az incognitóban utazó is, aki a társadalom 
forgatagában idegennek tudja magát. Ebben az értelemben 
a magánosságba menekült pl. Goethe, mikor Olaszországba 
utazott és azt írta Frau von Steinnak, hogy vele fog élni 
a boldog magánosságban — in glücklicher Einsamkeit ohne 
Name und Stand, der Erde näher kommen, aus der wir ge
nommen sind. Ezt a paradoxont, hogy a magánosság volta
kép a társas élethez van kötve, akár egy romantikus napló
író már kifejezi a mi Rimay Jánosunk 1603-ban: „veszem is 
eszembe — írja egyik levelében — hogy akkor vagyok 
egyedül, amikor sokakkal vagyok ittvaló emberekkel együtt, 
akkor peniglen többekkel, amikor csak magammal“, mert 
akkor nyílik alkalma a  termékeny olvasásra, „mert akkor 
szólhatok bűebben azokkal, akikben én gyönyörködöm, aki
ket szeretek.“20 Nem véletlen, hogy ép a romantikusok, akik 
annyira el tudtak merülni az egyén magános világába, olt-

20 Friedrich S c h l e g e l  ugyanezt mondja: Bei diesem Charakter 
musste er oft in der geselligsten und fröhlichsten Gesellschaft einsam 
sein, und er fand sich eigentlich am wenigsten allein, wenn niemand 
bei ihm war. Lucinde 126. 1.
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hatatlan sóvárgással keresték az egyéniség felolvadását, 
a megértést, a megnyilatkozást, a barátságot, a szerelmet, a 
halált és a végtelent. Az egyéniség és a közösség keresése, 
mint poláris ellentétek, kölcsönös korrelativ viszonyban álla
nak, egyik sem lehet el a másik nélkül. A romantika mind
két irányban a végletek felé haladt. Gemeinschaft, Pluralis
mus ist unser innerstes Wesen — mondja megint a legmagá- 
nosabb romantikus.

Az író befelé fordult lelkiismerete nemcsak magát látja, 
hanem evidentiában tartja azt a tükörképet is, amely mások
ban alakul ki róla. Az egyre mélyebben hatoló individualiz
mus újabb jelensége ez: nemcsak az egyik embert különíti el 
a másiktól, hanem fölbontja látszólag az ős-oszthatatlanság 
misztériumát (das Geheimnis der höchsten Unteilbarkeit — 
mondja Novalis) és különbséget tesz az ember belső valója 
és külső társadalmi arculata között. Az egyén mindig vál
tozik, más-más funkciót teljesít, m á s-m ás s z e r e p e t  
j á t s z i k ,  amint változó társadalmi viszonyok közé kerül. 
A szerepjátszás a társadalmi relációkba szőtt ember színe
változása, amely mint ösztönös reflex már bekövetkezik, 
mihelyt az egyik ember csak gondolatban is a másikkal érint
kezésbe kerül. Az író, aki a nyilvánosság porondjára lép, 
hogy a figyelmet magára vonja, „hogy látva-lássanak“, ere
dendő rokonságban van a szerep játszó mímussal: tudatosult 
magatartással alakítja társadalmi arculatát és saját akarata 
szerint eleve el akarja dönteni, milyennek lássa és minek, 
tartsa őt a közönség. Mihelyt a nyilvánosságra gondol, föl
tűnik mögötte az a másik én, amit mások szeméből kell ki
olvasni. Ez az árnyék ott terem mellette, mihelyt tollat vesz 
kezébe, sőt elkíséri őt a napló, az önéletrajz legtitkosabb 
diszkréciójáig is. Nem mondhatunk ki mindent, amit gondo
lunk és nem írhatunk le mindent, amit mondunk. Az iroda
lom kezdettől fogva az embernek csak megmutatott, mások 
felé fordított arculatát tükrözi vissza. De ez a társadalmi 
álarc teljesen hozzánőhet az egyéniséghez és ép ez a fegyel
mezett magatartás ad akárhányszor értéket és erkölcsi tar
talmat <az életnek.

Magánosság és szerepjátszás: az író e két ellentétes társa
dalmi formába van zárva és mint két szembenálló tükörben 
egyik arcképét csak a másik fénytörésében láthatja meg.
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Magánosságát akkor érzi, ha a társadalmi álarctól független 
önmagára gondol, mikor pedig a közönség elé lép, akkor érzi 
igazán, hogy a tömeg csak megmutatott külszínét tudja föl
fogni: a lélek magánosságába senki be nem léphet, ázt mások 
szemével csak félreismerni lehet, megismerni nem. Az írónak 
így az a különös és kivételes hivatása van, hogy a magános
ságot a nyilvános szerepléssel egyesítse: hogy a társadalom 
nyilvánossága elé lépjen, de ugyanakkor az egyéniség meg
közelíthetetlen bensőségében termett eredeti szellemi értéket 
nyújtsoi a közönség felé.

A s z e l l e m i  v e z é r s é g  az a legáltalánosabb forma, 
amely a fejlődés magasságán az írói tudat minden más nyil- 
vánulását magában foglalja. A szellemi vezérség vezet az 
individualizmus legmagánosabb hegycsúcsaira, a vezértudat 
kelti föl a legerősebben az író önérzetét, a vezér-szerepben 
teljesedik be az alkotó embernek az a szellemi többlete, amit 
egyéniségnek, eredetiségnek, zseninek mondunk, a vezér sze
repe a legfőbb szintézisben egyesíti a nyilvános szerepját
szást az úttörő léleik kietlen magányával. A vezérségben nyil
vánul meg a nagy egyéniség titokzatos charizmája, amely 
másokat követésre kényszerít, a vezérszerep teszi a nagy írót 
szimbolikus jelentőségűvé a kortársak és az utókor szemében.

A vezérség az írónak a közönséghez való viszonyából 
adódik; a szellemi vezérség kérdései tehát rávezetnek ben
nünket az irodalmi közönség leírására.

C. T á v o l i  k ö z ö n s é g .
A könyvk iadás gazdasági a lap ja i . Három  típus: a m ecénás, a p raenum erác ió  és a  k iadó.

Milyen út vezet a kéziratos irodalom mecénásaitól a 
modern könyvirodalom számtalan és névtelen olvasóihoz? 
A keresett útvonal mindenkép végigvezet az irodalmi közön
ség fejlődéséneik csaknem egész történetén.

Induljunk ki megint a kézzelfogható konkrétumból, az 
irodalmi mű publikálásának külső formáiból és figyeljük 
meg, milyen közönség teszi lehetővé az irodalmi mű meg
jelenését. Három típus jelzi a fejlődés útját. Az egyik típus
nál a mecénás, a másiknál az előfizetők gyűjtése, a harmadik
nál a kiadó teremti meg a gazdasági alapot és lehetőséget 
arra, hogy az irodalmi mű, mint könyv egyáltalán létrejöhes
sen és megjelenhessen.
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1. A m e c é n á s  é s  a d e d i k á c i ó .
Az író  és m ecénás közö tti viszony fejlődése. H árom  fokozat: a) szem élyes alárendeltség . 
H űbéri v iszony, — b)  iroda lm i a lárendeltség . K ereskedelm i viszony. — H um anisták  m int 
a h írnév  h ivatásos kereskedői. Növekvő szabadság . — c) B ará ti szövetkezés. A m ecénás 
szem ély telened ik : akadém iák , p á ly ad íjak . A szim bolikus ded ikáció : az ideális olvasót

jelö li meg.

A m e c é n á s ,  a kézirat közönségének jellegzetes kép
viselője, kezdetben ott áll a nyomtatott könyv hátterében is. 
Az első könyvnyomdák mecénások költségeire és kívánságai 
szerint dolgoznak, mint azelőtt a kéziratmásolók, sőt a 
mecénás pártfogásának nyilvános dokumentálása a könyv
irodalom kezdetén még fontosabbnak látszik, mint a kéz
iratos irodalom korában. Alig jelenik meg régi könyv d e d i 
k á c i ó  nélkül, ép ezért a dedikációk változó formáiban és 
tartalmában figyelhetjük meg a legjobban, miként alakul át 
fokozatosan az író és a pártfogó kölcsönös viszonya. Az író 
és a mecénás viszonyának fejlődését megint három típus 
által tudjuk szemléltetni; mindegyik fejlődési állapotnak 
más-más dedikáció felel meg.

A pártfogó és író viszonya a fejlődés kiindulásánál a 
legkezdetlegesebb fokon összeesik az úr-szolga viszonnyal: 
az író szempontjából s z e m é l y e s  a l á r e n d e l t s é g n e k  
minősíthető. A középkor alázatos írója a szolgaság jegyében 
áll akár istenes hivatásból, akár hűbérúri mecénás parancsá
ból, akár a nemes hölgy szolgálatában alkotja meg munká
ját. A pártfogó pedig, akire inkább talál a hűbérúr, mint a 
mecénás neve, az irodalmi mű megrendelője és szuverén 
birtokosa, sőt ennél is több: korlátlanul rendelkezik nemcsak 
a szerző tollával, hanem akárhányszor a szerző személyével 
is. A középkori német irodalomban jól meg lehet figyelni, 
hogy voltakép nem a szerző személye körül, hanem a párt
fogó személye körül szövődnek az irodalom társas vonat
kozásai, hogy a mecénás szellemi és társadalmi elhelyeződése 
határozza meg az irodalmi munkát. Ha két kéziratos mű 
összefügg egymással, az összefüggést rendszerint nem a szer
zőknek, hanem a szerzők mögött álló mecénásoknak személyes 
kapcsolata magyarázza meg.

Ebből a szolgai alárendeltségből alakul ki a szerző és 
mecénás viszonyának második fejlődöttebb formája. Ezt 
kereskedelmi viszonynak tekinthetjük és a személyes alá
rendeltséggel ellentétben i r o d a l m i  a l á r e n d e l t s é g -
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nek nevezhetjük. A szerző előrehalad az önérzet, a tudatos
ság, az eredetiség fejlődéséhen és ennek megfelelően egyre 
inkább fölemelkedik az anyagi függéssel járó szellemi alá
rendeltségből. Míg előbb egész személyével egy úrnak 
magánszolgálatára állott, most már személyes szabadságának 
megőrzése mellett csupán az irodalmi munka által szolgál 
pártfogójának, még pedig oly módon, hogy mindegyik művét 
más-más mecénásnak ajánlja vagyis több úrnak szolgál egy
szerre, de egynek sem annyira, mint amikor egy mecénás 
személyes rendelkezésére állott.1 Mindinkább az a helyzet 
kezd általánosulni, különösen humanista íróknál, hogy a párt
fogó jutalma lehetővé teszi a munka kinyomatását, de egyéb
ként nem érinti közvetlenül a mű szellemi tartalmát. A 
szerző figyelemmel viseltetik pártfogója iránt, de figyelemmel 
van önmaga iránt is és önmaga kifejezésére és dicsőségére 
kezdi kialakítani munkáját. Amint szellemileg el tudott 
fokozatosan különülni a könyvnyomtató mestertől, ép úgy 
el tudott különülni a pártfogó mecénástól is. Amikor művét 
megírja, akárhányszor még nem is tudja, hogy ki lesz a 
pártfogó, aki a kiadás költségeit fedezni vagy akinek művét 
felajánlani fogja.

Igaz, ezt a szép függetlenséget az író inkább elvben 
élvezi, mint a gyakorlatban. Az életfenntartás gazdasági kény
szerűsége most is mint annakelőtte arra viszi, hogy kenyér- 
adójának kegyét keresse. Az önérzet emelkedése inkább csak 
abban a meggyőződésben fejeződik ki, hogy az író szellemi 
alkotása bőségesen viszonozza a pártfogó ajándékát. Az író 
a halhatatlanságot adja cserében a pártfogó jutalmáért; ha 
csak a dedikáció által is, hírnevet és dicsőséget áraszt a párt
fogó nevére, sőt önérzetes pillanatokban már-már úgy érzi 
az udvari panegyrista vagy historiográf, hogy ő a tékozló fél 
e csere viszonyban, hogy az ő szellemi ajándékát arannyal 
megfizetni sohasem lehet.

Ebből az új helyzetből önként következik, hogy nem
csak az író keresi a pártfogó kegyét, hanem a pártfogó az 
íróét, mert szüksége van rá, hogy legyen, aki emlékét az utó
kor számára megörökítse. A legkiválóbb humanisták, mint

1 Z i l s e l  Edgar: Die Entstehung des Geniebegriffes. Tübingen 
1926. 111. 1.: Die Ruhmverleiher.

T hienem ann: Irodalom tö rténeti a lapfogalm ak. 15
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Erasmus, az ajánláskérő mecénásuk állandó ostroma alatt 
állnak. E kereslet legörvendetesebb eredménye a szerző 
szempontjából, hogy a szerző most több úrnak szolgálván 
egyszerre versengést támaszthat pártfogói között, ha nincs 
megelégedve az egyikkel, szerencsét próbálhat a másikkal. 
Mennél többen pártfogolják, annál inkább úgy érezheti, 
hogy senkinek sincs kiszolgáltatva, hogy senkinek sem szol
gál, csak önmagának. Erasmus kivételesen nagyra emel
kedett, sok előkelő pártfogó kegyét élvezte: újtestamentomi 
paraphrasesei közül pl. Mátét V. Károly császárnak. Márkot 
I. Ferenc francia királynak, Lukácsot VIII. Henrik angol 
királynak, Jánost II. Ferdinándnak, az Apostolok Cseleke
deteit pedig VII. Kelemen pápának ajánlotta. Sokfelé bókolt, 
de senki előtt meg nem hódolt és a maga útjain járt mind
végig.

A fejlődés további harmadik fokán a gazdasági vonat
kozás teljesen kiesik az író és mecénás viszonyából. Az egy
kori szolgai alárendeltség a fejlődés legmagasabb fokán 
mellérendeléssé, b a r á t i  s z ö v e t s é g g é  alakul át. Most 
az író és a pártfogó mint két egyenrangú és egyenértékű fél 
áll egymás mellett: ha az író gazdaságilag reá is van utalva 
a pártfogó áldozatkészségére, szellemileg függetleníti magát, 
fölemelkedik pártfogója mellé és a hozzávaló viszonyát a 
barátság szálaival erősíti meg.

A szerző társadalmi helyzetének nagy fölemelkedése 
nyilvánul meg e változásban. A mecénás áldozatkészségéből 
nem az következik többé, hogy a szerző tolla, mint a kéz
műves szerszáma, fizetett eszköz, amely a megrendelőnek en
gedelmesen dolgozik; a pártfogóhoz való viszonyában egy
általán nem az anyagi támogatás a döntő, hanem az, hogy a 
pártfogó a barátság nyilvános dokumentálása által súlyt és 
tekintélyt ad az író szavának. A dedikáció a presztízs kérdése 
lesz. A 16. században találhatunk rá példát, hogy az író művét 
„valaki nevén kibocsátja“ a megajándékozott előzetes tudta 
nélkül, csupán azért, hogy a pártfogóval való szellemi és er
kölcsi közösséget dokumentálja — ami nem szolgált minden
kor az aposztrofált pártfogó örömére.2

A személyes mecenátusság klasszikus teljessége a renais-

2 V. ö. Mária királyné Luther könyv ajánlásáról. Minerva 1924. 44. 1.
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sáncé és a humanizmus korára esik, a könyvirodalomnak arra 
a soha vissza nem térő kezdeti korára, amikor a kézirat intim 
és személyes varázsa még tovább élt a nyomtatott betűkben. 
A humanista író és a mecénás viszonya az udvari előkelőség 
jegyében alakult és udvari irodalmat hívott életre, úgy hogy 
az egész renaissance eredetű irodalom szellemi központjába 
az udvar ünnepségei és szertartásos alkalmai kerültek. A 
í7. századi bárok stílus udvari stílus, amelynek frazeológiája 
szerint az író polgári olvasójához is úgy szól, mint a hódoló 
alattvaló a fejedelemhez. Az „udvari ember“ írja a 18. szá
zadi irodalom nagy részét: az írók nálunk még a 19. század 
elején is meg vannak róla győződve, hogy az irodalom első
sorban az udvari pártfogástól és a főurak bőkezűségétől függ.1 
Az irodalomteremtő akarat előbb van meg, mint az irodalom 
eltartására képes olvasóközönség, ezért az író, e kor fölfogása 
szerint, ha magános útakon jár, nem lehet el pártfogó nélkül: 
csak kettőjük kézfogása és szövetkezése által valósulhat meg 
az irodalom és a humanitás nagy eszméje. Nemes barátság és 
egyenrangúság fűzi a 18. század legnagyobb udvari emberét, 
Goethét fejedelmi pártfogójához, önérzetes szellemi szabad
sággal kereste és fogadta el Kazinczy főrangú barátainak 
segítségét irodalmi vállalkozásaihoz. Irodalmunk a 18. és 19. 
század fordulóján tele van megrendítő küzdelmekkel, ame
lyeket magyar írók azért folytatnak, hogy pártfogókat nyer
jenek nem is annyira önmaguknak, mint az irodalom szent 
ügyének. Szegény Csokonai egész életén át küzdött a főúri 
kegyelemkenyérért. Mint valamikor az udvari költő, naiv 
hittel földet kért a királytól, de ezalkalommal is megcsalta 
őt a csalfa Remény. A providenciális pártfogó, akire a kez
dődő nemzeti irodalomnak oly nagy szüksége lett volna, nem 
akart megjelenni a magyar látóhatáron. Irodalmunk akkor 
kiáltott Augustus és Mecénás után, mikor a mecenátusság 
személyes jellege már elhalványulóban volt és helyet adott a 
pártfogás személytelenebb és objektívebb formáinak. Az író
val és a műalkotással összeforrott pártfogókat a fejlődés 
további során fölváltották az akadémiák és alapítványok: 
feladatukat átvette az állam és a társadalom sokféle szerve
zete. A pártfogó ötleteit és szeszélyeit irodalmi pálya tételek- 3

3 S z e r b  Antal: Az udvari ember. Minerva, 1926.

15
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nek és jutalomdíjaknak kell pótolniok. A modem mecénás 
már nem közvetlenül személy szerint, hanem valamely objek
tív közület támogatása által áldoz az irodalomnak.

A könyvajánlás is elvesztette eredeti értelmét és újabb 
gyökeres jelentésváltozáson ment keresztül. Amint az író 
elszakadt a pártfogó-olvasó személyétől, a dedikáció el
vesztette eredeti jelentését; ha az író a régi szokásnak 
engedve mégis ajánlást ír könyve elé, a dedikációba foglalt 
név által az i d e á l i s  o l v a s ó t  jelöli meg. A névtelen és 
ismeretlen olvasók tömegéből kiválaszt egyet, a legkedve
sebb olvasóját, akire, még ha sokakhoz is szól, elsősorban 
gondol és akinek a leikébe akar találni mindenek előtt. Annál 
melegebben szólal meg a dedikációban az életközelség szava, 
mennél nagyobb a távolság az író és az ismeretlen olvasók 
között.

2. A p r a e n u m e r á c i ó .
Az előfizető  a főú ri m ecénás polgárosodó u tóda . K ezdetleges irodalm i v iszonyokra 
jellem ző. Kedvez a fo lyó ira tnak . K ifejlőd ik  az idő a sa jtó n á l és fennm arad  a „szerző

k ia d ása”  esetében.

Az irodalmi mű megjelenésének egy további, előrehala
dottabb típusára az e l ő f i z e t ő k g y ü j t é s e ,  a subscriptio 
jellemző. A könyvkiadásnak ez a módja egyenes folytatása 
az eredetibb mecenátusságnak. Láttuk, hogy a szerző elő
ször e g y  pártfogónak szolgált, aztán mindegyik művét más
nak ajánlva t ö b b  pártfogó rendelkezésére állott: most 
pedig előfizetőket gyűjtve művét s o k a k  kollektív támo
gatásával teszi közzé. Az előfizetőket ezért a főúri mecénás 
személytelenedő. polgárosodó utódainak tekinthetjük. Az 
előfizetők sokan vannak, többen mint a mecénások, de még 
sincsenek annyian, hogy az író ne tudná őket név- és személy 
szerint megkülönböztetni. Hogy a mecénás ambíciói még nem 
haltak ki teljesen az előfizetőből, azt az író is tudja, ezért 
közzéteszi — miként előbb a mecénás nevét a dedikációban — 
a „praenumeránsok lajstromát“, igaz, hogy csak függelékként 
a könyv végén, de a szándék a régi maradt: a pártfogók 
dicsőségére a kortársak és az utókor előtt le akarja szögezni 
azok neveit, akik a mű megjelenését lehetővé tették.

Az előfizetők gyűjtése tipikus jelensége a kezdetleges 
irodalmi állapotnak, amikor az olvasóközönség még gyér 
és ritka és az írónak még egyenként kell összegyűjtenie a
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közönséget. A 18. századi német irodalomban, a 19. század 
közepéig a magyar irodalomban a közönség aránylag még 
oly szűkkörű, hogy az író névszerint meg tudja nevezni és ki 
tudja mutatni első olvasóit. Modern irodalmunk megteremtői, 
élükön Kazinczyval, heroikus küzdelmet vívtak azért, hogy 
összetoborozzák azt a kevésszámú közönséget, amely a könyv
kiadást lehetővé teszi. A fáradozás, amely sokszor eredmény
telennek bizonyult, lassan megtermetté gyümölcseit. Ka
zinczy akár egy pártvezér a maga híveit, a praenumeratio 
által szint" személy szerint számon tartott mindenkit, aki a 
magyar irodalom ügyét magáénak tekintette.

A praenumeratio a folyóirat- és almanach-formának 
kedvezett a könyvirodalommal szemben és önkéntelenül is 
hozzájárult ahhoz, hogy az irodalom társas élete a könyv 
lapjairól mindinkább átterelődött a folyóirat hasábjaira. 
Érthető módon arra ösztönözte az írót, hogy az előfizetés 
útján nyert olvasót állandóan megtartsa és biztosítsa a követ
kezendő írásai számára. Az előfizetés ezen az úton óriás 
arányokban kifejlődött a modern folyóírás és napi sajtó 
terén az előfizető teljes személytelenségét vonva maga után. 
Eredeti jelentése azonban megmaradt a könyvirodalomban 
és még ma is találkozunk vele többnyire akkor, amikor az 
író „a szerző kiadása“ jelzettel maga adja ki munkáját. Az 
előfizető hátterében ilyenkor még fölismerhetjük a mecénás 
halvány árnyékát, az előfizetés motívumai között még ott 
lappang a mecénás régi erénye: a miltekeit, a bőkezű ada
kozás.4

5. A k i a d ó .
A k iadó  a nagy közönség képviselője .

Amint a közönség túlnő a praenumeráció patriarchális 
viszonyain, a k i a d ó r a  szállnak az irodalmi mű megjelen
tetésének gondjai. A kiadó, mint gazdasági vállalkozó, oly

4 Klopstock előfizetőket gyűjtött Gelehrtenrepublik c. műve szá
mára. Erről írja Goethe: . . . e s  hieß, daß man nicht sowohl das Buch 
bezahlen, als den Verfasser, bei dieser Gelegenheit, für seine Verdienste 
um das Vaterland belohnen sollte. Hier drängte sich nun jedermann 
hinzu; selbst Jünglinge und Mädchen, die nicht viel aufzuwenden hatten, 
eröffneten ihr Spahrbüchsen stb. Dichtung u. Wahrheit XII. k.
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munkát keres kiadásra, amely kelendő árúcikké lesz a kezé
ben. Üzleti érdekei az olvasók nagy tömegeinek ügyvivőjévé 
teszik. Közönsége, amelyet képvisel és amelyen hasznát ke
resi, oly nagy, hogy az egyes ember elvész benne: névtelen és 
személytelen tömeg, amelyet a maga teljességében az író soha 
át nem tekinthet és meg nem ismerhet. Láttuk, hogy a köny v- 
nyomtató-mester egyre pontosabban elkülönül az alkotó író
tól, végül a személytelen és objektiv közvetítésre szorítkozik. 
Ugyanúgy differenciálódik a kiadó is. Ő is egyre jobban 
specializálódik a maga szerepében, amely arra rendeli, hogy 
a személytelen és névtelen olvasókból összetett közönség 
objektív exponense legyen. Ez a közönség, a maga egészében 
többet is jelent, mást is jelent, mint amit egyes tagjainak 
összegezéséből ki lehetne számítani. A jó kiadó művészete 
abban van, hogy megérti ennek a kiszámíthatatlan és szeszé
lyes tömegakaratnak kívánságait. Üzleti számításai kapcsola
tot keresnek az egyes olvasó ízlésén túlnövekedő irodalmi 
sikerrel és divattal.

4. Q u a n t i t a t i v  f e j l ő d é s .
Az egyes olvasó elvesz a töm egben. N övekedik a távolság  író  és olvasó közö tt. Az író  
csak  önm agának  ír. O p tik a i csalódás: a névtelen olvasó eltűn ik  az iroda lom tö rténet 

szám ára. Távoli közönség.

összegezzük most a fejlődés jelenségeit, amint azokat 
— a mecénástól a kiadóig — a közönség változó formáiban 
megfigyeltük.

A fejlődés egyik előrehaladó iránya a közönség q u a n 
t i t a t i v  növekedéséből adódik. A közönség köre egyre 
nagyobb lesz; amint nő az irodalmi mű publicitása és a ki
nyomott példányok száma, ugyanúgy megnövekedik szám- 
szerint a közönség is: a könyvek száma és az olvasók száma 
összefügg egymással és kölcsönösen fokozza egymást. A 
közönség körének fokozatos tágulását a szóhagyomány óta 
figyelemmel kísértük: a quantitativ gyarapodás óriási hullám
gyűrűkben tovább terjed a könyvirodalom korában. A párt
fogó költségén nyomtatott mű, a praenumeratioval megjelen
tetett mű és a kiadó közbejöttével kiadott mű három újabb 
állomását jelenti a közönség folytonos kiszélesülésének. A 
pártfogó költségén kiadott mű sokak kezében megfordulhat,
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de csak kevés primär olvasóval számít. Nem számíthat annyi 
olvasóra, akinek közvetlen ügye volna a könyv megjelenése, 
mint az előfizetés útján publikált munka. Mindkettő közön
ségét azonban magasan fölülmúlja az az olvasótábor, amelyet 
a kiadó képvisel.

Az olvasók növekedő mennyiségében az irodalom ex- 
tenzív fejlődése tükröződik. Mindig több lesz a könyv és zsú
foltabb a könyvtár, de többen lesznek az olvasók is, egyre 
nagyobbra tágul térben és időben az a kör, amelyre a nyom
tatott beuí hatása kiterjed. Az irodalom maradandó alkotásai 
mögött progresszív arányban megnövekszik az olvasók tö
mege: Goethe Wertherének egykori könyvsikere a példány- 
szám tekintetében eltörpül a regény mai kiadásainak belát
hatatlan tömege mellett. Több könyvpéldány pedig nagyobb 
publicitást és rendszerint több olvasót is jelent.

A közönség számbeli megnövekedésével jár az egyes 
olvasó fokozatos személytelenedése. Az egyes olvasó, akire 
az író munka közben gondol, mindjobban elveszti névvel 
jelölhető individualitását. Mennél többen vannak az olvasók, 
annál kevesebbet számít az egyes; mennél nagyobb a közön
ség, annál inkább elmosódnak az egyes olvasó arcvonásai az 
író szemében. Mikor a mecénás kezébe volt letéve a munka 
kiadása, akkor még tudta az író, hogy ki lesz az első olvasója. 
Az előfizetés alkalmával már sokfejű közönség verődik össze, 
többnyire utólag, mikor a munka már meg van írva és ez 
fölmenti az írót attól, hogy személyszerint tekintettel legyen 
egyes olvasóira. Mégis, a név- és személyszerint összeírt 
ol vasók milyen jól ismerik egymást és az írót, vi
szonyítva ahhoz a „nagy“ közönséghez, amelyet a kiadó 
képvisel. Ha a könyv írója ezt az ismeretlen tömeget még 
néha közvetlenül megszólítja mint a „Nyájas Olvasót“, úgy 
ez a megszólítás a modern könyvírás korában már ódivatú 
fordulatnak hangzik vagy tudatos archaizálásnak számít, 
amely eszünkbe juttatja az író és olvasó viszonyának egy
kori intimitását. Az író és olvasó közötti távolság mérhetet
lenül megnövekedett. A fejlődés oda vezet, hogy az író az 
olvasóknak fiktiv és láthatatlan tömegéhez szól, de egyes 
személyekhez nem irányítja többé szavait. A névtelen és 
ismeretlen olvasó mint postulatum él előtte, mint kiszámít
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hatatlan, ezerarcú idegen, akivel csak egy objektív médiumon, 
a kiadón át érintkezik.5 Mennél hatalmasabban kiterjed kö
rülötte a nyomtatott betű publicitása, annál inkább vonúl 
vissza az író saját csigaházába, az alkotó lélek örök magános
ságába. Mindenkihez szól és voltakép senkihez. Ha a leg
nagyobb publicitásra gondol, végtelen távolságban érzi magá
tól az olvasót, önmagának ír, csak a maga szavára hallgat, 
egyedül van, mint aki mikrofon előtt áll és a végtelenbe küldi 
hangját, ismeretlenekhez.

Az író és olvasó fokozódó elkülönülése magyarázza meg 
azt az optikai csalódást, amely mindig ott kísért, mikor a 
közönség történetét keressük az irodalom történetében. Az 
író ma csakugyan önmagának ír; a közönség oly elvont 
messzeségben van tőle, hogy alig számít vagy egyáltalán nem 
folyik be az irodalmi viszonyba. A fejlődés differenciált 
magasságán az író műve a magánosságban fogant és a közön
ség, mintha nem is volna, láthatatlanná válik az irodalom- 
történet számára is. Ezért csak az író és a mű áll szemünk 
előtt: az olvasó legföljebb a fikció szerepét játsza, de a való
ságban cselekvőén nem vesz részt az irodalom fejlődésében. 
Ez az állapot azonban hosszas fejlődés végeredménye. A naiv 
történetszemlélet optikai csalódása abban van, hogy a mai 
állapotokat vetíti vissza a múltba és abban a boldog hitben él, 
hogy a közönség minden időben ugyanilyen imaginárius té
nyező volt az irodalom alakulásában, mint amilyennek ma 
látjuk. Ebből az öntudatlan föltevésből magyarázható, hogy 
irodalomtörténetekben csak kevés szó esik vagy csak anek- 
dotikus formában szerepel a közönség története.

Ha visszatekintünk arra a hosszú útra, amelyet a közön
ség kezdettől fogva befutott, szemünkbe tűnik az átalakulás
nak meg nem szakadó folytonossága. A könyvirodalom foly
tatja és sokszorosan fokozza azt a folyamatot, az író és olvasó 
elkülönülését, amely a szóhagyomány j e l e n  v a l ó  közön
ségéből kiindulva a kézirat k ö z e l i  közönségéhez vezet és

5 Friedrich S c h l e g e l :  Seine prosaische Jugendschriften. Minor 
kiadása 1882. II. k. 187 1.: Mancher redet so vom Publikum, als ob 
es jemand wäre, mit dem er auf der Leipzigermesse im Hotel de Saxe zu 
Mittag gespeist hätte. Wer ist dieses Publikum? — Publikum ist gar 
keine Sache, sondern ein Gedanke, ein Postulat, wie Kirche.
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ennek körét is sokszorosan fölülmúlva beteljesedik a könyv
irodalom közönségében. A könyv közönségét t á v o l i  
k ö z ö n s é g  nek nevezzük.

5. Q u a l i t a t i v  f e j l ő d é s .
Az olvasó ind iv iduális  szabadsága . — A közönség atom izálódik .

A számbeli növekedésnél is mélyrehatóbb az a q u a l i 
t a t i v  változás, amely a közönség belső fejlődésében meg
figyelhető. Az egyes olvasó, ha az író szemével figyeljük 
fejlődésé íeik útját, egyéniségét veszti, mintahogy az egyes 
páracsepp elvesz a távolság atmoszférájában. De ha nem az 
író szemével, hanem önmaga szempontja szerint követjük 
fejlődését, más jelenséget tapasztalunk. Mennél nagyobb 
tömegbe vegyül el az egyes olvasó, annál nagyobb lesz füg
getlensége és szabadsága. Ő is individualizálódik, elkülönül, 
mint az író. Szellemi glóbuszának zártsága akkor lesz teljessé, 
mikor eltűnik a külső tekintet elől és elvész a tömegben. Ő is 
a magánosságba menekül és az ő magánossága ép oly hozzá
férhetetlen, mint az íróé.

Az olvasónak ez az individualizálódása adja meg — a 
közönség egyidejű quantitativ gyarapodásával együtt — az 
irodalmi közönség fejlődésének különös jellegét. A fejlődés 
mintegy a kis községből a nagy városba, a „közösségitől a 
„közönség ' felé vezet. A szóbeli kicsiny közösség még homo
gén egységbe forrasztja össze minden tagját, de amint ez a 
közösség növekedik és sokasodik, elveszti eredeti egységét és 
atomizálódik. Mikor pedig mennyiségében tömeggé nő, meg
szűnik egységnek, tömegnek lenni egyes atomjainak diffe
renciálódása és elkülönülése által. A hallgatók közösségéből 
az olvasók társadalma lesz és e társadalom minden egyes 
tagjában az egésznek autonómiája és szabadsága tükröződik. 
Amióta az írástudomány fejlődésével a közönség minden tagja 
abban a helyzetben van, hogy maga veheti kezébe a könyvet, 
a saját-olvasás kora óta határtalan megnövekedett az egyes 
ember szellemi függetlensége. Az olvasó nincs többé szemé
lyes jelenlétre kényszerítve, mint a hallgató; nincs kitéve 
annak a szuggesztiónak, amely mások fizikai közelségéből 
származik, föl van mentve a fölolvasás lassú és nehézkes 
egymásutánja alól. Saját akarata szerint tájékozódik az iro
dalom rengetegében, maga választ vezetőt, maga végzi a sze
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lekciót, azt olvassa és úgy olvassa, amint ő akarja és végered
ményben maga állapítja meg szuverén szabadsággal, melyik 
írót mikor és meddig fog követni. Nemcsak az író és olvasó 
távolodik el egymástól, hanem az egyes olvasók között is 
nőtíön-nő az idegenség.

6. A z  ö s s z e t a r t ó  t é n y e z ő k .
Az író  két le lke: a szerző és az olvasó. Az o lvasókat az író k b a n  ism e rjü k  meg. •— Az 
író k  term ékenysége összefügg a sietve o lvasással. G yo rsírás  és a gyors olvasás. S ajtó . — 
A színház-közönség és az irodalm i közönség. Az iroda lm i p rim átu s . R ögtönzés, súgó,

kön y v d rám a stb.

Mindegyik olvasó egy külön világot zár magába, mégis 
vannak utak, melyek a közönség szabad és független tagjai 
között k ö z ö s s é g e t  teremtenek. Keresnünk kell ezeket a 
tapasztó társadalomalakító erőket, melyek az emberek kö
zötti szakadékokat áthidalják, egyesítenek és összekötnek, 
mert ezek teremtenek kohéziót író és olvasó között, ezek 
teszik az olvasókat közönséggé, az irodalmat irodalommá. 
Ha a közönség szövedékét vizsgáljuk, voltakép az irodalom 
társadalmi jelenségeit vizsgáljuk és emberi — gyakran mély
ségesen emberi — viszonylatokat látunk, amint ezek egymás
tól elszakadt individuális világok találkozásából, súrlódásá
ból és összeütközéséből adódnak.

A közönségnek intern, olvasók között történő változásait 
nem ismerjük eléggé. Az irodalomtörténet az írás szempont
jából, nem pedig az olvasás szempontjából nézi az irodal
mat; a távoli és ismeretlen olvasó pedig a történeti vizsgálat 
számára mindvégig hozzáférhetetlen marad. Nem minden 
olvasó kíséri széljegyzetekkel olvasmányait, nem mindegyik 
oly naiv, mint aki „igen szép“ vagy más szubjektív vallo
másokkal elárulja magát a kölcsönkönyvtárak könyvpéldá
nyain. Az olvasó történelmi alakváltozását csak annyiban 
tudjuk leírni, amennyiben írásos dokumentumokban meg
rögződik, vagyis amennyiben az olvasó maga is íróvá lett. 
Egyik író a másiknak olvasója. Az író nemcsak szerző, ha
nem közönség, ezért a közönség történetét is az írók munkái
ból kell kiolvasnunk: a közönség vizsgálata is az írók világába 
vezet. Minden íróban voltakép két lélek lakik: az egyik a 
szerzőé, a másik az olvasóé. Egyik író sem valósítja meg 
százszázalékban az alkotó szerzőt úgy, hogy a receptív olvasó
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teljesen kihalna belőle. Mikor az író tollat vesz kezében, az 
alkotás vágya erősebb benne, mint a befogadásé, de vannak 
írók, akikben az olvasó erősebb a szerzőnél. Ezek rendszerint 
a nagy tömegek kedveltjei, az ő szellemi profiljuk hasonlít 
a legjobban az imaginárius ismeretlen olvasóhoz és az ő mun-' 
káin ismerjük meg a legjobban azt, ami az olvasó közönség 
tömegeit áthatja. Aki mélyen benne gyökerezik az olvasók 
közösségében, birtokában van az izolálódás ellenszerének és 
annak a társadalmosító varázserőnek, amely a közönség 
egészébon lakozik.

Az írói munkásság, különösen ha az a polygraphia két
ségtelen ismertetőjeleivel bír, pusztán külső térfogata által is 
a közönségről tesz tanúvallomást. Nagytérfogatú regénysoro
zatokból már kiolvashatjuk, hogy az olvasó közönség spon
tán fejlődésének egyik legélénkebb hajtóereje: az o l v a s á s  
g y o r s u l ó  t e m p ó j a .  Köznapi megfigyelés igazolja, 
hogy a szellemi fejlődés meggyorsítja nemcsak a gondolkodás
nak és beszédnek, hanem az írásnak és olvasásnak tempóját 
is. A hangos olvasás lassúbb menetű, mint a halk saját-olva
sás, de a néma magános olvasás is százados gyakorlat és szel
lemi fejlődés után nagy változáson ment keresztül. Az irodalmi 
anyag végtelen kiterjedése és megsokasodása a gyorsírást és 
a gyors olvasást vonta maga után. Az író, aki az olvasó ösztö
néből ír, felismerhetővé lesz azáltal, hogy sokat ír, száz és 
száz kötetre való bőséggel úgy ontja magából munkáit, hogy 
az alázatos középkori scriptor, aki egész életét e g y  kódex 
megírására fordította, szédülve menekülne ily termékenység 
láttára. Ily termékenység azzal jár, hogy az író inkább 
a közönség tavából mint a maga forrásából merít, hogy nem 
minden szó fakad lelke legmélyéből és nem minden mondat 
szakad ki belőle úgy, hogy az megmásíthatatlanul a végső 
formába legyen öntve. De az olvasó sem merülhet el a régi 
áhítattal a kötetek százaiba. Az ő gyors olvasása reflexszerű 
védekezés a reázuhogó betűáradattal szemben. A napisajtó 
sietve íródik és gyorsan olvasódik: hangosabban és halkab
ban rikító betűtípusai és címfeliratai a betűfaló, abreviatu- 
rákkal olvasó és különböző tempóban siető közönség számára 
íródik.® *

* N i e t z s c h e  id. kiad. III. k. 128 1. Für den ruhigen Leser ist 
das Buch bestimmt, für Menschen, welche noch nicht in die schwin-
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A közönség összetartó erői leginkább láthatókká válnak, 
ha a közönség tagjai, kiilönvalóságukból kilépve, összegyűl
nek és tömeggé egyesülnek. Ez történik a s z i n h á z  kö- 
z ö n s é g e  esetében. A színház nézőközönsége nem ismeri az 
egyes individuumnak azt a szellemi izoláltságát, amely az 
irodalom olvasó közönségének alaptermészetéhez tartozik. 
Viszont ha az egyéni elkülönülés ellenszerét keressük, a 
színház nézőközönsége illusztrálja leginkább a magánosságot 
föloldó hatásokat. A színjáték más társas viszonyt teremt 
író, mű és közönség között, mint az irodalom; az újkori szín
játék azonban annyira az irodalom hatása alá került, hogy 
az irodalommal rokon hatásokat vált ki a közönségben. Ha a 
görög tragédia — Wagner és Nietzsche bizonyította — zenéből 
született, akkor a modern európai dráma olvasásból lett.* 7 A 
színjáték ezért részt vett az irodalmi formák metamorphosi- 
sában. Az alakuló szövegű dráma a szabad rögtönzéstől a 
súgó által biztosított szövegállandóságig az individualizmus
nak ugyanazt az útját futotta be, mint az írott mű; a szerző 
és színész belső differenciálódása vagy a közönség megoszlása 
ugyanúgy fejlődött, mint az írott irodalomban. Az írott betű 
ellenállhatatlan intenzitását bizonyítja, hogy a színháznéző 
lelke mélyén olvasó marad. Az olvasó szempontjai támadnak 
föl benne, amikor a heroikus jelmezekbe öltözött előadók 
mellett az írót, az értelmi szerzőt, az elvont okot akarja 
látni a rivalda fényében, vagy amikor profanizációnak érzi 
a megjelenítést, ha kedves olvasó-drámájáról van szó.8 A 
színházközönség annyira a nyomtatott betű diktatúrája alatt 
áll, hogy irodalmi közönséget jelenít meg számunkra.

delnde Hast unseres rollenden Zeitalters hineingerissen sind und noch 
nicht ein götzendienerisches Vergnügen daran empfinden, wenn sie sich 
unter seine Räder werfen, für Menschen also, die noch nicht den Werth 
jedes Dinges nach der Zeitersparniss oder Zeitversäumniss abzuschätzen 
sich gewöhnt haben.

7 N i e t z s c h e :  Musarion kiad. II., 24 1.: Ursprung der antiken 
Tragödie aus der Lyrik, der neueren (germanischen, die romanische aus 
der Antike) aus dem Epos.

8 N i e t z s c h e :  id. kiad. III. k. 37.1—73 1.: Und so kehren wir 
wieder zum Buche zurück und gestehen uns, dass uns die unnatürliche 
Vermittlung des gedruckten Wortes natürlicher dünckt als die Ver
mittlung des gesprochenen Wortes in der sinnlich erscheinenden Hand
lung
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7. S i k e r  és d i v a t .
ö ssz e ta rtó  tényezők. A s iker felté tele: a szerzőben erősebb az olvasó m int az író . — 
A d iva t u tánzáson és egyéni különiilésen a lapszik . — A siker és d iva t röv idé letű .

A színház közönségének analógiájából következtethe
tünk a láthatatlan irodalmi közönségre. Az i r o d a l m i  
s i k e r t  „közönség-siker“-nek is szokás nevezni, jeléül an
nak, hogy a közfelfogás helyes megérzéssel olyan jelenség
nek tartja, amely inkább a közönség lelkében gyökerezik, 
mint az íróéban. Az írónak közönség-sikere lesz, ha a közön
ség akar. ta jelenik meg benne, pontosabban szólva: ha a ki
adó múzsája inspirálja a könyvet és nem a szerzőé. Vannak 
írók és könyvek, amelyek mint a Biblia, megmérhetet
len hatással voltak az emberiségre, de hatásukat mégsem 
nevezzük sikernek. A sikerben van valami múlandó és olcsó. 
Előfeltétele a hallgatag egyetértés az író és az olvasók tömege 
között. Ha az író megtalálja a megváltó szót, amely a tömeg 
ajkán lebeg: könnyű győzelme lesz, mert ugyanazt akarja, 
mint a közönsége.9 Érzelmi rezonanciát fog kelteni, ha a 
közönség közös nagy érzelmi ügyéhez ér és egy már meg
levő szolidaritásba kapcsolódik. Az irodalmi siker ritkán ma
gyarázód ik csupán művészi qualitásokból. Rendszerint bele
játszanak mellékkörülmények, amelyek nincsenek is kife
jezve a munkában, de elhallgatva is bennefoglaltatnak, vagy 
legalább is beleérthet ők — és tapsra ez ott fenn elég.

Sikerből lesz a d i v a t. A divat is consensuson alapszik, 
de íeret enged az egyén elkülönülésének, sőt ép konvenció 
határain belül történő egyéni elkülönülésében fejti ki — 
amint ezt Simmel oly nagy virtuozitással bizonyította10 — 
igazi lényegét. A közönség természete szerint receptív maga
tartásra van rendelve: az olvasó a befogadó fél, aki az 
író gondolatait megismétli magában és ezáltal az író köve

9 E c k e r m a n n ,  1025. febr. 24.: Es kommt darauf an, sagte 
Goethe, dass der Dichter die Bahn zu treffen wisse, die der Geschmack 
und das Interesse des Publicums genommen hat. Diese Bahn hat Houwald 
mit seinen „Bilde*, getroffen, daher der allgemeine Beyfall. Lord Byron 
wäre vielleicht nicht so glücklich gewesen, insofern seine Richtungen 
von der des Publicums abwichen. Denn es fragt sich hiebey keineswegs, 
wie gross der Poet sey, vielmehr kann ein solcher, der mit seiner Persön
lichkeit aus dem allgemeinen Publicum wenig hervorragt, oft eben da
durch die allgemeinste Gunst gewinnen.

10 S i mme l :  Philosophische Kultur. Leipzig. 1911. 29 1.: Die Mode.
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tője, utánzója lesz. Az olvasás mint minden utánzás, szük
séges eszköz a szellemi háztartásban, mert egyszerűbbé és 
kényelmesebbé teszi a gondolkodást. Lehetővé teszi, hogy 
készen vegyük át, amit különben saját erőfeszítéssel kellene 
megszereznünk és így mások gondolatait követve önmagun
kat gyarapíthassuk. Az olvasó az író kitaposott útját kö
veti, a tömeg pedig természetes tétlenségénél fogva keresi 
ezt a gyakorlatot, amely megkönnyíti öntevékenységét és 
mindenkép energiamegtakarítást jelent számára. Az utánzás 
pedig egyformaságot és konvenciót teremt. A divat az iro
dalomban ép úgy mint a ruhaviseletben, konvención alap
szik, amely az egyest, egy nagy csoportnak, osztálynak vagy 
közületnek szolidaritásába kapcsolja. Individuális árnyalata 
és csillogása attól függ, mennyire veti magát alá az egyén 
a köznek és mennyire kíván tőle különbözni. A siker
nek és divatnak közös tulajdonsága, hogy nem kötelez 
hosszú időre. Gessner, Iffland és Kotzebue elementáris erővel 
hatottak, mégis gyorsan kiestek a közönség kegyéből, elavúl- 
tak, mihelyt megváltozott a közönség érzelmi összetétele. Kü
lönös történelmi igazság teljesül be a siker és divat kiválasz
tottjain. fannak írók, akik a magános útakon járva vezérekké 
lesznek, kevesen csatlakoznak hozzájuk, de emberöltők és 
századok múlásával egyre nő híveik és követőik tábora, ki
sugárzásuk idővel sokkal szélesebb rétegekre kihat, mint 
ameddig a legnagyobb napisiker el tudna érni. A siker és a 
divat ellenben gyorsan váltogatja formáit. Mindig újabb 
anyagot keres és egyre mohóbban használja el szenzációit. 
Ma már addig sem tart, ameddig fölszínen van a nemzedék, 
amelynek szimpátiáit megnyerte. 8

8. A s z e l l e m i  v e z e t é s  és k ö v e t é s .
Az íróból in d á in ak  k i az összetartó  tényezők. — Az író  m int szellem i vezér. — Passzív 
és ak tiv  vezérek. — Irodalom kívü li tényezők az irodalom ban. — A közönség csatlakozási 
készsége. — Szem élyi ku ltu sz : a koszorú , a gyászvers, a nekrológ, re liq u iák , szöveg-kánon.

Eddig az irodalmi viszony alakulását figyeltük meg 
abban az adott helyzetben, amikor a közönség erősebb a szer
zőnél. A következőkben az ellenkező viszonyt vizsgáljuk. Ez 
akkor keletkezik, amikor a szerző erősebb a közönségnél, 
mikor a szerző személyéből indul ki az az erő, amely a kö
zönségben közösséget teremt. Az irodalmi viszony ekkor a 
s z e l l e m i  v e z e t é s  és k ö v e t é s  jegyében alakul.
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A szóhagyomány körében megfigyeltük az irodalmi ős
formát, az éneklő chórust aljban a pillanatban, mikor e g y  
előadó kiemelkedik belőle, a többiek pedig elhallgatnak és a 
kiválé) egyes hallgatóivá lesznek. Az egyes, aki ekkor a vezér
szerepet átvette, a későbbi írónak őse. Mennél inkább meg
növekedik az írott szó publicitása, annál nagyobb lesz a néma 
chorus, amely az író szavára figyel, annál magasabbra emel
kedik ki az egy a sok közül, aki a többi helyett beszél.

Az író vezérsége a szó hatalmán és ennek sikerében gyö
kerezi'. Az író szellemi vezérré lesz azáltal, hogy v a n  mon
danivalója a közönség számára és hogy a szó hatalma által 
nyilvánvalóvá tudja tenni és meg tudja örökíteni ezt a benne 
lakozó kifejezetien szellemi tartalmat. Crösus néma fia — 
mondja Zrínyi Miklós az Áfiumban — „látván veszedelmét 
atyjának, megszólala a vitézhez, mondván neki: Ne bántsd a 
királt. V alvón nem hasonló-e az én mostani felkiáltásom, 
édes Nemzetem, te hozzád?“ Minden irodalmi tettnek ez az 
alaptermészete: a lélek némaságából fakad a szó, amely 
mások számára figyelmeztetéssé, segítséggé, útmutatássá, 
példaadássá, megvilágosulássá vagy megváltássá, mindenkép 
lelki gyarapodássá válik. Az írás a lélekformálásnak, az olva
sás a szellemi követésnek egyik módja. Az irodalmi viszony 
ennélfogva: paedagogicum, több mint az ismeretközlő taní
tás, hanem a lélekformáló nevelés, amely kihat az olvasó 
egész egyéniségére. Ugyanaz a teremtő akarat, amely az írói 
művet létrehozza, a munkáról átterjed az olvasóra is: most az 
olvasó az anyag, melyet az író a maga képmására formál és 
magához hasonlóvá igyekszik tenni. Szellemi vezér volt ebben 
az értelemben Sokrates, kinek egy sor írása sem maradt fenn, 
szellemi vezér a vallásos zseni és a vértanú, aki írás 
nélkül szavával vagy példaadásával meg tudja termékenyí
teni az utódok lelkét. Az író a nyomtatott betű médiuma által 
lesz vezérré, de a paedagogicum, amiben művének jelentősége 
és termékenysége rejlik, mégis elsősorban személyéből sugár
zik ki. Hiába a munka minden ragyogása, ha nem áll mö
götte vezetésre hivatott alkotó. Az irodalomra is áll: ha ket
ten ugyanazt mondják, nem teszi ugyanazt. Irodalmi mű és 
irodalmi mű közötti mérhetetlen értékkülönbség a szerző sze
mélyek fajsúlykülönbségéből származik. Goethének is ez 
volt a meggyőződése, amit számtalan megfigyeléssel megerő
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sített, hogy az irodalmi alkotás jelentőségét a mi individuali- 
záltan gondolkodó korunkban már nem a munkában meg
nyilatkozó tehetség vagy művészet dönti el, hanem az író 
egész szellemi habitusa, egész egyéniségének nagyszabású 
volta határozza meg.11

Az a kivételes megbecsülés, amellyel minden nemzet 
nagy íróit körülveszi és emlékeit megörökíti, nem a munká
nak, hanem az írónak, nem is az írónak, hanem az embernek 
és a szellemi vezérnek szól, akit milliók követnek. Az 
irodalomtörténetnek az a különleges szerepe van a nevelés 
oekonomiájában. hogy vezérlelkeket ábrázol, hogy a vezérek 
pantheonja által a szellemi művelődés egész történetét szim
bolizálni tudja.11 12

A szellemi vezérség lehet az írói tettnek nem akart és 
nem vállalt következménye. Vannak az irodalomban pa s z -  
s z í v v e z é r e k ,  akik nem akarják, hogy kövessék: hideg
fényű csillagok, amelyek nem tehetnek róla, hogy az ember 
a sötétben utánuk igazodik. De ily passzív magatartás több
nyire csak palástolja az a k t í v  v e z é r t ,  aki tudva úrrá 
akar lenni olvasója lelkében. A közönség nem tűri a passzív 
ideálokat. Ha az író teljesen vissza is tudna vonulni művé
nek csigaházába, az olvasók mégis elviszik munkáit a piaci 
lármába; egy gondolatnak, ízlésnek vagy világnézetnek hirde
tőjévé teszik; vonatkozásba hozzák más kortársaival, elődei
vel és utódaival; valamely irány, iskola, párt vagy osztály ke
retébe foglalják és az író minden tiltakozása ellenére is a tár
sasélet küzdelmes érdekszférájában találja magát. Az író kü- 
lönvalóságának teljes tudatában ellenállhat az áradatnak, 
mely védőgátjait lebontja és őt a társadalom megoszlásaiba 
sodorja: a közönség, amely nemcsak az ő olvasó közönsége,

11 G o e t h e  ezt mondja Platen-nel kapcsolatban: „Überhaupt der 
persönliche Charakter des Schriftstellers bringt seine Bedeutung beym 
Pubbcum hervor, nicht die Künste seines Talents. Napoleon sagte von 
Corneille: S'il vivait, je le ferais Prince! — Und er las ihn nicht. Den 
Racine las er, aber von diesem sagte er es nicht. Desshalb steht auch der 
Lafontaine bey den Franzosen in so hoher Achtung, nicht seines poe
tischen Verdienstes wegen, sondern wegen der Grobheit seines Charac
ters, der aus seinem Schriften hervorgeht.“ Eckermann: Gespräche mit 
Goethe, 1824. márc. 30.

12 Friedrich S c h l e g e l :  Jugendschriften id. kiad. II. 301. 1.: Wie 
die Senatoren der Römer sind die wahren Künstler ein Volk von Königen.
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tőle függetlenül mégis csoportosít, rendez és az individuum
nál nagyobb egységekben szeret gondolkodni. A  pártonkívüli 
írókat legföljebb a párt önki vüliek pártjába foglalja össze. 
De ép e társas vonatkozások, melyek az írót hozzájárulása 
nélkül is körülfogják és magános munkáját idegen tájakkal 
összekötik: ezek teszik az irodalmat irodalommá. Izolált 
emberekből, elmerült gondolatokból irodalom nem terem. Az 
írott szóból csak akkor lesz irodalom, ha belesodródik az 
emberi viszonylatok végtelen tengerébe.

A / j irodalomtörténetnek számolnia kell irodalom-kívüli 
erőkkel, melyek belejátszanak az irodalom spontán fejlődé
sébe. A szellemi fejlődés útját követi, de az eszmék isteni 
színjátéka pártharcok formájában zajlik le a földön. Világ
nézetek állnak egymással szemben: de a küzdelem kimenete
lét igen sokszor nem az eszmék győzelme, hanem a társas
élet íratlan törvénye dönti el. Nemzeti felújulásunk nagy 
irodalomteremtő mozgalma, a nyelvújítási harc összeomlott 
volna Kazinczy sztratégiája nélkül és a német irodalom egy
korú nagy fordulata: a klasszicizmus és a romanticizmus 
szétkülönülése nemcsak eszmei ellentétek következménye, 
hanem kis és nagy személyes viszonylatok eredője. A szel
lemi vezérség küzdelmet, hirdetést, pártállást jelent; a szel
lemi élet története úttörőknek és követőknek, szövetségesek
nek és ellenfeleknek versengéséből és pártharcaiból tevődik 
össze.

Nem könnyű feladat: leírni az íróban a vezérnek mindig 
visszatérő jellegzetes vonásait. Mert ha az állandó és tipikus 
jelenségeket keressük benne, ép arról az oldalról közeledünk 
hozzá, amely — mert közös és stereotip — a nagy egyénisé
get az átlaghoz hasonlóvá teszi. Az ismétlődő jelenségek a 
vezérségnek csak technikáját határozhatják meg, de nem 
tudjuk velők megragadni azt, ami a vezért vezérré teszi. Ép 
az az ineffabile, ami az egyéniség legmélyebb mélységeiből 
kiárad és mindenkit megérint, megragad és követésre kény
szerít, aki vele érintkezésbe kerül — a vezérségnek ez a lé
nyege kisiklik a törvényszerűen ismétlődő jelenségek leírása 
által. Mégis a vezéri hivatottság egyik próbája marad: miként 
tud bánni és mit tud alkotni a kiváltságos ember azokkal a 
nemes és hitvány eszközökkel, amelyek mindenkinek egy
formán rendelkezésére állanak.

T hienem ann: Irodalom tö rténeti alap fogalm ak 16
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Az író és a közönség kohéziója nemcsak az író vezető 
qualitásaiból ered, hanem eleve adva van a közönség termé
szetében is.13 A közönség keresi a vezéreket, akiktől sikert és 
eredményt vár; általában mindenütt ott van a szellemi világ
ban is, ahol haszon, gyarapodás és nyereség vár reá.14 Ha nem 
volnának vezéregyéniségek, a közönség maga kreálna ilyene
ket, hogy legyen kit utánozni és követni. Az utánzás példákat 
keres, a követés vágya vezéreket csinál.

A közönség hálás szellemi vezérei iránt. Ünnepelni akar; 
az írókat többnyire még azok is ünnepük, akik nem olvastak 
tőlük semmit és ez azt bizonyítja, hogy a személy varázsa 
rendszerint nagyobb körben hat, mint a munka.

A renaissance megtalálta a költőtudós ünneplésének 
rituáléját: m e g k o s z o r ú z t a  k ö l t ő i t .  A poeta laurea
tus koszorúja volt a legnagyobb kitüntetés, amit a humanista 
álmában megkívánhatott: a babérkoszorú egybefonta az író 
fölcsigázott önérzetét és a közönség ünneplési készségét; 
aminthogy általában ez a két mozzanat összejátszik és köl
csönösen fokozza és kiegészíti egymást. Dante a teljes szel
lemi autarcheia érzésében önmagát akarta megkoszorúzni, ké
sőbb a császár osztotta a koszorút, aztán egyre többen adták 
és kapták a babért, a 17. században már általánossá fajult 
a költő koszorúzása.

Az újabb kor lemondott az író ily ceremoniális kitünte
téséről, de az aktus lényege: az írói kiválóság nyilvános el
ismerése és ünneplése a változott gazdasági és társadalmi 
viszonyokhoz alkalmazkodva, továbbra is fennmaradt. A 
költő-koronázás egyik újabb, elvontabb és irodalmibb mása

18 Mi c h e l s ,  Robert: Zur Sociologie des Parteiwesens in der mo
dernen Demokratie (1925) megfigyelései — bár más anyagra vonatkoz
nak — irodalmi viszonylatokra is találnak.

14 G o e t h e Eckermann-nak azt mondta Napóleonról: Allerdings war 
seine Persönlichkeit eine überlegene. Die Hauptsache aber bestand da
rin, dass die Menschen gewiss waren, ihre Zwecke unter ihm zu errei
chen. Desshalb fielen sie ihm zu, so wie sie es jedem thun, der ihnen 
eine ähnliche Gewissheit einflösst. Fallen doch Schauspieler einem 
neuen Regisseur zu, von dem sie glauben, dass er sie in gute Rollen 
bringen werde. Diess ist ein altes Mährchen, dass sich immer wiederholt; 
die menschliche Natur ist einmal so eingerichtet. — Niemand dienet 
einem Andern aus freyen Stücken; weiss er aber, dass er damit sich 
selber dient, so thut er es gerne. 1829. ápr. 3.
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a p a n e g y r i k u s  g y á s z v e r s  és gyászbeszéd, az iro
dalmi fejlődés magasságán az e m l é k b e s z é d  és a n e k 
r o l ó g  (Minerva, 1928. 103. Máté). A babérkoszorú korunk
ban a halotti maszkok dísze lett. Ha megfigyeljük, kik állják 
körül az író frissen ásott sírját, milyen érzelmi hullámokat 
vet a halálhír a sajtóban és a közönség körében: egyszerre 
láthatóvá lesz valami azokból a rejtett szálakból, melyek az 
írót a láthatatlan és ismeretlen olvasókhoz fűzték. Az író 
gyásziinnepsége: szimbolikus jelentőségű szertartás az író és 
közön ég kölcsönös viszonya szempontjából is.

A személy kultusza minden eredményes írói pálya járu
léka és szükségszerűen hozzátartozik a szellemi vezér udvar
tartásához. A közönség hálája kegyeletesen megőriz minden 
emléket, amely a nagy író személyéhez fűződik és személyes 
emlékek megbecsülése néha meglepően hasonlít a vallásos 
reliquiák kultuszához. E nemes vonzalom nyilvánul meg 
abban, hogy a hálás utókor az író munkáit, mint egy hiera
tikus kánont, megőrzi, kiadja és magyarázza. A filológia a 
legjobb inspirációját mindenkor a nagy író személyének 
kultuszából meríti.

9. A s z e l l e m i  v e z e t é s  e s z k ö z e i .
Az irodalm i program ra . — V ezérszavak. — Folyó írás. A fo lyó ira tok  élet jelenségei. — 
Az irodalm i bará tság . A bará tság  form ái: szentim entális, k lasszikus és rom antikus 

bará tság . — A generációs összetartás.

A közönség ösztönszerű ragaszkodásának és csatla
kozó készségének az író részéről megfelel az aktív vezérség. 
Az író is követésre akarja bírni olvasóit és arra törekedik, 
hogy az egyszeri találkozás közte és az olvasó között mara
dandó és tartós szellemi kötelékké fejlődjön. Figyeljük meg, 
miként tartja össze az író az ő híveit, melyek irodalom
pedagógiájának kísérő jelenségei? A legerősebb vonzóerő 
természetesen mindenkor magából a műalkotásból és a mun
kában rejlő értékekből fog kiindulni.

Az irodalmi pártalakulás egyik jellegzetes tényezője: az 
i r o d a l m i  p r o g r a m  m. A kéziratos világ még nem 
ismerte a programmatikus írásokat: irodalmi programmok 
csak akkor keletkeztek, mikor az író messze láthatóan ki 
tudta tűzni a célt, hogy ennek elérésében mások is segítsék 
és kövessék. A programm pártot szervez és amióta irodalmi

16’
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programmok vannak, céltudatos vezérszellemeket találunk az 
írók sorában. Az irodalmi programmnak megvan a maga kü
lönös, mindig visszatérő frazeológiája, ez azonban korok és 
egyének szerint jellegzetes stíluskülönbségeket mutat.

A programm frazeológiájához tartozik mindenekelőtt a 
vezérszó, amely mint egy bélyegző védjegy az egész célkitű
zést egy könnyenforgó kifejezéssé tömöríti. Az i r o d a l m i  
v e z é r s z a v a k  (Schlagwort) történetéből ki lehet hámozni 
az irodalom egész újabb történetét. Ily vezérszó volt például 
a „természet“ és a természetutánzás doktrinarjeitől a 19. szá
zadvégi naturalizmusig minden irodalmi irány szinte kivétel 
nélkül ezzel a jelszóval lépett a színtérre. Paradoxona mind 
ez irodalmi programútoknak, hogy — talán az egy német 
koraromantikát kivéve — valamennyien irodalomellenes jel
szavakkal próbáltak egy-egy új irodalmi gondolat számára 
híveket szerezni.

A programm frazeológiájába való továbbá, hogy min
denkit a maga táborába hív és lehetőleg azt a látszatot igyek
szik kelteni, hogy az ő vezetése mellett az ellentétek elsimul
nak; hogy akik eddig szemben állottak egymással: konzer- 
vativek és forradalmiak, öregek és fiatalok, jobboldaliak és 
baloldaliak, ortologusok és neologusok — az új programra 
keretén belül békésen egyesülhetnek. Az ily vendégszeretően 
hivogató programm arra számít, hogy más meglevő alakula
tokból fogja összegyűjteni híveit. Ellenkezője a szűk és ex
kluzív programm: ez hadat üzen a kompromisszumos egyesü
lésnek és látszólag lemond a nagytömegről is. Keveseknek 
szól, de a legkiválóbbakat hívja a maga zászlója alá. Az odi 
profanum vulgus et arceo vissza-visszatér a könyvirodalom
ban; azt hirdeti, hogy az író mint egy magában álló szobor, 
független a környezettől, amely őt körülveszi. Kazinczy sze
retett hivatkozni Goethe szavára: Worte des Geistes sind für 
den Pöbel nicht da, más szavakkal, de ugyanebben az érte
lemben azóta is ismétlődött a klasszicitás önérzetes kifeje
zése.15 16 De ha az önérzetes vezér csak a legkiválóbbakat hívja 
a maga zászlója alá, nem lesz-e mindenki a követője? Ép az 
előkelő tartózkodás az exkluzív programúiban a vonzó mág-

15 S t e f a n  G e o r g e :  Hymen, Pilgerfahrten, Algabal előszavá
ban: (der Verfasser) blieb bis in einzelheiten der rücksioht auf die lesende
menge enthoben . . .
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nes és ez azt a veszedelmet rejti magában, hogy az ilyen Prog
ramm hajlandó lesz minden követőjét kiválónak tartani.

A programmatikus írások dialektikájához tartozik ez a 
fordulat: az eszme minden, a személy nem fontos, ide tar
tozik az a törekvés is, amely ki akarja mutatni, hogy a 
programmnak nagy előzményei és előkelő ősei vannak a 
múltban. Ez a bizalmatlankodók megnyugtatására szolgál és 
azt akarja mondani: hiszen voitakép nem is olyan új az új 
cél, hanem csak egy elveszett régi jónak restaurálása. Te
kintve hogy minden szellemi törekvésnek előzményei van
nak, ez az érvelés mindenkép meggyőzőbben hat, mint az a 
másik, hipokrizisből fakadt okoskodás, amely titkolni akarja 
a tömörülés rejtett célját és csak annyit árul el az érdeklő
dőnek, hogy a programm: a programmentes elfogulatlanság, 
az igazi tehetségek érvényesülése, vagy más efféle. De bármi 
legyen is a taktika: minden irodalmi célkitűzés megegyezik 
abban, hogy híveket keres, hogy ennek érdekében a kritizált 
jelent egy árnyalattal sötétebbre, a remélt jobb jövőt pedig 
egy árnyalattal világosabbra festi és hogy az érvek meg
győző erejét az előadás pátlioszával fokozni igyekszik.

Az irodalmi pártalakításnak egy másik, a programmal 
rokon eszköze: a f ö l  y ó-í r á s. Minden folyóirat és napilap 
mint egy-egy élő papír-individuum állhatatos kitartással és 
leleményességgel azon munkál, hogy az olvasóközönség laza 
tömegéből egységes, összetartó és vezethető olvasótábort szer
vezzen. Ida egyszer összetalálkozott valamely olvasójával, azt 
többé el nem ereszti, hanem folytonos megjelenése által visz- 
szatér hozzá és mint a jó térítő addig látogatja őt, mígnem 
az olvasó jön el hozzá, hogy mint hívő a szellemi vezérhez 
önként csatlakozzék. A folyóiratok első oldalain programúto
kat olvashatunk, viszont az irodalmi programm szinte ki
vétel nélkül folyóiratok segítségével igyekszik érvényesülést 
szerezni. A folyóiratnak is tipikus életjelenségei vannak. 
Programmatikusan indul és addig éli heroikus hőskorát, 
ameddig alapítói fejlődőben vannak és a kitűzött célok meg
valósításáért küzdenek. Amint a vezérgondolat lassan betel
jesedik vagy elhomályosodik, vagy amint az első ösztönzések, 
melyek a folyóiratot életre hívták, kiapadnak, elkövetkezik 
a folyóirat második, csendesebb életkora. Ennek jellegzetes 
tünete a nostalgia: a folyóirat kezdi önmagát historizálni,



246 A  szem ély es  h atás

leírja kezdetének és első sikerének történetét, emlékszámokat 
és emlékbeszédeket ad ki és a legszívesebben megint élűiről 
kezdené pályafutását.

Az irodalmi párt egy harmadik, mindennél erősebb össze
tartó ereje: a s z e m é l y e s  é r i n t k e z é s  az író és a kö
zönség, a vezér és párthívei között. A személyes érintkezés
nek különös jelentősége van az irodalom új korában, mikor 
a nyomtatott betű egyre jobban eltávolította az írót láthatat
lan és ismeretlen olvasóitól. A nyomtatott betű csak elvont és 
egyoldalú szellemi kontaktust létesít és nem tudja pótolni az 
egykori primitív életközelséget, amely valamikor az író és 
közönség között természetszerűen adva volt. A nyomtatott 
betű azonban visszanyer valamit az élőszó elveszett intenzi
tásából és frisseségéből, mihelyt az olvasó egy ismerős sze
mélynek hangját hallja benne megszólalni, mihelyt személyes 
nexusban áll az íróval, akinek munkája a kezébe kerül. Az 
író ezért nem nélkülözheti az élőszónak és a személyes érint
kezésnek megelevenítő és összetartó erejét; amennyiben föl
olvasó tournékat tart, könnyen hasonlóvá lesz a régi idők 
vándor hegedőseihez. Ha figyelmesen vizsgáljuk a nyomtatott 
betű intenzív hatásait, igen sokszor személyes érintkezések 
nyomaira bukkanunk, amint azt pl. a német-magyar irodalmi 
érintkezések története is bőségesen igazolja.16 Kazinczy Fe
renc, a magyar irodalomnak ez az első nagy sztratégája, 
tisztán látott ezen a téren is. Jobban tudta többi magyar kar- 
társainál. mit jelent a személyes momentum az irodalmi 
vezérség szempontjából. Bámulatos kitartással és következe
tességgel személyes kapcsolatokat keresett és ápolt, mert 
meg volt győződve, hogy az irodalmi felújulás táborát csak 
személyes ismeretség által tudja összetartani, hogy egy el
ismerő szó vagy baráti kézfogás néha többet segít a neolo- 
gizmus ügyén, mint nyomtatásba foglalt sok súlyos érv.

A személyes összetartás legteljesebb és legmagasabb for-

16 B l e y  er  Jakab: Gottsched hazánkban, 1909. — Ua.: Hazánk és a 
német filológia a 19. század elején, 1912. Erről a kérdésről szól F a r k a « 
Gyula breslaui előadása: A személyes motívum jelentősége a német
magyar kapcsolatok történetében a német romantika korában, vö. Buda
pesti Szemle 1929. 137. 1. XVI. és XVII. századi irodalmunkra a witten
bergi egyetem közvetlen hatása nyilvánvaló, vö. XVI. és XVII. századi 
irodalmunk német eredetű fordításai. Irodalomtört. Közlemények, 1923.
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mája az i r o d a l m i  b a r á t s á g .  A barátság kultusza, mi
ként az irodalmi fejlődés minden jellemző mozzanata, ókori 
előzmények után az olasz renaissance körében támadt föl és 
egyik jellegzetes kötő-szövedéke lett a humanista neoplato
nizmusnak (vö. Minerva, 1928. 171. 1. Zolnai Béla). A „renais- 
sance-barátság“ belsőleg átkasonúlva mint „szentimentális 
barátság“ a 18. századi angol irodalomból átszármazik a kon
tinensre: Klopstock, a göttingai írók, a fiatal Goethe köre 
érzelgős baráti szövetséget kötöttek. A szentimentális barát
ságié1 megint jól megkülönböztethető, a „klasszikus“ barát
ság,17 amely Goethe és Schiller nemes egyesülésében találta 
meg paradigmatikus megvalósulását. A klasszikus barátság 
teljesen leveti az előbbi érzelgős hangnemet, a legszívesebben 
levetné a barátság nevét is és a kölcsönös nagyrabecsülés és 
szellemi segítség által, főként a közös célok érdekében való 
együttműködés által nyer objektív tartalmat.

A klasszikus példaadást a barátság kultuszában is messze 
fölülmúlta a német romantika. A „romantikus barátság“ ma
gában foglalja a szentimentális és klasszikus barátság tar
talmát, de azonfelül oly szoros életközösségeket tud terem
teni. amilyenekre ezelőtt nem találunk példát. Egyensúlyozni 
tudja az individuális elkülönülést a kitárulásnak, egybe
olvadásnak jellegzetesen romantikus tendenciájával, ezért 
megfér a végletes individualizmussal is, sőt az önismeret igazi 
próbáját a romantikus teória a baráti megnyilatkozásban 
látta, önmagunkat csak a kiáradásban ismerjük meg — 
mondja Jean Paul — amint vérünk forróságát is csak akkor 
ismerjük meg, amikor kicsurog belőlünk (so wie wir die 
Wärme unseres Blutes nicht in unseren Adern spüren, son
dern erst dann, wenn es von ihm gesondert außen über 
unsere Oberfläche rinnt).18 A német romantikát át- és át- 17 18

17 G o e t h e  azt mondja Ec.kermannak Jakobiról, akivel szentimen
tális barátságban volt: er hatte mich persönlich lieb, ohne an meinen 
Bestrebungen Theil zu nehmen oder sie wohl gar zu billigen. Es be
durfte daher der Freundschaft, um uns an einander zu halten. Dagegen 
war mein Verháltniss mit Schiller so einzig, weil wir das herrlichste 
Bindungsmittel in unsern gemeinsamen Bestrebungen fanden und es für 
uns keiner sogenannten besonderen Freundschaft weiter bedurfte. 1827., 
febr. 7.

18 Selina 209. Ra s c h ,  Wolfdietrich: Die Freundschaft bei Jean 
Paul. 1929. 71. 1.
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járja a forró barátság erezete; a testvérek vérségi kapcso
lata és a háziaskötelék romantikus fölfogás szerint csak 
alap és alkalom, hogy szellemi testvér-barátság fejlődjön az 
emberek között. Innen van, hogy a romantika képviselőit 
leginkább baráti társulásban idézhetjük föl: a két Schlegel - 
testvér, Fr. Schlegel és Novalis, Novalis és Tieck, Tieck és 
Wackenroder, Brentano és Araim és Bettina, a két Grimm- 
testvér, a fiatal Hölderlin és a fiatal Hegel stb. — soha annyi 
testvérbarátságot nem látunk az irodalomban, mint a német 
romantikusok körében. Fr. Schlegel a barátságot tekintette 
igazi életelemének és hivatásának — a barátság kielégíthetet
len bestiájának — in der Freundschaft unersättliche Bestie — 
nevezte saját magát.19

Nálunk megint Kazinczy Ferencben ismerjük meg az 
irodalmi barátság első nagy művészét és istápolóját. A szenti
mentális és a klasszikus barátság stílusait egyesíti és ezen 
a téren is a romantika útegyengetőjének bizonyult. Barátság
kultuszának emléke: rengeteg irodalmi levelezése, amely le 
nem íródott volna, ha nem a baráti együttműködést tartotta 
volna a természetes irodalmi életformának.

A szellemi vezérségnek további jelensége az írónak az 
if júsághoz való viszonyából adódik. Az író nemcsak kor
társaihoz szól, hanem az előrelátás magas fokán a jövőre is 
gondol, ezért a fiatalabb nemzedék képviselőiben látja leg
értékesebb szövetségeit. Ha meg tudja hódítani a fiatalabb 
generációt, egy nemzedékre biztosította eszméi halhatat
lanságát. Személye voltakép addig él, ameddig élnek az 
emberek, akik hívei és követői voltak. A szellem maradandó- 
sága felé törekedik, ezért követő közönsége sorában keresi 
azokat, akik még ma fiatalok, de talán már holnap az ő 
helyébe fognak lépni. Az irodalom fejlődésén is végig vonúl 
a n e m z e d é k r e n d e k  örök változása és e változás állandó 
törvényszerűsége.20 A g e n e r á c i ó k  összetartása és szét- 
különülése belejátszik minden pártalakulásba: összefűzi az 
egykorúakat, baráti kapcsokat és szövetségeket teremt, de 
ugyanakkor válaszfalakat is emel és gyakran végzetesen el
idegeníti egymástól az idősebbeket a fiatalabbaktól. A szel

10 K u c k h o l i n  Paul: Persönlichkeit und Gemeinschaft, 1925. 21. 1.
20 P in  der ,  Wilhelm: Das Problem der Generation in der Kunst

geschichte Europas. Berlin, 1926.
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lemi fejlődés nemzedékek elkülönülésévé és versengésévé 
lesz a történelmi valóságban. A diadalmas szellemi vezér 
azonban áthatol generációs korlátokon; túllépi saját nem
zedékrendjét és párthíveket nyer nemcsak az egykorúak, ha
nem a fiatalabbak sorából is, iskolát csinál és a fiatalabb 
nemzedékben megtalálja szellemének örököseit és meg- 
őrizőit. Az elkövetkezendő nemzedék meghódítása természe
tes kísérője minden irodalmi télkitűzésnek, megnyilvánulása 
annak az irodalomteremtő akaratnak, amely mindenkor a 
szellc n végtelen fennmaradása felé törekszik.

10. G o e t h e .
F aust.

A szellemi vezetés természetét minden teóriánál jobban 
G o e t h e  világtörténelmi példája világosítja meg. Goethe 
nem volt népszerű író. A siker talán csak egyszer adott szár
nyat szavainak, amikor a Götz és a Werther egy csapással 
híressé tette a nevét; egyébként kevesen követték őt magá
nyos útain.21 Goethe bölcs alázattal megnyugodott abban a 
tudatban, hogy alkotásai nem valók a tömeg kezébe.22 Üjból 
és újból azt kellett tapasztalnia, hogy legégetőbb, legizgal
masabb problémái közömbösöknek látszanak mások szemé
ben; hogy az emberek nem isméjük vagy félreismerik leg
bensőbb gondolatait és hogy végtelen messzeség választja el az 
ő sziget-világát tisztelőinek kicsiny csoportjától is.

És Goethe mégis utat mutatott, élete szimbólummá lett az 
utána következett nemzedékek számára. Egyre nagyobb lesz 
azok száma, akik szellemi vezérüket ismerték föl benne. 
Egyéniségében adva volt az az elemezlietetlen varázserő, amit 
a „démonikus1- szóval szeretett jelölni. A démonikus ember 
attraktív vonzóerővel megragadja embertársait: Goethe dé
monikus természete eleinte csak kiváló kevesekre hatott, de 
idő múlásával mind erősebbnek bizonyult és egyre szélesebb 
köröket hódított meg magányos gondolatai számára. A róla

21 H e h n  Viktor: Goethe und das Publikum; Gedanken über Goethe.
22 Eckermann 1828. okt. 11.: Meine Sachen können nicht popular wer

den; wer daran denkt und daführ strebt, ist in einem Irrthum. Sie sind 
nicht für die Masse geschrieben, sondern nur für einzelne Menschen, die 
etwas Ähnliches wollen und suchen, und die in ähnlichen Richtungen 
begriffen sind.
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szóló és a vele foglalkozó írások, a szellemi követés irodalmi 
tanúbizonyságai, ma már külön irodalmat alkotnak.

A szellemi fejlődés végeláthatatlan útja kiindulásától, a 
primitív írástalan mnemotechnikától, a személyi és irodalmi 
tudatosság amaz olympusi magasságához vezet, amelyen 
Goethe megalkotta a modern ember egyetemes szimbólumát, 
a Faust -ot .  A Faust nemcsak az individualizmus magános 
hegycsúcsaira tévedt ember költői megnyilatkozása akar 
lenni, hanem tudatos irodalmi-társadalmi alkotás is, amely 
tisztán lát a szellemi vezetés és követés rejtekeibe. A költe
ményt, mint könyvet az előszó, színházi előjáték vezeti be. 
Az előjátékban az irodalom kulisszái mögé látunk: az igaz
gató a közönség érdekeit védi, a színész az előadott mű 
helyett beszél, a költő pedig az alkotó szerző jogát képviseli 
és hármas párbeszédük föltárja előttünk — a későbbi teóriát 
messze megelőzve — az irodalom társadalmi alapviszonyának 
legbensőbb lényegét. A Z u e ig n u n g  pedig, a dedikációknak e 
legnemesebb példája, egyetlen fájdalmas akkordban össze
sűríti a modern kor írójának egész tragikumát:

Zerstoben ist das freundliche Gedränge,
Verklungen ach! der erste Widerklang 
Mein Leid ertönt der unbekannten Menge,
Ihr Beifall selbst macht meinem Herzen bang.



UTÓSZÓ.

E tanulmány a német és a magyar irodalom párhuzamos 
jelenségeinek összehasonlításából keletkezett. Irodalomtudo
mányunk eddig is, különösen a német-magyar határterületen, 
összehasonlító módszert alkalmazott, de az összehasonlítás 
által elsősorban a kölcsönzés, az átvétel, a hatás kérdését kí
vánta vizsgálni, nem annyira a spontán fejlődésnek minden
kor azonos természetét. Hogy az irodalom fejlődése a szó- 
belio.'ggel kezdődik és a kódexíráson át a könyvirodalom for
máihoz vezet: ez és mindaz, ami ebből az alaptényből követ
kezik, nem magyarázható esetleges kölcsönzésnek, hatásnak, 
hanem eleve adva van minden irodalom szellemi fejlődésében. 
A szellemi fejlődésnek ezt a minden irodalom történetében 
ismétlődő, azonos útvonalát kerestük a német és a magyar 
irodalom közös vonásaiban. A kép — tudom — színesebb és 
gazdagabb lett volna, ha nem két irodalom közössége, hanem 
sokkal szélesebb anyag szolgál az összehasonlítás alapjául, 
de e kényszerű egyoldalúság által az eredmény talán jobban 
talál a magyar irodalomra. Egyszerűsített eljárásunk is nyil
vánvalóvá teszi az összehasonlítás szükségszerű végeredmé
nyét: a magyar irodalom fejlődése nem lehet más, mint a 
német, a francia vagy az angol irodalomé, nem lehet más, 
mint az európai irodalom fejlődése. Az irodalomtörténet alap
fogalmainak vizsgálata ebben az értelemben az e u r ó p a i  
i r o d a l o mn a k ,  goethei szóval: a világirodalomnak meg
ismeréséhez vezet. Ha ily egyetemes értelmet keresünk a 
differenciált irodalmi individuumokban, áthidaljuk azt a 
mélységes antinómiát, amely ma még elválasztja egymástól 
a francia litié ra tu re  c o m p a ré e -nek és a német G eistesg e-  
sc h ic h te -nek nevezett irodalomtudományt. A magyar iroda
lomtörténet akkor fog a legjobban megfelelni jövendő nagy 
feladatainak, ha a régi hatásvizsgáló összehasonlító alapokon 
tovább építve egységbe tudja foglalni a német és a francia 
irodalomtudomány nagy tanulságait, de a magyar irodalom
nak idegen beavatkozástól független, spontán fejlődését 
ismeri meg ezáltal; ha az egyetemes érvényű törvényszerű
séget és európaiságot meglátja abban is, ami irodalmunkban 
kitörölhetetlenül magyar. T h .
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------ , főúri 80, 130, 161, vö. fő

úri
------- és hum anizm us................154
------ Nietzsche .......................... 40
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— — és szentámentalizmus 164f.

187
íráshagyom ány............................88
í r á s h ib a .....................................101
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T hienem ann: Irodalom tö rténeti a lap fogalm ak 17
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J ó k a i  M ó r ........................141,147

K a len d á r iu m ................................183

k a ló z -k ia d á s ................................155
kánon .................................... 159, 243

karének vö. chorus
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K e m é n y  Zsigmond . . . .  45
K e m p i s  Tamás .................... 157
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— iker- ......................................90
— és in scr ip tio ..............................73
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k inyilatk oztatás.................. 61,213
K i s f a l u  y Károly 176—178,

189
K i s f a l u d y  Sándor 131i( 176
klasszicizmus vö. pseudoklasz-

szicizmus . . . . . . . .  174f.
— és k ö n y v ................................181
— és racionalizmus.....................174
— és romanticizmus 15, 25, 175f, 

178, 180, 185, 247, vö. ro
manticizmus

klasszioitás ...................... 24, 26
klasszika-filologia .....................175
klasszikusok kultusza . . 180,216
klérus ........................................77
K 1 o p s t o c k 171, 181, 229, 247
K l u c k h o h n ,  Paul . . . .  220
K o b e r s t e i n  ..........................20
kódex vö. kézirat
kódexirodalmunk 79f, 82, 85, 87, 

93f, 100—104, 122, 124, 126f,
132—137, 156f, 210, 215

k o n fe s s z ió ....................... 204f.
kolostor és irodalom 77, 130f, 134,

165
komikus hatású í r á s ................... 82
k o m p ilá c ió .....................................211
konkrétum (vö. absztrakt) 36f,

116f, 149, 223
— és d e d ik á c ió ............................ 129
— és é le t r a jz ..............................  4
— és írásbeliség . . .73, 75f, 82
— és irodalmi viszony . . . .  70
— és k é z ir a t ................................ 210
—• és k ö n y v ................................. 145
— és k ö z ö n s é g ..............62—65
— és a literatura fogalma . . 5
— és a n y e l v ........  36,49f.

— és sz e r z ő s é g ............................ 100
— és szóbeli e lő a d á s ................ 210
— és t u la j d o n ...............................58
konkurrencia vö. versengés 147, 241
K o r á n ............................................... 61
K o r n i s  Gyula 26, 168f, 175, 187
K o s z ó János ........................  9
K o t z e b u e ................................. 238
korszak 2, 6 , 13, 15, 17, 20,

46f.
— in d iv id u u m ..............................15f.
-----életrajz '. . . 13, 17, 20, 46
— és stílus .................................174
koszorús k ö l t ő ............................. 242
K ö l c s e y  Ferenc 8 , 152, 175, 178,

187
kölcsönkönyvtár-olvasó . . . 234
k ö lté sz e t ................................ 177,193
k ö l t ő ...........................  59, 212—223
—■, f ő r a n g ú ..................................... 131
— jóhíre ..................................... 214
— mártír ..................................... 219
költői ingénium ....................... 217f.
költött t á r g y ................................. 212
k ö n y v - s z ó ......................................137
— alakja ...............................  . 162
— a ttr ib ú tu m a i....................I4 9 f.
— - c í m ......................................... 148f.
-----ember ......................................157
„könyvet énekelni“ ................... 84
könyv és folyóírás ..................182
----- individuum .......................... 181
—, kézbenviselő, vö. mamiié . 162 
„könyvek kora“ . . . .  177f, 180
könyv könyvet temet . . . .  200
— morfológia ............................. 201
könyvnyomtatás 26, 88 , 91, 156, 161,

166, 223
—• -és g o n d o lk o d á s ......................158
-----és írás vö. írás
könyvnyomtató 138, 140, 145, 153, 

170, 194. 211, 224, 230
— és kéziratmásoló . . 140f, 194
— és a s z e r z ő ............................. 211
— és a s z ö v e g ..............................146
könyvpéldány . . 141, 144f, 156,229
—, s z á m o z o tt ..................................145
könyvtár . . . .  156, 161, 180, 192

17*
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kötött forma vö. vers
középkor, ir o d a lm i......................134
—, protestáns és kath...................... 165
— és h isitorizá lás......................... 207
— és individualizmus . . . .  131
köznyelv és í r á s ....................171 f.
közönség ....................59, 61, 139
—, hallgató 65, 99, 106, 114, 130,

135
— és író vö. szerző 62f, 131, 143,

I50f.
— és individualizmus . . . 117f.
—, ism e r e tle n ................................... 66
—, jelenvaló . . .6 1 —71, 92, 166
— és kézirat, (közeli) 96, 114—136
—, olvasó ......................................115
—, és sajtó ..................................181
—, színház- ..................................236
—, távoli (könyvolvasó) . . . 223 
közvetítő és szerző . . . 194f, 206
kritika ........................ 150, 178, 184
k r o n o ló g ia ....................................... 47
kultúrpesszimizmus .................. 176

L a c h m a n n ,  K a r i .................. 101
laikus m o z g a lo m ..........................156
L a m p e c i u s  ........................ 5
lámpaláz, írói ..............................143
lángész vö. ingénium, zseni
lapidáris n y e l v ............................... 74
legenda ........................ 125,128, 213
L e i b n i z ....................27, 31, 137
lelkiismerete, a költő rossz vö.

f e l e lő s s é g ........................ 214, 220
L e s s i n g ..................................... 216
levél . . 126, 144, I54f, 203, 209

246
—, verses ....................................139f.
—, népiles ....................................... 82
lexikon, b ib l ik u s ........................... 94
—, életrajzi ............................1— 2
—, Konversations- vö. catalogus 180 
liber scriptus, vivus . . . 157, 165
líra ........................................64, 143
litteratura, szó és fogalom 5, 48, 70
lo g h m a d e r ....................................... 52
lovag vö. főúri . . . 124, 130f, 161

L u t h e r  40, 83, 122, 142, 146, 155, 
157, 161 f, 166, 171, 185, 196, 217

M aga-m u toga tás........................215
magánosság . 36, 219f, 222, 232f. 
mágnás-könyvtárak (vö. főúri) 181

192
M a g y a r i  I s t v á n ......................215
Ma n n ,  T h o m a s ................  55,200
m a n u a le ..........................................162
M a n u t i u s ,  Aldus . . .153,194
maradandóság 53f, 147f, 182, 198, 

200, 205—207
mártír és zseni ........................ 218
másolás vö. kézirat-másolás
másolat és e r e d e t i .....................136
Má t é  Károly 168, 202, 204, 243
matematika ...................I64f, 187
M a x i m i l i a n  császár . . . 201 
mecénás 55, 80, 83, 108, 127—150, 

142, 154, 198, 223—228, 231
— a festészetben .....................135
— , fő ú r i vö. főúri 80, 130f, 161, 227
— k a ta ló g u s ..................................59
— és renaissance .....................130
—■ és társadalmi osztály . . . 130 
megértés vö. hermeneutika 65, 73 
megszólítása, a közönségnek . 67
melódia ......................................... 53
—, végtelen romantikus . . . 182
memoár ....................................... 209
mentségek a kiadás alkalmá

val ........................................... 142
mese ........................................... 147
M e s t w e r d t ,  P a u l ................. 157
m etaliteratura............................ 179
M i c h e l a n g e l o  . . .151,217
M i k e s  K e le m e n .....................139
mikrofon ( ....................................232
mimika vö. gesztus, hipokrizis 123
m i m u s ................ ........................... 222
m is z té r iu m ................  18, 76, 222
misztikum ............................4, 8, 10
M i s z t ó t f a l u s i  K i s  Miklós

170, 195
miltekeit vö. bőkezűség 
Momus ........................................143
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m o n d a ................................... 147, 213
monográfia . . .  12, 20f, 23f, 110
monogramm, b e s z é l ő ..................135
monumentális vő. lapidáris, 

maradandóság . . . .  75, 198 
monumentum aere perennius 55, 

198, 200, 218
morfológia ................................. 202
M o r h o f  .................................... 5
mnemotechnika ......................... 51f.x
múlandóság vö. maradandó

ság, halál ............................. 70f.
M u t i a n u s  R u f u s  . . . . 154 
mű, irodalmi 50, 116f, 144, 147
műformák, kéziratos . . . 139, 144
műköltészet ................................... 68
műtörténet és irodalomtörténet

7, 14—16, 29, 135
művészet ....................54, 131, 214
—, előadó, h a l lg a t ó ......................124

N a d l e r  J o s e f ..........................132
N a g y  F r i g y e s ......................169
N a g y  J ó z s e f ........................16, 26
N a g y  K á r o ly ............................... 80
napisajtó vö. idősajtó
napló .................... 140,143,209,222
n a tu r a liz m u s ................191,243
N é g y e s y  László ....................34
n e k r o ló g .........................................243
„nem-írok, nem-olvasok“ . . .131
nemzedékek . . . 25, 52, 61, 245
nemzet ............................... 171, 173
nemzeti irodalom . . . 169, 180,193 
neohumanizmus . . . 175,181, 187
neoplatonizmus ..................... 4, 18
nép .............................................8, 68
—i -dal ...........................................69
----- hagyomány ................  50, 134f
népies e p ig r a p h ia ....................... 72
— levélírók ................................... 83
népiesség, irodalmi . . 174, 191f.
népköltészet ................50f, 65,, 68
— és műköltészet .................... 69
— gyűjtése ..................................191
-----lélektan ....................................47
----- rajz ........................................... 47

—* -szellem ..............................  7
név ....................................... 115,196
— és a lázatosság ................106
—, „bélyegző“ ............................ 197
— és individualizmus . . . .  109
—, í r ó i ...................................195
— és m á s o ló ....................... 101
—, pártfogó ................................129
—- -mágia ..................................... 49
— és szerző 100, 143, 195, 197f, 202

21 lf.
névtelenség ................................58f.
— a festészetben .....................58f.
— és kritikus ............................ 186
—• és könyv .......................143,196
— és mű ..................................... 91
— és szerző ................................ 184
Nibelungének ............................93f.
N i e t z s c h e  35, 38—40, 63f, 66,

83, 120, 123, 150, 189, 235
nótáskönyvek ............................134
N o v a l i s  152, 177, 179, 184, 187,

220, 222, 248
n o v e lla ........................................... 185
„Nyájas Olvasó“ . . . .  195, 231
nyáj és p á szto r ...................... 36, 77
nyelvalak vö. szöveg
nyelv, beszélt és írott . .173,185
— és gondolk odás.....................135
— és í r á s ............................ 168, 172
—, irodalmi ............................192
-----járás ......................................  132
— látható ...............  40, 49, 173
—• lapidáris ..................................73
— -kérdés ..................................  173
— kötött vö. v e r s ...................... 52
— -történet ..................................36
-----tudomány .......................39, 54
—• -újítás .......................... 173,175
—, v u lg á r is ..................................... 73
— és n a p isa jtó ............................ 185
nyilvánosság vö. publicitás 
nyomda, nyomtatás vö. könyv- 

nyomtatás

„Odi profanum ívulgus“ 207, 244 
olvasás ...................................  238f.
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—* és b i b l i a ................................ 156
—, g y o r s ...............  39, 81, 189, 235
—• -hagyomány ........................ 83f.
—, halk, néma 40f, 81—83, 115— 

117, 119, 124f, 167, 172, 221, 233
— hangos 39f, 81f, 83f, 125f, 166
— szabadsága vö. és biblia 162,,

168
—, romantikus vö. hermeneu

tika ........................................... 179
olvasó-dráma ............................ 256
olvasó, id e á l i s ............................ 228
—, im aginarius....................... 235f.
— és individualizmus . . . .  233
— és hallgató . . . 117f, 122, 166
— és író 125, 140, 231f, 234, 236
—, ismeretlen ...........................1411.
—, közeli ....................................127
— -közönség vö. közönség
—, naiv ........................................150
—, nyájas ........................... 195, 231
— mint p á r tfo g ó .........................171
— és a m ű ..................................195
— és a s a j t ó .............................. 182f.
— tu d á sv á g y a ...................  196, 203
olvasottság ................................ 112
O m á r  ........................................187
opera omnia vö. összes művek 
organizmus vö. szerves fejlő

dés ..................................34,147
originál vö. eredetiség 58—61, 112f,

215
„on-dit“ ......................................... 60
O t f r i e d ....................................171
öncélú ir o d a lo m ................. 183,193
önérzet . . . .  197—207, 222f, 225
önéletrajz 143f, 150, 203f, 208,

222
—,írói . . . . . . .  .203—206, 221
öngondolkodás............................ 218
önigazolások . . . .  131, 213—219
önismeret ........................... 152,205
önmegtagadás ............................ 105
ö n tu d a t ...................  1, 27, 34, 151
—, í r ó i ..............................  205f, 221
—, n e m z e t i ....................................170
örök kévalóság...................  197,200

ősformák 47, 58, 63—65, 115, 149,
188

ő s s z ö v e g ........................................... 50
ősi vö. eredeti
összes művek . . . .  97f, 202—206

P ed a g o g icu m ................................. 239
Pá l ,  S z e n t ......................................165
panegyris vö. dicsérő vers 202, 242 
P á p a i  P á r i z  Ferenc . . . 170
P á p a y  S á m u e l .................... 5, 70
papiros és irodalom 22, 148, 150, 

173, 184, 189, 191, 208, 244
— és pergament vö. pergament 138
papyrus ................................... 94, 138
párbeszéd ..................................... 66 f.
Párt ............................................241 f.
pásztor és n y á j ................................77
P a u l ,  J e a n ....................151,247
P á z m á n y  Péter . . 6 8 , 122,162 
példányszám vö. könyvpéldány 
pergament . . . .  81, 94, 129, 138
— és p a p ir o s ........................72, 81 f.
pesszimizmus .................... 27,176
P e t ő f i  Sándor 69, 82, 111, 180, 190 
P e t z  Gedeon . . . .  60, 62, 67
p ie t iz m u s ................166—168 , 220
plágium ................................ 58,220
P l a n t i n  ......................................154
P l a t o  ................................141,182
P i s o  J a k a b ..................................154
p o é t ik a ............................................... 43
p o la r i t á s ............................................15
polgárosodás ........................80,180
polgári társadalom . . . 180, 227
polygraphia 38—40, 90, 157, 162,

167, 235f
polyhistorizmus ......................6 , 41
p o ly m o r f ia ..............................51, 95
populáresztetika ..........................217
p o z it ív iz m u s .................... 10, 16, 30
praefáció vö. előszó
p r é d ik á c ió ......................................140
praenumeráció vö. előfizetés
prereformáció ..............................181
primitív . . . .  33, 48f, 51, 60, 82 
produktív és reproduktív 56, 59f, 

65, 99f, 194, 210, 215
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P r o g r a m m ................................ 243f.
próza ............................................. 125
— és k ö lt é s z e t ............................... 54
pseudoklasszicizmus ..................176
publicitás vö. intimitás 126f, 133,

141, 142f, 152, 157, 159, 162—164, 
172, 196, 198, 207, 231, 232

publicista ........................... 142,185
P u k á n s z k y  B é l a ................  8

Querelle des anciens et des mo
dernes .......................................26

Racionalizmus . . . .  150, 164,174
rádió ............................... 193f, 232
r á g a lo m ......................................... 104
R á k ó c z i  Ferenc . . . .  170,204
R á k ó c z i  G y ö r g y ......................141
R á s k a i L e a ..............................101
R á t h M á ty á s ..............................184
realizmus ..................................... 187
r e c e p t ió ........................................... lOf.
r e c i tá c ió ................64f, 68, 84, 122
r e g é n y ............................ 125,177, 184
reformáció . . 32, 142, 158f, 212
— és könyvnyomtatás . 157f, 165f.
r e f r a i n ...............................................65
R e i m m a n  J.............................5, 168
renaissance 4, 14f, 18, 109, 172, 202,

207, 217, 224, 247
r e n d s z e r ................................. 147, 188
reprodukció vö. produkció
R e u e  I l i i n ..........................157,159
R i m a y János 69, 114, 165, 199, 2 1̂
rím ....................................... 52,124
rímkrónika ................................. 125
riport ............................................. 185
r i t m u s ...............................................52
R o e t h e G u s t a v ........................... 98
romantika s z ó ........................... 176f.
romantika . . .  17, 151 f, 176—181 
romanticizmus és klasszicizmus 

vö. klasszicizmus
— és f o ly ó ír á s ........................... 183f.
romantikus o lv a s á s ......................179
—• m e ló d ia ..................................... 182
—■ tö r tén e tfö lfo g á s ..................8, 47

R o s e n k r a n z ,  Kari . . . .  29 
R o t h a r d d e s  Mihály . . 2̂  107 
R o u s s e a u  J. J. 27, 164, 181, 187, 

190f, 196
rögtönzés....................................... 236
rubrum ......................  94,102,108
r ú n á k ..................................71, 76

S a c h s ,  H a n s ............................217
sajtó vö. időrajté 
sajtótörténet és irodalomtörté

net ........................................... 186
sa jtó h ib a ....................................... 146
scriptor vö. kéziratmásoló 
S c h e r e r ,  Wilhelm 19, 43, 69, 186
S c h i l l e r  .........................181,206
S c h l e g e l ,  Friedrich 152, 177f, 

'220f, 232, 240 
S c h l e i e r m a c h e r  . . . .179
S c h o p e n h a u e r  ................. 1%
S c h w i e t e r i n g .....................103
S h a k e s p e a r e .  . . 11,152,221
s i k e r ................... 57, 193, 230, 237
S i m m e l  ....................................237
sokszínűség ................................179
S o k r a t e s  ....................... 154, 239
S o l y m o s  s y  Sándor . . . .  49 
S ö v é n y h á z i  Márta . . 101,127
sp ilm a n n .........................................67
S p e n g l e r ,  Oswald 11, 21 f, 39, 42
S p i n o z a  ................................188
Stillen im L a n d e ........................ 167
S t r i c h ,  F r i t z ................... 15, 21
stemma ..............................90,135
stilisztik a ......................................... 16
stílus ............................................14f.
—, beszélt és hallott . . . 121—126
— bárok ...................................... 150
—.élőszó és írott . . 115, 118, 171
— és fö lo lv a só ............................ 122
— k o r s z a k ...................6, 14f, 174
—, f e n te b b ....................................173

és klasszicizm us.....................174
— papiros.........................................173
—.s z ó b e l i ...................  53—65, 120
—, tárgyszerű ..............................54
— és zsurnalizm us.....................189
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s ú g ó ................................................. 236
s u m m a ............................................... 94
survival ........................................... 47
S y l v e s t e r  J á n o s ..................159
sz a b a d sá g ........................28f, 35, 233
sza k á csk ö n y v ..................................134
számjegy vö. matematika 
szavahihetőség vö. igazmondás

59—61, 112, 213
S z é c h e n y i  István . . . .151
sz é lje g y z e te k ............................. 234
szellemi f e j lő d é s ......................188
szellemi élet története . . . .  193
S z e k f ű G y u l a ......................169
S z é k e l y  Sándor, aranyos-

rákosi ......................................197
személy és g o n d o la t ..............164
személyiség, világtörténelmi . 181
—, p a p i r o s ................................. 184
—* kultusza ..................................242
személynév mint cím . . 93, 150
személytelen írók ......................184
S z e n c z i  M o l n á r  Albert . 170,

212
szenzualizmus . . . 150,164f, 187
S z e r b  A n t a l ............................ 227
szerepjátszás........................... 222f.
szerkesztő ....................................184
szerző b em u ta tása .....................195
— és e lő a d ó .......................56, 99
— és a halál . . 198—201, 221, 243
— és hallgató közönség . . . .  62
— és individualizmus 35, 56, 109f,

116f.
— mint k i a d ó ............................ 155
— k ita p so lá sa ...................  57, 237
— és k ö n y v ...............  147, 194—'223
— és könyvnyom tató.................211
— és közönség 56, 63, 118, 129, 222
— és kézirat . . . .  73, 202,210
— és kéziratmásoló . . 86, 95f, 101
— és mecénás . . . 128f, 224—228
— és mű . . 50, 58, 110, 197, 208
— és név 101, 143, 195—198, 203,211
—, n év te le n ....................................196
— önismertetése .........................152
— személy .......................98—109
— személyiség . . . 184, 194—223

— személytelen vö. névtelen
56—59, 101, 149

— társadalmi helyzete . . . .  171 
szépirodalom 174, 177, 183, 185, 191r

213, 221
s z é p lé le k ..........................................181
színész ........................................ 236
s z ín j á t é k ..........................................189
S z i n n y e i  József ..................... 2
szobaköltészet ..............................180
színpadi u t a s í t á s ..........................123
szó h a t a lm a ..................................239
— hit ............................................... 49
szóbeli műfajok . . . 140, 147, 150 
szóbeliség vö. szóhagyomány
—• és biblia ..................................159
— és írásbeliség . 52, 56, 92f, 99f
— és népiesség ......................... 190f
—• és publicitás .........................163
— és vallás .................................166
szóhagyomány 48—79, 89, 99, 104,

125, 147, 235
— és ír á sh a g y o m á n y ..................88
szolidaritás ..................................171
szórend ..........................................123
s z ó s z e r in t ....................49, 51, 125
szöveg, alakuló . . . .  51, 48—53 
szövegállandóság . 50f, 55, 89, 96,

109, 145—148 
szöveg, é l ő ........................184, 199
— filológia . 76, 95—98, 101, 146
— hűség ....................................... 49
—• individualizálódása 51,145,148,197
— írástalan ..................................51
— és irodalmi n y e l v ................. 172
—, kanonikus . . . .  50, 159—161
—• és k é z i r a t ..........................86—98
— és könyv .............................. 145f
—• és mű ............................73, 147
—• rögzítés . . . .  49, 51, 55, 197
—• és s z e r z ő ....................99f, 145
—■, s z ó b e l i ................  48—61, 67, 145
— és tartalom . . .118, 147, 188
— változatok . . 49f, 95, 97f, 145f

Táj és irodalom ...................... 132f
tájfestés ....................................... 35
talmud ........................................... 52
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M I N E R V A
címen már tizedik évfolyamánál tart az a folyó
irat, mely a magyar s z e l l e m t u d o m á n y o k  öneszméle
tének és tudatos összetc rtásának lett vezető orgá
numa. Mikor a folyóirat terve kialakult, a magyar 
szeRemi tudományok önérzete a mélyponton állt. 
A „bölcsészet-, nyelv- és történettudományok“ 
egymástól mindinkább elidegenedtek, a pozitiviz
mus jegyében állva egyre szűkebb és szűkebb 
területekre specializálódtak, csak a természettudo
mányokat tartották igazi tudománynak és köve
tendő példának. A filozófiai műveltség hiánya az 
önérzetüket vesztett szellemtudományok előtt tudo
mányos érdemnek látszott. Azóta tíz esztendő 
múlt el és ezt a tíz esztendőt a magyar tudomá
nyosság történetében is a s z e l l e m t u d o m á n y o k  s z a 

b a d s á g h a r c á n a k  lehetne mondani. Hogy ez idő alatt 
a tudományos közszellem a szellemtudományok 
javára megváltozott és az irodalomtudomány, tör
ténelemtudományok, filozófia és pedagógia újból 
egymásra találtak, hogy a filozófia újból eleven 
tényezője a tudományos életnek, hogy a szellem- 
tudományok újból ráeszmélnek önállóságukra, 
összetartozandóságukra és a s z e l l e m t u d o m á n y ,  

s z e l l e m t ö r t é n e t  fogalma behatolt a köztudatba — 
mindebben a Minerva folyóirat tanulmányainak 
nagy részük van.

A Minerva-Társaságra és a folyóiratra vonatkozó minden 
közlemény a MINER VA-TÁRSASÁG címére küldendő. 

(Pécs, Központi Egyetem).
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