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I. Bevezetés.

1. §. A psychología története.
A  psychología ma igazi nagy erdő, am elyben 

nehéz a  tájékozódás. T erü le tén  igen különböző fel
fogásokkal és irányokkal talá lkozunk. A  lelki jelen-i 
ségek m agyarázásában és érte lm ezésében  a psycho- 
logusok éppen nincsenek egy vélem ényen. A tények  
és elm életek oly roppant tömegével állunk szemben, 
hogy egyetlen  em bernek  ma m ár szinte vakm erő 
ség a rra  vállalkozni, hogy m indezeket felsorolja és 
tudom ányosan állást is foglaljon velük szem ben. S 
különösen egy dolog áll tisztán  elő ttünk: még ma 
sincsen psychología, csak psychologiák vannak. 
Vagyis: még mindig hiányzik az az egységes psycho- 
logia, m int tudom ány, am elynek elvét m inden psy
c h o lo g y  a m agáévá tenné, s úgy érezné m agát, 
mint ennek az egyetlen psychologiának a részm un
kása. S e jelenség oka a psychología tö rténe tébő l 
é rth e tő  meg.

A psychología ugyanis az a tudom ány, mely a 
legrégibb idők óta o tt volt m indenütt, de sehol sem 
önállóan, hanem  mindig más célok szolgálatában. 
H iszen m inden nagy filozófus bizonyos fokig psycho
lo g y  is volt. P laton, A risto teles, és M arcus A urelius 
— hogy csak a legrégibbeket em lítsem  — a psycho-
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logiai elem zésnek nagym esterei, ak iknek  m űveit 
ebből a szem pontból is tanulsággal forgathatja  még 
a mai em beriség. Sőt A risto te lesnek  egy olyan m un
kája is van, am ely egészen úgy hat ránk  a címével, 
m intha a  mi psychologiánk őse volna, A  „lé lek rő l“ 
(•népi vpuxn?) írt m unkájára gondolok. Csakhogy a 
S tag irita  teljesen  m etafizikus m arad t ebben a m ű
vében is. Sokkal inkább az egész világfolyam at m a
gyarázata  feküdt a szívén, semhogy első képv ise
lője tu d o tt volna lenni az óvatos, türelm es és a rész
le tek b en  m aradó psychologiai vizsgálódásnak. Az ő 
szem ében a lélek az élet m agyarázó elve, s így psy- 
chologiája is az egyetem es (növényi, á lla ti és em 
beri) élet alaptudom ánya,1

A risto te les példája egyúttal fe le le te t ad nekünk 
a rra  nézve is, m iért nem szü le th e te tt meg a psychó- 
logia tudom ánya a nagy m etafizikusok elm életeibőL 
M ert tudom ányunk sajátos tárgya sokkal inkább 
bele volt ágyazva náluk egy rendszer kereteibe, 
semhogy a tap asz ta la t szét tu d ta  volna pa ttan tam  
ennek a m etafizikai rendszernek  a logika v asp án t
jaival ö ssze ta rto tt k e re te it. Ahogyan *^Dante csak 
azért néz az égre, hogy m egpillanthassa o tt a vágy- 
va-vágyott angyalokat és szeráfokat, úgy a nagy 
m etafizikusok is csak azért fordultak  a lelki éle t 
felé, hogy m egtalálják o tt a maguk ak tu sa it és po
tenciáit, anyagukat és form áikat, szubstanciájukat 
és m onasukat, stb, stb. Nem a megfigyelés teh á t

1 íarív ouv Yuxn évreXéxeia n irpimri a á m a T O s  c p u o iK O Ö

búvapei £u>r]v exovTO<; (de an. II, 1. p. 412 a 27).
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náluk a psychologia alapja, s a tények  tanulm ányo
zása helyett csupa a priori fogalmak körében szeret
nek időzni,

A  m odern tap asz ta la ti psychologia a ty jának 
J o h n  L o c k e  (1632— 1704) angol filozófust kell 
tek in tenünk, aki szabadulni igyekezett a m etafizikai 
elm életek tő l, s vizsgálódásaiban különösen k é t 
szem ponthoz ragaszkodik: 1, hogy ku ta tása in ak  tá r 
gya a s a j á t  lelki élete, s 2, hogy álláspontja ezzel 
a tárggyal szem ben az egyszerű szem lélőé: a m eg
figyelés, Locke ezzel a program m al a pozitiv tudo 
mány ú tjá ra  te re lte  a psychologiát, s m egindítója le tt 
annak a tö rekvésnek , hogy a psychologia önálló he
lyet nyerjen a tudom ányok sorában, S mivel az ú j
ko rban  a tudom ány elsősorban term észettudom ányt 
je len te tt, m agától érte tődőnek  látszik, ha a psycho
logia is a term észettudom ányos gondolkodás a lkal
m azásában lá tta  nagykorúságának jeleit, így vált 
Locke kiinduló pontjává annak a tradíciónak, am ely
nek  hívei D, H u m e, Thom as R e i d ,  Thom as 
B r o w n ,  Jam es M i l l  és John  S tuart M i l l  és a 
m ult század m inden ú. n, asszociációs psychologusa, 
akik a lelki jelenségek és tö rvények  sokféleségét 
néhány alapvető  tö rvényszerűségre igyekeztek  visz- 
szavezetni.

A filozófusnak a psychologiával szemben való állás
pontjára tanulságos a XVIII, század végén K a n t  
nézete , Ő ugyanis elfogadja a Chr, W o l f f  m egkü
lönböztetését, am ely szerin t van egy racionális és 
van egy em pirikus psychologia. A m azt a T iszta Ész

\
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K ritikájában  leh e te tlennek  mondja, a tapasztalati) 
psychologia ellen pedig k é t e llenvetést tesz:

1. nem lehet ez tudomány, m ert nem alkalm az
ható rá  a m athem atika, mivel az idő, melyben ai 
lelki jelenségek lefolynak, egy dimenziós mennyiség;!

2. a psychologiai megfigyelés lehetetlen, m ert 
alanya és tárgya egybeesik, hiszen ugyanaz a meg
figyelő, aki a megfigyelt.

A  K ant u tán  k ö v e tk eze tt idők a rra  tö rek ed tek  
tehát, hogy e k é t ellenvetés é rvényét m egdöntsék. 
A m ennyiben hivek m arad tak  a pozitiv tudom ány 
kanti eszm éjéhez, különös igyekezettel v e te tté k  
m agukat a m athem atika alkalm azhatóságának és a 
psychologiai tapaszta la t problém áinak m egoldá
sára. Csak napjainkban van olyan irány, am elyik 
nem  sokat törődik  ezzel, m ert a tudom ányról nem  
az egyoldalú m athem atikai term észettudom ány 
ideáljá t vallja.

A  mai m odern psychologia a lap v e tésé t c sak 
ugyan azok a ku ta táso k  jelzik, am elyek a m athem a- 
tik á t bevezetik  a psychologiába. E zt a ko rszako t 
más terü leten  való véletlen fölfedezések indították 
meg. így az asztronom us Bessel (1820) a ,.szem élyes 
egyen le t“ fölfedezése révén  alkalm at ad o tt oly m ód
szerek  k u ta tásá ra , m elyekkel a lelki jelenségek idő
ta rtam á t m érni lehet. Q uete le t a s ta tisz tik á t a lk a l
m azta a m orális é le t te rü le tén , Helm holz pedig 
(1850) meg tud ta  m érni az idegingerület sebességét. 
M indezek bátorítólag hato ttak  abban az irányban, 
hogy a psychologiában is k ísé rle te t tegyenek  az
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ex ak t m érések  m ódszereivel. Ezt a m unkát a psycho- 
fízika m egalapítói: E, H, W  e b e r (mh. 1878), G. Th. 
F e c h n e r  (mh. 1887) és H e 1 m h o 1 z (mh. 1895) 
végezték  el. Ők még alig m entek tovább  a lelki é le t 
perifériájánál és itt is inkább  az objektiv  tényezőke t 
k u ta tták , s nem  m agát a lelki élm ényt elem ezték . 
B evezették  a psychologiába a k ísé rle te t, de a k ísé r
leti szem élyt szinte au tom atakén t kezelték ,

A m athem atika nyom án a fiziológia h a to lt be a 
psychologia te rü le té re . Ezt a ko rszako t (1860— 1880) 
W . W u n d t  nevének  dicsősége jelzi, noha m ár 
L o t z e teljes egészében alkalm azza a lelki é le tre  a 
tudom ányos fiziológia tap asz ta la ta it. W undt hasz
nálja először 1862-ben a ,,k ísérle ti p sycho log ia j e l
nevezést, s 1879-ben pedig m egalapítja Leipzigben 
az első psychologiai laboratórium ot, am ellyel a psy- 
chologiában a ko llek tiv  k u ta tásn ak  soha nem  se jte tt 
in tenzitásá t vezeti be.

U tána  m egkezdődik a m agasabb rendű  lelk i 
jelenségek m eghódítása a psychologiai k ísé rle t szá
m ára és vele együtt előtérbe nyomul a psychologia 
alkalm azása a nevelésben, a gazdasági életben, stb. 
A m últ század végén m egszületik a psychotechnika, 
mely abból a gondolatból táplálkozik , hogy am int a 
m athem atikaí term észettudom ány az em bert u ráv á  
te tte  az é le tte len  term észetnek , a m odern psycholo- 
giával há tha  m eghódítaná a még sokkal fontosabb 
lelki é le te t is a maga céljaihoz való form álás 
szám ára.

A huszadik század elején azonban a psychologia
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sok más tudom ánnyal együtt válságba ju to tt. V álasz
tan ia  ke lle tt, hogy im m ár önálló tudom ánnyá fej
lődve term észettudom ány akar-e  lenni, m int aho
gyan azt a m últ század kívánta, vagy m egőrzi szel
lemi tudom ány jellegét és közelebb m arad  a filozó
fiához, am elynek öléről szak íto tta  le az újkor pozi
tivista lelkülete. Ebből a válságból még idáig nem 
sikerült kilábalnia. Mi abban a nézetben vagyunk, 
hogy a psychologia term észettudom ánnyá válásának 
alapvető elvi nehézségei vannak. Ezekre később rá  is 
fogunk mutatni.

További tanulm ányozásra o lv.: M ax D e s s o i  r: 
A b r i s z  e i n e r  G e s c h i c h t e  d e r  P s y c h o -  
g i e. Heidelberg, 1911.

2. §. A psychologia tárgya.

A  psychologia tá rgyá t m eghatározni e tud o 
m ány egyik legnehezebb feladata . Ha az etym ologlát 
követve azt m ondanánk, hogy a psychologia a lé lek 
ről, vagy akárcsak : a lelki jelenségekről szóló tudo
mány, a legnagyobb nehézségek közé jutnánk. Hogy 
tudnánk  így elválasztani a psychologiát pl. a m eta
fizikától vagy a term észetfilozófiátó l? H iszen mind 
a k e ttő  a m agáénak tek in ti ezt a p rob lém akört. A 
m etafizika van hivatva fejtegetni a léleknek, mint 
szubstanciának  a m ibenlétét, továbbá a lélek  és tes t 
viszonyának problém áját, — s a term észetfilozófia 
h iva to tt annak az eldöntésére , hogy a valóságból 
mit tek in tsünk  anyaginak és mit lelk inek. Ezzel a 
m eghatározással teh á t nem hogy e lhatáro lnánk  tudó-
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Hiányunk te rü le té t, hanem  a legnagyobb zűrzavart 
te rem tenénk . Túllépnénk a tap asz ta la t körét,, m ert 
hiszen a lélekszubstancía nem tap asz ta la ti tárgy, 
hanem  csak köve tk ez te tn i tudnánk  rá  azokból' a 
jelenségekből: gondolatokból, érzelm ekből, stb.,
am iket úgy tek in tenénk , m int e vá ltoza tlan  lényeg 
m egnyilvánulásait. A  psychologiát pedig meg kell 
ta rtan u n k  tap asz ta la ti tudom ánynak, m ert éppen 
ezért folyt e tudom ány körül a ké tév ezred es küz
delem. Ki kell kapcsolnunk belőle m inden lényegre 
vonatkozó problém át, ak ár léleknek, ak á r k ép es
ségnek nevezzék azt, m ert tap asz ta la ti kérdései 
m egoldhatók még akkor is, ha ezek a lényegproblé
mák a m etafizikában örökké vitásak m aradnak,

A psychologusnak ennélfogva meg kell m arad 
nia a tap asz ta la t körében, s o tt keresn i tudom ányá
nak  a tárgyát. S ezt meg is ta lá lja  azokban  a sajá
tos élm ényekben, am iket m int érzelm eket, gondola
toka t, k ö v e tk ez te tések e t, vágyakat, e lha tá rozáso 
kat, em lékképeket, stb. él át önmagában, s egy szó
val tudatje lenségeknek  nevez. B árhonnan erednek  
is ezek, megvannak. M egfigyelhetők és leírhatók. A 
figyelmes szem lélet részek re  szedheti, e lem eiket e l
rendezheti, csoportokba foglalhatja és összefüggé
se iket k im utathatja . A  m etafizikusok kicsinyléssel 
szokták  ugyan em líteni ezt a „ lé lek te len  lé lek tan t" , 
de ez cseppet sem von .le  az értékéből, ha arró l van 
szó, hogy bizonyos jelenségek m egértéséhez köze
lebb jutunk általa.

A mai psychologia valóban a tudatje lenségek-
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ben szokta  á lta lánosan  megjelölni azt a tárgyat, 
am elyet kutatása terü letének  tart. Azonban még ez
zel sem oszlattunk el m inden hom ályosságot. A  tu 
dat ugyanis nagyon hom ályos fogalom. M ert mit 
kell tudatje lenségen  érten ü n k ?  Csak azt-e, ami tu 
datos?  H iszen a tudatos jelenségek m egértése k e d 
véért gyakran  vagyunk kény te lenek  a tu d a tta lan  
h ipotéziséhez folyam odni s a tu d a tta lan  tárgya 
lesz-e ily m ódon a psychologiának vagy sem ? A ztán  
meg oly sok m inden van a tudatban , ami nem  k é 
pezi a psychologus érdek lődésének  tárgyát. így v a 
gyunk pl. a gondolatok tarta lm ával. Á ltalában  a 
tudat, csak mint tevékenység, azaz v i s e l k e d é s 
f o r m a ,  érdekli a psychologust. Ez az a kehely, 
am ely a világ drága ita lá t m agába fogadja. E zért 
jobban meg kell határoznunk  azt a szerepet, am it az  
élőlény életében  játszik.

Tudat, s á lta lában  lelki éle t csak o tt leh e tsé 
ges, ahol egy élő lény az önmagából spontán fakadó 
reakció viszonyában van más valóságokkal. E reakció
nál fogva az élő lénynek vannak egyrészt 1. élményei, 
m ásrészt 2. az élm ényt kifejező mozgásai. Am azok 
tisztán és kizárólag belső, egyéni term észetűek, eme
zek a külső világ folyam atai közé tartozván, mások 
szám ára is hozzáférhetők. A  tudat jelenségnek tehát az 
élm ényben és a k ifejezésben k é t o ldala áll elő ttünk , 
am elyek egym ástól nem  válasz thatók  el. Mégis azt 
látjuk, hogy vannak  psychologusok, akik  csak az 
egyik oldallal tö rődnek . Az ú. n, „m egértő" psycho- 
logia, am elyet D ilthey, Spranger és Jasp e rs  képv i-
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selnek, csak az élmény benső jelentését k u ta tja  
egy egyén életében. A  ,.m agyarázó“ psychologia 
pedig, m ikor az élm ényt beállítja  a term észeti okság 
egy vonalába, benső- vo ltá t csupán átm enetnek  te 
kinti két külső: a hatás és a kifejező mozgás, illetve 
cselekvés között. E zért aztán m agyarázatai külső- 
ségesekké, m echanikusokká válnak: ez a psycho
logia könnyen elfelejti, hogy a tudatje lenségek  él
m ények is, és pedig egy bizonyos m eghatározott 
egyén élményei. Igaz ugyan, hogy éppen az egyéni 
élm ények igen nehezen, vagy sehogy sem hozzáfér
hetők a psychologiai megfigyelés szám ára. Éppen 
ezért újabban A m erikában egy olyan viselkedés- 
psychologiával kísérleteznek, am ely eleve lemond a 
lelk inek és a  tu da tnak  a fogalm áról, valam int az 
önm egfigyelésről is. F e lad a tá t abban keresi, hogy 
leírja egy élőlény v iselkedését bizonyos m eghatáro 
zott körülm ények között. A zt keresi, m ilyen fe lté té -1 
lek közö tt milyen reakciók  jönnek lé tre , s vájjon az 
a reakció  örökölt-e vagy szerze tt. A ztán  figyelem
mel k isérí az ily szerze tt reakciók  fejlődését, stb. 
Am int lá tható , ez a term észettudom ány talaján  n ő tt 
psychologia csupán egy része a biológiai tudom á
nyoknak, s a fiziológiától csupán abban  különbözik, 
hogy mindig az egész individuum viselkedése meg
figyelésének a tárgya, míg a fiziológia egyes szer
veknek vagy szervcsoportoknak a viselkedése irán t 
érdeklődik .

A term észettudom ány szellem ének a psycholo- 
giába való ily nagy m értékű  benyom ulását jogtalan-
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nak  kell ta rtan u n k  m ár csak azért is, m ert éppen 
a tu d a t legjelentősebb funkciói: pl. a gondolkodás 
jelenségei, sokszor szinte a legm inim álisabb kifeje
zéssel vannak egybekötve, s ezért élm ényvoltuk 
fontossága a kifejezésen nem  tanulm ányozható. M ár 
pedig ez a benső élm ény épp úgy h ozzátartozik  az 
élő lény összreakciójához, am ellyel a külső világ h a 
tá sá ra  reagál, m int az a  kifejezés, am elyet könnyű 
hozzáférhetősége m iatt ez a psychologiai irány 
előnyben részesít.

Á ltalában: ha a psychologiának külön helyet 
akarunk  biztosítani a tudom ányok sorában, s nem 
kívánjuk azt se m etafizikává, se biológiává tenni, 
ak k o r a tudaté lm ény t nem hagyhatjuk ki vizsgáló
dásainkból. T erm észettudom ányos m agyarázatnak  
és szellem tudom ányi m egértésnek  egyform án helyet 
kell ta lá ln i a psychologiában, s ezért tárgyával is 
m integy jelölni ta rtoz ik  e tudom ányok ta lá lkozását.

A  psychologia teh á t élő lények külső és belső 
v iselkedésérő l szóló tudom ány. Az élőlény v ise lke
dése ugyanis az a tevékenység, am elyben a környe
zethez való alkalm azkodás biológiai ténye az egyé
nen szemlélhető. E viselkedést pedig a psychologia 
nem csak m int fo lyam atot fogja fel, hanem  é l m é n y -  
é s  k i f e j e z é s v o l t á b a n  teszi kü lönösen v izs
gálat tárgyává. S a külső kifejezésnél fontosabbnak 
ta rtja  a vizsgált jelenségnek benső élm ényszerű vo l
tát, m ert ezt ta rtja  a psychologia legsajátosabb tá r 
gyának.
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3. §. A psychologia fajtái.

Az előbbi fejezetben nagy általánosságban jelöl
tük  meg a psychologia á lta lában  lehetséges tárgyát. 
De m inket e tek in te tb en  csak annak a norm ális fel
nő tt em bernek a lelki é lete érdekel, ak it m agunkhoz 
többé-kevésbé  hasonlónak ta rtu n k . Az az általános 
psychologia tehát, am elynek alapvonalait a k ö v e t
kező lapokon találja  az olvasó, a mai nyugateurópai 
k u ltú ra  em berének tuda táb an  ta lá lh a tó  élm ényeket 
óhajtja vizsgálni, s ezek időbeli rendjét és összefüg
gését keresi. /

De ezen az általános psychologián túl vannak 
még különös psychologiák is, am elyek más szem 
pon tokat vesznek a ku ta tásb an  irányadónak .

1. A d i f f e r e n c i á l i s  p s y c h o l o g i a  
azokra a vonásokra irányítja figyelmét, am elyben 
e ltérnek  az egyes em berek tudatv ilágai egym ástól. 
E vizsgálódás eredm énye aztán  lehet: vagy a) i n d  i- 
v i d u á l i s  t y p o l o g i a ,  am ikor azt kérdezzük, 
h o g y  egy egyéni tud a t bizonyos tulajdonságai á lta lá 
ban milyen más tu lajdonságokat vonnak maguk 
után, vagy pedig b) m a g a  a z  i n d i v i d u a l i t á s  
v á l i k  p r o b l é m á v á  a szám unkra a maga egy- 
szeríségében (pl. ,,Széchenyí István  lelki é le te “).

2. A p a t h o p s y c h o l o g i a  a beteg  tu d a t
élet élm ényeit teszi vizsgálat tárgyává. E tudom ány
ágnak önm agában való fontosságát még emeli az a 
körülm ény, hogy az abnorm is viselkedés sokszor 
közelebb visz bennünket a norm ális viselkedés meg-



14

értéséhez. A  norm ális és pathopsychologia ennél
fogva kölcsönösen kiegészítik  egym ást.

3. A  felnőtt em ber lelki é lete hosszas f e j l ő 
d é s  eredm énye. S e fejlődés szem pontja irányitja  a 
g y e r m e k -  é s  i f j ú k o r  p s y c h o l o g i a i  t a 
n u l m á n y o z á s á t ,  am ely napjainkban különösen 
paedagogiai fontosságánál fogva oly nagy lendü le te t 
ve tt. De ezen kivül önm agában is a lelki fejlődés 
tö rvényeire  csak ez a sajátos k u ta tá s  v eze the t rá  
bennünket.

4. Az egyéni tuda ton  túl ma m ár jogosan beszél
hetünk  egy k o l l e k t i v  tudatró l is, am elynek te r 
m észetesen az egyes emberek a hordozói. Köz
ism ert tény, hogy az egyének töm egben és tá rsa d a 
lom ban egészen sajátos élm ényeken m ennek át, 
am elyeket különben sohasem  élnének át. Ezekről 
szól a t ö m e g-, illetve s z o c i á l i s  és a k u l t u r -  
p s y c h o l o g i a .  Ennek tö rtén e ti form ája a n é p- 
l é l e k t a n ,  s a  különböző ku lturfokon élő népek 
psychologiája, am elyek összehasonlító tanulm ányo
zása közelebb visz bennünket a m agunk kultú rá ja  
k ialakulásának megértéséhez.

5. Az em ber psychologiáját ú jabban szerencsé
sen egészítik  k i azok a tanulm ányok, am elyek az 
á lla tok  „ le lk i“ é le tével foglalkoznak, s keresik  a 
tu d a t mienkénél alacsonyabb rendű  változatai
nak  a törvényeit. Az á l l a t p s y c h o l o g i a  épp 
úgy, m int a pathopsychologia, az em beri norm ális 
á lta lános psychologia érdekében  m egalko to tt tu d o 
mányok, m ert ezekben az egyszerűbb form ákban sok-



szór v ilágosabban tek in the tők  á t a jelenségek össze
függései, m int a sokkal bonyolultabb em beri v isel
kedés alkalm ával.

E zeken  túl még számos más szem pont a lkal
m azható  a psychologiai ku ta tásban , s valóban szinte 
szem ünk lá ttá ra  születnek meg tudom ányunknak 
újabb meg újabb fajtái. Igen divatos ma pl, a n e- 
m e k  p s y c h o l o g i á j a ,  am ely azonban nem  te 
kinthető a  differenciális psychologia terü letén  túl 
eső problém akom plexum nak. Úgy, hogy elm életi 
szem pontból a fenti 5 irány körülbelül k im eríti a 
psychologia egész terü le té t- Sőt ezek is lényegileg 
v isszavezethetők  k é t csoportra: 1, az i n d i v i d u á 
l i s ,  illetve s o c i á 1 i s, — továbbá 2. a g e n e t i 
k u s  ( f e j l ő d é s )  p s y c h o l o g i á k  csoportjára. 
A m az m integy keresz tm etszetben , emez pedig hossz- 
m etszetben  m utatja  be nekünk az élő lény v ise lke
déseit: élm ényeit és a világra gyakorolt reakció it.

A  gyakorlati cselekvés szem pontjából m indeme 
psychologiáknak igen különböző alkalm azása leh e t
séges. így jön lé tre  a p s y c h o t e c h n i k a ,  mely 
a theoria m egállapításait az élet bizonyos formáiban 
követendő  szabályok a lk o tására  használja fel. L é
nyegében ilyen a lkalm azott tudom ány pl, a paeda- 
gogíai psychologia, az egyes foglalkozások psycho
logiája, stb, stb. is.

4. §. A psychologiai kutatás módszere.

A külső világgal szem ben az élm ények m integy 
benső világot a lko tnak  és éppen ezért szigorúan
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szem élyes jellegük van, m ert egy és csakis egy 
,,én“-hez ta rtoznak , aki azokat a m agáénak tudja. 
Minthogy azonban az ember a világban elfoglalt 
helyzeténél fogva első sorban cselekvő lény, ak ire  
igaz az a mondás: primum vivere deinde philoso
phari, — e belső világ felé csak aránylag későn for
dul a figyelem. Psychikai jelenségeket m indenki e lő
ször a m aga tudatv ilágára  való ráeszm élés á lta l 
kezd ism erni, s a legkezdetlegesebb psychologia a 
m agunk egyéni v iselkedésének  psychologiája: a m a
gunk ism erete . E  jelenségek term észeténél fogva 
közvetlen  ism ere te t nem  is szerezhet ró luk  soha 
senki más, csak az, aki átéli ezeket. A zért a psy
chologia egyetlen  és alapvető  m ódszerének az ön- 
m egfigyelést (introspectio), helyesebben az önesz- 
m élkedést kell ta rtan u n k , E m ethodussal tudom á
nyunk elkülönül m inden más tudom ánytól.

Az öneszm élkedésben a lehető  legteljesebben 
m agunk elé állítjuk élm ényeinket és m egpróbáljuk 
azoknak a tu lajdonságait a valóságnak m egfelelően 
leírni. M agától érte tőd ik , hogy ez az eszm élkedés 
legtöbbször csak az illető  élm ény lezáródása  u tán  
lehetséges, de annyira nyom on k ö ve the ti a kérdéses 
jelenséget, hogy annak a frissesége még nem m ú
lik el.

T erm észetes, hogy ez az öneszm élkedés nem  
könnyű dolog. Éppen azért ezt tanulni, gyakorolni 
kell, m ert éppen a külső világ felé forduló érd ek lő 
désünknél fogva élm ényeinknek csupán a je len tésé
vel, de nem a m ibenlétével szoktunk törődni. A
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psychologusnak teh á t meg kell válogatnia, hogy ön
m agán kívül k iknek  az öneszm élkedését használ
hatja  föl a maga tudom ányos k ö v e tk ez te tése i a lap 
jául. Előfordul, hogy néh a  gyerm ekek és egysze
rűbb értelm ű egyének is igen jó megfigyelői önm a
guknak, de álta lában  azt kell ta rtanunk , hogy psy- 
chologiai é rték ű  öneszm élkedésre csak tanü lt és ily 
irányban  gyakorolt fe lnő tteknél szám íthatunk. Ez 
az önmegfigyelés azonban csak anyagot ad a psycho
lo g y  kezébe, am elynek érte lm ezése és összefüggé
seinek felderítése  m ár a k u ta tó  tudós legsajátabb 
feladata.

A  psychologus az anyaggyűjtésben felhasználja 
a m ások m egfigyelését és k ísé rle te it is. De a  m ások 
megfigyelésében nem férhet hozzá egyébhez, mint 
az élm ények külső kifejezéseihez, s ezeket aztán  
tisztán  a saját élm ényei hasonlóságára kell é r te l
meznie. Lényegében tehát itt sem mehet az önesz- 
m élkedésen túl. Hasonló a helyzet az ú. n. psycho- 
logíai k ísérle tnél is, am int azt Külpe és iskolája b e
v ezette  a psychologiába.

A psychologiai k ísérle t ugyanis lényegében al- 
kalom nyujtás a k ísérle ti szem ély öneszm élkedteté- 
sére. M ikor a k ísérle tező  k ikérdezi ő t azokról az 
élm ényekről, am elyeket bizonyos hatások  a lkalm á
val á té lt, s ez önvallom ásokat használja föl a  maga 
ku ta tó  m unkájában, akkor tu lajdonképen szintén 
az öneszm élkedésre tám aszkodik. Ha felolvasok a 
k ísérle ti szem élynek egy N ietzsche-aforizm át, s az
tán  k ikérdem  őt, hogy mit élt á t akkor, am ikor ezt

N agy J.: A psychologia főkérdései
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az aforizm át 1. „m eg é rte tte “, s 2. am ikor döntö tt 
afölött, vájjon igaz-e az vagy sem, s 3. hogy ju to tt-e  
eszébe valam i m ás h asonló m ondás és hogyan, 
akkor igazán nem tettem  egyebet, mint alkalm at 
ad tam  a k ísérle ti szem élynek az öneszm élkedésre 
élm ényeivel kapcso la tban .

A psychologiai anyaggyűjtésnek teh á t nincs más 
módja, m int az öneszm élkedés (introspectio). E nél
kül még a psychofizikai k u ta tás  laboratórium i és 
finom nál finom abb m űszerekkel végzett k ísé rle te i
nek  se volna értelm e, m ert ezek a szoros é rte lem 
ben v e tt psychikai jelenségekre nézve semmi újat 
sem tartalm aznak, csak a kisérő jelenségekről tá jé 
k o z ta tn ak  és quan tita tiv  m éréseikkel sokszor exak- 
tab b á  és pon tosabbá teszik azokat az ism ereteinket, 
am elyekrő l az öneszm élkedés révén  m ár eleve tu 
dom ásunk van.

I r o d a l o m .  A psychologia részletesebb tanu l
m ányozására a következő m unkákat ajánlom : G. 
D u m a s :  T r a i t é d e P s y c h o l o g i e ,  Paris, 1924. 
A lcan. 2 kötet. E mű, mely 25 szerző tollából szár
mazik, a mai francia psychologia összefoglalása. —- 
A datokban leggazdagabb összefoglalás: Jos. P r o 
b e s :  L e h r b u c h  d e r  e x p e r i m e n t e l l e n
P s y c h o l o g i e .  Freiburg, 1915— 1920. Herder. 
2 köt. — A datokban gazdag és jól megírt, világos 
könyv: K o r n i s  G yula: A  l e l k i  é l e t .  Bpest, 
1917— 1919. Akadém ia. 3 köt, — Továbbá: Joh. 
L i n d w o r s k y :  E x p e r i m e n t e l l e  P s y c h o 
l o g i e .  M ünchen, 1921. G e y s e r  L e h r b u c h  d e r
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a l l g e m e i n e n  P s y c h o l o g i e .  3. kiad. M ünster, 
1920. 2 köt. (Skolasztikus irányú). R a n s c h b u r g  
Pál: A z  e m b e r i  e l m e ,  Budapest, 1922. Pantheon. 
2 köt. (Túlságosan orvosi és kísérleti irányú, de ren d 
kívül tanulságos mű). V á r k o n y i  H ildebrand: A 
p s z i c h o l ó g i a  a l a p v e t é s e .  1926. (Tudom á
nyos G yűjtem ény, 19.). A  M e s s e r :  P s y c h o l  o- 
g i e, S tuttgart, 1914. W. J a m e s :  P r i n c i p l e s  o f  
P s y c h o l o g y ,  1890. 2 köt, U. a.: T e x t b o o k  o í  
P s y c h o l o g i e  németül P s y c h o l o g i e  címen 
D ürr ford, Leipzig, 1909. W a r d :  P s y c h o l o 
g i c a l  P r i n c i p l e s ,  Cambridge, 1918. H e n 
n i n g :  P s y c h o l o g i e  d e r G e g e n w a r t .  Berlin, 
1925. (Igen jó bibliográfiával).

h olyóiratokban a psychologiai irodalom  igen gaz
dag, s ezekben a legkülönbözőbb irányoknak megvan 
a maguk orgánuma. Éppen azért lehetetlenség volna 
itt még csak a szemelvényes fölsorolásuk is. A fen
tebb em lített nagyobb kézikönyvek ebben az irányban 
is kellő ú tm utatást adhatnak az elm élyedő tanulm á
nyozó számára.

->*



II. A lelki valóság.

5. §. Az élmények természete.

Az élmények, mint a legsajátosabb psychikai 
valóságok, élesen e lválaszthatók  a te rm észeti (fizi
kai) jelenségektől- Hogy ezt az e lválasztó  h a tá rv o 
n a la t világosan lássuk, hasonlítsunk össze néhány 
élm ényt, pl, a három szög fogalmát, a b űn tuda t m ar- 
dosását, s egy utazás m elengete tt vágyát néhány 
term észeti tünem énnyel, pl, a kő esésével, a  puska
por robbanásával és a szén égésével. E lső te k in te tre  
is rögtön látjuk, hogy:

1, Az élm ények csak egyetlen tu d a tb an  lé tez 
nek, teh á t ahhoz a szem élyhez vannak  kötve, aki 
á té li őket. K özvetlenül ráeszm élés útján  nem is is
m erheti meg m ás valaki, s az élm ények ezt a tu la j
donságát az élm ény szem élyessége és közvetlensége 
névvel szokás jelölni. Ezzel szem ben a fizikai tü n e
m ények a szem élytelen term észet részé t alko tják ,

■ s az em ber nem ráeszm élés ú tján  közvetlenül, h a 
nem érzékszerveink  közvetítésével vesz róluk tud o 
m ást, Éppen azért a term észeti jelenség még ha 
egyszeri, ak k o r sem egyéni: szám talan  megfigyelő 
szám ára hozzáférhetők  és egyform án k o n sta tá lh a 
tok. K ét egyén élm énye pedig sohasem  lehet egé
szen egyforma, m ert — mint Bergson meggyőzően



k im u ta tta  — m inden élm ény az azt m agába záró 
tud a t (egyén) egész m últjával a legszorosabb össze
függésben van és az egyén sajátos m últja élm ényei
nek is valam i sajátos egyéni színt ad, A  nyelv ugyan 
szeret „közvélem ényérő l beszélni, de ez sem más, 
mint valami homályos lelki értékelés, am elynek ép
pen. a hom ályossága m iatt m indenki egészen egyéni 
érte lm ezést szokott adni,

2. A  term észeti tünem ények a té rn ek  és az idő
nek  m eghatározható  pontjaihoz rögzíthetők, de az 
élm ények helye a té rb en  meg nem  jelölhető; velük 
szem ben csupán az időm eghatározásnak van é r 
telm e, Az alany, aki azokat a maga élm ényeinek 
ismeri föl, semmit sem tud  arról, hogy bárm ely é l
m énye is agyának valam ely részére  volna lokalizál
ható , Még ha elism eri is, hogy kell lenni bizonyos 
összefüggésnek testi organizm usa és élm ényei k ö 
zött, ez a tudás inkább k ö v e tk ez te tések en  nyugszik, 
sem m int közvetlen  tap asz ta la ti adottság  rejlenék 
benne. O rganizm usunk és élm ényeink viszonya nem 
a ta rtó é  és a  ta rta lm azo tté , s igazán az é rth e te tlen - 
ség te rü le té re  tévedne, aki az t állítaná, hogy pl, v a 
lam ely gondolat egy idegsejtben választódik  ki vagy 
o tt őrződik meg. Vagyis: az élm ények úgy fogandók 
föl, m int tisztán  időbeli jelenségek, am elyek tö re t
len term észetűek .

3. Ebből következik , hogy ha az élm ények n in
csenek  a térben , akkor nem  is m érhetők . M ert b á r
mily paradoxnak  hangzik, mégis igaz, hogy mi soha
sem az időt, hanem  a te re t m érjük csupán. M inden
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m érés ugyanis valam ely hosszúságegységnek egy 
m ásik hosszúságra, teh á t té rrész re  való ráhelyezése 
á lta l tö rtén ik . H iszen közvetlenül nem  m érjük pl. 
a hőm érsék le te t sem, hanem  kö v e tk ez te tü n k  erre  a 
higanyoszlopnak a hőm érőben való m agasságából. 
S nem  m agát az elektrom os áram ot, hanem  a galva
nom eter tű jének egy fokozatos skálán  való k ilengé
sét m érjük. H asonlóképen nem  az időt m érjük ó rán 
kon, hanem  az óra  lapján az egyenletesen  mozgó 
m utató  álta l befu to tt te re t. A  tudom ányban, s á lta 
lában a fogalmi világban szereplő idő mindig a té r  
funkciója. De élm ényeinkben m egélünk egy egészen 
más jellegű, ú. n. tisz ta  időt, am elynek azonban n in
csen ilyen m értéke . E rről nem tudunk mennyiségi, 
hanem csupán minőségi m egjelölést nyújtani. Ez az 
idő ham ar vagy lassan múlik, bizonyos élm ények 
előbb vannak  benne, m ások később, — s ha hosz- 
szabbnak vagy rövidebbnek mondom, ebben  a m eg
jelölésben nincs több m athem atika, mint ha az ö rö 
m em et vagy a fájdalm am at k isebbnek  vagy nagyobb
nak mondom. Az élm ények egyszer gyorsan ű n k  
egym ást, m áskor pedig szinte m egállnak vagy ólom
lábon járnak, s ezért egy óra  a lelki élm ények szem 
pontjából nem egyform a: egyszer rövid, m áskor p e 
dig örökkévalóságnak tetszik. E zért állítjuk, hogy 
az élm ények, noha az időben folynak le, mégsem 
m érhetők: a m ennyiség fogalma csődöt mond ezek 
kel a tisz ta  m inőségekkel szem ben.

4.. Egy további fontos tulajdonságuk az élm é
nyeknek, hogy sajátos m ódon mindig valam ire irá -



nyúlnak és ez álta l valam it jelen tenek  az őket á té lő  
lény szám ára. N em csak a fizikai világot rep rezen 
táló  képzetek , hanem  a magam á llapo tá t jelző érze l
mek is hirül adnak nekem  valamit, ,.értem “ és nem 
tudatosan „általam “ vannak jelen. V alam ennyi psychi- 
kai jelenségnek tehát van valam i tárgya, am elyre vo
natkozik, s amit — képletesen szólva — mintegy áthoz 
a tudatunkba. A  lelki jelenségeknek ezt a vonását 
A risto te les nyom án a scholasztika „m entalis inexis- 
te n tia “ néven ism erte. E gondolatot a m odern psy- 
chologiában Fr. B rentano e leven íte tte  föl a m últ 
század m ásodik felében, mint az élm ények íntencio- 
na litásának  tanát. Evvel a fogalommal a psychikai 
jelenségeknek azt a sa játságát jelöljük, hogy a tu 
dat v ilágában m inden csupa vonatkozás, reláció; itt 
semmi sincs önmagában, hanem  minden utal valam i 
más jelenségre. Az a közöm bösség, am elyben a te r 
m észeti tárgyak  állnak egymás m elle tt vagy k ö v e t
keznek  egymás után, hiányzik az élm ények világá
ból. A vonatkozásba jutás, a re lációban  állás ezek 
nek annyira a lényegükhöz tartoz ik , hogy a tu d a t 
egysége és összefüggése m ár ezért is sokkal világo
sabb elő ttünk, mint a fizikai világ egysége.

6. §. Az élményegész mint tudatfolyamat.

1. A m odern psychologia nagy k ritikusainak , 
E. v. H artm ann-nak, W. Jam es-nek  és H. B ergson
nak a m unkássága nyom án egy gondolat nyom ult 
különös erővel e lő térbe, nevezetesen  az, hogy a psy- 
chologiai vizsgálódásnak az élm ények egészéből
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kell kiindulni, nem  pedig eleve konstruá lt elem ek 
összerakásából kell u to lérn ie  az élm ényegészt: a 
tu d a to t. Az élm ények in tencionalitása  m ár se jte tte  
velünk, hogy a lelki élet nem psychikai atomok egymás 
m ellé helyezése, hanem  valam i nagy és csodálatos 
egység, am elynek m inden részét csakis az egészből, 
az egészre való v o n a tk o z ta tás  á lta l é rthe tjük  meg.

S valóban, ha élm ényeim re eszm élek, o tt nem 
elszigetelt á llapotok  széthulló so roza tá t találom , 
hanem  valam i nagy egységre bukkanok, am elyen 
sehol sem látok  szakadást. De m ennél közelebb j u 

tok  hozzá, az elem zés annál vá ltozatosabbnak  és 
gazdagabbnak m utatja  ezt az egységes tömeget. Az 
előbb még összefolyó tarta lom ban  változatos tago 
zódást ism erek föl és gondolkodásom m al egyes ré 
szeke t ki is szak ítha tok  m ost m ár a nagy egészből. 
De ez a k iszak íto tt rész nem  lesz többé oly eleven, 
m ert funkcióját csakis az egész k e re téb en  tö lth e tte  
be. A  lelki elem zés fö ltá rta  élm ényrészek mind 
ilyen erőszakosan  k itép e tt részek, am elyeket hiába 
p róbálunk  újra összerakni, az eleven lelki élet soha
sem tám ad belőlük éle tre , mint ahogy a földarabolt 
te s t a legügyesebb anatóm us kezén  sem lesz újra 
élő em berré.

K ülönösen W . Jam esnek  sikerü lt világosan k i
fejeznie az élm ényvilágnak ezt az élő egységét, s a 
köve tkezőkben  az ő nyom án kiséreljük  meg mi is 
m egéreztetn i, hogy mit é rtünk  a lelki élet egységén. 
Jam es ó ta  tudjuk, hogy a psychologiának szinte 
fo rd íto tt u ta t kell követnie, m int am it a tudós ku-
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ta tá s  m egszokott, m ert itt a bonyolult megelőzi az 
egyszerűt, az összete ttebb  a kevésbé össze te tte t, s 
az egészen egyszerű elem: az é rze t valójában nem 
is létezik , m ert nem egyéb tudom ányos segédfoga
lomnál.

Ha le akarjuk  írni ezt az élm ényegészet, akkor 
nagy zavarba jövünk, m ert rögtön megérezzük 
hogy a fizikai világ jelö lésére szánt szavaink nem  
fejezhetik  ki ennek a lelki világnak igazi vonásait. 
K énytelenek  vagyunk teh á t hasonlatokhoz, m etafo
rákhoz fordulni, am elyeken  á t az egyéni eszmél- 
kedés ta lán  rá ta lá lh a t az igazi valóságra. Jam es és 
Bergson különösen nagy m este rek  a m etafo rák  a l
kalm azásában, am elyek közül nem  egy m a m ár a 
psychologia közkele tű  kifejezései közé tartoz ik .

A  legelső meglepő benyom ásunk errő l az él
m ényegészről az, hogy az élm ények örökös á ta lak u 
lásban  vannak. T udaté le tük  sohasem  m ozdulatlan: 
élm ény élm ényt, gondolat gondolatot űz benne, s 
ami m ost felszínen volt, az a következő  p illanatban 
elm erül a m élyben: nem  tudunk többé róla. De egy
szer csak újra fö lbukkan egészen más színben és 
más környezetben: a jelenben o tt k isé rt a m últ. Ha 
élm ényeink egészét tu da tnak  nevezzük, ak k o r J a 
mes ezt a tu d a to t folyam nak mondja, m ert evvel a 
szóval tud ja  legkifejezőbb, m ódon m egeleveníteni 
azt, amit mindegyikünk a maga lelki életéről ta 
pasztal.

Mily nehéz volna egy hata lm asan  hömpölygő 
folyam vízét v ízcseppekre, sőt ta lán  vegyi elem eire
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szedni szét! Pedig a psychologus nem kevésbé ne
héz fe lad a tra  vállakozik. Bizonyos, hogy a tud o 
m ánynak az egyszerűtől az ö sszete tt felé vezető  
u ta t kell követnie, de nekünk nem szabad e lfelejte
nünk, hogy ez a tudom ánynak és nem  a valóságos 
életnek  az útja. M ielőtt teh á t a psychologia eljut
hatna a konstrukció stádium ába, meg kell járn ia az t 
az u ta t is, am ely a tu d a t egészéből vezet le a tud a t 
k ielem ezhető  részeihez. M ert a lelk i é le tben  a bo
nyolult jelenség nem  m ásodlagos képződm ény, h a 
nem ered e ti adottság , am ely régibb a psychologia 
m egjelölte elem ek m inden m egkülönböztetésénél.

2. Az élm ények folyam a oly, változatos, hogy 
ta lán  sohasem  éljük á t ké tsze r ugyanazt a lelk i á lla 
potot. Gondolkodásunk, mely a világfolyam atban is 
lényegeket és tö rvényeke t, teh á t állandóságokat k e 
res, tiltakozásra hajlik  ez állítással szemben és az új 
élm ényt is úgy szereti fölfogni, mint a régi elem ek új 
kom binációját. S mivel a cselekvéshez kapcsolódó 
m inden érdekünk  m iatt is az állandóságokra figye
lünk, elhanyagoljuk az élm ények am a finom különb
ségeit, am elyek m ássá teszik  még az ism étlődő je
lenségeket is. E zért hajlandók vagyunk az t állítani, 
hogy ha k é tsze r látom  ugyanazt a könyvet, k é tsze r 
élem  á t ugyanazt az érzetkom plexum ot; ha k é tsze r 
szagolom ugyanazt a parfőm öt, k é tsze r érzem  
ugyanazt az illa to t; s ha ké tsze r ütöm  le a zongorán 
ugyanazt a b illentyűt, k é tsze r Jhallom ugyanazt a 
hangot. ,,Ezt tagadni, — m ondja W . Jam es — m éltó 
volna egy szofistához.“ S mégis a kérdés figyelm e-
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sebb vizsgálata arró l győz meg, hogy semmi bizo
nyítékunk sincs afelől, hogy ugyanazt é ltük  volna 
á t mind a k é t ízben. Csak a tárgy  volt m ind a k é t 
ese tben  ugyanaz, am elyik az élm ényt k e lte tte . Újra 
meg újra halljuk ugyanazt a hangjegyet, látjuk 
ugyanazt a zöld m inőséget, szagoljuk ugyanazt a 
parfőm öt, érezzük ugyanazt a fajta fájdalm at. E zek 
ről a k o n k ré t és ab sz trak t, fizikai és ideális tá r-

. gyakról, m elyeket á llandóan lé tezőknek  ta rtunk , 
folyton új meg új k ép ek e t kapunk, de mivel nem  
igen figyelünk rájuk, hajlandók vagyunk az t hinni, 
hogy e képek  is ugyanazok, m int a régebbi benyo
m ások, mivelhogy maguk a tárgyak  ugyanazok. H i
szen az a szokásunk, hogy benyom ásainkat nem 
igen tek in tjük  szubjektív  valóságukban, hanem  tá r 
gyakról szerze tt ism ere teke t keresünk  bennük, s 
ra jtuk  túl a tá rgyak  objektiv  tulajdonságait látjuk 
bennük. Pedig a fű, m elyet ablakom ból látok, 
ugyanaz napfényben és árnyékban , s mégis, ha egy 
festő lefestené, más színt használna a napfényes és 
m ást az árnyékos rész áb rázo lására  . . . Helmholz 
k iszám íto tta , hogy a képen  fe s te tt fehér m árvány, 
mely valam ely szobrot holdfényben ábrázol, m ivel 
e képe t világos nappal nézzük, 20.000-szer világo
sabb, m int az igazi m árvány volna a holdfénynél. H a 
ezeke t a dolgokat meggondoljuk, bizonyosan hajlan
dóbbak leszünk elfogadni élm ényeinkről a fentebbi 
h irte len  paradoxnak  te tsző  á llítást. Egy könyv olva
sásakor érzett gyönyörűségünket nem tud juk  ú jra  
átélni, ha ugyanazt a könyvet még egyszer elolvas-

i
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suk; azt a varázst, am elyet először éltünk át Ve
lence m egpillantásakor, egyetlen későbbi ú t sem 
tudja többé visszahozni; a kedves, ak ié rt egykor he- 
vültünk, közöm bös ism erőssé válhat szám unkra, stb. 
stb . Az élm ényekre gondolva csakugyan igazat kell 
adnunk H érak le itosnak , hogy „nem léphetünk  k é t
szer ugyanabba a folyóvízbe“. A szó m egm arad, de 
az élm ény eltűnik  és még em lékében is m egváltozik.

3. Az élm ények áram lásának  folytonosságával 
szem ben fel lehetne  hozni, hogy ez a folytonosság 
csak látszólagos, m ert hézagok, szakadások  vannak  
benne. A ki alszik vagy aki elveszti ö n tudatá t, an 
nak nincsenek élményei. Azonban ez csupán a kívül
álló szem lélő szem pontjából van  így. Én, aki a lu d 
tam  vagy elájultam , tudom, hogy aludtam , hogy el
áju ltam  volt és élm ényeim  fonalát egész te rm észe
tességgel kapcsolom  az ezt m egelőző szálakhoz. 
T eh á t az á té lő  szám ára a folytonosság nem  szakad 
meg, s álm om ból fö lébredve ugyanannak a szem ély
nek tudom  m agam at, aki elalvásom  e lő tt voltam . 
Sőt az élm ényegész, a tu d a t egyik legjellem zőbb sa 
játossága, hogy benne az egyik p illanat tovább  él 
a m ásikban, úgy, hogy tudni, annyi m int em lékezni. 
T ovább m egyek: B ergson m eggyőzően k im uta tta , 
hogy az élet m aga is em lékezés, teh á t a tud a t szá
m ára, amíg él, egyetlen  élm ény sem vész el nyom 
talanul, hanem  folyam a szakadatlanu l gyarapszik  
m indazzal, am it m agába fogad. Az é le t ritm usa nem  
a kinem atográfé, am ely megáll, hogy a következő  
pillanatban  ú jra  mozogjon: az élet nem  születés, ha-



Iái és ujraszületés, hanem  folytonos élet, örök gya
rapodás. E csodálatos fo lyam atnak hü tü k re  a tudat, 
am elyben nincsenek szakadások, s ahol m inden 
egybeáram lik. Elm énk ugyan itt  is kü lönbségeket 
terem t, elválasztó  vonalakat húz, sőt a  tud a t bizo
nyos h irtelen , robbanásszerű  átváltozása iró l (meg
értés, isteni m egvilágosodás, ekstasis) is szere t b e 
szélni, am ikor „m ássá“ leszünk, mint ak ik  voltunk. 
A zonban a figyelmes vizsgálódás ilyenkor is meg- 1 

győz bennünket arról, hogy e változások csirái rég
óta bennünk érnek s legfeljebb arról lehet szó, hogy 
a mélyből a felszínre érve elárasz tják  a tudatfolyam  
felszínét és sa já t színükkel vonják be az egészet.

T agadhatatlan , hogy a lelki é le t folyam a hihe
te tlenül változatos: szenvedek, örülök, akarok , h a
ragszom, félek, szeretek, gyűlölök, gondolkodom, 
stb. S e szavak mind nagyon reális kü lönbségeket 
fejeznek ki, am elyek el sem tagadhatok . De el kell 
ism erni azt is, hogy nem  érezhe tek  gyűlöletet a 
sze re te t u tán  anélkül, hogy gyűlöletem  ne kapna 
valam i sajátos színt a szeretettől, mely megelőzte 
élményeim rendjében; s ha valami igazságtalanságról 
hallok, aszerin t ingerlődöm  föl többé vagy kevésbé, 
hogy m ilyen lelki állapotban, m ilyen élm ényekkel 
te lten  ta lá lt a hír. M ély csend után  nagyobbnak h a l
lom a h irtelen robbanás zaját, s a kellem etlen be
nyomás annál tűrhetetlenebb, minél inkább élvez
tem  elő tte  a csönd kellem ességét. T ehát az á té lt 
e llen té t a kellem etlen, s ez az élm ényem  lé tre  sem 
jöhetne, ha élm ényeim  nem  volnának egym ással 
összefüggésben.



Ez az észrevétel rá te re li figyelm ünket az élm é
n y ek n ek  egy igen nagyszám ú, de r itk án  megfigyelt 
csoportjára , m elyeknek beható  elem zését W . Jam es- 
nek  köszönhetjük: a viszony- vagy kapcso la té lm é
nyekre . A  lelki éle t folyam ában ugyanis bizonyos 
ritm ust, hullám zást figyelhetünk meg. V anak oly r é 
szei, am elyeknél áram lása  m integy hosszabban idő
zik, szinte m egállapodik, más részeknél viszont el- 
siklik , gyorsan tovahalad . ,,Szubstanciális“ és ,,t ra n 
z itív “ részek  következnek  benne egym ásra. Psycho- 
logiai nyelven am azok a szem léletek  és képzetek , 
em ezek pedig az ilyenek közö tt á té lt viszonylatok, 
azok az alig észlelhető  ugrások, am elyeken át gon
dolkodásunk a bennünket érdeklő' k ö v e tk ez te tések  
felé halad. ,,Ninfcs egy kötőszó vagy egy névelő, — 
m ondja Jam es — egy határozós fordulat, egy m on
d a ttan i forma, a hangnak egy elhajlása az em beri 
nyelvben, am ely nem  valam i v iszonyárnyalato t fejez 
ki, am it gondolkodásunk lá thatóbb  tárgyai közt é r 
zünk m e g . . .  Van ÉS-élmény, HA -élm ény, DE- 
élm ény épp úgy, m int ahogyan beszélünk a KÉK és 
a HIDEG k e lte tte  é lm ényekről.“

Ezek m ellett a viszonyélm ények m ellett vannak 
még irányélm ények, tendenciabenyom ások is. T e 
gyük föl pl., hogy három  különböző egyén azt 
m ondja valam elyikünknek: „Várj csak !“ — „H all
gass csak !“ — „N ézd csak!“ Az illető  m egszólított 
m ind a három  ese tb en  figyelni fog. De egyform án? 
Óh nem! E ltekintve a különböző testi attitudeök- 
tő l, a szavak á lta l k ifejezett különböző hangsortól,



m egm arad az iránynak  a m egérzése, ahonnan m ind
egyik ese tben  jönni kell a v á rt benyom ásnak, s ezt 
á té ljük  m ár akkor, am ikor még semmi benyom ás
sincs jelen.

Vagy tegyük föl, hogy valam i elfe ledett nevet 
k u ta tu n k  a tudatunkban . Még nincs meg a név, s va
lami hiányt, ürességet érzünk. De ez az üresség 
ak tiv . Benne van m integy a k e re se tt név fantom ja, 
am ely irány it bennünket és m egérezteti velünk, mi
k o r járunk közel a k e re se tt névhez és m inden más 
nev e t e ldobat velünk. Ennélfogva b á tran  m ondha
tom, hogy egészben más élményem van .ha a ,,Ján o s“ 
neve t keresem , m int ha a ,,P é te r“-t akarom  meg
találni.

Mégis, — m ondhatná valaki —- hogyan külön
bözhet egy üresség egy másik ürességtől, valam inek 
a távo llé te  m ásnak a távollé té tő l, az egyik nem iét 
a m ásik nem léttő l? A  távolié t élm énye, feleli fino
man W. Jam es, teljesen  különbözik az élm ény tá- 
vollététő l. M inden élm énynek távo llé te  hiány, meg
szakadás volna a tudat folyam ában: a hiány élm é
nye pedig valam i valóságos dolog, am ely he ly reá l
lítja a folytonosságot a ,,szubstanciális ré szek “ k ö 
zött, a fe lado tt kérdés és a m egtalált felelet között.

A  psychologusok sokáig nem m élta tták  figyel
m ükre ezek e t az á tm enetélm ényeket, hanem  csupán 
a m arkánsabb részeket lá tták  meg. így jöhetett 
lé tre  a psychikaí atom izálás lehetősége, am it az 
asszociációs psychologusok tan íto ttak . B erkeleynek 
és Huniénak ezért nem más a tudat, mint benyomá-



32

sok (impression) és ideák  sorozata, „kö tege“. T ed ig  
m indezek m esterséges szigetek a tud a t folyam ában, 
am ik mit sem v á lto z ta tn ak  a folyam hullám ainak 
összetartozásán . A folyam csillogó, tü k re  is vá ltoza
tos annak, aki figyelemmel nézi: az élm ények fo
lyam a ennél még sokkal változatosabb . A  psycholo- 
gus e csillogó tü k ö r m egrögzítésére vágyakozik, s 
fo tográflem ezére felveszi a höm pölygő folyam  egy- 
egy kis rész le té t. Ehhez term észetesen  joga van, s 
a tudom ány érdekében  meg is kell különböztetn ie a 
különböző psychikai funkciókat és á llapotokat, de 
nem szabad elfelejtenie, hogy m etszete it hiába rak ja  
egymás mellé, hiányozni fog belőle az á tm enet, az 
összekapcsoló ködpárás részek, am elyek az igazi 
folyó é letéhez hozzátartoznak , s am ik m iatt a  való 
ság sohasem  oly éles h a tá rv o n a lak a t m utat, m int a 
tudom ány.

4. A z élm ények atom izálása jórészt a fizikai világ 
reflexekén t ju to tt bele az élm ényegészről való gon
dolkodásunkba. M ár az in tencionalitás tanánál lá t
tuk  ugyanis, hogy a psychikai jelenségek mindig v a 
lami tá rg y a t je len tenek  nekünk. Ezen az alapon v a 
gyunk abban a m eggyőződésben, hogy élm ényeink 
m egfelelnek egy külső világnak. Ám de ez a külső 
világ a té rb en  elhelyezett különálló tárgyakból á lló 
nak látszik. Ennélfogva egészen term észetes a k ér
dés, hogy lelki életünk, m ikor e tá rg y ak a t szem lél
jük, nem  részesül-e az ő term észetükben , azaz 
nincs-e épp úgy d a rab o k ra  tagolva, m int a té rb en  
lévő és összeszám lálható tárgyak? Nagy tehát a ki-



sértés, Hogy ahogyan a világot e különálló tárgyak  
foglalatának tartom , a gondolkodást is ilyen külön 
részek  k apcso la tának  higyjem, E szerin t a gondol
kodás úgy jönne lé tre , hogy fogalm akat raknánk  
benne egymás mellé, m int ahogyan kifejezésében 
szavaka t rakunk  egymás mellé- Ez azonban nagy 
tévedés, am ely könnyen m egbonthatná a lelki é le t 
im ént hangozta to tt egységének igazságát- A rra  kell 
itt gondolnunk, hogy a lelk i éle t ren d eze tt sokféle
ség, ahol a tárgy lehet sok és a gondolat mégis egy, 
még pedig m egbonthatatlan  egység, am elynek min
den m egbontása egészen más je len tést adna.

Vegyük példának ezt a m ondatot: ,,Tegnap a 
M ecseken sé tá ltam “. M ikor e gondolat tudatom ban  
felbukkan, nem gondolok külön a tegnapi napra, a 
M ecsekre és a sétálásra, hogy ezekből egyenkint 
rakjam  össze ezt az élm ényem et. M indez oly egy
ségesen és együtt jelenik meg, m intha nem is volna 
egym ástól elkülöníthető . S csakugyan csupán a k é 
sőbbi elem zés darabolja szét ezt az egy gondolato t 
különálló részekre.

5. A lelki é le tnek  ez a csodálatos egysége orga
nizációt jelent, s ennek köszönhető  a tud a t szem é
lyessége, am ely szerin t minden élmény az enyém, a 
tied  vagy az övé, s nem vihető á t változás nélkül 
egyik tudatból a m ásikba. Még ha k e ttőnknek  
ugyanaz a gondolata is, — ami a szó szoros é rte l
m ében leh e te tlen  — ak k o r is mind a k e ttőnknek  
külön-külön van egy gondolatja s egyikünk sem is-
N agy J.: A psychologia főkérdései 3
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m erheti közvetlenül a m ásik gondolatát úgy, mint 
az önm agáét. E zért nem  lehet egészen tú lzo ttnak  
ta rtan u n k  azt az á llítást, hogy ha a Fizikus beszél
het az anyag á thatlanságáró l, a psychologus viszont 
a tu d a to k  áthatlanságáró l szólhatna.

A psychopathologia számos olyan lelki b e teg 
ség e se té t ism eri, am elyeket nem  tudunk m ásképen 
m egm agyarázni csak úgy, hogy ha feltesszük, hogv 
élm ényeink a tudatban  néha új organizációs közpon
tok  körül jegecesednek, s ily m ódon áll elő az ú. n. 
k e ttő s  tu d a t jelensége. Ez ese tben  a betegnek m int
egy k é t énje van, ak ik  legtöbbször felváltva, de 
néha egy időben szerepelhetnek . Á ltalában  jogosan 
á llíthatjuk  tehát, hogy a lelki é le t az élm ények or- 
ganizálása, s ha ez a szem élyes organizáció b á r
mily h a tá sra  desorganizálódik (pl. szuggesztió a lk a l
m ával), a desorganizált élm ények új szintézisben re- 
organízálódnak.

6. Ezzel az organizációs tö rekvésse l é rth e tő  
meg a lelki é le tnek  válogató jellege is. T udatunk  
küszöbéig ugyanis nem  m inden benyom ás ér el: nem  
minden hatás válik bennünk élménnyé, csak azok, 
am elyeknek  befogadására m integy előkészültünk. 
É rzékszerveink  a fizikai világnak nem m inden h a tá 
sá t fogják fel, hanem  csak bizonyos szám ú rezgések 
irán t érzékenyek . M űszereink sejte tik  velünk, hogy 
mily sok jelenség lehet még a világon, am ik irán t 
mi teljesen  é rzéke tlenek  vagyunk. Ennélfogva m ár 
az é rzékek  m űködése a tu d a tn ak  bizonyos váloga
tá sá t foglalja m agában, s ez nincs különben ak k o r



sem, ha a régi élm ényeinket idézzük föl. Szinte k i
vétel nélkül mindig csak olyan tu d a tta rta lm ak  van
nak  tudom ásunk szerin t a tudatunkban , am elyek 
valam iért érdekelnek  bennünket. Ami nem érdekel, 
az t elfelejtjük. Ez a tény  egyúttal annak a bizony
sága, hogy a tu d a t nem  önm agáért van, hanem  esz
köz a cselekvő és a lkotó  em ber kezében, aki ezzel 
az eszközzel tevékenyen  tud  belenyúlni a világ- 
folyam atba.

7. §. Élményeink sokfélesége.

Az öneszm élkedés segítségével m agunk elé á l
líthatjuk  a tudatunkban  kavargó  élm ényeket, s cso
dálkozva látjuk akkor ezeknek  a sokféleségét. 
M indegyik tud a tta rta lo m  valam it jelent: azt, am it 
tudok  á lta la . M ost egyelőre ne törődjünk semmi 
m ással, csak azzal, hogy mi m indent tudok ezekből 
az élm ényekből, s nem  érdekel bennünket, hogy mi
képen  tudom  m indezeket. Igyekszem  teh á t elfelej
teni, hogy az ú. n. é rzékszervek  segítségével egy 
külső világgal állok é rin tkezésben  és csupán a tu d a
tom ban ta lá lt élm ények önm agukban érdekelnek .

Első tek in te tre  is azt latom , hogy élményeim 
mind valam i egészen sajátos m inőségeket m utatnak . 
M indegyikük különböző a m ásiktól. A zöld, a hideg, 
az édes, a ,,c“ hang, stb. m ind ilyen különböző „mi
nőség“ , s egész lelki é le tünk  ilyen m inőségek szö
vedéke. A  term észeti tárgyak , valam int a magam



te s te  egyarán t ilyen tovább  nem elem ezhető  m inő
ségekből tevődnek  össze szám om ra. A színekről 
,.tudom “, hogy rajtam  kívül, ,,a té rb e n “ és valam i 
tárgyon vannak; a fájdalom ról, hogy valahol ben 
nem, a ,pestem ben“ rejlik  a forrása és így tovább. 
Tudom  azt, hogy bizonyos élm ények ,,egyszerre’’, 
m ások viszont ,,egym ásután“ élhetők  á t szám om ra, 
s ebből a té ri és idői m inőségek a lakulnak  ki gon
dolkodásom ban. A zt is veszem  észre, hogy m inden 
élm ényem  valam i sajátos, kellem es vagy kellem etlen  
hangulato t jelent nekem , am it mint öröm et vagy 
szom orúságot élek át. S tudom, hogy m inden élm é
nyem  valahogyan összetartozik , rende t veszek ben 
nük észre. Észreveszem, hogy vannak tudatom nak 
olyan tartalm ai, am elyeket m ár ismerek, a magamé
nak tek in tem  őket, „em lékszem  rá ju k “, m ásokat 
pedig m int ú jakat teszek  a m agam évá. S ezeket vagy 
elfogadom, igaznak tartom , vagy elvetem , m ert nem 
igaznak ítélem .

U gyancsak meg tudom  különböztetn i azt is, 
hogy ébren  vagy álom ban tud tam -e meg valam it, s 
a tu d o tt tárgy  vájjon valóság-e vagy álom avagy a 
k épzele t alko tása.

M indezek a m inőségek nem lebegnek a tu d a t
ban külön-külön, hanem  csoportokat képeznek, ki- 
sebb-nagyobb egységekbe töm örülnek, s ren d eze tt 
form ában je len tenek  szám om ra valam it. M ár a leg
egyszerűbb- k o n k ré t élm ényen úgy érzem , hogy ez 
az elem ek sokaságából van összefonódva. Egy k ö r
alakú  piros figurán átélem : 1. annak a pirosságát,
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2. a térbeliségét, 3. hogy köra lakú  és nem pl. négy
szögű, 4. hogy nem  ism eretlen  előttem , stb. Ezentúl 
m inden élm énnyel kapcso la tban  olyan érzésem  van, 
m intha tarta lm aik  tőlem  függetlenül is léteznének, 
teh á t sem m it sem tudok élm ényeim m el k ap cso la t
ban az én aktivitásom ról, hanem  úgy tudom, m intha 
én csupán befogadója, átélője volnék ezeknek  a ta r 
talm aknak .

A tudom ánynak term észetesen  az a feladata, 
hogy ren d e t te rem tsen  az élm ényeknek ebben a h i
hetetlenül változatos tömegében. E zért egyszerűsí
tenie kell ezt a ta rkaságo t, am it azzal ér el, hogy 
bizonyos rokon vonások alapján  csoportokba sorolja 
a lelki jelenségeket. De bizonyos, hogy evvel m ár 
erőszako t követ el a valóságon, m ert igazában véve 
nincs k é t egyforma élmény, Bergson finom elem zései 
ó ta  tudjuk, hogy az élm ények ta rta lm ai á tjárják  
egym ást. Egy o lvaso tt vers a m ásodszori olvasásnál 
m ár egy új jellem vonást, a ,,m ár ezt o lvastam “-jel- 
lem vonást kapja meg, s ezálta l ez az olvasás nem 
egyszerűen a régi élm ényem  ism étlődése, hanem  egy 
egészen új élmény lesz, am itől a harm adik  olvasás 
ism ét különbözni fog. Az élm ényeknek ezt a tu laj
donságát akarja  kifejezni a bergsoni ,,durée réelle", 
a valóságos ta rtam  fogalma, am elynek m inden pilla
na ta  más, mint a megelőző volt, de viszont m inden 
pillanat a maga sajátos színét az álta l kap ja meg, 
hogy benfoglaltatik  m inden megelőző pillanat is mi
nőség szerint persze és nem az összegeződés quanti
ta tiv  form ájában.
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Éppen ezért a lelki jelenségek osztályozása nem 
könnyű feladat, s legfeljebb úgy lehetséges, hogy az 
élményeket a bennük foglalt egyszerű minőségek 
túlsúlya szerint osztályozzuk. De nem szabad elfelej
tenünk, hogy mindez csupán a tudomány egyszerű
sítése, s maguk a lelki jelenségek korántsem ily egy
szerűek, hanem úgyszólván minden élményben a 
lelki jelenségek minden sajátsága feltalálható jobban 
vagy kevésbé érezhető formában.

8 . §. A lelki jelenségek osztályozása,

A lelki jelenségeknek ezt a bonyolultságát és 
sokféleségét é rez ték  mindnyájan, akik  eddigelé meg- 
k isére lték , hogy az osztályozással némi ren d e t te 
rem tsenek  bennük. A mai szokásos felosztás, am ely 
gondolkodást, érzelm et és ak a ra to t szoko tt m egkü
lönböztetni, mint a lelki éle t 3 nagy tartom ányát, 
N icolaus T e t e n s-től szárm azik (1777) és K a n t  
volt az, ak i-ez t a felosztást a maga nagy tek in té ly é 
vel elfogadottá te tte . De m indenki érzi, hogy ennek 
a felosztásnak vannak fogyatkozásai, s a lelki ak
tiv itás tanának  m etafizikai e lm éle té t szinte m ár 
eleve feltételezi. Ha m inden előzetes theo riá tó l m en
tes elfogulatlansággal közeledünk élm ényeinkhez, 
akkor azok csaknem  m aguktól 4 nagy csoportba ta 
gozódnak, s ezek:

1. a szem léletek , 2, a gondolatok, 3. az érze l
mek, s 4. az akarások, amik mintegy középütt foglal
nak helyet a gondolatok és az érzelm ek között, sőt 
a szem léletekkel is sok vonatkozásban  vannak.



1. A  szem léletes é lm ényeket tárgyuk k épszerű 
sége különbözteti meg a többi élm ényektől. E szem 
léletes képek  igen különböző lelki jelenségek ta r ta l
m át alko thatják . Valóságos, képzelt és em lékezeti 
tá rg y ak a t egyaránt je len thetnek . E tek in te tb en  te 
hát mindegyiküknek van valami sajátos valóság
képzeleti- vagy em lékezeti-színe, am elynek az a lap 
ján rögtön tudjuk róluk, hogy m elyik lé tszférába ta r 
tozó képtárggyal van dolgunk. Ez a tulajdonság tehát 
egy olyan elemi élmény, am ely a szem léletes ta r ta l
mon túl ta rtoz ik  a tárgyhoz, m ert hiszen m agát a 
képet nem  érin ti az, hogy pl, egy valóságos vagy 
képzeleti m adárról van-e szó, sőt a képzeleti m adár 
ném ely esetben sokkal „szem léletesebb“ lehet v a
lakinek, mint a term észetben  lá to tt „igazi“ m adár.

A szem léletes élm ények vagy 1. te ltek , vagy._2- 
vázlatosak. A m azokat testszerüeknek , em ezeket 
pedig sém atíkusaknak  is m ondhatjuk. T elt vagy 
testszerü  m inden olyan élmény, am elynek tárgya 
valóságosan „o tt v an “ e lő ttünk . E zért aztán  m inden 
ilyen testszerü élm ényt valóságos tárgyra vonatko
zónak szoktunk nevezni. így jönnek lé tre  az álom 
k ép ek re  és a hallucinációkra vonatkozó téves íté 
le te ink . De fantázia- és em lékképeink á lta ’ában sé- 
m atikus jellegűek, noha m űvészek és élénk fan tá 
ziájú gyermekek kb. a 15 éves korig itt is hajlanak  a 
testszerü  m egélésre. Á ltalában  azonban igazat kell 
adnunk D rieschnek, aki szerin t a sem atikus szem lé
letek inkább a tárgyak általános habitusára, a test- 
szerüek  pedig azok létezési tónusára, színezetére



(valóság, álom, képzelet, emlékezet, hallucináció) 
vonatkoznak. Ezenfelül emlékezeti képeknél mindig 
jelen van ,,a régebben  m ár m egéltség“ , a m últhoz 
kapcsolódó „ráism erés“ m ozzanata, míg ez az idői 
akcentus a képzeleti képeknél teljesen  hiányzik.

2. G ondolatoknak  nevezzük azoka t az értelm i, 
illetve je len téstarta lm akat, am elyek túlnyom óan el
vont elem ekből alakulnak , s egym ásra való v o n a t
k o z ta tá s t re jtenek  m agukban. ,,K ant kategorikus 
im pera tivusza“ vagy „Hume cau sa lita s-tan a“ semmi 
szem léletes elem et sem tartalm aznak, mégis szeret
jük még az ilyen é lm ényeket is valam i szem lélethez 
fűzni. Ha rájuk gondolunk, vagy szinte látjuk le írtán  
m agunk e lő tt ezeket a szavakat, vagy mondjuk, 
esetleg  ,,m in tha“ írnánk őket. Ez azt jelenti, hogy 
az ilyen elvont gondolatokat m egélésük alkalm ával 
,,ho rdozókéhoz kötjük, am elyek optikai, vagy mo
torikus esetleg akusztikus szem léletek . A gondolat 
ugyan elválasz tható  ezektő l a hordozóktól, s ezért 
a gondolat je len tésére  ezeknek  nincs semmi befolyá
suk, de psychologiai szem pontból lényeges, hogy 
ezek mégis o tt vannak, s a gondolat elgondolásában 
szerep e t játszanak. Ha egy m athem atikai té te lre  
gondolok, lényegtelen, hogy e té te lt feke te  táb lán  
fehéren, vagy fehér papiroson feketén  írva  látom -e 
képze le tben  magam előtt, de lényeges az, hogy gon
dolkodásom  mindig rászoru l ilyen hordozójára a gon
dolatnak .

3. Az érzelm ek olyan hom ályos gondolatok, 
am iket éles öröm  vagy szom orusághangulat kisér.



A z öröm  és a szom orúság sohasem  tárgytalan , h a 
nem mindig többé-kevésbbé világos tárgyi élm ények
hez tapadnak. E zért az érzelm eket ilyen polárisán 
(öröm-szomorúság) ama tárgyak  szerint szokás meg
különböztetn i, am elyek hordozzák őket. Ez azt je
lenti, hogy mindig valam in örülök és valam in szo- 
m orkodom . K ülönben az érzelm ek azok az élm é
nyek, am elyek a legnehezebben közölhetők, sőt az 
önanalizis e lő tt is h á tté rb e  szorulnak az őket ho r
dozó tárgyi élm ények mögé. E zért a psychológiának 
az érzelem ről szóló része a legkidolgozatlanabb, s 
csak  legújabban a phänom enologusok finom vizsgá
lódásai kezdenek  ezen a té ren  a feldolgozásra é rd e 
mes anyagot hozni napfényre.

4. Az akarások igen összetett élmények. A lap 
juk rendesen a „kívánság“ élménye, mely abban áll, 
hogy valam ely tárgy képe jelenik meg m ost a tu d a 
tom ban, s kellem etlenül érint, hogy ez a tárgy  nem 
valóságos. Ezért fellép bennem e tárgy valóságának 
kivánása, m ert úgy érzem , hogy e valóság örömmel 
tö ltene  el engem. H a e kivánás tárgyával k ap cso la t
ban még az az élm ényem  is van, hogy ez te s ti m oz
dulataim  vagy elmém ráirányu lása  köve tk ez téb en  
csakugyan meg is valósulhat, akkor bizonyos e rő 
feszítést élek á t e m egvalósulás irányában, s ez e rő 
feszítés fo rrása  gyanánt ,,én“-em et tudom  m egje
lölni, Ilyenkor mondom, hogy valam it „akarok“ . A  k í
vánás ugyanis még nem akarás. Kívánhatom, hogy 
repülni tudjak, de nem akarhatom , ha „tudom  ‘, hogy 
ez lehetetlen. A karni csak azt lehet, amit lehetsé



gesnek ta rto k , am it m egvalósíthatónak „se jtek“ leg
alább is, ha nem éppen „ tu d o k “,

5. Mindebből egyúttal az is látható, hogy a lei ki 
é le tnek  nincsen egyetlen  része sem, am elynek ne 
volna valam i „ je len tése“ , valam i „érte lm e“ , A  lelki 
világ a te rm észe tte l szem ben m ár legelem ibb for
m ájában is a je len tések  világa.

I

9. §. A lelki élet dynamikája.

1, A k é p z e t t á r s u l á s  ( a s s oc i a t i o ) .
A lelki élet tanulm ányozói előtt m indenkor 

egyik legnagyobb rejté ly  volt az az összefüggés, 
am elyet a tu d a t egysége néven szoktunk jelölni. K e
res ték  teh á t azokat az e lveket és tö rvényszerűsé
geket, am elyek segítségével ez az összefüggés meg
m agyarázható  volna. A zóta, hogy a tap asz ta la ti 
psychologia L o c k e  és á lta lában  az angol filozófu
sok gondolataiból m egszületett, különösen a k é p ze t
társu lás, az asszociáció m u ta tkozo tt szem ükben an
nak a tö rvényszerűségnek , am ely a lelki é le t dyna- 
m ikájára fényt deríthe tne .

Az asszociáció eszm éje a m odern pozitiv ista  
gondolkodás k ö rében  szü le te tt meg, am ely a lelki 
jelenségek közt is olyasvalam i „vonzást“ , „ rokonsá
go t“ k e re se tt, am ilyet a new toni gravitáció és a 
chem iai affinitás je len tenek  az anyagi világ k ö ré 
ben. Az asszociációs psychologia a lelki jelenségek, 
az élm ények v ilágát is te rm észettudom ányos poziti
v ista  hajlam ainál fogva a fizikai világ analógiájára



fogta föl, s olyan e lem eket k e rese tt, am elyeknek 
összetételéből m int részekből felépíthesse a tu d a t
egészet. Az az alapfeltevés él e tö rek v és mélyén, 
hogy az élm ények lényegükben épp oly önálló ré 
szek, mint pl. az anyag atom jai, am elyek azonban a 
bennük rejlő társu lási hajlam nál fogva bizonyos m ó
don kom plexum okat a lko tnak . S ahogy az anyagi 
világban egyetlen atom  sem vész el, éppen úgy a 
lelki világban is m egm arad m inden élmény. E nnél
fogva az asszociácionisták kény te lenek  voltak  a 
tudatos lelki jelenség m ellett a tu d a tta lan  lé tezésé t 
is feltételezni. Ez utóbbi ugyanis az a nagy ta rta lék , 
ahova a tudatos élm ények lesülyednek, hogy onnan 
aztán  kedvező körülm ények közt újra fe lbukkan
janak.

Ily feltevés m ellett a k ép ze ttá rsu lás  problém ája 
annak az okviszonynak a fe ltárása, am ely rávilágít, 
hogy m ilyen képzetek  alko tnak  egym ással a tu d a t
ban olyan kom plexum okat, hogy ezek az tán  az á l
landósult egység form áját m utatják .

A  régi psychologia a képzettársu lásnak  két for
m áját szok ta  m egkülönböztetni: 1. az érin tkezési és 
2. a hasonlósági asszociációt.

Az igazi társu lás form ája tulajdonképen csak az 
érin tkezés. E szerin t egységes kom plexum ba lép 
egym ással minden oly élmény, am ely a té rb en  egy
más m ellett vagy az időben egymás u tán  tap asz ta lt 
élm ényt jelent szám unkra, am elyeket teh á t vagy 
egyszerre vagy közvetlenül egymás u tán  éltünk meg. 
Az ilyen k épze tek  közö tt ugyanis egy bizonyos tár-



sulási rokonság áll fenn, s ennek k ö v e tk ez téb en  ha 
az élm ény m ár a tu d a tta lan  m élységeibe sülyed, de 
egyik eleme, az egyik képzet valam i oknál fogva 
ism ét felbukkan a tudatban , ak k o r ez a vele való 
társu lásnál fogva a többi elem eket, teh á t az egész 
élm énykom plexum ot tuda tossá  fogja tenni. Vagyis: 
ha egy élm énykom plexum  A, B, C, D képzetekbő l 
alakul meg, akkor az élm ény elfeledése u tán  A k é p 
zetnek a tudatban  való ú jra  felbukkanása a B, C 
és D k épze tek  fe lelevenedését is m aga u tán  vonja.

Ennél kissé bonyolultabb a hasonlóságon a la 
puló asszociáció. E szerint nem csak azok a képzetek 
m utatnak ilyen társu lási hajlam ot, am elyek egymás
sal a m egélés folyam án é rin tkez tek , hanem  azok is, 
am elyek hasonló vagy e llen té tes ta r ta lm ak a t jelen
tenek . K étségtelen , hogy ez a „ tö rvényszerűség” a 
legtágabb kö rre  te rjesz ti ki az asszociáció elvének 
érvényességét, m ert — jól m eggondolva — nincs a 
világon semmi sem, ami valam iben vagy hasonlósá
got vagy e llen té te t ne m uta tna  egym ással. De éppen 
ez a ké térte lm űség  m utatja, hogy a k ép ze ttá rsu lás  
nem  igazi tö rvényszerűsége a lelki é le tnek , m ert 
olyan hom ályosságokat enged meg, am elyet a tö r 
vény fogalma szinte egyenesen lehe te tlenné  tenni 
h ivato tt. A  tö rvény  ugyanis nem  engedhet meg sem 
miféle b izonytalan  „ha akarom  így, ha akarom  
úgy“-ot, hanem  a legteljesebb világossággal egy 
szükségszerűségre, k ik e rü lh e te tlen  okviszonyra kell 
rám uta tn ia . Ilyet pedig nem csak a hasonlósági, de 
az érin tkezési asszociáció sem tud  megjelölni. M ert



ha igaz is, hogy az egymással érintkező A B C D- 
komplexum elemei társulnak egymással, kérdés ma
rad még mindig, hogy van az, hogy a tudatban fel- 
cjult A képzet a vele társult képzetek közül néha 
csupán a D, máskor a B C, s csak nagyon ritkán a 
BCD képzetek felidéződésével jár együtt? Mi az 
oka, hogy a felidézett képzetek sorában ilyen válo
gatás mutatkozik? Ha az asszociáció az a törvény 
volna, aminek Hume és más angol psychologusok 
tartják, akkor ez a válogatás nem fordulhatna elő, 
hanem egy elem felujulásával feltétlenül fel kellene 
újulnia valamennyi vele társult elemnek.

Másfelől azt sem szabad figyelmen kívül hagy
nunk, hogy ha a képzettársulás a jelzett értelemben 
igaz volna, akkor az élmények oly szoros egységet 
alkotnának, hogy ez megbonthatatlan volna, s ak
kor hogyan volna lehetséges a képzelet, mely élmé
nyeinknek a múltban soha át nem élt csoportosulá
sát mutatja, sőt talán egészen új elemeket tár elénk, 
s hogyan lehetne tévedés az emlékezésben, ami pe
dig igazán mindennapi esemény az életünkben, S 
alkothatnánk-e új gondolatokat, ha lelki élményeink 
ily megkötött jellegű elemekből és azok komplexu
maiból állanának? Ha az asszociációs psychologiá- 
nak volna igaza, akkor a lelki életünk és egész tu
datunk oly egyszerű és szegényes volna, hogy szinte 
nvugodtan le is mondhatnánk róla. Hol volna akkor 
a teremtő fejlődés, a folytonos többélétel: az az 
örök-új, amely miatt a lelki élet nem ismétlődés, 
nem megmerevedés, hanem örök teremtés? Az asz-



szociáció nemhogy az örök teremtést, de még az 
örök variációt sem tudja megmagyarázni. Nem tudja 
pedig azért, mert a lelki élet dynamikájából kikap
csolja az értelmet és értelmetlen mechanizmussá 
teszi azt a tudatot, amelynek legsajátosabb vonása 
éppen az, hogy minden részletében értelmes vonat
kozás.

Értelmesség nélkül nincs tudatosság. A tudat 
nem másolata a világnak, de tárgyakra értelmesen 
vonatkozó tartalmak rendszere. Gyarapodása ennél
fogva ez értelmes vonatkozások gyarapodása és 
nem olyanszerű másolathalmozás, mint azt az asz- 
szociáció tenné lehetővé. Annak tehát, aki a lelki 
élet mozgató elveit meg akarja érteni, ezt csakis 
olyan hatóerőkre lehet építenie, amelyek az értel
mes vonatkozások irányát szabnák meg.

2. Az é l m é n y e k  f e l u j u l á s a .

Ha a képzettársulást elfogadnánk is annak az 
affinitásnak magyarázatául, mely képzeteinket ösz- 
szetartja, nem tudjuk vele megérteni élményeink fel
új ulását a tudatban. Ez a reprodukció ugyanis egé
szen szeszélyes módon a legkülönbözőbb elemekre 
szorítkozik, s ennek a válogatásnak a magyarázatául 
más hatóerőket kell feltételeznünk, mint az asz- 
szociáció.

Mit ért az asszociációs psychologia az élmények 
felujulásán? Egy régebbi élményben átélt lelki tar
talomnak tudattalanból ismét tudatossá válását.
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Ennélfogva ez a psychologia élm ényeinket, 
illetve ezek ta rta lm á t m egm aradó valam iknek, dol
goknak té te lez i föl, am elyek az élm ény tudatosságá
nak  elm últával a tu d a tta lan b a  sülyednek. Itt azon
ban  e redeti form ájukban és kapcso la ta ikkal meg- 
őrizendők, s kedvező alkalom m al újra régi való juk
ban válnak tudatosakká. E szerin t az élm ények ié- 
te lének  k é t form ája van: a tudatos és a tuda tta lan .

Ez a m echanikai m agyarázat m eglehetősen 
egyszerű és kényelm es volna, ha a tap asz ta la t nem 
m ondana sokszor ellene.A  nehézség ugyanis abban 
rejlik, hogy régi élm ényeink reprodukció ja rendsze
rin t nem  födi m inden vonásában az e rede ti élm énye
ket. Nem is beszélve a fantáziaképekről, ahol a 
ré sz le tekben  k im utatható  a reprodukció , b ár az 
egész teljesen új s ez á lta l a részek  is új érte lm et 
nyernek , m ást m int am it az e redeti élm ényben bir- 
tak , — de maga az em lékezésnek n eveze tt lelki je
lenség sem a régi élm énynek változatlan  felujulása. 
A z em lékkép nem m ásolata az eredetinek , hanem  
többé-kevésbé hű u tánzata . Az e redeti élm ény tö 
redékei újulnak föl csupán, am elyekhez az tán  még 
oda nem  tartozó  elem ek is szoktak  társulni, úgy 
hogy m inden em lékkép az e redetinek  a m egham isí
tása. De mi az em lékezés alkalm ával sem ezt a tö 
redékességet, sem a m egham isítást nem  érezzük az 
em lékképen, hanem  ez mint teljes egész és értelm es 
a lak u la t jelenik meg tudatunkban . Vagyis: m inden 
reprodukció  egy egészen új lelki képződm ény, amely 
hasonlít ugyan a régihez, de éppen nem  m ondható
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róla, hogy ugyanaz. Egy tá rgya t b e le teh e tek  egy 
fiókba, s ha később onnan előveszem , újra ugyan
azzal a tárggyal lesz dolgom, — az élm ények azon
ban nem  ilyen tárgyak  és az ú. n. ,.tu d a tta lan “ nem  
ilyen fiók, ahol é lm énytárgyak rak tá ro zó d n án ak  el. 
A  lelki reprodukció  igazában véve mindig p ro d u k 
ció, amelyben azonban a régi élm ények tartalm ai 
sajátos módon felhasználást nyernek . Ez alkalom m al 
egy különös szintézisnek és analízisnek vagyunk 
szem tanúi: a régi élm ények a legváltozatosabb  m ó
don bom lanak fel, hogy részei legyenek az újnak» 
am ely viszont ha nem  is részeiben, de sz in tetikus 
egészében mindig csakugyan új élm ény. A  lelki é le t
ben teh á t n incsenek élesen e lh a tá ro lt ,,dolgok“, 
sem változatlan  ,.elem ek“ , hanem  itt m inden folyto
nos m ozgásban, a lakulásban  van.

Ezt az alakulást pedig nem az asszociációhoz ha
sonló sta tik a i jellegű és kész ,.dolgokra“, v á lto za t
lan „e lem ek re“ szabo tt törvényszerűséggel lehet 
m egm agyarázni, hanem  a lelki k iválogatást irány itó  
tényezőkkel. Kell, hogy legyenek a lelki é le tben  
bizonyos tendenciák , k iválogató dynam ikus fak to 
rok, am elyek m űvének kell tu lajdonítanunk azt a 
jelenséget, hogy pl. ha egy m athem atikai fe ladat 
m egoldásán gondolkodom , ak k o r csak olyan lelki 
ta rta lm ak  ju tnak  eszembe,' am elyek ezzel valaho
gyan kapcso la tba  hozhatók. Az ilyen élő tendencia  
egyfelől kiszorítja  a tudatbó l m indazokat a ta r ta l
m akat, am ik idegenek e ttő l a tendenciátó l, s m ás
felől elősegíti m inden olyan ta rta lom  felu ju lását.
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am ely közelebb visz az óhajto tt célhoz. N. A c h te 
hát helyesen já rt el, mikor a psychologiába bevezette 
az ú. n. determ ináló tendencia  fogalm át. Ilyen de
term ináló  tendencia a gondolkodásnak és akarásnak  
m inden elő legezett végpontja: az az inkább sejte tt, 
m int tu d o tt ,.eredm ény“ , am elyben aztán, ha e lé r
tük, megnyugszunk. M indaddig, míg egy ilyen 
nyugvó pon tra  nem érünk, bizonyos feszültség é r
zése él bennünk, am ely a rra  ösztökél, hogy tö rek ed 
jünk egy bizonyos irányban, s az ú ton a determ ináló  
tendencia szabja meg élm ényeink analízisét és szin
tézisét, reprodukció ját és produkcióját egyaránt.

Lehet, hogy elein te a determ ináló  tendencia 
maga sem világos e lő ttünk  — ta lán  még sem atiku
san sem sejtjük, hova akarunk  eljutni, azért ez a 
tendencia  jelen van és tuda tta lanu l bár, de lelki é le
tünknek egy bizonyos ,,beállítás“-t ad, amely ön
kéntelenül is hajlam ossá tesz bennünket bizonyos 
élm ényekre és reprodukciókra.

E tendenciákat az asszociációtól az különböz
te ti meg, hogy sajátos érte lem  rejlik bennük és ép 
pen ezért nem m echanikusan, hanem  dynam ikusan 
irányítják  a tu d a tta rta lom  szintézisét. 3

3. A f i g y e l e m .

Élményeink nem minden részletükben egyformán 
világosak. Találóan mondják, hogy a tudat fényfolt 
egy sötét alapon, s ennek a fényfoltnak is csak a

Nagy J.: A psycliologia főkérdései 4
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középső része teljesen  világos, a többi már hom ályo
sabb és a széle beleolvad a  te ljes sötétségbe. Lelki 
életünknek van tehát egy tudatos, világos és egy tu 
datta lan , homályos része, S a figyelemben kell lá t
nunk azt a m ozzanatot, am ely bizonyos élm ényeket 
a  világos részben m egtart vagy a homályosból előhív. 
A kkor m ondjuk, hogy figyelünk, mikor egy lelki ta r 
talm at, pl. egy képzetet a tud a t legvilágosabb pontján 
rögzítünk, úgy hogy ez jelentésének m inden részletével 
tisztán  áll előttünk.

A  figyelem ennélfogva lelkünk dynam ikus ak ti
vitása, amely megszűkíti a  tudatosság körét. Sok 
ta rta lm at teljesen  kiszorít innen, hogy ennek a révén 
annál intenzívebb legyen a  m egm aradt tudattarta lom  
világossága. Ez a törekvés m ár a figyeléssel járó 
testi jelenségeken is feltalálható : ha valam ely tárgyat 
jobban akarunk látni, hunyorítunk a  szemünkkel, 
azaz m egszűkítjük a látásm ezőnk terü letét, — s ha 
jobban akarunk  ism erni bizonyos élm ényeket, m egpró
báljuk  azokat elszigetelni a többiektől.

A  figyelem lelki életünknek te ljesen  érthetetlen  
jelensége volna, ha nem  tételeznénk föl benne bizo
nyos kiválogató, célhoz irányodó tendenciákat, 
am elyek okozzák aztán, hogy m iért tudunk valam it 
„jobban“, mint mást. A zért, m ert bizonyos dolgok az 
élet bizonyos helyzetében jobban érdekelnek bennün
ket, m int más egyebek. Ennélfogva csak ezekkel az 
„érdekes“ benyomásokkal, gondolatokkal törődünk, 
s a többit elhanyagoljuk. S a  figyelem az a lelki
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momentum, amellyel megragadjuk és megrögzítjük a 
célképzetnek megfelelő „érdekes“ élményeket. E ki
válogató mozzanat nélkül egyformán fontos volna 
számunkra minden, s élményeink khaotikusan össze
folynának, De a figyelem segítségével élményeink 
rendeződnek és tárgyak jelentésévé válnak számunkra. 
Ennek köszönhető, hogy a benyomásokat nem külön- 
külön, hanem együttesen fogjuk fel és valami értel
met keresünk bennük. Az egymás után következő han
gokat szavakká, melódiákká kapcsoljuk össze, stb. 
stb. A  figyelem tehát jóval több, mint lelkünk egy
szerű passzív viselkedése; több, mint a tudattartalmak 
világossága, mert igazában ez formálja egész tapasz
talati világunkat.

A z empirista filozófusok ezt az álláspontot tagad
ják és azt állítják, hogy a lélek még a figyelem 
alkalmával is passzív és a tudattartalomnak a világos
ságát rendszerint valami külső ok vagy testi mecha
nizmus kényszeríti rá. Ezért a legtöbb empirista böl
cselő nem is foglalkozik a figyelem kérdésével, mert 
nem látják benne a problémát. Locke, Hume, Stuart 
Mill és Spencer csak mellékesen szólnak róla.

Másodlagos valaminek tartja a figyelmet az in- 
tellektuálista Herbart is, aki szerint minden egyes 
képzetnek önmagában véve megvan a teljes tudatfoka 
de ez nem juthat mindig érvényre, mert ellentétes 
képzetek gátolják benne. A figyelem tehát annak a 
küzdelemnek a reflexe, amely a képzetek közt a tu-

A*
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datban való érvényesülésért folyik: a diadalmaskodó 
képzet, mely a tudatot elfoglalja és onnan a többit 
kiszorítja a teljes világosság állapotában van, s ez az 
állapot a figyelem élményével jár együtt.

Igen egy nyomon jár ezzel a sensualista Condillac 
elmélete, akinek tanítása szerint a figyelem „exkluzív 
érzet“. Az erős zaj, a vakító fény éppen intenzitásuk
nál fogva megragadnak bennünket és megakadályoz
nak abban, bogy valami másra gondoljunk. Ilyenkor 
szinte nem vagyunk mások, mint az ennek nyomán 
támadt auditiv vagy vizuális élmény. Ez az egész lelki 
életünk, amely ily módon nyomát sem mutatná az ér
telmes, azaz válogató aktivitásnak.

Ez a magyarázat azonban csak az érzéki benyo
mások igen szűk körére alkalmazható csupán. Nem 
tudjuk vele megérteni, hogyan figyelhetünk pl. egy 
mathematikai feladat megoldására, ahol nincs jelen 
ily intenzív külső inger. Sőt azt is látjuk, hogy nagyon 
sokszor a legintenzívebb érzéki benyomást is ki tudja 
szorítani a tudatból valami bennünket érdeklő kisebb 
fokú benyomás. A vonat kattogását nem hallom, ha 
útitársam halk szavára akarok figyelni. Tehát az 
élmény tudatossági foka és a benyomás intenzitása 
között nincsen szükségszerű összefüggés.

Az empirista magyarázatnak ezen a nehézségén 
Th. R i b o t  (Psychologie de l’Attention) oly módon 
próbált segíteni ,hogy különbséget tett az önkénytelen, 
természetes és az önkényes, akaratos figyelem között. 
Egyúttal azt állítja, hogy a figyelem igazi, elsődleges
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form ája az önkénytelen figyelem, — az önkényes már 
a  szoktatás és a nevelés eredménye. Éppen ezért a 
kettő  között nem is az akaratosságban keresi a  kü
lönbséget a lényeget illetően, m ert ha egyszer e lsa já 
títo ttuk  a belénk nevelt figyelést, akkor ez is épp 
oly gépiesen folyik le, m int a primitív önkéntelen figye
lem. Jobb volna ennélfogva Ribot szerint term észetes 
és m esterséges (szerzett) figyelemről beszélni.

Ribot helyesen lá tja  meg, hogy a figyelem nem 
értelm i eredetű, hanem  ezen tú l kell a  gyökerét keres
nünk. Az ember, akárcsak az állat, csak a rra  figyel 
önkéntelenül, ami közvetlenül hozzáér, aminek valami 
fontossága van rá  nézve, s ami ennélfogva érdekli. 
Ha volna olyan élő lény, amelyik nem érezne gyö
nyörűséget és fájdalm at, az nem is tudna figyelni. A  
figyelem tehát mindig érzelm i mozzanatokból táp lá l
kozik, irracionális tényezőkre vezethető vissza. S 
mivel az érzelmi életben nagy szerepe nyílik az orga
nikus életnek, Ribot részletesen le írja  a figyelem 
fizikai kísérő jelenségeit: a vasomotorius, lélekzési és 
egyéb motorius tünem ényeket. Nélkülük szinte lehe
tetlennek  lá tja  a  figyelem létrejö tté t, s fejtegetéseinek 
az a lényege, hogy ,,a figyelem az érzelm i állapotoktól 
függ, az érzelmi állapotok pedig a törekvésekre m utat
nak  vissza, — a törekvések viszont tudatos vagy tu 
da tta lan  mozgások mélyén rejlenek. Tehát a figyelem 
m ár eredetében mozgási feltételekhez van kötve.“ Az 
élő lényből az élet é rd ek éb en , kívánatos mozgások 
szüksége váltja  ki a term észetes figyelmet. Az em
bernél pedig a mesterséges figyelem úgy jön létre.
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hogy bizonyos módon érdekessé tesszük azt, ami ere
detileg nem az. S így a figyelmet szokássá tesszük. A 
szokás pedig Pascal találó szavai szerint az ember 
második természete.

Ribot szerint tehát a figyelem végső formájába^ 
organikus mozgások koncentrációja, — a szórakozott
ság pedig, ami a figyelem ellentéte, e mozgások szét
szóródása. Mindig külső ok hozza létre, s egy reflex
mozdulatból nő ki.

Mi ezt a felfogást sok találó észrevétele ellenére 
sem tehetjük a magunkévá, mert a figyelemnek kísérő, 
sőt talán segítő jelenségeit összetéveszti magával a 
figyelemmel. A mi szemünkben a figyelem igazi lelki 
erőfeszítés, amely túl van minden testi attitude-ön, 
mert annak a gazdag világnak a rendezőjét látjuk 
benne, amit élményeknek szoktunk nevezni. Lelki 
készség ez, aminek a segítségével alkalmassá válik tu
datunk bizonyos élmények befogadására. Általa a lélek 
minden tartalékához egy hívó szózatot intézünk, amely 
emlékképeket támaszt életre, s elvonultatja maga 
előtt mindazokat a tudattartalmakat, amelyek össze
függésbe hozhatók egy céllal, amely érdekel, s 
amelyre ezért „figyelünk“. Ezért gazdagabb a figyelő 
lélek, mint a szórakozott. „Mondd meg, mire szoktál 
figyelni és én megmondom, ki vagy!“ A festő szín
tanulmányokat keres a naplementében, mely a föld
mívest csupán munkája bevégzésére figyelmezteti; a 
geológusnak mily sokat mondanak azok a szürke ka
vicsok, amelyeket a laikus nem is vesz észre, mikor 
elhalad mellettük!. Malebranche heves szívdobogás
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közben olvasta D escartes ,,Traité de 1’ hőmmé“-j át, ami 
oly sok embernek a legunalmasabb olvasmány volna! 
M indezekben az esetekben a figyelem, mely az é l
mény kísérője, magából az egyéni jellemből fakad. 
Nem passzív tudom ásul vétel, hanem egy benső lelki 
készség rejlik  benne, mely részben öröklött, részben 
a nevelés ú tján  szerzett vonás, részben pedig az 
alany legsajátabb alkotása.

A  figyelem m ibenlétére nézve nem is ta lá lunk  lé
nyeges különbséget az önkényes és az önkéntelen fi
gyelem között, legfeljebb az érdeklődés tudatának  
helye a lap ján  tehetjük  meg ezt a m egkülönböztetést. 
Az önkénytelen figyelemnél ugyanis az érdeklődés a 
figyelem után, az önkényesnél pedig előtte jelenik meg 
a tudat színpadán.

A  figyelemnek mindig az a jellemző sajátsága, 
hogy álta la  előre rákészülünk a leendő tapasztalatra , 
amit beillesztünk régi tapaszta la taink  közé. Ez a 
m ozzanat azért fontos, m ert régi em lékképeink nél
kül semmit se tudnánk megérteni és így nem tu d 
nánk figyelni se. Minél több régi képzettel rendel
kezünk, annál nagyobb bennünk a megértés és a 
figyelem lehetősége. E zért tud általában jobban 
figyelni a felnőtt, mint a  gyermek. Csak olyan új 
benyomás tud lekötni, amelyben a lélek a régit is 
fölfedezi, s am elynek segítségével az ú ja t figyelem
mel tud ja  felfogni, azaz — W undt kifejezését hasz
nálva — appercipiálni. A  figyelem tehát bizonyos 
nekifeszülés, a jövő várása. mikor tudatunk  szinte 
elébe megy az új élménynek, s m inden módon
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igyekszik megkönnyíteni, hogy ez az új élm ény be
illeszkedjék  a régiek közé.

10. §. A személyesség.

A lelki életnek egyik legszembeszökőbb jellem 
vonása, hogy van egy központi része, amely minden 
változás alanyának látszik és ezt szoktuk az „én" 
szóval megjelölni. Nincs egyetlen élmény, am ely ne 
valakinek az élménye volna. A  lelki élet az „én"- 
m ozzanat nélkül elképzelhetetlen. Ügy látszik, 
m intha ez a momentum megelőzne minden tudatossá
got, m ert am ikor m ár tudunk valam iről, akkor azt, 
mint az énünk tu dásá t fogjuk föl.

De, hogy hogyan jön az ember énjének a tu 
datára, a rra  nézve igen különböző m agyarázatok
kal találkozunk. A natu rálisták  azt m ondják, hogy a 
gyerm eknek egyáltalában nincs az énjéről tudata, ha
nem erre a tapasz ta la t tan ítja  meg, am ely aztán hasz
n á lta tja  vele értelm esen az „én" szót. Viszont van
nak hívei annak a psychologiai m agyarázatnak, hogy a 
gyerm ekben is meg van m ár az „én" tudata, habár 
ta lán  lappangó állapotban, m ert ez m inden tap asz ta 
latszerzés előfeltétele. Ennélfogva az én tu d a ta  eleinte 
homályos, mint m inden más lelki tartalom , de az é l
mények feldolgozásával együtt ez is megvilágosodik.

A  natu ralisták  szeretnek a rra  hivatkozni, hogy a 
kis gyermek eleinte harm adik szem élyben beszél ön
magáról, úgy, ahogy a környezete emlegeti őt és csak 
lassan, a környezet beszédének analógiájára szokik 
rá  az „én" szó használatára. Ez ugyan nem jelenti azt,
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hogy a ,,baba“ vagy a „Bandika“ szó nem azt a valakit 
jelenti, aki más, mint a többi emberek. Ennek az alap
ján fogja föl aztán a gyermek az ,,én“ szó jelentését 
és tér át annak helyes használatára bizonyos önneve
lés által.

De alig lehet kétség benne, hogy a gyermek eleinte 
testének a dolgok közt való viszonylagos állandóságát 
veszi észre, s az énje mintegy ebben fejeződik ki szá
mára. Látja a kezét, az alsó testét, s ezek a benyomá
sok állandóbbak, mint környezetének a tárgyai: sok
szor minden megváltozik körülötte, s csak a testére 
vonatkozó tapasztalatai maradnak állandóak. így ala
kul ki a gyermekben önmagára vonatkozóan egy testi 
lénynek a képzete, s ez lesz neki az ,,én“, akire vonat
koztatja öszes tapasztalatait. A testünk lesz ekkor az 
az organizációs középpont, amelyet mintegy a világnak 
a közepére helyezünk el.

Noha ez a fizikai én-tudat később is megmarad 
bennünk, lassankint mégis átmegy egy lelki énnek a 
tudatába, akit aztán fontosabbnak és maradandóbbnak 
gondolunk testi énünknél. A tisztán lelki én tudatá
hoz persze átmenetet alkot az u. n. psychofízikai, 
testi-lelki énünk tudata. Testünk képzetéhez ugyanis 
állandóan gyönyör és fájdalomélmények fűződnek. 
Ezért testünk elválaszthatatlan bizonyos érzelmi moz
zanatoktól, amelyek alakítólag hatnak gondolatainkra, 
vágyainkra, szóval: tudatos életünk más elemeire. Tes
tének segítségével a gyermek meg tudja mozdítani, 
meg tudja változtatni környezete tárgyait, ami mind 
énjének a tudatát erősíti. Wundt ezért egyenesen a
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mozgásokat jelentő kinesztétikus érzetekben keresi a 
szem élyesség tudatának  kezdetét.

M indezekből azt láthatjuk , hogy énünk képzete 
kifejlődött form ájában oly bonyolódott, hogy elem
zése a legnehezebb feladatok közé tartozik. E zért 
leghelyesebb, ha külön tanulm ányozzuk 1. a tartalm i,
2. a formai elemeit.

1. A z  „ é n "  t a r t a l m i  e l e m e i .

Tartalm i szempontból énünk képzete igen külön
böző elem eket ölelhet fel. Jam es nyom án éppen azért 
egészen jogosan beszélhetünk egy m ateriális, egy 
szellem i és .egy szociális énről.

a} A materiális én testünk képzetéből fejlődik ki, 
de k iterjed  m indazokra a tényezőkre, am elyek ezzel 
szorosabb kapcsolatba hozhatók. A  ruhánk, a lakásunk, 
a vagyonunk, sőt még a családunk is hozzánk ta rto 
zik ilyen értelem ben, s énünk egy részét veszítjük  el, 
ha ezekben valam i veszteség ér bennünket. Ez az 
énünk különösen azokból a benycm ásokból fejlődik 
ki, am elyek révén a testünket ism erjük meg. K ülönö
sen a közérzéknek nevezett szervi funkciók szerepel
nek ebben tevékenyen. A  pathopsychologia azt m u
ta tja , hogy szem élyességünk tudatában  súlyos zava
rok állanak  be, ha testünkről való tudatunk  m egvál
tozik. Sok lelki rendellenesség azzal kezdődik, hogy 
a bőr érzéketlensége vagy bizonyos mozgási zavarok 
lépnek föl, m elyek az egyént oda sodorják, hogy e l
veszti énjének egy részét, s nem ismeri föl többé ön
magát.
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b) A  szellem i én a belső élmények, emlékek, 
gondolatok, vágyak, stb. összeségéből alakul ki. De 
különösen fontos szerepet játszanak benne az aka
rások, am elyeket énünk legsajátosabb megnyilvá
nulásának tartunk. Ezeken nyugszik egész erkölcsi

\ énünk, akinek te tte iért felelőseknek tud juk  m agun
kat, Ezek köré rakódnak le aztán  m últúnk emlékei* 
jelenünk tudata  és jövőnk vágyai, amik mind bele
tartoznak  szellemi énünkbe.

c) A  szociális én tudata  abból a kényszerből szü
letik meg, hogy nem tudunk m agunkra gondolni, hogy 
egyúttal ne gondoljunk m ásokra is. Ez azt jelenti* 
hogy mindig tudatában  vagyunk annak a helyzetnek, 
am elyet a társadalom ban: családunkban, városunk
ban, hazánkban, stb. elfoglalunk. A bennünk érzett 
társadalm i érték is hozzátartozik ily módon az énünk
höz. A  közvélemény, szeretteinknek ítélete, a tá rsa 
dalom elítélésétől való félelem  igen sok cselekede
tünk mozgató rugója. Jam es szerint a legnagyobb 
büntetés, am elyet egy gonosztevővel szemben a lk a l
m azhatunk, az volna, hogy senki se törődjék  vele* 
nézzék őt levegőnek az emberek. E lvesztjük énünket, 
ha nem találunk vele visszhangra em bertársaink 
között.

E lm ondhatjuk tehát, hogy énünk tartalm ilag  
egész világunkat magába zárja.

2. A z  ,,é n “ f o r m a i  k é p z e t e .

Énünk legjellemzőbb sajátosságának mégsem 
változatos ta rta lm át kell tartanunk, hanem  azt a for-
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mai jellegét, am elynél fogva a legkülönbözőbb lelki 
tarta lm akat egységbe fonja össze, s ezeknek minden 
változatossága m ellett is ugyanaz m arad. Nélküle nem 
beszélhetnénk a lelki élet egységéről, m ert nem volna 
meg tudatunknak  az az azonossága és állandósága, 
am elyet élm ényeinknek és aktusainknak egyetlen 
szem élyre való vonatkoztatása jelent.

Énünk egysége persze nem jelent olyanszerü 
egységet, am ilyennek ta rtju k  pl. az atomot, az anyagi 
világ legvégső elemét. Az atom azért egyszerű, m ert 
tovább nem osztható és m ert nincs benne sokféleség. 
Ezzel szemben énünk csupa sokféleség; élő organiz
mus, am elyben nehéz megjelölni, hol vannak az egyes 
részek határai, hiszen benne minden kapcsolatban 
van egymással.

Énünk azonossága és állandósága is más term é
szetű, mint amit az anyagi világban értünk ezeken a 
fogalmakon. A hogyan énünk egysége nem zárja  ki a 
tarta lom  változatosságát, úgy azonossága és á llandó
sága is megfér bizonyos fa jta  változás fogalmával. A 
valóság itt ellentétbe jut a fogalm akkal, m ert a lelki 
élet te rü le tén  konkrét módon átélem  a magam én jé 
nek m egm aradását, noha ta lán  egyetlen gondolatom, 
érzelmem, akaratom , stb. sem m arad ugyanaz, ami 
régen volt. E zért ennek az élm énynek logikus fogal
m akkal való m egm agyarázása igen sok fejtö rést oko
zott m ár psychologusoknak és m etafizikusoknak 
egyaránt. Az atom izáló psychologia a lelki ta r ta l
makból kísérli meg az ént összerakni, s term észetesen
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sohasem ér célhoz, m ert az ént is a többi tárgyakkal
egy vonalba helyezi.

Ez a régi fa jta  psycholcgia az ,,én“ megmagya
rázására  többféle elm életet alko to tt meg, am elyeket 
két típusban: 1. a komplexiós és 2. az összefüggéses 

■elmélet típusában foglalhatunk egybe.
A komplexiós elm élet típusa Hume tanítása, aki 

az énben csupán az egyidejű vagy egym ásután követ
kező lelki tarta lm ak kom plexum át, „kötegét“ vagy 
puszta összegét volt hajlandó  látni. A  sensualísták is 
azt hiszik, hogy e helyett: ,,ezek az én érzeteim “ , he
lyesen azt kellene mondani: ,,itt érzetek vannak“ 
(Mach). Hogy az, amit látok, hallok, stb. nem lehet 
azonos azzal, aki lát, hall, stb. ezt a sensuálisták 
egyszerűen elfelejtik. M indezek azt hiszik, hogy a 
m egm aradó én szám ára a tudat tarta lm ai közt kell 
egy sajátos elem et találniok. Pedig ez igen nagy té 
vedés, m ert az én m egm aradása és azonossága nem 
a tudattartalm ak, hanem a tuda tta rta lm akat átélő sze
mély m egm aradását és azonosságát jelenti. Ezt ennél
fogva csakugyan nem lehet m egtalálni a tu d a tta rta l
mak között, csak azokon valahogyan túl. Énünk 
m egm aradása a szem élyünkben rejlő  állandó törek
vések, élm ényakarások többé-kevésbbé m aradandó 
form áját jelenti; azt, amit az em lékezet és jellem 
fogalmaival tudunk legtalálóbban kifejezni,

A metafizikusok ennek a m egm agyarázása ked
véért a léleknek, mint szubstanciának a fogalmához 
folyam odnak. S valóban az ,,én“ az a probléma, ahol 
m intha a psychologia csakugyan önmagán tú lra  mu-
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tatna. Ennek tanúbizonysága az ú. n. összefüggése? 
elm élet is, am ely sok ta lá ló  vonását tá r ja  elénk az 
én-fogalom élm ényszerű k ialakulásának. A zonban 
nem  lehet elhallgatnunk, hogy a tud a t összefüggé
seinek funkcionális egysége ugyancsak föltételezi már 
az ént. Logikailag véve a dolgot pl. egyáltalában 
csak úgy em lékezhetem , ha tudom, hogy én ma 
ugyanaz vagyok, aki tegnap voltam, m ert m áskép az 
em lékezeti kép nem én reám  vonatkoznék, hanem 
arra, aki azt tegnap átélte. Szóval: a tapaszta la ti 
psychologia itt egy határfal előtt áll, am elyen tú l egy 
tisztán  racionális psychologia vagy m etafizika szférája 
következik. A  psychologusnak, ha erre a te rü le tre  
nem akar behatolni, meg keli elégednie azzal, hogy 
m egállapítsa az én konkrét sajátosságait, s ne tö re
k ed jék  oly re jté ly  m egoldására, am ely az ő problém a
körét m eghaladja.

Lényeges az, hogy az én-képzetet nem lehet 
összerakni az élményelemekből, de nehézségekbe ü t
közik valam i m etafizikai egységből való szárm az
ta tá sa  is.

A  m á s  ,,é n “.

A  magunk énjének tu d a tá ra  rávezet bennünket 
az öneszm élkedés, am ely énünk és a term észet, 
vagyis a térbelinek megélt dolgok összesége között 
elég ham arosan éles ha tárvonalat húzat velünk. De 
nem ily könnyű m egérteni azt, hogy m iért tételezzük 
föl, hogy a ra jtu n k  kívül lévő valóságban más 
olyan lények is vannak, akik éppen olyan ének,
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azaz  lelki világnak épp oly alanyai, mint mi va
gyunk. A  lelki élet közvetlenül csupán a sa já t alanya 
szám ára hozzáférhető, ennélfogva valóban problém a 
rejlik  abban, hogy honnan tudom, hogy más én is 
van a világon, nemcsak az enyém. Abból, hogy az én 
testem hez hasonló más testekkel is találkozom , még 
nem következik, hogy azokkal együtt az enyémhez ■ 
hasonló lelki életet is kellene feltételeznem . A z a fel
fogás, am ely az analogia a lap ján  óhajtja  ezt a kérdést 
megoldani, erre a gondolatra tám aszkodik.

De Th. L i p p s jól látta , hogy az analogia nem 
m egoldása ennek a problém ának. E zért ő a ,,bele- 
érzés“ (Einfühlung) fogalmához folyam odott, am ely
nek segítségével minden én mintegy á t tud  helyez
kedni egy más lény testébe és egyúttal á t tu d ja  kép
zeletben élni annak lehetséges élményeit.

Ennél az elm életnél azonban valószínűbbnek 
kell tartanunk  azt, hogy az egyéni tudat aprioritásá- 
val együtt minden emberben megvan a kollektiv, 
társas tu d a t aprioritása is, am elynél fogva az önma
gunk én jére  való eszm élet egyúttal a más ének lé te
zésére is ráeszm éltet bennünket. A m ily közvetlenül 
veszem észre, hogy én ,,én“ vagyok, épp oly köz
vetlenül tudom azt is, hogy te, aki szemben állsz ve
lem, szintén egy másik ,,én‘‘ vagy. Az ember tehát 
igazán társas lény születésénél és ösztönénél fogva, 
akinek lelki életében az én-motivumok m ellett a m ás
én, a tá rsas motivumok is tényezőkként ott szerepel
nek. Az én világát nem tudnánk egészen megérteni 
ha nem tételeznénk föl, hogy társadalom ban élő
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énekkel van dolgunk. Vannak az emberi léleknek je
lenségei, pl. az erkölcs, s á lta lában  az akara t leg
nagyobb részben, amik csakis annak a tudatából m a
gyarázhatók meg, hogy az ember egy szellem i kö
zösségnek a tag jaként érzi és tud ja  magát.

Ennek a közösségi tudatnak  velünk születettségé
ből érthető meg az emberi arckifejezés és az utánzás 
psychologiája. M ind a kettőnek csak egy közösségben 
élő lény szám ára van jelentősége, m ert csupán annak 
jelentenek ezek valam it. Él tehát bennünk egy bizo
nyos homályos ösztön, am ely ráeszm éltet bennünket, 
hogy énünk tag ja  hasonló ének közösségének, s intui
tiv módon m egérezzük ezek lelki életét azok arckife
jezéséből és mozgásaiból még szavak nélkül is, és az 
együvétartozás jeléül utánozzuk azokat, hozzájuk 
hasonlók akarunk lenni.

M ax Scheler nagyon talá lóan  m utat rá, hogy 
a más én-ek megélésének két fajtájából egyúttal a 
társas életform ának két a lak ja  is származik. Neveze
tesen: ha em bertársainkat m ozdulataikban és sza
vaikban egyúttal b e n s ő  é l e t ü k k e l  e g y ü t t  
közvetlenül vesszük tudomásul, akkor velük eleve 
meglévő ,,k ö zö sség ib en  (Gemeinschaft) élünk. H a 
pedig más em bereket csupán k í v ü l r ő l  nézünk, s 
ebből tudatos elmem unkával k ö v e t k e z t e t ü n k  
a b e l s ő  r e ,  akkor a jogi társadalom  (Gesellschaft) 
viszonyában leszünk em bertársainkkal, akikkel nem a 
vérség vagy a gondolkodás közössége, hanem létünk 
érdekszálai kötnek össze. A m ott érezzük, itt pedig 
m e g a l k o t j u k  a z  ö s s z e t a r t o z á s t .  Énünk.
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ott a társadalom  eredeti adottságáról szakad le, itt 
pedig a társadalom  belőle nő ki. E zért ott megfeled
kezünk az énünk különvalóságáról, itt pedig tudatosan
kiélezzük azt,

11. §. A tudattalan.

1. A lelki é le te t hosszú időn á t azonosnak v e t
ték  a tudatos é le tte l. D escartes abban a vélem ény
ben volt, hogy a gondolkodás megszűnése a lélek 
megszűnését jelentené. Ez utóbbit pedig a lélek 
szubstancia voltánál fogva lehetetlennek tarto tta . 
Mégis kénytelen volt feltételezni épen e m iatt olyan 
az alanytól nem függő gondolkodást is, am ely nem 
hagy em léket. Ilyennek ta r to tta  pl. a csecsem őnek, 
az e lá ju lt vagy mélyen alvó embernek a gondolko
dását, ak ik  semmit sem tudnak  ilyenkor lelkűk 
„gondolatairó l“.

A tu d a tta lan  fogalm ának b eveze tésé t a  lelki 
é le t vizsgálatába mégis nem  D escartesnak , hanem  
Leibniznek köszönhetjük, aki a végtelen kicsiny 
fogalm át nyom ozva abban a fe ltevésben élt, hogy a 
lélek  tudatos élm ényei is olyan végtelen  kicsiny 
élm ényekből tevődnek  össze, am elyek külön- 
külön, önm agukban még nem  tudatosak .

De a tudatos és a tu d a tta lan  még Leibniz után 
is úgy állt egym ással szem ben, mint a lelki és a 
testi. A „ tu d a tta lan  lelki jelenség“ fogalm át sokan 
érte lm etlennek  és ellenm ondónak ta rto ttá k . A kik
Nagy J.: A psychologia főkérdései 5
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a lelk i é le t a lap ját bizonyos organikus funkciókban 
szere tik  keresni, azok azt m ondják, hogy k é tség te 
lenül m inden lelki, azaz tudatos jelenség m ögött 
o tt ta lá lha tó  a tu d a tta lan  bázis, csakhogy ez nem 
lelki, hanem  fiziológiai, azaz testi jelenség.

A  problém a csakugyan rendkívül sok nehézsé
get re jt m agában, m ert a lelki jelenséget csak  a 
tud a to n  á t az öneszm élkedés ú tján  ism erhetjük  meg 
s ha egyszer ez tu d a tta lan , ak k o r nincs semmi m ó
dunk, hogy valahogyan m egism erjük. H a pedig 
kívülről hozzá tudunk férni, ak k o r m ár nem  lelki, 
hanem  fizikai vagy fiziológiai jelenséggel van dol
gunk. Ennélfogva úgy látszik, hogy a tudatta lan  lelki 
jelenség sehogyansem tanulm ányozható. Nem szabad 
azonban elfelejtenünk, hogy a jogunk a tu d a tta lan  
hipotézizisének m egalko tására  még mindig fennáll, 
m ert m egism erhetünk egy valóságot a hatásaibó l is. 
H a nem  tudjuk m egragadni közvetlenül a tu d a tta 
lant, m egism erhetjük azokat a következm ényeket, 
am elyek é rth e te tlen ek  volnának e lő ttünk , ha nem 
té te leznők  fel valam i tu d a tta lan  lelki term észetű  
ak tiv itá s  lé tezésé t.

H a Leibniz nyom án indulunk el, nem  lesz nehéz 
hozzászoknunk a tu d a tta lan  képzetéhez , m ert a 
tudatosságnak, a lelki ta rta lm ak  világosságának, 
csakugyan  igen különböző fokait szoktuk átéln i. A 
figyelem ről szólva lá ttuk , hogy nem  m inden lelki 
ta rta lom  áll egyform a világosságban elő ttünk . A m int 
i t t  irok  a szobám ban, csak azokról a gondolatokról 
van határozott tudomásom, m elyeket papírra  akarok
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vetni, és csak hom ályosan hallom az utcai zajt, a 
m adarak  csicsergését, amik behatolnak hozzám a nyi
to tt ablakon. De fölfigyelhetek a m adárdalra, s az 
irást abbahagyva átadom  m agam at az élvezetnek, s 
pár pillanatig teljesen  megfeledkezem m indarról, amit 
akartam . Az előbb még oly világos gondolat eltűnt, 
sötétségbe merült. M ondhatom-e róla, hogy megsem
m isült? Hiszen a m adárdal hallgatásátó l ú jra  vissza
térhetek  hozzá; felidézhetem  minden részletében, 
mintha soha egy p illanatra sem m erült volna a 
sötétségbe.

M inden okunk megvan arra, hogy a tudatos élet 
mögött feltételezzünk egy tu da tta lan  aktivitást, amely 
megőriz minden élm ényt valam i módon és folyton 
készen áll arra, hogy ezeket ismét átéléssé- velünk. 
E tu d a tta lan  aktivitásnak a hatásait: a tudatos élm é
nyeket vesszük mi észre, de e tudatta lan  aktivitás irá 
n y ítja  e tudatos élm ények kialakulását. Benne re jle 
nek lelki életünk legm akacsabb és mindig készen álló 
motívumai, ez irányítja  rokon- és ellenszenvünket, sőt 
még a problém ák m egoldására irányuló gondolkodá
sunkat is. Nem képzetekből, nem kész tartalm akból 
áll ez a tudatta lan , m ert a tudatta lan  képzet, a tu d a t
ta lan  lelki tartalom  fogalma igazán fából vaskarika. 
De bizonyos készség, tendencia, hajtó  erő rejlik  
benne, amely arra  kényszerít bennünket, hogy a világ
ról tudatos élm ények ú tján  szerezzünk tudom ást és 
pedig olyan színben és irányban, ahogyan ez a tu d a t
ta lan  tendencia irányít bennünket. Amit ösztönnek,

5’
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jellemnek, ihletnek és lángelm ének szokás mondani,. 
<az mind ezzel a tud a tta lan  lelki aktivitással van a 
legszorosabb kapcsolatban.

2. A  tudatta lannal összefüggő sokat v ita to tt k é r
dés, hogy milyen form ában m aradnak meg azok a 
képzetek am elyek még felu ju lhatnak  a tudatban? 
E rre  nézve két felelet lehetséges : vagy az idegrend
szerben hagynak valam i nyomot anyagi elváltozások 
form ájában, vagy m egm aradnak lelki valóságnak. Az 
első eset ta lán  még titokzatosabb volna, mint a m áso
dik és az idegeknek ilyen m ódosulását nem igazolja 
jobban a tapasztalat, m int a lelki készség form ájá
ban való m egm aradást. E kérdésben egy azonban 
bizonyos : lelki élm ényeink nem tűnnek el nyom tala
nul, hanem  m últúnk a lak ítja  jelenünket. Úgy tűnik 
föl, m intha elm últ élm ényeink részben tudatos, rész
ben tudatta lan  em lékezete volna az a tartalék, am ely 
állandóan részt vesz lelki életünk alakításában.

M aine de Biran beszél nekünk azokról az affek- 
ciókról, am elyeken még abban a korban megyünk ke
resztül, amikor nem ébred föl bennünk énünknek a 
tudata. Ilyenek lehetnek pl. az embrió szervi érzetei, 
mikor a lét szinte felolvad ebben az érzetben, m ert 
nincs még tudat, nincs emlékezet, nincs különbség a 
alany  és a tárgy között. De ez az időszak azért nem 
elhanyagolható mennyiség, m ert M aine de B iran jól 
látta , hogy később, mikor az én képzete m ár kialakul, 
ez az én hozzá fog kapcsolódni azokhoz az affekciók- 
hoz, am elyek születését megelőzték. Az élő lénynek, 
amikor gondolkodni kezd, lesz tehát m ár egy olyan
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tu d a tta lan  lelki tartaléka, amely irányítani fogja ro- 
íkon- és ellenszenvét, ösztönös vágyait, félelmeit, s 
általában m indazokat a törekvéseit, am elyeket nem 

llehet m egmagyarázni tudatos tapasztalataival vagy 
szerzett szokásaival.

De nincs lelki életünknek olyan területe, ahol ne 
találkoznánk olyan jelenségekkel, am elyek csak a 
m últ élm ények ilyen tu d a tta lan  hajlam ok, stb. a lak 
jában való hatásaként érthetők meg. Az érzelm ek 
története, a szenvedélyek kialakulása, ami oly kedves 
tárgya a regényirodalom nak, szám talan példájá t 
nyú jtha tják  ennek az igazságnak.

Gondolkodásunkban, a külső világ tárgyai egy
m ástól való távolságának és viszonylagos nagyságá
nak  megítélésében mindig részt vesznek öntudatlanul 
régi tapasztalataink, anélkül, hogy tudatosan rá juk  
eszmélnénk. Mi más volna a képzetek kapcsolata, ha 
nem  ennek a tudatta lan  aktivitásnak a műve, amely 
oly csodálatosan fűzi egymáshoz élm ényeinket és 
gondolatainkat!? A  terem tő képzelet sok vonásában 
éppen azért érthetetlen, m ert a tudatta lanba nyúlik, 
ahol m ár nem tud juk  nyomon követni. A lelki munka, 
m ely megelőzi a tudom ányos fölfedezést vagy a m ű
vészi tervet, mindig homályos ktizködés, zűrzavaros 
erőfeszítés, am elynek csupán az eredm ényei tartoznak 
a  tud a t világos szférájába, A  m athem atikai invenció
ból szólva H. Poincaré m ondja : „Először is a hirtelen 
megvilágosodás jelenségei a meglepőek, amik világos 
jelei egy megelőző és hosszú tartalm ú tu d a tta lan  mun- 

ikámak. A m athem atikai invencióban tagadhatatlannak
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látszik előttem  e tu d a tta lan  m unka szerepe. S a nyo
m ait más, kevésbé szembeszökő esetekben is meg 
lehetne találni. Sokszor, ha az ember valami nehéz 
kérdésen töri a fejét s munkához lát, először semmire 
se megy. A ztán rövidehb-hosszabb ideig pihen az em
ber, hogy u tána ú jra  az Íróasztalához üljön. Az első 
félórában rendszerin t m inden különösebb eredm ény 
nélkül fo ly tatja  a munkát, s egyszerre csak felbukkan 
a döntő gondolat a tudatban. Ilyenkor azt lehetne 
mondani, hogy a tudatos m unka azért vált eredm é
nyesebbé, m ert m egszakítottuk, s hogy a pihenés 
visszaadta a lélek erejét és frisseségét. Azonban 
sokkal valószínűbb, hogy ezt a pihenést valami tu d a t
ta lan  munka töltötte ki és ennek az eredm énye je len t
kezett azután. A tudatos munka, mely a pihenés után  
következett, csak serkentőül szolgált arra, hogy tu d a
tossá váljanak  a pihenés a la tt m ár m egszerzett, de 
tudatta lannak  m aradt eredm ények.“ Ez a körülm ény 
azonban éppen nem jelenti azt, hogy ily módon nincs 
egyéb dolgunk, mint rábízni magunkat mindig a tu d a t
ta lan  irányítására, m ert ugyancsak Poincaré m ondja 
azt is, hogy ez a tudatta lan  munka csak úgy lehetsé
ges, és olyankor term ékeny, ha valami tudatos erő
feszítés előkészítette. A tu da tta lan  gépezetét mindig 
valami tudatos élmény hozza mozgásba. Ez a körül
mény igen fontossá válik akkor, ha meg akarjuk ítélni 
a tu da tta lan  lelki aktivitás értékét.

A  tudatos élm ényt és szándékot a tudattalanhoz 
való viszonyában úgy foghatjuk fel, m int a tud a tta lan  
fékét, am ely megóvja ezt az aktiv itást az elkalando-
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zástól és egy bizonyos megszabott cél felé ha jtja . Ha 
mégis hiányzik ez a fék, olyankor a tud a tta lan  a leg
szeszélyesebb alakulatokat hozza létre, aminek az 
álomban és az ábrándozásban éljük meg a példáit. 
Rendszerint ezekben is van valami logika és a meg
ism erésre való törekvés, de mindez nem elég erős 
ahhoz, hogy valóban értelm es jelentés alakuljon ki e 
tevékenységből. Ha valam i forró tárgy talpunkat érintve 
azt az álmot kelti bennünk, hogy egy vulkán láváján 
járunk, vagy a nyakunkra zuhanó lécdarab, hogy a 
guillotin a la tt vagyunk, akkor el kell ismernünk, hogy 
az álom ezekben az esetekben bizonyos fokú értelm es 
m agyarázata akar lenni annak, amit átélünk. Értelmi 
munka még a hallucinációkban és a legtöbb elm ebaj
ban is található. De m indezekben az esetekben a tu d a
tos erőfeszítés csökkenése az oka a lelki élet zavarai
nak. Az értékes és magasabb rangú lelki élet minden 
körülm ények között a tudatos és nem a tudatta lan  
oldalon van. A tudatta lan  lelki életnek nincsenek te r
mékeny inspirációi, ha m unkáját meg nem előzték 
tudatos és szándékos erőfeszítések. Ennek kell eltávo- 
lítania a haszontalan lelki elemeket, egyengetnie az 
utat a tudatta lan  tevékenység szám ára is.

P ierre  Jan e t találó  kifejezése szerint a lelki élet 
homályos területén az automatizmus uralkodik, amely- 
nek tevékenysége első sorban konzerváló jellegű. A 
képzetek ilyen m echanikus kapcsolódásától és a régen 
konstruált szintézisek reprodukálásátó l mennyire kü
lönbözik lelki életünk világos, tudatos része, ahol a 
kombinációk újsága és hajlékonysága, a szabadság és



a terem tő szintézis ta lá lható  föl. E zért bárm ily kicsiny 
terjedelm ű is a tudat világos köre a tudatta lan  é jsza
kájának roppant terjedelm éhez képest, nekünk mégis 
ez a világos rész minden, am iért az emberi életet több
nek ta rtju k  az álla ti és a növényi létnél. A  következő 
fejtegetésekben is tisztán erre akarjuk  érdeklődésün
ket korlátozni. Nem beszélünk tehát pl. az érzékszer
vek működéséről, az ösztöncselekvésekről, stb., am e
lyekről nem ,,tudunk“ közvetlenül, hanem  csupán bizo
nyos tudom ányos m ódszerekkel való kutatás alapján 
konstruálhatjuk  meg szerepüket az élő lények életé
ben. Mi a psychológiát sokkal jobban el akarjuk  vá
lasztani a biológiától, a fizikától és a fiziológiától egy
aránt, semhogy ezeket a tudom ányokat hívnánk segít
ségül a lelki élet közvetlen élm ényeinek értelm ezésé
ben.

i

12. §. A psychoiizika kérdései.

1. A  múlt század folyam án a pozitivizmus korá
ban figyelemre méltó k ísérletek  történtek  abban az 
irányban, hogy a psychológiát is exakt term észettudo
m ánnyá tegyék és alkalm azzák benne a term észet- 
tudom ányok m ódszereit. Ennek a lehetőségét első sor
ban abban a tapasztalati tényben keresték, hogy lelki 
életem  szoros funkcionális kapcsolatban van a testem 
nek nevezett fizikai jelenséggel, úgy, hogy énem és a 
testem  egym ással korrelációban lévő dolgoknak mu
tatkoznak.

Lelki életem et testem hez viszonyítva valam i ben
sőnek tudom, azonban lépten-nyom on észre kell ven-
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nem, hogy ebben a bensőben bizonyos szakadások 
vannak, m ert olyan élm ények nyom ulnak beléje, am e
lyeket csak úgy tudok fölfogni, m int egy külső világnak 
a testem en át reám  gyakorolt hatását. Term észet és 
lélek ilyen módon mintegy érintkezésben állanak egy
mással, s ettől a tapasztalattó l csak egy lépést kell 
még tennem, hogy ezt az érintkezést mint kölcsönös 
hatást fogjam fel.

A  psychológiának azt a fa jtá já t, am ely ennek a 
kölcsönös viszonynak a ku ta tásá t vallja  feladatának, 
psychofizikának nevezzük, m ert benne psychikai 
jelenségek a fizika m ódszerével vizsgáltatnak.

A  psychofizikának sok nehézsége és igazolatlan 
előfeltevése van. így a többek között soha sem volt 
eddig m egmagyarázható, hogy miképen lehet testi 
jelenség előidéző ,,oka“ lelki jelenségnek és megfor
dítva. De ha ezt a nehézséget kiküszöbölni véljük is 
az ú, n. psychofizikai parallelizm us, a test és lélek 
párhuzam osságának hipotézisével, akkor is ott van 
még a nagy kérdőjel, hogyan vezethetjük be a lelki 
világba az exakt m éréseket, mikor az élm ények éppen 
tiszta qualitás-jellegüknél fogva nem tartoznak  a m ér
hető jelenségek közé. Ezt a problém át G. Th. Fechner, 
a psychofizika m egalapítója, próbálta megoldani.

Fechner nagyon jól tudta, hogy sohasem lesz 
lehetséges egyik lelki jelenséget a m ásikra ráhelyezni, 
s így egyiket a m ásikkal megmérni. De abból a pozi
tivista gondolatból indult ki, hogy a lelki élet elemek 
összegeződéséből tevődik össze, s ezek az elemek a 
külső világnak az érzékszervekre gyakorolt hatásai,



74

az ú. n. érzetek. Az érzet az ő szemében a legelemibb 
lelki tény, am ely pedig a legszorosabb funkcionális 
viszonyban áll egy quantitative is m eghatározható 
fizikai ható jelenséggel: az ingerrel. E zért az indirekt 
mérési módhoz folyam odott. Az ingerek m érésének 
mi sem állt ú tjában, s Fechner további gondolata most 
m ár az volt, hogy ha ism ernénk az érzet viszonyát az 
ingerhez, vagyis, ha tudnánk, hogyan változik az érzet 
az inger változásával, akkor megm érhetnők m agukat 
az érzeteket is. K iindulópontul felhasználta egy fizio- 
lógusnak, E. H. W ebernek a vizsgálatait, aki a tap in
tás- és izom érzetekre vonatkozó kutatásaival vált isme
retessé. W eber vette először észre, hogy ha az inger 
növekedése folytonos, a neki megfelelő érzet szagga
to ttan  növekszik. Ha pl. a kísérleti személy tenyerén 
elhelyezünk egy edényt, s abba egyenletesen állandóan 
vizet öntünk, akkor nem a súly állandó gyarapodását 
fogja észrevenni, hanem  egy bizonyos ideig egyforma 
súlyt érez, s egy idő múlva a súly hirtelen növekedé
sének élm ényét fogja jelezni. E megfigyelésekből nőtt 
ki az ú. n. W eber-féle törvény, mely szerint az inger
mennyiség, am ellyel egy adott ingert növelnem kell, 
hogy az érzetben növekedés legyen észrevehető, nem 
minden esetben azonos, de olyan mennyiség, melynek 
az adott ingerhez való viszonya állandó. Pl. ha a keze- 
men 170 g.-ot emelek, 10 g.-ot kell hozzáadnom, hogy 
nehezebb súlyt érezzék. De ha 1700 g. az eredeti súly, 
akkor m ár 100 g.-ra van szükség, hogy a súlyban v á l
tozást erezhessek. Az állandó viszony tehát az észre
vehető legkisebb és a megelőző inger között 1/17.
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Szinte a lehetetlenséggel határos a W eber-féle 
törvénynek a valóságban való igazolása. De Fechner 
ezt nem akarta  meglátni, sőt ezt a „törvényt“ még 
m egtetézte azzal, hogy bizonyosnak té telezte fel, hogy 
bizonyos érzetterü leten  azok az érzetek, am elyek a 
legkisebb észrevehető ingergyarapodásnak felelnek 
meg, egymással egyenlők. így az előbbi példánál ma 
radva, Fechner szerint ugyanazt az érzetet élem át, 
hogy 170 g.-ról megyek át 180-ra, mint mikor 1700 g.- 
ról 1800-ra. M indkét esetben ugyanis azt a legkisebb 
érzptet élem át, am ely egyáltalában átléphet a tudat 
küszöbén. Ha 170 g. súly van a kezemben, 9 g.-nyi 
gyarapodás a lelki életre ha tástalan  m arad; 1700 g. 
esetében pedig 99 g.-nyi súlygyarapodás sem lesz 
megérezhető. Vagyis a második esetben 100 g.-nak 
lesz az a hatása, ami az első esetben 10 g.-nak. Szere
pükre nézve mindegyik az a különbségi küszöb, mely 
a legkisebb érzetkülönbséget hozta létre a tudatban. 
Sőt Fechner azt javasolja, hogy egy bizonyos erősségű 
érzetet egyenlőnek kell ta rtanunk  ama minimális érze
tek összegével, am elyeket fokozatosan éreztünk volna, 
ha ebben az érzetsorban a lehető legkisebb érzetből 
indultunk volna ki, hogy eljussunk az adott érzetig.

A  fentiek alapján  most már lehetségessé válik 
m athem atikai viszonyt á llapítani meg az érzetek és 
ingerek között. H a i a legkisebb észrevehető inger, az 
ingerküszöb, mely á tju t a tudatba, s e  a néki megfelelő 
érzet, akkor, — mivel minden változásnál ugyanazt 
az érzettöbbletet érezzük — az előbbi példa szerint:
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i ingernek a lelki oldalon megfelel é érzet

2 é

i + l 7  + 3 é „ , stb.

Látható, hogy e sorban az ingerek oldala geomet
riai arányban növekszik (a hányados a második tagtól 
kezdve állandóan [ l míg az érzet arithm etikai
haladvány (1, 2, 3, stb.) szerint növekszik. Más szóval 
az érzetek úgy növekszenek, mint az ingerek logarit
musai, vagyis

é =  log i
Ez az úgynevezett W eber—Fechner-féle psycho- 

fizikai alaptörvény.
A mennyiség fogalm ának ilyetén alkalm azását a 

psychologiában elhibázottnak kell tartanunk, m ert 
Fechner elfogadhatatlan előfeltevésekre épít. L ehetet
len a tudatban  az élm ényrészeket így elszigetelni egy
m ástól és nincs semmi bizonyosságom arra  nézve, hogy 
amikor a 170 g. súlyt 180-ra növelem, ugyanazt az 
élm ényelem et élem át, mint amit érzek az 1700 g.-nak 
1800-ra való növelése alkalm ával. Bergson igen vilá
gosan m utatta  ki (Idő és Szabadság), hogy mily erő
szakos a tudat világának ilyen mennyiségekből való 
fölépítése. A  tudat szám ára minden élm ény egyszerű 
adottság, am ely nem bontható apró részekre. Az elem 
zés m ár nem az élményeken, hanem ezek hulláján  tö r
ténhet csupán. Az érzetek mint élm ények sohasem 
lesznek mennyiségekké, s ezért a psychofizika mindig 
kívül m arad a lelki élet igazi valóságán.
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2. A  lelki jelenségek minőségvoltát a psycho- 
fizikus sem tagadhatja, azonban elvi álláspontjához 
képest ennek a minőségi különbségnek testi, fiziológiai 
tüneményben keresi az okát. Ennek a m agyarázatául 
van szánva a Joh. M üller-féle „specifikus érzéki ener
gia törvénye“. E szerint minden idegszál, illetve az 
agyban lévő minden idegközpont a maga sajátos mód
ján felel a felvett ingerekre. így a látási központ min
dig látási, a hallási központ hallási, stb. érzettel re a 
gál. Vagyis magának az idegrendszernek különös szer
kezetében kell keresnünk a különböző érzetminőségek 
m agyarázatát.

M a már ez a M üller-féle törvény sem tekinthető 
elfogadott igazságnak. Ugyanaz az ideg a legkülön
bözőbb ingerek vezetésére képes és különböző érzetek 
keletkezhetnek az általa továbbított ingerület nyom á
ban. A kis gyermek egész agya pl. áquipotenciális, 
azaz egyformán végez minden funkciót, s csak a ké
sőbbi funkcionális alkalm azkodásnak megfelelően áll 
elő benne a differenciáció.

3. A psychofizika előszeretettel veti magát még 
az olyan probléma m egoldására, amilyen pl, a tér- 
szem lélet k ialakulásának kérdése, amely kétségtelenül 
összefügg testi alkatunkkal. I tt régóta küzd egymással 
a nativizm usnak és az empirizm usnak mondott elmélet 
Amaz azt á llítja , hogy a térbeliség tudata  a valóság 
tárgyaira vonatkozólag „velünk születik“, s ennél
fogva m agyarázatra nem szorul. Evvel szemben az em
pirizmus felfogása szerint ezt a térbeliséget a  tapasz
ta la t érzéki adatai fejlesztik ki tudatunkban.
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Mi azt tartjuk , hogy a két elmélet nagyon szépen 
összefér egymással. M ert bizonyos, hogy a  térbeliség 
tu d a ta  oly eredeti eleme tudatunknak, hogy ennek 
csak a priori jelleget tulajdoníthatunk. Viszont kétség
telen, hogy a három  dimenziós térszem lélet emberi 
mivoltunkhoz tartozik, s így ennek form álásában részt 
kell vennie az érzéki tapasztalatnak  is. A  lá to tt tá r 
gyakat ugyanis mi csupán két kiterjedésben „lá tjuk": 
a harm adik k iterjedést, a m élységet m ár m ozgásérze
teink segítségével vesszük észre, s ezeket mintegy 
hozzáadjuk a lá tási képhez. M indezek a hozzáadások 
a megszokás következtében term észetesen ön tudatla
nul m ennek végbe. Á ltalában a psychofizikus az élm é
nyekkel kapcsolatban olyan m ozzanatokra figyel, 
am elyek sohasem szoktak tudatosak lenni. Ezekről az 
ideg-, stb. folyam atokról semmit sem tud  az élm ényt 
átélő  ember, hacsak nem fiziologus. A  szem pontja 
éppen ezért nem az, amit tisztán psycbologiainak 
lehetne mondani: úgy tesz, mint a fizikus, a  maga 
„elemeiből" ú jra  építi a lelki életet, s mi ezt a  konstru
ált valóságot nem fogadhatjuk  el az élm ények igazi 
eleven valósága helyett.

13. §. Test és lélek.

1. Nem a psychologia körébe tartozik  a test és 
lélek m etafizikai kérdésének megoldása. Egészen más 
ok az, am iért nem m ehetünk el itt szótlanul eme félel
m etes problém a m ellett. A zt lá tju k  ugyanis, hogy a 
m últ század második felének psychologiájában az a 
törekvés dominált, hogy a lelki élet m egértését a test
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oldaláról kíséreljék  meg és a psychikai jelenségeket is 
belekényszerítse a tudom ány a modern mechanizmus 
rendszerébe, amely a term észet m agyarázatában oly 
sikeresnek bizonyult. Az egyetemes mechanizmus 
gondolata hozta létre a lelki mechanizmus gondolatát 
is, am ely végeredm ényében a psychologiát valamelyik 
term észettudom ánynak, a biológiának, de leginkább a 
fiziológiának a függvényévé tette.

A  világ mechanistikus m agyarázatának legtökéle
tesebb kifejezését az újkorban Spinoza m etafizikája 
képviseli, s valóban reá ja vezethető vissza a tes t és 
lélek viszonyának m agyarázatául szolgáló parallelis- 
tikus elm élet, am ely a múlt század psychologiájában 
leginkább uralkodott. E szerint test és lélek egy
ugyanazon lényegnek két különböző, de egymással 
minden részletében párhuzam os m egnyilvánulása. Nin
csen tehát egyetlen lelki élmény sem, am elynek a testi 
oldalon, közelebbről az idegirendszerben, s ennek köz
ponti részében, az agyvelőben ne felelne meg szintén 
valami változás.

Könnyű elképzelni, hogy az egyensúly ham ar meg
zavarodhat ebben a rendszerben, s vagy a testi vagy 
a  lelki oldal ju t túlsúlyra, így keletkezett egyrészt a 
tudat epiphánom enalisztikus, m ásrészt pedig panpsy- 
chisztikus elmélete.

2. Az epiphánomenizmus az egyetemes mechaniz
musnak ebben a rendszerében tagadja  a tudatosság 
fontosságát. Szerinte a tudat lényegtelen járuléka, 
kísérője bizonyos testi mozgásoknak, am elyek akkor 
is így m ennének végbe, ha az alany nem tudna róluk
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vagy velük kapcsolatban semmit. A  panpsychizm us 
viszont a testi jelenségeket fogja úgy föl, mint a lelki 
jelenségek reflexeit: e szerint tehát lelki élet a testi 
életnek is az alapja. A  két egymással szemben álló 
felfogás közül a m últ század közvéleménye kétség
telenül az epiphänom enizm ust ta rto tta  a tudom ányos 
álláspontnak, míg a panpsychizm usban valam i misz
tikus és költői lelkűiéiből fakadt világm agyarázatot 
látott.

Az epiphänomenizmus tehát nemcsak azt á llítja , 
hogy minden tudat jelenségnek megfelel egy ideg
jelenség, hanem  azt is m ondja, hogy ezek közül az 
idegfolyam at a fontos, m ert ebben rejlik  tudatunknak  
és viselkedésünknek is az egyetlen oka. H uxley sze
rint az ember „tudatos autom ata“, aki azt hiszi, azért 
megy szinházba, m ert vonzza az a gyönyörűség, amit 
ott föltalálni vél. Pedig mindez tévedés: idegeink gé
pezete az, am ely m egmagyarázza ezt a lépésünket. 
Ugyanazon mechanizmus birtokában elm ennénk a szin
házba akkor is, ha nem tudnánk, hogy odamegyünk 
és fogalmunk sem lenne az ott áté lt gyönyörűségekről.

W. Jam es, aki lendületes k ritiká já t ad ja  ennek 
az elm életnek, így foglalja össze a belőle levonható 
paradox következm ényeket: „H a tökéletesen ism er
nénk Shakespeare idegrendszerét, s hozzá azokat a 
körülm ényeket, am elyek közt élt ez az idegrendszer, 
meg tudnánk érteni, hogy keze, életének egy bizonyos 
szakában m iért ró tt tele néhány ív papirost azokkal 
a szaggatott fekete sorokkal, m elyeket — rövidség 
okáért — a H a m l e t  kéziratának m ondhatunk. Meg-

jWIAGY.  T U D . A K A D É M I A !
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értenők minden törlésének, javításának az okát anél
kül, hogy egyetlen gondolat létezését is ismernők 
Shakespeare szellemében. Hasonló módon m egírhat
nék annak a mintegy száz kiló albuminoid anyagnak 
az életrajzát, akit Luther M ártonnak neveznek, anél
kül, hogy föltételeznék, hogy ez valam ikor érzelm ekre 
volt képes.“

De e képtelen következm ények azért nem ingatják 
meg az epiphänomenizmus híveit a maguk elm életének 
igazságában. A rra  hivatkoznak, hogy minden élő lény, 
tehát az ember is, része a term észetnek, vagyis annak 
a mechanikus világnak, ahol minden mozgás oka a 
megelőző mozgásokban rejlik. S nincs egyetlen moz
gás sem, amely kivonhatná m agát ebből az egyetemes 
okviszonyból. Az energia is, am ely e mozgások folya
mán a legkülönbözőbb formákban nyilvánul meg, végső 
fokon ugyanaz marad az egész m ozgásrendszerben. 
Ennélfogva, ha az élő organizmus minden változása 
megmagyarázható a benne rejlő  energia á ta laku lásá
val, akkor semmi tevékeny szerep sem ju t annak a va
laminek, amit tudatnak  és akaratnak  szoktunk ne
vezni, A  tudat és az organizmus életfolyam ának olyan 
a viszonya, amilyen a lokomotivé és a kéményből ki
hulló szikráké: a sötétben sziporkázó szikrák meg
világítják a lokomotív ú tjá t, de nem irányítják , a gép 
nélkülük is épp oly gyorsan és biztosan rohanna pá
lyáján  tovább.

A z epiphánom enista a tudatnak  a testi léttől függő 
voltát lá tja  bizonyítottnak az által is, hogy testi ténye-
N apy J.: A psvcholopia főfíéiidcsw 6
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zők hatására  m egszűnhet vagy felfokozódhat a tu d a
tosság.

E zt a merész elm életet sok oknál fogva nem tehet
jük a magunkévá. A  test és lélek viszonya ugyanis 
sokkal bonyolultabb valami, semhogy ily könnyen el 
lehetne intézni. M indegyik jelenségsornak oly sok 
láncszem e ism eretlen előttünk, hogy nem állíthatunk 
e téren  semmit sem bizonyosan. A zt tudjuk, hogy bizo
nyos lelki jelenségek alkalm ával testi jelenségek is 
konstatálhatok, de sem egyiknek, sem a m ásiknak a 
részleteit, még kevésbbé az összefüggéseit nem ism er
jük. Nem a tények, hanem a képzelet itt a vezetőnk, 
s erre  csak dilettánsok építhetnek theoriákat, akik úgy 
tesznek, mintha tényekről beszélnének, pedig a fan
ta sz ta  szól belőlük.

H a elfogadjuk is, hogy az élő lény akarata  nem 
terem t energiát, azért még nem szükséges ezt az aka
ra to t haszontalannak nyilvánítanunk, m ert valam ilyen 
módon befolyhat annak az energiának a felhasználá
sára, am ellyel az élő lény term észetad ta  helyzeténél 
fogva rendelkezik. Az energia-átalakulás részletei még 
anny ira  hom ályosak előttünk, hogy éppen nem dönt
hetünk abban a kérdésben, vájjon  egy organikus lény 
cselekvéseihez teljesen  elegendő-e a testi mechaniz
mus vagy egyéb tényezőre is szükség van. E zekre a 
kérdésekre csak akkor m erhetnénk egész határozo tt
sággal válaszolni, ha tudnánk, hogy hogyan hozza 
létre az ok az okozatot. De ez is ism eretlen előttünk. 
Hume kritikájából tudjuk, hogy mi csupán azt tudjuk, 
hogy bizonyos jelenség rendszerin t követ más jelen-
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séget, de hogy az ok hogyan hozza létre az okozatot, 
az titok előttünk.

S ha a tapasztalat azt m utatja, hogy bizonyos 
testi jelenségek változással vannak egybekötve a lelki 
oldalon, viszont nem szabad elhallgatnunk azt sem, 
hogy ugyancsak a tapaszta la t az ellenkező á llítást is 
tám ogatja: lelki jelenségek nyomában is járhatnak 
testi változások. Éppen ezért a múlt század végén a 
tudom ány az ú. n. test és lélek kölcsönhatásának az 
elvét építette  ki, ami azonban egy cseppet sem ke- 
vésbbé misztikus, mint a párhuzamosság theoriája.

Ma sem fogadhatjuk el, hogy a lelki élet csupán 
kísérője vagy haszontalan és fölösleges visszfénye a 
testi jelenségeknek, m ert sok tény a m ellett szól, hogy 
a lelki életnek megvan a világ egészében a maga sa já 
tos helye és rendeltetése. Bergson fejtegetései nyo
mán világosan látjuk, hogy a tudat visszavonul minden 
nagyon megszabott, autom atikus m ozdulattól, de meg
m arad ott, ahol választásra van szükség. A  tudatos
ságnak tehát van szerepe, amit semmi nem helyette
síthet, s a fejlődés, amely pedig el szokta pusztítani 
a haszontalan  szerveket, éppen ennek a tudatosságnak 
a gyarapodásában rejlik. Az ember története tudatos
ságának a története.

A  tudatos lét más, mint az anyag tudatta lan  léte. 
Éppen ezért nem helyezkedhetünk vele szemben a me
chanizmus álláspontjára. A  tudatban  sehol sincs az 
az egyformaság, am ely a  term észet rendjéhez annyira 
hozzátartozik. Itt az emlékkép nem m ásolata az e re
deti élménynek, a felú ju lt em lékezet csak töredéke

6'
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az élm ény egészének; a cselekvő ember nem gép, aki 
mindig egyformán reagál hasonló helyzetben. S ami 
leglényegesebb: az anyagi világ azonos részek össze
géből áll elő, míg a lelki élet ,,elem ei“ nem egymás 
m ellett, hanem  egymásban vannak. A  tudat a legkülön
bözőbb élményeknek az énben központosult koncentrá
ciója, amelyben nyoma sincs annak a tériességnek, 
egyform aságnak és azonosságnak, am ely az anyagi vi
lágot jellemzi. A  hidrogén-atom  hidrogén m arad akkor 
is, ha vizet alkot az oxigénnel, s a vízből m aradék 
nélkül kielemezhető. De egy élmény te ljesen  mássá 
lesz a szerint, hogy milyen más élm ények közé kon
centrálódik, s abból az egészből, amelybe beleágyazó
dott, a maga eredeti voltában soha többé ki nem h á
m ozható. E zért bizalm atlansággal viseltetünk minden 
olyan k ísérlettel szemben, amely a lelki jelenségeket 
a term észettudom ányok m ódszereivel ak arja  meg
érteni, m ert ezek a kísérletek  abban az eredendő hibá
ban szenvednek, hogy egy egészen más valóságnak a 
sém áit kényszerítik rá  a lélekre és így egyrészt meg
ham isítják az élményeket, m ásrészt el sem érnek azok 
igazi valójáig, hanem a testi felszínt ku ta tják  még 
akkor is, mikor abban a hitben vannak, hogy a lélek 
m élyére hatoltak.

4. De a tudom ányok történetének mindennapos 
jelensége, hogy valahányszor egy új tudom ány van 
alakulóban, rendszerin t más, régebbi tudom ányok 
m ódszerét kölcsönzi el és csak akkor tér át a maga 
sajátos m ódszerének kialak ítására, amikor m ár ném i
leg megerősödött és a maga lábán tud járni, így já r t
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a  psychologia is. Fejlődésének során voltak, akik az 
egyéni tudatot azokból az atom tudatokból szárm aztat
ták, am elyek hozzátartoznak minden anyagi részecs
kéhez. E merő fantasztikum  m ellett akad tak  azonban 
komolyabb kísérletek is. A  chemia inspirálta pl. Spen
cer H erbert és Taine psychologiáját, akik azt a végső 
lelki elem et keresték, am elynek különböző összetételé
ből alakulnának élményeink. Fechner psychofizikáját 
pedig, amint láttuk, a fizika befolyásolta. Ezek a psy- 
chochemiák és psychofizikák azonban nem a keresett 
és óhajto tt psychologiák, am elyek valóban a lelki élet 
megismeréséhez vinnének bennünket közelebb.

Azok, akiket e lkápráztatnak  a term észettudom á
nyos módszerek, a lelki jelenségek tanulm ányozásában 
rendszerin t az érzeteknek nevezett konstrukciókkal 
szokták a psychologiát kezdeni. Az érzet volna vala
mely testi hatásnak a tudatban való fordítása. Ez a 
lelki tény ennéjfogva a külső környezettől; az inger
nek nevezett fizikai hatástól, s a felfogó érzékszervtől, 
illetve idegszáltól függ. E zért minden psychologus, aki 
a  lelki é le te t csupán a külső világ passziv tükrének 
szereti tartani, megpróbálja, hogy a közvetlen tapasz
talatból ism ert bonyolult élm ényeket erre az egyszerű 
és á tlátszó  egységre vezesse vissza. A  lelki jelenségek 
mind átalakult érzetek, — m ondja ez a psychologia. 
Ez az állítás azonban, mint fentebb rám utattunk, nem 
egyéb analógiánál, amit a tapaszta la t nem támogat, 
mert az élmény legfeljebb a tudom ányban bontható é r 
zetekre, a valóságban nem.
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A sikernek nagyobb rem ényével látszanak kutatn i 
azok a tudósok, akik az idegélethez, s főképen az agy 
m űködésének ism eretéhez kötik a psychologia sorsát. 
Szerintük a lelki élet bizonyos sajátos szervi funkció, 
s a psychologia egy magasabb fa jta  fiziológia. E zért 
lépést kell ta rtan ia  az idegélettan és bonctan fölfede
zéseivel, amely tudom ányok napjainkban rohamos 
haladást tettek . Ne felejtsük azonban, hogy a legkivá
lóbb fiziologüsok e lő tt is rejtély , hogyan tám adhat az 
idegterület nyom ában lelki jelenség: érzet. Hogyan 
válhatik a mozgás gondolattá, az anyagi rezgés lelki 
élménnyé, — ez olyan csodálatos átváltozás, am ely
ből a fiziologus sem lát semmit. M ert mit lát a tudós? 
Azt, hogy egy élő szervezetben ingerekkel m ozgásokat 
válthat ki. Valam ely centripetális idegnyulvány vala
hogyan ingerületbe jön a külső inger hatására, — ez 
végigfut ra jta  a sejttestig, aztán átm egy a centrifugális 
nyúlványra, innen pedig talán egy más neuronra, míg 
végre többé-kevésbbé kom plikált úton elér egy izomba, 
am ely aztán összehúzódik. Ez az egész folyam at te l
jesen anyagi tünem ények sora: a fiziologus seholsem 
találkozik benne azokkal a jelenségekkel, am iket mint 
észrevételeket, gondolatokat, á ltalában  mint élm énye
ket mi lelki jelenségeknek tartunk. E zért mondjuk, 
hogy a fiziologus, ha csak a maga tudatélrnényeire 
nem gondol és ezeket bele nem  vetíti a vizsgált tüne
ményekbe, akkor mindig kívül m arad a lelki életen. 
Aki pedig csupán az öntudatának  a megfigyelésére 
szorítkozik, az. nem fogja tudni, hogy neki vannak ide
gei, agyveleje, stb., de közvetlen közelből tan ú ja  lesz



8?

a maga lelki életének. Világos tehát, hogy ez a kétféle 
tapasztalat teljes egészében különbözik egymástól, s 
ezért nem bizhatja  magát a psychologus a term észet- 
tudom ányok m ódszereire.

5. Mégis, mit tartson a psychologus, aki a léleknek 
és a testnek ilyetén különböző term észetét vallja, az 
idegrendszernek, s közelebbről az agyvelőnek szere
péről az egyén életében? Leghelyesebbnek az t a vá
laszt tartjuk , am elyet B e r g s o n  ado tt e kérdésre 
több müvében, de különösen a ,,M atiére et M ém oire“ 
lapjain,

A  lélek a testen át kapcsolódik bele a világba, s 
ezért kell, hogy legyen olyan szerv, am ely ezt a bekap
csolódást közvetíti. Az élő lény testi m ivoltánál fogva 
arra  van hivatva, hogy a világban cselekedjék. Ennek 
az érdekében azonban figyelnie kell a világra, s ez 
életfigyelem szerve az agy. Ez intézi, hogy eszmélet, 
érzelem  és gondolkodás a valóságos életre legyen be
állítva, s következőleg képes legyen hatékonyan csele
kedni. A  lelki élet túl van az agyvelő életén, de az 
agy az elménknek az eszköze arra, hogy beleik tatódjék  
az anyagba. Olyan az agy, mint egy nagy telefonköz
pont, am ely a cselekvéshez szükséges legkülönbözőbb 
kapcsolásokat képes eszközölni. B iztosítja az élő lény 
elm éjének alkalm azkodását a körülm ényekhez és szün
telen  érintkezésben ta r tja  őt a valóságokkal. H a az 
agy megbetegszik, a lélek elveszti lába alól a valóság 
szilárd ta la já t: ingadozóvá válik, szédület vesz erőt 
ra jta , s elvesztvén a valóságba való belekapcsolódás 
lehetőségét, a test halálának, feloszlásának kell bekő-
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vetkeznie. M ert a test nem más, mint az anyag orga- 
n izálása a cselekvő élet érdekében, aminek a cselek
vés lehetetlensége következtében ú jra  részeire kell 
bomlania. S az agy pedig nem más, mint azoknak a ké
szülékeknek együttese, m elyeknek segítségével a dol
gok hatásaira elménk vagy végbevitt vagy egyszerűen 
kezdődő m ozgás-válaszokat tud adni, hogy ezeknek 
kellő helyességével biztosítsa elm énk pontos beiktató- 
dásá t a valóságba.



III. Az érzelmek.

14, §. Mik az érzelmek?

1. E m lítettük már, hogy az érzelm ek a lelki 
életnek leghomályosabban ism ert jelenségei. Kevés 
bennük a tárgytudat, de annál több az alanyi állapot 
tudata : m agamat érzem bennük valami tárggyal kap 
csolatban, s ezért a gondolatok objektiv jellegével 
szemben úgy szokás róluk beszélni, mint sajátosan 
szubjektiv élményekről. S mivel az ember cselekvő
lény voltánál fogva érdeklődése első sorban kifelé, a 
tárgyi világra irányul, a nagyon is benső és egyéni 
jellegű érzelm eket elhanyagoljuk, s ezeknek még a 
m egjelenésük is nagyon ingadozó. Róluk szólva 
ugyanaz a név sokszor egészen különböző jelentésnek 
a  hordozója. Az érzelm ek mily óriási skálá já t jelenti 
pl. a „szerelem " a durva érzéki kívánástól egészen a 
legátszellem ültebb misztikus vágyódásig!? Vagy ki 
tudná elmondani, mi m indent nem jelent kinek-kinek a 
„boldogság" szó? Nagyon érthető tehát, ha azt állítjuk, 
hogy az elemző megfigyelés az érzelm eknél igen nehéz 
és a psychologus sokszor kénytelen igazat adni a köl
tőnek, aki azt m ondja: „Nem érez, aki érez szavakkal 
m ondhatót“. (Vörösmarty.) Fő törekvésünk ennél
fogva arra  szokott irányulni, hogy rám utassunk azokra 
a homályos gondolatokra, am elyek az érzelm ek mélyén
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rejlenek, mert minden érzelem csakugyan homályos 
gondolat erős érzelmi hangulat kíséretében.

Ezek a dolgok némileg m egértetik velünk, hogy a 
psychologiában régente nem is volt az érzelmi életnek 
külön neve. Leibniz „homályos kép ze te id b en  re jlik  a 
forrása, hogy követői ennek a sejtésnek, megérzésnek 
külön lelki tehetséget tulajdoníto ttak , s így jelölte meg 
T e  t e n s  (1777) a Gefühl-t, mint sajátos lelki jelen
ségcsoportot a V erstand és a W ille m ellett.

Az érzelmek tudatunknak oly primitiv adottságai, 
amikről nehéz definícióval kezdeni, mert a gyönyör
nek és a fájdalomnak, az örömnek és a szomorúságnak 
meghatározása egyrészt lehetetlen, másrészt haszonta
lan. Semmi sem pótolhatja róluk azt a közvetlen isme
retet, melyet csak az őket átélő lélek szerezhet meg. 
Egész természetes tehát, hogy velük kapcsolatban az 
előidéző okok érdekelnek, hiszen ezek a jelenségek 
nem kivételes élmények, mert valamelyik közülük 
minden élményünkben megtalálható: nincsenek abszo
lúte közömbös élményeink, hanem minden vagy kelle
mes vagy kellemetlen, s így gyönyörűséges vagy fáj
dalmas, örömöt vagy szomorúságot kelt bennünk.

Az érzelem mibenlétére nézve mindjárt könnyeb
ben tudnánk tájékozódni, ha ismernénk olyan lelki je
lenségeket, amelyek semmi egyebek, csupán örömök 
vagy szomorúságok. De a legtöbb psychologus Leh- 
mann-nal van egy véleményen, aki azt állítja, hogy 
„tiszta érzelmi tudatállapot nem fordul elő: a gyönyör 
és a fájdalom mindig értelmi jelenséghez van kötve,“ 
R i b o t ugyan igyekszik megcáfolni ezt az állítást
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(Psychologie des Sentiments) és próbál tiszta érzelmi 
élm ényeket megjelölni. Ilyenek volnának: 1. a kelle
mes állapotok közt: a hasis és az ópium hatása, — az 
általános hűdés (paralysis) bizonyos periódusainak 
boldogsága, — a tüdőbetegek és haldoklók euphoriája; 
2. a fájdalm as állapotok közt: azok a m eghatározhatlan 
ok nélkül fellépő rossz érzelmek, am elyek megelőzik 
bizonyos lelki betegségek kitörését, — az oktalan pho- 
biák, — s azok a haraghoz hasonló ingerült állapotok, 
am elyeket nem lehet valami értelm i okkal kapcso
latba hozni, s amiket némely ideges egyénnél figyel
hetünk meg.

Ezek a példák azonban nem tekinthetők Lehmann 
állítása cáfolatának, m ert valam ennyien a psycho- 
pathologia körébe tartoznak  és a normális lelki életben 
nem fordulnak elő. Különben is jól tudjuk, hogy pl. az 
ópiumszívó és a paralytikus u. n, „boldogsága“ képze
tekkel járnak  együtt: az ópiumszívó hallucinációkat. 
kéjes ábrándokat él át, — a paralytikus pedig gazdag
nak, erősnek és hatalm asnak képzeli magát, s ebben a 
gondolatban kéjeleg. O lyan hipochonder pedig n in
csen, aki abszurd módon ugyan, de meg ne tudná indo
kolni a maga oktalan félelmeit. A z igazság tehát itt is 
az, hogy az érzelmi oldal elnyom ja ugyan az élmény 
értelm i világosságát, de az értelm i rész t azért nem 
nélkülözi. Tehát nincs érzelem  gondolat nélkül, vagyis: 
minden érzelem  egyúttal ismeret is. K itűnik ez abból 
is, hogy az érzelm ekben épp úgy m egtalálható az in- 
tencionalitás, a tárgyra való vonatkozás, mint a gon-
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dolkodásban. A tudatnak nincs olyan élménye, amely 
ne valamely tárggyal lenne kapcsolatos.

2. A közönséges szóhasználat szerint az érzelmi 
élmények közé szokás sorolni az indulatokat (ijedtség 
rettegés, harag stb.), a gyönyör és fájdalomérzelmeket, 
s végül a szomorú és vidám „hangulatok' különböző 
fajait, amelyek közvetlenül kapcsolódnak bizonyos 
tárgyi tudattartalmakhoz.

Ez egyúttal az érzelmek bizonyos osztályozását 
is tartalmazza már. S azt is látjuk, hogy az indulatok 
heves testi mozgásokkal vannak egybekötve, míg a 
hangulatok ettől többé-kevésbbé mentesek és sokszor 
egészen szublimizálódnak „testetlenekké“ válnak.

Az indulatoknak a kísérő testi elváltozásokkal 
való összefüggése annyira szembeszökő, hogy szinte 
önkéntelenül is fel kellett vetni velük szemben azt a 
kérdést, hogy micsoda része van bennük a testi jelen
ségeknek? S itt a külsőséges arcmimikánál sokkal ér
dekesebbek azok a benső organikus elváltozások, ame
lyek velük kapcsolatban megállapíthatók. Ilyenek: az 
ijedtségnél az elsápadás, reszketés, a lélekzet elaka
dása, a pulzus gyorsabb lüktetése. Vagyis az ijedtség 
alkalmával megváltozik a szívműködés, a léíekzés, a 
szervek vérbősége és az akaratos izomzat innervációja.

A kérdés most már, ami itt önkéntelenül felvető
dik, hogy melyik jelenség okozza a másikat? A testi 
elváltozások hozzák-e létre az indulatot vagy megfor
dítva? Nem lephet meg bennünket, hogy a múlt század, 
mely általában a szellem elmateriálizálására töreke-
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dctt, ezekből a testi jelenségekből szárm azóknak ta r
to tta  az érzelm eket. Th. M e y n e r t, bécsi orvospro
fesszor, 1880-ban felolvasást ta rto tt a term észettudó
sok salzburgi gyűlésén, melyben a gyönyört és a fá j
dalm at az agysejtek vérbőségének növekvésével vagy 
fogyatkozásával hozta összefüggésbe. De ennek az 
u. n. p e r  i f e r  i k u s-theoriának te ljes kifejtése az 
am erikai W. J  a m e s és a dán C. L a n g e  nevéhez 
fűződik, akik egymástól függetlenül h irdettek  nagyon 
hasonló nézeteket.

Jam es cikke (W hat is an Emotion?) 1884-ben je 
lent meg a MIND hasábjain, s abban a paradox állí
tásban csúcsosodik ki, hogy „nem azért sírunk, m ert 
szomorúak vagyunk, hanem azért vagyunk szomorúak, 
m ert sírunk.“ Vagyis: az érzelem határozatlanul loka
lizált szervi érzetek szövedéke. Ha a tárgyak szemlé
lete nem idézné elő egyúttal az öröm, rém ület, harag 
stb. testi jelenségeit is, akkor ta lán  az értelm ünk bizo
nyos helyzetben valami mozgást, pl. az erdőben egy 
medve m egpillantásakor menekülést, tanácsolna, de 
ezzel kapcsolatban semmiféle érzelmi emóciót sem él
nénk át, hanem hidegen ítélnénk helyzetünk felől. 
M egijedést csak azért érzünk, m ert ez a látvány bizo
nyos organikus elváltozásokat vált ki bennünk. Jam es 
ennek a bizonyságát abban látja, hogy a testi megnyil
vánulások elnyomásával sokszor az érzelm ek is e l
nyomhatok, s viszont a kifejező mozgások ú tján  — 
noha rendszerin t hiányosan — de az érzelm ek is elő- 
idézhetők (pl. színészek, akik ,,belejátszák“ m agukat 
a szerepükbe).
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A kutatások azt m utatják, hogy Jam es túlságosan 
tág terü letre  terjesz te tte  ki elm életét, m ert periferikus 
izgatással ugyan előidézhetünk sírást és vele együtt 
csuklást is, anélkül, hogy azért a szomorúságot magát 
átélnénk. Carl Lange (Über die Gemütsbewegungen, 
1885) óvatosabb, mint az am erikai psychologus. Ő nem 
a  gyönyörben és fájdalom ban keresi az érzelm ek elemi 
formáit, hanem az aggódásban, örömben, m egrettenés
ben, haragban, csalódásban, zavarban és várakozás
ban. S m indezeket a szervezet érmozgató (vasomoto- 
rius) rendszerének m űködésével hozza összefüggésbe. 
Lange így form ulázza a problém át: „M inden emóció“ 
ban biztos és kézzelfogható tényezők: 1. egy ok — egy 
érzéki benyomás, amely rendesen egy em lékkép vagy 
egy asszociált képzet közvetítésével hat, s erre követ
kezik 2. egy hatás, még pedig . . . vasomotorius elvál
tozások, továbbá ebből kiinduló változások a testi és 
szellemi funkciókban. Az a kérdés: mi van még e két 
tényező között? Vagy egyáltalában van-e még köztük 
valam i? Ha egy pisztollyal való fenyegetés lá ttá ra  
reszketni kezdek, átélem  a félelem nek nevezett lelki 
élm ényt is. K érdés: a félelem okozza-e a reszketőse
met, a szívdobogásomat, a m egzavarodott gondolkodá
somat, vagy m egfordítva: a pisztoly lá tása  közvetle
nül kelti-e föl ezeket a testi elváltozásokat és az indu
lat m ár csupán a testi funkcionális zavarnak az ered
m énye?"

H a I vagy K jelenti az érzelm et kiváltó benyom ást 
vagy képzetet, É az érzelm et, Tv a testi változást, OE
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az organikus érzetet, melynek fajtá it 1, 2, 3 stb. jelöli 
akkor a folyam at a régi felfogás szerint a következő'

vagy K ------v É OEl OE2 OE3 . . . .  Lelki jelenségsor

az  új szerint pedig:
1 vagy K OEl, OE2, O E3,. . .  = É  Lelki sor

Tv Testi sor

A bizonyításban Lange arra  hivatkozik, hogy csak 
az ő elm élete tud ja  megmagyarázni azt a tapaszta la
tot, hogy bizonyos szerek a testen  á t érzelmi jelensége
ket hoznak létre. Az alkohol pl. ugyanazokat a válto
zásokat hozza létre szervezetünkben, mint az öröm: 
fokozza a szívműködést, k itágítja  a hajszáledényeket, 
fokozza az izmok beidegzését és vérbővé teszi az agyat. 
S csakugyan jókedvre hangol bennünket. Hasonlóan 
hatnak az ópium, a hasis és morfium. Az ipecacuanha 
ellenben olyan szervi elváltozásokat kelt, am elyek a 
lehangolt kedélyt szokták kísérni, s ez a szer csak
ugyan elszomorít. A psychopathologia esetei szintén 
Lange igazát látszanak bizonyítani. E zért bátran  ál
lítja, hogy az organikus változások okai és nem követ
kezményei az érzelmeknek. Egy szóval: az érzelm ek 
benső testi elváltozások érzetei, lelki fordításai.

Mi azonban azt hisszük, hogy Lange, akár csak 
Jam es, túllő a célon. Az érzelm eket nem vehetjük ér
aeteknek, testi jelenségek lelki fordításának, m ert ha-
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tározott gyönyör és fájdalom-jellegük van, ami az ér
zetekből hiányzik. S azontúl nem szabad elfelejte
nünk azt sem, hogy Lange szinte kizárólag az indula
tokat vizsgálta, amelyekben kétségtelenül nagy rész 
jut az organikus változásoknak. De ezekről is legfel
jebb azt mondhatjuk, hogy az indulatok szervi érzetek 
és érzelmi hangulatok, összeolvadásából keletkezett je
lenségek. Az érzelmi hangulati elem ugyanis elválaszt
ható a szervi érzetektől. Jamesnek és Lángénak ér
deme, hogy a szervi érzeteknek az érzelmi élmények
ben való részvételére rámutatott. Azonban ezen a té
ren igen sok a homály, s nagy annak a veszedelme, 
hogy az elmélet hívei összetévesztik a közérzeteket és 
az érzelmeket. Már pedig igaza van abban Komis 
Gyulának, hogy „testi elváltozások szervi érzetei épp 
úgy kelthetnek kellemes vagy kellemetlen érzelmeket, 
mint az érzetek bármely más osztálya, de maguk még 
nem érzelmek.“ Fontos ez az elmélet annyiban. Jiogy 
megérteti velünk, hogyan kelthet egy gondolat bennünk 
érzelmet. A gondolat nem közvetlenül hozza létre az 
érzelmet, hanem testi közvetítéssel. Testi zavarokat 
hoz létre és ez hat vissza a lélekre. Test nélkül aligha 
tudnánk érzelmeket átélni: hideg gondolkodó lények 
volnánk. Ha a lelki folyamatokból kikapcsoljuk a tes
tet, nem fogjuk megérteni, hogy a veszedelem képzete, 
hogyan idézheti föl a félelmet. A medvétől csak az er
dőben félek, az állatkertben nem, mert tudom, hogy 
testi valóm itt nincs tőle veszélyben. Fontos tehát az 
érzelmi életben a test szerepe, de a gondolat iti is na
gyon sok, sőt majdnem minden, még a James—Lange-
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theoria ellenére is! A z érzelm ek mintegy középütt fog
lalnak helyet a lélek és a test között.

3. Mivel minden á té lt érzelem ben egyúttal valami 
ism eret is foglaltatik, önként merül föl az a gondolat, 
vájjon  nem ezekből szárm azik-e az érzelem ?

Ilyen álláspontot foglal el az érzelem nek u. n, in- 
tellektuálisztikus m agyarázata, am ely szerint akkor 
érzünk gyönyörűséget, ha úgy í t é l ü n k ,  hogy valami 
jóra te ttünk  szert, pl. elértük  az igazságot, tökéleteseb
bek lettünk, stb. S megfordítva: fájdalm as, ha valami 
fogyatkozásunkat vagyunk kénytelenek elismerni. Te
hát az érzelem  mélyén valami többé-kevésbbé világos 
érték íté le t rejienék. Ezen a véleményen van Leibniz 
(Nouveaux Essais, eh. XX. §. 4L).

U gyanennek az elm életnek egy más változatát 
H erbart psychologiája tá r ja  elénk. Szerinte a gyönyör 
oly képzetek egyűttlétének jele a tudatban, amelyek 
erősítik egymást, a fájdalom  pedig a képzetek dishar- 
m oniájának eredménye. A  képzetek ugyanis H erbart 
felfogása szerint nem tehetetlen intellektuális állapo
tok, hanem erők: a gyönyör tehát az egymást erősítő, 
a  fájdalom  pedig az egymást gátló erők működésének 
az eredm énye volna.

Nahlowsky, aki az érzelmi életről egész köny
vet írt, szintén azt tan ítja , hogy az érzelem  a lélek 
élettevékenysége növekedésének vagy fogyatkozásának 
a tudata.

M indezek az in telíektuálista m agyarázatok azon
ban szinte kizárólagosan a tisztán szellemi örömről és 
szomorúságról szólnak igazában, s a gyönyör és fáj -
N agy J.: A psychologia főkérdései 7
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dalom  testi m ozzanatait elhanyagolják. Ezt a fogyat
kozást akarja  elkerülni az u. n. organikus elmélet, 
amelynek őse A ristoteles. Ő hozza először szoros ösz- 
szefüggésbe egymással a testi jelenségeket és az érze l
meket. „Úgy látszik, — úgymond, — hogy a tevékeny
ségben rejlik  a j ól-érzés és a boldogság forrása. A 
gyönyörűség nem maga a tevékenység, sem a tevékeny
ség valam i benső sajátossága, hanem  olyan járulék, 
am ely sohasem hiányzik belőle; valami végső betetőzés, 
am ely úgy járul hozzá, mint pl. az ifjúsághoz az üde- 
ség. M inden tevékenységnek megvan a maga gyönyö
rűsége és a gyönyörűség növeli annak a tevékenység
nek az erejét, am ellyel egybe van fonódva.“ A  Stagi- 
ritának ezt az elm életét a m odern biológia próbálja 
alátám asztani. Spencer szerint „szembeszökő kivételek 
ellenére is a gyönyör mindig az organizm usra hasznos 
tevékenységek kísérője, a  fájdalom  pedig az á rta lm a
sokkal já r együtt.“ S valószínű, hogy a gyönyör és a 
fájdalom  jelei annak, hogy az élő organizmus hogyan 
tud  alkalm azkodni az életkörülm ényekhez. De nem 
lehet elfelejtenünk, hogy az ember, mint szellemi lény 
túl van a term észet m echanikus létfeltételein  és a szel
lem örömeit és szom orúságait a biológiai szempont 
igen hiányosan tud ja  csupán m agyarázni.

15. §. Az érzelmek osztályozása.
1. Bizonyos, hogy az  érzelmi élet fejlődése meg

előzi az értelm i életét, m ert azokból a homályos szervi 
érzésekből indúl ki, am elyekkel az élő lény reagál az 
őt környező valóság hatásaira. M ár ezen a fokon meg-
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van a kellem es vagy kellem etlen színezet, amely m in
den érzést kísér és ezek azok a dinamikus tényezők, 
am elyek az élő lényből bizonyos mozgásokat váltanak 
ki. A  biológusok úgy szokták felfogni, hogy a gyönyör 
az életenergia növekedésének, a fájdalom  pedig a csök
kenésének tudatos jelzése. M inden érzelem  ennélfogva 
egyrészt jelzés, am ely belső állapotunkról tudósít ben
nünket, m ásrészt pedig ösztönzés bizonyos organiko- 
psychikus reakcióra.

A kellemes és a kellem etlen, a gyönyör és a fá j
dalom az érzelm eknek olyan eredeti tulajdonsága, 
am ely m ár eleve két nagy csoportra osztja őket. Az 
érzelm ek polaritása, egy vonalon két ellentétes irány
ban való elhelyezhetése ennélfogva tagadhatatlannak 
látszik. De vájjon minden kellemes érzelem  gyönyör-e, 
s minden kellem etlen érzelem  fájdalom -e? Csakugyan 
nincs más fa jta  érzelem, csak a gyönyör és a fá jd a 
lom? Az úgynevezett „többdimenziós" érzelem elm éle
tek  tagadják  ezt. W u n d t  pl. 3 ,,irány‘‘-t különböztet 
meg az érzelmekben. Szerinte vannak: í.  gyönyör és 
fájdalom -érzelm ek; 2. izgató és megnyugtató érzelm ek 
(pl. a vörös és a kék színek érzelmi hatásai, az öröm, 
a harag, az izgatottság, a gond, a várakozás s tb .) ; 3. fe
szítő és feloldó érzelm ek (pl. a lassan mozgó m etro
nóm hallásakor amit érzünk). W undt maga is elismeri 
azonban, hogy konkrét lelkiállapotban ezek az érzel
mek rendesen kevert form ájukban fordulnak elő. M ár 
ez a körülm ény is m utatja  ugyan, hogy ez a felosztás 
nagyon is m esterséges jellegű, de mi különösen azért 
nem  tehetjük  a magunkévá, m ert a 2. és a 3. csoportba
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sorozott élmények nem külön érzelem fajták, hanem  
érzelm eknek (gyönyör és fájdalom nak) és szervi érzé
seknek a kapcsolatai.

De ha a szervi érzéseket kikapcsoljuk is az érzel
mekből, akkor is szemben áll még egym ással az u. n. 
singularistikus és a pluralistikus felfogás. Az előbbi 
szerint (Hcífding, Ebbinghaus, Jodl, Külpe, Lehmann) 
a gyönyörön és a fájdalm on kívül nincs más érzelem 
minőség. Az érzelm ek sokféleségének látszata csupán 
tárgyaik sokféleségéből szárm aznék. A  pluralistikus 
felfogás pedig azt v ita tja  (Lotze, W undt, Lipps, 
Stumpf, Ziehen, Ziegler), hogy az érzelmek végtelen 
változatos minőségeket m utatnak fel.

Kétségtelen, hogy az érzelmi életre irányuló el
méleti konstrukciók a singularistikus felfogást része
sítik előnyben, míg a közvetlen élm énytapasztalathoz 
a pluralistikus m agyarázat látszik közelebb állónak. 
A  IX. symphonia és egy forró nyári napon élvezett 
pohár sör „gyönyörűsége“ pl. aligha tekinthető egyet
len élményminőségnek, am ely tisztán csak fokozatban 
különbözik egymástól. Vagyis a gyönyörnek és fá jd a
lomnak nemcsak intenzitásbeli, hanem minőségi válto
zatai is vannak: nemcsak az érzelm ek tárgyai, de ma
guk az érzelmi élm ények is különböznek egymástól. 
A  gyönyör és fájdalom  tehát csak gyűjtőfogalm aknak 
tekinthetők, s ezt az absztrakciót a psychologia nem 
fogadhatja el valósáig gyanánt.

A  pluralista  felfogást nagy m értékben tám ogatja 
az a körülm ény is, hogy csak általa tud juk  m egérteni

MAGYAR
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az érzelm ek értékjelző szerepét az értékek qualitativ 
rangsorának ..megérzése“ útján.

2. H a az érzelm eket a tudat közvetlen adottságai 
a lap ján  osztályozni akarjuk, akkor leghelyesebben 
fejlődésük alapján  tehetjük  ezt. M ondottuk, hogy az 
érzelm i élet mint a környezet hatására tö rtén t reakció, 
megelőzi az értelm i életet. Abból kell tehát kiindul
nunk, hogy minden érzelem ben a szervezet egyensúlyi 
helyzetének megzavarása jelentkezik. Ez a megzava
rás eleinte bizonyos gátlásokat eredm ényez: így tám ad 
a  lelki felindulás. Ennek a nyomában jár bizonyos 
funkcionális összefüggéstelenség: jele az u. n. indulat. 
M indkettő szinte viharos gyorsasággal lejátszódó lelki 
élmény, amelyek egy sajátos alkalm azkodásban, az 
aránylag  állandó jellegű vagy legalább is viszonylag 
ta rtó s  u. n. hangulatban végződnek. A hangulat tehát 
m ár egy másodlagos jellegű, többé-kevésbbé a tu d a t
ban m ár szerepelt érzelm ek emlékeként m egmaradt 
állapot.

A  felindulások és indulatok, amiket egy szóval 
emóciódnak is mondhatunk, énünk egyensúlyának a 
külső világ által való m egzavartatása á ltal jönnek 
létre. Velük szemben vannak a léleknek olyan élm é
nyei is, „amelyek a bennük rejlő  tendenciák, szükség
letek megnyilvánulása révén keletkeznek. Ezeknek 
forrása a vágy, am ely kielégülése céljából rendszerint 
bizonyos képzetekhez kapcsolódik, s ezek ú tján  az ér
zelmi élet elintellektualizálódik. Az ember fizikai, szo
ciális, stb. környezetéhez okosan alkalm azkodó vá
gyak nyomán fakadnak a tulajdonképeni érzelmek ,
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am elyeket éppen ezért rendesen tárgyuk szerint, mint 
értelmi, vallási, szociális, esztétikai, erkölcsi stb. érzel
meket szokás megjelölni. De lehetséges az is, hogy a 
vágy nem elégszik meg az okos alkalm azkodással 
hanem  a tudaton eluralkodik, s minden készségünket 
a maga szolgálatába hajtja . Ilyenkor keletkeznek a 
szenvedélyek , am elyek vakká és türelm etlenné tesz
nek minden iránt és csak a szenvedélyes vágy irányá
ban való gondolatot és cselekvést tűrik meg a tu d a t
ban.

3. A nélkül, hogy az érzelmi élet rendkívüli válto 
zatosságát ki akarnók meríteni, mégis rám utatunk  itt 
azokra a tipikus érzelm ekre, am elyek élményeinkben 
a legváltozatosabb kombinációk alakjában fordulnak 
aztán  elő. Ezek: 1. az öröm és a szomorúság, 2. a féle
lem és a harag, 3. a szeretet és a gyűlölet (egoista és 
a ltru ista  érzelm ek), 4, az aggódás és a rem énykedés, 
5. a sexuálís emóciók. K örülbelül ezek azok az érzelmi 
típusok, am elyek az érzelmi élet legbonyolultabb je 
lenségei mélyén is föltalálhatok, m ert azokat az a lap
viselkedéseket jelzik, amelyben egy élő lény környe
zetével állhat.

16. §. Az érzelmek kölcsönhatása.
1. Mivel minden érzelem  egész lelki-testi énünk 

reakciójának fogható fel, nagyon érthető, hogy az 
egyes érzelem nem csupán a jelen ingertől, hanem  
énünk te ljes diszpozíciójától, lelki-testi állapotátó* 
függ. Mivel testi valónk nélkül nem élnénk á t érzel
meket, nem lephet meg bennünket az sem, hogy orga-



nizm usunknak oly nagy szerepe jut érzelmi életünk
ben. A  lábbadozó betegnek pl. ta lán  m ár egészen jó a 
közérzete, legyöngült organizmusa mégis minden ha
tásra m ásképen reagál, mint a norm ális emberé. A  kor 
és a kulturáltság  is rendkívül fontos különbségek for
rásai lesznek az érzelm ek terén. Tudvalevő, hogy a 
primitiv népek általában kevésbbé érzékenyek a testi 
fájdalm ak iránt, mint a művelt ember, A  gyerekek és 
a primitívek szeretik és gyönyörűségüket ta lá lják  az 
erős ingerekben, a ta rk a  színekben, a magas, rikoltó 
hangokban, amik a felnőtt m űvelt emberből kellem et
len érzelm eket váltanak ki. De az időjárás és á lta lá
ban a kiima egész hangulatunkra igen nagy hatással 
van. S ism eretes az is, hogy a betegség eltom pít a kel
lemes és fokozottan érzékennyé tesz a fájdalm as be
nyomások iránt. Érzelmi életünk tehát igen sok egy
m ásra ható tényező eredőjeként tevődik össze.

A tapasztalat alap ján  a psychologusok néhány 
törvényszerűség form ájában szokták összefoglalni, 
hogy milyen viszony állapítható  meg az érzelm ek 
között.

A  kontraszt törvénye  azt fejezi ki, hogy a kelle
mes érzelem  erősebb lesz, ha kellem etlennel vagy ke
vésbbé kellem essel áll szemben. Ugyanez áll a kelle
metlen érzelemről is. Pl. a jó meleg szobában kétszer 
olyan kellemes a tartózkodás, ha odakint esik a hó és 
fütyül a szél. S megfordítva: annál kellem etlenebb 
ilyenkor kilépni a szabadba, minél jobban éreztük 
magunkat odabent.

A fokozás törvénye  szerint, ha hasonló jellegű
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képzetek következnek egymásután, s az érzelemben a 
legmagasabb intenzitásig akarunk eljutni, akkor a ki
sebb érzelmektől kell a nagyobb irányában haladnunk, 
s nem megfordítva. Ha pl. valakinek ajándékainkkal 
akarunk állandóan tartó gyönyörűséget okozni, akkor 
ne a legnagyobb, hanem a legkisebb ajándékkal kezd
jük, úgy, hegy az illető minden újabb ajándékot foko
zásnak érezzen.

Tudjuk azt is, hogy a nagy intenzitású érzelmek 
kizárólagosságra törekszenek, de a normális hasonló 
érzelmek egybefonódnak és kölcsönösen erősítik egy
mást. Egy bankett kellemes hangulatában része van az 
ízletes ételek, a szép terítés, a jó borok, a kellemes 
társaság, a zene és a szellemes toastok keltette érzel
meknek. Mindezek egybeolvadnak a tudatban egyet
len valami nem köznapi hangulattá. A szervi érze
tekből is így jön létre a közérzet. Lényeges azonban, 
hogy ebben az egyesülésben nem szűnik meg teljesen 
a részek különvalósága. Inkább együttlétről lehetne 
talán szó, mert az egybefonódás ellenére azért minden 
érzelmet külön is átélhetünk. Az érzelmek összeolva
dása annál bensőbbé válik, ha egyugyanazon tárgyra 
vonatkoznak. Pl. egy díszítést annál jobban tudunk 
élvezni, minél jobban tetszik a rajza is, meg a színe
zése is.

Homályos még, hogy miként vannak egyszerre je
len a tudatban a gyönyör és fájdalomérzelmek. Leh
mann azt állítja, hogy ezek nem folynak össze, hanem 
váltakoznak egymással. Saxínger pedig azt mondja, 
hogy egyszerre vannak ugyan jelen s aszerint szere-
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pelnek élm ényként, amint vagy az egyikre vagy a má
sikra fordítjuk  figyelmünket.

Á ltalában az érzelm ek sokszor egészen különös 
módon kom binálódhatnak. Pl. a más teljesítm ényén 
érzett csodálat csökkentheti a magunk önérzetét, vi
szont néha az érzelem  fokozásának lehet a forrása. 
Éppen az ilyen kapcsolatok előre ki nem szám ítható 
volta biztosítja az érzelmi élet hihetetlen gazdagságát 
■és sajátos egyéni varázsát.



IV. Az értelmi élmények.

17. §. A m egism erés.

Minden tudattartalom valami t u d á s t  fejez ki 
valamiről. Ez a tudás egy alanynak (,,én“) a birtoka, 
amely az énjétől idegen valamit, egy ,, tárgy “-at jelent 
számára, amellyel az u. n. megismerésnek a viszonyá
ban áll. A tudás tehát az a viszony, amely egy önma
gára eszméit alanyt az objektiv, tárgyi világgal egybe
fűz. Ezt a statikus viszonyt a psychologia dinamikussá 
teszi, mozgásfolyamattá oldja fel. Alany és tárgy kor
relációját az okság elve alapján kauzális hatásként 
magyarázza és a tudásban a megismerés élményének 
az eredményét látja.

Nincsen olyan tudattartalom, amelynek ne volna 
valami értelme. Ezt az értelmet pedig éppen a tárgyra 
való vonatkozás adja meg. De hogy az én hogyan lép 
a tárggyal olyan hatásviszonyba, amiből a tudás létre
jön, az a psychologiának legnehezebb problémája. 
Ennek a magyarázatában minden psychologia kényte
len a tapasztalaton túlmenni, s ezért a psychologia is 
csak valamiféle metafizika alapján lehetséges.

E téren különösen kétféle metafizikával találko
zunk: az egyiket a-p o s t e r i o r i z m u s nak, a má
sikat pedig a-p r i o r i z m u s  nak nevezhetjük. Mind 
a kettő megegyezik egymással abban, hogy testünket
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tekinti annak a hídnak, amely összeköti tudásunk a la
nyát a tőle idegen tárgyi világgal. De az a-posterioriz- 
mus fölfogása szerint minden tudásban csak az van, 
amivel a tárgyi világ afficiálta énünket, tehát szem é
lyes benső valónk semmit sem ad hozzá az adottság
hoz. Vagyis lelki életünk igazában véve a tárgyi világ
nak a m ásolata.

Ezzel szemben az a-priorizm us azt tan ítja , hogy 
minden tudattartalom  rendkívül bonyolult alkotás: a 
tárgyi világnak az érzékszervek közvetítésével felfo
gott ha tásait énünk a maga formáiban veszi tudom á
sul. Tehát nincs olyan tudattartalom , amelyben ne 
benső valónk sa já t törvényszerűségei fonódnának ösz- 
sze a tárgyi világ hatásaival.

A kár az egyik, akár a másik álláspontra helyez
kedünk, egy olyan kérdés mered elénk, am elyet lehe
tetlen  kielégítő módon megoldanunk: nevezetesen az, 
hogyan közvetíthet hatásokat a test az én és a tárgyi 
világ között? A szokásos felelet úgy szól, hogy a tárgv 
„ingerli“ a test idegrendszerét, s az ennek következ
tében az agyban lé tre jö tt elváltozás nyomán énünk 
egy tudattarta lm at él át: az ingert okozó tárgyat látja, 
hallja, tap in tja  stb. Hogyan lehetséges ez? L e i b n i z  
nem talál e problém ára más megoldást, mint a 
p r a e s t a b i l i t a  h a r m o n i a  gondolatát. E sze
rint minden lelki való, a m o n a s ,  a maga term észete 
szerint képzetek alkotásában, s minden tárgyi való 
anyagi mozgások létrehozásában fejti ki a maga tevé
kenységét, azaz a hatását. De e két tevékenység az 
eleve m eghatározott isteni összhangnál fogva tökéle-



tesen megfelel egymásnak. Ezért ,,másolja“ a tudat- 
tartalom a tárgyi világot, s így lehet minden egyes 
monas a maga tudatával a „világegyetem tüköré.“ Ez 
a látszólagos megoldás azonban aligha elégíthet ki ma 
valakit.

Tudományosabbnak látszik Joh. M ü l l e r  taní
tása, aki szerint idegrendszerünk minden egyes eleme, 
idegszála és agysejtje a maga specifikus módján tük
rözi a reá ható tárgyat: a látóideg látással, a hallóideg 
hallással stb. De, mondhatom-e így, hogy tudatom 
akkor híven tükrözi a tárgyi világot? Nem vagyok-e 
a Descartes említette „gonosz szellem“ játékszere, aki 
bizonyos idegek izgatása által egy hamis világ képét 
kelti fel tudatomban? Miben különbözik akkor az 
igazság az illúziók, a hallucinációk, valanünt az álom 
és az őrület játékától?

Mindezek csak elméletek, amelyek a megfejthe- 
tetlenre vállalkoznak, A psychologia nem mehet to
vább annál a ténynél, mint végső adottságnál, hogy 
tudattartalmak csak ott vannak, ahol egy testi-lelki 
valóság, egy személyes „én“ foglal helyet a vele egy
séges nagy egészbe fonódó tárgyi világ közepette. S 
mint az okság elvének alapján álló tudomány eleve 
felteszi, hogy e világ minden valósága kölcsönhatás
ban van egymással. Minden valóság hatások köz
pontja: hat más tárgyakra és a más tárgyak hatnak rá. 
Az a relative nyugalmi állapot, amit a tudás jelent, 
dinamikai hatások szövedékéből áll elő.

A lélek bizonyos helyzete, amellyel más valósá
gokkal szemben áll, sajátos ,,beállítottság“-ot jelent,



am elyek alap ján  aztán  mindig más és más tu d a tta r
talm akat él át. Ha azoknak a valóságoknak a mivoltát 
fogja föl, amelyekkel a hatás viszonyában áll, akkor 
értelm i élm ényeket él át; ha önm agának és más vele 
analogéneknek a viszonyát tudatosítja , akkor m orá
lis élményei tám adnak; ha pedig a valóságoknak egy 
vagy több személyes lénytől való abszolút függését 
éli át, akkor vallásos élm ényeit tudatosítja . Személyes 
énünk tehát mindig egy bizonyos szemszögből éli meg 
a világot: beállítottsága szinte eleve m egszabja azokat 
a tudattarta lm akat, am elyek lelki életét kitöltik. Bizo
nyos lelki valók többé-kevésbbé állandó beállítottsága 
teszi lehetővé az olyan lelki típusok m egállapítását, 
am ilyenekkel Spranger, Scheler, Jung és Grünbaum  
m unkáiban és Dilthey filozófiai tipológiájában talál 
kozunk.

M inden személyes én különben három irányú ha
tás t fejt ki. A lelki anyaggyűjtés form ája azoknak a 
hatásoknak felfogása, am elyekkel más valók hatnak 
énünkre: ez a s / e m l é l e t .  A  szem léletekből fakadt 
élm ényeket bizonyos benső mozgás, tevékenység által 
feldolgozzuk ( e m l é k e z e t ,  k é p z e l e t ,  g o n d o l 
k o d á s ) ;  s végül más valóságokra énünk tudatos terv 
nélkül ( ö s z t ö n )  vagy tudatos terv szerint (a k a- 
r a t) hat.

18. §. A szemlélet.
1, A z  é r z e t ,  m i n t  a s z e m l é l e t  e l e m e .

1. M inden tudattarta lom  intenzív sokféleséget re jt 
magában, ennélfogva az elemző gondolkodás szám ára
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elemek sokaságának mutatkozik. Élményeinkben egész 
énünk és annak minden gazdagsága jelen van, s a ránk 
ható tárgyakat is összefüggő egységekként vesszük 
észre, ezeket az egységeket mégis szereti értelm ünk 
végső elemi részek sokaságából felépítettnek tekin
teni. A  tárgyakat értelm es, azaz tárgyakat jelentő 
..szem léletek" alak jában  vesszük tudom ásul. így ne
vezzük ugyanis azokat a tudattarta lm akat, am elyeket 
az éntől idegen valóságok közvetlen hatása nyomán 
élünk át. De a psychologíai m agyarázat nem elégszik 
meg ezzel az egységes élménnyel, hanem  részeket, ele
meket különböztet meg benne, amiket „érzet" névvel 
szoktunk megjelölni. A z érzet tehát nem élmény, ha
nem a szem léletélm ény gondolkodás ú tján  való szét
bontásából keletkezett absztrakció: azt a lelki ta r 
talom részt jelö ljük  vele, am ely egyetlen érzékszerv 
ingereltetése nyomán tám ad a tudatban. Éppen azért 
az érzeteket az érzékszervek tevékenységével szokás 
összefüggésbe hozni és részletes ism ertetésük így a 
psychofizika körébe tartozik, mely a lelki élm ényeket 
a  testi élet tükrében ku tatja .

De bárm ily sokféleséget m utassanak az érzetek, 
fiziológiai feltételeiktől függetlenül m utatnak olyan 
tu lajdonságokat is, am elyek kiváltképen a psycholo- 
gust érdeklik. A  tudatban  való szerepére nézve egyet
len érzet sem m utatkozik különállóan, hanem  megvan 
bennük az a törekvés, hogy csoportokká, egységekké 
társu ljanak . A m int beleju tnak  a tudatba, összevegyül
nek azzal a tömkeleggel, amit a tu d a t életéből már 
ism erünk, s ebben a viszonyban egyik érzet a másik-
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tói valami sajátos színt kap: változáson megy át. 
Helmholz, Jam es és A nderson kísérletei pl. azt bizo
nyítják, hogy az erős hangérzetek előbb csökkentik 
azután pedig erősítik a velük egyidejű fényérzeteket. 
S megfordítva: az erős fényérzet rendszerin t növeli a 
hallás élességét.

A z érzetek tudom ásul vételében rendkívül na^y 
szerep ju t annak a körülm énynek is, hogy az érzeteket 
kiváltó ingerek milyen időközökben hatnak  ránk, A 
gyors egym ásutánban következő ingerek egyetlen be
nyom ássá olvadnak össze (kinem atográf). S az inger
nek, hogy a tudatban érvényesülhessen, nemcsak bi
zonyos időre, hanem az ingerekben beálló változásra 
is van szüksége: semmit se tudunk azokról a hatások
ról, am elyek állandóan egyformán hatnak  ránk.

A z erős inger megfoszt az utána következő cse
kély inger iránt való fogékonyságtól, s á ltalában  az 
érzet mindig függ attól az ellentéttől, amelyben az 
előzőleg á télt ingerrel van. (K ontrastélm ények).

Mivel minden érzet a testi organizm usunkra ható 
ingerrel van összefüggésben, kellemes vagy kellem et
len érzelm i hangulat is kíséri. Ez az érzelmi hangulat 
fordíto tt viszonyban van az érzet világosságával és 
reprezentatív  értékével. Minél több világos ism eretet 
ad  az érzet a ható tárgyról, annál kevésbbé érezzük 
a kellemes vagy kellem etlen voltát. A látási, hallási 
és tapintási érzetek általában  nem oly intenzív érzelmi 
hatással járnak, mint a szag-, íz- és közérzetek. Ennek 
az oka bizonyosan abban keresendő, hogy ez utóbbi
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érzetek közelebbről érintik szervezetünk létfeltételeit,, 
m int amazok.

M inden érzetnek individuális és sajátos színes 
van, amit az érzet minőségének nevezünk. Ez a minő
ség azonban csak az érzetben ta lá lható  meg, s a neki 
megfelelő ingerben nem, — azért az érzet minőségét 
az élmény szubjektív tu lajdonságának tartjuk . E mi
nőségben mégis a köztük talá lható  hasonlóságok alap
ján  csoportokat különböztetünk meg, s ezen az alapon 
beszélünk aztán pl. színérzetekről, szag-, íz-, hang-, 
stb. érzetekről.

Az érzeteknek még bizonyos erősséget is szoktak 
tu lajdonítani, bár Bergson alapos k ritiká ja  óta ezt a 
fogalmat inkább az ingerek tu lajdonságának, mint az 
érzetekének kell tekintenünk. Fontosabb ennél psy- 
chologiai szempontból az érzetek tartam a, amin azok 
valóságos élm ényidejét kell értenünk. Láttuk, hogy 
egyik alapélm ényünk tudatunk  tartam a, valóságos élő 
volta, m elynél fogva az idő nem üres valami, hanem 
betelik ezzel a változatos élettel. A z érzet pedig része 
a tud a t életének, tehát az időben való tartam a eredeti 
tulajdonságai közé tartozik.

2. Az érzetek azok a legvégső kinyom ozható él
ményrészek, am elyek segítségével tudatosan összeköt
tetésben állunk a világgal. A  tárgyi valóságról szóló 
tudásunknak az alapanyaga bennük rejlik , egész te r
m észetes ennélfogva, ha felvetődik velük szemben az 
a kérdés, hogy megbízható képet adnak-e nekünk a 
dolgokról? S a psychofizika a rra  tan ít meg bennünket,
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hogy érzékeink a valóságnak csupán csak töredékeit 
tud ják  ingerek alakjában fölfogni. Sok olyan hatás 
van, am elynek megérzése tekintetében még az állatok
nál is hátrább van az ember. A  sas szemével melyi
künk m erne élesség dolgában versenyre kelni? S meg
értjük-e a méhek és a posta galambok csodálatos té r
beli tájékozódását és a kutyák szim atját? Az érzék
szervek felvevő képessége még csak annyiban sem 
függ össze, hogy az egyik folytatni tudná a m ásik m ű
vét. T ehát csak nagyjában tá jékoztatnak  bennünket 
a valóságról, s a fentebb je lzett psychologiai jelensé
gek m iatt még ebben is ha jlanak  a torzításra. Igaz, 
hogy az ember elm éjével és műszereivel sok tek in tet
ben kiegészítheti és ellenőrizheti az érzékek adatait, 
azért mégis a dolgoknak csak kicsiny részét, s ott is 
szinte csupán a felszínét ism erhetjük meg. Úgy tűnik 
fel, m intha megismerésünk határai egybeesnének cse
lekvési képességünk határaival. T alán ezért van az is, 
hogy az érzékek jobban tá jékoztatnak  bennünket a 
változóról, mint az állandóról, s az általuk  nyújto tt 
tudás nem ment a relativitástól. Még szerencséje az 
embernek, hogy érzékszervei tökéletesíthetők és nevel
hetők, amivel aztán csökkenthetjük azt a távolságot, 
amely tudásunk és a valóság között áll fenn. M ert 
minden megismerésnek ez a célja. A  megismerő ember 
szem élytelen és érdektelen szeretne lenni, hogy mi
nél jobban alkalm azkodhasson a valósághoz. Gondol
kodásunk az igazságot akarja  még akkor is, ha az 
fájni talál.

Nagy J.: A psychologia főkérdései 8
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2. A s z e m l é l e t  á l t a l á b a n .

1, Az ingerhez kötött érzetnek jellemző sajátsága 
hogy értelmetlen, nyers anyag, amely arra jó, hogy 
mozgásba hozza a lelket. Amit tudatosan átélünk, 
annak mindig van valami értelme, s az a tudattarta
lom, az az értelmes lelki alakulat, amely az érzékszer
veink útján ránk ható dolgokat jelenti számunkra: a 
s z e m l é l e t ,

A szemléletet az asszociációs psychologia úgy 
szereti magyarázni, mint külső tárgyra vonatkoztatott 
érzetkapcsolatot. E szerint az érzetekben magukban 
rejlenék az a törekvés, hogy csoportokká, egységekké 
társuljanak. Ez a tendencia már a tudat alatt egységbe 
fűzi az érzeteket, s ennek következtében a tudatos él
mény már csakugyan szemléleteket és nem érzeteket 
mutat.

Ezt a felfogást mi nem tehetjük a magunkévá, ha
nem inkább abból kell kiindulnunk, hogy az egész lé
lek mindig egész világot, ill. egész világrészt fog föl. 
csakhogy e felfogott egésznek nem minden részére 
figyelünk egyformán. A figyelem bontja föl mintegy 
az egészet részekre, a szemléletélményt érzetekre 
Mikor tehát egy khaotikus egészben bizonyos csopor
tokat elkülönítünk, ez már a lelki tevékenység ered
ménye. De fontos mozzanat, hogy az elkülönített részt 
(pl. egy arcot, egy színt stb.) is mindig egy egészhez 
tartozónak tudjuk. Nem egyes tulajdonságokat szem
lélünk, hanem tárgyakat, amik tulajdonságokat hor 
doznak. Ezért a szemlélet tárgytudat: általa tudunk
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azokról a tárgyakról, amelyek a tőlünk idegen valóság
világot alkotják.

Hogy a szemléletben csakugyan van ilyen lelki 
aktivitás és nem pusztán a lelki befogadás műve, 
annak bizonysága a többek közt az ú. n, viszony
élmény is. Ha két figurát szemlélek, akkor a két figura 
keltette ingerekben sehol sem találom meg azt az 
élményforrást, amit a két figura egyformaságának, 
hasonlóságának vagy különbözőségének nevezek. Pedig 
a két figura tudomásulvételével ezt is tudom róluk. 
Ennélfogva minden szemlélet igen bonyolult lelki él
mény: az élmény pillanatában egész lelki életünk 
benne él. Az érzetek nyújtotta önkéntelen adottság 
csak mintegy az a tömörülési központ, amely körül 
egész lelki világunk e pillanatban elhelyezkedik, A 
szemlélet a khaotikus tudat egy rendezett része, A 
lélek élete ugyanis a khaosztól a Rend felé halad, 
s a tudatosság a megtett útat jelzi. Ezért a szemlélet 
az emlékezetre is támaszkodik. Múlt élményeink em
lékezete színezi, megvilágítja jelen szemléletünket és 
benyomásaink a magunk egyéniségében rejlő tenden
ciák szerint rendeződnek tudattartalmakká. Ez más 
szóval annyit jelent, hogy minden kialakult szemlé
leten rajta van a szemlélő individualitásának bélyege, 
amely azt a szemléletet a legsajátosabb módon köti 
az ő lelki életéhez. így érvényesül a szemléletben az 
egyéni kiválasztás: a külső valóság képének megfor
málásakor némely benyomást előnyben részesítünk és 
tudomásul vesszük, némelyeket pedig észre sem ve
szünk.
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2. Minden szemlélet megegyezik abban, hogy 
olyan tárgyakat és folyamatokat tudatosít számunkra, 
amelyet tudatunk magától idegennek, k ü l s ő n e k  
fog fel. Általuk tudunk a külső világról. Ezért vala
mennyi szemléletnek megvan a térre és időre való 
vonatkozása: a tárgyak a térben vannak, s változá
suk minden folyamata ezentúl még az idő tudatát is 
magában foglalja. Ebből természetesen több probléma 
származik. Ilyenek: honnan tudunk a térről és az idő
ről? miben különbözik a külső világ ,,igazi" ismerete 
a tévestől? stb. stb., amelyek közül nem egyre a 
psychologia hasztalan próbál válaszolni.

19 §. A térszem lélet és a  külső világ tudása

1. Tudásunk szerint szemléleteink a bennünket 
környező valóságok, az ú. n. ,,külső világ" hatására 
keletkeznek. Éppen ezért sajátságaink között általá- 
nos tulajdonságként ott szerepel az a jellemvonásunk 
is, amit ,.térbeliségének nevezünk. A térszemlélet 
ennélfogva egyik legfontosabb, de egyúttal legbonyo
lultabb jelenség is. Ide tartoznak az ú. n. „helyi je
gyek", a távolság, a kiterjedés, a helyzet, az alak, az 
irány, a mélység és a helyváltoztató mozgás szemlé
letei. Ezeknek a segítségével minden valóságos tárgyat 
egy nagy téregész bizonyos meghatározható részében 
tudunk elhelyezni,

2. Térszemléletünk eredetére nézve minden 
psychologia hátterében a térnek valamilyen metafizi
kai fogalma rejlik irányító tényezőként, ami nélkül
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a psychologiai tények magyarázatát sem érthetjük
meg.

E metafizikai térmagyarázatok között a legneve
zetesebb a K a n t-é, aki a teret szellemünk olyan 
a priori formájának tekinti, amely ugyan nem valósá
got jelent, de értelmes gondolatokat alkotó elménk 
ebben a formában rendezi el az érzéki benyomások 
nyers anyagát. Bölcselőnk nem azt állítja, hogy a tér 
képzete ,.velünk születik“, s igy mintegy időben meg
előzi az érzéki érzeteket. Az a prioritáson nem ilyen 
időbeli, hanem legfeljebb logikai (quaestio iuris és 
nem qu. facti!) megelőzést kell értenünk. Annyit tesz 
ez, hogy ahogy szellemiség és érzékiség érintkezésé
ből pattan ki a tudatosság, ebben mind a kettő a 
maga természetével vesz részt: a szellemiség a maga 
a priori formáival, az érzékiség pedig a tárgyakról ható 
ingerekkel. így lesz aztán az élmény igazi alkotás. 
Azok a psychologusok most már, akik ennek a kant! 
elméletnek az alapján állanak, csupán abban láthat
ják a psychologiai problémát, hogy miként tájékozó
dunk ebben az eleve adott egységes térben. Mert az 
kétségtelen pl., hogy a térnek kanti fogalma nem csu
pán a mi tapasztalatunkban megélt három kitérj edé- 
ses térre vonatkozik csupán, hanem minden lehetséges 
térre. Kant tere a geometria tere, amely a szellem 
ideális konstrukciója, amelynek valóságos alakját, 
pl, a három kiterjedését a tapasztalat adatai határoz
zák meg. A geometria tere egy homogen milieu, 
amelynek nincsenek érzékelhető tulajdonságai, ennél
fogva üres valami, ami bármely tárgyat magába fog-
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laihat. Ez a tér csakugyan egy keret, s a geometrikus
nak mit sem kell törődnie a tapasztalattal, mikor 
reája vonatkoztatja elméjének logikai konstrukcióit. 
E konstrukciók számára itt végtelen lehetőséggel áll 
szemben.

De az a tér, amit mi megélünk a tapasztalatban 
az tárgyakkal telt tér, amelyhez nekünk alkalmazkod
nunk kell, s amit legfeljebb a kanti tér speciálizálódá- 
sának tekinthetünk. Ezért a kantiánus psychólogusok 
ennek a specializálódásnak a magyarázatára vállal
koznak.

Nem ilyen formának (vagy praktikus eredetű 
„sémának“, mint Bergson véli), hanem valóságos léte
zőnek tartotta a teret Newton, a nagy fizikus. Azon
ban az ő felfogása nélkülözi az elméleti alátámasztást, 
s inkább csak hipotetikus érvényű. Kanttal inkább 
Aristoteles elmélete állítható ezért szembe, aki azt 
tanította, hogy a tér az anyagi valóságok összessége 
és a tér tulajdonságai maguknak e valóságoknak reális 
tulajdonságai, amiket elménk róluk a belőlük fakadó 
ingerhatások útján tudomásul vesz. Ennélfogva kell, 
hogy legyenek eredeti térérzeteink, mint ahogy van
nak pl. eredeti színérzeteink. Ahogy ezek útján a 
színekről, úgy amazok útján a térről, ill. annak bizo
nyos tulajdonságáról tudunk.

Erre a két metafizikai elméletre támaszkodnak 
szinte az összes psychologiai térmagyarázatok, ame
lyeket két csoportba foglalhatunk össze: a kantiánus 
felfogás van a genetikus, és az aristoteliánus a natí
vista magyarázat hátterében.
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3. A  g e n e t i k u s  t é r m a g y a r á z a t o k  
a té rt nem -téries jellegű érzetek  sajátos összevegyü- 
léséből, lelki chemizmusból fakadó tudattartalom nak 
vélik, Lotze, W undt, Heimholz, S tuart Mill, H, Spencer 
— mind azt tanítják, hogy egyetlen érzetünk sem tar- 
ialm azza önmagában a tér élményét, de bizonyos ösz- 
szefüggésükből, egym ásután következésükből elménk 
a té r tudását a lko tja  meg a maga szám ára, A  té r 
képzet ennélfogva olyan tudattartalom , amit elménk 
az érzetek m agyarázatából, a sa já t alkotása gyanánt 
vesz tudom ásul. Ezért hívjuk ezt a felfogást genetikus
nak, m ert szerinte elménk mintegy szárm aztatja  a 
térképzetet az érzetek interpretálásából.

Ezt a m agyarázatot azonban nehéz elfogadni az
ért, m eit élményeink eiedetíen is valóban téries je l
lemvonásokat m utatnak: a látási élm ények pl. már 
magukon hordozzák a k iterjedtséget is, A genetikus 
m agyarázat szerint a három  kitérj edéses té rtu d a t kü
lönösen a látási, s azontúl még a tapintási és moz
gási (sztatikái) érzetek összetevődéséből keletkezett 
adottság.

4. A  n a t i v i s t a  m a g y a r á z a t  vallói közé 
tartoznak Joh. M üller (1801— 1858), a nagy fiziolo- 
gus, továbbá Hering (1864) és C. Stumpf. Az am eri
kai W, Jam es is em ellett foglalt á llást (1891),

A  nativisták azon az állásponton vannak, hogy az 
em berrel veleszülethetik a térérzetek  dispoziciója épp 
úgy, mint á ltalában  az érzéklésé. De arra  nézve, hogy 
a térbeliséget milyen érzékszervünkkel vesszük tudo
másul, nincs köztük egyetértés. Vannak, akik az t ál-
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lítják, hogy 1. egy érzetm inőség ad ja  a térbeliség 
élm ényét. N ém elyek ezt a) a látási, mások viszont 
b) a tapin tási érzetekben keresik. De vannak olyanok 
is, akik 2. mind a k étfa jta  érzetek  szerepét elismerik. 
Az igazi teljes nativizm ust azonban azok képviselik, 
akik azt tartják , hogy 3. minden érzetben van térbeli
ség-élmény, csakhogy különböző fokban.

így P la iner és Lachelier azt vitatják , hogy tér- 
szem léletünk egyedül a látási érzetekből tám ad; B er
keley szerint pedig a látás nem adhatja  meg nekünk 
a távolság, a mélység élm ényét, hanem  ez a tapin 
tási érzékből szárm azik, am elynek semmi köze sincs 
a látási térhez. Végül ugyancsak ő azt állítja , hogy a 
geom etria tere a tapintási térre l azonos. W. Jam es v i
szont éles elmével érvel ama tétel m ellett, fyogy min
den érzetben van a testességnek, a volum inozitásnak 
is bizonyos élménye, s ez a tértudatunk  alapja.

Valószínű, hogy m indezekben az elm életekben 
van valam i igazság és a k ísérletek  is azt bizonyítják, 
hogy térképzetünk kialakításában rendkívül sok dis- 
ponibilis tényező m ellett a gyakorlatnak is nagy sze
rep  jut. S ebből a konkrét, megélt térből aztán  hosz- 
szú elvonási m űvelettel alkotja  meg elménk a geo
m etria homogen, üres és végtelenül osztható terének 
a fogalmát.

5. Ebben a térben elm énk először összefolyó és 
összefüggő tarka  sokféleségnek veszi észre a világot. 
Valószínű, hogy a csecsemő még nem különböztet meg 
élete kezdetén élesen elhatáro lt tárgyakat, s hogy ké
sőbb mégis ezt megtesszük, annak a m agyarázatát bi-
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zonyosan abban kell keresnünk, hogy ez a ránk  ható 
valóság mozog, változik. A mozgás közben azonban 
bizonyos részek relatíve állandók m aradnak vagy 
együtt változnak, s ezeket aztán elkülönítjük a többi
től, mint önmagukban lezárt tárgyakat. Minthogy pe
dig minden tudattarta lom  bizonyos nyomot hagy a 
lelki életben, az újabb észrevételek már úgy jönnek 
létre, hogy a régi tarta lm ak  tudatos vagy tudatta lan  
emlékei is részt vesznek bennük. Sőt sokszor ezek 
szabják meg, az új benyomás tudatosulásának az irá 
nyát, Ha pl. az „á r“ szót hallja  valaki, egészen más 
tartalom  tudatosul ennek a nyomán egy halásznak 
egy kereskedőnek és egy cipészm esternek a lelkében. 
Tehát az ember régi élményei, cselekvési tendenciái 
mind befolyásolják azt a módot, ahogyan felfogjuk a 
világot és amilyen részekre tördeljük  annak az egy
ségét, mikor „ tárgyakat“ különböztetünk meg benne.

De a tárgyak maguk is folyton változnak, s ha mi 
mégis bizonyos állandóságot tételezünk föl bennük, 
s pl. az elolvadt viaszt ugyanannak a viasznak m ond
juk, amit szilárd állapotában tapinto ttunk és láttunk, 
ebben része van a magunk öntudatának is. Mi ugyanis 
önmagunkban közvetlenül áté ljük  énünknek a  meg
m aradását és azonosságát a változásokon keresztül. S 
mivel a tőlünk idegen valóságok létét is a  mienknek 
a hasonlóságára fogjuk fel, belevisszük a tárgyi vi
lágba is az állandóságnak és a m egm aradásnak a gon
dolatát.

6. Ugyancsak nagy része van e közvetlen tapasz
ta la tnak  abban is, hogy azt a  külső világot, amelynek
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hatását magamon tapasztalom , valóságosan létezőnek 
tartom , am ely tőlem függetlenül is m egm arad a 
maga valóságában.

A naiv tapaszta la t nem is kételkedik sohasem a 
külső világ létezésében és annak a magunk mivoltá
hoz hasonló szerkezetében. A zonban a racionális kul
tú ra  növekedése az emberben a kételkedés növekedé
sével já r együtt. Míg a gyermeknek egészen term észe
tes, hogy m indazok a tárgyak, am iket külsőknek tud, 
valóban külsők, s a primitiv em bernek minden igaz, 
ami evidens, addig a ku ltú rá lt ember reflexiókkal sző 
át minden szem léletet, s fölveti velük szemben az igaz
ság problém áját. H. Spencer tudattarta lm aink  intenzi
tásában keresi azt a különbséget, amely a szem léletet 
az em lékképtől és a képzelet alkotásaitól megkülön
bözteti. Szerinte a szem lélet a tudatnak  „erős", a kép
zet pedig ,,gyönge“ állapota. Ez az állítás azonban 
nem á llja  meg a helyét, m ert sokszor a képzelet tá rgy
képe elevenebb és erősebb a tudatban, mint a valósá
gos szemlélete.

Ez a kérdés különben nem is annyira a psycholo- 
giába, mint az ism eretelm életbe tartozik. A psycholo
g y  azt kérdezi, hogy v a l ó b a n  h o g y a n  ju t e l
ménk a külső világ megismeréséhez. A  logikus pedig 
azt ku tatja , h o g y a n v a n j o g a a z  em bernék hinni, 
hogy valóban van egy külső tárgyi világ. A psycholo- 
giai tapaszta la t szerint minden szem lélet igaz, amit 
annak érzek, — a logikus elme azonban csak azt fo
gad ja  el igaznak, amit elegendően meg tud indokolni. 
A  m indennapi élet a cselekvés szem pontjait csato lja
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a megismerés mellé és a szem lélet valóságszíne kielé
gíti az igényeit. M inden szemlélet valam ilyen cselek
vésre ad lehetőséget, míg az emlékezeti képre pl. ez 
nem mondható. így a  cselekvő ember könnyen eliga
zodik a rra  nézve, hogy mit tartson  valóságnak. Az el
mélkedő ember azonban kénytelen tapaszta la tát más 
tapasztalatokkal és m egfontolásokkal ellenőrizni és 
csak hosszas gondolkodási m űveletek által ju that el 
az igaznak tartáshoz. Ilyen ellenőrzéssel és logikai 
munkával tudjuk m egállapítani azt is, hogy élm é
nyeink közül mit kell érzékcsalódásnak, illúziónak és 
hallucinációnak tartani. M indezek ugyanis — még ha 
elm énknek a benyomásokra vonatkozó téves m agyará
zatából keletkeznek is — az igazság igényével lépnek 
föl, de logikus gondolkodásunk van hivatva dönteni ez 
igény jogosultsága vagy jogtalansága felől. Az igazság 
ugyanis nem lehet ellentétben más, már elismert, igaz
ságokkal, s ez a logikai harm ónia a jele annak, hogy 
tapasztalatunk  valóban „igaz“ tapasztalat.

20. §. Az emlékezet.
1. Ahogy a tárgyi valóságokat a tér világában 

rendezzük el, úgy foglaljuk össze élm ényeinket is egy 
összefüggő egységben: az idő form ájában. S ahogyan 
a térből tudásunk szerint semmi el nem vész, úgy m a
rad  meg minden élményünk valahogyan az idő méhé- 
ben. Előzőén már volt alkalm unk rám utatni, hogy a 
lelki életnek az élm ények eme m egm aradása a legsa- 
játabb jellemvonása. Lelkűnknek ezt a tevékenységét, 
em lékezetnek nevezzek. Ennek köszönhető, hogy a tu-
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datunkban már fölm erült tünem ényeket ú jra  magunk 
elé tudjuk idézni (reprodukció), s élm ényeinket a m a
gunk személyes m últjához tartozóknak tud juk  (ráis- 
merés) és azokat e m últ bizonyos pontjára  el tud juk  
hegyezni (lokalizálás). Az em lékezet tehát a legszo
rosabb összefüggésben van az idő tudatával és csak 
olyan lénynél van értelm e, aki intelligenciája segítsé
gével meg tud szabadulni a jelen bilincseitől. Az á lla t
nak, am ely örök jelenben él, m ert m últjáró l nem tud 
és jövőjéről nincsenek tervei, nincs szüksége az em lé
kezetre. M ert emlékezni a m últra és előre vetíteni a 
jövő képét csakugyan annyi, mint átm enetnek fogni 
föl a jelent és ezzel mintegy kiszabadulni ennek a 
korlátái közül.

Ebből azonban az is világossá lesz előttünk, 
hogy az a psychologiai idő, am elyet átélünk, nem üres 
forma, hanem  valami teli valóság, amiben összesü
rítve együtt van a múlt és a jövő is a jelen mellett. Ez 
az idő szinte egybeolvad a magunk tudatos életével: 
azonosnak érezzük a tudatnak azzal az áram lásával, 
am elyről Jam es és Bergson nyomán fentebb szólot- 
tunk. M ár az antik világban helyesen jelölte meg 
H érakleitos az idő sajátos lényegét a folytonos és 
vissza nem fordítható változásban. Ez term észetes is : 
ha meggondoljuk, hogy a tapaszta la tban  m egélt idő 
élm ényekkel telt tartam  és nem üres absztrakció. A 
térben tetszésünk szerint vá ltoztathatjuk  helyzetün
ket anélkül, hogy a té r maga ezért megváltoznék, de 
nem mehetünk előre az időben úgy, hogy ezzel az idő 
maga is mássá ne lenne.
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A  psychologia kísérletekkel próbálja  m egállapí
tani az idő legkisebb tudatosítható  részeit, de ezekkei 
sohasem jöhetünk rá az idő lényegére és egységére. 
Ugyanis az időnek minden genetikus elm élete már föl
teszi azt, amit meg akar magyarázni, s így circulus 
víticsusban szenved. Végső adottságnak kell vennünk 
azt a tényt, hogy tudatállapotaink az időben folynak 
le. Valamennyi erre vonatkozó elm élet közül Bergson 
thecriá ja  emelkedik legmagasabbra, aki az időben 
lá tja  magát a psychikai állapotok lényegét. E szerint 
az időbeliség éppen az, ami a psychikumot a physi- 
kumtól megkülönbözeti, s ennek kifejezője aztán, 
hogy minden psychikum ban m egtaláljuk vagy orga
nikus vagy szabad formában az em lékezetet, ami a 
physikumból teljesen hiányzik. Bergson azt tanítja , 
hogy az idő a tudatállapotok penetrációja, fúziója: 
oszthatatlan  folytonosság és terem tés. Igazában nin
csenek küíön-külön tudatállapotok: maga a változás a 
tudatállapot. Csak a ráfigyelés segítségével darabolja 
szét elménk azt, ami valóban egységes összefüggés és 
ezzel válik lehetővé az időpont m eghatározása is.

Az időfogalomban ennélfogva már bizonyos reB 
lexió rejlik, amit az is bizonyít, hogy ez a fogalom 
aránylag elég későn fejlődik. A  gyermek előbb mutat 
tájékozódást a térben, mint az időben: a té rt jelző 
szavak előbb kapnak gondolkodásában értelm et, mint 
az időé. Még a 12— 14 éves gyermeknek is nagy meg
erőltetésébe kerül a történeti események kellő távlatú 
elképzelése, A primitiv ember az időt csak ritm ikusan: 
egy napnak, egy hétnek, egy évnek, egyik ünneptől a
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másikig terjedő  napok sorának tud ja  felfogni: az idő 
az a ritmus, am elyet az ő és a közössége élete m utat. 
A  kultúrem ber történeti ideje pedig m ár az okság és 
a célszerűség elveinek segítségével készült elmei kon
strukció, s nem megélt valóság. Különben az idő hosz- 
szúságának a képzete a benne megkülönböztethető 
em lékezeti események sokaságától függ, A  változatos 
és érdekes eseményekkel te lt idő rövidnek látszik, ha 
előre megyünk benne és hosszú lesz visszafelé; az u. n. 
üres idő pedig hosszú előre és rövid hátrafelé. E zért 
az idő gyorsan repül, mikor azt szeretnénk, hogy las
san te ljék  és ólomlábon jár, mikor siettetnénk, így 
lesz kellem essé a m ulatás és kellem etlenné az unalom  
élménye.

2. A z időnek és a lelki életnek ez az összefüggése 
szolgálhat m agyarázatául annak a ténynek, hogy él
m ényeink nem tűnnek el életünkből nyom talanul, ha
nem felhalm ozódnak a jelenben, s bizonyos körülm é
nyek között ú jra  tudatossá válhatnak. Az élmények 
ilyen m egm aradt és reprodukálható form áját k é p 
z e t e k  nek nevezzük.

Tévednénk azonban, ha abban a hitben volnánk, 
hogy a képzetek a szem léleteknek, az eredeti élm é
nyéknek pontos és m inden tekintetben hív lelki kép
másai. Tulaj donképen minden képzet tudatosu lása a l
kalmából keletkezett új alkotás, melyet énünk a régi 
élm ény em lékezetének felhasználásával, de mégis 
több-kevesebb szabadsággal alkot meg. Ez az oka, 
hogy a képzetek álta lában  halványabbak, kevesebb 
tulajdonságot m utatnak, mint az eredeti élm ények,
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viszont sokszor olyan vonásokat is tartalm aznak, am e
lyek az élményből hiányoztak, azonban a képzetalkotó 
tu d a t más élményből kölcsönözte és ráruházta a szó- 
banforgó képzetre.

Ennélfogva már a képzetek keletkezésében is ré 
sze van az emlékezetnek. Sőt e nélkül még a szemlé
letek sem jöhetnének létre, m ert minden új szem lélet- 
nek a régiekre való emlékezéssel adunk értelm et. Ha 
egy előttem  álló tárgyat szobornak mondok, ezt csak 
azért tehetem  meg, m ert vele kapcsolatban „emlék
szem “ régen láto tt szobrokra, amikkel az új szemlé
letben sok közösséget találok. Egész bátran  m ondhat
nám, hogy „felism erem “ az új szoborban a régi szob
rokat. Tehát az emlékezet, azaz a régi élm ények meg
m aradása, felismerése és felhasználása nélkül lehetet
len volna értelm es életet élnünk. Ez a tény nyer kife
jezést P latonnak abban a mélységes tan ításában  is, 
hogy minden tudás tulajdonképen emlékezés.

3. Az emlékezés azonban nem egyszerű m echa
nikus művelet, hanem m últúnknak a jövő érdekében 
történő értelm es organizációja, amit énünk ha jt végre. 
Ez azt jelenti, hogy tudatunk  nem cipel magával ne 
héz ballasztként a jövő felé minden élm ényt,' hanem 
válogat bennük és csak azokat őrzi meg tervszerűen, 
amik előreláthatóan hasznosak lesznek ebben a jövő
ben. Ez persze nem azt jelenti, hogy a többi élmény 
nem m arad meg. Ezek azonban annyira lemerülnek 
lelki életünk tudatta lan  mélységeibe, hogy csak bizo
nyos pathologikus állapotok idején tudnak  onnan 
ú jra  a felszínre kerülni. A  többi élmény em léke azon-
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ban állandóan ott rejtőzik a tu d a t felszíne közelé
ben, s csak egy hívás kell, hogy ú jra  a tudat elő
terébe kerüljön. A  hasznos élm ények megrögzítése 
és a tudat felszínének közelben ta rtá sá ra  szolgáló 
m űvelet pl. a tanulás.

Az élm ények m egm aradásából következik, hogy 
az emlékezésnek két form áját: 1. a közvetlen és 2. a 
távoli em lékezést különböztethetjük meg.

K özvetlen az emlékezés, ha a szem lélet még 
szinte el sem tűnhetett a tudatból, s máris reprodu
káljuk. Ilyenek pl. azok a psychologiai kísérletek, 
mikor előttünk elm ondott értelm etlen szótagokat 
kell ismételnünk.

Távoli az emlékezés, ha olyan tudattarta lm akat 
kell „előhívni “, amelyek már csakugyan a m últba ta r 
toznak, s amiket m ár belepett az újabb élmények 
rétege. Bizonyos, hogy ez az értékesebb emlékezés, 
ami minket is jobban érdekel.

Ennek a távoli em lékezésnek is két fa jtá ja  van 
Az egyik a s z o k á s ,  a másik a tulajdonképeni 
t i s z t a  e m l é k e z é s ,  amely em lékképekben fo
lyik le.

A  szokás az em lékezet praktikus funkcióját tá r ja  
föl előttünk: a m últat hasznosítja  a jelenben, még pe
dig úgy, hogy a szervezetünkbe beídegzett mozgási 
em lékképekben halmozza föl a múlt tapaszta la tokat. 
Ezek segítségével megkönnyíti a jelenben való életet, 
s annak energiáit a jövő előkészítésére teszi használ
hatóvá. Benne tu lajdonképen a hasonló élm ények fu-
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zióját és ezek organikus em lékezetét pillanthatjuk
meg.

A  tudatos emlékképekben történő tiszta em léke
zetnek sokkal individuálisabb jellege van, mint a szo
kásnak. Itt énünk jobban érvényesül az emlékezés 
irányításában. A  szokásban m ozdulat hív elő mozdu
latot, — a tiszti em lékezésben egy logikus sém át kell 
kitöltenünk beleülő emlékképekkel, am inek a kivá
lasztása és reprodukálása csak az értelem  irány ításá
val történhetik és nem gépiesen.

4. A reprodukáló em lékezetnek 3 tulajdonságát 
szokás figyelemmel kísérni: 1. a gazdagságát, 2. a vilá
gosságát, s 3, a megbízhatóságát, a hűségét.

G azdagnak m ondjuk az em lékezetet, ha élm é
nyeiknek aránylag nagy részét képes reprodukálni és 
praktikusan felhasználni.

Világos az emlékezet, ha az eredeti élm ényt an
nak minél több vonásával reprodukálja. Különösen 
fontos itt, hogy az élm ény hangulati kísérőit fel 
tud ja-e idézni az emlékezet vagy sem.

Végül, hű az em lékezet, ha valóban úgy repro 
dukálja  az élményt, amilyen az volt és ha azt múl
túnkban is a kellő helyre tud ja  elhelyezni.

A zok a psychologiai problém ák tehát, am elyek 
ez emlékezeti reprodukcióval kapcsolatosan fölm erül
nek, az é l m é n y  m e g m a r a d á s é  nak, a f e l 
i d é z é s  nek, a r á i s  m é r é s  nek és a 1 o k  a 1 i z á- 
1 á s nak a kérdései.

5. Hogyan m aradnak meg a lelki élm ények? — 
ez a psychologiának régóta v itato tt problém ája. Akik
N agy L: A Dsvchologia főkérdései Q
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a m ateriálista  m etafizikához húznak, azok term észe
tesen a testi organizm usban keresik azokat az emlé
kezeti „nyom okat“, am elyek a felidézést lehetővé te 
szik, A kik pedig az ideálizm us felé hajlanak, azok a 
tes ti organizmusban csupán eszközét lá tják  a lelki 
tevékenységnek.

A  paralle lista-tanró l szólva m ár rám utattunk  
azokra a nehézségekre, am elyek a testi jelenségek 
lelki á ttételénél jelentkeznek. H a igaznak fogadjuk 
el az t az á llítást, hogy az agyvelőben minden élm ény 
valam i fizikai nyomot hagy, még akkor sem tudjuk  
ezzel m egérteni sem az élmény újrafölm erülését a 
tudatban, sem pedig annak m últúnk egy része gyanánt 
való felism erését. Éppen azért az em lékezet m agya
ráza tá ra  m ár Beneke a „lelki nyom “ hipotéziséhez 
folyam odott, s az újabb vizsgálódások ezt a feltevést 
csak m egerősítették. Fel kell tételeznünk, hogy a lé
lekben olyan aktivitás rejlik, am ely fölébe em elkedik 
a  test m echanikus m ozgásainak és a testben ta lá lt 
m ateriális rendszert a maga sajátos tervei szerint 
tu d ja  felhasználni. Az em lékezetben is csak egy ilyen 
felhasználás keresendő.

A  m ultat tudatosan nem is idézem föl, csak akkor, 
ha így föl akarom  használni. H a járok, akkor nem 
idézem  föl m indazokat az erőfeszítéseket, amik a 
já rás  m egtanulásához segítettek. A  szokásban á lta lá 
ban hiányzik a m últ tudata , noha ennek az erőfeszí
tései élnek benne. De ha egy m egtanult költem ényt 
elszavalok, akkor a m ultat tudatosan, hasznosítom  
sőt a jelenhez m érten alakítom . Tulajdonképen min-
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den ilyen emlékezés énemnek egy egészen új alkotása, 
am elyben azonban túlnyomó szerepet játszik a múlt. 
Ez a múlt azonban mindig megvan a tudatta lan  for
m ájában. Csakhogy a léleknek bizonyos organikus 
m otorizm usokra van szüksége, hogy ez a m últ ú jra  
a  jelenbe kacsolódjék bele. S Bergson vizsgálódásai 
azt b izonyítják1, hogy az agyvelő ezt a motorizmust 
ad ja  a lélek rendelkezésére. E zért bizonyos agysérü
lések lehetetlenné teszik bizonyos, a tudattalanban  
lappangó élmények ú jra  való érvényesülését. Az agy 
alkalm at ad a tisztán lelki em lékképeknek az érvé
nyesülésére. Ezért inkább a felidézésnek, mint az em
lékezésnek a lehetősége rejlik  benne. Ha az agy rosz- 
szul működik, a múlt rosszul vagy sehogy sem tud 
belekapcsolódni a jelenbe, ami sok elmebetegségnek 
a  forrása.

6. A  kétféle em lékezésnek megfelelően a fel
idézés is lehet testi és lelki forrásból fakadó. Néha 
ugyanis bizonyos testi mozdulat a mozgások egész 
sorát idézi föl (tánc): egyik m ozdulat után  következik 
a másik. Ilyen a gépies leckefelmondás is.

M áskor viszont egy képzet idézi föl m indazokat 
a  képzeteket, amik kapcsolódtak vele. így ju tta tja  
eszembe Széchenyi az A kadém iát, a Lánchidat, Kos
suthot, a szabadságharcot, Döblinget, stb,, ahol a te s t
nek nincs a felidézésben semmi szerepe.

A  hipnózis és az álom tünem ényei azt bizonyít
ják, hogy nincs olyan élmény, am ely kedvező körülm é

1 Matiére et Mémoire. Paris, Alcan.

9 *
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nyék közt ne elevenedhetnék ú jra  fel. Am int énünknek 
bizonyos erőfeszítése megszűnik, szabadon ra jzanak  
elő a lefojtott tuda tta lan  képzetek. Ilyen lehet az a 
helyzet is, mikor a fuldokló vagy a halálos veszede
lemben forgó egyén lelki szemei előtt szinte egész 
élete lepörög a mozi képszerűségében. Ekkor ugyanis 
megszűnik az én irányítása és válogatása a képek 
között, s azok m echanikusan lépnek a tudat színterére.

7. Hogy a használat m ennyire fontos szempont az 
emlékezésben, azt mi sem m utatja  jobban, hogy csak 
azokra a felidézett képekre ism erünk rá, amikkel tu 
dunk valam it csinálni, ill. amelyek legalább is egy cse
lekvés lehetőségét re jtik  magukban a szám unkra. A  
,,lelki vakság“, mikor nem ism erünk rá  a felidézett 
emlékképre, régebben „aprax ia“ néven volt ismeretes.

A  motorikus em lékezésnél pedig a mozgások bi
zonyos könnyebbsége, simasága a jele a felism erésnek

8, A felism eréssel együtt m inden em lékezésen 
ra jta  van az az idői dátum  is, am elyet a m últba való 
lokalizálásnak neveznek. Ahogyan nem lehet a külső 
világ térbeliségét valami sajátos lelki chemizmusból 
szárm aztatni, épp úgy nem lehet az em lékképek m últ
beli helyét sem más tényezőkből levezetni. N orm ális 
körülm ények között mindazt, amit em lékkép gyanánt 
fölismerünk, egyúttal el is helyezzük m últúnkban 
m ert az em lékképnek eredeti tulajdonsága ez a 
m últba való elhelyezés. Az ú. n. f a u s  s e  r e c o n 
n a i s s a n c e  jelensége szintén azt bizonyítja, hogy 
ez a jellege megvan az emlékképnek. Ilyenkor ugyanis 
valami új élm ényt úgy fogunk föl, m intha m ár azt
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ekkor vagy akkor átéltük  volna. Tehát, amint em lék
képnek nézzük az élményt, egyúttal lokalizáljuk is. 
A  lokalizálás persze különféle élményben történhetik: 
1. közvetlen formában, mikor az emlékkép magán 
hordja a dátum át is; 2. a vele kapcsolt képzetek iga- 

j zítanak útba a dátum  felismerésében; 3. logikus kö
vetkeztetés által lesz az időpont világossá.

9. M indezek egyúttal m egvilágítják előttünk 3 
feledés m ibenlétét is. A  jelen a múltból él úgy, hogy 
ezt szuverén módon felhasználja. Sok élm ényünket a 
jelen érdekében feledjük el, s a feledésnek kétség
telenül teleologikus jellege van. Az em lékezést az én 
érdekei irányítják. Ennélfogva elfeledünk minden 
olyan motorikus emléket, amit nem használunk, nem 
gyakorlunk és minden képzetet, amire tudatunknak 
nincs többé szüksége.

De e szabály term észetesen csak nagy á lta lános
ságban lehet érvényes. A múlt ugyanis tőlünk függet
lenül tovább él a lélek tudatta lan  részében s ennek 
énünk nem korlátlan ura.

21. §. Az alkotó képzelet.
1. A  képzelet a lelki életnek szinte épp olyan 

fontos funkciója, mint az emlékezet. Ha ez utóbbi 
m integy a lap ja  a lelki életnek azzal, hogy élm ényein
ket m egtartja  és reprodukálja, a képzeletben viszont 
a  lelki élet fejlődése és növekedése: „terem tő“' aktusa 
áll előttünk. Éppen azért ezt a lelki tevékenységet 
nem szabad összetévesztenünk a képekben való em
lékezéssel. Néha ez a képem lékezet oly élénk lehet,
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hogy szinte az eredeti szem lélet elevenségével hat, 
de ennek ellenére sincs benne egyéb, mint rep roduk
ció. Ha lecsukom a szememet, hogy egy ismerős arcot 
fölidézzek és az „életelevenen“ áll előttem, ez még 
nem képzelet, m ert ezt az élm ényem et a múltamhoz 
fűzöm, vagyis: emlékezem. Ebben az elképzelésben az 
érzékszerv aktuális ingerlése teljesen  hiányzik, de 
hogy eredetileg ezzel összefüggő szem lélet reproduká
lásáról van szó, az abból is kiviláglik, hogy az ilyen 
elképzelések egyének szerint mindig valam elyik érzék
szerv adatai közé szoktak elhelyezkedni. Éppen ezek 
szerint szoktunk aztán  megkülönböztetni látási, h a l
lási, mozgási és tapintási képzettipusokat.

A  látási (vizuális) képzettipusú egyén elképzelé
seiben a látási, a hallási tipuséban a hallási (akuszti
kus) élm ények dominálnak, ill. ezeknek a m egtartása 
irán t különösen fogékonyak. Amaz, ha valam it meg
tanul, felm ondáskor „maga előtt lá tja “ a könyv lap
jának  szövegét, — emez pedig a szavak hangzását 
őrzi meg em lékezetében. A  m otorikus tipusu egyének 
artikulációs mozgási képzetek segítségével gondolkoz
nak; a taktilis típusú pedig intenzív elevenséggel 
tu d ja  visszaidézni pl. a bársony simaságát.

Term észetes, hogy ezek a tipikus jellem vonások 
nem csak a reproduktiv, hanem a produktiv elképze
lésben is ismétlődnek. Az auditiv típusú Beethoven 
kom ponálás közben lelkében éles elevenséggel „hal
lo tta“ roppant szimfóniáit még akkor is, m ikor m ár 
m egsiketült. Tehát az alkotó képzelet is túlnyomóan 
olyan jellegű képek m egalkotásában éri el kifejezését,
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amilyen képzettípusú az egyéni lélek, amely megnyil
vánulást keres.

A  reproduktiv elképzeléssel szemben az alkotó 
képzelet az a lelki folyamat, mikor olyan tarta lm ak  
tűnnek föl tudatunkban, am iket ú jaknak  és a magunk 
alkotásainak tartunk. Ezek az új tarta lm ak  azonban 
nem egészen függetlenek régi tudattarta lm ainktó l, 
m ert anyagukat meglévő képzeteink, ítéleteink, stb. 
alkotják, s lelkünk ebből az anyagból form álja azt az 
új tudattarta lm at, am elyre sokszor magunk is csodál
kozva és némileg idegenül tekintünk. A  folytonosság 
és összefüggés tehát valóban megvan az em lékezet és 
a képzelet funkciói között: az egyik a m ásiknak a mü
vét folytatja.

2. Ahogy az em lékezetet ott ta lá ljuk  lelki é le
tünk minden fázisában, úgy rábukkanunk a képzelet 
műveire is, mely a gyermek játékaiban és a primitiv 
ember rém ületében épp úgy megvan, mint egy Shakes
peare vagy Goethe remekműveiben. A  képzelet szó 
azért illik ennek a lelki tevékenységnek a jelölésére, 
m ert a hatására  megindult folyam at mindig képek 
alkotásában ér véget. „A feltaláló, — m ondja egy k i
váló m athem atikus, — mindig intuitiv, mindig látnok 
és poéta. Hiába hoznánk föl ellenbizonyítékul a lo
gikus elméket, a. dialektikusokat, az éles elemzőket, 
akik látszólag mindig okoskodás és következtetés ú t
ján ju tnak előre, a látszat ez alkalom m al is csal, mert 
ezek is intuitiv, látó elmék. Csakhogy ahelyett, hogy 
a színeknek vagy hangoknak, a ritm usoknak, a kontú
roknak és a perspektíváknak különböző játékait kép-
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zelnék el, s ahelyett, hogy szem léletes m ozdulatok 
jelennének meg a szemünk előtt, ők is látnak, azon
ban olyasvalamiket, amik közönséges emberek előtt 
nem szoktak szem léletesek lenni, t. i. m ódszerek 
logikai tagozódások, következtető mechanizmusok 
mozgásai jelennek meg elő ttünk .“

A képzelet, mint minden alkotás, szintétikus ak 
tus, amelyben új összefüggések alakulnak ki, s még 
ha a régi tuda tta rta lm ak  változatlan  form ában vesz
nek is részt ebben az új rendszerben, elveszítik a régi 
értelm et, hogy egy ú jnak  lehessenek alkatrészeivé 
M ár az egyszerű analógiás gondolkodás is ilyen szin
tézis, mikor pl. hasonlóságot vesznek észre két dolog 
között, akkor e két dolgot egy olyan magasabb rendű 
egységben fogom össze, amely ,,túl van“ rajtuk , mint 
egyes dolgokon. A  képzelet, az invenció, tehát a lelki 
éle t egész területén feltalálható, nem csak a legmaga
sabb rendű élm ények körében.

Ezen az alapon bátran  m ondhatjuk az alkotó kép
zeletet bizonyos értelem ben terem tőnek is, m ert csak
ugyan olyan részeleteket is tudunk fölfedezni a tevé
kenysége folytán keletkezett új tudattartalom ban, 
am it a részekből sehogy se tudnánk kielemezni. K ülö
nösen a gondolatokról, a dolgoknak egym ásra való 
vonatkozásait jelölő ideákról m ondhatjuk ezt, am elyek 
egész sajátos módon az elme terem téseinek látszanak. 
Legalább is nem tud juk  velük szemben m egjelölni azo
kat a valóságokat, am elyeknek tükrözései volnának 
tudatunkban.

De a képzelet műve legnagyobb részben mégis az
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alkotás: vagyis a meglévő tudattartalom felhasználá
sával új kombinációk létrehozásában mutatkozik meg. 
Nem kell azonban azt gondolnunk, hogy ezek a régi 
tudattartalmak talán változatlan atomok módjára 
szunnyadnak lelkünk mélységeiben. Az eddig mon
dottak eléggé óvnak bennünket ettől a téves fölfogás
tól. Ismeretes ugyanis, hogy tudatunkba jutva idővel 
minden élményünk önmagától elszegényül, elhalvá
nyodik. mintha az a tendencia rejlenék benne, hogy 
idtünjék a tudatból. Ezt a folyamatot úgy nevezhetjük,

’ hogy a tudattartalmak sematizálódnak. S a sematizá- 
. lódás útját rendszerint az imént említett képzettipu 
. sok lelki sajátságai szabják meg.

Tehát a tudattartalmak önmaguktól, spontán mó
don is megváltoznak. S változásuk még gyorsabban 
megy végbe, ha még a lelki erőfeszítés is segíti ezt a 
folyamatot. De e változással kapcsolatosan nemcsak e 
tudattartalmak szegényedéséről, hanem egyúttal azok 
gazdagodásáról is beszélhetünk. Mivel részét alkotják 
egy egyéni léleknek, részt vesznek annak egész tar
talmában. Egyéniesülnek maguk is, az őket hordozó 
alany lelki színébe öltöznek és így lesznek igazán 
egyetlen egyén képzeteivé, gondolataivá.

Sokszor a képzeteknek ez a spontán megválto
zása és az új szintézisek keletkezése oly észrevétle
nül, s az alanynak annyira a közbenjötte nélkül folyik 
le, hogy mikor így megjelennek a tudat előterében, ön
magunk is idegenül nézünk rájuk, s ilyenkor szokás 
az invenció titokzatosságát és hirtelenségét emlegetni. 
Képzeletünk anyaga tehát a tudat küszöbe alatt for-
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rong, alakul és mi csak e forrongás eredményére esz
mélünk rá a tudatban.

Azt a lelki állapotot, mikor az ilyen új szintézi
sek szokatlan bőséggel tolulnak a tudat előterébe, in
spirációnak, ihletnek szokás nevezni. Van ebben va
lami passzivitás: úgy érezzük ilyenkor, hogy nem irá
nyítói, hanem szolgái vagyunk egy gazdagon buzgó és 
túláradó lelki forrásnak. Költők és más alkotók szám
talanszor kifejezést adtak új gondolataikkal szemben 
ennek az idegenszerűség érzésének. Ribot hivatkozik 
a többek között Goethe nyilatkozatára, aki azt mon
dotta, hogy Wertherjét csaknem tudattalanul, álom
járó módjára írta, s önmaga lepődött meg legjobban, 
mikor először olvasta azt, amit papírra vetett. Dubois- 
Reymond ugyancsak azt mondja, hogy életében volt 
néhány jó ötlete, de ezekre nézve meg kell jegyeznie, 
hogy olyankor jutottak eszébe, amikor nem is gondolt 
rájuk.

De akár tudattalanul, akár tudattal alkot a lélek, 
mindig a meglévő régi tudattartalom az a plasztikus 
anyag, amit ily módon új formába gyúr- Organikus és 
célszerű kiválogatással dolgozik egy új szintézisnek 
az érdekében, amelynek a folyamata még nagyon ho
mályos előttünk. A képzelet szerepe az értelmi élet 
körében éppen ezért sok tekintetben emlékeztet ben
nünket az akaratnak a mozgások rendjében való sze
repére. Ahogy az akarat lassan nő, s tapogatózások
kal, kísérletezésekkel kezdi, épp úgy a képzelet is 
hosszú forrongás után jelenik csak meg a tudat szín
padán. Mert nincs olyan képzeleti alkotás, bármeny-
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nyíre önkéntelennek érezzük is azt, amiről ne lehetne 
kinyomozni, hogy lassú érés vezetett bennünket az is
m ert eredm ényre. Sokszor a tudatos erőfeszítés nem 
vezet bennünket célhoz egy problém a megoldásában, 
s látszólag elfelejtjük  az egész dolgot. De a m egindult 
erőfeszítés tudatunkon kívül tovább dolgozik a tu d a t
talan  mélységeiben, s egyszer csak felvillan — magá
tól, mikor nem is várjuk  — a kész megoldás tudatunk
ban. Előzetes lelki munka nélkül nem találnánk  rá  a 
m egoldásra: a képzelet csak akkor ju t el az a lko tás
hoz, ha előzőleg tudatosan m egindítottuk egy cél felé. 
Olyan tehát a képzelet, m int a karszti patak, amelyik 
vékony érként csörgedezik előttünk, aztán elbújik a 
sziklák alá, hogy valahol messze bővizű patakként tö r
jön ú jra  elő.

Van még más hasonlóság is a képzelet és az aka
ra t között. Mind a kettő szubjektív, a legsajátabb mó
don szem élyes jellegű és anthropocentrikus valami. 
Belülről kifelé, egy megvalósulás felé tör, s ennek a 
folyam atnak az okai mi magunk vagyunk, akik kép
zelünk és akarunk. Sem az akaratot, sem a képzeletet 
nem lehet megérteni bizonyos célszerűség gondolata 
nélkül, s mind a kettő  egy eszmény, egy ideál felé 
igyekszik.

A z ideál, a cél a képzelet egységének az elve, 
épp úgy, mint az akaratnál is ezt látjuk, S ez az ideál 
nem kész valami, hanem folyton készül, alakul a kép
zelet m unkája szerint. Inkább mozgatója, m egindítója 
a tevékenységnek, mint vége: ezért az ideál élete a 
folytonos mozgás, az alakulás. Ennélfogva az ideált,
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mint az alkotás célját úgy foghatjuk föl, mint valami 
új tendenciát, amely belép a tudat régi tartalm ai 
közé, s ott szétzilálja  a készen ta lá lt régi tendenciá
kat, hogy új formákba foglalja azok tarta lm át. Sok
szor ta lán  nagyon általános ez a céltudat, néha m ajd 
nem öntudattalan , mégis mindig ez az a centrális erő, 
am elynek a vonzása kim ozdítja helyükből a régi kép
zeteket és új csoportosulásra készteti azokat. Ez az 
állítás egyúttal azt is jelenti, hegy a képzelet nem a 
részektől halad  az egész felé, hanem  az egészből in
dul a részek felé. A  régi képzeteket — ha lehet így 
beszélnünk — csak annyiban disszociálja, am ennyi
ben szükséges ahhoz az új asszociációhoz, amit ez az 
új tendencia követel.

A z alkotó tudós, a művész nem kész képzetekből 
indul az alkotás utján, hanem  valam i szándékból, egy 
általános érzelemből, üresnek érze tt keretből, ami ta r 
talom ra vár. Egyszóval abból a lelki élményből, amit 
Bergson igen helyesen ,,sém á“-nak nevez. Ez a filo
zófus igen érdekesen bizonyítja azt, hogy az alkotás 
lelki erőfeszítése mindig olyankor lép föl bennünk, 
mikor egy sém ától egy konkrét képhez, egy vágytól 
a  kielégítéshez akarunk eljutni. S miért kell különös 
erőfeszítés ahhoz, hogy a képzelet új szintézisei lé tre
jöhessenek? A zért, m ert a hozzá szükséges képzetek 
nincsenek a tudatban elszigetelten és egymástól füg
getlenül, hanem  régi szintézisekbe vannak belefog
lalva. Szét kell tehát először törni ezeket, s csak ak 
kor jöhetnek létre az alkotás új szintézisei. S e mű
v ele t közben egész tömbök jönnek á t a régi formák-
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ból az új form ákba' ezek a lelki csckevények, surví- 
val-ok, amik m utatják, hogy lelki világunk nem tud 
egyszerre megújulni, hanem  ragaszkodik ä maga szo
kásaihoz. E zért lá tjuk  pl., hogy az európai vasútákon 
a vaggontengelyek hosszúsága még most is ugyanaz, 
ami a régi postakocsik tengelyhossza volt; s az első 
autók még egészen megőrizték a lovas kocsik form á
ját, holott az előrészük m ár kezdetben máskép alakul
hatott. volna.

Az értelmi munka annyira fontos tényező a kép
zeletben, hogy egész háti an állíthatjuk , hogy az alkotó 
fantázia nem is annyira az em lékezetre, mint inkább 
az intellektuális gondolkodásra támaszkodik. Ebből 
érthető meg az is, hogy bár sok em lékképre tám asz
kodik, azért a képzelet nem a lelki élet extenzitásában 
rejlik: nem az a lényege, hogy minél nagyobb körben 
ölelje át a régi tudattarta lm akat, hanem  inkább, hogy 
egy bizonyos részben elmélyítse. A  nagy felfedezők 
általában  mind nagyon szórakozott emberek, m ert 
mindig csak egy célra gondolnak, s k izárnak tudatuk
ból mindent, ami ezzel nem hozható kapcsolatba. M i
kor Newtontól kérdezték, hogyan ju to tt a gravitáció 
gondolatára, azt felelte: úgy, hogy mindig csak rá 
gondoltam.

A képzeletnél a tudatta lannal való összefüggésre 
utal az a szoros kapcsolat is, amelyben ez a lelki 
funkció az érzelm ekkel van. Ahol gazdag képzelettel 
találkozunk, ott az érzelmi élet is rendesen elmélyült. 
Ez érthető is, m ert az érzelem  a képzelet leghatalm a
sabb mozgatója. R endszerint valami szükséglet indítja
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meg a képzelet munkáját: a szükségletnek pedig az 
érzelem a lelki megnyilvánulása. A vágy, a szenvedély 
az az erő, amely föllázit bennünket a régi keretek eh 
len és így arra ösztönöz bennünket, hogy tudattartal
munk olyan új csoportosítására törekedjünk, amely 
kielégíti vágyainkat. Ribot vizsgálódásai eléggé meg
győzők arra nézve, hogy az alkotó képzelet minden 
formájában vannak érzelmi tényezők, s ezek nélkül 
semmiféle alkotás sem volna lehetséges. Az emelke
dett hangulat és az alkotó erő párhuzamosak egymás
sal. A képzelet tehát a legszorosabb kapcsolatban 
van létünk ama tudatalatti részeivel, amelyekről az 
érzelem ad nekünk hírt. Ugyancsak ez magyarázza 
meg a sexualítással, ezzel a hatalmas ösztönnel való 
összefüggését is. Nincs a képzeletnek nagyobb ösztön
zője az éhségnél és a szerelemnél. Petőfi képzeletét a 
Júliához való mély szerelem tette igazán gazdaggá és 
fordulatokban kifogyhatatlanná. Széchenyi képzele
tének csapongó és kiszámíthatatlan fordulatait egye
dül szerelmeinek párhuzamossága tudja magyarázni. 
Valószínű, hogy nagyon igaza van annak a kiváló 
francia írónak, aki azt mondotta, hogy ,,a nagy művé
szek zsenijének háromnegyed része érzékiség“, S 
vájjon a nőnek az alkotó képzeletben való fogyatko
zása nem hozható-e összefüggésbe a szerelemben való 
passzivitásával? A nő egész lénye a megtartó, kon
zervatív emlékezetre utal inkább, míg a férfi az újító, 
alkotó képzeletet reprezentálja. A nő a világban az 
ébresztő és megtartó principium, akinek szimbolikus 
hivatása a házi tűzhely lángjának ápolása, s a férfi
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-az alkotó, a kifelé ható principium. E zért a nő ösztön- 
szerűen fél minden újtól, míg a férfi keresi azt.

S az alkotó képzelet új szintézisei csakugyan sok
szor paradoxoknak, lehetetleneknek, m egbotránkozta- 
tóknak tűnnek föl előttünk, akik az elme régi szintézi
seihez vagyunk szokva. Ez az oka, hogy a feltaláló t 
sokszor nem értik meg kortársai és az emberiség fák
lyahordozóit sokszor nézték bolondoknak vagy láza
dóknak. De aki ú ja t akar alkotni, annak nem szabad 
hátrafelé nézni. Az alkotás előre feszülő aktivitás, 
amelyben a lélek a megszokott asszociációk kereteit 
szétfeszíti, hogy egy más form ában új szintéziseket 
hozzon létre.

3. Ribot az alkotó képzeletnek két típusát külön
bözteti meg. Az egyik a plasztikus, a másik a szétfolyó 
képzelet. Mind a kettő más és más képzetanyagra tá 
maszkodik, s ennek köszönhető az eredm ény külön-
félesége is.

A plasztikus képzelet, a világos, élesen határolt 
képzeteket szereti, melyek szemléletekből fakadtak, s 
ezért műve is világos és minden részletében áttek in t
hető. Ilyen a  klasszikus szobrászok fantáziája, vagy 
azoké a festőké, akik sokat adnak műveik kompozició- 
jára, mint Puvis de Chavannes és Ingres. A költők kö
zül A rany  János képzelete lehet ennek szép példája.

A  szétfolyó képzelet a zavaros, átalakulásban lévő 
gondolatokat kedveli. A  gondolatok logikájánál 
többre becsüli az érzelm ek logikáját, s alkotásaiban 
nincsenek éles határok. Ilyen a bizarr, fantasztikus 
elbeszélők (Poe, E. T. A. Hoffmann), a misztikus filo-
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zófusok, stb. képzelete. Ha am azt szobrászi, em ezt ze
nei fantáziának kellene helyesen neveznünk.

De bárm ilyen fantázia-tipust m utatnak is az egyes! 
egyének, annyi bizonyos, hegy képzelet nélkül senki 
sem élhet. A köznapi életben épp úgy szükségünk van 
lelkünk eme funkciójára, mint a művészet és a tudo
mány legmagasabb világában. Az a kultúra, am elyet 
az ember oly büszkén szokott a maga erőfeszítése 
eredm ényének tekinteni, sohasem jöhetett volna létre 
az em lékezet és a képzelet tevékenysége nélkül. Ezek 
a tradíciónak és a forradalom nak lelki forrásai, ame
lyek együtt a lko tják  a történetet.

Olvasásra: Ríbot: E s s a i  s u r  l ' i ma g í  n a t i o n
c r é a t r i c e .  Paris, Alcan. — Bergson, A z  é r t e l m i  e r ő 
f e s z í t é s .  Ford. Dienes V. (,,A nevetés“ c, kötetben, Buda
pest, Révai.)

22. §. A gondolkodás.
1. Az em lékezetben és a képzeletben elm énk 

szinte el tud vonatkozni azoktól a dolgoktól, am iket 
képzeteink jelentenek és á t tud ja  m agát adni e kép
zetek szem léletének, valam int a valóságtól független 
képekben töm örült alkotásainak. A  gondolkodásban 
azonban ismét a valósággal akarunk érintkezésbe 
lépni. M ert a gondolkodás nem azokra a képzetekre 
vonatkozik, am elyek esetleg résztvesznek benne, ha
nem elm énknek az a funkciója, am ellyel bizonyos va
lóban fennálló viszonyokat állap ítunk  meg am a dol
gok és fogalmak között, am elyeket ezek a képzetek 
jelentenek. Ennélfogva a gondolkodás túlm egy a kép-
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zeteken, s a gondolat tarta lm a nem a képzet, még ke- 
vésbbé az a szó, amely ezt a képzetet megjelöli. A  szó 
és a képzet csak arra  való, hogy utaljon  a gondolat
ban a tárgyra, m elyet jelöl, mint ahogy a sakktábla fi
gurái sem igazi királyok, futárok és bástyák, csupán 
csak alkalm ak elménknek arra, hogy velük kapcsolat
ban milyen irányban gondolkodjék.

A gondolkodás psychológiája még igen homályos 
és nehéz feladat, ami nem is csoda, ha rágondolunk 
a rra  a képre, amit a tudatfolyam ról vázoltunk. Jam es- 
nek igaza van abban, hogy elménk a maga m ozgásaira 
nem tud úgy ráeszmélni, mint a megpihenéseire. E zért 
tudunk sokkal többet kész gondolatainkról, m int e 
gondolatok készüléséről. Binethez, a kiváló francia 
psychologushoz kell e tekintetben csatlakoznunk, aki 
azt mondja, hogy e téren minden új ku tatás csak a 
tudatlanságunkat leplezi le. Az érzetek, a képzetek, 
az érzékek működése, meg a tudatta lan  tevékenysége 
mind elégtelenek ennek a jelenségnek a m egértésére. 
Aki a gondolkodás psychologiáját nyomozza, annak 
első benyomása az a meglepődés, hogy mily keveset 
tudunk erről. Amit észrevehetőnk, az mindig fénylő 
pontok felragyogásának mondható, am iket azonban 
egymástól sötétség választ el, s ebben a sötétségben 
nem tudunk látni.

Az asszociációs psychologia meglehetős könnyen 
oldotta meg a gondolkodás problém áját, mikor azt 
képek és szavak kombinációjának tarto tta . Taine, aki 
ez elm élet klasszikus képviselője, azt taníto tta , hogy 
a gondolkodás a „jelek", szavak és nevek kombináció-
N agy J.: A psychologia fokérdései 10
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jával történik. Minden ilyen jel helyettese annak a 
képnek, amely tudatunkban valamely dolgot, valósá
got jelöl. Elménk azonban nem elégszik meg az egyes 
dolgokról alkotott képekkel, hanem tovább megy és 
kapcsolatokat teremt közöttük, s e kapcsolatok terem
tése a gondolkodás. Ennek első műve a szavak meg
alkotása, s ettől kezdve e jelekkel operálunk. Taine 
szerint az emberi értelem e jelek használatában emel
kedik az állati színvonal fölé. Csak el kell felejteni a 
szót, a jelet, — mondja bölcselőnk, — mely elme
műveleteink egész szubstanciája és nem marad a mű
veletből semmi.

Ezt a magyarázatot nem tehetjük a magunkévá, 
mert e szerint a gondolkodás nem a dolgokra, hanem 
a dolgok jeleire lehetne csupán igaz és a jelek nélkü’ 
nem is volna gondolkodás. Jól tudjuk azt, hogy a szó 
maga nem jelöli a tárgyat. Egy szó egymagában na
gyon homályos és zavaros valami, de világossá válik 
jelentése a mondat keretében. Igen, mert elménk nem 
ilyen „szigetekkel“ operál, aminő a szó vagy az izolált 
tárgy, mert ezek már mozgásának a végét és nem a 
kezdetét jelölik. Nincs tehát igaza itt sem az asszocia- 
cionizmusnak, sőt még az az állítása is téves, hogy mi 
mindig szavakban, ill. jelekben gondolkozunk.

A würzburgiak: Bühler és Messer, továbbá kiváló 
logikusok, mint Husserl és Meinong meggyőzően ki
mutatták, hogy a képzetek nem elegendők a gondol
kodáshoz, valamint azt is, hogy van képek nélküli gon
dolkodás. Bühler nagy körültekintéssel végzett kísér
leteiből kiderült, hogy a gondolatban egészen más
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van, mint képzetek és benső beszéd, sőt az is lehet
séges, hogy az ember valam i dologra gondol, s ugyan
akkor egy egészen más dolog képzete van a tudatában, 
S ami még meglepőbb, kiviláglott az, hogy a képek, a 
sémák és a benső beszéd olyankor tűnnek föl gondol
kodásunkban, mikor a gondolkodás akadozik: nemhogy 
segítenék, hanem gátolják a gondolkodást. M indezek 
a  gondolkodásnak mintegy ,,m ellékterm ény ei“, amik 
„kifejezik“ , de nem alkotják  a gondolkodást. Egyik 
k ísérleti személy azt m ondotta: „A gondolat olyas
valami, amit egyszerre tudok, anélkül, hogy szavak
kal kerestem  volna; s úgy tűnik föl előttem, mint va
lami érzelem ,“

Á ltalában itt is az derül ki, hogy az egész itt  is 
előbb van, mint a részek: a relációcsomó, amit a dol
gok közt a  gondolat észrevesz, előbb van meg a tu d a t
ban, mint a jelek vagy a képek, amiken át kifejezésre 
juthat, A  gondolkodás nem a konkrétból megy az el
vont felé, mint az asszociácíonisták képzelik, hanem 
éppen m egfoidítva: a fogalomtól halad a kép felé, A 
képeken és a beszéden túl fel kell tételeznünk valami 
m agasabb rendű, de zűrzavaros és igen bonyolódott 
tudattarta lm akat, amik inkább tendenciák, semmint 
kialakult képzetek. E zt fejezi ki Bergson, aki „dina
mikus sém ák '-ró l beszél, amely a gondolkodásban 
áttöri a különböző eszm életsíkokat, hogy kapcsolatot 
terem tsen közöttük, — valam int ezt akarják  m eg
jelölni W undt a „G esam m tvorstellungen“, Meinong a 
„G estaltqualitä ten“ és „Kom plexionen“ kifejezések
kel. A gondolat sokszor készen van már tudatunkban.

10'
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mikor még csak kezdjük keresni azokat a képzeteket 
és szavakat, amikkel ki szeretnénk fejezni. S lehetet
len volna egy m ondat első felét úgy formálnunk, 
hogy a másik fele tökéletesen hozzáilljék, ha már elő
zetesen nem volna bennünk készen az egész gondolat. 
A kifejezés nem más, mint szétbontása és k ifejtése 
egy eredeti és globális zűrzavaros adottságnak, m ely
nek részei éppen a kifejezés á lta l alakulnak meg. A hol 
a tudatból hiányzik ez az eredeti egység, ott nincs is 
gondolkodás, csak ,,lelki porszem ek“ : képek és szavak 
összefüggéstelen egym ásután következése. A  gondol
kodás tehát abban áll, hogy szétbontjuk ezeket az 
egész, eredeti egységeket, s közel hozzuk a külső vi
lághoz azzal, hogy képzetekhez és szavakhoz füzzük 
őket. De csak azokhoz a képzetekhez és szavakhoz, 
am elyek hozzáillenek, s mintegy ú tjába esnek annak 
a lökésnek, am elyet elm énk a gondolkodás müvének 
m egindulásakor ettől az eredeti egységtől nyert.

2. A zokat a gondolattartalm akat, am elyek segít
ségével tudásunk tárgyait m eghatározzuk, f o g a l 
m a k  nak nevezzük. Ezeket sokszor összetévesztik a 
közképekkel, holott nagy különbség van a kettő  kö
zött. A közkép zűrzavaros és homályos képzet, am ely 
éppen eme tulajdonsága révén több egyedi valóságra 
alkalm azható; a fogalom pedig minden részében meg
határozott világos, de nem képszerű gondolattartalom , 
am ely a valóságra annyiban alkalm azható, am ennyi
ben ez a fogalom álta l m egjelölt állandóan azonos 
tartalom  a valóságban vissza-vissza tér.
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A fogalmak már a legrégibb idő óta élénk érdek
lődés tárgyát képezik, de vizsgálatukat rendszerint 
megnehezíti az a körülmény, hogy a psychologiai és 
a logikai szempontok könnyen összekeverednek náluk, 
Sokan vannak, akik magát a logikát sem tekintik 
egyébnek, mint a psychologia betetőzésének. De ez a 
,,psychologizmus“, amelly a logika és a psychologici 
viszonyát a praxis és a theoria viszonyában látja, nem 
emelkedik túl a relativista és anthropclogikus állás
ponton, Nagyon helyesen hangsúlyozza vele szemben 
Husserl és a ,,logizmus“, hogy a psychologia csak a 
gondolkodás folyamatát írhatja le, de a gondolkodás
ban van ezen felül még más is: — igazság, amelynek 
megvannak a maga sajátos ideális törvényei, S a gon
dolkodás élményei csak kísérői azoknak az ideális fel
tételeknek, amelyek minden, tudatra, tehát a mi tuda
tunkra nézve is a szükségszerűség igényével lépnek 
töl, A logizmus ennélfogva az igazságot függetleníti 
az elgondolástól, a dolgoknak a tudomány által kere
sett összefüggését azoknak a tudatfolyamatoknak 
összefüggésétől, amelyekkel azt elgondoljuk, azaz: 
amelyekkel a tudományt valósággá tesszük.

De akár a psychologizmusnak, akár a logízmus- 
nak van igaza, minket itt egy dolog érdekel, még pe
dig az, hogy akár befogadja, akár megalkotja elménk 
az igazságot, az elmének mind a két esetben nyílik va
lami szerepe. A psychologia tehát egész jogosan ér
deklődik ama lelki funkciók iránt, amelyek segítsé
gével az egyén az igazság tudásának birtokába jut.

Erre vonatkozólag két klasszikus magyarázat áll
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egymással szemben. Az egyik Aristoteles, a másik 
Platon nevéhez fűződik.

Aristoteles a dolgokat úgy fogja föl, mint bizo
nyos akcidenciákkal felruházott szubstanciákat. Ér
zékszerveinkkel mi csak a dolgok felszínéhez, az 
akcidenciákhoz tudunk hozzáférkőzni, s e benyomások 
érzéki képzeteket, fantazmákat keltenek tudatunkban. 
Ez a befogadó tudat eddig még természetesen passzív, 
de a fantazmák hatására tevékenységre kelti tudatunk 
aktiv részét, az ú. n. intellectus agens-et, amely aztán 
megalkotja annak a szubstanciális „lényeg’ -nek a 
szellemi képét, amihez az érzékek a dologban nem 
férhettek hozzá. A fogalom tehát, a dolgoknak szük
ségszerű és igaz ismerete, Aristoteles szerint az intel
lectus agens sajátos „látása“, intuíciója nyomán meg
alkotott képe a dolognak. Ezért mondja a Stagirita, 
hogy „az értelem csak a fantazmák megkérdezésével 
tud megismerni“, mert bennük látja meg és tőlük kü
löníti el a fogalom tartalmát. Aristoteles eme tanítása 
szerint a. fogalom keletkezésének útja az elme elvonó 
(absztraháló) tevékenysége, amely az érzéki tapasz
talat individuális képzetéből elkülöníti a dolog szük
ségszerű szubstanciális magvát.

Platon és az ő nyomán Augustinus viszont azt ta
nítják, hogy a fogalmak tudása már szükséges előfel
tétele a valóságos dolgok megismerésének. Platon sze
rint elménk a „visszaemlékezés“ segítségével „ráis
mer“ a valóságban a dolgok ősideáira. Vagyis: a való
ságos dolgot már valami azt régen megelőzött lelki tu
dás segítségével tudjuk ennek vagy annak mondani
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Amint A ugustinus mondja, elménkbe m ár születé
sünk előtt belesugározza a legfőbb, legáltalánosabb 
fogalm akat az isteni értelem, s a valóság megismerése 
ezek segítségével válik szám unkra lehetségessé.

H usserl és a m odern fenomenologusok, akikhez 
mi is közelebb állunk, mint A ristoteleshez, e kérdés
ben inkább platonikusok, mint aristcteliánusok. H us
serl szerint a fogalom megismerése szintén az érzéki 
tapasz ta la tta l kezdődik ugyan, de a dolgok érzéki ké
péből nem elvonás ú tján  jut elménk a dolgok szükség- 
szerű lényegének ismeretéhez, s így a fogalomhoz, ha
nem egy sajátos „ lá tás”, intuíció segítségével. Ebben 
az intuícióban közvetlenül m agát a lényeget ragadjuk 
meg. A z ég kék színében egyúttal megismerem magát 
a „kékség' -et, amely ezer meg ezer különböző való
ságban azonos marad.

Az itt felhozott elm életek is rávilágítanak arra, 
hogy a fogalom a gondolkodásnak nem a kezdete, 
hanem már a befejezése: egy bizonyos eredm ény és 
lezárás jelentkezik benne. A  gondolkodás szem pont
jából minden fogalom nyílt valami, ami még alakul.
Ezt fejezi ki az ítélet, amely összehasonlít, elkülönít. 
Elménk aztán  e műveletek eredm ényeit á llandósítja  * 
azzal, hogy nevet ad nekik. E zért a  fogalmi gondol
kodás és a nyelv a legszorosabban összefügg egymás
sal: n y e l v i  kifejezés nélkül a gondolat nem lenne elha-j 
táro lttá , nem lenne fogalommá. Mi nem gondolunk; 
izolált fogalmakat, de izolált fogalmakon fejezzük ki 
gondolatainkat. Éppen ezért lesznek szemünkben a
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fogalmak mindig szempontok, amelyekből tek in tjük  a 
valóságot: igaza van tehát Platonnak, fogalmainkat, 
szem pontjainkat mi magunk fedezzük föl a dolgokban, 
mikor azokat e szem pontoknak alá ja rendeljük . A 
fogalmak így szilárd szigetek lesznek a valóság ör
vénylő folyamában, ahol a tapasztaló elme megvet
heti a lábát. Egyben ez az állandó fogalmiság lesz az 
a m érték, am ellyel m egm érhetjük a valóságot. E zért 
m ondhatja az általános fogalmakról Leibniz, hogy 
,,az általánosság az egyes dolgoknak egymáshoz való 
hasonlóságában rejlik, s ez a hasonlóság maga is egy 
valóság. Az egyedek, ha nem a szubstancia, hát a tö r
vény egységével vannak egymáshoz fűzve. M inden 
úgy történik, mintha az általános fogalmak reálitások 
volnának, noha nem azok.“

3. Noha a gondolkodás végső form ájában fogal
m akat á llít a reálitások helyébe, tévedés volna azt 
hinnünk, hogy mi mindig ilyen világos fogalmakkal 
gondolkodunk. Á ltalános zavaros, még nem differen
ciálódott ideák, ú. n. közképek és szavak alko tják  azt 
az anyagot, am ellyel elm énk a gondolkodás m űveletét 
végrehajtja . Számos tévedésünknek éppen az a for
rása, hogy a szavakat készpénznek vesszük és valóság 
helyett használjuk. De a tudom ány arra  való aztán, 
hogy e tévedéseket fölfedje és a zavaros képzetek 
helyébe kritikailag m egállapított világos fogalmakat 
tegyen.

A fogalmi gondolkodás nem jöhetne létre, ha 
nem tartoznék elménk eredeti tu lajdonságai közé.
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hogy szeret általánosítani. A  kis gyermek értelm i fej
lődése is m utatja  m ár ezt az általánosító tendenciát, 
mikor a konkrét szem lélettől bizonyos tulajdonságokat 
elválaszt és azokat külön valóságokként szerepelteti. 
Ez az elkülönítés eleinte rendszerin t ellentétekben 
történik, mikor pl, azt m ondja a kis gyermek: „ko
csin menjünk, ne gyalog“, — ahol elválik egymástól 
a kocsin-menés és a gyalog-menés szemlélete, de 
megszületik belőle a „menés álta lában“ gondolata. 
A  tudom ányos kritikai reflexió nem egyéb, mint ennek 
a folyam atnak a kifejlesztése, ami persze m ár maga
sabb műveltséget tételez föl. A  primitiv ember megáll 
az értelm i fejlődés bizonyos alacsonyabb fokán. Igen 
sok szava van pl. a különböző fák megjelölésére, szinte 
minden szem lelet külön szavat kap nála, de nincsen 
szava, amivel a fát általában, a fának a fogalmát meg 
tudná jelölni. Vannak tehát képzetei, de még nincse
nek fogalmai. Tulajdonképen az ítéletben már egy 
hosszú elmetevékenység nyilvánul meg. A nalizáljuk 
benne azt az összképzetet, amely homályosan már elő
zőleg ott él tudatunkban. E zért sokszor magunk se 
tud juk  világosan, hogy valam it miért állítunk vagy ta 
gadunk. Van elménk mélyén egy sajátos hypo-logika 
amelyik megelőz minden tudatos objektiv logikai mű
veletet és a  maga szubjektivitását belelopja az objek
tiv igazságokba is, amikor azokat elgondoljuk. Ösztö
neink, szokásaink úgy működnek, mintha logikus ítélet 
volna az alapjuk, pedig ezek is ezzel a hypoloskával 
„  okoskodnak“ .
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23. §. A nyelv
A gondolkodással szoros kapcsolatban van a be

széd, a nyelvi kifejezés. Voltak, akik régebben azt 
állították, hogy e nélkül a gondolkodás sem volna le
hetséges. Ma már azonban a nyelvet nem a gondolko
dás eszközének, hanem  kifejezésének tekintjük. Mai 
tudásunkkal nem tudunk kielégítő választ adni a 
nyelv eredetének kérdésére, de valószínű, hogy mint 
minden kifejezés, ennek a kezdetei is visszavihetők az 
érzelm ek primitiv kifejezésére. A  legelső szavak ennek 
megfelelően alighanem az indulatszók voltak. A  mai 
nyelvek szavakból álló jelrendszerek, ahol a szavak 
szimbólumai bizonyos dolgoknak, cselekvéseknek és 
élményeknek. Am int a kifejezés ilyen szimbolikus je l
rendszerré alakul át, az addigi term észetes kifejezés
ből m egállapodás lesz és ekkor elválnak a szavak és 
az in tellektuális gesztusok az érzelm ektől. M ert ahogy 
eredetileg együtt van a lélekben az érzelem  és a gon
dolat úgy ta lá ljuk  együtt a kifejezésben is a gesztust 
és a szót. Téves ugyanis az a vélemény, m intha a 
gesztus a nyelvből származnék, s mintegy utólagosan 
járu lna hozzá kísérőül. Szó és gesztus együtt fejezi ki 
a gondolatot, sőt a gesztus sokszor mélyebben jár, 
mint a szó, ami konvencionális és színtelen k ifeje
zéssé válik. E zért fontos a gesztus a gyermekeknél, a 
primitíveknél, de a szubtilis gondolkodóknál is. Egy 
előadást sokkal jobban m egértenek azok, aki lá tják  is 
az előadó gesztusait, mint akik rádión hallgatják  vagy 
nyom tatásban olvassák. A  gesztussal élővé és szemé
lyessé válik előttünk az a gondolat is, am ely e nélkül
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szem élytelen szürke állítás színében tűnik föl előt
tünk, Innen szárm azik a közvetlen előadás varázsa a 
könyvben való közlés fölött,

A  nyelv élete folyam án folytonosan alakul. 
V áltozásai részint egyéni, részint pedig társadalm i 
okok hatására  vezethetők vissza. Egyetlen em ber is 
lehet kiinduló pontja  a nyelv form ájában, k iejtésé
ben, stb. beálló változásnak oly módon, hogy az 
egyéni alakot a  nyelvközösség tagjai utánozzák. 
Á ltalában azt m ondhatjuk, hogy a nyelv változásait
1. a t ö r t é n e t i  és 2. a p s y c h o l o g í a i  tények 
tá rják  föl előttünk. Az előbbiek azokat a sajátos 
körülményeKet vannak hivatva földeríteni, am elyek 
közt a nyelv ,,él“, az utóbbiak pedig azokra a válto
zásokra derítenek világosságot, am elyek abból szár
maznak, hogy a sim ultán tudati ta rta lm at kifejező 
m ondat részei az egységbe füződés folytán milyen 
hatással vannak egym ásra (assimilatio, dissimilatio, 
m etathesis, tapadás, stb.). Ebből is látható, hogy a 
nyelvtudom ány ú. n. „törvényei" részben történeti, 
részben meg psychologíai „törvények". N ekünk az 
utóbbiak a fontosabbak, m ert ezek az emberi lélek 
bizonyos m indenütt m egtalálható funkcióit fejezik ki.

A nyelvfejlődés irányára nézve ténynek vehetjük 
azt, hogy minden nyelv a konkréttől az absztrakt felé 
fejlődik, miközben a bonyolult nyelvtani form ákat 
lehetőleg egyszerűsíteni törekszik. A zt m ondhatjuk 
tehát, hogy van bennük egy immanens logikailag ideá
lis nyelv, amely a fejlődés folyamán mindinkább ki
bontakozik a nélkül persze, hogy azért ez a nyelv



valaha is valósággá lenne. Ez volna a nyelv ideája, 
m int feladat, A  Leibniznél fölm erülő tudományos 
nemzetközi nyelv gondolata ebből az ideából táp lá l- ! 
kozik, s az idő, az esperanto  és a  tudom ányos igények- ' 
nek megfelelően tetszés szerint alakítható  holt latin, 
valam int a m athem atika jelrendszere mind ennek a | 
megvalósulásai szeretnének lenni.

A  nyelv nem a szavakban, hanem  a m ondatokban 
él. Az izolált szavak absztrakciók, m ert nem izolált 
szavakban, hanem  m ondatokban beszélünk. M utatja  
ezt m ár a gyerm eknyelv is, m ikor a gyermek egyes 
szavakat mond ugyan, de ezeknek egész m ondat
értelm ük van. T eljesen akkor alakul ki tudatunkban 
a nyelv és lesz gondolataink kifejezője, mikor a szót, 
a je le t egyértékűnek vesszük a jelö lt tárggyal, s am i
kor észrevesszük, hogy a beszéddel m indent ki lehet 
fejezni.

A z eddig m ondottak is világossá teszik előttünk, 
hogy az ítéletek  mondatokban nyernek nyelvi k ifeje
zést, ahol a szavaknak egym ásra való vonatkozásuk
ban pontosan m eghatározható értelm ük van, A primitív 
nyelvekben a m ondat nem is válik szét izolált sza
vakra, hanem  minden m ondat úgyszólván egyetlen 
szóvá forr össze. Innen van, hogy a m ondatbeli vi
szony oly nagy hatással van a szavak form ájára. A 
beszélt m ondatnak azonban nem csak logikai, hanem 
emocionális elemei is vannak. Ezt ta lá lju k  pl. a hang
súlyban, a hanghordozásban és a m ondat egyes részei
nek kiejtésbeli gyorsaságában.
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Olvasmányul: Wundt1: V ö l k e r p s y c h o l o g i e .  1.
D i e  S p r a c h e .  1900. Két részben. — Gombocz Z.: N y e l v -  
t ö r t é n e t i  m ó d s z e r t a n  (A Magyar Nyelvtudomány 
Kézikönyve, I. 1.) 1922, U. az: J e l e n t é s t a n .  (A Magyar 
Történeti Nyelvtan Vázlata, IV.) Tudom. Gyűjt, 16. —
Cassirer: P h i l o s o p h i e  d e r  s y m b o l i s c h e n  F o r 
me n .  I. D i e  S p r a c h e .  Berlin, 1923. — Delacroix:
L e l a n g a g e  e t  la  p e n s é e .  Paris, 1924.

24. §. Az intellektualizálódott érzelmek.
1. Érzelm eket nem csak abban a primitív form á

ban élünk át, mint amikről eddig volt szó. A lelki élet 
egységénél fogva gondolatok sincsenek bizonyos é r
zelmi hangulat nélkül. Sőt azt tapasztaljuk , hogy van
nak olyan tudatélményeink, amelyekben nem tudunk 
rám utatn i organikus hatásokra és mégis élénk érzelmi 
hangulattal töltenek el bennünket. Ezek azok az érzel
mek, amik rendesen gondolatokkal kapcsolatban mu
tatkoznak és sokszor úgy tűnnek föl, m intha tisztán 
ezekből a gondolatokból fakadtak  volna. Az ilyen é r
zelmek m egjelölésére használjuk  összefoglaló meg
jelölésül az ,,intellektualizált érzelm ek" elnevezést. 
Bizonyos, hogy ezeknek is van valami mély és ösztö
nös, organikus gyökerük, de mi ezekről mit se tudunk, 
mikor á té ljük  őket és szinte kizárólag az értelmi, gon
dolati oldaluk köti le a figyelmünket. Ilyen érzelem 
pl. a szerelem, amely feltétlenül összefügg a sexuális 
ösztönnel, de vájjon ki érezné át ez ösztön jelentkezé
sét a „platói szerelem " szublim álódott és az intellec- 
tushoz szóló form ájában? A psychologiának egyik leg
szebb és leghálásabb terü lete  éppen ezeknek az érzel-
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m eknek a kutatása, különösen, ha azokat a tendenciá
ka t és jelentéseket próbáljuk  kinyomozni, amik ben
nük m egnyilvánulnak.1

Mi itt csupán a szociális, a v á lá s i  és az erkölcsi 
érzelm ekkel akarunk röviden foglalkozni és bennük 
rám utatn i az intellektualízálódott érzelm ek bizonyos 
jellem ző vonásaira.

2. A  szociális, a vallási és az erkölcsi érzelm eket 
azé rt válasz thatjuk  e célra, m ert ezek részint a lkatuk 
ban, részint kifejlődésükben közös tu lajdonságokat 
m utatnak föl.

A  kezdő fokon m indezekben valami zűrzavaros 
form át találunk, amit még nem világít meg a gondolat: 
egy szociális összetartozás érzelm ét, ahol a társadalom  
léte még inkább csak sejtés, mint tudás, — egy er
kölcsi érzelmet, amelyben csak annyi van, hogy va la 
mit meg kell tennünk vagy el kell kerülnünk, de nem 
lá tjuk  világosan, hogy m iért vagy kinek a parancsára 
kell így tennünk, — s a vallásos érzelem ből is hiány
zik eleinte az istenség világos tudata. E zért m ond
h a tja  aztán  egész jogosan H ö f f d i n g ,  hogy az Is 
ten  eszm éje nem forrása, hanem eredm énye a vallá
sos érzelem nek. De nagyon lényeges mindezekben 
az, hogy a megvilágosodott és kialakult idea aztán 
nagyon is hatásosan vesz részt az érzelem  form álásá
ban és további sorsában. Összefügg ez az emberi lélek-

1 E nemben igen szép könyvet írt Max S c h e 1 e r: 
D i e  S i n n g e s e t z e  d e s  e m o t i o n a l e n  L e b e n s .  
I. Band. W e s e n  u n d  F o r m e n  d e r  S y m p a t h i e .  
Bonn, 1923.
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nck azzal a vonásával, hogy öntudatunk növekedésé
vel mind jobban tevékenyek leszünk: az ember, aki 
meg akarja  érteni magát, egyúttal át is a lak ítja  ön
magát,

A  szóban forgó érzelm eket nem érthetjük  meg 
egészen, ha megfeledkezünk arról, hogy az együttlét, 
a  társaság produktiv valami. Ezek az érzelm ek is 
énünknek más énnel való viszonyban állásából tám ad
nak, azért szociális jellegűek. Az esztétikai érzelm ek 
primitiv formáiban is ott ta lá ljuk  a társas táncokat, da 
lókat, a személyek és a dolgok díszítését mind abból a 
célból, hogy mákokra hassunk velük. Az erkölcsi é r
zelmek kezdetén pedig ott vannak a közös viselkedés 
szabályai: a tabuk és a különféle kötelességek, — a 
vallási érzelemben pedig a kultusz, a vallási rítusok és 
mithoszok, amik mind csak egy kollektiv közösségben 
élő ember szám ára birnak értelemmel. Ezekkel az é r
zelmekkel a primitiv ember igazán alig is akar mást 
kifejezni, mint hogy hozzátartozik az em berek egy 
bizonyos zárt csoportjához, aminek minden tagjával 
bizonyos mértékig szolidárisnak is tud ja  magát. 
Éppen ezért aztán ezek az érzelm ek nem is állhatnak 
fenn bizonyos gondolatok nélkül, s ezeket hordozzák 
az utánzó mozgások, az általános példa és az ú. n 
közvélemény, amelynek nyom ása a la tt e kollektiv 
tendenciák ráerőszakolják  m agukat az egyénekre. Az 
intellektualizálódás megkönnyíti a szociaíizálódás 
folyam atát az érzelmekben. Á ltalában a társadalm i 
fejlődés iránya a lelkek kölcsönös penetrációja, egy
másba hatolása, amely az egyének gondolkodásának
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és akara tának  tudatos összhangját hozza létre, ami 
a társas közösség végső ideális eszményét fejezi 
már ki.

A  kollektivitás életm egnyilvánulásánk tekinthető 
érzelm ek kétségtelenül közös gyökérről fakadnak, de 
fejlődésük folyamán elkülönülnek egymástól. Jó l tu d 
juk, hogy primitiv fokon pl. a vallás fejezi ki úgy szólva 
az összetartozás m inden m ódját: szabályozza a jog 
rendelkezéseit, az erkölcs tilalm ait, a m űvészet alko
tásait, sőt még a primitiv gondolkodás kategóriái is 
vele hozhatók összefüggésbe. A zért mégsem igen 
m ondhatjuk helyesen azt, hogy mindezeknek a vallás
ban van az „eredetük“, hanem  úgy kell felfognunk a 
dolgot, hogy bizonyos igen eltérő funkciók együtt és 
egyszerre vannak még meg az egységes lelki életben. 
E lkülönülésüknek és fokozatos önállósulásuknak két 
tényezője van: 1. az értelm i és 2. a szociális tényezők 
csoportja. A zaz elhatárolódnak egymástól a kultúra 
különböző területei és elkülönülnek az egyes tá rsa 
dalmi funkciók képviselői is. Más lesz a vallás, a jog, 
a művészet és az erkölcs köre és a népesség gyarapo
dásával más-más egyén veszi á t a pap, a bíró, a m ű
vész, stb. tisztét, am iket a primitiv fokon még egyetlen 
emberben találunk meg. S ennek az elkülönülésnek 
term észetesen visszhangja kél az egyes ember lelké
ben is.

De ha a kultúra fejlődése ezt az elkülönülést mu
ta tja  is, mindegyik ku ltu rterü le t megőriz valam it a 
régi differenciálatlanság mozzanataiból. így lá tjuk  az tr 
hogy a vallásban, az erkölcsben egyaránt megvan az
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a törekvés, hogy egyeduralkodó legyen az egész élet 
területén, s uralkodó szerepre törekszik a művelt 
egyén tudatában  is. Tartalm ilag pedig tud juk  jól, hogy 
az erkölcsi mily sok elemet foglal magában a vallás
ból. Egyszóval a szociális eredetű érzelm ek nemcsak 
differenciálódnak, hanem kifejlődött voltukban, á t is 
h a tják  egymást.

Bármily különbözők azok a képzetek és gondola
tok, amelyekhez ezek az érzelm ek kapcsolódnak, fel 
kell tételeznünk, hogy társadalm i funkciójuk állandó 
m arad. A vallásos érzelem pl. egyaránt m egtalálható 
minden kultúrában, bár nagyon eltérő képzetekhez fű
ződik. A  Jézus keresztje mély m egindulást és áhitatos 
tiszteletet vált ki a keresztyénből, de közömbösen ha
lad el m ellette a budhista és a mohamedán. Egy tabu, 
amely páni rém ületbe e jt egy ausztráliai bennszülöt
tet, legfeljebb mosolyra készteti az európait, S még 
szemmel láthatóbb ez a tartalm i változás az esztétikai 
érzelm ek területén, noha a művészet mint funkció 
egyformán megmarad mindeme megnyilvánulásokban

3. A s z o c i á l i s  é r z e l e m  a szolidaritás tu 
datához fűződik. Fejlődött form ájában nehezen külön
böztethető meg erkölcsi és a vallási érzelm ektől, 
bár bizonyos, hogy ezeknél ősibb valami, s e két 
utóbbi érzelem  am annak a változataként fogható fel. 
F orrását némelyek, mint pl. A. Comte, a családi ösz- 
szetartozás érzelm ének kiterjesztésében keresik. M á
sok pedig, pl. Ribot, egy ennél sokkal általánosabb 
term észetű sym pathia-ösztönre vezetik vissza. A  két 
m agyarázat közül Ribot-é látszik elfogadhatóbbnak.
Nagy J.: A psychologia főkérdései 1 1
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m ert a tényekkel jobban megegyezik. A  családi érze
lem ugyanis túlságosan partiku láris jellegű: inkább 
elkülöníti a családcsoportot a  nagy kollektivitástól, 
semmint hogy a kollektivitások keletkezését lé tre 
hozná. A  nagy társadalm ak  fejlődése is a családi 
érzelem  m egfogyatkozását tanúsítja . Csak a m onar
chikus uralom  a la tt álló kicsiny törzsek egysége m utat 
hasonlóságot a paterfam ilias irányítása  a la tt közös
séget alkotó ú. n. nagycsaláddal.

M inden ok a rra  késztet bennünket, hogy felté te
lezzük a sym pathia érzelm ének fennállását a hasonló 
lények között. ,,Holló a hollónak nem v á jja  ki a sze
m ét“, m ondja a m agyar példabeszéd. S ennek a tény
nek m ateriális m agyarázatát is m egtalálhatjuk  a közös 
élettapasztalatokban, a fizikai és szociális milieunek, 
egyszóval: a létfeltételeknek a hasonlóságában. A 
sym pathia gyökerei azonban ta lán  még ennél is m é
lyebbre nyúlnak. M ár a  gyerm ekkorban feltűnik, hogy 
a  kis gyerm ek mily könnyen m egbarátkozik más gyer
m ekekkel. A  tudatoknak  ez a könnyű érintkezése csak 
fokozódik később a beleérzés által, mikor m ások örö 
meit és fájdalm ait a magunkéval azonosítjuk. Az ,,én“ 
és a ,,te“ között ez által olyan kapcsolat jön létre, 
am ely funkcionálisan egy síkra és egymás mellé hozza 
az  embereket.

A  psychologia ennél a hipotézisnél nem igen m e
het tovább, de a m etafizikusok még m élyebbre sze
retnének  hatolni. Schopenhauer pl. az emberi nem 
szubstanciális egységével m agyarázza a sym pathiát, — 
a Szentírás pedig az első em berpártól való szárm azás-
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ban keresi a m agyarázatot. Bergson lehetségesnek tart 
minden egyes lény között egy benső együttérzést, s ezt 
nevezi intuíciónak. E. Becher pedig a fának és a gu 
bacsszúró bogárnak a példájával óhajtja  bizonyítani, 
hogy az egész világegyetemet á tha tja  a sympathia, 
am ely egymás szolgálatára készteti a lényeket. Vég
eredm ényben ez a kérdés összefügg az ú. n. „kollektiv 
tu d a t“ problém ájával is. Van-e még más tudat is, mint 
az egyéni tudat? Ha bebizonyulna, hogy a telepathiá- 
ban van valami realitás, akkor persze a tudatok köz
vetlen érintkezése sem volna többé értelm etlen fel
tevés . . . Ezek azonban olyan kérdések, amik meg
halad ják  a normális psychología határait és a para- 
psychologia, vagy még inkább a m etapsychika terü le
tére tartoznak.

De a szociális érzelem  nem merül ki abban, hogy 
kapcsolatot terem t egyén és egyén között. Jelenlétéről 
o tt beszélhetünk igazán, ahol a sym pathia nem egyes 
szem élyekre vonatkozik, hanem többé vagy kevésbbé 
k iterjed t csoportra, am elyet az egyén egységes egész
nek ta r t és amelybe önmagát is rész gyanánt beletar
tozónak érzi. Ez az előfeltétele pl. a nemzeti közös
ségnek.

E közösségeknél fontos szerepe jut aztán a szim
bólumnak. A  nagyobb kollektivitást ugyanis nem fog
hatjuk  át gondolatban sem minden tagjával egyetem
ben, hanem csak valami jel vagy szimbólum form ájá
ban. Ilyen szimbólum pl. a zászló. Valam int a haza 
neve, uralkodója is. A nevelés egyik fontos feladata, 
hogy ezeket a szimbólumokat tartalom m al töltse meg

n <■
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az ifjú tudatában, hogy azok életének irányító értékei 
és te ttekre  lelkesítő eszményei legyenek. Ebből egy
ú tta l az t is láthatjuk , hogy a szimbólumok végső fokon 
értékek reprezentálok s addig élnek, míg a tud a t szá
m ára ezekkel az értékekkel aequivalensek. Ha elvál
nak az értékektől, üres és kihalt hüvelyekké lesznek, 
— formákká, am elyek olyanok, mint a lélek nélkül 
ledará lt imádságok, amik hitünk szerint sohasem ju t
nak el a mennyországba. Egy darabig még fo ly ta tják  
a maguk látszatéletét, de csakham ar kihalnak, mint 
a fa, amelynek gyökerét elrágta a szú.

4. A  v a l l á s i  é r z e l m e k  Schleierm acher ta 
n ítása szerint az em bernek egy felsőbb hatalom tól való 
függése tudatából szárm aznak.Ú jabban azonban az ú.n. 
szociológiái iskola (Dürkheim) azt a té te lt igyekszik 
bizonyítani, hogy ez a felsőbb hatalom  nem más, mint 
a társadalom  egyénfeletti erejének m egszem élyesített 
form ája. Ezt a felfogást nehéz elfogadnunk, m ert ez 
esetben a vallás ki is merülne az egyénfeletti erő tu 
datában és világnézeti elemeket aligha tartalm azna. 
Bizonyos, hogy a szociális összetartozás és függés é r
zelme m ellett nagy hatással van az ember lelkére az 
a term észeti milieu is, amelyben él. Ennek a folyam a
tai sem lehetnek közömbösek sem az egyénre, sem a 
társadalom ra. E zért a term észeti jelenségek is fe lté t
lenül hatással vannak a vallási érzelem  kialakulására.

A vallásnak rendkiviil m élyreható jelentősége van 
az ember életében. Nincsen semmi más, ami ennyire 
meg tudna bennünket vigasztalni az által, hogy meg
szabadít bennünket az egyedülvalóság tudatátó l és lé
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tünket hozzákapcsolja az örökkévaló világhoz. E hit
nek, s a vele kapcsolatos érzelm eknek bizonyos egy
ségesítő, embereket egybefűző tendenciája van, ami 
nem lehet el a nélkül, hogy közös cselekvésükben: 
m ozdulatokban, szertartásokban, m ajd később gondo
latokban és tételekben ne nyilvánuljon meg. E  tételek 
a  vallás dogmái, am iket úgy kell fölfognunk, mint a 
kollektiv élet konzerválóit és organizálóit. Ahol n in
csenek közös hiedelmek és meggyőződések, ott nin
csen társadalom .

A z értelm i rész azonban nem nyom hatja el a val
lásban az érzelmi oldalt. E zért a vallás életében ál
landó ritm ust tapasztalhatunk: az érzelmi és az értelm i 
részek tú lsúlya váltakozik benne, s a kettő igyekszik 
egymást egyensúlyba hozni. De ez sohasem sikerül 
teljesen. A z sem szükséges, hogy az íntellectuális részt 
maga a vallás önmagából terem tse meg. Egészen jól 
felhasználhat erre valami már kész metafizikát, mint 
ahogyan felhasználta a keresztyén vallás a  görög me
tafizikát. sőt jól meglehet m etafizika nélkül is, ha kü
lönösen csak az erkölcsi ember életének szabályozá
sára törekszik, mint pl. a zsidó vallás. V allásnak és 
m etafizikának ebből a  kapcsolatából azonban nagy 
tévedés volna azt a következtetést levonnunk, amit a 
pozitivisták tanítanak, hogy t. i. a m etafizika nem is 
egyéb, mint intellektuálizálódott vallás.

A vallásos érzelem  minden változatának kedve 
telik a misztikában, m ert ennek irracionális voltában 
a maga igazolását látja . Ahogy az ember élete az é r
zelm ekkel kezdődik, s nem a racionális gondolatokkal,
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úgy a m isztika is a lelki élet primitiv formáiban, az 
érzelm ekben gyökerezik. E zért hiányzik belőle az ér
telem  kritikája. A  képzetek és dolgok határa i elmo
sódnak benne; az én és nem -én összefolyik, a képzelet 
és a valóság egyértékűek lesznek. E zért rendes jelen
ség, hogy ha egy vallás túlságosan intellektualizálódik, 
valam i misztikus jellegű reakció tám ad föl hívei köré
ben. A misztikum vágyában az értelem  gyöngeségének 
és bizonyos végső kérdésekkel szemben való tehe te t
lenségének tudata  rejlik. A zért mégsem m ondhatjuk, 
hogy a m isztika t i s z t á n  érzelmi term észetű. In
kább akkor járunk  helyes úton, ha azt ta rtjuk , hogy 
szülője az érzelm es értelem . Csak így érthető  meg, 
hogy m isztika és racionálizm us nem ellentétek: a 
pythagoreizmus, a zsidó K abbala és Spinoza tan ítása  
m athem atikai miszticizmus. De ezekből egyúttal az is 
látható, hogy a m isztika viszont nem okvetlenül val
lásos jellegű. Csak akkor lesz vallási misztikává, ha 
egy benső és az értelem  fogalmaival szinte kifej ezhe- 
tetlen  tudatállapo to t a vallási hagyom ány képzeteivel 
m agyaráz az, aki ezt a tudatá llapo to t átélte. így a 
hindú m isztikus a rra  vágyik, hogy B uddha inkarná- 
lódjék benne; — Sokrates apollói hangot vélt hallani; 
— a keresztyén m isztikus úgy érzi, hogy K risztus él 
benne, vagy hogy Istennel, a próféták  és szentek, s 
nem a  filozófusok és tudósok Istenével egyesül 
(Pascal!). E zért paradox jelenség, mikor a m isztiku
sok azt hangoztatják, hogy ők nem törődnek a köny
vekkel és a fogalmakkal, m ert ezeket túlságosan józa
naknak és hidegeknek érzik a maguk szívének meleg-



167

ségéhez képest. A  valóság az, hogy bizonyos vallást 
hagyomány elfogadása nélkül az ő elragadtatásaik  sem 
jöhetnének létre. M inden misztikus olyan élm ényeket 
„ lá t“, amilyeneknek a ta la jában  gyökerezik. Ezt fejezi 
ki Pascal ,,fogadás“-a és ennek az igazsága teszi é r
tékesekké Szent Ignác lelki gyakorlatait a praktikus 
vallásosság szempontjából. Az Istent nem ta lá lja  meg, 
aki nem keresi. És aki keresi, az m ár meg is ta lá lta , 
noha még maga sem tud róla. Tulajdonképen ebben 
van a „külső“ és a „belső“ vallás problém ája is. A  
belső vallás, mikor Szent Ágoston szavai szerint Isten 
„interior intimo meo“, egy hosszú fejlődés befejezése, 
mikor a vallás, ami addig tisztán szociális valam i volt, 
jele annak, hogy hozzátartozunk egy bizonyos kollek
tivitáshoz, egészen egyénivé és bensőségessé válik. S 
érdekes, hogy az Istennel való közösséget m egtalált 
embernek nincs többé szüksége az emberekkel való 
közösségre: a belső vallás nem törődik a külsővel és 
az egyén sokszor leszakad ezzel a társadalom  kebelé
ről (rem eték!). Viszont ebből kell m egértenünk azt is, 
hogy az egyházak, am elyek hatalm i szervezetek i s, 
elism erik ugyan a misztikus élmény hasznát és nagy
szerűségét, de rendesen félnek is tőle, m ert a heresis 
kovászát lá tják  benne. A z egyház a gyümölcsről: a 
vallási hagyomány kereteibe való beilleszkedésről ítéli 
meg a fát: a misztikus élményben kivirágzó lelket.

M ert nincsen vallás bizonyos gyakorlati funkciók 
nélkül. Sőt ezek annyira fontosak, hogy sokan ezekben 
lá tják  a vallás igazi lényegét. Höffding szerint a vallás 
a  társadalom  által m egérzett értékek konzerválása.
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Leuba az emberi élet em elésének szolgálatában lá tja  
a  vallás lét jogát, s Le Roy szerint a dogm áknak is 
nem pozitív intellektuális és m eghatározott, hanem 
praktikus jelentésük van. Igazi szerepük az, hogy m eg
terem tik az emberek között a társadalm i cohesiot és 
elnyom ják az egoista tendenciákat. így lesz a vallási 
hagyom ány az erkölcsi tapasztalatok  nagy gyűjtő- 
m edencéje, amely a maga tekintélyével pótolja a sán- 
tikáló egyéni erkölcs fogyatkozásait, S ezzel az egyént 
hathatósan segíti az ideál m egvalósításának nehéz, de 
fölemelő m unkájában.

5. Az e r k ö l c s i  é r z e l m e k  a társadalm i 
szolidaritás tudatával oly szoros összefüggésben van
nak, hogy sokszor nehéz e két érzelm et egymástól 
elválasztani. A  különbséget ta lán  leghelyesebben abban 
kell látnunk, hogy a szociális érzelem  funkciója a tu 
datok közti érintkezés megteremtése, míg az erkölcsi 
érzelem ben egy értékelés és vele egy akarati m otívum : 
a jónak illetve rossznak ta rtás rejlik . De kétségtelen 
az is, hogy az erkölcsi érzelem  csak a társadalom  ta la 
ján születik meg, mert 1. csak magunkhoz hasonló lel
kes lényekkel szemben való viselkedés váltja  ki, s 
2. e viselkedés megítélésében mindig szám ítunk más 
szem élyek helyeslésére és elítélésére. Ennélfogva az 
erkölcsi érzelem  olyan cselekvés, ill. viselkedés felé 
h a jt bennünket, amit a társadalom  többi tagjai is jónak 
tartanának. E zért az erkölcsi érzelem  lényege: sym 
pathia az akarásban.

A  helyest a primitiv lélek csak a helytelenen veszi 
észre. Ezért szükség van arra, hogy a még nem tuda-
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tos, de erkölcsi géniuszok álta l már felism ert erkölcsi 
szabályokat bizonyos büntetések, szankciók alkalm a
zása ú tján  tegyük a tömeg szám ára kötelezővé. De 
,,más kárán tanul az okos“.

A z erkölcs élm ényét először az ilyen tilalom 
(tabu) form ájában éli át az ember. Az akarat á lta lá 
ban akkor válik bennünk tapaszta la ti valósággá, ha 
ellenállásba ütközik: mikor azt vesszük észre, hogy 
valam it nem lehet akarnunk. Ilyenkor a tudatunkba 
ütődik, hogy mi mástól függő lények vagyunk. Az er
kölcsi kötelesség forrása is az a tudat, hogy én nem 
vagyok minden, ennélfogva nem akarhatok abszolút 
módon. Ez az érzése gyermeknek és felnőttnek a te r 
m észettel szemben tám ad fel különösen, s benne a 
lehetetlent úgy fogja föl, mint valami magasabb ha ta 
lom tilalm át. Átkelni az Óceánon („illi robur et aes 
trip lex  circa pectus e ra t“ — énekli H oratius), fel- 
hágní az Olyinpos csúcsára, megtudni, hogy micsoda 
a világ re jte tt lényege (Sokrates a fíziologusok ellen), 
mind istenkísértő vállalkozás, tehát: bűn! Vagyis 
mindaz, ami egy bizonyos időben úgy tűnik fel az em
berek túlnyomó többsége előtt, mint erőinket megha
ladó, lehetetlen vállalkozás, az tilalm as és a jó 
erkölccsel ellentétes viselkedésnek szokott tarta tn i. A 
nagy kezdem ényezők a tömeg szemében mindig nagy 
bűnösök voltak, akik sokszor hulló vérükkel fizették 
meg a többi em bertől való különbözhetésüket. De a 
fejlődés az erkölcsi heteronomia állapotából az er
kölcsi autonómia felé tart. A történet azt m utatja, 
hogy az a  társadalom , amelyik az embert form álja,
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eltűnőben van, hogy helyet adjon annak az embernek, 
aki a társadalm at form álja. Ekkor az emberek nem a 
büntetéstől való félelemből teszik a jót, hanem azért, 
m ert nem is tudnak mások lenni csak jók és erkölcsö
sek. Ez az eszmény él m inden társadalm i utópiának 
valam int az augustinusi „civitas D iaboli“ és .civitas 
Dei“ m egkülönböztetésének is a mélyén.

6. A z e s z t é t i k a i  é r z e l m e k  a Szép élmé
nyéhez, szem léletéhez és alkotásához fűződnek. Sokan 
a játékban keresik forrásukat, ahonnan a művészet is 
szárm azott volna. Ezt az elm életet azonban bajos el
fogadnunk, m ert igen nagy különbségek vannak já ték  
és művészet között, am elyek éppen azért aligha fakad
hattak  egy tőről. Hogy a játék  m űvészetté legyen, 
ahhoz egészen új tényezőknek kellett fellépniök, amik 
a játékban addigelé nem voltak meg,

H. Spencer szerint a játék  energiafölösleg, am ely 
aktivitásba lép pusztán az elhasználás kedvéért. Ezzel 
az elm élettel szemben azonban azt hozhatnók fel, hogy 
a já ték  gyönyörűsége maga is energiaforrás. Továbbá 
nem csak addig játszunk, amíg energíafölösleggel ren 
delkezünk, hanem  lehet játszanunk a kimerülésig.

K. Groos meg arra  te tt bennünket figyelmessé, 
hogy nem egyformán játszik a fiatal és a felnőtt, az 
á lla t és az ember. A  felnőtt já téka felüdülés, szóra
kozás, a figyelemnek a m unkától való elterelése. A 
gyermek és a fiatal á lla t játéka pedig tanulás: a 
jövő próbálgatása.

Kétségtelen, hogy az álla t já téka  első sorban ösz
tönös és az á lla t fölös energiája vezetődik le benne.
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A  kis gyermek is szokott így játszani. De a gyerm ek
nek és a felnőtt embernek az ilyen „szabad“ játékon 
túl vannak még tanu lt és szabályokhoz kötött játékai 
is, am elyek egészen bonyolult lelki tevékenységet té te 
leznek föl. Ezek a játékok tehát célra irányuló, szinte 
„komoly“ cselekvések vagy tudatos illúziók. Esetleg 
mind a kettő  egyszerre. A  gyermek, mikor játszik, elfe
ledkezik a valóságról és egy más világot terem t magá
nak. Ha pálcán lovagol, nem gondol a pálcára, hanem 
a lovaglás aktusára. Ez a mozgás és ennek az érzése 
van a tudatában, s ezért válhat neki lóvá a fapálca. 
A gyereknek a játékszer nem az, amit az a felnőtt sze
mében jelent: az ő tudatában a szándéktól a megvaló
sulásig igen rövid az út, ezért minden lehet neki játék  
és minden lehet, amit csak akar. Egy durva vonalú 
kontúrt képes élő em bernek látni. A játszó gyermek 
benne él az á lta la  alkotott világban és mit sem tud 
arról, hogy ő most alkot. Ha a felnőttek le nem ron t
ják az illúzióit vagy más képzetek nem szorítják  ki 
azt a tudatából, akkor egy-egy „regénye“ hosszú időn 
át szerepelhet.

A felnőttek játékai mily tudatosak ehhez képesti 
A sportokban gyönyörködünk a magunk erejében és 
ügyességében. A. küzdelem  fokozza önbizalm unkat és 
a győzelem emeli önérzetünket. Többeknek érezzük 
vele magunkat. A gyermek ilyesm ire sohsem gondol. 
A hazárdjátékokban vonz a nagyfokú izgalom; leköt 
bennünket a félelem és a remény váltakozása. A  leg
kisebb nyerem ény is annak a szimbóluma, hogy a sze
rencse kegyeltjei vagyunk, s ki ne örülne ennek a tu-
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datnak? Terveket szövünk e szeszélyes istenasszony 
m eghódítására, cseleket vetünk az útjába, s mikor így 
kom bináljuk a jövőt, fantáziánk már a m űalkotás ha- 
tárm esgyéit súrolja.

De a m űalkotás és a já ték  h atára  ott van, hogy 
a já ték  kimerül önmagában, míg a m űalkotás önmagán 
tú lra : a műre m utat. A  játékban lényeges az aktivitás: 
nem akar semmi m aradandót alkotni. A  gyermek, aki 
félnapig izzadva ép íte tte  a tengerparton homokvárait, 
a já ték  végeztével közömbösen rúgja  szét valam ennyit 
De a művész tevékenységének célja  az a mű, am elyet 
alkot, s amelyben aktiv itását és gondolatát, valam int 
hozzáfűződő érzelm eit mintegy kiemeli az időből, hogy 
halhata tlanná  tegye. A ki játszik, az önm agát érzi és 
a maga szubjektivitásában gyönyörködik, az alkotó 
művész ellenben elrejtőzik a mű mögé és csak a mű
nek és csak a műben él igazán. Éppen ezért nerc 
engedheti képzeteit szabadon csapongani, mint a gyer
mek a játékban, hanem egy cél egységében harm óniát 
kell köztük terem tenie, hogy szép legyen az alkotott 
mű. Tehát a m űalkotás sokkal összetettebb, magasabb 
rendű valami, mint a játék. Já tszan i mindenki tud, de 
m űalkotásra csak a művész képes.

A  m űalkotás köre sokkal tágabb is, mint a játéké. 
Nincs az emberi életnek olyan jelensége, amit a m ű
vész fel ne használhatna. A  já ték  csak a kellem est 
keresi, a  művészet a fárasztót, a m unkát is megneme
síti és m indent egy magasabb, egy szellemibb világba 
emel, s ennek az átélése kelti föl bennünk az eszté
tikai érzelm eket.
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Az esztétikai szem lélet érdektelen, m ert a szem
lélt tárgyakkal nem akarunk egyebet, mint gyönyör
ködni bennük. E zért még a létezésük is közömbös 
előttünk. A képzelet alkotásaiban épp úgy tudunk 
gyönyörködni, mint a valóságban. E szem léletben 
mintegy megfeledkezünk önmagunkról és odaadjuk 
m agunkat a tárgynak. Engedjük, hogy a formák sza
bad, anyaghoz nem kötött élete szinte belénk hatoljon. 
A német esztétikusok emlegette „Einfühlung“ (roman
tikusok, Lipps, Volkelt) azt jelenti, hogy az esztétikai 
szem lélet alkalmával mi azonosítjuk m agunkat a dol
gokkal és érzelm einket belevetítjük azok formáiba 
,,Sunt lacrim ae rerum “, énekli a költő. Egy sajátos in
gadozás tám ad így a tudatban: ingadozunk énünk és 
a szemlélt forma között. S K. Lange szerint ennek az 
eredm énye valami tudatos illúzió, ami a művészet 
lényege.

Azonban minden ilyen m agyarázatban van valami 
egyoldalúság. A Szépben a form ának és a tartalom 
nak olyan csodálatosan gazdag harm óniája rejlik, 
hogy ennek a ny itjá t még senkinek sem sikerült kielé
gítő módon megfejteni.



V. Az akarások.

25. §. Mi az akarati élmény?
1. Az élő ember nem csupán passzív lény, aki

nek az élete abban telik el, hogy felfogja a világnak 
reá ja  gyakorolt hatásait és ezekhez alkalm azkodik, 
hanem  aktív valóság is, akiből hatások áradnak  a 
világ felé, am elyekkel környezetét vágyik önmagához 
alkalm azni. S a ku ltúrában  élő em ber szám ára létének 
ez a fele még ta lán  fontosabb, mint a másik. ,,A te ttek  
szebben beszélnek, mint a szavak“, azaz: a cselekvés
ben jobban m egm utatkozik az igazi mivoltunk, mint 
a gondolkodásban.

Mégis azt látjuk, hogy a cselekvés psychologiája 
m eglehetősen mostoha elbánásban részesült a leg
több psychologusnál. O lyanok is voltak  közöttük, akik 
az ak ara t valóságát egyszerűen kétségbe vonták. 
M indez a közelm últ tú lzo tt in tellektualisztikus fe l
fogásának az eredm énye, am ely a cselekvésben orga
nikus jellegű ösztönös m echanizmusunk m űködését 
látta , az akarást pedig egy tisztán  in tellektuális 
ak tusra : az elhatározás m ozzanatára szorította, s ezt 
a cselekvéstől szinte te ljesen  elválasztotta. Pedig nem 
igazi akarás az, am ely tettben  nem folytatódik. A 
reális akara tnak  a külső világban is meg kell m u ta t
koznia. Homeros és Petőfi nem lettek  volna költők,
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ha csak önmagukban gondolják el műveiket. A karat 
•csak ott van, ahol az ember lelki alkotása beleju t a 
világba, elsősorban pedig abba a társadalom ba, 
am elyben az ember él. Az akarás nem csupán ön
m agunknak szól, hanem annak a világnak is, am ely
nek része vagyunk: ezért csonka valami, ha nem jár 
nyom ában a tett.

2. Azok, akik az elhatározás m ozzanatában kere
sik az ak ara t lényegét, rendesen összetévesztik az 
értékelés aktusával, am ely valóban érzelm i vagy 
in tellektuális formában jelenik meg, a tudatban. Ha 
ezeket az akara tta l hozzuk összefüggésbe, akkor a 
tudatnak  általános intencionalitását, azaz tárgyra 
való irányulását is akaratnak  kell mondanunk. 
Ennyire azonban veszedelm es volna mennünk. Tény 
az, hogy tudatunk minden tárgya egyúttal értékeknek 
a  hordozója is, am elyeket a tárgyakkal együtt köz
vetlenül veszünk tudom ásul. Régebben abban a véle
ményben voltak, hogy minden értékélm ényben szük
ségképen valami érzelem  foglaltatik. A kísérleti vizs
gálódások azonban valószínűvé tették, hogy prim är 
értékelések  tisztán értelm i módon, azaz érzelm ek 
nélkül is előfordulhatnak. Az értékelésnek tehát két 
fő fa jtá ja  van: az érzelmi és az értelmi, — az érték- 
érzelem  és az értékítélet. M indkettő lehet közvetlen, 
azaz a tárggyal egyszerre ado tt vagy megélt és k ö z
vetett, aza.z az illető tárgy fölött való reflexio e red 
ménye.

Az értékelésnek egy sajátos fa jtá ja  a többre, 
illető leg  a kevesebbre becsülés aktusa, am elyben köz-
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vétlenül van nekünk adva valam ely értéknek vagy 
értékhordozónak a magasabb vagy alacsonyabb rangja . 
Ezt tévesztik össze ném elyek az elhatározás ak tusá
ban az akarással. A  motívumok ugyanis mindig é rté 
kek, s a köztük való választás éppen ezzel a többre- 
becsüléssel azonos. Ez valóban nem akarat, hanem  
vagy érzelm i vagy értelm i aktus, s ezen az alapon 
az akara to t könnyű törülni a lelki élet élm ényei 
közül. S az in tellektuális psycholcgia így is já r el.

Az asszociációs psychologia tipikus képviselője e 
téren  Z i e h e n ,  aki szerint az akara t egyszerűen 
képzettársítás, am ely bizonyos érzelm ek kíséretében 
folyik le. A lkatrészei: 1. az én-képzet, 2. a pozitív 
érzelm i színű célképzet (ami világosan azonos a fen
tebb em lített többrebecsüléssel), 3. a szándék keresz
tülviteléhez szükséges m ozgásbeidegzések képzetei, s
4. az én és a szándékolt képzet közt fennálló oko
zati viszony képzete.

Az asszociácionizmus, mint m ár fentebb láttuk, 
azon a feltevésen épül fel, hogy a lelki éle t az érze
tekből és ezek kombinációiból áll. Végső fokon a 
fiziológiai m egoldásokra hajlik, s ezért epifenom enista 
és evolucionista tendenciájú. A z akaratos cselekvést 
nem is tu d ja  ennélfogva másból m agyarázni, m int 
a reflexmozgásból, am ely elkülönülés és fokozatos 
bonyolultság során tudatossá válik. Az akaratos cse
lekvés e szerint nem volna más, mint az élő lénynek 
az életalkalm azkodás folyam án még eléggé be nem  
gyakorolt és autom atikussá nem vált reakciója a külső 
világgal szemben. így persze sehol sem ta lá lju k  meg
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benne azt az erőt, am elyet mi az akaratnak  tu la j
donítunk.

Hasonló nyomon jár a francia R i b o t is, aki 
szerint m inden akara ti élm ényben tu lajdonképen két 
egészen külön m ozzanat van: egy ,,én akarok*‘-tudat - 
állapotot, am ely egy helyzet konstatálását jelenti és 
egy kom plikált psychofizikai mechanizmus, am ely a 
m egvalósítás vagy a m egakadályozás eszköze, S 
Ribot persze azt á llítja , hogy az első m ozzanat e rő t
len valam i és csak a m ásodiknak van ható ereje.

Az asszociációs elm életeket tehát, am int látjuk, 
az jellemzi, hogy elsikkasztják  az akara to t és puszta 
ludatilluzióvá teszik egy ism eretlen fiziológiai je len 
ségsor kedvéért.

W u n d t ,  a m odem  kísérleti psychologia a ty a 
mestere, az akarato t emocionális folyam at gyanánt 
fogja föl. Az akarások szerinte olyan affektusok, 
am elyek önmaguk idézik elő oldódásukat. Az össze
te tt akaratfo lyam atokat ő is az ösztönmozgásokból 
szárm azottaknak ta rtja . Ezekben ugyanis a szerve
zetnek a reakcióit látja , am elyek a szerint amint egy 
vagy több motívum indítására jönnek lé tre  vagy 
reflexekké mechanizálódnak, vagy akaratfo lyam attá 
fejlődnek. W undt tehát az ember testi-lelki organikus 
összefüggésének és egységének a hipotézise a lap ján  
áll, s a képzetben lá tja  a lelki valóság objektív 
oldalát, szubjektív v isszáját pedig az érzelemben. 
Szerinte tehat minden képzetnek megvan a vele járó 
hangulata. K épzet és érzelem  csak az absztrakció 
ú tján  választhatók el egymástól. A z érzelm ek pedig
N arv I.: A psvcholocia /őkérdései 12



178

— úgymond W undt — testi mozgásokkal kapcsola
tosak, s így hozzák létre a cselekvéseket is. Az aka
ratos aktivitás csirája ennélfogva m inden érzelem ben 
bennerejlik . E zért bár W undt szerint sincs külön 
akarat, bátran  á llíthatjuk , hogy m inden lelki jelenség 
dynam ikus jellegű. Ez W undt tanítása, am elyet az ő 
voluntarizm usa néven szoktak emlegetni.

Míg W undt emocionális elm élete az érzelem  sze
rep é t hangsúlyozza, addig H erbart az in tellektuálista  
elm életek típusát képviseli. Ő ugyanis azt tanítja , 
hogy minden psychikai aktivitás forrása a képzet, 
am ely egyúttal az érvényesülés e re jé t is magában 
hordozza. T udatunk ily formán az érvényesülésért 
küzdő képzetek  harcának színtere, s ezzel já r együtt 
az  akarásnak  nevezett élmény. V annak olyan psycho- 
logusok is, akik a képzetben nem látnak  ilyen erőt, 
mint H erbart, s ezek az akaratban  az íté le t m odali
tásá t keresik, am elyben t. i. az ,,én magáévá teszi 
az  e lképzelt célt és mint ilyet végre is ha jtja . így 
M e u m a n n  azt állítja , hogy ,,az akarat előzetes 
intelligencia nélkül psychologiai lehetetlenség“. Ő az 
akaratfo lyam ato t ilyen módon tagolja: 1. a cselekvést 
megszabó cél képzete, 2. az ettől esetleg különböző 
közelebbi szándék képzete, 3. a távolabbi folyományok 
és célok képzete, 4. a cselekm ény sikerének és a 
következm ényeknek a képzete, 5. a célképzet m érle
gelése és helybenhagyása, 6. az aktivitás érzete, am ely 
ebből a hozzájárulásból ered  és ennek következtében 
az a tudat, hogy én vagyok a cselekvés oka, 7. a mo
tívumok megítélése, 8. egész jelen egyéniségünk és a
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jelen helyzet összállapota, s 9, ennek folyom ánya- 
képen a tulajdonképen való cselekvés-

3. Nem csoda, Hogy ezek a psychologusok, b ár
mily részletességbe m ennek az elemzésben, mint pl. 
M eumann, nem ta lá lják  sehol az akaratot. Ők a m o
torikus aktivitás folyam atát figyelik, s az akarásra  
így valóban nehéz rábukkanni. Aki az emberben nem 
lá t egyebet valami igen finom m echanizmusnál, az 
cselekvéseiben sem ta lá lha t egyebet reflexnél és 
ösztönmozgásoknál. A karás csak ott van, ahol sza
badság is van. A rpéhek és a hangyák igen bonyolult 
és célszerű mozgásokat hajtanak  végre, de m ondhat
juk-e róluk, hogy ezek akaratos cselekvések? Semmi- 
esetre  sem tekinthetők ilyeneknek, m ert évezredek 
óta változatlan  formában ism étlődnek: minden egyén
ben csupán a faj akar, tehát az egyénnek nincs ak a
ra ta . A  faji ak a ra t az ösztön, a megkötöttség, a 
szükségszerűség. Az á lla tnak  nincs akarata, m ert 
nem  él egyéni életet. De az ember több, mint az 
á lla t. A z ember ,,két világ“ tagja: a faji világé, a 
term észeté és az egyéni világé, a kultúráé. A kultúra 
pedig erkölcsi világ. Az akarás psychclogiai problémái 
is csak  úgy oldhatók meg, ha tú llá tunk  a term észeten 
és feltételezzük az egyén szabadságát. Ezzel pedig 
m ár azt is elism ertük, hogy ak ara t csak az erkölcsi 
világban van. O tt lép tehát föl az ember életében, 
ahol sem az ösztön, sem a szokás nem elegendő arra, 
hogy életünk folyam atát irányítsák. Ilyenkor az é rte l
m ünket hívjuk segítségül azért, hogy célokat, ideálo
k a t tűzzön elénk. Ez hozzátartozik az akaráshoz,

A O *
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m ert az akarás mindig célok közt való döntés: m orális 
aktus, am elynek nyom ában az a cselekvés következik 
be, am ely nem  a legkisebb ellenállás irányában halad , 
mint az ösztönös cselekvés, hanem  a legnagyobbik 
ellenállást kell legyőznie. M inden akarás ennél
fogva egy-egy drám a, am ely abban áll, hogy egy 
vágyat föláldozzunk egy másik vágy o ltárán  egy ideál 
érdekében. E zért jellem ző élm ény reá nézve az egyén 
megoszlása. Az akarás alkalm ával e llen té te t érzünk 
magunkban, am elyet meg kell szüntetnünk egy cselek
véssel. A zt kell tehát mondanunk, hogy az akara t 
m ivoltát legjobban W. J a m e s  lá tta  meg, aki ezt 
abban a misztikus „legyen!“-aktusban ta lá lta  meg, 
am ely több lehetőséget tudatosan föláldoz egyért: az 
ideális célért.

A z  a k a r á s  t e h á t  d ö n t é s  a s z e m é l y  
á l t a l  v á l a s z t h a t ó  c é l o k  k ö z ö t t ,  m i k o r  
a z  é r t é k e l é s  a l a p j á n a  m a g a s a b b r e n d ű  
c é l t  i g y e k s z ü n k  c s e l e k v é s ü n k k e l  m e g 
v a l ó s í t a n i  a z  a l a c s o n y a b b  r e n d ű v e l  
s z e m b e n .

4. Ebben a m eghatározásban benne van, hogy az 
akara t és a cselekvés egymástól e lválaszthatatlanok. 
Benne van továbbá az is, hogy m inden akaratos cse
lekvés egyúttal a kultúrával, ezzel az erkölcsi a la 
ku la tta l van kapcsolatban, s ennélfogva jelentősége 
a kultúrális létben, a szociális tények között bonta
kozik ki. Az emberi élet nem csak a term észeti, de a 
kultúrális és társadalm i környezethez való a lkalm az
kodásban. is áll. S ahogy az em berek legnagyobb
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része rabja a természetnek, úgy rabja a társadalom
nak is. Ettől fogadja el készen az értékeléseit, az 
ideáljait és passzív engedelmességgel cselekszik a 
kollektív imperatívuszok szerint. A filiszter olyan 
embergép, akit a szokás, a közvélemény irányítanak. 
Bouvard képtelen húst enni Nagypénteken, mert így 
követeli tőle környezetének a szokása. Az ilyen em
bernek akarati élményei se lehetnek. A nyájember 
nem tud se szent lenni, mert ez erőfeszítést követel 
tőle, se az ösztöneinek és a szenvedélyeinek nem 
tudja átadni magát, mert folyton érzi magán a tár
sadalmi gyeplő fékét. Olyanok ők is, mint a kas 
méhei: a közösség érdekei által megszabott árnyékos 
úton húzzák az igát születésüktől a halálukig. A tár
sadalmi közösség tehát két fényes ajándékot tesz 
születésünkkor a bölcsőnkbe: az értelmet és az aka
ratot, de gondja van rá, hogy ezeknek tartalmat is 
adjon. Az egész élet végigélhető úgy, hogy alkal
mazkodunk a közösség kész képzeteihez és eszmé
nyeihez, a nélkül, hogy valamikor önmagunkra esz
mélnénk. Ezért lehet azt mondani, hogy az akarat 
szabadsága nem tény, hanem eszmény, erkölcsi 
feladat.

De minden társadalomban van egy elite, amelyik 
nem éri be ezzel az élettel, ők azok, akik alkalmas 
környezetben és időben meg tudják változtatni a kol
lektív képzetek és. eszmények, s velük az akaratok 
egész rendszerét, ők sem vonhatják ki magukat kör
nyezetük szellemi légköréből, de a nagy emberek 
olyan prizmák, aikik más módon törik meg a kollektív
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hatásokat, mint a tömeglélek. S ezen túl megvan 
bennük az a szuggesztív erő, hogy a többiekkel el 
tudják hitetni, hegy az ő sugártörésük a helyes, 
Széchenyiből ez az utóbbi szuggesztivitás hiányzott, 
s azért kellett neki magányosan emésztődnie és a 
nemzet a szuggerálóbb erejű Kossuth körül csopor
tosult. A nagy emberek nagy akaratok: ha kell, min
dent tudnak, csak egyet nem: nem tudnak megelé
gedettek és tucatemberek lenni. A problémáikat és 
eszközeiket ők is a maguk korától veszik, de más, 
értékesebb célok és eszmények szolgálatában hasz
nálják fel, mint a köznapi emberek.

E másvoltuk miatt a gonosztevő a nagy emberrel 
némileg közös vonásokat mutat. Ez is más, mint a 
tömeg, — ez is elégedetlen a nagy többség akaratá
val és eszményeivel, de megismerhető arról, hogy nem 
a meglévőknél magasabb értékű célokat és eszmé
nyeket szeret, hanem lénye kimerül a gyűlöletben. 
Gyűlöli azt, ami van, mert nem érzi annak az értékét. 
A nagy ember azonban szereti a meglévőt is, de job
ban szereti azt, aminek az, eljövetelét kívánatosnak 
tartja, mert jobb és nagyobb érték. Nem azért él ,  
hogy eltörölje a törvényt, hanem hogy teljesen be
töltse. Ezért a nagy ember alkot, nevel, míg a gonosz
tévő rombolni tud csupán, mert vagy semmi eszméje 
vagy csak zűrzavaros fantazmagóriái vannak arról, 
hogy mit kellene a meglévő helyébe tenni. De ő is 
szívesen hivatkozik a jogra, az igazságra és más ily 
nagy, de homályos ideálokra, hogy igazolja a maga 
akaratát, s ezért lehetséges néha, hogy összetévesztik
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a nagy embert és a gonosztévőt, amikor egy Sokrates- 
nek is ki kell ürítenie a méregpoharat.

26. §. A jellem.
1. Az előző lapokon igyekeztem éles világításba 

helyezni ‘azt a felfogást, hogy a lelki élet egységes 
egész, amelyben minden rész csakis ezzel az egész
szel való összefüggésben érthető meg. Ennek a tény- 
nek a tudatosulása történik abban, hogy minden lelki 
jelenséget úgy fogunk föl, mint egy Én-nek a meg
nyilvánulását. Ennélfogva a valóság a lelki élet terén 
is csupa egyéniségeket tár elénk: ahány Én, annyi 
lelki egyéniség, amelyik mind különbözik a többitől. 
Ezt.a lejki egyéniséget szoktuk a ,,jellem“ (charakter) 
szóval megjelölni. Énünknek tehát van egy testi 
oldala, egy organikus individualitása, s van egy lelki 
oldala, egy psychikai individualitása is, s ez a jel-í 
lem. A jellemben ennélfogva épp oly állandó valamit 
érzünk, akárcsak énünkben. Értékítéletek formájában 
ugyan szoktuk azt mondani, hegy Péternek pl. ,,van 
jelleme“. Pálnak ellenben ,,nincs“, de ez nem tény- 
ítélet, hanem értékítélet: egy eszménnyel való össze
hasonlítás nyer benne kifejezést. Ha valakiről azt 
mondjuk, hogy „nincs igazi énje, hanem állandóan 
mások irányítására cselekszik“, azért még nem vonjuk 
kétségbe, hogy az illető lelki élete éppen úgy egy éri 
tudata körül helyezkedik el, mint az olyan emberé, 
aki neki szinte az ellentéte. Ahogy énünkben egy 
változó állandót látunk, épp úgy a jellemet sem tart
hatjuk valami merev állandóságnak. Inkább egyénisé-
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günk benső aktivitásának összefüggő egységét, s 
ennek bizonyos megmaradó hatásirányát és tipikus 
reagálását értjük a jellemen.

Nem érthetünk tehát egyet Paulhannal (Les 
Mensonges du Caractére), aki lelki egyéniségünknek 
ezt az állandóságát és egységét tagadja. Aki elismeri 
a lelki élet hajlékonyságát és a változásban is meg
maradó egységét, annak a jellem relatív állandósá
gát sem lehet tagadnia, vagy különben énünk egysé
gét is tagadásba kell vennie.

Mi a jellemet a lelki aktivitás egyéni összformá- 
jának tekintjük, amelyet énünkhöz hasonlóan és vele 
összefüggően egységesnek és állandónak tartunk. 
Benne az egyén egész lelki habitusa nyilvánul meg. 
Lelki arckép ez, amely a szemlélő elé tárja a lelki 
egyéniséget. Ebből egyúttal világossá lehet előttünk, 
hogy a jellem kérdése végeredményben tulajdon
képen az individualitás problémájával azonos. S jól 
tudjuk, hogy a biológia elismeri ugyan, hogy minden 
valóságos élő lény különbözik más valóságos élő 
lényektől, azért mégis, tudomány, mert hiszen senki 
sem vonja kétségbe ama fajok létezését sem, ame
lyeknek az egyes lények mintegy hcrdózói. S a faj 
oly elhatárolható tulajdonságok csoportját jelenti, 
amelyek az egyedek egész nagy osztályán megtalál
hatók. Ezeken a tulajdonságokon túl minden egyed 
még olyan különös tulajdonságokkal is rendelkezik, 
amelyek az ő sajátos vonásait alkotják. Azért a bio
lógus ezek előtt sem áll meg, hanem úgy fogja föl 
ezeket a sajátos egyéni vonásokat, mint a faji jelle-



185

gek variációit. A psychologus a jellem kutatásában 
hasonló utat követhet. Az egyéni jellemvonások kü
lönbözősége ellenére megalkothatja azokat a jellem
fajtákat, a jellemtipusokat, amelyek segítségével az 
egyes jellemek mintegy csoportokba foglalhatók.

Az egyéni variációk magyarázatául a biológusok 
két jelenségre szoktak hivatkozni: a fluktuációra és a 
mutációra. Amaz a külső, fizikai környezet módosító 
hatását jelenti az egyén alakulására, emez pedig 
azoknak a benső physiko-chemiai erőknek a hatását, 
amelyek mintegy az egyén bensejében hatnak átala
kító módon. A psychologus szintén beszélhet fluktuá
ciós és mutációs jellemekről, mert tudvalévő, hogy 
jellemünk alakító tényezői gyanánt vagy fizikai és 
szociális környezetünk, vagy pedig énünk benső akti
vitása, egyéni ideáljaink formáló ereje szerepelnek. 
Tudatvilágunk két tényezőnek, Énünk és a Tárgyi 
Világ egymásra hatásának az eredménye. Az a jel
lem, amely inkább a tárgyi oldalra figyelés ered- 
ményekép áll elő, a fluktuációs jellem, — az pedig, 
amelyik inkább az én-oldalra figyelés nyomán alakul 
ki, a jellem mutációs formáját tárja elénk. C. G. Jung 
(Psychologische Typen) körülbelül ezen a nyomon 
jár, amikor a lelki tipusok két nagy formáját, mint 
extravertált és introvertált tipust jelöli meg.

2. Ezek a megjegyzések azonban már átvezetnek 
bennünket a jellem osztályozásának, a jellem típusai 
megállapításának a kérdésére. Ez a probléma nap
jainknak egyik legkedvesebb problémája, de nem 
mondhatjuk, hogy eddig valami végérvényes meg-
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állapodásra  sikerült volna benne jutnunk. A  lelki 
életről vallo tt bizonyos m etafizikai feltevések bele
játszanak ennek a kérdésnek a megoldásába. A kik 
abban a meggyőződésben vannak, hogy a lelki élet a 
fiziológiai élet függvénye, azok a testi jelenségek 
között keresik azokat az alapokat, am elyeken a je l
lem alapform ái is megismerhetők volnának a tudo
mányos exaktság követelm ényei szerint. Viszont van
nak olyan törekvések is, am elyek ezt a kérdést tisz
tán a psychologia terü letén  k ívánják  megoldani, m ert 
abban a vélem ényben élnek, hogy lelki jelenségek 
m agyarázatát testi jelenségekben keresni annyi, m int 
egy ism eretlen helyeit két ism eretlennel számolni. 
M ert sokszor a teste t sem könnyebb megismerni, 
m int a lelket. Nehéz megmondani, hogy mi megy 
végbe az idegsejtekben, s még nehezebb m egállapí
tani azt, hogy e^ek az elváltozások m ilyen ' össze
függésben vannak a lelki élm ényekkel. Ennél min
denesetre könnyebb megmondani azt, hogy valakinek 
az esze gyors-e vagy lassú, az ak ara ta  ingadozó-e 
vagy szilárd, s hogy az érzelm ei m élyek-e vagy fe l
színesek.

a) A  jellem  legrégibb m agyarázatát mégis a  
testi oldal felől kísérelte meg H i p p o k r a t e s  
(Kr . e. V. sz.), aki a jellem et a vérm érséklettel, a  
tem peram entum m al hozta összefüggésbe, ő  az em pe- 
doklesi négy elem tanából indul ki, am ely szerint 
minden valóság a hideg levegőből, a meleg tüzből, a 
száraz földből és a nedves vízből van. Az emberi 
test is ezekből tevődik össze. A négy elem nek meg-
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felelően az emberi életfolyarrtatokban négy nedv viszi 
a főszerepet: a meleg vér, a  hűvös nyálka, a májból 
kiváló sárga epe és a lépből kiváló nedves fekete epe. 
E nedvek helyes keveredése, illetve arányaiknak 
m egzavarodása a m agyarázata az egészségnek, ill. a 
betegségnek. H ippokratesnek erre a  tan ítására  tá 
m aszkodott G a l e n o s  (Kr. u. II. sz.), m ikor meg-: 
különböztetett vérmes vagy szangvinikus, hűvös vagy 
nyákos flegmatikus, száraz epés kolerikus és fekete 
epés m elankolikus tem peram entum ot.

Ez a tem perarnentum -tan igen sokáig érvényben 
ta rto tta  m agát még azután is, hogy az alap jáu l szol
gáló hum oral-pathologia régen feledésbe ment. 
Ennek persze jórészt abban keresendő a m agyarázata, 
hogy e tem peram entum ok lelki o ldalát G alenos és 
követői nagyjában egészen találóan írták  le. K ülönö
sen az érzelmi élet formáit, mint am elyeknek a testi 
jelenségekkel való kapcsolata a legszembetűnőbb, 
igyekeztek ezzel a tannal megmagyarázni. Még 
K a n t  is elválaszto tta  a jellem et, am elyen a gondol
kodás m ódját értette , a tem peram entum tól, azaz az 
érzelmi élet m ódjától. Joh. M ü l l e r ,  a nagy fizio- 
logus pedig a tem peram entum ban m ár a lélek és a 
test perm anens állapo tát látta.

A lelki egyéniségnek e fiziológiai m agyarázatai 
közt a tem peram entum -tan legelterjedtebb a lak já t 
W. W u n d t  ad ta  meg, aki szerint a tem peram entu
mok a lélek sajátos egyéni hajlam ai kedélym ozgal
mak keletkezésére. A kedélym ozgalm akat erősségük 
és idői lefolyásuk szerint különbözteti meg, s ezek
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kom binációjából ju t a hagyományos négy csoportra, 
így a tem peram entum ok

e r ő s e k :  g y e n g é k
g y o r s a k :  epés (kolerikus) vérmes (szangvinikus)
l a s s ú a k :  mélabús (melankolikus) hűvös (flegmatikus)

A  tem peram entum -tan fo ly tatásának  tekinthető 
napjainkban P e n d e  messinai orvosprofesszor k í
sérlete, aki az endokrin-m irigyek ma oly nagy rem é
nyekkel kecsegtető k u ta tására  tám aszkodik. A zt 
á llítja  ugyanis, hogy az egyén testi-lelk i a lkata  az 
egyes endokrin-m irigyek túlsúlyával van összefüggés
ben, illetve ezek túlságos vagy hiányos m űködésével 
van kapcsolatban. Ennek az a lap ján  a következő 
kilenc tem peram entum ot különbözteti meg:

1. H yperthyreoid, azaz pajzsm irigytúltengéses 
tem peram entum . E zt a lelki oldalon is a túlságos 
ingerlékenység, a szellem i reakciók gyors lefolyása 
jellemzi. Lelki á llha ta tlanság  és fokozott intelligencia 
az ism ertető jelei.

2. Hypothyreoid, azaz pajzsm irigyszegény tem 
peram entum . Lassú, nehézkes reakciók, szellem i kö
zömbösség és a  közepesnél is kisebb intelligencia.

3. H ypophysistúltengéses tem peram entum . In te l
ligens, de nyugtalan szellem i élet.

4. Hypophysisszegény (hypopituitarius) tem pe
ram entum . Lelki tompaság, naivság, szórakozottság. 
Szellem i közömbösség és az erkölcsi érzék hiánya. 
Nehezen fejlődő intelligencia és szeszélyes jellem.

5. Hypergenitális,. azaz ivarilag túltengő tem pe-
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ram entum . Szellemi túlizgékonyság, derűs kedély, 
m érsékelt intelligencia.

6. Hypogenitális, azaz ivargyenge tem peram en
tum. Lelki nyomottság, különcködő és magábavonuló 
kedély, erkölcsi önzés és ennek megfelelő fejlett, de 
érték telen  intelligencia.

7. H ypersuprarenalis, azaz m ellékvesetúltengéses 
tem peram entum . Energikus szellemi és erkölcsi élet,
Derűs kedély.

8. H yposuprarenális, azaz mellékvesegyenge 
tem peram entum . Lehangolódásra és pesszimizmusra 
való hajlam . Túlérzékenység. Normális vagy annál 
nagyobb értelmesség.

9. M ellékpajzsm irigygyenge (tetanoid, ill. hypo- 
parathyreoid) tem peram entum . Ezt a tipust Pende 
csupán testi reakcióban jellemzi, s lelki jellem voná
sairól nem  szól.

M agától értetődő, hogy a valóságban ezek a 
tiszta tem peram entum -tipusok nem fordulnak elő, 
hiszen a  különböző endokrinmirigyek funkcionális 
összefüggésben vannak egymással, s így minden 
egyén több tipus jellem ző sajátságait m utatja. 
A  típusfogalom nem arra  való, hogy elhatáro ljuk  vele 
egymástól az egyes egyéneket, hanem inkább arra  
szolgál, hogy átm enetet terem tsünk vele az egyének 
között, s így egyének csoportjait hozhassuk létre.

Pendénél még nagyobb sikerrel ku tato tt ezen a 
homályos terü leten  E. K r e t s c h m e r  tübingai 
psyhciater (K örperbau und C harakter, 1921. M edizi
nische Psychologie, 1922.), aki a testi jellegnek és a
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jellem nek az összefüggését kereste. Szerinte a jellem, 
vagyis az egyén érzelm i és akaratszerű  reakciós lehe
tőségeinek összessége az egyéni össztestalkattal van 
a legszorosabb kapcsolatban. Az alkat pedig mindazon 
egyéni tu lajdonságok foglalata, am elyekhez öröklés 
ú tján  jut az egyén. így ebben nem csak testi, hanem 
lelki elem ek is egyaránt bennfoglaltatnak. K retsch
m er az ember teste  fölépítettségének ritm usát figyeli 
meg, s ezzel párhuzam osan tanulm ányozza a lelki 
é le t m ozgásának a ritm usát is. S azt keresi, hogy a 
fej, a  törzs és a végtagok külön-külön és a maguk 
egészében való körvonalai és élezete hogyan felelnek 
meg a lelki visszahatások elevenségének vagy lom ha
ságának, az érzelm ek lomha hűvösségének vagy 
lobogó melegségének, stb. stb. K retschm er az elm e
betegek testi a lka tának  megfigyeléséből indult ki, s 
az t a meglepő felfedezést tette, hogy bizonyos lelki 
habitusok rendesen bizonyos m eghatározott testi 
a lk a tta l járnak  együtt. „Lépésről lépésre tovább 
szővén — m ondja — a testi szerkezet és lelki alkat 
közötti vonatkozások fonalát s ezzel egyre távolabb 
kerülvén az elm ezavaroktól, mint vizsgálataink kiin
dulási pontjátó l, h irtelenében az egészséges emberek 
között, csupa ismerős arc közepette ta lá lju k  magun
kat. Jó l ism ert norm ális veret gyanánt ezekben m eg
ta lá lju k  ugyanazon vonásokat, m elyeket am ott torzult 
form ában tanu ltunk  megismerni. M egtaláljuk  az arc
szerkezet ugyanazon tipusait, a te sta lka t ugyanazon 
jellem ző jegyeit és úgy látjuk, hogy egyazon külső 
arch itek tú ra  mögött azonos lelki hajtóerők is lakoz-
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j dései a normálisok nagy alkati csoportjainak.“1

K retschm er ku tatásainak eredm ényeképen két fő 
alkati tipust különböztet meg, s ezeket s c h i z o- 
I h y m, illetve c i k l o t h y m  tem peram entum oknak 
nevezi. Az egészséges és a beteg közt ta lá lható  á t
meneti form ákra pedig s c h i z o i d  és c i k l o i d  

. elnevezést használja. A ciklothym tem peram entum  a 
piknikus, azaz a tömzsi testa lkatta l van egybekötve, 
ahol „aránylag  keskeny váll, erő teljes nagy körfogatú 
m ellkas és has, rövid végtagok“ találhatók. ,,A fej 
rövid, vaskos nyakon kissé előrehajlik, az agykoponya 
tipusos esetekben alacsony és mély, a fali boltozat 
lapos, a nyakszirti görbület kerekdeden fejlett, az arc 
puha, széles és kerek, az arcéi lágy és gyengén h a j
lott, az orr húsos. Az arc frontális körvonala sem ati
zálva ötszögletü, avagy széles pajzsalakú. A  kéz 
rövid, széles és puha, de finom vonalú. A  hajza t puha, 
vékony, hátraszökő, korai nagyfokú kopaszodásra 
hajló, míg a szakáll és a testszőrzet egyenletesen 
dús.*'2 A schizothym lelki habitusnak nincs ilyen sa já 
tosan megfelelő testalkat, de leginkább vagy az erő t
len, astheniás vagy pedig a daliás a th léta  testa lkatta l 
szokott együttjárni. A rcukon a szögletes profil külö
nösen jellemző.

A ciklothym tem peram entum ot ta lá lja  meg

1 Idézve Ranschburg: Az emberi elme, II. kötet, 195. lap 
fordítása után.

a Ranschburg i. m. 193. lap.
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K retschm er a vidám fecsegőknél, a csendes hum oris
táknál, ezeknél a népszerű ,,bácsiknál“ , valam int a 
kedély  (Gemüt) csendes örömeinek és az ínyenc 
élvezeteknek élő nyárspolgároknál, de azoknál az 
önzetlenül m indenütt tevékeny praktikusoknál is, 
akik nélkül a  jótékony és egyéb egyleteket el sem 
tudnánk képzelni. A  schizothym típus alá sorolja az 
előkelőén finom érzésű egyéneket, a dekadens eszté
tákat, a hűvös in tellek tüeleket és a világtól idegen 
ideálistákat, valam int a hűvös úri term észetű egois
tákat. A  geniális em berek közül K retschm er vizsgá
lódásai szerint cíklothym  jellegűek a realista  és hu
m orista költők, az em pirikus kutatók, valam int azok 
a vezetők, akik a nyers rajtaütésben, a gyors és ügyes 
szervezésben vagy az értelm es közvetítésben m u ta t
koznak kiválóknak. Viszont schizothym jellegűek a 
költők közül a pathetikusok, a rom antikusok, a tiszta 
formák művészei és a klasszicisták. A  kutató  tudósok 
közül idetartoznak az exakt logikus elmék, a syste- 
m atikusok és m etafizikusok. De itt ta lá lju k  a te tt 
emberei közül is a tiszta ideálistákat, a  despotákat és 
a fanatikusokat, valam int a hideg szám ítókat.

K retschm er nagy körültekintéssel végezte vizs
gálódásait, de egyik legszembeötlőbb fogyatkozása 
mégis, hogy szinte kizárólag férfiak voltak ku ta tása i
nak tárgyai. A  női lélek és a női testa lkat irányában 
azért ezek a m egállapítások kiegészítésre szorulnak. 
Különben praktikus értéke m indennek még alig van, 
m ert oly finom m egállapításokat tételeznek föl a te s t
a lkat vizsgálatában, s oly sok variáció lehetséges
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ezen a téren, hogy igen nehéz a testa lkatró l bizo
nyossággal a lé lekaikatra  következtetni. Ezért még 
mindig legbiztosabbnak mutatkozik, ha a tiszta lelki 
tapasz ta la t körében m egm aradva próbáljuk  m egálla
pítani a jellem  legfontosabb tipusait.

b) A z ember rendes körülm ények között nem a 
testalkatból, hanem  a külső viselkedésből, a látható 
cselekvésből szokott következtetni a rra  a lélek
aikatra, am elynek kifejezéséül tekinti ezt a viselke
dést. Froebes említi azt a tapaszta la ti megfigyelést, 
hogy pl. m ár abból a tényből, hogy hogyan viseli 
valaki a kalap ját, következtetni szoktunk az illető 
jellem ére. Aki egyenesen teszi a fejére, az való
színűleg derék, de pedáns ember; aki ferdén viseli, 
az érdekes és szeretetrem éltó  jellem ; akinek a feje 
búbjára van csapva a kalapja, az gondtalan, k e lle
mes ember, — akinek pedig le van húzva a homlo
kára, azt rossz kedvű, sötét kedélyű embernek 
sejtjük .

É rthető tehát, ha a lelki jellem tipusok kialaku
lásában szinte öntudatlan  tapaszta la taink  vesznek 
részt. De nagy szerep jut itten a költőknek és az 
íróknak is, akik alak ja ikat rendesen sokkal inkább 
tipikus form ában alkotják  meg, mint am ilyenekkel a 
való életben találkozunk. A ristoteles E th ikája  tele 
van lelki típusok elemzésével, s az ő nyomait követte 
tanítványa, Theophrastos, mikor a jellem ek tipikus 
formáit önálló műben állíto tta  elénk. A  renaissance 
idején  B. Castiglione halhata tlan  típusban rajzo lta  
meg az udvari ember (II Cortegiano) lelki tipusáb

Nairv I : A Dsvcholoiria főkérdései
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S La Bruyére, Saint-Beuve és mások munkái a je l
lem eknek mily gazdag változatait re jtik  magukban! 
S a nagy regényírók, egy Balzac, F laubert, Dickens, 
Tolsztoj és Kem ény Zsigmond nem alkottak-e oly 
feledhetetlen  jellem eket, akik a való élet em berei
nek  a m egismeréséhez is közelebb vittek  bennünket? 
Nem is szólva Shakespeareről, akinek em berábrázo
lásával a valóság is alig versenyezhet. A  tö rténet
írók, egy R anke és M acaulay, szintén igen nagy é rd e 
m eket szerztek a lelki egyéniségek finom és megértő 
elem zése által.

Jó  részben a tö rténeti és művészi valóság iránt 
való érdeklődésnek kell tu lajdon ítan i a mai psycho- 
logiának azt a törekvését, hogy m indinkább előtérbe 
nyomul az egyéniségkutatás. Az angol G alton és a 
francia Binet ku tatásai nyomán a ném et W. S tem  
m ár nevet is ado tt ennek a tudom ánynak, mikor 
„differenciális psychologia“ néven a program m ját és 
a  ku tatási m enetét is m egállapította. Most pedig E. 
U t i t z m indezt egy charakterologiává igyekszik k i
bővíteni, s ennek a kiépítésére szánta ,,C harakterolo
gie“ c. könyvét (1925) és a szerkesztésében megjelenő 
J a h r b u c h  d e r  C h a r a k t e r o l o g i e  köteteit. 
M indezek egy tisztán  lelki tipológia kidolgozására 
törekszenek, ahol a tipus azt a psychikai vagy psycho- 
fizikai jellegű uralkodó diszpozíciót jelenti, am ely egy 
em bercsoport tag ja it egym ással összehasonlíthatókká 
teszi anélkül, hogy azért ez a csoport más csoportok
tól m ereven el volna határolva. A  tipus fogalma tehát 
nem  m eríti ki az embert, hanem  csupán jellem zi azon
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oldal felől, amely más egyénekkel közös benne. Min
den típus ennélfogva egy fikció, ill. helyesebben egy 
konstrukció; s itt találkozik a psychologus m unkája 
a művészével, aki szintén konstruálja  a maga alak 
jait. Ideális valamik tehát a típusok, am elyeknek 
nem is kell, hogy élő emberek m aradék nélkül meg
feleljenek. A  lényeges az, hogy ezekkel az ideális 
konstrukciókkal közelebb férkőzünk a valóságban élő 
egyének lelki a lkatának a megértéséhez.

Az egyéniségkutatással párhuzam osan fejlődik ki 
nap jainkban  a hivatások lélektana is, am ely az egyén 
lelki diszpozícióit azzal a szándékkal vizsgálja, hogy 
ennek az a lap ján  m egjelölje azt a foglalkozást, 
am elyben az illető egyén a legnagyobb teljesítm ény 
produkálására  m utatkozik képesnek. Ebben különösen 
az am erikai psychologusok jeleskedtek (M ünster
berg, Thorndike,3 Hollingw orth4 5 és a japán Ioteyko. 
N álunk W eszely Ödön tere lte  ezirányba a figyelmet) ,B 
akik a racionális életm ódot és m unkateljesítm ényt 
(Taylorism) legjobban tud ják  értékelni

S milyen jellem típusok különböztethetők meg 
ilyen közvetlen psychologiai tapasztalás a lap ján? 
Ha a lelki jelenségek szokásos hárm as felosztására 
gondolunk, hajlandók leszünk az egyén jellem én azt

3 Educational Psychology. New-York, 1918.
1 Vocational Psychology. New-York, 1918.
5 A modern paedagogia útjain. Budapest, 1909. Beveze

s s  a neveléstudományba. Budapest, 1923.
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a módot érteni, ahogyan érez, gondolkodik és akar. 
S a szerint, hogy e lelki tevékenységcsoportok közül 
melyik ad ja  meg az egész lelki egyéniség színét, h a j
landók leszünk három fő jellem típust elismerni: az 
é r z e l m e s t  (sensitiv), az i n t e l l e k t u á l i s t  
és a v c 1 u n t á r i s t, Ezeken túl lehetne szó még 
egy negyedik, t. i. a h a r m o n i k u s  típusról, amely 
e három  irányú aktivitás összhangja á lta l volna je lle 
mezhető. E típusok lehetséges kombinációjából aztán  
igen változatos variációk építhetők ki, am elyek segít
ségével a tudomány egészen közel férkőzhetnék a 
valóságos egyéniségekhez.

A  legtöbb psychologus azonban itt is két főtípust 
különböztet meg, am elyek lényegileg annak a visel
kedésnek a megjelölései, hogy énünk hódító vagy 
védekező viszonyban kíván-e állni a világgal. így 
Bergson ,,nyilt“ és „zá rt“ egyénekről (hőmmé ouvert, 
hőmmé clos), R athenau ,,bátrak“-ról és „félénkek 
ről (Mutmensch, Furchtm ensch) beszél, W. Jam es 
pedig a szerint különbözteti meg az egyéneket, hogy 
az élet és a  szellem  tú láradásában  odaadják-e m agu
ka t a világnak vagy erejük csekélységének érzetében 
okos önuralom  a jellem ző viselkedésük. Az első típus 
szereti a veszélyt, a merész belevágást. tele van duz
zadó önérzettel, s eszébe sem jut, hogy m agát m ások
kal kritikus szemmel összehasonlítsa. Könnyen veszi 
az életet, nem gondol a holnappal és nem mereng a 
tegnapon, s csak azt veszi komolyan, ami valahogyan 
az ő személyével van érintkezésben. Az egész em ber 
egyetlen nagy önbizalom és éle tszeretet; bőkezű min-
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denkivel szemben, aki a többi embert is magához 
öleli azért, m ert élnek, s nem nézi rajtuk , hogy mi
csoda teljesítm ényre képesek, A második típus ezzel 
szemben bizalm atlan önmaga és a világ iránt egyaránt. 
Örökké fél a holnaptól, m ert tele van a maga cse
kély  v italitásának érzetével. Aggódó, kerüli a ve
szélyt, m ert fél a pusztulástól. Örökös gondja a maga 
létének biztosítása és ezért szeretne a jövőbe látni 
A  term észet folyam atainak előre való kiszám ítására 
törekszik.

3, Honnan szárm azik a jellem ? Kész és változat
lan adottsága-e ez a létnek vagy különböző hatások 
a la tt fejlődik ki? Ma m ár senki sem vonja kétségbe, 
hogy a  lelki egyéniség maga is változó az ember 
élete folyamán, de ez a változás csak bizonyos kor
láto lt lehetőségek között mozog. A  jellem nek ugyanis 
vannak ,,öröklött1' elemei a „szerzett* elem ek m ellett, 
s amazok korlátozzák emezeknek az érvényesülését.

A  lelki átöröklés törvényszerűségét R i b o t, aki v 
ez t a kérdést hasonló címmel m agyarul is olvasható 
könyvében behatóan tanulm ányozta, oly módon fog
la lja  össze, hogy minden élő lényben megvan az a 
tendencia, hogy utódaiban megismétlődjék. E nnél
fogva az átöröklés a fa jra  nézve ugyanaz a jelenség 
ami az egyénre nézve személyes énjének egész életén 
át m egm aradó azonossága. Az öröklés tehát, mint 
Hoffmann m ondja (1922) „hajlamosságok, visszahatási 
norm ák átvitele az u tódokra“.

Hogy a lelki élet terü letén  mire te rjed  ki az 
öröklés hatása, azt különösen az angol GaltoUnak a
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m ult század 80-as éveiben kezdem ényezett biográfiai 
vizsgálódásai óta beható ku tatás tárgyává te tte  a  tudo
mány. G alton statisztikával világosan kim utatta, hogy 
nagy em bereknek több a kiváló rokonuk, semhogy 
ezt a véletlennek lehetne tu lajdonítani. Nem tagad
ható az a tény sem, hogy a kiváló em berek fiai gyak
rabban még kiválóbbak, mint az apáik, továbbá, hogy a 
férfiúi rokonsági vonalon jobban előfordul a szellem i 
kiválóságok átszárm aztatása, mint a női vonalon.

Vannak, akik az átöröklésnek erre a tényére 
tám aszkodva azt a következtetést vonják le, hogy az 
ember mit sem tehet a maga egyénisége alkotásában,, 
m ert bennünk m inden ezeknek az öröklött csiráknak 
a  kifejlődése csupán. így Schopenhauer azt á llítja , 
hogy az élet semmit sem tehet hozzá ehhez az örök
lött, velünk szü letett jellemhez. Az egoista azt fogja 
megtanulni, hogyan elégítheti ki minél teljesebben a 
maga egoista hajlam ait, —  a jó ember pedig ezer 
csalódás u tán  is jó fog m aradni és tovább bízik az 
em berekben. Szerencse, hogy erre a kétségbeejtő  
elm életre Schopenhauer csak igen gyarló bizonyíté
kokat tud  felhozni, s így komoly psychologiai igazo
lása nincs is. A rra  ellenben, hogy a jellem  az élet 
folyam án módosítható, szám talan tapaszta la ti bizo
nyítékunk van.

M aga a szokás olyasvalami, am elynek az ereje  
sokszor hatékonyan szögezhető szembe az átöröklés 
erejével. Még eddig a term észettudósok se cáfolták 
meg Pascalt, aki azt m ondja: „A szokás m ásodik t e r 
mészet, mely az első helyébe lép. S micsoda a té r-
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m észet? . .  . Félős, hogy nem egyéb, mint valam i első 
szokás, ahogyan a  szokás második term észet“ . Hiába 
m ondaná valaki azt, hogy ez nem bizonyít semmit, 
m ert nekünk még a szokásaink is csak úgy lehetnek 
szokásaink, ha összhangban vannak eredeti öröklött 
hajlam ainkkal. E zt az á llítást csak akkor fogadhat
nánk el, ha előbb feltétlen  bizonyossággal kim utat
nák, hogy az öröklött jellem  merev és vá ltozhatatlan  
valami. De azt látjuk, hogy ilyen h a jlítha ta tlan  je lle 
mek csak rom antikus regényekben vannak: az éle t 
azt m utatja, hogy az ember le tu d ja  győzni még ön
magát is. Sokrates azt mondja, hogy ő eredetileg 
érzéki és tobzódó hajlam ú ember volt, de a filozófia 
egészen más em bert form ált belőle. K ant pedig a 
„Streit der F aku ltä ten“ c. m unkájában az t beszéli 
önmagáról, hogy testi a lka ta  következtében eredetileg 
a hypochondriára hajlo tt, s fiatalabb éveiben szinte 
életuntság  vett ra jta  erőt. De akaratával le tu d ta  
győzni ezt a rossz hangulatát. Testi a lkata  nem vál
tozott meg, de értelm i életéből ki tud ta  rekeszteni 
ennek a befolyását, s ura le tt gondolatainak és cse
lekvéseinek.

Az öröklött jellem  m ellett van tehát „szerzett 
jellem " is, am elyet három tényezőre vezethetünk 
vissza: a)  a fizikai környezet, b) a  társadalm i kö r
nyezet és c) az egyéni akara t hatására.

a) A fizikai környezetnek a lelki élettel való 
összefüggését már H ippokrates iskolája is észrevette, 
amikor a szangvinikus tem peram entum ot a tavasszal 
és a m érsékelt égövvel hozta összefüggésbe, a koleri-
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kust a nyárral, valam int a forró és száraz klímával, 
— a m elancholikust az ősszel és száraz hideg klím á
val, míg a flegm atikus vérm érsékletet a té lle l és a 
nedvés hideg éghajla tta l kapcsolta össze. Ezen a 
nyomon tám adt aztán a m ilieu-elm élet, hogy Bodinon 
és M ontesquieun át Tainenél e lérje  kifejlődése te tő 
pontjá t.

Jó l tudjuk, högy a fizikai környezet a testi életre 
is m ódosító hatással van, s mivel bizonyos irányban 
m egszabja az alkalm azkodás folyam atát, elősegíti 
azoknak az egyedeknek a kiválogatódását, am elyek 
m egm aradnak és így tovább örökítik tulajdonságaikat 
utódaikra.

b)  A  társadalm i környezetre nézve jól tud juk  
hogy ez m ilyen nagy átalak ító  hatással van az egyéni 
tudatvilágra. Ez a környezet ugyan bizonyos fokig az 
egyén válasz tására  van bízva, de alakító  módon hat 
az egyénre. Eszméink, élet- és világfelfogásunk jó 
része ön tudatlanul annak a szociális milieunek a 
hatása  bennünk, am elyben élünk. Goethe m ondja:

Es bildet ein Talent sich in der Stille,
Sich ein Charakter in dem Strom der Welt.

S valóban a társadalom ban egy olyan többlet 
re jlik  az egyéni léten túl, am elynek nyomai o tt van 
nak minden egyénen, aki ahhoz a társadalom hoz ta r 
tozik. Egy francia szociológus, G. T a r d e ,  az u tán 
zásban keresi azt a lelki tényezőt, am ely a tá rsa d a 
lom tag jait egymáshoz fűzi, S ebben m ár az is benne
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foglaltatik, hogy a szociális milieu egyúttal egyéniség- - 
formáló erő is.

c) De mind eme tényezők m ellett az egyéniség 
form áló erői között nem feledkezhetünk meg az egyéni 
akara tró l sem, amely különösen az ideál-alkotásban 
és a  m egvalósítására törekvésben nyilvánul meg. 
K antnak az imént idézett esete m uta tja  az akara t 
szerepét a jellem alakulásában. Az idéál segítségével 
valóságos lelki ú jjászü le tést érhetünk meg, amikor 
egészen más embernek érezzük magunkat, mint amik 
régebben voltunk. Nincs olyan egyén, aki az erkölcsi 
fogalmak iránt teljesen  közömbös volna, s ennek a 
segítségével mindenki rávehető, hogy a maga tökéle
tesedésének m unkása legyen. A  gyermek jellem ének 
form álását elkezdheti a szülő és a nevelő azzal, hogy 
erkölcsi szokásokat kényszerít rá. F elhasználhatja  az 
u tánzás ösztönét, a példa vonzó erejét, az önbecsülést 
és a jó hajlam okat, hogy a rosszakat kijavítsa. Egy 
jó tett kellem es emléke m áskor is. hasonló cseleke
detre  ösztönöz, s így m egszületik az emberben a vágy, 
hogy m egjavuljon és a becsületességnek és a jóság
nak m agasabb fokára em elkedjék. így lesz a jellem  
a magunk akara ta  segítségével erkölcsi jellemmé, 
amikor m ár állandóan az erkölcsi értékeszm ékhez 
igazodik, s azok m egvalósításának szenteli magát.

A nnak azonban, hogy ez az értékessé való á t
a lakulás végbem enjen jellem ünkben, az az első fel
tétele, hogy higyjünk e változás lehetőségében és 
bízzunk a m agunk akara tának  erejében. M ert ez a
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hit és bizalom annyi, m int az akara to t valóban erőssé 
és hatalm assá tenni. Nem hiába szokták emlegetni 
a „hegyeket m ozdító h ite t": az az akarat, am elyben 
hisznek, még a lehetetlent is a siker rem ényével 
p róbálhatja  meg.
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27. §. A parapsychologia problémái.

A huszadik század tudom ánya sok tekintetben 
egészen más nyomokon halad, mint a megelőző időké. 
A  világ rendkívüli módon kitágult, s e bővülés alól a 
psychologia sem lehet kivétel. Az eddig érin tett kér
dések is kellő világossággal elénk á llítha tták  azt a 
tényt, hogy a lelki életnek alig van olyan kérdése, 
am elyet ne érin tett volna meg a psychologíának sze
münk elő tt lejátszódó válsága. Az a mechanikus 
psychologia, am elyet az asszociácionizmus és a lelki 
elemekből való konstruálás jellem zett, ma m ár a 
m últé: a  mechanikus világm agyarázat a biológiában 
és a psvchologiában egyaránt megbukott,

A lelki élet mai ku ta tásá t az jellemzi, hogy a 
tudatos élm ények m egértése kedvéért m indjobban 
belenyúl a tu da tta lan  mélységeibe és az egészséges 
lélek funkcióira a beteg lélek működésében keres 
felvilágosítást. Ezzel a psychologia kutatási terü lete 
rendkívüli módon kibővült. E lődeink még idegenked
tek  a tu d a tta lan  hipotézisétől és a szokásos, éber 
tud a t jelenségein túl legfeljebb az álom iránt m utattak  
érdeklődést. A  hipnózisban pedig csalásnál és kép
zelődésnél egyebet nem voltak hajlandók látni..
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A  mai psychologia abban a meggyőződésben van, 
hogy „több dolog van az égen és a földön, semmint 
bölcselm ünk álm odni volna képes“ és ezért a lelki 
életnek a megszokottól eltérő formáival szemben sem 
helyezkedik a m erev tagadás á lláspontjára . K orunk
nak van érzéke a problem atikus jelenségek iránt és 
nem akarunk addig vélem ényt mondani valamiről, 
míg alaposan meg nem vizsgáltuk. A  lelki élet re jte tt 
o ldalának  fe ltárására  egész tudom ányok vannak sze
m ünk előtt keletkezőben, am elyek nem akarnak a 
régi psychologia határainál megállani. Ki ne hallo tt 
volna F r e u d  és követői psychoanaliziséről, am ely 
az egész tudatos életet a tu d a tta lan  lelki ösztön
kom plexum ok segítségével vágyik m egérteni? A  fran 
cia J a n e t  pedig a „lelki autom atizm us“ v izsgálatá
val a tu d a tta lan  egy egészen új ku tatási irányának 
vált m egindítójává. A ngliában és A m erikában meg 
a spiritizm us és a vele rokon jelenségek tanulm ányo
zására  komoly tudósok részvételével két S o c i e t y  
f o r  P s y c h i c a l  R e s e a r c h  alakult, am elyek 
kísérleteik  és m egfigyeléseik anyagát P r o c e e 
d i n g s  c. folyóirataikban bocsátják  közre.

Ennek az érdeklődésnek a következtében a la 
ku lhato tt ki az okkult jelenségek tanulm ányozására 
a psychologiának legújabb ága a p a r a p s y c h o -  
l o g i a ,  vagy ahogyan R  i c h e t párisi fiziologus 
nevezi: a m etapsychika.

A  parapsychologia a távolbalátás és a telepath ia 
(gondolatolvasás), a psychom etria, a telel^inézis és a 
m aterializáció néven ism ert jelenségekkel foglalkozik
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főképen. E helyen nem lehet célom e tünem ények 
ism ertetése. Éppen ennek a kedvéért adtam  ki m agyar 
fordításban T. K. Ö s t e r r e i c h  tübingai egyetemi 
tanárnak  ,,Der Okkultizmus im m odernen W eltb ild“ 
(A z  o k k u l t i z m u s  é s  a m o d e r n  v i l á g k é p .  
Ford. N. Gyenizse A ntónia. Budapest, Franklin , Az 
„Ember és Term észet“ sorozat 11. kötete) címen írt 
könyvét, ahol az olvasó a tudós óvatos és körültekintő 
előadásából kellő tá jékozást szerezhet mindezekről, 

A  lényeges, am iért itt ezeket a problém ákat meg
említem az, hogy, ha e jelenségek bizonyos fokú való
ságát elism erjük, — s az abszolút tagadás álláspont
já ra  helyezkedni úgy látszik nem igen van jogunk, — 
ez világképünk m élyreható változását vonja maga 
után. A léleknek sokkal nagyobb szerepet és h a té 
konyságot kell ju tta tnunk  a világban, mint amit a 
tudom ány pár évtizeddel előbb hajlandó volt róla 
elismerni, A trance-állapotban megszűnnek énünk 
tudatos erői és a médium egészen abnormis módon 
olyan ism eretek birtokába ju that és olyan cselekvése
ket vihet végbe, am elyek a normális psychologia fogal
maival nem m agyarázhatók meg. Az individuális lelki 
életen túl kénytelenek leszünk egy hyperindividuális 
lelki életet feltételezni, am ely szintén egy és össze
függő egész, akárcsak az anyagi világ. A távolba
látás és a gondolatolvasás jelenségei pedig föleleve
níteni és egyúttal igazolni látszanak Leibniznek, az 
ú jkor legnagyobb m etafizikusának azt a tételét, hogy 
minden egyéni lélek az egész M indenség tüköré,
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am elyben éppen ezért annak minden m ozzanata tu d a
tosulhat, ha erre mód és alkalom  van.

M indezek persze ma még alig egyebek se jte l
meknél. De a tudom ány története  azt m utatja , hogy 
ném ely sejtelem  később a legnagyobb igazsággá lett, 
am ely sok bizonyosságnak lön erős fundam entum a. 
A  mi feladatunk  csak az lehet, hogy ne zárkózzunk 
el a  parapsychologiai kérdésekben sem az objektív 
ku ta tás elől, m ert minden jel valóban a rra  m utat, 
hogy a lelki élet nem ér véget a tudatos élet h a tá 
rainál.
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