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Az MTA Veszprémi Teruleti Bizottsaga Gazdasag-, Jog- és Tarsa-
dalomtudomanyi Szakbizottsaganak, a Veszprémi Egyetem tarsada-
lomtudomanyi tanszékének és a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat
Veszprém Megyei Egyesiletének kozos rendezésében A kultira jelene
és jovOje cimmel 1992. oktdber 27-én tudomanyos konferenciat tartot-
tak Veszprémben, a VEAB székhazdban, Varhelyi Istvin szakbizottsa-
gi elndk elnokletével.

A tanacskozas része volt annak a tudomanyos programnak, melyet
az emlitett intézmények kozos eréfeszitéssel - hazai, régidbeli és kil-
foldi tarsadalomkutatdkkal egydtt - 1990 6ta folytatnak: atfogdan, il-
letve egy-egy konkrét részteriileten vizsgaljdk az allamszocialista
kisérlet bukasa utan kialakult vilagpolitikai és vilaggazdasagi fejlédés
Uj tendenciait és ellentmondésait, kilonds figyelemmel a kézép-kelet-
eurdpai régiora és a marketdemocracy magyar modellje kialakuldsanak
folyamataira.

Kotetliink az e témakorok soraban rendezett 4. konferencia anyagéat
tartalmazza.






Huszar Pal

Kodszontd

Engedjék meg, hogy a Veszprém megyei dnkonnanyzat nevében &szinte
megbecsiiléssel koszontsem a konferenciat, kdszéntsem a konferencia szeivezdit
és minden kedves résztvevgjét. A konferencia a kultara jelenérdl és jov6jérol
kivan tanacskozni. Ugy énem, eforum résztvevéi el6tt a kultura jelent6ségérol
és hasznardl folosleges és szerénytelenség is lenne szdlnom.

Napjainkban kilonos jelent6séggel mend fel az irastuddé ember felelGssége,
az irdstudoé, az éiielmiségé, akire - hiszem, hogy igy van - sokkal jobban
odafigyelnek, akinek megnyilvadnulasait nagyobb sullyal veszik tekintetbe
mindazok, akik nem mivel6i valamely tudomanynak. Ugy gondolom, ez a
szdzadok Odla jelen 1évé felel6sség napjainkban kiilonds jelent6ségei kap.
Napjainkban fokozott jelent6sége van annak, hogy a nemzet irdnt éneit
elkotelezettséggel szabad leinti, kinyilvanitani olyan gondolatokat, amelyek
nagyon sok embert foglalkoztatnak.

Hiszem azonban, hogy e forum el6tt ezt sem kell kuléndsebben
hangsulyoznom, hiszen amikor a szellem, a tudoméany képvisel@it kdszontém,
azzal a meggy6z6déssel teszem, hogy mindezzel 6ndk tokéletesen tisztaban
vannak. Ahogy a konferencia meghivéjat, a tandcskozésra Kkit(izott témakat
atnéztem, szamomra az is kiderll bel6le - és j6 énéssel vettem tudomasul
-, hogy e komoly tudomanyos férum hasonloképp gondolkodik a kultira
jelent6ségérél, a muvelt emberf6krél, mint ahogy a megyei 6nkonnanyzat is
gondolkodik réla. Mi is tgy gondoljuk, hogy ennek az orszagnak ma is killénds
szilksége van vildgosan gondolkodd, felel6sseggel megnyilatkozo, kimdvelt
embetfékre.



Ugy gondolom, hogy a tanacskozasnak is az a célja, hogy a kim(velt
emberf6k nevelését segitse, - némi tulzassal talan azt is mondhatnam -
pasztorolja. Azt hiszem, nem szentségtorés ilyen forum el6tt kijelentenem ezt
a gondolatot: a kim(velt emberfék pasztorlasat.

Szerelném remélni, hogy a konferencia ezeket az eredményeket hozza.
Biztosithatom 0Ondket airdl, hogy megyei 6nkonnényzatunk hasonléan atéizi
a kultura fontossagéat, s ezt nem a réafordithaté 6sszeg arényédban becsil,
annak jelent6ségét messze tobbre taitja, s ha szerény anyagi lehetéségek kozolt
is megprobal olyan aldozatot hozni a kultdraért, amitdl eredményt var. Ezért
vallalta fel a tanacskozas anyaganak nyomtatasban valé megjelentetését.

Hiszem, hogy az egylttes gondolkodds, a kozds véleménycsere
eredményekhez fog vezetni. Ebben a reményben kivanok dndknek eredményes
tanacskozast.

(Végezetil a szénok német nyelven kodszOntdtte a konferencia kulfoldi
vendégét, Fleischer professzort, a dannstadti mlszaki egyetem tanarét.)
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Vitanyi Ivan

A kultura jelene és jovoje

A KULTURA ERTELMEZESEROL

A kultara szerepérdél mindenekel6tt azt kell elmondani, hogy a legkilon-
b6z6bb korszakokban is mindig ugyanolyan nagy és &ltaldnos: a tarsadalmi
fejlédésre (vagy stagnalasara), nem fejlédésére mindig dont6 hatasu. A Ki-
I6nbség nem az, hogy ez a hatés kicsi-e vagy nagy, hanem hogy nem mindig
egyforman pozitiv.

A kultura tarsadalmi szerepe azért lehet mindig ugyanaz, mert a kultira
és a tarsadalom voltaképpen egyazon fogalmak: csak az emberi gondolkodas
vélasztja szét 6ket, mint absztrakcidkat. Nincsen kulttura tarsadalom nélkdl,
és nincsen tarsadalom kultira nélkil. Minden, amit az ember lesz, a kultlra
fogalmi korébe tartozik. A kultdrardl adott sok meghatarozas kozil az talan
a legaltalanosabb, amit egy nemzetkdzi tudoményos konferencian hallottam,
és amely szerint, hogyha valaki valamit lesz, az mér kultdra. Kultura nélkil
a legkisebb tevékenyseég és cselekvés sem hajthatd végre, a ceruzahegye-
zést6l, a cipd felhuzésdig, az étkezést6l a sétalasig, a munkatol a csalédi
életig nincs olyan tevékenység, amire ne hasznalhatnank ezt a sz6t: kultdra.

A tarsadalom és a kultira azonos terjedelm( fogalmak. Ami az egyik
oldalrél nézve tarsadalomnak mutatkozik, az a masik oldalrél nézve kultd-
ranak. A két fogalom is egyid6ben keletkezett. A kdzépkori gondolkodasban
nem volt meg sem a tarsadalomnak, sem a kultdranak az a szerves fogalma,
amit most hasznalunk. A tarsadalom fogalma azt is tartalmazza, hogy példaul
az a 10 milli6 ember, aki Magyarorszagon él, milyen szerkezetben, milyen
haloban, az egymas melletti kapcsolatok milyen rendjében alkot egységet.
Korabban erre az egységre nem gondoltak. A 18. szdzad kozepétél a 19.
szazad elejéig alakult ki ez a fogalomrendszer.

Egy kivalé angol kutatd, Raymond Williams mutatta kis filolégiailag, ho-
gyan és mikor alakult ki ez a két fogalom. Egyszerre tortént ez, még néhany,
a civilizacio viszonyaira jellemz6 fogalommal egyitt. Ebben a fogalomrend-
szerben a tarsadalom és a torténelem egymaést tokéletesen atfedik.

Nyilvanvald, hogy minden tarsadalmi fejlédés, megrekedés vagy visszafej-
I6dés a legszorosabban Osszefiigg a kultdrdval. Ha azt akarnank mondani,



hogy a kultlra-e az okozéja a tarsadalmi valtozasoknak vagy inkébb a tar-
sadalmi kortilmények valtjak ki a kultira mozgéasat, akkor a tydk és a tojas
els6bbsége vitdba bonyolddndnk. Ez persze sehovda sem vezet, hiszen a
tarsadalmi és a kulturalis mozgasok teljesen Osszefliggnek egyméssal. Az pél-
daul, hogy az emberek hogyan és mit termelnek, az a legszorosabban
Osszefligg a kultaraval, hiszen a termelési eszkézok allapota, egyaltalan,
hogy vannak-e gépek és milyenek, az csakigy a kultlra része, mint az,
hogy az emberek, akik a gépeket és eszkdzOket mozgatjadk, mennyire ké-
pesek azt megtenni, milyen a képzettségik, milyenek a készségeik. Ez mind
egyutt adja a lakossag anyagi kulturajat.

Megvan a kulturdlis vonatkozésa a politik&dnak is, a szintje példaul min-
denképpen a kultaratol fugg. Az is kultira, hogy van-e demokratikus in-
tézmeényrendszer, és ha igen, milyen jellegli. Még inkabb a kultira kérdése,
hogyan lehet az intézményrendszert tartalommal megtdlteni. Sok példajat
lattuk sajat életinkben is annak, hogy vannak intézmények, amelyek sok
lehet6séget kinalnak, de ha az emberek nem készek azt a lehetGséget
hasznélni, akkor ezek az intézmények elszaradnak és meghalnak.

Kilénodsen a kultara dolga az, hogy milyen a civil tdrsadalom, meg tud-e
erdsodni, egyaltalan létezik-e. A civil tdrsadalmat Bibo Istvan gy hatarozta
meg, mint a ,szabadsag kis korei”-nek birodalmat, ahhoz hogy ezek a tar-
sadalom egészében mikddjenek, ahhoz kultdra kell, amely mikddtetni tudja
e kis koroket, amelyben az emberek ragaszkodnak a szabadsagukhoz és
megvédik azt, de nemcsak a sajatjukat, hanem a masokét is.

Az életmdd szinvonala és milyensége is a kultira kérdése, hiszen az
életmddot keretnek tekinthetjiik, amelyben azt vizsgaljuk, mennyi id6ét tolt
az ember munké&ban, mennyi jut szabadid6s tevékenységre, mit csindl a
szabadidejében és mit végez a munkaid6ben; hogyan viselkedik a csalddban
és az utcan; mit eszik és hogyan téaplalkozik, 61tézkddik, utazik-e vagy nem,
ha igen, hovéa és miért; milyen a viszonya az emberekhez; hogyan helyezkedik
el a munkahelyén.

Aligha lehel vita targya, hogy a kultira alapvet6en befolyasol mindent,
ami az emberi tarsadalomban torténik, és lehetetlen el6relépni anélkil,
hogy a kulturdban elére nem lépnénk. Viszont vitatott kérdés, hogy a kultira
mennyire jé vagy rossz. Van ugyan egy olyan harmatos lelk( elképzelés,
amely Ugy gondolja, hogy a kultdra mindig j6, mindig a fejl6dést segiti eld,
mindig csak pozitiv. Eszerint elég a kultirat megszerezniink, akkor a tar-
sadalom automatikusan el6re fog haladni.
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Természetesen a kultira sok esetben - mikodéseének lényege szerint - a
fejlédést elGseqgitd er6. A kultirdban sziiletnek azok az eszmék, amelyek
majd megvaldsulva a fejlédést szolgaljak, biztositjak. A kultlrdban sziiletnek
azok a politikai, tadrsadalmi gondolatok, amelyek aztdn forradalomhoz vagy
evoliciohoz vezetnek. A kulturdban sziletnek azok a természettudomanyos
tanok és elméletek, amelyek majd megvéltoztatjdk a fold képét, megte-
remtvén azokat az eszkdzoket, amelyekkel meg tudjak véaltoztatni. A kul-
turdban sziletnek azok az elvek, amelyek arra vonatkoznak, hogyan
kapcsolddjunk egyméshoz. A kulturaban szlletnek azok a hitek, vallasok,
meggy&z6dések és ideoldgiak, amelyek célt adnak az embereknek.

A kultura adja az embereknek azt az identitast, amellyel mas emberekhez
kapcsolddhatnak, és amely nélkil nem tudunk éIni. Hiaba vagyunk ugyanis
individuumok, sajat identitasunkat is azon keresztul tudjuk lemérni, hogy
masok hogyan fogadjak el, hogy minket mennyire fogadnak be, és mi
mennyire tudjuk befogadni a kozdsséget. llyen értelemben tehat minden
tarsadalmi, politikai, gazdasagi vagy m(szaki forradalmat a kultdra késziti
el6, és minden fejlédési, evollcids szakaszt is a kultira alapozza meg. Eppen
az europai fejlédést vagy még tdgabban az euroamerikai, tehat az eurdpai-
észak-amerikai, az Atlanti-6cean két oldalan 1évé kultirkort tekintve mond-
hatjuk, hogy az elmult 40 évben hatalmas kulturélis jellegl forradalom
zajlott le. A fasizmus leverése utan dolgozta ki az emberiség a demokra-
cidnak azt a koncepcidjat, amely Nyugaton megvalosult. A demokrécia szint-
jét tekintve is magasabb rend( a kordbbiaknal, mint ami a Il. vilagh&boru
el6tt akar a legfejlettebb orszdgokban létezett. Megteremtették a hatalom
megosztasanak, a civil tarsadalom fejlédésének Uj rendszerét. Ugyanekkor
jott létre a joléti allamnak az a koncepcidja és gyakorlata, amely ugyan
csak a viladg egy részében valosult meg, de mindenesetre magasabb rendd
annal, ami Nyugaton és keleten valaha is Iétezett. Nem szeretném, ha barki
azt gondolnd, hogy a Szovjetunié kordbbi egyoldalt és alaptalan magasz-
talasat most felvaltotta a Nyugat elragadott dics6itése. A polgari demokrécia
és a piacgazdasag sem tokéletes, de tény, hogy a tarsadalom kétharmadara
érvényesen megvalosult a demokracia és a joléti tarsadalom, és ez mér igen
nagy eredmény. Ez azt is jelenti, hogy a nyugati tarsadalmakban a kultura
a békés evollciot szolgalja, a magasabb rendd kultdra eddig nem latott
mértékben kiszélesedik, a tadrsadalom minden po6rusdba behatol.

Eddig a pozitiv szereprél széltam. A kultdrdnak azonban van negativ
szerepe is: a kultira konzervativ megkété erd is lehet, akadalyava véalhat
a fejlédésnek, gatolja, hogy az emberek el6bbre tudjanak haladni, emberhez
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melto életet tudjanak teremteni. Ennek is megvan a maga mechanizmusa.
Amit az ember mar megteremtett, azt valamilyen médon a kultardban is
vedi, még akkor is, amikor mar idejét multa, elveszitette el6re vivé funk-
cidjat. A kultura negativ szerepet tolt be, amikor elavult értékrendszereknek,
itéletrendszereknek, szokédsoknak, viselkedésmintdknak a koviletét adja at
generéciorol generécidra, amikor tehat mozdulatlannd mereviti a téarsa-
dalmat. Nagyon jol ismerjik ezt a magyar irodalombdl. Elég, ha csak azt
mondjuk, hogy a ,magyar ugar”, és Ady Endre Ota el6ttink all a mozdu-
latlansdg képe. Nem mondhatjuk ma sem, hogy végleg felszantottuk a ,,ma-
gyar ugar”-t. Kultdranknak ma is vannak olyan elemei, amelyek a ,magyar
ugar”-t termelik Ujja.

Ugyanilyen negativ hatast tud teremteni a tdrmelékkultdra is, amely minden
tarsadalomban jelen van. Nemcsak nalunk, hanem Nyugat-Eurépaban is.
Van egy nemzetkdzi és belfoldi térmelékkultira, nagy gondolatoknak és
miveknek olyasfajta toredékei, amelyek funkcidjukat vesztették, valamint
torpe mlveknek és kis gondolatoknak olyan elegye, amelynek sohasem volt
magasabb rendl funkci6ja. Nagyon sok ember nem jut mashoz. Eppen
tormelékjellegiknél fogva konzervéljak nemcsak a kultirat, de magat a
tarsadalmat, és ezéltal megakadalyozzak az elmozdulést.

Kulénosen fontos ez abbol a szempontb6l nézve, hogy az emberiség utébbi
néhdny szaz évének tdrténete mindmaig a modernizacid torténete volt. A
korabbi feudalis jellegl személyi fuigg6ségi, klientlra jellegl viszonyokbol
kellett és kell attérni az emberiségnek az objektiv gazdasdgi viszonyokra.
De ha valaki nem szereti Marx m(veit, akkor Max Weberében éppen gy
megtalélhatja, mint ahogy mas szociologusokéban is azt a hatalmas fordu-
latot, amelynek folytan az emberiség kiné a korabbi feudalis tarsadalmi
viszonyok kotelékébdl, és létrehozza a modern tarsadalmat.

Ez az atalakulds hatalmas kulturalis er6feszitést igényel az embertdl. Az
altala okozott megrazkddtatadst nem is mindig tudtdk még egészen feldol-
gozni, még a legfejlettebb kultardkban sem. Ez adja ugyan a jobb élet
lehet6ségét, de olyan Uj viselkedés- és magatartds- mintdkat kell megtanulni
hozza, ami igen nehezen megy. A feudalis, félfeudalis, prekapitalista, pre-
modern, predemokratikus, autoriter viselkedési modot a kultira széles savja
képviseli és taplalja bele az emberekbe. Akik elsajatitjdk és megtanuljék,
nehezen tudnak bel6le kilépni. Sokszor a politikusok sem nagyon értik,
hogyan mennek végbe ezek a folyamatok.

Egy anekdotat mondok el, amely nem a mai politikai viszonyokra vonat-
kozik, hanem egy korabbira. Nekem megvolt az a szerencsém, hogy az
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1945 el6tti tarsadalmi rendszerben is valahol kdzépen helyezkedtem el;
csalddom nem tartozott az elnyomottak kdzé, de nem volt egészen folul
sem. igy részesulhettem egy olyan élményben még 1945 el6tt, hogy bara-
taimmal egyitt elmentink egy kis biciklitarara. Kozottiink volt a helyi szol-
gabird is, egy fiatalember. Elkerultink egy olyan helyre, amely vadészterilet
volt. Megjelent egy paraszt szekérrel és kutyaval. A szolgabird leszéllt a
biciklirgl és kevélyen azt mondta a parasztnak: ,,Mar megmondtam maganak,
kutyat a vadaszteriiletre hozni tilos. Ha még egyszer meglatom a kutyat,
lelovém.” - Elmualt 30 év, és méasik bardtommal, a miskolci megyei tanéacs-
elndk-helyettessel elmentliink kirdndulni, ezuttal autéval. Egyutt gyerekes-
kedlem vele egy abauji faluban, proligyerek volt, nagyon jo baratok voltunk.
A kirdnduldsra magaval hozta a vadaszpuskajat. Az erd6ben egyszer csak
jott egy paraszt szekérrel és kutyaval. Baratom, a tanacselnok-helyettes
Kiszallt az autébol és azt mondta a parasztnak: ,,Mar megmondtam magéanak,
kutyat a vadészterlletre hozni tilos. Ha még egyszer meglatom a kutyat,
lelovom.”

Elgondolkoztam.'Uram Isten, mi volt az a kdzben eltelt 30 év? Rendszerek
valtoztak, embereket akasztottak fel eszmékért, pro és kontra, és ime: ugyan-
az a feudalis viselkedés élt Horthy Miklds kormanyzé idején és Kadar Janos
kormanyzasa alatt egyarant. Es félek - nem akarok személyeket megnevezni,
pedig tudnék példdkat mondani -, hogy ez ma is igy torténik. Nem azért,
mert az emberek rosszak, gonoszak, hanem mert ilyen a kultira. A tanacs-
elndk-helyettes ugyanugy viselkedett, mint az el6z6 rendszer funkcionériusa,
mert ez volt (és van) benne a kulturdlis mintaban, és aki feljebb keril, igy
szokott viselkedni. Ezt értem a kultira megkotd szerepén: nem lehet az
emberek viselkedését megvaltoztatni csupan hatarozatokkal, llami dekré-
tumokkal, partdontésekkel.

A KOZELMULT

Kénytelen vagyok egy kicsit a kozelmultra is visszatérni. Minden ellenkezé
hiresztelések ellenére, az elmult 20-30 évben nalunk is zajlott valami ha-
sonld, mint ami Nyugaton tértént: kulturdlis forradalom. Sok parhuzamossag
volt a keleti és nyugati fejlédésben - mas formak kozott -, de nem igaz,
hogy ami az egyik részben tdrtént, annak csak az ellenkez8je mehetett
végbe a masikon. Néalunk is zajlott egy kulturdlis forradalom, vagyis Kkiszé-
lesedett a kultira hatésugara, a magasrendu kultira befogadd kozdnsége.
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Ezt egzakt vizsgélatok is bizonyitjak. Végeztink példaul egy szabadidfs
felmérést, amelyben a kulturalis magatartasformékat térképeztik fel. A fel-
mérés kulonb6z6 tipusokat allapitott meg. Az elsé csoportba azok kerullek,
akiket a magasabb rend(d kultara érdekelt. Egy amerikai tudds ugyanezt a
vizsgélatot szintén elvégezte - t6link teljesen flggetlenul -, reprezentativ
mintan. Az amerikai els6 tipusba is azok keriiltek, akik a legmagasabb
rendd kultaraformdk mellett voksoltak. Ardnyuk nem tért el lényegesen
Magyarorszagon és az Egyesilt Allamokban.

Barmennyire is nehéz helyzetben van az orszag, van egy olyan értelmi-
segink, amely nem alacsonyabb rend(i, mint az USA-ban, Németorszagban
vagy barhol méas fejlett orszagban; ardnyszdma sem lényegesen kisebb. A
szazadforduld elején méar megvolt a magas kulturdlis hattér, majd az ide
tartozok kore az utdbbi két évtizedben még ki is szélesedett.

Ugyanakkor az emlitett két vizsgalat egybevetése azt mutatta, hogy a
szamunkra hatranyos nagy kulénbség figyelhetd meg a kozéposztalynal. Nyu-
gaton sokkal nagyobb azoknak az aranya, akik egy kdzépszinten kulturalt
életmodot tudnak elsajatitani.

A kultlra szélesedésének 1945 utan tapasztalt folyamata a hetvenes évek
elején megdllt. Pontosan ugyanakkor a gazdasag fejl6dése is megtorpant. A
rendszer tehat kimeritette gazdasagi és kulturdlis tartalékait.

Ezenkdzben az értelmiségben egy nagyon fontos folyamat indult el, amely
végll is a rendszervaltdshoz vezetett (bar annak megtérténtéhez vilagpoli-
tikai feltételeknek kellett megvaldsulniuk). A rendszer\’altdshoz vezet6 moz-
gasok hazai el6zményeit nem lehet lebecsiilni Magyarorszagon. Az el6késziilet
egyik oldala kulturélis volt. A hetvenes években az értelmiségben - kulén-
b6z6 forméakban és el6jelekkel, kilonboz6 attételekkel és nyiltsaggal - meg-
jelentek mindazok a gondolatok, amelyek egy valédi demokratizalédashoz
kellenek.

Megjelentek azok a politikai irdnyzatok is, amelyek ma felszinen vannak.
Mint népmdvel6 nagyon jol tudom, hogy az MDF mozgalmainak - nem
én mondom, hanem Cso6ri Sandor, aki ebben bizonyéra illetékes -, a tan-
chazmozgalom volt az egyik bdlcs6je; az SZDSZ erjedése pedig a szinjat-
szomozgalommal kezd6dott. Késdbb ezek a kulturalis kezdeményezések
kapcsolodtak a politikai mozgalmakhoz. A népmozgalmak nem mindig Ugy
szoktak kezdédni, hogy rogton legalulrol tor fel az elkeseredés, hanem ugy
is keletkezhetnek, hogy az értelmiség egy része megérti a tarsadalomnak
még meg nem fogalmazott elkeseredését, és a maga mozgasadban meg tudja
azt testesiteni. A nyolcvanas években indult el a civil tadrsadalom széles
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Ujraéledése is, el6szor szintén a kultaraban. Mindez odavezetett, hogy a
tarsadalomban egyre inkdbb megértek a diktatirab6l a demokracidba valo
atmenet feltételei. Hogy a folyamat elindulhasson, sziikség volt a problémak
irant érzékeny emberekre, akik tudtadk, mit vallalnak és az adott pillanatban
cselekedni is tudtak.

Ml TORTENT A KULTURABAN 1990 MARCIUSA UTAN?

Nem kovetkeztek be azok a véltozdsok, amiket a fordulathoz a kultlira
emberei €s a tarsadalom fliztek Ha igaz az, hogy nincsen rdzsa tovis nélkdl,
most az is kérdésessé valt, hogy lehetséges-e a tovis rozsa nélkil? Sajnélatos,
hogy a kulturdlis életben ez az utdbbi allapot kdvetkezett be 1990 tavaszatdl
kezdve.

Az 1990 el6tt elindult folyamatok a rendszervéltozas hogyanjat eldonté
valasztasok utan elakadtak. Ennek megvan a maga torténelmi oka. A rend-
szervaltas azzal jart, hogy a politika priméatust szerzett a tarsadalmi életben
Magyarorszagon és a kornyezd orszagokban is, ami a rendkivili viszonyok
kovetkezménye. Mindenki, aki talpon volt és mozgott, a politika felé fordult.
A kolték, irék, akik azel6tt verseket és szindarabokat irtak, most politikai
beszédeket szovegeznek. Tuddsok, példaul a vezetésbe kerilt nagyszamu
torténész, ahelyett hogy irndk a térténelmet, Ggy gondoltak magukrdl, hogy
csinalni is tudjak. A folyoiratokban, amelyekben azel6tt nagy izgalmat keltett
egy-egy kulturdlis kérdés - tudjak a szerkeszték -, az kelt izgalmat, ha
valamely politikai vonatkozast cikket kdzo6lnek.

Hidba mondjuk azt, hogy a tarsadalom elfordult a politikatdl, hogy az
emberek viszolyognak attél, ami a parlamentben torténik, de azért nézik
és targyaljak az eseményeket. A politika primatusa véaltozatlanul fennall,
mert hiszen tudja a tarsadalomnak az a része, amelyik erre egyaltalan figyel,
hogy még mindig itt délnek el azok a dolgok, amelyek tovabbi életiket,
sorsukat meghatarozzak. A politikdnak ebben a priméatusaban a civil tarsa-
dalom mozgasa lelassult, és nem tudott olyan mértékben meger6sédni, mint
ahogy 1990 el6tt megindult.

Masrészt, ha igaz az a latin mondas, hogy ,inter arma silent musae”,
akkor az arma nemcsak a fegyvereket jelenti, hanem a politikai harcokat
is, amelyekben - a fegyvereken kivil - minden eszkozt igénybe vesziink
egymas ellen, és ilyen korulmények kozott is hallgatnak a muzsék.
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A tarsadalom nem politizal6, nem értelmiségi részében is ugyanez érvé-
nyesil. Itt ugyanis figyelembe kell venni a gazdasagi helyzet nehézségeit,
azt a veszélyeztetettségei, amelyben a tarsadalom él: a munkanélkiliség, a
nyugdijashelyzet, az inflacid, a kétkulcsos afa veszélyeztetettségét. Ha az
embert ilyen problémék kinozzak, nem fog azon gondolkodni, vajon a zene
fejlodése, mennyiben haladta tal a dodekafoniat, hanem azzal foglalkozik,
mib6l fog élni jovére. Ezek és méas hasonld problémak a tarsadalom talnyomé
tobbségét szoritjak. Az ellenzék egyik f6 kovetelése a koltségvetéssel kap-
csolatban az allamhéztartds reformja, ami nagyon sziikséges lenne, hiszen
Magyarorszagon az allami birokracia névekedésében megdontéttiink min-
den eddigi csucsot. De ez is ellentmondasos helyzet. Ha megtorténne itt
a valtas, értelmiségiek sokasaga keriilne ismét nehéz helyzetbe, mert a
minisztériumokbdl és kdzhivatalokbol ki kellene kerllnitk, igy a munka-
nélkuliek szama is tovabb ndvekedne. A veszélyeztetett helyzet tehat nem
annak kedvez, hogy az emberek természetes kozvetlenséggel foglalkozzanak
a kultaraval.

Persze a torténelemben méar voltak olyan korszakok, amelyekben a po-
litikai-tarsadalmi nyomaés vagy elnyomas alatt forradalmi eszmék szilettek,
amelyeket titokban lehetett tanulméanyozni. Utoljara ez a nyolcvanas évek-
ben fordult el§, a szamizdatos irodalommal. Most mar értelmetlen lenne
szamizdatos irodalmat gyartani, hiszen mar mindent leirtak és elmondtak,
amit érdemes volt leirni vagy elmondani. Nincsenek titkos, forradalmi esz-
mék, amelyek nyilvanossagra keriilve megoldést nyujtananak.

Illyen mddon - mivel az 0sztonz6é er6k ,feltl” és ,alul” egyardnt legyen-
gultek - a kultara hullamvélgybe keiult. A bajt még csak fokozza, hogy a
kultdrpolitika nem &ll feladata magaslatan. A kulturpolitikdn nemcsak azt
értem, amit az allam, a minisztérium moivel. Egyszerre sokféle kultarpolitika
érvényesul ugyanabban az orszagban. A legliberélisabb orszdgokban nincs
is hivatalos allami kulturpolitika, de ott is vannak olyan hatalmas szervezetek,
amelyek nem liberélis kultarpolitikat folytatnak. Az egyhézak példaul nem
liberalis kultarpolitikat folytatnak, nem helyezkednek arra az allaspontra,
hogy: ,,Viragozzék minden virdg”. Az egyhézak egyszerien megmondjék:
mi virdgozzék és mi nem. Az uzlet, a szakmék és a civil tarsadalom is
folytatnak kulturpolitikat. Mindegyik mésfélét és mindezek egyutt alkotjak
egy orszag kultdrpolitikajat.

Kozép-Kelet-Europaban (és Kelet-Europaban) az allam olyan dominan-
ciat szerzett a kulturpolitikdban, ami mar veszélyes volt. Példaul alavetette
az Uzleti életet, mert csak annyira érvényesulhetett a piaci szellem,
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amennyire az allam engedélyezte. Az egyhdzak kultdrahordozé szerepét
sz(lk kOrre szoritotta. Alavetette a szakmat, mert veszélyeket latott benne,
nem engedte igazan érvényesilni. Aldvetette a civil tdrsadalmat, mindenben
az é&llam uralkodott.

Volt azért ennek valamilyen j6 oldala is. Volt értékes konyvkiadas, 20
jatékfilm készilt évente. A mivészek szamara részben kedvezd volt, mert
nem kellett mindig mecénasok utan szaladgéalni, elég volt egy péartfunkcio-
nariussal beszélni, és egy film vagy folyoirat megkapta a sziikséges pénzt,
(ha megkapta). Most meg 30 bankarral kell beszélni, és egyre nehezebb
6ket akar csak elérni is. A nagyvéllalatok nem tudnak a kultarara pénzt
adni, mert maguk is a cs6d szélén allnak. A kulfoldi t6ke még nem jott
be elégséges mértékben, a belfoldi t6ke pedig még nem erdsodott meg,
tehat a kultdra nehéz helyzetbe kerllt az anyagi tdmogatas szlkossége
miatt.

Az allam megkezdte kivonulasat a kulturalis életb6l, mert bizonyos dolgokra
aldoz, méasokra nem, itt tehat bizonytalan helyzet jott létre. Azok a kul-
tarpolitikai mechanizmusok, amelyeket Nyugaton alkalmaznak, még nem
léptek nalunk mikidésbe. Ennek kovetkeztében a senki foldjén, két szék
ko6zolt a pad alatt taldlja magat a kultura.

Nem Allitom, hogy a kulturpolitika az egyedili okozdéja a jelenlegi alla-
potnak. A kultlrpolitika segiteni tudna a kultdra aldatlan helyzetén, ha
nem azzal foglalkozna, hogy melyik hatalmi posztokat ki tartja és szerezze
meg, hanem azzal, hogy a politikailag indukalt ellentéteket hogyan lehetne
elsimitani, és a figyelmet a nyugodt alkoto 1égkér megteremtésere forditana.

A KULTURA JOVOJEROL

A jov6t nem lehet 6nmagaban nézni, hanem azzal is foglalkozni Kell,
hogyan alakul a jovOnk 6sszességében az egész orszagban. Valaszut elétt
allunk 1990 tavasza oOta: tudunk-e csatlakozni - nemcsak nalunk, hanem
az egész régidban - ahhoz a bizonyos Eur6pdhoz. Nem az kérdés, hogy
eurdpaiak vagyunk-e, mert nem lehet kétséges, hogy azok vagyunk, hanem
azt kell elddnteni, hogy milyen mddon.

Eurdpa ugyanis nem egységes egész. A kontinensnek van egy centruma
és van egy periférigja. A tébb mint 40 éven &t létezett vasfliggény nem
nekiink kedvezett, hanem Nyugat-Eurépanak, mert nekik kellemes labora-
toriumi kortlményeket teremtett, amelyben kifejleszthették a maguk de-
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torédniuk a szegény rokonnal.

A nagy kérdés szdmunkra: csailakozhatunk-e a Nyugaton mar modernizalt
centrumhoz - amely féldrajzilag mar elérte Ausztriat -, és megteremthetjiik-e
nalunk ezeket a fejlett viszonyokat. A helyzetet csak bonyolitja, hogy az
emberiség tébbsége a mi helyzetlinknél silyosabb viszonyok kodzott él. Hi-
vatalos ENSZ-statisztikak szerint a Fold lakossdganak 20%-a birtokolja az
anyagi javak 80%-at. A 20%-ba tartozik Nyugat-Eurdpa is. Szdmukra az a
f6 kérdés, senki se zavarja meg jolétuket, ne &rassza el a nyugati allamokat
a menekuiltaradat.

Szeretnénk nalunk is megteremteni a jol mikdéd6é demokraciat, a joléti
tarsadalmat, szeretnénk csatlakozni Eurdpa centruméhoz. De, hogy a cent-
rumba jutds meg tud-e val6sulni és milyen mértékben, ez nagy kérdés.
Feltételei vannak gazdasagilag és politikailag is. Ha nem sikerul, Magyar-
orszag dependens orszag lesz, amelyet nem vas-, hanem barsonyfiiggdny fog
elvéalasztani Nyugattol. Nyugodtan Aatutazhatunk majd (ha nem akarunk
emigrélni), de amint atmentink a barsonyfliggdnydn, a viszonyok - sza-
munkra kedvez6tlen - kilonbségét érzékelni fogjuk.

Ebben az esetben kultirdnk fejlédése mas irdnyt fog venni, mint az els6é
esetben. Ha ugy alakul is, lesz kultura, de a kultdra helyzete nehezebb lesz
és el6fordulhat, hogy forradalmi péatoszt kap.

El6z6 esetben a kultdrdnak nem lesz forradalmi patosza, de létrejohet
a kulturdlis fejl6désnek az az étosza, amely Kkiteljesitheti a tarsadalom év-
szazados vagyat, a jol m(kodd demokracia és egy tisztességes polgari tar-
sadalom megteremtését.
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Prugberger Tamas

A kulturalis tényez6k hatasa a jogalkotasra

A jog mint intézményrendszer csak tarsadalmi kdrnyezetében, sokirdnyu
Osszefliggései kOzepette vizsgalhatd sikeresen. A jog elszakithatatlan attol
az emberi kozosségtdl, amelynek mikodési rendjét irott vagy iratlan nor-
mékkal szabéalyozza. Ezek az emberiség torténete folyamén kialakult ma-
gatartdsi szabalyok - iratlan és irott el6irasok - jelentds részben
torténelmileg felhalmozott, kultdran alapulé olyan szokasanyagon nyugsza-
nak, amelyeket a kozosségi élet részben a kiils6 korilmények, részben a
tarsadalmi egyuttélés igényei, részben pedig az el6bbi kett6h6z vald viszo-
nyulds alapjan az emberben - mindenekel6tt a nevelés Utjan - tudatosuld
belsd értékrendszer, vagyis az ember nembeli Iényege alakitottak ki és ala-
kitanak ma is. E szokasanyag részben emocionalis alapon torténé beépilése
az ember pszichés, valamint racionalis motivaltsdgu értérrendszerébe, ala-
kitja ki mind az ember, mind az egyutlél6 emberi k6zdsség, azaz a szlikebb
és tagabb tarsadalom erkdlcs- és jogtudatét.

Egy tarsadalom és annak egyes részkdzosségeiben el6 egyének, csaladok,
munkahelyi, gazdasagi, politikai, vallasi és kulturalis csoportosuldsok erkdlcsi,
valamint jogi értékrendje mind az adott tarsadalomban, annak kulénbdzé
rétegeiben felhalmozddott tudoményos tapasztalati ismeretanyagabdl, mi-
vészetébdl, esztétikai, etikai, vallasi, valamint szocializaciés értékrendszeré-
b6l merit. Mindez meghatarozza a tarsadalmi élet jatékszabalyainak egy-egy
tarsadalomban kialakult szinvonalat. Vagyis a kulturalis szféra befolyasolja
a tarsadalmi normaalkotds, beleértve a jogalkotds szinvonalat, ugyanakkor
a jogalkotas befolyasolja a jogalkalmazast, viszont a jogalkalmazéas is kihat
a jogalkotasra, a kelt6 egyitt pedig a tarsadalmi jogkovetésre, ahol ez
utébbi mutatja meg azt, hogy az adott k6zdsség mekkora része vallja ma-
gaenak a megalkotott jogot és ismeri el azt helyesnek és veti sajat magat
is ald el@irdsainak. E téren befolyasol6 tényez6 mindenekel6tt az adott
tdrsadalomban el6 egyének, csoportok és intézmények viselkedéskultiraja-
nak szintje, aminek a méasok jogos érdekeinek akceptalasa, a magééval
torténd Osszeegyeztetése, a méasok és mas nézetek toleraldsa, valamint a
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konszenzuskeresés a prébakdve. Mindez meghatdrozza az igazsagrol, az
igazsagérzetrdl, valamint az alanyi jogosultsdgokrol megalkotott egyéni és
tarsadalmi O0sszképet. Ebbe latensen vagy kevésbé latensen, tudatosan vagy
kevésbé tudatosan benne foglaltatnak a tarsadalomnak jogi normativ ren-
dezésre vard, létjobbitd objektiv és eszmei-ideologikus toltetli szubjektiv
igényei. Minthogy a normativ rendezésre a tarsadalmak torténetének tand-
saga szerint sor kertlhet irott normaszéveg kibocséatasaval, ugyanakkor irat-
lan normagyakorlat kialakitdsaval egyarant, fennall a hagyomanyos jogi
ellentétpar, a természetjog kontra tételesjog jogfilozdfiai természet felol-
dasdnak a lehet6sége. Az érintett jogbdlcseleti szerz6k tagadasa ellenére
ez a jogfilozofidban - megitélésem szerint - bekdvetkezett, mert a Gustav
Radbruch és Verdkoss altal hirdetett azok az ember nembeli lIényegéhez
tartozé jogelvek, amelyek megsértésének vadjaval itélték el Nirnbergben
a naci haboras blindséket, megjelennek Hans Kelsen hipotetikus alapnor-
majaban, amelyre tiszta jogtananak egész normarendszerét épiti. Es hogy
ennek az allitdisomnak a helyességét érvekkel alatdmasszam, utalok itt arra,
hogy az egyes allamok alapnormadi, azaz alkotméanyai modgott meghtzodd
hipotetikus alapnorma egy részét kilonb6z6 ENSZ-hatirozatok (emberi
jogok deklaracidja, népirtds blintette) és EG-normak (pl. az Eurépai Szo-
cialkarta, a munkavallalok szocidlis kartdja ) toltdottek meg tartalommal.
Erre pedig olyan igények miatt kerilt els6sorban sor, hogy egyrészt meg
lehessen elézni, ha pedig mégis bekovetkezik, meg lehessen ,,torolni” olyan
emberiség, nemzetiség és népfajok, valamint tarsadalmi csoportok elleni
brutalis fellépéseket, mint amit a naci népirtdk esetében termeészetjogi elvek
erfltetett beiktatdsaval lehetett tételes jogi elirdsok és tilalmak hianya
miatt elvégezni.

Ennek ma nemzetkdzi jogi szinten aktualitisa mindenekel6tt a volt Ju-
goszlavia és a volt Szovjetunid egyes teriiletein van, de érdekes lehet Ko-
zép-Kelet-Eurépaban a lappang6 és gyakran kirobband nemzetiségi ellen-
tétek, kisebbségi elInyomésok, valamint a kommunizmus széthullasaval ebben
a térségben meggyorsult eredeti t6kefelhalmozas hatasara fenyegetd szocialis
elnyomoritasi kisérletek megfékezése terén. Magyarorszagon ma e kérdés-
nek aktualitast elssorban az un. ,igazsagtétellel” kapcsolatos ,,szamonké-
rés” ad. RoOvidre zarva e problémat, az altalanos felelésségre vonas az
elmdalt 40 év torvénysértéseiért karosan bontand meg a tarsadalom nyugalmat
és az ebbdl kifejl6dé nyugtalansdg és agresszivitas belathatatlan kdvetkez-
meényekkel jarna. Ugyanakkor azonban nem csillapitja a felelGsség teljes
elmaradasa azokat a kedélyeket sem, amelyek az 1956-os forradalom to-
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mcggyilkosait ,futni hagynd”. A tarsadalomban - és kuléndsen az érintett
terliletek kozosségeiben - teljes megnyugvasra csak akkor lehet szamitani,
ha a haboris és népellenes blindkre vonatkoz6 ENSZ-hatarozatok figye-
lembevételével egy igen behatarolt kor( felel6sségre vonasra sor Kkerilne.
Csak igy lehetne kioltani a szuntelenul fellobban6 szunnyadé tiizet. Ugyan-
akkor ,pro futuro” annak érdekében, hogy az ilyen esetek meg ne ismét-
I6dhessenek, szigort tdrvényhozéssal pétolni kellene a joghézagot. Ezt a
tdrsadalomnak az anarchidba esését6l tortén6 megdvasa és a tarsadalmi
konfliktusoknak kulturalis korilmények ko6zotti feloldasa koveteli meg.

Visszatérve a jogalkotas steril jogelméleti problémaira, hogy az szakmailag
megfeleld szinvonalu, szocioldgiailag a tdrsadalom altal elfogadott és kove-
tett legyen, tovabba pedig kulturalis szinten is dsszhangban &lljon a fejlett
civilizalt allamok jogalkotasi kovetelményszintjével, a kévetkezé befolyasold
tényez6knek kell teret engedni a kodifikacié sorén:

a) birésagi és a kozigazgatasi gyakorlat, kiillén6sen az irdnymutatast jelent6
elvi hatarozatok befolydsdnak alapos tudoményos analizise és értékelése
mellett;

b) a szabalyozéds targyat képezd tarsadalmi viszonyok alapos szocioldgiai
és jogszocioldgiai el6tanulmanyozasanak és a tarsadalomban lefolyo torté-
nések széles korl vizsgalatdval egybekotott figyelembevételének;

c) a szabalyozand6 kérdéseket érint6 szaktudomanyi és termé-
szettudomanyi, technikai és technoldgiai kovetelményeknek, valamint az
ezekkel osszefuggé tudomanyos eredményeknek (pl. a kornyezetvédelem,
foldvédelem, erd6gazdalkodas, munkavédelem stb. jogi szabalyozasanal);

d) a jogtudomanynak az adott jogintézmény 0Osszefliggéseit, belsé dog-
matikai rendszerét, valamint tarsadalmi kihatasait targyalé eredményeinek;

e) tovabba a tarsadalom moralis igazsagérzet-értékeléssel dsszefliggb igé-
nyeinek.

A jogalkotast befolyasolo tényezdk korén belul nem hagyhatdk figyelmen
kivil az adott tarsadalmat-orszagot jellemzd torténetileg kialakult hagyo-
manyok, szokasok, intézmény- és magatartds-szabalyozasi rendszerek, vala-
mint technikdk, ideértve egyrészt a Luman &ltal kimunkalt és a magyar
jogelméletben els6dlegesen Pokol Béla részér6l hangsulyozott jogaszi pro-
fesszionalizmus (lgyvédi, birdi, Ugyészi kdzigazgatasi és politikusi szakmak)
befolydsol6 szerepét, mésrészt azt, hogy a szabalyozas altal érintett tarsa-
dalomban milyen politikai és gazdaséagi rendszer uralkodik. Ez utébbi téren
gyakori ellentmondasok lelhet6k fel.
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Diktatérikus politikai rendszer hatalmi szféraval 6sszefliggé antipatikus
jogalkotdsa nem egyszer eredményes liberalis gazdasagi rendszerrel és gaz-
dasagi, valamint ,civil” természet jogalkotassal parosul. Tipikus eset erre
a Hayek gazdasag- és jogelméleti tanait sikeresen megval6sité nemrégen
lekdszont Pinochet-rendszer. Ugyanakkor egy demokratikus vagy demokra-
tizal6do politikai rendszer és jogalkotas a gazdaséagi szférdban eredménytelen
marad. Eklatans eset erre a volt Szovjetuniéban lezajlott ,,gorbacsovi” re-
formfolyamé valamint szdmos dél-amerikai orszag. Ugyanakkor a volt kom-
munista berendezkedés(i eurdpai allamok, a volt Szovjetunié és Kuba példaja
azt mutatja, hogy merev diktatorikus politikai rendszer kozvetlen &llami
irdnyitas alatt &ll6 gazdasagi struktiraval mindkét oldalt érintve sikertelen.
Ezzel szemben kovetkezetesen sikeres a demokratikus allamberendezke-
désre feléplil6 olyan versenygazdasag, amely ugyanakkor szocialis halét is
kozadokbol fenntart.

Mindennek bels6 rug6i a megfeleld tarsadalmi aktivitasi és érdekegyensuly
hianydban vagy fennallasaban keresenddék. Ott, ahol az éghajlati adottsagok
kovetkeztében a lakossag passziv és kezdeményezOkészség nélkili, ott az
allam az aktivabb. llyen helyeken indokolt és sikeres lehet az allam kemé-
nyebb belpolitikdja gazdasagi téren, még akkor is, ha ez, nem szimpatikus.
Hasonl6 helyzet éallhat fenn akkor is, ha egy tarsadalomban kaosz uralkodik
el (pl . Chile vagy Spanyolorszag esete az 1974., illetve az 1936-0s polgéar-
haborat kdvetéen). Demokracidval azonban ,bekeményitett” médon féke-
zett meg kaotikussa valé allapotot Franciaorszagban De Gaulle és hasonlo
sikeres anarchiamegfékezés volt tapasztalhat6 ezzel parhuzamosan Olasz-
orszagban. E két orszagban allampolgari kezdeményez6készséget meghénitod
kdzbiztonsaghiany és intézményrendszer-felbomlas megel6zésére kerult sor.
Fenndllhat azonban ilyen esetekben az ember nembeli méltésagat teljesen
anullalé diktatarak kialakuldsédnak a veszélye. llyenkor van jelentésége az
ENSZ egyetemes emberi jogokat védd szabalyainak, amellyel 6sszefiiggé
szankciorendszer sikeres alkalmazést nyert a dél-afrikai apartheid-rezsim
esetében. Ezek azonban a kivételek: pont az NSZK esete az, amely arra
utal, hogy ott, ‘ahol a tarsadalmi tobbség aktiv és kezdeményezdkész, a
demokratikus allamforma az (Adenauer-korszak és mindaz, ami azutan ko-
vetkezett, kereszténydemokrata, szocialdemokrata és ismét Kkeresz-
ténydemokrata kurzustol  fuggetlenil), amely a civil tarsadalom
kezdeményezOkészségét felkeltette és a tarsadalmi fejlédést el6re vive ér-
dekérvényesitd torekvéseinek az érdekek koordinacidja utjan lehet6ségeket
adott és ad. A magyar civil tarsadalmat szintén az ilyen kezdeményez6készség
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érdekérvényesitési torekvés és aktivitas jellemzi. Ezért az allam f6 feladata
a jogalkotas utjan is csak az lehet, hogy demokratikusan m(kddd intéz-
ményrendszerével tarsadalmilag hasznos mederbe terelve adjon szabad fo-
lyast mindennek, ugyanakkor megfelel6 szocidlis halé kiépitésével adjon
biztonsagot az ebben részt vevé szerepl6knek.

Osszefoglalva: az eddigi elméleti eszmefuttatast, a jogalkalmazast, a jog-
kovetést és az adott tarsadalmi kozeg kulturajat is kedvezden befolyasold
jo jogalkotasnak az szamit, amely figyelembe veszi a tarsadalom sokdimen-
zidju totalitdsaban megnyilvanul6 objektiv térvényszeriiségeit, amit az elmult
40 év kozép-kelet-eurdpai jogelméleti irodalméban néhany batortalan NDK-
beli szerzén kivil Peschka Vilmos mert egyértelmien kimondani. Tovabb-
vive és kibontva ezt a gondolatot e sokdimenzi6ju totalitdsnak a jogalkotéas
soran figyelembe venni szikséges tényezdi részleteiben a kovetkezék:

a) a hatalmi és gazdaségi folyamatok, valamint a gyakran ellentétes iranyd
érdcklénycz6k a hatalmi és az érdekegyensuly megteremtése szemszogébdl;

b) tarsadalomszervezési és igazgatasi folyamatok, tovabba az itt megmu-
tatkoz6 érdekviszonyok és a kdzponti, valamint a lokalis territorialis on-
korméanyzat egyenstlyanak feltételei;

c) a foglalkoztatas és a szocialis biztonsdg megteremtésére iranyuld igé-
nyek, valamint a tarsadalmilag hasznos civil tevékenységet 6sztonz6 ténye-
206k;

d) mentélis, infrastrukturélis, kulturalis, esztétikai, etikai és mdvel6-
dési/képzési szukségletek;

e) technikai-technoldgiai, valamint a tarsadalmi mikddést befolyasolé ter-
mészettudomanyi ismeretek;

f) a tarsadalom igazsagérzetének kielégitése, kdzmegelégedést kivalto té-
nyezok.

Ahhoz azonban, hogy ezek a tényez6k pozitiv hatdshoz vezessenek a
jogalkotasban, sziikséges, hogy a befogado tarsadalmi kozéig is egy megfelel6
altalanos mdiveltségi, kulturdlis szinvonalon alljon. Ez esetben varhaté el a
jogalkotas hatasfokat erdsité belatas és viselkedési tolerancia, valamint kon-
szenzus- és kompromisszumkészség a tarsadalmon belil az ellentétek elsi-
mitasa terén. lly modon a jogalkotasnak is komoly nevel§ szerepe van,
ugyanakkor épiteni kell a miiveltség adott fokara és tekintetbe kell venni
a kialakult tradicidkat, kuléndsen akkor, ha azok hasznosak, de azokat is,
amelyek esetleg idejétmultak és nem progresszivek méar. Ez utobbi esetben
azonban sziikséges megkisérelni a progressziv irdnyd fokozatos atformalast,
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ami nem mas, mint reform. Az ezzel ellentétes radikalizmus ellentétes,
rombold/rontd hatast, illetve hatékonylalansagot valt ki, miként ez Il. Jozsef
(Kalapos kiraly) reformtérvényeinél tapasztalhaté volt. Ugyanakkor az el-
mult 40 év etatista szubjektiv voluntarista jogalkotasadnak radikalizmusa egy
sor olyan jél bevalt és évszazadok alatt kialakult és kicsiszolodott tradici-
onalis jogintézményt torolt el vagy torzitott el, amellyel megbolygatta a
tarsadalmi kapcsolatok legitim etikus rendjét és kulturalis-civilizacios, vala-
mint szocialis egyensulyat.

Ahhoz, hogy a jogalkotds ne keriiljon a normarendszer felallitdsa soran
ilyen helyzetbe és hogy helyes aranyok szerint vegye figyelembe, valamint
mérlegelje az itt megemlitett tarsadalmat befolydsol6d tényezdket, a fejlett
polgari &llamok kifejlesztették a neokorporativizmust, azaz a tébboldald
eldzetes érdekegyezezietés rendszerét. Ez annyit jelent, hogy minden jogfor-
raskiadas el6tt az &llam targyaldsra hivja 0ssze a tervezett jogalkotassal
érintett tarsadalmi tényezdket, 6nkormdanyzatokat egymassal egyltt, vagy
egymassal ellentétesen mikodd érdekvédelmi szervezeteket és mintegy
egyenrangl félként tarsasagi szerzOdést kotve velik, e megéllapodas, ille-
téleg egyezség tartalméat foglalja jogforrasként haté normaszdvegbe. Sajnos
ez még nem ivédott be a magyar jogalkotasi gyakorlatba. A jogalkotasrél
sz6l6 1987: XI . tv. ui. csak annyit mond, hogy a szakminiszter az igazsag-
ugy-miniszterrel egyitt terjeszti a kormany elé a toérvényjavaslatot, mig a
korményrendelet-tervezetet ez utdbbinak az egyetértésével, sajat rendeletét
pedig a kiadas el6tt az igazsagigyminiszlcrrcl el6zetesen véleményeztetnie
kell.

Ez az igazsaglgy-minisztériumi kdzrem(kddés ugy, ahogy biztositja az Uj
jogalkotasi produktum megfelel6 illeszkedését a jogrendszerbe, valamint a
jogalkotas szakmai kévetelményeinek valé megfelelést. Az als6bb szinteken
azonban még ez sem biztos a rdvid hatarid6vel torténd formalis egyeztetések
miatt. Kilon sziikséges itt széIni arr6l, hogy a pénziigyi tarca és a pénziigyi
korméanyzat annyira erds, hogy a pénzigyi targyu jogszabalyok, Gugymint az
add, a vam, a deviza, a pénzintézeti és a banktevékenységet érinté jogsza-
balyok nemcsak tarca- és kormanyszinten, hanem torvényi szinten is auto-
nom és izolalt teruletet alkotnak a magyar jogrendszeren belul. Itt tehét
az igazsagugy-miniszter jogrendszerbe illesztési és 6sszhang-igény-érvénye-
sitési torekvése nagyon héattérbe szoritva érvényesul. Az pedig, hogy a je-
lentésebb  jogszabalytervezetek el6készitésére kodifikacids bizottsag
létesithetd, a rendszervaltas utan csak a szdvetkezeti torvény (SzVt.) ese-
tében valosult meg, mivelhogy a rendszervaltdst megel6z6 korabbi kodifi-
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kacids bizottsdg a tehetetlenségi nyomaték folytan tovabb mikodott. Ennek
is tudhaté be, hogy szdmos régi elem kdszont vissza az (j SzVt-ben és
szelleme is magan viseli az elmalt 40 év 6rokséget. Nem hoztak létre ko-
difik&cids bizottsdgot sem a Munka torvénykdnyve (Mt.), sem a Karpdtlasi
torveny (Krt. ), sem a Kornyezetvédelmi térvény (Kt. ) megalkotasahoz,
holott a torvények a tarsadalom széles rétegeit érintik. A kilonbdz6 ér-
dekvédelmi szervezetek is a jogalkotasnak ezen id6szakaban kezdtek kiala-
kulni, amelyek némelyikét marginalisan és formalisan bevont a kormény a
jogalkotasba, de csak veéleménynyilvanitas erejéig, ugyanakkor azonban egy-
massal fennallo ellentéteiket egymassal szemben jatszotta ki. Eklatans eset
erre a Mt., ahol a szakszervezetek kozotti ellentétek kihasznéldsa folytan
munkaéltato-érdekcentrikussag és munkavallaldi alarendeltség all fenn (kol-
lektiv szerz6déskotéstdl torténd konnyl munkaltatdi elzarkdzas, egylttes
dontési jogkor nélkili Gzemi tanacsrendszer, munkaltatoi oldalra hatranyos
felmondasi és végkielégitési rendezés, slb.).

A rendszervaltast kdvetd modositasok kiiktattdk a jogalkotéasi térvénybdl
a jogszabélyalkotassal 0sszefligg6 tarsadalmi vitat. Szabalyozads hidnyéban a
korméany diszkrecionalisdn dont afelél, hogy valamely jogszabalytervezetet
el6zetesen tarsadalmi vitara bocsat vagy sem. igy kdvetkezett be az, hogy
a Kornyezetvédelmi és Telepulésfejlesztési Minisztérium a Kl-nek két val-
tozata kozll azt bocsatotta vitara, amelyet eleve nem szandékozott a kor-
many elé, a kormany pedig a parlament elé terjeszteni.

A jogalkotas jogaszi szakmai szempontjait érintve igen lényeges és pozitiv
az 1987. XI. tv-nck az az el6irasa, hogy el6zetesen ki kell kérni a Legfels6bb
Birdsag elndkének és a legf6bb igyész véleményét, valamint az lIgazsaglgyi
Minisztériumét. A szakmai szempontokat a szakminiszteri vélemény kikérési
kotelezettsége biztositja. Részben ez utdbbi, valamint az a lény, hogy ki
kell kérni a megyei kozgylilés elndkének a véleményét is a jogszabaly-
el6késztés soran, rpszbeni érdekkoordinaciot és érdekkor tekintetbevételt
is jelent. Ez utobbi vonatkozasdban azonban kardindlis jelent6ségl a tele-
pllési onkormanyzatok véleménye lenne. Ennek ellenére a felsorolasbdl a
Polgarmesterek Szdvetsége hianyzik, pedig ennek helyet kellene adni a
jogalkotast érintd elézetes véleményalkotasban és a jogszabaly-el6készitéssel
osszefliggéshben kialakitand6 érdekegyeztetési rendszerben. Ugy tiinik, hogy
az agrarpiaci rendtartas hatdlyba lépésével e téren attérés valésul meg,
mivelhogy a tervezet az agrarpiac intézményrendszerének mikodtetését nyu-
gati mintara, tobboldali érdekegyeztetési mechanizmusra épiti. Ez viszont
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csak a mezBgazdasdgot és a normativ intézkedések alacsonyabb szintjét
(miniszteri és allamtitkari jogforras) érinti.

Egy itt bemutatott jogalkotasi érdekegyeztetési rendszer altaldnossa valasa
nélkul a magyar jogalkotasi mechanizmus tovabbra is korszer(tlennek marad
meg.

Konkrétan megnézve a jogalkotasrol szold 1987. XI. tv. egyes rendelke-
zéseit, kardindlis modon sorolja fel azokat a viszonyokat, amelyeket tor-
vényben kell szabalyozni. Ezek:

a) a tarsadalmi rendre, intézményekre, az allam szervezetére és mko-
désére vonatkozd alapvetd rendelkezések;

b) a gazdasagi rendre és miikédésére vonatkozé szabalyok;

c) az allampolgari jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 alapvet6 nor-
makat;

d) az allami pénzlgyeket; valamint

e) a hézassaggal és a csaladi kapcsolatokkal 6sszefiiggé viszonyokat.

Osszevetve ezt a felsorolast az 1949-ben megalkotott és 1989-ben gyo6-
keresen maédositott magyar alkotmannyal, ez a felsorolas az alkotmany szer-
kezetét koveti. A mddositott magyar alkotmany szerkezete azonban az
1989-cs gyOkeres modositds utan is az un. szocialista alkotmanymodclll ko-
veti, mivel az allamszerkezetb8l és a gazdasagi viszonyokbdl indulnak ki és
csak ezutdn rendezik az éallampolgéri jogviszonyokat. Ebben a modellben
a tarsadalmi szerkezet az elsédleges és az allampolgari a mésodlagos, szem-
ben a polgéri allamok alkotméanymodelljével, ahol pont forditott a helyzet.
Kiindul6 alap az allampolgéri jog, s kotelezettség és erre épul r4 az allami
szerkezet. A rendszervaltas és a vele 0sszefliggd gyokeres alkotmanymaodo-
sitas ellenére is megmaradt a régi szemlélet és ez megmutatkozik mind az
ot itt emlitett terliletet érint6 Gjabb térvényi szabalyozasban.

ad a ) Nincs torvényileg és alkotmanyjogilag precizen rendezve az allamfg
és a kormanyfd viszonya, mivelhogy a nyitott kérdéseket hagy6 keretsza-
balyokat a korménypartok és az ellenzéki partok kozott létestlt paktum
rendezi. Ez jelent6s el6idéz6je annak az allandosult fesziiltségnek és vitanak,
ami az allamf6 és a kormanyf§ kozott kialakult.

A médiavitanak egyik f6 forrasa a korszer(i médiatorvény hianya, amelynek
pétladsat a kormé&ny nem szorgalmazta, mivelhogy szdmara kedvezébb az e
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teriletet a partdllam kordbdl rendez6 korményrendelet, mely az allam
szdméra hatalmat biztosit a médiak felett. Az ellenzék, hogy az Uj média-
torvényt kikényszerilse, érthetéen nem engedi az 6 oldalan all6 elndkok
levaltasat.

Jollehet, a szakkozigazgatads rendszere &ltalaban mar jo irdanyban alakul
at, mivelhogy a szakkozigazgatds helyi szervei centralis alarendeltséglek,
viszont a helyi szakigazgatasi szervek statusanal nincs kidomboritva a helyi
onkormanyzati igazgatas iranydban fennalld6 konzultativ-szaktanacsado sze-
repe, ellentétben az 1949-et megel6z6 kozigazgatési szabélyozassal. A mai
szabalyozasnal Ggy tlinik, hogy az orszagosan lefutd szakkdzigazgatas mintegy
az énkormanyzatok felelt all. Ezzel all 6sszhangban a jogalkotasi tendencia
is, hogy egyre tobb olyan kézigazgatasi feladat elvégzését ruhdzzak kotelezd
jelleggel az 6nkorméanyzatokra, amelyet az alulr6l szervezendd dnkormany-
zatisdg lényegéb6l ered6en nem az 6 feladatuk lenne, hanem a felulrdl
szervezend6 kozigazgatas feladatkdrébe tartozna. Minthogy e téren a szak-
kozigazgatas feliigyeletet gyakorolhat az dnkormanyzatok felett, az dnkor-
manyzatok fokozatosan és észrevétlenil alérendel6dnek nekik. Illyen
tendencia tapasztalhatd a kdztarsasagi megbizotti intézménnyel kapcsolato-
san, mely a francia prefektusi rendszerhez hasonléan térvényességi felligye-
letet gyakorol a helyi és teruleti (telepllési és megyei) dnkormanyzatok
felett. E rendszerrel szemben mi a sokkal demokratikusabbnak latszo alulrol
szervez8dd szovetsegi tartomanyi énkormanyzati rendszert (NSZK, Ausztria,
Svéjc) preferaltuk. Utdlag azonban a gyakorlat azt bizonyitotta, hogy a
kOztarsasagi megbizotti rendszer bevezetése helyes volt, mivel az dnkor-
ményzatok élére kerult 0j hatalmi elit sok helyen basaskodik és valasztoi
hatranyara visszaél funkciojaval, amiben az alacsony helyi kdzéleti kulturalis
helyzet mutatkozik meg. Ugyanakkor viszont a kormdanyzat is jogszabaly-
médositasokkal és kormanyszintii jogforrasokkal egyre nagyobb hataskérrel
ruhdzza fel a koztarsasagi megbizottakat, észrevétlentl kialakitva a helyi
és a terlleti onkorméanyzatoknak egy szubordindcios rendszerbe valé be-
kapcsolasat. Ugyanakkor a fejlett polgéari demokréaciak szolgaltato jelleg(
kdzigazgatadsdnak kialakulasa csak a szakigazgatds helyi szervei feladatko-
rének rendezésében jelenik meg, itt is azonban meglehetdsen halvanyan és
kis teruleten, f6leg a mez&gazdasagot érintve.

A tarsadalombiztositds még mindig teljesen be van épitve koltségvetésileg
és ezen keresztil gyakorlatilag szervezetileg is az allami mechanizmusba.
Jollehet elvi hatarozat és térvény is van mar arra, hogy a tarsadalmi biz-
tositasi alapot az allami koltségvetéstél elkildnitve dnkormanyzati mddon
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kell kezelni, ez még mindig nem val6sult meg, mert akkor az allamnak
vissza kellene juttatni azt az oOridsi pénzodsszeget, amelyet a 40 év alatt
allandésult gyakorlatként a tarsadalombiztositastol elvont.

A magas tarsadalombiztositasi jarulék ma lényegében az ad6 egyik for-
maéajaként funkcional, mivel az alacsonyan tartott tarsadalombiztositasi szol-
galtatdsok (és ennek mértéke most is egyre jobban sz(ikil) azt mutatjak,
hogy az allam a tarsadalombiztositasi hozzajarulast a koltségvetés szamara
leféldzi. Tovabb maradva az 6nkormanyzati rendszernél, az érdekvédelmi
szervezeti rendszer jogi rendezése is hianyos. Nincs kamarai torvény, az
érdekvédelmi szervezetek, de ugyanigy a partok mikodését precizen rendez6
egyesileti torvény, még mindig nincs korszer(i fogyasztévédelem és ezt,
valamint az &llampolgéri védelmet is megval6sitd6 ombutzman-rendszer.

A miivelddést, kutatast és oktatast érintve teljesen kaotikus még a tudo-
manyos kutatéhalozati rendszer, a tudoményos fokozatok megszervezésére,
az oktatasra és a felsGoktatdsra vonatkozd jogalkotési elképzelés.

A kormanyzathoz kozelall6 jogalkotasi tendenciak az akadémiai és alta-
laban az 6nall6 kutatdintézeti haldzat leépitését céloztak meg, ami hiba,
mert az USA elektrotechnikai sikereit ez az egyetemektdl fiiggetlen kuta-
téhaldzat (Szilicium-volgy) alapozta meg. Az angol mintajd, Gj tudomanyos
fokozali rendszcrlervczet tavoli orszagok modelljét koveti, amely nincs 0ssz-
hangban - a hozzank legkdzelebb all6 - azzal a német fokozati rendszerrel,
amely varhatéan az Uj Kozép-Kelet-Eurépaban is uralkodéva valik és amely-
nek kovetelményrendszere magasabb, mint az angolé. igy a kozvetlen kil-
foldi megitélés terén hatranyos helyzetbe kerilhetiink, ezen tdlmendéen
pedig egy més iranyu kontraszclekcios tudosképzés melegagyava véalhat. Eb-
ben lehet némi tendencia, amire utal, hogy a mindenkori hatalomtél fug-
getlen és kritikus tuddési magatartds centrumait jelent6 nem egyetemi
kutatdintézeteknek a leépitése folyik, amelyre latszolag elfogadhat6 indok,
hogy Nyugat-Eurépéaban is a kutatds az egyetemekhez, nem pedig az aka-
démidhoz telepitett.

ad b ) A gazdasagi életben tobbek altal igényelt korlatozott reprivatiza-
ciora valészinlileg latens partpaktumok (legbefolydsosabb kormanypéartok
és ellenzéki partok) kovetkeztében nem Kkerilt sor. Ehelyett elszor el6-
privatizacios, majd pedig privatizacios térvény megalkotaséara kerult sor az-
utan, hogy a legjovedelmezébb allami kereskedelmi vallalatokat a ,,kdzéleti
tlizhoz kozel &llok” a maguk szamara igen kedvezden privatizaltak. Ennek
jelentés haszonélvezdje volt az a kordbbi politikai elit, amely a hatalmi
helyzetébd6l dsszegy(jtott tkéjével a gazdasagi életbe, mégpedig annak kdz-
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pontjdba vandorolt 4. Amikor ez megtortént, akkor Iépett hatdlyba az un.
»el6privatizacios torvény” (1991. augusztus). Az egy évvel késébb meghozott
privatizacios torvény, az ,atalakulasi térvény”, valamint az Allami Va-
gyoniigyndkségrdl szolé torvény alapjan olyan privatizaciokra, értsd: kulfol-
diek részére torténd vallalateladasokra is sor kerult, ahol a cél a kulfoldi
szamara konkurrenciat jelentd magyarorszagi vallalat leépitése volt, amivel
jar6 munkaerd-leépités egyuttal ugrasszer(ien novelte a munkanélkiliséget.
Ezt a folyamatot nagyban elésegiti az, hogy az AVU feligyeletét fokozatosan
kivették a parlament hatadskorébdl és a korméany ald helyezték. Az allam
rovid tdvon ily mddon kivanja bevételeit ndvelni, jelentésen nehezitve a
jovo politikusainak és a kés6bbi generaciok helyzetét. Ezt a helyzetet er6siti
a karpotlasi torvény is, mely egyrészt igazsagtalanul kismértékben karpotol
az er@szakos allamositasokért és paraszti foldbirtokok elvételéért, masrészt
viszont tonkreteszi az el6bbi térvényekkel egyiutt a mez6gazdasagnak je-
lenleg is beszerz6-értékesit6-kiszolgaldo és vallakoz6i menedzserirodaként
miikdd6 szovetkezeti strukturdjat azzal, hogy t6ke és korszer(i gépesités
nélkul akar csaladdi farmgazdasdgot kialakitani ugyanigy, mint a gazdasagi
élet mas teruletein is kisvallalkozasokat, de 35 %-o0s induléhitel-nyujtasi
lehet6ségek mellett.

Itt is utalni kell arra, hogy a magyar mez6gazdasdg miikddésképtelenné
tétele az oriasi termékfelesleggel rendelkezd és elhelyezési problémaékkal
kiiszkddé USA-nak, Kanadanak és az EK tagallamainak az érdeke, mert
igy tudnak élelmiszerpiachoz jutni Kozép- és Kelet- Eurdpéaban, igy Ma-
gyarorszagon is. Ugyanakkor a magyar fogyasztd az importalt élelmiszerhez
joval dragabban juthat majd hozza. A magyar élelmiszerexportot pedig ily
modon meg lehet fojtani anélkil, hogy a Kozds Piacnak népszer(tlen ve-
dévam-intézkedéseket kellene alkalmaznia a magyar élelmiszer arukkal
szemben. Osszegezésiil a privatizacios , karpotlasi és atalakulasi jogszabaly-
csomagrol (térvények lancolata) elmondhato, hogy eredeti t6kefelhalmozast
drasztikusan azok hatranyara segiti eld, akik a habord elétti vallakozoi
magatartasukkal alapitottdk meg céguket és azok szamara elényds, akik az
allamparti id6szak haszonélvez6i voltak. Ennélfogva igazsagtalan, ugyanak-
kor hossz( tdvon héatranyos az egészséges magyar gazdasdg kialakuldsara
nézve. Hogy ez a gazdasagi jogalkotasi tendencia mennyire enged teret az
er6folény konyortelen és antiszocialis, valamint a hosszabb gazdasagi érde-
kekkel szembeni érvényesiilésnek, mutatja a cs6deljarasrél sz6l6 G tdrvény
is, amelyben a bir6sag a cs6d megnyitdsa utan csak akkor rendel ki va-
gyonfelligyel6t, ha ezt a résztvevok kérik. Ennélfogva kénnyen az ,,aki birja,
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marja” elv érvényesiil és hovatovabb ez valik Grr4d az egész gazdasagban,
amit a mai gazdasagi jogalkotast jelent6sen el6segit. Ennek eredménye csakis
gazdasagi anarchia lehet.

ad ¢) Mint mar érintettem, az &llampolgéri jogok és kotelezettségek a
jogalkotési torvény szabalyozasi sorrendjében a méltatlan harmadik helyen
allnak. Ennek megfeleléen kuléndsen az EK-norméakkal (pl. Szocialis Char-
ta, a Munkavallalok Szocialis Chartdja) sok tekintetben (itkdz6 olyan Mt.
megalkotasara kerilt sor, amely nem biztositja az allampolgaroknak a mun-
kavégzéssel o6sszefliggd egzisztencialis és szocialis biztonsaggal kapcsolatos
jogait és a munkahelyi diszkriminaciot is (pl. szakszervezeti) igen enyhe
szankciokkal sujtja. Az egész Mt-re jellemz6, hogy csak formalisan all ¢ssz-
hangban az EK jogaval, valdjaban azonban az EK normaéival ellentétesen,
thlzottan és igazsagtalanul munkaltatdiérdek-centrikus. Allampolgari jogot
érintve ez megmutatkozik tébbek kdzo6tt abban, hogy mig az EK tagorsza-
gaiban a munkaltatd csak az Uzemi tandcs egyetértésével kérhet személyi
adatszolgaltatast a munkavéllaloktdl és donthet a munkavéallalok munkahelyi
magatartasanak technikai berendezéssel torténé ellen6rzése (pl. ipari tv-fi-
gyelés) fel6l, addig ezt a munkavéllald6 hazdnkban minden tovabbi nélkil
egymaga elrendelheti, csup&n az (izemi tanacs véleményét kell kikérnie, de
ez 6t nem koti. E munkaltatoiérdek-centrikus szabalyzas célja, hogy a kil-
foldi t6ke a sajat honi viszonyaihoz képest kedvezébb feltételeket kapjon,
igy kivanja az allam a kilfoldi t6két arra inspiralni, hogy az orszagba jojjon,
még neokolonizaciés hatasok aran is.

ad d ) Az éllami pénzligyeket érintdé &llami szabalyozasnal is szigortan
allami bevételi érdekek érvényesiilnek.

Ez mindenekel6tt az adéjogban nyilvanul meg, ahol ugyanarrol az ado-
targyrol (jovedelemrdl) az adéjog nemzetkozi elveivel ellentétesen nem egy-
szer tobb cimen szed az allam be adot (pl. jovedelemado, véllalkozasi ado).
Legljabb addjog-alkotasi talalmany, hogy azokban a munkakdrékben, ahol
eddig is a maganpraxisra, vagy a borravalora tekintettel alacsony bért alla-
pitanak meg, ami a nyugdijra nézve kedvez6tlen, Gjabban a magéanpraxis
folytatdsara vallalkozdi igazolvanyt kell kivéltani és igy megkett6z6dik az
addelvonés. Hasonld hatast valt ki a kétkulcsos &fa bevezetésének terve is.

ad e) A hazassdg és csaldd intézménye szintén méltatlanul és utolsé
helyre keriilt, holott az egész tarsadalom alapsejtje ez a szféra. Az, hogy
a Csaladjogi Torvény modositdsa bevezette a hazassagi szerzddést, amely
az eddigi sematikus hézastarsi vagyonkozodsseget az érdektényezdknek és
az igazsagossag elveinek megfelel6 rendezését segiti el6, j6. Ugyanakkor
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az abortusztorvény tervezeténél van egy olyan szlk latokord, kifejezetten
ideologikus szigorit6 irdnyvonal, amely nem veszi figyelembe a csalddok
érdekeit, féleg pedig azt a roml6 anyagi helyzetet, amelynek el6idézésében
kdzigazgatési és politikai tévedéseknek is szerepe van az eddig kimutatottak
szerint. Remélhet6leg e kérdésben a méltdnyosabb, liberalis szemlélet fog
érvényesilIni az Uj torvény meghozatala soran.

Befejezésul csak annyit, hogy ,.sine ira et studio” partpolitikai &llaspon-
toktol tavol tartva magunkat, igyekeztiunk targyilagos elemzést adni a
jogalkotasunk folyamatairdl és kulturélis 6sszefliggéseir6l. Minthogy a
jogalkotas egy polgari demokréacidban er6s fiiggvénye a mindenkori pért-
politikai csatarozasoknak, azok a problémak, amelyeket a joglakotassal
kapcsolatosan felvetettink, elsédlegesen a politika fonaksagaibol ered-
nek. Ezért a két teruleten jelentkezé fonadksagok korrelacidoban allnak
egyméssal. EbbOl az kovetkezik, hogy egy magas kultdrju tarsada-
lomban az a péart vagy partcsoport nyeri el a valasztok bizalmat, amelyik
az itt kimutatott jogalkotasi és politikai visszassagokat, ha nem is meg-
szuntetni, de legalabbis enyhiteni tudja.
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Helmut Fleischer

Néhany gondolat a kultdra formairdl

Ha a kultaréardl beszélink, tobbnyire a szellemi, a tudoményos, a nyelvi
kultaréra,, az esztétikai-m(ivészi és/vagy vallasi kulturdra gondolunk. Mos-
tandban viszont a ,,politikai kultara" kerul el6térbe.

Hannoverben éppen egy mamulkongresszust rendeztek az esztétikum ak-
tualitdsanak témajarol. Ugyanakkor azt olvasom, hogy egy elismert tarsa-
dalomtudds, Wolf Lepcnies, a legteljesebb magéatol értel6déséggel politikai
kultarank mételyérdl beszél, és orvosi konziliumért kialt, amely valami rend-
kivilit ajanlhatna Iél a kor gyogyitasara.

Idézek egy részletet:

,»A németorszagi demokrécianak nehéz megj)ro)baltatassal kell szembenéznie.
Mindeddig a kedvez6 idéjaras demokracidja volt. Most majd elvalik, vajon
képesek-e a németek arra, hogy megérizzék az allampolgari értelmet és
jogérzéket, a tapintatot és a lolarenciat, az egylttérzést és a segitékész
nagyvonallisagot a posztkommunista korszak eurdpai sodrasaiban és meg-
sejtve egy esetleges jovébeli gazdsagi recesszidt.” (Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 1992. okt. 2. 33. old.) A meg6rzés itt csak egyel jelenthet: er§sebbé
lenni.

Lathatjak, problémaink terhével jottem Onokhoz, nem pedig a megol-
dashoz bevalt modellekkel. Mindehhez nélam egy tarsadalomelméleti me-
todoldgia jarul, ami a keresett problémamegoldasokra vald kitekintést még
nehezebbé teszi.

Hossz( idén keresztil a szovjet tipusu tarsadalmak problémai formaltak
gondolkoddsmdédomat. Az uralkodé gondolkodasmddokat kettds irdnyultsa-
gu kérdésfeltevés hatarozza meg:

1. Mi a szocializmus és mit implikal?
2. Mit tanit és milyen gyakorlati kozckvenciai vannak a marxizmusnak?

A magam részér6l nyitva hagyom mindkét kérdést, s egy masikat lettem
fel helyettik: Milyen egyéni, szocialis és kulturalis er6ket egyesitett magéban
a proletarforradalom (avagy melyeket rekcsztclt ki magabol), és hozott
felszinre érvényesilési hatdrain belul (illet6leg melyeket nyomott el)? Ez
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- roviden fogalmazva - egy szociokulturalis metodoldgia, amely els6dleges
érdekl6deési teruletenként a szocidlis szféra kultdraforméira, a tarsadalmi
mobilitas és mobilizacidé azon dinamizmusaira iranyul, melyek a magas szint({
iparositads korszakaval koszontdttek a modern vilagra.

Ahol masok ideoldgiékra, vallasi fundamentalizmusokra vagy a racionalités
formaira tekintenek ki, én ott kdzvetlenil és makacsul rdkérdezek a Iényeges
embercsoportok gyakorlati magatartasi potencialjaira, beleértve a sajat gya-
korlati magatartasi potencialjainkra vonatkozé kérdést is, hogy e teruleten
az eleven er6k heurisztikajahoz juthassunk el, mely er6k hatast gyakorolnak
egy kdzosség perszonalizcios és tarsadalmasodasi folyamataiban. Legfékép-
pen arra a mddra keresem a valaszt, ahogyan a szociokulturalis diszpozicidk
egy kozdsségben progressziven vagy regressziven megvaltoznak; s hogy mi-
lyen hatdsok alatt és milyen kiterjedési mechanizmusokkal.

Amit én a szocialis szféra kultdraformainak fogalma alatt értek - s a
Wolf Lepeniestdl idézett szdveg cimszavakban legalédbbis szintén ezt taglalja
-, megitélésem szerint az hatdrozza meg, hogy milyen szerepet tdltenek be
egy kozosségben a szellemi-esztétikai kulturélis teljesitmények. Szerepe van
ennek abban is, hogy a szellemi cslcsteljesitmények egy tarsadalmi és sze-
mélyiséghez kot6dd kultlra egészét képviselik-e, vagy pedig pusztan elkii-
I6nilt szegmentumok, kivételes egyéni teljesitmények, amelyek ellentétben
allnak a tarsadalom uralkodé kultdrajanak kozonségességével és nyomoru-
sigossdgaval, aminek hianyossagait kompenzalnia kell, és némelyeknek meg-
adja, hogy felilemelkedjenek az altalanos nyomorusagon.

Sajnos az eurdpai magaskultira eddig nagyrészt az utdbbi kategoridba
tartozott. Elizium volt az eurdpai népek csatamezéi és a polgarhaboruk
feletti magaslaton. Amint Liszt Ferenc Les I*reludes-jének egy részlete
Hitler haborljaban zenei al&festés volt a Deutsche Wochenschau, a Képes
Heti Filmhiradé szdméra. A szocializmus egész korszaka nem hozott semmi
Iényeges valtozast ebben a tekintetben, s szdmomra a szocializmus ezért
valt teljesen k6zombdssé mar az 0©Osszeomlas el6tt. A gyakorlati tarsa-
dalmasodés a prolclarforradalom folyamatdban nem magasabb, hanem ala-
csonyabb min@ségi szintet ért el.

Egyaltalan nem kozémbosek szdmomra a tulajdonképpeni szellemi és
esztétikai kultura csucstelejesitményci, amelyeket mindennap élvezni és ér-
tékelni tudok.

Mindez szép és jO, viszont ha az esztétikailag kifinomultra figyelunk, kissé
émelygek, mivel ez egy id6 6ta magahoz vonzza a kedélyeket, mikdzben a
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politikai kultira és a szocidlis kultira végveszélybe kerul. Ennek oka az
egyéni és csoportegoizmusok szembet(in6 megmerevedése.

Nalunk jelenleg szégyenletes elosztasi harc folyik a jol keres6k korében,
egy orvoscsoport és az egeszsegugyi miniszter kozott. Ennek oka az ugy-
nevezett értelmiségiek, s kivaltképpen a baloldali értelmiség dezoricntacioja
és nyilvanos-politikai lehetetlensége. Az 0j német joléti tdrsadalom ingatag
hatarain fenyegetd jeleit lathatjuk a szociobarbarizmus irdnyaba torténé
elmozdulasnak. A val6sdgban a németek egy elvalasztott nemzetb6l meg-
osztott nemzetié véltak.

A kelet-eur6pai emancipaciéo nem véletlenul toért a felszinre egy olyan
id6szakban, amikor a gazdasagi ndvekedés nyugati 6konémiaja a korlatozott
névekedés okozta valsagba jutott, s amikor ennek a végét még nem lathatjuk.
Am a dolgok sajnos mégsem Ugy alakulnak, hogy egy nyugati tltermelési
valsag teremthetné meg a kivant kiegyenlitést a keleti hidnygazdalkodashoz.
Sokkal ink&bb a kétoldaltd problémék halvanyozédasa figyelhet6 meg. Az
embernek az a benyomaésa, hogy két egymastdl kdlcséndsen fuggi) ,,kapuzarasi
panik" tombol: Nalunk a kivaltsdgosoké, akik aggoddnak, hogy jolétik mar
csak rovid életd lehet, s a civilizAcid hidnyossdgaival sujtott Keleten pedig
attol félnek., hog)> tovabbra is kiviilrekednek a falakon.

Amint az (j politikai és civilizacids szomszédsagnak, amelybe most keriltek
orszagaink, éppugy a szellemi-kulturdlis partneri kapcsolatnak is, amelyet
egy kulturahordoz6 réteg képviseletében kell &polnunk, a kozds véalsag-
megoldés jegyében kell fennélinia.

Nem tartom célszerlinek, hogy a mar jelzett, a ,korlatozott gazdasagi
novekedéshdl fakadd valsagrol” sz6l6 anyagokat most azonnal tekintsuk at,
hogy azutan rogton kdérvonalazzuk a hozza kapcsolédéan megoldando ,fel-
adatokat”. Bar nem tartom elégségesnek, csak fontosnak, hogy elid6zziink
ajelzett problémak feldolgozasanak madszertani premisszainal. Allaspontom
egyik f6 alkotéeleme, hogy - akar a hegeli Utjelzd tabla nélkil is, pusztan
szabad belatasbol - a filozofia nevében nem Kkialtok ki semmit korszakos
jelent6ségl feladatnak, és nem akarok mozgésitani minden er6t Beszédekkel
a nemzethez efféle feladatok teljesitésére. Evekkel ezel6tt jelent meg egy
konyvem, Etika imperativusz nélkul cimmel. Ebben alapozom meg mod-
szertanilag, miért mondok le minden appellaciorol, és miért kozelitek egy
teljesen més természetli heurisztikdval a korszakos jelent6ségl gyakorlati
kérdésekhez. Példanak okaért sohasem kezdek egy mondatot Ugy, hogy:
»Azt kell tennunk, hogy...”
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Megalkottam viszont egy disztinktiv fogalmat a valsag jellegér6l. Osztom
azt a nézetet, miszerint egy civilizicios valsadg (nota bene!) kezd6 szakaszéval
van dolgunk, vagy még pontosabban: egy Ugynevezett mobiliz&ciés dinamika
valsagaval egy kispolgari tarsadalomban, amely egyensutlyéat csak a permanens
gazdasagi novekedés feltételei mellett képes megdrizni, és magangazdasagi
szervezetében minden dont6 fontossagl tényezO6t a piaci er6knek rendel
ald. Koncepciom irdnyultsaga a szociokulturalizmus; azonban a tékés ipari
tarsadalmak civilizaciés dinamikdja szocialis vetiiletének koordinataival.

Masfelél viszont, mivel kifejezetten ellensége vagyok a doktrinérségnek,
csak Ovatos, megkdzelit6 jellegl heurisztikus elképzelésem van azon tarsa-
dalmi er6k mibenlétérél, amelyek vagy er@sitik, vagy gyengitik a kritikus
pontra nehezedd nyomast. Természetesen nem a szocialis forradalomban
aktivizalt munkasosztdly a megmentd; és majdnem ugyanennyire biztos va-
gyok abban is, hogy ,,politikai osztadlyunk” eszkoztaraval és személyes adott-
sagaival mar a mostani kdvetelményeknek sem tud eleget tenni.

Heurisztikdm arra a néz6pontra van bedllitva, amihez a bevezet§ gon-
dolatokban mér emlitett Wolf Lepenies is segitség utan kutat: A szocio-
kulturélis er6k tartds aktivizalasara, amelyek a modern rétegekben mind
ez ideig inkdbb szétszortan, mintsem 0sszpontositottan vannak jelen. Le-
penies ugy gondolja, hogy a harminc bélcs kitlintetett testlletének egybe-
hivasaval mar jelent6s lépési tettiink el6re. Nem osztom e reményét. A
tizszeresének nagysagrendje alatt nem altatom magam hit reményekkel, A
dolog lényegébdl fakadban elvardsi horizontom nem nagyon kilénbozik
azon két honfitarsukétol, akik konyviilkben évekkel ezel6tt felvazoltak az
értelmiség Utjat ,,az osztalyuralomig” (Konréd-Szelényi). A prolelarjellegi
osztalyuralom utdn, amely mindenoldald hozza nem értéséb6l fakadban a
munka és a szlikségletek Kielégitésének irracionélis Ujraelosztési gyakorlatat
vezette be, most a racionélis rediszlribucionak teljes egészében a szakér-
telemre épil6 korszaka kovetkezik, a tudas és a kooperéaciés kultdra magas
és egyre magasabb szintjén, olyan emberek egylttesében, akik (mivel a
személyes 0Onallésagot mindig beleértjik a ,szociokulturdlis” fogalméaba),
autonom személyiségek. Mindazonaltal nem ,osztalyuralomrol” beszélnék,
hanem egy szociokulturélis autoritasrol, amely az ,,autonomisztikus kultara”
aktiv alapzatabol indul ki. - E meghatarozast Magyarorszagon sajatitottam
el - és erre nézve adjuk a civil tarsadalom megjelel6lést.

Ennek ellenére azt mondom magamban - a hegeli tradicié jegyében -,
hogy apolitikus iskolamesteri, avagy lelkipasztori illdzié volna azt hinni,
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hogy a szociokulturdlis energiak polencidldsa véghez vihetd mint egy egy-
szer( tervezet, morélpedagogiailag 6sztondzhetd, és stratégiailag iranyithato
»-minden joakaratd ember” mozgoésitasa altal. Ami végll is mérvado, azt
nem lehet ,kézzel foghaldéan” elvégezni. Csak autochton modon lehel eleget
tenni a feltételeknek. Nem lehet minderre kidolgozni el6remutatd elméletet
sem, csak egyfajta ,,kolcsonds egyetértés” létezik mindazok kozott, akik a
megreformalt civiliziltabb élet szamitasba johetd lehet6ségeibdl valamit leg-
alabb mar gyakorolnak. A létez6 szocializmus legnagyobb betegsége az volt,
hogy a ,tarsadalmasilasi folyamatokat” meghagyta formélis intézményi jel-
legl rendezvényeinek kereteiben. Tarsadalmasodasi gyakorlatdnak értéke
igy még a semminél is kevesebb volt, amennyiben az allampart részben
szandékosan, részben akaratlanul, egymassal ellentétes automatizmusokat
tamogatott.

Ezaltal a kultiranak arra a teljesitményére kivanok utalni, mely vélemé-
nyem szerint human kulturdnk jovOjét alapvet6en meghatarozza. Termé-
szetszer(len tobb egyedi Osszetev6je van. Egyike az atlagosnal kevéshé
kifejl6dott szerzési Oszton; és ezzel egyutt az organikus képesség, hogy
fontosabbnak tekinti a kulturat (a produktiv térsiassadg kultGraformait is),
mint az anyagi javakban val6 d6zsdlést. Még attdél sem riadok vissza, hogy
a személyes és a szocialis kultdra eme részletére nézve pozitivan értékeljem
a ,polgari” jelz6t. A minden ,polgéarinak” sajnos mar Marxnal elkezd6d6
torvényen Kivil helyezése azutdn a proletaridtus imaginérius forradalmanak
zaszlaja alatt szociokulturalis szerencsétlenséggé valt. Inkabb hajlok arra,
hogy jogaiba visszaallitsam a ,,polgéari” jelz6t, és azokkal vitatkozzam, akik
kispolgari &llaspontjukkal kérkednek. Ez f6ként abbdl &ll, hogy alig korla-
tozhaté szerzési vagy él bennik, mésodsorban olyan politikadt tdmogatnak,
amely ehhez a szerzéshez megfelel6 feltételeket biztosit, harmadsorban,
amely egy kozepes kultarat teremt, amely teljesen a szérakozas és kikap-
csolddas szolgalataban All.

A kultaranak mar Fr. Nietzsche szerint is ,,iizem” formaja kezd kialakulni:
»irodalom-tzem?, ,,szinhdziizem”, ,,zenei Uzem”, ,,tudomanyos (izem”; miért
ne létezhetne egy ,filozofiai Gzem” is. Heurisztikam egyik nézépontja abbdl
a vagybél fakad, hogy e kultara-Gzem legaldbb egy nem is csekély része
visszajut a személyes és a szocialis kotelezd erejd kultdraba.

Még egyszer: ez nem proklaméacio, csupan bizonyos allapotokra kivanom
felhivni a figyelmet, amelynek ddénté jelent6ségik lehet. Mare Kéroly leg-
nagyobb tisztanlatadsa idején (amelyet mindazonaltal ismét elveszitett), Ugy
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gondolta, hogy az egyetlen értelmes és komoly ,,forradalmi tudoméany” nem
mas, minthogy szamot adjunk a praxis, a gyakorlat helyzetér6l. Minden
vallalkozdsomnak ezt tettem az alapjava.

Nem tanitok és nem kovetelek semmi olyat, és nem készletetek senkit
olyasvalamire, amit szabad akaratabdl ne tenne meg. Csak a mi val6sagunk-
bhol l<eresek valami iranymutat6t, vagy ehhez vezet§ Gtjelz6t, s mindenkit
0sztondznék, hogy gondolkodjanak el ezen. Mindenki csak 6nmaga lathatja,
hogy a sajat kilonds lehet6ségeivel hogyan tud a felmutatott irdnyzathoz
csatlakozni.

(Ford.: Hofmann Michael)
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Jager Ida

Kultdrak o6sszehasonlitdo elemzése

Van-e; lehet-e értelme napjainkban a kilénb6z6 kultarak 6sszehasonlita-
sanak? S ha tételezziik is ezt, vajon mi lehet a célja egy olyan vilagban az
dsszehasonlitasnak, ahol némelyek alldspontja szerint ma mar ,,...mindenutt
a modern tarsadalmi berendezkedés van elterjedében, a premodern beren-
dezkedés Allasai pedig gyors utemben tlnnek el...” (Fehér-Heller 1992:
566) - Nem lehetiink ugyan biztosak semmiképpen sem afel6l, hogy vala-
mennyi premodern tarsadalom torekvései megegyeznek az efféle iranyult-
sdggal, nem is emlitve az afrikai busmanok, pigmeusok vagy a dél-amerikai
bororok és nyambikvardk lehetséges valtoztatasi szandékait. Mindazonaltal
észlelhetd és valdszin(i is meghatéarozott régiokban egy a modern és poszt-
modern iranyaba térekvd elmozdulas.

Mindezektdl eltekintve is jogos lehet egy, a jelenlegi kulturdlis sajatos-
sagokat szamba vevd, s ezek dsszehasonlitdsara irdnyulé elemzés. Hiszen
ha csak egy szlk teruletre is korlatoznank analizisiinket, rendkivil figye-
lemreméltd eltéréseket allapithatndnk meg, példaul a jelenlegi angol és
amerikai, vagy az arab és német, esetleg az indiai és a japan, nem is sz6lva
a magyar és amerikai kultirdkban él6k személyes tér- és idészemléletének
kilonbségeir6l, vagy mindezek képi kultirajanak, vizuélis és auditiv emlé-
kezetének és kulturaltsaganak eltéré voltarol. (Hall, 1966: 101, 116.) Mar-
pedig a meglévé kilonbségek a kulturalis 6rokség 6rzése mellett a jov6beni
eltérések lényegi vonasait is képesek érzékeltetni. S ezek semmiképpen
sem hanyagolhatok el a valtoztatasi tendencidk szambavételekor. De lénye-
gesek lehelnek egyszerlien csak a jelenlegi kulturkérokben vald eligazo-
dasban, masok és dnmagunk megértésében, megismerésében is.

Hiszen ha igaz, hogy a protagorasi ,homo mensura” tétel a - kultdra és
modernség (Markus 1992) fogalmaival szervesen 0Osszefliggé maésodik koz-
ponti kérdésként emlitett - ,,relativizmus™ alapjait fektette le, akkor AZ
EMBER mai sokszin(iségének felmutatdsa elengedhetetlen minden téargy-
koérinkbe tartoz6 elemzésnél. Marpedig jelen 6sszehasonlitdsunk - 1évén
kultarfilozofiai, kultGrantropoldgiai jellegli, semmiképpen sem mellézheti
mindezeket. Hogy azutan ez sziikségképpen azzal a kdvetkezménnyel jar,
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hogy immanensen magaban foglalja a modernnek a premodcrnnel vald
»~Szembedllitasat”, az egyaltalan nem jelenti azt is egyuttal, hogy valamiféle
alacsonyabb-, vagy magasabbrendlség bornirt elkulonitése is megtdrténne.
Ellenkez6leg. Lehetséges, hogy az értékesebbnek tin6 nem a modernként
mindsithetd lesz; nem az ,egészet”, s benne az ott él6 embert tekintve.

Mert végil is ha ENKI azért volt kénytelen figyelmeztetni Ziuszudrat, s
JHVH (Jahve) ugyanemiatt Noét - nemcsak azért, hogy 6t, s 6véit meg-
mentse, hanem - mert a kor emberei nem éltek értelmes életet, nem voltak
értékes, emberhez méltd céljaik..., akkor egy a kulturdlis sokszin(séget,
eltér6é jellegeket szdmba vev6 elemzés mar csak az értékek atvehet6sége
szempontjabol sem mell6zhetd.

Hogy a kultdra fogalman mit értlink, az sejthet6 az eddigiekb6l; semmi-
képpen sem a napjainkra lesz(ikitett kultiraértelmezést. Azaz, nem csupan
a szellemi (tudoményos, m(vészi és/vagy vallasi) tevékenységekre vonatko-
zik, nem is a civilizatorikus tudoméanyoktdél (természet- és mdiszaki tudo-
manyoktol) is megfosztott, még szlikebb értelmezést fogadjuk él. Sokkal
inkabb a catdi és cicerdi, eredeti kultUraértelmezésnek a XVIII. szazadra
kifejlett jelentésvaltozatdnak egy modernizalt forméjat hasznaljuk; ergo:
mindazokat a tevékenységeket és eredményeket magukban foglalé egész a
kultdra a mi értelmezésiinkben, amelyek az emberi fejlédés pozitiv tartal-
méra vonalkoz(hal)nak.

Ami a civilizacios és kullurizatorikus elemek torténelfilozéfiai szélvalasz-
tasdra torekvd probalkozasokat illeti, mind a rousseau-i (Rousseau 1922),
mind a kanli (Kant 1991) és a spengleri (Spengler 1918-22) értelmezésektél
eltekintiink. Mindazondltal nem itéljuk feleslegesnek a kulturéalis és/vagy
civilizatorikus elemek aranyénak tulsulyat mérlegre tevd filozofiai-antropo-
I6giai fejtegetéseket. Hiszen ezek aszimmetridja arra is modot nydjthat,
hogy elmult korszakok kultdrainak életéb6l meritsiink mai tanulsagokat.
Ha példaul a klasszikus romai kulturat hasonlitandnk 6ssze a mai egyesult
allamokbeli érléksikokkal, mar pusztan fenomenolégiai szinten is szembe6tld
volna, hogy mindkét kultdra arra térekedd: lehet6leg ,,mindent” civilizaciova
alakitson at. Pontosabban, mindegyikben k&zds az, hogy mindenekel6tt a
civilizacids termékeket értékeli, ezek hasznositasara torekszik, s joval ke-
véshé fordit gondot a szellemi-kulturalis termékek olyan formaira, mint a
lira, a (transzcendentélis) zene, slb. ... Nem véletlen, hogy mérnékok, ter-
mészettudosok munkajara tartvan igényt, mindenekel6tt ezeket vonzza, s
nem az emberi élet, a lélek és szellem mélyrétegeivel foglalkoz6 miivészeket.
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Ezért is okozhat gondol minden kérdezettben, amikor egyesult allamokbeli
zeneszerzOket, kolt6ket kell felsorolnia, noha ugyanezt német, francia, vagy
akar magyar eredetre utaléan kdnnyedén teheti.

A jog, a mérnoki tudoméanyok és gyakorlat még oly magas szintje sem
képes potolni ilyen esetekben az emberi fejl6dés pozitiv tartalméhoz fel-
tétlen sziikséges kulturélis 6sszetevéket. Kiléndsen, ha csak a jog funkcional
(mint pl. a rémaiaknal is) mint valamiféle biztositék és/vagy alap, de az
emogott megh(zodd erkoélesi kultdra korantsem mondhatd értékesnek, s
az éthosz nem talal tolerancidra. A modern tarsadalmaknal is megbukhat
a premodernnel szembeni @sszehasonlitds konkluzidja, ha a bevéaltnak vélt
hellén-barbar vagy keresztény-pogény viszonyitas visszajara fordul: mert ha
a jog nem kell§ etikai szintre alapozott, akkor életre kel az Eszterhazy-féle
,,posztmodem barbarizmus”

Ez kilonosen akkor lehetséges, ha az (életet féként kényelmessé teve)
anyagi kultdra tulsalya jut érvényességre a struktura egészén belil. Ez eset-
ben ugyanis - éppen aszellemi-lelki kulturdltsadg hiatusai miatt - a tarsadalmi
berendezkedés instabilld lehet, s mindenféle szellemi aramlattal szemben
védtelenné valik a kultira egésze. A jelentésadd torténetek, képek és hi-
edelmek, a kulturdlis tobblet, a szellemi kultdra ,,magassagai” hijan nemcsak
a premodern tarsadalmak fennmaradésa nem lehetséges (v0. Fehér-Heller
1992: 569-570.), de a modernitas sem lehet életképes, sem értelmes létet
ado.

Ugyanakkor az is hidnyossagokat jelez, ha bar jelen vannak mindazok az
elemek, amelyek a szellemi kultara tdlsulyat jelenthetik, de mindezeket
csak egy Kisebbség birtokolhatja, ismerheti, értheti és élvezheti - a nagy
egész nem. Az oind és oOkinai kultirdk a leginkdbb szemléletesek e tekin-
tetben.

A sok tekintetben példaként emlitett antik gordg kultira, bar még a
modernilashoz vezet6 dinamikus elemeket is magéban rejtette, a ma em-
berének mégsem els6sorban az erre utalé jegyeket érdemes Ujrafelfedeznie
és hasznositania. A mult 6rokségébdl meriteniink, ugyanakkor nem volna
felesleges megtenni egy lépést visszafelé..., akkor ez ,a gondolkodas
visszalépése a vilagcivilizacio el6l, eltdvolodva t6le, de azt egyaltaldn nem
tagadva”..., az olyan tevékenységek Osztonzése révén, melyekkel az ember
létrehozhat olyan ,,m(veket”, amelyek talmutatnak 6nmagukon; melyek altal
ramutathatunk mindazokra az értékekre, amelyek még nem allnak rendel-
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kezésiinkre, amelyek rejtetten bar, de jelen vannak, amelyek nemcsak azt
sugalljak, amit korunk embere mar ,,tud”, ismer és mivel” (Heidegger 1992:
76-77.). Olyat is magaban rejtd tevékenységekre és eredményekre van leg-
ink&bb szlikséglink, amelyek az 6gdrog mivészetekben, az 6ind kodltemé-
nyekben, az okinai technikaban és filozéfidban vagy akdr a maya
matematikdban, csillagaszatban, s talan még a szikéan és inka kézm(vességben
is jelen voltak. Rejtetten, s ugyanakkor magukat megmutatva, megsejtetve
mégis; az akkori kultirén tulmutatni képes, az adott kor emberének énmagat
felilmualni sejtetd lehetségeiben.

Ezért, ha arra tdreksziink, hogy megujitsuk dnmagunkat, s ugyanakkor
évezredes értékeinkbd6l atmentsiink mindent, mi arra érdemes, akkor a ko-
vetkez6ket nem hagyhatjuk figyelmen kivil:

1. ) Mindenekel6tt a természethez val6 viszonyunk alakulasat. A természet
lényeihez, folyamataihoz, annak egészéhez valo viszonyitdsunk magéban rejti
és bizonyos értelemben meg is hatarozza a masféle (emberi és/vagy nem
foldi eredetl életfajtdkhoz) létez6khoz vald kdzeledéslink, magatartasunk
és viselkedésformdink - hovatovabb: réluk és dnmagunkrol valé gondolko-
dasunk mindsegeét.

2. ) Tevékenységeink, alkotasaink létrehozasa folyamataban nem k6z6mbos
kulturfilozéfiai szempontbdl az sem, hogy egy-egy kodzosség és ennélfogva
a hozza tartoz6 egyén életében végzett cselekvései eredményre vagy a fo-
lyamatra magara, ennek szépségeire és 0rOmeire orientdltak. Noha kreati-
vitasunk is ennek fliggvénye, ma mar bizonyitott tény, hogy azok a kulturdk
eredményesebbek és életképesebbek, amelyek el6nyben részesitik a folya-
matra orientaltsagot. Mégha ez a tAncokban, kdzds éneklésekben, ritusokban
és Unnepélyekben jut is Kifejezésre a tarsadalmi fejlédés meghatarozott
szakaszan, végil is az effajta tevékenységek a posztmodern alakulatban is
a kultlra szerves részét képezdék. Arrél nem is szblva, hogy ha a tevékeny-
ségekb6l az eredeti milvel8i magatartas (a szakralis attitd) elvész, azzal a
tevékenység is értelmét vesztetté valik. Ennek a modern kor profan folya-
matai sem mondanak ellent.

3. ) Természetszer(ileg nem hanyagolhaté el az anyagi kultura teljes szfé-
raja, ennek alrendszerei, végzésik minemdsége sem. Kulturdk 6sszehason-
litasdnak nélkiilozhetetlen szempontja a ,,mit hoznak létre, hogyan, milyen
maodon, milyen eszkdzokkel, s milyen egylttmikodeések révén™ kérdéskore is.
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4. ) Ehhez szorosan koét6d6 a ,,miféle érintkezések jonnek létre termékeik

(akér anyagi, akar szellemi termékek) cseréje folyamatdban” problémakore
is. Az azutdn mar az adott termékek és az adott kultlra szintjének és
struktarajanak fuggvénye, hogy ezek a cserék miféle (pozitiv, negativ vagy
k6zo6mbos) valtozasokat eredményeznek a kapcsolatban alléknal. (V6. pl.
az Arpéad-haz kihalasa idején Kelet-Afrikabdl Kinaba aranyat és é16 zsirafot
szallitokat vagy a Mohendzso-dar6i és sumér kereskeddk érintkezéseit és
ezek hatdsdt az Eddyston-szigetekbeliek és a britek ,,torténelmi taldlkoza-
saval”).

5. ) A kultarak fennmaradésa szempontjab6l nem mell6zhet6 az a szem-
pontrendszer sem, amely egy adott kozdsség multjdhoz, multregéihez ko-
tédik; mindaz, mi identitdstudata kialakulasat segitette, akar eredetmondai,
akar valdsagos torténelme tudata, akar lelki és szellemi sajatossagai, szokasai,
sajatos erkolcsi és/vagy viselkedésbeli, esetleg testbeszédre vonatkozd szo-
késai altal meghatarozott és tudatosodott. Ezek léte és tudata, ennek gon-
dolkodasukban fellelheté értékelése fontos lehet mindenféle kulturfilozofiai,
antropologiai elemzésben. S ezek rendszerint meghatarozok a jovébeni fej-
I6dés tekintetében is, minthogy rendszerint azoknak a kulturdknak van meg-
tartd erejuk és fejlédési lehetségik, amelyek merik vallalni sokszi-
nliségiket, sajatossagaikat.

6. ) A sokszinliség kialakulasat a képi kulturdltsdg és a fantdzia szabadon
szarnyaldsat lehetévé tevd formak gazdagsaga biztosithatja. Alapvetd elté-
rések tapasztalhatok aszerint, hogy a tomeghirkdzlési eszk6zok képi mani-
puldcidja hatdsa alatt all6 kultarat elemezzik, vagy az efféle hatdst még
kikerllni tudd, azt nem ismer6, szabad fantazian alapuld képi kultdraval
rendelkez6ket. A (gyermek- és felndtt-) jatékok léte és milyensége, ajatékok
szabalyaihoz val6 szigoru kotottség, vagy az ezeken vald valtoztatasi lehe-
téség is jelent6sen hozzajarulhat a tradiciok dpolasdhoz, megdrzésiikhdz és
fejlesztéséhez. Azok a kulturak, ahol nem vetik el az Uj kedvéért a régit,
inkdbb azokat egyuttesen Orzik és atmentik az Gjabb fejl6dési szakaszba
(l&sd az oGegyiptomi vallds(ok) elemeinek atmentését konzervalivista meg-
Grzését, pozitiv vondsait), vagy ahol nem igyekeznek mindendron meg-
szuntetni az ott taldltat, hanem engedik azok &télését (mint az aztékok
esetében), ott a kulturédlis sokszinliség adta szabadsag nagyobb valasztasi
lehetséget és kdnnyebb betagolddast is biztosit.
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7. ) A zenei, a lirai és dramai, a képi kulturaltsag el6z6khdz viszonyitott
eltér6 szint(i- festészet és szobrdszat adta - megformalasi lehetdségei az
épitészet gyakorlataval egyetemben adjak azt a kulturélis horizontot, amely
aszemelyiség konkrét értékeirdl valld. Ezek dimenzioi mentén felvazolhatok
az egymastol akar jelentésen eltérd kultdrékat létrehozé emberek ,,azonos”
értékrendjei, illet6leg mindazok az érintkezési formak, amelyekkel egymas
kozott kolcsonds értékcserére keriilhet sor.

Azokban a kulturakban, ahol a lélek és a szellem teljes horizontjat képesek,
artikulaIni zenében, kolteményekben, képekben..., ott mind az otthont, mind
a kozéplleteket képes athatni a személyiség sokszin(isége. S ezekben a
kultardkban a fennmaradés, az értékek meg6rzése, s a megujitds lehet6sége
is nagyobb mértékben adott, mint az ezt nélkiilozéknél.

8. ) A mivészetekhez, a tudoméanyokhoz, az erkdlcshoz és a vallads(ok)hoz
és/vagy az (Uj) mitoldgidkhoz vald viszony gyakorta az el6bbiek fliggvénye.
A szelekcid ezek kozott ugyanakkor éppen annak fliggvényében alakul,
hogy milyen a kilénb6z6 csoportok mdveltségi alapja, s igénye. Ez befo-
lyasolja a szépség értékét, ennek izlésbeli realizalddasat, de el6fordul, hogy
a becsulet és méltdsag (Elias 1983: 41-47), a josag és igazsagossag iranti
szcnzibilitas is 6sszefligg mindezekkel.

9.) A modern ember, aki folyton 6nmagat keresi, legfébb gondjaiban és
viszonyul&saban is letten érheté a haldlhoz val6 viszony alapjan. Ez a szem-
pontrendszer arra is alkalmas, hogy barmely premodern tarsadalmat &sz-
szehasonlilsunk modern kultirakkal. A halalhoz val6 viszony nemcsak az
6sokhoz vald kapcsolddasokat, de a tarsas kapcsolatok mellett az 6nmagunk
transzcendens tulajdonségair6l alkotott elképzelésiinket, s mi tobb: az élet
értékeirdl vallott felfogasunkat is kifejezi.

Mindezek a dimenziok, amelyek mentén szilikségesnek tartunk egy-egy
kultarfilozéfiai 6sszehasonlitast elvégezni, feltétlen magukban kell hogy fog-
laljdk az adott struktardkon belll érvényesul6 ,,hGz6ag” felmutatdsat. Az
egyenl6tlen fejlédés torvényének megvaldsulasa egy-egy kultdraban jelentd-
sen eltérd lehet; mind tér-id6ben vald kulonbdz6séguk, mind az esetleg
még fennall6é sajatidejliség fennallasa esetén. Ezek nélkiil azonban mit sem
ér az elemzés, hiszen ezen 6sszehasonlitd analizisek célja sohasem valamiféle
értékhierarchia felallitasa, hanem csupan az eltér§ (vagy hasonld) jelleg
megallapitdsa. Ezzel tudunk modot nydjtani arra is, hogy a napjainkban is
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jelentdsen kilonb6zd keleti és nyugati kultardk (Héjjas 1990: 59-61) ko-
zeledését, a kolcsonos értékcseréket létrehozhassuk.
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Somogyi Ferenc
A kultdra periodikussagarol
A természeti és tarsadalmi folyamatok mindig tendenciakban jelentkeznek.

A szabalyossagokat keres6é gondolkodas négy lehetséges mozgast kilonit
el. (1) Lasd az 1. abrat!

Itrn t'vteti
(AXJ) .,

1 J>r5aJ mall'll
(A'b'i "iUU-

»A” szakasz: Egy drasztikus negativ visszacsatolasra a mozgas megsziinik.
Példaul egy atomer6m(iben a maghasadas leéllithat6, ha a neutronokat ab-
szorbealé szabalyozoidat a reakciotérbe engedik.

,»B” szakasz: A pozitiv és a negativ visszacsatolasok valtogatjdk egymast,
thlsulyos szerepben a negativ visszacsatolas van. Példaul a szabadpiacon a
kereslet-kinélat eltérésére az arak egy Un. egyensulyi arhoz kdzelednek.

,C” szakasz: A ,,B” szakasszal szemben a pozitiv visszacsatolads a megha-
tdrozo. Példaul egyes esetekben minél radikalisabb tiltasokat vezetnek be
(negativ visszacsatolas) a tarsadalomba, annal inkdbb megszegik az emberek
(pozitiv visszacsatolas). Gondoljunk a szesztilalmi térvényekre.

,D” szakasz: Egy drasztikus pozitiv visszacsatolasra ,.elfut” a szoban forgo
folyamat. Példaul a Fold népessége az elmult 200 évben.

A civilizacié torténetét ugy is kozelithetjiik, hogy megvizsgaljuk az ember
és a ciklikus mozgésok viszonyat; milyen természeti és tarsadalmi mozgéasokat
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humanizalt és melyekhez kénytelen alkalmazkodni az ember. Az el6bbire
j6 példa az anticiklikus kcynesi gazdaséagpolitika, amely a tarsadalmi meg-
razkddtatasokat hordozé taltermelési valsagokat kozombdositette (k6zombo-
siti). A hdmeérséklet ingadozasdhoz azonban  6ltozkddéssel  kell
alkalmazkodnunk. Feltehetjuk azt a kérdést is, hogy milyen cikluson tehetett
az ember buntelendl és buntetlenul er6szakot, s melyeken nem. Az id6ko-
zonkénti varosi patkanyinvaziot kilondsebb mellékkdvetkezmények nélkil
sikertli visszaszoritani, de az aradasokat okoz6 folyok szabéalyozasa - a
glébusz szamos pontjan - tobb problémat szilt, mint aldast.

Hagyjuk el az apriorisztikus természet(i, meglehetdsen vitathaté négy le-
hetséges ciklusformankat. Induljunk ki a mindennapi tapasztalati tényekbdl;
az évszakok valtakozasabol, a termosztat szabalyozta Iégkondicionalod, vagy
flit6test miikodésébdl, a vissza-visszatérd nosztalgiahullamok tényébdl... stb.
Ezeknek ajelenségeknek a létezése tagadhatatlan, anndl vitathatébb a cik-
likussag szabalyossaga. Sem a természetben, sem a tarsadalomban nem ta-
lalunk abszollt szabalyos frekvenciaju és amplitddoja ciklusokat, de az sem
allithat6, hogy valamiféle szabalyossagot nem lathatunk bele az egyes hul-
lammozgasokba, kuléndsen az ember uralta mesterséges rendszerek eseté-
ben. (J6 példa erre barmelyik termosztat szabalyozta késziilék.)Ha a ciklusok
szabélyosak és felismerhet6éek lennének, akkor keziinkben lenne a jové.
Noha az ember mindent megtesz, hogy uralja a természet és a tarsadalom
ciklikus természetli folyamatait, a valésag megtartja autonomiajat. Th. Mann
a bibliai hét szilk és hét bd esztenddt (ez is egy ciklus) értelmezve irja:
.Elet és valésag mindig megtart bizonyos onallésagot, amely néha olyan
messzemend, hogy a joslat mar alig, vagy éppen csak felismerhet6 bennik.”
(Mann 1975:645)

igy nem szabad csodalkoznunk azon, hogy a hét esztendd lehet &t, s6t
harom is. Th. Mann szellemében arra a kérdésre keressuk a valaszt, hogy
léiezik-e a kultara ciklikussaga.

A kultura szdmunkra egy intézmény, egy varos, egy orszag... stb. targyi
adottsdgait (a természet humanizaltsagat) és az adott régiéban é16 emberek
képességpotencialjat jelenti, amely kulldrobjektivaciok felmutatdsaban, gya-
korldsaban él. A targyi kultdra nagy része a letlint generaciok hagyatéka,
jelene és jovGje a mai ember megjelenésre késztetett képességpotencidjanak
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fliggvénye. A targyi kultira és a huméan kultira kdlcsondsen feltételezik és
meghatdrozzak egymast (2) (Somogyi 1990:38), val6jdban nem is két dologrol
van sz6, hanem ,a” kultdrdnak két oldalarél; aktiv - bizonyos hatarok
kézott normativ - szerepe a human kultiranak van, ezért erre iranyitjuk
figyelminket. A humén kultdra a nemzet azon képességpotencialjat jelenti
(3) (fizikai, szellemi, lelki adottsagokrél van sz6), amely objektivaciok lét-
rehozasara mozgosithatd. Ezek az objektivaciok nem azonosithaték a gaz-
dasagi produkciékkal, itt életvitelr6l, m(vészeti, sport-, tudomanyos
teljesitményekrél, hétkdznapi viselkedéskultararél, uralkodd eszmékrdl...
sth. van sz6. A kultdra megjelenési formai kozott vannak szamszer(sithetdk,
masok - mindségi természetik révén - leirhatok. Empirista szemléletben
a kvantifikalhalo objektivaciok nyomonkisérése lenne célszerii. Példaul ho-
gyan valtozik a GNP nagysaga (4), hany érat fordit egységnyi idd alatt a
lakossag olvasasra... sth.? Mi nem ezt az utat valasztjuk. Aira keressik a
vélaszt, hogy a K\>alitativ kultirobjektivaciok csiraszeri megjelenésiik utén
mennyi id6 elteltével bontakoznak ki és valnak altalanossa. Ujrafogalmazva
a kérdést: egy Uj értékvilag, egy Uj eszmerendszer... (példaul o6koldgiai
szemlélet, plurdlis politikai kulturdltsdg) feltinése utan mikorra vérhato,
hogy hétkdznapi jelenséggé valik? Egy 0j értékvilag, egy Uj eszmerendszer
megjelenésének megvannak a tarsadalmi, torténelmi feltételei; gyakran héa-
boruk, forradalmak, politikai rendszer atstrukturalédasok, vérhatéan oko-
I6giai krizisek... stb. adhatjdk meg az alapot, hogy egy bolcs és/vagy
hatalommal bird kisebbség megfogalmazza, illetve megtegye az els6 teore-
tikus és gyakorlati lépéseket. Egy értékvilag megfogandsanak, érésének,
prosperalasanak, hanyatlasdnak megvan a természetes lefolyasa, jel6ljiuk ezt
az elméleti egyensulyi valtozast x-val. A gyakorlati megvaldsulasat pedig
p-vel. A X és p viszonya trend és tény viszony. A természetes allapot az,
ha x>p vagy X<p. Az 1 abran jelzett B és C szakaszokkal, tehat a kon-
szolidalt allapotokkal foglalkozunk (5). Ha a tarsadalmi konszolidaciot ve-
szélyeztet6en felborul az egyensuly (p egyenl6vé valik x-val, vagy p
drasztikusan meghaladja x-t), az évekig, évtizedekig, sét vannak civilizacidk,
ahol évszazadokig - példaul az &zsiai termelési méd alapjan szervez6dd
orszagok esetében - rejtve marad. Csak utdlag allapithat6 meg, hogy a
kultdra - amely mindig totalis - melyik szegmentuma valt fékez6vé, esetleg
mas nemzeti kultdrakhoz viszonyitva veszélyeket hordoz6an lemaradéva. A
felfedett, a tarsadalomban tudatositott adott kultGrteriilet hidnyossaga (6)
valtja ki a békeés, vagy tarsadalmi megrazkodtatassal jaro korrekcidkat, re-
formokat.
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Brédy Andras a termelés ciklikussaganak vizsgalatakor allitotta szembe
az egyensulyi névekedési ratat és a tényleges ndvekedést. Analdg értelmez-
zlik a kultdra természetes valtozasat (x) és a tényleges valtozast (p). ,,Ma-
tematikailag szolva tehat nem x és p eltérése, hanem az eltérésnek az id6
szerinti integralja (az eltérésnek az id§ folyaman felhalmozéd6 kovetkez-
ményei) az, ami a termelésre vonatkoz6 dontéseket befolyésolja.” (7) (Brédy
1983:131) Nem a majdani termelés (a helyettesités utadn: a kultura) alla-
potardl dontink, ez csak kodzvetetten fugg télink, hanem a kulttra vélto-
zasénak Utemét gyorsithatjuk, vagy lassithatjuk. (8) Brody Andrés kidolgozott
egy matematikai formaba ontott altalanos cikluselméletet (Brody 1983:133-
135), amely szerint a ciklus hossza:

T =24 Vg *k~

ahol g az adott t6ke gesztacios hosszat, k a tékeigényességet szimbolizélja.
Az &ltalanos ciklusképlet a gazdasagban empirikusan megragadhat6 ciklusok
leirdséra alkalmas; minden lényeges er6forrasra (éplletek, gépek, jarmuvek,
emberi téke...), vegtermékre (blza, sertés...) felirhatjuk, és szamos esetben
kimutathatjuk a ciklus létezését (9). A sok tizezer ciklus egymasra réteg-
z6dése egyrészt kozombdositheti egymast, mésrészt egy-egy meghatarozé eré-
forrds (példaul az emberi t6ke) vagy egy-egy termék (példaul a buza az
elmult évszdzadokban) maga koré vonja a piac legtobb szerepl§jét. Az
altalanos ciklusképlet alkalmazhaté ©koldgiai és huméan rendszerek perio-
dikussaganak leirdsara. Ebben az esetben a t6keigényesség (k) jol kozelit-
hetd az adott 6koldgiai vagy human objektum varhato élettartamaval, a g
tovébbra is az adott objektum gesztacios hossza. llyen el6zmények utan az
embernek, mint bioldgiai Iénynek a ciklusardl is beszélhetiink. Az ember
gesztacids ideje (g) atlagosan 9 hoénap, varhatd élettartama 60-70 év. Az
elébbi esetben T=2-ir\/0,75-60 = 42 év, az utébbiban T = 2irVOT75"75 =
47 év a ciklusid6. A 42717 éves ciklusidd az ember biol6giai Iény voltan
alapszik. Ezt a ciklust a demogréfia is felismerte; a szlletési aranyszamokban
valé ingadozdst R. A. Easterling fedezte fel. Brody Andréds igyekszik
osszefliggésbe hozni az Easterling-ciklust a kézismert Kondralycv-ciklussal,
nem alaptalanul, elvégre a munkaerd mennyisége jelentésen befolyasolja
az aggregalt kereslet és kinalat alakulasat, tehat egy orszag termelési és
arszinvonalat.

Egy korébbi dolgozatunkban - a gazdasdgi ndvekedés okainak elemze-
sekor - kimutattuk, hogy a gazdasagban és a tarsadalomban a meghatérozo
szerepet az Un. emberi téke jatssza. (Somogyi 1990:33) Az emberitdke-al-
lomany min6ségét az orszag munkaerd-allomanyanak képességpotencialja
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hatdrozza meg. Az emberi téke szdmbavételekor a kozgazdasagtan a min-
denkinek Kkijar6 iskoladzéason tali iskolazas koltségeit, az egészségugyi kiada-
sokat, a kutatasi raforditdsokat és a migracios terheket tartja szamon. Az
utébbi a munkahely kereséssel, koltozkddéssel, munkanélkili segélyezéssel
kapcsolatos kiad&sokat tartalmazza. A kdzgazdasagtan ilyen modon kvanti-
fikélja a képességpotencidlt. Az emlitett tanulméanyban igyekeztiink ramu-
tatni, hogy nem az emberit6ke-allomény koltségeinek, illetve jovedelmeinek
nagysadga a lényeges, hanem az emberit6ke-allomany struktaraja. (10) A
struktdran belil - minden nemzetre jellemz8en - fesziltség alakul ki; az
egymassal szembesild innovacios és inercialis er6k hatarozzak meg a val-
tozasok Utemét. A szakmdak differencialdsa nélkil nézzik meg az emberi-
t6ke-allomany ciklusidejét. (Ezzel a kultira ciklusidejének egy durva
kdzelitését is megadjuk; az emberit6ke-allomanyt a kultdra hordozoéjanak,
operacionalizalt alakjanak tekinthetjik.) Induljunk ki az &ltalanos ciklus-
képletbdl, keressiik meg a k és a g paraméterek szamszer értékét. A
szamszer(i behelyettesités el6tt szamos fogalmi pontositasra sziikség van: 1
régionként és id6ben az atlagos szakmai képzés kiilonb6z6 idét igényel, 2.
a szakmai és az altalanos képzés idétartamanak meghatarozasa az elit szak-
mak esetében koriilményes, s6t nem is szabad e kett6t szétvalasztani, 3. a
szakmai képzés idejéhez hozza kell adni a munkahelyen eltéltétt betanulasi
id6t, a kérdés az, hogy mennyit, 4. az emberi t6ke hasznosuldsanak ideje
is valtozik térben és id6ben, s6t foglalkozasonként is, tehat az emberi téke
tartossdganak ideje is kérdéses. Az 1. probléma agy is felvethetd, hogy
hany évet forditottak atlagosan cgy-egy szakma megtanuldsara a 19. sza-
zadban, esetleg a kdzépkorban. Eurépéaban, Azsiaban... stb. A 20. szazad
masodik felével viszonylag kénnyebb dolgunk van. Induljunk ki az elmdlt
évtizedek magyar tényeib6l; a mindenkinek kijaré képzés, utani idejét te-
kintve szakmai képzési idének, az els§ csoportba a 14 éves kora el6tt az
elemi iskolat be nem fejez6ket és a 14 éves kora utdn munkaba allokat
soroljuk, a masodik csoportba a hdroméves ipari iskolat végzettek kertlnek,
majd a négyéves kozépiskolai végzettségliek, végil 4+3, 4+4, 4+5 évet
szamitunk a f8iskolat vagy egyetemet végzettek esetében. (Kilon foglalkozni
fogunk azokkal a ,,szakméakkal”, amelyek képzési ideje évtizedeket, esetleg
gencracionyi id6t igényel, példaul pap, féldmives, tudés... lde tartoznak
azok a kiemelked6 dontési poziciékba tartoz6 beosztasok is, ahol a szakmai
és altalanos mdiveltség szétvalaszthatatlan (a 2. problémat itt oldjuk fel). A
szakképesités idejéhez hozza kell adni a munkéaba allds utdni betanulasi
id6t; egyszer(ibb szakmakban par hét, hdnap, bonyolultabb szakméakban (be-
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osztasokban) évek (a 3. problémat itt valaszoljuk meg). Megadhat6 a tanulasi
idének az egyes csoportok arénya szerint sulyozott szamtani atlaga. A gya-
korlati id6szak beszamitasaval atlagosan 3-5 éves gesztacids idével szamol-
hatunk, amibe beleértjiik a posztgraduélis képzés idejét is. Az emberi téke
varhato tartdssdga pedig (k) a munkéasévek szaméabol all. (A tékeigényességet
a téke tartéssdga jol kozeliti.) Itt tudunk arra a kérdésre valaszt adni (4.
probléma), hogy mekkora az egyes szakmékhoz rendelt emberi tékék tar-
tossdga. Néhany elit szakma (beosztds) esetében - tdbbnyire a szokasosnél
tobb képzési és betanulédsi id6t igényl6 hivatasokrdl van sz6 - sirig tart a
szakma gyakorldsa. Ha az atlagos viszonyokbdl indulunk ki, akkor Eurdpa-
ban a nyugalloményba vonulas nék esetében 55-60, férfiaknal 60-65 éves
kor elérésével kovetkezik be. Atlagosan tehat 60 évvel szamolhatunk, az
aktiv id6szak tehat: 60-(14+3), illetve 60-(14+5) év. Ha a g=3 és a k=43,
akkor a ciklusid§: T=2w\/34[3=71 év, ha a g=5 és a k=41, akkor
T=2w\/541=90 év. Atlagban (71+90):2=80,5 évet kapunk az emberi téke
ciklusidejére, ami azt jelenti, hogy egy tarsadalmi megrazkddtatas utan (ha-
bor(, politikai rendszervaltas, okologiai Krizis... stb.) indul6 emberitéke-
ciklus 35-45 év mulva éri el prosperacios pontjat, mas széval, az 0j eszmékre,
értékekre, célokra, modszerekre nevelt évjaratok ekkor kertlnek dontési
poziciokba, ekkor érvényesithetik a felhalmozott képességpotencialjukat.
Ez azt is jelenti, hogy a 35-45 éves koru emberek hatdrozzdk meg a tar-
sadalom karakterét, teljesitményét, a strukturdlis feszlltségek természetét.
Ez a kozelités finomitasra szorul, mivel az egyes szakmakat képvisel6k nem
létszamardnyuknak megfeleld sullyal jarulnak hozza az emberi téke, illetve
a kulturdlis objektivaciokhoz. A karizmatikus gondolkodok létszamaranya
olyan kevés, hogy statisztikailag nem is vessziik szdamba. Gondoljunk csak
G. W. F. Hegel szalloigévé valt szentenciajara: ,,Jézus Krisztus harmincéves
koraig tanult és ezutdn kezdett el tanitani.” A nagy vallasalapiloknak, a
nagy mestereknek, a nagy gondolkodoknak... , képességpotencidljuk” meg-
szerzése sziletéstk, s6t fogantatasuk pillanataval kezdddik és - ahogy azt
Hegel irja - harminc éves korig tart. Platon szerint az allam vezet6it - a
filozo6fusokat - 50 éves korukig kell képezni, s csak ezutdn vallalhatjak
vezet6ként a kozélet sulyos gondjat. (Platon 1984:516) A nagy eszmék,
vilagnézetek ciklusidejc 30 éves gcsztacioval és 40 éves tanitasi id6vel sza-
molva: T=2®AM-40=218. Ha a g=50 és k=20, akkor T=2-nV5{i-7D=199.
A nagy szellemi aramlatok periodikussaga tehat 200-220 év. (Lasd Brody
1983:160)
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Az emberi t6ke tarsadalmi atlagban szamitott ciklusideje - Figyelembe
véve az értelmiségi, illetve elit szakmak képvisel6inek szamaranyuknal na-
gyobb tarsadalmi-kulturédlis sulyat - mdédosul. Ezeken a terllleteken a szak-
képzési id6 0sszefonddik az &ltalanos képzéssel (2. probléma), jelentds id6t
igényel a ,,munkahelyi” tanulasi id6é (3. probléma), ugyanekkor szamos eset-
ben nem kell szamolni a nyugéalloméanyba vonulds idejével (4. pont). A
tarsadalmi atlagban szamitott emberit6ke-ciklusidé tehat 80,5 évrél - nagy
valoszinlséggel - kitolédik 90-100 év felé. (11)

Osszefoglalas és kovetkeztetés: a dolgozat arra tett kisérletet, hogy a
kultara periodikussdga mellett érveljen. Kultiran azt a nemzeti képesség-
potencidlt értettik, amely az el6z6 generacidktdl 6rokolt humén objekti-
vaciokat van hivatva megdrizni, tovabbvinni. A nemzeti képességpolencial
jol kozelithet6 az emberil6ke-elmélettel. Tarsadalmi atlagban - figyelembe
véve a korrekciokat - az emberil6ke-allomény (a kultdra) ciklusideje 90-100
év. Lasd a 2. brat!

R fouitsL*»
ICvk -
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Az y tengely a pozitiv kultirobjektivaciok valtozasat (esetleg gyakorisagat)
tinteti fel. A 2. &brardl leolvashat6, hogy egy okoldgiai, politikai, gazdasagi
krizis kivaltotta (kikényszeritette) Uj tarsadalmi struktara Gj értékeivel, cél-
jaival, eszkozeivel, modszereivel kb. 50 év mulva jut el prosperécios szintjére.
A csiraszer(ien megfogalmazott eszmék egyitt érnek azokkal, akik majdani
dontési pozicioba kerulésiikkel juttatjdk realitsra az Gj értékeket, eszméket.
(12) ,,Kozelitésliinkben az évjaratonkenti emberit6ke-beruhdzésok eredmé-
nye egy-egy korosztaly, illetve generacié hordozta nemzeti kultirava all
Ossze, s ez biztositja a torésekt6l mentes gazdasagi fejl6dési palya utjat.
(13) Ezt a pélyat leghitelesebben a torténelmi fejlédés trendvonalaval (14)
irhatjuk le. A trendvonal mennyiségi vonatkozasban a kordbbi évtizedek
emberiléke-allomanya melletti termelési és termelékenységi névekményrdél
arulkodik, mindségi vonatkozasban magéban hordja azokat a tehetetlenségi
és dinamizal6 tényezG6ket, amelyek meghatarozzak - minden nemzetre jel-
lemzGen - a gazdasagi (és részben tarsadalmi) valtozasok értelmezhetdségi
tartomanyat is. A tehetetlenségi tényez6k egy nemzet adaptéciés és inno-
vacios korlatait allitjak szembe a dinamizmust hordozd emberi téke struk-
turalis fesziltségével. A torténelmi trend meredekségét meghatarozo
strukturalis fesziltség hdrom aspektusbol kozelithetd. Egyrészt beszélhetiink
foglalkozési strukturardl (amelyben az emberek konkrét munkatevékenysége
fejez6dik ki), masrészt szakmastruktararol (amire az embereket képezték),
s végul munkahelyi struktararél (ami egy adott gazdasagi rendszernél fej-
lettebb, de mar elérhet6 technikai szint altal megkdvetelt embcriléke-slruk-
turat jelent). (Janossy 1975:318-323) Mivel a szakma- és foglalkozasi
struktdra viszonya trend és tény viszony, tehat egy statisztikailag szarmaz-
tatott és egy valdsagos strukturarol van sz, figyelmiinket az utébbira (fog-
lalkozasi struktira) és a munkahelyi struktdrara dsszpontosithatjuk. (15) A
két struktaran beltli fesziltséggel ezlttal nem foglalkozunk, bizonyara sza-
mos k6zds vonasra és szamos eltérésre akadnank, a szelekciés folyamatok,
a motivumok, az attitlidok... slb. vizsgalasa terén. A struktirak kozotti
viszony ellenben lehetdséget ad szdmunkra, hogy gazdagitsuk a kultira pe-
riodikussagarél eddig megismerteket. A munkahelyi struktirat agy is felfog-
hatjuk, mint mindazon tevékenységek, hivatasok, pozicidk..., amelyek a
foglalkozasok egészébdl kivaltak, kimondottan azzal a tarsadalmi feladattal,
hogy valaszt adjanak a tarsadalom minden szférdjaban azokra a kérdésekre,
hogy mit kell hinni, mit kell tenni, mit kell gyartani... stb. Ide tehat a min-
denkori elit human és tcchnoérlelmiség tartozik. A human értelmiség fel-
adata az eszmék, az idedk, az elméletek... stb. ,termelése”. Végletes
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forméaban az abszolut szellemiségre iranyitjak tekintetiiket; a papok, a pe-
dagégusok, a politikusok, a pszicholégusok, a poétak, a prézairék... egy-
szoval a p-betlisok sorolhatdk ide. A technoértelmiség feladata a materialis
vilag feldolgozésa; mernokdk, orvosok, kozgazdaszok, jogaszok... stb. kép-
viselik ezt a csoportot. ,4 kultira periodikussdganak szempontjabdl két végletes
vilagrél van szd. A hatar transzcendencidn innen (technoértelmiség vilaga)
és transzcendencian tal (p-betlisdk vildga) hazédik. A meghasadt vilag egyik
oldalan az abszolut objektivitas, a masikon az abszolut szubjektivitas all.
Az abszolut objektivitds, a természeti torvények a személyességet vesztett
természettudomany igaja ald kertlt. Az abszollt szubjektivitast a szellem-
tudomanyok némely irdnyzata képviseli (életfilozéfia, egzisztencializmus).
Sorén A. Kierkegaard szerint: ,,A szubjektivitds az igazsag, a szubjektivitas

Ve

- sz

a masikon.

A munkahelyi strukturdba sorolt elit huméan és technoértelmiség polari-
zalddasa ,termékeik” ciklushosszdban is megmutatkozik. Egy szellemi &ram-
lat, egy eszmerendszer megsziletése, vagy egy vilagképet érintd
természettudoméanyos felfedezés egy, vagy néhény generédcié szorgalmas
egylttm(kodését feltételezi. (Kuhn 1984) A gesztacids id6 tehat mindkét
esetben egy véges szdm. Egy eszmerendszer élettartama civilizaciés tavla-
tokban, az ,0rokkévaldsagban” értelmezhetd, ezzel szemben egy termé-
szettudomanyos felfedezés megsziiletése, s f6ként alkalmazasba vonasa a
legdurvabb materialisztikus érdekek fliggvénye, igy néhany évre, évtizedre
redukalédik érvényessége. (16) Természetesen beépiulhet a gongydlitett
technokulturdba, de a gyakorlati alkalmazadsok piaci variacioi elfedik az
alapparadigmat.

A szellem skizofréniaja (human és technokultira) felveti a vilagszellem
egyik legéget6bb kérdését: hogyan lesz harmonia, hogyan menekilhetiink a
skizofrénidbol? (17) De ez mér egy masik dolgozat targya!

58



HIVATKOZASOK

Brdody Andras: Lassulé id6. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiad6 1983. 131. és
133-135. o.

Janossy Ferenc: A gazdasagi fejl6dés trendvonalarol. Magvetd Konyvkiado, Budapest,
1975.

Kierkegaard, S. A.: irasaibdl. Budapest, Gondolat Kényvkiadd 1982. 26. 0. (Az el6sz6-
ban Suki Béla &ltal idézve.)

Kuhn, Th. S.: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Budapest, Gondolat Kényvkiadé
1984.

Mann, Th.: Jézsef és testvérei. Il. kétet. Budapest, Europa Konyvkiad6é 1975. 645. o.
Platon: Az allam. 1l. kotet Budapest, Europa Kényvkiadd 1984. 516. o.

Somogyi F.: Az emberi t6ke valsaga. Valdsag 1990. 12. 30-39. o.

JEGYZETEK

(1) A négyféle mozgéas egymasba csusztatasaval, az amplitidok és a frekvencidk meg-
véltoztatasival barmilyen szabdlytalan mozgés - elvileg - leképezhetd.

(2) Egy nemzet targyi kultiraja adekvatan tikrozi a huméan kultara allapotét. ,,Ebbdl
tévedés lenne fenntartas nélkil azt a kdvetkeztetést levonni, - még ha szamos racionalis
megfontolas ezt sugallja is -, hogy a nemzetek targyi kultlra szerinti sorrendjébél a
nemzetek értékességének rangsora felallithaté. Az eurdpai civilizacié vélsagtinetei
(rossz kozérzet a kultrdban, az intézményi labirintusokban elvesztett rcalérzék, elgé-
piesedes, érzelmi fagyhalal, elidegenedés) jelent6s részben az embert fojtogatd targyi
kultardbdl eredeztethetd. A fejlett targyi kultira az igazan lényeges emberi értékeket
- Ugy tdnik - inkabb szegényili, mint gazdagitja, az ember belsé vildgara, érzelmi és
hitéletére gondolunk.” (Somogyi 1990:38)

(3) A tovabbiakban nemzeti kultararol beszéliink csak, noha értelmesnek tartjuk a re-
gionalis behatarolést is (varos, vilagrész... slb.).

(4) A kozgazdasagtan a ciklusokat a GNP novekedésének ttcmvaltozasail kdvetve irja
le. ;

(5) A kultara az élet sokszin(iségének kdétéanyaga, ha ez a sokszin(iség elvész, veszélybe
kerll az adott nemzet, illetve civilizacio. A térténelem szdmos példat produkalt; biro-
dalmak, nemzetek sziilettek és tlinlek el a térténelem szinpadarol, ha az Gj kihivasokra
az elsorvasztott (A szakasz), illetve egyoldaltva vall (D szakasz) kulturalis forrasukbdl
nem tudtak meriteni. A birodalmak bukésahoz - tébbek kozott - az egyoldalisagok
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hajszolasa vezetett el; gondoljunk Nagy Sandor, a Romai Birodalom, Napdleon, a Szov-
jetunio teriilclhddilasainak kudarcaira.

(6) Példaul az 1989-es magyarorszagi tarsadalmi valtozasok kivalto okat a kézgazdasagi,
aszocioldgiai, a politologiai... stb. irodalom egy6ntetlen a politikai intézményrendszer
tarthatatlansagaban jeldlte meg.

(7) Az eredeti szévegben p helyett s szerepel, tovabba a ,,termelést” helyettesitsiik a
»Kultira” fogalmaval.

(8) A valo életben nem arrol van szo, hogy ,,a” kultarat kell fejleszteni, hanem a szlik
keresztmetszetnek itélt teriletek kdvetelnek nagyobb odafigyelést. Az oktatasi, mve-
16dési intézmények szakemberei, konferenciak, parlamenti, minisztériumi kultdrbizott-
sagok, az egyhaz, a tdmegtajékoztatas jelezheti a kritikusan lemarad6 szférakat.

(9) Gondoljunk a8-11 éves klasszikus konjunktiraciklusra, a hajogyartas, az épitbipar,
és a szallitas terén érvényesild 18-25 éves Kuzncts-ciklusra, a 40-60 éves Kondra-
tycv-ciklusra... stb.

(10) Vegyik észre, hogy a kultdrat, mint a nemzet minden tagja altal hordozott, illetve
kifejezésre juttatoit képességpotcncialt értelmeztik. Az emberitéke-allomanyt agy-
szintén képességpotencialként vettiik szamba, de itt csak a munkaer6-allomanyra vo-
natkoztattuk. Ebben a kozelitésben van némi kizaro jelleg, nem veszi figyelembe az
inaktiv rétegeket, a gyermekeket, a nyugdijasokat... stb. Bar a gyermekek kulturalis
aktivitdsa szembeszok8, mégis gy kell tekintentnk, hogy inkdbb befogaddk, mint te-
remték. A nyugdijas korosztalyok képességpotencialjaval a kés6bbiekben szamolunk.

(11) A spccializacié megkonnyiti a gcsztacios id6szak meghatarozasat, nem igy azok
aszakmak, amelyekben az altalanos mveltség a szakma szerves tartozéka. Gondoljunk
egy . klasszikus” parasztgazdara, aki a bolcsébél kezdi ,.ellesni” a szakmat és a sirig
gy(ijti hasznosithat6 tapasztalatait. Ide tartoznak a tanarok és a papok is. ,,A j6 pap
holtig tanul” - mondja a sz6las. Egy pap ,,munkdaja” az 6rokkévaldsagra vonatkoztatott
életre iranyul, atlagosan 70 éves gcsztacids id6vel szamolhatunk, igy T=2-rr\770 o Ez
agondolat Csikds Csabatdl szarmazik.

(12) Ez természetesen nem azt jelenti, hogy tarsadalmi akarat nélkil is megval6sul egy
0j értékvilag, a tarsadalom természetes (szokésos) torekvése nem nélkilézhetd.

(13) Gazdasagi fejlédésen itt nem pusztan GNP-ndvckcdésl értiink, hanem a gazdaségi
szféran tal hat6 intézményi, s ezaltal tarsadalmi, kulturalis valtozasokat is.
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(14) Janossy Ferenc altal ismertté valt gazdasagi fejlédési trendvonalrol van szd. ,,Ja-
nossy egy nemzet torténelmi trendvonalan - ez megfelel az altalunk A-val jelzett egye-
nesnek - egyrészt olyan lehet6séget ért, amely csak a termel6erdk teljes kibontakozéasa
esetén valik tényleges termelésben megnyilvanuld realitassa, masrészt a trendvonal al-
land6 meredekségén adott termelési viszonyok kozepette cselekvésre kényszeritett, il-
letve 0sztonzott kollektiv emberi magatartast feltételez.” (Somogyi 1990:38)

(15) Egy korabbi dolgozatunkban a foglalkozasi és a szakmastruktira viszonyat ele-
meztik részletesen. Lasd: Somogyi Ferenc: Az emberi t6ke szerepe a gazdasagi néve-
kedésben Ipar-Gazdasag 1989. 1. A harom struktira megkilénboztetései is Janossy
Ferenct6l szarmazik.

(16) A (11) jegyzetben mar jeleztiik, hogy vannak olyan szakméak (féldmf(ives, pap),
amelyek végs6 céljukban a természetben, a szellemben valo feloldédast képviselik, te-
vékenységik ciklusideje ezért a végtelenhez tart. Fia tallépink az egy emberdélt6hoz
kotott emberi t6ke koncepcidn, akkor ez még inkébb igazza valik. A technotudomanyok
esetében azonban hidba lépink tal az egy emberdltén, a ciklusidére véges szamot ka-
punk: T=2-irVrnax'milrn par generacié.maximum par évtized = par szaz év. Tovabbi
megszoritassal is élhetiink; a természettudomanyos felfedezések dént6 hanyada ma-
ganember szdmara elérhetetlen dsszegeket feltételez, a nagy monopoliumok, az allam,
az alapitvanyok pedig csak olyan kisérleteket finansziroznak, amelyek belathaté id6n
belil eredményt hoznak, még inkabb az alkalmazas terén. igy valdjaban a ,,maximum
par generacié” legfeljebb egy, tehat kb. 30 év, a hasznosulas ideje pedig maximum 10
év (az USA-t szokas példaként emliteni, ahol a hadseregben alkalmazott csticstechnika
hét év alatt szivarog &t a polgéri termelésbe). igy a T=2p\/3010=110. A technikai
talalmanyok ciklusidcje tehat nem a talalmanyok Iétét6l, vagy nem lététél fliigg, hanem
az emberit6ke-allomany adaptacios korlataitol.

(17) A kérdési Hegedls Lorant tette fel a Veszprémi Egyetemen, 1991. november
27-én tartott el6adésaban.
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FARKAS ISTVAN
A ,,mdvelt emberfok” kivanatos szamaroél

A hajé kapitanya lesz6l a géphazba:
- Mennyi?

Egy hang a mélybél:

- Huszonot.

A Kkapitany:

- Mi huszonot?

A hang: -

Mi mennyi?

A Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztériumnak mostandban nincs szeren-
cséje a torvénytervezeteivel és egyéb elképzeléseivel. Gondoljunk csak a
NAT-ra, azaz a Nemzeti Alaplantervre vagy a kodzoktatasi torvény terve-
zetére, amelyek nem arattak tal nagy sikert sem a szakemberek, sem a
pedagogusok kdrében. Ugy tiinik azonban, hogy akad egy kivétel: az egye-
temi és a fOiskolai oktatds bOvitésére, a fels6fokl képzésben részesiil6k
szdméanak novelésére iranyuld elképzelés.

Ezt a b6vitést szorgalmazza a minisztérium, mert a fels6oktatasra forditott
Osszegek emelését vagy legaldbbis azonos szinten vald6 meg6rzését reméli
téle; orilnek neki az egyetemek és a f6iskoldk, mert eddigi pozicidjuk
megtartasat, esetleg javitasat eredményezheti az altalanos gazdasagi recesszid
kozepette és ellenére; és természetesen Orlilnek az ezutén érettségizd diakok
és szlleik, mert noveli az egyetemekre és a f6iskolédkra vald bejutds lehe-
téséget.

A fels6fokl oktatds expanzidja melletti érvek nagyon meggy6zének lat-
szanak. ime a leggyakrabban hallhaté indokok: 1 A demogréafiai hullam
tel6zése a kozépiskolakban megkodveteli a felsGoktatasi létszam ndvelését,
hogy ennek a generaciénak se legyenek rosszabbak az esélyei. 2. A de-
mokracidhoz egyébként is hozzatartozik, hogy aki érettségizett, annak joga
legyen a fels6 fokon valé tovabbtanuldshoz, és dontse majd el az ottani
teljesitmény, hogy ki maradhat benn, és ki az, aki kihull majd a rostan. 3.
Magyarorszagon nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban nagyon alacsony a fels6foku
képzéshén részt vev6k szama: az eurdpai orszagok rangsoraban mar csak
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Portugélia és Romania all utanunk. Marpedig a ,,m(velt emberfék sokasa-
ga” 1l nélkul nem zarkézhatunk fel Nyugal-Eurépahoz. 4. A jelent6s mun-
kanélkuliség idején még mindig jobb, ha a fiatalok egy része tovabb il az
iskolapadban, ha agymond ,,parkolépalyan” van, mintha a munkanélkiiliek
szdmat novelné.

Az érvek tehat - minden ironikus felhang nélkil mondva - nagyon ko-
molyan hangzanak. Ezen érvek kozil én most csak a 3. kérdéskorrel sze-
retnék behatobban foglalkozni, vagyis azzal, hogy hogyan is allunk az
Eurépaval vald dsszehasonlitassal: novelni kell-e a fels6oktatasban tovéabb-
tanuldk szamat, és ha igen, akkor mennyivel, ahhoz, hogy hazank a ,,m(ivelt
emberfék” szamat tekintve se maradjon le az eurdpai nemzetek mogott.

Ezt illetéen a Ko6zponti Statisztikai Hivatal évkonyvei rendszerint azt az
adatot koziik, hogy mekkora az egyes orszagokban a felsGoktatasi intézmeé-
nyek hallgatéinak a 20-24 éves korU népességhez viszonyitott aranya. A
felsorolasban szerepld orszagokat e mutatd szerint sorba rendezve, lathato,
hogy Magyarorszag igencsak a sor végén foglal helyet. (L tablazat.)

A tadblazatban foglaltakhoz még hozzatehetjiilk - ugyancsak a nemzetkdzi
statisztikai évkonyv alapjan -, hogy a sz6banforgd mutat6 Kanadaban 62,2
szazalék, az Egyesilt Allamokban 59,6 szazalék, Japanban pedig 30,1 sza-
zalék; ezzel szemben Kindban 1,7 szazalék, Indidban 6,4 szazalék, Brazili-
aban és Mexikdéban pedig 10,9, illetve 15,2 szazalék.

Azonban mindebbdl még nem kdvetkezik, hogy a magyar fels6oktatasi
intézményekbe felveend6k szdmat két- vagy hdromszoroséra kellene névelni.
A hallgatok szdma ugyanis nemcsak attol fligg, hogy egy-egy évben mennyi
jelentkez6t vesznek fel, hanem attdl is, hogy milyen a fels6oktatdson belil
a rovidebb idejii (a féiskolai vagy az un. ,felfels6fok”, angolul: postse-
condary) képzési formak ardnya és mennyi a tanulményok elvégzésének
tényleges ideje. Azutan arrdl se feledkezziink meg, hogy az oklevelet szerz6k
szdmat jelentésen befolyésolja, hogy mekkora a lemorzsolodok, a tanul-
méanyaikat abbahagyok aranya.

A témakdr egyik legnevesebb hazai kutatéjanak, Ladanyi Andornak az
adatai szerint a hallgatok sok fejlett orszagban elég hosszu id6 alatt szerzik

1Sokan hasznaljak mostandban ezt a kifejezést, amelynek eredete grof Széchenyi Ist-
vanhoz nyulik vissza, de kevesen tudjak, hogy eredetiben igy hangzik: ,,A’ tudoméanyos
emberf6 mennyisége a’ nemzet igazi hatalma. Ezek statisztikaja az orszag legérdekesb
- leginteressansabb - része. Nem termékeny lapany, hegyek, asvanyok, éghajlat ’sa’t.
teszi a’ kozer6t, hanem az ész, mclly azokat j6zanon hasznalni tudja."

(Széchenyi 1830:178.)
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meg az egyetemi diplomat. igy példaul a Német Szdvetségi Koztarsasag
egyetemein 1986-ban &tlagosan 13,4 szemeszter volt a tényleges tanulmanyi
id6, Ausztridban pedig a férfiaknal 14,5, a n6knél pedig 14,2 félév. Nyil-
vanvald, hogy ez megndveli a hallgatdk mindenkori szdméat. Ugyancsak La-
danyi szerint az 1980-as évek elején Ausztriaban az egyetemi hallgatoknak
csak 70 szazaléka fejezte be a tanulményait, Olaszorszagban csak alig 32
szdzalék szerzett oklevelet, az Egyesiilt Allamokban pedig 60 szazalékuk
jutott el az els6 egyetemi fokozatig vagy valamely ennél alacsonyabb, fel-
s6fokl végzettségig. (Ladanyi 1989: 653-654.) Ezért a kilonb6z6 orszagok
fels6oktatdsanak osszehasonlitdsara alkalmasabbnak latszik az a mutato,
amely nem a hallgaték, hanem a végz6s6k szaméan alapul, és azt mondja
meg, hogy mennyi az egyes orszdgokban a 100 ezer lakosra jutd oklevelet
szerz6k szama. (2. tablazat.)

E mutatd szerint tehat Magyarorszag a fels6fok( képzésben részesiil6k
aranyat tekintve nem az eurdpai ranglista végén foglal helyet, hanem a
k6zépmez6ny alsé részen.

Amde ennek megitélésénél azt is figyelembe kell venni, hogy a hazai
statisztikai gyakorlat a nyugat-eur6pai orszagokénal szikebben értelmezi a
fels6oktatas korét, és nem veszi bele sem a kilonféle 2-3 éves, tanfolyami
jelleglinek tekintett (nyugaton postsecondarynek szamit6) képzési formakat,
sem a posztgradudlis oktatast. Ezen tilmen6en egészen a legutdbbi évekig
nem szerepeltek a statisztikdban a katonai f@iskolak és a hittudomanyi
felsoktatasi intézmények adatai sem, és csak részben tartalmaztdk a Ma-
gyarorszagon tanul6 kulfoldi hallgatok szdmat. E képzési formédk beszamitasa
esetén a felsfoktatasi intézmények hallgatoinak, valamint a felséfokd ok-
levelet szerz6knek a szdma - Ladanyi Andor becslése szerint - 25-30 sza-
zalékkal magasabb lenne. (Ladanyi 1992: 43-44.)

Ezenkivil arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a gazdasagilag fejlett
orszdgokban a diplomés nék nem jelentéktelen része csak addig dolgozik,
amig nincs csaladja. S6t az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és a legfej-
lettebb nyugat-eurdpai orszdgokban a nék fels6foku tovabbtanuldsa - ahogy
Révész Andrés irja - az életforméanak, az altalanos mivel6désnek, a kdzép-
és felsGosztalybeli viselkedésmddok elsajatitdsanak és a parkeresésnek az
integrans része, és gyakran nem iranyul az elsajatitand6 hivatas gyakorlasara,
nemegyszer még a diploma megszerzésére sem. (Révész 1992: 129.)

Sajnos sem Ladanyi Andornak, sem Révész Andrasnak nem sikerilt olyan
statisztikat 0sszeallitania, amely megbizhatéan és 6sszemérhet6cn adna meg,
hogy mekkora az egyes orszagok aktiv keres6i vagy foglalkoztatottai kdzott

64



a fels6fokl végzettséggel rendelkez6k szama. (3. tablazat.) Pedig ez az a
szam, amely a legegyértelmiibben mutatna, hogy milyen a vizsgalt orsza-
gokban a gazdasag diploméas szakemberekkel valé ellatottsaga, amelyt6l vég-
sO soron a felsGoktatas kivanatos mérete is fligg.2 E statisztikai nehézségek
ellenére, talan nem jarunk tavol az igazsagtdl, ha a fentiekbdl azt a kdvet-
keztetést vonjuk le, hogy a magyar fels6oktatds méretét tekintve valahol
az eurdpai kdzépmezOnyben helyezkedik el.

Ezért valoszin(, hogy rafér egy kis bovités, egy kis mennyiségi ndvekedes,
de korantsem olyan mérték{ és tempdjd, mint amilyet egyes kormanytiszt-
visel6k vagy fels6oktatasi intézményvezet6k sugallnak. A gyors expanzid
kénnyen az egyetemi és féiskolai képzés zavaraihoz (zsufoltsaghoz, az ok-
tatasi eszk6zok szlikosségéhez, a képzés szinvonaldnak csdkkenéséhez sth.)
vezethet, a pélyakezdd diploméasok szdmara pedig a munkanélkiliség ve-
szélyével vagy az eddig is meglev6é mindségi alulfoglalkoztatas ndvekedésével
jarhat.

Mind Ladanyi, mind Révész szerint az jelentette szamukra a legnagyobb nehézséget,
hogy hidnytalan és egymassal dsszevethet6 statisztikai kimutatasokat talaljanak. Az
»informaciobdség”, az un. ,,informaciérobbanas” kordban az ember nem is gondolna,
hogy olykor milyen egyszer(, magatol értet6d6 adatokhoz nem lehet hozzajutni.
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A fels6foku intézmények hallgatoi

1- tadblazat

a 20-24 éves koru népesség szazalékaban

Sorrend

01
02
03
04
09
06
07
OH
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

21
oo

forréas :

Nemz6i kozi
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Orszag

Finnorszag
Norvégia
Franciaorszag
Belgium

Hol land ia
NSzZK
Spanyolorszaq
Svédorszag
Ausztria
Dénia
Gordgorszag
Olaszorszag
Hilgaria
ovajc

Szovjetunid

EgyesulL Kiréd lysagq

Lengyelorseag
Jugoszlavia
Csehszlovéd kia
Magyarorszag
PorLuqgéalia

Eoidani a

Stal isztikni

Ev

1988
1988
1988
1987
1987
198 8
1987
1988
1988
1987
1986
198 8
1988
198 8
198 8
1987
1988
1988
198 8
1988
198 6
1987

/.sebkony 109 1:

950.

Szazalék

40, 1
35,0
34,5
32,7
32, 4
31,8
31,5
31,2
30, 5
30, 5
26, 9
26, 3
25, 1
24,8
23, 6
22, 8
19, 6
18,3
17,5
14,8
14,0
9,8



Sorrend

01

02

03

03

Ob

o7

00

09

10

11

12

13

14

15

10

17

forras:

A 100 ezer lakosra juto okelvelet

szerzettek szama

Orszag

Hol land ia
Dania
Svédorszag
Ei.nnojo/.aq
Spanyo lors/.4aq
110ngye lo rszaq
Szovjellni 6
Bulgaria
Gorogorszag
NSZK
Magyarorszag
Jugoszl av ia
Csehszl 6vaKkia
0 laszorszaq

A Ibani a

Roman ia

Pori ugalia

Ladanyi .1002: 2».

Ev

1907
1980
1988
1988
1987
1987
1989
1989
1905
1988
1989
1989
1989
1907
Jos 8
1989

1905

2.

467
466
378
376
299
286
284
@ 8
275
259
234
205
188
167
125
119

125

tablazat
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i. Lablazal
Az ezer foglalkoztatottra juto
fels6foku végzettséglek szama

Sorrend Orszég 1900 190b
(kb.) kérii 1 korial
01 Hollandia 164

02 Norvégia 157
0.1 Hai g ium 1-1b
01 Dcih iti 129 100
0b Kiiyisuill kit ity:;«| 121
06 Franciaorszaq 100 1bl
07 Firniorszag 117
00 Spanyol orszag 107 116
09 NSZK 99
10 Magyarorszag 82 99
11 .Jugoszl avia 02
12 Cselléz I6vakia 73
13 Lengyel orszag 79
11 Hul.garia 7-1
15 0.laszorszag 57
16 Aur.zl 1 1a -10 bO
17 Homan ia A9
10 i'ortuga lia -13

Forras: Ladanyi 11DU09: 6b2.

Révész 1991: 60 -



Kovatsné Nemeth Maria
Kornis Gyula a kultura jelenérdl és
jovojerol

1989 tavaszan a Magyar Tudomanyos Akadémia elndksége érvényteleni-
tette 40 éve hozott hatarozatat, amellyel kival6 magyar tuddsok sokasagét
fosztotta meg akadémiai tagsagatol. A rehabilitaltak kdzott volt Kornis Gyula
is, a két vildghdbord kozotti idészak kiemelkedd tudodsa, a 20-as évek jel-
lemzd filozéfusa, a korszak dontd szavu kultdrpolitikusa.

Kornis abban a Magyarorszagban élt és dolgozott, amely az 1920. évi
békeszerz6dés kovetkeztében elvesztette tertletének 70, lakossdganak 56
%-at. A nemzetiségek mellett 3 milli6 magyar lakos valt ki az orszaghdl,
s az utébbiak kozul méasfél millio zart etnikumu terlleten él az Gj allam-
hatarok mentén.

»A sokk, amelyet az akkori magyar tarsadalom &télt, mai ésszel és érzel-
mekkel szinte elképzelhetetlen. Nem volt olyan tarsadalmi osztaly, réteg
vagy csoport, amely a trianoni hatarokba belenyugodott volna, s nem volt
olyan politikai part, amely ne kovetelte volna a reviziot.”[I] Az adott tor-
ténelmi helyzetnek megfelel6éen az uralkod6 osztaly sajat érdekei érvénye-
sitéséért - a nemzet megteremtése jelszavaval - hihetetlen mértékben élt
az érzelmi és pszichologiai tényez6kkel a tdrsadalom minden teruletén, de
kilonods figyelmet szentelt a kdznevelésnek, illetve a kdzoktatasnak.

Teljesen tudatdban volt annak a ténynek, hogy a felndvekvd 0j nemzedék
s azok csaladjanak befolydsoldsahoz dont6é tényez6 az iskola. Bethlen Istvan
miniszterelndk, Klebelsberg Kuno kultuszminiszter és Kornis Gyula éallam-
kez6 nacionalizmus, illet6leg mint hazai specifikum; a revizi6 sziikségessége,
melyet a torténelmi tankonyvek mindennapi imaként kezeltek a ,,magyar
hiszekegyében;

,.Hiszek egy Istenben,

Hiszek egy hazaban,

Hiszek egy isteni 0rok igazsagban,

Hiszek Magyarorszag feltamadasaban
Amen."
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Mindezekhez szerves tényként kapcsolddott a magyarsag kultarfolényének
bizonyitésa.

Az els6é vilaghdbord utan Eurdépéan egy kulturalis reformlaz, egy kultar-
politikai lendilet lett Urrd. A nemzetek felemelkedésiiket, Ujjasziletésiiket
a kultara Kiterjesztésetél, a mdveltségi anyag gazdagitasatél, az iskola kor-
szer(sitését6l, a hatékony nevelést6l remélték.

Hatvan évvel ezel6tt (1932. oktober 15-én) Komis emlékbcszédében Kile-
belsberg halhatatlan torténeti érdemeként azt hangsulyozza, hogy a nagy
szellemi épitkezéssel Eur6pa nemzetei kdzé emelte azt a Magyarorszégot,
amely a leginkébb..porba sdjtott volt. [2] A Bethlen-korméanynak nem volt
kuléndsebben sziiksége arra, hogy propagandajaval er6szakot vegyen a tar-
sadalom tudatan. A tarsadalomban megvolt a készség annak befogadésara.
A Horthy-korszak neonacionalizmusat Bethlen kultuszminisztere, a bethleni
politikdval egyetért6, azt tdmogatd, az azzal azonosuld, a széles eurdpai
muveltségl Kilcbclsberg Kuno fogalmazta meg: ,,A neonacionalizmus f6
feladata egy Uj magyar eszménynek, egy Uj magyar embertipusnak a kimun-
kéaldsa, aki keveset beszél és szonokol, de annal tobbet dolgozik és
alkot. “ [3]

Az ,0j magyar eszmény, az 0j magyar embertipus kimunkaldsahoz” a
tervek, programok, koncepcidk kidolgozdsa Komis érdeme. Komis felis-
merte, hogy az egynem( kultiraban oriasi politikai hatalom rejlik; minél
miveltebb egy nép, anndl nagyobb a tobbi népre vald befolydsa, annal
jobban tud gazdalkodni.

Alapelve: a nemzet szellemi javainak magasabb szintre emelése. A magyar
népnek legaldbb a kultGrminimummal valé felvértezése. Ehhez meg kell
hatadrozni a kultdra mibenlétét, szdmba kell venni a kultdrjavak atorokite-
senek kereteit, s meg kell fogalmazni a felemelkedés lehet6ségét, hogyanjat.

KORNIS KULTURAFELFOGASA

Komis koncepcidjdban a nemzet fejlédésének két alapvetd pillére: a va-
gyonosodas és a muveltség. Az egyes ember Kiteljesedésének alapja a kul-
tara, amely nem mas, mint az eszmények megvaldsitasara valo torekvés. A
kultara értékes anyagat az iskola hivatott a kdvetkez6 nemzedékre atszar-
maztatni.

A kultura fogalmdn Komis az értékfogalmat, a tevékenységet, a kultarara
valé fogékonysagot, a munka eredményét, vagyis a produktumot érti.
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A kultdra, mint értékfogalom az abszolit értékek rendszerét jelenti, az
igazsag, a josag, a szépség eszményeiben testestl meg. Az eszmények felé
valo tdrekvés mutatja meg az egyén fejlettségét. ,,A kultira ebbdl a szem-
pontbo6l hatartalan fejlédés végpontja. Minél nagyobb egy nemzetben az
idealizmus, az eszmények kotelezd erejének tudata, annal nagyobb erdki-
fejtésre képes s annal kevéshé vész el az anyagiak kultuszaban, a praktikus
materializmusban.” [4]

A kulttra, mint tevékenység az abszolit eszmék megvalositasanak lehe-
t6ségét jelenti. A josag értékeit az erkolcsds cselekvés, az igazsag megis-
merésére valé torekvést a tudomany, a szepség eszmenyét a tipikus
megjelentetésén keresztiil a miivészet biztositja.

Ezeket a tevékenységeket emberek gyakoroljak, gyakorladsuk tehéat sze-
mélyhez kotott. Valamennyi tevékenység éppen ezért munka is. Komis
elméletében minden munka kultirmunka, mert kbzvetve minden tevékeny-
ség kullurjavakat apol.

A kultara, mint redlis létezd egyszerre eszmei és valdsagos is. Vagyis,
amit az egyén szubjektiv hivatasként érez, az objektiv kultirtevékenységként
nyilvanul meg. ,,A kultarat nem lehet passzivan 6rokélni, hanem minden-
kinek aktivan kell meghdditania. A komoly, szivds, fegyelmezett munkéra
vald nevelés, a szigori kotelességteljesités habitusa a kultura elsé feltéte-
le.”~ ]

A kulturanak, mint tevékenységnek az el6feltétele a kultura iranti fogé-
konysag. Mindenki csak azza lehet, amire képessége és fogékonysaga van.
Az egyénben rejlé szellemi képességek kibontakoztatasat a tudatos, célszer(
tevékenység, a nevelés képes megvaldsitani. Csak az ,kultdrnép”, amely
bizonyos eszmények megvaldsitasara alkalmas, vagyis fogékony.

A kultdréat, mint a munka eredményét, mint produktumot Komis térténeti
kategoriaként kezeli. A kultira ugyanis nem mé&s ebben az értelemben,
mint torténeti eredmény, s ezekbdl a torténeti eredményekbdél, produktu-
mokbdél tudunk visszakdvetkeztetni valamely nép, vagy kor eszményeire,
tevékenységére, fogékonysagara. Eppen ezért kulturalis emlékeink megér-
zése, &polasa, Orokitése fontos feladatunk. Ennek megfelel6en a kultdra
valamennyi tertletén - tudomany, mi(ivészet, erkolcs, vallas - jelentésbeli
alakvaltozason megy keresztil a tarsadalmi feltételek hatasa alatt.

A tarsadalmi valtozasokat figyelembe véve a kultira mindig értékjclentés
és valdsag, eszmények megvaldsitasara vald torekvés és objektivacié. Azaz
az értékek a tevékenységen keresztiil a létrehozott javakban testesiilnek
meg.
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A kultara értékjelentései az ember szellemi tevékenysége folytan a kul-
turjavakban, a térténeti eredményekben valnak hozzaférhetévé a kortarsak
és az utokor szaméra egyarant.

Valamennyi targy az objektiv kultira része, tartalmazva az egyén feletti
értéktartalmat, kozkinccsé valik.

Tehat az értékrendszer megvaldsult formdit: a tudomanyt, az erkdlcsot,
a mlvészetet, a vallast kultdrdnak nevezziik. Minden kor dnmagéat keresi
a megel6z8 kor, korok szellemi alkotasaiban. Példaul a mivészi alkotasok
évezredeken keresztiul az emberiség kullurvagyonaban vannak jelen. Ezek
a mivészi alkotasok egyrészt alapul szolgalnak az esztétikai izlés formala-
sanak, masrészt ihlet6i az 0j értékek létrehozasanak.

A KULTURA ,ATSZARMAZTATASA”

A kultdra elsajatitasa csak célirdnyosan, szervezett formé&ban torténhet.
Az ehhez szukséges feltételrendszer biztositasa az allam feladata. A célokat
»,a nemzet mint egy nagy munkéaskdzosség” sziikségletei hatarozzak meg.

Térsadalom és kultira egymastol el nem kildnithet6, a kettd elvéalhatatlan
egység. Komis vallja, hogy annal fejlettebb az allam, minél inkabb kultar-
alom. A Kkultdra ugyanis visszahat az 4llam maésik dsszetevjére, a jog helyes
alkotdsdra és a hatalom igazsagos gyakorlasara. Csak a mdivelt ember, a
mvelt polgar tud élni val6jdban a demokratikus jogokkal a kozosség ér-
dekében, a miiveletlen ember kezében a demokratikus jogok ,sulyos ve-
szedelmek forrésai” lehelnek.

Kornis elismeri, hogy a kultdra anyagi és szellemi, de egyértelmlen a
szellemi kultdra els6dlegességét hirdeti. Véleménye szerint a szellem teremti,
mozgatja és lenditi az anyagi kultdrat, s csakis a szellemi kulttra biztosithatja
az allami hatalom gyakorlasat. Ezutdn maér tdrvényszer(i Kornis azon ko-
vetkeztelése, hogy az ,Allam legfontosabb tevékenysége: a kulturpolitika,
mint a nemzet minden irany( szellemi tevékenységének iranyitéja és szellemi
er6inek leremtdje és szétoszloja.” [6]

A kultarpolitika az, mint a gazdasagpolitika a termelésben, amely biztositja
a tarsadalmi egyensulyt a kultirjavak termelésével és elosztasaval. Kornis
a kultarpolitikanak, a magyar nép ,kultdraval valé felvértezésének” min-
denek folott allg, centrélis jelent6séget tulajdonitott.

Vitathatatlan érdeme, hogy felismerve a gazdasag és kultdra szoros kor-
relacidjat reagalt a tarsadalmi-gazdasagi kihivasokra. Feltarta kora mvelt-
ségi hianyossagait.
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Az iskolarendszer fejletlen, mert nem alkalmazkodott a megvaltozott tar-
sadalmi és gazdaséagi viszonyokhoz. Az 1868. évi 38. te. rendelkezései csak
részben nyertek érvényt. Az altalanos tankoételezettségrél szélé torvény is
csak papirosintézkedés volt.

Nem fejlédtek kell6en népoktatasi intézményeink, sét a fejlett iskolainkat
is elvesztettiik. A 16 929 népiskolabol a békeszerz6dés utan 6402 iskola
maradt.

Elmaradott a falu kulttraja, mert kdzoktataspolitikank - a legsziikségesebb
elemi oktatason kivil - alig tor6dott vele. Kornis ezt azért tartja tragikusnak,
mert véleménye szerint: , A kisgazddk osztalya (parasztok) a magyarséag
z0mét kitevd, legfiiggellenebb, tehat legsulyosabb tarsadalmi osztaly. S en-
nek a nemzetfenntartdé tarsadalmi rétegnek mdivel6dési lgyét ardnylag na-
gyon elhanyagoltuk.”

A mez6gazdasaggal foglalkoz6 népréteg a gyenge falusi vagy tanyai egy-
tanités iskolaban nem szerzett, nem szerezhetett kell§ miveltséget.

Ma sem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a magyar 6rokséget, melyet Kornis
ugy fogalmaz, hogy Magyarorszagon az egyeduli ari palya a hivatalnoki
palya, mindannak ellenére, hogy az allam a létminimumot alig tudja meg-
fizetni az e palyan dolgozdknak.

A polgéri iskola és a szakiskoldk hianyos volta az oka annak, hogy a
»~magyar kdzvélemény tragikus dogméja: intelligens embert csak a kdzépis-
kola nevel. |7] Kozépfoku szakiskoldink szerkezete, strukturaja is elavult,
mig Magyarorszag lakossaganak 61%-a @stermeléssel foglalkozott, addig az
orszag egyetlen kodzépfokl mezdgazdasagi szakiskolaval sem rendelkezett.

Mindezeken tal énmagukért beszélnek Kornis jogos folvetései, mint pél-
daul ,,orszaggytiléseink koltségvetési vitai kozil a legsiralmasabbak a legin-
k&bb szinvonalnélkilick éppen a kultusztarcdra vonatkozoak voltak”, vagy
»,az utolsé 30 évben a kozoktatdsiugyi miniszterek gyors egymaéasutanban
véltottdk fol egymast, ha volt is némelyeknek terve, a megval6sitds mar
utédjara maradt, kinek esetleg éppen ellenkez6 volt a meggy6z6dése.”

A KULTURA JOVOIJEROL

Kornis kora tarsadalméanak politikai és gazdasadgi megujuldsat kizardlago-
san a kultarpolitika fliggvényének tekinti. Kultdrpolitikdjanak lényege: a
mUveltség (a kultdra) fogalménak helyes értelmezése, tartalmanak megha-
tdrozdsa. Ezeket pedig athatjak a vilagszerte jelentkez§ iranyzatok: a na-
cionalizmus, a demokratizmus és a technikai iranyzat.
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Az els6 legfontosabb feladat: a nemzeti érzés pozitiv 4polésa. Valamennyi
iskolatipusban a tantervekben ,,minden nemzeti tdrgynak...” csak egy tengely
koril kell forognia, az integer Magyarorszag korul.

A masodik f6 feladat, hogy az internacionalizmus szellemét ne ismerje
meg az ifjusdg. Veszélyességét allanddan bizonyitani kell a magyar bolse-
vizmus torténetével. Komis semmilyen internaciondlis érzelm( pértszerve-
zést, vagy azok képvisel6inek jelenlétét elképzelhetetlennek tartja az
iskolaban. Azonosul a nyugati ideoldgiaval, nemzetkdziség helyett ,,nem-
zetfelettiséget” hirdet.

A harmadik fontos teendd: ,,a nemzet intelligenciajanak visszamagyaro-
sitasa”.

Komis a numerus clausus torvény féiskolédkra, egyetemekre valo kiter-
jesztését a kdzépiskolakra is érvényesitené. A zsidésagot, mint nemzetséget
teszi felelgssé azért, hogy keziikben van a ,kultira minden fontos tényezdje:
az irodalom, a sajtd, mlvészet, szinhaz, orvosi, Ugyvédi szabad palya s ezekkel
az irdnyt szabo poziciok legnagyobb része, mig a magyar értelmiség a fuggé
helyzetl hivatalokba todult.”

Komis, mint azt mar megallapitottuk, Magyarorszag Gjjasziletését a kul-
turfolény megteremtésében, a szellemi er6kben latja. Ennek a célnak rendeli
ald a miveltség tartalmét, s magat a nevelést is. Az iskolai nevelésben
donté fontossagunak a jellemnevelést tartja, melynek normativ elemei: a
tirelem, a kitartas, a fegyelem és a szolidaritas.

A demokratizmus érvényesitésének szikségességét Komis elsdsorban a
mUivel6déshez val6 jog szempontjabdl elemzi. Miveltségérdl valdéban csak
akkor beszélhetiink, ha az ismeretek (kulturalis javak) birtokaban az egyén
képes arra, hogy tevékenységével kell§ tudatossadggal viszonyuljon a termé-
szethet, tarsadalomhoz, a térténelemhez. Természetes jelenség, hogy tarsa-
dalmi munkamegosztas van, s ideélis lenne, hogy az ifjusag az életkoranak,
szakmai iranyultsdganak, s a neki leginkdbb megfelel6 miveltségi anyaggal
vértezze fel magat. A miiveltségi anyag megszerzését azonban elsésorban
az egyén tarsadalmi helyzete hatarolja be, s nem egyéni érdeklédése. Komis
allasfoglalasdban - ,,mindenki a neki megfelel6 mdveltséget szerezze meg”
- nem az egyén képességei, hanem tarsadalmi determinaltsaga a dénté.

S végul a szellemi tudoméanyok elsédlegessége mellett vallja a redlis tu-
doményok miivelésének sziikségességét, hisz gazdasagi alap nélkil a szellemi
kultdra sem fejleszthet6. Ezért indokolt a huméan gimnaziumok szdmat csok-
kenteni és a realiskolakét, a gazdasagi és ipari intézményekét pedig ndvelni.
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OSSZEGEZVE

Koroknak, tarsadalmaknak értékrendszere van, melyek kifejezik az adott
tarsadalom torekvéseit, szellemiségét. Komis - annak ellenére, hogy érték-
rendszere nem volt mentes kora ideoldgidjatol - egy évtizeden &t eredmé-
nyesen munkalkodott azon, hogy ,,a nemzet szellemi javait magasabb szintre
emelje.” A nemzet m(veltségi szinvonalanak emelésén munkélkodott, mert
mélységesen meg volt gy6zédve arrél, hogy a nép kulturdlis szintjének eme-
lése a tarsadalom létkérdése.

Az orok értékek elemzésével figyelmiinket arra iranyitja, hogy vannak
id6t all6 emberi értékek, melyek kozvetitése a tarsadalmi kornyezett6l fug-
getlendl lehetséges, s szlikségszerd.

Demokratizmusarol vallott nézete osztalyszemlélete altal er6sen behata-
rolt. Komis azért is tiltakozik az egységes iskola - 14 éves korig mindenki
szdméara azonos tananyag - ellen, mert az emberek tarsadalmi munka-
megosztasaban elfoglalt helyéhez béven elengenddének tartja a foldmdvesnek
a hat elemit, a vasuti tisztvisel6nek a polgarit, vagy a kozvetlen termelés-
irdnyitonak a szakiskolat. Sajnélatos tény, hogy ezt a szemléletet még ma
sem sikeriilt meghaladni (L szakmunkéasképz®).

Nem értek egyet Komis nemzelfelcltiségrél, kultarfolényrél, neonacio-
nalizmusrol vallott felfogdsaval. Nézetei azonban tovabbgondolésra kell hogy
sarkalljanak benniink. Hogyan, milyen eszkdzokkel szolgéltdk intézményeink
a nemzeti identitds kialakulasat?
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Kovacs Geéza

A pedagogia és a tarsadalom jovokepe

A dolgozat alapkérdése: adhat-e a pedagdgia a tarsadalom szé&maéra jo-
v6éképet? Determinélhatja-e a nevelés a jov6képet?

Szamomra evidensnek tlinik, hogy a pedagdgia a személyiséget fejlesztd
hatadsrendszeren keresztil alakitja ki az emberben a jov6rél alkotott kép-
zetét, elképzelését. Az egyes embernek, igy a tarsadalomnak is sziiksége
van arra, hogy célokat tlizzon ki és fogalmazzon meg. Szeretném azonban
hangsulyozni, amikor célokrél, tagabb értelemben jov6képrdl beszélek sem-
miképpen sem szeretném, ha az dsszetéveszthetd lenne a magyar nevelés-
torténetben oly jol ismert ,ideélcentrikus” pedagogiaval.

Ugyanis ez a megkdzelités eleve konzerval, illetve a jelent vetiti ki a
jov6be, pontosabban a meglév6 értékek mentén képzeli el a jovOképet. Itt
nem az ,érték” fogalmaval van problémam, hanem az értelmezésével. Ami-
kor értékkozpontu pedagdgiardl beszélek, akkor egydattal kritizdlom is a
konzervativ, Ugynevezett ,,0rok” értékekre épilé pedagdgiat, aminek elemei
mar nagyon kordn megjelennek. A Ratio Educationis méas-més érték koz-
vetitését tartotta fontosnak a kilonb0z6 tarsadalmi osztalyok szaméra, igy
természetesen konzervéalta az egyes osztalyok helyét a jov6ben is.

A konzervativ magyar pedagogiai nézetek értékfelfogasa sok szempontbdl
didaktikailag értelmezhetetlen is. A tokéletesség mint eszmény hittételként
elfogadhatd, de a pedagdgia gyakorlatdban nem atiltethetd érték, igy nem
is adhat a nevelés szdméra perspektivat. Findnczy és Weszely munkéssagara
gondolok els@sorban, hiszen 6k képviselik leghatarozottabban az ,,6rok ér-
tékek” elméletét. Ugy latszik a konzervativ ,,érték” felfogas bizonyos szem-
pontbol talélte énmagat és mas eljellel ugyan, de megjelent a szocialista
pedagogiai elméletekben is. Az embereszmény sokoldald, mindenoldalu
megfogalmazasa egy mas megkozelitésl tokéletesség, mint a konzervativ
pedagogiaé.

A pedagogia gyakorlata szdmara ezek kiléndsen akkor valtak probléméava,
amikor megjelentek kiulénb6z6, a pedagégusok munkajat befolyédsolni hi-
vatott dokumentumokban. igy a gyakorld6 pedagdégus szdmara kezelhetet-
lenné valt a ,szocialista értékrend” kifejezés. Mivel a jovdé emberét
tokéletesre - legalabbis mint elérendd célt - abrazolé elmélet alapjan prak-

76



tikusan nehezen leheteti tavlatokat megrajzolni, igy nem maradt mas hatra,
mint az iskolai gyakorlat k6zéppontjaba a tananyagot allitani. Sajnos a ,,tan-
anyag” eszkOzként és célként is funkciondlt. igy aztdn valdban elpusztult
az ember perspektivikus képe, és a jové megfoghatatlan ,,mindenoldalGan
fejlett” embereszményébe koddsult. Igaz, ezen a ponton taldlkozott a kon-
zervativ felfogés ,,abszolit tokéletességével”, mint elérendd végcéllal.

A tananyagcentrikus pedag6gia mas kapcsolatrendszerben ugyan a sze-
mélyiségkozpontl pedagdgia egyik megjelenési forméajat is jelentette. Az
er6s normativ jelleg lényegesen nem véltozott, igy az iskola miikodése sem.
A személyiségfejlesztés eszkdze a tananyag maradt, ami az értékek kozve-
titését is szolgalta. A kérdés azonban az, hogy milyen és kinek az értékeit
kozvetiti az iskola? A meghatérozott személyiséget kell a pedagodgidnak
»-megalkotni”, és ehhez szlikséges a megfelel6 tananyagnak, mint értékhor-
dozbnak a kivélasztdsa. Ebben a megkdzelitésben azonban nincs alternativa
és nincs pluralizmus. Ez akkor is igaz, amikor latszélag meggy6z6en hangzik,
hogy a pedagdgianak a nemzeti értékeket kell kozvetitenie. A nemzeti
érték fogalma egyébkeént is szlikebb az egyetemes érték fogalménal, és igy
ismét a kiinduldépontnal vagyunk, amikor az érlékkivalasztads egy tudatosan
kivalasztott szempontra, illetve tananyagra épul.

A személyiségkdzpont( pedago6gia egyébként is csak akkor értelmezhet6
fogalom a pedagOgia szdmara, ha a személyiséget funkcidjiban értelmezzik.
A pedagégia személyiségfejlesztése tehat azt jelenti, hogy segiti és dsztonzi,
hogy a személyiség minél toébb szallal kijpesolodjék az 6t kdrilvevd vilaghoz,
.»...aZ ember azért személyiség, mert tudatosan meghatarozza viszonyat ah-
hoz, ami korilveszi.” (Rubinstein)

A pedagdgia szamomra az egyetemes értékek kozvetitését jelenti. Dol-
gozatomban mar jeleztem, hogy felfogdsom eltér az érték kategorikus, ab-
szolut felfogasatol, amely az ,,6rok” értékre épit. A jovékép els6sorban a
tudomany eredményeinek megismerésével és kozvetitésével alakithatd Kki.
A pedagdgidban ¢z azt jelenti, hogy a tudas altal a pszichikum pozitivan
befolyasolhat6. A tudoményos gondolkodas kialakitasa lehetévé teszi, hogy
a megszerzett informaciok célszer(i elrendezésével, a dontési variaciok Ki-
dolgozasaval lehetévé valjék egy rugalmas gondolkodasi folyamat, amelyik-
nek eredménye a sziintelenil fejl6édd pszichikum. Masként megkdzelitve a
kérdést a tavlatokrol, a jovorél csak a kreativ, a megszerzett tudast szelek-
tiven és alternativ. moédon felhaszndlé ember tud gondolkodni. Termé-
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szetesen szikség van arra is, hogy ez a folyamat ésszer(i hatarok kozott
maradjon, hiszen az egyének egymas kozti és az egyén és tarsadalom kozotti
kapcsolat csak humanista modon valésulhat meg. Erre épilhetnek a moralis
értékek (empaétia, igazsag).

Egyik hangstlyos komponensnek az el@itéletek elkeriilését érzem. Eppen
a tudoméany szellemének kozvetitése vezet el az igazsagnak, az igazsag ke-
resésenek maodszeréhez. A pedagdgianak mindig a problémak megoldasat
kell keresnie. Mindig arra kell kérdeznie, hogy mi az igazség, és nem arra,
hogy kinek van igaza. Ugy vélem olyan értékrél van sz6, amelyik a tisztes-
séges emberi egyuttélés feltétele. Ennek kialakitasa csak a nevelés eszkoz-
rendszerével lehetséges, csak Ugy, mint mas alapértéké, mint pl.: az érzelmek
kifejezésének szabadsagéaé.

A vazolt értékek eltérnek az eddig tulsulyban Iévé vagy-éppen megha-
tarozo, a pedagdgidban elfogadott értékekt6l. Meggy6zédésem, hogy el kell
szakadni a részérdekek valos értéekként vald feltlintetését6l. Nem engedheté
meg, hogy objektivnek t(in6 szakmai érdekek hatarozzdk meg az iskola
szellemét.

A felfogasom szerinti értékek lehetdvé teszik, hogy az iskola sajat maga
hatdrozza meg, hogy milyen tananyagon keresztll hozza létre az értéket,
tehat az értékes személyiséget, hiszen igy nem egy kozpontilag meghaté-
rozott koncepciot kdzvetit, hanem egy alkoté folyamat részese.

A fentiekben vézolt koncepci6 atiiltelhet6-e a gyakorlatba? - tehetd fel
a kérdés. Kétségtelen, hogy a ma iskoldja inkabb a jelzett konzervativ,
tananyagcentrikus, személyiségkdzpontu jelleget hordozza. Szeretném hang-
sulyozni, hogy ez legkevéshé az iskola, a pedag6gusok biine. Ez tradicid,
de még inkabb az egymast kdvetd ideoldgiak bline, hiszen minden ideoldgia
el6szor is az iskolat, a pedagogiat akarta és telte ,szolgaldleanyava”.

A kit az egész problémakdr Gjragondoldsa. Ennek természetesen felté-
tele, hogy szlinjon meg a direkt ideoldgiai rahatés.

Szakmai, pedagdgiai konzekvencidi is vannak. Az értékek Ujragondolasarol
van sz6. El kell indulni azon az aton, ahol az iskoldban nem a tanitas,
hanem a tanulas all a centrumban. A ,,megtanulds” helyébe a gondolkodas
Iép, ahol tételek felsorolasat felvaltja az 0sszefliggések keresése.

Azért hangstilyozom az Gjragondolast, mert ma az iskola ,,glzsbakot6je”
a vizsga és az értékelés rendszere. Ma tudni kell a tananyagot, mert az
értékelés attol figg, hogy mit nem tud a tanuld, a vizsgdz6. A nem tudés
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mértéke a mérce. Nem nehéz ebben felismerni az antidialektikat. A dolgok
logikéja szerint viszont a tudast kellene mérni, azt amit a vizsgazé tud.
Képes-e ismeretei birtokaban szelektalni, informaciot alternativ médon el-
rendezni? Képes-e kérdéseket feltenni? Rendelkezik-e a tolarencia, az em-
patia képességével?

Ez a tipus( iskola alternativaja lehet a ma iskolajanak, és talan a jové
iskoldja lesz.

Szeretném remélni, hogy a dolgozathdl kit(inik, milyen szerepe van -
felfogasom szerint - a pedagdgianak a tarsadalom jov6képének kialakita-
sdban. A gondolkod0, szuverén ember, aki az emberi egyuttélés szabalyait
az emberhez mélto élet feltételeként fogja fel, képes-e dontéseit gy meg-
alapozni, hogy azok respektaljadk a jov6, az egymast kdvetd nemzedékek
érdekeit. Nem a pedagdgia teszi jobba, véltoztatja meg a vildgot, hanem
az ember, aki a nevelés hatisara képes lesz a sziuntelen valtozas kovetel-
ményeinek megfelelni. Ebben latom a személyiség, a nevelés és a jovo
dialektikajat, mert a jov6 nem lesz, hanem alkotjuk.
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Gulyas Jozsef
A miiéertés és -befogadas esélyel
fiatal pedagogusoknal

Az esztétikai értékek vilagaban valé mivelt tdjékozottsag, a csiszolt nor-
marendszer és az esztétikai élvezet képessége az értelmiségi 1ét egyik do-
minans statuszképzé faktora. Az esztétikai kompetencia azonban nem afféle
karizmatikus adomanyként hull az értelmiség 6lébe, hanem csak egy hosszl
idén &t tartd tanulas és aktiv 6nm(ivelés eredményeként valhat szilard sze-
mélyiségértékkeé.

Ezt azért is kell hangsulyozni, mert makacsul tartja magat az a tévhit,
hogy a mdivelt emberek a magas kultira bennsziléttjei, s legaldbb annyira
hozzatartoznak a kultirdhoz, mint amennyire a kultlra tartozik hozzajuk.
Az esztétikai értékszelekciot - Aaltalaban egy tekintélyelv normarendszer
hatdsa kozepette - els6dlegesen a csalad kulturja befolydsolja, a miértés
és élményérzékenység, valamint az esztétikai itél6képesség alakitdsaban vi-
szont az iskola szerepe tlinik meghatarozonak.

Az esztétikummal szembeni viselkedés ifju- és feln6ttkori zavarair6l az
érlékfelismerés és ertékvalasztds dilemmaibol arra is kovetkeztethetink,
hogy hianyos a pedagdgusok esztétikai muveltsége; az énén ncvcllctésik-
nevelésiik soran felhalmozéodott fogyatékossagok és a pedagOgusi praxist
kisér6 kedvezOtlen tarsadalmi hatdsok kovetkeztében esztétikai értékrend-
jikben szadmos torzulds mutatkozik. S mivel a nevel§ esztétikai értékrendje
akarva-akaratlanul ratelepll az értékkozvetit6 folyamatra - s mint a kul-
turalis fogyasztast meghatarozd tényez6 nap mint nap tarsadalmi nyilvanos-
sagot is kap - a tanitok, tanarok esztétikai normarendszere, izlése az értelmiségi
magatartds szempontjabdl is egzisztencialis kérdésként kezelend6.

Egy, a kdzelmultban befejez6dott vizsgalatunkat az a feltételezés iranyi-
totta, hogy az iskolai esztétikai nevelés hatékonysagat és a miivészi értékek
- kuléndsen a kortéarsi alkotasok - tarsadalomban valo elterjedését, esztétikai
miveltségbe val6 beépilését 1ényegesen befolyasolja a sz6ban forgd értel-
miseégi csoport esztétikai értékszemlélete és normarendszere. Indokoltnak
véltik tehat empirikus Gton feltarni, hogy milyen esztétikai kultaraval élnek
a pedagoégusok, a mlvészi értékek vilagabol mit tekinthetnek magukénak
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és mit nem, illetve, hogy mdialkotasokkal szembesiilve milyen befogaddi
magatartast tanusitanak.

Vizsgéalatainkat pedagogusjeldltek és 35 éven aluli tanitok, tanarok ko-
rében végeztilk. A pedagégusjeldltekbdl képzett minta segitségével bete-
kintést kaphattunk a pedagégusképz6 intézményekben folyd - a képzési
struktirdba és a szabadid6be beéplld - esztétikai nevelési folyamatokba,
a pedagégusokndl pedig az izlés alakuldsanak szempontjdb6l meghatarozo
id6szak a palyan eltoltott elsé évtized esztétikai moveltségre gyakorlott
hataséra iranyult a figyelmink.

A Kkét vizsgalati szakaszban megkérdezett 791 személy kozul 737-t6l (369
pedagdgustol és 368 pedagogusjeldlttél) kaptunk értékelheté vélaszt arra,
hogy a kulturélis tevékenységre rendelkezésre all6 szabadidejében mivel
foglalatoskodik legszivesebben. E kérdés kapcsan tajékozodtunk a szépiro-
dalom olvasdsanak helyérdl is. Noha a két vizsgélati fazisban nem teljesen
azonos tevékenységlistat alkalmaztunk, a szépirodalom olvasdsara forditott
idérél egyértelmlen kedvez6 kép tarul elénk. Minden részmintaban a vezet6
helyre kerult e tevékenység.

Az els6éves tanitoképzdsok szépirodalom iranti vonzalma anndl is ink&bb
orvendetes, mert kdztudott, hogy a f6iskolai tanulmanyok megkezdésével
jard id6zavar legféképpen a szépirodalom olvasédsat akadalyozza. A harma-
déves f6iskolasoknak az els6éveseknél joval magasabb aranya helyezi
elétérbe az olvasast, ugyanakkor annak belsé megoszlasabdl az tlinik ki,
hogy a szépirodalmi miivek olvasasat els6dlegesen a tantervileg kotelezé -
az &ltalanos iskola alsé tagozataban végzendé munkahoz sziikséges - gyer-
mek- és ifjusagi irodalom megismerése motivalja.

A tanitok tulnyomo héanyada latszolag ugyancsak az olvasasban leli 6rémet
és még ennél is er6sebb az Altalanos iskolai tanarok szépirodalom iranti
vonzalma. A kozépiskolai nevel6k részérdl kinyilvanitott olvasasi igény vi-
szonylag kedvez6tlen aranya feltehetéen azzal magyarazhat6, hogy lak6he-
lylik - a nagyvarosi, varosi kulturdlis mili6 - mas mi(ivészetekkel vald
talalkozashoz is joval gazdagabb kinélatot nydjt szdmukra, mint a tobbsé-
gukben falun él6 Aaltalanos iskolai nevel6k szdmara a joval szegényesebb
kulturalis kozeg.

Az olvasas szabadidében elfoglalt helye elsédlegesen a nem szerinti ho-
vatartozassal korrelal; mindhdrom pedagogusi részmintaban a férfiak jelen-
tésebb ardnyban részesitik el6nyben ezt a tevékenységet. (A tanitoknal
82:79, altalanos iskolai tanaroknal 100:86, kozépiskolai tanaroknal 83:78
szazalékos ardny mutathatdé ki az olvasas elsd helyét illet6en)
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Az irodalmi mdveltség pallérozésanak tanitoképz6s koritilményei nem tal
kedvezéek. A tantargyi talzsufoltsag elképeszt6. A vizsgalataink idején ér-
vényben lévd féiskolai tanterv a tanitoi ,,alaptevékenység” ellatdsahoz sziik-
segesnek itélt ismereteket 79 féle stidium keretében irta el6. A 79-bél 71
onallé tudomanyagi diszciplina vagy egy-egy tudomanyagon belil 6nalléva
valt problematika szintézise. A 71 6nall6 tantargy 16 tudomanyteriletrdl
szarmazik. Egy magyar-térténelem szakos tanarképz6 fdiskolai hallgato 8
félév alatt 35 targyat tanul. Egy félévre 4,4 targy esik. A tanitoképz8ben
13-16.

Ebben a tantargyi strukturdban két éven &t heti kétszer két 6rdban kap
helyet az irodalom. Méasodéven gyermek- és ifjusagi irodalmat tanulnak a
jeloltek és megismerkednek a népmesék, mondak genézisével, alaktanaval,
a magyar népi gyermeklirdval és gyermekjatékokkal, a viladgirodalom m-
koltészeti mesekincsének néhany jellegzetes darabjaval, meseregényekkel,
klasszikus és kortarsi ifjusagi regényekkel. A harmadév irodalmi anyaga a
mielemzési készségek alakitasat szolgalja a XX. szézadi lira, epika és drama
tartalmi és formai elemzési szempontjai alapjan. Tekintve azonban, hogy
mindkét tantargy rovid szemeszterekt6l all, a hallgatok nem mélyilhetnek
el kell6en az irodalmi, illetve mielemzési ismeretekben.

A részmintadba kerult 163 végz0Os tanitdjeldltnek minddssze 62 szdzaléka
vallotta azt, hogy a fdiskolai tanulmanyok sorén kozel kerilt a szépiro-
dalomhoz, illetve hogy felkésziltnek tartja magat a 6-10 éves korosztaly
nevelésére.

A szépirodalom irdnti érdekl6dés motivumai, az olvaséi aspiraciok és
élményképzelek 6nmagukban csak felszinesen utalnak a m(értés jellemzGire,
a befogad6i magatartds alapos megismeréséhez nélkilozhetetlen a mdvel
valé kozvetlen szembesités, s az igy szerzett tapasztalatok elemzése. Erre
a komplex mélyinterjik soran kinalkozott lehetGséglink, amikor is két Or-
kény-egyperces, a Trilla és az Informaci6 befogadasvizsgalatara vallalkoztunk
az On. megszakitasos eljarassal. E két irodalmi miniatlr ezért tlnt alkal-
masnak a mikrovizsgéalalhoz, mert - hasonléan a tobbi egyperceshez - szer-
kezetileg Osszefogonak, korulhataroltak és mivel konzekvensen sugalljak
az irdi értékitéletet, allasfoglalast, az olvasot is morélis dontésre késztetik.

A Trilla és az Informé&cié befogadasvizsgalata 6sszegezéseként megalla-
pithato:

a) A mitoredékekbdl az irdi szandékot (vilagképet) legkevesbé az alta-
lanos iskolai tanarok ismerték meg - erre utal, hogy a csonka egypercesek

82



befejezésénél haromnegyedik suta format valasztott -, az eredeti mdivek
cimadasa viszont a tanitoknak okozott gondot.

b) A két rovidproza legkevésbé a tanitokat ragadta meg érzelmileg, ér-
tékmegallapitdsukban azonban hozzajuk hasonléan szlikmarkuak voltak al-
taldnos iskolai tanartarsaik is.

c) A mintan belll képzett harom életkori alcsoport kozll érzelmileg a
25-29 évesekhez kerilt legkdzelebb a két mi és legkevésbbé a 30-34 éve-
sekhez. Ugyancsak a kozépsd korcsoport érdemesitette az egyperceseket
leginkadbb értékesnek.

d) A férfiak minden relaciéban Iényegesen értébb, igényesebb befogado-
nak mindsithet6k. Ezt a mivek érzelmi fogadtatasa és értékmegallapitasa
is alatamasztja.

e) A nappali és levelez tagozatos végzettség tekintetében nem mutat-
kozik lényeges eltérés a miivek megitélésében.

Az irodalomértés és -értelmezés vizsgalata alapjan leszlrhet6 kovetkez-
tetés, hogy afiatal pedagogusok - Kivaltképpen az altalanos iskolai tanitok,
s jorészt a tanarok - groteszk irodalom iranti fogékonysagat érzéketlenség és
értéktévesztés jellemzi. Jéllehet kis formatumd mivek felhasznalasaval vé-
geztlk vizsgélatainkat, s igy messzemen6 kovetkeztetéseket nem vonhatunk
le. Am talan nem oktalan az aggalyunk: aki mar az effajta miivek megkd-
zelitésénél is botladozik, az aligha juthat el a nagy mlvek univerzuméba.
S még kevéshé lehet fellilemelkedett kisérd a felndvekvé nemzedék irodalmi
remekm(vek felé vezetd utjan.

A képz6miveészeti értékorientacio feltarasara Kaposvarott, a Somogyi Kép-
tarban, Pécsett, a Modern Magyar Képtarban végeztiink egy-egy mikrovizs-
galatot. Véletlenszer(i mintavétellel a kaposvari kisérleti kiallitdsra 16, a
pécsire 14 fiatal pedagogust hivtunk. Mindkét alkalommal fiskolai hallga-
tokbol képzett kontrollcsoportot is bevontunk a vizsgalatainkba, a koriikben
szerzett tapasztalatainkrél azonban csak a pécsi tarlat kapcsan szolunk,
anndl is ink&bb, mivel az itt bemutatott mdvek szélesebb nyilvanosséag el6tt
ismertek, tehat a befogadasbcli kilonbségek elsédlegesen e tekintetben
érzékelheték. A kaposvari tarlaton bemutatott mivek alkotdi kevésbé is-
mertek, igy a kisérlet céljara felhasznalt mveik is csak a kutatadsban részt
vevOk szaméra adnak tampontot. Mindazondltal a kaposvari tapasztalatokat
is Ugy igyekszlink bemutatni, hogy a sajatos értékirdnyultsdgi tendenciak
kirajzolodhassanak. Befogadastipologiai kovetkeztetéseket nyilvan csak a
két kisérleti tarlat - no meg a reprodukciok felhasznéldsaval végzett
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mélyinterjuk egylttes tapasztalatai - alapjan vonhattunk le. Kaposvarott 18
somogyi és egy budapesti képzémiveész 22 munkajat - 19 festményt és
hdrom Kkisplasztikat - lathattdk a néz6k. Az alkotdkat Ovezd presztizs ki-
kapcsolasa céljabol a miveket névtelenil, betdjellel ellatva mutattuk be.

Az interjukészitésekkel egyrészt a valasztasok alapjan kirajzolddé prefe-
renciaszerkezeteket, masrészt a kedvelt, illetve elutasitott mivek esztétikai
mindsitését, valamint a valasztas indoklasat igyekeztink folderiteni. A 22
md{ ugyan kissé soknak bizonyult az elmélyilt szemlél6déshez és értelme-
zéshez, a kedvelt és az elutasitott alkotasok értékelése és a valasztas in-
doklasa azonban tébbnyire megtortént.

A pécsi kisérleti tarlaton 16 m(alkotast mutattunk be, s az itt készitett
interjukat is négyfokozatl skalaval dolgoztuk fel. A miivek érzelmi fogad-
tatdsdnak mérésére az aldbbi lehetséges valaszokat adtuk meg: nagyon tet-
szett, tetszett, kozombds, nem tetszett. Az esztétikai érték megéllapitasara
ugyancsak négyfokozatli preferenciaskéalat hasznaltunk a kovetkez6 kész
valaszokkal: kiemelked6 értékdi, értékes, kdzepes, alig van értéke. Ezeken
tal mindenkit6l azt kértlik, hogy nevezze meg a neki leginkabb, illetve
legkevéshé tetszd egy miivet, és dontését rdviden indokolja. Azt az egy
mivet is Kivalasztottak, amely ugyan nagyon tetszett, de csupan intuitiv
alapon. Joggal vérhattuk el a rovid indoklast mind a pedagdgusoktdl, mind
pedig a pedagogusjeldltektbl, tekintve, hogy az esztétikai élmény verbali-
zalasa ebben a korben alapveté szakmai kivanalom. E szandékunk sajnos
meghidsult, illetve csak egy-két népmiivelés szakos és zenem(ivészeti fOis-
kolai hallgaté vallalkozott élményének megfogalmazasara és a valasztas ira-
sos indoklasdra. Természetesen nem szakért6i érvelésre, lirai émlengésre
vagy didaktikus citatumokra voltunk kivancsiak, hanem a legelemibb szintd
esztétikai indoklasra.

A kisérleti tarlatok egybehangzé tapasztalatai szerint a fiatal nevel6k
vizudlis mdveltségének minden elemében fellelhet6k a mdértéshez és az
értékmegallapitashoz sziikséges ismeretek és készségek hianyossagai. A miivek
megkdzelitésében és értelmezésében a formanyclvi és a mlvészettdrténeti
ismeretek hidlusai mellett a mielemz8 készségek fejletlensége a legszem-
betlin6bb.

A fiatal pedagoégusok vizudlis érzékenysége elsédlegesen a konnyen ért-
het6, a narracio szintjén megragadhaté mdalkotasok irdnt nyitott, a bonyolult
szerkezet(i és/vagy elvont érzelmi-gondolati tartalmakat hordozé miivek be-
fogadasa szamos akadalyba (tkozik.
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A zenei befogadasvizsgalatok sordn is lehetéséget kerestiink ahhoz, hogy
kozvetlen szituacidban vizsgalhassuk a mdivel valé talalkozds mikéntjét, az
értékelés, az értelmezés és az emociondlis visszhang jellemzgit. Egy Ka-
posvarott tartott koncert sordn 6t altalunk kivalasztott mid meghallgatéséra,
véletlen mintavétellel 16 fiatal fiatal nevel6t hivtunk meg. A koncert m(-
sordn kilonb6dz6 stilusd, kis formatumi zenemilveket mutattunk be oly
maodon, hogy a kisérletbe bevontak el6tt eltitkoltuk azok cimét és szerzgjét.

E mikrovizsgélatra kivalasztott kamarazenei m(vek ugyszélvan semmiféle
dekodolasi nehézséget nem jelenthettek, nyelvezetik, szerkesztésmodjuk,
ritmus- és harmoniarendjik nem komprommitélhatta a konzervativ zenei
izlést sem. Talan csak a Szunyogh-mi{ modern ritmuskeépletei tlinhettek
szokatlannak azok szdmaéra, akik teljesen jaratlanok a dzsessz-zenében. Ro-
viden: nem kellett beavatottnak lennie alkalmi zenehallgatéinknak.

(A koncerten a kovetkez6 mivek szerepeltek: Brahms: Boélcsédal - op.
91. (ének-zongora-gordonka), E. Bozza: En foret (Erd6ben) (kirt-zongora),
Mozart: A-dur szonata - Kv. 305. (heged(, zongora) Szunyogh Balézs: Tri-
6szercnad (klarinét-zongora-gordonka), Székely Endre: Szonatina (kirt-zon-
gora)

Els6ként prferenciarangsor elkészitésére szdlitottuk fel a fiatalokat. Hogy
megkonnyitsiik dolgukat, az egy 6rés koncert végén emlékeztetdul roviden
felidéztik az elhangzé mivek legjellemz6bb részleteit.

A ,nagyon tetszett” és a ,tetszett” sorok egyuttes valaszardnya alapjan
az 6t m( preferenciarangsora az alabbi: I. Mozart: A-ddr szonata, Il. Szu-
nyogh: Tridszerenad, Ill. Székely: Szonatina, IV. Brahms: Bdlcs6dal, V.
Bozza: En foret.

A pedagégusfoglalkozas bels6 megoszlasa szerint a sorrend lényegében
nem valtozik, am az altalanos iskolai tandroktol és a két kdzépiskolai ne-
vel6tdl kapott véalaszokbol Kitlinik, hogy 6k jobban vonzédnak a Brahms-
és a Bozza-m(ihéz, mint a tanitok. A Mozart-szonata els6 és a Székely-m(
harmadik helye els6dlegesen a tanitok valaszardnyanak tulajdonithatd.

A mivek rangsorolésa utan el6re megadott, kulcsszavak segitsegével kellett
indokolniuk a valasztast. Ezekb6l most a legjellemz6bbeket mutatjuk be,
ismertetve a jel6lések szamat, illetve az egyes miivek emocionalis visszhang-
jat:

1. Mozart-m(: kellemes (11), meghatd (6), felviditdo ((5)

2. Szunyogh-md: izgaté (11), felrdzd (9), idegesité. (5)

3. Székely-mdi: kellemes (7), megnyugtaté (7) andalitdé (4)
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4. Brahms-m(i: felrdz6 (6), kellemes (5), andalitd (4), megnyugtato (4)

5. Bozza-m(: felrdz6 (10), izgaté (8), felviditd

A mikrovizsgéalatba bevont 16 nevel6 egyuttesen 107 kulcsszoval fejezte
ki a mlvek altal keltett érzelmeit. Az a tény, hogy a kulcsszavak tulsulya
(54 szazaléka) a kellemességkdzpontli befogaddi attitiidre utal (kellemes:
21, megnyugtaté: 10, felvidité: 7, meghat6: 5 szazalék), arra enged kovet-
keztetni, hogy a preferalt mivek tobbsége (a Mozart- és a Székely-mi
kiulénosen) a pszichés kompenzalé és részben a hedonisztikus befogadoi
igény kielégitésére tartott szdmot. A Szunyogh-muvet érdekes médon egé-
szen masfajta attitid emelte a preferenciarangsor 2. helyére, s feltehet6en
ugyanez a beallitédas jatszott szerepel Bozza darabjanak perifériara szoru-
lasaban.

A mélyinterjuk sordn és a kisérleti koncert keretében lefolytatott mik-
rovizsgalat tapasztalatai Gjfent azt igazoljdk, hogy a fiatal nevel6k zenei
oromélményének forrasvidékén azt a fajta muzsikat kell keresniink, amely
nem tér el a klasszikus forma és a konszondns harméniarendtél. Azt a
zenét, amely behizelg6 hangzasa folytan féként arra alkalmas, hogy segitsen
a pszichés egyensuly meg8rzésében vagy helyreallitasaban.
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Magyar Gyorgy
Regionalis egészsegmegOrz0 programok
a testkultura szolgalataban

Lassan csendesiil a magyar csapat nyari olimpiai sikereinek visszhangja,
de Ugy gondolom, még sokaig megmarad az a jolesd blszkeség, amelyet az
eredmények valtottak ki bel6link. A magyar olimpiai csapat eredményei
ismételten dregbitették hazank hirnevét.

Pedagdgiai néz6pontbol, de szélesen értelmezett tarsadalmi érdekbdl is
felmeril: szabad-e kivaltsadgos tulajdonsagként kezelni egy kis orszag ver-
senysportbeli sikereit? Az eredmények alapjan joggal gondolhatja bérki,
hogy hazénkban széles kdrben biztositott az ember egészségének testi-lelki
és szocidlis megalapozésa, akik kozul felszinre a legtehetségesebbek kerdil-
nek.

A gyakorlat, awvaléség azonban mer6ben méast mutat. Hazankban, a ,,sport-
nemzetnek’’titulalj orszagban a lakossag egészségi allapota folyamatosan rom-
lik. Az egészségligyi felmérések, statisztikdk arrdl &rulkodnak, hogy minden
hetedik magyar allampolgar tartés betegségben szenved. A felndtt lakossag
4/5 részét 4 rizikofaktor (elhizés, dohanyzas, magas vérnyomas, mozgashiany)
veszélyezteti. A helyzetet sulyosabbd teszi az, hogy megjelenésik mind fia-
talabb korcsoportban tapasztalhatd. A testileg, lelkileg beteg, szorong6 ser-
dilé passzivitasba vonulasa, az alkoholizmus, a dohanyzéas, a drogfogyasztés
nemcsak az egészsegiigy problémdja, az egész tarsadalom kénytelen ezek
egyre nehezedd terheit viselni.

Az Egészségligyi Vilagszervezet kimondta: ,,Az egészség nemcsak a be-
tegség hianya, hanem testi, lelki és szocidlis jolét.” Az egészség az egyeén
egészét érint6 értékkategdria, amely jelentds mértékben fligg a kulturalisagi
foktol, az élet- és munkakdriulményekt6l, az emberi magatartastdl, az élet-
modtol.

Gyermekeink az évodaskortol az egyetem elvégzéséig kilonboz6 intéz-
ményekben toltik idejik nagy részéi. Az itt kialakitott szokasok, kot6dések,
megszerzett ismeretek hatarozzak meg a feln6tt ember jellemét, tulajdon-
sagait, eletmdodjat. Az egészséges életmod szokésai rendszeres tevékenység
kovetkeztében rogz6dnek, a meggy6z8dés eredményeként szilardulnak. Sza-
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mos vizsgalat igazolta azt a hipotézist, hogy feln6tt emberek az iskolat
elhagyva nem azért vesznek részt a rekreacios tevékenységben, mert meg
vannak gy6z6dve annak el6nyds hatasarol, hanem azért, mert a szokasok
rabjai, ezek hatarozzdk meg szabadidejik eltdltésének maodjat.

A Mivelddési és Kozoktatasi Minisztérium felismerte azt a tényt, hogy
a sportolassal, fizikai aktivitassal eltoltott szabadidds tevékenység el6feltétele
az iskolai testnevelés és sport megszilarditasa és fejlesztése. Az iskola teheti
a legtdbbet annak érdekében, hogy az életmdd szokasrendszerei kialakuljanak
és életik végéig elkisérjék az embereket.

Dr. Andréasfalvy Bertalan mivel8dési és kozoktatasi miniszter a testnevel6
tanarok orszagos kongresszusan (1991. augusztus 30-an) utalt azokra az
elszomoritd vizsgalati eredményekre, amelyek az ifjusdg testi és szellemi
deformitésaira, tulterheltségére, a testnevelésb6l felmentettek magas sza-
mara, mozgasszegény életmodra vonatkoznak. A helyzet oka: az anyagi
feltételek hianya, a szemlélet, a csaladi koriilmények. Allast foglalt a test-
nevelés tantargy oraszamanak novelése mellett, sajnos mindezt csupan ajan-
las formajaban és nem rendeleti Gton hatarozta meg. A jé szandék kevés
gyakorlati megvalésitasa csak részbeni vagy alig érezhet6é valtozasokat ered-
ményezett az igazgatdk, a tantestliletek testneveléssel szembeni maradi
szemlélete miatt. A tanuloifjusdg pszichoszomatikus nevelése viszont nem
tlr halasztést.

A 6-10 éves korosztaly szamara létrehozott alternativ testnevelési tan-
tervekben megfogalmazasra keriiltek a kdvetkez6 kivansagok:

- A min6ségi megujuldshoz gyokeres szemléletvaltozasra van sziikség,
amely az oktatasi anyagot a biol6giai életkori kiilénbségek alapjan valasztja
ki és rendszerezi.

- A tananyagban érvényesiiljenek a pedagégus moddszerei, az iskola targyi
feltételei, a tanulok érdekl6dési kore és a helyi hagyomanyok.

- A Kisiskolas korban kell kialakitani és bels6 meggy6z6déssé tenni azt
a szemléletet, miszerint az egészség karosodasanak leghatdsosabb megel6z8
tevékenysége a mozgas, amely a testnevelésben és a sportban teljesedhet
ki.

Az als6 tagozatos tanuldk szadmadra tervezett mindennapos testnevelés,
valamint az alternativ testnevelési tantervek bevezetése hatassal kell hogy
legyen a pedagOgiisképzd intézmények, a tanitdképz6 f6iskolak felvételi
alkalmassagi kovetelményeire és oktatasi-nevelési rendszerére is. Fokozza
a problémat az, hogy az elmult esztendékben a tanitoképz6 féiskoldkon a
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testnevelési szakkolégiumi rendszer megsz(int. Az orszdg 14 tanitoképzé
féiskoldja kulonb6z6 szintli és kovetelményl alkalmasséagi vizsgat ir eld
testnevelésbdl. Ugyanigy a testnevelés tantargypedagogiaja, elméleti és gya-
korlati anyaga mennyiségi és min@ségi vonatkozasban (félévek, draszamok,
gyakorlati jegyek, alairéas, kollokviumok stb.) rendkivil eltér6. Az intézményi
autonémia mellett alapvet6en és megbizhatéan kellene szavatolni, hogy az
orszag barmely tanitoképz6 féiskolajarol diplomaval kikerild hallgatok leg-
alabb egy kozpontilag eldirt minimummal, teljesitménytudéassal és gyakor-
lattal rendelkezzenek minden tantargybol.

1990 6szén az MKM tadmogatéasaval, dr. Németh Maria vezetésével indult
,.EQy regiondlisfejleszt6-szolgaltatd modell kialakitasa ”’cimi kutatésiprogram.
A kutatds célja a gyakorlatban létrehozni egy olyan regiondlis kdzpontot,
mely hadrom megye (Gy6r-Moson-Sopron, Vas, Komarom-Esztergom me-
gye) rendszeres intézményes egylttmikodését, emelt szintli szakmai szol-
galtatdsait  (tantervfejlesztés, iskolafejlesztés,  tantargyi  szakért6k
m(ikodtetése stb.) biztositja.

A kozpont feladata:

- az alkotd pedagdgusok, innovativ iskoldk egyiittm(ikodésének megte-
remtése,

- korszer(i szakmai informacios rendszer kiépitése a régidban és a szom-
szédos orszagokban,

- szakért6i halozat kiépitése (25 tantargy vonatkozasdban),

- regiondlis szamitogépes pedagogiai adatbank létrehozésa.

A fentiek alapjan 1991-ben létrehozott Eszak-Pannon Regionalis Fejlesz-
tési Kdzpont biztositja a telepllések, megyék, orszagok kozolt az informécio
szabad aramlasat, a szakmai, tudomanyos kapcsolatok megteremtését, a sok-
féle gyakorlati szakértelem és tudas felhasznalasat. Tevekenységének ko-
zéppontjaban a fejlesztészolgaltatds &ll, mely innovéaciét menedzseld,
informacidéra és kommunikaciora épulé oktatasfejlesztésrejamaszkodik. El-
s6dleges cél a pedagdgusok napi munkajanak segitése az ismeretek kdzve-
titésével; kilénb6z6 programok kozreaddsaval, a szokas rendszerré vald
kialakitasat; az oktatdst, a nevelést segitd kiadvanyokkal, 0j kezdeménye-
zések, palyazati lehet6ségek, az egyes mivelddési teriiletek szakembereinek
bemutatasaval.

Felismerve a kutatési program kedvez lehet8ségeit, a testnevelés és sport,
valamint az egészséges életmdd kialakitasaban meglév6 problémakat - azok
megoldasa érdekében - szorgalmaztuk az északpannon régiéban lévé pe-
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dagogusképz6 intézmények testnevelési tanszékeinek, megyei sportigazga-
tosagainak, egészségugyi intézeteinek egyuttmikodését.

Szerz6dést kotott: Gyér-Moson-Sopron Megyei Pedagogiai Intézet és
Kisérleti Regionalis Fejlesztési Kozpont, Apéaczai Csere Janos Tanitoképzd
Fdiskola, Gydér, Vitéz Janos Tanitoképz6 FOiskola, Esztergom, a Magyar
Egészségpénztar Egyesiletek Orszagos SzOvetsége, a Magyar Maltai Sze-
retetszolgalat Gy6ri Regionélis Kézpontja, a VIA Bona Alapitvany, tovabba
a Haladas Didksport Egyesilet (Esztergom) és az Universitas Diaksport
Egyesilet (Gydr).

Az intézmények felismerték, hogy az egészségnevelésben, az egészseg-
és a testkultdra kialakitdsaban, a betegségmegel6zésben torekvésik, teve-
kenységiik azonos. Atérezve a felelgsséget elhataroztak, hogy szakmai prog-
ramokat alkotnak és azok terjesztésében, mikddtetésében aktivan részt
véllalnak. Ez hatékonyabba teszi egyrészt az egyittes munkaban rejlé le-
het6ségeket és felszdmolja a folosleges parhuzamossagokat. Mésrészt a prog-
ramok intézményi héatterét f6leg a régiokban lévé fbiskolak adjak, n6 ezek
kihasznéltsagi foka, az életmddot, szemléletet formald hatdsa nemcsak hall-
gatéi kdrben, hanem a varos és régid szélesebb nyilvdnossagéban.

Az egyuttm(kodés elsé feladatai ko6zott szerepel olyan elméleti és gya-
korlati rendszer kialakitasa, amely az als6 tagozatos tanulék testi nevelését,
egészségmegGbrzését biztositja. Azt szeretnénk elérni, hogy az alternativ test-
nevelés tanterv alkalmazésa mellett az egészségmeg6rz6 programok az egész-
séges életmdd érdekében hossz( tavu szokasrendszereket alakitsanak ki, az
dromszerzést és jo kozérzetet szavatoljak. Szikséges, hogy az alapok lera-
késédban érdekelt tanitok korszer(ien végezzék az ismeretek atadasat, az
alapképességek fejlesztését revidialt tartalommal bdvitsék: rekreacids prog-
ramok, kiizd@sportok, relaxaciés és autogén tréningtechnikak stb. A peda-
gogiai munka megnOvekedett szabadsdga bdviti a lehet6séget az ifjusag
egészségesebb fejlédésére a személyiség formélasan keresztil.

A testkultira szemsz6gébél az egészséget dinamikus egyensulyi allapotnak
tekintjik, amely egyensuly a szervezet és kornyezel kozoétt all fenn. Minél
stabilabb az egyensuly-testi-Iclki és szocidlis értelemben -, annal egész-
ségesebb a személyiség.

Azzal a céllal inditottuk el programunkat, hogy a felndévekvd generéacio
minél szélesebb korében kialakuljon a mozgasgazdagabb életmdd, a test-
mozgas, a testedzés szinte mindennapos szikségletté valjon. Az egylttmd-
kod6 szervezetek olyan kdzegben kezdték meg tevékenységiket, melyben
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nem volt egyontetlien elfogadott érték az egészségmeglrzés, a betegség-
megel6zést szolgalo életmdd. A kozds programokat agy kellett megszervezni,
hogy az informativ szemléletformalé és széles rétegek szamara vonzé legyen.
Az els6 kozos program a Jatssz az egészségért ciml verseny volt, elemei:
- a sportverseny,
- az egészségnevelési vetélkedd,
- az Okologiai vetélkedd,
- a testi allapot, all6képesség-felmérés, orvosi szlirGvizsgalat voltak.

A versenyszer(i rendezés tanuldcsoportok vetélkedését teszi lehetévé. A
csapatokat a gyerekek és szileik alkotjak, s igy vegyes Osszetétclliek. E
rendezveénynek, ill. programok nem titkolt célja, hogy a csaladok belépjenek
az egészségpénztarba és a tovabbiakban is részt vegyenek az egyittmikodd
szervezetek taplalkozéasi, kondicionalo-testépitd és személyiségfejleszt6é prog-
ramjéban.

Mivel az ember egészségének testi, pszichikai és szocialis vetuletei isme-
retesek és ezek szélvélaszlhatatlan szerves egységet alkotnak, igy az egészség
fogalmét csak a harom egyidejl figyelembevétel lehet értelmezni. Ezek
alapjan dolgoztuk ki a prevencids és egészségmegdrzd programot tartalmilag
és szervezetileg.

A program hé&rom terulet targyal: - taplalkozast, testi kondicionalast,
személyiségfejlesztést.

A program taplalkozastani része nem atmeneti étrendi valtozdsokat, di-
vathulldmokat kovet6 diétakat javasol, hanem olyan szokéasok kialakitasat,
melyek egész életre szolnak. A gabonaipari termékek kozil a program
elényben részesiti a magas rost-, vitamin- és dsvanyianyag-tarlalmu, an. teljes
Ki6rlési lisztb6l készilt és kilonbdzd magokkal dusitott termékeket. Prio-
ritast kapnak a zoldségekbdl, gyumolcsokbdl készult salatdk. A fehérjefor-
rasként szerepld allati termékek (hus, tejtermék) kozul a zsirszegény,
kevesebb koleszterint tartalmazé készitmények és novényifehérje-tartalma
ételek ajanlottak. Az italok vonatkozasaban a friss gyumolcs, zoéldséglevek,
turmixok, gyumolcstedk Iépnek el6térbe.

A program testi kondiciondlast, testkulturat el6segit6 foglalkozasai jol
felszerelt kondicional6termekben folynak, ahol az egyén meglévd képessé-
geinek szintjét kivanjak fokozatosan emelni. A rendszeres testedzés révén
alakul ki a redlis énkép, onbecsllés, a munka- és alkotokedv. A fizikai
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aktivitds kihat az egyén életmddjanak egészére, s igy szervesen kapcsolddik
a taplalkozéas személyiségfejleszt6 részéhez.

A program személyiségfejleszt6 részében oOnismereti és kommunikacios
tréningek szerepelnek. A gyakorlatok célja rdmutatni a tudatos személyi-
ségfejlesztés lehetGségeire, az 6n- és realitdskontroll er@sitésére.

A részletesen kidolgozott programot az egylttm(ikdd6 szervezetek kdzos
palyazatként nyujtottdk be a Tarsadalmi Szervezetek Koltségvetési Tamo-
gatadst Koordinalé Bizottsdgdhoz. A palyazat korszerlien, eurdpai rend-
szernek megfelel6éen jelolte ki a program muikodési elveit és céljait.
Szolgaltatdtevékenységének kdzéppontjdban a megel6zés szerepel, nonpro-
fit mlkodéssel.

Az egyluttm(ikodé szervezetek véllaltdk a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
Egészségmeg6rz6 programjanak régidbeli atvételét, terjesztését.

A Magyar Maltai Szeretetszolgalat feladatot és felel6sséget érez a fel-
névekvd nemzedék harmonikus testi és lelki fejl6déséért, vizsgalja azokat
a makro- és mikrokdrnyezeti tényezd6ket, pszichoszocidlis faktorokat, ame-
lyek a feln6ttkori megbetegedésekhez vezethetnek. Fontosnak tartja a mar
ismertetett rizikofaktorok kisz(irését, amelyek feln6ttkorban irreverzibilis
karosodast okozhatnak.

A program a gyermekek egészségvédelmét, az egészséges életmddra valo
nevelést az iskolakra épitve kivanja megvalositani. A program kezdeménye-
z6je, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Gy6ri Regionélis Kdzpontja els6-
sorban GyOr varos 26 iskoldjara gondolt, de a régid6 mas iskoldinak is
felajanlotta segitségét. A teljes korl bevezetés id6tartama valamennyi is-
koldban 1-3 év. A program tartalmaz iskolaorvosi sziir6vizsgalatot. Minden
els6é osztalyos tanul6 vizsgalati lapot kap. Az iskolaorvosok 51 megbetegedés
szlrévizsgalatat végzik. Emellett mérik a testmagassagot, a testtdmeget és
a vérnyomast.

A kérdGives felmérés interju maddszerrel vizsgélja a taplalkozasi szokaso-
kat, az életmddot, a mozgast, a sportot, a személyi higiéniat. A megel6zés
érdekében 6vodas gyerekeknek Dentocar tablettat, altalanos iskolai tanuldk
részére amerikai gyartmanyu fogkeféket biztositanak.

Felmérik a gyermekek kondiciondlis és koordinacids képességeit. Szere-
pelnek fulégyakorlatok, helyb6l emelkedés, medicinlabda-dobasok, fiirgeségi
probak és egyensulygyakorlatok.

A komplex iskolaorvosi szlirés alapjan az egészséges, a gondozasra szoruld
és beteg gyermekek esélyegyenl6ségét a megfelel6 mozgéasigény kielégilé-
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sével biztositja a rendszer. A program legaldbb heti 4, tanrendbe épitett
testnevelési 6réval szdmol.

A gondozasra szoruld és beteg gyermekeknél mozgésterapias programok,
specialis Uszéfoglalkozasok, gydgytestnevelés szerepelnek.

A felismert - el6z6ekben részletezett probléemék - késztettek benniinket
arra, hogy prébalkozzunk olyan megel6z6 modszerekkel, melyek az egész-
séges életvitelen, életmddon, taplalkozason keresztiil segitik a lehet6ség
szerinti legegészségesebb személyiségfejl6dést.

Az egylttm(kodés, a programok megismertetése és azok minél szélesebb
korben vald elterjesztése érdekében rendeztik meg 1992. oktéber 8-10.
kozott Esztergomban a Megel6z6 embervédelem, nevelés, kdlcsonds biztositas
cim(@ konferenciankat. A konferencia harom teriilet - a nevelés, az egész-
ségugy, a biztositds - szakembereit invitdlta a kozos Ugy, a felndvekvd
nemzedék problémainak megvitatadsara és azok megoldasanak el@segitésére.

Tudjuk, hogy nehéz gazdasagi helyzetiinkben sokak szamara ellentmon-
dasként hat életmddroél, életmin6ségrdl beszélni, mégis bizakodva ugy gon-
doljuk, hogy a jozan ész és a tenni akaras mindig a gondolkodo és cselekvd
embert motivélja az egészségmeg6rz6 programra.
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Szilagyi Erzsébet
Mi is az a szappanopera, es miért kedveli
a k0zbnség?

ISMETLES, ISMETLODES
A MINDENNAPOKBAN, A MUVESZETEKBEN
ESATOMEGKOMMUNIKACIOBAN

Az ismétlés, az ismétlédés az ember hétkdznapi kommunikéciéjanak-alap-
elemként az érintkezés, a konform magatartdsformak kialakit6ja, az inte-
rakcidk segit6je (Aronson, 1987:63-68). A mintakdvelésben az ismétlés teszi
lehetévé, hogy a konform magatartéds, a vagyott értékrendek kialakuljanak.
A mindennapokban az emberek a konform érzés kialakitdsakor igénylik
nemcsak a mintakdvetésnél, hanem a személykdzi kommunikacioban is. Az
ismétlés, az ismétlédés igénylése aztdn a mivészetekre, a tomegkommuni-
kacios tartalmakra is kiterjed.

Az alkotdasokban a motivumok, a tartalmi, a formai elemek, illetve az
elemek kozotti viszonyok ismétlédése nemcsak az ismerdsség, a megszo-
kotlsédg érzésének a kivaltdja lehet, hanem az (j variacid, a tobbértelmiiség
kialakitoja is. Mégis az ismétlés a muialkotdsokban els6sorban az otletek,
a torvények, a viszonyok stb. megértésének modszerévé valhat. Az ismét-
I6déssel ugyan bizonyosfajta megkett6zés jon létre, vagyis felesleg terme-
I6dik, de a befogadd szaméara megkonnyiti az élménybefogadast.

A hagyomanyos kifejezési formak az ismétléssel, az ismétl6déssel bizonyos
engedményeket tesznek a befogaddk iranyaba. Majd fejlédésiik folyaman
Ujabb és ujabb ismétlési, ismétl6dési formékat, szabalyokat dolgoznak Ki,
és igy az (jdonsag egy id6 utdn mint ismétl6édés jelenik meg.

A modern témegkommunikécids eszkozok (a film, a radio, a televizio, a
videO) egyik lényegi elemikként kezelik a ismétlést, ismétlédeést. Hisz el-
s6dleges céljuk, hogy érthet6, azonnal feldolgozhatd legyen mindaz, amit
megfogalmaznak.

Ha a témegkommunikacios eszk6zOok torténetét elemezziik, akkor tébb
periddust kilonithetiink el az ismétlés, az ismétlédés szempontjabol.
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I. SZINTETIZALO SZAKASZ

Ebben az ismétlés, az ismétl6dés az elsddleges jellemzéjik. A film, a
radio, a televizio, a vided, az induldsukkor a sajat témaéikat, sajat nyelve-
zetliket Ggy alakitottdk ki, Ugy bizonyitottdk 6nall6 voltukat, hogy a mér
ismert irodalmi, szinhdzi miveket, témakat Gjbol feldolgoztak.

II. ANALIZALO SZAKASZ

Az ismétlés, az ismetlédés mellett megjelenik az Ujdonsag kialakitasara
valo torekvés. A film, a radid, a televizid, a video ugy fejlédik, hogy hol
az ismétlés, hol az Gjdonsag a fontosabb. Az olasz neorealizmus idején az
Ujdonséag keril el6térbe, majd az irdnyzat hattérbe szorul és az ismétlés,
ismétlédés veszi &l a helyét. Eppen az olasz neorealizmus férumai vélnak
isméetlédd elemmé. A tdmegkommunikécids eszkdézok ma mar sajatos nyelv-
vel rendelkeznek, kialakitottdk specifikumaikat. Ez nem jelenti azt, hogy
més kifejezési forméaktol nem vesznek &t, hogy irodalmi, szinh&zi miveket,
nem adaptalnak, de sajatos gondolkodasuk, nyelvezetilk szabélyai szerint
mondjék el azt. Emellett 1étezik egy olyan szférajuk, melyben az Gjdonsagnak
van a legnagyobb szerepe, ahol az ismétlés kisebb jelent6ségl, ami nem
mas mint a mivészi szférajuk.

ISMETLES ES SZERIALITAS

Umberto Eco (1987) a modern kor mUvészetét és tomegkommunikaciojat
egyltt elemezte, mint a jelenkor arculatanak alakitoit és tukroz6it. Az is-
métlddést elkilonitette a szerialitasldl, és ezeknek mivészeti és a tdmeg-
kommunikaciés specifikumait gydjtotte dssze:

A szerialitds és ismétl6dés nagymértékben felduzzasztott fogalom. A mii-
vészettorténet filozofiaja hozzaszoktatott benniinket a fogalmak bizonyos
technikai jelentéseihez is, amelyeket jo volna kikiiszdbdlni. Az ismétlédésrdl
nem a kierkegaardi, s nem a dcleuze-i értelemben beszélek. A jelenkori
zene torténetében tobbé-kevésbé ellentétes értelemben fogjédk fel a soro-
zatokat, és a szerialitdst, mint ahogyan itt targyaljuk. A dodekafon ,soro-
zatok” ellentétei a valamennyi tdmegkommunikaciés eszkozre jellemzd
onismétlédé szerialitdsnak, mert ott tizenkét hang egy adott egymasutanjat
egyszer és csakis egyszer haszndaljdk fel egyetlen kompoziciéban. (...) Sze-
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rializalni (sorozattd lenni) annyit lesz, mint bizonyos moédon ismételni, en-
nélfogva az ,ismétel” igének meg kell hatarozni az els6 jelentését, amelynek
értelmében a fogalom azt jelenti, hogy valaki masolatot készit ugyanarrdl
az absztrakt mintaképrél.” (Eco, 1987:9.)

Eco megkuldnbozteti egymastal:
a folytatott torténetet

az Ujrafeldolgozast

a sorozatot

a sagat

az inlertextudlis dialdgust.

ok w0

1. A FOLYTATOTT TORTENETRE példaként Dumas: Harom testér
és Husz év mulva ciml regényeit emliti. Ugyancsak folytatott torténetnek
tartja az Arthur mondakort, melyben Lancelot és Perceval viszontagsagairol
olvashatunk. Eco a tomegkommunikaciés sorozatok kozll a Csillagok ha-
borujat, a Supermant és az Indiana Jonest emliti.

2. AZ UJRAFELDOLGOZAS KOZE SOROLJA azokat a miveket,
amelyek a korabbi sikereket dolgozzdk fel Ujra. ldetartoznak a végtelen
szdmu Dr. Jckyll, King Kong vagy a Postas kétszer csenget feldolgozasok.
Az Cujrafeldolgozas egy-egy Kifejezési forman belll épplgy megtalalhato,
mint az eltérd kifejezési formak kozolt is, ahol ugyancsak vandorolhat a
téma. Regényb6l lehet szinpadi és filmvaltozat, vagy televizios valtozat is.
De a Postas kétszer Csengéib8l az 1940-es években olasz, az 1980-as években
amerikai filmvaltozat készilt. Az Gjrafeldolgozas szertedgazo6 esztétikai, szo-
cidlpszichologiai probléma mind a mivészetekben, mind a témegkommuni-
kacioban.3

3. A SOROZAT néhany szerepl§ torténetét epizddokban mutatja be.
»A sorozat egy allandé szituécidra és korlatozott szamu kdzponti szereplére
épiil, s korottik forognak a masodlagos és valtoz6 figurak. A maéasodlagos
szerepl6knek kell azt a benyoméast tamasztaniuk, hogy az Uj torténet eltér
az el6z6ektdl, mikozben a narrativ séma valéjaban nem véltozik.” (Eco,
1987:9.) A sorozaton belul tébb miifaj, tipus kilonithetd el egymastél, pl.
a western, a helyzetkomédia, a krimi stb., melyek sajatos jellegzetességekkel
rendelkeznek tobbek kozott a téma, a narracié szempontjdbol. Eco mint
fontos specifikumot emeli ki a sorozat meghataroz6 elemei koziul a szinész
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személyiseégét. Hisz sok esetben a szinész mitosza er6sebben sorozatjelleg-
alakitd, mint maga a narrativ struktdra. Peter Falk, mint Columbo, Telly
Savalas, mint Kojak a sajat szinészi (emberi) személyisége révén alakitottak
minden sorozatepizédot hasonlévd, sokszor ugyanazza.

4. A SAGAT Kkilon tipusként kezeli Eco, melyet genealogikus jelleg
hatdroz meg, és a fahoz hasonld szerkezet. Korunk legismertebb sagéajakent
elemzi a Dallast. A saga szerintem a szappanoperaval azonos mi(faj a so-
rozaton belll, melyben az id6 mulasat csak annyiban vallaljak fel, hogy
tobb évig tartva szinészek, és ezzel szerepl6k tlinnek fel, és el. Azonban
a historizalé jelleg mégis hianyzik beldlik.

5. AZ INTERTEXTUALIS DIALOGUS a posztmodern elbeszélésmad
egyik sajatos eljarasa, mely a tdmegkommunikacids eszkdzok féleg Gjdon-
sagra torekvd mdveit jellemzik (vagy jellemezték eddig). Woody Allen filmjei
éppugy tele vannak intertextualis dialégusokkal (latszd Gjra Sam! - Casab-
lanca, Humprey Bogart), vagy David Lynchéi (Veszett vilag - Elvis Presley).

A technika fejl6dése a méasolatok készitésének és jelentésének 0Osszes
vonatkozasat erdsen atalakitotta, és ugy fejlesztette tovabb, hogy variaciok
sokasagéat szilte. A technikai-mUszaki Ojitdsok kdvetkeztében megsziletett
tomegkommunikacios eszkdzok létrehoztak a sajat gondolkodasmaédjuk ki-
alakitasaval az ismétlés, a szcrialildss modszerének slrl hasznélata ellenére
a sajat m(ifajaikat, narraciéjukat.

»A 1évé narrativ el6addsmddja a népmeséi tradiciokbdl alakul, melyek
olyan régiek, mint az emberiség, de sokkal kdzvetlenenebbiil kapcsolddik
a XIX. szazadi napi sajté transzformacidihoz, mely a témegszorakoztatasbha
beépitette a széles tomegférumot az elitista vitaig. Az olcso ,,ponyvaljsagok”
alapitdi-az 1830-as években a tdmegpiac szdméra olyan Ujsagot hoztak létre,
melyben a népszer( verbalizmus a face to face, szabadidds szdrakozés egydutt
van. Valtogattdk a plclykaldrténetckel a szenzacids blnligyekkel, az arisz-
tokracia emberi gyengeségeirdl, vagy a haboras csatakrdl sz6l6 riportokkal.
Es ezek egyiitt a populéris sajto ,hireivé” valtak. A sztorimesélés Gsszes
forméja, a hési kalandoktol a kisértelhistoriaig, a populéris sajtéba kerult
akar mint rovid torténet, akdr mint novellasorozat. Az Uj tomegkommuni-
kacids eszkdzok - a felvett hang, a film, a radio, a televizi6 - a tdmegpiac
megnyerése érdekében hasonléan a szdrakoztatd, a sztorimesélé formét
adaptaltak.” (White, 1987:4.)
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A szerialitds, az ismétlés jelent6sége tehat mindegyik témegkommunikéa-
ciés eszkdznél oly mértékben fontossa valt, hogy az ecoi modern ismétlési
formé&k osszes fajtadjat nagyon magas szintre fejlesztették. A mdsorfolya-
mukban a radidban, a televizidban is a kdzonségért vivott harcban mint
leggyakrabban hasznalt miforma, miinem jelent meg. Mindennapossa valtak
a sorozatok, a szappanoperak fejlédésiik szintetizal6 és analizalo szakasza-
ban egyarant.

A SZAPPANOPERA

A mifaj a kereskedelmi radi6zas terméke. Amerikdban sziletett meg
1929-ben, két fontos radiés esemény hatdsdra. Chicagéban az Amos és
Andy cim( sorozat egyes epizodjaiban két Délr6l jott, fekete férfi a varosban
valé csavargasain atélt kalandjaival ismerkedhetett meg a hallgat6. A sorozat
sikerére felfigyelt a Pepsodent cég és 1932-ben, 1,7 millié dollart fizetett,
hogy az Amos és Andyban hirdethesse fogkrémét.

A maésik esemény, hogy a Procter Gamble cég szappanhirdetéseket szpon-
zoralt az orszagos radiohalozatban. Ennek marketingszakemberei a fogyasz-
tdst ugy akartdk novelni, hogy Kkis parbeszédekbe széve, a mindennapi
élethelyzetekben beszéltek csalddok tagjai a reggelizés, a vacsorazés slb.
kézben a szappan hasznalatar6l. Ennek a két sikernek a hatasara, azokkal
egy id6ben, 1930-ban Festett almok cimmel igazi szappanopera sziiletett.

»,Oktoberben Selinger elhatdrozta, hogy elinditja a Festett 4lmokat mint
nem fizetett, nem szponzoralt mdsort. Abban reménykedve, hogy a kézonség
szimpétidja meg fogja gy6zni a szponzorok valamelyikét, hogy érdemes ta-
mogatnia Phillipset, mint ir6t és mint a két alland6 szinész egyikét alkal-
mazta, hetenként 50 dollarért. (...) A Festett almoknak 1930. oktéber 20-an
volt a premierje, és mint nem szponzoralt mdsor ment naponta, vasarnap
kivételével, egy teljes évig”, (Allen, 1985:111), - majd utdna 1932-ig szpon-
zoralt mdsorként.

Az amerikai szakirodalom szerint a szappanopera jellemzéi a kdvetkezék:

1. Meghatérozott k6zoénségrélegnek szél (n6k, héziasszonyok),

2. az azonnali, kdnny( érthet6ség (munkavégzés kozben is hallgathatd
legyen, ha kimarad egy epizdd, akkor is be lehessen kapcsolddni a torté-
netbe),

3. a mindennapok intimitdsa dokumentumszer( hitelességgel jelenjen meg
benne.
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»A nappali folytatdsos torténetek legszembet(in6bb szerkezeti tulajdon-
s&ga, hogy nincs sem eleje, sem vége. Olyan Osszefliggl torténetek, me-
lyekben a cselekmény hol &sszefonddik, hol parhuzamosan fut. Az adott
programban az egyes epizodok eltér6é ritmustak, de ez nem akadalyozza a
konfliktus teljes megold6dasat. Az egyes epizddok befejezése &ltaldban at-
vezet a masik epizodba, és a kovetkezd, folytatodo torténet gyakran a félig
megoldott konfliktus részeként jelenik meg.” (Cantor-Pingree, 1983:22.)

Mint az idézetb6l kiderul, a szappanopera kezdetben nappal keriilt su-
garzasra, majd a sikerre vald tekintettel a nap szinte minden id6szakaban
15-20 percig volt hallhat6. Az 1920-as évektdl indult radiézas a hagyoma-
nyos, nyomtatott sajt6 mdfajait a rekldam szocialpszichol6giai mechanizmu-
saival egyesitette akkor, amikor a szappanopera mint mdfaj megsziiletett.
A mi(ifaj akkora népszerliségre tett szert, hogy az amerikai radiézas 1930-
1960 kozotti szakaszat ,,szappanopera korszaknak” nevezik. (Cantor-Ping-
ree, 1983.) A radiébol a szappanopera atkerilt a televizidba is, és ma mar
a fémdsorid6ben is mindenki szaméra elérhetd attrakciova valt.

A SZAPPANOPERA A MAGYAR TOMEGKOMMUNIKACIOBAN

A Magyar Radi6 1959-ben inditotta Utjara a magyar ,,.Szab6 csalad”-ot,
amelynek epizodjai maig hallhatéak. Az 1980-as években emellé tarsult a
»Darald”, amelynek célkdzonségét a fiatalabb korosztaly alkotja. A Magyar
Televizid elsd sagaja, szappanoperdja, az angol Forsyte Saga, mely olyan
hihetetlen sikert aratott az 1970-cs évtizedben, hogy a tarsadalomkutatok
értetlentl alltak a jelenség el6tt. A kovetkezd évtizedben az értelmiségi
korokben ugyancsak értetlenséget kivalté brazil szappanopera, a Rabszol-
gasors volt oriasi siker. Az elsd, magyar szappanopera, az MTV-ben a
Szomszédok volt, amely lassan egy évtizedes multra néz vissza. A néhany
éve kezd6dott Familia kft. célkdzonsége modernebb. Szemléletben, vilag-
nézetben legalabb akkora kiilénbség van a Szabé csalad és a Daréalé kozott,
mint a Szomszédok és a Familia kft. kozott.

Az MTV fémisoridében sugérzott sorozatai, szappanoperai érik el ter-
mészetesen a legmagasabb nézettséget. Sokszor a teljes felndtt lakossag
80%-a Ul a képernyfk el6tt.
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Az MTV sorozatsikerei 1979. januar - 1989. december kdzott

A filmsorozat Nemzetisége Az epizédok A nézettség A sugarzas
rangsora cime szdma szézalékban éve
1. Rabszolgasors brazil 15 83 1986
2. Klinika NSZK 12 82 1988
3. Vidéki ugy angol 3 82 1984
4. Sandor Matyas francia- 6 82 1984
magyar
5. Gyodkerek amerikai 10 82 1980
6. Onedin csalad angol 28 81 1979
7. Korhé&z a véros szélén  cseh 7 80 1981
8. Onedin csalad angol 10 80 1981
9. Menték cseh 1 79 1987
10. Kulénos hazassag magyar 4 79 1984
11. Nem kell mindig kaviar NSZK 10 79 1982

A Tdémegkommunikéciés Kutatékézpontban és jogutédjdban, a Magyar
Kozvéleménykulalé Intézetben készilt felmérések orszagosan reprezentativ
mintan készultek. A magyar feln6tt lakossagot reprezentadld mintdknal 1%
80 000 nézdt jelent, ui. kb. 8 milliéra tehet6 a feln6ttek szdma hazénkban,
igy a listdn szereplé filmsorozatok mindegyikét tobb mint 6 milli6 magyar
televizionéz6 latta. Valoszin(i, hogy ezek a szamok az 1990-es évtizedben
jelent8sen csdkkennek, hisz a vide6zas, a miholdas adasok, a kabeltévék
megosztottdk a magyar feln6tt kézénséget. Mar a Dallas sem vonz annyi
embert, mint a Rabszolgasors.

A magyar televiziézésnak lezarult az a korszaka, amikor a magyar téarsa-
dalmat homogénné tette abb6l a szempontbdl, hogy szinte mindenki a kép-
erny6 elé (lt. Ha az 1979-1989 kozotti sikereket elkezdjik elemezni, akkor
az els6, ami szembet(ing, hogy tobb mint a fele a mualt szdzadban jatsz6do
torténet. A magyar feln6ttek torténelem iranti érdekl6dése kdzismert, ami
nemcsak a film- vagy a televizios véalasztasokra nyomja ra a bélyegét, hanem
az olvasmanyokra is.

Az 1980-as évtized legnézettebb televiziés sorozatai kozil:

4 saga (Rabszolgasors, GyOkerek, Onedin csalad két folytatas)
4 sorozat (Klinika, Korhaz a varos szélén, Mentdk,

Nem kell mindig kaviar)
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3 ujrafeldolgozéas (Vidéki gy Agatha Christie regényébdl,

Séndor Matyas Verne Gyuldébdl, és a Kulonods hézassag

Mikszath Ké&lméanébadl.)

Folytatott torténet és intertextudlis dialégus nem volt a sikerek kozott.
Feltlind, hogy magyar is csak kett§ akad koztlik. Mindenesetre a sikerlista
jelzi, hogy a magyar televizios kdzonség szdérakozni, kikapcsolodni, relaxalni,
illetve eszképista mddon a matol elmenekilni akar, amikor a sorozatok
egyes epizodjait hétr6l hétre figyelemmel kiseéri.

Hogy lesz-e szappanopera korszaka a magyar televiziénak, az amerikai,
vagy az angol stb. televizibhoz hasonl6an, azt nem tudni. Azt viszont latni
az elmult évtizedek szegényesebb valasztasi lehetdségei alapjan is, hogy a
szappanopera attitd a mi néz8inkben is igen er6s. Ha a piac torvényei
uralkodnak, akkor az ilyen tipusu igényeknek a kielégitése természetesse
fog vélni. Jobb lenne, ha ezt nemcsak importalt, hanem hazai &ruval igye-
keznénk kielégiteni. De abban a rejtett reklamnak, a nép(ki)oktatdsnak ne
legyenek olyan kirivo példai, mint a Szomszédokban, vagy a Familia kft.-ben.
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TIl. Szekcio
Beszteri Béla

A kultdra mint korszakjellemz®.

A posztszocialista korszak magyar
kozvéleményeének éertékrend je

(A demokraciahoz és a piacgazdasaghoz vald viszonya)

Egy rovid elemz6 lanulméany, mely a kultdra valamely jellemzdéjével fog-
lalkozik, nem véllalkozhat a kultira fogalménak, meghatarozdsanak leirasara
annak tobbértelm(sége, képlékenysége miatt. MindOssze egyet tehet: azt
mondja meg, hogy a konkrét esetben a kultira terminusat milyen 0ssze-
fliggésben hasznélja és arrdl az egyrdl szol részletesebben. Martin Heidegger
német filoz6fus a kultara fogalmardl mint egyik korszakjellemz6rél tesz
emlitést. (Masik két korszakjellemz6nek emliti meg a gépi technoldgiat és
a tudomanyos kutatast a Die Zeit des Weltbildes cim(, 1938-ban irt
esszéjében.) (Heidegger, 1938:75-76) Eletmddunkat és az emberi kériilvevé
vilag értelmezési modjat valamely kulturdhoz tartozonak tekintjuk.

Az allamszocialista kisérlet kdzel vilagméretli bukasa utdn a torténelem
egy Uj szakaszanak, egy globdlis tarsadalom kialakuldsanak irdnyéba indult
el az emberiség, amelyben varhatéan az Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eur6pa
értékei, politikai idedljai, gazdasadgi magatartdsformai: a demokrécia és a
piacgazdasag megteremtése, mint kultira a korszakjellemz6. Ezek az értékek
és magatartdsformak a vilag tobbi részének elérend6 céljaiként, vagyaiként
is megfogalmazodlak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vilag fejl6désének
végallomésara érkezett, hogy bekdvetkezett volna, vagy akar a kozeljévében
bekdvetkezne az amerikai Francis Fukuyama allal megjovendoélt ,,torténelem
vége”.

Az méar ma is a vilag egyes térségeinek és allamainak - egymastdl nagyon
eltéré - viszonyait vizsgadlva megéllapithat6: veszelyekkel terhes, zaklatott
id6szak vette kezdetét, melynek ,valdszin( struktdrdjat még nem lehet fel-
vazolni” - allapitja meg Alexander King, a Rémai Klub tarsalapit6ja. (King,
1992)

Kbdzép- és Kelet-Eurdpdban a partallami diktatirdk 6sszeomlasat a nép-
tomegek a diktatarabdl a demokracidba, a piacgazdasdg kialakulasaval 1ét-
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rejové joléti allam magas fogyasztasi szintjenek kozeli reményében élték
at. A hazai és nemzetkdzi sajté és tomegkommunikécio, a politikusok itthon,
Keleten és Nyugaton a polgéari demokrécia és a piacgazdasag harmonikus
id6szakaként jelenitették meg az eljovendé éveket. Ezek szerint a volt
»Szocialista” térsegben él6 emberekre is rakészént a politikai szabadsag, a
békés élet és a prosperitas id6szaka.

Azonban még nem tudni, hogy viligméretekben bekdvetkezik-e a ,,Iétez6
szocializmus” bukésa utan a demokratikus politikai rendszerek kiépitése és
a szocialisan érzékeny piacgazdasdg megteremtése, vagy pedig a végbemend
véaltozas a gazdagok és a szegények (Eszak-Dél) kdzotti mélyil szakadékot
teremt az egész vilagon.

Kérdés, hogy ebben a folyamatban mi lesz a kdzép- és kelet-eurdpai régio
orszagainak és népeinek sorsa: lesz-e valodi demokrécia, a kialakuld t6kés
gazdasag emberarciva formalhaté-e? Hogyan fognak egymas mellett élni a
nemzeti és vallasi ellentétek allal megosztott népek és orszagok? Eurdpa
fél vagy egész perifériajabol elérkeziink-e az igazi, a vagyott joléti Europaba?

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogyan él a demokracia és a piacgazdasag
a mag)>ar kézvélemény gondolkodasaban. Mindezt a kézvélemény-kutata-
sokban megnyilvanulé lakossédgi véleményekben Kisérjik nyomon, mintegy
kontrollaljuk ezeket. Megismerhetjik bel6le a mindennapi tarsadalom po-
litikai és gazdasagi kultarajat is.

A magyar kdzvéleménykutatas megti a vilagszinvonalat. A mintavétel szo-
cioldgiai, demografiai jellemzg8inél fogva reprezentélja az orszag felnétt la-
kossagat életkor, nem, foglalkozasi struktira, iskolai végzettség szerint. Az
igy elvégzett vizsgalat pontosan tiikrozi a vélemények sokféleségét, bonyolult
strukturdjat. A hibahatéar legfeljebb +-4-5 szazalek.

A kozvélemény-kutatdsok altal elénk tarulé kép nem vigasztald. Kideril
bel6le tarsadalmunk felkésziletlensége a demokréaciara, a tébbpartrendszeire,
a demokratikus kozéletre és magatartasra, az épulé kapitalizmus maéris so-
kaknak csalodast okozo véltozasaira. Az &llampolgéar ugy érzékeli, mintha
egészen mas torténne, mint amit a korményra kerilt erék igértek és amire
6 végyott.

Képzeletiikben a kapitalizmus a nyereséggel, a vagyonnal, a hatékonysaggal,
a szabad sztrajkjoggal és a szabadsaggal azonosult, ezzel szemben a szocia-
lizmusban csak a rosszat lattdk. Jellemz6i: a hiany, a korrupcio, a hatalom,
az onzés, egyenlétlenség, a tervezés (mint ami nem valdsult meg). A piac-
gazdasdg megdics6ilése abban a felfogasban is kifejezésre jutott, hogy a
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kapitalizmusban nincs hidny, nincs igazsagtalansdg és nincs elnyomas
(Bruszt-Simon 1992.).

Egy atfogd kérdBives reprezentativ vizsgalat (Bruszt-Simon 1992:81-82),
1990 novemberében és 1991 decemberében meglehetésen pontos képet ad
arrol, mi a véleménye a magyar lakossdgnak a demokraciarol és a piacgaz-
dasagrol.

A demokréciat és intézményeit sziikségesnek tartjadk. A hazai adatok elem-
zésekor kiderult, hogy a magyarok donté tobbsege (85-90 szazalék) elfogadja
a demokracia intézményeit és jatékszabalyait. 1991-ben azzal az Aallitassal,
hogy ,.szlikségink van parlamentre”, a megkérdezettek 88 szazaléka, azzal,
hogy ,,a kormanyzat és a vezetdk kivalasztasanak legjobb rendszerét a szabad
valasztasok jelentik”, a valasztok 90 szazaléka, és azzal, hogy ,a demokra-
cidhoz szlikség van a péartokra” 81 szadzalékuk érteti egyet. A demokrécia
intézményeit az allampolgarok igen nagy szézaléka elfogadja, ez viszont azt
is jelenti, hogy amikor birdljak a parlamentet vagy elégedetlenek a pértokkal,
akkor nem a demokracia intézményeinek szikségességét kérddjelezik meg;
hanem hatékonysagukkal, teljesitményikkel elégedetlenek.

Az 1990 novemberi vizsgalat érzékelteti a rendszervaltas altal bekdvetkezd
demokratikus viszonyok illetve a piacgazdasag nyujtotta lehet6ségekben rejld
politikai és gazdasagi reményeket, melyeket a megkérdezettek a tarsadalmi
atalakulasban lattak.

1. sz. tablazat

»A demokracidban Magyarorszag problémai megoldasanak lehet6ségei
jobbak, ugyanolyanok, rosszabbak?

SZUBJEKTIV OSZTALYBESOROLAS

Felsé Also Munkas- Osszes
kozéposzt. kozepo. osztaly allaga
Jobb 76 43 29 37
Ugyanolyan 25 40 43 40
Rosszabb 8 17 28 23
Osszesen 100 100 100 100

(N = 1252)
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»A szabad kezdeményezésen alapuld kapitalista gazdasag lehetdveé teszi
szamunkra, hogy megoldjuk az orszag problémait?”

SZUBJEKTIV OSZTALYOK

Fels6 Alsé Munkas- Osszes

kozéposzt. kozépo. osztaly atlaga

Egyetért 84 81 76 78
Nem ért egyet 16 19 24 22
Osszesen 100 100 100 100

(N=931)
(Forras: Bruszt-Simon, 1992:83)

A demokracidban rejlé lehetdségeket az orszag problémainak megoldasara
leginkabb a felsd kozéposztalyba tartozok vartak, mig a legkisebb reményt
a munkésok flizték hozza.

A Kkapitalista piacgazdasaghoz f(izétt remények az el6bbinél joval nagyob-
bak, és valamennyi kategoridba tartozok igen magas ardnya ebben latta az
orszag problémainak megoldasat. A szdmbeli nagysagrendi eltérések nem
szignifikansak.

Nagyon tanulsagosak a konkrét demokréaciaértelmezések. A kovetkezd
tablazat azt mutatja meg, hogy a szocialis demokraciatol az emberek elsé-
sorban anyagi helyzetik javuldsat vartak. Mindenekel6tt t6bb munkalehe-
t0séget, az orszag gazdasagi viszonyainak és az ehhez sziikséges feltételeknek
jelent6s javulasat, a bankok allami ellen6rzését, a tarsadalmi igazsagossag
kedvez6bb érvényesiilését, a korrupcié csokkenését.

A politikai demokracia, mindenekel6tt a politikai szabadsagjogok kiszé-
lesedését, a torvény el6tti egyenl6ségek érvényesiilését és a dontések hely-
ben torténd megoldasat a szocialis demokracianal kisebb, de igen jelent6s
nagysagrendben igényelték. Az egyéni &llampolgéri jogok kozul tobbpart-
rendszerben és f6leg a n6k egyenjogusitasaban, illetve az erkdlcsi, szexualis
szabadsag kiszélesitésében lattak a demokracia megnyilvanulasat.
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2. sz. tablazat

Szocialis Politikai Individualis
demokracia demokracia jogok
1. Tobb allas és munkahely 803 072 052
2. A gazdasagi feltételek javulasa 738 212 062
3. A bankok &llami ellen6rzése 688 117 045
4. Tarsadalmi egyenl@ség 543 413 056
5. Kevesebb korrupci6 425 464 099
6. Politikai szabadsagjogok 045 688 251
7. Torvény el6tti egyenl6ség 178 632 211
8. A ddntések decentralizalasa 090 601 073
9. Tobbpartrendszer 239 482 433
10. A ndk jogainak biztositasa 236 062 739
11. Erkolcsi és szexualis szabadsag 070 148 701

(Rotalt faktormétrix a f6bb Osszetev6k elemzése és varimax rotacio 985
megfigyelés alapjan. A harom faktor egyuttesen a teljes variancia 51%-at
magyarazza.)

(Forrés: Bruszt-Simon 1992:85)

A kozép-kelet-erurépai régié lakossaganak demokracia attit(idjét elsésor-
ban az anyagi, gazdasagi biztonsag és az életszinvonal javuldsanak igénye
halja at, kivételt Csehszlovakia képez. A magyarok Kelet-Eurépaban a lei-
mérés adatai szerint kdzbulsé helyet foglallak el a demokracia materialis-
szocialis értelmezése mellett joval inkabb elkdtelezett bolgarok és roméanok,
valamint a politikai demokracidért inkdbb lelkesedé csehszlovakok kozott.

Hamis mitosza alakult ki az énmagat minden kilsé beavatkozas nélkil
szabalyozé piacnak. Ez a mitosz arrdl sz6l, hogy az egyéni érdekeket szolgalni
annyi, mint a kozérdeket szolgalni.

A szabadsag és az egyenlGség kozott antagonisztikus az ellentmondas. A
veszély az, hogy az egyenl6tlenség egy adott pontjan mar nem beszélhetiink
a tarsadalom egy jelentds részének szabadsagardl.

A kapitalizmus a pénz uralma: ,,Money talks, money makes the world go
round”, (a magyar k6zmondas szerint: ,,A pénz beszél, a kutya ugat”, sz6
szerint forditva még tobbet Kifejez e mondat: ,,A pénz beszél, a pénz koril
forog a vilag.”) A pénz pedig mindig is az igazsagtalansag struktdraja, a
tarsadalmi egyenléség ellen hat.

A régidbeli modernizalas nagy dilemmadja, - amit Nyugaton nem értenek
- hogy a piacgazdasag kiépitése nem prekapitalista, hanem posztszocialista
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alaprél indul. Nalunk megszoktdk az emberek a szocidlis biztonsigot: a
munkalehet6séget, a lakashoz val6 tomeges hozzajutést, gyermekeik biz-
tonsagos iskolaztatasat, a kultGra és a sport allami tamogatasat. Es most
dobbenten &llnak: minden biztonsdguk elveszett vagy elveszhet és ezzel
egyidejlileg - még nem tudni, hogy meddig - Oriési létszdma tomegek élnek
nemcsak bizonytalansidgban, hanem rosszabbul is, mint korabban. Csak egy
kisebbség tart lépési az &rakkal és élvezi az U felvirdgzést. (Beszteri,
1991:84)

A magyarok gy gondoltdk, megmarad létbiztonsdguk és a szocialis gon-
doskodés, és e mellett az életszinvonal hatdrozott és miel6bbi emelését
vartdk a demokratikus jogokkal parhuzamosan. E helyett szembesiltek a
kiépll6 piacgazdasag igazi arcaval és kaptak mellé egy veszekedds, nem az
6 igazi problémaikat megold6 demokraciat.

Mindez a kapitalizmus viszonyainak teljes félreértésébd6l és a demokracia
jatékszabalyainak, miikddési mechanizmusanak illuzérikus megkdzelitésébdl
fakad. Epp ezért veszélyes kdvetkezményekkel jarhat a politikai demokra-
ciara, amikor a tények erejénél fogva vilagossa valik, hogy sulyos tarsa-
dalmi-gazdasagi egyenl6tlenségek és a demokratikus politikai intézmény-
rendszer viszonylag tartésan jol megférnek egymés mellett csakdgy, mint
az antidemokratikus, s6t diktatérikus rendszerek is a jol m({kddé piacgaz-
dasdggal. (Lasd ez utobbira a francoista Spanyolorszag és a Pinochel-féle
Chile példajat.)

A politikai és gazdasagi demokracia mintegy azonositasdban kodzvetlen
szerepet valdszindileg az jatszik, hogy a nyugat-eurdpai orszagok szolgalnak
mintaul, ahol mindkett6 tobbé-kevésbé realisan érvényesil. Ez azonban
nem vérhatd a rekapilalizdlodas koraban 1év6, az Gjbdli ,eredeti” tékefel-
halmozés stadiumaba lépett kozép- és kelet-eurdpai orszagokban, ahol a
szocidlis piacgazdasag és a gyors gazdasdgi novekedés - vagy akar csak a
gazdasagi lalpraallas, a struktUravaltds - kovetelményei sem latszanak
osszcegycztelheldnck.

Nyugaton mar régen tudtak, a poszlszocialisla tarsadalmakban az emberek
most a sajat b6rikon tapasztaljdk, milyen nehéz egy piacgazdasagban biz-
tositani a szocialis igazsdgossagot, milyen sok erd kell a demokrécia és a
jogéallamisdg megdrzéséhez és kibdvitéséhez.

»A felszinre tor6é Uj demokréacia azonban nem olyan lett, mint amilyennek
a nyugati demokraciai tisztel6 emberek remélték, nem az az idealizalt,
egymast megbecsild és tolerdns, széles alapokon nyugvo pluralista rendszer,
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amely f6bb vonalaiban megtaldlhatdé Nyugat-Eurépaban.” (Volgyes
1991:697)

A tdomegek gondolatvildgdban megjelend tarsadalmi tudatra a posztpater-
nalizmus a jellemz8, amely csalddott a parlamentaris demokracia és a ki-
épuldében 1év6 piacgazdasag eddigi teljesitményeiben, és jorészt parlament-
és kormanyellenességében, valamint egyéni élet- és érdekproblémaiban fe-
jezi ki 6nmagat.

Fontos, hogy ne tévesszilk 6ssze a most formaldédé demokratikus kormany-
zatok jelenlegi véalsagat a demokracia valsagaval. A demokratikus tarsada-
lomszervez&désnek, hatalomgyakorlasi forméanak igen sok a hibdja, de
helyette jobbal eddig még nem talallak Ki.

A jov6 reményeit az életszinvonal-javulasra mara mar nagyfoku visszafo-
gottsag és realitasérzék jellemzi. A lakossag tobbségének politikai és gaz-
dasagi kulturjat kedvez6en mindsiti, hogy nem hisz mar a gyors javulas
lehet6ségeben, ezért hosszabb tavra, az ezredfordul6ra teszi az életszinvonal
hatadrozottan érezhet6 javulasat. Grafikonunk mutatja, hogy a legtébben
5-10 év kozotti id6szakot tartanak sziukségesnek az életszinvonal jelentds
javuldsdhoz. Az é&tlagos becslés 8,8 év.

3. sz. abra
Mikor lesz érezhetd életszinvonal-javulas? A tobbség 6t év utan varja

1-2 év 3-4 év 5 ov 6-9 ov 10 év 11-20 év 21 éa tobb

(Forréas: Szonda Ipsos, 1992. majus)
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A kozvélemény tisztdban van azzal, hogy a kapitalizmus a torténelem
eddig ismert legtermékenyebb gazdasagi rendszere, és reméli, ha kiépil, len-
duletesfejlédésnek indul hazankban is. Ha a politikai és gazdasagi folyamatok
nem torzulnak el restauracids-jobboldali, vadkapitalista iranyba, lehet6ség
van arra, hogy Magyarorszagon is legalabb a lakossdg tobbsége jobban fog
élni, mint most. Van ra remény, ha a kiilsé és belsg feltételek nem fordulnak
kedvezétlenebbre, nem a nyomor demokraciajdba és versenytarsadalmaba,
piacgazdasagba jutunk el hosszabb tavon. igy kertlhetd el, hogy Magyar-
orszag forditott kétharmados tarsadalomma valjék, hogy ne legyen a jol él6
fels6 egyharmad és a leszakadd kétharmad orszéga.

A lakossag donté tobbsége szocialis biztonsagot, szerény jolétet és nyu-
galmat akar. Vasarhelyi Maria szociolégus vizsgalata azt mutatja, hogy erre
elemi er@vel feltéré az igény, hiszen a megkérdezettek 65 szdzaléka (teljesen
vagy részben) egyetért azzal, hogy a gazdasagi élet allami feligyeletét meg
kell &rizni, 92 szé&zaléka azzal, hogy Ossztarsadalmi felel6sség, hogy min-
denkinek megfeleld lakasa és jovedelme legyen, 80 szazaléka pedig azzal,
hogy a munkanélkiliséget mindenaron meg kellene akadélyozni, 92 szaza-
léka, hogy ma a szegénység elleni kizdelem a legfontosabb feladat, 70
szézaléka azzal, hogy a Kadar-rendszer jobban térédott a kisemberek prob-
Iémaival. Vagyis: ,,...a legszélesebb korben elterjedt véleményirdnyzat ma
a ,,kadarista” szocializmus értékeivel azonosul”. (Mozg6 Vilag, 1992. janius:
40.)

A politikai liberalizmus és a hatékony piacgazdasag modern eurépai min-
tdihoz vald csatlakozés elkerilhetetlen torténelmi sziikségszer(iség. De hogy
ez majd mennyire felel meg a polgarosodds eurdpai norméinak, s hogy
elvezet-e egy valamelyest ,,megszeliditett” szocialliberdlis kapitalizmushoz,
vagy inkébb rabldkapitalizmus lesz-e gazdasagi-szocialis vonatkozédsban: ez
még a jové nagy kérdése.

Politikai szempontbdl még bizonytalanabb a jové prognasztizélasa. A véa-
lasztépolgarok milliéi adnak 1994-ben valaszt arra: egy tekintélyelvl, késé-
rendi és posztfeudalis berendezkedésben kivannak-e élni, vagy inkabb nyugati
mintdju, de a magyar viszonyoknak megfelel§ pluralista demokréciat va-
lasztjak-e? '

Egyértelm( az is, hogy Magyarorszag csak sajat erejére, eréfeszitéseire sza-
mithat. Sikeres magyar polgarosodas, amit a kormany, a partok, a szakszer-
vezetek, a munkaaddk és a munkavallalék egyarant akarnak - egy torténelmi
méret(i atalakulas utdn elérhet6. De hogy erre pozitiv vélaszt mikor ad a
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torténelem és tartalmaban milyen lesz a polgéari atalakulds, ma még ne
tudjuk. Egy azonban biztos: a pozitiv atalakulds megvaldsitasa csak az ér-
dekek kdlcsonds egyeztetésén, az uralkodas, a hatalom Kkisajatitdsanak el-
utasitdsan, s a polgarosult egyének allal alkotott civiltarsadalom vildgaban
képzelhet6 el.
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Szilagyi Istvan
Nemzeti autonomia és kisebbsegi
kulturalis jogok Spanyolorszagban

1975. november 20-an elhunyt az agg diktator, Francisco Franco. Két
nappal késébb a spanyol parlament, a Cortés az 1947-ben elfogadott utédlasi
torvény értelmében Kkirallyd koronazta Juan Carlos de Borbdn herceget, a
caudillo &ltal 1969-ben Kijeldlt trondrokost. Az ifja uralkodd Carlos Arias
Navarrot, a hivatalban lév6 francoista miniszterelnokét bizta meg az U
kabinet felallitdsval. Carlos Arias 1975. december 4-i korméanyfdi kineve-
zésével kezdetét vette az el6almenel periddusa.

A minisztereln6k mogé felsorakozott ,bunker” és a kontinuitdshoz kap-
csolédd reform felfogasat képvisel6 konzervativ csoportok 1976 nyarara
azonban elveszitették a politikai élet felett gyakorolt iranyit6 befolyasukat.

1976. jalius 3-an a kiraly Suarez Gonzalezt, a Nemzeti Mozgalom1 negy-
venharom éves fo6titkarat nevezte ki miniszterelnokké, s megkezd6dott a
rendszervaltashoz vezetd§ demokratikus atmenet Spanyolorszagban.

Az 1982 oktoberi vélasztasok idejére felbomlott az addig kormanyzé kon-
zervativjobbkdzép, Adolfo Suarez éllal vezetett gy(jtépart, a Demokratikus
Centrum Unid, (Union de Centro Democratic» - UCD) és gydzott a Felipe
Gonzalezzel az élén harcba indulé Spanyol Szocialista Munkaspart' (Partido
Socialista Obrero Espanol - PSOE).

A szocialista kormany megalakulasa az 1978-as alkotméany altal kialakitott
demokratikus rendszer m(ikodéképességének és konszolidaci6janak nyita-
nyat jelzi.

A PSOE az urnak el6tt 1982-ben elért valasztasi gy6zelmét 1986-ban és
1989-ben megismételte. A szocialista kormanyzat sikereit annak kdszénhet-
te, hogy a nyolcvanas évek kozepére urra lett a Spanyolorszagot sujté
gazdasagi valsagon, s rendezte a nemzeti kisebbségek autonémia igényeivel
és kulturalis jogainak biztositasaval kapcsolatos kérdéseket. Spanyolorszagot
beléptette a NATO-ba, a Kbdz6s Piacha, s tovabbfejlesztette, illetve meg-
szilarditotta az Onkormanyzati Kozosségek (Comunidades Autonomas -
CA) rendszerére épil6 demokratikus berendezkedést.

irdsunkat azzal a reménnyel bocsatjuk utjara, hogy a spanyol tapasztalatok
szdmbavételével, a ,hispan modell” bemutatdsaval hozzajarulhatunk a tér-
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séglnkben a nemzeti kisebbségek autondmia térekvései és kulturalis iden-
titdsa meg6rzése kérdésében kibontakozott vitak targyszer(ivé tételéhez.

NEMZETI AUTONOMIA ES NEMZETFELFOGAS

Az (j spanyol demokrécia a régi rendszerrel valé gyokeres szakitast je-
lentett a nemzeti kérdés megoldasa szempontjabol is.

A nacionalkatolieizmus ideoldgiai legitimacidjara tamaszkodd francoizmus
az uniformizalt, merev, centralizalt allamhatalom eszméjét képviselte, s nem
volt hajlandé tudomasul venni és elismerni a Spanyolorszagot alkotd népek
nemzeti-regiondalis sokszinlségét.

Kozvetlen, megtorld politikai céljai szolgalatdba allitotta a hispan torté-
nelmen végigvonul6, az elmaradott, konzervativ, mez6gazdasagi jelleg(i tar-
tomanyokra (Castilla y Leon, Castilla la Mancha és Galicia) tdmaszkodd
kozpontositd torekvéseket és hagyoményokat.

A fejlettebb baszk és katalan provincidk nemzeti aspirdcioik és a polgar-
haboruban jatszott szerepiuk miatt kilondsen sokat szenvedtek a diktatdra
id6szakaban. Az Uj kereszteshadjarat és rcconquista (visszahddits) jegyében
Katal6nia biings, Baszkfold pedig arulé tartomanynak mindsdlt.

Az Euskadira4 1937. junius 23-i dekrétumban kimondott szentenciat csu-
pan az 1976. oktober 3()-i kiralyi rendelet helyezte hatalyon kivil.

Az egy allam, egy nemzet, egy nyelv szenthAromsagara épulé francoizmus
nem volt elnézé mas ,,periférikus nacionalizmusokkal”5 szemben sem. Nem
csupén az 1932-es katalan, 1933-as baszk autondémia alapszabalyokat tordlte
el, de Dbetiltotta a nemzeti nyelvek hasznélatat is. Az iskoldkban és a
kozéletben csak a Kasztilia tartoméany nevéb6l szarmaztatott castellano-spa-
nyol nyelvet lehetett hasznalni. Még sajat provinciaban folytatott telefon-
beszélgetés soran is torvénybe (tk6z6nek mindsult a baszk, a katalan, vagy
a Galiciaban beszélt gallego nyelv. Hasonlé sorsra jutott a nemzetiségi sajto,
radié és konyvkiadas is. A valasztott testiileteket feloszlattak és helyiikre
els6sorban Kaszliliabol neveztek ki kdzigazgatasi vezet6ket és hivatalnoko-
kat.

A foderalista és autonomiatorekvéseket a ,,vords szeparatizmussal” azo-
nositottak.

Mindez megakadalyozta, hogy az allam valddi allam, a nemzet pedig sajatos
jellemz6kb6l felépllé egységes nemzet legyen. A demokracia hidnya ato-
mizélta és dezintegrdlta Spanyolorszag nepeit.
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A nemzeti kulonbdz&ségeket azonban nem lehetett mesterségesen meg-
szlntetni. A sajatos formaban jelentkez6 nacionalizmusok viszont megoszt-
haték, felhasznalhaték és a korilményektdl fliggéen egymas ellen s
kijatszhatok voltak. Vildgosan megfigyelhet6 ez a jelenség a méas-més tak-
tikdval kizd6, de a kozponti gazdasagi hatalombdl részesedd, s politikai
iranyitd szerepre is tord katalan nagyburzsoazia és baszk finadnctéke eseté-
ben.

Céljaink érdekében az uralkodd elitek nem riadtak vissza sajat nemzeti
mozgalmaik manipulativ felhasznalasatél sem.

Novelték az 0j demokracia e téren fennallé nehézségeit a Spanyolorszag-
ban az Otvenes évek végétdl beindult modernizacié, az asszimilacié és a
népesség keveredésében megnyilvanulé tarsadalmi-gazdasagi-demografiai
valtozasok is.

»1945-1965 kozott példaul egymillié, dontéen fold nélkili spanyol paraszt
vandorolt Madridba és Baszkfold, Katalonia, Aragdnia nagyvarosaiba: Bar-
celonaba, Valenciaba, Vizcayaba, Giiipuzcoaba, Tarragonaba, Alavaba, Za-
ragdzédba. Baszkfoldon volt ez érezhetd a leger6teljesebben.

1970-ben 2,3 millié lakosbdl (Navarraval egyitt) csak 66% ,,itt szlletett”,
s kozlluk is csak 450 000 beszélte a baszk nyelvet.”6

Az asszimilacio és a népesség keveredés tényét megerdsitik a Juan José
Linz altal vezetett kutatécsoport 1979-ben nyert adatai is. A felmérések
egyben igazoltdk a baszk és katalan nemzeti azonossagtudat jelentds k-
I6nbségeit is.

Nemzeti identitds Kataloniaban

/
Azonosulas Katal6niaban Mas régidkban Osszesen
szlllettek szulettek

Spanyol 11,8 19,2 31,0

Inkédbb spanyol mint katalan 2,9 3.6 6,5

Annyira spanyol mint katalan 29,9 58 35,7

Inkabb katalan mint spanyol 11.1 0,7 11,8

Katalan 14,1 0,7 14,8

Osszesen: 69,8 30,0
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Nemzeti identitas Baszfoldon

Azonosulas Euskadiban A région kivil Osszesen
szlletett szlletett

Spanyol 9,7 53.4 25,5

Inkabb spanyol, mint baszk 0,7 6,6 2,8

Annyira baszk, mint spanyol 24.0 23,9 23.9

Ink&bb baszk, mint spanyol 15.0 3,7 10.9

Baszk 50,6 12.4 36,8

llyen torténelmi el6zmények és sérelmek utan érthetd, hogy széles kor,
hosszan tarté és heves vitakban kérvonalazédott a demokratikus spanyol
allam nemzeti autonémiakra épllé berendezkedése.

A hetvenes évek elejét6l az mér nyilvanvalova valt, hogy a spanyol tar-
sadalom soknemzetiségl kozosség.

A Spanyol Szocialista Munkéspart 1974 oktoberében elfogadott hatarozata
az onrendelkezés alapjan szorgalmazta a kérdés megoldasat, s az allami
berendezkedés legmegfelelébb forméjanak a szdvetségi kdztarsasagot tekin-
tette.

1976-ban azonban az Onrendelkezés gondolatdt mar Osszekapcsoltak a
tarsadalmi oOnigazgatas eszméjével. A foderativ allam ily mddon az egyes
régiok és nemzeti teruiletek autonomidinak egyuttesét jelentette egy allami
keretben.

»A loderacionak ilyen, Uj értelmezése, - hangsllyozza a téma torténeti
vonatkozasairdl irott kdnyvében Anderle Addm -, amelyben az énrendel-
kezés nem a sajat allamisdghoz, hanem az autonémidhoz valé jogot jelen-
tette, kifejezte az alkalmazkodasi a spanyol realitashoz.”9

Mit jelentett a valds helyzet tudomésulvétele? Mindenekel6tt azt, hogy
a kilénb6z6 nemzeti mozgalmak az 6nrendelkezési jog érvényesitése soran
nyolorszagot akarnak.

Valamennyi felel6s politikai er6 megelégedett az évszazadok soran kiala-
kult, tébbnyire irott jogszabalyokon és torvényi kivaltsdgokon (fueros) kul-
turdlis nyelvi, valamint korlatozott mérték(i gazdasagi és politikai
mozgasteret biztositd autondmia elnyerésével. A teljes fliiggetlenséget csupan
az ETA (Euskadi la Askatasuna - Baszkfdld és Szabadséag), az énkormany-
zati igenyek elutasitasat pedig a demokratikus atmenet kezdeti szakaszaban
a konzervativ Népi Szovetség (Alianza Popular - AP) kovetelte.
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A mérsékelt tobbség a (Suarez-korméany és ellenzéke, valamint a nem-
zeti-regiondlis partok) szaméra azonban az autondmia megfelel6 kompro-
misszumos megoldasnak tlint.

Val6szinl e tényez6vel magyardzhatjuk az ETA esztelen terrorizmusénak,
és az allamcsinykisérletek golpizmuséanak a spanyol tarsadalom részérél tor-
téné elutasitasat is, jollehet a baszk szervezet 1978-ban az alkotméanyjogi
vitdkkal egyid6ben végrehajtott merényleteivel mindent megtett a kérvo-
nalaz6dé megegyezések megakadalyozésara.

A helyzet azonban nem kedvezett a széls6séges irdnyzatoknak. A kritikus
id6szakokban még a nemzeti torekvések érvényesitésében legradikalisabb-
nak tekintett Baszkfoldon is csupadn a megkérdezettek kilenc usque huszondot
szazaléka allt ki a teljes fuggetlenség mellett.10

Nemzeti jellegl politikai torekvések Baszkfoldon és Navarraban
(a megkérdezetlek szazalékaban)

1976 1977 1978 1979 1982
Centralizmus 28 16 18 17 13
Autondémia 49 47 45 44 44
Foderalizmus n 16 17 14 18
Fuggetlenség 9 13 15 25 25

A mas régidkban is erételjesen megfogalmaz6dd autondmiaigények és a
szinre 1ép6 nemzeti mozgalmak mar a demokratikus atmenet elsdé szaka-
szaban, az alkotmanyozasi folyamat soran, a végleges jogszabalyi rendezést
megel6z6en atmeneti megoldas alkalmazésat telték sziikségessé. A Suarez-
kormény 1977 6szén targyaldsokat kezdett a koztarsasagi generalitat emig-
racioban €16 id6s vezet6jével, Josep Taradellassal, s ideiglenesen ren-
delkezett 0j Generalitat (parlament) felallitdsarol Kataloniaban.

Ugyanezen év decemberében megalakult a szintén atmenetinek szant
Baszk F&tanédcs, 1978 maérciusaban pedig Galicia Juntja.

Az esztend6 Gszéig azonban valamennyi régié (akkor még csak tizenhéa-
rom) megkapta az ,ideiglenes énkorményzat” intézményét.

A folyamat az 1978 decemberében népszavazéssal is megerd@sitett 0j Al-
kotmany elfogadasaval zarult.

Az alaptorvény vitaja soran megtortént a demokrécia, a pluralizmus, s a
kisebbségi kulturélis jogok tiszteletben tartdsara épilé 0j spanyol nemzet-
felfogés kialakitasa.
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Az Alkotmény preambuluma leszdgezi: ,,A spanyol nemzet abbdl az 6haj-
bol kiindulva, hogy létrehozza az igazsagot, a szabadsagot és a biztonsagot,
és hogy elémozditsa mindazok javat, akiket magéaban foglal, szuverenitasat
gyakorolva kinyilvanitja akaratat, hogy tamogat minden spanyolt, Spanyol-
orszag minden népét emberi jogainak, kulturdjanak és hagyomanyainak,
nyelvének és intézményeinek gyakorlasaban.”11

Az alaptorvény bevezet6 mondata a nemzet és a nemzetiség kozotti ki-
lonbségtételt mell6zve Spanyolorszag minden népét a spanyol nemzet szé-
lesebben értelmezeti fogalma ald vonja.

Felsorolja ugyanakkor azokat a kritériumokat (sajatos kultara, hagyomany,
nyelv, intézményrendszer) amiket nemzeliségképzé jegyeknek tekinthetunk.

Adds marad azonban a spanyol nemzet és Spanyolorszag minden népe
(értsd nemzetiségek) meghatarozésaval.

E nagy horderejli elméleti kérdések megvéalaszolasa természetesen nem
az alaptorvény feladata. A jogi norma le- és el6ir6 modon csupén rogziti
a torvényhozo éallal elvart magatartéast.

A problémaék tisztazasara a szakeért6k és a tudomany emberei hivatottak.
Ilyennek tekinthet6 Jordi S6ié Tura professzor, a kivalé katalan tudos és
politikus. Az & felfogasa altalanosan elfogadottd valt Spanyolorszagban.
Pragmatikus, politikai szempontu érvelése a kovetkez6 megfontolasokon
alapszik; ,,Nézépontombdl” - irja - a két fogalom egyenérték( és ugyanazt
a realitast fejezi ki. Kovetkezésképpen semmiféle ellentmondast nem latok
kozottik... A ,,nemzet” olyan tarsadalmi forméacidra vonatkozik, amelynek
allami kiterjedése van. A ,,nemzetiség” viszont - mint az autoném kozdsség
Spanyolorszag esetében - a politikai hatalom més tipusat képviseli.”13

Jordi Soié Tara tehat az 6néallo allamisag meglétébbl vagy hidnyabdl, azaz
a szuverenitads kritériumabol meriti érveit.

Az alapcharta kulcsfontossagu 2. §-a mindenesetre ezt a felfogast tukrozi,
amikor kimondja: ,,Az Alkotmény a spanyol nemzet megbonthatatlan egy-
segén alapszik, amely valamennyi spanyol kozos és oszthatatlan hazéja és
amely a nemzetiségek és a régiok dnkormanyzathoz valé joganak elisme-
résével és biztositdsaval megval6sitja az egymas kdzotti szolidaritason alapuld
integraciot”. 14

A torvényhozé azonban nem elégedett meg csupdn az altalanos keretek
biztositdsaval. A masodik paragrafust kiegészitette a harmadik és a negyedik
cikkely, valamint az alkotméany VIII. - Az &llam teruleti szervezete cimet
visel§ - részének harmadik fejezete (Az onkorméanyzati kdzosségekrdl). A
részletekbe mend konkrét szabalyozast 1979 és 1983 kozott azok az orga-
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nikus torvények tartalmazzak, amelyeket a regionélis 6nkorményzatok alap-
szabdlyai titulussal jeldInek.

Az Alkotmany harmadik paragrafusédnak elsé bekezdése a nyelvhaszna-
latrél rendelkezik, s leszbgezi: ,,A kasztiliai az orszag hivatalos spanyol
nyelve. Minden spanyolnak kotelessége ismerni és joga van hasznalni.”15

A 3. 8§ (2) kimondja: ,,A tobbi spanyol nyelv szintén hivatalos lesz az
érintett autondém kozdsségekben, alapszabalyaiknak megfeleléen.” 16

A 3. cikkely 3. pontja azt is kinyilvanitja, hogy ,Spanyolorszag eltérd
nyelvi sajatossagai kulturalis kincsiink részei, s kilonleges figyelemben és
tamogatasban részesiilnek.”17

Végezetul a 4. paragrafus elismeri, hogy az autonom kozosségek rendel-
kezhetnek sajat z&szloval és jelvényekkel. ,,Ezeket kbzépUIeteikenlﬁés hiva-
talos aktusaik soran Spanyolorszag zaszlajaval egyutt hasznaljak.”

Hispania 1978-as alkotmanyra éptil6 jogrendszere mind a szabalyozas méd-
ja, szinvonala, mind annak tartalma tekintetében megvalésitotta a nyugat-
europai fejlett demokraciak mintaihoz val6 szerves illeszkedést.

Figyelembe vette az Eurdpai Gazdasagi Kozosséghez csatlakozast, mint
elérend6 célt,19 s nem feledkezett meg az orszag sajatossagairdl, hagyoma-
nyair6l sem.

A KISEBBSEGI KULTURALIS JOGOK ERVENYESULESE

A nemzeti jelleg, a szervesség és az eurdpaisdg 6sszekapcsolasanak jé
példaja a kisebbségek kulturalis jogainak az alkotmany fentebb mar emlitett
részében és az organikus torvényekben Kkialakitott szabalyozésa. A VIII.
cim harmadik fejezetének 143. 8. (1) lesz6gezi: ,,Az alkotmény 2. cikkelyében
elismert 6nkorméanyzati jog gyakorlasa soran a kdzos torténelmi, kulturélis
és gazdasagi sajatossagokkal rendelkezd, egymaéssal hataros provinciak, szi-
getek és torténelmi régidk hozzajarulhatnak sajat énkormdanyzatukhoz és
Autonom Kozodsségeket hozhatnak létre...”

A fejezet tovéabbi részei elGirdsokat tartalmaznak az dnkorméanyzati kez-
deményezéssel kapcsolatos eljarasra. Foglalkoznak a spanyol térvényhozas,
a Cortés szerepével, s kimondjdk az autonom kdzosségek foderacidjanak
tilalmat. Rendelkeznek az énkormanyzatok ellen6rzésérél, s a kézponti al-
lamhatalom &ltal foganatosithatd kényszerintézkedésekrél. Harminckét be-
kezdésben megfogalmazzdk a kozponti allami szervek Kizardlagos
kompetenciajat. Rogzitik az autondm kozosségek szervezeti rendszerét. Az
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Alkotmany ezen el6irasai alapjan létrehozott dnkormanyzati alapszabalyok
szokatlan helyzetet kodifikalnak. Valamennyi autoném kozdsség elndki
rendszert honosit meg, amire nincs példa az alkotmanyos kiralysagok tor-
ténetében.

A szandékosan rovidre fogott 0sszegzést kovetéen forditsuk figyelmiinket
a témank szempontjabdl legfontosabbnak mindsilé két cikkely vizsgalatéra.

A 147. 8. az autondmia alapszabalyok minimalis tartalmi kdvetelményeir6l
(a torténelmi identitasnak leginkdbb megfeleld elnevezés; a sajat hataskdrbe
vett Ugyek felsoroldsa; az alapszabaly modositdsanak Cortés altal megko-
vetelt hozzdjarulasi maédja) rendelkezik.

A 148. 8. huszonkét bekezdéshen foglalja 6ssze az autondém kozdsségek
hataskérébe tartozo ugyeket. Ezek érintik az 6nigazgatas szervezeti felépi-
tésében vald dontési jogosultsagot éppen ugy, mint a kdézmunkak és"az
azokkal kapcsolatos szallitdsok lebonyolitdsdnak megszervezését. A gazdaséag
helyi kérdéseinek szabdlyozaséat, a szocialis gondoskodast, a turizmust, a
haldszatot, a bels6 vasarok rendezéséi, a regionalis tervezést, a sport és
egészségugy kérdeéseit slb.

Szamunkra legfontosabbnak a 148. 8. (17.) bekezdése bizonyul, amely az
autonom tartomanyok kotelességévé teszi ,, A kultdra, a kutatds és a nyelv-
oktatas fejlesztését.”2l

Az alkotmanyban felsorolt feladatok ellatdsahoz mindenekeldtt pénz, s
onallo anyagi alapokra épulé finanszirozas sziikségelletik. Az autoném tar-
tomanyok harom forrasbol gazdalkodhatnak. A kozponti koltségvetéshol
kapott 6sszegekbdl, sajat bevételeikb6l,22 s a tertletkdzi kompenzacids alap
atutalasaibol.

A spanyol térvényhozas ugyanis figyelembe véve a provincidk kozotti
egyenl6tlenségeket, az allampolgéari jogok kozé sorolt alapvetd infrastruk-
turalis ellatast lakohelyt6l fliggetlentl mindenki szdméra biztositani akarja.
A Terlletkdzi Kiegyenlitési Alaprél rendelkezd 1984. 7. szamu toérvény 6.
8 szerint: ,,A Terlletkdzi Kiegyenlitési Alap reédlis beruhdzési koltségeinek
az a rendeltetése, hogy hozzajaruljon a terlletek kozotti jovedelem és gaz-
dasdg kilonbségeinek csOkkentéséhez az Autonom Kozosségeken belil,
kilonosen a helyi, megyei, a szigeteken talalhatd, provincialis vagy regionélis
infrastruktdra, kdézmunkék, ontdzés, terlletrendezés, lakéds és kozosségi lé-
tesilmények, falusi lak&skorilmeények, a szallitds és hirkozlés javitdsahoz.”

A terlletkdzi kiegyenlitési alapra, a kdzponti kormanytol kapott tdmo-
gatasra és a helyi bevételekre bizony nagy sziiksége van a tartomanyi on-
kormanyzatoknak. Az Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium altal 1988-ban
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kozzétett adatok szerint ugyanis az oktatasra és a kultarara forditott
Osszegek 1980-1982 kozott csaknem a felére csokkentek az 1975-1979-re
vonatkoztatott évekhez viszonyitva. A tizenhét autoném tartomény,24 Me-
lilla és néhany kisebb provincia beruhé&zasi szdmai a koztik fennallé fejlé-
désbeli egyenl6tlenségre is ravilagitanak.

/ | 95
Az oktatasra és a kult(rara forditott allami beruhazas
(1970-es pesetdban szamolva)

1980-1982 1975-1979

Andalucia 4.229,3 9.878,4
Aragonia 995,7 1.644,1
Asturia 938.5 1.229,7
Baleéri szigetek 307,7 960,3
Kanari szigetek 1.569,4 2.679,1
Castilla-Lcon 2.381,3 8.096,2
Castilia-La Mancha 1.110,1 2.053,6
Katalonia 3.216,1 6.894,6
Extremadura 671,5 1.566,6
Galicia 2.620,6 3.963,2
Navarra 409,0 527,1
Baszkfdold 1.121,7 2.963,2
Valencia Kdzosség 1.502,2 49944
La Rioja 176,3 367,9
Madrid 5.249,5 8.765,8
Murcia 720,6 1.380,8
Cantabria 382,56 800,5
Mclilla 2,2

Mas provincidk 6.122,4 16.247,0
Osszesen: 38.127,0 81.511,8

llyen torténelmi hattér és jogi keretszabalyozas szolgéltatta az 1979-1983
k6zott megsziletett tizenhét autonom kdzosseég alapszabalyainak fundamen-
tumat. A folyamatot a baszk eseten keresztiil kivanjuk bemutatni, mivel az
Euskadiban végbement események kisebb megszoritasokkal modellérték(i-
nek tekinthet6k. A Baszkfold Onkormanyzatanak Alapszabalya cimet visel6
1979. évi 3. szami Organikus térvény a Kataldniara vonatkoz6 4. szamd
sarkalatos jogi normaval egy napon, december 18-an sziiletett.
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Létrehozéasdnak kozvetlen el6zményeit az 1979. aprilis elején lebonyolitott
helyhatésagi valasztasok adtdk. Ezt kdvetden a baszk térténelmi provinci-
akban megalakult juntdk Guipuzcoaban &prilis 22-én, Vizcayaban és Ala-
vaban majus 22-én deklaradltdk 0nall6 autondm tartoményba valo
belépésiket.

A baszk terlletekkel szoros szimbidzisban él6 Navarra nem csatlakozott
hozzajuk. A tartomany 1982-ben nyerte el az dnkormanyzati kdzosség sta-
tuszat.

Az 1979. 3. szdmu torvény els6 paragrafusa deklaralja Baszkfold Autondm
Kozosségének a létrehozésat. A cikkely kimondja: ,,A baszk nép nemzetisége
és dnkorméanyzata kifejezésre juttatdsaként a spanyol allamon belul az al-
kotméany és a jelen statGtum mint intézményes jogi norma el8irasainak
megfelel6en Baszkfold vagy Euskadi-Herria néven 6nkormanyzati k6zossé-
get alkot.”26

A 2. 8 (1) nyitva hagyja Navarra jov6beni csatlakozasa el6tt az utat, s
eképpen rendelkezik: ,,Alava, GuiplUzcoa és Vizcaya éppen ugy, mint Na-
varra jogosultak Baszkfold Autoném Kozosségének létrehozasara.”

Az alapszabéaly rendelkezik az énkorményzat székhelyérdl, hatéarairol, zasz-
lajarol, a tarsult provincidk intézményeir6l.

A 6. 8 részletesen foglalkozik a nyelvhasznélat kérdésével. Az els6 be-
kezdés megfogalmazéasa szerint: ,,Az euskera, a baszk nép sajat nyelve, s
csakigy mint a spanyol, Euskadiban hivatalos nyelvnek minésil. Minden
lakosnak joga van ismerni és hasznalni mindkét nyelvet.”

Az Autondm Kozosség kozintézményei - olvashatjuk a hatodik cikkely
mésodik bekezdésében - biztositjak mindkét nyelv haszndlatéat, szabalyozzak
hivatalos jellegét, és megteremtik a megismerésiikhdz sziikséges feltételeket,
eszkOzoket. Faji vagy nyelvi alapon Baszkfoldon senkit nem érhet hatranyos
megkulénboztetés.

A 10. 8 harminckilenc bekezdésben sorolja fel az Autondm Kozdsségek
kizardlagos hatdskorebe tartozd Ugyeket. Ezek dsszhangban vannak az Al-
kotméany el6z8ekben mar jelzett 148. §-nak szabalyozasaval.

Témank szempontjabdl az oktatasi, kulturdlis, mdvészeti jotékony célu
és alapitvanyi tevékenységgel rendelkez6 tizenharmadik, a tudomanyos és
mUszaki kutatds 6sszehangoldsanak kotelezettségét tartalmazd tizenhatodik,
a képz6- és iparmlivészettel, a torténelmi emlékekkel, miemlékekkel, ré-
gészeti létesitményekkel, végezetul a nem &llami jelleg( archivumok, kényv-
tarak, muzeumok tevékenységével kapcsolatos tizehetedik, tizennyolcadik,
tizenkilencedik és huszadik bekezdések a fontosak.

120



Nem kisebb jelent6ségliek azonban azok a jogi normak sem, amelyek az
alapszabaly jelzett rendelkezéseit egy-egy teriileten konkretizaljak. Az eus-
kera hasznalatdnak normalizaldsardl kibocsatott 1982. 10. szdmu torvény
részletekbe menéen rogziti az allampolgéarok jogat e nyelvek megismerésere
és hasznéalatara, s deklaralja a kétnyelv(i oktatas biztositdsanak hivatalos
kotelezettségét.

A torvény végrehajtasi utasitdsanak tekinthet6 az 1983. évi 138. szamu
rendelet, amely a kétnyelvi{i oktatds harom valtozatat tartalmazza. Eszerint
lehetdséglk van a Baszkfoldon miikdd6 iskoldknak arra, hogy minden tar-
gyat spanyolul tanitsanak, kivéve természetesen az euskera nyelvet. Hasz-
nalhatjak mindkett6t egyidejlleg is. Megvalésithatd azonban az is, hogy a
spanyol kivételével minden tantargyat euskera nyelven oktassanak.

A felsorolt rendelkezések a kisebbségi kulturélis jogok gyakorladsanak elvi
lehetdségeit jelentik. Valddi érvényesulésiikhdz megfelel6 anyagi hattér,
infrastruktura kiépitése, és az érintett teriilet lakossaganak fogadokészsége
szlikséges. Ezeknek a feltételeknek a megteremtése nyilvanvaléan hosszabb
id6t vesz igénybe. Elegendd, ha csupan arra gondolunk, hogy a Fraiico-
korszakban a kdzponti &llamhatalom a nemzeti kisebbségek kulturajanak
lerombolasara torekedett. A szét- és attelepitésekkel, a kulonb6z6 régidk
kozotti gazdaséagi fejlédés allal motivalt mozgasokkal jelent6sen csdkkent
példaul a baszk nyelvet ismerdék, beszél6k szama és aranya Euskadiban is.

Ezért dontott agy a baszkfoldi vezetés, hogy a Baszk Nevelési Intézet
(Instituto Vasco de lkastolas) mellett beinditja és megszervezi a feln6ttek
alfabetizacioval egybekotott nyelvtanitasat.

E munkéban szdmithat az autonémia alapszabaly 19.8. (3) bekezdésében

a televizio, a radio, a sajtd és egyéb, e célbol szikséges tomegkommunikacios
eszkozok létrehozéasara, beinditdsara és fenntartdsara biztositott torvényi
felhatalmazaésra.
-Ennek alapjat az alkotmény elGirésai, valamint a Radié és a Televizid
Alapszabalya cimet viseld 1980. évi 4. tdrvény szolgalhatja." A jogszabaly
alkot6i a statitum megsziletését a médidk vilagos és pontos mikddése-
miikodtetése szlikségességével, az alapcharta rendelkezéseibdl fakadd ko-
telezettséggel és a politikai pluralizmus létével indokoljak.

A réadiot és a televiziot olyan fundamentlis jelent6ségl kozszolgéalati
intézménynek fogjak fel, ,,amely a tdjékoztatds és az allampolgari részvétel,
a kozvélemény informélésa, az oktatasi rendszer egylttm(ikodése megte-
remtésének, a spanyol, a nemzetiségi és a regionélis kultdra elterjesztésével
alapvetd eszkoze, s mint kiemelkedd jelent6ségl media hozzajarul a sza-
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badsdg és az egyenl6ség valodi és tényleges érvényesiléséhez s kilonds
figyelmet szentel a marginalizalodott rétegek védelmének és a n6k diszkri-
mindciomentessége megteremtésének.”31

Irdnyitasat az allami szervek Altal 1étrehozott Ente R&dio-Televizié Koz-
testilet (Ente publico RTVE) végzi, amely a Spanyol Nemzeti Radi6 (Radio
Nacional de Espana - RNE), a Spanyol Radidlanc (Radio Cadena Espanola
RCE) és a Spanyol televizié (Television Espanola - Tve) allami térsasa-
gokbol all.

Az alapszabaly 4. 8.-a tomegtajékoztatasi eszk6zok mikodése legfontosabb
elveinek az objektivitast, a valosdghlséget, az informéaciokozlés pértatlan-
sagat, a tdjékoztatds és a vélemény kozotti kulonbségtételt, a politikai, a
vallasi, a tarsadalmi, a kulturdlis és a nyelvi pluralizmus tiszteletben tartasat,
a becsiilethez, a j6 hirnévhez, a maganélet és az alapvetd szabadsagokhoz
vald jog sérthetetlenségét, az ifjusdg és a gyermekek védelmét, s az alkot-
many 145. §.-ban deklaralt egyenldség értékének védelmét tekinti.

Az Ente publico RTVE iranyito6 testiletéinek létrehozéaséat, dsszetételének
megvaltoztatasat a jogszabaly széles korli tarsadalmi és parlamenti konszen-
zushoz koti.

A tizenkét tagu igazgatétandcs hat tagjat a ketkamrds spanyol cortés
képvisel6hdza, masik felét a szendtus vélasztja kétharmados tébbséggel, a
szakmai felkészultségik alapjan arra érdemes személyek kozul. A Consejo
de Administracion az Ente RTVE Koztestilet legfontosabb iranyité-ellen-
6rz6 szerve. Az igazgatotandcs munkajat a Nemzeti Radié, a Spanyol Ra-
didlanc és a spanyol lelevizidlarsasagok mellé delegéalt tandcsado testiletek
(Consejos Asesores) segitik.

A hisztagt grémiumok Osszetételét szigortan szabéalyozza a torvény. Ot
képvisel6t kildhetnek a testiiletbe az ardnyossdg elvének megfeleléen a
legreprezentativabbnak tekinteti szakszervezeti kdzpontok. Ugyancsak ot
fét delegélhat a Spanyol Intézet ajelent6s kulturalis érdemekkel rendelkezd
személyek kozil. Ehhez azonban mér az igazgatétanacs egyetértése is szik-
séges. Ot kozigazgatasi szakembert a kormany nevezhet ki, s kézelebbrél
nem részletezett mas, autondmnak tekintett, a civil tarsadalom részét alkoto
szervezetek is kildhetnek 6t személyt a tandcsadd testiiletekbe.

Az Ente RTVE Koztestilet egyszemélyi felel6s vezet6je a fOigazgato,
akit az igazgatétanacs véleményének meghallgatdsa utan a kormany nevez
ki. Megbizatasa négy évre szol. Bizonyos, a 12.8-ban részletezett feltételek
bekdvetkezése esetében azonban mind a kinevezd, mind az iranyilé-ellen-
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6rz6 szerv kezdeményezheti elmozditdsat. Levaltdsara azonban csak a kor-
many jogosult.

Az Ente RTVE Koztestilet tevékenységi és hataskore kiterjed az orszag
egész tertletére. Az autondm kozosségek hatdrain belll l1étezik azonban
az Ente Publico RTVE teriileti képviselete, amelynek tagjait - az onkor-
manyzati szervek véleményének meghallgatdsa utan - a féigazgatd nevezi
ki. A director general az a személy is, aki az igazgatdtanacs elGzetes érte-
sitése utdn megbizza az egyes médidk (RNE, RCE, TVE) vezet6it az igaz-
gatdi teendOk ellatdsdval (médiaelndkok).

Az Ente RA&dio-Televizio Koztestlilet mikddési koltségeit a hdrom tar-
sasagnak juttatott 6sszegek konkrét lebontasaval az allami koltségvetésbol
fedezik. Lehet6séguk van azonban kereskedelmi és reklamtevékenység, va-
lamint lakossagi dijbefizetés Utjan bevételeik novelésére.

A torvény felhatalmazza végezetiil az autondm kozosségeket tertletiikén
miikédd allami tulajdon( kozteruleti médiak tGzemeltetésére, létrehozéasara.

E lehet6séggel élve szileteti meg Baszkfoldén 1982-ben egy, a spanyol
radio és televiziotorvényt szinte sz6 szerint felhasznalé jogszabaly. Eszerint
a Baszk RA&dio Televizid Tarsasdg harom kozszolgalati egységbdl all: A
Radio Viloriabdél' a Radio Euskadibdl és az Euskal Telebistabdl. Az in-
tézmény f6igazgatojat a kormany nevezi ki. Igazgatétanacs segiti munkaja-
ban, s parlamenti bizottsag ellenérzi.

A spanyol kisebbség kulturélis jogokrdl irott fejezet vécére hagytuk az
oktatast szabalyozd 1985. évi 8. szdmu organikus torvényt.

Ennek az az alapvetd indoka, hogy meghozatalara az autondm kozdsségek
stalulimaira épulé 6nkormanyzati szabalyozas utan kerilt sor. A tdrvény
ezért jogilag nem csupan lezarta a spanyol oktatdsi rendszer Kkiépitését,
hanem figyelembe is vette a mar m(koédd strukturakat, tapasztalatokat,
gyakorlatot. Ezért rugalmas keretjogszabalyként a Spanyolorszagot alkoto
népek, nemzetek dnérzetének sérelme nélkil alkalmas véllalt feladatanak
megvalositasara.

A torvény az oktatashoz valdé jogot alapjognak tekinti. Ezt a prioritast
élvezetd szolgaltatast az allam koteles polgarai szaméara biztositani.

A spanyol jogalkoté vegyes és kettds jellegli kdzoktatasi rendszerrel sza-
mol. Magan- és koz-, egyhazi és vilagi iskoldk egymas mellett és egymassal
kooperélva is mikddhetnek.

A torvényhozd az alkotmény el@irasaira és szellemére hivatkozva jogi
Uton is biztositja az oktatasi szabadsag, a tolarencia és a pluralizmus elveinek
érvényesiilését.
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A 4. 8 a szul6k és gyamok garantalt jogava teszi azt, hogy gyermekeik
iskolai oktatadsban részesuljenek, kulonboz6 oktatasi intézmények kozott
valaszthassanak, s ha igénylik, vallaserkolcsi nevelést kaphassanak.

A szil6knek joguk van tarsulasok létrehozasara is, amelyek a nevelési
folyamatban egyittm(ikddnek az oktatasi intézménnyel.

Az iskolarendszer kiilénb6z6 elemeinek, tartalmi és szakmai ¢sszehango-
lasara, szinvonalanak biztositdsara az allami altalanos tanterv szolgal. Eozk
valamennyi érintett csoport aktiv részvételével és bevonasaval alakitjak ki.

A Kkisebbségek kulturdlis jogait attekintd fejtegetéseink befejezéseként
hangsulyozni kivanjuk, hogy az Eurdpai Kozosséghez vald integralodas je-
gyében Spanyolorszagban Kelel-K6zép-Eurdpa szamaéra is sok tekintetben
mértékadd szabalyozas szlletett. Az (j demokracia valamennyi korménya
hatarozott eréfeszitéseket lett és tesz e jogok gyakorlati érvényesitése ér-
dekében. Fenntartotta azonban az egységes spanyol nemzet és az egyseges
spanyol nemzetéllam felfogésat, s csak ennek keretében ismeri el az autoném
kozosségek Onkormanyzati statuszat elnyert, a spanyol nemzethez tartozd,
nemzetiségként elfogadott ,,népeket”.

A tények reélis szdmbavételéhez azonban az is hozzatartozik, hogy Spa-
nyolorszag jelenlegi nemzeti-regionalis modelljét egyetlen jelentds politikai
erd sem kérd8jelezi meg.
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Tarr Gyorgy
Kultdra és politikai mUveltség

A cim els8 hallasra rendhagydnak tlinhet, am csak addig, amig végig nem
gondoljuk a fogalmak kapcsolatait.

Mindannyian jél tudjuk, hogy a ,kultara” sz6t a Kr. el6tti masodik sz&-
zadban Cato hasznélta elészor a fold megm(velésével kapcsolatban. Tanul-
méanyaink sorén azt is megtudtuk, hogy ugyanezt a szo6t ,,cultura animi”-ként,
vagyis az ember szellemi kimdvelése megjeldléseként Cicero vezette be a
klasszikus kozludalba. E fogalomnak e két térre valo alkalmazasa azonban
nem hatarolhaté el egymastol mereven. Tehat mondhatjuk ugy is, hogy a
kultdra minden tcrmészelileg meghatérozott, alakitas atjan létrejott anyagi
és szellemi értékek, javak Osszessége. A javaknak a tcrmészelileg adott
helyzete folé emelkedés végsé fokon az ember magasabb szintre emelke-
dését is jelenti. Ez azonban nemcsak az egyénre, hanem a nemzetre is
hatéssal van.

Minthogy a kultara elemei:

- a civilizacio

- a humanitas és

- a miveltség.

A kultara jelenti egy személy vagy nemzet életének értelmét, céljat, s
nem utolsésorban maés személyekhez, illetleg nemzetekhez viszonyitott ér-
tékat, sot értékdifferenciajat is. K

A civiliz&ci6 a gazdasagi, szervezettségi és technikai fokot, a humanitas
az emberek koOzotti viszonyban megnyilvanulé emberi méltésagot, a mdi-
veltség pedig a miivészetek és tudomanyok szintjét jelenti, de ami csak az
Osszes alkotorészének Osszefuiggésében teljes.

Ezen elemnél - vagyis a mUveltségnél - kapcsolodunk a politikdhoz, s
tesszilk fel a kérdést, hogy tulajdonképpen mi a politikai miveltség?

E kérdés vizsgalata el6tt azonban arra kell ramutatnunk, hogy a politika
az allamélet vezetésére vonatkoz6 iranyitd elméletek, elvek, gyakorlati to-
rekvések és kormanyzasi médok 6sszessége. Az allamélet minden agaban
kialakult. Lényegében tehat elmélet és funkcid, tudomany és gyakorlat
egyutt. A politikdban tehat egydtt lelhet6 fel az elméletnek és a gyakorlatnak
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az alkalmazasa. Az allampolgarok nagy rcsze azonban a politikai elmélet
alatt az allamtant érti, s a tényleges politikanak a politikai gyakorlatot
tekinti.

J6 azonban tudni - amikor csaknem mindenki fokozott figyelemmel fordul
a politika felé -, hogy a politika tudoméanya és gyakorlata - pontosabban
mondva, gyakorlati alkalmazésa - kozott az a hatar, hogy amig a politika
tudoméanya az élet ama megnyilvanulasaival foglalkozik, amelyek az allam
letével vannak kapcsolatban - teh&t az ember tarsas életével, magaval a
tarsadalommal, az allami 1ét problémaival és az allamf6i hatalommal -,
addig a gyakorlati politika az allami életben vald jartassag, tapasztalat, gya-
korlat, értelmes cselekvés, amely az életviszonyok gyors mddosulasa soran
el6allé olyan helyzeteket is megold, amelyeket a tudomany még nem dol-
gozott ki tudoméanyos ismeretek hianyaban.

Annak megallapitdsa érdekében, hogy beszélhetiink-e egyaltalan politikali
mUveltségrél, s ha igen, akkor val6jdban mi is az, térténelmiink folyamatat
és életviszonyainkat is vizsgalnunk Kkell.

Torténelmi multunkba visszatekintve észlelhetjuk, hogy Aallamfenntarto
erénk és teremtd alkotéerénk értékét nemcsak torhetetlen akaratunk, gaz-
dasagi helyzetiink vagy gazdalkodasi és szellemi tudasunk fejezte ki, hanem
néhény kozéleti emberlink agyéban rejlett szellemi vagyon is, s ezen sze-
mélyiségek politikai 6szténe. Hajdanan voltak nagy egyéniségeink (pl.: Szé-
chenyi Istvan, Tisza Kalméan, Dedk Ferenc, Kossuth Lajos slb.), akik mind
nemzeti moveltségl, Kivaléan képzett, er6s nemzeti tudattal rendelkezd, s
a politikai viselkedés terén is példas egyéniségek voltak.

Kovetkezett azonban egy méasodik vilaghdboru, annak vége felé egy ke-
gyetlen - szerencsére viszonylag révid - idegen allam hatalmi érdekeit ki-
szolgalo id6szak, majd az ezt kOvet§ - szintén nagyon viszontagsagos -
négy évtized, amely id6kben a politikai vezet6k idegen hatalmak érdekei
allal profilirozottak, sekélyes miveltségiiek s sz(ik latohatarnak voltak.

Eppen a masodik vilaghabor( és az azt kovetS évtizedek torténelme
soran elszegényedett hazdnkban beéllott ,,életvalsdg” ezen id6szakokat meg-
el6z6 torténelminktdl is eltér6 kovetelményekkel Iép fel politikusainkkal
szemben.

Annak megjegyzésével, hogy az imént emlitett ,életvalsag” nem azono-
sithatd a ,,gazdasagi valsaggal”, illetve annak fogalméaval, - be kell latnunk,
hogy a vélsagot tulajdonképpen az az - el6bb emlitett - tdbb évtizedes
folyamat eredményezte, amely az ezeréves magyar térténelmi eszmerend-
szerlinkre és identitasunkra teljesen idegen eszmerendszereket Kivant ra-
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er@ltetni a gazdasagi életre is kihatd vonzaskdrrel, de amelyeket mind nem-
zeti tudatunk, mind gazdaséagi életiink - mint testidegen elemeket - igye-
kezett és igyekszik Kivetni magéabol, &m amely torekvés nagy szellemi és
anyagi energiat igényel s emészt fel. Ezen tények viszont azt ereményezik,
hogy ma nem politizalhatunk ugy, mint régen. Korunk jelenlegi politiku-
sainak az lenne a feladata, hogy ezen életvalsag megoldasan faradozzanak.
Nem lenne szabad tehat az orszag jobbitasat célzo torekvések eredményes-
segét gatld erbltetett, alprobléméak bogozasaval foglalkozni, s nem az egyes
partok hatalmi torekveéseit kellene el6térbe helyezni, hanem a nép érdekeit
kellene szolgélni. Nem szabad, nem lehet kritizalni akkor, ha a kritizald
nem tud jobbal produkéalni. Minden politikusnak koételessége lenne - part-
allasra tekintet nélkil - teljes erével dolgoznia az orszag szellemi és anyagi
felemelkedéséért, s csak akkor lehetne fellépni a hatalombdl valo részelés
igényével, ha az orszagot kiemelték jelenlegi kedvezé6tlen &llapotabdl, s
ekkor is csak olyan arényra kiterjed6en, amely ardnyban vald részvételét
bizonyitani képes.

Parlamenti képviselGink - politikusaink - tudasédnak, mdveltségének, po-
litikai viselkedésének szinvonalardl - a parlamenti kdzvetitésekbdl, szinte
személy szerint is megnevezhetség lehet6ségével - meggydzdédhettink ed-
dig is: a tudas terén altalanos a kdzépszer(iség, s a parlamenti munka terén
partatlan megitélést egyetlen irdnyzatnal sem lehel észlelni. De a parlamenti
ellenfelek ugyanakkor, sokszor ellenségesnek tekintik egymast, s csakis a
mésikai tartjak koncepciotlannak, alacsony szinvonaltnak. De sokszor a
hangnem is megbotrdnkoztatd: bardolallan, s6t becsiletsérld, a felszolalo
altal timadott személy emberi méltésagat nemcsak hogy sértd, hanem Ki-
fejezetten megalazé.

Koztudott, hogy a politika egész emberi mivoltunkat érintéen befolyésolja
életlinket és jovbénket, nemkilonben hazénk sorsat. Ezért az ideélis az
lenne, ha minden politikusunk interdiszciplinaris és komplex tudassal birna,
olyan miveltséggel rendelkezne, amelyre mainapsag képtelenség szert tenni,
hiszen akkor minden politikusunknak tudnia kellene a jogot, a kdzgazda-
sagtudomanyt, a szociologiat, a fels6 szint matematikat, a termé-
szettudomanyokat s a filozéfiat is. Ma ilyen polihisztorok nincsenek. Sokszor
észlelhetjik, hogy nem egy politikusunk a sziikséges alapvet6 ismereteknek
sincs birtokdban, s6t még beszélni sem tud a helyhez és a politikusi mivol-
tdhoz méltdan.
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A mai korunknak megfelel6 politikai mlveltségnek: egyrészt birnia kell
a vilag gazdaségi, anyagi és szellemi aramlataiban vald tdjékozottsaggal,

masrészt birnia kellene annak felismerését és belatasat, hogyha a politikus
a politikai dontéshez szukséges ismeretanyaggal nem rendelkezik, akkor
kotelesség élvonalbeli szakért6ket igénybe venni,

harmadsorban rendelkeznie kell a partérdekektdl fliggetlen val6sagérzék-
kel,

negyedsorban nem lenne szabad ismernie a nemzet érdekeit hatranyosan
befolyasold gy(lolkddést ugyandgy, mint az ilyen hatast baratsdgot sem.

Végul is arra a kérdésre, hogy van-e, s ha igen, miben all a politikai
mveltség - a kifejtetlek alapjan -, az a valasz adhat6, hogy: van, de csak
akkor, ha ez a politikai m(veltség olyan értelmi és erkdlcsi emelkedettség,
amelynél fogva a politikus belatja:

- ha nem rendelkezik kell6 tudassal, akkor tiszteli mas tuddasat, tehat
tiszteli a szellemet,

- olyan kérdésekben, amelyekhez nem ért, nem dont a szakemberek
meghallgatdsa nélkil, mert nem szabad dodntenie,

- hogy a nemzet és a nép érdekében partérdekektél flggetlenil Kkell
dontenie,

- s hogy nem szabad ismernie a nemzet érdekeit hatrdnyosan befolyasol6
gyllélkodést éppuagy, mint az ilyen eredménnyel jar6 baratsagot sem.

Tudjuk, hogy az ilyen politikai m(veltség sohasem volt tdmcgjelenség, s
ma sem az. Nagyon kevesen vannak ilyen politikai m(veltséggel rendelkezd
politikusok. Eppen ezért az ilyen politikus egyéniségeket nemcsak, hogy
tisztelni kell, hanem meg is kell becsulniink!

Itt be is fejezhetném. Am jo lelkiismeretid nem tehetem. Az el6bbiekben
ugyanis szol ejtettem a politikusok jogi ismeretanyaganak novelése és az
erkolcsi emelkedettségik tudatosuldsanak sziikségességér6l. Ezért roviden
ezekkel is foglalkoznunk Kkell.

igy jutunk el ajog és a politika kapcsolatdhoz.

A jog ugyanis nem valaszthatdé el a politikatdl. Mivel pedig a jog és az
erkdlcs kdzott is szoros 6sszefliggés - mondhatnank, hogy ,,véd- és dacszo-
vetség” - van, lehet beszéIni a politika, a jog és az erkdlcs kapcsolatérol
is.
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Ha ezek utan a politika és a jog viszonyat nézziik, arra a kOvetkeztetésre
juthatunk, hogy a politikatdl a jog épplgy nem valaszthatd el, mint ahogy
az erkolcst6l sem, ugyanis az emberi élet bels6 szabalyozbja az erkélcs, a
kiils6 szabalyozo6ja pedig a jog. A jog tehat mindaddig feltétlen korlatja a
gyakorlati politikénak, illetve politikai cselekvésnek is, mig jogszer(ien &t
nem alakul az &llam akarata. Ezért nem A&llhat ellentétben a politika a
joggal. Ebb6I viszont kovetkezik, hogy a politika 1ényegének a jog is alkoto6
eleme.

Ezek utan jutunk el a politika és az erkdlcs viszonyénak probléméjahoz
és ahhoz a kérdéshez, hogy lehel-e a tarsadalmi lét problémaival, s6t az
allamf6i hatalom kérdésével ugy foglalkozni, hogy a cél szentesiti az eszkozt,
vagyis lehetséges-e olyan elmélet kidolgozasa, amely szerint az allami ér-
dekek, avagy az egyéni allamféi akarat elémozditdsa céljabol erkdlcsi tor-
vények is megszegheldk, illetve a politikai gyakorlat is nyulhat-e erkdlcstelen
eszkdzhoz?

A romaiakndl és a gorogoknél nem volt vitds a politika és az erkdlcs
0sszhangja, hiszen azt vallottak, hogy a politika és az erkdlcs egymast ki-
egeszitd kapcsolatban allnak.

Nemrég feltdmadt jogallamunkban eme Klasszikus alaptételt kell elfogad-
nunk, mert az erkdlcs a biztosittka minden politikai tevékenységnek. Az
erkdlcsnek a politikdban vald érvényesilése nélkil az orszag élete és te-
kintélye is lealacsonyodik. Ha erkdlcstelen eszkdzt hasznalunk valamely jo
cél érdekében, ez az eszkoz ezt a jo célt is bemocskolja.

A politika nem nyulhat - vagy legalabbis nem nyulhatna - erkdlcstelen
eszk6zOokhoz, mert ha ezt teszi, a vesztegetés és csalds, a képmutatas, fon-
dorlat, ravaszsag a politika elfogadott eszkdzeivé valhatnak. Marpedig vesz-
tegetéssel, s csalassal nem lehet allandd politikai eredményeket elérni, de
a fondorlat, a képmutatas és a ravaszsag - mint eszkdz - sem vezethetnek
elismert és végleges megoldashoz. De nem lehel a politikaban erkdlcstelen
.eszkdzokhoz folyamodni azért sem, mert nem lehet az allami életben meg-
engedni az altalanos erkolcst6l vald eltérést, hiszen az erkdlcstelen eszkdz
lealacsonyité hatast eredményez magéra az allam megitélésére is.

Sokan mondjak, hogy a politikdban elegendd megkotést tartalmaz a jog,

ezért nem kell erkodlcsi kotottség is. Ez téves nézet, ugyanis a jog irott
kilsé parancs, az erkdlcs viszont az ember lelkiismcrelébcn lakozik. Ha az
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egyén, a politikus erkodlcsos, akkor a jogi kotottségeket is megtartja, hiszen
a jogszabalyok elfogadéasanak is erkdlcsi alapokon kell nyugodnia.

A politika és az erkdlcs kozott ellentétet keresni nem szabad. A kérdés
ugyanis nem az, hogy az erkdlcs és a politika 0sszeegyeztethet6-e, hanem
az, hogy az emberek meg tudjak-e tartani eme sziikséges egyezésnek a
kévetelményeit. Be kell latnunk, hogy a politika az erkdlcsnek a kdzéletben
vald érvényesiilésén épil lel. Ez masképp azt is jelenti, hgy ,,ami erkdlcsileg
artalmas, semmiképp sem lehet politikailag helyes.”

Mindezekkel arra szereltem volna a figyelmet iranyitani, hogy milyen
kapcsolat van a politika és a miveltség kézott, s ezen kapcsolattal dssze-
fliggésben milyen szerepe van az erkdlcsnek és a jognak.
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Korognai Lé&szlo

A politikai kultura (de)formalodasanak
néhany aspektusa a demokratikus politikai
atmenet idoszakaban

A magyar tarsadalom ezekben az években éli at torténelmének egyik
legnagyobb atalakulasat. Ebben a térténelmi sodrasban a tudoméanyos elem-
zések megprébalnak versenyt futni a napi (politikai) eseményekkel. A napi
politikai élet felhangjai és igényei a pragmatikus, prakticista gondolkodasnak
kedveznek, igy az elméleti elemzések helyett ezek uraljdk a politikai ko-
zéletet. A demokratizalodas és modernizacid altalanos elméleti tartalma nem
termékenyitheti meg a kézgondolkodast, mert a napi praxis politikai el6tere
és a politikai kizdelmek allal gerjesztett eltér6 értékorientaciok forgoszélként
forgatjdk meg az egyértelm(inek t(ind fogalmakat.

A nyilvanossag értéke is aszerint min6sil, hogy kinek az érdekét szolgélja.
Betet6zte e zavart az Alkotmanybirosag allasfoglalasa a médiatugyrél, ame-
lyet a partok két ellentétes oldalrol, ellenkezé eléjellel is ,,egyértelmiinek”
mindsitetlek.

Az ilyen ,fulcmilc”-térlénclek nem er6sitik a kdzszerepl6k hitelét és a
polgarokban a kidbrandultsdg, a csalodottsag érzését keltik.

A szakszervezetek és a kormany rendszeresen hangsilyozzak egyuttmi-
kodési készségiiket a konszenzus, a tolerancia korszer(i igényei szerint. A
napi gyakorlat azonban konszenzus helyett e teriileten ink&bb diktatumokat
szul és a tolerancia helyett a ,kiszoritdsdit” tapasztalhatjuk.

A partok rendkiviuli elméleti hajlékonysagara mi sem jellemz6bb, mint
hogy hitvallasukban megismerhettiik a konzervativ liberalizmust, és liberalis
konzervativizmust, mely fogalmi konstrukciok a ,,k6zép” igézetében szilet-
tek. A kdzhasznalatu pluralizmus kifejezés a demokréaciahoz tapadva olyan-
annyira altalanos tartalmava valt, hogy az utdbbi altereg6ja lett, s elveszitette
eredeti értelmét. Ennek csupén az a veszélye, hogy a forméalis demokratikus
elemek elterelik a figyelmet a tartalomrél. Az anarchizmus Kifejezést is
aktualizalva, elszakitva eredeti tartalméatél, a széls6jobboldali megnyilvanu-
lasokra is rdaggatjak.
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E néhany kiragadott példa alapjan is jol megitélhetd, hogy a fentiek
milyen mértékben zavarjdk a politikai kozéletet. A politikai kultura fok-
mérdje az Uj tarsadalmi jelenségekhez val6 viszony is. Ertetlenil &ll a tér-
sadalom az engedetlenségi mozgalmak el6étt. Csaknem deviancianak mindsul
a sztrajk. A hagyomanyos gondolkodas szerint (vagy a hatalom konzervativ
reprezentansaiban) fel sem meril, hogy a tarsadalom (csoportok) dnvédelmi
reflexei igy is mdkodhetnek. A munkanélkiliség, a belsé kisebbségek, a
hajléktalanok lgye és min@sitése is ambivalens. A volt szocializmus életvilaga
megnehezitette a felsorolt fogalmak és jelenségek tudoményos értelmezését
és kozkinccsé tételét. A mai kdzvélemény éppen ezért védtelen a sokféle
elméleti hatdssal Szemben. Az ujsutetld vezetd politikusok és a tdmegek
viszonyara gyakorta réillik a mondas: vak vezet vilagtalant.

Uj szerepet tanul a tarsadalom és a politikusok is. Rendkivil hianyos
eszkOztérral (elmélettel) és sebtében megirt ,,sz6vegkdnyvvel” (jogszabalyok,
m(kodési szabalyok) kell a ,,szinpadra” lépni. A ,,sugék” mas szinpadhoz
szoktak és 6k nem felelnek az el6adas sikeréért.

Ebben a helyzetben a politikai kodzszerepl6k gorcsos tekintélyféltése in-
dokolt, hisz rovid id6 adatott nekik a szerepek betanuldsara, ezért bennik
allanddéan az el6revetitett kudarctdl val6 félelem érzése munkal. igy szenved
csorbat az igazmondas erénye, a hibdk beismerésének emelkedettsége.

A torténelmi tapasztalat szerint rendkivil nehéz a politikusi szerepkdrben
esetenként az igazat kimondani. A tomegek nem szerelik, ha a politikus
kimondja a keser(i igazsagot, amely a jobb jové reményét a tdvolba szamizi.
A keresl igazsag kimondasa kegyvesztetté teheti a politikust és cnervallla
a tomegeket. Példaul Daladier francia miniszterelnok nem merte az 1938-as
mincheni megéallapodas utdn hazaérkezve - az 6t éltet6 tomegnek - ki-
mondani az igazsagot, tudniillik, hogy a németek tdmadéasat csupan elodaztak
egy idére és a béke menthetetlen. A repul6téri fogadasan elkeseredéseében
halkan, diszkréten mormogta maga elé: seggek. Hazudott és fogadta a nép
hodolatat. A tdmeg miutdn rdébred a hazugsagra, akkor meg azért veri el
a port a politikuson, amiért félrevezette 6t.

Tobbszor halljuk politikusainktél, hogy ,.szolgalni nehéz”. Ez igaz, mert
optimizmust kell sugallni és el kell viselni a hamissag rejtett tudatat. A
reményt kelt§ tarsadalmi atalakulasunk kezdeti eufériaja utan mintha a
fenti szereposztas stabilizalédott volna. Az igaz és a hamis a politikaban
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nemcsak moralis értékkel bir, hanem szocialpszicholdgiai - korszer(ibb szak-
fogalommal kifejezve - politikai pszicholdgiai kovetkezményekkel jar.

A megcsalattatas, a be nem tartott igéretek, az elvart és atélt remény
elvesztése tomeges frusztracidi eredményez. Ez az allapot kivaltja az ag-
resszidt, ha ,megvildgosodik” a baj oka. Ez az ok lehet a malt blne, az
aktualis politikai vadaskodashan felmutatott célpont. ,,Ossznépi tarsasjaték-
ként” politikai fantomokat gyarthatunk és blinbakkeresésben szorgoskod-
hatunk. Annal sikeresebb e teriileten a politikai manipulacio, minél
alacsonyabb fok( a politikai kultura.

Az NSZK-ban a 70-es években a radikalis mozgalmak térhoditasakor
hasonlé kovetkeztetésre jutottak. K. Alberlz volt beligyi szenator szerint
ezeknek a radikalis mozgalmaknak az az oka, hogy a német nép politikailag
alulfejlett és fogékony a demagdgiara. Hianyzik bel6lik az alulrél jovd
demokréacia élménye. Az alkotmany a népt6l idegen, és a felllr6l-kivilrél
érkez6 politikai késztetések talsulyosak.

Ezek utan ugy gondolom, nem szikséges a hasonldsag okan a kozeljovo
lehetséges veszélyeit ecsetelni. Torténelmi multunk terhei egyarant maguk-
ban hordozzak az ultrajobb és ultrabal politikai potencialt. Az NSZK-ban
(ma Németorszagban) az igazsagkeresd fiatal nemzedék - apaik dicstelen
multjaval szembekeriilve - traumaként élte meg a torténelmi ludat tisztu-
lasdnak folyamatat.

A mi fiataljaink vajon hogyan viszonyulnak térténelmiink 20. szazadi fehér
foltjainak feltarasahoz? Ez egyel6re belathatatlan politikai és pszicholdgiai
szempontb6l egyarant. A nemzetk6zi tapasztalatok azonban figyelmet ér-
demelnek.

Oriési a kozszerepl6k (politikusok) felelgssége, hogy fékezzék és ne szitsak
az indulatokat az &ltalanos tarsadalmi fesziultségek fokozddasa idején. A
rovidtavu politikai célok (kampanyok) sikere érdekében életre hivott de-
magagia és gylolkddés tarsadalmilag kdzveszélyes. Ahogy mondani szokték,
ég6 faklydval zsuptel6s hazban hadonészni enyhén szblva felel6tlenség.

Rendkivil fontos a kommunikaciés mértéktartas is. Ezért hangsalyos kér-
dés a médiumok avatott kézzel valdé kezelése, m(kddtetése. Az agressziv
politikai cselekmények kialakuldsara kulondsen nagy hatassal van a vizualis
tajékoztatas.
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Szociélpszicholdgiai kozhely, hogy er6szak lattan és erészakos politikai
szerepl6k (szénokok, felhevilt tomeg) megnyilvanulédsanak hataséra, az er6-
szakra hajlamos (frusztralt) személyek indulatba jonnek.

Miutdn a torténelmi multunk és jelenink a frusztracio Kkialakuldsanak
szamtalan okéat adta, tobb Gton kereshetiink megoldast a fesziltségek el-
héritasara: hosszU tdvon az &ltalanos tarsadalmi viszonyok normalizalaséaval,
rovid tdvon a politikai kultura alakitasaval és kozvetlenll a politikai 6n-
merséklettel, a kommunikaciés mértéktartassal.

igy remélhetjlk, hogy a nagy tarsadalmi konfliktusok elkertlhet6k lesznek.
E rovid tanulmany a politikai kultira néhany elemét vazlatosan érintette.
Talan tulsulyosan szerepelt a delbrméalédasra utalas, de ez azzal a szandékkal
tortént, hogy kozos feladatunkra rairanyitsam a figyelmet.
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Banlaky Pal
Az dnkormanyzat madkodése
es a helyi tarsadalom politikai kultdraja

BEVEZETES

Egy este (a kell6 filologiai pontossag kedvéért: 1992. oktdber 20-an, kedden)
a radio politikai vitam(sorat, a Kossuth Klubot hallgattam. Az 6nkormany-
zatok makodésérdl cseréltek eszmét jeles szakért6k: Magyar Levente pol-
garmester, egyben a Kisvarosok Onkormanyzatai Szovetségének elndke,
Csefkd Ferenc tudoményos kutatd, alkotméanyjogasz, Wekler Ferenc or-
szaggydilési képviseld, volt gyakorlé polgarmester és Szabd Lajos, a Beligy-
minisztérium fdosztalyvezetdje.

Tobbek kozott arrdl is szé esett, hogy milyen az allampolgéarok politikai
érdekl6dése, aktivitasa? Magyar Levente szerint az dnkorméanyzati véalasz-
tdsok oOta csokkeni, Csefkd Ferenc hozzatette, hogy nem is volt jobb akkor
sem. Veliuk szemben Wekler Ferenc és Szabd Lajos allitottdk, hogy az
embereket igenis érdekli a politika, tajékozddnak és részt kivannak venni
a helyi tgyekben.

Valamelyikik érvként felhozta, hogy a kozmeghallgatdsokon igenis részt
vesznek az emberek, gyakran 30-40 f6 is, s6t el6fordul, hogy 300-an. Es
igaz - amit az ellenvélemény képvisel6i mondtak -, hogy a nyilvanos kép-
visel6-testlileti tGlésekre nem mennek el az emberek, de a helyi kdbeltévén
igenis nézik az ulésekrdl készil tuddsitasokat. (Az idézetek persze nem
lehelnek pontosak, nem vettem magndra a mdsort; esetleges pontatlansagért
mindenkit6l elnézést kérek. Ami a kdvetkez6k szaméra mindebbdl Iényeges,
hitem szerint emlékezetem eléggé joél drizte meg.)

Talan nem indok nélkiil, felidéz6dik bennem egy kozel masfél évtizede
végzett kisvaros-kutatdsom keét interjurészlete. Az egyik a varos egy igen
tekintélyes nem human értelmiségijével készilt. Amikor kozéleti aktivita-
sarol kérdeztem, tobbek kozolt ezt mondta: ,,...n mar évek 6ta nem veszek
részt semmi ilyesmiben. Tényleges beleszoOlasa gy sincs az embernek, pro-
tokollaris kirakatszereplésre meg sajndlom az id6t. Ami itt van kozélet
cimén, az csak latszatok csinaléasa.”
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A mésik interju a varos egyik vezet6 funkcionéariusaval készilt, 6 igy véle-
kedett: ,,A tanacs és az emberek kapcsolata nagyon j6. Megvannak a ta-
nacstagi beszamoldk, ezeket rendszeresen, havonta-kéthavonta megtartjuk.
Mindig cl is j6n az én kérzetembdl 10-15 ember.” En akkor szamoltam:
Ha a varos minden tanécstagja havonta tart beszdmol6t, és HA minden
beszdmoldra elmegy 15 ember, AKKOR a valasztopolgarok hany szazalé-
kaval jon létre a kapcsolat? Utanaszamolhat6, nem tobb 2-3%-nal. Ez
volna az éallampolgéarokkal valé ,jo kapcsolat”? En akkor ezt kétségesnek
tartottam. Ma sem vélekedem masként.

A HELYI TARSADALOM POLITIKAI KULTURAJA - NEMI
FOGALOMERTELMEZES ES VAZLATOS JELLEMZES

A politikai kultdra altalanos meghatarozasat a legpontosabban, és szdmomra
teljesen kielégit6 modon, Gombér Csaba adta meg. (Gombar, 1980) A
legegyszeriibb lesz, ha viszonylag részletesen idézem. , A politikai kultira
a CSOPORTMINOSEGU POLITIKAI BEALLITOTTSAGOK, a torté-
netileg kialakult és megalapozott (kondicionalt)y REAKCIOKESZSEGEK
foglalata, amely az intézmények Altal behatarolt és csatornazott politikai
tevékenység altalanos emberi elGzetese, kisérGje és kovetkezménye. ...Az
atélt politikai élmények torténelmi tapasztalattd rogziilve a kilénbdz6 em-
bercsoportokra markansan jellemz6 politikai kultdrat alakitanak ki, amely
elemz6 szempontb6l MEGISMERO, ERZELMI, ERTEKELO és maga-
tartasmintakat hordoz6 BEALLITOTTSAGI (...) szovedéket alkot, és
amely sajatos JELRENDSZERKENT is m(ikodik a szimbdolumok, jelszavak,
unnepek és a mindig jellemz6en alkalmazott politikai sz6hasznalat forma-
jdban.” (I. m. 169-170. o.)

Egy mas irdsban kicsit masképp is fogalmazva: ,,A politikai kultura fogalma
jeloli azt a jelenségegyittest, amely a politikailag lényeges értékekre, a
politikai érzelmekre és az ezek altal motivalt viselkedésre vonatkozik. ...Az
elmondottakbdl értelemszerlien kdvetkezik, hogy valamilyen politikai kul-
turdja minden kornak, tdrsadalomnak... van.” (Gombér, 1984. 186. 0.) Hoz-
zatehetjuk mindjart, hogy eszerint valamilyen politikai kultdraja minden
HELYI TARSADALOMNAK is van.

Talén, ha egy helyi tarsadalom politikai kultarajanak jellemz6it keressik,
ugy tehet6 fel a kérdés, hogy vajon AZ ADOTT HELYI TARSADALOM
SZUKSEGKEPPEN MEGLEVO ERDEKTAGOLTSAGA POLITIKAI-
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LAG MEGFOGALMAZODIK-E, HA NEM, MIERT NEM, HA IGEN,
VANNAK-E AZ ERDEKKONFLIKTUSOK NORMALIS KIHORDASA-
NAK, A KOMPROMISSZUMOK MEGKERESESENEK BEJARATOTT
CSATORNAI; MILYEN MERTEKBEN VANNAK MEG AZ ADOTT
HELY! TARSADALOM POLITIKAI ,KOZLEKEDESRENDJEBEN”
AZ OLYAN ALAPERTEKEK, MINT PL. A TOLERANCIA?

Adhaté-e e kérdésekre a mai Magyarorszag helyi tarsadalmaira nézveést
altalanosithatd valasz? Ugy latom, hogy igen is, meg nem is. Vannak a
politikai kultdranak olyan elemei, amelyek egyardnt megvannak mindenutt
az orszagban, és vannak teljesen helyspecifikus elemek is.

Az egyik igen fontos altalanos elemnek latszik az az attit(id, amit - BOHM
Antal tébb helyiitt leirt kifejezésével - ALATTVALOI TUDATNAK ne-
vezhetlink. HosszU torténelmi id6szakok sordn (és egyéltalan nem csak a
partadllam idészakaban!) a magyar tarsadalom tobbségét arra szocializaltak,
hogy vegye tudoméasul: VAN egy fels6bbség, mindegy, hogy azt kirdlynak,
korményzdnak vagy politikai bizottsagnak hivjadk, amely eldént minden lé-
nyeges kérdést, és amelynek dontése ellen nincs apellata. Am a jol kiépiilt
alattvaldi tudat korédntsem csak a kiszolgaltatottsag negativumat tartalmazza!
Ugyanilyen hangsulyossa valhat - és f6leg az utébbi néhény évtizedben valt
is - az a mozzanata, hogy a fels6bbségtél viszont elvarhatdé és vérhato a
gondoskodéas valamilyen foka. Az ,alattvaléi tudat” ma miikédd valtozata
egy szabalyos ,alkufolyamat” eredménye: az allampolgar elfogadta a fel-
s6bbséget olyannak, amilyen, és nem szélt bele annak dolgaiba, cserébe a
fels6bbség garantalt egy viszonylagos biztonsagot, mind anyagi, mind egyéb
vonatkozésokban. Ez az attitGd ma is szinte csorbilatallanul m(kodik. Az
allampolgéar az énkorményzattdl varja problémai megoldasat, az 6nkorméany-
zat a kormanytdl var eligazitadst és forrdsokat, az meg - esetenként - a
Vilagbankra mutogat.

A jelzett attitid, bar 6nmagaban is fontos 6sszetev6je a politikai kultldra
milyenségének, messzehatd tovabbi kovetkezményekkel is jar. Mindeneke-
I6tt azzal, hogy HA a fontos kérdések eldontése a mindenkori ,fels6bbség”
joga és kotelessége, AKKOR természetesen nincs mod a lokalis érdekek
érvényesitésére, tehadt NEM ALAKULNAK KI, MERT NINCS RAJUK
SZUKSEG, A HELYI ERDEKERVENYESITES MECHANIZMUSAI.
Az itt targyalt kérdés szemszOgébdl ez azt jelenti, hogy nem épiilnek be a
helyi tarsadalmak mindennapi mikoédésmodjaba (sem) az érdekkifejezés,
érdekérvényesités, érdekutkoztetés, kompromisszumkeresés természetes
mechanizmusai. igy azutdn, amikor valami moédon - mint ndlunk az ut6bbi
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két évben - eltlinik, vagy kilresedik, vagy lényegesen gyengil a felsébbség
féhatalma, amikor tehat, mint felemelt fed6 al6l a g6z, felszinre tornek a
legkllonb6z6bb érdekek, nyoma sincs az efféle helyzetek kezelésében nél-
kuldzhetetlen tolerancianak sem.

Ugy gondolom tehét - visszautalva sajat kérdésmegfogalmazasomra -, hogy
ma a helyi tarsadalmak politikai kultdrajanak alapjellemzdje az a NEGA-
TIVUM, hogy nincsenek meg azok az INTEZMENYEK és az intézmé-
nyekben mikédhetd MAGATARTASFORMAK, amelyek kozvetitésével
az érdektagollsag politizalédhalna, amelyek révén a lakdpolgarok jelentds
részét atfogd HELYI POLITIKA, mint SAJATOS (helyi) TARSADALMI
MOZGASFORMA megjelenhetne. Ennek a helyzetnek leképezbdése, lat-
haté megjelenésformaja az allampolgari politikai aktivitds hianya.

Es innen léphetiink tovabb:

AZ ONKORMANYZAT ES A POLITIKAI KULTURA

A kérdés mindjart keltébonlandd. Az egyik fele az, hogy milyen magéanak
az onkorményzatnak (a képvisel6-testuletnek) a politikai kultiraja, a masik
meg az, hogy hogyan tud funkcionalni az 6nkorményzat a helyi tarsadalom
fentebb vazolt politikai kultdrdjanak a kozegében?

Az els6 kérdésre adandd valasznal konnyl helyzetben vagyok. Alig néhény
hete jelent meg egy tanulmany Az énkorményzatok politikai kultdrgjarél
cimmel, amely éppen e kérdési taglalja. (Kiss, 1992) Szerz6 azt a megoldast
valasztja, hogy az 6nkorményzati térvény egyes idevonatkoz6 rendelkezéseit
veti 6ssze a kutatdsban tapasztalt tényekkel. Néhany a fontosabb megalla-
pitasok kozil:

A térvény kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzat érvényre juttatja a népfelség
elvét, s ebbll is kdvetkez6en oOnalléan jar el a helyi Ugyekben. Szerzé
megallapitja, hogy ,,A teleplilési dnkormanyzati képvisel6k e rendelkezésben
foglalt felhatalmazasbdl is igen gyakran azt a konkluziét vontak le, hogy
valéban barmely kézponti szervnek az egyenjogl partnerei. ...A hattérben...
(olyan) ...félreértések és félrehalldsok huzdédnak meg, amelyek az 6nkor-
manyzatok cselekvési szabadsaga kapcsan mutatkoznak meg.

Az OKOK egyértelmiien a valasztdsi csatarozdsok soran hangoztatott po-
litikai megkdzelitésre (nemegyszer abrandokra, illuziokra) vezetheték vissza.
Ekkor loptdk be a koztudatba azt a tévhitet, hogy az énkormanyzatok
korlatozasmentesen urai lehetnek a teleplléseknek.” (1. m. 75. 0.) Azt mar
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én teszem hozza, hogy eme korlatozasmentességi illGzid, a dolgok termé-
szetéb6l kovetkezden, korantsem csak a fels6bbséggel kapcsolatban latszik
érvényesiilni, hanem a helyi tarsadalom polgaraival szemben is. (,Megva-
lasztottak 4 évre, addig ne akarjatok beleszélni, hogy mit csinalunk!™)
Részletezi a szerzé (1. m. 76-79. 0.), hogy igen sok olyan DONTESI JO-
GOSULTSAGOT vindikalt maganak a képvisel6-testiilet, ami vagy nem
illeti meg (pl. mert parlamenti-korméanyzati hataskorbe tartozik), vagy ér-
telmetlen (pl. jelentéktelen 0sszegli kifizetések engedélyezése). Ez olyan
SZEREPTEVESZTESEKET jelent, ami a politikai kultira hianyara utal.
Ugyancsak a politikai kultara allapotat jelzi az is, hogy a szerzé kutatasi
eredményei szerint gyakran mertl fel a kérdés: ,, Jogdban all-e - tiltakozésa
jelédl - elhagyni az Uléstermet valamely frakciénak? Jogilag nem tilos -
irja -, am etikailag feltétleniil elgondolkodtaté az ilyen eset. ...Alighanem
ez az eset is a politikai kultira adott allapotat jelzi, azt kézelebbrél, vajon
képes-e az adott frakcié fellilemelkedni - a telepiiléspolitikai szempontok
els6bbségének biztositasa érdekében - sziikre szabott partpolitikai érdeke-
ken.” (1. m. 80. 0.)

Erdemes felerdsiteni szerzé - egyébként becsiilendGen higgadt tudomanyos
- megfogalmazasat. Ha egy TELEPULESI énkorméanyzatban a PARTPO-
LITIKAI érdek folébe kerekedik a TELEPULESPOLITIKAI érdeknek,
akkor OTT EGYSZERUEN NINCS - pozitiv értelmii - POLITIKAI KUL-
TURA. Az a képvisel6testilet (vagy frakcio), amely nem képes kiils6 (te-
lepllésen kivili) partpolitikai érdekektdl elvonatkoztatva a helyi, telepllési
érdekeket artikulalni, NEM A TELEPULES KEPVISELOJE.

Ehhez méar csak az tartozik hozza, hogy ,Fokozza e problémak silyat az
a korulmény is, hogy a képvisel6-testiiletek lakossagi kapcsolatai altaldban
meglazultak, kiestek a rendszerbdl a tarsadalmi vitdk.” (I. m. 85. 0.)

Ha ilyen az dnkormanyzatok belsd politikai kulturaja, akkor milyen véalaszt
varhatunk masodik kérdésiinkre, arra ugyanis, hogy hogyan funkcional az
dnkorményzat a helyi tarsadalom adott politikai kozegében?

Nyilvanvald, a két kérdés nem valaszthatd el egymastol. A képvisel6-testilet
tagjai ugyanazon a politikai szocializaciés folyamaton mentek &at, mint a
helyi tarsadalom egésze. A vélasztott vezet6k és a valasztd vezetettek po-
litikai kulturélallansaga egymast gerjesztd folyamat. Kovetkezéleg mintha
a testiilet és a lakossag KULONALLASA latszanék (Gjra) felerGsodni. igy
hidba nem ez a jelen gondolatmenet alaptémdja, mégsem kertlhetd meg
a kérdés:
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AZ ONKORMANYZATES AHELYI TARSADALOM VISZONYA

A kérdés, ha megkiséreliink elszakadni a szohasznalatok koznapi régzilt-
segeitbl, és a hasznalt fogalmak eredeti szOtari jelentését vesszilk, magaban
értelmetlennek bizonyul. A HELYlI TARSADALOM ugyanis egy telepiilés
lakdnépességének valaming tarsadalmi alakzattd szervezGdése, az ONKOR-
MANY ZAT pedig ennek a tarsadalmi alakzatnak a sajat maga iranyitaséara
és megszervezésere, sajat szlkségletei szerint, sajat maga altal megalkotott
szervezete.

A val6sag korantsem ez. Az dnkorményzat - legszivesebben idéz6jelbe ten-
ném ill a szdl - olyan szerv, amelynek mind szerkezetét, mind megalakitasi
madjat, mind feladatait és hataskdreit, mind mikoédésmodjanak Iényegi ele-
meit TORVENY szabalyozza. Ne vitassuk most, hogy jo-e az érvényben
lévd torvény, hogy meghozatalakor milyen nagypolitikai kompromisszumok
épitettek be sulyos diszfunkeionalitdsokal is okozd belsé ellentmondéasokat.
Ezek ugyanis a lényegei nem érint6 részkérdések. A lényeg abban van,
hogy a torvény - lehet, hogy ,eurdpai mintdk” alapjan és ,eurdpai szinten”,
mint ezt oly szivesen és oly gyakran hangoztatjdk - valtozatlanul, éppugy,
mint annak idején a Tanacstérvény, osszemossa a KOZIGAZGATAST és
az ONKORMANYZATISAGOT.

A tanacsrendszernek ezt a kevertségét mar a hetvenes években szamos
szakember leirta és biralta. Jeles szerz6k véleményére alapozva magam is
megfogalmaztam. (Bénlaky, 1979) Ezeknek a megfontoldsoknak az alapjn
ajanlottam, hogy - a megirds idépontjdban még értelemszeriien a tanécs-
rendszer tovabbfejlesztéseként - hatarozottan és szervezetileg is EL KELL
VALASZTANI EGYMASTOL az 6nkormanyzat és a kozigazgatas szer-
vezetrendszerét. (Banlaky, 1988) Nem ismételve az olt leirtakat, f6 érvem,
melyet ma is fenntartok, a kovetkez6 volt. A kdzigazgatas, 1ényegebdl ko-
vetkezden (minthogy a tarsadalom allami egységét hivatott a napi miko-
désben is biztositani), FELULROL LEFELE EPITKEZO logikéaban
alakithatd ki és miikédtethetd. Az Onkormdanyzat, ugyancsak lényegébdl
kovetkez6en (minthogy a helyi tarsadalom belsé érdekviszonyait kell arti-
kulalnia, kezelnie, adott esetben a kils6 - més helyi tarsadalmi vagy allami
-érdekekkel szemben képviselnie), csak ALULROL EPITKEZO logikaban
képzelhet6 el. A polarisan ellentétes szervez&dési logika, az ebbdl kdvet-
kez6en sziikségképpen eltér6 mikodésmod és felel6sségi rendszer (a koz-
igazgatas szervezete mindig a felette 1év0 kozigazgatasi szintnek tartozik
felelGsséggel, az dnkormanyzat szeivezete mindig a helyi tarsadalomnak)
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feltétlentl kilon szervezetet igényel. (Ez természetesen nem zarja ki azt,
hogy a LEBONYOLITO APPARATUS azonos legyen; a megfelel§ , kettds
fugg6ség” kialakitdsa nem kuléndsebben bonyolult jogtechnikai részletkér-
dés.)

A megsziletett dnkorményzati térvény nem hogy ezt az elvalasztast nem
tette meg, de, megitélésem szerint, a kozigazgatasi és az dnkormanyzati
funkciok elhataroldsaban jottanyit sem Iépett elére a tanacsrendszerhez
képest.

Az eredmény: a telepilési dnkormanyzat GYAKORLATILAG MA IS A
KOZIGAZGATAS HELYI SZERVEKENT FUNKCIONAL. Részletes bi-
zonyitasra itt nincs mod, meg kell elégedni néhany erre utal6 tény jelzésével.
Mar maga az onkormanyzati torvény is szamos KOTELEZOEN ELLA-
TANDO FELADATOT r6 ki az 6nkormanyzatokra. Ezek mennyisége és
jellege olyan, hogy ellatasuk mellett eleve alig maradhat ideje és energiaja
az onkorméanyzatnak a helyi kezdeményezés( (igyekkel foglalkozni. Ut6b-
biakrdl egyébként a térvény csak megenged&en intézkedik (,,A helyi 6n-
korményzat véleményt nyilvanit és kezdeményezést TEHET a feladat- és
hatdskdrébe nem tartozd, de a helyi kozosséget érint6 ugyekben...”). Holott,
meggy6z6désem szerint, az 6nkormanyzatok szamara éppen ezt kellene KO-
TELEZOVE tenni. Az eltelt két év alatt a tendencia tovabb erGsodott,
Ujabb kotelezd feladatok kertiltek és keriilnek folyamatosan az dnkormany-
zathoz.

A fentib6l is kovetkezik, hogy jelenleg is az 6nkorméanyzatok koéltségveté-
senek zome, 80-90%-a, vagy még tobb, olyan kotott mikddési-mikodtetési
kiaddsokra megy el, amelyek esetében mérlegelésre, dontésre nincs maod.
(Iskola, egészségiigy, kozizemek sth.) Ehhez tartozik az is, hogy az énkor-
manyzatok BEVETELEINEK ma sem kisebb hanyada érkezik a kozponti
Ujraelosztas csatornain keresztiil, mint a tanécsrendszerben.

Es még egy dolog. A tényleges énkormanyzatisdg kulcskérdése az éallam-
polgarok RESZVETELE a helyi hatalom m(ikodésében (a participacio el-
ve), valamint a helyi tarsadalom FOLYAMATOS KONTROLLJA sajat
onkorményzatanak tevékenysége felett. A kettének egylttes alapformaéi -
megint csak nagyon véazlatosan - a VELEMENY-NYILVANITAS, a mi-
kod6 tarsadalmi nyilvanossag, az ERDEKKIFEJEZES, vagyis a nyilvanos
érdekartikulacio, és az ERDEKERVENYESITES; ez utébbi az énkormany-
zatisag napi mikodésében valamilyen forméaban torténd ,,nyomas-gyakorlast”
jelenthet. Ma, f6ként a kisebb telepuléseken, helyi tarsadalmi nyilvanossagrol
csak nagyon korlatozott mértékben beszélhetink. A helyi sajtd, ha van is,
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rilka és egyiranyu - ,tajékoztato jellegl” - kommunikaciot jelent, falugy(-
lések alig vannak, a helyi népszavazads intézményét egészen elvétve alkal-
mazzak. Természetes, hogy a nyilvanossadg hiadnyaban sz6 sem lehet a
(nyilvanos) érdekkifejezésrél sem. Az érdekérvényesités ,,nyomasgyakorlas”
form4jaban torténd megvaldsulasat periig egyrészt az akadalyozza, hogy alig
vannak a telepiléseken lokalis jellegl, kifejezetten helyi érdekek képvise-
letére szervezddott politikai szervez6dések, masrészt az, hogy a képvisel6k
visszahivhatdsaganak kihagyasa a torvényb6l kivette az allampolgarok .ke-
zéb6l a visszahivassal valo ,fenyegetés” er6s nyomasgyakorlé eszkdzét.
Ezek alapjan mondhaté tehat, hogy az dnkorményzat valojaban a kozigaz-
gatas, a végrehajté hatalom helyi szerve, és csak nagyon korlatozott mér-
tékben a helyi tarsadalom SAJAT ONIGAZGATO SZERVE. Ez
magyarazza természetesen azt a KULONALLAST is, amelyet korabban
megfogalmaztunk. Es ez magyardzza tovabba azt is, hogy A HELY| TAR-
SADALOM POLITIKAl KULTURAJANAK MILYENSEGE VALOJA-
BAN LENYEGTELEN (IRRELEVANS) KERDES AZ ONKOR-
MANYZAT MUKODESE SZEMPONTJABOL.

Ertelmetlen tehat a tanulmany (eladéas) cimében jelzett problematika? Ta-
lan mégsem. Mert ha igaz az a kordbbi allitaisom, hogy a helyi tarsadalom
és az onkormanyzat politikai kultiraja egymast feltételez6 és egymast be-
folydsold dolgok, akkor lehet talan mondani valamit arr6l, hogy milyen
irdnyokban és milyen maédon kell tovéabblépni.

A KIVANATOS JOVO: A SOKSZEREPLOS HELYI POLITIKA

E fejezet nagyon rovid lesz: az itt jelzend6kel sokan és sok helyitt cl-
mondlak-elmondtuk, leirtak-leirluk méar. Elegendfek a jelzések.

Miért kell SOKSZEREPLOS helyi politika? Természetesen azért, mert a
telepllések helyi tarsadalméban nagyon sokféle kilénbdz6 lokalis érdek
van jelen, s egy demokratikus tarsadalomban lehet8ség kell legyen a kii-
16nb6z06 érdekek (helyi) politikai képviseletére.

Hogyan lehet sokszereplés a helyi politika? Természetesen nem gy, hogy
minden allampolgér kulon-kilon képviseli a maga érdekét. Azért sem, mert
a partikularizalodott érdekképviselet kezelhetetleniil anarchikus viszonyokat
hoz létre, és azért sem - ez a fontosabb -, mert a lokalis érdekek legtobbje
nem EGYENI, hanem CSOPORT-érdek. A csoportérdeket pedig legcél-
szer(ibben e célra szervez6dott kiskozosségek - ahogyan korabbi tanul-
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Hianyomban neveztem: ,,politikai mikroszervezetek” - tudjak képviselni. Az
ilyenek sokasdga adja a helyi politika ,,sok szerepl6”-jét. Amelyek kozil
egy, de sajatos szerep(i: éppen a helyi tarsadalom integraciéjat, a tobbi
szervezetek kdzotti konfliktuskihordas és konfliktusmegoldas terepét jelent6
szervez6dés az dnkorményzat.

Es miért kell HELYT politika? Természetesen mindenekel6tt azért, mert
vannak az itt is oly sokszor emlegetett helyi érdkekek, amelyek ,kezelése”
szigortan helyi Ugy kell hogy legyen. De ezen tul azért is, mert a helyi
tarsadalom, ezt is régt6l tudjuk, nélkilozhetetlen KOZVETITO az egyén
és a makrotarsadalom kozott; taldn leginkdbb éppen politikai tekintetben.
Az egyén, anélkil, hogy ne lenne sajat helyi tArsadalménak szilard éntudatu
LAKOPOLGARA, nem lehet orszaganak ALLAMPOLGARA sem.

AZ ALLAMPOLGAR DEMOKRATIKUS POLITIKAlI KULTURAJA
SAJAT HELYI TARSADALMABAN FORMALODHAT Kl AZALTAL,
HOGY ABBAN LAKOPOLGARKENT FUNKCIONALHAT, ES
ILYENKENT MUKODTETI SAJAT ONKORMANYZATAT.
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Plenaris zaroulés
SZEKCIOELNOKOK BESZAMOLOJA

l. szekcio (Kovatsné Németh Maria)

Tarsadalom és kultura

Erdekfeszitd és tartalmas tevékenység folyt az I. szekcidban. A targyalt
témakorok két részre oszthatok. Az elsd részben a kultura globalis, altalanos,
nagy elméleti kérdései kerillek sorra, mint pld. a kultara fogalma, a kulturak
dsszehasonlitd elemzése, a kultdra periodikussdga, tovabbd a 20-as évek
kiemelked6 tuddsanak és kullarpolilikusanak, Komis Gyulanak kultarafel-
fogasa.

A masodik részben a kultira egyes specialis szakteriileteir6l hangzottak el
el6adasok: a kimivelt emberfék kivanatos szdmarol, a pedagdgia és a tar-
sadalom jovéképének kapcsolatardl, a fiatal pedagogusok mdaértési és be-
fogaddi esélyeirdl. Szinvonalas és érdekfeszit6 el6adasokat hallottunk a
testkultarat fejlesztd regionélis egészségmeg6rzd programokrol, illetve a
szappanopera keletkezésének, népszer(iségének egyesult allamokbeli és ma-
gyarorszagi elterjedésének és kedvellségének okairol, a néz6i szokasok jel-
lemzGir6l.

A szekcido munkdjat tartalmi gazdagsag és sokszin(iség jellemezte. Tartalmas
elemzések hangzottakéi a demokracia, a gazdaség és a kultira kapcsolatarol,
az elosztads, a fogyasztas, az alul- és tulképzés kérdéseir6l.

Sokat vitatkoztak a szekcioban az értékekr6l: igaz-e az, hogy a kultura és
a tarsadalom mindig értékeket hordoznak, miben all a kultira fejlédést
el6segité szerepe, és milyen esetekben vélhat egy adott kultdra a fejlédés
akadalyozdéjava. A vita egy masik kiemelt tertilete az volt: mit értiink egye-
temes értékeken és azok hogyan érvényesiilnek ma hazénkban.
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Il. szekcio (GergG Zsuzsanna)

Tarsadalom es politikai kultira

A politikai kulttra szekcioban elhangzé referatumok egymaéssal tébb ponton
érintkezve kiséreltek meg értelmezni, ,,bekeriteni” a politikai kultira kép-
lékeny, ,,csillamldan sokszin(” jelenségét.

A referatumok anyaga kotetben olvashatd, igy nem képezi feladatunkat az
elhangzott el6adasok egyenkénti, tézisszer(i 6sszefoglalasa. A szekcidvezetd
- bizonyéra szubjektiv - reflexidira hagyatkozunk csupdn a témakor és az
elhangzottak kapcsan.

A referatumok és a hozzaszéldsok mind értelmiségi, mind allampolgéri mi-
voltunkban megszélitottak benniinket. Tag gondolati keretben mozogva k-
I6n-kilon és kdlcsdnhatdsaiban is érintették a politika, a kultira, a jog, az
erkdlcs szférdit csakigy, mint a ,nagy” és ,helyi” politika és politizalas
jelenségvilagat. S mindezek bemutatdsakor a nemzeti aspektusok mellett a
tdgabb horizontok, a nemzetkdzi (spanyol, német, japan) analégiék is elem-
zés ald vetettek.

Fogalmi bazisul a politikai kultdra mint csoportmindséglien jellemz6 politikai
beéllitottsag, torténelmileg kialakult és rogzilt reagdlokészségek 0sszessége
szolgélt. Sajatsagos, torténelmileg megalapozott politikai észjaras, azaz men-
talitds ez, amelyhez szorosan tapad a tarsadalmi tényekkel és objektumokkal
szembeni attitlid, magatartdsminta és pszicholdgiai orientaci6. Kialakuldsa
feltételezi a tarsadalmi elGismereteket, tudast, ill. azonosulds esetén a fo-
lyamatos alkalmazkodast, normék és képességek megtanuldsat és begyakor-
lasat, kapott és szerzett értékek tovabbfejlesztését.

igy tehat a megé6rzes, az alkalmazkodas és a valtoztatasra torekvés komplex
apparatusa a politikai kultdra.

Els6sorban nem iskolazottsag, képzettség - bar ett6l sem fliggetlen -, hanem
tudatos reakciokészség, amelynek kovetkeztében azonos politikai hatasra
egymastol eltér6é csoportreagalas torténik. (Egy politikus professzionalizmusa
abban is mérhetd, mennyire eredményesen tudja el6zetesen felmérni a var-
hat6 csoportreagaldsokat. S ez nem lebecsiilendd nehézségii feladat. A szo-
ciolégiai modszerekkel megragadhaté egzakt felmérési eredmények ugyanis
onmagukban nem elégségesek, hiszen mellettiik a szavakban nehezen meg-
fogalmazhatd attitGdoket, lelki diszpozicidkat is szamitasba kell venni.)
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A politikai kultara térténelmileg alakul ki, s bar minden tarsadalomban
tobbféle politikai kultura létezik és hal a politikai magatartasokra, minden
korban voltak/vannak dominans elemei az adott tdrsadalom politikai kul-
turdjanak.

A magyar tarsadalom politikai kultiraja torténetileg - s az el6adok tobbsége
ezt az allaspontot képviselte - a demokratikus politikai kultira alapeleme-
inek hidnyaval, mintsem ezek meglétével irhatd le.

A példatér elgondolkodlatéan gazdag és aktudlis, jelezve, hogy akar akarjuk,
akar nem, ,multunk foglyai vagyunk.” A ,déja vu” érzetét keltve Utkdzink
bele Gjbol és Gjbdl a tarsadalom felllrél vezéreltségébe, az atyaskodd fel-
s6ébbség mindenhatdsagéaba, a ma is érzékelhet6 posztpaternalizmusba. Régi
ismerésként kdszén vissza a tekintélyelviire hangszerelt kormanyzati gya-
korlat, a ,tobb hatalmat a hatalomnak”, amely mdogott sokkal inkabb a
nemzet feletti uralkodas, mintsem annak szolgalata rejtézik. Modern ,,szol-
galtato” allam helyett fénixként a konzervativ elatizmus tamad fel, a maga
urias stilusaval, neobarokkos élményviladgéaval, nosztalgikus képzelGdéseivel.
Fajdalmasan ismer6s a hatalom érdekében a ,,minden megengedhet6” elvét
vallo kalandor politikus tipusa csakdgy, mint a ,,polgarosodas vagy polga-
rositas” alternativanélkili vitai és a ,torvényesen engedélyezett” politikai
kultdra. Ismer6s a magat ,.,elnyomottnak” érzd kozépszer szervezkedése,
a politikai alvilag Ujra megjelenése. Mint ahogy az a ,,délkor” is, ahol kétszaz,
haromszaz éve lefutott ideoldgiai meccseket nagy lelkesen Ujra lejatszunk
(Ludassy Maria). S végezetul nem ismeretlenek a kusza, zavaros helyzetek,
antidemokratikus és demokratikus elemek keveredése a magyar politikai
éleiben.

A tarsadalomban régtél ismert sajatos szimbidzisban él a politika iranti
hiperérzékenység és a politikaval szembeni tavolsagtartés, a folyamatos oda-
figyelés és a kidbrandultsdg, a varakozéas es a csalddéas. Fclér6sodében a
tavolsagérzés és tavolsagtartas mindazzal szemben, ami hatalom és politika.
Nem oldodnak alattvalégorcseink, Gjbol feléled a jozan énvédelmi stratégia,
ami fokozza a hagyomanyos apolilikus beéllitottsdgot. Mutatkoznak a kifa-
radas, a demokracia iranti szkepszis jelei, melyek a viszonylag jol prosperal6
réetegeket sem kerulik el. Hidnyzik a tarsadalmi komfortérzet. Egyéni élet-
helyzetek és pszicholdgiak ugyan motivalhatjak ezt, de nem tudjak végle-
gesen kizarni a kifaradast el6idéz6 nyugtalansagot. A rendszervaltozas utén
»a varangyosbékabol nem lett lundérkirdlykisasszony” - véli Csepeli Gyorgy
-, de ,,... a tarsadalom ... sokkal tolerdnsabb, érettebb, jozanabb, mint el-
durvulédsra hajlamos politikai megjelenitdi.”
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Egyetértés volt a szekcidban azt illetéen is, hogy a demokratikus politikai
kultura meghonositdsdban kildndsen nagy felelésség terheli a politikai par-
tokat. A péartok ugyanis egyszerre alakitoi, terjeszt6i és atadoi a politikai
kultaranak. Ismereteket, nézeteket, érzelmeket, attitidoket, politikai kész-
segeket, s mindenekel6tt polilizalasi stilust kozvetitenek. A péartok altal
hordozott politikai kultira hatdrozza meg egy tarsadalom politikai kultd-
rajanak tartalmat, jellemz@it, &llapotat. Az egyes partok politikai kultiréja
egyrészt hal egymaésra (stiluskovetésre készlet vagy éppen eltaszit), masrészt
a partrendszer allal hordozott politikai kultira az adott orszag politikai
kultarajanak is dominans elemévé valik. A magyar kdzéletet verg6dé, meg-
hasonlotl partok jellemzik. Péartok, amelyek ,tarsadalmi hattér nélkul Gznek
egy képzeletbeli tarsadalmat szolgalé fantompolitikat.” (FoOti Péter). Partok,
amelyek képtelenek csak eszérvekkel vitatkozni, partok, amelyek bedobjak
a szellemi kizdelembe minden dihuket, keserliséglket. Kozhely, de a de-
mokraciahoz jé intézmények mellett demokratdk is kellenek. Akiknek vi-
selkedése, szakmai felkésziiltsége és erkdlcsi tartdsa tiszteletet ébreszt és
bizalmat kelt. Helyette ink&bb ,durcas” korménypéartok és ,sért6dds” el-
lenzék uraljdk a kozéletet, kik inkdbb ellenségei, mintsem ellenfelei egy-
méasnak. Mindkét oldalnak vannak ,hialusai”. Kozépszerl politikusok,
bardolallan hangnemi kozéleti szerepl6k, megbéklyo6zatlan indulatok. S az
eredmény: a politikai élet ndvekvd arroganciaja, amihez alacsony kodzpolitikai
teljesit6képesség és sajatos ,,patthelyzet” tarsul.

Demokraciai teremteni gazdasagi és politikai kultarat nélkil6zé tomegekkel
igen nehéz vallallkozas. Nyugat-Eurdpéban a polgéri atalakulés el6tt 1étrejott
az 0j hatalom civil péarja; a majdani civil tdrsadalom. Kozép-Europa allam-
tdrsadalma negativ parja volt a nem polgari alapon konstitudlodo, tehat a
szervetlenséget tovabborokité szisztéménak. Az &llamtarsadalom &tépitése
civil tarsadalommaé sokkal nehezebb, mint a mozgalmi szféra kiépitése. Na-
gyobb a tétje is, hiszen tdmegeknek kell civilizalt allampolgari létet bizto-
sitani. A mindennapi civil tdrsadalom vonatkozdsaban még nincs latvanyos
véaltozas. Tovabbra is az ,alavetés” és a ,,megvaltas” éri - valtakozva - a
hatalom részérdl. ,, Torténetek hijan szétgurultak az élet lancszemei” - irja
Ancsel Eva. Az 50-es években az addig létez6 civil szférat ,kisatiroztak”,
s ezt most kell (kellene) regeneralni. Csakhogy szévete felfeslett. A helyi
tdrsadalmak kapcsolatrendszere szétesett. Az Oszinte emberi gesztusok, a
szelid egyiittm(ikodés helyébe kdzdmbdsség és céltalan ellenségeskedés |é-
pett. A 80-as évek elején ugyan elkezd6dott a ,.civil tarsadalom eredeti
felhalmozasénak korszaka” (Friez Tamas), létrejottek els6 csirai szervezd-
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dései, de a folyamat nem mentes a megtorpanasoktél. A jelen helyzetet
sokkal ink&bb a ,;szervezdd6 civil tarsadalom” (Csizmadia Ervin) formulaval
illusztralhatjuk, minisem a szabad emberekbdl allé civil tarsadalom meglé-
tével. Allamositott tarsadalmaink igen lassan olvasztjak le magukrdl az allam
jégkérgél, s a talstlyos allammal még nem szegezhet6 szembe a maga tel-
jességében a demokratikus nemzet. Ez utébbit nekiink kell megteremteni,
tobbek kozott azzal is, hogy ugy viselkedink, mintha mar létezne.

A ,demokratikus hagyomany feltalalasa” keveseknek sikerllt. A demokra-
tikus politikai kultdra és a vele harmonizalé demokratikus politikai értékrend
kiépitése tobbeknek, de csak hosszu torténelmi folyamat eredményeként.
Egy értékrendszer lepuszlitdsa gyorsan véghezvihetd, helyébe egy 0j meg-
teremtése csak az intézményes gyakorlat pozitiv valtozasanak hosszan tarlo
hatdsaként kovetkezhet be. Torténelmi mérték( id6 alatt. Tocqueville-t
idézve: ,,A demokracia lassanként behatol a szok&sokba, a véleményekbe,
a formékba, s a tarsadalmi élet részleteiben épplgy megmutatkozik, mint
a torvényekben.” Régtdl ismert tétel, hogy a demokrécia ,.konszolidalasa-
ban” nagy szerepe van a ,,szokasoknak”. A demokratikus politika intézmé-
nyei el@segitik a neki megfelel6 politikai készségek témeges elterjedéséi.
Olyan személyiségjegyekre kell gondolni, mint bizalom és nyitottsag, széles
kord tolerancia, rugalmassag, nyilt felel6sségvallalés, elvszeri politizalés, az
arnyalatok elismerése, elGitélet- mentesség... Hogy ezek uralkodjanak a po-
litikai éleiben, ahhoz demokratikus intézményekre és hosszi toérténelmi
tanuldsi folyamatra van sziikség. Kilondsen igaz ez a ,kozdsséghidnyos
tarsadalmakban” (Bihari Mihaly), ahol a politikai kultara is eltorzult, s
hossz( id6n al hattérbe szorultak a demokratikus politizalas adekvat kész-
ségei, értékei, személyiségi 6sszetevdi.

Joslasokba nem bocséatkozunk, de a konferencia valamennyi résztvevéje
egyetértett abban, hogy a hagyoméanyok, a torténelmi el6zmények, a ta-
pasztalatok, a tolerancia, az 6nmérséklet, a konslruktivilds, az érvelés ere-
jének hite, a vitakultira, a jatékszabalyok kdlcsonds tisztelete alapjat
képezheti egy olyan modern tarsadalmi viselkedéskddexnek, amely ,atme-
netek”, , konfliktusok” idején is képes a tarsadalmat ,lakhatova” tenni az
egyén, az allampolgéar szdméra. Segit meghaladni tarsadalmunk ,,pre”-jelle-
gét, s segit beteljesiteni a demokraciai. A demokraciat, ahol - Konrad
Gyorgyot idézve - ,a kultira mindenekel6tt kapcsolataink kim(velését je-
lenti, szamot vetve azzal, hogy a legnehezebb feladat nekiink embereknek
megférniink egymassal, mert 0sztondsen terjeszkediink egymas rovasara,
mert gyanakszunk egymasra és idegesitjiik egymast. Eppen ezért tekinthetjiik
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a civilizaci6 fokmér6jének, hogy mennyire sikeriult vilagos és méltanyos
jatékszabalyok alad foglalnunk egyuttélésiinket... mivelhogy a demokracia
transzcendens kotelezettség az 6Osszeegyeztethetetlen 6sszeegyeztetésére,
amely magéan viseli az emberi alkotas groteszk nagysagat és tokéletlensegét.
De mindaz, ami akkkor &ll el6, ha ezt a transzcendens értékel elvetjik,
dsszehasonlithatatlanul ostob&bb és nyomorusagosabb.”

Ennek reményében zarjuk  Osszefoglalonkat. A remény megvaldsulasat
beteljesiti majd az id6, a megvalosulds sajatossagait pedig elemezni fogja
majd - vélhet6en - egy Ujabb tudomanyos konferencia.
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Dr. Géardos Gyodrgy
Zarszo

Magas szinvonalu konferencia volt a mai. A jov6 fogja elddnteni, mit igazol
az itt elhangzott elemzésekbdél, megallapitasokbol az élet. A tudoményos
reflexiok, citdtumok pedig majd jelzik, milyen visszhangot véltottak ki a
konferencia gondolatai az érintett szaktudomanyokban.

Egy hianyérzetem azért van: szivesen hallottam volna tébbet a miszaki-
technikai kultararél, hiszen a termelési javak ndvekv6 mennyisége és mi-
nésége a remélt jobb életkdriilmények megteremtéje lehet.

A tanacskozason szerencsésen érz6dott: a tudoményos életben is szdmottevd
a vidék szerepe. Orvendetes, hogy itt most Budapest és a vidék dsszefogott,
és ez jotékony hatdssal volt a konferencia munkajéra.

E tudomanyos forum gazdag témakoreivel és szdmos 0j gondolattal a tu-
domanyos ismeretterjesztest is szolgélja, s remélhet6leg az itt ismertetett
eredmeények szélesebb korben is elterjednek.

Zar6 gondolatként hadd emlitsem A. Dumas gondolatat: ,,A politikusok
olyanok, mint az utcadnloz6k: akkor is sarat tudnak csinélni, ha sit a nap,
de nem tudnak napsutést csinalni, ha felh6s az ég.” A konferencia el6adasai
és vitai azt a reményt kellették, ha most egy Kicsit bords is az ég orszagunk
felelt, bizhatunk abban, hogy egyszer majd a nap is kisiit.
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A kotet szerzdi

Dr. Banlaky Pal, a szociologiatudomany kandidatusa (Budapest)

Dr. Beszteri Béla, a politikatudomény kandidatusa, VEAB munka-
bizottsagi elndk (Veszprém)

Dr. Farkas Istvan, a filozéfiatudoméany kandidéatusa, egyetemi docens
(Veszprém)

Dr. Helmut Fleischer, a Darmstadti M(iszaki Egyetem filozo6fiai tan-
székének professzora (Németorszag)

Dr. Géardos Gyorgy, a TIT Veszprém Megyei Egyesiletének elndke
Dr. Gergd Zsuzsanna, a torténelemtudomany kandidatusa,

egyetemi docens (Veszprém)

Dr. Gulyas Jézsef, fdiskolai docens (Kaposvar)

Dr. Huszar Pél, a Veszprém Megyei Onkorméanyzat Kozgyiilésének alelnoke
Dr. Jager Ida, a filozéfialudomény kandidatusa, egyetemi docens (Veszprém)
Dr. Korognai L&szl6, egyetemi adjunktus (Mosonmagyardvar)

Dr. Kovacs Géza tanar (Ajka)

Kovalsné Dr. Németh Maéria, a neveléstudomany kandidatusa,
egyetemi docens (Sopron)

Dr. Magyar Gyorgy, a neveléstudomany kandidatusa, f6iskolai

tanar (Esztergom)

Dr. Prugbergcr Tamas, az allam- és jogtudoméany doktora,
tanszékvezetd egyetemi tanar (Miskolc)

Dr. Somogyi Ferenc, kdzgazdasz-tanar (Veszprém)

Dr. Szilagyi Erzsébet tanar, tomegkommunikaciés szakértd (Esztergom)
Dr. Szilagyi Istvan, a politikatudomany kandidatusa, tanszékvezetd
egyetemi docens, VEAB szakbizottsagi alelndk (Veszprém)

Dr. Tarr Gyoérgy, megyei birosagi tanacselndk, cégbir6, VEAB
szakbizottsagi alelndk (Veszprém)

Dr. Varhelyi Istvan, a kdzgazdasdgtudomany kandidatusa, ny. egyetemi
tandr, VEAB szakbizottsagi eln6k (Sopron)

Dr. Vitanyi Ivén, a szociol6giatudoméany doktora,

egyetemi tanar (Budapest)

153



Summaire

»The present and the future of culture” in Hungary was the title of
one-day long conference organized by the Economic, Juridical and Social
Scientific Professional Committee of the Veszprém Regional Committee
of the Hungarian Academy of Sciences, University of Veszprém Department
of Social Sciences and Society for Dissemination of Scientific Knowledge
in Veszprém County.

This was, in fact, part of series of conferences that have been going on
for the past three years and subjects under ,,Change of regime in Hungary”,
»Transition and changes in Europe in the 80s and 90s” and ,,The problémes
of the public education in Hungary.”

The conference dealt with five groups of problems. First of all the papers
have analized the theoretical theses of culture: concepts of culture; culture
in general; comparative analyzis of culture; periodicity of culture.

The other studies have dealt with several special fields of the culture:
required number of the intelligentsia; Gyula Kornis about culture; pedagogy
and the future-image of the society; connoisseurship and receptivity;
development of the physical education; what are the soap operas and why
they are popular.

The third groups of problems was about the influence of the cultural
factors on law-making takes the objective social legality its concideration.

The fourth topic was appearing as the condition of political culture in
Hungary, Germany, Spain but particulary in Hungary. How to be democrat
in a post-socialist society: political and economic orientations in Hungary
during the transition to democracy; theoretical approaches and citizens’
views on democracy and capitalism; culture and political education; the
chances of self-government and its political culture; nationality cultural
autonomy and ethnic rights in Spain; the chances of democracy in Hungary,
Central-Eastern Europe and the Far East.
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The conference called attention to phenomena, in the cultural life. The
condition of the culture is giving rise to concern. The rapid changes in
Hungary caused difficulties in the financing of culture as well. The state
is withdrawing from culture so that its support in unsolved from other
source.

Cultural decisions are subordinated to political motives. The government
is trying to indocrinatc culture with the ideals of his ruling party.

Hungary is at the crossroads: a few years’ time will see whether the

country will overcome its socioeconomic and cultural crisis to the ranks of
advanced nations or will hoplessly be drifting to the pheriphery. (B. B.)
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