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E l s o h a  n e m  m ú l ó  l e g y e n  í m '  e z  az é n e k , a m e l l y e l  
L a n t o m  p e n g é s é t  a k a e o m  k í s é r n i . A  d a l t  a

J Ó  S A SZELÍD BÖLCSRŐL, A BARÁTRÓL, MÉZÍZŰ SZÓKBÓL
Ö s s z e s z ö v ö m  s a h a n g o k a t  é k e s , a r a n y  k i ü t ő v e l  
H í v o m  e l ő . F e l i d é z e m  a M ú z s á k  s z e n t  s e r e g é t  i s ,
Z e n g j e n  az  a j k a i k o n  d a l , a m e l y n e k  a  h a r m ó n i á j a  
M e s s z e  k i h a l l a t s z é k , a h o g y  e g y k o r  A c h i l l e u s z é r t  is  
I s t e n i  i h l e t b ő l  a  h o m é r o s z i  e l s i r a t ó  d a l t  
Z e n g t é k . S z á r n y a l j o n , n o s z a  M ú z s á k , é n e k e t e k  az  
É n  z e n e s z ó m m a l  az é g b e  : m a  é n  v a g y o k  i t t  v e l e t e k , 
H o s s z u h a j ú  P h o i b o s . T e p e d i g , n a g y  i s t e n i  s z e l l e m ,
A k i  n e m  i s  r é g  m é g  a h a l a n d ó k  é l e t i t  é l t e d ,
S MOST, HOGY AZ EMBERI SORS ÉS TESTI VALÓD KÖTELÉKÉT
E l s z a k í t o t t a d , s z á l l s z  f e l  a d é m o n o k  i s t e n i  l é t e ,
H o n j a  f e l é . I d e l e n n  h a g y o d  a  t ö m e g e t  b ű n e i k k e l

S MESSZIRE, EL TŐLÜK, NAGY ERŐVEL ÚSZOL A TÚLSÓ
O l d a l i  p a r t  s z i k l á s  p e r e m é h e z . R a j t a , k ö v e s d  a 
T i s z t á n  é l t  l e l k e k  m a g a s a n  f ö n t  í v e l ő  ú t j á t  -
S  ÉRJ ODAÁT, AHOL ISTENI FÉNY ÉS ISTENI JOG VAN,
E g y  TISZTÁBB, NEMESEBB LÉT, TÁVOL A BŰNÖK, A VÉTKEK
Á r j á t ó l . M i k o r  é l t é l , a k k o r  i s  e l m e n e k ü l t é l ,
F u t v a , k e r ü l v e  — b e  s o k s z o r  — a  s z e n n y  ö z ö n é t , d e  o l y a n k o r  
I s t e n  a v é r s z i n ü e n  h a b z ó  h u l l á m  k ö z e p é n  a 
V é g c é l t  o t t  m u t a t á  k ö z e l e d b e . H a s z e l l e m e d  o l y k o r  
F e r d e  u t a k  f e l é  t é v e d t , i s m é t  ő s e g í t e t t  s az

ő  EREJÉBŐL AZ IGAZ ÚTRA TE VISSZAKERÜLTÉL
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G y o r s a n . F e l r a g y o g ó  s u g a r a k k a l  az  é g i e k  é l t e d  
É j i  s ö t é t j é t  o l y  s o k s z o r  m e g f é n y e s í t e t t é k ,
H o g y  s z e m e i d  l á t t a k  —  d e  i g a z , h o g y  t é g e d  a  f ö l d i

Az EMBERSZEMEK ÁTKA, VAK É JE  SEM ÉRT SOHA EL, SŐT
M é g  h o g y  a  f ö l d i  k ö d ö t  l á g y , e g t  k e z e k  s z e m e i d r ő l  
É l t e d b e n  l e e m e l t é k  : l á t h a t t á l  s o k  o l y a s m i t

—  S z é p e t  s j ó t  i s  —- a m i t  n e m  i g e n  l á t h a t  m e g  a k á r k i  
L é g y e n  a  b ö l c s  v a g y  a  j ó k  k ö z ü l  i s . S m o s t , i s t e n i  M e s t e r ,
—  M e r t  h i s z  a b ö r t ö n ö d  a j t a j a  t á r t  s a t e  l e l k e d  a  s í r b ó l  
M e s s z e  r e p ü l t  —  í m e , s k á l l s z  a h a l h a t a t l a n  s e r e g e k k e l  
F e l f e l e , o t t , h o l  a  s z e n t , a t i s z t a  ö r ö m , ö r ö k  é l e t

É s  A BARÁTSÁG VAN, NAGY ISTENEK AMBRÓZIÁT ÚGY
N y ú j t a n a k , l á g y  f u v a l o m  m e g  a  s z é p  e r o s z o k  k ö t e l é k e  
Á t ö l e l  é s  k ö r ü l ö t t e d  c s e n d e s  a g y ö n g y s z í n ű  é t h e r .
N a g y  Z e u s  i s t e n n e k  r a g y o g ó  i v a d é k a i b ó l  o t t  
É l  M i n o s  s R a d a m a n t h y s , a  k é t  t e s t v é r , s az  i g a z , jó  
A i a k o s , o t t  P l a t o n  e r e j é t  s a  s z é p  P y t h a g o r a s t  
L á t h a t o d  s m i d a z o k a t , k i k  a s z e n t  s z e r e l e m  s e r e g é b e n  
V a n n a k  : e l é r t é k  ő k  a  d é m o n o k  i s t e n i  s o r s á t  
S ÍGY ÖRÖKÖS SZÍVEIKBEN A JÓKEDV, ÉS TEMAGAD, TE 
B o l d o g  b ö l c s , a k i  s z á m o s  h a r c a i d a t  b e f e j e z t e d ,
É l s z  a  s o k  i s t e n i  s z e l l e m  k ö z t  m o s t  i s t e n i  é l t e t .
Á m  t i  ö r ö m t e l i , s z e n t  M ú z s á k , a  d a l t  s a  z e n é t  is  
M á r  b e f e j e z z ü k . A m i t  P l o t i n o s r ó l  s l e l k é r ő l  
Az ARANYOS KITHARÁN ELZENGENI VÁGYTAM : IM EZ VOLT.

(P orp h y rio s : V ita  P lo tin i, 22. fe jezet.)
Magyaryné-Tecliert Margit fordítása.



KEZDET ÉS VÉG.
E lnök i m egnyitó  a  M agyar Filozófiai T ársaság  1933 nov. 7-én 

P a u le r  Ákos em lékére t a r to t t  ü nnep i ülésén.

E lm o n d o tta  : K O R N IS  GY ULA.

„Az élet ó riási káoszában, m elyben az individuum  a 
köznapi életben elmerül, m integy felrázólag hatnak  a halál 
csapásai az em beri lélekre. Csekély, kis dolgokkal törődünk 
s az élet apró  gondjai közepette nem ritkán  megfeledkezünk 
a sors nagyobb horderejű  kerekeire figyelni, mely meghozza 
a végzetes csapást s m aga a lá  temet. Az élet nehézségét csak 
ily pillanatokban érezhetjük igazán, midőn kedveseink 
közül valaki elköltözik az ism eretlen hazába, m időn minden 
nyoma, csekély emléke, m elyet hátrahagyo tt, az ijesztő 
kérdőjel felé m utatnak , mely a halálon tú l van; csak ilyen
kor emelkedhetünk m agasabb szem pontra s térhet szivünkbe 
a m úlandóság tudata, mely az örökkévalóság b irodalm á
nak h a tá rá t ju t ta t ja  eszünkbe . . .  Homo to tiés m oritu r, quo
ties am ittit suos: az ember annyiszor hal meg, ahányszor 
elveszti övéi egyikét.“

Ezeket a sorokat ír ja  a tizenhatéves kis filozófus P a u 
ler Ákos N aplójába (1892 augusztus 10), am ikor szíve egyik 
kedves rokona halálán  sajog. Ma m i ugyanilyen han g u la t
ban jö ttünk  össze, m ert a m ai m agyar filozófia m integy 
édesapját, a M agyar Filozófiai T ársaság  pedig szeretett 
vezérét gyászolja P au ler Ákosban. Nem „csekély az az em
lék“, am elyet hátrahagyo tt, hanem gazdag örökség, am ely 
őt a filozófia valam ennyi ágában  hosszú időn á t lépten- 
nyom on a m agyar gondolkodók emlékébe fog ja idézni.

H ogyan mozdul fel a filozófus em briója az if jú v á  ser
dülő P au le r lelkében? Micsoda gondolatesirák ava tják  őt 
m ár oly korán filozófussá? Micsoda form ában dereng föl 
először előtte a v ilág  elvszerűen felfogott egységes képe? 
Mikép indul v án d o rd íjá ra  a szellem birodalm ában ez a 
fényes elme; mi a Kezdete? He a kérdések nyom ába szegő
dik term észetszerűen a m ásik problém a: hová fu to tta  ki ez 
a ragyogó lélek egy egész életnek belső erjedése és v ívó
dása u tán  a m aga form áját? Milyen világfelfogás zá rja  le 
fejlődése ú tjá t:  mi a Vége?

I.
A gyerm ek a p illanatny i benyomások rabja, napról- 

n ap ra  az éppen rázúduló ingereket dolgozza fel: nem emel
kedik fölébük, nem kapcsolja őket össze a m últ, jelen és
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4 KORNIS GYULA.

jövő szerves egységébe; nincsen m ég tagolt idő tudata ; nem 
eszmél m ég arra , hogy élete az időben tovatűnő, szakaszai
ban egységbe záródó egész. A serdülő if jú  azonban m ár 
először ösztönösen, aztán m ind tudatosabban érzi, hogy az 
idő folyik, élete a jövőbe nyúlik ; az, am i benne m int képes
ség szunnyad, az idő folytonosságában kibontakozik: egy 
jövendő élet kapu jában  áll, am elynek sorsa tőle is függ s 
am elyért önm agának felelős. M ost m ár nem csak a p illa
natnak  él, m int a gyermek, hanem  többször kezd visszapil
lan tan i a  m aga m ú ltjába s még inkább előretekinteni jövő
jébe. H om ályosan dereng benne, hogy életpá lyá ja folyto
nos m enetét belső értelem  kapcsolja egybe: biodicaea. M a
g á t fontosnak kezdi érezni: életterveket szövöget, sa já t 
célokat tűz ki. M ivel én-je jelentőségének tu d a tá ra  ébred, 
élte folyásának! esem ényeit, egyben terveit, életeszm ényé
nek körvonala it m egrögzíti: ezért tip ikus a serdülés k o rá
ban a naplóírás.

P au le r Ákos is tizenötéves korában naplót kezd írni. 
De akkor is, am ikor a pubertás erjedő-forrongó korán  túl 
van, fo ly ta tja  m indhalálig : m élyen erkölcsös lénye ebben 
a nap i lelkiism eretvizsgálás egyik fo rm á já t érzi. V alószí
nűleg m intaként lebegett előíte-ftiagyapja példája  is, akinek 
nap ló já t m int családi kincset őrizte. P au le r Ákosnak if jú 
kori naplójegyzetei kulcsok, am elyek lelki fejlődésének zárát 
szám unkra m egnyitják.

N apló jának  egyes megjegyzéseiből, a nap i esem ények
hez kapcsolt kis elmélkedéseiből azonnal szem ünkbe szökik, 
hogy if jú  szerzőjük született filozófus. Nem a környezet 
szellemi term éke: lelki s tru k tú rá ja  eleve filozófussá av a tja , 
aki a v ilág  és az élet apró, jelentéktelennek látszó m ozzana
ta it is m in d járt m agasabb elvi szempontból lá tja , önkény
telenül azonnal egyetemes kategóriák  m agaslata it szállja 
meg. Lelke nem robog tova az idő tovatűnő benyom ásainak 
hu llám aival, hanem  m egáll az idő árjában , szembehelyez
kedik a tovaillanó ta rk a  im pressziókkal s az egyetemesnek és 
örökkévalónak tiszta fényébe iparkodik látni. A kis filozó
fus m ár az antik  stoikus bölcs hideg nyugalm ával tekint 
a világba. „Igazán az ember — ír ja  Ischlben tizenhatéves 
korában, nagynénje halálán  érzett szom orúságában — sem 
m in se csodálkozzék. A legváratlanabb  tö rtén ik  m indig. 
H ogy m i vagyunk a készületlenek, vagy  az eset tényleg 
váratlan , az más kérdés. I t t  ülök asztalom nál s hallgatom  
az eső egyhangú kopogását s a kocsm ában ülők halo tti 
énekhez hasonló fel-felhangzó jódlereit. S ajá tságos: meny-
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nyíre alkalm azza m indenki v ilágát kedélyhangulatához. Ami 
m áskor m u la tta tja , az ilyenkor szom orúsággal tö lti el. 
Ilyenkor lá tja  az em ber az abszolút stoicism us és apathia  
ó riási becsét, mely képessé teszi az em bert oly m agas szem
pontra emelkedni, mely egyenlő távol áll úgy a jó, m int a 
balsorstól.“ N éhány hét m úlva (1892 szeptember 5) m ég 
tudatosabban felfedezi m agában a világ  sürgése-forgása 
fölé emelkedő stoikus bölcset: „Rendkívüli hajlam m al biroki 
— m ondja — a stoicism us irán t, mely igazán a boldogság 
valódi és egyetlen ú tján ak  látszik.“ „Valódi philosophikus 
életet élek“ , (szeptember 24) — tö r ki belőle a v ilágot lenéző 
s tőle visszavonuló lelki alapvonás. S le írja  óráró l-órára 
beosztott nap irendjét, am elyben a sétán kívül alig  foglal 
helyet egyéb az élet külső örömeiből. Ez nem a serdülő
kornak a m agányt, az egyedüllétet kereső tip ikus pesszi
mista fellobbanása, hanem  P au le r lelki s tru k tú rá ján ak  
egész életét átható  alapvető vonása: lelkének m inden ízét 
betöltő teorétikus m ag ata rtása  előtt éltq fogytáig  eleve 
dbiúqpopov m arad t a v ilág  m inden h ívsága és külső dísze. Nem 
véletlen, hogy m ár tizenhatéves korában nagy lendülettel 
értekezést kezd írn i az aszkézisről. A stoikus gondolat, 
am ely szerint a boldogság csak szubjektív lelki állapot, 
ifjúko rában  m indig k ísérti: „H atározottan érzem egész 
idegrendszerem i úlfesziiltségét — ír ja  a hetedikes g im na
zista a tanév  kezdetén (1892 szeptember 5) —, m it m ásnak 
nem tu la jdoníthatok, m in t hogy túlerőltettem  m agam at. 
H iába, a boldogság mégis csak teljesen szubjektív  dolog!“

De valóban m iért jelentkezik nála néha-néha ilyen 
idegrendszerbeli depresszió s komorabb kedélyhangulat? 
E l kell ám ulnunk azon a komoly, szakadatlan és magas- 
rendű gondolatm unkán, am elyet a serdülő if jú  állandóan 
végez. N aplójában úgyszólván napró l-napra  nyomon k ísér
he tjü k  o lvasm ányait. Tizenötéves korában m ár Lotze pszi
chológiájába és m etafizikájába, K an t T iszta Ész K ritik á 
jába  és Prolegom enajába, H um e V izsgálódásaiba és Bacon 
Novum  Organuin-ába, Schopenhauer P are rg a  kai P ara li- 
pom enájá-ba és Die W elt als W ille und V orstellung-jába, 
Spinoza E th iká jába  és A ristoteles Nikomachosi E th ik á jáb a  
m élyed (az utóbbinál nap lójában az egész életére jellemző 
eredeti forrásszeretete büszkén hozzá téteti vele: „m agyar 
és görög szöveg“). A C artesii Opera éppoly öröm et okoz 
neki m ár ekkor, m in t Goethe F austja . N aplója szinte vissz
hangzik egy-egy öröm kiáltástól, am ikor valam ely klasszikus 
filozófus müve postán megérkezik. M int életének fontos
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esem ényét jegyzi be 1892 tavaszán, hogy „m egjött Róm ából 
Aqu. Szt. Tam ás két S um m a-ja“, ősszel pedig m egérkezett 
L ipcséből Hegel, Schopenhauer és A ristoteles („roppant 
karbolszagúak, m ert a dühöngő kolera m ia tt dezinficiálták“). 
Boldog, m ikor kézbe k ap ja  E pik te tos E nch irid ion -já t és 
Sextus E m piricus m űvét, melyeket Lipcséből hozatott. P la 
ton összes m űveit a ty já tó l karácsonyi ajándékba kapja. 
A tizenhétéves if jú n ak  A risto teles M etafizikája, De Anima, 
A naly tica  P r io ra  és P osterio ra , M agna M oralia könyvei 
behatóan tanu lm ányozo tt o lvasm ányai. N y á rra  B ad a
csonyba viszi Aqu. Szt Tam ás Sum m a co n tra  Gentiles-ét. 
H artm an n ak  G rundlegung  des transeenden ta len  R ealis- 
m usát, T rendelenburg  Logische U ntersuchuugen-jét, H e
gel Encyclopaedie-jét éppúgy olvassa, m in t a sko lasztikus 
G utberle tnek és P eschnek m űveit. 1893 őszén elégülten je 
lenti, hogy K a n t összes m űvei L ipcséből m egjöttek. A kö
vetkező év elején F ichte, H erb a rt és D iogenes L aertiu s  
rendszeres olvasm ánya.

Közben folyton irodalm i te rve i vannak : sok kisebb- 
nagyobb filozófiai értekezésbe fog. E lső n yom ta to tt dolgo
zata azonban nem a filozófiának, hanem  a  szépirodalom nak 
kertjében  nőtt. T izenöt éva&dforában a F ővárosi Lapokban 
(1891 jú lius 7) H elgoland szigetéről fü rdő i tá rc á t ír. A ké
sőbb sokat utazó és rendk ívü l szellemes causeu r-P au ler 
m ár h iá n y ta lan u l m egvan e kis írásm űben. De a filozófus 
is k itö r m ár belőle, am ikor a kis vörösföldű sziget tem ető
jé t í r ja  le, am ellyel m egható harm óniába olvad a tenger 
m elancholikus végtelensége. A ha jó tö rö ttek  tem etőjének 
fekete keresztfá it szemlélve, a  később is an n y it m oralizáló 
gondolkodó k iá lt föl benne: „H ány szerencsétlen nyugszik 
e kis földben, ki elm ent szerencsét, gazdagságot keresni a 
tengerre , s m it k ap o tt!  E gy  kis homokos s ír t névtelen  fe j
fával.“

Tizenötéves ko rátó l kezdve fo lyton új és új p rob lé
m án tö ri a fejé t s gondo la ta it értekezésekben iparkod ik  
rendszeresen kidolgozni. Ez is próbaköve annak, hogy ol
vasm ányai nem  suhannak  el nyom ta lanu l lelke fölött, 
hanem  mély és m eleg benső élm ények tá rg y a i. A p roblé
m ák nincsenek k ívü lrő l ráakasz tva , hanem  lelke mélyéből 
autonóm  módon, önállóan fo rrn ak  ki: m ár a fiatal P au le r  
állandó gondolatfájásban  szenved. K érdésein a serdülő kor 
szeszélyességét m egtagadó szívósággal töpreng, szilárd  
a k a ra ta  nem  ism er korláto t, a W ille  zu r W a h rh eit p á ra t
lan  erővel feszül benne. Nem h iába vá lasz tja  az 1893-ik
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évnek első n ap ján  nap ló ja  m ottó jáu l Aqu. Szt Tam ás sza
vát: P er vo lun ta tem  u tim u r omnibus, quae in  nobis sunt.

E lső filozófiai értekezésének tá rg y a  a szabadakarat: 
„N éhány szó a determ inizm usról“ (1892 okt. 3). M ajd „Az 
em ber trag éd iá ján ak  világnézetét“ vizsgálja. Meglepő, 
hogy a  tizenliatéves if jú  ,,A pbilosopliiai k u ta tás  egysége“ 
címen nagyobb értekezésbe fog. „A lélek im m aterialitasa“, 
„A végtelenség eszméje, tek in te tte l a m etaphysikai k u ta 
tá so k ra“, A lényeg valód isága“, „A theism us erkölcstani 
a lape lve“, „Az ism erettan i istenbizonyítékok“, „Az ism eret- 
ta n i problém a jellege“ azok a kérdések, am elyekre v o n at
kozó gondo la tait értekezésekben rögzíti meg. Közben a 
tizenhétéves if jú  m ár azt hiszi, hogy rész le tk u ta tása it egy 
felsőbb szin té tikus v ilágképbe fog lalhatja : 1893 n yarán  
Ischlben befejezi „Philosophia“ c. m unká já t; ebben „jelen
legi világnézetem  a lap ja i vannak  le rak v a“. H a a g im názi
um ban nyilvánosan szerepelnie kell, filozófiai je llegű  té
m át választ. A m ikor a  hetedikes g im názistát m egbízzák 
azzal, hogy X III . Leó pápa jub ileum i ünnepén beszédet 
mondjon, „X III. Leó és a m odern korszellem “ cím en é rte 
kezik: az if jú  a nagy pápának  kora  v ilágnézete á ta la k ítá 
sá ra  való tö rekvését m élta tja . Közben szellemének fü g g et
lenségét, m ely élte fogy táig  égjük legjellem zőbb lelki vo
nása, érzi m egsértve: dolgozatát m ár előzetesen nem csak 
tan ára , de az igazga tó ja  is m egcenzúrázza. Ebben a szabad- 
kőm űvesek kezét lá tja , akik  a ttó l ta rtan ak , „nehogy a Leó- 
jubileum ból u ltram o n tán  ünnep legjren“ a gim názium ban, 
am ely elvégre m égis k ir. kato likus iskola. „Az állam ra, 
m in t az egyház ellenségére való h ivatkozást elhagyom 
— tö r  ki a heves if jú  —, de a pro testánsokró l azt m on
dom, am i nekem  tetszik.“ E légiilten  ír ja  később napló jába: 
„Pokorny h itta n á r  az ó rá t lá togató  W isinger apá tnak  föl
em líte tte  a X III . Leóról szóló dolgozatom at és érdekem et 
a keresztény filozófia irán t“ (1893 m áre. 14). A m ikor h it
ta n á ra  később azt m ondja neki: „M agának a philosophiára 
kellene m agát adn ia!“, m ár évek óta fölébredt biztos h iv a 
tásának  tu d a táb an  büszkén hozzáteszi: „kicsit későn jö tt 
a tanács“.

II.
M ilj'en a pubeszcens gondolkodó világfelfogása? 

Tizenhétéves k o rá ra  m ár úgyszólván az összes klasszikus 
filozófusokat elo lvasta s h ihetetlen  gondolatenerg iával a 
legellentétesebb felfogásokat többé-kevésbbé megemész
tette. Ú rrá  tu d o tt lenni olvasm ánj^ain: határozo tt állás-
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p o n tja  az A risto te les a lap ján  álló skolasztika. A  vérbeli 
k is filozófus elsősorban m etafizikus. A m ikor az A kadém iá
nak 1892-ben m eginduló filozófiai fo lyóirata , az A thenaeum  
kezébe kerü l, hevesen tö r  ki pozitiv is ta  szellem e ellen. 
„Nekem sehogysem  te tsz ik  — ír ja  N apló jában  (1892 októ- 
ben 12) — annak szelleme. A legpiszkosabb m aterializm us 
h irdető je. H ogy nem ak a r já k  belátn i a psychophysiologia 
meddő vo ltá t!“

E zért első nagyobb és érettebb m u n k á já t a  skolasztikus 
Bölcseleti F o lyó ira tnak  küldi el (1893 jún ius 23) „K ant
tanu lm ányok“ címen. A m ikor a szerkesztő, K iss János, 
értesíti arró l, hogy közölni fogja, boldogan jegyzi fel 
nap ló jába: „Ez lesz teh á t első irodalm i m űködésem  a tudo 
m ányos irodalom  terén. A dja Isten, hogy e m unkálkodáso
m at m inél tovább fo ly ta thassam .“ Még nagyobb az öröme, 
am ikor az értekezés valóban m eg is jelenik. H árom szor- 
ak k o ra  betűkkel, m in t a többiek, ír ja : „Ma reggel m eg
je len t a Bölcseleti F o ly ó ira t s benne m in d já rt első helyen 
,K an t-tanu lm ányok’ első irodalm i k ísérletem .“ (1894 m á r
cius 22.)

K orának  uralkodó  filozófiai á ram la ta  a k ritic izm us: 
ennek éles b írá la tán  p róbálja  ki a f ia ta l bölcselő a  m aga 
m erész erejét. A kriticizmusjyfck az a  kétségbeejtő  tan ítása , 
hogy a dolgok m agukban te ljesen  ism eretlenek, „zsák
u tcába ju t ta t ta  a gondolkodást“. A kritic izm us a K an ttó l 
k ije lö lt irán y b an  sehogysem  fejlődhetett. M ár m aga ez a 
fejlődésképtelensége g y an ú t ébreszt a lap ta n a in ak  igazsága 
irán t. Tévedéseknek m inősíti az ap rio ri Ítéleteknek K a n t
tól m egállap íto tt k r ité riu m a it: abból, m ert valam ely  íté le t 
á ltalános és szükségképi, nem  kövelkezik, hogy ap rio ri, 
s így  nincsenek ap rio ri ítéleteink. K ant, de előtte P la ton  
is, abban tévedtek, hogy valam ely  íté le t á lta lán o sításán ak  
lehetőségét q u an tita tiv , nem pedig q u a lita tiv  tényezőktől 
h itték  függőnek. A m i pedig a szíikségképiség k rité riu m á t 
illeti, az em pirikus rendben a szíikségképiség felism erése 
megelőzi az általánosságét, m ert éppen ez a felismerés végzi 
az általánosítást. U gyanis az apodiktikus szükségképiség 
nem egyéb, m in t im p era tiv u s alakba ön tött okszerűség. 
Az if jú  gondolkodó azonban i t t  szembeszökően összezavarta 
a ra tio -1 és a causa-t.

M ajd hevesen tám ad ja  a transzcendentális idealizm us 
alaposzlopát: az ap rio ri sz in té tikus íté letek tan á t. H ogyan 
c s in á lh a tja  m aga az ész a tapasz ta la to t, hogyan lehet az 
ész a lap ja  v ilágunknak , am ikor épen fo rd ítv a  áll a  dolog!
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H a az ap rio ri form a olyan, hogy ettől egyáltalán  nem 
vonatkozhatunk  el, akkor ta r th a ta tla n  az az állítás, hogy 
tuda tunkba  mégis csak akkor jön  e form a, h a  k ívü lrő l a  
tá rg y a k  m ár ad a ttak  nekünk. Más szóval: az ap rio ri fo r
m ák vagy  aprioriak , s akkor velünk születettek, s ebben az 
esetben a D escartes—Lebniz-féle praeform ationalism us- 
nál vagyunk, am it K an t h atározo ttan  tagado tt, belátván  
a velünkszü lete tt eszmék bárm ely a lak ján ak  ab szu rd itásá t 
— vagy aposterio riak , s ekkor az egész transzcendentális 
idealizm us rom ba dől. Középéit nincs.

Legeredetibb és legértékesebb e K an t-tan u lm án y o k 
nak a transzcendentális szkém atizm ust b íráló  része, am ely
ben a f ia ta l gondolkodónak Aqu. Szt. T am ás-tanu lm ányai 
hatékonyan  érvényesülnek. M aga K an t főm űvének idevágó 
részét „a legszárazabbnak és legunalm asabbnak“ nevezi; 
P au le r  a legérdekfeszítőbbnek ta lá lja , m ert ez a problém a 
m agában foglalja a szubjektum  és objektum  közti viszony 
egész m isztérium át: hogyan m egy á t az értelem  a tap asz
talatba'? az elm élet a létbe? A  közvetítő közegnek m ind 
értelm inek, m ind érzékinek kell lennie. Ilyen  szkéma, K an t 
szerint, az időm eghatározás, m ert csak az idő az, am i m in 
den létezőt, legyen az értelm i, vagy  érzéki, m agában foglal. 
K an t ezzel a p roblém át nem  fe jti meg, hanem  kikerüli. 
M ert h a  a szkém a az átm enet, a kérdés ez: m ikép kerü l 
a szkém a alá a tapasz ta la t?  M ennyire helyesebbnek ta r t ja  
az if jú  elm élkedő a  skolasztikusok e ljá rásá t, „akik egy 
valódi, speciális funkciót (in te llectus agens) vettek  föl, 
am ely á tv á lto z ta tja  az érzéki (tapasztalati) lé tet elm eivé“. 
A zsenge skolasztikus irán y ú  gondolkodó d iadalm asan  
á lla p ítja  meg, „hogy a rég i bölcselet annyiszor k igúnyolt 
ta n a  az in te llectus agens-ről, m elyet n ap ja inkban  is néha 
félreértenek, szükséges az ism eret p rob lém ájának  m eg
oldására. S ha  a scholastikusok az in te llectus ágenst a 
terem te tlen  (isteni) fény közvetlen szárm azékának m on
dották , ezzel azt ak a rták  kifejezni, hogy csak ezáltal lehet
séges a sub jectum  és objectum  közötti je len leg i viszony, 
szóval a mi v ilágunk, m ely visszatükrözése az isteni é r te 
lemben létező örök eszméknek“.

M eglepően éles ésszel boncolja P au le r  K an tn ak  a 
m atem atikai m egism erés term észetére vonatkozó felfogását 
is. Az, am it K an t — m ondja — ap rio ri szem léletnek vélt, 
az vo ltaképen aposterio ri intuíció, de ezekből is lehetséges 
az absztrakció, m ert az á lta lánosítás — m in t Aqu. Szt. 
Tam ás ta n ít ja  — nem  egyéb, m in t a form a kiemelése az



1 0 KORN IS GYULA.

egyes tünem ény fölé ésszerű okok, vagy is evidencia alap
ján . A  té r- és időszem léletnek tehát nem  kell ap rio rin ak  
lennie, m ert a form ai íté le t az egyesben is általános. 
A m atem atika i ism eret aposterio ri szem léletből levont 
absztrakció  eredm énye. V agyis a m atem atika  még nem 
teszi szükségessé a világnak az alanyból való kifejtését. 
A m atem atikai ism eret fo rrása  m egm aradhat az objektum 
ban is.

Ezekben a K an t-tanu lm ányokban  m ár egészen k ife j
le tt módon benne van  nagy  gondolkodónknak egész filozó
fia i lelki alkata , teo ré tikus m ag a ta rtásán ak  m inden a lap 
vető form ai vonása: a  k r is tá ly tisz ta  logika, az éles és 
szubtilis d ia lek tikai hajlam , a problém ák m inden oldalról 
való m egforgatása , az észnek fölényesen építő speku latív  
ereje, a v izsgált tá rg y ra  vonatkozó hata lm as és alapos 
ism eret, A gondolkodás te rén  m ár ekkor a p le inairizm us 
híve: legfontosabb tu la jd o n ság a  a világosság. Nem szellemi 
arabeszkekben gondolkodik, hanem  m indig  a rendszer 
logikai fo lytonosságában. E ru d ic ió ja  m ár ekkor bám ulatba- 
ejtő: feje egész könyv tár, am elyben a polcokon tá rg y ilag  
pontosan rendezve, m inden könyvnek m egvan a m aga helye. 
A hevesen tám adó m odor és szellemesen m aró szarkazm us 
nem a serdülőkort jelleq^gí^ hyperk ritikus hajlam  kitörése 
nála, hanem  szellemén később is m indenkor kiütköző a lap 
vonás, am ely a gondo latainak  m aradék  nélkü l való odaadá
sából, tá rg y a  rajongó  szeretetéből s m eggyőződésének szinte 
dogm atikus erejéből sa rjad t. A később tőle an n y ira  tisz
te lt s vele oly sok rokonvonást m utató  H egelt m ost még 
felületesnek m inősíti, aki „szabadulni a k a r t a k ritic izm us 
nyom ása alól, mely dacára  tévedéseinek, legalább becsü
letes filozófia, nem  pedig  olyan, az észt arcu lü tő  absurdi- 
tások halm aza, m int a lét aequale nem lét-féle sopliism ák; 
csodálatos, hogy őt ném elyek m ég m ai nap ig  is sum m us  
2)hilosoph  i<s-nak nevezik“.

De legádázabb ellenfelének ta r t ja  a filozófia if jú  
adeptusa a  pozitiv izm ust, am ely a dogm atizm us m egdön
tésére m aga is dogm atizm ust űz. „Ily  gyarló  ism erettan i 
b írá la to t gyakoro l a pozitivizm us nap ja inkban , h ívei egy
szerű ty rannism ushoz folyam odnak az ism eret h a tá ra in a k  
kiszabásában, de azért nem á ta llan a k  a legm agasabb meta- 
physika i p roblém ákról kategorice nyilatkozni, s vakm erő
ségük annál ha tá rta lan ab b , m entü l inkább szerénykednek 
,ism erete ink  gy arló ság ai’ m ia tt.“ A fia ta l m etafiz ikus sze
m élyes ellenségének érzi a pozitiv is tát. A m ikor a hetedikes
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gim nazistának  az iskola filozófia-tanára , a pozitiv is ta  
Lechner László, v isszaad ja a K an t-tanu lm ányok  kéziratá t, 
szerzőjük ezt ír ja  nap ló jába: „Lecliner igen d icséri és azt 
á llítja , hogy még a pozitiv izm us ú tjára  fogok térni. P ed ig  
én ép az ellenkezőt szándékozom. Most, hogy K an tta l végez
tem, n y itv a  áll az ú t a m etaphysikára, m elye t m űve ln i és 
joga it védeni egy ik  célja életem nek.“ (1893 jún iu s 23.)

T an á rán ak  igaza le tt: egyik leghevesebb pozitiv is
tánkká alakult át. De filozófusunk is m eg tarto tta  fiatal
kori szavát: élte utolsó két évtizedét főkép a m etafiz ika 
jogai védelm ének és rehab ilitác ió jának  szentelte: a  m eta
fizika egyik hata lm as dóm ját ép íte tte  fel. íg y  zá ru lt a 
K ezdet és a V ég  benső harm óniába.

I II .

A lighogy megjelennek K an t - tanulm ányai, örökké 
mozgékony szelleme m áris új m unkába fog: megkezdi 
,,A m etaphysika m ódszeréről“ cím ű értekezésének írásá t. 
M ásnap van tizennyolcadik születésnapja (1894 április 9). 
Egy hónap m úlva siet m ár befejezni, m ert megkezdődnek 
a gim názium ban a V III. osztályból való v izsgálatai. Az 
értekezést e l ju tta tja  P a u e r  Im réhez. „B eküldtem  ma 
— ír ja  — az A thenaeum nak értekezésem et. Őszintén szólva, 
nem  hiszem, hogy ki fog ja adni. Ép ellenkező szellemben 
van írva, m in t am inőt a fo lyó ira t vall. De m eglátjuk  m ajd. 
A zért kü ldö ttem  oda, m ert o tt egészen más körök olvassák, 
m in t a Bölcseleti F o lyó ira tban . Ezeknek pedig nagyon 
üdvös valam i antipositiv istik .us cikk. De azért nem  szán
dékom szak ítan i a Bölcseleti F o ly ó ira tta l sem.“ N em sokára 
örömmel jegyzi fel, hogy P a u e r  b iz tosíto tta  a ty já t, hogy 
a cikk a jövő évben m eg fog jelenni. Azonban első se j
telm e nem csa lta  meg: szellemi fejlődésének ezt a ren d 
kívül becses dokum entum át, am elyben élte végén szerkesz
te tt m etafiz ikájának  csírá i m ár m egvannak, néhány évvel 
ezelőtt P a u e r  Im re  hagya tékában  ta lá ltam  meg.

Az ifjú  m etafizikus lelkét sehogysem  elégíti ki a k an ti 
ism erettan , ez a „félénk ta rtózkodástan“ (Nietzsche), am ely 
pontosan ki a k a r ja  cövekelni az em píria körében a tudás 
h a tá ra it. M in d járt a gyökérkérdéshez fog: m ivel a poziti
vizm us a m ódszer szem pontjából tám ad ja  a m etafizika 
lehetőségét, tehát a metafizika módszerét v izsgálja meg. 
„H a a m etaphysika tú l tu d ta  élni az oly szig'orú kritic iz- 
m us tám adásait, b izonyára fel fogja fedezhetni azon téve-
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déseket is, m elyeket a positiv istikus aposterio ri ellenveté
sek ta rta lm azn ak .“

N egatív  kiindulópontul az igazságnak pozitivisztikus 
m eghatározását b írá lja , m ely szerin t az igazság abban áll, 
hogy a  képzetek rend je  m egfelel a tünem ények rendjének, 
a gondolatok m ozgása követi a dolgok m ozgását. A tu d o 
m ány cé lja  a pozitivizm us szerin t sohasem  lehet a dolgok 
lényegének (miségének), hanem  csakis ta p asz ta la ti viszo 
ny aik n ak  ism erete. A m etafiz ika  az előbbire, te h á t lehete t
len re törekszik. P a u le r  k im u ta tn i iparkodik , hogy a  poziti
v isták  igazság-defin íció ja nem hogy bizonyítaná, hogy csak 
v iszonyokat ism erünk  meg s nem m iségeket, hanem  ezt 
előre fölteszi. A  rég ieknek  van  igazuk: igaz az a tétel, 
am ely megegyezik tá rgyával. Ilyen ism eret pedig nem csak 
a  pozitív  tudom ányok tá rg y a ira  vonatkozhatik . Az ism e
retnek  van  olyan nem e is, „m ely szükségképen átlép i a 
közvetlen ad o tta t s a  ta p asz ta la t alapján, b á r  nem egészen 
abból, m egszerkeszti a m etaphysika  rendszerét“. H a  kéte l
kedünk abban, hogy a fogalom  m egegyezhetik  a tá rg g y a l, 
h a  m in d já rt lényegileg  különbözik is (az egyik gondolati 
ta rta lom , a m ásik  m eg érzéki valóság), akkor ezzel az 
ism eretnek  ob jek tív  v o ltá t is kétségbevonjuk. De akkor 
a „gondolat m ozgásának m egegyezése a  tá rg g y a l“ is lehe
tetlen, m ert a  pozitivista, igazság-definíció is „m egegye
zés“, csakhogy a tá rg y  m isége  h elyett annak  mozgása  
(viszonyai) van fölvéve. A tá rg y  m ozgása is lényegileg 
különbözik az a lany  gondolati m ozgásától. A m egism erés 
teh á t nem korlátozható  pusztán  a tá rg y a k  ta p asz ta la ti 
viszonyaira.

De vájjon  a ta p asz ta la t áthágása, azaz a m etafiz ikai 
m egism erés nem pusztán  szub jek tív  m ódszer szerin t m egy-e 
végbe? A szerző k i a k a r ja  m uta tn i, hogy a m etafiz ika is 
ob jek tív  m ódszerrel dolgozik s így  tudom ányos jogosu ltsága 
van. M iben áll a m etafiz ikai tételek  igazolása? Abban, 
„hogy a m etafiz ikai következtetések az adott fogalm ából 
in du lnak  k i“ s o lya t posztu lá lnak, am i nélkü l a tárgy gon
dolhatatlan. „Azon m etaphysikai postu latum ok, m elyeket 
ily  módon nyertünk , ép oly bizonyosak, m in t m aga az érzé
kelhető tá rg y : a  tapasz ta la t. M ert ez esetben az illető  m eta
physika i elv nélkü l m agának  a tap asz ta la ti tá rg y n a k  léte 
is gondo lha ta tlan  szám unkra, s viszont a tá rg y  létének 
tu d a ta : az érzéklet is gondo lhatatlan  ez elv nélkül. H a pl. 
az t ta lá lju k , hogy a term észet fogalm a gondo lha ta tlan  
bizonyos ontológiai princíp ium ok nélkül, akkor többet
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nem tehetem , hogy a term észetet gondoljam  m etaphysikai 
postu la tum ai nélkül. S ez esetben e postu latum ok m ár 
eo ipso igazolva vannak, m ert m eggyőződtem  arró l, hogy 
az ad o ttn ak  fogalm a valóban p o stu lá lja  az illető  lény tan i 
elvet. S ekkor a lény tan i elv m ár nem csak föltevés, de 
igazság. H a a m etaphysika valam ely  té te lé t enny ire képes 
igazolni, akkor m ár nincs messze a m athem atikai bizonyos
ságtól. Ism eretes, hogy ez u tóbbinak  szükségképisége 
abban  áll, hogy rögtön visszavezethető a szem léletre, am ely
ből szárm azott. H a tehát valam ely m etaphysikai tá rgy ró l 
(postulatum ról) sikerü lt k im utatnunk, hogy rögtön vissza
vezethető az ado ttra , azáltal, hogy k im u tatjuk , hogy az 
adott által postu lá lta tik s m in tegy abban van, akkor ezáltal 
a  szem lélettel hoztuk kapcsolatba a nem szem lélhető m eta- 
physikát, s az előbbinek léte szükségessé teszi az u tóbbinak 
lé tét is. Term észetesen i t t  azért van  bizonyos különbség, 
m ert a m athem atika m indig szemlélhető m arad  s így  itt  a 
rcdueálás nem két heterogén jellegű dolognak összekapcso
lása, m int a m etaphysika redueálásónál, ahol a nem  szemlél- 
hetőnek a szem lélettel való szükségkép i kapcsának fe l
m utatásában áll az igazolás.“

Mi egyéb ez, m in t a későbbi P a u le r  filozófiai mód
szerének, a redukciónak születéshelye! „A filozófiai k u ta 
tá s  e ljá rá sa  — m ondja egy negyedszázad múlva, am ikor 
az if jú k o ri gondolatem brió teljesen k ifejlődött — m inden 
esetben abban áll, hogy bizonyos tap asz ta la ti ado ttságok
ból v isszakövetkeztetünk azon tételre , illetőleg elvekre, 
am elyek érvényét ez adottságok felteszik.“ (Bevez. 15. §.) 
„Így ju tu n k  A ristoteles-szel a r ra  a paradox  m egállap ításra, 
hogy az összes tudom ányos tételek  közül a filozófiai té telek  
b írnak  a legnagyobb fokú bizonyossággal, ha  tud n iillik  
sikerü lt azokat megfelelően m egform ulázni.“ (16. §.) A férfi- 
P au le r  hang jának  m ódszertani fonetikája  ugyanaz, m in t 
a  serdülő P au le ré : csakhogy az utóbbi term inológiai hang ja  
még nem tiszta, hanem  átm enetien  csikorgó. M ár red u k 
ciót mond ugyan, de autonóm  té tel helyett m ég posztulá- 
tum ot.

M ennyire körü lbástyázza az if jú  m etafizikus a tapasz
ta la to t tú llépő ism eret bizonyosságát! Szinte hegybe ho rd ja  
a pro- és ko n tra  bizonyítékokat. Hiszen m ajdnem  becsü
letbe vágó sértésnek fog ja fel, ha a pozitiv is ta  a m etafiz i
kai tételről vakm erő azt állítani, hogy csak hipotézis! 
„A term észettudom ányi hypothesis — m ondja — csak pro- 
v isorius, a m etaphysikai tétel soha. A bölcselőnek azon
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tu d a tta l kell m etaphysikai té te lt kim ondania, hogy az 
nem  pusz ta  föltevés, de ism eret, m elyet az adott tá rg y ró l 
m agunknak  szereztünk. A hypothesist b izony talanná ép 
az teszi, hogy lehet m ás té tel is, m in t a szóbanforgó föl
tevés . . .  E llenben a m etaphysikai té telnél azon tényező, 
mely a postu la tum  b izony talanságát okozná, hogy tu d n i
illik  m ással is pótolható, eltűnik, m ert ha  felfogtam  a 
tá rg y a t, akkor a log ika vastö rvénye szerin t csak am az egy 
té tel következhet belőle, s b ár m úljék  el ezer év s halad jon  
a ta p asz ta la ti tudom ány b árm enny it is, a postu latum  csak 
egy lehet s nem m á s . . .  O bjektív  m ódszer szerin t tö rtén ik  
a  m etaphysikai té tel reductió ja , m ikor annak  k im u ta tá sá 
ban áll, hogy az ado tt tá rg y  fogalm a csakugyan  postu- 
lá lja  a m etaphysikai fogalm at, vagyis hogy ez utóbbi az 
előbbiben m in t jegy  helyet foglal.“

A fia ta l idealista  lélek, am ely szom júhozik a  -világ 
egységes képe u tán , igen siv á rn ak  ta r t ja  a  pozitiv is tának  
azt a negatív  á lláspon tjá t, mely nem  tu d  a nyers tap asz
ta la ton  felülem elkedni s e lu ta s ítja  a  m etafiz ika lehetősé
gét és jogosu ltságát. „Az agnosticism us — á lla p ítja  meg 
benső szom orúsággal az if jú  bölcselő — érzi am a nagy  
veszteséget, m ely a m etaphysikai tudás m egvetésével úgy 
in te llectuális , m in t m orális életünket érte, m ert m egbom 
lo tt m indkettőben a harm ónia — vagy  am i m ég nagyobb 
baj —■, a harm ónia lehetőségének rem énye  . . .  M etaphysika 
nélkül az ism eret ház m arad  tető  nélkül, m elyen sok szép
séget ta lá lha tunk , de benne állandóan  nem lak h a t senki.“ 

A m etafiz ika épülete nem  légvár, am elyet csak a szív 
vágyaitó l űzö tt képzelet szerkeszt. Ez éppoly szolid ép ít
mény, m in t az, am elyet a te rm észettudom ány az érzéki 
ta p asz ta la t ta la já n  emel föl. M indkettőnek m egvan a m aga 
sa já tsze rű  építési stílusa, külön jogosult módszere. „V ala
m in t a  term észettudom ányi té te l igazolása nem idem  per  
idem  való bizonyítás, m időn azt ugyancsak  érzéki észre- 
vevések sora á lta l igazoljuk, ép úgy  nem  lesz idem per  
idem  a m etaphysikai dem onstratio  sem, ha az t neki m eg
felelő logikai ú ton igazoljuk, vagy is am a bizonyos redu- 
cálás által, m ert hisz ezáltal a té te lt vele hom ogén elem 
mel igazoltuk. Nem  k ív án h atu n k  teh á t a m etaphysikátó l 
m ást, m in t ilyen  log ikai igazolást, ép úgy, m in t lehetetlen  
a term észettudom ányi té te ltő l nem  érzéki alapon nyugvó 
igazolást k ö v e te ln i. . .  A m etaphysikai következtetésnél 
k ilépünk az idő, a futó érzéki benyom ások birodalm ából 
s oly régiókba széliünk, m elyeknek tá rg y a  örök, mozdu-
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la tlan , m ert a lap ju k a t a világ’ tá rg y a in ak  lényegében, 
miségében b írják . I t t  nem csalhat a jól fogalm azott követ
keztetés, m ert a lap já t valam i constansban, az ado tt v ilág  
m iségében b írja , mely nem változik, nincs időben, s így 
sz ilárd  a lap  am a reduktív  igazolásra, m elyet végez
nünk  kell.“

IV.
A m ikor P an ie r  a m etafizika m ódszeréről í r t  értekezé

sét 1894 m ájusában  befejezi, az ére ttség i v izsgála t előtt 
áll. Jú n iu s  hav i nap ló ja cím éül ezt ír ja :  „M atúra-hónap.“ 
M áskor m ottóit főkép a stoikusokból, Senecából és Epikte- 
tosból válasz tja : most, hum orosan az ére ttség i v izsgálat 
vakszerencséjére célozva, Z rinyi jelszavához vonzódik: 
Sors bona, n ih il aliud. Egyben azt is érzi, hogy vége a 
gyerm ek- és if jú k o r já tsz i v ilágának , m ert m ásik m ottó já t 
Heine-ből idézi:

Vorbei sind die Kinderspiele 
Und alles rollt vorbei:
Das Geld, die Welt, die Zeiten 
Und Glaube und Liebe und Treu.

Filozófus term észete a m agyar írásbe li dolgozat válasz
tásában  is előtör: a három  tétel közül ezt dolgozza ki: 
„Ünnepi beszéd br. Jó sik a  Miklós halá lának  százados év
forduló ján .“ A dolgozatnak nap ló jába jegyzett v áz la ta  
filozófusra vall: „Az erkölcsi irán y  regény jogosultsága. 
Jó sik a  világnézetének elemei. A X IX . század erkölcsi esz
méi. Jó sik a  egyéni disposition“ Az ére ttség i írásbeliek 
közti szünetnapon A risto te lesnek  a lélekről í r t  könyvét 
kezdi fo rd ítan i görögből m agyarra . Szóbeli ére ttség i vizs
gá la tá ró l is igen tüzetesen számol be. E redm ény: p rae 
m atu rus. Öröme nem sokáig ta rt . N yáron  édesanyja m eg
hal: a fiií fá jda lm a h a tá rta lan . „Ne m ondjátok — ír ja  —, 
hogy csak a rossz em berek okoznak fá jd a lm a t övéiknek. 
A jó ember, ha meghal, ezerszerte nagyobb fá jda lm at okoz 
szeretteinek, m in t am ennyit a rossz egész életén át.“ S a 
tőle eszm ényül válasz to tt stoikus bölcsek p é ld á já ra  a 
consolatio anim ae-1 a bölcselkedés forrásából iparkodik  
m eríten i: „V igaszt a philosophiában keresek, mely, v a la 
m int a vallás, fölemelve a földi létből, közelebb hoz az 
örökkévalósághoz.“

Az egyetem , am elynek bölcsészeti k arán  a filozófia 
és a k lasszika-filológia ta n á ra it h a llg a tja , nem elégíti ki 
lelkét. A M. T. A kadém iának Lukács K risztina-fé le p á ly a
tételén dolgozik: „Az ism erettan k ritika i története nap-
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ja ink ig .“ Másodéves bölcsészhallgató korában  befejezi. 
A  ju ta lm a t az A kadém ia nem  ad ja  ki neki, de „feltétlen 
d icsérette l“ illeti. „Az egyetem en — ír ja  nap ló jában  a 
pályázó (1897 m ájus 7) — óra végén P au er Im re felállo tt 
s azt m ondta, hogy fe lh ív ja  a  hallgatóság  figyelm ét azon 
k itün te tésre , m ely egyik tá rsu k a t érte. P au le r  Ákos egyik 
philosophiai m u n k á já t az A kadém ia dicsérettel tü n te tte  ki 
stb. Éljenzés.“ E lolvassa A lexander B. és Böhm K. b írálatá t. 
„Sok tanulságos van  benne — jegyzi meg —, de számos 
helyen fé lreé rte tték  álláspontom at.“

Lelkében fokozatosan belső eltolódás, m olekuláris 
változás áll be. V ilágnézete aztán tőből m egváltozik: 
a buzgó m etafiz ikus heves p o zitiv is tává a laku l á t; Aqu. 
Szt. Tam ás helyét lelkében Comte fog la lja  el; nem  v á jja  
m ár K an t k ritic izm usába fia ta lo san  b íráló  körm eit, hanem  
összhangba iparkod ik  vele hozni a pozitivizm ust. Comte 
és Taine, Spencer és Mill, G uyot és W undt tanu lm ányo
zásába mélyed. A Bölcseleti F o ly ó ira t szerkesztőjétől 1895- 
ben levelet kap azzal a kéréssel, hogy ism ertesse ennek 
a fo lyó ira tnak  tíz évfolyam át a B udapesti Szem lében: 
K iss János azzal is m eg a k a r ja  tiszteln i, hogy az Aqu. Szt. 
Tam ás T ársaságnak  rendes ta g jáv á  ó h a jtja  választatn i. 
P a u le r  felelete m ^r jelzi v ilág felfogásának  új fo rd u la tá t: 
„Levélben m egírtam , hogy nem  vagyok h íve a thom istica 
philosophia-nak s így legnagyobb sa jn á la to m ra  nem fogad
hatom  el a kétrendbeli m egtisz teltetést.“ M ár 1897-ben a 
régebben pozitiv ista  szelleme m ia tt m egvete tt A thenaeum - 
nak buzgó m unkatársa . M ost m ár ugyano lyan  hévvel 
tám ad ja  a m etafiz ika  lét jogát, m in t azelőtt K an t és Comte 
bölcseségét. „Nem kell — ír ja  Az ism eretelm élet lé lek tan i 
a lap ja iró l cím ű értekezésében — a kritic izm us m élységeibe 
bocsátkoznunk, hogy belássuk annak  igazságát, hogy tudo
m ányró l csak a lehető ta p asz ta la t körében lehet szó. H a 
ugyan is azon képzetek lélek tan i genesisét és elem eit v izs
gáljuk , m elyek á llító lag  a lehető tap asz ta la t körét tú llép ik  
s valam i tap asz ta la tfö lö tti valóságot hoznak tudatunkba, 
kiderül, hogy azok nem  egyebek, m in t a ta p asz ta la t tényei- 
ből k r itik á tla n u l a lko to tt m ythologiai képzetek, m elyek 
csak új, naiv  synthesisben n y ú jtjá k  azon elemeket, m elye
ket a tapasztalatbó l m erítettünk. I ly  módon valam it bele
gondolunk  a valóságba, de m itsem  kapunk  tőle. Az összes 
tapasz ta la tfö lö ttisége t arrogáló  képzetek, m elyeket a dog
m atikus speculatio  te rm elt és term el, d acára  a tlieologu- 
sok és m etaphysikusok  m inden erőlködésének, mely mun-
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kájok  oda irányu l, hogy elvonásaikkal és üres tag la lása ik 
kal o lyasvalam it kozzanak azokba, am i valóban k im u ta t 
az em pirikus tények köréből, végelemzésben azok mégis 
csak ideálisé it tap asz ta la ti képzetek m aradnak .“

H árom  évvel azelőtt a filozófiai ism erés m ódszerét 
a  speku latív  redukcióban lá tta : m ost ezt is a pozitív  tudo
m ányok tap asz ta la ti e ljá rásá ra  fokozza le: „M iután a  p h i
losophia semmi egyéb, m int azon pozitív tudom ányok ösz- 
szesége, melyek a valóságnak m in t ilyennek  m agyaráza
tá ra , szóval a tudom ányok eredm ényeinek egységesítésére 
vonatkoznak, tek in te tte l egy egységes v ilágkép nyerésére, 
világos, hogy a philosopbiai törekvések m agvát, m integy 
a la p já t az ism erettan  fogja k ép ezn i. . .  ,A m etaphysikus 
követelődzése i t t  m itsem  basznál, el kell ism ernünk  azt a 
paradox tételt, hogy m aga az ism erettan  is tapaszta la ti 
tudom ány, m ert az ism erésnek nevezett tudatprocessusokat 
elemzi, tekintettel azon általános föltételekre, melyek között 
azok lé tre jö ttek .“

A nagy  lelki transzform áció  u tán  a f ia ta l P a u le r  sze
mében nem a m etafizika az alapvető filozófiai tudom ány, 
hanem  az ism erettan , ennek is csak a m egism erés lelki 
fo lyam atait, m in t tényeke t vizsgáló form ája. E rősen feszül 
lelkében az észnek, a  tudom ánynak  m egváltó erejébe ve te tt 
n ag y ra lá tó  h ite: hevesen védi az autonóm  észnek jo g á t és 
m éltóságát, am ely azonban ism eri a m aga korlá tá it. „Ha 
az em beri elm ét — úgym ond — azért nevezzük tökéletlen
nek, m ert nem igazolja  a fegyelm ezetlen elm éjű és tu d a t
lan  em ber [a m etafizikus] m ythologiai követelődzéseit, 
akkor ez olyan, m in tha a vizet tökéletlennek m ondanék — 
m ert nem lehet vele tüzet gyú jtan i. A ,tudom ány csődjéről’ 
beszélni csak azért, m ert a tudom ány nem  alcbym ia és 
m ythologia — legalább is naiv  dolog. Igényeinket kell az 
elme term észetéhez a rán y ítan i, és nem  az elm ét dogm atikus 
igényeink szerin t m érn i és b ec sü ln i. . .  V aló jában  akkor 
volna jogaink panaszkodni az em beri elme tökéletlen vo ltá
ról, ha  a  m etaphysika is kom oly tudom ányszám ba volna 
vehető; m ert hisz ezzel a tudom ánnyal évezredek óta nem 
h a la d t ism erésünk semmit, ép oly kevéssé, m in t az alchy- 
m iával. Az elme sem m éltóságából, sem hatalm ából nem 
veszíte tt azáltal, hogy a m etaphysikai ,ism erésről’ lem on
dott.“ (Athenaeum , 1897. 530., 547. 1.)

A pozitiv is tává á ta la k u lt f ia ta l filozófus m ost a  neo
fitán ak  friss lendületével végignyom ozza a filozófia egész 
te rü le té t, hogy belőle k iir tsa  a m etafizikának m ég utolsó
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m arad v án y a it is. Így  az esztétikából is. Éles d ia lek tik á jú  
cikket (A biológiai elv jelentősége az aestketikában. A the
naeum . 1898) szentel annak  igazolására, hogy az esztétikai 
jelenségek nem egyebek, m in t valóságos életfolyam atok, 
úgy  ahogy valam ennyi tu d a t jelenség csak életprocesszus: 
hisz a  tu d a t és az élet ugyanannak  a valóságban egységes 
és osz thata tlan  tap asz ta la ti ta rta lo m n ak  csupán különböző 
jelölései. Az eszté tikai élm ény csak az élet á lta lános oeko- 
nóm iá jának  egyik m ozzanata. K a n t ú ttö rő  nagysága az 
eszté tikában  P a u le r  szemében felfogásának pozitiv isztikus 
m agja, mely nem egyéb, m int a szép szubjektiv itásának 
tana: a szép objektive abszolút lényegében kifejezhetetlen, 
a szépet csak rán k  való szub jek tív  ha tásában  ism erhetjük . 
E zért az esztétikában egyedül a tisz tán  pszichológiai á llás
pont jogosult: m etafizikai transzcendens esztétika teljesen 
érte lm etlen  és meddő törekvés.

De ugyancsak ki ak a rja  ik ta tn i a metafizikát a te r
m észetfilozófia te rü le té rő l is doktori értekezésében (A ter- 
m észetphilosophia fogalm áról és fe ladata iró l. 1898). „Amíg 
— ír ja  — a philosophia m in t m etaphysika a tap asz ta la t 
ta r ta lm á t tényleg  meg ak a r ta  toldani, a komoly tudom ány 
haladásá t csak g á to lta ; a term észettudom ányt, de az e r
kölcsi tudom ányokat is a m etaphysikátó l való em ancipá
ciójuk tette nagyoSka. Azóta lettek oly hatalm asokká, am ióta 
öntudatosan vagy  öntudatlanul, de tényleg alkalm azzák azt 
az elvet, hogy té n y t csak egyszerűbb ténnyel, jelenséget 
csak jelenséggel lehet m agyarázn i s nem  elvont en titások 
kal. Szóval, am ióta törvények, de nem  m etaphysikai lénye
gek  ism eretére törekszik  . . .  Term észettudom ány és theolo
gia, tapasztalás és m etaphysika végelemzésben összeegyez
te thete tlen  fogalm ak, m ert az előbbi viszonylagos je len 
ségeken alapuló  törvényekkel, ez utóbbi pedig  en titá sok 
kal m agyaráz .“

Ebben a pozitivista, főkép biológiai elvre épült v ilá g 
felfogásában m ég csak m egerősíte tték  a lipcsei egyetem en, 
m ajd  a párizsi Sorbonne-on és College de F rance-on  egy- 
egy évig fo ly ta to tt tanu lm ányai. Lipcsében főképen W undtot 
(akinek pszichológiai intézetében dolgozott), a pszichiá
ter Flechsiget és a fiziológus H eringet hallgatta. N ap
lói ezentúl fiziológiai s pszichopathológiai egyetemi jegy
zetekhez hasonlók: a hallgato tt előadások tükrei. H a tv a n 
két lelki kórkép tüzetes leírása ta n ú s ítja  a szorgalm as 
egyetem i hallgatónak  a pszichopathológiába való komoly 
elm élyülését. A Sorbonne-on h a llg a tja  ugyan  F aguet-t,
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B uissont, L eroy B eaulieut, de legjobban i t t  is a pszicho- 
pathológus P ie rre  Ja n e t előadásai s a Salpetriére-kórházban 
bem u ta to tt dem onstrációi érdeklik.

M ielőtt L ipcséből távozik, az u to lsóelőtti napon (1899 
augusztus 13) ezt jegyzi be nap ló jába: „Mily ham ar telt 
el ez az esztendő! De minden elmúlik a világon; oly egy
szerű  té tel és a legtöbb em ber nem  képes á tlá tn i: mindazok, 
ak ik  hisznek örök vallásban, halhata tlanságban , örök és 
vá ltozka ta tlan  bará tságban  és szerelemben. K önnyen 
h iszünk  abban, am it szeretünk, s nehezen, am itő l félünk.“ 
Ez a pozitiv ista  v ilágfelfogásnak  h iteveszte tt m elanchólikus 
hangja. A m élyen vallásos szellemben nevelt, a skolasztikus 
m etafiz ikáért m elegen lelkesülő if jú  m ost csak kényszerű  
okságnak és törvényszerűségnek rideg  vasláncát csörgető, 
m inden term észetfö lö tti eszm ényt csak szép illúziónak 
gondoló F a u s ttá  hidegült.

V.
„Addig nem fogadhatok el egy té teh  — ír ja  az érettségi 

előtt álló kis doctor pro fundus  a m etafiz ika m ódszeréről 
szóló, m ár ism erte te tt értekezésében — m íg á t nem  gondol
tam  őzt m agam  is, m égpedig legelejétől fogva. E  szem
pontból igaz azon mondás, hogy m indenki m aga csinál 
m etaphysi ká t m agának. A bölcselőnek meg kell, úgyszól
ván, em észtenie m indazt, am it eddig gondoltak, ha  a m os
tan i gondolkodást m eg a k a r ja  érteni. M indenkinek elejétől 
kel] kezdeni s á tm enni azon stádium okon, m elyeket a v ilá g 
nézet fejlődése hoz m agával. De azért ez nem  zá rja  ki a 
közös h a la d á s t . . .  Az igazság felé való tö rekvést m indenki 
m egkönnyítheti m agának  azáltal, h a  szorgalm asan  és el
fogu latlanu l v izsgá lga tja  az előző gondolkodók m űveit 
s nem hiszi esztelen gőgjében, hogy egészen önerejéből fog ja 
m egism erni a v ilágproblém ákat. E záltal sok fölösleges 
tépelődést elkerü lhetünk  s m egtudjuk, vájjon  gondolataink  
nem cáfo lta ttak -e  m ár meg vagy m ennyiben ú jak  és ön
állóak. Term észetesen e tanu lm ányokban  különböző ethi- 
kai tényezők gá to lják  az elfogu latlanságo t s ez teszi oly 
nehézzé a  bölcsészet haladását. Nem az a baj, hogy m inden
kinek elölről kell kezdeni a bölcselkedést, de az, hogy e 
subjectiv ism us, mely m agában véve még nem  árta lm as, 
sok oly tényezőt hoz be a meggyőződés alakulásába, melyek 
épp nem  logikai jellegűek. Ném ely bölcselő m űvein m int 
vörös fonál húzódik á t valam ely  szenvedély: gyűlölet, 
rokonszenv stb. hatása . V együk csak a legm agasztosabb

2 *
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dolgot, az isteneszm ét s rögtön lá tju k , hogy a gyaK orlati 
dolgok m ily nagy  befolyást gyakorolnak a m etaphysikai 
m eggyőződésre. M ár A risto te les m ondotta: ecmyöp n kokío 
cpraffTiKij ápxh?- (Eth. Nie. V I. 5.): a rom lo ttság  az elv tö n k re 
tevője. S valóban az isteneszm e egyú tta l m agasztos ideál 
is, m ely fogalm ához okvetlenül szükséges s így  nem csoda, 
h a  az erkölcstelen nem fog tu d n i fölem elkedni ily  eszm ény
hez, m ert rom lo tt szive befolyásolja meggyőződését.“

P a u le r  Ákos valóban ahhoz a ku ta tó-tipushoz ta r to 
zott, am elynek lelki a lk a tá t e sorokban tizennyolcéves 
korában  oly ta lálóan  jellem ezte. A filozofálást többször 
élű irő l kezdte. Nem külső indítékból, hanem  belső kény 
szerből, önzetlen odaadásból és tárgyszerelem ből fakadt 
ki leikéből m indaz, am it szellem ileg alkotott. O rig inális 
volt, m ert nem  tö rekedett rá : folyton a nagy  klasszikus 
filozófusok m űveit tanulm ányozva, próbakőre te tte  a m aga 
gondolatait. Nem m onoton filisz te r volt, hanem  uralkodó 
k irá ly i lélek, a  szellem gazdag  po lifón iá jával. N agy em ber 
volt, m ert több em ber lakozott benne, az egyben: hosszú 
fejlődése ú tjá n  több em ber cserélődött á t kínos lelki v ívó
dás u tán  lelkében; fo ly ton továbbkereső szellemi nom ád 
volt, ak i v ég ig já rta  a pozitivizm us s ivá r és k ie tlen  v idé
keit, hogy eljus^om ú jra  a  m etafiz ikának  lelkét m egnyug
ta tó  oázisához. W u lia m  Jam es  a vallásos tap asz ta la t szem
pontjából az em bereket két ka tegó riába  sorozza: ném e
lyeknek csak egyszer kell sziiletniök, hogy boldogok legye
nek; m ások viszont boldogtalannak  születvén, ú jjá szü le
tésre v á rn ak : once born and tw ice born characters. P a u le r  
Ákos a m ásodik típ u s so rsában  osztozott: líjjá  kelle tt szü
letnie, hogy élte nagy  h iv a tá sá t betöltse.

A  pozitivizm us lé lekaszálya n á la  csak egy évtizedig 
ta rt . A neokantianizm us egyetlen továbbépítő  irá n y á 
nak, a K ickert-féle értékelm életnek h a tá sa  a la tt m ind job
ban eltávolodik  az egyoldalú pozitivizm ustól, am ely az 
e tik á t és eszté tiká t pszichológiára, szociológiára, vagy  
biológiára, ső t á lta lában  ,,te rm észettudom ányra“ a k a r ja  
építeni. B rentano, Bolzano, H usserl beható tanulm ányozása 
pedig m indjobban az önm agában megálló, a gondoltságtól 
független  igazságnak  logikai elm életére te re li figyelm ét. 
És csudálatos elm eéllel m egalko tja  a logikai alapelvek 
eredeti fogalm azásából k iindulva a tisz ta  logikának egy
séges rendszerét. De ezzel párhuzam osan  a v ilágháború  
a la tt egy ú j m etafiz ika  alapgondo lata i is fo lyton nőnek 
lelkében, m in t a korallszigetek  a tenger fenekén. 1918
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augusztus 4-én egyik hozzám in tézett hosszú levelében 
tüzetesen felvázolja log iká jának  és m etafiz ikájának  épü
letét, m ielő tt B adacsonyba megy. „A nnál is inkább örülök 
— ír ja  — a  külső o tium nak, m ert v ilágnézetem  k ia lak u lása  
im m ár — körvonala i meglévőn teljesen — oly stád ium ba 
ju to tt, hogy nyugodt, újból és újból való átgondo lásra  
van sz ü k ség e m ... M indkét m űvem : a L ogika és a K ele t
kezés és elm úlás úgyszólván teljesen készen van, utolsó 
íveiken dolgozom. Igaz, hogy nálam  csak akkor kezdődik 
az igazi m unka, m ikor a dolgozatot m egírtam : a  csiszolás, 
átdolgozás, az én írásm ódom  m ellett, k ivän  legtöbb erő
k ife jtést.“

A ja v a  férfiko rában  virágzó P a u le r  távo li m élységek
ből fia ta lko ri szellemi v ilágának  h an g ja it kezdi hallan i: 
ifjúko ri m etafizikájának, m int valam i elsüllyedt szellemi 
A tlantisznak, m essziről felé hangzó akko rd ja i m ind erő
sebben zengenek lelkében. A K ezdette l harm óniába olvad 
össze a Vég. Az A risto teles és Aqu. Szt. Tam ás h ívő k u ltu 
szában felnőtt gondolkodónak élete utolsó ké t évtizedében 
szerkesztett grandiózus rendszerében ú jr a  fölelevenedik az 
aristo te lesi szubsztancia-fogalom , a po ten tiának  és actus- 
nak, az anyagnak  és form ának  eszméje, az istenség  m int 
első m ozgató u tán  való vágyódás, a m indenség dinam ikus 
felfogása, az Abszolútum  és a v ilág  ősdualizm usa, az 
A bszoliítum  örökkévalósága és változa tlansága , az Abszo
lú tum  m in t tisz ta  form a, am elyben lehetőség és valóság, 
lényeg és lét öröktől fogva azonosak, s am ely létének ta r 
ta lm a időfölötti. „Az Abszolútum fogalm a — ír ja  halá la  
elő tt — egybeesik Is ten  vallási eszm éjével s m egfelel a 
teizm us tan ításának , szemben a m onizm ussal vagy  az ateiz
m ussal. Ez utóbbi elm életek reduk tive  nem  végiggondolt 
álláspontok. A  m etafiz ikai teizm us éppoly előfeltevése a 
valóságism eretnek, m in t ahogy a log izm us az igazság fogal
m ának elkerülhetetlen  preszuppoziciója. (Bev.3 1933. 167. 1.)

F ilozófusunk csodálatos p ró fé tá ja  volt sa já t szellemi 
fejlődésének: tizennyolcéves korában m integy m egjöven
dölte, hogy bölcseségének ko ronája  az aristo te lesi teizm us 
lesz. M it mond p á ly á ja  K ezdetén  a V égről a m etafiz ika 
m ódszerére vonatkozó tanu lm ányában? „A philosophia 
tö rténetében  három  stad ium  észlelhető, m elyek a v ilágnézet 
genesisének m ozzanatai g yanán t tekin thetők. E  három  
stád ium : pan theism us (monismus), p latonism us (Idealis
mus) és aristo telism us (realistico-tlieism us). Ezeknek perio
d ikus föllépése a bölcselettörténetben határozo ttan  észre-
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vehető. S e három  stád ium on áthaladva m inden világnézet 
szükségképen a harm ad ik k á  fejlődik. A görög világ, m ely
nek m inden tekintetben való tanulságos volta épp abból 
áll, hogy ta rta lm azza  m inden lehető világnézet p a ra d ig 
m áit — áté lte  e három  szakot s elért A risto te les realis- 
m usa a lap ján  a the istikus v ilágnézet első fundam entum á
hoz. E  theism us a  középkorban m egizm osodott a keresz
ténység eszméi által, mely egyesítette az erkölcsi ideált 
a m etaphysikai objectum m al s m egalap íto tta  az Isten  
vallási eszméjét. A  többi speculatio, m elyekkel A risto teles 
u tán  találkozunk, lényegüket tek in tve , m ind e három  s ta 
dium  egyikébe so ro lh a tó . . .  A n y ug ta lan  em beri szellem 
nem  nyugodott. A hévben, m ellyel az igazság u tá n  tört, 
a m ódszerrel eg y ü tt elvete tte  a régibb ta n o k a t s ú jra  v á l
la lkozott fölépíteni a bölcsészetet. S e tü relm etlenséget, ez 
izgatottságot, mellyel m indig törekedtek az emberek a 
legfőbb igazságokat k ik u ta tn i s m elynél fog’va sokszor 
fé lreism erték  az elődöket, m ert kis h ibáért egészen e lfo r
du ltak  ezek világnézetétől, nem csodáljuk. M ert van-e fon
tosabb dolog az egyénre  nézve is, m in t a legfelsőbb igaz
ságok, m elyektől az em bernek m indene függ, m elytől üdvöt 
s boldogságot várunk . A con tinu itás valam ely  tudásban  
alig  lehetséges lélektanilag, ahol az egyénnek  érdekében 
á ll m ég m egtudiú  az egész igazságot. M ert a philosophiá- 
ban m ás is élteti, m in t a tisz ta  tudom ányszom j. A z em ber 
élete függ  attól. . . .  Az u tak  s m ódszer [a m ai philosopkiai 
irányokban] bár különbözők, a cél és az eredm ény (jeléül 
annak, hogy az igazsággal van dolgunk) mégis főbb voná
saikban ugyanaz: a  realism ust a legm agasabb consequen- 
tiá k  levonása á lta l theism ussá  dolgozni ki. M indez i r á 
nyok egyesülni fognak, m ert egy cél felé tö rekszenek : 
a v ilágprob lém ákat az aristo te lesi alapgondolat szerint 
m egoldani. A pozitivizm us be fog ja  lá tn i egyoldalúságát 
s azt, hogy a tap asz ta la to t á t kell lépnie, ha  azt meg a k a rja  
é rten i; a  rea lism us abberansai is hovatovább the istikus 
m agyarázathoz kell, hogy fo lyam odjanak. M ert ha van 
dolog, am i az ellentétes, de őszinte  törekvéseket egyesíti, 
úgy  az az igazság, m ely ,nagy és győzedelm eskedik’. A ph i
losophia m indig  A risto te lesre  fog visszatérni, m ert nála 
van  az igazság.“

P a u le r  Á kosnak őszintén igazságot szomjazó lelke is, 
egy évtizedes pozitiv ista el kanyarodás u tán , A ristoteleshez 
té r t  vissza, úgy  ahogy ön tuda tlanu l if jú k o rán ak  fönnebbi 
igéi szerin t jóm aga m egjósolta. F ilozófus volt, m ert a
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görögök m ódjára  gondolkodott. M egvolt benne az erősek 
erénye: az alázatosság. M indig tökéletlennek és kiegészí
tésre szorulónak érezte m agát: ezért tu d o tt fejlődni, tu d ta  
önm agát, régebbi á llásp o n tja it felülm úlni. U tolsó éveiben 
a filozófia m ár szinte a  v ilágnak  je len tést adó vízió, 
terem tő  lá tom ás volt szám ára.

#
A filozófusnak nagy sugalm azója a halá l: Sokrates 

szerin t a filozófia nem is egyéb, m in t a. ha lá lla l való fog
lalkozás; az sem vakeset, hogy E gy ip tom  legrégibb filozó
fiai m űve a per em, heru: napjából való kim úlás. P au le r  
Ákos m etafiz ikájának  is első címe: K eletkezés  és elmúlás. 
Az utóbbinak  m isztérium a gyerm ekkorátó l kezdve m indig 
a legm élyebben foglalkoztatja . Ifjú k o rán ak  napló jegyzetei
ben a M ors Im pera tor  v á ltja  ki stoicizm usra hajló  leiké
ből a legszebb elmélkedéseket. „A v ilágfo lyás ó riás’ gépe
zetében — ír ja  tizenhatéves korában  (1892 augusztus 10.) — 
a legkisebb processusnak vagy  változásnak m egvan a m aga 
oka és rendeltetése. A V éghetetlen, ki azt igazgatja , fel
használ minden kis rúgó t a megfelelő m unkára  s kiszabja 
ú tjá t  és rendeltetését, mely szerin t vég igfussa pá lyá já t. 
S aki ennek tu d a táb an  van, az nem búsu lha t soha oly 
dolgok fölött, m elyet em beri nyelven csapásnak, vagy sze
rencsétlenségnek neveznek. Lehet, hogy szívtelennek mond
já k  nem egyszer az ilyen gondolkodót s cselekvőt. De ne 
feledjük soha, hogy az illető  a gyötrődés helyébe ezer- 
szerte becsesebb dolgot n y ú jt: a tanulságot.“

N agy gondolkodónk ilyen örök tanu lságo t hagyott 
nekünk örökségül életében és műveiben.



PAULER ÁKOS EMLÉKEZETE.
I r t a :  báró  B R A N D E N S T E IN  B É L A .

M inden em berben él a vágy, hogy m egértse em ber
ségének és életének, v ilágának  m ivo ltát; de kevés em ber
ben válik  ez a vágy  a n n y ira  erőssé, hogy nem csak v ilá 
gosan tudatosul, hanem  egész életének a lak ításá t is m eg
határozza. Csak egyesekben fokozódik o ltka ta tlan , csupán 
kielégülésével csillapuló sóvárgássá: belelá tn i a lét, az élet 
mélységeibe, m egp illan tan i végső fo rrása it. Az ilyen egyén 
n y u g ta lan  szellem ű: a m indenben kérdésessé v á lt életen 
gyötrődve, keres, nézelődik, hogy hol ta lá lh a tn á  meg azt 
a szilárd  pontot, am elyre önm agában felépíthetné az egész 
világot. L á tja  a kö rü lö tte  mozgó, áram ló életet, de m in tha 
nem  venné észre; jó l lá tja  ennek az életnek eleven a lak 
ja it, de m égis m intha elszürkülnének, vázzá lennének 
elő tte: nem  azért, m ert nem jól lá tja , hanem  azért, m ert 
m élyebben lá tja  őket. M iért van az, m in tha nem  venné az 
egyes lényeket és esem ényeket észre, bár jól lát, jó l hall, 
v ilágos felfogású? M ert keresztü l néz ra jtu k . És ekkor 
sötét m élységükben is lá tn i kezd. L á tja  azokat a gyökér
szálakat, am elyek a  m élyben összefutva, az élet dús lombú, 
hata lm as ko ronájú  fá já t ősalapjához kötik. L á tja  a m ély
ségben az egyszer&'^s mégis csodálatos összefüggést, am ely
ből eredve a valóság csillogó ta rk a sá g a  kibontakozik. 
H ata lm as ívek em elkednek ki m ost m ár szeme előtt, am e
lyek a M indenség vég te len jé t őserővel összefogják: m in
den az ő b o lth a jtása ik  a lá  hajlik , m inden az ő kereteik  
közé van zárva, m inden az ő egységükben nyer valóságot 
és tartósságot. S óvárgása célhoz v itte , a lét rejtelm es a lap 
ja i  fe ltá ru lta k  előtte; ő, a lá tóvá le tt em ber 'bennük m eg
é r ti a M indenséget. És ezt m egértve, visszanéz a Földre, 
szegény, vergődő em b ertá rsa ira  és elindul nekik m eg
m u ta tn i m indazt, am it lá t, hogy m egszabadítsa őket a t i t 
kaiban  fenyegető lét örök gondjától. Ez a íiloszofoszból 
lett szofosz, a bölcseség szerelmeséből lett bölcs a lak ja : 
m egm intázásához a legkitűnőbb m odellt szo lgá lta tja  P a u le r  
Ákos.

P a u le r  a  filozófus m indenekelőtt a nagy  kereső volt. 
B á r m inden írásá t, m inden előadását a befejezettség, a  le
zá rtság  és ennek kategorikus szelleme jellem ezte, o lvasója 
és h a llg a tó ja  eg y a rán t kiérezte belőle a nagy  keresőt, 
lviérezte az igazság rajongójából, akinek egész m űködése 
az igazság keresésében fo ly t le. Az igazság keresése
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a lk o tta  P a u le r  Ákos voltaképeni lé tfo rm ájá t. E zé rt volt 
a szó teljes értelm ében filozófus és ezért volt olyan nagy 
hatása : m indenki érezte, hogy a fényes tehetségű előadót 
az igazság létébe és m eg talá lha tóságába v e te tt rend íthe
te tlen  meggyőződés é lte ti és beszélteti, hogy hisz az igaz
ságban, hisz a lét nagy  titk a in a k  m egfejthetőségében, hisz 
abban, am it belőlük m egláto tt és ró luk  elmond. E  nélkül 
a h it nélkül nincs igazi filozófus, m ert a bölcseség szerel
m esének az igazság szeretőjének is kell lennie, az igazsá
got pedig  nem  lehet szeretni, ha  nem  hiszünk benne és 
abban, hogy m inket m egtalál és m agához emel. P a u le r  
Á kosban nagy  és rend íthete tlen  vo lt ez a hit, am elyet ism é
telten  hangsúlyozott is: ezt érezték előadásán és írása in  
ta n ítv á n y a i és ezért h ittek  viszont benne. M ert az em ber 
nem  önm agától, hanem  felsőbb hatalom tól van  és ettől 
n y eri létének m agvasságát, igazságának  zálogát: ezért van 
az, hogy csak annak  az em bernek van  hitele, ak i m aga is 
hivő; a csupán önm agában ingó és nem  örök értékű  erő
ben lehorgonyzóit em ber igazságának  nincs garanciá ja .

P au le r nagy  kereső volt, m ert fá ra d h a ta tlan  és becsü
letes kereső volt: ez volt benne a sokratesi vonás a  r e j
telmes görög filozófussal, a teo ré tikus erosz egyik leg
nagyobb m egtestesítő jével szemben való m inden kü lönb
sége m ellett. M ert Sokrates a végletekig  dem okratikus, 
P au le r  erősen arisz to k ra tik u s term észetű, Sokrates m indig 
és m indenütt közlékeny, P au le r  inkább zárkózott és csak 
„önkörében“ ny ílik  meg; S okra tes iron ikus és hipotetikus, 
P a u le r  erősen dogm atikus és kategorikus gondolkodó. 
M indezekben erős ellentétek: de a fá rad h a ta tlan  és becsü
letes keresésben egyek. Ez a rokonságuk  é rte ti meg azt 
is, hogy P a u le r  m inden filozofikus term észetű  egyénre, 
aki hatáskörébe kerü lt, valóban nag y  ébresztő és fejlesztő 
ha tássa l volt, b á r  isko lá ja  tu lajdonképen nem a lak u lt ki 
soha; hiszen az úgynevezett sok ratikus iskolák  is S okrates 
szellemét, azaz ob jek tív  és abszo lu tista  m a g a ta rtá sá t és 
vizsgálódási irán y á t, de nem konkrét ta n ítá sa it veszik át, 
am elyekről, ha vo ltak  is, igazában csaknem  sem m it sem 
tudunk.

H ogy P a u le r  Ákos nagy  kereső volt, az t igazo lja 
végül az az őt közelebbről ism erők szám ára kétségtelen 
tény, hogy gondolkodásának egész irán y a  és jellege az 
volt, am ire ő m aga tö rekedett és am it végül el is ért, de 
nem az, ami ő m aga eredetileg  volt. M ert P a u le r  rend
k ívü l erős a lany iságé egyéniség, igen intenzív  és hatalm a-
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san  hullám zó érzelm i élettel, nagyon tem peram entum os 
és csaknem  akara to s  gondolkodással, tá rsaság b an  csodála
tosan  feltűnő, élénk szellemességgel: a hűvös, szenvedély - 
telen és nyugodt ob jektiv itás, am ely v ilágfelfogásának  és 
rendszerének célja, az ő eszménye volt, am ely felé nagy 
lelk i harcok árán , de m indvégig k ita r tó an  és ezért végül 
is győzelmesen közeledett. Az út, am elyet m egtett, hosszú 
és ó riási ívelést m u ta t: első p illa n a tra  ta lán  meglepő, de 
m élyebben tek in tve , az em beri gondolkodás fejlődésének 
egyetem es törvényszerűségét fényes példán je len íti meg. 
P ró b á lju k  meg követni.

P a u le r  Ákos 1876 áp rilis  9-én szü letett, bárom  nem ze
dékkel előbb m agyar nem ességet n y e rt és te ljesen  m a
g y a rrá  lett* ném et eredetű, pozsonyi családból. N agyaty ja , 
P a u le r  T ivadar, h íres jogász, az észjog m űvelője, a pesti 
egyetem  professzora, m ajd  kultusz- és igazságügym inisz
ter. A ty ja , P a u le r  Gyula, nagynevű, tudom ányában  im m ár 
pozitiv is ta  szellemű tö rténetíró , országos főlevéltáros. 
A nyai ágon P a u le r  Ákos a Lenbossék-családból eredt; 
elődei között tehát az ország szellem i arisz tok rác iá jának  
több kim agasló  egyéniségét ta lá ljuk , ő m aga pedig ennek 
a tudós-családnak rendk ívü l k ifinom ult, arisz to k ra tik u s 
term észetű, férfiágon  utolsó, m agányos életű  sa rja  és fel
g yü lem le tt sz é lié ü lö rö k sé g é n e k  nagy tebetségű  hordozója.

A m ikor az if jú  P a u le r  az egyetem re kerül, a poziti
vizm us üli d iad a la it és éppen delelőjébez ér; nem  m eg
lepő, hogy az igen éleseszű, erősen filozofikus gondolko
dású, de sok alapos szaktudom ányos ism erete t is e lsa já 
tító  fiatalem ber, aki m ár serdülő korában  já ra to s  a filo 
zófiában, nyolcadik  g im nazista korában  a m etafiz ika mód
szereiről í r t  és ebben a tanu lm ányában  m etafiz ikai szel
lem űnek m utatkozott, m ost m ár a  pozitiv ista  bölcselet 
zászlajához szegődik. M int m indent meggyőződéssel, elv- 
szerűen és lehetőleg alaposan végző ember, pozitiv izm u
sá t is igen alaposan és te ljesen  v a llja : 1898-ban m egjelenő 
doktori d isszertáció ja „A term észetpkilosophia fogalm áról 
és fe lad a ta iró l“ ennek az á lláspon tjának  következetes, 
nagyon h a tározo tt és — főleg, h a  m eggondoljuk, hogy 
22 éves if jú  m űve — igen értékes m egnyilvánulása. A pozi
tív  te rm észettudom ány i t t  szám ára  a tudom ány m in ta
képe; ez szerencsésen á té lte  m inden tudom ány gyerm ek- 
betegségét, a teológiai és a m etafiz ikai stádium ot, fe lada
táu l im m ár nem  ta p asz ta la tfö lö tti lényegek, szubsztan
ciák és erők m egism erését tek in ti, hanem  egyedül a tér-
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m észeti jelenségek törvényeit, vagyis kapcso la taik  objek
tív  m oduszait ak a r ja  k ideríteni. E gy-két elkésett m e ta
fizikus kivételével, úgym ond, m inden kom oly ku ta tó  be
lá tja , hogy a term észetet csak önm agából lehet m egérteni 
és tudom ányosan  m agyarázni, nem pedig a term észeten, 
a lehető ta p asz ta la t körén k ívü l gondolt noum enonnal. 
A term észete t tehát úgy kell m agyaráznunk, hogy bonyo
lult jelenségeit elemiekre vezetjük vissza, illetőleg az 
elem i jelenségek kapcso la tának  törvényszerűsége á ltal 
v ilá g ítju k  meg a  bonyolultabb kapcsolatok létrejövését. 
V ilágképünk legegyszerűbb alkotórésze az érzet, objektíve 
kifejezve, az egyszerű kvalitás. Az érzet tudom ánya 
a végső tudom ány: ez az a pont, ahol ism erésünk két nagy 
kategóriá ja , a  term észettudom ány, vagy is a jelenségek 
ob jektív  szempontból való elemzése találkozik  a m ásik 
nagy  ism erési mezővel, a jelenségek szubjektív  szem pont
ból való analízisével, a pszichológiával. M inden diszciplína 
i> két főcsoport valam elyikébe ta rtozik ; am i nem  term észet- 
tudom ány, tehát az összes filozófiai tudom ányok is, az 
utóbbiba. Pszichikum  és fizikum  nem  külön valóságok, 
hanem  ugyanazon jelenségek különböző szem pontjai. 
A szubsztancia nem önálló valóság, mely a konkrét érzéki 
határozm ányok m ögött m int változlia ta tlan  állag, lényeg 
vagy  noum enon leskelődik, hanem  form ális összefoglaló 
kategória , m elynek élete és rea litá sa  épp csak a k v a litá 
sokban, a jelenségekben van, mely a tu d a tta l föllépő rög
zítő funkció folyom ánya, h ird e ti P au le r  K an t, Comte, 
Lange, Taine, W undt, Böhm ta n ítá sa ira  tám aszkodva. 
A tudom ány nem beszél p la ton i voüc-ról, abszolút szub
sztanciákról, hanem  az álta lános em beri tuda tban , a n o r
m ális szervezet á lta l m u ta to tt je lenségekről és ezek tö r 
vényeiről. A tudom ányos filozófiának is ehhez a létfoga - 
iomhoz kell alkalm azkodnia. Szerencsére a m etafiz ikai elő
ítélet kezd han y a tlan i; a  valóság k rité riu m áu l kezdik azt 
tek in ten i, am i egyedül igazolható, hogy t. i. a rea litá s  nem 
az örökké állandó, de az örökké változó.

Az ism eretelm életi a lap té te l az, hogy tá rg y  nincsen 
alany  nélkül s alany  tá rg y  nélkül: ez az a lany -tá rgy  kor- 
re la tiv itá sán ak  a tana, am ely, nézete szerint, m ár K an t 
k ritic izm usának  lényegét és legfőbb v ívm ányát alkotja. 
A valóság érzetkom plexus, tehát csak az a lany i szem pont
hoz viszonyítva b ír  értelem m el, s viszont az alany el
vonva a valóságban nincs sehol. A lany és tá rg y  kategó
riák, de nem  en titások ; de e kategóriák  éppoly szükségkép
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fejlődnek ki, m in t a szubsztancia, az ok, a m ennyiség és 
a m inőség kategóriái, bár hiposztazálva m indezek csak 
m etafiz ikai chim aerák. Az a lan y -tá rg y -k o rre la tiv itá sán ak  
ta n a  az a mag, melyből a k ritic izm ussal szövetkező pozitív  
világnézet ha ta lm as fá ja  kinő. E zt k ív á n ja  P au le r  k i
építeni. A létezésnek egy fogalm át b írjuk , mely összeesik 
a tapasz talhatósággal. M entül fejlettebb valam ely  m eta
fizikai vagy  vallási rendszer, isteneszm éje annál elvontabb, 
de még a  legabsz trak tabb  isteneszm e a lap ja  is a szemlé
let — ta lán  valam i rendk ívü li in tenz itású  fény —, m elytől 
soha el nem  Amnatkozhatunk. Az isteneszm e sohasem  Arala- 
m ely transzcendens lény, hanem  az em beri szellem szim 
bólum a, mely azt m egalkotta.

A tudom ány elm életének felá llítása , ATagyis az ism eret- 
elm élet k ifejtése a  filozófia Kar’ éSoxnv feladata , épp m ert 
ism erés a  tudom ányok legáltalánosabb  preszuppozíciója. 
A filozófia és a pozitív  tudom ány úgy a rá n y lan a k  egym ás
hoz, m in t form a és m atéria ; a  bölcsészet hiA’a tása  nem  új 
en titásokat és nem -em pirikus processzusokat to ldan i a 
tapasztaláshoz, hanem  ez u tóbb it fo rm ailag  földolgozni, 
am it az utóbbi fö ltételeinek ebvonása á lta l ér el. A te r 
m észetfilozófia h iv a tá sá t és fogalm át is ezen körülm ények 
determ inálják , s az nem  lehet egyéb, m int a legfőbb filo
zófiai tudomány,vsgá ism eretelm élet egy alosztálya, helye
sebben az u tóbbi eredm ényeinek a  te rm észettudom ány ta r 
ta lm á ra  való alkalm azása. A  term észetfilozófia tu la jdon- 
képeni fe lada ta  ism eretelm élet és term észettudom ány 
összekapcsolása. E zt iparkod ik  P a u le r  elvégezni a te r 
m észetfilozófia form ális, m ajd  m ateriá lis  e b e in e k  a ki- 
kutatásáATal.

P au le r  ekkori \7élem énye szerin t valam ely  fogalom  
eredetének, ta rta lm á n ak  és érvényének szem pontjai egy
m ástól el nem  válasz thatók : Böhm  K áro llya l, aki á llá s
p o n tjá t b írá lva , A’alam ely  fogalom  eredeté t és érvényét 
különbözőnek á llítja , polemizál. Nem tagadható , hogy 
a pszichogenetikus szem pont dönt fogalm aink  eredete és 
így  ta rta lm u k  fölött, s A'iszont e ta rta lom bó l fo ly ik  logi
kai érvényük. T erm észettudom ány és teológia, tapasz ta lás  
és m etafiz ika  A’égelemzésben összeegyeztethetetlen fogal
mak. Á lláspon tja  pozitivizm us, de az idealizm ussal m u ta t 
legtöbb rokonságot: hiszen belátja, hogy a jelenséget — 
am ely éppen csak jelenség — relativ-m echanisztikus mó
don Aúzsgáló egyoldalú term észettudom ányi elvonás épp 
a szub jek tiv itáson  tö rik  meg; ez nem  más, m int az érzet,
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a tudatosság, az élet m ár levezetlietetlen ténye. Az élet, 
a tu d a t levezethetetlenségének ta n a : tu la jdonképen  az 
ism erés re la tiv itásán ak , teh á t a k ritic izm ussal szövetkező 
pozitiv izm usnak tana. A filozófia főfogalm a így  a  je len
ségeiben m ár csak in tu itíve , nem diszkurzíve m egism er
hető é le t lesz, am ely öncélú. Az erkölcsöt is m indaddig  
nem é rth e tjü k  meg, am íg abban öntudatos célratörekvést 
és nem  ön tuda tlan  szükségletből fakadó élet je lenséget 
lá tunk . Az em beri tudásnak  egy  nagy  fe lad a ta  van, az 
élet p rob lém ája: de ezt csak tap asz ta lt jelenségeiben, ezek
nek tö rvényeit ku ta tva , p róbálha tjuk  m egfejteni, nem 
pedig eredetében, am ely sokkal nagyobb rejtély , semhogy 
a teológusok an tropom orfizm usai és ü res posztu látum ai, 
vagy  a m etafizikusok szegényes, de petitio  p rincip iikben 
gazdag levezetései v a laha  m egfejthetnék.

Ebben csendül ki P a u le r  első nagyobb műve, am ely
nek á lláspon tja  teh á t k r itic is ta  tanokkal átszőtt, re la t i
v is ta  és pszichologista-biologista pozitivizm us: ezt a fel
fogását azonban teljes következetességgel és nagy  éles
elm éjűséggel vezeti végig. Még 1902-ben m egjelent ta n u l
m ánya, „A positiv  paedagogia alape lveirő l“ is ezt a szel
lem et m u ta tja , am in t m ár a  cím is eláru lja . Igen  érdekes, 
hogy i t t  nem csak az ak a ra t, hanem  az érzelem  p rim áriu s 
v o ltá t is hangsúlyozza az értelem m el szemben. Reméli, 
hogy a  pozitív  gondolkodás á t fog ja a lak ítan i a v ilágot 
új nevelési eszmény, új, egészségesebb em berképzés fel
á llítá sa  által, am ely m ajd  k ifejleszti az új nem zedékek
ben az igazi h ite t és erkölcsöt, mely nem  k ívü lrő l kapo tt 
transzcendens fikciókban, de m agában  az egészséges szer
vezetben gyökerezik. A spon taneitás k ifejlesztésére nagy 
sú ly t vet és a nevelést-tan ítást az élet szolgálatába k íván ja  
á llítan i. E zért a klasszikus nyelveket, am elyek ta n u lá sá 
nak bizonyos haszna tag ad h a ta tlan , vagy  fölösleges tovább 
is ta n ítan i, vagy  pedig eddig követett m ódszerüket jobbal 
kell felcserélni. A növendéknek csak akkor lehet helyes 
világnézete, ha  a  te rm észettudom ányról halad  a szellemi 
tudom ányokra és nem ford ítva. Tanügyünk barbár, nem 
egységes-egészséges d idak tika , hanem  a régi teologiko- 
m etafizikai és a derengő pozitív  v ilágnézet lé leknélküli 
vegyülete : ezt legjobban az m u ta tja , hogy az é le ttan t nem 
is ta n ítju k  m indenkinek, m íg ellenben a legszerényebb 
h iva ta lnok i p á ly á ra  készülő if jú n ak  is ism ernie kell — 
a la tin  rendhagyó igéket. A m atem atikai ism erésnek 
a tapasz ta lástó l való bizonyos függetlenségét elism eri;
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hangsúlyozza azonban, hogy v ilágunk  képe és a tudom ány 
sohasem  lehet abszolút, m in t a  m etafizika hitte, de minden 
ízében re la tív . A m agasabb ok ta tásban  abszolút tan szabad 
ságot követel és az egyéniség kezdeményező erejét h irdeti. 
V ilágfelfogásunk a tá rsad a lm i haladás eszméjén épül fel. 
Ez eszme á lta l vezettetve, felism erjük , hogy a tudom ány 
a lé té r t való küzdelem  legtökéletesebb eszköze. M ert az 
igazság, ez m aga az élet, am ely h a  m int egészséges, pozitív 
pedagógia érezte ti h a tá sá t az új nem zedékekre, nem csak 
tudósokká, de erősebbekké és jobbakká is tesz bennünket.

P a u le r t  a budapesti egyetem  1902-ben m a g án ta n á rrá  
képesíti és ő m egkezdi m in d já rt eleinte is hatásos előadá
sait. V ilágképén ekkor K ant, Comte, D arw in  és Spencer 
cs illagza ta i u ralkodnak : az evolucionista pozitiv izm ust és 
a N ém etországban ú jraé led t kan tian izm ust gondo latv ilága 
igen szerves egységben kapcso lja  össze. Ámde ekkor m ár 
új fénylő csillag  je len t meg a ném et tudom ányos élet 
égboltján : a  n ag y h a tású  papfilozófus, B ren tano  Ferenc, 
ak i skolasztikus hagyom ányokat elevenít fel és a figyel
m et egy, a  ném et idealizm us tündöklése és bukása ide jé
ben élő, a lig  észrevett és csakham ar e lfe le jte tt m ásik  pap 
filozófusra, B olzanora irán y ítja . Bolzano pedig  a tiszta 
logika a ty ja , az önm agukban, m inden gondokságtó l füg
getlenül fennálló .J^g ikai tá rg y a k  felfedezője, e tárgyaké, 
am elyeket gondolkodásunk m egism er, de am elyeknek érvé
nyessége független  az elgondolástól és az elism eréstől. 
B ren tano  két nagy  tan ítv án y a , M einong és H usserl, két 
nagyjelen tőségű  filozófiai irá n y t ind ít meg: a  tá rg y  elmé
letet és a fenom enológiát. K ülönösen H usserl fenom enoló
g iai irá n y a  csinál nagy  iskolát; és a Bolzanora vissza
nyúló H usserl 1900-ban k iad ja  ,.Logische U ntei’suchungen“ 
cím ű m űvének első kötetét, am elyben a pszichologizm ust, 
vagyis az ism eret érvényét az elgondolásra a lap ító  felfogást 
m egsem m isítő b írá la tn a k  veti alá. Ez a  k r itik a i kö te t 
nagy  h a tá s t gyakoro lt, sokkal nagyobbat, m in t H usserl 
bárm ely  pozitív  irán y ú  m unkája: és h a tása  — eleinte 
alighanem  közvetve — P a u le r  Á kosra is döntő je len tő 
ségű volt.

Ámde P au le r gondolkodásának fejlődése, am ilyen nagy 
u ta t j á r  meg, olyan folyam atos összefüggésben, szerve
sen bontakozik ki. E nnek  a szerves továbbalakulásnak 
k itűnő  példája  1903 feb ru árjáb an  előadott és 1904-ben m eg
je len t tanu lm ánya: „Az ism eretelm életi k a tegó riák  problé
m ája.“ K a tegó riáknak  a  szó legáltalánosabb  értelm ében



PAIJLER ÁKOS EM LÉKEZETE. 31

azon álta lános fogalm akat nevezi, am elyek szerin t ism e
rősi tá rg y a in k a t csoportosítjuk  és rendszerezzük. Azon 
kategó riáka t, am elyeket valam ely  határozo tt tünem ény- 
csoport v izsgálata közben alkotunk, pozitív kategóriáknak 
nevezi, tek in te tte l arra , hogy ily kategóriák m indig  va la 
mely pozitív tudom ány területén  m erülnek fel. E  pozitív 
kategóriákkal szemben filozófiai kategóriák  azok, am elyek 
nem konkrét tünem ényeket, hanem a tünem ényekről, illetve 
ism ereti tá rgya ink ró l alkotott legáltalánosabb fogalm ain
kat osztályozzák. A bölcsészeti kategóriák teh á t a pozitív 
kategóriák kategóriái s rendszereiken azon legáltalánosabb 
fogalm ak összeségét értjük , am elyek a lá  összes ism ereti 
tá rgyaink  sorozhatok. M iután pedig a bölcsészeti kategó
riák úgy keletkeznek, hogy egym ásra visszavezetjük m ind
azon általános fogalm akat, am elyek ily visszavezetést egy
általán  megengednek, világos, hogy a bölcsészeti kategó
riák  rendszere azon fogalm akat fogja tartalm azni, am e
lyek egym ástól m ár gyökeresen különböznek, egym ás á ltal 
nem  definiálhatók, egym ásból le nem vezethetők. E  k a te
góriák  szükségképen felbonthatatlanok m etafizikai szem
pontból s irracionális fogalm aknak nevezhetők, m ert ha 
ism ernénk oly m agasabb (metafizikai) fogalm akat, am e
lyekből e kategóriák  le volnának vezethetők, akkor m ár 
nem lehetnének az elménk által alkotható legáltalánosabb 
fogalm ak. A kategóriák tehát az em beri ism erés elemi k i
indulópontjait fogják  jelezni, de nem lélektani, hanem  
ism eretelm életi szempontból. A bölcsészeti kategóriák  elmé
lete sohasem igno rá lha tja  teljesen a lélektani szempontot, 
m ert hisz a legelvontabb fogalom is a valóságban m indig 
bizonyos konkrét lé lektani területen burjánzik  fel. De a 
tisztán  lélektani szempontból fo ly ta to tt v izsgálat sem képes 
a kategóriák teljes filozófiai jelentőségét kideríteni, m ert 
azok logikai szerepét ily alapon nem lehet eszközölni.

L átjuk , hogy itt  P au le r m ár elkülöníti az ism eretelm é
leti, valam in t a logikai szem pontot a lélektanitól, a filo
zófiai kategóriák  rendszerét a pozitív kategóriák fölött álló
nak lá tja  és ezekből egy fa jta  redukció ú tján  véli nyerhe- 
tőnek. Pozitivizm usa fölött ekkor teljesen elhatalm asodik 
a kriticizm us szelleme: az egész m ű túlnyom óan kan tiánus 
jellegű. K an t korszakalkotó rendszerére hivatkozik Pauler. 
K an t kategóriáinnát szerinte az jellemzi az összes régibb 
hasonló dogm atikus koncepciókkal szemben, hogy célja 
nem csak összeállítani ism erésünk legáltalánosabb fogal
m ait, hanem  fölveti a kategóriák érvényének a kérdését is
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s ezzel kapcsolatban azt k u ta tja , hogy a kategóriák m icsoda 
jogcím en s mely h a tá rig  szolgálhatnak az ism erés alap jáu l. 
E nnyiben m ind a dogm atikusok, m ind a szkeptikus H um e 
fölö tt áll: amazok nagyon tá g ra  vették a kategóriák  érvé
nyének a körét, ez m ár egészen m egtagadta érvényességü
ket. De vá jjon  lehetséges-e teljesen elszigetelni valam ely 
ism eret érvényének kérdését eredetének problém ájától ? 
Lehet-e egyáltalán  az ism erés érvényét ku ta tó  diszcipliná- 
kat, vagyis az ism erettan t és logikát, teljesen függetleníteni 
a lé lektantól1? B árm ely ism erési fo lyam at és logikai képlet 
tagadha ta tlanu l m int konkrét lélektani mozzanat lép tu d a 
tunkba. Ennyiben m aga a logika is a lélektannak egy része 
s attó l soha el nem szakítható. Ámde az ism eretben van 
logikai érvény vagy érvénytelenség, vagyis igazság vagy  
tévedés kifejezve, am ely m int ilyen független az illető ism e
ret lélektani genezisétől, úgyhogy joggal m ondhatja  a 
problém a egyik érdemes tá rgya ló ja , m égpedig H usserl 
tan ítv án y a , Scheler, hogy: „a szellem életének fo rm ája  a 
lélektanra nézve transzcendens“. B árm ily  különböző is 
azonban az ism eret, illetve az ism erési fo lyam at v izsgála
tának  lélektani és érvényességi, vagyis tiszta logikai, ha 
tetszik transzcendentális szem pontja, tagadhatatlan , hogy 
e kettő m indig  együtt m erül fel. Az ítélet lélektani fo lya
m at; az igazságotsjáeg kell hód ítanunk  és nem készen száll 
a lá deus ex m achina m ód já ra : m inden igazság voltakép 
a mi igazságunk és hosszas lélektani és történeti evolúció 
term éke. B árm ennyire is különbözzék tehát az ism erés 
lélektani fo lyam ata annak  logikai, érvényességi m ozzana
tától, e kettő t nem lehet elválasztani, m ert oly igazság, 
am ely önm agában léteznék, függetlenül minden ism erés
től, mely azt m egform ulázná, voltakép m isztikus föltevés, 
mely nem m agyaráz semmit, sőt ellentm ond m indannak, 
am it az igazság m egism eréséről tudunk. M ert bizonyos, 
hogy m iu tán  az igazságot csak az általunk adott formu- 
lázásban ism erhetjük, minden igazság, am elyet m egism er
hetünk, szükségképen viszonylagos és szigorúan véve az 
abszolút igazság fogalm a ellenm ondást zár m agába. — M in
den ism erésben két, egym ásra vissza nem vezethető szem
pontot kell m egkülönböztetnünk, a lé lek tan it és a logikait. 
A lélektan az okság elvével, a logika a p rincip ium  rationis 
sufficientis segélyével m agyaráz. — Ennél tökéletesebb á t
menet a régibb pszichologista korszakból a jövő logicista 
felfogásához el sem képzelhető.

A kategóriák  rendszerének kiépítése céljából a pozitív
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tudom ányban leszűrődött általános emberi tapasztalásból 
indul ki P au ler. „O rganikus tapasztalása“ nem akar egyéb 
lenni a reális pozitív ism erés legáltalánosabb feltételeinek 
vizsgálatából levont tanulságok összességénél. M int ilyen, 
a  kan ti tisz ta  tapasztaláshoz igen közel áll és kim ondottan 
elkerüli az egyoldalii pszichologizmus szirtjé t is. H árom  
ism eretelm életi a lapkategóriá t különböztet m eg P au le r: a 
tudatot, a létet és a változást. A tuda tta l kapcsolatos tu d a 
tosság az ism erés nem pszichológiai dim enzióját alkotja, 
am elyen az ism erés érvénye, logikai szerepe nyugszik. A lét 
úgy arány lik  a tudatossághoz, m int ta rtalom  a formához. 
Létező a szó legáltalánosabb értelm ében az, am i lehető 
tapasztalat tá rg y á t képezi. Az istenségnek tu la jdon íto tt 
a ttribú tum ok is m ind csak nagy íto tt em beri sajátosságok. 
Van pszichikai és fizikai lét. Amazt a belső tapasztalás 
rag ad ja  meg, am elynek alapeleme az érzés, emezt a külső 
tapasztalás, am elynek eleme az érzet. A tudatosság szűkebb 
kategóriá it három  alapform ája, a gondolkodás, érzelem és 
akara t alkotja. Az elsőnek sa já to s ta rta lm a  az igazság; de 
óvakodnunk kell a gondolkodást egyoldalú intellektualiz- 
m ussal vagy racionalizm ussal felfogni, m ert benne az érze
lemnek és akaratnak  is nagy szerepe van. Az igazság 
érvénye független form ulázásától, de az igazság form ulá- 
zására viszonylagos és mi m int ilyen viszonylagos igaz
ságot rag a d ju k  meg, bár nem terem tjük. Az érzelem az 
értékeket rag a d ja  meg és m indig öncél, az akarás pedig az 
erőt ism eri fel. A zután  további szűkebb kategóriákat is 
megkülönböztet P au le r és egy részüket a pozitív tudom á
nyok sorával hozza kapcsolatba.

1906-ban P au ler a pozsonyi jogakadém ia tan ára  lesz 
és a jogászoknak elsősorban etikát kell előadnia: term észe
tes tehát, hogy m aga is m ost az etika problém áiba m erül 
el leginkább. V izsgálódásainak eredm ényét igen értékes 
m unkában közli. Pozitivizm usa teljesen eltűnt és rickerti % 
szálakkal átszőtt kan tianizm usa átszellem ült és m egnem e
sedett Pau lernek  ebben az egyik legnagyobb és legszebb 
könyvében, az 1907-ben m egjelent „E tikai m egismerés te r 
m észetéiben. A pozitivizmus becses m aradványa itt m ár 
csak gazdag ta rta lm i és tapasz ta la ti anyag, am elynek segít
ségével — talán részben m egint a fenomenológia h a tá 
sá ra  — K an t form alisztikus e tikájá t jelentős m ateriális 
erkölcstannal is kiegészíti. Az erkölcs az érzületből fakad 
és az erkölcsileg értékes cselekedetnek önértéke van, am ely 
az abszolút érték egy nem ét képviseli. Az erkölcsi ismerés
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lényegileg — a tényítélettel szembenálló — értékítéletben 
nyilvánul. V annak ugyanis konstatáló és értékelő ítéletek, 
de minden konstatáló fölé egy értékelő helyezhető és m in
den tudatta rta lom ból m indkét fa jtá jú  alkotható. H árom 
féle érték íté let van : logikai, etikai és esztétikai. M inden
nem ű ítélet közös vonása, hogy valam it jelent, am i füg
getlen m agától az átélési ak tustó l m int ilyentől. Az ítélet 
m int fo lyam at ugyanis valakinek az egyéni tudatában  
végbemenő pszichikai tünem ény, melytől meg kell külön
böztetnünk az íté le t intencionális, logikai ta rta lm át. Am i 
való jában  igaz, szép vagy  jó, az m egm arad annak, akárk i 
m ondja is ki, vág j7 ha nem is m ondja ki senki. D ogm atikus 
e ljárás azonban, ha az értékeszméket valam i felsőbbrendü 
realitásoknak ta r tjá k  némelyek, m ert hisz az értékeszm ékre 
a lét kategóriá ja  egyáltalán  nem alkalm azható. A  létítéletet 
az jellemzi, hogy valam i, az em pirikus szemléletben adha- 
tó ra  vonatkozik: létezőnek ugyan is épp azt nevezzük, am i 
lehető szem léletünkben tapasz ta la tilag  adható. A szem lé
leti ta rta lom  h iánya és a közvetetlenség jellemzik viszont 
az értékítéletet m inden form ájában . Az etikai értékítélet 
tá rg y a  az akarat.

Az érvényes észelvek összesége a tiszta ész. Az ész
elvek m in t ilyenek nem erednek sehonnan, m ert nincsenek 
az időben; lényegük az érvényesség, ez pedig olyasvalam it 
jelent, am it időbeli m ozzanatokkal nem lehet kifejezni Az 
egyéni ész m int pszichikai fo lyam at az ész ra tio  cognoscen- 
dije, de sem m iesetre sem egyú tta l ra tio  essendije, m int 
m inden idők pszichologizmusa hitte, azt tan ítván , hogy a 
logika nem egyéb, m int a lélektan egy fejezete. Az ész tehát 
olyasvalam it jelent, am it teljességgel ki kell vonnunk a 
lét kategóriá ja  alól s am i az érvényesség specifikus fogalm a 
alá sorolandó; ugyan így  az igazság, mely örökkévaló. K an t 
m ellett itt m ár A risto telest is idézi és értékelni kezdi 
P auler, de még sok tévedést ta lá l nála.

A  gyako rla ti ész a cselekvés etikai értékét m eghatá
rozó princíp ium ok összessége; az etika az abszolút helyes 
cselekvés legáltalánosabb elveiről szóló tudom ány. Eégi 
em pirizm usát itt gondolkodónk m ár teljesen elvetette: az 
em pirizm us jogosult ellentéte azonban nem az érzékfölötti 
metafizika, hanem  végelemzésben a k ritik a i idealizm us. 
V annak abszolút etikai norm ák: hiszen tagadásuk  is az 
volna, m ert annak becsületes bevallását k ívánná, hogy n in
csenek. Az em beri cselekvés eszm ényeinek elmélete ideolo
gikus vizsgálat.
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Az erkölcsi alapfogalm ak a szeretet, az erély és a tisz
telet. Az etikai értékeket csak egyéni spontán belátás, 
intu íció  a lap ján  ism erhetjük  meg, s ennélfogva voltaképen 
nem is közölhetők, csak felébreszthetek. A legfőbb jó a 
helyes m oralitás. M inden ism erés in tu ícióban  gyökerezik, 
az erkölcsi intuíció pedig m ár gyökerében valam i m egvaló
sítandó  m ozzanatra, a k a ra tra  vonatkozik; ezért nem azonos 
a logikai in tu ícióval és evidenciájával. A szabad  akara t 
prob lém ája azonban lényegileg nem etikai kérdés. A leg
főbb erkölcsi eszmények a m orális hum anizm us, a ku ltú ra , 
a becsület és a jog. Ezeknek a k ia lakulásáró l és mély- 
értelm ű erkölcsi érték- és erénytanával való összefüggé
seiről m egragadó fejezeteket ír  P au ler; i tt  m ég hang 
súlyozza, hogy a pozitív vallástól, am ely hanyatlóban  van, 
független erkölcsi oktatásról és nevelésről kell gondoskod
nunk. hogy az ember m egtanulja az erkölcsiséget önm agáért 
tisztelni és szeretni; ekkor lesz igazi m éltósággal bíró kul- 
túrem berré.

Az etikai m unkájának m egjelenését követő években 
szellemi v ihar sebességével halad  P au ler Ákos bölcseleti 
gondolkozásának kibontakozása. 1910-ben az A kadém ia leve
lező ta g ja  lesz és 1911-ben „A logikai alapelvek elméletéhez“ 
cím m el ta r t ja  m eg akadém iai székfoglaló értekezését. Ebben 
a legutolsó korszakától eltekintve, gondolkozását leginkább 
jellemző logikai idealizmus im m ár teljesen kibontakozott. 
T anulm ányát m in d járt azzal kezdi, hogy a logizmus m ind 
öntudatosabb és határozottabb kia lakulása és térfog la lása 
nap jaink  gondolkodásában, szemben a pszichologizmussal, 
melyet a közelm últban még nagyrészt ön tudatlanul vallott 
a legtöbb bölcselő: nem egyéb, m in t a logika m ind szaba- 
tosabb elválása a lélektantól. E  mozgalom Bolzanonak az 
ind ítása ira  megy vissza, de őt csak igen későn, a X IX . 
század végén m éltányolja. Az inkább csak általánosságok
ban, k ritikában  és program m adásban  mozgó logista tö rek
véseket P au le r most m ár határozott logikai tá rgyon  k íván ja  
a m egvalósulás felé v inn i: ez pedig term észete szerint m in
denekelőtt csak a logikai alapelvek tá rgykö re  lehet. A lo
gika m inden gondolkodás helyességének előfeltevéseit vizs
gálja, m íg  a lélektan az egyéni tudatélet tény törvényeit 
ku ta tja . Így  a tiszta logikai szem pontnak voltaképen m ár 
semmi köze sincs a gondolkodáshoz, m int élményhez, m ert 
voltaképen nem is a gondolkodásról szól, hanem minden 
lehető gondolkodás helyességének m ár nem szubjektív  fel
tételeiről. A tiszta logika tehát nem gondolkodástan, hanem

3*



3 6 BÁRÓ BRANDENSTEIN BÉLA.

az igazság legáltalánosabb form ai feltételeiről szóló tudo 
m ány. T árg y ai m agukban  való tételek, tételelemek (a 
későbbi logizmák) és m agukban való szillogisztikus tétel
viszonyok. A gy ak o rla ti vagy  norm atív  logika, a logika 
m ásodik fo rm ája  azután  a tiszta logika tárgyaibó l m int 
m inden lehető gondolkodás követelm ényeiből folyó im pe
ratívuszokat á llap ítja  meg az em beri m egism eréssel szem
ben. A tiszta logika teh á t merő érvényességi viszonyokkal 
foglalkozik s így  semmi köze nines holmi Én-aktusokhoz. 
Az Én a lap jában  ontológiai s nem logikai fogalom , m ely
nek k ia lak ítása  m ár felteszi a logikai elvek érvényességét 
s így a  legnaívabb petitio prineip iik  közé tartozik, h a  valaki 
É n-aktusokra a k a r ja  építeni a tiszta logika rendszerét; ez 
éppoly dogm atikus, m int a  középkori skolasztikusok k ísé r
lete, k ik  az istenség létezésétől ak a rták  az igazság érvé 
nyét és érvényének lehetőségét függővé tenni, miközben 
nem vették észre, hogy az istenfogalom , m int bárm ely foga
lom helyességének, vagyis log ikusságának tu d a tá t m ár a 
logikai alapelvek érvényességéből m eríti. Ilym ódon e m eta
fizikai elméletek m ár felteszik azt, am it bizonyítani ak a r
nak s úgy  való jában  nem m agyaráznak  sem m it. K ülönben 
is aggályos volna, ha logikai alapelveink bizonyossága oly 
v itás és ingatag  jpetafizikai elméletekhez volna kötve, m int 
ak á r az igazság 'teo lóg ia i vagy  — itt  főleg Böhm K ároly  
ellen foglal állást — szubjektív-idealisztikus teóriája .

Logikai alapelveken P au le r azon legáltalánosabb fo r
m ai princíp ium okat érti, am elyek érvénye m ás elvből nem 
vezethető le s így  am elyek érvénye előfeltétele minden más 
logikai törvénynek vagy  szabálynak. A logikai alapelveket 
csak egy az indukciótól és a dedukciótól gyökeresen külön
böző módszerrel, a redukcióval lehet m egállapítani. H árom  
és csak három  logikai alapelv m u ta tha tó  ki, az azonosság, 
az összefüggés és az osztályozás elve. M indegyik négyféle
képen fejezhető ki: m inden lehető ism ereti tá rg y ra  vonat
kozólag, azután  külön-külön a tiszta logika, a m atem atika 
és a valóságtudom ány alapfogalm ainak  segélyével. Az azo
nosság elve így hangzik: Minden dolog valam i tekintetben 
azonos önm agával. Az ellenm ondás elve az azonosságnak 
negatív  kifejezése és a harm adik  k izárásának  az elve az 
előbbi kettőből következik. — Később P au le r úgy fogal
m azza m eg az elvet, hogy m inden dolog csak önm agával 
azonos, és m ost m ár az ellenm ondás elvét is következmé
nyének tekinti. — Az összefüggés elve: M inden dolog össze
függ m ás dolgokkal. K örébe tartozik az elégséges alap elve.
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Az osztályozás elve: M inden dolog osztályozható, és pedig' 
vagy m int az osztály főfogalm a, vagy m int alárendelt 
mozzanata. Idetartozik  a dictum  de omni et nullo elve. 
A m ásodik alapelv az első, a harm adik  az első és m ásodik 
érvényét felteszi. Igen jellemző, hogy K an t m ellett itt  m ár 
A ristoteles rendkívüli tekintélyként szerepel; K an t nem 
egyéb, m in t a végiggondolt A ristoteles; Leibniz rendszerét 
pedig P an ie r a legmélyebben já ró  ontológiának m inősíti, 
am elyet valaha alkottak.

A következő években, am elyek 1912-ben n y ert kolozs
v á r i p rofesszorságának idejével esnek egybe, P au le r  az ő 
legsajátabb  vizsgálódási területének, a log ikának  rend
szeres feldolgozásán fáradozik: ezt b izony ítják  további 
logikai tanu lm ányai, am elyek közül kiem elhető az A ka
dém iában 1915-ben bem utato tt „A fogalom  problém ája a 
tisz ta  log ikában“. A logizmus, am elynek híve és im m ár 
zászlóhordozója P au le r, úgy  jellem ezhető, hogy szemében 
a log ika feltétlenül autonóm  tudom ány. Azonos a  logikai, 
vagyis az észelvek ap rio ritá sán ak  elméletével és leg
találóbban  logikai idealizm usnak m ondható. Legnagyobb 
klasszikus ú ttö rő i P laton , A ristoteles, K a n t és Bolzano: 
a ké t első név elvi je lentőségű hangsú lyozása eg y ú tta l azt 
is b izonyítja , hogy P au le r  a  m ind többet tanu lm ányozott 
nagy görög gondolkodókat im m ár a filozófia legnagyobb
ja in a k  kezdi tek in ten i. F e la d a tá t a tisz ta  log ika csak úgy 
o ldha tja  meg, ha az összes logikai képleteket m indennem ű 
szellemi aktustó l vagy  m etafiz ikai tényálladéktó l függet
lenül határozza meg: pl. egy abszolút szellem lé te  nem 
posztu lá tum a sem m iképen sem a logikai érvényességnek. 
P au le r  ezúttal a tisz ta  fogalom  m ibenlétét vizsgálja, 
am elynek rea litá sa  érvényességében van. Nemcsak) tétel
ben, hanem  a  fogalom ban is kifejezést nyerhe t az igazság, 
am ely  m agukban  az egyes dolgokban is m egnyilvánul. 
A fogalom  lényege az, hogy kifejezi a  dolog önm agával 
való azonosságának igazságát. A m ire a  fogalom vonatko
zik, az a fogalom  tá rg y a ; am i a tá rg y ra  vonatkozik, a 
fogalom  ta rta lm a ; a fogalom  tá rg y a  num erikus tek in te t
ben a  fogalom  köre és a fogalom nak m ás fogalm akhoz 
való viszonya a fogalom relációja. T árgy  és tartalom  
viszonya a fogalom  jelentését, tartalom é és köré a vonatko
zását, köré és relációé a rendszertan i helyét ad ják ; jelentés, 
vonatkozás és rendszertan i hely együttvéve feltéte lei a 
fogalom  érvényességének. M ind ezek m ivo ltá t P a u le r  be
hatóan  m egvizsgálja. M inden egyes fogalom  egy-egy vég-
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télén fogalom sornak a k iindu lópon tja  és az összes lehető 
fogalom viszonyok am a végtelen fogalom sor term észetében 
gyökereznek, mely m inden egyes fogalom ból szükségképen 
fakad; a sorszerűség pedig sem m i egyéb, m int a bárom  
log ikai alapelvnek  együttes érvényesülése a fogalm ak 
körében.

A logika teljes rendszere bontakozik ki P an ie r  szeme 
előtt: szigorú zártságban , az alapelvektől való egységes 
függésben. Ámde ez a rendszer csakham ar a filozófia egé
szét átfog ja. P au le rn a k  több irán y b an  k ia lak u lt filozófiai 
gondolatai a logikai alapelvek rendszerm agva kö rü l kristá- 
lyosu lva m onum entális bölcseleti rendszerré  épülnek, 
am elyben a logikai alapelvek v asere jű  kapcsa összefogja 
a tiszta logikát, az aristo telikus gondolkodástant, a plato- 
nizáló é rték tudom ányokat és ideológiát, v a lam in t a leib
nizi alapon továbbszőtt m etafiz ikát. Ebben a szigorú logi
kai és logisztikus egységben lép elénk az 1915 óta a bu d a
pesti egyetem  egyik  filozófiai tanszékét betöltő P a u le r  
bölcseleti rendszere 1920-ban m egjelent főművében, am ely 
a Bevezetés a filozófiába  szerény cím ét viseli.

A filozófia a szaktudom ányok m elle tt külön tudo 
m ány: fe lad a ta  az igazság term észetének s az abból folyó 
gondolkodási és k u ta tás i szabályoknak  logikai, a cselek
vésnek és a erkölcsi előfeltevéseknek etikai, az
alko tásnak  és végső előfeltevéseinek esztétikai, a létező 
legegyetem esebb b atározm ányainak  m etafiz ikai és m inden
féle tá rg y  legáltalánosabb vonásainak  ideológiai v izsgá
la ta . Ilyen  módon logikai rendben m inden szaktudom ány 
elő tt áll, hiszen m inden tudom ány végső előfeltevéseit 
teszi te rv szerű  v izsgálat tá rg y áv á , vagy is a  legegyetem e
sebb osztályokról szóló tudom ány. R a jta  k ívü l van a  m ate
m atik a  s a valóságtudom ány. Az utóbbi az előbbire és 
m indkettő  a filozófiára tám aszkodik; a m atem atika  mód
szere a  dedukció, a valóság tudom ányé az indukció, a filo 
zófiáé a ta p asz ta la ti adottságokból visszakövetkeztető és 
a  dolgok végső előfeltevéseit felderítő  redukció, am ely 
végül m eg állap ítja  az autonóm  té telek  rendszerét.

A logika m indenekelőtt tiszta logika: ez az igazság 
term észetéről szóló tan . Legfőbb tá rg y a  a bárom  logikai 
alapelv, az azonosság, összefüggés és osztályozás elve, am e
lyekhez co ro llarium  g yanán t a co rre la tiv itá s  elve ta r to 
zik: nincs re la tiv u m  abszolútum  nélkül. E  négy elvnek 
m egfelelően m inden tudom ánynak  a lap jáb an  négy problé
m ája  van: az alkotóelem ek, a relációk, az osztályok, vagyis
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a kategó riák  és az abszolútum  problém ája. Az elsőt a 
tiszta logikában a tiszta logikai fogalom, vagyis a logizma, 
a m ásodikat a tétel, a h a rm ad ika t a szillogizmus, a negye
diket pedig m aguk a logikai alapelvek alkotják . A logizm a 
tan áb an  felm erülnek a fogalom  problém ájáró l szóló ta n u l
m ány m egállap ításai, közöttük a fogalom viszonyok rész
ben m egváltozott elm élete; ezek a viszonyok az alapelvek
nek m egfelelő inhaeren tia , coordinatio  és subordinatio , 
am elyekben a negáció viszonyai, a kontradikció  és a, 
k o n tra rie tá s  is bennerejlenek. A té tel vagy  tézis logizm ák- 
ból álló igazság. Szerkezete dualisztikus, a lan y a  és az 
a lan y t kiegészítő á llítm ánya  van; a té tel teh á t nem egyéb, 
m int a logizma dualisztikus kiegészítődésének az alakja. 
A szillogizmus tételekből álló igazság, tételrendszer; nem 
két, nem is három , hanem  h a tá rta lan  sok prem isszája van. 
A teljesség fokát tek in tve  három  fa ja  van, a  kategorikus, 
a h ipo te tikus és a legteljesebb d iszjunktív , illetőleg hipo- 
tetiko-d iszjunktív  szillogizmus.

Az alkalm azott logika alapkérdése az, hogy m elyek 
a m egism erés legáltalánosabb feltételei? E gyrészről a tu d a
tos szubjektum , am elynek ism erési tu d a tfu n k ció já t log i
kai szempontból a  gondolkodástan k u ta tja , a m ásik  részről 
az igaz ta rta lom , am elyet m int az ism eret tá rg y á t az 
ism eretelm élet vizsgál. A gondolkodástan norm atív  tudo
m ány  és a helyes gondolkodás feltéte leit vizsgálja. Id e
valók a gondolkodási funkciók; először is az ítélet, am ely 
lehet ism erettag la ló  ana litikus és ism eretgyarap ító  sz in te
tikus vagy  au to tetikus. A két kan ti íté le tfa jtához a h a r 
m ad ikat P a u le r  m aga teszi hozzá és úgy határozza meg, 
hogy benne az á llítm ány  az alanyfogalom  logikai előfel
tétele. Az an a litik u s íté le t az indukciónak és a  valóság
tudom ánynak, a sz in te tikus íté let a dedukciónak és a 
m atem atikának , az au to te tikus íté le t a  redukciónak és a 
filozófiának felel meg, am ely éppen red u k tív  úton és au to 
te tikus ítéletekkel h a lad h a tja  tú l a lehető tapasz talás 
körét. G ondolkodástani szem pontból a logizm ának m eg
felelő fogalom  m ár p roduk tum a a tételnek megfelelő íté 
letnek; a szillogizm usnak a következtetés felel meg. A m ód
szertan  is beleilleszkedik a logika zá rt rendszerébe: az 
indukció és az analízis az azonosság elvének, a dedukció 
és a  szintézis az összefüggés elvének, a redukció és az 
autotézis az osztályozás elvének felel meg. A három  a lap 
m ódszeren kívül a definíció, a m agyarázat és az osztá-
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lyozás, a rendszerezés e három  form ája , hasonló m egfele
léseket m uta tnak .

Az ism ere tk ritik a  alapkérdése az, hogy m ily ob jek 
tív  feltételek  között lehetséges egyá lta lán  megism erés. 
K ét szem pont m erül i tt  fel: m iképen kell az ism ereti 
tá rg y n ak  adatn ia , hogy m egism erés jöhessen lé tre  és hogy 
a tá rg y a t m agát m i teszi megismerhetővé'? Az első szem
pontból téves, illető leg  hiányos válaszokat p róbál adni a 
szenzualizmus, az em pirizm us és kritic izm us; helyesen fe
lel m eg a transzcendentizm us, am ely  szerin t vannak  két
féle nem  em pirikus ism ereteink is: a tapasz ta lás végső 
előfeltevéseire irányu ló  filozófiai, valam in t m atem atikai 
m egism erések. A m ásodik szempontból, hogy a tá rg y a t 
m agát m i teszi m egism erhetővé, téves a szkepticizm usnak 
és a szubjektiv izm usnak a ta n ítá sa  és helyes az objek- 
tivizm usé a töké letesített k r itik a i realizm us a lak jában .

M inden m egism erés bizonyosságra törekszik, de ná la  
még erősebb lehet a h itbe li bizonyosság: hiszen h it nélkül 
éppoly kevéssé élhetünk, m int tudás nélkül.

A  bizonyosságról szóló tan n ak  kell a  vallás és tudo 
m ány viszonyát is m egállap ítan ia . A vallás á lta láb an  h ite t 
je len t, azaz olyan meggyőződést, m ely nem értelm i belá
táson alapszfkj^/flit nélkül n incs h a tározo tt s erélyes cse
lekvés; ha azf| hogy cselekvésünk cé ljá t eléri, csak több
kevesebb valószínűséggel valljuk , cselekvésünk m indig  
té tova és gyönge m arad. E rélyes és h a táro zo tt cselekvés 
nélkül pedig nincs élet: íme, az erős h it biológiai szüksé
gesség. É lni annyi, m int h inni: a tu d ás csak kis részben 
tá m o g a th a tja  a cselekvést. A h it ad ja  meg m inden eset
ben azt a bizonyosságot, hogy cselekvésünk nem hiábavaló, 
hiszen a jövőt m indig csak hisszük, de bekövetkezését ab 
szolút bizonyossággal sohasem  tud juk . A zt a m eggyőző
dést, hogy a legnem esebb célokra irányu ló  cselekvésünk 
nem eredm énytelen, m ert van  objektív  b iztosítéka annak, 
hogy e lé rjük  célunkat, vallásos h itnek  nevezzük, am ikor 
„vallás“-on a m ár e tika ilag  fe jle tt tu d a t h itének  rendsze
ré t é rtjük . A  h it teh á t az életnek éppoly nélkülözhetetlen 
kelléke, m in t a tudás, s valam in t a tudásnak  öntudatos 
ku ltusza  végül is a tudom ány k ia lak ítá sá ra  vezet, úgy a 
h itnek  e tikai m otívum ok a lap ján  való k iépítése a m aga- 
sabbrendű A7allás t hozza szükségképen létre. V allás és 
tudom ány nem  abszolút ellentétek: csak ném ely vallás ta 
n ítá sa  ta lá lja  m agát szemben a tudom ány té teleivel s né
mely tudom ányos á llítá s vau  ellentétben bizonyos vallási
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dogm ákkal. V aló jában  azonban összetartoznak, m in t -egy
azon törzs két h a jtása : az igazi tudom ány nem jöhet ellen
tétbe az igazi vallással s a kérdés csak az, m elyről im m ár 
évezredek ó ta folyik a vita, hogy melyik az igazi vallás és 
m elyik az igazi tudom ány.

A logika történeti kiépülésének legnagyobb klassziku
sai Sokrates, P laton, Aristoteles, Szent Ágoston, egyes 
középkori bölcselők, Leibniz, K ant, Hegel és Bolzano; de 
K an t is csak annyiban, am ennyiben nem ellenlábasa, hanem  
fo ly ta tó ja  A ristoteles tan ításának , aki K an tná l lényeges 
pontokban mélyebben látott.

Az etika az emberi cselekedet értékéről szóló tudom ány 
s alapproblém ája az, hogy a cselekvés mely m ódja a leg
értékesebb? Ez a főkérdés három  problém ára tagozódik: 
mi a cselekvés általában, mi teszi a cselekvést általában 
értékessé, m ily szabályok szerint kell cselekednünk, hogy 
az élet különböző viszonylataiban a legértékesebb cselek
vés eszm ényeit megközelítsük? A cselekvés a cselekvő alany 
akaratában  gyökerező tevékenység: erkölcsi beszám ítható- 
ságának  feltételei a szándékosság, öntudatosság és cél- 
tudatosság. Az erkölcsiség az egyén állandó készségét 
jelenti és ezért igazában a cselekvés állandósult lélektani 
alap jában , a jellemben vagy érzületben van. M orális a jó 
érzületből fakadó cselekvés, szemben a külsőleg korrekt 
cselekvés legalitásával. Az erkölcsi cselekvés m egkülönböz
tetésére ta rta lm i vonások m egállap ítása is szükséges: ilye
nek a cselekvés céljában és indítékában vannak. Az erköl
csös, vagyis a legértékesebb cselekvés m otívum a csak az 
lehet, hogy cselekvésünkkel m inden erőnkből meg akarjuk  
valósítan i azt, am i a legértékesebb, m égpedig azért, m ert 
azt m indenekfölött szeretjük és tiszteljük. Ez a legértéke
sebb, a legfőbb jó nem lehet a gyönyör, vagy az egyéni, 
illetőleg tá rsadalm i boldogság, sem az emberi tökéletesedés, 
vagy a nagyobb szellemiség, hanem  csakis az igazság szol
gálata. A részletekben P au le r i tt  tú lnyom óan m egm arad 
régibb etikai tan ítása  mellett. Az etika történetének leg
nagyobb klasszikusai Sokrates, P laton, A ristoteles, Szent 
Á goston és K ant.

Az esztétika, az emberi alkotásokról szóló tudom ány, 
először az alkotás m ivoltát, azután az esztétikai értékelés 
végső előfeltevéseit, végül az esztétikai norm ákat és esz
ményeket vizsgálja.. Alkotás az emberi tevékenységtől lé tre
hozott tá rg y ; ha önm agáért tetszik, esztétikai értékkel b ír; 
a term észetet is annyiban tek intjük  szépnek, am ennyiben
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a szellemi m űalkotás m in tá já ra  fogható fel. T arta lm ilag  
szép az az alkotás, am ely közvetetlenül, in tu itív  szemlélet
nek adható, valam in t egységes és jellegzetes; form ális 
szempontból a szépség — am ely örökkévaló, m int az igaz
ság  és a jóság  — objek tiv itást és irrea litá s t kíván. A m űvé
szet lényege az, hogy az esztétikai értékeket alkotás ú tján  
felfedezi és velünk m egism erteti. A trag ikum  lényege az 
értékes em beri élet szükségképi összeütközése a valósággal, 
m ert ez az élet véges, vagyis nincs meg az a tartalm a, 
am elyet m egérdem el: így az egész emberiség élete is t r a 
gikus. A bölcseleti esztétika fő fák lyav ivő i P latón, A ris
toteles, Plotinos, K an t és Hegel.

A m etafiz ikai té tel a valóság legegyetem esebb elő
feltevéseire vonatkozó közvetett ténym egállap ítás. Am i 
létezik, az állandó tevékenység forrása . A szubsztancia 
öntevékenységi centrum : öntevékenysége vágyon alapuló 
törekvésben áll, vagy is a szubsztancia pszichom orf te r 
m észetű, am elynek csupán jelensége a test. Ámde a világ- 
fo lyam at csak úgy  lehetséges, lia több szubsztancia lé te
zik: ezek egyetem es kölcsönhatásában áll a  m indenség 
egysége. M inden változás lényegében vagy fejlődés, vagy 
visszafejlődés, a v ilág fo ly am at pedig  abban áll, bogy a 
szubsztanciák egym ásból reakciókat v á ltan ak  ki: egym ást 
serken tik  'é&<*y gá to lják  a kibontakozásban, vagyis a fe j
lődésben. Ámde m inden változás lényege potenciából 
ak tu sb a  való átm enet is: ennyiben a v ilág fo lyam at a 
lények conatusa inak  kibontakozása, te h á t nag y  felszaba
dulási folyam at. M inden szubsztancia ön tudatlanul vágyódik 
azon szubsztancia után, m ely m indennem ű változás első 
k iindu lópon tja : lé tezni annyi, m in t vágyódni a végső fe l
szabadító után. Ez pedig nem más, m int az ősmozgató 
szubsztancia, az A bszolútum , aki v á lto zh a ta tlan  megvaló- 
su ltságában  zav arta lan  ak tiv itá ssa l szüntelenül m aga felé 
m ozgatja  az örökké létező és változó v ilágot. Az is ten 
eszmében, m in t a vallásos h it tá rg y áb an  azonban P au le r  
m egállap ítása  szerin t több van, m int a m etafiz ikai Abszo
lú tu m  fogalm ában, s m ásféle bizonyosság is a vallásos 
meggyőződés, m in t am inő a bölcselő speku latív  b izonyítá
saiból fakadhat. Ezt, úgym ond, m indig  szem előtt kell ta r ta 
nunk, nehogy a  vallás és a m etafiz ika tételei oly irányban  
és m értékben azonosíttassanak , m ely egyiknek sem válik  
előnyére. — A m etafiz ikának  ezek az a lap ta n ítá sa i a te r 
mészet- és a szellem -filozófiára alkalm azhatók. A m eta
fizika tö rténetének  széleskörű áttek in téséből P au le r  m éta-
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fiz ikájának  két nagy elődje, A risto te les és Leibniz ma- 
gaslik  ki.

Az ideológia á ltalános tá rg y  elm élet: első része, a feno
m enológia a dolgok elemeit, m ásodik része, a relációelm é
let, a dolgok lehető v iszonylatait, h arm ad ik  része, a kate- 
góriaelm élet, a dolgok végső osztályait és negyedik része, 
az általános értékelm élet a végső ta rta lom  preszuppozi- 
ció já t v izsgálja  a logikai alapelveknek és korallarium uk- 
nak  megfelelően. Az ősértékek, a szépség, az igazság és 
a jóság  is m egfelelnek a három  alapelvnek. É rtékelm életi 
szem pontból létezni annyi, m int tö rekedni az igazra, a 
jó ra  és a szépre és a létezés teljesége egyú tta l annak  te l
jes értékességét is jelenti. Az ideológia problém ái a lko tják  
P an ie r  rendszerének legnehezebb és legkevésbbé ism ert 
részét: m é ltány talanu l, m ert a logikán k ívü l i t t  vannak  
leggazdagabban elszórva m ély belátásai és problém a- 
feltevései, tö rténeti á ttek in tései pedig a filozófia klasszikus 
és legm odernebb elm életeit szövik i t t  hata lm as egységbe.

A filozófia egész tö rténetének  a lak u lá sá t P au le r  
A ristoteles szemével nézi: vallja, hogy voltak nagy  korok, 
am elyek az igazságot m élyen lá tták , de azután  a felü le
tesre  változó korszellem  a m ély belátásokat ism ét e lfe le j
te tte . A legmélyebb bölcseleti belátás k o rá t a nagy  görög 
filozófiában ta lá lja  meg: csak a hellén gondolkodók szel
lem i kincseinek alapos ism erete és m egértése hozhat a 
filozófiai gondolkodásba is fo ly tató lagosságot és b iz to s ít
h a t neki szilárd, d ile ttan tizm ustó l m ent alapvetést.

A Bevezetésben P au le r  gondolkodásának hőskora és 
e kor hatalm as alkotása, Böhm K áro lyé u tán  a m ásodik 
nagy m agyar bölcseleti rendszer áll előttiinK. A rendszer 
a lap ja  lá thatóan  a logika: ezt azu tán  P au le r  1925-ben meg
je len t külön könyvben is részletesen kidolgozza a Beveze
tés logikai tan ításainak  értelm ében, de azokat tovább 
fejlesztve.

1924-ben P a u le r  az A kadém ia rendes tag ja , 1931-ben 
a II. osztály elnöke, m ajd  az Igazgató-Tanács ta g ja  le tt; 
a Filozófiai T ársaságnak  az összeomlást követő m egú ju 
lás óta elnöke, a K özoktatási Tanácsnak egy ideig ü g y 
vezető alelnöke; a klasszikus nyelvek tan ítá sán ak  egyik 
legfőbb pártfogója , aki azt h irdeti, hogy valam ely  nemzet 
k u ltu rá lis  m élységének a fokát a klasszikus nyelvek és 
m űveltség ok ta tásának  a n ívó ja jellemzi. A m agyar filo 
zófiai tudom ány szellemi vezére, akinek ném etül m eg
jelenő Bevezetése és L ogikája külföldön is elism erést sze-
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réz. Íg y  P a u le r  m in t teljesen k ifejlett, nagy önálló gondol
kodó h ird e ti ta n ítá sa it; ám de sohasem  szakad el a nagy 
szellemek köztársaságátó l, rég i és ríj gondolkodókat á lla n 
dóan tanulm ányoz. Legbehatóbban P latónnál, Aristoteles- 
szel és Leibnizcel foglalkozik. A risto telesről kitűnő kis 
könyvet is ad ki 1922-ben, Leibniz m etafizikájáról pedig 
1917-ben részletes tan u lm án y a  je len ik  meg. A legnagyobb 
m agyar gondolatv ilágába elm erülve Széchenyi tá rsad alm i 
e rkö lcstanát is v izsgálja. De nem csak a bölcselők, hanem  
a m űvészek is vonzzák: persze elsősorban a nagy gondol
kodó művészek. L iszt Ferenc gondo la tv ilágáró l í r t  könyve 
(1922), P a u le r  legszem élyesebb érzelm eire d e rít fényt, 
h a tá r ta la n  sóvárgására  a végtelen felé, am elynek legjobb 
kifejezését a zenében ta lá lja  meg, és folyton elmélyülő 
vallásosságára. A  m ásik nagy művész, aki szívéhez m in
dig közelállt, Goethe: az ő bölcseségéről ta r t  az A kadém ia 
1932-i nagygyűlésén  gyönyörű  előadást. B em uta tja , hogyan 
fejlődik  Goethe egész lelkisége az A bszolútum  felé, idézi 
a költő m ondását, am ely szerin t a gyerm ek realista , az 
if jú  idealista, a fé rfi szkeptikus, az aggastyán  m isztikus. 
A gondolkodással szemben im m ár előtérbe á l lí t ja  a h it 
irrac io n á lis  bizonyosságát, a  cselekvés igazi éltető  elemét. 
A m inden ízében pogány G oethéről szóló felületes szólam
m al ellentétben a bölcseségének csúcspon tjára  érkezett 
Goethe vallásos szellem ét, a szeretetből táplálkozó bölcse- 
ségét és a kereszténység felé A'aló közeledését v e títi  elénk.

Csupa önvallom ások is vo ltak  ezek a m egragadó je l
lemképek. M ert P au le r nem  le tt ugyan  aggastyán , de lel
kileg, szellem ileg te ljesen  m egérett, hata lm asan  ívelő lelki 
életrítja  elérkezett oda, ahová kezdettől fogva ö n tu d a tla 
nul, m ajd  m ind tudatosabban vágyakozott: az Abszolútum - 
hoz. A vallásos h it és a m isztikum  v ilága  k ibontakozott 
benne. M ár 1926-ban ta r to tt  akadém iai felolvasása A n ax a
goras istenbizonyítékáró l m egm utatta , hogy érdeklődésé
nek középpontjába az A bszolútum , az isteneszm e lépett. 
És ez m indha lá lá ig  így  is m arad t: ennek fényes b izonyí
tékai a Bevezetésnek nem sokkal ha lá la  e lő tt m egjelent 
harm adik , átdolgozott kiadása, valam in t a csonka kéz ira t
ban h á tra m ara d t metafizika.

A Bevezetés ú j k iad ásán ak  legfőbb ú jdonsága éppen 
a m etafiz ikai A bszolútum  ta n án a k  rendk ívü li fejlődése. 
A régibb kiadások négy liarm ad lapny i A bszolú tum tana itt  
több m in t három szorosára bővül és az A ristoteles-féle 
első mozgató a keresztény bölcselet egy, v ilágfö lö tti, fel-
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té tlenü l e g y s z e r ű ,  örök-változatlan, szabad, terem tő, m in
denható. személyes, szellemi és végtelenül tökéletes isten
ségévé bontakozik ki, am ely  kétségtelenül létező, bár a 
valóság kategóriá i reá ja  nem alkalm azhatók, és az igazsá
got és abszolút értékeket m in t aszpektusait fog lalja  
m agába: az aristotelesi A bszolútom tól tehát P au le r Abszo- 
lú tum -fogalm a teljesen a keresztény m etafiz ika Isten foga l
m ához m ent tovább, am ely az aristo te lesi Istenségen kívü l 
m agában ho rd ja  a p latoni Legfőbb Jó t és a Timaios-beli 
T erem tőt is; az abszohít értékeknek ez a belefoglalása az 
így teljesen  kibontakozó m etafiz ikai A bszoliítum ba a  leg
főbb továbbfejlődés és egyúttal tá rg y ilag  sem továbbfe j
leszthető végső lezárás a p au leri bölcselet utolsó m egfogal
m azásában. I t t  az A bszolútum  fogalm a — P au le r  sa já t 
m egállap ítása  szerin t — egybeesik Is ten  vallási eszm éjé
vel s m egfelel a teizm us tan ításának , szemben a moniz- 
mussal vagy az ateizm ussal. Azon az istenism ereten kívül, 
m ondja tovább, m elyre a m etafiz ika ju t, olymódon is köz
vetlen istenélményben részesülhetünk, hogy a minden lény 
legmélyén lappangó többé-kevésbbé öntudatos istenvágy
nak engedjük á t m agunkat. Ez a vallás ú tja , mely a vágy  
és szeretetből fakadó hitből m eríti Isten  létébe ve te tt m eg
győződését. M ivel pedig a h it még alapvetőbb és h a ta l
m asabb kom ponense lelki életünknek, m in t a megismerés, 
ta n í t ja  P au le r, a vallási h it sokkal közvetlenebbül vezet 
Isten  felism erésére, m int a filozófiai ku ta tás . Ám széllé 
m űnk m indenoldalú kifejlesztése m indkét lit k iépítését 
k ív án ja  s le lk iéletünk egységénél fogva a r r a  van m ind
kettő  h iva tva, hogy egym ást m egerősítsék és tám ogassák.

Ezek a m egállap ítások  léptek a vallás és m etafizika 
viszonyának az első kiadásból idézett és a harm ad ik  k i
adásban elhagyo tt jellem zése helyébe: a  m inden cselekvés 
a la p já t alkotó, sőt az élettel m agával egy h it győzött itt, 
legm agasabbrendű, vallásos a lak jában . Ámde m ás is győ
zött: a m etafiz ikának  ezen a döntő pon tján  az aristo telesi 
A bszolútum ot P la to n  és a legnagyobb keresztény p la to 
nista, Szent. Ágoston istenkoncepciója hato tta  át és győzte 
le P au le r  gondolatv ilágában; a platonizm us, am ely a logi
kában és á lta la  az etikában, az esztétikában és az ideoló
giában m ár eddig is uralkodott, itt döntő módon be
nyom ult m etafiz ikájába is és elfog lalta  annak fellegvárát, 
az istenfogalm at. Ilyen  módon P au le r  egész rendszere vé
gül harm onikus egységben túlnyom óan p la ton istává  lesz 
és P la tonon  keresztül ju t el a keresztény bölcselethez, en-
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nek legplatonibb, szentágostoni irányához. Innen  érthető, 
hogy a B evezetés  új k iadásában  a m odern  gondolkodók 
jellem zésén k ívü l a legnagyobb filozófiatörténeti változás 
Szent Á goston ta n ítá sa in a k  fokozott, egyenesen kiem el
kedő figyelem bevétele, valam in t a filozófia h a lad á sá t jelző 
nagy  gondolkodók — Thales, Sokrates, P la ton , A ristoteles, 
Leibniz és K an t — sorának  Szent Á gostonnal való k ibőví
tése; innen  érthe tő  a m etafiz ika  új szövegében a lélek 
ha lha ta tlanságának  hangsú lyozása is. A P latonhoz és 
Szent Ágostonhoz való fordulás ere jét és h a tározo ttságá t 
o izonyítja  végül az új B evezetés  legnagyobb ism erete lm é
let ú jság a  is, a m egism erés lényegének, k im ondottan  P la 
ton anam nesisének és Szent Ágoston illum inatio -tanának  
nyom án, az örök igazságra  való h irte len  ráébredésben, e 
m eglepő m egvilágosodási élm ényben való m egpillan tása.

A m etafiz ikai k éz ira t cím e: R ela tivum  és Abszolú- 
tum , a m etafiz ika — m ajd  k ijav ítv a : a filozófia — a lap 
kérdése. E lső része a valóságról, a m ásodik az ideák v ilá 
gáról, a h arm ad ik  az A bszolútum ról, a negyedik az Abszo- 
lú tum ró l a m egism erésben, az ötödik az A bszolútum ról az 
erkölcsi bizonyosságban, a hatod ik  az A bszolútum ról a 
m űalkotásban, a hetedik  az A bszolútum ról a term észetben 
szól. a heted ik  fejezet közepén, a 118. pont elején
szakad m eg a kéz ira t; a nyolcadik  — és ta lán  utolsó? — 
fejezet az A bszolútum ot a történelem ben k ív á n ta  vizsgálni. 
A  szöveg sok m egegyezést m u ta t az utolsó Bevezetés logi
kai, etikai, esztétikai, m etafizikai, ideológiai részeivel; de 
nem  egy ríjság  is van  benne. Legfőbb je llem vonása m in 
den ü tt az A bszohítum nak közpon tbaá llítása  és a p rob le
m atik án ak  végül m indig  reá  való vonatkozta tása; ez a 
vonatkozta tás azonban m égsem  m indenü tt olyan erős, am i
lyennek a fejezetcím ek sejtetik .

A valóság s tru k tú rá já n a k  szükségképiséget a logikai 
alapelvek szerin t való rendezettsége ad; m inden egyéb 
lia tá rozm ánya a v ilág i valóságnak, teh á t a szüntelen v á l
tozás is, csak em pirikus úton való adottság, m elyet igen 
nagy  valószínűséggel á llítha tunk , de korán tsem  egyetem es 
szükségképiséggel. Az ideák  v ilágában  vannak  az igazsá
gok, a logizm ák, á lta lában  a tisz ta  logikai, m atem atikai 
tá rg y a k  és az értékek. Idea  és valóság között leképezési 
viszony áll fenn, az idea a változó, m úlandó, időbeli, h iá 
nyos, ta p asz ta la ti és részben érzéki valóság  változatlan , 
örökkévaló, teljes, tap asz ta la t-  és érzékfele tti előfeltétele: 
tökéletes platonizm us érvényesül i t t  a m etafiz ikában  is.
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Az ősidea a jóság, am ely m ibenléténél fogva előbbrevaló 
m inden m ás dolognál. P a n ie r  p la tonizm usa i t t  an n y ira  
erős, hogy A risto te les ellen is fordul, akinek ellenvetéseit 
az idea tan  ellen so rra  részletesen m egcáfolja, sőt A ris to te
les „elfogultságból fakadó e lto rz ítá sa it a p la ton ikus ta n ra  
nézve“ is hangozta tja . A risto te les po lém iája az ideaelm é
le t ellen az egész vonalon félreértésen alapul, am elynek 
gyökere az, hogy m íg P la to n  m egsejtette, hogy az idea az 
érvényesség és nem a valóság sík jába esik, addig  A ris to te
les polém iája azon az előfeltevésen épül fel, hogy P la ton  
az ideáka t a valóság sík jában  helyezte el. Az ideák v ilá 
gának  rendszerességét, az ideák vonatkozásait, rendszer
tan i helyét is általánosságban  m egállap ítja  P au le r. Az 
idearendszernek három  dim enziója, azaz mélysége, hosszú
sága és m agassága van, m elyet a három  logikai alapelv  
határoz meg.

Az ideák v ilága nem  azonos az A bszolútum m al, csak 
szoros kapcsolat áll fenn közöttük; az A bszolútum  m int 
m indenek abszolút végső egyszerű előfeltétele, előfeltétele 
az ideák v ilágának . A nalógiás értelem ben az ideák Is ten  
örök gondolatai, m elyek csak szám unkra m u ta tnak  több
séget. Az A bszolútum  azonos a Jósággal, m in t ősideával 
és nem  más, m in t m aga a Szeretet. Istennek, az Abszolú- 
tu m n ak  a lé té t m ár a relatívum ok, azaz a valóságot alkotó 
egyes valóságok elism erése is bizonyítja . Az A bszolútum ra 
érvényesek a log ikai alapelvek, de ez nem azt jelenti, hogy 
nekik a lá  van  vetve, tőlük függ, hanem  hogy az Abszolú- 
tum  azonos m inden igazság alapvető  m ivoltával, m elyet 
épp a logikai alapelvek határoznak  meg. Az érvényesség 
az az aszpektus, m elyben az A bszolútum  létm ódja ism ere
tes előttünk. Ez az A bszolútum  nem lelki és nem anyagi, 
hanem  szellemi léttarta lm ú, de nem valóság. Abszolút 
koncentráltságú , terem tő tu d a tú  Én, végső alany, végtelen 
öntudat, am elyben azonban sem m i passzív tu d a t és re la 
tiv itás , semmi alany-tárgy-dualizm us nincs. Teljesen theisz- 
tikus értelem ben lehetséges csupán.

M inden ism erés voltaképen ideák megismerése. A lelki 
jelenségek közül az intuíciónak, m int intencionált tá rg y 
kör, a valóság, a törekvésnek az érték, a gondolkodásnak 
az igazság, az idea felel meg. A m egism erésben az új ism e
rési ta rta lom  adatása, m in t idegen ta rta lom nak  a tu d a tb a  
való betörése jellem ezhető. Ez m utatkozik  a ráébredésben, 
am elyben bennünk ön tudatlanu l lappangó, velünkszületett 
ism eretek em elkednek az ön tudat fényébe; a p latóm  vissza-
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em lékezés-tan se jti meg tehát legjobban azt, am i a  m eg
ism erésben tö rtén ik . Az A bszolútum  úgy  te rem ti a m eg
ism erő alanyokat, bogy azokban az egész ideav ilág  ön- 
tu d a tla n u l m egvan. Az em p íria  valóban csak k ivá lt m in 
den m egism erést, de nem  határozza m eg ta rta lm á t. V olta- 
képen m inden m egism erésben az A bszolútum  m egism eré
sére törekszünk. Az őstartalm ak , példáu l a  logikai a lap 
elvek és az ősértékek, az A bszolútum  aszpektusai; ez 
bennük m egnyilvánul, de egyú tta l ra jtu k  tú l van, am elyet 
az ő sta rta lm ak  jelképeznek.

Az e tika i fejezetben P au le r az életform ákat, a h iv a 
tá so k a t az A bszolútum m al való kapcso la tuk  szorossága 
szerin t rangsorozza és m egállap ítja , bogy 1. a pap, theolo
gus, filozófus, 2. a tudós, 3. a nevelő, 4. a művész, 5. a 
jogász és állam férfi, 6. az orvos, 7. a katona, 8. a technikus, 
9. a földm űves, 10. az iparos és 11. a kereskedő h iva tása  
következik. Az A bszolútum  külön kegyelm i segítségével 
a  re la tív  egyén lelki élete időnk in t egy p illa n a tra  fel
szabadul az okság törvénye alól; így  szabad a k a ra ta  is 
lehetővé válik  és ennek tu d a tá t nincs jogunk illúziónak 
m inősíteni. Az egyén a kegyelem ben ú jjászü le tik  és az 
A bszolútum  a v ilág  m egváltó jának , a Jó  szo lgálata  pedig 
a legfőbb kegyelm i szentségnek m utatkozik. Mindez az 
eg^eni lélek h a lh a ta tla n ság á t is posztu lá lja; nem  tud juk , 
hogy a je len leg i testtő l felszabadult lélek nem  fejleszt-e 
ki m agában  újszerű orgánum okat!

A lé t végső m isztérium aiba néz P a u le r  utolsó m un
kája, am elynek utolsó m ondatában  a theodicaea nehéz 
problém ái hangzanak  fel. A szinte utolsó n ap ja iig  fo ly
ta to tt  kézirat végül rendkívül k icsiny betűkre zsugorodik 
össze, az író  v ita litá sán ak  csökkenését elárulva, de szel
lem i fénye és ereje m indvégig k ris tá ly tisz tán  ragyog  és 
figyelme a halm azelm élettől és a re la tiv itási elmélettől 
S pann  bölcseletéig a legmodernebb kérdésekre kiterjed. 
N agy kár, hogy az így  is igen értékes m ű befejezetlen 
m arad t. De P au le r  bölcseleté lezáru lt, k ié re tt, ő m aga 
pedig, b ár nem volt öreg, teljesen  m egérett; gondolat- 
v ilág a  is, szem élyisége is felem elkedett az A bszolútum  
örök-változatlan  régióiba. I t t  elérte  a teljességet, i t t  meg 
kelle tt nyugodnia, tovább nem m ehetett; de nem is kelle tt 
tovább m ennie, m ert végtelen sóvárgása  és keresése el
érkezett végtelen, örök céljához.

H a v isszatek in tünk  P au le r  bölcseleti é le tú tjá ra , igen 
érdekes jelenség ötlik  szem ünkbe; P a u le r  fejlődésének
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egész vonala nem a Goethe-féle életjellemzés — realista , , 
idealista, szkeptikus és m isztikus kor — szerint alakul, m ert 
igazi szkeptikus korszakot P au le rn á l nem  ta lálunk . Az 
igazságnak olyan liű ra jo n g ó ja  volt ő egész életében, hogy 
m egism erhetőségében is m indig  h itt : legfeljebb különböző, 
előbb kisebb, később nagyobb m értékben ta r to tta  meg- 
ism erhetőnek. Ámde az ifjúko rában  Comte nyom án val
lo tt fejlődési vonal sem jellemzi, am ely a teológiai 
stád ium tól elindu lva a m etafiz ikain  á t a pozitiv isztikus 

i felé halad : hanem  éppen ennek a m egfordítása. H a leg- *
korábbi, g im nazista korabeli m etafiz ikai hajlandóságátó l 
eltek in tünk , am ely m ár nagy  filozófiai m űveltségre vall, 
de elsősorban m égis csak erős és valódi filozofikus szelle
m ét jellem zi — hiszen m inden filozófia gerince és cen t
rum a csak a m etafiz ika lehet —, akkor pontosan azt 
ta lá lju k , hogy először h a tározo tt pozitiv ista, azu tán  előbb 
az értékelm életi idealizm us a lak jában , m ajd  ennek az 
aristoteles-leibnizi m etafizikával való kiegészítésével m eta
fizikai korszaka bontakozik ki, am ely végül p regnáns * 
módon m isztikus szálakkal átszőtt teológiai korba megy 
á t; ebben gendolkodása teljesen lezáródik. P au le r m aga 
is így értette meg élete végén szellemi fejlődését. És ha 
ezt az u ta t nézzük, azt lá tjuk , hogy sokkal igazabb, 
m in t Com tenak egy átm eneti korban rosszul szemlélt 
látszat jelenségek a lap ján  felá llíto tt stádium elm élete: h i
szen az egész görög bölcselet fejlődése, am ely lezárva 
fekszik előttünk, azt m uta tja , hogy a vízzel, levegő
vel, tűzzel m agyarázó ó-ión term észetbölcselők pozitiv ista  
korszaka u tán  a  py thagoreusokkal és eleatákkal, részben 
H erakleitosszal h a táro zo tt m etafiz ikai korszak indul meg, 
am ely P la to n  és A risto te les bölcseletében ku lm inálva egy
ú tta l a teológiai korszakba kezd á thajo ln i, hogy azután  a 
hellenizm us bölcseletében, főleg az ú jp la ton izm usban  a 
görög filozófia te ljesen  teológiai és jórészben m isztikus 
színezetű lezáró korszakának  adjon helyet. Ez az ú t leg
m élyebben igaz: igazságát m egérteti P au le rn ak  a filozófia 
m ódszeréről szóló örökértékű tan ítása , hogy az a tapasz
ta la ti adottságokból k iindu lva reduk tív  úton, visszafelé 
halad  a  tap asz ta la ti valóság előfeltevései felé. Ez m eg
egyezik az A risto teles mély belátásában m egragado tt tén y 
nyel, hogy szám unkra előbb a logikai és ontológiai ren d 
ben utolsó, közvetlen tapasz ta lássa l m egragadható  valóság 
van  adva; ezen tovább ha ladva  m ár a tapasztaláson  tú l • 
lévő, egyetem es m etafiz ikai valósághatározm ányokhoz ju-
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tunk  el, legvégül pedig a valóság végső okához és fo rrá sá 
hoz, az Abszolútum hoz, az Istenséghez. Ez nem csak a filo 
zófia, hanem  az egész em beri élet k irá ly i ú tja , am elyen az, 
ha törekvése jó és igaz, végighaladva célhoz ér. P au le r  
célhoz ért. M iért?

M ert legfőbb törekvése az igazság elérésére irán y u lt: 
ez a m élységesen becsületes és ezért an n y ira  elvszerű 
törekvés ad ta  életének nagy erkölcsi értékét. Ez m agya
rázza m eg az igazság m egragadására  irányuló  tbeorétikus 
é letform a legm agasabb értékét P a u le r  világnézetében. Ez 
az igazságratörekvés edzette sz ilá rd ra  P au le r  férfias elv
szerűségét; az igazság, am ely felé em elkedett, ad ta  egyéni
ségének h a táro zo tt m agvasságát. És életének ez a  v á lto 
za tlanu l fénylő sarkcsillaga ad ta  tengerkén t háborgó és 
hullám zó lelkének egészben azt a nyugalm at, am ely n á la  
an n y ira  feltűnő volt, am elyet a távolabb állók egyedül 
lá tta k  benne és am elyet a hozzá közelebb állók nem egy
szer szem elöl tévesztettek  és h a  ú jra  elébiik tűn t, olyan 
nehezen tu d ták  m aguknak  m egm agyarázni. P a u le r  élete 
külső esem ényekben a rá n y lag  szegényen, nagyobb zökke
nők nélkül, a rány lag  nyugodt folytonosságban a laku lt; és 
ugyan így  alakul gondolkodása, pedig szélső ellentétek, 
}>qgjtivista és teológiai ko ra  között ível hata lm asan  és 
m erészen át. A tőle an n y ira  nagyrabecsiilt a risto te lesi 
entelecheia kibontakozásához hasonlít. Ebben az entelecheiá- 
ban, f ia ta lk o ri m unkájából kitűnően, a m etafiz ikus böl
cselő szunnyad, de am ikor először feltörik, a pozitiv ista  
lép elő. L á ttu k  és szemmel k ísértük , hogy ez a pozitiv ista  
gondolkodás m ilyen lassú  és harm onikusan  szerves á t
m enetben m egy át az érvényesség felfedezésén és m ind 
erősebb elm élyítésén keresztü l a m etafiz ikai korba és ez 
a kor m egint az érvényesség jelentésének további elm élyü
lésével éri el a lezáró teológiai felfogás korát. S zin te azt 
h ihetné valak i, hogy P au le r  előtt kezdettől fogva tu d a 
tosan á llt egész bölcseleti a laku lásának  kész terve, am e
lye t azu tán  m űvészi biztossággal, pedagógiai rendben és 
a közbülső állom ásokat csaknem  színészi módon a fo lya
m atosság m egőrzése kedvéért m u ta tv a  be, a lak íto tt ki. 
P ed ig  m ennyire tévedne egy ilyen felfogás, am ely P au ler- 
ban tökéletes gondolatköltőt, a bölcseleti gondolkodás nagy 
pszichogenetikus reg én y író já t lá tná! A ligha csalódunk ,ha 
azt m ondjuk, hogy ennél sem m i sem á llt távo labb  P au le r- 
től. Az ő harm onikusnak  és szervesen fo lyam atosnak látszó 
gondolati fejlődése a la tt a szellemi küzdelm ek nagy  viha-
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vai dúltak . A m it ő lá to tt, v allo tt és tan íto tt, annak  igaz
ságában szinte fana tikusan , m eg tán to ríth a ta tlan u l h itt, 
anny ira , hogy sokszor még az érvek elől is elzárkózott és 
ellenvetésekre igen érzékenyen reagált. G ondolkodásának 
látszólagos későbbi in te llek tualizm usa ellenére azt lénye
gében egy igen erős a k a ra ti vonás jellem zi: innen van  
rendszerének feltűnő, egyes pontokon ném ileg erőszakos
nak  is ható kon stru k tív  ereje. És innen van P a u le r  elő
adásának  és írásán ak  az a csodálatos biztossága, am ely 
a rá n y lag  csekély igazolási törekvéssel té teleinek katego
rik u s fe lá llításában  je lentkezik: ez ugyan  egyrészt kétely t 
is k ivá lto tt, de m ásrészt viszont fölötte szuggesztíve hato tt. 
H onnan fakad ez a kategorikus biztosság olyan tételeknél 
is, am elyek nem  m uta tnak  evidenciát? A rend íthete tlen  
hitből, am ellyel őket P au le r  átélte. Ő teljesen  h itt az igaz
ságban  és ezért h itt an n y ira  belátásaiban, tan ításáb an  is. 
Rendszere nagyon sok arch itek ton ikus vonást m uta t és ő 
m aga is az esztétikában hangsúlyozza a tudom ányos 
redszer művészi értékeit. De semmi sem á llt tőle távolabb, 
m in t hogy sa já t bölcseletét elsősorban a m űvészi érték  
szem pontja szerint, ilyen értelem ben m indig re la tiv isz tikus 
módon gondolatköltészetnek nézze! Bölcseleté az ő szemé
ben legfeljebb azért és annyiban lehete tt szép, m ivel és 
am ennyiben  igaz: sokkal vérbelibb, sokkal valódibb filo
zófus volt ő, semhogy a  filozófiát ne lényegileg tudom ány
nak  ta r to tta  és az igazság értékeszm éje szerin t íté lte  volna 
meg. M indig ez volt legerősebb meggyőződése: ő egész 
énjével, egész leikével az igazságnak való odaadással gon
dolkodott.

M ilyen szellemi vajúdásba, m ekkora értelm i és aka
ra ti küzdelmekbe, szenvedélyes érzelm i hullám zásokba 
kerü lhe te tt teh á t neki á lláspon tjának  szerves, de lényeges 
m egváltozása! E zt igen erős, sokszor éles filozófiai pole
m ikus m egjegyzései m u ta tják , v a lam in t Goethe k ije len té
sének a lkalm ilag  szíves idézése: levete tt h ibáinkkal szem 
ben vagyunk  a legszigorúbbak. Ő m inden pszichologizmus, 
re la tiv izm us és szubjektiv izm ussal szemben nagyon szigorú 
volt. De ez csak dicséretéi-e válhatik! Az igazság nagy 
bajnoka ő, aki m indig a rán y lag  gyönge biológiai v ita litá sa  
m elle tt feltűnő óriási szellemi v ita litásával, elevenségével 
harco lt az igazságért önm aga és mások ellen. És m ilyen 
csodálatos, hogy e szenvedélyes lelki küzdelmek m ellett, 
am elyek benne álláspon tjának  lényeges változásaikor 
b izonyára  lefo ly tak , mégis ennyire szerves gondolkodásá-
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nak  külső a laku lása! E zt egyrészt önkénytelenül is ható  
m űvészi hajlam ai, m ásrészt és m ég inkább azonban őszinte, 
egyenes igazságtörekvése é rte tik  meg: ez v itte  őt h a tá ro 
zo ttan  és biztosan, visszaesések és k ilengések nélkül célja  
felé, m íg am azok az ú t a lak u lá sá t legalább külsőleg 
csiszolták.

íg y  áll e lő ttünk  P au le r  a lak ja : a rá n y lag  kis életere jű  
testtel, de annál nagyobb és a te s ti erő b izonytalanságátó l 
fokozott fejlődésre sa rk a lt szellem i erővel és elevenséggel; 
kezdettől fogva filozofikus életform ában, az mázsás- és a 
végtelenség felé való hata lm as sóvárgással — jól m u ta tja  
ezt az intenzív végtelenséget rejtő  zene és az extenzív vég
telenséget feltáró  tenger irá n t való nagy  szeretete —, de 
e sóvárgás m elle tt az igazság  m egközelítésére alkalm as 
nagy  érte lm i erővel és elérésére képes hata lm as a k a ra t
erővel és következetességgel felruházva. Ez a gazdaglelkű 
egyén szenvedélyesen, m in t nagy  ak a ra tú  küzdő, de becsü
letesen indu l el és já r  igazságot kereső é le tú tján : és ezért 
célhoz is ér. Célhoz érve im m ár P latonhoz m u ta tja  a leg
több hasonlóságot, am in thogy  élet- és v ilágfelfogása is 
leginkább P lafonéval rokon. V isszavonult várbe li és rem e
teszerű badacsonyi életében, nehéz megközelíthetőségében 

.^pfutatkozó a risz to k ra tik u s exk luziv itása  és nyugalm a nála 
p la ton ikus vonás, abból ered, am iben él. Mi ez? A régóta 
keresett ideák v ilága ragyogó fenséggel és végtelen  a rá 
nyokban fe ltá ru l előtte. C sodálattó l eltelve nézi, m ár in 
kább abban él, a változó érzéki v ilág  kezd eltűnni szemei 
elől; kevésbbé is é r ti meg, aláértékeli, nem  igen ta lá lja  
benne helyét, nem  jó l érzi m agát benne; sok erős szál fűzi 
m ég hozzá, de igazi hazája  m ár nem ez. íg y  te ljesen  m eg
érve áll az A bszolútum  előtt, akit, sóvárgásának  egyetlen 
igazi ősi célját, boldog szerete tte l fogad leikébe. A te ljes 
h a lá lraé re ttség  m in taszerű  képe ez: és ekkor — 1933 jú n iu s  
29-én — valóban eltávozik körünkből; régebben e lh a ta lm a
sodó betegség következtében és m égis v á ra tlan u l, de nem 
meglepően, m ert a szellem i v ilág rend  törvényeinek  klasszi
kusan teljes megfelelésével. F ilozofikus elvszerűségű élete 
és h a lá la : a lak ja  éppen úgy, m int gondolkodása. É lete 
utolsó hónap jaiban  korábbi, valószínűleg  csekélyebb v itá 
lis erejéből és am elle tt erős alanyiságából együ tt folyó 
kicsinyesebb, földibb vonásai is lehu llanak  róla: tisz tán  és 
fo rm ájá t te ljesen  m egvalósítva em elkedik az A bszolútum - 
hoz. M ély igazság van abban a m ondásban, hogy az em ber
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úgy élt, ahogyan m eghalni tudott. P au le r  nagyon szépen 
tu d o tt m eghalni!

Nemes, példaszerű egyénisége eltávozott körünkből. 
N agyon fá jda lm as veszteség ez a közelállóknak, de egye
tem es és lényegében nem  trag ik u s élettö rvény  érvényesü
lése: hiszen szem élyiségét elsősorban kinek-kinek m agának  
kell k ia lak ítan ia , ebbe a m ásik  szem élyiség bele nem 
nyú lha t, csupán  eleven példájával és élete m űvével seg ít
het az alakulásban. P au le r  egyéniségének nagy nevelő 
h a tá sa  im m ár nem érvényesül: de szem élyiségének leg
nagyobb értékei életm űvében lecsapódtak. Mi az, am it 
P au le rn a k  szellem i életünk k ia la k ítá sá ra  leginkább  köszön
hetünk? F o rm ai tek in te tben  az igazságba és m egism er
hetőségbe ve te tt rendületlen  h itét, am ely m inden m unká
já t  á t já r ja ;  lan k ad a tlan  tö rekvését az igazság m egragadá
sá ra  és egy bölcseletileg e lhanya tlo tt korszakban filozófiai 
rendszer kiépítésére vállalkozó bátorságát. T arta lm i tekin- 
teben köszönhetjük neki a filozófia tudom ányos vo ltának, 
rendszeres egységének és a szaktudom ányokhoz való viszo
nyának  világos és ta g ad h a ta tlan  k im u ta tá sá t; a filozófia 
módszerének, a redukciónak elvi határozo ttságú  m egálla
p ítá sá t; a  tisz ta  logika m ivoltának  és tá rgyköre  term észe
tének m élyenjáró felderítését, az abszolutizm us m inden 
té ren  való következetes keresztü lv ite lét; a logikai a lap 
elvek korlátozo tt és h a táro zo tt szám ának a  hangsú lyozá
sá t és főleg az összefüggés elvének egyetem es logikai a lap 
elvként való fe lá llításá t; a logizm a s tru k tú rá já n a k  sok
oldalú fe ltá rá sá t és további sok bölcseleti részletkérdés 
m élyreható, főleg ideológiai v izsgálatá t. M indazok pedig, 
ak ik  ism erték, köszönik neki azt a nagyszerű  példát,, am e
lyet egy szellem ileg gazdagon kibontakozó és kiérő  és mély 
erkölcsiségű élet harm onikus és következetes lezárása ad: 
m ert ebben a tek in te tben  a halá l m ár nem szomorú elm ú
lás, hanem  a végső beteljesülés je le  és a benne lezáruló 
értékes szellemi élet az élet örök értelm ének és az ezt az 
értelm et nyerő  és hordozó szem élyiség ha lhata tlanságának  
legnagyobb gyakorla ti záloga.



PAULER ÉS A KERESZTÉNY BÖLCSELET.
Az Aquinói Szent Tamás-Társaságnak 1933 október 18-án ta r to tt 

Pauler-emlékülésén mondott elnöki megnyitóbeszéd.

í r t a :  SC H Ü TZ A N TA L.

N éhány éve egy nagyolvasottságú, biztos ízlésű, jótolhí 
német irodalom kritikustó l m egjelent egy v ilágirodalm i á t
tekintés ezzel a címmel: W as bleibt? Azt keresi ez a m unka: 
a világirodalom  rengeteg termeléséből mi az, am i k iá llja  a 
történelem  teherpróbáját? Mi az, am i nemcsak néhány tö r
ténetkutató  érdeklődésére ta rth a t számot, hanem  am iről a 
könyvolvasó késő nemzedékek is úgy találják , hogy van az 
őszám ukra m ondanivalója?

H a valak i egyszer a r ra  vállalkozik m ajd, hogy a  böl
cselő irodalom  történetét m egírja ennek a program m nak a 
szellemében, nem m ehet el szótlanul Pauler Ákos  mellett. V an 
ő akkora bölcselő — sőt ezideig m agyar földön alighanem  az 
egyetlen —, hogy ezt az átfogó m értéket lehet, sőt kell vele 
szemben alkalm azni. Volt alkalm am  erről személyesen is 
m eggyőződni Németországban, mely valam iképen még m in
dig „das Land der D ichter und D enker“. H a ott anny ira  
fölfigyelnek az idegenből jö tt szóra, m int P aulerrel tették, 
elégséges külső k ritérium ot kaptunk a rra , hogy az a szó 
nem merőben a p illan a t gyermeke.

Szabad tehát P au le r életm űvének színe előtt föltenni a 
kérdést: W as bleibt? Mi m egy bele Pauler tanításaiból a 
bölcselet elévülhetetlen inventárium ába?

Ma még bajos erre  a kérdésre teljes részletességgel meg
felelni. P au le rre l szemben nincs még meg az a distanciánk, 
mely nélkül a történelm i értékelés és rangba-ik tatás m ajd
nem lehetetlen; és nevezetesen még m egoldásra v á r  az a 
tüzetes részletkutatásra u ta lt kérdés: Mi az igazán ú j és ere
deti Pauler bölcseletében? Ez a részletkutatás, mely oly 
hálás föladat és egyben nobile officium a Pauler-nevelte 
fiatalabb m agyar bölcselő nemzedék szám ára, P au le r m a ra 
dandó, székuláris értékeit valószínűleg nem azon a területen 
keresi m ajd, mely m inket ta lán  leginkább megigéz: a rend
szer h iány talan  zártságában és pára tlan  arch itek ton ikájá
ban, mely a három  úgynevezett logikai, helyesebben logika- 
előtti alapelv m otívum ain építi föl nemcsak az alapfalakat, 
hanem  még az utolsó oszlopfőt és k iugró t is. H anem : a logi
kai alapelvek, a tiszta logika és a bölcseleti módszer szaba- 
tosabb kidolgozása, a szubjektív  és objektív  bölcselő mozza-
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natok egyensúlya és bölcselettörténeti begyökereztetése 
nevezetesen az aristotelesi bölcselet éltető idegének (a 
regressus in  infinitum  lehetetlensége a logikai, metafizikai 
és etikai területen) biztos kiboncolása és szerves továbbgon
dolása, — alighanem  ez lesz az a gondolatm unka, mely Pau- 
le rt beviszi a bölcselet h a lh a ta tlan ja i közé.

De bárm in t van, azirán t nincs kétség, hogy ő a leg
nagyobb, legeredetibb és legtermékenyebb — gondolatokban, 
nem könyvekben legtermékenyebb —• bölcselő, k it a m agyar 
ta la j eddig term ett. S csak természetes, hogy akik m iként a 
Szent Tam ás-Társaság is, határozott program m ot tűztek 
zászlajukra és h ivatásuknak  tekintik  ennek a program m nak 
térfoglalásán dolgozni, az ő tudom ányos nagyságának színe 
előtt fölsóhajtanak: Talis quum sis, u tinam  noster esses! 
Azonban éppen a bölcselőhöz nem illik, hogy nála a  vágy 
legyen a gondolat a ty ja ; ezért teljes hűvös tá rgy ilagosság
gal kell szemébe néznünk annak a kérdésnek: M ilyen viszony
ban van Paulcr rendszere a keresztény bölcselettel?

Nincs most módomban részletesen kipontozni, milyen 
értelem ben lehet beszélni keresztény bölcseletről. B ár nem 
tartom  fölöslegesnek hangsúlyozni, hogy am int a keresztény 
bölcseletnek fogalm a és program m ja a X III . századi nagy 
katolikus gondolkodók nyomán kialakult, a „keresztény“ jel
leget semmikép sem szabad olyan, akár tartalm i, akár alaki 
m ozzanatban keresni, mely a bölcseletnek autonóm tudom á
nyos jellegére legcsekélyebb árn y a t is vetne. E  tekintetben 
ta lán  szabad utalnom  rendszeres összefoglalásomra (A böl
cselet elemei), mely via facti igazolja ezt a tényt. De m ás
részt ugyancsak v itán  fölül áll, hogy nem minden bölcselet 
alkalm as arra, hogy a kinyilatkoztato tt igazság tudományos 
rendszerezésének szerve legyen és ebben az értelemben 
keresztény bölcseletszámba menjen; még akkor sem, ha az 
a rendszer sp iritua lis ta , és ha szerzője egyénileg őszinte 
hívő. Descartes tudvalevőleg megfogadta, hogy elzarándokol 
Lorettóba, ha sikerül a rad ikális módszeres kételkedésből 
ismét a biztos bölcselő tudás g á tjá ra  fö lju tn ia; és híven tel
jesíte tte fogadalmát. S rendszere alap ján  még sem lehetett 
katolikus teológiát fölépíteni, egy M alebranche-nak zsenije 
és sok franciának  sovinizm us-fűtötté fanatikus igyekezete 
ellenére sem. U gyancsak összeomlott a hegelista k ísérlet egy 
Kosenkrantz, Baader, Günther tagadhata tlan  spekulatív 
tehetsége dacára. Szinte üszögében m aradt az a kísérlet is. 
mellyel a nagytehetségű Hermes és köre K an t filozófiájával 
ak a rtak  teológiát alkotni.
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Ezeknek a tö rténeti jelenségeknek színe előtt kérdésbe 
kell tenni: Mi szükséges ahhoz, hogy a tudom ányos katolikus 
gondolat egy bölcseleti rendszert necsak rokonnak erezzen, 
hanem  m unkatársának  válla ljon1? Mi kell ahhoz, hogy egy 
rendszer a hívő keresztény meggyőződésnek megalapozása 
és a k iny ilatkozta to tt igazság rendszeres kiépítése szám ára 
biztos eszköz lehessen?

A felelet az, hogy ennek a  követelm énynek csak akkor 
felel meg, ha eleget tesz egy ism eretelm életi, egy metafizikai 
és egy alanyi követelménynek.

Ism eretelm életi tekintetben  középvonalon kell elhelyez
kednie két szélsőség között. Az alsó határ, melyre nem sza
bad lesüllyednie, az agnószticizmus, mely az alapvető m eta
fizikai és etikai problém ákkal szemben az „Ignoram us et 
ignorabim us“ á lláspon tjára  helyezkedik; akár em pirista  ala
pon, m in t a pozitívizm us, például H. Spencer rendszerében, 
ak ár a K ant-féle k ritic ista  megokolással. A keresztény filo
zófusnak kell vallania, hogy a transzcendentális dialektika 
(K ant) alapkérdéseire: Isten  léte, lélek halhata tlansága, aka
ratszabadság, erkölcsi kötelezettség, a bölcseletnek van h a tá 
rozott igenlő felelete. A felső határ, melyet nem szabad 
súrolnia, a gnószticizmus, mely a II. századi nagy gnósz- 
ttk u s  rendszerektől Scottus E riugenán  keresztül egészen 
Hegelig a keresztény hittitkokat, nevezetesen a Szenthárom 
ságnak  és a m egtestesülésnek titk á t is bölcseleti evidenciára 
akarta  hozni. A keresztény bölcselő tehát a szkeptikus ten
denciákkal szemben megvédi az ész autonóm  tudom ányos 
jogát, és ellene fordul minden fideizmusnak, még akkor is. 
ha keresztény vagy  egyenest katolikus lobogó a la tt utazik, 
m int például a X IX . századi francia  tradicionalizm us 
(Bonald, de la M ennais); de éppúgy szembefordul azzal az 
elméleti üßpiq-sel is, mely m int racionalizm us, a bölcselő 
elme jogosult autonóm iáját aÚTdpKeia-vá fokozza.

Pauler rendszere, különösen legérettebb form ájában, 
am int Bevezetésének 3- kiadásában utolérhetetlen k ikristályo- 
sodottsággal elénk ragyog, ennek a követelm énynek m a ra 
dék nélkül eleget tesz; még pedig nem csak mellesleg, egy 
odavetett gesztussal, melyet végre is az ősi tradíciós h a ta 
lom felé való bóknak lehetne m inősíteni. Hisz, ha nem csa
lódom, az ő bölcseletének is az a tengelye, am it éppen ő oly 
biztos m esteri kézzel az aristotelesi bölcselet alapidegének 
m utato tt ki: A regressus in infinitum  lehetetlensége alap
ján  az abszolútum m int a re la tívum nak  föltétele m ind a 
három  nagy területen (logika, metafizika, etika), és ezzel
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együtt ennek az abszolútum nak valam ilyen bölcselő meg
ismerhetősége, m int a bölcselő gondolkodás előföltétele és 
megkoronázása. De éppoly távol van attól, hogy am i hittitok  
és h ittartalom , azt bölcseleti észigazságba akarná oldani. 
E  tekintetben igen szabatos és világos a Bevezetés 72. §-ának 
beszédje.

A  metafizikai követelm ény, m elyet a h ittudom ányba 
feselni akaró hívő gondolkodásnak tám asztani kell az együtt
m űködésre fölkínálkozó bölcselettel szemben: Az Ens abso- 
lutum -nak nem csak m int ténynek elismerése és tudom á
nyos igazolása, hanem annak valam ilyen, bölcseletileg kiérté
kesíthető ta rta lm i m eghatározása is. Ez másszóval annyit 
jelent: K eresztény bölcselő csak az lesz, aki nemcsak igazolja 
a föltétien Valót, hanem k im utatja, hogy az nem csak posz- 
tu látum  vagy idea, hanem tudom ányos bölcseleti tételezés
nek is tárgya. Az újskolasztikusok ezt a követelm ényt az 
analogia cntis jelszavába foglalták: az Abszolútum persze 
hogy m eghaladja a tapasz ta la ti létből absztrahált kategó
riákat: „más“ v ilág  az, melybe u ta l; de( nem annyira , hogy 
m indenestül más, hogy ennek következtében csak negatív  
állítm ányokat lehet róla tételezni m in t alanyról; hanem 
rokonságban van vele; causa exem plaris-a ennek a tapasz
ta lati világnak, s ezért a róla absztrahált kategóriák és 
egyéb határozm ányok hasonló, analóg értelem ben joggal 
állíthatók róla. Az analogia entis m etodikai elvével m eg
alkotott tételrendszer mindenesetre súlyos föladat elé állítja 
a módszeres bölcselő ku ta tás t; de éppen, m ert minden lépé
sének irányát, nagyságát és jelentőségét pontosan m egálla
pítja, nem lesz kevésbbé szabatos tudom ányos egész, m int 
a bölcseletnek bárm ely része (lásd Dogm atikám , I. köt.. 
123—209. lap).

Ennek a követelménynek, melyen elcsúszott az egész 
X IV . századi bölcselet, mellyel nem teljes eredménnyel kény
telen volt birkózni egy Cues Miklós zsenije is, Pauler fénye
sen eleget tesz. Bevezetésének m ár híressé vált 168. és 169. 
t-á ró l van szó, a 3. k iadás ére tt fogalm azásában. Nem tú l
zás, ha azt mondom, hogy ilyen kis helyen, ennyi súlyos 
igazságot, ily világosan még nem írtak  meg m agyar nyel
ven, — m ás nyelven is gyéren. Csak a legintenzívebb ihlet 
ritka órájában  sikerül, még a világos gondolatszövés és töm ör 
kifejezés olyan m esterének is m int P auler, egy hosszú gon
dolatm unkában te lt élet összes ú tja it és egy hatalm as rend 
szer összes szálait így egybefogni és ilyen aranycsúccsal 
tetézni. Nos, ez a 168. és 169. § nem más, m int az analogia
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entis filozófiája dióhéjban. S hogy milyen vonatkozásban 
van a keresztény tudom ányos gondolattal, erre nézve legyen 
szabad egy személyes fo rdu la tta l válaszolnom. A boldogult 
P au ler ismételten tudakolta errő l a §-ról véleményemet. 
M ikor aztán tüzetes elmélyülés u tán  azt mondtam neki, hogy 
m indenestül belé tudnám  illeszteni D ogm atikám ba, akkor 
az őt anny ira  jellemző előkelő bensőséges tartózkodáson 
keresztül is valam i egészen szokatlan meleg öröm sugárzott 
ki szeméből. Lehetetlen volt meg nem érezni, hogy itt  egy 
mélységes begyökérzésű szívügy áll a szinte m atem atikai 
veretű, rideg logikájú következtetések és gondolatm enetek 
mögött.

Ezzel azonban ott vagyunk a harm adik, a személyes 
követelm énynél, melyet a keresztény igényű bölcselettel 
szemben tám asztanunk kell. Ezen nem kell megütközni. 
A vérbeli bölcselőnek, akárm ilyen rendszert vall, a bölcsel
kedés szívügye. Ésszel á llap ítja  meg, igazolja és szövi együvé 
tételeit; de szíve táp lálja , sőt bizonyos értelem ben irá n y ítja  
azt a folyam atot, melyen gondolathajó ja já r. Nietzsche föl
hívása: Schreibe m it Geist, schreibe m it B lut, a filozófusnak 
is szól. Nemcsak a logikának gyökerei vannak az etikában, 
am in t Lotze m egállapítja, hanem  az ism eretelm élet és meta- 

\sA?zika éppúgy, sőt még inkább, a bölcselőnek nem is etiká
jából, hanem egyenest az éthoszából sa rjad . É rthető  tehát 
ha a teológia is, m ikor valak i kopogtat a kapuján , nyitás 
előtt megnézi, ki beszél, bár természetesen az m arad a döntő, 
m i m ondanivalója van.

E tekintetben első követelése, hogy a bölcselő levonja 
a keresztény tudom ányosságnak megfelelő ism eretelm életi 
álláspont etikai következtetését: A világnézetileg jelentős 
alapigazságok megismerésének és általában  az igazság meg
ism erésének más ú tja  és fo rrása is van, m int a bölcselő elme 
Hogy P au ler m ennyire eleget te tt a filozófus önism eret és 
szerénység e követelményének, eléggé tanúsítják  azok a 
határozott m egállapítások, melyeket a hit és vallásosság 
világnézeti illetékességéről tesz (72., 107., 168., 169. és 241. §).

A m ásodik személyi követelmény, melyet legalább a 
katolikus gondolkodás tám aszt, az elsőnek logikus folyo
m ánya: A bölcselő ne ringassa m agát abban a napóleoni 
hiedelemben, hogy ősei vele kezdődnek; hogy tudniillik  neki 
úgy kell kezdeni a bölcselkedést, m intha őelőtte senki nem 
gondolkodott volna. A hívő tudom ány ugyan is meg van győ
ződve, hogy a történelem ben egy Aóyoq cnrepiuaTiKÓ!; érvényesül 
m elynek tanu lságait nem lehet büntetlenül tu d a tlan ra  venni;
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önm agát fosztja meg a legtermékenyebb indításoktól és ellen
őrzésektől, aki nem akar szoros együttm űködésben m unka
társa lenni összes elődeinek, egy philosophia perennis szel
lemében. Innen  van, hogy a ma m ár hála Istennek halvá
nyodó elvvel szemben: Catholica non leguntur, a katolikus 
hívő tudom ány soha sincs kísértésben visszavágni: Acatho- 
lica non legun tu r; és általában több értéssel és m éltánylás
sal vesz tudom ást még a legádázabb ellenfél szellemi m űvei
ről is, m int fordítva. Pauler, am int tudva van, éppen erre 
a m unkaprogram m ra esküdött föl teljes tudatossággal. 
A m aga rendszerét, elsősorban m etafizikáját úgy fogta föl. 
m int P laton, A ristoteles, A ugustinus, Leibniz művének szer
ves továbbfejlesztését és kiépítését. A Bevezetésnek m ár 
futólagos áttekintése is m utatja, m ilyen gonddal és terv- 
szerűséggel já r  u tána  m inden tételénél a történeti begyökér- 
zésnek, és m ennyire leméri minden lépésénél, mennyiben 
halad együtt a m últtal és mennyiben megy tú l ra jta .

S ezt a m érleget nekünk is meg kell csinálnunk: M iben 
halad együ tt velünk  Pauler, és miben té r el. M ert am int 
tudva van, P au le r bölcseleti gondolkodása nem já r t  m indig 
azon a hídon, melynek ism eretelméleti és metafizikai p illér
je it az im ént körvonalaztuk.

Lehet azt mondani, hogy tőlünk indult ki. Első dolgo
zata — nyolcadikos gim názista korában — a metafizika m ód
szereit ism ertette és igazolta; első megjelent dolgozata (Kiss 
János Bölcseleti F o lyóiratában) a szenttam ási istenbizonyí
tékokat vette védelmébe K an t k ritiká jáva l szemben. A neki
izmosodó ifjú  gondolkodó azonban csakham ar kievezett a 
koráram latok nyílt vizeire, A pozitívizmus, m ajd a K an t
féle kriticizm us lett a p rogram m ja. De — s ez bölcselő el
h ivato ttságának  nyilvánvaló bizonysága — csakham ar meg
indult benne az erjedés; ő is egy-kettőre belejutott a k ri
tikus korszakába. S hogy az általános bölcseleti krízisnek 
legértékesebb fázisába kapcsolódott bele; hogy fölism erte 
a X X . századeleji bölcselkedés holttengerében azt a golf- 
áram ot, mely végre is á tv itt az ú jv ilágba: mindez megint 
csak célbiztos bölcselő érzékéről, mondjuk, ösztönéről tesz 
tanúságot.

Hogy pedig az a golfáram  a philosophia perennis p a r t
ja i felé ta rto tt, azon sem ütközik m ajd meg, aki a bölcselet
történelem  hydro-dynam ographiáját tüzetesebben tanulm á
nyozza. Ism eretesek P auler argonau ta ú tjának  főállomásai: 
H usserl antipszichológista fenomenalizmusa volt a kiindulás. 
P au le r aztán az ő tö rténeti begyökérző igényével ham ar
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m egtalálta a Husserl-féle bölcselkedés kettős fo rrásá t: B ren 
tano t, kitől Aristoteleshez, és Bolzanót, kitől Szent Ágoston
hoz vezettek a történeti szálak. Még sok önkiigazításra, sok 
átöntésre és veretezésre volt szüksége P au le r gondolatm űvé
nek, m íg aztán m egkapta azt a végső form át, melyben most 
klasszikus egyszerűségben és egyenesvonalúságban előttünk 
áll. Ez a rendszer, ezt v ilágosan meg kell m ondanunk, inkább 
P laton, m in t A ristoteles, inkább Szent Ágoston, m int Szent 
Tam ás, inkább Leibniz, m int M ercier szellemi ú tvonalán 
helyezkedik el.

Mi jelentősége van  m ár most annak a ténynek, hogy 
olyan becsületes, szívós, nyomos gondolkodó, m int P au le r 
Ákos, visszatalált a keresztény bölcselethez'? És pedig annak 
nem annyira A ristoteles—Szent Tam ás-i, hanem  inkább P la
ton—Szent Ágoston-i kiadásához'?

Dcussen az indus bölcseletnek a nyugatihoz m ért értékét 
szellemes fikcióval v ilág ítja  meg: H a a legközelebbi bolygók 
egyikén, m ondjuk a M arson, volnának hozzánk hasonló 
szellemi lények, és azok term ettek volna, miként mi, k u ltú rá t 
és annak v irágát, bölcseletet, és ha m i valahogyan tudom ást 
szereznénk arró l a bölcseletről, nyom ban azt keresnők: miben 
férnek  el tőlünk, és miben egyeznek velünk. Amiben eltérést 
á llap ítanánk  meg, ott tü stén t azt ku ta tnék , vájjon  m elyik
nek van igaza. De ahol egyezést találnánk, ott biztosak vol
nánk  benne, hogy igazsággal van dolgunk; olyanform án, 
m int m ikor két számoló különböző úton-módon u g y an a rra  
az eredm ényre jut. E z  P au ler filozófiai pályájának  és végső 
állásfoglalásának igazságtanusító, apológiái jelentősége.

P au ler azonban az igazságnak tan ú ja  és védője lett 
nemcsak rendszerével, mely m int objektívum  az alkotójától 
és annak egyéniségétől függetlenül já r ja  im m ár a m aga 
ú tjá t  a szellem birodalm ában. H anem  az lett életével is. 
A bölcseletnek nem csak pro-fesszora volt, azaz katedrán- 
vallója, hanem  cow-fesszora is, vagyis élettel-vallója, előkelő 
ta rto ttságában  csak annál intenzívebben ható férfias pátho- 
szának erejével, következetes, elvhű életével, egészen a döntő 
nagy próbáig, a keresztény halálig. Ö a filozófus h ivatását 
úgy fogta föl, m int a rég i nagyok, m int egy X enophanes 
vagy H erakleitos: papi vagy  legalább a pap ival rokon h iv a
tásnak. De ennek csak azért tudo tt olyan stílszerű követke
zetességgel és olyan egyetemes tiszteletet kiváltó módon 
megfelelni, m ert levonta a filozofálás végső következtetését. 
Minden igazi bölcselkedésnek ugyan is mi a  vége? — „Das 
is t das Ende der Philosophie: zu wissen, dass w ir glauben
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müssen!“ S m ert ő ezt a következtetést bátran  levonta, m ert 
a bölcselkedés vége az ő szám ára a hivés kezdete lett, m ert 
így tú lnő tt a filozófián, azért eljutott oda, hová legszentebb 
vágya irán y ít m inden igazi vérbeli bölcselőt, m indenkit, aki 
igazán cpikó-ootpoc;, azaz a bölcseség’ szerelmese: elju to tt a böl- 
cseséghez. <t>i\óaocpo<;-nak indult és oóqpo«; -nak érkezett meg.

Élete külsőleg is m egfutotta a m aga körét, úgy m int 
az csak a Gondviselés nagy kegyeltjeinek já r  ki (lásd Pro- 
hászka pályája, 119. k. lap), s belső egységét is az ad ta : m eg
szabta életének belső ütem ét és jellegét. P au ler szellemi nagy
ságának i t t  van a nyitja. Némi sejtelm et ad abból a nagy 
ságból, hogy az ő életének éthoszát m egírták  m ár több m int 
kétezer éve. Egy ősi könyvben, mely a hívők szemében Szent
írás, a Bölcseség könyvének 7. és 8. fejezetében meg lehet 
olvasni P au ler igazi életírását:

Öt (a Bölcseséget) szerettein és kerestem ifjú koromtól, 
és azon voltam, hogy menyasszonyommá tegyem, 
és szerelmese lettem szépségének.
Eltökéltem tehát, hogy őt veszem élettársul; 
mert tudtam, hogy tanácsot ád nekem a «»jóra, 
és vigaszom lesz gondok és bánat közepeit; 
s dicsőségem lesz általa a népek előtt, 
s holott ifjú vagyok, becsületem lesz az öregek előtt:
Ha hallgatok, megvárnak engem, 
ha szólok, fölfigyelnek,
ha meg tovább beszélek, szájokra teszik ujjúkat.
Ezenfelül általa halhatatlanságban lesz részem, 
és örök emlékezetet hagyok az utánamvalóknak . . .
Megtérve otthonomba kipihenem magam oldalán, 
mert nincsen keserűség a társaságában, 
nincsen bosszúság a vele való élésben, 
hanem csak vígság és öröm . . .
Mialatt mindezeket fontolgattam magamban,
és szívemben meghánytam-vetettcm,
körüljártam és kerestem: mint vehetném magamhoz.
Én ugyan éptermetű ifjú voltam, és jó elme ju to tt részemül,
de mivel láttam , hogy nem juthatok másként a birtokába,
mint ha az Isten megadja,
azért az Űr elé jártam és kértem őt,
könyörögtem, és értelem adato tt nekem,
imádkoztam, és eljött hozzám a bölcseség lelke.
S többre becsültem azt országnál és trónnál, 
s a gazdagságot hozzámérve semminek ta rto ttam ; 
egészségnél, szépségnél jobban szerettem, 
s eltökéltem, hogy világosságul használom, 
mivel fénye soha el nem alszik.
De vele együtt a többi javak is hozzám jöttek, 
és mérhetetlen gazdagság volt kezében.
Csalárdság nélkül sajátítottam  el, 
és irigység nélkül adtam tovább, 
és nem rejtettem el gazdagságát. . .



A »FILOZÓFIA MIBENLÉTE« 
PAULER SZERINT.
í r t a  : v itéz  MOÓR G Y U LA .

T a r ta l o m :  1. A filozófia, mint reduktív kutatás. — 2. A filozófia, mint 
az autonóm tételek tudománya. — 3. A filozófia, m int minden tudomány 
közös végső előfeltevéseinek vizsgálata. — 4. A filozófia, mint a leg
egyetemesebb osztályok tudománya. — 5. A filozófiai „alaptudományok“ . 

— 6. Az „alkalmazott“ filozófiák. — 7. A jogfilozófia. *

A következő fejtegetéseknek ad h a ttu k  volna azt a 
cím et is, hogy „A filozó fia  és a szak tudom ányok v iszonya  
F auler rendszerében“, m in thogy  a bölcselet P a u le r  szerin t 
is tudom ány, vagyis a teoretikus  szférába esik s ekként 
m ibenlétének m eghatározása a szaktudom ányoktól való 
e lhatáro lásában  áll.

A  filozófia és a szaktudom ány különbségének egyik 
jellem ző vonása, hogy am íg a szaktudom ányok a  m aguk 
k u ta tá s i terü letének  módszeres m eghatározását egy logikai 
értelem ben fe le ttük  álló általánosabb  tudom ánytól, végső
sorban pedig a filozófiától, az alkalm azo tt log ika tudo
m ánytanátó l nyerik , add ig  a filozófia nem  v á rh a tja  actio  
fin iu m  regundorum  cím én ind ítandó  keresetének eldönté
sét valam ely  általánosabb tudom ány ítélőszékétől. A filo 
zófiának önm agának kell a sa já t k u ta tá s i te rü le té t is k i
tűznie s am ikor ezt teszi, akkor m in tegy  önm aga fölé em el
kedik. A filozófiának éppen ezért legelőkelőbb és egyben 
legalapvetőbb problém ája: m agának  a filo zó fia  m ibenlété
nek  a  m egállap ítása . S m in thogy  ezt a szaktudom ányok
tól való e lha tá ro lás írtján  á lla p ítja  meg, azért a  szak- 
tudom ányok fölé em elkedve em elkedik m integy önm aga 
fölé: ta lá l ja  meg önm agát, a sa já t cen trá lis  prob lém áját. 
V ilágos az elm ondottak  a lap ján  is m ár a filozófiának leg
általánosabb  tudom ányi m ivolta: univerzalitása  s egyben 
a szaktudom ányok fölé irányu ló  tudom ány-, illetőleg  
ism erete lm életi jellege.1

M inél erősebb a filozófusban a rendszert alkotó képes
ség, anná l nagyobb szüksége lesz rendszerének a  filozófia 
m ibenlétét m egállapító  archim edesi pon tjá ra . A felől pedig, 
hogy a  m agyar filozófiai gondolkodás szám ára  nem  ad a
to tt eddig Pauler Á kosná l h atalm asabb  rendszert alkotó 
elme. aligha lehet kétségünk.

1 A filozófiának ezt az univerzalitását különösen élesen emeli ki 
R i c k e r t :  System der Philosophie, L, Tübingen, 1921; a magyar iroda
lomban B a r t ó k :  A filozófia lényege, Szeged, 1924.
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A lapvetően fontos a filozófia m ibenlétének m eghatá
rozása az iigynevezett szak filozó fiák  szem pontjából is, lia 
ugyan  szabad ezzel a paradox  kifejezéssel ille tn i azokat 
a filozófiai d iszciplínákat, am elyeknek az á lta lánossága 
tá rg y u k  m eghatározottsága á lta l korlátozo tt; ilyenek p é l
dául a term észet-, történet-, társadalom-, jog-, állam-, k u l
túr-, m űvészet-, erkölcs- és vallásfilozófia . H a  van  a pleo- 
nazm ussal általános filo zó fiának  nevezett bölcseletnek 
olyan kérdése, am ely ezeket a részletfilozófiákat egyfo r
m án és m égis legelsősorban érdekli, akkor az kétségkívül 
a filozófia m ibenlétének kérdése. E nnek  ilyen  vagy  olyan 
érte lm ű  eldöntésétől függ, hogy a v izsgálódásnak a K oz
mosz egyik szegm entum ára való szorítása, vagyis csupán 
rela tív általánossága  m ellett is lehet-e még filozófiáról 
beszélni s hogy az em líte tt szakfilozófiák a „tudom ányok 
k irá lynő jének“ udvarhölgyeiként helyet fog lalhatnak-e a 
bölcselet m agas régiójában? A filozófia m ibenlétéről v a l
lo tt felfogástól függ, hogy képzelhető-e a tudom ányok 
tagozatában  átm enet a filozófia és a szaktudom ány között? 
S ha igen, akkor ugyancsak a filozófia m ibenlétéről alko
to tt felfogásnak kell vezérlő csillagul szolgálnia annak szá
m ára, aki a szaktudom ány területéről á t akar hajózni a böl
cselet birodalm ába. H a egyáltalán  helyénvaló dolog szak
filozófiákról szólni, akkor ezeknek a szakfilozófiáknak a 
filozófiából kell nyerniök vezérlő szem pontjaikat, a  filozófia 
mibenlétéről vallo tt felfogással harm óniában kell lenniök: 
alka lm azott filo zó fiává  kell válniok.2

Az elm ondottak indokolják, hogy am ikor m int az 
egyik úgynevezett szakfilozófia szerény képviselője jelen 
igénytelen soraim m al a nagy  rendszer-alkotó m agyar böl
cselő emlékének szeretnék áldozni, a filozófia mibenlété
ről vallott felfogását tegyem  vizsgálódásom tárgyává. 
A m int ezelőtt egy évtizeddel az Ő világos és tisz ta  szelle
mének hata lm as tűzoszlopát követtem , am időn a filozó fia  
mibenlétéről vallo tt felfogása alap ján  m int a jogtudo
mányok közös előfeltevéseinek vizsgálatát próbáltam  fel
fogni a jogfilozófiát.3 akként legyen szabad m ost is ebből 
a felfogásából lopnom azt a szikrát, amellyel m eggyujtha- 
tom  a kegyeletes megemlékezésnek ezt a pislákoló mécset 
az Ö frissen  han to lt sírján .

2 P a n ie r :  Bevezetés a filozófiába, III. kiadás (1933), 9. 1.
3 M o ó r:  Bevezetés a jogfilozófiába, Budapest, 1923, 25, 1.
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1. A  filozófia , m in t red u ktív  kutatás.

H a annak  a felfogásnak- am elyet P au le r  „a filozófia 
m ibenlétéről“ vallo tt, a  legsajátosabb  m ag já t keressük, 
azt abban a tan ításában  ta lá lh a tju k  meg, hogy a filozófia 
a  szaktudom ányok előfeltevéseit (preszuppozícióit) nyo
mozza. E szerin t a felfogás szerin t a filozófia a szak tudom á
nyok „logikai befejezése“ volna, am ely  azokat a té teleket 
k u ta tja , am elyeket a szaktudom ányok nem  bizonyíto ttak  
be, de am elyeknek az érvényességét m égis preszupponál- 
ták, m inthogy azok érvényessége nélkül tan ítása ik  nem 
á llh a tn án a k  meg. I ly en  be nem  b izonyíto tt előfeltevé
sekre pedig m inden szaktudom ány annál is inkább tám asz
kodni kénytelen, m ivel m inden bizonyítás a b izonyítan i 
k ív án t té telnek más té telek  segítségével való m egindoko
lásában  áll s m ivel azoknak az úgynevezett heteronóm  
tételeknek a sora, amelyek érvényességüket ekként más 
előző té telek  érvényességére való visszavezetésből nyerik , 
végül elvezet o lyan  úgynevezett autonóm  tételekhez, am e
lyeknek érvénye egyedül önm agán nyugszik, am elyek teh á t 
m ár nem  is b izonyíthatók be, de am elyeknek a b izonyítása 
nem is szükséges, m ivel önm agukban evidensek s így  az 
é rte lm i belátással felism ert tételek  közt a legbizonyosab
bak. H a azonban a filozófia a szaktudom ányok előfeltevé
seinek, vagy is log ikai előzm ényeinek a k u ta tása , akkor 
való jában  összeesnék a „ reduktív nyom ozással“, m inthogy 
P au le r  szerin t a redukció  módszere a log ikai következ
m ényről a log ikai előzm ényre való következtetés. E szerin t 
a filozófia tudom ányát a filozófia m ódszere h a táro zn á  meg 
és h a tá ro ln á  el a szaktudom ányoktól, am i sok hasonlóságot 
m u ta t azzal a k an tián u s gondolatta l, hogy a m egism erés 
tá rg y á t a megismerés módszere határozza meg.4

A  filozófiának a red u k tív  k u ta tássa l való azonosítása 
m egfelelne annak, am it P au le r  a redukcióról, m in t a „filo
zófiai k u ta tás  sa já to s e ljá rá sá ró l“, m ódszeréről mond. 
Bölcselőnknek egyik legjelentősebb szellem i a lko tása  az, 
hogy „a redukciót, m in t önálló, az indukcióval és dedukció
val egyenrangú  m etódust“ felfedezte.5 S m inthogy az

4 V. ö. pl. Cohen  „metódikus idealizmusával“.
5 Pauler: , Logika, Budapest, 1925, 207. 1.; Logik, Berlin u. Leip

zig, 1929, 270. 1. — E helyen éppen csak figyelmeztetni akarunk a 
red u k c ió  módszerének és a Kant-féle t r a n sz ce n d e n tá l i s  módszernek, a: 
„Wie ist Wissenschaft überhaupt möglich?“ kérdésének hasonlóságára.
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„előfeltevések nyom ozása“ egyet jelent a „regresszív speku
lációval“, a „reduktív  nyom ozással“, világos, hogy a filo 
zófiának a szaktudom ányok előfeltevései v izsgála takén t 
való felfogása is, — bár ezzel a felfogással m ár P au le r  
elő tt is ta lálkozunk, — mélyebb értelm et csupán P au lernek  
a  redukció m ódszeréről szóló fejtegetései u tán  nvert. 
Sem m i meglepő sem volna tehát abban, ha  a  redukciónak 
kiváló  teo re tik u sa  éppen a redukció módszerében ta lá ln á  
m eg a filozófiai k u ta tás  ism ertető  jegyét.

A zonban m égis helyt nem álló dolog volna Paulernek  
a  filozófia és a redukció egyszerű azonosítását tu la jd o n í
tanunk . Bölcselőnk ugyanis egyrészt h atározo ttan  m egálla
p ítja  azt, hogy a filozófiában a red u k tív  módszer nem az 
egyedüli, hanem  csupán  a „főmódszer“, am elynek a m ásik 
két alapm etódus (indukció és dedukció) „alkalm i segéd
eszköze“ lehet,6 m ásrészt pedig világosan kiem eli azt is, 
hogy a szaktudom ányok is a lkalm azhatják  a redukció 
m ódszerét: így  E uklídesrő l az a  véleménye, hogy geo
m etria  ax ióm áinak  ism eretére m inden valószínűség sze
r in t  a red u k tív  m ódszer ú tjá n  ju to t t7 hs á lta lában  beszél 
a  „filozófiai redukción“ kívül „ontológiai“ és „m atem ati
k a i“ redukcióról is, bár e két utóbb em líte tt redukció célja 
is az, hogy az autonóm  tételek rétegéig  — am elyet nehéz 
nem a filozófia rég ió jának  tek in ten i — jusson el: az onto
lógiai redukció ugyanis autonóm  ontológiai tételekre, „ős
lényeket kifejező igazságokra“, a m atem atikai redukció 
pedig relációkra vonatkozó autonóm  tételekre, m atem a
tik a i „ax ióm ákra“ vezet.8

2. A  filozófia, m in t az autonóm  té telek tudom ánya.
H a teljesen  figyelm en k ívü l hag y ju k  is azt, hogy a 

filozófia a redukció módszerén kívül „alkalm i segédeszkö
zökként“ m ás m ódszereket is alkalm azhat, az elm ondottak 
a lap já n  m égis a red u k tív  nyomozás körénél szűkebbre  kell 
vonnunk a filozófiai k u ta tás  körét. Közelfekvő gondolat, 
csupán az autonóm  té te leket feltáró  redukciókat tek in ten i 
filozófiai vizsgálódásnak. P au le r  valóban ism ételten a 
végső előfeltevések tudom ányának  nevezi a filozófiát. 
A végső előfeltevések és az autonóm  tételek pedig egyet 
jelentenek. Ez a felfogás a szaktudom ányok te rü le té rő l

6 Logika, 210. 1.; Logik, 274. 1.
7 Logika, 209. 1.; Logik, 273. 1.
8 Logika, 208-209. 11.; Logik, 271-274. 11.



6 6 MOÓR GYULA.

kiinduló és a heteronóm  tételek  hosszú so rán  áthaladó  
redukciók nagyrészét átengedné az úgynevezett szak
filozófiai k u ta tásn ak  s csak a közvetlenül autonóm  té te lek 
hez vezetőknek s m aguknak a végső előfeltevéseknek a vizs
g á la tá t ta r ta n á  fenn a filozófia szám ára. Ez term észetesen 
a filozófia és a szak tudom ány közti h a tároza tlan  átm enet 
tág  és rugalm as lehetőségét n y itn á  meg. E  felfogás szerin t 
a filozófia az autonóm  té te lek  tudom ánya  volna s ennél
fogva éppúgy nevezhetnék az abszolút tételek, az abszolút 
érvényesség vagy röviden az abszolútum  tudom ányának, 
m in t tudásunk határai vizsgálatának.

M indazonáltal vannak  m om entum ok, am elyek P au le r  
felfogásának  ez értelm ezése ellen szólnak. íg y  m in d já rt az 
is, hogy bölcselőnk az autonóm  té telek  rendszerének m eg
á llap ítá sá t „a red u k tív  nyomozás, vagyis a filozófiai m eg
ism erés határának“ tek in ti.9 Nem  a filozófia tu la jdonkép 
peni tá rg y á n ak  és fe ladatának  m ondja teh á t a m egism erés 
h a tá ra in a k  a v izsgála tá t, hanem  a filo zó fia i vizsgálódás 
is a m aga határához érkezett szerin te akkor, am időn az 
autonóm  tételekhez e lju to tt. E llene szól továbbá a szóban- 
forgó értelm ezésnek az is, hogy a m atem atikai axióm ák 
v izsgá la tá t nem  te k in ti a filozófia fe ladatának , ho lo tt az 
axióm ák kétségtelenül autonóm  tételek, a m atem atikai 
m egism erés „elemi k iindu lópon tja i“.10 11

3. A  filozófia, m in t m inden tudom ány közös végső előfelte
véseinek vizsgálata.

De leginkább ellene szól a fenti értelm ezésnek az, 
hogy P a u le r  nem  elégszik m eg azzal, hogy a  filozófiát a 
végső  előfeltevések tudom ányakén t jelö lje meg, hanem  egy 
továbbm enő m egszorítással „minden  tudom ány végső elő
feltevéseinek te rvszerű  v izsgála takén t“ határozza meg.11 
Igaz, hogy ez a m eghatározás bizonyos m értékben ké t
értelm ű, m ert hiszen je len the ti nem csak m inden  tudom ány 
közös végső előfeltevéseinek, hanem  m inden egyes tudom ány 
sa já t külön  végső előfeltevéseinek a v izsg á la tá t is. A tu d o 
m ányoknak ugyan is nem csak tudom ány-m ivoltukból folyó 
közös végső előfeltevéseik, hanem  sa já tos tá rg y u k  te rm é
szete á lta l adódó külön  végső előfeltevéseik is lehetnek. 
Ilyen  külön végső előfeltevéseik példáu l a valóságtudo-

9 Bevezetés a filozófiába, 15. 1.
10 Logika, 209. 1.; Logik, 273. 1.
11 Bevezetés, 9. 1.; Logika, 210 1. stb.
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Hiányoknak a valóság á ltalános term észetére vonat
kozó végső előfeltevések, s a valóságtudom ányok kö
rén belül ism ét m ás végső előfeltevésekre épít a té r 
beli valóságok tudom ánya, m int a lelki valóságokkal 
foglalkozó diszciplína. — Ez a kétértelm űség  azonban 
m égsem  tehe ti nézetünk szerin t b izony talanná azt a m eg
határozást, am ely a filozófiát „m inden  tudom ány“ végső 
előfeltevéseinek a v izsgálatakén t defin iálja , m ert kétség
telen, hogy e m eghatározás m inden tudom ány közös végső 
előfeltevéseire u ta lh a t csupán, k izárván  ekként a filozófia 
köréből az egyes tudom ányok külön  végső előfeltevéseinek 
v izsgála tá t. H a P au le r  ezt a m egszorítást nem ak a r ta  
volna, akkor teljesen elégséges le tt vo lna an n y it m onda
nia, hogy a filozófia a tudom ányok végső előfeltevéseinek 
v izsgála ta  és tökéletesen felesleges le tt volna annak  igen 
liangsvdyozott kiemelése, hogy ez a v izsgála t m inden  tu d o 
m ány végső előfeltevéseire irányu l. A m időn „Bevezetés 
a filozófiába“ cím ű m unkája  első hét p a ra g ra fu sá b an  az 
öt filozófiai alap tudom ányt bem utatja , m ind a logikát, 
m ind az etikát, m ind az esztétikát, m ind az ideológiát 
m in t m inden tudom ányos ku ta tás  közös előfeltevéseinek 
v izsgá la tá t á llítja  elénk. C supán a m etafiz ika bem uta tásá
nál indul ki nem a tudom ányból á ltalában , hanem  a 
ta p asz ta la ti valóságtudom ányokból. E nnek oka nézetünk 
szerin t azonban az, hogy P a u le r  való jában  igen közel áll 
ahhoz, hogy a szaktudom ányokat azonosítsa a valóság- 
tudom ányokkal, hiszen a filozófián és a valóság tudom á
nyon k ívü l nem is ism er el más tudom ányt, m in t a m ate
m atikát s erről is azt tan ítja , hogy ez a valóságtudom ány 
előfeltétele, hogy ez a  számok törvényeinek alávetett valóság 
e részbeni előfeltevéseinek a v izsgálata , s ezért — h a  sza
bad ezt a kifejezést használnunk  — m integy a valóság
tudom ány filozófiája.12 A nnál feltűnőbb, hogy bölcselőnk 
— b ár ezzel a felfogásával szinte az egész m atem atikát 
bevonta a filozófia körébe — a végső m atem atikai előfel
tevések vizsgálatát nem fogadta be a filozófiába.

H a az elm ondottak a lap ján  akként értelm ezzük P au le r- 
nek a filozófia m ibenlétéről vallo tt felfogását, hogy a filo 
zófia m inden  tudom ány közös végső előfeltevéseinek, teh á t 
egész tudásunk  un iverzális preszuppozícióinak vizsgálata , 
akko r egy a filozófia univerza litásá t erősen kidom borító

12 Bevezetés, 11. 1. — V. ö. még Logika 172—173. 11., Logik, 
225. 1.
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m eghatározáshoz ju to ttunk  el. Ez a felfogás egyben igen 
jó tudom ányelm életi helyet b iz tosít a csupán re la tív - 
általánosságú  szakfilozó fiáknak:  az egyes szaktudom ányok 
vagy szaktudom ány-körök külön  végső előfeltevéseinek a 
v izsgála tá t. Szembeszökő azonkívül ennek a felfogásnak 
h a táro zo ttan  tudom ány-, illetőleg ism erete lm életi jellege. 
H a ugyan is m inden  tudom ány közös előfeltevéseit nyo
mozzuk, akko r az egyes tudom ányoknak  tá rg y u k  külön
bözőségéből folyó kü lönbségét m ellőznünk kell s csupán 
a m indenikükkel közös tudom ány-jelleggél, vagyis a teo
re tikus m egism erés m ivo ltáva l ado tt előfeltevések k u ta tá 
sá ra  kell szorítkoznunk. Az egyes tudom ányok sa já to s 
tá rg y á n a k  különösségéből adódó előfeltevések nyom ozását 
pedig a  tá rg y u k  m eghatározo ttsága á lta l je llem zett szak
filozófiák ra kell hagynunk. Term észetes, hogy a filozófia 
külön-külön is v izsgáln i fog ja  az egyes  szaktudom ányokat, 
de csak abból a célból, hogy a m inden  többi szak tudo
m ánnyal közös előfeltevéseiket felderítse. Így  például 
nagyon  szépen m u ta tja  ki P au le r  a valóság tudom ány 
egyes ága inak  vizsgálatából, hogy  m indenikben — és 
nem csak a k u ltú rtö rtén e tb en  — m enny ire  fontos a sze
lekció.13

í. A  filozófia, m in t a legegyetem esebb osztá lyok tudom ánya.
Az előbb ism erte te tt értelm ezésben véljük  m egtaláln i 

annak  a  felfogásnak a  lényegét, am elyet P au le r  Ákos a 
filozófia m ibenlétéről vallo tt. Ez a m eghatározás számol 
leginkább a  filozófiának a tudás to ta litá sá ra  irányu ló  
álta lános érvényűségével s abszolút érvényűségre törekvő, 
te h á t fo rm ális jellegével. A filozófia m ibenlétének ez a 
m eghatározása  lá tszik  a  legterm ékenyebbnek az úgyneve
ze tt szak-filozófiák szem pontjából s b iz to sítja  a  legsím ább 
átm enete t a filozófia régiójából a szaktudom ányok te rü 
letére.

Más kérdés, hogy m aga P a u le r  m indenben m eg
m arad t-e  a  filozófiának szóbanforgó felfogása m elle tt és 
különösen, hogy egészen szigorúan  érvényesítette-e ezt a 
felfogást akkor, am időn a  „filozófiai a lap tudom ányok“ 
körét m eghatározta.

E  tek in te tben  kétségtelen m indenekelőtt az, hogy 
em líte tt felfogásának  erősen ism eretelm életi, teh á t fo r
m ális és m etodológiai je llegét szükségesnek vélte tom-

13 Logika, 171. s köv. 11.; Logik, 223. s köv. 11.
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p ítan i azzal a m egállap ításával, hogy „nem á llapodhatunk  
m eg“ annál a m eghatározásnál, am ely m inden tudom ány 
végső előfeltevéseinek v izsgá la tá t lá tja  a filozófiában, 
m ert ez „csak a  filozófiai k u ta tás  ú tjá t, nem  pedig  sa játos 
tárgyát je lö li m eg“.14 E zé rt figyelem bevéve, hogy „m inden 
filozófiai tudom ány a dolgok bizonyos osztá lya inak  hatá- 
rozm ányait nyom ozza“, m in t a szaktudom ányok előfelté
te lét képező osztályok vizsgálatá t, vagyis m in t „a leg
egyetem esebb osztályokról szóló tu d o m á n yt“ határozza 
m eg a filozófiát.15

Nem tekintve, hogy a filozófiai k u ta tás  tá rg y a  nem 
a dolgok valam ely  osztálya, hanem  a  dolgok to ta litá sa ,16 
a filozófia m ibenlétéről v allo tt felfogásnak a tá rgy  te k in 
tetbevételével tö rté n t kibővítése nem  je len the t sokat 
akkor, h a  a filozófia tá rg y a k én t a dolgok azon legegyete
mesebb osztályait je lö ljük  meg, „m elyek fennállása  elő
felté tele  a szak tudom ányoknak“. Ezen osztályok ugyan is 
eszerin t a szaktudom ányok „végső előfeltevéseihez“ ta r 
toznak s így  a tá rg y  tek intetbevételével sem ju to ttu n k  tú l 
azon a m eghatározáson, am ely „m inden tudom ány végső 
előfeltevéseinek a v izsgá la tá t“ lá tja  a filozófiában. A dol
gok legegyetem esebb osztályainak  tekintetbevétele legfel
jebb e lha jlást je len t ahhoz a felfogáshoz, am ely nem csak 
m inden tudom ány közös végső előfeltevéseinek ku ta tásá t, 
hanem  az egyes szaktudom ányok külön végső előfeltevé
seinek v izsg á la tá t is a bölcselet hatáskörébe u ta lja , m in t
hogy a dolgok legegyetem esebb osztályai szerin t kü lönü l
nek el egym ástól a lap jában  véve a szaktudom ányok leg
egyetem esebb tagozatai.

A filozófia m ivoltáró l va llo tt felfogás erősen ism eret- 
elm életi színezetén te h á t nem sokat vá ltoz ta t az, h a  az 
ism eret tá rgya ikén t szerepelhető dolgok legegyetemesebb

14 Bevezetés, 9. 1.
15 Bevezetés, 10. 1.
16 V. ö. S c h ü t z  A n t a l :  A  b ö lc se le t el em ei  S z e n t  T a m á s  a la p já n ,  

Budapest, 1927, 1. 1.: „A b ö lc se le t  tárgy tekintetében abban k ü lö n b ö z ik  
a s z a k t u d o m á n y o k t ó l ,  hogy tárgya nem a valóságnak egy-egy szelete, 
hanem a megismerhető valóságnak egész köre; de nem enciklopédikus 
vagy polihisztor földolgozásban, hanem a legmagasabb szempontok, az 
elvek avagy okok világánál tekintve.“ — Talán nem tévedünk, ha ebben 
a megállapításban „a megismerhető t a l ó s á g  egész körén“ a megismerhető 
d o lg o k  egész körét értjük, minthogy a filozófiai megismerés tárgyához 
kétségkívül a tapasztalati valóságon kívül a pusztán ideális léttel bíró 
dolgok (érvényességek, értékek, eszmék) is tartoznak, így maguk azok a 
„legmagasabb szempontok“ is, amelyeknek a világánál a filozófia a meg
ismerhető dolgok to ta litását vizsgálja.
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osz tályait je lö ljük  m eg a  filozófia tá rg y a  gyanán t. K étség
telen, hogy m inden ism eret valam ire , valam ely  dologra 
m in t tá rg y ra  irányu l, s „az ism eret tá rg y á n ak “ problém ája 
elsőrendű ism eretelm életi kérdés.17 S kétségtelen  az is, 
hogy a filozófiában a tudom ányos „ku tatás ú tja “ is a vizs
gálódás „sajá tos tá rgyává“ lesz. H a  a filozófiát m int 
„a legegyetem esebb osztályokról szóló tudom ány t“ tek in t
jük , ez m ég csak azt je lenti, hogy a „filozófiai alap tudom á
nyok“ közül a logikán  k ívü l az ideológiát is a filozófia 
körébe vontuk, am i még nem feszítette szét az ism eret- 
elm élet kere teit, am ely P au le r  felfogása szerin t „logikai 
és m etafiz ikai kérdések sa já tos kapcso la ta“, az ideológia 
pedig  a  m etafiz ikának  „legm élyebb gyökerében, végső 
előfeltevéseiben“ való „m egalapozása“.18 F eltűnő  különben, 
hogy  am időn bölcselőnk a filozófiát „a legegyetem esebb 
osztályokról szóló tudom ány“ gyanán t határozza meg, 
ugyanakkor az ideológiáról is azt m ondja, hogy az „a dolog  
általános elm életét á l la p ítja  m eg“, ku ta tva , „hogy a dolgok 
m ely legáltalánosabb  osztá lyokba  so ro lhatók“, am i szerin t 
az ideológia — éppúgy m in t a filozófia — a leg á lta lán o 
sabb, legegyetem esebb osztályok tudom ánya, vagyis a  filo 
zófia egyet je len t az ideológiával.19

5. A  filozó fia i „alaptudom ányok
A m időn P a u le r  a lap ján  a filozófiát m in t red u k tív  

ku ta tá st, az autonóm  té te lek  vagy  a közös végső elő
fe ltevések , avagy  a legegyetem esebb osztá lyok tudom ányát 
határozzuk  meg, á rn y a la ti eltéréseket nem  tekintve, am e
lyek  a  szaktudom ányok felé többé-kevésbbé elmosódóvá 
teszik  a bölcselet h a tá rá t, tu la jdonképen  a  filozófia m iben
lé tét m egragadó ugyanazon  központi gondolatnak adunk 
kifejezést. A  red u k tív  k u ta tás  végsősorban autonóm  té te lek 
hez, végső előfeltevésekhez, legegyetem esebb osztályokhoz 
vezet s e három  eltérő  kifejezés lényegében azonos gondo
la to t ta k a r ; az eltérés főként a „végső“ és a „legegyetem e
sebb“ jelzők alkalm azásából és eltérő értelm ezéséből adódik.

Több nehézséggel já r  ezzel szemben — am int a r ra  leg
utóbbi fejtegetéseink  is m ár figyelm eztettek  — a filozófia 
m ibenlétéről a lko to tt e n agy jában  véve egyöntetű  felfogás-

17 L. például R i c k e r t :  D e r  G e g e n s ta n d  der E r k e n n t n i s  (I. kiad , 
1892, VI. kiad. 1928) c. munkáját.

18 Bevezetés, 9. 1. (6. és 7. §-ok).
19 V. ö. Bevezetés, 8. 1., 9—10. 1.
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nak összeegyeztetése P au lernek  „a filozófia i a laptudom á
n yokra“ vonatkozó m egállap ításaival, b árh a  „a filozófia 
m ibenlétét“ elsősorban éppen az egyes filozófiai „alap- 
tudom ányok“ bem utatásával kapcsolatban határozza meg.

H a ugyan is m egelégszünk annyival, hogy a filozófia 
re d u k tív  kutatás, akkor a redukció módszerének valam ely  
egészen parc iá lis  jelentőségű tá rg y ra  való alkalm azása 
ú tjá n  a filozófia h a tá rá t tetszőleges m élységig k ito lha tjuk  
a  szaktudom ányok legkisebb részlet-problém áinak köréig 
is. S eszerin t beszélhetnénk például a társadalom filozófia  
m elle tt a gazdálkodás, a kapitalizm us, a m unkanélküliség, 
a  te x tilip a ri m unkanélküliség  filozófiájáról és így tovább. 
A filozófiának a P au ler szerinti öt filozófiai alap tudo
m ányra: logikára, etikára, esztétikára, m etafizikára és ideo
lógiára való korlátozása tehát nem volna indokolt.

H a viszont csupán az autonóm  tételek tudom ányát lá t
ju k  a filozófiában, akkor nem tekintve, hogy a m a tem ati
kai axióm ák v izsgálatá t is a filozófia körébe kellene vonni, 
csupán  az úgynevezett „logikai alapelvek“, „etikai és eszté
tika i a lapértékek“, „m etafizikai őstények“ és „ideológiai 
elem i adottságok“ v izsgálata ta rtoznék  beléje20 s például 
a „logikai tö rvények“ k ifejtése vagy  bárm ely filozófiai 
alap tudom ánynak  az „elemi m ozzanatokon“ tú l terjedő 
ta n ítá sa i m ár nem.

H a m inden tudom ány közös végső elő feltevéseinek  
vizsgálataként fogjuk fel a  filozófiát, akkor, am in t lá ttuk , 
ism eretelm életté, s ha végül m int a legegyetem esebb osztá
lyokró l szóló tudom ányt határozzuk meg, akkor ideológiává  
válik. A két utolsó m eghatározás a lap ján  tehát legfeljebb 
a  logikát és az ideológiát tek in the tnők  filozófiai a lap tudo 
m ánynak.

V alóban a logika  az „igazságnak“ a tudás egész te rü 
letén já tszo tt un iverzális je lentősége folytán, az ideológia  
pedig a m egism erhető tá rg y ak  összes osztályait felölelő 
to ta litá sa  fo ly tán  kiem elkedik a P au ler-féle  öt filozófiai 
alap tudom ány  köréből. Az igazságérvény form ális  mom en
tum a egyrészt, s a m egism ert „valam inek“ tartalm i mozza
nata másrészt, minden megismerésben vagy ismeretben, 
s így  m inden tudom ányban  benne van. A logika az első 
m om entum ot, az ideológia a m ásodik m ozzanatot helyezi 
előtérbe, de azért e két alap tudom ány szétválasztása nem 
egészen indokolt. A logika „igazsága“ is „valam i“ s m int

20 Bevezetés, 16—17. 1.
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a „dolog“ á ltalános fogalm ának  egyik alosztálya csak 
egyik részét tö lti ki az ideológiának, s v iszont az ideológia 
összes dolgai „m egism erhető“ valam ik s így m int a meg
ism eréstől, az igazságérvénytől m egragado tt „ ta r ta lm ak “ 
csak egyik m ozzanatát, csak változó an y ag át a lko tják  a 
m egism erésnek, az igazságnak  s összes osztályaikkal és 
alosztályaikkal eg y ü tt a lá  vannak  vetve a logikai elvek 
u ralm ának . Az ideológia csupán a dolgok egyik „osztálya“ 
g y an án t tá rg y a lja  az „igazságokat“, am elyeknek v izsgá
la táb an  a logika k im erü l: e szem pontból a logika az 
ideológia a lá  rendelődik. M ásrészt azonban az ideológia 
is igaz m egállap ítások ra  tö r  és így  meg sem indul b e t a 
log ikai elvek érvényének a m aga egész te rü le té re  szóló 
elism erése nélkül; m ár a „dolog“ legáltalánosabb fogalm a 
felteszi pl. az azonosság log ikai alapelvének érvényét: e 
szem pontból az ideológia a logika a lá  rendelődik.

Bölcselőnk az ideológiának  az összes többi filozófiai 
alaptudom ányok, sőt m ég a log ika fele tti kiem elkedő je len
tőségét is élesen kiem eli: „A dolog — m ondja — a leg á lta 
lánosabb m ozzanat: ennek alosztályai azok a  dolgok is, 
m elyekkel a logika, etika, eszté tika és m etafiz ika foglal
kozik“. Az ideológia nélkü l szerin te ,,a logika, etika, eszté
tik a  és m etafiz ika sincs legm élyebb gyökerében, végső elő
feltevéseiben m egalapozva“. „Az ideológia — ezért — m ár 
előfeltétele a többi filozófiai tudom ánynak  is.“21 Nem 
következnék-e azonban ebből az, bogy csak az ideológia 
nevezhető igazában  m inden tudom ány e szem pontból 
te k in te tt végső  előfeltevései, — valóban legvégső  a lap 
ja i — vizsgálatának , vagy is filozófiának?

A logikának a többi filozófiai tudom ányok és még az 
ideológia felett is kim agasló jelentőségét nem emeli ilyen 
határozottan  ki. Azonban ez a meggyőződése is kiolvasható 
m unkájának  különböző helyeken elszórt m eg állap ítása i
ból. Am időn azt m ondja, hogy „a jó  és a szép is azálta l 
értékes, hogy az értékességüket kifejező tételek  igazak“, 
akkor tu la jdonképen  az e tik á t és az eszté tikát a log ikának  
rendeli a lá; am időn m egállap ítja , hogy „valóságnak lenni 
an n y it tesz, m int törekedni az igazra, szépre és jó ra “, 
akkor pedig a m etafiz ikát az e tik a  és eszté tika s végső
sorban a logika a lá  helyezi.22 S még az ideológiát is alá-

21 Bevezetés, 8., 9., 13. 1. — V. ö. továbbá u. o. 236. 1.
22 Bevezetés, 248 és 249. 11. — A II. kiadásban még világosabban 

nyilvánul meg a logikának az etika, esztétika és metafizika fölé állí
tása: „. ..  az igazság — mondja i t t  a 253. §-ban (299. 1.) — előfeltétele
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rendeli a logikának, am időn azt ta n ítja , hogy „a logikai 
alapelvek m inden lehető tárgy  legegyetem esebb határoz- 
m án y ait is felölelik s így  egyú tta l az ideológiát is m eg
alapozzák“.23 M indebből azonban az következnék, hogy 
csak az a legáltalánosabb logika, am ely a  bárom  logikai 
alapp rincip ium  kifejtésével foglalkozik, tek in the tő  igazá
ban véve filozófiának, az összes többi filozófiai a lap tudo 
m ányok pedig, köztük a logika egyéb részei és az ideológia 
is, csupán ennek a valójában végső  filozófiának a lka lm a
zott részletfilozófiái: a filozófia összes ta rto m án y a i csak 
a r r a  valók, hogy a logikai alapelvek abszolút u ra lm a 
érvényesüljön  bennük. S való jában, ha  a m aga egészében 
szem léljük P au le r  filozófiáját, akkor azt kell m ondanunk, 
hogy ez a filozófia, a logikai a lapprincip ium ok tudom ányaP  

H a P au le r  rendszeréből a filozófia m ibenlétére v o n a t
kozólag ezt a végletes felfogást levonni nem is akarnék, 
akkor is kétségtelen azonban az elm ondottak  a lap ján  az, 
hogy bölcselőnk szám ára a logika, etika, esztétika, m eta
fizika és ideológia nem lehetnek egyenrangú  a lap tudom á
nyai a filozófiának. P au le r  felfogásából egy olyan végső  
filo zó fiának  (prim a philosophiának) felvétele következ
nék, am ely legfeljebb a logikát és az ideológiát, m int szo
ros kötelékekkel összekapcsolt kettős m onarch iá t fog la lja  
m agában. Az etika, eszté tika  és a m etafizika  pedig ennek 
a kettős m onarch iának  csupán  olyan hűbéres ta rto m á 
nyai, am elyeket igen álta lánoskörű szak- vagy  részletfilo
zófiáknak  lehet tek in ten i és am elyek egym ás közt is

a szépnek és a jónak: hiszen azáltal szép és jó valami, hogy a szépségét 
és a jóságát kifejező tétel igaz, s azáltal létezik is a létező, mert a 
létezését jelentő tétel igaz“. U. o. 255. § (301. 1.): „Minden, ami léte
zik, alá  v a n  v e t v e  az értékeszméknek; hiszen épp azáltal létezik. Az igaz
ság szempontjából ez azt jelenti, hogy a létezés azáltal áll fenn, hogy 
i g a z  a létezést kifejező tétel.“

23 Bevezetés, 23. 1. — V. ö. 65. 1.: „ . . .  a három logikai alapprincí
pium . . .  nemcsak g o n d o lk o d á s u n k  alapvető törvényeit, de egyúttal 
minden d o lo g  legegyetemesebb tárgyi határozmányait is kifejezi, mert 
hiszen abszolút érvényűek. És mert minden dolog alá van vetve a logi
kai alapelvnek, a z é r t  van nekik alávetve gondolkozásunk is, mely szintén 
a „dolgok“ közé tartozik.“ U. o. 246. 1.: „Minden struktúra a minden- 
ségben végül is a három logikai alapelvben gyökerezik (32. §), hiszen e 
princípiumok minden dolog legegyetemesebb formai határozmányait is 
kifejezik.“ Továbbá u. o. 32. 1.

24 Hasonló értelemben fogja fel Pauler filozófiáját legélesebbelméjű 
bírálója, K a r n i s  G y u la  is „ Ü j  m a g y a r  f i lo zó f ia i  ren dszer . P a u le r  Á k o s  
f i l o z ó f i á j a “ című mélvenszántó értekezésében (Minerva, I. évf., 1—3. sz., 
1922, 29—89: 11.; v. ö. különösen 37., 41—42., 52., 55., 65—66 79 
84., 8 5 -8 7 . 11.)
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további hűbéri függőségben vannak, m inthogy bölcselőnk 
szerin t az esztétika az etika alá, a m etafizika pedig  az 
e tika  és eszté tika a lá  rendelődik.25 Ezen elsődleges szak- 
filozófiák  u tán  következhetnének azután a tőlük függő 
speciálisabb vagy  másodlagos szakfilozófiák  (természet-, 
tö rténet-, társadalom -, jogfilozófia stb.), m elyekről alább 
azonnal részletesebben lesz szó.

A  filozófiai tudom ányoknak  e hárm as szin tben való 
rétegeződése s a log ikának  és ideológiának legfelső réteg  
g yanán t való kiemelkedése P au ler am a m egállapításának a 
konzekvenciája, hogy csak ez a két alaptudom ány előfeltétele 
m ind a többi filozófiai alaptudom ányoknak , m ind az összes 
szaktudom ányoknak, vagyis csak a logika és az ideológia 
v izsgálja  m inden  tudom ány közös végső előfeltevéseit s 
azonkívül még kölcsönösen m indegyik  a m ásik  előfeltevé
se it is. Az etikától a filozófiai a lap tudom ányok közül m ár 
csak az esztétika és a m etafizika, az esztétiká tó l csak a 
m etafizika függnek. Az etika is és az esztétika is ezenkívül 
m inden szak tudom ány  közös előfeltevése volna.26 A m eta
fizikáról végül bölcselőnk m ár an n y it sem mond, hogy az 
m inden  szaktudom ány előfeltevése, s csupán  „a ta p a sz ta 
lásban  ado tt valóságot“ vizsgáló szaktudom ány előfeltevé
sét lá tja  benne.27

Bölcselőnknek az az érvelése azonban, am ellyel m int 
m inden  tudom ányos k u ta tás  végső előfeltevéseinek vizs
g á la tá t á l l í t ja  oda az e tiká t azon az alapon, hogy minden 
tudom ányos k u ta tá s  cselekvés  is, az eszté tiká t pedig azon 
az alapon, hogy m inden tudom ány alko tás is, nem meg-

25 Az esztétika és az etika viszonyára nézve 1. Bevezetés, 248. 1., 
a többiekére nézve a fent elmondottakat. — Az etika, esztétika és m eta
fizika, mint elsődleges szak-filozófiák között kellene azonkívül helyet 
találni a szaktudományok köréből kiemelkedő m a t e m a t ik a  számára is, 
amely Pauler szerint, amint arról már volt szó, a valóságtudomány elő
feltevéseit vizsgálja éppúgy, mint a metafizika, de amely a valóságnak 
a léttől független „számszerűségi“ előfeltevéseit vizsgálván, az ontoló
giai előfeltevéseket vizsgáló metafizika e l ő t t  helyezkedhetnék el, az 
ugyancsak puszta „érvényességekkel“ foglalkozó etika és esztétika mel
lett. A matematika problémája ugyanis, nézetünk szerint, Pauler felfogá
sának szellemében még egyáltalában nincsen elintézve az ideológiának 
r e lá c ió k a lk u lu s ró l  szóló fejtegetéseivel.

26 Bevezetés, 6. 1.
2' Bevezetés, 7. 1. — A metafizikának ez az alárendeltebb ren d szer 

beli helye bizonyos mértékben ellenmondásban van azzal a nagy jelentő
séggel, amelyet bölcselőnk e g y éb k én t ,  különösen élete végén, ennek a 
tudománynak tulajdonított.
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győző, am in t a r ra  m ár K ornis  is rám u ta to tt.28 Azon az 
alapon, hogy a tudom ányos k u ta tás  cselekvés, az egész 
ta p asz ta la ti lé lek tan t a filozófia körébe lehetne vonni, bár 
P a u le r  az t szaktudom ánynak és nem filozófiai tudom ány
nak  ta r t ja .29 S az etikának  a m ondott alapon  tö r té n t be
á llítá sa  a filozófiai a lap tudom ányok körébe tu la jdonképen  
szintén a  m eg nem engedett pszichologizm us  egy nem e: 
a  tudom ány m int igaz tételek rendszere vagy  „igazolható 
ism ereteredm ények rendszere“30 nem  tévesztendő össze a 
tudom ányos k u ta tással, m int valam ely  időben lefolyó 
em pirikus cselekvéssel, s m ikor a tudom ányok preszup- 
pozícióit nyomozzuk, akkor rendszeres ism eretek  fenn
állásán ak  logikai előzm ényeit keressük, nem pedig v a la 
mely em pirikus em beri cselekvés értékes vagy  nem é r té 
kes voltát akarjuk  megítélni. De ha m indezt nem is vesszük 
tekintetbe, a m ondott alapon legfeljebb azt az egy etikai 
norm át, hogy keresd az igazságot, lehetne a filozófia körébe 
vonni, nem pedig az etikai norm ák egész körét, am ely 
m in t a tudom ány tá rg y a , de nem m in t annak  logikai 
preszuppozíciója jöhet szám ításba. U gyanez áll, term észe
tesen fokozott m értékben, az eszté tiká ra  nézve is.

H a azonban sem az etika, sem az esztétika nem te k in t
hető m inden  tudom ány végső előfeltevéseit nyomozó disz
c ip línának , a filozófiai alap tudom ányok közé tö rtén t fel
vételük  tu la jdonképen  nem  je len t egyebet, m in t azt, hogy 
P a u le r  a történetileg  k ife jlő d ö tt filozófiai diszcip línákat 
s a já t filozófiájának karcsú  kupo lá ja  a lá  a k a r ta  foglalni, 
b á rh a  az öt filozófiai a lap tudom ány közül három : az etika, 
az esztétika és a m etafizika, nem fog lalhat o tt helyet, fel
téve, hogy a filozófia m ibenlétéről va llo tt felfogását szigo
rú an  vesszük.

L ogika és ideológia az elm ondottak  a lap ján  még h a tá 
rozo ttabban  em elkednek ki a „filozófiai alap tudom ányok“ 
köréből, s ez m egerősíti azt, am it a filozófiai tudom ányok
nak hárm as szintben való rétegeződéséről m ondtunk.

6. A z  „a lka lm azo tt“ filozófiák.
E rétegeződés legalsó fokán — a m ost m ár csak elsőd

leges szakfilozófiákként tekin tendő etika, eszté tika és
28 Idézett munkája, 42. 1.: „Vájjon azonban az etika és esztétika 

csak azzal foglalkoznék, hogy a szaktudományi kutatás bizonyos érték
beli előfeltevéseit nyomozza k i?“

29 Bevezetés, 9. 1. — A tapasztalati lélektan „szaktudománya“ 
mindazonáltal a filozófia p r o p e d e u t ik u s ,  azaz b ev eze tő  tu d o m á n y á n a k  
t e k i n t h e t ő  Pauler szerint.

30 Logika, 17,0. 1.
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m etafizika u tán  — helyezkednének el a másodlagos szak
filozófiák g yanán t jellem ezhető term észet-, történet-, tá r
sadalom-, jog-, állam-, ku ltúr-, m űvészet-, erkölcs- és 
vallásfilozófia, am elyek közvetlenül az elsődleges szak- 
filozófiáktól függenek és am elyeket P a u le r  alka lm azo tt 
filozófiai diszciplínáknak  tekint.

Ezekre az a lkalm azo tt filozófiákra bölcselőnk tu la j
donképen nem té r  ki részletesebben s igen jellem ző mó
don nem a filozófia mibenlétépek tá rgya lásáná l s nem is 
a log ikában  veszi szem ügyre őket, hanem  az egy jogfilo
zófia kivételével, am elyet az e tikában  éppen csak érin t,31 
a többit „A m etafizika problém ái“ cím ű résznek A lka lm a 
zo tt m etafizika  cím ű fejezetében m u ta tja  be.32

Á ltalában az alkalm azott filozófiáról az a felfogása, 
hogy az: a  filozófiai alap tudom ányok bizonyos tana inak  
alkalm azása a dolgok valam ely  osztályára, az illető dol
gokkal foglalkozó szak tudom ány eredm ényeinek felhasz
nálásával. íg y  „például a term észetbölcselet nem egyéb, 
m in t az álta lános m etafizika tan a in ak  a té rb e li valóságra  
való alkalm azása a te rm észettudom ány eredm ényeinek 
fe lhasználásával“.33 Ez a  m eghatározás ta lán  nem egészen 
szabatos, m ert hiszen nem a szaktudom ány eredm ényeit 
h asználja  fel a „szakfilozófia“, hanem  ezen eredm ények 
előfeltevéseit k u ta tja ;  vagyis valam ely  szaktudom ány 
sa já to s külön  végső előfeltevéseit fedi fel és hozza össze
függésbe m inden  tudom ány közös végső előfeltevéseivel, 
a filozófiával. Szoros értelem ben véve te h á t nem  is az 
álta lános filozófia tan ítá sa in ak  alkalm azásáról van  i t t  szó, 
m ert hiszen nem a filozófiából indu lunk  ki és ju tu n k  a 
szaktudom ányba, hanem  a szaktudom ányból in d u lu n k  ki, 
s az illető  szak tudom ány különös előfeltevései elvezetnek 
a legvégső előfeltevésekhez: a filozófiába. A filozófia 
m ibenlétéről v a llo tt P au le r-fé le  felfogással ez az utóbbi 
szabatosabb form ulázás van  összhangban.

S valóban, m időn bölcselőnk a term észetbölcselet 
p ro b lem atik á já t fe jti ki, a té rbe li valóságot tanulm ányozó 
három  szaktudom ányból, a kém iából, fizikából és b io lógiá
ból indul ki s e szaktudom ányok legáltalánosabb  előfel
tevéseit nyom ozva ju t  el a term észetbölcseletnek az á lta lá 
nos m etafiz ikába benyúló problém áihoz.34

31 Bevezetés, 108—109. 1.
">2 Bevezetés, 168—176. 11. — A természetfilozófiát egész röviden 

érinti már előbb is, 1. Bevezetés, 9. 1.
33 Bevezetés, 9. 1.
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A m időn azonban a szellemfilozófia  p rob lém áit fe jti 
ki, épp az ellenkező úton halad : a  filozófiából indul ki, 
annak  a szem pontjait, főleg a három  logikai alapelvet 
erőszakolja reá  a lelk ivalósággal foglalkozó szaktudom á
n yokra  és nézetünk szerin t nem  is ju t  használható  ered
ményekhez. Anélkül, hogy idevonatkozó igen bonyolult, 
sokban m esterkélt és a kérdéses szakfilozófiák m ivoltáról 
fennálló  com m unis opinio-val kevéssé számoló nézeteit 
részletesen ism ertetnék , legyen szabad csupán annak  a 
kiem elésére szorítkoznunk, hogy P au le r  a le lkivalóságra  
a lkalm azo tt m etafiz ikát lá t a szellemfilozófia m inden ág á
ban, am elyek szerinte a  logikai alapelvek alkalm azásából 
folyó sorrendben a következők: 1. az egyéni lélektan filo
zófiája, 2. a ko llek tív  lélektan filozófiája, 3. a társadalom- 
filozó fia  vügy szociológia, 4. a történetfilozófia, 5. a va llás
filozófia, 6. a ku ltú r  filozófia  és 7. a m űvészetfilozó fia . 
A ku ltú rfilozó fiá ró l m egjegyzi ugyan, hogy az „teljes 
p e rsp ek tív á já t term észetesen csak az etika  a lap ján  n y eri“, 
s a m űvészetfilozófiáról, hogy az az esztétikán „a lapu l“, 
egyébként azonban a szellemfilozófia összes, ág a ira  nézve 
az a vélem énye, hogy azok „a lelki élet szaktudom ányi 
v izsgála tá t fűzik egybe a  m etafizika tételeivel“.

A szellem  szó teh á t az ado tt összetételben k izáró lag  
„lelki valóságot“ és nem je len tés ta rta lm at (pl. értékeket) 
je lent, am it pedig rendesen a szellem vagy  eszme szóval 
jelö ln i szoktunk, szem beállítva a szellem i ta r ta lm a t a lelki 
és a te sti rea litással. H ogy az eszméknek ez a háttérbe- 
szo rítása  a társadalom -, történet-, vallás-, ku ltú r- és 
m űvészetfilozófiában, am ely ebből a felfogásból folyik, 
m egfelel-e am a tá rg y  sa já to s term észetének, am elyet ezek 
a szakfilozófiák v izsgálnak — és am elynek nem  an n y ira  
pszichofizikai rea litá sv o lta  érdekelheti a filozófiát, m int 
sokkal inkább az ettől a  realitástó l hordozott szellemi ta r 
talom —, annak  fejtegetésébe nem akarunk belebocsát
kozni. Csupán érin ten i ak a rju k  azt a kérdést is, hogy a 
te s ti valóságnak a term észetbölcselet hatáskörébe, a lelki 
valóságnak a szellemfilozófiáéba, a  szellemi ta rta lm ak n ak  
pedig az ideológiáéba való u ta lása,35 — am ellett hogy 
am in t arró l előbb volt szó, m egfosztja a szellem filozófia 
egyes ág a it legsajátosabb tárgyuk tó l —, nem helyezi-e m ás
részről legalább is ebből az egy szempontból egy szín
v o n alra  az ekként egym ásnak koordinált term észetbölcse-

35 Bevezetés, 173—174. 1.
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letet, szellemfilozófiát és ideológiát, vagyis ezt a legm aga
sabb filozófiai a lap tudom ány t és a m ásodlagos szakfilo
zófiákat. H ogy az á lta lu n k  „elsődleges szakfilozófiának“ 
nevezett P au ler-fé le  „filozófiai a lap tudom ányok“ (etika, 
esztétika, m etafizika) e lh a tá ro lása  a  m ásodlagos szakfilo
zófiáktól m ilyen nehéz, arravonatkozó lag  pedig nem csupán 
a r r a  u ta lh a tu n k , hogy u tóbbiak  P a u le r  m eta fiziká jának  
keretében fog lalnak  helyet,36 hanem  a r ra  a nehézségre is, 
am elyet az etikának  az erkölcsbölcselettől s az eszté tiká
nak a m űvészetfilozófiától való m egkülönböztetése je len t 
és am elyet egy elképzelhető „tudom ány“-bölcseletnek a  
log ikától való e lha tá ro lása  jelentene.

Ezeknek a m ásodlagos szakfilozófiáknak d iffe renciáló 
dása a n n y ira  nem  log ikai alapelvek szerin t m ent végbe, 
hogy e szakfilozófiáknak — különösen a term észetbölcse
le tte l szemben álló tá rsadalm i, tö rtén e ti és k u ltu rá lis  jel- 
legűeknek —, m ég csak logikus csoportosítása sem m inden 
nehézség nélkül való. N ézetünk szerin t m ind a társadalom - 
bölcselet, m ind a történetfilozófia, m ind a kultúrfilozófia 
ugyanazt a tá rg y a t vizsgálja: az emberi társadalmakat. 
A társadalombölcselet a m ibenlét és azonkívül mind a fejlő
dés ontológiai, m ind az értékesség axiológiai szem pontját, a 
történetbölcselet a tö rténeti fejlődés szem pontját, a ku ltú r
filozó fia  az érték  nézőpontját tek in ti vezérelvül az em beriség 
tá rsadalm i életének vizsgálatánál. A  jogfilozófia  és az állam- 
bölcselet tulajdonképen a társadalom filozófia részei, am elyek
nek önállósulását a jognak és az állam nak az em beriség éle
tében játszo tt kiemelkedő szerepe indokolja: a jog és az 
állam  ugyanis azok a tényezők, am elyekkel az em beri 
tá rsad a lm ak  életét tuda to san  a legnagyobb erővel ir á n y í
tan i lehet, s am elyeknek ez a inegm érhetetlenül nagy 
g y ak o rla ti fontossága elm életi feldolgozásuknak az em lí
te tt  g y ak o rla ti fontossághoz m érten sokszor bizony nagyon 
szerény és tökéletlen, de mégis tek in té lyes tanúb izonysá
gát: a jogtudom ányok és állam tudom ányok hata lm as á g a 
za ta it fejlesztette ki. A m űvészet-, erkölcs- és vallásfilo
zófia viszont az em beriség éle té t az érték  vezérlő szem
pontjából m egragadó kultúrfilozófia részei. Ö nállósulásu
ka t a tő lük v izsgált m agas értékeknek nagy  tá rsad alm i 
jelentősége, a m űvészetben, erkölcsben és vallásban  fog la lt 
értékm egvalósulásnak az em beriség élete szám ára értelm et

36 Nem tekintve a jogfilozófiát, miről fentebb már volt szó.
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adó szerepe, s a velük foglalkozó művészeti, erkölcsi és theo- 
lógiai tudom ányok fejlettsége indokolja.

L átju k  tehát, hogy valóban nem a logikai alapelvek 
irán y ítása  szerint különülnek el és különíthetők el a szó- 
banforgó szakfilozófiák egym ástól. A term észeti és tá rsa 
dalm i jelenségek v ilágának ta rta lm i gazdagsága, egyes 
jelenség-csoportoknak emberi szempontból való különös 
fontossága és éppen ennek folytán a reá ju k  vonatkozó 
szaktudom ányi kutatás fejlettsége  az a legmélyebb ok, 
am ely valam ely szakfilozófia kialakulására  vezetni szokott. 
A szaktudom ányok egyes, különösen fejlett ágainak filozó
fiai m egalapozottság u tán i szükséglete s az e szükséglet 
kielégítésére irányuló  filozófiai ku ta tásnak  is bizonyosfokú 
fejlettsége pedig elegendőképen indokolja  is a szakfilozófia 
valam ely ágának önálló diszciplína gyanánt való elism e
rését és művelését.

A szakfilozófiában a filozófia un iverzalitása veszendőbe 
megy, m inthogy tá rgya  nem minden, nem a totalitás, h a 
nem a M indenségnek csak egyik szelete, m inthogy benne 
„a“ filozófia általánossaga m eghatározott tá rg y ra  való vo
natkozással korlátozott. Ennyiben a szakfilozófia szaktudo- 
m ány-jellegű. Azonban a szakfilozófia a Kozmosznak azt a 
szeletét, amely m eghatározott tá rgya , m int egészet tekinti, 
úgy fog ja át, m in tha to ta litás volna: sub specie totalitatis, 
vagy is tulajdonképen sub specie aeternitatis. Ennyiben 
m inden szakfilozófia filozófia-jellegű is: formális, am ennyi
ben form án a változóban is változatlan  és állandó lényeget 
értjük .37 A m int a filozófia általában a szaktudom ányhoz, 
akként a szakfilozófia valam ely m eghatározott szaktudo
m ányhoz kapcsolódik és így közvetíti a filozófia összefüg
gését az egyes szaktudom ányokkal. V alam ely szaktudo
m ánynak m int egésznek végső előfeltevéseit v izsgálja s e 
szaktudom ányi külön végső előfeltevések ú tjá n  elju t a 
filozófiának a M indenség to ta litása szem pontjából véve is 
végső előfeltevéseihez. A szakfilozófia a redukció filozófiai 
módszerének ú tjá n  ju t el a szaktudom ányból az általános 
filozófiába, az átm enetet és a term ékenyítő érintkezést kép
viseli e kettő között: egyrészt filozófiai szempontokat és 
ism ereteket visz bele a szaktudom ányba, s m ásrészt kiegé
szíti az általános filozófiának az Egészről alkotott egységes 
világszemléletét.

37 Bevezetés, 151. 1.
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7. A  jogfilozófia.
Szerény nézetem szerint a „szakfilozófia mibenlétének“ 

ez a felfogása felel meg annak a felfogásnak, am elyet P au- 
le r  Ákos a „filozófia m ibenlétérő l“ vallo tt, annak  dacára, 
hogy nincsen m indenben összhangba azokkal a töredék- 
szerű  m egállap ításokkal, am elyeket ő m aga az egyes szak
filozófiákra vonatkozólag m egform ulázott. S ezért m int az 
egyik szakfilozófia, a jogbölcselet, területének m unkása ,. 
ta lán  nem egészen minden jogcím  nélkül vallhatom  m aga
m at az elköltözött M ester tan ítványának , bár jogfiiozófiai 
rendszerem  alapvetésénél nem annak a m ondatnak az ú t
m u ta tá sá t követtem  is, am elyben Ő m aga a jogbölcsészet 
„fe ladatát“ m eghatározza, m ondván, hogy az nem egyéb, 
m in t „a jog etikai a lap járó l szóló elméletet a pozitív jo g 
tannal összekapcsolni, am i term észetesen csak az általános 
jo g ta n  közvetítésével m ehet végbe“.38 Az, am it mi jogászok 
„általános jogtanon“ értünk, összehasonlító jellegű tételes 
jog tudom ány és sem m ivel sem áll közelebb az etikához, 
m int bárm ely  m ás kevésbbé általános jellegű „pozitív jog
ta n “. A jog etikai a lap ja  pedig igen sokszor kétséges lehet, 
m ert bár kétségtelen, hogy a jog az értékek világához is 
tartozik, valam iféle értéket jelent, de éppoly kétségtelen az 
is, hogy nem m indig  je lent etikai értéket, hogy az erkölcs
csel súlyos összeütközésbe is kerülhet. A helytelen jog  nehéz 
problém ája ez, am elynek negatív  értelem ben való eldöntése, 
vagyis lehetőségének tagadása  s a jognak az erkölccsel való 
azonosítása39 a theodicea problém ájához hasonló súlyos 
kérdés m ag já t re jti m agában. A helytelen jog  prob lém ájá
nak  e negatív  értelem ben való eldöntése m ellett ugyanis 
vagy  meg kellene tagadn i és „nem -jognak“ kellene m inősí
teni az élő pozitív jogot, ha az helytelen, vagy bizonyítani 
kellene azt, hogy az erkölccsel összhangban van a leghely
telenebb jog is. V agy nem -jognak kellene tehát m ondanunk 
a  jogot, vagy  erkölcsösnek az erkölcstelent. A jognak a 
tényleges érvényesülésben rejlő hatalm a  és erkölcsösségé
ben rejlő  jósága  nincs m inden esetben praestabilita har- 
m oniá-ban.

Éppen ezért P au lernak  nem a jogbölcseletről, hanem 
a  filozófia m ibenlétéről vallo tt felfogása a lap ján  próbáltam

38 Bevezetés, 108—109. 1.
39 Pauler annyiban hajlik e felfogáshoz, hogy az etikai alapnor

mákból vezeti le a j o g  eszményét; úgy látszik azonban, hogy a jogot 
mégsem azonosítja az erkölccsel, minthogy helyesen csak a jog e s z m é n y é 
rő l .  ideáljáról, tehát mértékéről beszél. V. ö. Bevezetés, 108. 1.
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levezetni a jogfilozófia problem atikáját, m egoldandó fel
adata it. H a  a filozófia m inden  tudom ány végső előfeltevé
seinek, akkor a jogbölcselet a jog tudom ányok sajátos végső  
előfeltevéseinek  vizsgálata- A társadalom -, történet- és 
kultúrfilozófiától való önállósulását a jogtudom ányok sok
ágú fejlettsége és nagy jelentősége indokolja. A logika és 
az ideológia kettős szem pontjának megfelelően, a jog tudo
m ányok közös előfeltevései is két csoportba oszthatók: 
1. először a jogtudom ányok tudom ány-jellegéből folyó elő
feltevések csoportjába, am elyek a jog tudom ányi k u ta tás
nak éppen annak tá rg y a  szerint igazodó sajátos term észetét 
s módszerét tá r já k  fel ugyan, de amelyek végül elvezetnek 
a tudom ányos ku ta tás azon általános előfeltevéseihez is, 
am elyeket a logika  filozófiai a lap tudom ánya vizsgál; 2. a 
jogtudom ányok előfeltevéseinek m ásodik csoportjába azok 
tartoznak, amelyek e tudom ányok sajátos tá rgyának , a jog 
nak m ivoltából és term észetéből adódnak, s am elyek közt 
éppen a jog mibenlétének, vagyis a jog fogalm ának a kér
dése b ír centrális jelentőséggel; e kérdés annak az eldön
tésével, hogy a jog pszicho-fizikai realitás-e, vagy pusztán 
érvényes idealitás-e, avagy pedig a dolgok e két nagy osz
tá lyába  egyarán t beletartozik-e, végsősorban az ideológia 
Pauler-féle filozófiai alap tudom ányába vezet. Az előfeltevé
sek első csoportjával foglalkozik a jogbölcselet tudom ány
elméleti része: a jogtudom ányok m ódszertana, a m ásodikkal 
annak jogelm életi része: a szorosabb értelem ben vett jog
filozófia,

A jogtudom ányok három  hatalm as ágazatának, a té te
les jogtudom ányok, a tö rténeti jogtudom ányok (jogtörté
net) és az értékelő jogtudom ányok (jogpolitikák) csoport
jának  megfelelőleg a jogfilozófiának m ind tudom ányelm é
leti, m ind jogelm életi része három  fejezetre tagozódik. 
A m ódszertannak  figyelembe kell vennie e három fajta  jog 
tudom ány m indenikének sajátos módszerét, vagyis m ód
szerbeli különbségeit is. A jogelm életnek  pedig a jog fogal
m ának  prob lém áján  k ívü l — am ely a legszorosabb kapcso
latban a tételes jogtudom ánnyal van, m inthogy azt vizs
gálja, hogy azon változó tartalm ak  mellett, melyeknek dog
m atikus kifejtésével a tételes jogtudom ány foglalkozik, mi 
az a változatlan forma, am elyben ez a tartalom  megjele
nik — fel kell vetnie a jogváltozásnak, a jogfejlődésnek 
p roblém áját is, am ely a jogtörténeti tudom ánynak a lap 
vető előfeltevése s a jog értékességének, a helyes jognak 
problém áját, am ely a jogpolitikák  végső preszuppozíciója.
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Ez utóbbi m egállap ításaink  nincsenek ellentétben azzal a 
régebbivel, hogy a jogbölcselet m inden  jogtudom ány közös 
előfeltevéseit nyomozza. M ert egyrészt a jog tudom ányi 
módszertan  v izsgálata a rra  irányu l, hogy m ilyen konzek
venciákkal já r  a tudom ányos ku ta tás m ódszerére nézve az, 
hogy e ku ta tás  jogtudom ányi jellegű, s így  tu lajdonképen 
a tö rténeti és értékelő jogtudom ány módszerének kérdése 
sem je len t m ást, m in t azt a kérdést, hogy m ilyen módosító 
befolyással já r  a tö rténeti, illető leg  értékelő tudom ányos 
vizsgálódás m ódszerére nézve az, hogy az a jog történe
tére, illetőleg a jog értékére  vonatkozik. S m ásrészt a jog
elm élet vagy szorosabb értelem ben v e tt jogfilozófia em lí
te tt  három  prob lém ája : a jog  m ibenlétének, okozatos fe j
lődésének és értékességének kérdése is  előfeltevése m inden  
jog tudom ánynak , b á r e három  előfeltevés m indenike a 
h á ro m fa jta  jog tudom ány egyikének keretében b ír különös 
jelentőséggel. M ert hiszen m ár m agának  a tételes jognak, 
m in t egy bizonyos helyen és egy bizonyos időben érvényes 
jognak  a fogalm a preszupponálja  a jog  változásának  
gondolatát, s ugyancsak  m ár a jognak, m in t m egvalósí
tandó követelm ényt, szabályt, no rm át kifejező parancsnak  
a fogalm a m agában re jt i  a célnak, a kellőségnek, az ér ték 
nek  a gondolatát. E kkén t te h á t a jogfilozófia reduk tív  
nyom ozása, bárm ely  jog tudom ány  te rü le té rő l indu l is ki, 
reábukkan  a jog  m ibenlétének ideológiai, a  jog  okozatos 
fejlődésének ontológiai és a jogi értéknek  axiológiai 
p rob lém ájára .

P a u le r  felfogása, am ely csupán az e tik a  keretében 
helyezné el a jogfilozóíiát, m ár csak azért sem lehet k ie lé
gítő, m ivel nem  szám ol azzal, hogy a jogfejlődés is a 
„v ilág fo lyam at“ része, s ha  utóbbival, m in t egésszel az 
általános m etafiz ika  foglalkozik, előbbivel m in t résszel a 
jog  m etafiz iká jának  kell foglalkoznia.40

40 A szövegben foglalt nyilatkozat nincs ellentétben e folyóirat 
1929. évfolyama 5—6. füzetében (193—210. 11.) ,.M e t a f i z i k a  és j o g b ö l -  
cs e l e t“ címen megjelent értekezésemmel. A szövegben ugyanis a „meta
fizika“ szót a Pauler által használt értelemben használom, amely sze
rint az ,,a l é te z ő  dolgok legegyetemesebb sajátságainak vizsgálata“ 
(P a u l e r : Logika és metafizika, Athenaeum, 1929, 126. 1.) vagy „a v a l ó 

ság  természetére vonatkozó legegyetemesebb előfeltevéseinkről szóló tudo
mány“ (Bevezetés, 148. 1.). Ha tehát a jogot a tapasztalati valóság 
részeként, a jogfejlődést a „világfolyamat“ részeként fogom fel, akkor 
a j o g  „ lé te z é s én ek“, a t a p a s z t a l a t i  „ v a l ó s á g b a n “' v a l ó  m e g n y i l v á n u lá s á 
nak a v i z s g á l a t a :  a j o g  m e t a f i z ik á j a .  Ha pedig „létezni“ annyi, mint 
hatni (Bevezetés, 149—150. 1.), ha „a valóságban mindennek van oka 
és okozata“ (u. o. 156. 1.), akkor éppen a jog okozatos hatásait vizs-
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Az elm ondottakból kibontakozik a jogbölcselet egész 
problem atikája : az a négy alapvető kérdés, am elynek 
m egoldásával tudom ányunk foglalkozik. Ezek: 1. a mód
szer kérdése, am elyet a jogfilozófia tudom ányelm életi 
része, 2. a jog  fogalm ának, 3. a jog  okozatos összefüggései
nek és 4. a jog  helyességének a kérdése, am elyeket a szű- 
kebb értelem ben vett jogfilozófiának jog i alaptani, jog 
szociológiai és jog i ér ték tan i fejezetei igyekeznek m eg
oldani. A jogfilozófiának ezt a négy ágát, négy „alap tudo
m án y á t“ P a u le r  term inológiájával: 1. a jog  log ikájának , 
2. a jog  ideológiájának, 3. a jog  m etafiz ikájának  és 4. a jog 
e tik á ján ak  nevezhetnék.

M int hom ályos üvegen az izzólám pa fénye, akként 
v ilág ít á t tehát szerény jogfilozófiai rendszerem en P auler  
Á kos  hata lm as filozófiai rendszerének a lapgondolata  és 
a lap s tru k tú rá ja . Igaz, hogy ő m aga m ás te rv e t vázolt fel 
a  jogbölcselet szám ára, s hogy harm onikus rendszere a lap 
tém ájának  egy e te rv tő l különböző variác ió ja  az, am it a 
jogfilozófia reg isztere in  eljá tszan i próbáltam . De am in t 
az igazán szép zenei tém ának, akként az igazán nagy  gon
dolatnak  is ism ertető  jegye, hogy a variációk  végtelen 
gazdagságának  szolgálhat fo rrásáu l.

N agy gondolatoknak m esszevilágító fárosza vo lt és 
lesz P au le r  Ákos. E lm úlásakor s nem elsotétedésekor ez 
fá jda lm unknak  s egyben vigasztalódásunknak  forrása .

gáló j o g s z o c io l ó g ia  lesz a jog metafizikája. Ez a jogszociológia termé
szetesen nagyrészt a tapasztalati valóság adatainak átvizsgálása, de 
végsősorban elvezet olyan tapasztalaton felüli elvekhez, amelyek a ta 
pasztalatból, annak előfeltevései gyanánt, redukálhatok, mint például 
magának az okságnak az elve. E zt a józan „metafizikát“ azonban én 
— éppen a más értelemben vett metafizikától való megkülönböztetés 
végett — nem is nevezném metafizikának. (V. ö. Moór: Reine Rechts
lehre, Naturrecht und Rechtspositivismus, Kelsen-Festschrift, Wien, 1931, 
105. lap.). Mikor „ M e ta f i z ik a  és j o g b ö lc s e le t“ című értekezésemben a 
jogfilozófiában újabban elharapódzott „metafizikai irányok“ ellen síkra 
szálltam, akkor ezeket a tudománytalan metafizikai törekvéseket, ame
lyek még csak „az ész költészetének“ (Kornis) se nevezhetők, olyan 
kevéssé észszerűek, akartam távoltartani a jogfilozófiától. — Más 
kérdés, amelynek vizsgálata nem tartozik feladatomhoz, hogy maga 
P a u le r  Á k o s  mindig betartotta-e a metafizika mibenlétéről vallott józan 
felfogásából folyó határokat és vájjon arra szorítkozott-e valóban min
dig, amit a tapasztalat adataiból szigorú logikai redukció útján kétség
telen bizonyossággal levonni lehet.

6 *



PAULER PLATONIZMUSA.
í r t a  : H A LA SY -N A G Y  JÓ Z S E F .

1. P au le r  Ákos filozófiai világképének őse a platóm  
idealizm us. Rendszere teljes k ia laku lásának  korszakában 
tudatosan  p la ton ikusnak  v a llja  m agát, m ert az idea-elm élet
ben lá tja  azt az alapot, am elyen állva a v ilág  m egism erése 
egyálta lában  lehetséges. Alikor B ergson a tudom ányos m eg
ism erést éppen a „platonizálás“-ért h ibázta tja , vagy is azért, 
m ert az örökké ú j és h a tá rta lan u l gazdag, sohasem  kész, 
hanem  folyton készülő valóságot egyetem es és m erev fogal
m akba szorítja , P a u le r  az t feleli neki (B e v 3 196. §), hogy 
ez nem  hiba, hiszen a gondolkodás lényege rejlik  ebben az 
e ljárásban : „m ihelyt gondolkodunk, m ár p la ton izálunk“. 
M ert „m egism erni annyi, m in t egyetem es ta rta lm a k ra  tá 
m aszkodni, tehát annyi, m int p la ton izáln i: ebből a cirku lus- 
ból sem m iképen sem m enekedhetünk“. De nem  is kell belőle 
m enekednünk, m ert „a platonizálás ahelyett, hogy m eg
h am isítan á  a valóságot, annak  legbensőbb term észetét tá r ja  
föl elő ttünk“.

L átható  tehát, hogy bölcselőnket P latonhoz valóban 
igen m ély kapcsok fűzik, m ert azt a filozófust tiszteli benne, 
ak i legm élyebben belelátott a gondolkodás lényegébe: fel
fedezte, hogy m inden egyedi m egism erés csak bizonyos 
egyetem es előfeltevések a lap ján  jöhet lé tre  s ezeknek m ár 
hallgatagon  is elism ert fennállása ad a konkrét m egism e
résnek érte lm et és igazolást. A  p la ton i ideák éppen ezeknek 
az egyetem ességeknek első filozófiai elism erését jelentik. 
S m in thogy  m inden filozófia ta p asz ta la ti tudásunk  emez 
előfeltételeinek a ku ta tása , term észetes, hogy P au le r  a filo
zofálást csak a p latoni vonalon haladva lá tta  helyes ú ton : 
az „igazi“ filozófia az ő szemében m indig  platonizm us. 
H ogy ki m ennyire közelíti m eg az igazságot, annak  a k r i
té riu m á t aztán  abban keresi, k i m ennyiben te tte  világosabbá 
ezt a P la tó n n á l m ég hom ályosan, m itologikus ködben fel
tűnő belátást.

E  hom ályosság az oka, hogy sziklaszilárd platonizm usa 
ellenére átlag  keveset hivatkozik  a m aga igazolásául köz
vetlenül P la ton ra , hanem  inkább idézi azokat a filozófuso
k a t — A risto te lest, Szent Ágostont, Leibnizet, és B o lza n o t—, 
ak iket ő P la ton  m űve legilletékesebb fo ly ta tó inak  s d iffe 
renciáltabb  fogalm akban kifejezőinek ta rt. A sa já t élet
m űvét ped ig  úgy  fog ja föl, m int a platoni igazságcsira 
eddigelé legszigorúbb — m ert legd ifferenciá ltabb  — kibon
takozását.
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S valóban, rendszerének csaknem  minden alapfogalm a 
a platoni hagyom ányból és fogalom körből van m erítve. 
Ide vonzza őt objektivizm usa, am ely azt jelenti, hogy a 
m egism erő elme nem  terem ti vagy  „létrehozza“ (erzeugen, 
m in t a m arb u rg iak  m ondják) a m egism ert tá rg y a t, hanem  
m eglátja, felfedezi. P au le r az igazságnak  nevezi ezt a tá r 
g y at és egységes, összefüggő, ö rökérvényű változatlan  ren d 
szert lá t benne. V alam i akinéton  re jlik  i t t :  olyasm i, am i 
nincs alávetve a keletkezésnek és elm úlásnak, m iként az 
érzéki valóság, tehát ta g ja i is változatlanok és örökkévalók. 
Term észetes ennélfogva, hogy nem is érzékszerveink ú tjá n  
ism erjük  meg az igazságrendszer tag ja it, hanem  gondolko
dásunkkal rag ad ju k  meg: „a tapasz ta lás csak alkalom  arra , 
hogy a re á ja  vonatkozó örök igazságokat felism erjük“ 
(44. §). Ezért m inden m egismerés lényegében m egvilágoso
dás, illum inatio  (Szent Á goston): ráeszm élés azokra a logi
kai előfeltevésekre, amelyek fennállása nélkül sem m iféle 
valóság sem „létezhetnék“. A p la ton i anam nézisnél jobb és 
elfogadhatóbb elm életet tehát lényegében P au le r  sem tud 
adn i a m egism erésre nézve (65. §). S ahogy P latónnál a 
lélek mélyén élő vágy  sa rk a lja  az em bert az ideák világa 
felé fo rdu lásra  és a tisz tán lá tásra , úgy P au lerné l is á llan 
dóan azt olvassuk, hogy a valóság m élyén valam i vágy  él 
a végtelenség, az örökkévalóság, az A bszolutum  u tán  s 
ennek h a jtása  az igazság, szépség és jóság  u tán  való sóvár
gásunk  is. Első te k in te tre  mi m ás ez, m int a p la ton i erósz 
pau leri változata? S ha m ég azt olvassuk, hogy bölcselőnk 
legsajátosabb fogalm a: a logizm a is o tt lap p an g  m ár P la 
ton idea-elméletében (35. §), sőt a jóság  és igazság azonos
ságának  nehezen hihető tételét is P la ton  tekintélyével tá 
m asztja alá  (108. §), akkor csakugyan az a vélem ény ébred 
bennünk, hogy P au le r a leghívebb platonikus, akinek rend
szerében a hellénizm us tám ad t ú j életre a X X . században a 
D una zordonabb tá ja in . É rthető  tehát, ha folyton azt han 
goztatja, hogy csak a hellén gondolathoz való visszatérés 
m entheti m eg a m odern filozófiát a pusztu lással fenyegető 
örvényektől: a  szubjektivizm ustól, a relativizm ustól és a 
pszichologizmustól.

2. Azonban jobban szem ügyre véve ezt a platonizm ust, 
azt vesszük észre, hogy csupán a keretei hellének, de a lelke 
ízig-vérig keresztény s bölcselőnk szellemi vezére a döntő 
kérdésekben nem  az athén i P laton, hanem  a hippói Plato 
Christianus: Szent Ágoston, s rendszere végső, befejezett 
a lak jában  inkább augusztinizm us, m int platonizm us.
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Igen  érdekes evégből m egvizsgálni a rendszer néhány  
alapvető fogalm át, hogy lássuk, m ilyen jelentést kapnak  
ezek P au le r  filozofálásában.

P la ton  ideatana az eleatizm us ta lajából nőtt ki: az 
érzéki és gondolati, a változó és állandó kettősségéből 
és ellentétéből fakad t. Az, am it a görög bölcs ideának 
nevez, kétségtelenül benső tartalom , m aradandó lényeg 
(ousia) s funkciója szerin t szin tetikus elv: a r ra  való, hogy 
két ellentétes m ozzanat között kapcsolato t terem tsen, h idat 
verjen . E lvá lasz tha ta tlanu l hozzája tartozik  ennélfogva az, 
am it P la ton  erósznak nevez: a változó és változatlan  közt 
röpködő vágy, am ely „közvetítő lény“, m ert eg y a rán t o tt
hon van m ind a két világban, de az egyikből m ind ig  a m á
sik  felé fo rdu l sóvárogva. Az idea így  m indig  vonatkozás
ban állást m utat. T ag ja  egy viszonynak: a  változó és v á l
tozatlan  viszonyának, ahol az utóbbi, a szellemi princíp ium . 
— az „igazi“ létező, —- m intája , ősképe a változó dolognak, 
am elynek ideája. A  változó tehát létének értelm e szerint 
valóban az ideán függ, m ert az idea a form a, mely a 
viszony m ásik  ta g já ra  nézve alakító, fejlesztő tényező. 
De P laton  szemében csak az érzéki és érzékfölötti viszonya, 
benső összetartozása a fontos az ideatanban, m ert a filozó
fia i gondolkodás d ia lek tikája ezt a problém át dobta eléje: az 
idea u gyan is  legyőzése, feloldása az eleata racionalizm us
nak  és a szofista szenzualizm usnak. Szinte azt m erném  m on
dani, hogy P laton  szemében még az ideáknál is fontosabb 
valam i a m ethexis, az a tény  t. i., hogy az idea és érzéki 
term észet között van híd, van közösség: a — részesedés. 
E zért P la ton  szeme nem  m arad  örökké az ideákon, m int 
P au leré az „igazságokon“. Ideák  viszonya ideákhoz, m ond
ju k  így : az ideák rendszere m á r nem  P laton, hanem  A risto
teles p rob lém ája  s e kérdésen keserednek m eg P la to n  
öregségének napjai. A p la ton i idea egy-egy önálló csillag, 
am elynek P la tón  csak a  ragyogásá t s a földi tá rgyon  
visszaverődő fényét lá tja , de a  m ozgását nem k u ta tja . 
N aprendszerbe ta rto zásá t sejti, de nem ism eri föl világosan. 
S P au le r ezt a platoni ideát m egfosztja önállóságától: le
fokozza logizm ává, jelentéselem mé, az igaz tétel elemi a l
kotó részévé. A nagy  egészben aztán elhalványul az egyes 
elemek önértéke. M íg P laton  d ialógusaiban lényegkutatást 
végez, vagy is azt keresi, m it je len t pl. a m egism erés, a jó 
ság, az igazságosság, az állam  stb„ addig P a u le rt a  rendszer 
s tru k tú rá ja , a fo rm ai kapcsok és összefüggések érdeklik.
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E zért inkább A ristoteleshez, m int az orthodox Platonhoz 
vonzódik.

A két érdeklődés irá n y á t a két filozófus korának  ado tt
ságaival m agyarázhatjuk . P la ton t a szofistákkal való küz
delme tette m etafizikussá, P au le rt pedig az állandó mozza
natok keresése s a pozitívizm us ellen v ívo tt h arca  a v ilág 
hábo rú  előtt logikussá form álta. A szofisták ugyan is azt 
tagad ták , am it P la ton  éppen ideának nevezett, a pozitív iz
m us pedig  a tudás egységét, a világnak egyetlen rendszerbe 
való tartozását. A szaktudom ányi ku ta tás részekre d a ra 
bolta a valóságot és veszendőnek indult az Egész ön tudata: 
a filozófia. Ebben a helyzetben a rendszert, az egység ön
tu d a tá t kellett m egm enteni s erre valók a logikai alapelvek, 
m int az egyetem esség legm agasabb összetartó form ái. Ez a 
P au le r azonban még nem volt nyiltan metafizikus, hanem  
a tudás elméletének ku ta tó ja  és a rendszer gondolatának 
fanatikusa . A logikai alapelvek észelvek s az igazságok 
m ég ekkor nem  metafizikai lények, hanem  valam i egyén
fölötti észegyetemességek. A platoni ideavilágot ennél a 
P au le rn é l egy, a neokantianizm usból kinőtt, érvényesség
szféra helyettesíti, am ely m ögött azonban nincs ontologikus 
metafizikai háttér. S az igazság és valóság v iszonyát nem 
is P laton m ódjára, azaz m etafizikailag oldja meg, hanem  
log ika ilag : a valóság azért függ az igazságon, m ert az érvé
nyesség köre nagyobb, m int a létezésé. Az érvényes igaz
ságok a létezés tö rvényei és nem m egfordítva, m in t a pozi
tívizm us szűkkörű em pirizm usa hirdette.

A p latoni ideav ilág  így  lesz P aulernél sokrétű  és 
gazdag tartalom ból átfogó form ai törvényszerűséggé s ez a 
P au le r sokkal inkább rokona Hegelnek, m in t az igazi P la- 
tonnak, m ert a gondolkodás törvényeiben a v ilág  tö rvé
nyeit p illan tja  meg. Nem csoda tehát, h a  elvész nála a 
p la ton i idea legsajátosabb vonása is, az t. L, hogy az idea 
tapasz ta la ta  intellektuális és érzéki jellegű egyszerre. M int
hogy ellentétek á th id a lásá ra  való, nem lehet úgy szemlélni, 
hogy m ind a kettő t egyszerre ne lássuk: a m in tá t is, m eg 
az u tánzato t is, az állandót is, m eg a változót is. P laton  
csak azért időzik az egyiknél, hogy ró la a m ásik ra  essék 
a tekintete. Nem válik  egyoldalú teoretikussá, hanem  azért 
elmélkedik, hogy elm életeit valósággá tegye. Egész em ber 
m arad, a gondolat és tett szerelm ese: azért vágy ik  a v ilá
gosságra, hogy ne kelljen botorkálnia a sötétségben, m int 
ahogyan az em berek többsége él. P au le r azonban az igaz
ságok érvényesség-szférájával olyan tá rg y a t fedez föl,
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am ely több a valóságnál, ezért elfordul e h iányos és bántó 
való világtól, hogy egészen am a teljesebb szemléletének é l
hessen. Ö ncsonkítást végez az em beri léten, elhanyagolja  
a változó a lak ításá t: egyoldalú és tü relm etlen  teoretikussá 
válik, akit bán t a való. Igen  messze ju to tt ezzel P latóntól, 
ak i egész életében a teó ria  és a gyakorla t összhangjára 
áhítozott, m ert a v ilág  szem léletét e lválha ta tlannak  vélte 
a  v ilág  alakításátó l. Az ideát lá tn i és m egvalósítani, 
ná la  egyetlen m ozdulatot je lentett, m íg  P au ler bíró  lett, 
akinek az igazságot lá tn i anny i volt, m in t a valóságot el
ítélni. Filozófiai elmélyedése a valóságtól való távo lodásá
val volt arányos, am i egészen an tip la ton ikus attitude.

M ert P la tó n n á l még az erósz is alkotó vágy. Igazi 
eroico furore, am ely te ttek re  vágyik . V ilágépítő  akarat. 
P au lerné l ellenben a világból való elvágyakozás. Élni annyi, 
m in t „várn i végső m egváltásunkat“ (168. §). T ehát „várn i“ 
és nem cselekedni, akciók helyett passzívnak  lenni. A m eg
ism erés is passzív látás, befogadás, az em ber egyetlen igazi 
a ttitu d e je  az odaadás, a szeretet. In n en  szárm azik  aztán 
P au le r v ilágképének trag ik u s színezete, am i a p la ton izm us
tól idegen. H iszen P la ton  szerint és a p la ton ikus Leibniz 
szerin t is a valóság az ideák utánzata, a v ilágalkotó Jó ság  
m űve s ha  h iányos is, a tökéletesség m agva van  benne el
vetve, P a u le r  azonban trag ik u sn ak  lá t ja  sorsunkat, hiszen 
az értékes em beri élet szükségképen összeütközik a való
sággal, m ert am i valóban értékes, annak  örökkévalónak 
kellene lennie, a valóság ped ig  a m úlandóság' sorozata 
(128. %).

S itt aztán olyan m otívum ok m erülnek föl filozófiájá
ban, am elyeket se a hellén p latonizm us, se ennek m odern, 
tisztán  az autonóm  észre tám aszkodó variáció i nem elég ít
hettek ki.

Nem, m ert P la ton  azért vágyo tt az idea m egism eré
sére, hogy jobban otthon lehessen á lta la  a valóságban. 
Még Bolzano is, P au le r  p la ton izm usának  m anuductora, 
óvakodik attól, hogy elszakadjon a valóságtól: az igazságot 
elgondoltságában és elnem gondoltságában, nem  pedig fenn
állásában  és m egvalósultságában á llítja  egym ással szembe, 
m in t P au le r  teszi. Bölcselőnk azonban az ideál távo lságába 
löki a valóságtól az ideát: az igazságok érvényes sz fé rá já t 
égi m agasságba emeli a változó valóság fölé s fá j neki, 
hogy itt kell időznie. íg y  lesz v ilág lá tásának  a lap ja  valam i 
á th id a lh a ta tlan  kettősség s lelki je llem vonása a ki nem elé-
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gíthető sóvárgás, am elyet csak a m egváltás: a m úlandóság
ból az örökkévalóságba való átm entés szüntethet meg.

Innen m agyarázható  a valóságtudom ányok irá n t m u
ta to tt közömbössége is. Neki a valósággal való érin tkezés 
élte utolsó éveiben m ár csupán alkalom  volt a rra , hogy 
róla a  transzcendens m agasságok felé lendüljön a lelke. 
A filozófiai redukciók em bere redukálta  m agát a világból is. 
A v ilágot m agyarázza, de könyvében nyom a sincs annak, 
hogy ezt a v ilágot ism eri, m ert szereti és tud ja , m it ta n í
tanak  róla nap ja in k  vezető elméi, ak ik  évezredes kutató, 
tudós m unka eredm ényeit képviselik. A filozófia örök k é r 
dése: mi a létező?, — de e rre  P au le r úgy felel, hogy m eg 
se kérdezi a m ai term észettudom ányt.

M ert lassankin t elvesztette az érin tkezést ezzel a vá l
tozó, té r  és időbeli v ilággal s tekintete az örökkévalóságon 
függött. A filozófus elme légüres térben  lebegett, s m ikor 
fogalm iságai nem elégítették  ki többé, a vallás bűvkörébe 
került. M ert a lebegésből valam i szilárd és m aradandó 
szférába vágyo tt s hajózása az A bszolutum  kősziklájánál 
ért véget. A hellén p latonizm us — akárcsak  a tö rténetben — 
nála is a christianizm usban teljesedett be: a középkor több 
és nagyobb lett a  szemében, m ert a keresztény em ber a 
kijelentés fényénél messzebb lát, m in t az an tik  pogány. 
A  keresztény gondolatkörnek különösen két m ozzanatában 
lá tja  a filozófia elm élyülését: az egyik a keresztény benső- 
ségé, m elynek felfedezése Szent Ágoston lángelm éjének 
köszönhető s nagy  többletet je lent P latónnál szemben, — 
„a m ásik pedig az, hogy a keresztény gondolkodás szerint 
Is ten  a legreálisabb lény  (ens realissim um ), ki m indenek 
terem tője, am i viszont A ristoteles m etafizikájának gazdagí
tá sá ra  és m élyítésére vezetett, leginkább A quinói Szent 
Tam ás rendszerében.“ Nem csoda tehát, ha ha tározo ttan  ki 
is m ondja, hogy a középkori gondolkodás az A bszolutum  és 
a re la tivum  viszonya tekintetében jóval m élyebbre hatolt, 
m in t a görög bölcselet. (184. §).

A filozófus e lju to tt odáig, hol el kellett ism ernie, hogy 
„a h it még alapvetőbb és hatalm asabb komponense lelki 
életünknek, m int a m egism erés“ (169. §). Á tengedte m agát 
az istenvágynak  s elm ondhatta Szent Á gostonnal: igazá
ban két prob lém ája van a filozófiának: az egyik a lélek, 
a m ásik az Isten  felől kérdezősködik. (De ordine, II., 18., 17.) 
A platonizm us feloldódott az Ú jszövetség m etafizikájában 
s filozófiája a term észetfölötti rend  tuda tosan  k iép íte tt igen
lése lett. Szent Á gostonban, ebben a ch ristianus, félig hellén,
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félig  skolasztikus heves a frik a ib an  s benső izzásban égő, 
türelm etlen  gondolkodásában megtalálta, azt, am i az ő leg
belső való jának  is lényege volt s am i felé m ár egy nyolca
dik g im nazista korában íro tt kis értekezése m utat. Szíve 
m élyén harcos an tipozitiv is ta  és katho likus m etafizikus 
vo lt m á r akkor. De m indaz, am ire akkor vágyakozott, 
a  korabeli közfelfogás szerin t v ieu x  jeu  volt és nem 
tudom ány. A m odern tudósnak 30 évvel ezelőtt más vize
ken ille tt eveznie s m ég P a u le r  sem  volt elég erős, hogy 
teljesen ki tudo tt volna té rn i ezi elől. De hosszú éveken át 
kereste önm agát. Élete végén azonban, egy a hit irá n t fogé
konyabb korban, annál nagyobb hévvel buzogott elő leiké
ből a skolasztikus metafizika. H itte l vallotta, hogy az igaz 
vallás és az igaz filozófia nem  ju th a tn a k  egym ással ellen
tétbe s m agáévá te tte  Szent Á goston tételét: veram  esse 
philosophiam  veram  religionem , conversim que veram  reli
gionem  esse veram  philosophiam . Egészen term észetes te 
hát, hogy élete utolsó szakaszában egy nagy  m ű tervét 
melengette, am elynek tá rg y a  a katbolicizm us szerepének 
m egv ilág ítása  lett volna a k u ltú ra  tö rténetében  és fö lépí
tésében.

3. K érdezhetjük , mi volt ennek a fo rdu la tnak  az oka? 
B izonyára az, hogy egy filozófia sem érzéketlen korának  
a problém ái irán t. A bölcseletben nem  tű n ik  el a m ű mö
gö tt a személy, m int a szaktudom ányokban, hanem  még 
jobban kiem elkedik és egyéni színt ad a filozófiai k u ta tá s
nak. A platonizm us nem más, m in t a bölcselkedésnek egyik 
halhata tlan  egyéni típusa, am elynek képviselőit valam i 
benső lelki rokonság töm öríti téren  és időn át egy táborba. 
V alam ennyiíiket az jellemzi, hogy fá j nekik a jelen és 
helyette egy más, egy jobb világot alkot filozófiai képzeletük.

P la tón  elégedetlen volt a korabeli görög élettel. A riszto
k ratikus lénye fájdalom m al lá tta  azt a szellemi és politikai 
chaost, am elybe az athéni életet a szofisztika elveiből tá p 
lálkozó dem okrácia süllyesztette. Legfőbb vágya volt, hogy 
az elvtelenséget elvvé tevő közszellem helyébe egy olyat 
tegyen, am ely az örökkévaló értékek felism erésén épü lt s 
ezek tu d a táb an  az egyén önfeláldozását és a szolgálat lelkét 
gyökereztesse meg a korabeli állam  ind iv idualisztikus 
an a rch iá jáb an  élő athéniek  szívében. M űve azonban a görög 
politikai élet dekadenciáját nem  á llíth a tta  meg. De hozzá 
és a p la ton i fogalm akat öröklő Egyházhoz fordulnak ma 
is m indazok, ak ik  korunknak  ugyancsak szofisztikus ind i
vidualizm usában és relativ izm usában lá tjá k  közéletünk
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betegségeinek kú tfo rrá sá t. Az önm agát kiélni vágyó és a 
hatalom  m ám orában  tobzódó egyénnel szemben a p la to 
nizm us épp úgy, m int az Egyház, a rendet, a tek in té ly  tisz- t 
teletét és az örök értékek h ie ra rc h iá já t és szerető szolgála
tá t követeli. Ez m indennél szükségesebb a m ai társadalom  
zű rzav ara i közepette. I t t  van az ok, am iért P au le r  p la to
nizm usa és christian izm usa is annál m agasabbra lángolt, 
anná l határozottabbá vált, m inél tisztábban lá tta  közöttünk 
a hazugságok u ra lm át és az egyéni önkény terpeszkedését. 
Nem  r iad t vissza attó l sem, hogy ism ételje önm agát, hiszen 
az em berek a hazugságot is folyton ism étlik, nem  győzzük 
teh á t az igazságot velük szemben ú jra  m eg ú jra  elmondani.

Ezek a jelenségek azonban tanúbizonyságai, hogy a 
bölcselő m indig  olyan igazságokat lá t meg, am elyek a sa já t 
élete és kora elevenjébe vágnak. A létet a m aga exisztenciá- 
jából m agyarázza. A pau leri platonizm us is az utolsó egy
két évtized m agyar életét tükrözi filozófiai módon, sub 
specie aeternitatis. Ami a fórum on élt, küzdött, hullám zott, 
i tt  teó riává m erevedett: „levetve m indazt, am i földi, egy 
éltető eszmévé finom ult“. Az Idő a gondolatban így  é ri el 
az Örökkévalóság küszöbét.



PAULER ARISTOTELIZMUSA.
í r t a :  K E C S K É S  PÁ L .

1. P au le r bölcseletének klasszikus vonást kölcsönöznek 
a görög filozófiával fennálló kapcsolatai. Ezekre a kapcso
la tokra önm aga h ív ja  fel figyelm ünket. G ondolataival nem 
iparkodik az ú jszerűség és az eredetiség lá tsza tá t kelteni, 
jobb szereti őket a szerves tö rténeti fejlődés eredm ényei
nek tekinteni, am elyek a hellén gondolkodás term ékeny 
ta la jáb a n  gyökereznek. Önálló gondolkodónál r itk a  a filozó
fiatörténet oly elmélyedő ism erete, m int P au le rn é l s a mo
dern filozófiában nem  m indig ta lálunk  oly meleg lelkese
dést a hellén filozófia irán t, m int am ilyen P au le r javako ra
beli írásaiból kisugárzik. M eggyőződéssel h irdeti ezekben a 
hellén filozófia időfeletti értékét, p rob lem atikájának  m ély
ségét, módszereinek m intaszerűségét, m aradandó  ható 
képességét. Nemcsak a középkort, hanem  az ú jko r filozó
fu sa it is, elsősorban önm agát, a görögök adósainak tekinti. 
Sokratesben lá tja  az ész s tru k tú rá já ra  vonatkozó ku tatások 
úttö rő jé t, a P laton  á ltal h irdete tt dualizm usban a korre la
tiv itá s  elvét ism eri fel, az ideaelm életben kifejezésre ju tó  
egyetem esítésben az osztályozás p rinc íp ium át lá tja  meg. 
az igazság objektív  jellegének és a visszaemlékezésnek p la 
tóm  tanaiban  a sa já t ism eretelm életének fontos alappillé
re it fedezi fel.

P a u le rt idealisztikus lelki beállíto ttsága kétségtelenül 
közeli rokonságba hozza P latónnál, m inden idők legnagyobb 
idealistájával. S mégis, igazi m estere a görögök közül nem 
Platon, hanem  A ristoteles volt. Igaz, hogy e két név nem 
jelent oly éles ellentétet, am elyek egym ást teljesen k izár
nák. A két nagy  hellén gondolkodó közt olykor túlzásig 
szem beállított ellentét élét éppen P au le r segít letom pítani, 
aki az aristotelizm us p latoni elemeit gondosan felfedi s 
A ristoteles platonikus értelmezésének lehetőségeire — a tö r
téneti hűség tiszte letben tartásával — ráv ilág íta n i igyekezik. 
Nem tekinthető közömbös körülm énynek, hogy P au ler, akit 
a m odern platonikusok csoportjába szeretünk sorozni, egyet
len terjedelm esebb tö rténeti m üvét nem Plafonról, hanem  
A risto telesről írta . Ez a r itk a  elmélyedéssel készült mono
gráfia kétségtelenné teszi, hogy a görög gondolkodás leg
tökéletesebb teljesítm ényének P au le r A ristoteles m űvét te
kintette. B árm ily  élénk visszhangot keltettek is benne P la 
ton gondolatai, nála  nem ta lá lta  m eg azt, am it kezdettől a 
bölcselkedés elengedhetetlen feltételének ism ert fel, a rend-
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szer határozottan  m egvont kereteit. „Platon az első gondol
kodó — ír ja  ott —, ki nagy  összefüggésben p illan tja  meg 
a v ilág ra  és az életre vonatkozó legmélyebb igazságokat, de 
valóban csak .m egpillantja', de nem igazolja tudom ányos 
rendszerességgel azokat.“ (146. 1.) Oly szigorúan logikus el
mét, m int P auler, csak A ristoteles form ai és ta rta lm i tek in
tetben organikusan kiépített gondolatm üve elégíthette ki. 
Az ő iskolájában született meg Paulernek az eredeti tervet 
m inden legkisebb részletig oly szigorú következetességgel 
végigvezetett gondolatrendszere, am ely csodálatos egységé
ben p á r já t  ritk ító  alkotása a m odern gondolkodásnak.

A ristoteles filozófiájával P au le r korán  m egism erkedett. 
Voltaképen A ristoteles és az aristo telikus ú jskolasztika vol
tak első mesterei. Első irodalm i kísérleteiben m ég az aristo- 
telesi filozófia a lap ján  b írá lja  K an t rendszerét. De m ár az 
egyetem i évek a la tt az if jú  filozófus a pozitivizm us és a 
kantianizm us zászlaja alá szegődik s ha végleg nem is felejti 
el az aristotelizm ust, a korfilozófia problém áival viaskodva 
jó időn á t m int kezdetleges és k ritik á tlan  filozófiai á llás
pon tra  tekint a r ra  vissza. K ülönösen éles form ában ju t k i
fejezésre az aristotelizm us kevésre értékelése „Az etb ikai 
m egism erés term észete“ c. művében, am elynek első részé
ben, az érvényesség és a lét viszonyának m egvilágítása 
során, az aristotelesi filozófiát m int „a dogm atikus bölcsel
kedés klasszikus rendszerét“ jellemzi. P á r  évvel később, 
„A logikai alapelvek elméletéhez“ ír t  művében is az ész
elvek érvényének m egalapozása tekintetében m ég K antot 
ta r t ja  a „végiggondolt A ristoteles“-nek. De nézete csak
ham ar m egváltozik s ism ét A ristoteles veszi á t ná la  a vezető 
szerepet K an tta l szemben. E  változás kétségtelenül Bolzano 
és Brentano hatásának  tu la jdonítható . N áluk ism eri fel 
P auler, hogy A ristoteles filozófiá ja  a szubjektivizm us és a 
pszich dógizm us leküzdése s a rendszeralkotás szem pontjá
ból mily értéket jelent. Ism ét hozzálát A ristoteles o lvasá
sához s a S tag irita  ira ta inak  m élyreható tanulm ányozása 
nyom án a sa já t problém ái is tisztu lnak  s rövidesen m egol
dáshoz jutnak.

2. P au lernek  kezdettől fogva egyik főgondja az volt, 
hogy m egállapítsa a filozófiának a szaktudom ányokhoz való 
viszonyát. A pozitivizm us éveiben kezdett filozófus pá ly á
ján, m időn a h irte len  k ife jlődö tt szaktudom ányok a filozófia 
lé tjogosu ltságát is kétségbevonták, elsősorban ezzel a k é r
déssel kellett szembenéznie. M int vérbeli filozófus, nem elé
gedhetett meg a filozófiának azzal a szerepével, hogy ez csu-
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pán összegezze a szaktudom ányok eredm ényeit. Az induk
tív  filozófia gondolatától kezdettől fogva idegenkedett, s a 
filozófia sajátos tá rg y á t az ism eretelm életi alapvetésben, a 
valóság logikai előfeltételeinek m eghatározásában látta . H a 
kezdetben, a kantianizm us hatása  a la tt állván, ezeket a fel
tételeket még a tisz ta  ész funkcióiban keresi is, később a 
szubjektivizm us m égoly transzcendentális fo rm ájával is 
szembehelyezi az igazság gondoltságtól és létezéstől függet
len fennállásának objektív-idealisztikus tételét, s a filozófia 
sa já to s tárgykörének m eghatározására vonatkozó v izsgála
ta i abban a m egállap ításban  ju tnak  végleges form ához, 
hogy a  filozófia a szaktudom ányok előfeltételét alkotó leg
egyetemesebb osztályokról szóló tudom ány. A filozófiának 
a szaktudom ányokkal szemben érvényesülő au tonóm iájának  
és p rim átusának  b iz tosítására irányuló  ku ta tásaiban  P au le r 
előtt kezdettől fogva az a fontos m egkülönböztetés lebeg, 
am elyet A ristoteles m egism erésünk sorrendjében való idő
beli elsőség s a logikai sorrend szerin ti elsőség között tesz. 
Ennek értelm ében ism eretszerzésünk sorrendjében korábban 
ism erjük  m eg az egyedet, m int az egyetemest, de a logikai 
igazolás az egyetem es tétel érvényén nyugszik. A  filozófia 
és a tapasztalat viszonyában ez anny it jelent, hogy b ár a 
filozófia a tapasztalatból indul ki, de a tap asz ta la t tudom á
nyos értékesítése m ár feltételezi a filozófiai elvek érvényét. 
M ár A ristoteles a m etafizikai k u ta tás  fe lada tá t a  valóság 
a laphatározm ányainak  m egállap ításában  ism erte fel, am e
lyeket m ás tudom ány nem k u ta t s am elyeket m ár feltételez. 
P au le r úgy lá tja , hogy ez az ősi m egállapítás m aradandó  
értékű s megfelelő m ódosítással a filozófia egész körére k i
terjesztve biztonságot n y ú jt a szaktudom ányok túltengő 
igényeivel szemben.

A filozófiai elvek autonóm  érvényének m egalapozá
sánál szintén egy aristo te lesi elv, a végtelen regresszus 
lehetetlenségének elve ju t  P au le rn é l nagy jelen tőségű  sze
rephez. M ár P la tó n n á l m eg ta lá ljuk  a h ipo te tikus m ód
szert, am ely a geom etria  eljárásához hasonlóan, egy fel
té telesen  fe lá llíto tt té telnek  egy oly te rm in u sig  visszam enő 
bizonyításában  áll, am ely ny ilvánvalóságánál fogva m ár 
nem  szorul további b izonyításra . A risto te les pedig  fe l
á l lítja  az ávcrfKri ffTíivcu elvét, am elynek értelm ében bizonyí
tásainkban , bárm ely  dolog feltételeinek ku ta tásáb an , végül 
m eg kell á llnunk  egy ponton, végül el kell ju tn u n k  egy 
oly tételhez, am ely ny ilvánvalóságánál fogva m ár nem 
b izonyítható  s épp azért érvényesség tek in te tében  a re-
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gresszív  b izonyítású  sor ta g ja ira  nézve az abszolút alap  
jelentőségével bír. I ly  abszolút elvek h iányában  A ris to 
teles szerin t k u ta tásu n k  bárm ily  téren  a feltéte lek  kere
sésénél a végtelenbe veszne, am i egyértelm ű a bizonyítás 
te ljes lehetetlenségével. Ezzel az eszm em enettel á lla p ítja  
m eg A risto te les az igazság végső form ális határozm á- 
nyait, a logikai alapelveket, ezzel ju t el m etafiz ikájában  
a végső létprincípium okhoz, ezzel a b izonyítással á lla p ítja  
m eg teo lóg iá ja  a változó v ilág  előfeltételét alkotó v á lto 
za tlan  A bszolútum ot, e tik á ja  a  cselekvés végső célját, esz
té tik á ja  a tetszés végső tá rgyá t.

Ez a mély aristo telesi belátás, hogy nincs re la tivum  
abszolútum  nélkül, P a u le r  világszem léletében is alapvető  
jelentőségű. Ezt önti fo rm ába a k o rre la tiv itá s  elvében, 
am elynek érvényére ép íti az egész rendszer a lap já u l szol
gáló három  logikai alapelvet s am elyet azok ko rro láriu - 
m ának  tekint. Mind a három  logikai alapelv  ugyan is a 
dolog fogalm ának a végső előfeltétellel való k iegészítését 
fejezi ki. Az azonosság elve szerin t m inden dolog szám ára 
önm agában véve az önm agával való ‘ azonosság, a  végső, 
abszolút feltétel; az összefüggés p rincíp ium a értelm ében 
m inden dologhoz fogalm ánál fogva hozzátartozik  abszolút 
feltételként, hogy m inden más dologgal valam ikép össze
függ; az osztályozás elve pedig az osztályba ta rto zás t á lla 
p ítja  meg a dolog abszolút határozm ányaként. B ennünket 
m ost nem érdekel, hogy a fe lá llíto tt a lapelvek m indegyike 
fejez-e ki logikai szükségképeniséget és ny ilvánvalóságot. 
P au le rn ek  A ristoteleshez való v iszonyával kapcsolatban 
csak annak  m eg állap ításá ra  szorítkozunk, hogy az a lap 
elvek k inyom ozásánál követett módszer a végtelen sor 
lehetetlenségének aristo telesi elve u tá n  igazodik. M ind a 
bárom  alape lv  a m inden dologra érvényesnek ta lá l t  ab 
szolút ha tározm ányokat jelö li meg, s így  m in t önm aguk
ban evidensnek te k in te tt tételek, P a u le r  rendszerének 
végső előfeltevéseit a lko tják . A logikai alapelvek m eg
határozásánál követett regresszív  e ljá rá s t P a u le r  egyete
mesnek tek in ti m inden ado ttság  logikai előfeltevéseinek 
m egalapozásánál s ezzel a „redukció“ az egyetem es filo 
zófiai m ódszer jelentőségéhez ju t  rendszerében.

P a u le r  A ristotelesszel ta lálkozik  abban is, hogy a 
logikai alapelveknek ontológiai érvényt tu la jdon ít, hab á r 
az indokolásban eltér A ristotelestől. H angsúlyozza, hogy 
a fe lá llíto tt alapelvek sorrendje a v ilág  s tru k tú rá já t szem
lé lte ti s a v ilágot ku ta tó  tudom ány p rob lem atiká já t sza-
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batosan  m eghatározza. Az ontológiai és a logikai rend 
közti megegyezés nem  az ész tö rvény tadó  szerepén alapul. 
Ezzel a  kan tián u s m egoldással P a u le r  végleg szakít, 
am ió ta P la to n t és A ris to te les t v á lasz tja  vezetőiül. A he l
lén filozófiával fe lú jíto tt szellem i kapcsolatok következe
tesen ob jek tív  irán y ú  fo rdu la to t adnak  gondolkodásának. 
A nagy  hellén gondolkodókkal egyetértve ta n ítja , hogy a 
fogalom  a lényeget rag a d ja  meg, am ely objektív , a  tá rg y 
ban bennerejlő  m ozzanat s am elyet m egism erésünk kisebb- 
nagyobb fokban közelíthet meg. Az ism eretfunkciók  te r 
m észetének oldaláról nem  lá t ja  igazo ltnak  az érzékfele tti 
valóság  m egism erhetőségére vonatkozó nehézségeket. M ert 
m időn a filozófia red u k tív  ú ton a m egism erés, a cselek
vés, az alko tás és a tapasz ta lás  végső előfeltételeit m eg
á llap ítja , eredm ényei m indig  a tisz tán  log ikai érvényes
ség, azaz a szem lélet-m entes függés m eg állap ításá ra  s így  
a  lehető tapasz ta la ton , té ren  és időn k ívü l fekvő dolgokra 
vonatkoznak. A tá rg y i részről pedig, a viszonyt m egragadó 
ak tusok nem -szem léletes jellegében P a u le r  P la to n  és A ri
sto teles té te lé t lá t ja  igazolva, am ely  m ár az érzéki m eg
ism erés tá rg y á b an  is rá m u ta t a nem -érzéki és nem -em pi
rik u s elem re. E  n em -tapaszta la ti elem nem  lehet form ai 
eredetű . P a u le r  a szubjektivizm us cáfo lata  m elle tt a  m eg
ism erés lényegét az aristo te lesi ta n t továbbfejlesztő sko
lasztikusok  nyom án az in tencionalitásban , a tuda tnak  a 
m egism ert tá rg y ra  irán y u ltság áb an  ta lá l ja  Ez a  nézet 
m agyarázza m eg szerin te  k ielégítően a m egism erés élm é
nyét, am elytől elválaszthata tlan  az a tuda t, hogy a m eg
ism ert különbözik a m egism erőtől. A lany  és tá rg y  köl
csönhatása a m egism erésben őstény, am elynek lehetőségét 
P a u le r  abban ta lá lja , hogy a logikai alapelvek m ind a 
m egism erő alany, m ind az ism ere ttá rg y  közös törvény- 
szerűségei lévén, a  közös függőség a harm ad ik tó l te rem ti 
m eg a kettő  közti kapcsolatot. Ezzel a rá  jellem ző logiz- 
musból következő v iszonybaállítássa l P a u le r  e lté r  A risto- 
telestől, aki a logikai érvényesség a la p já t az ontológiai 
rendben je lö lte  meg.

Az igazság  és a lét m egfelelésének elve a lap ján  P a u 
le r előtt önellentm ondásnak bizonyul a k an ti előfeltevés, 
am ely  lehetségesnek ta r t  oly tá rg y a k a t is, am elyeknek 
h atározm ányai nem  azonosak a gondolkodásunkat is sza
bályozó alapelvekkel. Az ism eretnek  nem lá t ja  oly abszo
lú t h a tá rá t, am ely a gondolkodási k a teg ó riák n ak  a je 
lenségv ilág ra  való korlátozását jogosu lttá  tenné. De P au-
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le rtő l távo l áll a túlzó racionalizm us. Az egyébként á l ta 
lunk  m egism erhető tá rg y a k  teljesen  k im erítő  ism ereté t 
nem ta r t ja  lehetségesnek. Számol azzal, hogy az em ber 
pszicho-fiziológiai szervezeténél fogva a világból csak a 
térben  ta lá lha tó  valóságokat ism erheti meg közvetlenül. 
E bben  a korlátozásban lá tja  az ism eret re la tív  h a tá rá t. 
De ahhoz következetesen ragaszkodik, hogyha a létező 
v ilágo t nem is ism erhetjük  meg teljesen, mégis m egálla
p íth a tju k  a létező dolgok legegyetem esebb határozm ányait 
s ezen az úton a  lényegek abszohít v ilágának  bizonyos 
fokú ism eretéig  e lju tha tunk . P au le r  ism ere tk ritik a i bizo
n y ítá sa i m enetében ön tu d a tta l a görög- spekuláció gondo
la ta i t szövi tovább. A klasszikus objektivizm us ú tjá n  ju t 
el a m etafizikai problém a megoldási lehetőségéhez. „A nagy  
görög gondolatok objek tív izm usára kell v isszatérnünk, 
hogy m eggyógyítsuk a renaissance korának szubjek tiv iz
m usától még m indig beteg em beri lelket“ — ír ja  a Logika 
záró soraiban.

3. P au le rnek  a m etafizikai agnoszticizm us elleni küz
delme érthető. A m etafiz ikát nem tek in te tte  tisztán  az 
egyéni világnézet szükségletének, hanem  a S tag iritához 
hasonlóan, a  m etafiz ika szigorúan tudom ányos jellegének 
biztosításához ragaszkodott. Az ő értékelésében is a m eta
fizika a valóság legegyetem esebb előfeltevéseiről szóló 
tudom ány, azt az egyetem es valóságfogalm at elemzi, 
am elynek érvényére ép ít m inden szaktudom ány. De abban 
is következetes A ristoteleshez, hogy a valóságfogalom  oly 
m eghatározását tűzi ki a m etafizika elé feladatul, am ely 
az állandóság és a változás tényének kiegyenlítő  m egoldá
sá t adja. Ezzel m ár eleve e lu ta s ítja  a m onizm ust, am ely 
a  változást lá tszólagosnak ta r t ja  s az aktualizm ust, am ely 
a  változás m ellett m aradandó szubsztancialitást nem en
ged meg. A k itű zö tt fe ladat kielégítő  m egoldását az anyag  
és a fo rm a A risto teles á lta l klasszikusan m eghatározott 
dualisz tikus elvében ta lá lja . A tapasz ta lás legegyetem e
sebb előfeltevését képező fogalom, a  „változó valóság“ fo 
galm a P au le r  szerin t is két tényezőt foglal m agában: a 
változást jelentő változatlan , érzékfeletti princíp ium ot, 
a fo rm át s a változandó szubsztrátum ot, az anyagot, am ely 
bizonyos szubsztanciáknál térbeli tu lajdonságok lá tsza tá t 
is keltheti.

A fejlődés m ag y aráza tá ra  sem ta lá l P au le r  az aristo- 
te lesinél kielégítőbb m egoldást. Bevezeti tehát az anyag 
és a form a k o rre la tív u m ait képező potencia-aktus foga-

7
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lom párt s a változás lényegét A ristotelesszel egyértelm űen 
a potenciából az ak tu sba  való átm enetben, a szubsztanciá
ban m ár diszpozicionális á llapo tban  bennerejiő  ta rta lo m  
kibontakozásában á llap ítja  meg. S éppen az aristo telesi 
enteleicheia-fogalom ban rejlő  dinam izm us erőteljes hang- 
súlyozásával h a lad ja  m eg a S ta g ir ita  á llá sp o n tjá t s ju t 
el az ú jk o r nagy aristo te likusának , Leibniznek v ilág k ép é
hez. Ebben a szem léletben m ár az anyagnak  m erőben 
jelenségi léte van : a valóság it t  a pszichom orf szubsztan
ciák  birodalm a. A szubsztancia ebben a v ilágképben ön
tevékeny valóság s az öntevékenységhez feltéte lezett egy
szerűségénél fogva, fogalm a k izá rja  az oszthatóságot, a 
térbeliséget. P au le r  az önm agunkban tap asz ta lt le lki ön 
tevékenység a lap ján  lá tja  igazoltnak Leibniz felfogását, 
hogy m inden szubsztanciát ennek a tap asz ta la tn ak  a n a 
lóg iá já ra , le lki valóságnak  kell gondolnunk. Oly á lta lán o 
sítás ez, am elyre sem A ristoteles, sem a nyom ain já ró  
sko lasztika nem  szánha tta  el m agát. Ezzel összefüggésben 
a té r  P au le rn é l sem lehet ob jek tív  m ozzanat. A térszem lé
le t ap rio ritá sán ak  tételében A ristotelesszel szemben K an t 
á llá sp o n tjá t ta r t ja  fenn.

Az egyetem es sp iritua lizm ussa l kapcsolatban Leib- 
niz-cel egészíti k i P au le r A risto telest abban is, hogy a fo r
m át nem  egyetem es, hanem  egyedi m ozzanatnak tekinti. 
Az ú jk o r ind iv idualizm usa ragaszkodik  nála ahhoz a 
leibnizi belátáshoz, am ely két, te ljesen  egyenlő tu la jd o n 
ságú szubsztanciát lehetetlennek ta r t  s m inden szubsztan
ciát sa játos m inőségű és hatalm ú, ind iv iduális öntevé
kenységi cen trum nak m inősít. P au le r  úgy  ta lá lja , hogy a 
m onadológia á lta l ju t  teljesen  kifejeződésre az a sa já t 
m etafiz ikai a lap in tu ic ió jáva l találkozó aristo telesi gondo
lat, am ely a fo rm át törekvésnek, konátusnak  m ondja. Ügy 
véljük, P au le r  legm élyebb m etafiz ikai gondolatát á ru lja  
el a „B evezetésinek  az a p a rag ra fu sa , am ely szerin t „m in
den szubsztancia term észetes cselekvése az, hogy a m aga 
m ivo ltá t m inél te ljesebben kibontakoztassa s annak  szük
ség leteit m inél tökéletesebben kielégítse. Végső cé lja  teh á t 
az lesz, hogy teljesebben d iada lra  ju tta s sa  a valóságban  
azt a végső h a ta lm at, mely te ljesen  szabad kibontakozá
sát, teh á t az őt gátló  körülm ényektől való m egváltást 
eszközölheti“. (150. §.) M inden szubsztancia öntevékeny
ségénél fogva a form a érvényesülésére törekszik, am it az 
idegen szubsztanciák  h a tá sa  serkentőleg  vagy  m egakasztó- 
lag  befolyásol. A v ilág  P a u le r  szem léletében az egym ás-
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sal kölcsönhatásban álló, egym ásból reakciókat k iváltó  
szubsztanciák rendszere. A konátusok m egvalósulása szem
pontjából a valóság egy nagy felszabadulási folyam at, 
hiszen m inden szubsztancia ön tuda tlanu l vágyódik a végső, 
örök létező u tán , am ely m inden változás k iindulópontja , 
első m ozgatója.

A lé t végcéljának ezzel a felism erésével az Abszolú- 
tum  fogalm a P a u le r  m etafiz ikájában  is éppoly központi 
hely re ju t, m in t A ristotelesnél. A világfejlődés, a  lények
ben rejtőző diszpozicionális adottságok m egvalósulásának 
végső oka és előfeltétele a S ta g ir ita  világszem léletében az 
ősmozgató, a Tipiln-ov kivoüv áKÍvryrov. H ab ár a v ilág  nem  az ő 
terem tése, mégis m inden lény önkénytelenül is vágyat, 
szeretetet érez u tána. Önmaga irá n t szeretetet ébresztve 
készteti m ozgásra, tökéletesedési törekvésre Is ten  az egész 
világm indenséget. S az önm agára irán y u lás  egységes cél
já v a l terem t egységet a világegyetem ben. E gyébként az 
aristo telesi istenség nincs közvetlenebb érintkezésben a 
v ilággal, boldog önelégültségében önm aga képezi gondol
kodásának abszolút tá rg y á t.

A keresztény gondolkodásnak m indig  nemes törekvése 
volt, hogy a m aga teo lóg iá jával sok rokonvonást m utató  
aristo telesi Isten-fogalm at Istennek  a világhoz közelebb 
hozásával kiegészítse. Ez a törekvés P a u le r  m élyen keresz
tény lelkében is él. M iután  reduk tív  ú ton  az A bszolútum  
létét, egyetlenségét, a v ilágtól való különbözőségét, örökké
való, szellemi vo ltá t m eghatározta, az A bszolútum  és a 
re la tivum  viszonyának kérdésére té r  át. E nnek  m egoldá
sá t pedig abban adja, hogy az A bszolútum  a rela tívum ot 
nem csak lényege, de léte szerin t is abszolúte m eghatá
rozza. A re la tívum nak  az A bszolútum tól ilym ódon kelet
kező függését fejezi ki a terem tés fogalm a, am ely P au le r  
értelm ezése szerin t nem  időbeli s oksági, hanem  m inden 
valóság-kapcso la tta l szemben sui generis m ozzanatot ta r 
talm az. De nem csak a terem tői működés felvételével bő
vül P au le rn é l az aristo telesi Isten-fogalom , hanem  a rela- 
tívum ró l az A bszoliítum ra való analógiás következtetés 
kim élyítésével is, am elynek lehetőségét rendszerében a 
k o rre la tiv itá s  elve alapozza meg. Isten  így  m in t m inden
tudó, m indenható, minden értéket te ljes m értékben m agá
ban foglaló személy, a végtelen tökéletesség fenségében 
m utatkozik  be előttünk. Lehetetlen, hogy ily  lény ne k e lt
sen szerete te t és v ág y a t m aga u tán  az em berben, aki 
lényege szerin t lé tta rta lm a  tökéletes m egvalósulását kí-

7*
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ván ja . íg y  azu tán  m egértjük , h a  P au le r  szerin t „élni való
ban  an n y it tesz, m in t — bárm ily  ön tuda tlanu l is, — de 
m indenekfelett szeretn i az A bszolútum ot m in t m inden 
érték  fog la la tá t, vágyódni u tá n a  s tőle v á rn i végső m eg
v á ltá su n k a t“. (168. §.)

4. Ez a  m egállap ítás az e tika i v ilág rend  legm élyebb 
érte lm ére  is ráv ilág ít. B á r P a u le r  a valóság ism erettel 
szemben az e tika i m egism erés sa já to s term észetét h irdeti, 
az A bszolútum  fogalm án keresztül e tik á ja  m etafiz ikájával 
szerves egységben m arad . Meggyőződése, hogy „az Isten  
u tá n i vágy s az a törekvés, hogy az istenséghez m inél 
hasonlóbbakká váljunk , — a  ógoíwcnq tűj Oew, — erkölcsi 
életünk legmélyebb, bár gyak ran  ön tudatlanu l m űködő 
végső ind ítéka“ (122. a. §). M inden lény lényegének m i
nél teljesebb kifejlesztésére iparkodik . Ez az egyetem es 
lé ttö rvény  az em ber kötelességévé elsősorban annak  a 
képességnek gondozását teszi, am ely m ás lénytől m eg
különbözteti: az értelem ét. Az értelem  igazi ja v a  pedig  az 
igazság ; az igazság keresésében és b írásában  éri el tehát 
az em beri élet teljességét. M időn P a u le r  A risto te lesnél eze
ket a  gondolatokat m agyarázza, egyszersm ind a sa já t eti
kai felfogását is tolm ácsolja. „A legm agasabbrendű  erköl- 
csiség az örök igazság ku ltuszában  áll. Á lta la  m ár a földi 
életben felem elkedünk a  testiség  és a tá rsad a lm i élet kor
lá tá i fölé s m egközelíthetjük  Is ten  tökéletes, soha el nem 
múló életét és boldogságát.“ (Aristoteles, 101. 1.) P au lernél 
is, éppúgy, m in t A risto telesnél, az igazság a  m aga objektív  
és örökké való érvényében a  legm agasabbrendű  érték, az 
az abszolút célpont, am elyen az értékek h ie ra rch iá ján ak  
m eg á llap ításá ra  törekvő regresszív  k u ta tás  nyugvóra  ju t. 
S az igazság kultusza, a  ßioc; OeiupririKÓc, nála  sem a m odern 
in te llek tua lizm us rideg  egyoldalúságával egyértelm ű. M ert 
am in t Istenben, az em beri lélekben is az igazság  ism ereté
től e lválaszthata tlannak  ta r t ja  az örömöt, a legtökéletesebb 
tevékenységgel eg y ü ttjá ró  boldogságot. A m egism erő elme 
a tá rggya l való ‘egyesülésre s szakadatlan  érin tkezésre 
vágyik. P a u le r  osztozik P la tó n n á l abban az A risto te lestő l 
sem idegen gondolatban, hogy a szeretet a  m egism erés 
végső m ozgatója.

K an t m erev kö te lesség-etikájával szemben P au le r 
A ristotelesnek ad igazat, ak i szerinte az erkölcsi öntudat 
gazdag  v ilá g á t K an tn á l sokkal élesebben ism erte  fel. A m int 
A risto te les az érte lm i erények m elle tt az a k a ra ti  és az 
érzelm i életet tökéletesítő  e tikai erényeknek is helyet ju tta t ,
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liasonlóképen P au le r  is a tö rvény  irá n ti tisz te le tte l a  jónak 
m indenfele tti szeretetét egyenértékű etikai m otívum nak 
m inősíti. Az igazság és jóság ná la  is, m in t P la tó n n á l és 
A risto te lesnél, egym ással érintkező értékek. Az igazság 
végtelenségét s a jóság  örökkévalóságát az A bszolútum  
egy-egy aspektusának, töredékszerű m egnyilvánulásának  
tek in ti s meggyőződése, hogy tudom ányban és etikában  
eg y a rán t az örökkévalóság u tán i vágy tö r  fel az em beri 
lélek m élyéről.

Az igazság és a jóság m elle tt az abszolút értékek 
körét a szépség egészíti ki. M int rendszere egyéb részeiben, 
az esztétikában is P au le r  élesen szem befordul úgy  a  pszi- 
chologisztikus, m int a ío rm alisz tikus elm életekkel. É rté 
kelése szerin t a szép objektív  mozzanat, am elyet nem 
terem tünk, hanem  felism erünk s am ely lényegénél fogva 
m aradandóan érvényes norm ákat á l lí t  fel. Az esztétikai 
problém ák kifejtésénél az ob jek tív  és a norm atív  eszté tika 
m ellett m egnyilvánuló határozo tt á llásfog la lásban  szintén 
az aristo telesi hagyom ányokhoz való következetes rag asz
kodás ju t kifejezésre.

P a u le r  a filozófia fe lad a tá t a gondolkodás, a valóság 
és az érték  problém áinak m egoldásával még nem lá tta  
tökéletesen befejezettnek. Nézete szerin t a  filozófia a szak- 
tudom ányos k u ta tás  összes előzm ényeit csak akkor m eríti 
ki, ha  m inden tudom ányos k u ta tás  közös ta rta lm i előfelte
vését, „a dolog“, „a tá rg y “ fogalm át á lta láb an  is v izsgálat 
a lá  veszi. Ezzel a m eggondolással a la k ítja  ki az általános 
tá rg y  elmélet p rob lem atiká já t, am ely a dolgokat a valóság 
és nem -valóság kettősségét megelőző fennállási m ódjukban, 
m in t ideákat vizsgálja. Az ideológiai v izsgálatok alapvető 
je lentőségére P au le r  figyelm ét kétségtelenül a m odern 
fenom enológia h ív ta  fel. Azonban nem szenved kétséget, 
hogy A ristoteles is nagyban hozzájáru lt ahhoz, hogy az 
ideológia önálló diszciplína ra n g já ra  em elkedett rendszeré
ben. Az ideológiai ku ta tás különböző ága inak  kezdeteit 
P a u le r  A risto te lesre vezeti vissza s az a gazdag példatár, 
am it A ristotelesből idéz, am ellett szól, hogy a le írásnak , 
a v iszonym egállap ításnak  és az osztályozásnak a fogalm ak 
világossága és tago ltsága szem pontjából való jelentőségét 
A risto telesnek ebben a tek in te tben  is m in taszerű  rendszeré
ben ta lá l ta  legkim erítőbben igazolva.

5. E  rövid á ttek in tés is, am ely P au le r  filozófiá jának 
csupán  legkiem elkedőbb p o n tja it érin thette , m eggyőzhet 
bennünket arró l, hogy rendszerének k ia lak ításához P au le r
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A risto te lestő l k ap ta  a döntő ind ítást. F ilozófus egyénisége 
diszpozicionális ado ttságai a  S ta g ir ita  szellem ének h a tá 
sá ra  szökkentek entelecheiába. Hosszú keresés u tán , filozó
fus p á ly á ja  delelőjén, if jú k o ri m en to rában  ta lá lta  meg 
ism ét a filozofálás utolérhetetlen, klasszikus m esterét. M ód
szere alapsajátosságai, a  gondos fogalom elemzés, a  v ilá
gos problém abeállítás, a különböző nézetek figyelem be
vételével és k ritik á já v a l kibontakozó megoldás, a  tö rténeti 
összefüggések kidom boiútása tekintetében P au le r A ris to te
les hűséges követőjének bizonyul. P au le r  m ár A ristoteles- 
nél egyesítve ta lá l ja  a  je lentéseket felsoroló sokratesi 
indukciót, az előfeltevéseket nyomozó redukciót s az így 
n y e rt fogalm at különböző vonatkozásban alkalm azó deduk
ciót. H a nem  is lá tja  m inden ku ta tó  ily  v ilágosan  m eg
különböztetve az aristo te lesi m ódszer a lap irán y a it, az 
A risto te lesre  való h ivatkozás P a u le r  részéről a tőle n y ert 
benyom ás elevenségét élénken szem lélteti. A risto te les m ód
szertan i elvei közül a végtelen regresszus lehetetlenségének 
elve kelte tte  n á la  a legnagyobb érdeklődést. N incs m odern 
gondolkodó, aki ná la  term ékenyebben k iak n áz ta  vo lna az 
ebben re jlő  gazdag lehetőségeket. Ügy gondoljuk, helye
sen ism erjük  fel P a u le r  filozófiá jának  alapszerkezetét, ha 
abban ennek az elvnek következetes keresztü lv ite lét ta lá l
ju k  a leglényegesebbnek.

Az aristo te lesi h a tás  P au le rn é l elsősorban form ai és 
m etodikai jellegű. De ta rta lm i tek in te tben  is a legtöbb 
ponton ta lálkozik  A risto te les nézetével. M indenesetre, az 
aristo telesi gondolatv ilág  átbasonító  feldolgozásánál az 
érvényességnek a valósággal szemben való elsőbbségének 
b iz tosításában  kidom borodó platonizm us álláspontjához 
P au le r  következetesen ragaszkodott. Az aristo te lesi és a 
p la ton i elemek összeegyeztetésére törekvő szintézise k ia la 
ku lásánál bizonyos fokig m egelevenednek annak  a küzde
lem nek a vonásai, am elyen a keresztény gondolkodás a 
középkor fo lyam án keresztülm ent. A bban a küzdelem ben 
a  m egoldásnak két lehetősége a lak u lt ki: a platoni elemek 
elsőbbségét biztosító augustin izm us és az aristo telizm us 
p rim á tu sá t érvényre ju tta tó  tom izm us. P au le r, aki sz in té
zise m egalko tásánál a keresztény világszem lélet érvénye
sítésérő l nem  m ondhato tt le, ném i habozás u tá n  az augus
tin izm us álláspon tjá t választo tta . Az a zárókő, melyet rend 
szerének röviddel h a lá la  elő tt tö r té n t á tsím ításánál az 
im ponáló gondolatépítm ényen elhelyezett, az ágostoni 
eszm evilág stílu sáb an  készült. Ü gy érezte, ez illik  a nagy
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gonddal kidolgozott s ism ételten  átgondolt rendszer egé
széhez a legjobban. Ezzel a befejezéssel azonban az aristo- 
te likus vonások érvényesülését éppúgy nem hom ályosí- 
to tta  el, m in t Szent B onaven tu ra  vagy D uns Scotus hasonló 
m egoldást célzó rendszerei.

Azonban a középkori skolasztikával ta lá lható  p á rh u 
zam érin tésével korántsem  akarnók  P au le r  rendszerét az 
anachronizm us m egvilág ításába á llítan i. Súlyos igazság
ta lan ság  lenne ez egy olyan gondolkodóval szemben, aki 
a n n y ira  benne élt kora problém áiban, m in t ő. E lm a ra d o tt
nak éppen őt nem tek in the tjük , akinél a nagy  belső küz
delmek, a gondolkodás hullám zó változása, a kor közvetle
nü l átélt d iszharm onikus lelkiségének nyilvánvaló vetü- 
lete. Belső szükséglettől indítva, az t a sz ilárd  pontot 
kereste, am elyen a válságba ju to tt e tikai és m etafiz ikai 
tájékozódás biztosan elindulhat. E lfogu la tlan  tö rténe ti 
szem lélete ezt az a lapo t o tt ta lá lta  meg, ahol a mi n yugati 
k u ltú rán k  a középkor óta nyugszik, a hellén  művelődés 
ta la ján . S ha m eggondoljuk, hogy Trendelentfurg, B ren 
tano u tán , az objektívizm us a m ai filozófiában egyre je len 
tékenyebb té r t  hódít s a külföldön is nem egy szám ottevő 
gondolkodó szintén a hellén szellem örökifjú  forrásaiból 
v á r ja  az elvéniilés veszedelmébe ju to tt  európai gondol
kodás felpezsdiilését, — a m agyar filozófia sem tek in the ti 
időszerűtlennek P au le r  végrendeletként hangzó so rait: 
„m a ta lán  igazabb, m in t bárm ikor, hogy az igazi filozófiai 
m űveltség s az eredm ényes bölcseleti k u ta tás  alapfeltéte le 
a nagy  hellén gondolkodók szellemi kincseinek alapos ism e
rete  és megértése, csak ez hozhat a filozófiai gondolkodásba 
is folytonosságot s b iz tosíthat neki szilárd, d ile ttan tizm us
tól m ent alapvetést“. (20. §.)



A FILOZÓFIA AUTONÓMIÁJA 
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ír t a : VARGa  SÁNDOR.

P au ler filozófiájának épülete a  logikai alapelveken épül 
fel. A  logikai alapelvek szolgáltatják  azt a vezérfonalat, 
am ely a filozófia bonyolult prob lem atikájának  fe ltárásában  
helyes ú tra  vezet, azok határozzák  meg a filozófia alapját, 
tagozódását és tudom ányos karak terét. A m ire csak gondo
lunk, am iről egyálta lában  gondolkodhatunk, a logikai a lap 
elvek h ata lm át h irdeti: nem logikus gondolkodás önm agát 
szünteti meg, a logikai alapelvekkel ellenkező világ  gondol- 
hatatlan . V alóság és érték, lét és gondolat m ind a logikai 
alapelvekre utal, m egkülönböztetésük érvénye, megegyezé
sük lehetősége ra jtu k  alapszik. M inden rá ju k  utal, m aguk 
nem u ta lnak  semmi m ásra. M inden bizonyítás az ő bizo
nyosságukra támaszkodik, m aguk önm agukban bizonyosak. 
A szaktucjpmányok heteronóm  m egállap ításaival szemben 
a filozófia autonóm  alaptételeit alkotják, am elyeket közvet
lenül ism erünk fel, m időn elmélkedéseink közben érvényes
ségükre „ráébredünk“. „Tudatunkban való felm erülésük 
azonos elism ertetésükkel.“ Sem m iféle tagadás nem ren d ít
heti meg őket, m ert m inden tagadás, ha nem tudatosan is, 
m ár érvényükre épít, hogy érvényes tagadás lehessen. É rvé
nyükben minden m ás á llítást megelőznek, h a  az em beri 
gondolkodás erre a rán y lag  későn is jön rá.

A logikai alapelvek szám a nem korlátlan, de nem is 
vezethetők vissza egyetlen alaptételre. Az azonosság elve 
(princip ium  iden tita tis) azt m ondja ki, hogy m inden dolog 
csak önm agával azonos; az összefüggés elve (principium  
cohaerentiae) szerint a csak önm agával azonos dolgok m ind
egyike összefügg m inden m ás dologgal, m íg az osztályozás 
elve (principium  classificationis) a rra  az összefüggésre u ta l, 
am ely m inden dolgot valam ely osztály ta g já v á  a v a t  M ind
három  alapelv pedig m egegyezik egym ással abban, hogy 
a dolog fogalm át kiegészíti valam ivel (azonosság, viszony, 
osztály), am i minden dolog végső előfeltétele, tehát a dol
gok szem pontjából abszolút, „m ert nincs további feltétele 
s így  m ás valam iből m ár nem igazolható“. Ezt fejezi ki a 
három  logikai alapelv közös korollárium a, a ko rre la tív itás 
elve, m időn k im ondja a feltételezettnek (relativum ) a fe lté t
len re (abszolútum ) u ta lásá t: N incsen re la tiv u m  abszolútum  
nélkül. A  filozófia ezek u tán  úgy határozható  meg, m int a 
végső előfeltevések ku ta tása, az abszolútum  felé törekvés
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egyik form ája . És a logikai alapelvek á ltal önálló alapokra 
helyezett filozófia önálló m ódszerrel is já r  el. Ez a módszer 
nem a valóságtudom ányokra jellemző indukció, am ely ta
pasztalati adottságok  elemzése (analízis) a lap ján  ju t el vala
m ely egészre; nem  is a sz in te tikus egészből a  részre követ
keztető dedukció, am ely legtisztábban a m atem atikában 
érvényesül, hanem  a redukció, am ely bizonyos fogalm aink  
és ítéleteink  végső előfeltevéseit nyomozza, a következm ény
ről (konzekvencia) az előzményre (ráció) haladva.

A bárom  logikai alapelv és közös korollárium uk, a 
korre la tív itás elve, nyom án a filozófia problem atikája m in
denütt négyes tagoltságot m utat. S ez természetes is, „hi
szen ez elvek egyúttal a  v ilág  s tru k tú rá já t is v isszaadják4'- 
É rthető ennélfogva, ha  „minden tudom ánynak négy alap
problém ája  van: 1. az alkotóelemek, 2. a relációk, 3. az osz
tályok, vagyis a kategóriák, 4. az Abszolútum  problém ája44. 
Ezért tagolódik a rendszeres logikai ku ta tás a logizma, a 
tétel, a szillogizmus és a logikai alapelvek problém áira, ezen 
alapul az etikai elmélkedések négy főkérdése, a cselekvés 
mibenléte, értékviszonylatai, norm ái és az etikai megism e
rés végső tá rg y a  felől, am ely kérdések az alkotás problé
m ájával kapcsolatban az esztétikában is megismétlődnek. 
De ugyanilyen  tagoltság  tűnik  elő a m etafizikai fejtegetések 
hátteréből és az ideológia ku ta tási körének vázlatából is, 
am ely tudom ánnyal P au le r filozófiai rendszere alapdisz
ciplínáinak sora teljessé válik. Amott, a valóság  v izsgála
tánál, az öntevékeny szubsztanciák, a szubsztanciák kölcsön
hatásai, osztályai és az A bszolútum  metafizikai jelentése, 
em itt a dolgok elemei (fenomenológia), azok lehető viszony
la ta i (relációelmélet), legáltalánosabb osztályai (kategória
elmélet) és a végső ta rta lm ak  önértékűsége (általános é r 
tékelmélet) a ku ta tás t vezető problém ák. L áthatjuk , hogy 
a logikai alapelvek nem csak abból a szempontból alapvető 
jelentőségűek, hogy m inden érvényes ismeret, azaz a fen
tiekben: a logikai,’ etikai, esztétikai, metafizikai és ideoló
giai m egismerés végső előfeltételei, hanem m agának a 
világ  szerkezetének is alapelvei (az alapelvek ontológiai 
jelentősége!), amelyek a filozófia összes diszciplínájában a 
tá rg y a lás  menetét, m ert a tá rg y a t m agát is, ap rio ri meg
határozzák.

Mindezt, bárm ily röviden, előre kellett bocsátanunk, ha 
tisztába akarunk jönni P au le r filozófiájának jellemével s 
meg akarjuk  jelölni azt a problém át, am elyet a racionális
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(logikai) és irracionális (nem logikai) tényezők egym áshoz 
való viszonya P au le r filozófiájában alkot.

Abból a P au le r filozófiájának ism erői előtt m agától 
értetődőnek tetsző m egállapításból, hogy P au ler filozófiája 
a logikai alapelveken nyugszik s módszere „az igazságok 
logikai sík ján  mozgó“ redukció, fontos következtetések von
hatók le, am elyek P au le r filozófiájának helyes megítélésénél 
nem nélkülözhetők. N yilvánvaló ugyanis, hogy ezzel a m eg
állap ítással P au le r filozófiája nem csak azokkal a tudom á- 
nyonkívüli (vagyis a logikai m egítélés követelm ényeivel 
nem törődő, annak végső döntőbíróságát tagadó) filozófiai 
áram latokkal szemben h a táro lta tik  el, am elyek az „élet“, 
vagy ú jabban az „exisztencia“ hom ályos fogalm aira építe
nek és a fogalm i m egism erést az intu íció  lá tom ásaival 
ak a rják  helyettesíteni, hanem  tételünkben általában  benne- 
rejlik  a filozófia autonóm iájának  gondolata. A pauleri filo
zófia filozófusa nem tám aszkodik idegen tekintélyekre, nem 
enged be a filozófiába semmit, am i a logikai alapelvek ész
szerű rendje ellen lázong, ha e szigorúság fá jda lm at is okoz 
az embernek, akinek a filozófiáért, ha ta lán  csak ideiglene
sen, legm agasabb rem ényeit, hitének tá rg y a it is, meg kell 
kérdőjeleznie. A filozófia tá rg y a , lényegéből kifolyólag, a 
mindenség, de úgy, am int az a „Logos“ tükrében m utatko
zik. M íg az igazi h ívő a h it bizonyosságából indul ki, am ely 
logikai igazolásra nem szoruló, de logikai ellenvetéseken 
feliilálló „igazságokról“ tanúskodik, m íg  az| igazi hívő v ilág 
nézetének alapkövét a h it irracionális, vagy  m ondjuk: 
szupraracionális „igazságai“ képezik, amelyekhez viszo
n y ítv a  m inden egyéb csak eszközül szolgálhat: az igazi filo
zófus az észre tám aszkodik s m indent az ész k ritik á ja  alá 
vet, hogy a  k ritika  á ltal lé tesített romokból új világot ép ít
sen fel az ész belátása szerint. P au le r filozófus volt, aki, ha 
k u ta tása i közben olyan belátásokra ju to tt, am elyek addig 
hőn védett eszmék feladását k íván ták , meghozta a leg
nagyobb áldozatot is, am it szellemi fejlődésének m enete oly 
világosan bizonyít. És ha végül fel is ép íti m indazt, am it 
a m indent p róbára  tevő k ritika  lerom bolt s az ész mélyebb 
belátásai találkoznak hitének rem énységeivel, eredm ényei 
m ás alapokon nyugosznak, m int a h it világnézetének alko
tásai. Igazolásuk nem „egyedül a hit á ltal“ történik, hanem  
a h ittap asz ta la t tá rg y a in ak  is bele kell illeszkedniük filozó
fiájának a logikai alapelvek á lta l m eghatározott rendsze
rébe. Am i ezen tú l van, nem a filozófustól van. A filozófia 
P aulernél nem ancilla vitae, de nem is ancilla theologiae,
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hanem  autonóm tudom ány. P au ler filozófiája és a skolasz- 
ticizm us bölcseleté viszonyának m élta tásánál erről nem 
szabad megfeledkeznünk.

H ogy a logika a filozófia fentvázolt m egalapozását 
végezhesse és a filozófia épületét hordozhassa, P au lernél a 
tiszta  logika ra n g já ra  emelkedik. Ez a tudom ány nem a 
gondolkodás tényleges fo lyam atának lélektani m ódszerrel 
fo ly ta to tt elemzése (a gondolkodás pszichológiája), sem a 
helyes gondolkodás norm áiról értekező tan  (alkalm azott 
logika), hanem  az időfeletti igazságok elmélete (tiszta logika). 
Nem kísért tehát az a veszély, hogy a logikát kisebbre ve
gyük , m int am i megilleti. A  pszichologizmus egyoldalú fel
fogását a tiszta logika koncepciója kizárja.

He ha ily módon a pszichologizmus „S ky llá já t“ ki
kerüljük , nem iitközüiik-e a logizmus (panlogizmus) „Oha- 
rybdisébö“? Nem ju ttatunk-e nagyobb szerepet a logiká
nak, m int am i jelentőségénél fogva részére a filozófiában 
k ijá r?  Hogy e kérdés nem alap ta lan , a következő m eggondo
lás bizonyítja. Midőn az irracionálist a filozófiába bevon
ju k : a logika törvényei alá rendeljük, m iként ez az etikai, 
esztétikai, metafizikai stb. problém áknál látható , am elyek 
P aulernél (sokszor igen erőszakoltan) a logikai alapelvek 
szerint tagolódnak. Az irracionális ennek következtében 
nem m arad  a filozófián kívül álló, annak fennhatóságát 
m egtagadó, vagy éppen au tonóm iájá t veszélyeztető h a ta 
lom, hanem  a filozófiai megismerés tá rg y áv á  válik, am ely 
megism erés m indenütt az igazság logikai törvényeihez ig a 
zodik. A filozófia m indenütt az igazság k u ta tásában  áll s 
így azonosul a logikával, am ely nem egyéb, m int az igaz
ság elmélete. Az irracionális elveszti önálló jelentőségét és 
teljesen logizáltatik (racionalizáltatik). — Meg kell á llap í
tanunk, hogy P aulernél ez a veszély sem játszik nagyobb 
szerepet. Az ateoretikus tá rgyak  elmélyedő elemzése azok 
önálló jelentőségének felism erésére képesíti s e felismerés 
h a tá rt szab túlzó racionalizáló tendenciáknak. Az ism eret 
teoretikus fo rm áiban  ateoretikus jelentések irracionális é r
tékeire is bukkanunk, am elyek a logika racionális jelenté
seihez új jegyeket csatolnak.

A m it P au ler filozófiájában a fentvázolt problém ával 
kapcsolatban nélkülözünk, annak  a p rincíp ium nak  h iánya, 
am ely a filozófiai megismerés tá rg y a i logikai-racionális és 
nemlogikai - irracionális tényezőinek határv illongásainál 
döntő argum entum ként volna idézhető. P ed ig  csak ily  p rin 
cíp ium  alap ján  lehet a panlogizm us veszélyét biztosan el-
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h árítan i és a filozófiai megism erés racionalizáló tendenciáit 
törvényes keretek közé szorítani. A racionális form a el
választandó az irracionális ta rtalom tó l s viszonyuk elvileg 
tisztázandó. P au le rt ebben m eggátolja a kriticizm us „for
m alizm usától“ való idegenkedése.

U tóbbi m egjegyzésünk azonban m ár olyan kérdésekre 
u ta l, am elyek k ívü l esnek rövid tanu lm ányunk  keretein. 
P au le r filozófiájának értékelésénél pedig nem szabad elfelej
tenünk, hogy a fenti m egállapítás nem érin ti filozófiájának 
benső egységét, csak annak a problém ának tudatosításánál 
jelentkezik, ahol a filozófia önigazolása, m ás szóval a filo
zófia filozófiája kezdődik.



AZ IGAZSÁG ESZMÉJE 
PAULER BÖLCSELETÉBEN.

í r t a : SOM OGYI JÓ Z S E F .

A nnak a hata lm as szellemi építm énynek, m elyet 
P a n ie r  Ákos bölcseleti rendszerében h á trah ag y o tt, egyik 
központi szerve az igazság' eszméje. Ez végigvonni böl
cseletének csaknem minden részletén. A m int P la tó n n á l a 
jóság  ideája  volt a legfőbb idea, m inden létezésnek m eg
ism erésnek végső forrása , P au le rné l az igazság foglalja 
el ezt a helyet és a legfőbb p la ton i ideaként k iterjeszkedik  
a m egismerés, a létezés és az értékek  egész b irodalm ára.

Az A risto te lestő l szárm azó hagyom ányos felfogás az 
igazság m ibenlétét a gondolkodás és a létezés m egegyezé
sében (adaequatio rei et intellectus) ta lá lta . E zt a fel
fogást, am ely úgyszólván a uralt századig uralkodo tt, a 
X IX . század elején fe lv á ltja  a kan tian izm us form aliszti- 
kus igazságfogalm a, m ajd a század vége felé a pszicho- 
logiznms és a  relativizm us egyéb fa ja i ju tn ak  előtérbe 
(Beneke, J . St. Mill, Mach, A venarius, Jam es, F. C. S. 
Schiller stb.). E  pszichologista, rela tiv is ta  felfogás a v á l
tozatlan, abszolút igazságot tagadva, minden igazságot az 
elgondoló tuda t pszichofizikai berendezettségétől, időtől, 
helytől, b iológiai szem pontoktól és egyéb változó körü lm é
nyektől tesz függővé. C sakham ar m egjelentek azonban ez 
elm élet v isszahatásaként az antipszichologizm us különböző 
irán y a i is (Bolzano, Lotze, H usserl stb.). Különösen Hus- 
serlnek századunk elején m egjelent alapos tanu lm ányai 
világosan k im u ta tták  a pszichologizm us és rela tiv izm us 
súlyos tévedéseit, önellentm ondásait, am ennyiben a pszi- 
chologisták és re la tiv is ták  sa já t m aguk is előfeltételezik 
azt, am it érveléseikkel tagadn i próbálnak, t. i. az abszolút, 
változa tlan  igazságot. H iszen m inden igaznak tartás , bizo
n y ítá s  m ár előfeltételez abszolút igazságot.

P a u le r  is ehhez az antipszichologisztikus bölcselethez 
csatlakozik és a pszichologista szellem m inden nyom át a 
bölcselet egész te rü le té rő l a legnagyobb következetesség
gel k iirtva , a m inden elgondolástól és létezéstől független, 
abszolút, örök, változatlan igazságot teszi bölcseletének 
tengelyévé. Ilyen  irán y ú  törekvése m ár az ő fordulópontot 
jelentő „A logikai alapelvek elméletéhez“ (1911) cím ű ak a
dém iai székfoglalóértekezésében, valam in t „A fogalom  
prob lém ája a tiszta logikában“ (1915) cím ű tanu lm ányában  
is határozo ttan  jelentkezik, teljes kifejlettségében pedig
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a „Bevezetés a filozófiába“ (1920., 19333) és a „Logika, az 
igazság elméletének alapvonalai“ (1925) cím ű két főm un
kájában  áll előttünk.

P au le r, m iként elő tte Bolzano, Lotze és H usserl is, 
az igazság abszolút v á lto za tlan ság á t a platoni gondolat 
a lap ján  iparkod ik  igazolni, de p la ton izm usa még h a tá ro 
zottabb és még következetesebb, m in t nevezett elődeié. 
M iként P la to n  a biztos, szilárd, örök ism ereteket a tapasz
ta la t i  valóság tó l különböző id eav ilág ra  építi, P a u le r  is 
az igazságokat a létezőktől és á  gondolkodástól független  
ideáknak  ta r t ja . P a u le r  szerin t tehát az igazság a lap ja  
nem  a  létezés, m in t A risto te les és követői ta r tjá k , nem  is 
a gondolkodás, m in t a pszickologizm us véli, hanem  létezés
től is, gondolkodástól is függetlenül, önm agában áll fenn.

P la tó n n á l m inden létezőnek m egfelel valam ely  idea 
és m iden létező csupán anny iban  létezik, am ennyiben 
valam ikép részesül az ideában. P au le rné l hasonlóképpen 
m inden lé tm ozzanatnak m egfelel egy igazság, a létezők 
közötti kauzális kapcso la toknak  az igazságok között fenn 
álló racionális összefüggés és m inden létező azálta l létezik, 
hogy a létezését je len tő  té tel igaz.

Az igazságok m aguk nem  reá lis létezők, hanem  a re á 
lis létezéstől, v a lam in t az elgondolástól különböző fenn
állási m ódjuk van, am it P a u le r  Lotze nyom án érvényes
ségnek  nevez. Ez az érvényesség egész sa já tszerű , időtlen 
fennállás, am ely ezért örök változatlanságot és hatásné lkü
liséget is je len t, vagyis sem m aga nem változik, sem más, 
reális létezőt nem  változtat.

Ámde, ha így  elszakítjuk  egym ástól a reális létezés 
és az igazságok v ilágát, m ilyen összefüggés m arad  meg 
közöttük? P a u le r  szerin t az igazságok és a létezők egy
részt a párhuzam os tükörkép  viszonyában á llan ak  egy
m ással, anélkül, hogy egyik a m ásika t létrehozná. A lé te
zők azért jönnek létre, m ert bizonyos reá lis  okok lé tre 
hozzák őket, az igazságok pedig bizonyos log ikai előzmé
nyek, időtlen rációk  a lap ján  nyernek  érvényességet. M ás
részt azonban az igazságok a valóságot tökéletesebben ad 
ják  vissza, m in t az egyes létezők. A létezőkre vonatkozó 
igazságok ugyanis nem  egyszerű képm ásai a létezőknek, 
hanem  ideáljai, örök, változatlan , tökéletes m intaképei. 
Nem egyszerűen csak azt tartalm azzák , am i van, hanem  
azt, am inek lennie kell. íg y  az igazság a létezés abszolút 
priusza, előfeltétele és m inden csak azálta l létezik, hogy 
részesedik az igazságok ideavilágában. íg y  v a ló s ítja  meg
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P an ie r  igazságelm életével teljes m értékben a m odern p la
tonizm ust.

Még egy további kapcsolat is k im u tatha tó  az igaz
ságok v ilág a  és a létezők között. U gyanis az igazság m in t 
ideál egyúttal az em beri törekvések célja, az em beri v á 
gyak  tá rgya , mely lelkesít, vonz, tevékenységünkben ir á 
n y ít és így  a létező v ilág  folyam atai körében m égis v á l
tozást okoz. Ámde az igazság nem tevékenysége á lta l hat, 
hanem  úgy mozgat, m int a szeretett lény m ozgatja a sze
re tő t (k i v eí  óé iík épib|uevov). I t t  P a u le r  aristo telesi gon
dolatot kapcsol igazságelm életébe.

Hasonlókép m élyreható különbséget á llap ít meg P a u 
ler az igazság és az elgondolás között is. Az igazság fenn
állása, érvényessége nem azonos annak  elgondoltságával 
vagy igaznak ta rtásáv a l. Az igazságra nézve teljesen  kö
zömbös, hogy elgondolja-e, elism eri-e azt valak i vagy  sem. 
Lehetnek el nem  gondolt, fel nem  ism ert igazságok, sőt 
kell is lenniök ilyeneknek. Az igazságokat nem mi a lko t
juk , csak felism erjük, m in t tő lünk  függetlenül fennállókat. 
A mi alkotásunk legfeljebb az áligazság, a  téves tétel, 
am ely sohasem  ta rto zh atik  az igazságok összefüggő rend
szerébe. De azért sem függhet az igazság az elgondoltság- 
tól, m ert az em beri gondolat, az em beri egyén, sőt az egész 
em beriség is időben kezdődik és időben ér véget. Ezzel 
szemben az igazság nem  jön létre és nem szűnik meg, 
hanem  öröktől fogva változa tlanu l fennáll. Továbbá az 
igazságok száma végtelen, sőt m inden egyes igazság is 
végtelen sok igazságot tételez fel, am iket sem egyetlen 
egyén, sem az egész em beriség nem tudna végiggondolni. 
Az em beri gondolkodás az igazságok teljességének m indig 
csak egy részét tu d ja  felölelni.

H ogy a véges számú létezőkkel szemben az igazságok 
szám a végtelen, ennek igazo lására P a u le r  Bolzano elmé
letéhez folyamodik. E  szerint m inden igazság egy végtelen 
igazságsor kiindulópontja , am ennyiben bárm ely  igazság 
igaz vo ltá t kifejező té tel is igazság. H a valak i azt ta rtan á , 
hogy csak egy igazság van, akkor m ár el kellene ism ernie 
azt a m ásodik igazságot is, hogy ezen az egy igazságon 
kívül nincs más igazság. Ámde akkor még legalább azt 
a harm adik  igazságot is el kellene ism ernie, hogy e két 
igazságon kívül nincs m ás igazság és így  tovább. A  véges 
számú igazság tehát önellentm ondást ta rtalm az. P a u le r  
ezt a Bolzanotól származó okoskodást k iegészíti még azzal, 
hogy m inden igazságot három  irányban , a pozitív, negatív
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és lim ita tív  tételek irán y áb an  fejleszt a végtelenségig. 
U gyanis m inden pozitív  té te l egy nega tív  és egy lim ita tív  
té te lt is m agába zár, am elyek szintén a végtelenségig k i
egészíthetek.

Az igazságok végtelen szám a m elle tt valam ennyi igaz
ság egyazon nagy  igazságrendszer tag ja . Az igazságok 
rendszere pedig, valam in t az egyes igazságok is bizonyos 
szerkezetet m u ta tnak . M inden igazságnak  van  ugyanis 
valam ilyen  a lak ja , ta r ta lm a  és tá rgya , v a lam in t ez u tób
b ira  vonatkozó érvényességé. Az igazság a lak ja  lehet 
logizma, am ely gondolkodásunkban a fogalom nak felel 
meg, továbbá tétel, am elyet az ítélet, és szillogizmus, m e
lyet a következtetés tükröz vissza gondolkodásunkban. 
Az igazság  tá rg y a  lehet létező dolog, viszony  és osztály. 
M ivel az igazság ilym ódon m agában fog la lja  a tá rg y a t, 
tehát a létező tá rg y a t is, az a m agyarázata annak, hogy 
m inden tá rg y  a lá  van  vetve a logikai elemeknek. Tehát 
csak az létezhetik, am i logikus. Az igazság ta r ta lm a  a tá r 
g y á t tük rözi vissza, ezért a ta rta lo m  annyifé le  lehet, 
am ennyi a tá rg y a k  faja . A létezőkre vonatkozó ta rta lo m  
h ile tikus, a v iszonyokra vonatkozó schem atikus, az osz
tá ly o k ra  vonatkozó pedig kategoriális. A ta rta lo m  és a 
tá rg y  között fennálló  érvényesség lehet sa játos fennállási 
mód, vagyis szubszisztencia. L ehet továbbá az érvényes
ség az a viszony, mely épp az igazság ta r ta lm a  és tá rg y a  
között áll fenn, am it P au le r  M einong te rm inusáva l objek- 
tivum nak  nevez. És végül az érvényesség az igazság értel
m ét (rációját) is kifejezi, vagy is az igazságnak  azt a moz
zanatát, am elynél fogva annak  minden alkotó része eg y ü tt 
egységet alkot.

M indezek a lap ján  az igazság szerkezetét a következő 
táb láza tban  fog la lha tjuk  össze:

Alak
1. logizma
2. tétel
3. szillogizmus

I g a z s á g  r é s z e i  * 1

Tárgy Tartalom
1. valóság 1. hiletikus
2. reláció 2. schematikus
3. osztály 3. kategoriális

Érvényesség
1. szubszisztencia
2. objektívum
3. értelem (ráció)

További jellem ző sa já tság a  m inden igazságnak, hogy 
három  irán y a  van, am ennyiben vagy  közvetlen rám uta- 
tással, vagy  h iány  kiem elésével, vagy  e lhatáro lássa l je 
lenti tá rgyá t. E  szerint m egkülönböztetünk pozitív, negatív
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és lim ita tív  igazságot. Logikailag m inden igazság tu la j
donképen m indhárom  irányú , csupán em beri gondolkodá
sunkban  ny ilvánu l meg gondolatökouóm iai okokból csak 
egyik  iránya .

V égül pedig m inden igazság teljes jelentésében egye
tem ességet ta rtalm az, am ennyiben m inden dolog, még a 
lá tszó lag  teljesen  egyedi is, te ljes jelentésében egyetem es
ségeket elő feltételez, valam ely o s z tá ly a  tartozik . Az egyes 
és az egyetem es egym ástól e lválaszthata tlan  korre látum ok.

Íg y  ju tu n k  el az igazság összefoglaló definíciójához: 
az igazság oly végtelen  számú tagból álló, m inden ta g já 
ban egyetemességet tartalm azó s bárm ely tá rg y ra  is v onat
kozni képes rendszer, m elynek m inden ta g ja  három irányú  
(pozitív, negatív  és lim ita tív ) s am elynek fennállása é rvé
nyességében van.

Ezeknek az örök, változatlan , abszolút igazságoknak 
term észetével foglalkozó tudom ányt nevezi P au le r  „tiszta 
log ikának“, am elynek feladata, hogy az igazság egyete
mes form ai határozm ányait, szerkezetét és fennállási mód
já t  vizsgálja. Ezt a tisz ta  log ikát P a u le r  élesen elkülöníti 
a hagyom ányos logikától, am elyet az előbbivel szemben 
alkalm azo tt logikának vagy  gondolkodástannak nevez, 
am ennyiben ez a helyes gondolkodás, a m egism erés tudo 
m ánya. A gondolkodástan fogalm ának, ítéletének, követ
keztetésének ideális m egfelelői a tisz ta  logikában a lo- 
gizm a, a tétel és a szillogizmus.

A logizma egy igazságelem, elemi érvényesség, 
vagy is olyan ta rta lm i mozzanat, am ilyenekből az igaz
ságok összetevődnek. A logizm a tehát hasonlít a „m agán
való képzet“-hez, am inek Bolzano nevezi a „m agánvaló 
igazságok“ elemeit. A logizm ában valam ely  dolognak ön
m agával való azonossága ny ilvánu l meg, vagyis a  logizm a 
azt jelenti, hogy mi a dolog önm agában. A logizm ák egy
ú tta l a létező dolgok ideáljai és előfeltételei. E  logizmák 
összesége, P la to n  ideáihoz hasonlóan, egy m ozdulatlan, 
változa tlan  rendszert alkot, am elyben bizonyos h ie ra rch ia  
is van.

A tétel P au le rné l a logizm ának egy sajátos viszonya 
és m egfelel a Bolzano-féle m agánvaló tételnek, illetve 
m agánvaló igazságnak. A szillogizmus végül a tételviszo
nyok egyik faja , egym ásnak a lárendelt tételek  sorozatá
ból álló tételrendszer.

8
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P au le r teh á t a log iká t te ljesen átszervezni iparkod ik  
oly módon, hogy a hagyom ányos aristo te lesi logika, a 
gondolkodástan m ellett k iép ít egy p la ton ikus tisz ta  logi
kát, m int a m agánvaló  igazságok tudom ányát.

De P a u le r  nem csak a gondolkodás és a létezés b iro 
dalm ában biztosít uralkodó szerepet az igazságnak, hanem  
hajlandó  az összes értékeket is egyetlen értékeszm ére, az 
ig azság ra  v isszav eze t? . Szerin te ugyan is az önértékek, 
az igazság, a jóság és a szépség szintén sorozatot a lk o t
nak  am a logikai rend  szerint, hogy m elyik teszi fel a  m á
sikat. E  sorozatban pedig az első helyet az igazság  fog
la lja  el, m ert hiszen a jó és a szép is azálta l értékes, hogy 
az értékességüket kifejező tételek  igazak. Az erkölcsiség 
lényegileg  az igazságnak, m in t m egvalósítandó eszm ény
nek ku ltuszában  áll, a szépségben pedig az igazságnak 
jellegzetes, individuális, in tu itív  ta rta lom ban  való m eg
jelenését ism erjük  fel. A  jó és a szép felism erése tehát 
levezethető az igazság eszméjéből, vagy is em beri szem
pontból tek in tve  a jó ra  és a szépre való törekvés úgy 
vehető, m in tha nem  volna egyéb, m in t az igazság ra  való 
törekvés. És pedig igazságnak nevezzük az értéket, ha 
gondolkodással rag a d ju k  meg, jóságnak, ha  törekvéssel, 
szépségnek, ha közvetlen ada tással s így  érzékeléssel is. 
H ogy azután m inden érték a mi em beri szem pontjainktól 
függetlenül, önm agában is visszavezethető-e egyetlen ős
értékre, az igazságra , e kérdésben P a u le r  óvatos ta rtó z 
kodást tan ú sít. De nem  ta r t ja  k izártnak , hogy az összes 
önértékek csak aspektusai egyazon ősértéknek, am elyet 
ha  a mi em beri elm énk nem is képes felism erni, az t egy 
m indentudó elme ny ilvánvalónak  lá tja .

P a u le r  főleg e tikájában  dom borítja  ki az igazságnak  
egyéb érték terü le tek re  is k iható  jelentőségét. Az erkölcsi
ség végső a lap já t az igazság  eszméjének ku ltuszában  lá tja . 
Az erkölcsi eszm ények: hum anizm us, k u ltú ra , becsület és 
jog  s m egfelelő norm áik  P au le r  szerin t nem  egyebek, 
m in t az igazság  ku ltu szának  különböző em beri tevékeny
ségeken keresztül m egnyilvánuló ideáljai, illetőleg sza
bályai. „Az erkölcsiség nem  egyéb, m in t az igazsághoz, 
m in t végső eszményhez, teljesen  alkalm azkodó egységes 
cselekvési mód, ille tő leg  érzület. Az igazság pedig vég te
len és örökkévaló: m időn feléje törekszünk, egy soha te l
jesen el nem érhető, de m indig ú j és m indig  értékes é le t
fo rm ára  törekszünk h a tá rta lan u l. E nnyiben, v a lam in t a
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tudom ány, úgy  az erkölcsiség sem egyéb, m int a vég telen
ség és örökkévalóság felé való törekvés egy form ája . 
Midőn erkölcsileg tökéletesedünk, az életnek oly m agasabb- 
rendű  a lak ja  felé törekszünk, mely m indjobban kiem el a 
végesség és a m úlandóság ko rlá tá i közül, m ert felszabadít 
attó l, hogy egészen elm erü ljünk  a valóság sodrában, s fel
emel, m ert soha el nem múló eszm ények szo lgálatába á l
l í t ja  életünket. Az örökkévalóságot beleviszi a p illana tba 
s azt megszenteli: der Augenblick ist E w igkeit (Goethe).“ 
(Bevezetés a filozófiába, 3. kiadás, 190. 1.) E  szavak m u ta t
ják  legjobban azt a nemes ra jo n g ást az igazság eszméje 
irán t, am ely P au l er egész lényét á thato tta .

Ámde P au le r igazságelm életét nem tek in th e tjü k  te l
jesen lezártnak, befejezettnek. Az a szélsőséges p la ton iz
mus, am elyet fentebb vázoltunk, P au le rn ek  élete végén 
m egjelent utolsó m unkájában, a „Bevezetés“ 3. k iadásá
ban m ár néhány érdekes és je lentékeny m ódosulást m u ta t 
egy m érsékeltebb irányban . Legszem betűnőbb az a v á lto 
zás, hogy P au le r  i t t  m ár nem  v á lasz tja  el oly á th id a lh a
ta tlan  szakadékkal az igazságot a létezéstől, főleg pedig 
az elgondolástól. I t t  m ár nem lá t pszichologizm ust abban 
a felfogásban, hogy m inden igazság feltételez egy elgon
doló tuda to t. F őm unkájának  ebben az utolsó k iadásában  
általában  tö rli m indazokat a helyeket, am elyek az előző 
kiadásokban az igazság és az elgondoló tu d a t összefüggé
sét még m ereven elítélték .1 M ár m inden ellenvetés nélkül 
m agáévá teszi Szt. Á gostonnak és A quinói Szt. Tam ásnak 
elm életét is, ak ik  az igazság örök, változatlan  vo ltának  
ősokát az isten i tuda tban  lá tják , „in quo et a quo et per 
quem  vera sunt, quae v era  su n t om nia“.

Mivel pedig P au le r  ez utolsó m unkájában  az Abszo- 
lú tu m  fogalm a teljesen azonosul a theisz tikus Is ten  va l
lási eszméjével, az igazságot is P au le r az A bszolútum ra, 
m in t m inden lét és érték  teljességére építi. Az igazságok 
és az értékek v ilága az Abszolútum  aszpektusai, azaz oly 
ism ereti ta rta lm ak , am elyekben az Abszolútum  a m i ko r
lá to lt m egism erésünk szám ára is, h a  nem is teljesen, de 
töredékszerűen ism eretessé válik. Ezzel P au le r  igazság- 
elm élete erősen eltér régebbi szélsőséges p latonizm usától 
és nagy m értékben közeledik ahhoz a m érsékeltebb fe l
fogáshoz, am elyet Szt. Ágoston, A quinói Szt. Tam ás és 
a schola vallo ttak .

1 V. ö. a logikai problémák történeti áttekintésének számos helyét.
8*
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M iként az öregedő P la to n  m indinkább közeledik a 
gyakorla ti, reá lis  valósághoz és a P arm en ides d ia lógusá
ban gyökeres revízió alá veszi egész ideatanát, hasonló- 
képen a m agyar P la to n  is élete végén közelebb hozza 
igazságelm életét a hagyom ányos és a valósággal jobban 
megegyező felfogáshoz. B izonyára csak idő elő tti elhúnyta 
g á to lta  abban, hogy zseniális bölcseletében m ég itt-o tt 
m utatkozó szélsőségeket tovább nyesegesse és igazság- 
elméletét is a hagyom ányos alapokhoz m ég közelebb hozza.



PAULER IDEOLÓGIÁJA.
í r t a :  B E N C S IK  B É LA .

..M inden gondolkodó v ilágnéze tében  
m eg kell kü lönbözte tnünk  a  tö r tén e tileg  
első b e lá tá s t a lo g ik a ilag  első, v ag y is  
a lap fe lism eréstő l.“ „ A rra  fogunk tö re 
kedni, bogy  . . . rendszerének  a szó m erő 
ben log ikai érte lm ében  v e tt a la p té te lé t 
nyom ozzuk ki, am elyen, m in t első lánc 
szemen fü g g  egész m e ta fiz ik á ja . T eh á t 
á llítá sa in a k  csu p án  lo g ik a i ö sszefüggését 
fo g juk  k e resn i.“

P a u le r : Leibniz  m etafiz iká ja .

Az igazan nagy gondolkodók életm űve nem merev, zárt 
rendszer, am elyből sem elvenni, sem hozzátenni nem lehet, 
hanem  rugalm as, folyton alakuló és tökéletesedő eszme
világ, am ely tovább él, h a t és fejlődik akkor is, ha m egalko
tó ja  átlépte a földi lét határa it. Eszméiknek fénye néha 
elhalványulhat ugyan, de csak azért, hogy aztán ism ét győ
zedelmesen felv illan jon  és ú jr a  elárassza su g a ra iv a l az 
igazság keresőinek ú tjá t.

P au le r gondolatai is ilyen vakító  fényt és világosságot 
jelentenek a bölcselet történetében, am elyeknek ha tá rta lan  
fejlődésképességét az bizonyítja legjobban, hogy filozófiája 
lényegében egy m ásik lenyűgöző filozófiának a továbbfe j
lesztése, egyike azoknak a csúcsoknak, am elyek a szinte 
periodikusan újjászülető és diadalm askodó platonizm us  
hullám hegyeinek m agaslati pon tja it alkotják.

P au le r filozófiájának m agasrendűségét jellemzi, hogy 
nemcsak néhány kérdésben lá to tt csodálatosan tisztán, h a 
nem gazdag szelleme oly pazarlón on to tta  a helyes felism e
réseket, hogy egy rövid élet fo lyam án nem volt ideje ezekí 
m indegyikének term ését leara tn i s  ezért filozófiája közism ert 
értékei m ellett tele van  k iaknázatlan  kincsekkel. Bölcseleté
nek egyik, ily  kincsekkel töm ött része az ideológia. Ebbe 
tartoznak rendszerének logikailag első felismerései és azok 
a mély belátások, am elyek a tudom ányos filozófia a lap 
köveinek tekinthetők. M ert jóllehet a jelenkor két másik 
jelentősebb tudom ányos filozófiai kísérlete, M einong tá rg y 
elmélete és H usserl fenom enológiája, szintén helyes a lap 
belátásokat tartalm az, mégis megfelelő módszer h iányában  
M einong az alapbelátáson alig  ju t  túl, H usserlnél pedig tú l
teng az á lta la  m egalapíto tt fenomenológiai módszer, am ely 
azonban sok „homályos és inga tag“1 vonással b ír s jelenlegi

1 Bevezetés, 3. k., 216. 1.
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fo rm ájában  a tudom ányos filozófia m egalapozására kevésbbé 
alkalm as.

M inden tudom ánynak  legalkalm asabb m ódszerét az 
illető tudom ány célja szabja meg. H a a tudom ányos filozófia 
céljának a tudom ányok közös előfeltevéseinek kinyom ozá
sát tekin tjük , akkor, m ivel m inden tudom ány elméleti része 
té telek  összesége, a közös előfeltételeket elsősorban oly té te 
lek alkotják, am elyek m inden tudom ány tételeit logikailag 
megelőzik. A tudom ányos filozófia sa já to s  módszere tehát 
az elemzésnek egy esete, a té telről annak logikai előzmé
nyeire való visszakövetkeztetés, azaz a pau leri redukció.

A reduk tív  nyom ozással párhuzam osan ju th a tu n k  el 
a tudom ányos filozófia tárgykörének  ism eretéhez is a követ
kező m egfontolások a lap ján :

M inden szak tudom ány té teleinek  összesége red u k á l
ható egy kisebb összeségre, am ely összeséget alkotó té te 
lekből az illető tudom ány többi tételei levezethetők, illetőleg, 
am elyek a tudom ány m ás tételeiből nem vezethetők le. Ezek 
a kiinduló tételek vagy  tapasz ta la ti tényekre vonatkoznak, 
vagy  ap rio ri term észetűek. Lehetnek axióm ák, am elyek elv
ben is levezethetetlenek m ás tételekből, vagy  oly tételek, 
am elyek csupán p illanatnyilag , a tudom ány m ai állása sze
r in t  nem vezethetők vissza más tételekre.

Az axióm ák ism ét kétfélék. V agy  oly tételek, am elyek 
csak az illető tudom ány tá rg y a ira  vonatkoznak, vagy  pedig 
az illető tudom ány tárgykörénél tágabb körre érvényesek. 
P a u le r  szerin t két axióm a közül az, am elyik  a m ásiknál 
tágabb körű, a m ásiknak  logikai feltétele. M inden lehető 
tétel legvégső logikai feltételei tehát azok az axióm ák, 
am elyek a lehető legtágabb körűek, azaz m inden dologra 
vonatkoznak. A reduk tív  nyom ozás legvégén tehát a dolog
axióm ákhoz  ju tunk , amelyek m inden dolog legvégső logikai 
előfeltevéseit a lko tják  és egy olyan tudom ányhoz, am ely 
m inden m ás tudom ánynál tágabb körű, a dologelmélethez.

A dologelméletnek a dologaxióm ákkal való szoros kap 
csolatba hozása és a dologaxióm ák filozófiai jelentőségének 
és értelm ének helyes felismerése P au le r Ákos érdeme. 
A filozófia történetében példátlanul álló k ita rtó  és tudatos 
reduk tív  nyomozás ú tjá n  ju to tt el az álta la  dologaxióm ák
nak felism ert azonosság, összefüggés és osztályozás elveihez. 
P au le r ezeket az axióm ákat a szokásos term inológiához 
való alkalm azkodással logikai alapelveknek nevezte. Ennek 
az elnevezésnek előnyét látszik igazolni az is, hogy a dolog
axióm ák m inden m ás tételnek logikai feltételei. Azonban, ha
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a logika és a dologelmélet tá rgykörét szétválasztjuk, m int 
ezt P au le r is tette (és ha nem akarunk  fogalom zavart, szét 
is kell választanunk), akkor ez az elnevezés célszerűtlen és 
félreértésekre adhat alkalm at. U gyanis valam ely  tudom ány 
sajátos axióm ái bizonyos tulajdonságoknak és viszonyoknak 
— közös néven funkcióknak — az illető tudom ány szem pont
jából, az illető tudom ány tá rg y a ira  való vonatkozását feje
zik ki. A dologelmélet sajátos axióm ái tehát azok lesznek, 
am elyek m inden dologra vonatkoznak. A logika sa játos 
ax ióm ái azonban nem minden dologra, hanem  csak a logika 
tá rg y a ira , az igazságokra, illetőleg a tételekre vonatkoznak. 
Ilyen sa játos logikai axióm a például a következő: „ha A 
tétel igaz és B következik A-ból, akkor B is igaz“.

Természetesen, mivel a dologaxiómák m inden tudo
mány axióm ái között szerepelnek, a logika axióm ái közül 
sem m aradhatnak  ki, de nem sa já to s axióm ái a logikának.

E megjegyzésekből következik, hogy P au le r rendszere 
végeredm ényben nem  a logikán épül fel, nem a logika te rü 
letének illetéktelen kiterjesztése, nem panlogizm us, hanem  
a legáltalánosabb filozófiai elveknek, a dologaxióm áknak a 
filozófia m inden területén való jogos alkalm azása és annak 
dem onstrálása, hogy a dologaxióm ák ad ják  meg a kulcsot 
a  filozófia legmélyebb problém áinak megoldásához.

M indazonáltal a dologelmélet és a dologaxióm ák filozó
fiai jogosultsága nem m agától értetődő. Lehet, hogy a világ 
k im eríthetetlen , nem pedig zárt egység. Lehet, hogy a „do
log“ csak szó, am ely nemcsak hogy ú ja t nem mond, hanem 
éppenséggel értelmetlen. Ez esetben nem volna oly tu la jdon 
ság, am ely m indenre vonatkozik, hanem  bárm ire csak oly 
tulajdonságok vonatkozhatnának, amelyek alól van kivétel. 
Ez a feltevés azonban önellentmondó, m ert az következik 
belőle, hogy bárm ire vonatkozik az a tulajdonság, hogy 
„x-nek csak oly tu la jdonságai vannak, am elyek alól van 
k ivétel“. Ilyen még például az „x-nek van tu la jdonsága“ 
tu la jdonság  is stb.

A dologelm élet a legegyetem esebb tudom ány. Azonban 
ennek ellenére mégsem tárgya lha tó  önállóan, m ert bárm ely 
tétel, am ely valam ely dologról vagy dolgokról á llít valam it, 
ugyanakkor valam ely tu la jdonságró l vagy  viszonyról is 
mond valam it. K ifejez em ellett valam ely fennállást is, v a la 
mely tulajdonságnak bizonyos dolgokra való érvényét, vagy 
egy viszonynak bizonyos dolgok között való fennállását. 
A dologelmélet tehát, m int ezt P au ler helyesen felismerte, 
csak a tulajdonságok, a viszonyok és a fennállási módok
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elméletével együtt tá rgyalható  egy közös tudom ányban: az 
ideológiában.

Mivel pedig nem csak a dologelmélet, hanem  minden 
más axióm a is, nem csak az illető tudom ány tá rgykö ré t alkotó 
bizonyos dolgokra, hanem az axióm ákban szereplő bizonyos 
tu lajdonságokra és viszonyokra, azaz közös néven funk 
cióra is vonatkozik és ugyanakkor fennállást is kifejez, 
tehát m inden tudom ány feltételezi nemcsak a dolog- 
axióm ákat, hanem a funkcióelm életi és fennállástani axió
m ákat is, azaz az ideológia egész axióm arendszerét.2 U gyan
csak abból kifolyólag, hogy m inden tudom ányos tétel bizo
nyos dolgokra, bizonyos funkciókra vonatkozik és bizonyos 
fennállást fejez ki, m inden tudom ány egy sa já to s  ága az 
ideológiának. V égeredm ényben pedig e m egfontolásokból 
az következik, hogy a filozófia ado tt definíciója szerin t az 
ideológia azonos a filozófiával. H a  azonban a „filozófia“ el
nevezés tö rténetileg  k ia lakult jelentését is figyelembe vesz- 
sziik és e szót még bizonyos filozofikus jellegű szaktudom á
nyokra is alkalm azzuk, ez esetben az ideológia legalább is 
p rim a philosophiának nevezhető. A filozófia legfontosabb 
feladata azonban ekkor is az ideológiai axióm ák problé
m ájának  megoldása, azaz a pau leri dologaxióm ák k ritika i 
felülvizsgálása, esetleges m ás dologaxióm áknak, valam int 
a fennállástan  és funkcióelm élet axióm áinak kinyomozása.

A fennállástan  abból az alapbelátásból indul ki, hogy 
többféle fennállás lehetséges. A m odern 'fennállástani k u ta 
tások legfontosabb eredm énye e tekintetben az igazságok 
időtlen érvényességének, azaz a reális létezéstől különböző 
fennállási m ódjának igazolása.

A  fennállástan  éppúgy, m in t a  metafizika, szintén a lét, 
de nem csupán a  reális létezés, hanem  a legáltalánosabb lét 
és m inden lehetséges létezési mód kérdéseivel foglalkozik, 
tehát nem azonos a m etafizikával, hanem  annál általánosabb 
tudom ány. E  két tudom ánynak egym áshoz és a tapasz ta la t
hoz való v iszonyát a következőkben szögezhetjük le. 2

2 Az ideológia axiómáit minden tudomány axiómarendszere ta r 
talmazza, mint nem sajátos axiómákat. E tudomány axiómarendszere 
tehát a „legminimálisabb axiómarendszer“. Valamely tudomány azonban 
nemcsak axiómákból, hanem levezetett tételekből is áll. A heteronóm 
tételek levezetéséhez szükségesek még a logika axiómái is. Ezeket nem 
teszik ugyan fel a logikától különböző (helyesebben a logikától idegen) 
tudományok tételei, de a heteronóm tételek tényleges levezetésénél nél
külözhetetlenek. Az ideológia és a logika axiómái tehát együtt egy 
„nélkülözhetetlen axiómarendszert“ alkotnak.
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F au le r  kétségbevonhatatlanul k im utatta , liogy minden 
tapasz talati tudom ány kénytelen ap rio ri metafizikai elvek
kel operálni, tehát egy tisztán tapasztalaton nyugvó  m eta
fizika  lehetetlenség.

V iszont tisztán  apriori m etafizika is lehetetlenség, 
m ert m inden ap rio ri elgondolás csak egy lehetséges fenn
állási mód határozm ányait derítheti fel; hogy ez a fenn 
állási mód megegyezik-e a létezéssel, azt csak a tapasz talati 
tényékből kiinduló reduk tív  nyomozás döntheti el. E  nyo
mozást azonban a fennállási módok aprio ri v izsgálatának 
kell megelőznie, m ert reduktív  nyom ozásunk során csak így  
ism erhetünk rá  azokra a k ritérium okra, am elyeket a való
ság feltesz, de am elyek a valóságból nem hozhatók le 
m aradék nélkül, mivel helyességükről csak a fennállásiam  
elvek kezeskedhetnek. A valósággal való harm óniájuk  m it 
sem mond, mivel a valóságot téves, azaz lehetetlen fenn
állást jelentő feltevések alap ján  is kielégítőleg m egm agya
rázhatjuk .

A metafizika és a tapasztalat v iszonyát tehát egy olyan 
fo rdu la t alap ján  m agyarázhatjuk  meg, szemben azokkal az 
elméletekkel, am elyek a metafizika lehetetlenségét, vagy az 
egyetlen lehetséges ap rio ri m etafizika jogosu ltságá t á l lí t
ják, amelyhez hasonló B olyai Jánostó l szárm azik a m ate
m atika történetében. B olyai abból, hogy két egym ásnak 
ellentmondó és egyform án evidensnek látszó geom etriai 
tétel lehetséges, nem azt a b izarr következtetést vonta le, 
hogy nem lehetséges geom etria, hanem  egy m ég sokkal 
különösebb, de mégis helyesnek bizonyult konklúzióhoz ju 
to tt el: hogy többféle geom etria lehetséges.3

Hasonlóképen abból, hogy több egyform án evidensnek 
látszó, de egym ásnak ellentmondó metafizikai tétel van, nem 
az következik, m int ezt K an t gondolta, hogy nem lehetséges 
metafizika — hiszen ezen az alapon a geom etria lehetetlen
ségét is á llítha tnék  —, hanem  az, hogy több, logikailag egy
form án kifogástalan m etafizika lehetséges. Természetesen 
azt, hogy ezek közül m elyik a „valódi“ metafizika, éppúgy, 
m int azt, hogy melyik a valódi geom etria, csak a tapasz ta
latból kiinduló  reduk tív  nyomozás döntheti el. A em piriz
mus és a racionalizm us tehát nem ellentétesek, hanem  k i
egészítik egym ást. A racionalizm us a ru h ák a t szolgáltatja,

3 Természetesen az egymásnak ellentmondó geometriai tételekben, 
valamint a metafizikaiakban is nem azonos, hanem csak analóg fogal
mak szerepelnek.
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am elyek közül az em píria  k iválogatja azt, am elyik legjob
ban illik a valóság élő testére.

A fennállásiam  problém ák szigorúan tudom ányos tá r 
gyalása  csak a fennállásiam  axióm ák ism erete a lap ján  lehet
séges. V alam ely tudom ány axióm ái azonban, m int em lítet
tük, bizonyos funkcióknak az illető tudom ány tá rg y a ira  
való vonatkozását fejezik ki. A fennállásiam  axióm ákhoz 
tehát legham arabb úgy ju th a tu n k  el, hogy fe lku ta tjuk  azo
k a t a funkciókat, am elyek a dolgokra a fennállás szem pont
jábó l vonatkoznak. Ilyen  funkciók például:

„(x) fennálló“,
„x felteszi y -t“ (x csakis akkor áll fenn, ha y is fennáll),
„x k izárja  y -t“ (ha x fennáll, y nem áll fenn),
„x független y-tól“ (x fennáll, akár fennáll az y, akár 

nem) stb.
K im uta tha tó , hogy e funkciók az első két funkcióra 

vezethetők vissza. A  reduk tív  nyomozás előkészítése végett 
e funkciókat tartalm azó néhány fennállásiam  tételt fogunk 
felsorolni, anélkül, hogy e tételek axióm a jellegét h an g 
súlyoznék.

1. A visszamenő feltételek között van  utolsó dolog, azaz 
nincs re la tiv u m  abszolúturn nélkül (Pauler, k o rre la tiv itá s  
elve).4

2. M inden dolog feltesz valam it (Brandenstein).
3. M inden dolog fennáll valam iféleképen (Meinong).
4. H a A fennáll és felteszi B-t, akkor B is fennáll.
5. H a A felteszi B-t és B felteszi C-t, akkor A fel

teszi C-t, stb.
A 4. és az 5. tételnek különösen az exisztenciabizonyí- 

tások szem pontjából van jelentősége.
E  tételekből kiinduló reduk tív  következtetés azonban 

m in d já rt az első lépéseknél leküzdhetetlennek látszó ak ad á
lyokba ütközik. Az egyik ilyen akadály  M einong tételével 
kapcsolatos. E zt a továbbiakban a fennállástan i paradoxon 
néven em lítjük.

H a m inden dolog fennáll, akkor a „nem fennálló“ is 
fennáll, azaz vannak  nem -fennálló dolgok, tehát nem m in 
den dolog áll fenn-

H a pedig nem minden dolog áll fenn, akkor vannak, 
azaz fennállnak nem fennálló dolgok, tehát a fennálló is, meg 
a nem fennálló is, azaz minden dolog fennáll.

4 Ebből nem következik, hogy a visszamenő feltételek összesége 
ne lehetne végtelen számosságú, mert e feltételek oly folytonos halmazt 
is alkothatnak, amelynek van első tagja.
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E  paradoxonnak és m ás fennállásiam  kérdéseknek m eg
oldása csak a fennállástani alapfunkciók helyes értelmezése 
a lap ján  lehetséges, am i viszont funkcióelm életi ism ereteket 
feltételez. Az ideológiai redukciónak tehát a funkcióelm élet
ből kell kiindulnia.

A funkciók egyszerű rendszert alkotnak. Egyszerűek 
az oly rendszerek, am elyek nem tartalm aznak  m inden dol
got s am elyeknek tag ja i nem határozhatók meg egym ás nél
kül. Az egyszerű rendszerek között is a legegyszerűbb az 
egységrendszer, am elynek ta g ja i minden m eghatározásban 
szerepelnek. Mivel csak a funkciók szerepelnek minden m eg
határozásban (minden dolog csak a tu la jdonságai vagy más 
dolgokhoz való viszonya által határozható  meg), teh á t a 
funkciók rendszere az egységrendszer. A többi dologhoz v i
szonyítva a funkciók a legegyszerűbb dolgok .5 Ezek állanak 
a V ilágrend első sorában.

A funkciók a változók szem pontjából feloszthatok egy- 
és többváltozós funkciókra. Az egyváltozós funkciók fo
galm a nyelvtanilag  megegyezik a jelző és általában  a lehető 
állítm ány  fogalm ával. P éldáu l:

„x szép“, „x páros“, „x három oldalú“ stb-6
Az egyváltozós funkciók objektív  megfelelői (feltéve, 

hogy van objektív m egfelelőjük) a tulajdonságok, vagy  más 
néven határozm ányok, avagy kritérium ok.

A többváltozós funkciók a viszonyfogalm ak. P éldáu l:
„x különbözik y-tól“, „x nagyobb, m int y “ stb. Ezek 

objektív  megfelelői a viszonyok. Á ltalában pedig a funkciók 
objektív  megfelelői objektív  funkciók.

Az objektív funkciók sok tekintetben megegyeznek 
P laton  ideáival. P laton  általában  az időtlen fennállási) dol
gokat nevezi ideáknak. Ideák a dolgok m intái, a tu la jd o n 
ságok, a számok, a m atem atikai és más viszonyok, az igaz
ságok. Ezek valam ennyien visszavezethetők az objektív 
funkciókra, a dolgok m in táinak  a kivételével. Funkciók a 
tulajdonságok, a szám ok7 s funkció m inden viszony, sőt m in
den igazság is úgy fogható fel, m int egy funkció és e funk
ciót egyszerre kielégítő dolgok kizárólagos viszonya. (Pél-

5 E kérdést részletesen tárgyaltuk ,,Az egyszerű dolgok problé
mája“ című munkában. Athenaeum, 1933, 1—3. füzet.

0 Az ismeretlent jező x-jellel azt akarjuk kifejezni, hogy a tu la j
donságok üres formák, amelyekbe behelyettesíthetők azok a dolgok, 
amelyekre vonatkoznak.

7 Valamely tetszőleges „n“ szám az „x (van) n elemű osztály“ 
tulajdonsággal azonosítható.
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dául: A „3 nagyobb 2-nél“ igazság a 3-nak, a 2-nek és a „na
gyobb“ funkciónak kizárólagos viszonya.)

Az objektív funkciók is az ideákhoz hasonlóan, m int 
a fogalm ak korre latívum ai értelmezhetők. E  m eghatározás 
azonban félreértésekre ad alkalm at, m ert a fogalm aknak 
három féle tá rg y i m egfelelőjét lehet m egkülönböztetni.

1- Az egyes egyedi dolgokat, például az ember fogal
m ának megfelelő egyes emberek, vagy a három szög fogal
m ának megfelelő egyes háromszögek. 2. Az egyes egyedi 
dolgok lényeges vonásait m agában  egyesítő m intát, például 
„az em ber“, „a három szög“, am elyhez hasonlító dolgok ta r 
toznak az illető egyetem es fogalom  alá. 3. A fogalom nak 
megfelelő tulajdonságot, például „x (van) ember“, „x három 
szögű“. Az objektív  m inta és a tu la jdonság  fogalm ának 
összetévesztése m ár a m últban is súlyos zavarokat okozott. 
H a ezeket nem választjuk  szét egym ástól, eldönthetetlen az 
un iverzáliák  v itá ja , m ert egy m egoldhatatlan  paradoxonra 
ju tunk , abból kifolyólag, hogy az objektív  m inták  fogalm a 
csak fikció,8 holott a tu lajdonságok objektív fennállása 
ta g ad h a ta tlan . Tehát, ha ezeket azonosítjuk  egym ással, akár 
azt tesszük fel. hogy van  nem egyedi tá rg y i m egfelelője a 
fogalom nak, akár azt, hogy nincs, m indkét esetben önellent
m ondásra ju tu n k  és cáfolhatók vagyunk. Bizonyos értelem 
ben a tulajdonságok és a viszonyok is m in ták  ugyan, am in t 
az öntőform a m in tá ja  az öntéssel készített tárgyaknak . 
Ebben az értelem ben az objektív  funkciók azonosíthatók az 
ideákkal.9

A tu lajdonságok és á lta lában  a funkciók objektív  fenn
állása bizonyítható. E zt cáfolni látszanak azok az érvek, 
am elyek szerint a funkciók a reálisan  létező dolgokkal szem
ben önállótlanok, fennállásuk  azon dolgok létezésétől függ, 
am elyekre vonatkoznak. E  nézet téves. A funkciók nincse
nek benne a reális dolgokban (feltéve, hogy ezek nem funk-

8 A minták nem állhatnak fenn, mert oly dolgoknak kellene len
niük, amelyekre a nekik megfelelő tulajdonság alá tartozó dolgoknak 
csak a közös tulajdonságai vonatkoznak. Azonban, ha egy tulajdonság 
több dologra vonatkozik, akkor minden ilyen dolognak van legalább 
egy oly tulajdonsága, amely a többi dolgok egyikére sem vonatkozik 
(mert ha két dolognak minden tulajdonsága megegyezik, akkor azok 
azonosak), tehát nem lehetséges oly dolog, amelyre az illető dolgoknak 
minden közös és csak a közös tulajdonságai vonatkoznának.

9 Noha az ideáknak nemcsak logikai, illetőleg ideológiai, hanem 
metafizikai jelentésük is van, ez nem lényeges különbség, mert a termé
szettudományok mai állása szerint a funkcióknak is lehet metafizikai 
jelentőséget tulajdonítani. Az a feltevés, hogy minden dolog funkció, 
úgy apriori, mint aposteriori lehetséges hipotézis.
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ciók), hanem  legfeljebb vonatkoznak  rájuk . Form ák, am e
lyek ráhúzhatok  azokra a dolgokra, am elyekre éppen ille
nek, de lehet, hogy sem m ire sem illenek. Nem a funkciók, 
illetőleg az ideák teszik fel a  reális dolgokat, hanem  a reális 
dolgok és egyáltalában minden dolog feltesz ideákat. H a 
ugyan is arra. az álláspontra helyezkedünk, hogy van  olyan 
dolog, am elyre nem vonatkozik idea, például tu lajdonság, 
akkor ellentm ondásra ju tunk, m ert ez esetben az „x (van) 
oly dolog, am elyre nem vonatkozik tu la jdonság“ idea érvé
nyes rá. Tehát valam ely dolog csak akkor á llhat fenn, ha 
fennáll legalább egy rá vonatkozó funkció  is. Igaza volt 
teh á t P latonnak : a dolgok valóban felteszik az ideák létét.

A funkciók létének a reális dolgoktól való független
ségét igazolja az a tény, hogy vannak tárgynélkü li funk 
ciók is, am elyek sem m iféle egyedi dologra nem vonatkoz
nak. Ilyenek pl. a „négyszögű három szög“, az „x gyök
nélküli algebrai egyenlet“ stb. H a feltesszük ugyanis, hogy 
nincs tá rgy ta lan  funkció, ellentm ondásra ju tunk , m ert ebből 
az következik, hogy az „x tá rg y ta la n  funkció“-tu lajdonság 
tá rgy ta lan .

Az objektív funkcióknak, az ideáknak a fennállása 
azonban a fenti érvektől függetlenül is bizonyítható. Az a 
feltevés ugyanis, hogy m inden funkció csak gondolati 
dolog, ellentm ondásra vezet, m ert ebben az esetben az 
„x (van) gondolati dolog“ sem lehetne a funkciók tényleges, 
az em beri megism eréstől is független tu la jdonsága.10

Az objektív  funkciók egyik legfontosabb határozm ánya 
az, hogy időtlen örök fennállásuk van. E  problém át itt nem 
tá rgya lha tjuk  kim erítően. Csáki anny it jegyzünk meg, 
hogyha valam ely dolog m egváltozik, nem a tu la jdonságai 
változnak meg — hiszen pl. a szilárdság m egm arad szilárd
ságnak, a folyékonyság folyékonyságnak, ha az egyedi 
dolog megolvad vagy m egszilárdul is —, hanem  a tu la jdon
ság ait változtatja, azaz felcseréli m ás tulajdonságokkal. 
A tulajdonságok nem változnak, hanem  felváltják  egym ást.

H asonlóképen áll a helyzet a viszonyoknál. M ikor v á l
tozó viszonyokról beszélünk, voltaképen arró l van szó, hogy 
bizonyos adott viszonyban lévő dolgok egy későbbi p illana t
ban m ás viszonyban vannak, m int megelőzőleg, azaz az 
eredeti viszonyt egy m ásik viszony válto tta  fel. E  viszonyok

10 Ez a bizonyítás tulajdonkópen csak a tulajdonságok objektív 
fennállását igazolja. Az objektív viszonyok fennállását Pauler hasonló 
módon bizonyítja: „Bevezetés“, 221. old.
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m indegyike önm agában változatlan, legfeljebb m egszakítás 
nélkül követi egym ást. Tehát, ha  a változás fogalm át 
tágabban  értelmezzük, az objektív  funkciók nem úgy v á l
toznak, ahogy a reális dolgok, hanem  úgy, ahogy a függvé
nyeknél a független változó változik a függő változó szerint. 
N incsenek „valóban“ változó funkciók, hanem  az egy p illa
natban  összetartozó tulajdonságok és viszonyok egy oly 
viszony helyettesítési értékeit alkotják, am ely viszony az 
egyes pillanatok és a megfelelő funkciók között áll fenn, 
azaz a funkciók önm agukban időtlenek és változatlanok.

M int em lítettük, a tu lajdonságok fogalm ának segítsé
gével oldható meg a fennállásiam  paradoxon és m ás fenn
állásiam  problém ák. E  problém ák m egoldásához a feltétele
zés fogalm ának helyes értelmezése szükséges.

Feltételezésnek — fennállástani szempontból — v a la 
mely A és B dolog azon viszonyát szokás nevezni, hogy 
„A csakis akkor áll fenn, ha B is fennáll“. E  definíció ellen 
azonban súlyos kifogás tehető, m ert ha  elfogadjuk M einong 
tételét, am ely szerint minden dolog fennáll valam iféle m ó
don, akkor a fen ti definíció értelm etlenség, m ivel az az eset, 
hogy A vagy B nem áll fenn, nem is lehetséges.

A  problém a m egoldása M einong tételének helyes érte l
mezéséből adódik. E  szerin t M einong tétele csak ak ko rigaz , 
ha tiszta tautológia, azaz, ha dolognak azt nevezzük, am i 
fennáll valam iféleképen.

N yilvánvaló ugyanis, hogy az „aranyhegy“ fogalm a 
különbözik az esetleg reálisan  létező aranyhegy tő l és az 
„x (van) a ranyhegy“-tu lajdonságtól. A fogalom  fennállhat 
gondolatilag és a tu la jdonság  időtlenül, esetleg akkor is, 
ha  nincs reá lisan  létező aranyhegy , azaz, ha az „x (van) 
a rany  hegy“-tu la jdonság  tá rg y ta lan . Valóban, M einong té te 
lének az az értelmezése, am ely szerin t m inden fogalom nak 
és a megfelelő objektíve fennálló tu la jdonságnak  megfelel 
valam ely objektíve fennálló tá rg y  is, önellentm ondásra 
vezet. Mert, ha  m inden fik tív  fogalom nak is megfelel objek
tíve fennálló tá rgy , akkor a „semmi“, azaz a „nem fennálló“, 
gondolatilag kétségtelenül létező fogalom nak is megfelel 
objektív tá rgy , azaz a r ra  az abszurdum ra ju tunk , hogy 
fennáll egy oly dolog, am ely nem áll fenn. E  m eggondolás
ból következik, hogy a feltételezés fenti defin íció ja érte l
metlenség ugyan, m ert nem fennálló dolgok nincsenek, de 
mégis helyes tényállásra  utal. Azzal ugyanis, hogy azt 
m ondjuk: valam ely A dolog fennállása teszi a B dolog fenn
állását, voltaképen azt ak a rju k  kifejezni, hogyha egy fogai-
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m űnk nem fikció, azaz megfelel neki egy objektíve fennálló 
A dolog, akkor egy m ásik fogalm unk sem fikció és annak 
is m egfelel egy B dolog. Mivel pedig, m int láttuk, lehetsé
gesek fik tív  fogalm ak is, a fogalm ak e viszonyának van 
értelme. Abból azonban, hogyha egy fogalom  nem fik tív , 
akkor egy m ásik sem fiktív, az következik, hogyha az egyik
nek megfelelő tu lajdonság tárgyas, akkor a m ásiknak m eg
felelő tu la jdonság  is tárgyas. A fogalm ak fen ti összefüggé
sének megfelel tehát egy objektív viszony, azaz két tu la j
donság oly kapcsolata, am ely közöttük a tá rg y asság  szem 
pontjából áll fenn. (Tulajdonságok közötti feltételezés.11) 
A tá rg y as tulajdonságok közötti feltételezés á ltal defin iál
ható a két dolognak az a viszonya, hogy a csak reájuk  
vonatkozó tulajdonságok kielégítik a tá rgyas tu lajdonságok 
közötti feltételezést. Ebből következik, hogyha azt m ondjuk: 
valam ely adott tulajdonsággal bíró dolog fennáll, vagy nem 
áll fenn, akkor ez csak helytelen kifejezési m ódja annak, 
hogy az adott tu la jdonság  tá rgyas vagy  tá rgy ta lan . M ielőtt 
tudnék, hogy valam ely tu la jdonság  tá rg y as vagy tá rg y ta 
lan, helytelen, ha — azt előre tá rgyasnak  tételezve — „az 
adott tulajdonsággal bíró dologról“ beszélünk, mivel am i 
dolog, az fennálló is, tehát ez esetben előre elism erjük azt, 
am i m ég problem atikus és bizonyítandó.

A V alam i és a Semmi problém ájának  ez elemzése u tán  
visszatérhetünk a fennállástani axiómákhoz. Az eredmények, 
am elyekhez elju to ttunk, azt m utatják , hogy a  fennállástani 
viszonyok a funkciók viszonyaira vezethetők vissza,' azaz a 
fennállástan  is egyik ága a funkcióelméletnek. Mivel pedig 
m inden tudom ány felteszi az ideológiai axióm ákat, azaz 
bárm ely tudom ányból kiinduló reduk tív  nyomozás hozzájuk 
vezet, a felesleges lépések elkerülése végett legcélszerűbb 
m in d járt a funkcióelméletből kiindulni. E  nyomozás azon
ban ezúttal nem vihető keresztül. A továbbiakban ezért csak 
az ism ert axióm ákat em lítjük  meg, az ism eretleneket pedig 
hallgatólagosan feltételezve vázoljuk az ideológiával kap
csolatos és filozófiai szempontból érdekes következményeket.

P au le r szerint a fennállási módok egym ással való 
összefüggésére vonatkozólag két lehetőség van, V agy gyö
keresen különböznek egym ástól és közöttük az átm enet

11 A tulajdonságok közötti feltételezés (U csakis akkor tárgyas, 
ha V is tárgyas) a r e la t í v  fe l té t e le z é s n ek  egy sajátos esete (U csakis 
akkor bír valamely adott P tulajdonsággal, ha a P a V-re is vonat
kozik) Ennek egy másik fontos esete (ha P =  X van igaz) az im p l i 
ká c ió  (U csakis akkor igaz, ha V is igaz).
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lehetetlen, vagy  pedig csak fokozatai egy  fennállási módnak. 
Ügy véljük, hogy az utóbbi lehetőség m ellett kell dönte
nünk. Bizonyítható, hogy több fennállási mód van ugyan, 
de ezek valam ennyien egy változatlan  és örök 'fennállási 
m ódnak eseteit, illetőleg alosztályait alkotják. Azaz bárm ily 
paradoxonszerűen hangzik is, az időben való fennállás is a 
legáltalánosabb időtlen és örök fennállásnak alesete.

M inden dolog vagy  örökké változatlan, vagy  nem az. 
K ét dolog azonban csak akkor azonos, ha m inden tu la jd o n 
ságuk megegyezik. H a tehát Valamely dolog megváltozik, 
azaz m ás tu lajdonságokat vesz fel, akkor m ár nem ugyanaz 
a dolog többé. A változó, de változás közben változatlan 
dolog fogalm a önellentmondó. Ilyen  dolgok tehát nincsenek- 
Mivel azonban m inden dolog fennáll valam iféleképen, tehát 
m inden dolog örök és változatlan módon áll fenn. E  kon
klúzió lényegében megegyezik az eleaták tan ításával. Ennek 
ellenére mégsem következik belőle, hogy a reális lét illúzió. 
M int lá tn i fogjuk, »e konklúzió inkább P lafonnak  azt a 
se jtését igazolja, hogy a reális dolgok folyton létesülök, de 
sohasem  létezők, az ideák pedig örökké létezők, de sohasem 
létesülök.

M int em lítettük, az időtlen és örök fennállási mód sík
jában  különböző sajátos fennállások lehetségesek. P au ler 
felfogása ebben a kérdésben az volt, hogy a különböző fenn
állási módok ap rio ri v izsgálata lehetséges, és hogy kell egy 
elvi alapnak  lenni, am ely szerin t a fennállási módok leg
általánosabb osztályai felfedezhetők. Az egyik legátfogóbb 
ilyen elvi alap a fennállási m ódoknak fennállási lehetőségük 
száma, illetőleg szám ossága a lap ján  való m egkülönbözte
tése. Abból kifolyólag, hogy valam ely funkció önm agában 
sem nem igaz, sem  nem  téves, k im utatha tó , hogy a fu n k 
ciók fennállása, m int funkcióké, egylehetőségű. A tételek, 
m in t sa já to s funkciók, a funkciók időtlen fennállásán  belül, 
kétlehetőségű  fennállással b írnak. Minden tétel vagy  idő t
lenül örökké érvényes, vagy  időtlenül örökké érvénytelen. 
(PL: a „2 +  2 =  4“ örökké, elism erésünktől függetlenül, igaz, 
a .,2 +  2 =  5“ pedig örökké, elism erésünktől függetlenül 
téves). Az egy- és kétlehetőségű fennállással bíró dolgokon 
k ívü l lehetségesek m ég oly dolgok is, am elyeknek kettőnél 
több a fennállási lehetőségük.

B árm ely  több fennállási lehetőségű dolgok osztálya 
különböző a losztályokra bontható  egy m ásik álta lános 
szempont, a fennállásoknak irá n y íto tt vagy  irányíta tlan  
vo lta  szerint. Bizonyos több fennállási lehetőségű dolgok-
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nak irá n y íto tt fennállása van, ha  az egyes fennállási ese
tekhez tartozó dolgok között lehetséges ugyan, de csakis 
egy irányban  lehetséges feltételezési viszony.

Irá n y íto tt  fennállásuk van például a tételeknek, m ert 
igaz té tel nem tehet fel tévését, ellenben téves té tel fel
tehet igaz tételt. A tételek  fennállása tehát kétlehetőségű  
és irá n y íto tt  fennállási mód. K étlehetőségű és irán y íta tlan  
fennállásuk  van  az e tikai és esztétikai értékeknek, feltéve, 
hogy ezek objektíve fennállanak.

H ogy a reálisan  létező dolgoknak m ilyen fennállásuk  
van, azaz m elyik a valódi metafizika, az csak a tap asz ta 
la tból kiinduló reduk tív  nyomozás a lap ján  dönthető el. 
A tap asz ta la t a lap ján  választható  ki az igazi m etafizika, 
a m ár apriori lehetségesnek k im u ta to tt fennállási módok 
közül. E zért a létezést csak fenn ta rtássa l azonosítjuk  a kon- 
tinuum szerűen végtelen és irá n y íto tt fennállással, ameny- 
nyiben ugyanis a tapasz ta la tok  ezt az azonosságot igazol
jak . Az egyes fennállási lehetőségeket alkotó fennállási 
alosztályok ebben az esetben 'az egyes p illanatok. Azaz 
im plicit definicióval kifejezve, a  pillanat a benne létező  
dolgok összesége (osztálya). Az idő a p illana toknak  a fel- 
tételezés irán y a  szerint rendezett összesége (osztálya). 
Ebből következik, hogy valam ely p illan a t eleme nem  teheti 
fel egy későbbi p illan a t elemét. V alam ely dolog elvben 
több különböző p illana tban  is létezhetik, m ivel a p illan a
tok osztályok és ugyanaz a dolog több különböző osztály
nak lehet eleme.

Különböző p illana tok  oly elemei, am elyek a p illan a
tok so rrend je szerin t folytonos összeséget (osztályt) a lko t
nak, illetőleg, am elyek m egszakítás nélkül követik  egy
m ást, egyenlőek. V á ltozik  valam ely  elem egy ado tt p illa 
natban, ha  a p illana tok  sorrendjében van hozzá bárm ilyen 
közel olyan vele egyenlő elem, am ely tőle különbözik. 
„Valódi“ változás te h á t nincs, csak funkcionális változás 
van. A funkcionális változás az a híd, am ely átíveli a 
változa tlan  lé tű  ideák és a változó valóságok v ilága között 
levő ű rt. A változás és a változatlanság  teh á t nem zárják  
ki egym ást. Lehetséges, hogy valam ely  dolog egy ado tt 
p illan a tb an  változzék és közben változatlan , azaz önm agá
val azonos m aradjon, de az, hogy valam ely  ado tt p illa 
natban  létező dolog egy vele egyenlő, de későbbi p illan a t
ban létező és m ás tu la jdonságokkal bíró dologgal azonos 
legyen, ny ilvánvaló  lehetetlenség, noha lehetséges, hogy 
e különböző dolgoknak bizonyos része, am elynek tulajdon-
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ságai a későbbi p illan a tb an  is ugyanazok, ugyanaz m a
radjon.

E metafizika további következményeire, az életre vagy 
éppen az em berre vonatkozó következm ényeire nem  té r 
hetünk  ki. Csak egy h aso n la tta l a k a rju k  m egvilág ítan i 
azt, hogy az egym ás u tán  következő állapotok m ié rt keltik  
szem ünkben a valóságos változás illúzióját.

A p illana tok  összesége, m aga az idő, m ár időtlen. De 
a dolgok változnak, úgy, ahogy a függő változó változik 
együ tt a független  változóval. A m int a független  változó 
értékei, a p illana tok  követik  egym ást, úgy v á ltja  fel az 
egyik á llapo t a m ásikat. A változás teh á t valóban hason
líth a tó  egy filmhez, am elynek egyes felvételei a változás 
m ozzanatai. M indazonáltal az élet nem  egy egyszerű film 
sorozathoz, hanem  inkább egy olyan filmhez hasonlítható , 
am elynek m inden egyes képén r a j ta  van  valahol a m eg
előző kép, am iből következik, hogy valam enny i megelőző 
kép r a j ta  van. Az em ber pedig  egy különös létező, aki 
h á tta l fo rdu lva h a lad  a jövő felé s ezért csak a je len t és 
a m u lta t lá th a tja , a je lent közvetlen közelből, a  m ú lta t a 
távo li tá ja k  ködébe borulva. H a m egfordulhatna, vagy 
m inden irán y b an  egyszerre és egyenlő v ilágossággal lá t
hatna , akkor nem volna szám ára változás, hanem  egy
szerre szemlélné a dolgokat egy időtlen örökkévalóságban.
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P a u le r  szerényen egy filozófiai bevezetés keretei közé 
szo ríto tta  be és így  túlságosan röv idre szabta m ondani
való ját, am ellyel rendszerét adta. S okoldalúsága fo ly tán  
a bölcselet legkülönbözőbb ágaiban és részletkérdéseiben 
n y ú jt messze- és m élyreható, otthonos eligazodást, egy- 
egy igénytelennek látszó m ondatával is.

Az eth ika körében is k im u ta tha tó  P a u le r  számos oly 
á llítá sán ak  alapossága és helyessége, am elyeket csak egy
két szóval, fu tó lag  tesz. íg y  példáu l P au le r  az erkölcsi 
érték  szubjektív  szo lgálatának  három féle m ódját kü lön
bözteti meg. Ezek: az erő, a tiszte let és a szeretet. E  lelki 
minőségek valóban m indennem ű erényesség alapelem einek 
bizonyúlnak. Az erény először is erő: á llhatatosság , h a tá 
rozottság, szilárd ta rtá s  és gerinc, önállítás, benső szabad
ság, harm ónia és önm agunkhoz való hűség. Az erkölcsi erő 
azonban az erkölcsiség m ásodik elemével, a tiszte le tte l 
korre lativ . A tiszte letrő l k im utatha tó , hogy áldozatot 
jelent. Az állhatatosság  m ásik arcu la ta  nem egyéb, m int 
feltétlen engedelm esség az erkölcsi parancsok  iránt. 
A báto rság  lényeges kelléke az önm egtagadás, önfeledtség, 
a  hősiességé az önfeláldozás stb. Az erény legm élyebb 
m ivolta  erő és áldozat (tisztelet) egysége. Ez az egység 
azonban közelebbről igen meglepő. Az ethikai érték és a 
személyiség között m egfelelés, rokonterm észetűség áll fenn. 
E nnek következtében az erkölcsiség a személy fejlődését, 
erőgyarapodásá t je lenti. A  lélek legm élyén él a sóvárgás, 
a plátó i erős, az érték  b írása  és az értéknek való önátadás, 
egyszóval: az értékkel való egyesülés után, am elynek 
elérése a legm élyebb kielégülést je len ti. A m oralitás, m int 
áldozat és erő egysége, más szóval egyesülés az eth ikai 
értékkel: szeretet.

U gyancsak egy-két szóval, odavetőleg em líti P au ler, 
hogy kétféle hum anizm us, em berszeretet különböztethető 
meg: eudaim onisztikus és rigorisztikus. Első az em bertárs 
gyönyörét és hasznát, utóbbi ellenben eth izálását akarja. 
P a u le r  e k é tfa jta  hum anizm usát fellelhetjük  egyfelől a 
a m odern hum anizm usban, vagy filanthropizm usban, m ás
felől a keresztény fe lebaráti szeretetben. A m odern h u m a 
nizm us eudaim onisztikus és u tilisz tikus szellemű. Kedveli
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az álta lános em berit, szívesen veszi a  szociális kötelékeket, 
jó indu la to t tan ú sít, előm ozdítja a barátságos, becsületes, 
békés érin tkezést em ber és em ber között. A zonban az 
em bertársnak  csak u tilisz tikus, szem ély-alatti előnyeit 
célozza. A keresztény fe lebará ti szeretet ellenben bensősé
ges. Benne az egész szem ély irán y u l a m ásik  em ber egé
szére. A lélek a fontos szám ára. Istenbő l indul ki, és a 
fe lebaráto t Istenben  szereti, oly világnézet alap ján , am ely 
egységbe fog ja és m agasabb értéknek  veti a lá  az egyéne
ket. Az u tilisz tikus hum anizm us ellenben az egyénből 
indul ki. B enne vo ltakép  m inden ta g  önző, m ert a  m aga 
képét és hason latosságát keresi tá rsa iban , nem  önm aga 
fölé tekin t. Je llem zője a lágyság, engedékenység, hédouiz- 
mus. P au le r, m ikor kétféle: eudaim onisztikus és rigorisz- 
tik u s hum anizm usról beszél, az u tilita ris ta  filanthropiz- 
m us és a felebaráti szeretet (caritas) különbségét ra 
gad ja  meg.1

De ugyancsak  P au le r  e tliiká ja  az a te rü le te  bölcse
letének, am elyből m ély bölcseleti em berm egértés hám oz
ható  ki. M ost teh á t az e th ikai em bertan  szem pontjából 
törekszünk erkölcsbölcseletét kiaknázni. M ondhatjuk, hogy 
e te rü le ten  nem csak P a u le r  so rai ta rta lm a zn a k  gondolato
kat, hanem  sorai között is gondolatok vannak.

P a u le r  szerin t az ősi, abszolút e th ikai érték  az igaz
ság. Az em beri szem ély  e th ika ilag  akkor értékes, ha. az 
igazságot szereti, tiszte li és m egvaló sítására  törekszik. íg y  
benső v ilágunk  közvetlenül fo rdu l az igazság felé, m eg
ny ílik  annak  örökkévalósága szám ára. A benső v ilág  é r té 
kei: erő, tiszte let és szeretet, alaperények  és a cselekvés 
helyes m otívum ai.

A cselekvésnek azonban nem csak m otívum a, hanem  
cé lja  is van. A  cél pedig  tá rg y i term észetű : ak a ra tu n k  
cé lja  az, am it akarunk . A szem ély ak a ra tá v a l i t t  á tlép i 
a benső v ilág  h a tá ra it , a külső valóságra  irányu l, abban 
ak a r hatni. P au le r a  szubjektív erkölcsiséggel, a benső 
v ilág  értékeivel párhuzam osan objektív  eszm ényeket is 
m egállapít, az a k a ra t cé lja i szám ára. Ezek: a ku ltú ra , 
a hum anizm us, a becsület és a jog. Az alany  értékei a 
benső v ilágot az igazság végtelenségébe kapcsolják  bele. 
Az eszm ények és norm ák is az örökkévaló igazságot szol
g á lják  ugyan, de tek in te tte l vannak  a külső, tá rg y i való-

1 Az elmondottak bővebb kifejtését 1. „A szeretet“ c. munkánkban. 
Budapest, 1932. — 36—37. 1. és 80—81. 1.
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«ágra i«. A személyt tehát beleállítják a té r  és idő, a pszicho
fizikai lé tfen ta rtá s  és végesség, a tá rsadalm i és tö rténeti 
élet kötöttségeibe. E  két ellentét: szem élyérték és tá rg y - 
érték  azonban csak együ tt a lk o tja  az e th ikai érték  te lje s
ségét. M int P au le r  m ondja: a cselekvés e th ikailag  csak 
akkor értékes, ha a cél és a m otívum  egyarán t jó. H a 
áldozatot követel tőlünk valam ely  cél, tá rgy , eszm ény: 
a k u ltú ra , a hum anizm us, a becsület, vagy a jog, akkor 
m iért kell ezt az áldozatot m eghoznunk? N yilvánvaló, 
hogy m agukért az eszm ényekért is: a ku ltú ráért, a hum a
nizm usért, a becsületért, a jogért. Végelem zésben azonban 
mégsem ezekért az eszm ényekért csupán, hanem  elsősor
ban az ősértéknek bennünk, személyekben való érvényesü 
léséért; azért, hogy á tad juk  ak a ra tu n k a t, m agunkat az 
értéknek és így m agunk is az érték  hordozóivá, b irtoko
saivá legyünk.

P au le r  erkölcsbölcseletéből az em bernek a m indenség 
ben elfoglalt helyzetére vonatkozólag mély belátás bonta
kozik ki. Ennek nyom án meg lehet írn i a lap ja ib an  az 
e th ika i em bertant.

Mivel az anthropológiai gondolkodás önm egism erésre 
irányul, egyúttal ethikai gondolkodás is. P roblém ái a 
,,lélek“ fogalm a körül kristá lyosodnak  ki.

A lélek — Goethe szavaival — bensőleg h a tá r ta la n  és 
k ívü lrő l korlátozott. M inden m egism erésünkben és cselek
vésünkben kettősség feszül, szakadék tá tong : az ellentét 
ön tudatunk  benső v ilága és a külvilág, a végtelen és a 
véges között. Az életnek ez az ősszakadéka a k u ltú ra  m in
den te rü le tén  m egtalálható , így  először is a  m egism erés, 
a tudom ányos gondolkodás b irodalm ában.

A tap asz ta la ti m egism erés kétféle: benső és külső. 
H a a tudom ányos gondolkodás egyoldalúan a benső tapasz
ta lás  á llá sp o n tjá ra  helyezkedik, akkor a külső valóság a 
lélek, a tu d a t ta rta lm a ib a n  oldódik fel. Az egész külső 
világot tu d a tu n k  tartalm azza. Am i nincs tuda tunkban , az 
nem is létezik. A v ilág ű rt betöltő anyag, fizikai és kém iai 
valóság nem egyéb tu d a tta rta lm a in k  egy csoportjánál.

De ha a külső valóságot tu d a tu n k tó l független  v ilá g 
nak tek in tjük  is, a benső aszpektus szerin t ebben az eset
ben is csak porszem nyi, szám ba nem jövő csekélység 
lehetne az ön tudat világához képest. A külső v ilág  ugyanis 
véges. É rzékszervi tapasz talás á lta l csak végeset ism er
hetünk  meg. A végtelen nem érzékelhető, csak elgondol
ható. Nem képszerű, hanem  szemlélhetetlen. A benső v ilág
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ellenben a végtelenbe nyílik , m ár csak a z é r t 'is , m ert idő
fe le tti érvényességeket, örökváltozatlan  igazságokat ism er 
meg. Ez a m egism erés nem a külső világból, a ta p asz ta 
lásból, hanem  csak az észből szárm azhatik . A tapasz ta lás 
nem ad általános és szükségképi m egism erést. A  benső 
v ilág  időfeletti érvényességeivel szemben azonban a v ilág 
ű r  ó riási távo lságai porszem m é zsugorodnak össze.

V iszont ellenkező aszpektus is lehetséges: az érzék
szervi tapasz ta lás  egyoldalú  á lláspontja . A lelki élet 
eszerint, a m egism eréssel és időfelettinek tudott igazságai
val együ tt, az agykéreg  é le ttan i fo lyam ataihoz kötött, 
te h á t csak gyenge, ezer anyag i feltételtől függő pont a 
csillag tengerek  m érhetetlenségéhez viszonyítva. Az em ber 
az anyag  kozm ikus tö rténetében  térben  és időben p a rá n y i 
helyet foglal el, semmi hatalom m al nem  rendelkezik, el
hanyagolható  tényező. A végtelenség „csak“ fogalom, gon
dolat, am ely szürke, á rnyszerű  a vaskos anyag i valóság 
erősségével, za jával szemben. A  racionalizm us, a speku la
tív  gondolkodás csak előítéletekhez, a tapasz ta lás ellen
ben elfogu latlan  m egism eréshez vezet. Az anyag  erősebb 
a  léleknél, ha  ugyan  utóbbi is nem csupán az anyagnak  
egy tünem énye.

K ülső és benső v ilág  a tudom ányos gondolkodás szá
m ára  fe lo ldhata tlan  ellentét. Á tm enet nincs közöttük. 
A gondolkodás egyik aszpektusból sem érheti el a m ási
kat, hanem  m indegyiket őseredeti módon feltételeznie 
kell, m ert a két ellentét mégis csak együtt, egym ásra 
vissza nem  vezethetően a lk o tja  teljes tudom ányos v ilá g 
képünket.

A k u ltú ra  m ásik te rü le te  a m űvészet. I t t  is ugyanez 
a kettősség ta lá lh a tó  meg. A lélek szépsége és a tá rg y a k  
szépsége két, m erőben különböző valam i. A m űvész szá
m ára  az elsőleges szépség m indig érzelmi, tisz ta  lelki 
term észetű. E zt a nem  képszerű, szem lélhetetlen szépet 
azonban a m űvésznek a képzelet képeiben kell kifejeznie, 
tá rg y i fo rm ába öntenie.

E zt az őseredeti kettősséget végül az erkölcsiség te rü 
letén is m eg talá ljuk . E th ik a i m egism eréshez kétféle ú ton 
ju th a tu n k . Egy cselekedetet értékelhetek  a sajátom , vagy 
idegen cselekedet gyanán t. M inden, am ennyiben valóban 
sajátom , benső term észetű, csak belülről adott, a benső 
v ilág  élm ényei közé tartozik . H a a  sa já t cselekedetem  
erkölcsi értékét keresem , akkor a cselekedetet benső 
aszpektusból tekintem . A cselekedetet sa játom nak  tekin-
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teni annyi, m int bensőleg tekinteni, önm agám ban tekin
teni. Ebben az esetben a m otívum okra, az érzületek v ilá 
g á ra  figyelek és velük kapcsolatban azokra az értékm inő
ségekre, am elyek a benső v ilág  értékei.

F o rd íto tt a helyzet, ha  idegen cselekvést értékelek. 
I t t  az in terpszichikai, külső valóság az, am i szám om ra 
közvetlenül adott. Az indítékok és érzületek m egítéléséhez 
ugyanis m ár szükséges, hogy az idegen cselekedetet a s a já 
tom  g y an án t képzeljem el. Az idegen cselekvésnek, m int 
ilyennek értékelése a külső v ilág  értékeinek, objektív  
céloknak, norm áknak és eszm ényeknek körébe vezet.

Az eth ikai értékelés szem pontja is kétféle tehát: 
benső és külső. E lső a m otívum ok értékét, a cselekvő 
lélek tisztaságát, nemességét, erejét, odaadását, erényes
ségét ku ta tja . Utóbbi a célok szám ára tűz ki eszm ényeket 
és tá rg y ak at, am ilyenek: a társadalom , a ku ltú ra , a n em 
zet, a jog. Az egyoldalúan benső értékelés szubjektív: 
csak a le lk iism eret tisz tasága és nyugalm a fontos szá
m ára. Az egyoldalúan külső értékelés objektív : cé lja  az 
em beri haladás.

Az utóbbi lapos eth ikai pozitiv izm ust és m ateria liz 
m ust jelent. K onkré t g y ak o rla ti példa rá  a szocializmus 
m orálja. A jó eszerint m erő társadalom gazdaság i cél. Az 
egyén viszonya e célhoz külsőleges, m ag ata rtásán ak  tö r 
vényei m a teria lisz tikus term észetűek. A cselekvést itt 
k ívü lrő l kell tek in tenünk  és nem m arad  mód a benső élet 
felfedezésére, önálló irán y a in ak  és konflik tusainak  vizs
gá la tá ra .

Az az erő, am elyet a külsőleges m orál ism er, a külső 
kényszer és hatalom . Az éhség, a gépek m unkája, az ágyú 
to rk a  e külső erő jelképei. Vele szemben á ll a lélek ere je: 
a  bátorság, állhatatosság . Az érzéki szenvedés is kétféle 
módon győzhető le: külsőleg és bensőleg. E lsőre példa az 
orvostudom ány gyógyító és érzéstelenítő e ljárása, máso
d ik ra  a v é rtan ú  hősi önfeláldozása.

A szem élyérték e th ik á ja  erényekről beszél, a tá rgy - 
értéké norm ákról. A szubjektív  jóságot nem a norm ák 
jelen tik , hanem  az az intenció, am ely a norm ák követésére 
irányul. A m oralitás benső te rü le te  lélekgondozást, a 
külső törvényalko tást, igazságosságot kíván. A lélek 
érzékfeletti, m etafizikai prob lém ája áll i t t  szemben tá rs a 
dalm i, po litikai, gazdasági és k u ltu rá lis  kérdésekkel. 
M ögöttük an tbropológiai kettősség lappang: az em ber 
kettős világa.
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Bensőleg tekintve, az em ber személy, tehát szellem. 
K ülsőleg  viszont a fa j egy példánya, am ely csak töm eg
ben jelentős. A szem ély p ó to lha ta tlan , végtelenül becses 
önérték. N em  szabad eszköznek tek in tenünk . V iszont az 
em bertöm egek csak eszközök a term észeti és tö rténeti 
ha ta lm ak  kezében. Az ön tudat v ilága a végtelenbe nyílik . 
A gazdasági, állam i és tá rsadalm i életben, m ég inkább 
pedig  a  term észetben, az egyes em ber porszem, semmiség. 
M inden em beri élet e dualizm us feszültségét hordozza. 
A külső v ilágban  n a tu ra lisz tik u s  és u tilisz tikus te rm é
szetű: a  lé tfen n ta rtás  és létküzdelem  értékeire  tám aszko
dik. B ensöleg viszont az érzékfeletti szellem i v ilágban  
gyökerezik. A lap ja  o tt a haszonérték, i t t  az önérték.

Az em ber egyfelől m etafizikai lény. Nem elégszik 
m eg az anyag i és külső valósággal, a m indennapi élet 
robotjával. B árm ilyen  sú llyal nehezedjék is ez reá, nem 
szűnik meg m agasabbrendű  valóságok u tán  sóvárogni. 
M ásfelől azonban az em ber nem m indenható , szellem i
erkölcsi tek in te tben  sem az. H a életének n a tu ra lisz tik u s 
a lap ja i túlkem ény és végeérhetetlen  teherp róba a lá  k e rü l
nek, szellem ileg és erkölcsileg is összeroskad.

K ülső  és benső v ilág  ugyanaz az ellentét, m in t esz
közérték és önérték, m úlandóság és örökkévalóság, im m a- 
nencia és transzcendencia, anyag  és szellem, te s t és lélek, 
té r  és tuda t, a posterio ri és a p rio ri m egism erés stb. 
A  valóság azonban a külső és benső é le tfo rm át m indig  
egym ás m elle tt m u ta tja : egyfelől u gyan  egym ással feszült
ségben, de másfelől bizonyos fokig egym ásban. E gyik  
á tn y ú lik  a m ásikba és azt a m aga körébe vonja.

Ú jabban  az erkölcs és vallás m élyén lappangó  dup- 
lic itást, kettős érte lm et B ergson hangsiílyozza.2 Szerin te 
erkölcs és vallás Janus-a rc , egyik oldalon pozitivisztikus- 
na tu ra lisz tikus, m ásikon transzcendens jelleggel. Az 
erkölcsnek biológiai-szociális, é r te lem ala tti eredetével 
szemben van  érte lem feletti, m etafizikai eredete is.

A benső szellemi v ilág  értéke: az önérték  néhol el- 
h a tá ro lh a ta tlan u l összekapcsolódik a külső natu ra lisz tik u s 
v ilág  értékével: a  techn ika i értékkel, vagyis a hasznos
sággal. E gy ik  életform a sem való su lha t m eg szélsőséges 
tisztaságában , anélkül, hogy a m ásikból va lam it ne igé
nyelne és ta rta lm azna . M inél nagyobb tú lsú ly ra  ju t a

2 H. Bergson: Les deux sources de la morale et de la religion. 
Paris, 1932.
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m ásikkal szemben, annál inkább növekszik b izony talan 
sága.

Az eszközérték g y ak ran  e lválaszthata tlanu l hozzá
ta rto z ik  az önérték mivoltához. Az erkölcsi értéket az 
a k a ra t és a személy hordozza. H a azonban nem lá tju k  a 
te tt  eszközeit és m ódját, valóban csak félig ak a rh a tju k  
azt. A  teljes ak a ra t nem csak a célt, hanem  az eszközöket 
is ak a rja . Az erkölcsi ideál nem a passziv itás és teh e te t
lenség, hanem  az ak tív  szeretet, a gy ak o rla ti idealizm us. 
A cselekvés erkölcsi értékét is erősen lecsökkenti, ha  az 
ügyefogyott és tehetetlen. A végső célok és eredm ények 
folytonos esillog tatása, am ely azonban m it sem tud  a 
keresztü lv ite l hatékony  ú tja iró l és m ódjairól, nem  más, 
m int álidealizm us. Ez a h ipokrízis nyila tkozik  meg m a 
számos oly theológiai, filozófiai, irodalm i stb. műben, 
am ely m ellett korunk  k iáb rán d u lt em bere közömbösen 
halad el, m ert e m űvek gyám olta lanu l és tanácsta lanu l 
szakadnak el a valóságtól. A nyers erőnek, meztelen re a li
tásnak, technikai eredm ényeknek és ip a ri ta lá lm ányok
nak m odern ku ltusza azonban sokszor csak bu rko lt sóvár
gás valódi benső szellemi értékek u tán , csak épp negatív  
form ában, látszólagos értékek e lu tas ítása  gyanánt.

P a u le rt élénken fog lalkozta tta  az em beri lé t e kettős
sége és feszültsége. H angsúlyozta a vég telenre tö rekvést 
a lét ó rá jának  k o rlá tá i közé szoríto tt em ber részéről. 
Tudta, hogy az időfeletti érvényességek m egragadására  
tesz erőfeszítéseket, de az idő rohanó á rjában . L^írikai 
sorrendben az örökváltozatlan  igazság az első, de a lé te
zés, keletkezés és elm úlás rendjében az em beri megismerés 
is változik. Élénken átélte az igazság egyetemessége és szük- 
ségképisége, valam in t az em beri m egism erés részlegessége 
és esetlegessége közötti ellentétet: az ism eretkritikai problé
mát. A történeti re la tiv itás  és perspektívitás fo ly tán  a filo
zófusok nem tu d ják  tökéletesen m egform ulázni, szavakba 
foglalni azt, am it az abszolút érvényességekből, m inden filo
zófus gondolkodásának e közös, alapvető törzsállom ányából 
látnak. Ezért a helyes kifejezés felett vitatkoznak csupán.

V égtelenség és végesség aszpektusainak  egyensúlya 
a fo rrása  P a u le r  szellemiségében a sokoldalú összhang
nak. ö  egyesíteni tu d ta  a logikai abszolutizm ust a h a la 
dás követelm ényeivel és igenlésével, valam in t a tö rté 
nelm i érzékkel. F ilozófiatörténetileg elm élyült tanu lékony
ság páro su lt önálló, rendszeralkotó eredetiségével. Gon
dolatai világosak és k ristályosak. E  klasszikus nyugalm ú
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bölcselet azonban, m inden a rch itek to n ik á ja  m ellett is, 
elm em ozdító hatású . Term ékenyít, ú j kezdetekhez vezet.

Az igazság- h id a lja  á t — P au le r szerin t — a benső vég
telen és a külső véges v ilág  kettősségét. Az igazság ugyanis 
abszolút, vagyis köre alól sem m i sem v o n h a tja  ki m agát. 
E zé rt szub jek tív  és ob jek tív  egyszerre: az em ber kettős 
v ilágának  m indegyik  felére eg y a rán t érvényes. A m eg
ism erés te h á t pszichológiai sorrendben az em píriával, a 
külső tapasztalás ada ta iva l veszi kezdetét, de innen fo lya
m atosan vezet felfelé, a  benső szellemi v ilággal adott, 
egyetemes, a priori előfeltevésekig. A m atem atikus is 
kedves példája  P au lernek , m ert az viszont íróasz ta láná l 
ülve, önm agából szövi a pontos ism ereteknek azt a háló
já t, am elyre vonatkozólag eleve biztos abban, hogy m in 
den külső tap asz ta lásra  is érvényes lesz.

N oha P au le r  a filozófiának m inden ágá t egyenlő e l
m élyedéssel és érdeklődéssel m űvelte, Szent Ágostonhoz 
hasonlóan mégis elsősorban az igazság filozófusa volt. Az 
igazság  örök és pozitív  érték, szo lgálata h a táro zo tt é le t
fo rm át je len t: az önző érdek kiküszöbölését, hu m an itást 
és k u ltú rm u n k á t, M ásfelől viszont az igazság  szo lgálata 
a legobjektívebb és legelőfeltevésm entesebb álláspont, 
am elyben egyetért, közös nevezőre kerü l m inden becsüle
tes törekvés. I t t  ta lá lkozha tnak  a legkülönbözőbb irá n y 
zatok és meggyőződések. Am i az ob jektív  igazság szolgá
la tán ak  a la p já t elveti, az csak destrukció és elvtelenség 
lehet. Csak az igazság ra  alapozott gondolkodás igazságos, 
időhöz és időfelettihez egyarán t. P a u le r  az igazság filo
zófusa, teh á t abszolutista és mégis e lfogulatlan : a h a la 
dástó l el nem zárkózó.



PAULER ÁKOS
A PSZICHOLÓGIA FELADATAIRÓL.

í r t a  : H A R K A I S C H IL L E R  PÁ L.

1. M inden idők nagy filozófusa a lelki életnek alapos 
ism erője. A bölcselő az örök értékek  u tán i sóvárgásban 
az em ber érzéki benyom ásait, gondolkodási m űveleteit és 
erkölcsi m ag a ta rtásá t b írá lja . Így  a bölcselő az em beri 
élm ényeknek és m egnyilatkozásoknak k u ta tó ja  lesz.

M íg m inden m ás jelenségcsoport — művelődés, cs illa
gászat, gyógyítás — a filozófiai vizsgálódásnak egyes 
részterületeibe kapcsolódik, a lelki élet ism erete a filo
zófia egészének előfeltétele. E zért vált el a  tudom ányok 
fejlődése során oly nehezen és későn a lé lek tan  a filo 
zófiától. A filozófia és a pszichológia viszonya nem reci
pi ok term észetű. Míg a filozófia egy szaktudom ánnyal 
sem ápol olyan henső viszonyt, m int a lé lek tannal, addig 
a lélektan csak an n y ira  k íván  tám ogatást a filozófiától, 
m int a többi szaktudom ányok.

A filozófia feladata a szaktudom ányokkal szemben, 
hogy a szakkutatás szám ára általános irányelveket adjon, 
logikai eszközöket, célkitűzéseket és értékelveket. A szak- 
ku ta tó  nem foglalkozik sa já t tudom ányának  végső k ér
déseivel, hanem  a részletkérdésekbe mélyed. A tudom á
nyok feladata inak  kitűzése, a tervszerű, közöscélú k u ta 
tás irán y ítá sa  az egyes tudom ányok hatáskörén túlvezet, 
ez a filozófia kötelessége. L eghivato ttabban  a pszicho
lógiával szemben te lje s íthe ti ezt a fe ladatá t a filozófia, 
hiszen a pszichológia művelése m inden bölcselő szám ára 
nélkülözhetetlen. Kevés azonban az a bölcselő, aki a filo
zófiának ezt a h iv a tásá t á té r te tte  és ápolta.

A m ú lt század közepén m agára  m arad t és kísérletivé 
v á lt pszichológiát az uralkodó gondolatirányok  m agukkal 
rag ad ták  és a fia ta l szaktudom ány célkitűzései, átfogó 
elm életei nem öntudatos irány ításbó l, hanem  szellemi d i
vatok kényszeréből fakadtak . M üller Johannes és H elm 
holtz K an t szellem ét szolgálják, Mach a pozitivizm usért 
száll síkra, Jam es pedig a lélektanból k iindu lva a p rag 
m atizm ushoz ju t. Ilyenfo rm án  kezdetben az egyes szak
kutatók egym agukban törekedtek filozófiai a lap ra ; ú ja b 
ban azután  egy-két filozófus ak tív  részt vesz a pszicho
lógia (és a többi szaktudom ányok) irány ításában . A pszi
chológia századunkban a legtöbb ösztönzést filozófus rész
ről alighanem  B ergsonnak és Schelernek köszönheti.

2. Senki sem lá tta  Pauler Á kosnál v ilágosabban a
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filozófia kötelességét a szaktudom ányokkal szemben. Be
vezetésében a szaktudom ányi k u ta tás  nélkülözhetetlen  k i
egészítőinek nevezi az igazság term észetének, az em beri 
cselekedetek és tudom ányos alkotások előfeltevéseinek fel
derítését. A szaktudom ány nem haladhat szilárd léptekkel 
filozófiai tám ogatás nélkül.

Az összes tudom ányok legáltalánosabb filozófiai a lap 
vetésén kívül m iféle speciális irán y ításo k a t köszönhet a 
pszichológia P au le r  Á kosnak?

P au le r  nem szentelt külön tan u lm án y t annak  a k é r
désnek, hogy m iben lá tja  a pszichológia feladatá t. E gyes 
m egállap ítása i és m egjegyzései azonban, m elyeket m űvei
ben elszórt vagy  m éginkább egyetem i előadásain és 
m agánbeszélgetéseiben fe jte tt ki, o lyan fontos ösztönzése
ket ta rta lm aznak , hogy kidolgozásuk pszichológiai p rob lé
m ák öntudatosításához vezethet.

3. P au le rn ek  m indig  ú j r a  hangozta to tt legfőbb köve
telése a pszichológiáAal szemben a tisz ta  leírás. M iként 
B ergson és Scheler, lígy tö rekedett P a u le r  az élm ényvilág  
közvetlen ada ta inak  fizikai és fiziológiai ism eretektől 
m egham isíta tlan  le írására .

P au le r  nem csak ö n tuda to síto tta  ezt a követelést, h a 
nem követte is. M ár serdülő ifjúkorábó l való nap ló jában  
mély, elfogulatlan  lélekelem zéseket ta lá lu n k .1 S zere te tt 
rokona halá lán  búsulva, v íg  korcsm ái zenét hall. A még 
gyerm ek lé lekbúvár elcsodálkozik azon, hogy a m áskor 
vidám ító  nóta még búsabbá teszi.

P au le rn ek  e ta lán  első pszichológiai m egfigyelésétől 
hosszú ú t vezet utolsó idejének egyik legkedvesebb gon
dolatáig, az evidenciaélm ény elemzéséig. Ezen a hosszú 
ú ton P a u le r  a tisz ta  le írás  követelm ényének m inden ne
hézségével találkozott.

T iszta le írást kell követelnünk és mégis a le írás 
fogalm ak nélkül lehetetlen. M ár pedig m inden fogalom nak 
m ár előfeltevései vannak.

4. Ebből a nehézségből szárm azik  P au le rn ek  egy m á
sodik m egállap ítása  a lé lek tan  feladata iró l. A lé lek tanban  
használatos kategó riák  m inden m értéket felülm úló m ó
don du rvák  és képtelenek a rra , hogy a lelki jelenségek 
végtelenül finom  á rn y a la ta it kifejezzék. H a használható  
le írásokkal ak a r  dolgozni a pszichológia, akkor m indenek
előtt fogalm i eszközeit, k a teg ó riá it kell kicsiszolnia és

1 Idézve Kornis Gyula előadása nyomán, „Kezdet és vég“. L. jelen
kötet.
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kifejezéseket, kell keresnie a lelki élet jelenségeinek m eg
jelölésére. A nehézség persze i t t  m egint abban áll, hogy 
fogalm akat csak sokrétű  tap asz ta la ti anyagból lehet le
szűrni. A pszichológusnak éppen az a feladata, hogy ebből 
a  cirknlusból, am it a  leírásból adódó, viszont a leíráshoz 
m ár szükséges fogalm ak képeznek, m eg talá lja  a k iu ta t.

5. Csak akkor, h a  meglesznek a tapasz ta la tbó l leszűrt 
le író  fogalm aink, lélektani kategóriáink, m elyek képesek 
m egfogni a lelki élet finom ságait, csak akkor fogjuk meg
ism erni az olyan szubtilis m egnyilvánulásokat, m int a gon
dolkodás jelenségeit.

H ogyan folyik le a gondolkodás, m ik a lélek tan i tö r
vényei — ezek P a u le rt örökké n y u g ta lan ító  kérdések vol
tak. K ülönösen az a te rü le t fog lalkozta tta , ahol a tudás 
és a h it bizonyossága találkoznak, a  m inden gondolati 
műveletnél világosabb evidencia élménye.

Ennek az élm énynek elemzését P au le r  m aga is m eg
kísérelte.2 Elemzése szerin t többféle felism erési jelenséget 
különböztethetünk meg. Az intuíció á lta l közvetlenül és 
egyedül önm agában ism erünk meg valam it. Az ítélés ezzel 
szemben anyaggyü jtő  állásfoglalás. A m egértés ta r ta l
m aknak céltudatos összekapcsolásában áll. A K iilpe-iskola 
á lta l fe lá llíto tt nem -szem léletes tudás fogalm a ítéletek  
eredm ényét jelöli. Ezeknél a jelenségeknél jóval egysze
rűbb a ráébredés élménye, am ely h irte lenül fellépő m eg
in d u lá sa  bizonyos fa jta  ítélkezésnek.

V alam ely  ítéletem ről h irte len  felism erem , hogy az 
nem egyéb, m int valam ely előfeltevésnek érvényesülése. 
V alam i egyesből valam i m ásnak á lta lánosságára  ju tok . 
Az ilyen ráébredés vezet ú j au to the tikus íté le tek  alko
tására .

A ráébredés lé lek tan i fo lyam ata  a r ra  a felism erésre 
vezet, hogy valam ely  ta rta lo m n ak  m egfelel egy m ásik 
ta rta lom , m int annak  logikai előfeltevése. Fontos mozza
n a ta  a h irte lenség  és a vára tlanság . A ráébredés olyan 
logikai előzménynek hirtelen  felismerése, m elyre eddig 
egyálta lán  nem gondoltunk. A ráébredés meglepődést vagy 
mély megilletődést vált ki az emberben.

6- P au le rt nemcsak az élm énykutatás érdekelte a 
pszichológiában. A pszichológiának a  cselekvés (pl. az 
alko tás folyam ata) is tá rgya , nem csak az átélés.

P a u le r  m agában az élményben is a cselekvő mozza
n a tokat k u ta tta . A gondolkodásban és az érzékelésben

2 Psychologia és philosophia. Magyar Psychologiai Szemle, I., 1928.



142 HARK AI SCHILLER PÁL.

ugyanúgy  a k tiv itá s t lá to tt, m in t a törekvésben és az 
é lm ény tarta lm ak  elemzését azért ta r to tta  égető feladatnak, 
hogy a lelk iélet ak tiv itá sá ra  fény derüljön.

M iként m inden életnek, úgy a lelki életnek is a törek
vésben lá tja  az a lap já t. Törekvés ny ilvánu l meg akkor is, 
am ikor érzékszerveink segítségével a kü lv ilág! tá rg y a k  
m inőségét és a la k já t m egragadjuk . Téves az a felfogás, 
am ely szerin t az ingerek h a tá sá ra  a benyom ásokat e l 
szenvedjük. Az érzékelés egész idegrendszerünk  vissza
h a tá sa  az ingerekre .3 N em csak az úgynevezett m agasrendű  
érzéki te ljesítm ények  (alak, ritm us stb.), hanem  az egy
szerű minőségeknek (az ú jko ri filozófia szekundárius 
m inőségeinek) m egragadása is az élet ak tiv itásának  
eredm énye.

P a u le r  A risto te lesre visszanyúló felfogása az érzé
keléstan  legújabb irán y a in ak  ú tjá t  egyengeti. M egadja azt 
a m ély filozófiai gyökeret, am ely nélkü l nincs szívós élete 
sem m ilyen elm életnek. P a u le r  fe ladatu l tűzte  ki és evvel 
ö n tuda to síto tta  a m ai lé lek tannak  azt a tendenciá já t, hogy 
a lelki élet m inden jelenségét és így a legegyszerűbbnek 
nevezett érzéki benyom ásokat is m in t ak tív  életfo lyam a
to k a t (a legtágabb értelem ben véve) kell felfognunk.

7. P a u le rt  az ak tiv itá s  külső m egnyilvánulásai is 
érdekelték. Az alkotásról, cselekvésről, m ag a ta rtásró l sokat 
elm élkedett esztétekai és e th ikai vonatkozásban. Ezeknek 
a diszciplínáknak ontológiai alapvetését a tapasz talati 
lé lek tanban  kereste. H ogy ehhez a h ivatásához méltó 
legyen a pszichológia, a m a g a ta rtás  k u ta tásáb an  szigorúan 
a fenom enológia módszeréhez kell ragaszkodnia.

A régebbi lélektan m egállap ításai sok tekintetben 
laposak  és elnagyoltak, m ert tú lságosan  korán  lá to tt hozzá 
a m agyarázáshoz, sokszor m ég m ielő tt anyago t g y ű jtö tt 
volna. A gyerm ekek és az á lla tok  m ag a ta rtásáb an  sokan 
eleve kész elm életek b izonyítékait keresték. P ed ig  pl. az 
á lla tok  m a g a ta rtá sá t egyá lta lán  nem  tu d ju k  em beri k a te
góriákkal m egérteni.

Az em berhez leginkább hasonlító  álla tnak , a csim 
pánznak is sokszor teljesen  m egfoghatatlan  a m a g a ta r
tása. E vvel kapcso la tban  P au le r  K öhler W olfgang  k ísé r
le te it em lítette . B onyolu lt fe lad a t elé á llítv a  a csim pánz 
értelm esen cselekszik. M ost egyszerű helyzetet te rem t a 
kísérletező, am ely a m ajom  szám ára is ism eretes volt. 
Mégis teljesen tanácsta lanu l áll ott és célra nem vezető

3 Bevezetés a psycbologiába. Egyetemi előadások, 1928/29, I.
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módon ism ételgeti a bonyolult feladathoz szükséges moz
du la tokat. M éginkább megdöbbentő a következő eset. Az 
egyik kisebb m ajom  nagyon kényes a rra , ha piszokba lép. 
I ly en k o r körülm ényesen k ap a rg a tja  lábáról a sara t. 
U gyanez az á lla t azonban nem  riad  vissza a koprofágiá- 
tól. L á tju k  tehát, hogy a m ajm ok m ag ata rtásáb an  anti- 
logikus vonások vannak. A m ajm ok m ágikus v ilágban  
élnek.

8. É rdekelni fog ebben az összefüggésben, hogyan 
vélekedett P au ler a  lélektannak m ag a ta rtási irányzata iró l. 
M ódszertani szempontból a m odern irányzatok  közül az 
alakelm élet m ellett a behaviorizm us érdekelte őt legjob
ban. Az állat- és gyerm ekpszichológiában egyedül lehet
séges módszernek ta r to tta  a m ag a ta rtás  elemzését. De a 
felnőtt em ber esetében túlzó álláspont, ha az élm ény
elemzést mellőzzük.

Számos lélektani jelenséghez azonban a felnőttnél 
sem ju th a tu n k  hozzá puszta élményelemzéssel. Lelki
életünk csak részben öntudatos, ak tiv itá sunk  nagyobbrészt 
ön tuda tlan  lefolyású. Az a k a ra ti működés pl. akkor is 
hatékony, aktív , am ikor nem éljük á t  H a valam it nem 
akarok  tenni, akkor sem teszem, ha nem élem á t ezt az 
akarást. Az a k a ra ti működés az em ber m ag ata rtásáb an  
m utakozik meg. Az ak a ra t je lenségeire az vet fényt, ha 
a m a g a ta rtá s t és az á télt öntudatos ak a ra ti élm ényeket 
együttesen  elemezzük.

A behaviorizm us elm életi vonásait P au le r  am erik a
nizm usnak ta rto tta . A m echanisztikus felfogás, am ely 
reflexekből, szokásokból, próbálkozásokból, m int elem ek
ből építi fel a m agatartást, nem csak teljesen idegen a 
pszichológiától,4 hanem  lényegében biológia-ellenes. Ez a 
felfogás a m a g a ta rtá s t gépi történések m in tá já ra  képzeli 
el, am i teljesen ham is. A m echanisztikus fo lyam atokat 
végző gép szin té tikus ú ton áll elő és h a  egy eleme elvész, 
a gép nem működik. Ezzel szemben az élő szervezet d iffe
renciálódás ú tjá n  áll elő és sérüléseit regenerálja.

M iként az élő szervezet, úgy a lelk iélet is o rganikus 
egység. Ez az organikus egység az én élm ényében ju t 
kifejezésre. Az egyéni én ny ilvánul meg m inden a k tiv i
tásban, ennek az énnek törekvése minden lelki jelenség.

9. Mik a lelkiélet legősibb tö rekvései1? P a u le r  i t t  is 
p rogram m ot ad az ösztönélet ku ta tó jának .

4 L. ugyanebben az értelemben Ranschburg: Behaviorismus und 
Psychologie. Archiv f. d. ges. Psychologie, 86., 1932.
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D ivatos egyoldalú  tan ításo k k al szemben az em beri 
élet őstörekvései nem m erü lnek  ki a szexualitásban, vagy  
az érvényesülési vágyban, hanem  legalább három  ténye
zőt lehet megfigyelni. Az ős tu d ásv ág y a t (kíváncsiság), 
az ős cselekvésvágyat és az ős a lko tásvágyat (pl. já ték). 
Ezekben az ősi törekvósi fo rm ákban  közös m ozzanatot 
p illan tha tunk  meg, az expanzióra való törekvést, küzde
lemnek, örök változ ta tásnak  árán .

Ez az expanzív küzdelem  az értékek  keresésére és 
m egvalósítására tör, am it P au le r  a lelki élet és az em beri 
lé t alapvonásakén t fed fel. A zt a lé lektani m ag ata rtást, 
am it az értékkel szemben elfoglalunk, az erős szó jellem zi 
legjobban, a szeretet.5

10. Az a kor, am ely  nem egységes lendületben tö rek 
szik az értékek  felé, am elyet nem  az értékek  szeretete 
vezet, a bom lásnak kora, am elyben az élet o rgan ikus egy
ségének széthullása fenyeget.

A m odern em ber lelkét egységének széthullása 
k ísérti,6 ahogy a m ai kor szellemi életében a teljes tá jéko 
za tlanság  v igaszta lan  képe tá ru l elénk. Ez ellen a  szét
hu llás ellen állandó  küzdelm et kell fo ly ta tnunk . E nnek  a 
küzdelem nek a  fegyvere a világnézet, am ely menedék és 
Program m  egyszerre, biztos éle tfo rm a a fenyegető a n a r
chia közepette. A v ilágnézet a lelkiegységhez ta rto z ik  és 
ezért m inden em ber k ivétel nélkül valam ilyen  világnézetet 
a lko t m agának .7

Ebben a törekvésben a g y ak o rla ti lé lek tan  sie the t a 
m ai em ber segítségére. Ism erve a m agata rtás , az érzelm i 
és a gondolati élet törvényeit, a g y ak o rla ti pszichológus 
(politikus, nevelő) feladata, hogy a  filozófussal egyetértés
ben ak tuális  értékeket tűzzön ki. A történelem  irányadó  
nagy  em berei kiváló pszichológusok voltak , akik  érte ttek  
ahhoz, hogyan kell em bertársa ikkal bánni és azok m ag a
ta r tá s á t az á lta lu k  h ird e te tt értékek felé irán y íto tták . Ma 
a történelem be ön tudatos tényezők is belejátszanak. 
K orunknak  szellem i irán y a iró l ö n tu d a ta  van. A  jövő 
k ia lak ításáb a  ön tudatos tényezők is bele fognak nyúlni. 
A  filozófia és a pszichológia fe lad a tá t ebben a k ia lak u lás
ban P auler Á kosnak  egy m ondatával lehet je llem ezni:8 
,,Itt is a harm onikus együ ttm unkálkodás az az életform a, 
mely egyedül képes nagyo t és m aradandó t alko tn i.“

5 A lelkiélet egysége. Egyetemi előadások, 1931/32, II.
6 A modern ember lelke. Napkelet, 1929 május.
7 A lelkiélet egysége. L. fenn.
8 Psychologia és philosophia. L. fenn.



PAULER ESZTÉTIKAI PROBLÉMÁI.
í r t a :  PR A H Á C S M A R G IT.

Sokféle szempontból lehet vizsgálni P au le r  Ákos r a 
gyogó elm eéllel fe lép íte tt filozófiai rendszerét, de ott, ahol 
a  ta n ítv á n y  áll szemben M esterével, e rendszer tovább
vivő, gondolkodásra ihlető hatása  áll az előtérben. A puszta 
ism ertetés közönyösen siklik  tovább a ta rta lom  felett, m in
d en ü tt csak feleleteket lá t, a felvetett kérdések m agától 
értetődő m egoldásait, az igazi v isszahatást azonban vára- 

i kozó, m egtorpanó, nyugtalan ító  érzelmek kísérik, am elyek,
m in t az ingaó rá t a súlyok, a gondolkodást m egindítják . 
Ez a v isszahatás elsősorban szubjektív  term észetű, m int- 
ahogy a filozófiai problém ák m indig valam i egészen sze
mélyes élményből fakadnak. Nem is a problém ák pozitív 
m egoldásában van m inden filozófus tan ítá sán ak  igazi 
továbbvivő ereje. O lyan zárt rendszer, m in t am ilyen P au- 
leié, ebből a szempontból teljesen term éketlennek bizo
nyulna, ha tan ítv á n y a i e rendszer bárm ely ik  te rü le tén  
nem ta lá lh a tn án ak  problém ákat, am elyek m ár beá llításuk 
kal ránevelnek a tudom ányos gondolkodásra, az önálló 
szellem i m érlegelésre.

Rendszerének szemszögéből P au le r  esztétikai problé
mái is csak egyes téglák, am elyek az egész felépítésébe 
szervesen illeszkednek bele, de hogy az eszté tiká t a többi 
filozófiai tudom ányok m elle tt te ljesen egyenrangúnak  is
m eri el, arró l m ár m űvének bevezető so rai tanúskodnak. 
„ A  tudom ánynak a m aga h a tá r ta la n  perspek tívá ival — 
ír ja  P au le r  —, megkapó szisztem atikájával, mely az igaz
ságok harm onikus összerendezéséből áll elő, esztétikai 
értéke is van. Azoknak az előfeltevéseknek rendszeres 
v izsgála tá ra  is szükség van tehát, m elyek a tudom ánynak  
m in t m űalkotásnak  értékességét is szabályozzák s ebből 
folyólag á lta lában  az alkotások önértékűségének term észe
té re  is fény t derítenek. Ez a fe ladata  az esztétikának, mely 
teh á t éppoly szerves része a végső elő feltevéseket ku ta tó  
filozófiának, m in t akár a logika vagy az etika.“ „Az alko
tás éppen olyan lényeges funkciója az em beri szellemnek, 
m int akár a gondolkodás vagy a cselekvés, m elynek nem 
erőnk feleslegéből, de annak  legjavából áldozunk.“

P au le r  esztétikai prob lem atikájában  is érvényesíti 
azt a logikai tagozódást, ami az igazság term észetéből 
folyólag szerinte m inden tudom ány p rob lem atiká já t je l
lemzi. Az esztétikának is alap jában  tehát négy problém ája 
van . 1. Az esztétikai elemek kérdése: ezzel foglalkozik az

10
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esztétikai határozm ányok tana. 2. A relációk kérdésének 
i t t  az értékesség problém ája felel meg. 3. Az osztályok 
p rob lém ájá t az esztétikai eszmények és norm ák elm élete 
h iv a to tt m egoldani. 4. Az Abszolútum  kérdését i t t  az a 
problém a képviseli, hogy m i az a végső tá rgy , m elynek 
abszolút esztétikai értékessége előfeltétele m inden egyéb 
esztétikai értékességnek! Ebben a világos tagolásban  t á r 
gyaljuk  m i is P au le r  esztétikai problém áit, k iragadva azo
ka t a főbb gondolatokat, am elyek vázlatos körvonala ikban  
széles táv latokat, lehetőségeket rejtenek  az esztétikai é r
tékelés kiépítésére.

Az a körülm ény — ír ja  P au le r  —, hogy csak bizonyos 
tá rg y ak  értékesek esztétikai szempontból, m ár m agába- 
zá rja  a tanúságot, hogy a tá rg y n a k  bizonyos határozmá- 
nyo kka l kell b írn ia , hogy „szép“ legyen, am ely szó g y ű jtő 
névként m agában fog la lja  az összes esztétikai jelzőket. 
P au le r  csak azokra az esztétikai határozm ányokra  m u ta t 
rá, am elyek különösen alkalm asak a rra , hogy az esztétikai 
értékelm élet szám ára kiindulópontokul szolgáljanak. A m ű
alkotás fő ta rta lm i határozm ányát a jellegzetességben  
á llap ítja  meg. Az esztétikai tá rg y b an  m indig  kifejezést 
keresünk — m ondja P au le r  —, épp ennek sa já tos m eg
értése v á ltja  ki tuda tunkban  az esztétikai tetszést. De a k i
fejezés m ár m agában foglalja az egységes lelki ta rta lm a t, 
vagyis az esztétikai tá rg y  egysége a kifejezés egységében 
ny ilvánul meg. Egység és kifejezés azonban csakis a jelleg
zetesnek visszaadásában lehet. Az esztétikai tá rg y  azért k i
fejező, m ert benne az ábrázolt tá rg y  egységes lényege n y ilv á
nul meg és ez az egységes lényeg nem más, m int a tá rg y  
jellegzetessége. Az, am i jellegzetes, az eo ipso egységes és 
kifejező. Az esztétikai szemléletben teh á t m indig bizonyos- 
fa jta  dualizm us van : a kifejező és a k ifejeze tt dualizm usa. 
Ez kétféleképen lehetséges: vagy  úgy, hogy a kifejező a 
k ifejeze tte t ábrázolja, vagy  pedig a kifejező alkotás a k i
fejezettnek szimbóluma.

M it nevezünk je llegzetesnek! Je llegzetes az — m ondja 
P a u le r  —, am iről felism erjük, hogy micsoda, vagyis m eg
vannak benne azok a vonások, am elyek állandóak és vá l
tozatlanok, nincsenek p illan a tn y i helyzetekből folyó v á lto 
zásoknak alávetve, röviden: am elyek jellem zőek az illető  
tá rg y ra  nézve. A művész tehát úgy áb rázo lja  vagy  szim 
bolizálja tá rgyá t, ahogy annak  lényegéből, egyéniségéből 
kifolyólag örökké lenni kellene. E zé rt a m űvészi igazság 
m indig felette áll a változó valóságnak.
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A kkor, midőn P an ie r  a jellegzetességben lá tja  az esz
té tik a i tá rg y  legfontosabb ta rta lm i katározm ányát, tu la j
donképen a m odern karak tero lóg ia i ku ta tások  legfőbb 
kérdéseivel á llít szembe, am ely ku ta tások  eredm ényei leg
nagyobbrészt a művészetekből táplálkoznak. Jó l lá tja , 
hogy az em beri lélek és az egész em beri élet ism erete k i
sebb volna a költészet és a  m űvészetek nélkül. Az igazi 
tu d á s t ezen a té ren  csakis a közvetlen szem lélet ú tján  
n y e rt ism eret nyú jtja . A művészek a legnagyobb fizio- 

( gnómusok, akik ilyen módon m u ta tnak  rá  m inden dolog
örök lényegére.

A legelső problém a, am i itt  szemünkbe ötlik, hogy 
hogyan ny ilvánu l meg az esztétikai tá rg y  jellegzetessége1? 
Azaz a kifejező és a k ifejezett hogyan felelnek m eg egy
m ásnak?

P au le r  m etafiz ikájában  a lényeg öntevékeny, cselekvő 
princíp ium  s így, midőn a m űvészetek fő fe lada tá t a  lényeg 
visszaadásában lá tja , ebben m ár bennefoglaltatik az a 
belátás is, hogy a jellegzetesség, te h á t á lta láb an  a k ife je 
zés, m indig valam ilyen  ak tiv itásra , tevékenységre utal, 
m indig valam iféle m egm ozdulásban, gesztusban válik  fel
ism erhetővé. A beszélt nyelv  sem egyéb, m in t kifejező 
mozgás, am ely annál inkább szolgál irracionális  élm ények 
kifejezésére, minél több benne a  mozgási elem. De m inden 
kifejezés annál erősebb m egm ozdulást követel, m inél in 
kább ölt érzelm i je lleget a kifejezendő tartalom . Az em 
ber k a ra k te re  is csak kifejező m ozgásokban szemlélhető. 
Az ábrázoló művészet, a  festészet és a  szobrászat, csakis 
ezeknek a kifejező m ozgásoknak segítségével tud  benső 
ta rta lm a k a t visszaadni. Az arcm im ika egy m ozgásrend
szer, am ely az ak a ra tn a k  csak részben alávetett. Ezek a 
mozgások idővel az arcon m egrögződnek és a lko tják  azo
k a t a k arak terisz tikus vonásokat, am elyek a lap ján  követ
keztethetünk az illető egyén jellem ére. A benső m inden 
izgalm a, m ozgalm assága fiziológiailag m ár eredetileg egy 
testi mozgásban nyilvánul. A konvenciótól m entes gesz
tus, m im ika tehát term észetes érzelmi nyelv, a  bensőnek 
és a külsőnek közvetlen egysége. A benső feszültség vagy 
feloldás és ennek kitörése egy és ugyanazon időben el
v álasz thata tlan  aktusban  nyilvánul, a m im ikái je le t tehát 
nem önkényesen tu la jd o n ítju k  bizonyos benső ta rta lom  
kifejezőjének. Az újabb karak tero lóg ia i ku ta tások  ezt a 
m egism erést igyekeznek minél szélesebb körre  k ite rjesz
teni. Nem csak az arc, hanem  az egész te st m ozgása jel-
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lemző az em ber benső lényére. íg y  lesz az egész em beri 
te s t kifejező nyelvvé, érzéki m egjelenése a bensőnek, am e
lye t a hozzáértő szem le tud  olvasni. M inden élőlénynek 
m egvan a m aga sa já to s mozgása, ritm usa : em bernek, á lla t
nak, növénynek egyarán t. Tulajdonképen az egész v ilágot 
egy m érhetetlen  jelbeszédnek tek in the tjük , am elynek bele
nézünk az a rcába  és kérd jük , hogy az élet, a  mozgás m i
lyen lélegzete, a  léleknek m ilyen titkos építő törekvése, 
m ilyen m egnyilvánulása re jlik  benne. A növények puha 
ritm usa , ahogy egy fűszál, egy virágzó gally  m eghajlik  
a  szélben, az őserdő vad ja inak  űzött, jellegzetes já rá sa , 
a  c iv ilizá la tlan  em berek m ozgásának szabad nagy  ritm usa, 
ősi, o ldott nyugalm a, folyók és tengerek  hullám zása, fel
hők gom olygása, csillagok p á ly á ja  m ind egy-egy része az 
univerzum  fiziognóm iájának.

A kifejezés ak tív  jellegének érvényesítése különö
sen a m űvészetben bizonyul term ékenynek. M időn egy 
m űalko tást jellegzetessége szem pontjából veszünk vizs
g á la t alá, tu la jdonképen  karak tero lóg ia i k u ta tá s t vég
zünk. Úgy tek in tjü k  a  m űalkotást, m in t alko tó ja k a ra k 
terének, benső lelki a lk a tán ak  legsajátosabb  m egnyil
vánu lásá t, m in t benső életének je len tési te tt, m egfor
m ált kifejező m ozgását. A kifejezésnek az a  módja, 
ahogy egy m űvész a m aga benső v ilág á t kifejezi, ez a 
stílusa. Mi ennek a kifejezési módnak, ennek a s tílu snak  
az alap ja? Az alkotó m űvész lelke: a m űalkotás az ő le l
kének, az ő em beri egyéniségének m egnyilvánulása . A s tí
lu s t teh á t te ljesen a k a ra k te r  m in tá já ra  foghatjuk  fel. 
A  művész veleszületett és tapasz talás ú tjá n  szerzett s a já t
ságai a lap ján  m inden stílus m u ta th a t egyéni és tip ikus 
jellegzetességet. Ez a jellegzetesség vonatkozhatik  nem 
csak egyénre, hanem  csoportra , egy fa jn ak  vagy  népnek 
ta g ja ira , életkorokra, egy pszichikai típusra , bizonyos k o r
szakokra  stb. íg y  ju tu n k  az esztétikai v izsgálatok sa rk 
pontjához: a stílusproblém ákhoz.

A stílu sp rob lém ákra vonatkozó ku ta tások  még leg 
nagyobbrészt az esztétikusok jövő fe ladata i közé ta rto z 
nak. Így  a lig  ism erjük  még a m űvészi stílusok képző ele
m eit, változásának  okait, keletkezésüket, összefüggéseiket, 
egyes típusaika t, nem is szólva a s tílu sku ta tások  vezér
elveiről. P au le r  eszté tikája ezen a té ren  is megóv az egy
oldalúságtól. „A stílus az alkotóból fakad — ír ja  egy he
lyen —, teh á t nem  egyéb, m in t a m űvész vagy  a kor in 
d iv idua litásának  ny ilvánu lása  a m űalkotásban. Végső
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elemzésben abban a  világ- és életfelfogásban gyökerezik, 
am ely egyrészt a művész egyéniségéből, m ásrészt ko rának  
szelleméből fakad. M inden egységes v ilágfelfogású  kornak 
m egvan a m aga eredeti stílusa.“ P a u le r  ezzel sa já tm aga 
tesz h itv a llá s t a filozófia és művészet mélységes rokon
ságáról. A filozófusnak, aki az élet és a v ilág  nagy  t i t 
kaiba, örök problém áiba tek in t bele, fel kell fedeznie, hogy 
a költészet és a m űvészet rejtelm es szépségei ugyanezt a 
mély m egism erést célozzák. A művész egyéniségébe tehát 
lehetetlen  behatolni világnézetének ism erete nélkül, am ely 
m egism erés term észetesen az em beri lélek irracionális , é r
zelmi rétegeire is utal. P au le r  tehát i t t  tuda tosan  fordul 
az egyoldalú form alisztikus esztétika ellen, am ely a m ű
alkotás ésszel m egragadható elemeiben, teh á t a lá tható  
vagy hallható  form ában lá tja  a s tílu sk u ta tás  egyetlen 
jogosultságát. Ú tm u ta tása  tág  te re t n y ú jt a szellem törté
neti s tíluskutatásoknak , ahol szám talan  problém a v ár még 
m egoldásra. Az egyes világnézetek  változása, racionális 
vagy inkább irracionális  je llege m ilyen változásokat hoz 
lé tre  a m űvészi kifejező eszközökben? A  korszellem  m eg
nyilvánulása m ilyen összefüggéseket terem t az egyes m ű
vészetek között? (S tílusanalógiák  kérdése.) E gyes korok 
uralkodó eszm eáram latai m ilyen m űvészeteket hoznak 
különösképen előtérbe? Mi az összefüggés a  korszellem  és 
az egyes életkorok s tílu sa  között? s így  tovább.

De akkor, m ikor P au le r a jellegzetességben lá tja  az 
esztétikai tá rg y  legfőbb ta rta lm i határozm ányát, ezzel m ár 
a lap já t veti esztétikai objektivizm usának is. V agyis r á 
m u ta t arra , hogy az esztétikai tá rg y  m egértéséhez az is 
szükséges, hogy fe l tu d ju k  ism erni azt, am it a  m űvész 
ábrázolni vagy szimbolizálni akar. Más szóval a m űalkotá
sok m éltánylásához okvetlen szükséges bizonyos intellektua- 
Usztikus elem: a megismerésnek bizonyos m inim ális ta r 
talm a, am ely nélkül nem tud juk , hogy a  művész m it akar, 
vagyis amelynek hiányában éppen a m űalkotás jellegzetes
ségét nem ism erjük fel. P au le r m egállapításában felm erül 
előttünk a kifejezés és m egértés filozófiájának s ezzel együ tt 
az esztétikának, m int tudom ánynak  egész p roblem atikája . 
Az utóbbinak létjogosultságáról ugyanis csak akkor lehet 
szó, ha P au le rre l egyetértünk  abban, hogy az esztétikai 
tá rg y  szépségét nem a szubjektív  beleérzósben, hanem  
m agában a tá rgyban  ta lá lju k  fel, am i ennélfogva igényt 
ta rth a t a rra , hogy szépségét, értékét mindenki elismerje. 
E  szépséget tehát a szemlélő m eglátja, de nem terem ti,
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valam in t a tudós az igazságot felfedezi és m egform ulázza, 
de nem hozza létre. A tá rg y  akkor is szép — m ondja 
P au ler —, ha senkisem szemléli, vagy ha esztétikai értékét 
valam ely kor nem ism eri m ég fel. A  szépség örökkévaló, 
m in t az igazság és a jóság.

H a P au le r esztétikai objektivizm usának gyökeréig me
gyünk vissza, nem kerü lhe tjük  ki a pszichológiai p roblém á
kat. P au ler az esztétikai tá rg y  értékességét független íti az 
em ber elismerésétől, ilyen módon b iztosítja általános, objek
tív  érvényűségét. De mivel ez az értékesség m égis csak az 
em beri lélekben v á lh a t tudatossá, v ájjon  nem volna-e mód 
a rra , hogy objektív  érvényességét ezen az úton is be
bizonyíthassuk1? I t t  ju tu n k  a kifejezés és a m egértés p ro 
blém áihoz: hogyan tud ju k  m egism erni a m űalkotásban 
m egnyilvánuló idegen lelket? M it tudunk  birtokunkba venni 
egy emfc2r i lélekből? Mi lehet az em ber az em bernek és mi 
nem? Lehetséges-e egyáltalán az idegen lélek adekvát m eg
ism erése? K i tudunk  lépni önm agunkból? T udjuk  m ás sze
mével, m ás agyával is nézni a világot? Lehet-e ott elfogu
la tlanságró l beszélni, ahol, m int egy  m űalkotásban, valam i 
az érzelmeinkhez szól, tehát szubjektív  énünket érinti? 
Ebben az esetben tényleg csak ott lehetünk elfogulatlanok 
és tárgyilagosak, ahol a dolog érzelm i szempontból nem 
érdekel minket. Az ilyen vélem ény pedig, am ely nem az 
egész énünkből fakad, nem lehet értékes. Ezek szerint tehát 
igaza t kellene adnunk a szubjektiv isz tikus álláspontnak, 
am ely szerint m indig csak a sa já t élm ényeinkről szám o
lunk be, ha egy m űalkotásról vélem ényt mondunk, hogy 
m indig csak önm agunkról beszélünk, ha nincs erőnk ■— 
hallgatn i. Ezt a felfogást, hogy ugyanazt az élm ényt 
ugyanúgy  csak egyetlen lény élhet át, a lelki élet sa já tos
sága, folytonos előrehaladása, hullám zása is tám ogatja. 
Az Én életem tapasztalata i, szenvedései, csalódásai, örö
mei, keresései, tévedései ad ják  az Én életem egyetlen fo r
m áját. Az érzelmek, am iket átéltem , a hit, am it kiküzdöt- 
tem, az igazság, am ire rájö ttem , csak egyéni tapasztalatok  
ú tjá n  volt lehetséges. Üj életet m indenkor kezdhetünk, de 
ebben az ú j életben a m últ m inden élm énye belejátszik. 
Kételyeink k ín ja it legyőzhetjük, de a kiküzdött hitben t i t
kos be járása  van  annak  az átélésnek, am ely tévedéseinkhez 
fűződött.

H a m ár most m inden emberi lélek egy egyéni, sa já tos 
tapasztalatokból, veleszületett hajlam okból felépített világ, 
elválaszthata tlan  ind iv iduális egység, hogy jöhet létre a
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m egism erő és a m egismerendő lélek között az összeköttetés!
Ezekre a kérdésekre P au le r esztétikájában csak rövid 

u ta lást kapunk. „A m űalkotásban rejlő lelki ta rta lm a t 
-— úgym ond — utánaéljük , a m ai pszichológia á ltal m ég ki 
nem  deríte tt módon megérezzük, azaz beleéljük m agunkat 
az alkotó lelkiiletébe s ennek nyom án ism erjük fel az esz
té tika i tartalom  sajátos egységét.“

I t t  nincs helyünk arra, hogy az idegen lélek m egisme
réséhez vezető összekötő szálakat kim utassuk, csak röviden 
u ta lhatunk  a tapasztalati valóságra, am ely azt bizonyítja, 
hogy igenis képesek vagyunk erre a megism erésre, hiszen 
ellenkező esetben semmiféle lelki dolog nem volna közölhető. 
A m egértés pszichológiája, főkép a különféle lelki 
típusok kidolgozása az esztétikai ku ta tások  szem pontjá
ból különösen term ékenynek ígérkezik. Az emberi lélek össze
tétele m egm agyarázhatatlan  és m isztikus; különös hajlandó
ságait, finom megérzéseit, egym ással sokszor hom lokegyenest 
ellenkező gondolatainak, érzéseinek százféle változatait, 
egym ás ellen harcoló indulatainak sokaságát, változó han
gulatainak  csodálatos v ilágá t — am elyeket m indenki, m int 
lelki tényeket, önm agán észlelhet — éppen az idegen lelkek
kel való érintkezés, harm ónia vagy súrlódás tudatosítja. 
A  minket körülvevő tapasz ta la ti világ olyan tükör, am ely 
m agán keresztül sa já t arcunkat is m egm utatja . Ilyen köl
csönhatás a lap ján  ism erhetjük meg a m űalkotásban rejlő 
lelket is. M int ahogy önism eretünk fejlesztéséhez okvetle
nül szükséges, hogy idegen lelkeket m egism erjünk, akként 
bárm ely szellemi alkotásnak is csak akkor van  értelm e, ha 
az em bernek az emberhez vezető ú tjá t  egyengeti. Minden 
szellemi alkotás abban a hatásban válik  öntudatossá, am e
lyet m ásra gyakorolt. E gy  m űalkotás geniális in te rp re tálása 
g y ú jt világot arra , am i az alkotó művész lelkében is csak 
hom ályosan, ösztönös törekvés fo rm ájában  élt. A m űvé
szetek története ebből a szempontból nem más, m int szün
telen h ad já ra t benső világunk minél teljesebb ön tudatosítá
sának m eghódítására.

Ahogy azokhoz az em bertársainkhoz állunk lelkileg a 
legközelebb, akik az önm agunkra való ébredést a legerő
sebb m értékben tud ták  felhívni bennünk s viszont azok az 
emberek közönyösek előttünk, akiknek ön tudatosításunk
ban semmi részük nincsen, úgy a művészi alkotásban m eg
nyilvánuló  lelki tartalom  is csak úgy jelent valódi élm ényt 
szám unkra, ha ez valam ikép önm agunkra m utat. Az össze
kötő szálak tehát nem úgy keletkeznek, hogy sa já t élmé-
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nyeinket beleve títjük  a m űalkotásba, hanem  ebben ta lá 
lunk. ezen ism erünk fel valam it, am i hozzánk szól, am i leg
mélyebb lényünket érin ti. Az esztétikai értékek ob jektiv itá
sának  pszichológiai vonatkozásában is m egvan teh á t a 
m aga m egalapozottsága.

Akkor, am időn P au le r nyom atékosan rám u ta t a rra , 
hogy az esztétikai m egállapítás nem pusztán érzelm i vissza
hatás, hanem  valam inek a felism erése a tárgyon , ezzel azt 
ak a rja  dokum entálni, hogy a lélek életében éppen úgy nem 
választható  el a m egism erés az érzelemtől és a törekvéstől, 
m int ahogy a m űalkotás ta rta lm a  a form ától. Az esztétika 
lényegszemlélet; a m űalkotást a m aga egyetlenségében és 
szabadságában nem lehet fogalm akkal kim eríteni. A  szem
lélet tiszta közvetlensége, a m űalkotás m isztérium ának 
paradicsom a bezárul a világosan megszabott fogalm ak előtt. 
Azonban P au ler is a nagy értéklátók közé tartozott, akik 
ezeknek az értékeknek elméleti m egfogalm azásával, logikai 
kö rü lírásával ak a rják  őket mások előtt is érthetővé tenni, 
közkinccsé tenni. M ár pedig a m űalkotást csakis racionális 
eszközökkel, vagyis fogalm akkal lehet kiem elni az egyes
nek, az egyetlennek szűk köréből az általános, objektív  
érvényűség  szilárd ta lpazatára.

Az ism ereti alap, am i m inden esztétikai élvezéshez 
szükséges, nem más, m int az ábrázolt tá rg y ra  vonatkozó 
bizonyos iskolázottság. Ezt az ism eretet a műélvező vagy 
önm agából m eríti, vagy  ha nem rendelkezik a kellő tudás
sal, m ásnak ism ereteire, azaz m agyarázatá ra  szorul. Ezt a 
h iva tást tölti be a m űkritika . Ezen a területen ny ilvánu l 
meg leginkább P au le r esztétikai objektivizm usának jelen
tősége. H a a m űkritikának  az a feladata, hogy m agyarázza 
a m űalkotást, ezzel együ tt értékel is, vagyis rám u ta t a benne 
rejlő szépségekre. De értékeln i annyi, m int norm ákat a l
kalm azni. Az esztétikai norm ák jogosu ltságátó l függ a m ű
k ritika  jogosultsága is, annak a kérdésnek eldöntése, am i a 
legszorosabb összefüggésben van az esztétikának, m int érték 
tudom ánynak elismerésével. Az alkotó művészek, akik m a
guk csinálják a  művészetet s akik term észetszerűen a leg
többet szenvednek a h iv a tlan  k ritikusok  „szub jek tiv itásá
tó l“, igen szkeptikusan nézik az esztétikai v izsgálatok tudo
m ányos igényeit, főkép esztétikai szabályok felá llításá t. 
A m űalkotás nem szabályozható, m ert a művész m unkája 
an n y ira  m agán viseli egyéniségének bélyegét — m ondják —, 
hogy azt nem lehet minden időre és minden ko rra  vonat-
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kozóan kötelező szabályokkal megkötni, ezzel a zseni szabad
sága forogna veszélyben.

Ezzel szemben az esztétikai objektivizm us a m űkritiká
ban lá tja  a m űalkotás legelső öntudatosítását, am ely az 
alkotás m agyarázatával nélkülözhetetlen funkciót végez a 
m űalkotás érvényesítésében. A m űkritikus pedig csak akkor 
végezheti el feladatát, ha van m értéke az esztétikai tá rg y  
becsének m egállapítására, am elyet b írá la tában  állandóan és 
következetesen alkalmaz. Ezt a m értéket csak bizonyos eszté
tika i norm ák adha tják  meg. A m űkritika tehát nem egyéb, 
m int az esztétikai norm ák alkalm azása a konkrét m űalkotá
sok értékelésében. De honnan vegye a m űkritikus ezeket a  
norm ákat! A tudásából, esztétikai ku ltú rá jábó l és ízléséből, 
m iálta l a m űalkotás értékét jobban fel tu d ja  ism erni, m int 
az, aki ezzel nem foglalkozott, Minél alaposabb a m űkritikus 
tudása, minél sokoldalúbb az esztétikai k u ltú rá ja , általános 
műveltsége, annál jogosultabb az általa felism ert esztétikai 
norm ák alkalm azására. Az igazi m űkritikus nem csak é r té 
keli a m űalkotást, hanem  irán y ítja  is a művész m unkáját. 
R ám u ta t a gyöngéire s ezáltal a művészt önreflexióra, ön
kritikára , szóval öntudatosságra neveli.

P au le r ezek szerint a m űkritikának  nélkülözhetetlen 
szerepet tu la jdon ít az esztétikai élet k ialakulásában. Művész 
és k ritikus nem egym ás ellen dolgoznak, hanem  egym ást k i
egészítik: egyenrangú  tényezői a m űalkotás elism ertetésé
nek és a műélvezet létrejövésének. A kritika lényegében pozi
tív  m űvelet: célja a konstrukció és nem a destrukció, a fel
fedett értékekre való rám u tatás, ezeknek minél szélesebb kör
ben való megismertetése. A m űkritika tehát tulajdonképen 
fontos fegyver az ellen a korlátlan  individualizm us és re la 
tivizm us ellen, am ely teljesen eltörli a h a tá r t  az esztétikailag 
értékes és értéktelen tá rg y ak  között. Ebben az esetben épp 
annak a jogcím e vész el, hogy valaki a m aga egyéni alko
tása  szám ára  elism erést követeljen annak  nevében, hogy ez 
esztétikailag értékesebb mások alkotásainál. N orm a lehető
sége nélkül éppen úgy elvész a szépség, m int a jóság és az 
igazság fogalm a, m ert hiszen a szabályalkotás m indhárom  
téren nem egyéb, m int követett célok fogalm ainak elkülöní
téséből bárm ikor levonható gyakorla ti tanulságok meg- 
form ulázása.

P au ler érvelése az esztétikai norm ák jogosultsága mel
lett teljesen meggyőző, sajnos azonban ezeknek gyakorlati 
m egvalósítása az esztétikai határozm ányok, kategóriák, á l ta 
lában az esztétikai értékelés ma m ég nagyfokú kidolgozat-
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lansága m iatt nagy nehézségekbe ütközik. M aga P au le r is 
elismeri, hogy a m űkritika  trag ikum a, hogy minél inkább 
iparkodik a konkrét m űalkotást no rm atív  szempontoknak 
alávetn i, annál inkább eserbehagyják  a tudom ányosan k i
fejthető  norm ák s annál inkább kénytelen egyéni ízlésére 
tám aszkodni, am elynek létjogosultságát a m egbírált művész 
rendesen csak akkor hajlandó  elismerni, ha az alkotásának 
ja v á ra  dönt. Bizonyos specializálódáson tú l a m űkritika  
tudom ányos jellege éppúgy csődöt mond, m int az erkölcs- 
tan i kazuisztikának az az igénye, hogy m egállapításai egye
tem esen elismertessenek. Az esztétikai norm ák kifejtésében 
a tudom ány csakis merőben form ai szabályokat á llíth a t fel, 
am elyek az egyéni invenciót egyálta lán  nem korlátozzák.

Az esztétikai értékelés in te llektuális elemeire való rá- 
m uta tás m agától értetődő P au le r rendszerében, am elynek 
m inden részletét a teljességre való törekvés jellemzi. Semmi 
sem  állt ettől a rendszertől messzebb, m int az érzéki élet 
szűk börtöne, vagy  az érzelmek szétfolyó, hom ályos régiói
nak zsibbasztó relativizm usa. De P au le r ugyanakkor, am ikor 
az esztétikai értékek elméleti m egfogalm azását szorgalmazva, 
jelentős ösztönzést n y ú jt az esztétikának, m int érték tudo
m ánynak kiépítéséhez, a m űvészet végső értelm ének k ife j
tésében P latonnak, a nagy költő-filozófusnak mély intuiciók- 
ban m a is utolérhetetlen ta n ítá sá t követi. Minden emberi 
tevékenységre az elégedetlenség hajt. M inden em beri alko
tás kiegészítése akar lenni a tökéletlen valóságnak. Az em
ber m inden küzdelmének és szenvedéseinek csak úgy van 
értelme, ha ezzel m ássá ak a rja  tenni az életét, m int am ilyen 
az őt ki nem elégítő eredeti állapot. A művészt, midőn a 
dolgok változatlan örök lényegét ak a rja  kifejezni, az a 
sóvárgás h a jtja , hogy a tökéletlen valósággal szemben olyan 
világot terem tsen m agának, ahol kiemelkedve a m úlandó 
élet fá jda lm as sodrából, a dolgok a m aguk tökéletességében, 
valódi lényegükben ny ilvánulnak  meg.

P au le r esztétikai platonizm usa, am ely szerint m inden 
művészet a lap jában  a tökéletesség u tán  való v ilágsóvárgás 
kifejezése, az érzelmeket legközvetlenebbül kifejező s a fogal
m ak ú tjá n  legnehezebben m egközelíthető művészetnek, az 
abszolút zenének m isztikus birodalm ában szolgál legértéke
sebb ú tm utatóu l. A dinam ikus form aelvből kiinduló zene- 
esztétika, am ely a zenei form a lényegét a feszültség és fel
oldás, az expanzív és a centripetális erők váltakozásában 
lá tja , világosan u ta l arra , hogy a zene közvetlenül, forrongó 
m ozgásenergiák összefüggésében, m ár önm agában hordozza
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azt, am it kifejezni akar: m inden em beri élet feszítő erejét, 
igazi ősm elódiáját, a tökéietesség u tán  való v ilágsóvárgást. 
A  zenei s tílu sku ta tás  tulajdonképen nem más, m int azoknak 
az a lap fo rm áknak  a k iku ta tása, am elyekben ez az örök 
értékeszm e a m aga különféle kifejezését m egtalálta. Ebben 
re jlik  a művészetek nyelvének objektivitása, időfelettisége, 
am ely m inden nagy alkotónál feltalálható, nincsen egy bizo
nyos stílushoz, korhoz, ízléshez kötve. „A nagy  művész 
— ír ja  P au le r L iszt Ferencről — fe lgyú jtja  a világot, m ert 
m agával ragad  minden emberi vágyat és sóvárgást, mely 
m indannyiunkban él és kifejezésre törekszik.“

P auler, aki mindenben a változatlant, az egyetemest, 
az örökkévaló lényeget kereste, az esztétika legmélyebb a lap 
ja it is akkor fedte fel, midőn rám u ta to tt a rra , hogy lelkünk 
a művészetekben nemcsak relatív , m úlandó tapasztalatokkal, 
de m agával az Abszolutum m al ju th a t közvetlen érintkezésbe. 
Ez m inden esztétikai értékesség végső alap ja , am ely ott 
él a p latoni E rosznak nem csak az észhez, hanem  az egész 
em berhez szóló hatalm as mozgató erejében, abban a sa já 
tos m esszeségbevágyásban, am elyet az em ber a Szép lá t
tá ra  az örök ideák, a tökéletesség világa u tán  érez.



PAULER ÉS A ZENE.
í r t a :  T Ó T H  D É N E S .

A filozófus és a filozófia tudósa: im m ár elm ulaszt- 
h a ta tlan  szükségesség ennek a két fogalom nak éles el
határo lása . A filozófia tudósa a m últ gondolatrendszerének 
szorgalm as fe ltáró ja , a gondolkodás történetének búvára, 
aki tö rténelm i táv latokból m éri fel a nagy  filozófiai rend
szereket, a filozófus a gondolat alkotóművésze, szenvedé
lyes hívő, elfogult a  sa já t m eglátásaival szemben. S zám ára 
a m últ csak anny iban  ak tuális, am ennyiben igazo lja  sa já t 
világnézetét: m inden őbelőle indul k i és hozzá té r  vissza. 
A görög filozófia nagy  tisz tán lá tása : a  filozófiát meg kell 
élni. Ez fo ly ta tódo tt a középkor gondolatv ilágában. A filo
zófusnak, a  szentnek és a  m űvésznek ez a  nagy  egysége 
a reneszánszban bom lott meg, a po lgári gondolkodás te r 
m észete szerin t k erü lte  a nagy  összefüggések szükség- 
szerűségének elism erését. Csak az a rev iz ion ista  állás- 
foglalás, mely a legutóbbi évtizedekben a gondolkodás 
mezején, különösen a logika te rü le tén  ért el líj eredm énye
ket, eredm ényezte a görög és a skolasztikus gondolkodás 
több irányban  való rehab ilitác ió já t és nem  utolsó sorban 
a sorvadásnak  indu lt m etafizika új tavaszba lendiilését.

M indezt szükségesnek véljük  leszögezni, hogy P a u le r  
lelkiv ilágához közeljutva, m egérthessük az ő új (illetve 
nagyon is régi) filozófus-m ivoltával oly m élyen kapcso
lódó vallásos b ité t és a m űvészetekkel, különösen a zené
vel szemben m u ta to tt bensőséges v iszonyát. Az ú jk o ri 
gondolkodóknál, am ennyiben együ tt je lentkeztek  is, o rga
n ikus összefüggés nem  á llo tt fenn ezen értéksíkok közt, 
a filozófus gondolkodott, az ember vallásosan érzett és sze
re tte  a m űvészeteket, m indezt pedig egym ástól függetlenül. 
(Legalább is az ő h itü k  szerint.) P au le r  ú jra  a középkori 
em ber sz in té tikus szemével lá t: a  L ogikájában  kiem eli a 
h it m ozzanatának döntő jelentőségét a gondolkodás pszi
chikai s tru k tú rá já b a n  és a zenében a sko lasztika m űvé
szetbölcseletéhez hasonlóan, a v ilágharm ón ia  visszfényét 
lá tta . A zenéről szóló írá sa i a legszubjektívebb m egnyil
vánu lása i közül valók. I t t  lép elő a zárkózott ember, i tt  
teszi meg gyerm eki h itte l és őszinteséggel legegyénibb 
vallom ásait.

H ogy a m űvészetek közül a legbensőségesebb kapcso
latban a zenével állott, annak oka egyéniségének m uziká
lis ado ttsága in  k ívü l ta lán  az em beri term észetnek az az 
ellentétet, k iegészítést önkénytelenül áhítozó jellegzetes-
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sége volt, am elynek értelm ében a törvények m ozdulatlan 
rendszere u tán  — am ellyel anny it foglalkozott — az azokat 
k itö ltő  dinam ikus életet k ív án ta  befogadni m agába. A dol
gok, am elyek sta tikus m erevségükben m ozdulatlanul á llo t
ta k  vizsgálódó elm éje előtt, m ost m ozgásukban a te rem 
tésnek, a m indenség életének sajátos reve lác ió já t á llíto t
tá k  eléje. A ttoívtci pci szenzációja volt szám ára a m uzsika, 
am ely a legtisztább időélm ényt n y ú jto tta  a m aga intenzív  
végtelenségében. I t t  is a végtelen felé való sóvárgása ta lá l t 
kielégülést, még pedig a zene anyagszerűtlenségénél fogva 
közvetlen kielégülést. Nem a muzsika, a  m aga tovább nem 
elemezhető zeneiségében volt a k iindulópont a zene felé 
vezető xítjában, hanem  a filozófia. E zért az első muzsikus, 
akivel benső jóviszonyba lépett, az a L iszt F erenc volt, 
ak it reflexiós hajlam ai, irodalm i működése u tán  az is m eg
közelíthetett, ak i m uzsikáját közelebbről esetleg nem  is 
ism erte. Sajátságos, hogy L isztet W agnerhez kezdetben 
szintén világnézeti kapcsolatok fűzték, hiszen abban az 
időben L iszt még nem kom ponált, nem  lehet tehát közös 
zenei tu lajdonságokról beszélni. W agner világnézeti el
gondolás a lap ján  ju to tt  el a muzsikához, nem volt zenei
sége o lyan prim árius, m in t pl. M ozarté, szám ára a  m agát- 
kifejezés vágya volt a döntő, a zenei kifejezés s ík já ra  iro 
dalm i és filozófiai működés u tán  transzponálta  á t m agát; 
de a G esam m tkunstw erk gondolata, am ely egész életén át 
k ísérte, jelzi, hogy egy sajátos határtehetséggel van  dol
gunk, egyben igazolja azt a pau leri elgondolást is, 
am ely az értékek v ilágának  nagy egységét hangsúlyozza. 
„Ha zenész nem volnék, szent le tt volna belőlem “ — ír ja  
W agner és ez a sa já to sság  még nagyobb erővel jelentkezik  
L iszt egyéniségében, aki a papi életideált külsőségekben is 
igyekezett való ra váltan i. Ö a művész és a szent együvé- 
ta rto zásá t m ég erősebben hangsú lyozta és Szent F erenc 
harm adrend jének  volt alázatos tag ja . L iszt mélységes k a 
tolicizm usa volt az első kapocs közte és P au le r  között. 
L isztnek az ideálokba ve te tt rendíthete tlen  h ite  mélységes 
m eghatottsággal tö lti el és ebben az 1922-ben m egjelent 
m unkában jelentkeznek először azok az érzelm i momen
tum ok, melyek ind ítéku l szolgáltak P a u le r  később m ind
jobban erősödő platonizm usa kialakulásához. R affael is
m ert va tikán i stanzá ján  a föld felé m utató  A risto te les 
helyét ta lán  Liszt szuggesztív h a tása  a la tt a fölfelé, az 
örök ideálok felé m utató  P la ton  fog lalja  el P au le r  leiké-
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ben. V alóban, végezetül nem  m arad  m ás ezen a földön, 
m in t egy kéz, mely rendületlenül felfelé m u ta t — ilyen 
értelem ben hangzik el a végső akkord  L iszt F erencrő l 
íro tt könyve befejezéseképen.

Ebben a m unkájában  értékes gondolatokat ta lá lh a 
tunk  a p rogram zenére vonatkozólag is. H elyesen lá t ja  meg 
annak lényegét, am ikor a r r a  a m egállap ításra  ju t, hogy 
a m ű címe, Program m  ja  nem  szolgálhat a  zenem ű m a
gyarázatáu l, m ert a zenemű lényegét a m aga autonóm  
zeneiségének szem pontjából úgysem  lehet fogalm i ú ton 
kifejezni, hanem  a cím  csupán a zenem ű keletkezésének, 
annak  a lelki beá llíto ttságnak  m ag y aráza táu l szolgálhat, 
am elyben az alkotó m űvész élt akkor, am ikor ezt a m űvét 
létrehozta. Nem az a lko tást m agyarázza tehát a Program m , 
hanem  az alkotót, illetőleg annak akkori hangulat- és gon
do la tv ilágára  u ta l. L isz tte l kapcso la tban  kiem eli a  m űvész 
nagy  e tikai felelősségét is és i t t  nem  m u lasz th a tja  el ta g 
la ln i a m űvész tá rsadalm i, szociális helyzetét sem, am ely 
az u tóbbi évszázadban nagy  változáson m ent keresztül. 
M ozart, H aydn  még főúri alkalm azott, akinek pozíciója 
a lig  különbözik egy kom ornyiktól, de a  sa já t erejének, 
m éltóságának és ezzel együ tt nagy  felelősségérzetének 
tu d a tá ra  ébred t X IX . századi m uzsikus m ár méltó helyet 
kér a szellem  a risz to k ra tá i között. É rzik  azt, hogy eddigi 
elnyom ott helyzetüknek legfőbb oka egyoldalú zenei kép
zettségük  volt, ez pedig a zene nehezen m egközelíthető 
nyelvezete m ia tt nem  b iz to síto tta  a megfelelő tek in té ly t, 
szükséges teh á t m agukat m ás oldalról is felfedni, m eg
m agyarázni. Ez az oka annak, hogy an n y it filozofálnak, 
esztétizálnak ennek a kornak  jelentős zenei alkotói.

P au le r azonban igazságtalannak ta lá lta  azt a  kedve
zőbb helyzetet, am elybe a fogalm i ku ltú ráb an  is já ra to s  
m űvészek ju to tta k  a csak zenei alkotószellem ekkel szem
ben. Érezte, hogy előnyben részesíteni például W agnert 
M ozartta l vagy  B achhal szemben csak azért, m ert az 
előbbi m agát irodalm ilag  is ki tu d ta  fejezni: egyoldalú, 
tudom ánykodó beállítás. A m űvész értékelésénél nem  lehet 
plusz annak  fogalm i k u ltú rá ja , m agasabb m űveltségi foka, 
sőt ez az utóbbi tu la jdonság  ném ely esetben éppenséggel 
félrevezető tendenciájú  lehet, m ert alkalm as a lényeg e l
fedésére. Nevezetesen program m adásában , szövegm egvá- 
lasztásában  és egyéb irodalm i és világnézeti konstrukció
jáb an  adhat a zeneköltő m űvének olyan beállítást, m in tha
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az a legnagyobb, legfenségesebb színvonalon mozogna, 
ho lo tt ez irodalm i atm oszféra m ögött invenciótlan, lapos 
zenei anyag  húzódhatik  meg. K ülönösen a  vallásos irán y ú  
m űveknél fo rdu lhat ez elő, ahol m ár a végső dolgok nagy- 
szerűsége, a litu rg ia  fensége előlegezhet olyan értékelést, 
am elyre a m ű önm agában nem is szolgált rá. H asonló az 
eset a hazafias irán y ú  műveknél. P a u le r  a filozófus szen
vedélyes igazságkeresésével fo rdu lt azért élete utolsó évei
ben am a m uzsikusok felé, akik „csak“ szonátát, vonós
négyest stb. ír ta k  és m agánéletükben, levelezéseikben sem 
m uta ttak  az átlag tó l elütő olyan jellegzetességet, am ely 
arányban  á llo tt volna zenéjüknek nagyszerűségével.

M ozart lelke c. tanu lm ányában  (Napkelet, 1933 jan. 1.) 
a kispolgár-zseni típusá t rajzo lja  meg, felhozza példának 
M ozarton k ívül Leibnizet, K antot, Goethét. A k ispo lgárt 

fe jti itt  ki — két vonás jellemzi: az állandó rendnek 
m indenek fele tt való szeretet© és a v ilágnézeti problém át- 
lanság. Leibniz filozófiai optim izm usa, K an tn á l az ész 
összhangzatos rendszere a harm ónia nagy  szerete té t tü k 
rözi, am ely a végső értelm et, a végső feloldás és m egbéké
lés kategorikus im p era tív u sá t jelenti. „Ezek a k ispolgár- 
zsenik a m indenség nagy  harm óniájának  új szem pontok
ból való felfedezői és boldog m eglátói.“ M ozart szám ára 
kész, örök adottság : a kezdet és a vég a m indenség h a r 
m óniája. Nem harcol érte, m int Beethoven, hanem  készen 
kap ja. „M ozart lehozza a szférák békéjét, Beethoven fel
em elkedik ehhez.“ Idézi M ozart levelét lib re ttis tá jához, 
Lorenzo del Pontéhoz: „continuo, perche il com porre mi 
stanca menő del riposo“ (folytatom , m ert az alko tás en
gem kevésbbé fáraszt, m in t a pihenés). Ezt P au le r  úgy 
m agyarázza, hogy M ozartnál a szüntelen tevékenység m ár 
egy az isten i nyugalom m al. Ez a m agyarázat is élénken 
v isszatükrözi P au le rnek  a p la ton ikus gondolkodásm ódba 
való m ind erősebb elmélyülését, itt is a plotinosi abszolút 
mozgás gondolata k ísért, am ely a m aga teljes felszaba- 
du ltságában  és szüntelenségében je len ti az abszolút n y u 
galm at.

N agyon érdekes a L isztről szóló könyvében k ife jte tt 
melódia- és ritm uselm élete. A zene — m int a többi m ű
vészet — sóvárgást iejez ki, a tökéletlen vágyódását a 
tökéletes felé. A m elódia a sóvárgás és a kielégülés vá l
takozó lelkiállapotából áll elő, az az időköz pedig, am ely 
a vágyódást és a kielégülést összeköti, a lko tja  a lap já t a
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ritm usnak . Nem  nehéz i t t  a r itm us és a logika kopula- 
funkció jának  hasonlóságát m egpillan tan i. Ez különben te r 
m észetszerűleg is folyik a p au leri logika karakteréből, 
hiszen am ikor a gondolkodástant e lválaszto tta  a tisz ta  
logika fogalm ától, akkor döntő lépést te tt abban az irá n y 
ban, hogy k ia laku ljon  egy új tudom ány, am elyet nevezhe
tü n k  a végső dolgok tudom ányának. K an t még nem is
m erte el a  logika lé tjogosu ltságá t a  m űvészet te rü le tén  
és m egelégedett egy szubjek tív  definícióval, de ez az xíj 
logika, am ely végeredm ényben a relációk tudom ánya, m ár 
teljesen  új perspek tívá jában  a művészetfilozófiai ku ta tások  
szám ára  is új u ta k a t je löl ki. Noha a log ikának  ebben az 
új beá llításában  sem csúszott el sa já tos terü letérő l, a fo
galm i gondolkodás sík járó l (m ert hiszen így  önm agából 
lépne ki), a gondolkodástannak, m int alkalm azott log iká
nak elválasztása a tisz ta  logikától az u tóbbinak egy újabb 
alkalm azási lehetőségét vete tte  meg: tudn iillik  a m űvészet
logikáét, am ely az új m atem atikai ku ta tásokkal karöltve 
m ind a m űvészetfilozófia, m ind a m űvészi alkotás lélek
ta n a  szám ára  n y it új u tak a t.

Ez m ég szorosabbra fűzi a zene és a m atem atika  
rokonságát, a m atem atikus relációráism erése azonos az 
alkotó m uzsikus a lko tásának  első pszichikai m ozzanatá
val. M indkét esetben közös az in tu itív  relációráism erés 
ak tusa, a zenei alkotótevékenység első m ozzanatában még 
mentes a hangzáselem ektől, vagy is m ég nem  vált „ze
neivé“ : végeredm ényben csak tu la jdonságokat és viszo
nyokat in tu á lh a tu n k  m in t legvégső m egism erést. A tu la j
donság tarta lm ak  fokozottabb érvényesülése, am ely a d in a
m ikus felépítés pszichikai lehetőségét n y ú jtja , az a pont, 
ahol a zenei alko tás elválik  a m atem atikaitó l, i t t  válik  
zeneszerűvé az ú j objektum . A logika te rü le té rő l i t t  az 
értékelm élet sík ján  lépünk át, jól lá tván, hogy a tu la jd o n 
ságok felism erése és feldolgozása in tu itív  értékrendezés 
a lap ján  megy végbe, egy bennünk p refo rm ált é rték igény 
lés au tom atikusan  kiválasztó  ak tu sa  segítségével. Az a l
kotás szüntelenül értékelő tevékenység.

P a u le r  M ozart egyéniségét jellemezve, egy felü lrő l 
lefelé haladó vonalat rajzol, szemben Beethovennel, ak it 
egy fo rd íto tt irányú , alu lró l felfelé haladó vonallal je lle 
mez. M ozart lehozza az ideák v ilágát, Beethoven felem el^ 
kedik ide. E rősen  sz in té tikus látásm ódnak  eredm énye ez 
a  m eghatározás, egy egész élet koord ináta-rendszerében
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m eghatározott vonaleredm ény, m in t egy életm elódia g ra 
fikonja. Ez a végső leegyszerűsítés, am ely a m atem atika, 
filozófia, zene és a benne foglalt értékelés szerin t a vallás 
nagy  összefüggésének eredm énye, ugyanannak  a m eglátás
nak a közössége, am ely a világm indenség összefüggő életét 
egy végtelen m elódiában képzelte el, a „szférák zenéjében“. 
A p la ton i in tu íció  a középkori m isztikus zenefilozófián 
keresztü l nyú lik  á t ide, tisztább m egfogalm azásban, de 
régi szépségének fényében. 11

11
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H a van ném i igazság a közhelyben, hogy „a h a lh a
ta tlan ság  ára : a h a lá l“, akkor n ag y ja in k  halá lako r nem 
érte lm etlen  a szom orúságból előbátortalankodó kérdés: 
vá jjo n  ha lhata tlan -e , ak it e lvesztettünk! M ert am ennyire 
m osolyra késztetnek az Académ ie F rangaise élő h a lh a ta t
lan ja i, an n y ira  kom olyan gondolkodóba ejt a ta g a d h a ta t
lan  tény, hogy az em beri szellem tö rténete  ism eri a földi 
h a lh a ta tlan ság  fogalm át. V annak  az em beri k u ltú rán ak  
állócsillagai, ak ik  nem enyésznek el, m íg a szellem u n i
verzum a valam iképen fennáll. N agyo t téved s teljesen 
já ra tla n  a filozófia m odern p rob lem atiká jában , aki ezt a 
h a lh a ta tlan ság o t henye szóhasználatnak, költői fellengzős
nek m inősíti. Éppen az a sa játságos, hogy az „exegi m onu
m entum  aere perenn ius“ is több, m in t költői elképzelés 
vagy  jám bor óhajtás: az alko tás perennis vo lta  reális, 
tapasz ta lható  és tudom ányosan m egközelíthető tény.

K étségtelen, hogy vannak  a kérdésnek olyan oldalai, 
m elyek a vele való foglalkozást veszélyes vállalkozássá 
teszik és am elyek a gondolkodók nagy  részét joggal ta r t 
já k  távol a  v izsgálatátó l. A szellem történeti h a lh a ta tla n 
ság kérdése ugyanis alkotó és alkotás viszonyán fordul 
meg, ez a viszony pedig lé lek tan ilag , de m ég inkább filo 
zófiai je lentésében teljesen  hom ályos. N éha úgy látszik, 
hogy az alkotó szabados u ra  alko tásának , m áskor épp 
ellenkezőleg: a mű a m esterre  tám ad, m egigézi és szol
g á jáv á  teszi. És még jobban távolodik a  rac ionális meg- 
érthetőségtől ez az alapviszony az alkotó ha lá la  u tán . 
A M ester eltávozik s a m ű fo ly ta tja  önállóan a m aga 
addig  is többé-kevésbbé külön életét. S igen nehéz m eg
ta lá ln i e posthum us életelvet. Az egyoldalúan m ateriá lis  
m agyaráza t nem  kielégítő : a m ű anyagának  fennm ara
dása korántsem  elégséges előfeltevése a h a lh a ta tla n ság 
nak, hisz anyag ilag  igen sok alko tás m egvan még akkor 
is, m ikor szellem ileg m ár régen halott. Nem  ad m egoldást 
azonban az axiológiai m ag y aráza t sem, am ely szerin t a 
m űvet a bennerejlő  értékek ta r t já k  a szellem történet fel
színén. M ert az értékek — legalább is az axiológiai érve
lés szerin t — valóságfeletti, időtlen fennállása sem m iképen 
sem m agyarázhatja  meg a h a lh a ta tla n ság  k ifejezetten  
időbeli, változó és életteljes tényét, hisz inkább a h a lá l 
m ozdulatlanságával és végérvényességével rokon; az al-
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kotás szellem i életét az értékekben való „részesedéssel“ 
m agyarázn i csupán feltevés, am it lehetetlen  igazolni. K öz
tudom ású, hogy a „történeti igazságszo lgáltatás“ nem fedi 
teljesen az axiológiai követelm ényeket. E zt az eltérést 
pedig az alko tás sa játos term észete, önálló életelve szabja 
meg.

A filozófiatörténet eddigelé keveset tö rődö tt a filo
zófiai alkotásoknak ezzel a dinam ikus term észetével, h a
nem  m egelégedett annak a feljegyzésével, am i bennük 
külső, tételekben és form ulákban továbbadható. P ed ig  a 
belső, elsődleges szellemet kellene m egértenie, am inek a 
külső csupán kifejezése, am it m inden kor a sa já t ízlése 
szerin t é rth e t félre, ha  nem ism eri a külsőleg m egjelent 
gondolat belső m ozgatóját. N. H artm an n  ta n ítja  ugyan, 
hogy a filozófiatörténet fe ladata  nem  az egyes tan té te lek  
megőrzése. De a m egoldást úgy ta lá l ja  meg, hogy elvész 
a filozófus voltaképeni alkotása: a  perennis problém a- 
ta rta lm a k  történetének k u ta tá sá t követeli. S ez még m in
dig tú lságosan külső célkitűzés. M ert b á r a problém a
anyag csakugyan elevenebb, hatékonyabb eleme egy filo
zófiai alkotásnak, m in t a tételekben való lecsapódása, 
még sincsen kötve szigorúan egy egyéniség lelki v ilág á
hoz s így  nem  elégséges m agyarázó elve az alkotásoknak 
a  szellemi v ilágban  való továbbélésére. A problém a fenn
áll a gondolkodó születése elő tt és a  h alá la  u tán  is ; való
ságos tudom ány akkor lesz belőle, ha valak i m eg látja  és 
p róbálja  m egoldani. A filozófiatörténet igazi fe ladata  te 
hát nem a m egoldások, a tételek elkönyvelése, de nem is 
a problém ák szám ontartása, hanem  a. m egoldásért való 
küzdelem m inél alaposabb m egértése. S h a  e küzdelem nek 
az alkotásban való nyom ai derekasságot, gondolkodás
etikai kiválóságot á ru lnak  el, akkor az alkotó elnyerte 
a  szellem történeti h a lh a ta tlan ság o t még akkor is, ha té te
leit ren d re  ledöntik  az ú j idők. M ert a m egoldásért való 
küzdelem  m aga m ár h a lh a ta tlan  és folytonos az em beri 
szellem történetében s az ú jabb  küzdők akarva-nem akarva 
belekapcsolódnak e szellemi kontinuum ba.

Ezeknek a szellem történeti kérdéseknek a fontossá
g á ra  az irodalom - és m űvészettörténet m ár régebben r á 
bukkant s m ég tévedéseivel is (am it a filozófiai irá n y tű  
nélkül való m űm isztika és héroszkultusz vet felszínre) 
jelzi a helyes utat. A filozófiatörténet csak legújabban 
próbál ebben az irányban  elindulni. A nnál meglepőbb, 
hogy P au le r  Ákos történetszem lélete is rokon gondolato-

11*
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k á t á ru l el. Látszólag  ellene mond ugyan  a m odern szel
lem történe ti látásm ódnak, hogy „a filozófia tö rténete csak 
k ritik a i lehet“. De rögtön e ltűn ik  az ellenm ondás (am it 
első p illan tá sra  a m egértés és k ritik a  szavak ellen tétes
sége okoz), ha m egfigyeljük  P au le r tö rtén e tíró i p rax isá t. 
I t t  rögtön k iderül, hogy ez a  „k ritik a“ nem  a tö rténetie t- 
len látásm ódú m ai em bernek felületes ítélkezése a múlt 
h o ltja i felett, hanem  ellenkezőleg: a  tö rténe ti „m egértés“ 
egyik legerősebb fegyvere. Á lta la  v á lo g atja  ki P au le r  a 
m últból azt, am i szellem történeti szempontból jelentős. 
„Sokrates, P la ton , A risto teles, Leibniz és K a n t“ — ta lá l
juk  a logika tö rténetének  összefoglalásában. P au le r  v ilá 
gosan lá tja  m ár, hogy az egyes gondolkodókat titokzatos 
szálak kötik  össze s ez a szellemi öszefiiggés korán tsem  
azonos a tan ító  és ta n ítv á n y  tételekbe kapaszkodó laza 
láncolatával. „Hegel felveszi a m etafiz ikai gondolkodás 
fonalát ott, ahol évszázadokkal előbb P lotinos elejtette“ : 
a szellemi v ilág  té rtő l és időtől független  sa játos önelvű- 
ségének világos felism erésén a lapu l ez a látásm ód.

H asonlóképen m odern és term ékeny  tö rténetszem lé
leten  alapu l P au le r  „A risto teles“ könyve is. K id erü l itt, 
hogy a  „redukció“ nem csak a filozófiai diszciplínák mód
szere, hanem  egyú tta l a filozófiatörténész ú tja  is. F e lü le 
tes, aki e redukció t d idak tikus fogalm i leegyszerűsítésnek 
m inősíti, mely a tö rténe ti valóság k á rá ra  megy. P au le r, 
m ikor az aristo te lesi té teleket egy a lape lv re igyekszik 
redukáln i, éppen ellenkezőleg az aristo telesi filozófia leg- 
lelkét k u ta tja , am inek a felism erése b iztosítja aztán a ké
sőbbi tételek  helyes értelm ezését is. K edvenc gondolata 
volt, hogy m inden filozófiai rendszer m egérthető egy 
alapintu ícióból s ha e rre  nem bukkanunk rá, fé lreértések
tő l fog hem zsegni a leggondosabb in te rp re tác ió  is. 
S ugyanez a  gondolat tükröződik  a m odern francia filo 
zófia tö rténetérő l ta r to tt  előadásaiban is: előbb vég ig 
vezette a hallgatóságot az egyes tanok sokrétű  ta rk aság án  
s azu tán  m egkísérelte fe lfe jten i az egyes gondolkodókat 
összefűző szálakat s kereste az „alapvető lelki b eá llíto tt
ságot, am ely m indezen tanokban  közös“. H asonlóképen 
in te rp re tá lta  (ezúttal fo rd ítva  já rv a  be az u ta t) a m odern 
em ber lelkét is B ergson és P ro u s t alkotásaiból.

E  m ozaikokkal jellem zett történetszem lélet elvszerű- 
leg is k ia lak u lt m ár P au le r  „B evezetésiének  legújabb  k i
adásában. F eltűnő  újdonsága e kiadásnak, hogy a szak- 
tudom ányok egészen a filozófia közelébe kerülnek: a szel-
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lem filozófia egyes ágai (szociológia, történetfilozófia, v a l
lásfilozófia stb.) közvetlen kapcsolatot terem tenek a szak
tudom ányok és a m etafiz ika között. I t t  ta lá lju k  P au le r  
tö rtén e ti felfogásának elvi m egfogalm azását is: „a tö r
ténetfilozófia nem egyéb, m in t a tá rsadalm ak  kollektív  
élm ényeinek típ u sa ira  vonatkozó vizsgálat.“1 „Az etika  
tö rténete sem egyéb, m int a platonikus abszolutizm us s a 
pszichologisztikus relativ izm us harca“ :1 2 a m inden ideg
szálával p la ton ikus típusú  gondolkodó elism eri a m ásik 
típus történeti valóságát, sőt jogosu ltságát is. „E két á llás
pont való jában  nem zárja  ki egym ást, sőt m agasabb szem
pontból egyik a m ásika t kiegészíti.“ I t t  tűn ik  ki, hogy 
P au le r  a filozófiának nem csupán logikai szaktudósa, h a 
nem ennél sokkal gazdagabb, széleslátókörű „filozófus“, 
„sapiens“ a szó igazi értelm ében, aki ism eri és elism eri a 
valóság m inden rea litá sát. Éppen k u ltú rá ján a k  mélyen 
a tö rténe ti valóságtól kapott lendülete ju t ta t ja  tú l a tör- 
ténetietlen  egyoldalúságon s midőn m eghajol „a m ásik 
típus“ rea litá sa  előtt, ez nem a szűklátókörű szisztem a
tikus önkorrekciója, hanem  a m indent á tértő  „sapiens“ 
mély b ep illan tása  a „történetiség“ változha ta tlan  igaz
ságába. M ert az igazság elő tt való m eghajlás m indig  fel
emeli a gondolkodót; ez az egyetlen mód, m ellyel a filo
zófus felem elkedhetik sa já t típusa  fölé s k iszabadulhat 
m inden platonizm us és relativ izm us, logizmus és pszicho- 
logizmus korlátáiból. Ez azonban csak azoknak a  gondol
kodóknak ada to tt meg, akik a m aguk típ u sá t m int végzet
szerű életform át tu d ják  egész életükkel m egvalósítani. Ez 
a történetiségnek eddigelé irrac ionális  paradoxona.

P au le r történetszem léletének e részletein  tú l még 
m indig feleletre v ár a tö rténetiségnek a filozófust leg
inkább érdeklő kérdése, a szellem történeti halhata tlanság . 
Mi az a  m ozzanat a történetben, am i a létezők ezer v á l
tozása között, keletkezés és elm úláson tú l is továbbél, hat, 
fennm arad? A feleletet tételekben m egfogalm azva nem 
ta lá lju k  P au le rné l, de életm űvét egységes egésznek fogva 
fel, m eg talá lha tjuk , m int m unkásságának előfeltevését. 
(A pszichológusra v á r  annak  felderítése, hogy m iért h a ll
g a tta  el P a u le r  az expressis verbis feleletet.) H a H egelre 
vagy m ás szisztem atikus elm ékre gondolunk, kétségtelen, 
hogy Paulernél sem mellékes a filozófiai diszciplínák

1 Bev. 111. kiad., 175. 1.
2 U. o., 113. 1.
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egym ás u tán  való következése. K önnyen m egérthetjük , 
hogy a  log ika sorrendben  az első a „B evezetésiben . 
Logikus az is, hogy az ideológia az egész m űvet betetőz
vén, leghátu l következik. De feltehetjük-e, hogy a közbe
eső három  diszciplína — etika, esztétika és metafizika — 
csak véletlenül követik egym ást a P a u le r  m egadta sor
rendben? N yilván  nem. A szisztem atikus gondolkodóknál 
m inden rendszertan i helynek m egvan a következetes je 
lentősége s H egel rendszere például teljesen  összeomlana, 
h a  a  d ia lek tikus hárm asság  két fázisát a rendszer b á r
m elyik részletében felcserélnők. Éppen a rendszeralkotók 
azok, akik  nem csak té teleikkel beszélnek a tényekről, h a 
nem  azálta l is, hogy egyszerűen m egjelölik helyüket a 
rendszerben. M it je len t teh á t P au le rn é l a „közbenső“ h á 
rom diszciplína rendszertani egym ásutánja?

Leghelyesebb a középső tago t szem ügyre venni: hogy 
kapcso lja  össze az esztétika az e tik á t és m etafizikát, m i
féle jelentősége van e rendszertan i egym ásutánnak? Az 
eszté tika az „em beri alkotások értékérő l szóló tudom ány“. 
Ez a m eghatározás kérdésünk szem pontjából döntő je len 
tőségű; az u tána  következő esztétikai tételek  csupán esz
té tik a i érdekűek s bárm ily  értékesek is e szempontból, a 
perdöntő szisztem atikai kérdésre nem felelnek meg. N y il
vánvaló, hogy P au le r  nem  ak a r t részletes esztétikát írn i, 
de rendszere nem le tt volna teljes, ha  röviden nem jelö li 
m eg az esztétikai problém ák szisztem atikai helyét. Ez a 
m egjelölés viszont többet mond száz finom  esztétikai 
részletm egfigyelésnél és tételnél.

K övetkezik e megjelölésből, hogy az alko tás több
le te t ta rta lm az  a te tte l szemben. A  te tt nem es m arad, 
e tikai é rtékét m e g ta rtja  akkor is, ha százan követik is el; 
az alko tás egyéniséghez kötött, sz inguláris jelenség. 
A cselekedet együ tt enyészik el (vagy m ég előbb) a cse
lekvővel, az alko tás tú lé li alkotóját. E rkölcsösnek lenni 
m indenkire kötelező, a p ro d u k tiv itás  isteni adom ány. 
E nnek m egfelelően a te tt szigorúan determ inált köteles
ség, az alko tás viszont ajándék, am ellyel az alkotó nem 
ta rto zás t ró le, hanem  ú ja t, add ig  ism eretlent, teh á t elő 
sem írh a tó t „alkot“. N yilvánvaló  az erkölcsi em ber „tehe
te tlen “ vo lta  az erkölcsi tö rvénnyel szemben s az alkotó 
szuverén itása sa já t a lkotásában. K étségtelen, hogy P au- 
le rt az esztétikai kérdések elsősorban ebből a szempontból 
érdekelték: hogyan lehet összekapcsolni a te ttek  m inden
nap i v ilágá t alkotások á lta l az egyénfeletti létezés m éta-
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fizikai rég ió jával? Igen  jellemző, hogy „Liszt F erenc gon
d o la tv ilág á t“ szigorúan az alkotás szem pontjából v izsgálja  
s m inden etikai rigorizm usa m ellett is böles esztétikai 
belá tássa l mellőzi e m űvészélet ellen tehető erkölcsi k i
fogásokat. „A nagy  em berek az adott valóságnak nagy 
kiegészítő i abban az irányban , m elyben azt tökéletlennek 
érz ik“ — állap ítja  meg i t t  P au le r s e m egállap ításával 
kapcso lja  össze az esztétikát a m etafizikával. A te tt fenn
ta r t ja  a v ilágot, az alkotás előbbre viszi; a te tt  de ter
m in á lt a kötelesség által, az alkotás alkotás-jellegében 
indeterm inált. A te tt múlandó, az alkotás ha lhata tlan , míg 
a „valóság“ el nem enyészik.

P au le r eszté tikája tehát több, m in t a  szépség elm é
lete, vagy a m űvészet filozófiája. Szisztem atikus helyével 
hallgatagon , de félreérthete tlenül felel a tö rténeti ha lh a
ta tlan ság  kérdésére. Az „alkotás“ sa játos k rité riu m ai ta r t 
ják  az „em bert“ a szellem történet felszínén. K ötelesség
ként elő nem írható  valóságok a lko tása ju t ta t ja  el az 
„em bert“ a h a lh a ta tlan ság  m etafiz ikai régiójába. H a lh a
ta tlan  a „nagy em ber“, aki az „adott valóságot kiegészí
te tte  ott, ahol azt tökéletlennek érezte“.
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Ilias VI. 146—149.

Az enyészet m élységes fájda lm a panaszlik  a görög
ség nagy  a lak ító jának  busongó szavaiból: O lyan az em 
beri élet, m in t a fa le v é l. . .  E lhervad, lehull s ha nyom án 
új h a jtá s  rügyezik , ez is csak addig  m arad  az ágon, m íg 
lesodorja onnan a szél. A keletkezés és elm úlás daim onikus 
á rjá b an  állunk, aki m egszületik, pusz tu lásra  van  ítélve, 
a  M oira nem hőköl vissza az isten i hős A chilles ifjú sága  
elől sem, m in t ahogy az erős H erak lest is elnyeli a sö té t
ség birodalm a.

H om eros ajkán  a halálborzadály  k iá ltá sa  is az élet 
és a valóság dicsőítő him nuszává válik. Az élet a halál 
közellétében a legszebb; m ert elm úlik, azért érdem es élni. 
K eletkezés és elm úlás ugyanegy szférához ta rtoznak ; a 
halá l „az álom ikertestvé re“ ; nem ism eretlen  rém tehát, 
hanem  az élet negatív  arca, am elyet m indig  lá tunk  és 
elto rzu lása csak ott feltűnő, ahol nem  v árju k , ahol az é let
erő teljességében dobban ránk . E zt érezte és tu la jd o n í
to tta  az an tik  lélek az istenek irigységének és párto sság á
nak, am ely egész nem zedékeket rom lásba tud  dönteni. 
A pusztu lás e végzetszerűségének tapasz ta lása , am ely 
nem  belülről, az élet akaratábó l, hanem  m indig valam inő 
daim onikus m egszállottságból keletkezik, kelti fel a cse
lekvőben és szemlélőben egyarán t az epikus tristitia  érzé
sét. F á jda lm as és szom orú az elm úlás, meid benne nagy 
nivellálódás fejeződik ki: a hősnek is el kell ném ulnia, 
m in t ahogy m aga a heroikus korszak is elérkezik a vég
hez. De m égis valam i nagy  m egnyugvás, b iztonság — lé t
biztonság  — érvényesül ebben az epikus szom orúságban. 
A halá l nagy  rea litá s ; bárhonnan  és bárm ikép is jö jjön , 
benne az an tik  em ber elkészül önm agával, m ögötte nincs 
kérdőjel, egy m ásféle rea litá s  sóvárgása. S lényegében ezt 
a tiszta epikus szom orúságot ébreszti a görögök trag ik u s  
költészete is. Az an tik  tragéd ia  — bárm ily  paradoxon- 
szérűén hangozzék is — nem a trag ik u s  életérzés szülötte, 
hanem  a hom erosi epikus kozmosz életfelfogásán épül fel. 
ennek úgyszólván csak ku ltikus továbbform álásá t jelenti.

οί'η περ φύλλυυν γενεή, τοίη δέ και άνδρών. 
φύλλα τά μέν τ ’άνεμος χαμάδις χέει, άλλα δε θ'ΰλη 
τηλεθόωσα φύει, έαρος δ’έπιγίγνεται ώ ρ η ' 
ώς άνδρών γενεή ή μέν φύει, ή δ’άπολήγει.

11ί3.8 VI. 146—149.
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A halálos kim enetel i t t  is végzetszerű, valahonnan  k ív ü l
ről, idegen s ellenséges in d u la tú  hata lm ak  b irtokbavéte lé
ből folyik, tehát szükséges és term észetes, hozzátartozik 
a kozm ikus rendhez, úgy is m ondhatjuk: a konflik tus 
nyom ában  következik, de nem a konflik tusba sodort élet 
gyökereiben rejtőzik. A ntigoné vagy  Ödipus rom lása lét- 
helyzetükből fejlődik ki, de a pusztító erők nem az ő sa já t 
lé tük  rétegeiből fakadnak  fel. Csak így lehetséges, hogy 
a  halá l valóban m egoldja a konflik tust. E zért m egnyug
tató : benne a létegyensúly  helyreáll, m íg ahol igazi t r a 
g ikus életérzés van, o tt a konflik tus a h a lá lla l sem szűnik 
meg, sőt ott éppen a halállal érezzük a lé tet igazán f ra g 
m entum nak. Ez m agyarázza egyú ttal az an tik  k a th arz is  
elm életét is, am elynek m egértésén évszázadok óta h iába 
fáradozunk, m ert m indig a m odern trag ikus életérzés a lap 
ján  közeledünk feléje. M egtisztulni csak attó l lehet, ami 
k ívü lrő l ér bennünket, de nem attól, am i sa já t term észe
tünknek úgyszólván logikus fejlem énye; csak attól, am i 
bennünk, de nem, am i belőlünk folyik. E zért a katharzis  
a szenvedésnek, a halálos küzdelem nek egy szim bolikus 
cselekm ényben való m egigenlését jelenti. Ez azonban csak 
o tt lehetséges, ahol reá lisan  helyezkedünk a létbe, ahol 
tud juk , hogy a m egszállottság, a kívülrő l ránktörő  h a ta l
m ak pusztító  ak a ra ta  bennünket is elérhet, s ezért való
ban csak i t t  szabadulhatunk tőle egy szim bolikus passió
ban. S A’égül m aga a filozófia is, a görög szellemnek e 
harm ad ik  nagy önm egvalósulása, lényegében ennek az 
epikus világérzésnek ta la já n  áll. H a olykor látszólag 
szembe is fordul vele, a lap ja iban  mégsem fo rm álja  át, sőt 
inkább szélesebb, egyetemesebb, m ert fogalm i tám asztékot 
ad neki. A p la ton i idea ennek a kozm ovitális érzésnek 
legjellem zőbb fogalm i hiposztazisa; m in t ősvalóság, m int 
egyedüli valóság ez a létbiztonság horgonya, m int m in ta 
kép a rendnek, a fénynek, a világosságnak alakító  p rin 
cípium a. Ezért a keletkezés és elm úlás a sötétségnek, az 
apeironnak, a g>j őv-nak birodalm ába ta rtozik ; nem férhet 
kétség hozzá: a kozm ikus rendet egészíti ki ez is, de 
szem benáll vele, m in t a létezés negatívum a, m int az ala- 
k íth a ta tla n ság  árja . S éppúgy az aristo telesi form a is a 
létezés fokozatos tökéletesedésének m ozgatója, am ely ön
m agának folytonos tú lszárnyalásával a kozmoszt egyre 
közelebb hozza a végső mozgató, a tiszta ak tuális  létező, 
az istenség felé. A nem -lét i tt  sem az abszolút semmi, 
hanem  inkább csak a lét h iánya, ortpriau;, a form áltság-
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tói, m in t pozitívum tól való m egfosztottság, teh á t éppúgy 
hozzátartozik a kozm ikus rendhez, m in t a m íthosz daimo- 
n ikus árnyékbirodalm a az olim posi fénylő istenek élet
valóságához. E llenben m aguk a létezésnek form áló p r in 
cíp ium ai a lényegesek. A m eddig a létezés p lasztikusan  
alak ítható , addig  te rjed  a valóság köre; a  többi un őv, 
vagy feuvduei őv, te h á t nem lényeges lét. E zt a létezésnek 
szilárd, m eg ingatha ta tlan  elveitől a lak íto tt létezést nevez
he tjü k  a görög szellem epikus szubsztanciájának. A t r a 
g ikus felfogást, am ely szerin t m aga a lét is a „levés“ tova
ragadó örvényében áll; am ely szerin t a keletkezés és el
m úlás fo rm á lja  m agát ezt a létet is, teh á t a folytonos és 
fe lta r tó z ta th a ta tlan  form afeloldásban, form afelbom lásban 
m integy belülről önm agát ad ja fel, a görög filozófia 
— legalább is klasszikus képviselőiben — éppoly kevéssé 
ism eri, m in t H om eros vagy  a trag ikusok . A keletkezés és 
elm úlás gondolatának m indig a trag ik u m  közelébe sodró 
elhatalm asodásátó l a görögséget m egóvta a létezés nagy 
pathosza: az E ros, a p lasztikus a lak ításnak  a vágya. Ez az 
E ros, am ely az egész görög életet kezdeteitől fogva á t 
hato tta , m íg végül a filozófiában vált öntudatossá, a t r a 
gikum kiküszöbölő a létből.

P au le r  Á kost a keletkezésnek és elm úlásnak tip ik u 
san görög gondolata egész életében folyton, m élyről és 
kínzóan fog lalkozta tta . De b ár egész filozófiája a görög 
szellemmel való te líte ttségérő l tam iskodik  s éppen m eta
fiz ikája  nagyszerű  erőfeszítés az aristo te lesi m etafiz ikai 
elvek érvényesítésére, a keletkezés és elm úlás p rob lém ájá
nak felfogásában mégsem görög, hanem  jellem zően mo
dern. M odernné teszi pedig éppen a létezésnek trag ik u s  
m agyarázata .

Lét és trag ik u m  elvá lasz tha ta tlansága  m a m ár nem 
szorul igazolásra. H ogy a trag ikum  a m aga lényege sze
r in t m etafiz ikai term észetű  s így  szükségképen sokkal 
tágabbkörű, m intsem  az a trag ik u m n ak  pusztán  esztétikai 
objektiváció iban kifejezésre ju th a t, azt csak a m etafizika 
irá n t te ljesen  érzéketlen korok vonhatták  kétségbe. Ezt 
a m etafiz ikai trag ikum ot azonban a m odern kor fedezte 
fel, a trag ik u s  életérzés a m odern em ber kizárólagos 
sa já tja . Ism ételjük , nem  azért, m intha a görögség a lét 
„ trag ik u s“ o lda lát nem  lá tta  volna. Sőt nagyon is a m é
lyére lá to tt, de épp ezért m ásként fo rdu lt vele szembe, 
k ívü lrő l fenyegető h a ta lm at tapogato tt benne, am elynek 
p u sz títá sá t epikus szom orúsággal szemlélte, azonban a
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trag ik u s  életérzést kiküszöbölni igyekezett m agából. A le- 
tá lis  végnek azt a rettenetét, am ely H am let utolsó szavai
ból zúg felénk: „a többi — ném a csend“, csak a m odem  
lélek élheti á t a m aga m egoldhatatlan, kiengesztelhetet- 
len sivárságában.

A m íg azonban ez a trag ikus életérzés k ia laku lhato tt, 
a  görögségtől lélekben messze el kellett távo lodnia a  n y u 
g a ti embei iségnek. Ennek az eltávolodásnak első lépését 
kétségkívül a kereszténység életérzése jelzi. A keresztény
ségben m indenekelőtt a halál ténye irreá lissá  válik. Nem 
a  testi elm úlás az igazi halál, hanem  a lelki halál, az örök 
kárhozat. N um quam  erit hom ini peius in m orte — m ondja 
Szent Ágoston — quam  ubi erit m ors ipsa sine m orte 
(De civ. Dei X III . 11). E zért ez a lét sem igazi lét, hanem  
csupán előkészület, próba az igazi létre, am elynek kapu it 
éppen a halál n y itja  meg. A te rem te tt v ilágot Is ten  nem  
önm agából, hanem  a semmiből hozta létre és ezt a nega
tív  eredetét éppen a m úlandóság fejezi k i: ha nem ta r 
ta n á  fenn az isten i akarat, m enten a semmibe hanyat- 
lanék vissza, teh á t szükségképen m indig m inus esse a 
Terem tő sum m e esse-jével szemben. S épp i t t  re jlik  a nagy 
fordulat, am ely a keresztény életérzést az an tik tó l át- 
h id a lh a ta tlan u l elválasztja. A p la ton i ideák — minden 
transzcendenciájuk  ellenére is — m ég m indig ittlé te t fe
jeztek  ki, m ondhatnék ezen a földön voltak, ennek a  v ilág 
nak lényegét jelentették . A p la ton i dualizm us m inden
képen te llu rikus dualizm us; az idea a „közvetítő“ a m ú
landó és az örökkévaló világ, a KÓagoq aiaörpóc; és a KÓagog 
voriTóq között és ezért szükségképen in te llek tuá lis  közve
títő: a fogalom ban m egragadott „létezés“ ezt a földi lé tet 
van  h iv a tv a  lényegessé tenni. A kereszténység ellenben 
éppen ezt a két v ilágot szétszak ítja egym ástól. Az igazi 
lét így  sziderikus távolságba kerü lt és am i ittm arad t, az 
a  „m inus esse“ v ilága volt, a keletkezésé és elm úlásé. 
S itt, ebben a szétszakadtságban tűn ik  fel először az igazi 
trag ik u s  életérzés, a m enthetetlen  vesztés tudata. M ert 
a két világ  szétszakadásának eredendő oka egy ősi ak a
ra ti tény: a k re a tú ra  eltávolodása Isten tő l, a bűnbeesés. 
A halál büntetése e földi létnek, am ely ilym ódon szükség
képen trag ikus, m ert a Terem tő eredeti szándékai szerint 
örökkévalónak kellene lennie, azonban az ősbűnnel egy- 
szersm indenkorra elvesztette ennek lehetőségét és ennél
fogva pusztu ln ia kell. Ez a v ilág  tehát az igazi lé ttő l el
esett v ilág  s ezért a kettő közti közvetítés sem történhetik
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többé fogalm i úton, in te llek tuá lis  közvetítőkkel, hanem  
ism ét csak egy ak a ra ti, egy kegyelm i ténnyel: a m egvál
tással. Isten  v á ltja  meg a világot, de ez a m egváltás csak 
úgy m ehet végbe, ha  m aga az Isten  is m agára  ölti ennek 
a  létnek, a m inus esse v ilágának  nagy  trag é d iá já t: a 
halandóságot. A m egváltás ténye kiküszöböli a tr a g ik u 
mot, — nem ebből a földi létből, m ert ez m enthetetlenül 
pusztu lással bűnhődik az ősbűnért, hanem  az igazi lét 
szám ára, am elyet a tőle elesetteknek újból lehetségessé tesz.

A földi lét tehát trag ikus, ám bár ez a trag ikum  nem az 
igazi lé t honában  folyik. T ulajdonképen  nem is igazi 
trag ikum , m ert a m egváltással a halál irreá lissá  válik. 
Sokszor m ondták és joggal, hogy a hívő keresztény nem 
isineri a trag ikum ot. Szám ára az élet nem csak cursus ad 
m ortem , hanem  éppen ezzel fu tás az igazi lé t felé, sietés 
az örökkévalóságba, am elyből az E ucharis tia , a m egvál
tá s  tényének ez az állandó ism étlődése, neki m ár e földi 
létben, hacsak p illan a to k ra  is, ízelítőt ad. E zért nem  ju to tt 
el a középkor az igazi tragédiához sem; trag éd ia  helyett
— ahogy P au l E rn s t ta lá lóan  m egjegyzi — theodiceát fe j
lesztett ki; a hatalm as Sum m ák ennek éppoly em lékszerű 
bizonyítékai, m in t a dan te i nagy  allegória. Ámde a t r a 
g ikus életérzés végkép mégsem vo lt kiküszöbölhető. A re 
m ény és a vigasz, am ely a  m egváltásból sa rjad t, a m élyén 
m indig lappangó kétségbeesést és b izonytalanságot ta k a r t: 
a m élta tlanság  félelm ét. A trag ik u m  épp a h a lá l ir re a l i
tá sa  fo ly tán  átnyúlhatok az igazi létre, a tú ln a n ra  is. 
A halá l te h á t nem  m egnyugtató, nem konfliktus-m egszün- 
tető, m ert m indig  n y itv a  áll a nyug ta lan ító  kérdés: örök
lét, Isten  közelről való szemlélete, vagy pedig örökhalál, 
ahol vagyon .,üvöltés és fogakcsigorgatása“.

A középkor egész k u ltú rá ja  a két v ilág ró l való sa já 
tos felfogáson épül fel és a középkori em ber életérzését 
is ez a felfogás határozza meg. A m odem  kor szelleme 
akkor születik  meg, am ikor a lázadás e két v ilág ró l való 
felfogás ellen m egindul, am ivel a középkor életérzését is
— látszólag — alap jában  m egváltoztatta . Ez a lázadás 
elsősorban abban ny ilvánu l, hogy a közvetítést a két v ilág  
közt m indinkább k iik ta tja  a valóságból. N incs szükség 
közvetítésre, nincs szükség m egváltásra, m ert csak egy 
v ilág  van : ez a miénk. A m odern kor teh á t az igazi lé tet 
ism ét az ittlé tben  keresi, ám de az elszakadt kó<juo<; voiyrói;- 
nak ez a v isszatérése a keletkezés és elm úlás v ilágába 
korán tsem  hasonlatos a görögség m egoldásához. A kérész-
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tény középkor századait nem lehete tt büntetlenül átal- 
lépni. A kereszténység lé ttuda tában  ez a világ, az ittlét, 
m ár tisztán  a keletkezés és elm úlás világa, amely a bűnbe
esés következtében szükségképen trag ik u s; ám de van Tril- 
nan, az igazi lét hazája  és a m egváltás ezt szám unkra 
lehetővé teszi. A m odern felfogás m egford ítja  ezt a v i
szonyt és a lényeges létet im m anensé téve, a keletkezés 
és elm úlás v ilág á t emeli az igazi lé t ran g já ra . Az ittlé t 
lényege éppen a keletkezés és elm úlás; a T ú lnan t ezzel 
elejti, a m úlandó lét trag ikum át ellenben i t t  fogja. E ttő l 
fogva jelenik  meg a trag ikum  m int m agának a létnek 
konstitu tív  .tényezője. I t t ,  ebben az egyedül lényegessé á t
m inősített m úlandó létben válik  a trag ikum  is igazi, 
mély, legyőzhetetlen tragikum m á. Most lesz ez a fo ly to
nos keletkezésnek és elm úlásnak á rjában  tovasodródó lét 
az örök félelem tá rg y áv á  és a halál, am ely m indennek 
végét jelenti, érte lm etlenül lesújtó  b ru ta litássá , a létezés 
ka tasz tró fá jává . A félelem a nem -léttől, a sem m itől, a 
„néma csendtől“ — ami úgyszólván csak pozitív  fo rm ájá t 
je len ti a h a lha ta tlanság  tagadásának  —, ez a m odern t r a 
gikus életérzés ütőere. H ányódás, tépettség, nyughatat- 
lanság, m indenfelől tátongó örvények m egpillan tása: ez 
a  m odern em ber sorsa. Senki sem fejezte ki ezt az állandó 
létb izonytalanságot, ezt a m etafizikai elm agányosodást 
rem énytelenebb kétségbeeséssel és m egrázóbban, m int 
P ascal: Le silence é ternél de ces espaces in fin is  m’effraie, 

e végtelen tereknek örök csendje rém ülette l tö lt e l . . .  
Ez a rém ület, haláliszony a m odern em ber alapérzése, ez 
az egyetlen kísérő, am ely m indenü tt szembenéz vele, 
kegyetlenebbül, m int az an tik  M oira, ijesztőbben, m in t a 
keresztény középkor örök kárhozata, m ert ez a — Semmi. 
M íg a görögség ebből az itten i létből tudott zárt, „epikus“ 
to ta litá s t a lak ítan i; m íg a kereszténység szám ára a  lét 
a tú ln an b an  kerekü lt ki to ta litássá , am elyre az itten i alle
gorikusán  m integy rá u ta lt; addig most, a keletkezés és 
elm úlás, a form ák egym ást-széttörő v ilágában  nincs, nem 
is lehet to ta litás, a lé t szükségképen töredékes m arad, a 
halá l katasz tro fá lisan  beléje ékelődik, úgyhogy az egész 
kozm ikus fo lyam at egy nagy tragédia. „Az utolsó je lenet 
véres, bárm ily  szép vo lt is egyébként a színjáték. Végre 
is földet szórnak a fe jünkre  és vége m indennek.“

B árm enny ire  hom lokegyenest való ellentétet je le n t
sen is ez a m odern létfel fogás a  középkori kereszténnyel 
szemben, k ia laku lásában  mégis olyan m otívum okra épül,
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am elyek a keresztény életérzésben gyökereznek, am elyek
nek transzcendens irá n y á t azonban a m odern em ber erre  
a v ilág ra  fo rd íto tta , tehát úgyszólván n a tu ra liz á lta  őket. 
Főleg két ilj7en m otívum  érvényesülése szembeszökő: a 
m echanizációé és a szubjek tiv itás sa já tos értékeléséé. 
A m echanizáló törekvés a középkor akozm isztikus é le t
érzéséből h a jto tt ki. Ez a v ilág  nem igazi o tthonunk, csak 
siralom völgye; ezért a görög kozm ovitális életérzés he
lyébe lép a zsidó eredetű  reg im entális a k a ra t: am ennyi
ben m égis ehhez a világhoz is tartozunk, annyiban  ú r rá  
kell váln ia a léleknek m indazon, am i ezt a 'múlandó v ilá 
got képviseli, teh á t a testen, á lta láb an  m inden ,,puszta“ 
életny ilvánuláson  és a term észeten. Az életnek és a v é r
nek ez a szellem erejével való kérlelhetetlen  m egrend- 
szabályozása azonban — am ely a keresztény aszkézisben 
ju to tt legtisztább k ifejezésre — szükségképen ennek a földi 
lé tnek bizonyos elm echanizálásához vezetett. K étségtelen 
ugyan, hogy a kereszténységben úgyszólván m ár kezdet
től fogva egy v ita lisz tikus törekvés is érvényesü lt, am ely 
ezt az egész ittlé te t végeredm ényben egy nagy  Telos, a 
jövő élet szolgálatába á llíto tta  s főleg a szentségek á lta l 
kiem elte m egkötöttségéből. Nem hagyható  továbbá figyel
men kívül, hogy az an tik  szellem fokozatos recepciója 
során, ahogy az elsősorban a nagy skolasztikusoknál 
végbem ent, a v itá lis  szem pont a regim entálíssal szerencsés 
egyensúlyba kerü lt. A zonban a középkor életérzésében 
á lta láb an  — a két v ilágró l való felfogásnak m egfelelően - - 
ez a m úlandóság v ilága élettelen, „holt“ v ilág  m arad t, 
am ely nem  az in te llek tuális szemlélet, hanem  az „arcunk 
verítékével“ való m egm unkálás szám ára adatott.. A hol pe
dig  ilyinódon a lét az ak ara tnak  h a jta tik  alá, ott n incs 
m inőség, — m inőség csak a m ásik, az igazi létben és a 
léleknek hozzávonatkozásábán lehetséges, — ott tu la jd o n 
kép m inden csak m ennyiség és ezért úgy is kell bánni 
vele. S a m odern kor éppen ezt a kvantifikáló  tendenciát 
fo ly ta tja , azonban ism ét egészen erre  a v ilá g ra  korlátozva, 
a középkor transzcendens célzata nélkül, a m inőségi szem
pont te ljes elejtésével. E kkor válik  a lé t a változásnak, 
a „levésnek“ pusztán  m echanisztikus fo lyam atává, am ely
nek egyetlen tö rvénye az oksági összefüggés. S csak egy 
ilyen m echanisztikusán elképzelt kozmoszban lehetségesek 
tragédiák , m ert i t t  a causa aequat effectum  elve a lap ján  
m inden biztos, m inden „kiszám ítható“, — csak a  halá l nem 
az, m ert ez m indig  v ára tlan  és katasztrofális. Csak ahol
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nincs Telos, ott csap le a halá l m int értelm etlen erőszak, 
csak ott je len ti a létnek teljes, m egm ásíthatatlan  össze
om lását. Ism ert tény, hogy a m echanisztikus-term észet
tudom ányos felfogás szerint egyálta lán  nincs is te rm é
szetes halá l: m inden halá l egyform án katasztrofális. A h a
lá l teh á t nem az élet vonalán fekszik, nem az életnek le
záródása, betetőzése, önm agával elkészülése; de nem is 
átm enet egy teljesebb életbe, az örökkévalóság k apu ja ; 
m ert m aga az élet is csak egy m echanizm us és ebben a 
halál valam iféle romboló beékelődése egy m ás m echaniz
m usnak. A katasz tró fa  tehát a lét m indennapja.

S hasonlóképen a m odern trag ikus életérzés k ife jlő 
désének m ásik alapm otívum a is, a lé ttu d a t elszubjektivá- 
lása, egy középkori szem léletform a elv ilágiasításából fa 
kad. Tudvalevő, hogy a kereszténység fedezi fel valójában 
a szem élyiség értékét. Lélek és kozmosz i t t  kerü l tu la jd o n 
képen először szembe egym ással. A belső em ber még el- 
esettségében is Isten  gyerm eke, teh á t értéket je len t a 
tá rg y i létnek értékközömbös, legtöbbször azonban inkább 
lenyűgöző, sa tan ikus erejével szemben. Ámde a  végső é r
ték m égis az isteni kegyelem  s a lélek is csak a benne 
való részesedés á lta l lehet értékessé. Ez a kegyelem  pedig 
éppen a halá l p illana tában  válik  egészen ak tuálissá, m ert 
ekkor dől el végérvényesen a lélek sorsa. Az értéket m int 
lé tform át itt tehát az egyéni halhata tlanság  alapozza meg, 
S épp ezen a ponton szakad el a m odern kor szelleme a 
középkoritól, am ikor szemét egészen erre a v ilág ra  ir á 
nyítva elfordul a halál u tán i lét bizonyosságától, ugyan
akkor azonban megőrzi, sőt a végletekig fokozza a szemé
lyiség értékelését. H ovatovább az egyéni életform a lesz nem 
csak minden lehetséges érték  hordozója, hanem egyedüli 
terem tője is; a személyes hallm tatlanság helyébe lép a kor
látlan haladás eszméje s ezzei lélek és érték viszonya fel
cserélődik: m íg am ott az egyéni halhata tlanságban gyöke
rezik az érték m aradandósága, addig itt  az egyén értéke 
b iztosítja a haladás lehetőségét. A haladás mértéke: minél 
több egyénnek m inél m agasabb szellemi szintje. V iszont 
azonban akkor a haladás szükségképen folytonos értékpusz- 
tu lást jelent. M ert ahol az egyént u toléri az elm úlás vég
zete, ott vele pusztul az érték is, am elyet m agában m eg
testesített. Ebből a szempontból teljes joggal m ondhatja 
Schopenhauer, hogy valahányszor egy ember meghal, egy 
világ enyészik el: az, am elyet a fejében k ia lak íto tt, A sze
mélyiség au tonóm iájával tehát kikerülhetetlenül ve le já r a
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trag ikum  és a haladás, az autonóm m á v ált lé ttu d a tn ak  ez 
a legfőbb büszkesége, szükségképen trag ikus folyam at, mei't 
itt az érték  is a keletkezés és elmúlás sodrába kerül, benne 
bolttá rétegződnek eleven értékek. Egy értékm entes világ
ban nincsenek tragédiák; de ott sincsenek, ahol a v ilág  az 
értékkel válik  lényegessé, vagy ahol a világpusztulásból az 
értékek egy más lét szám ára  átm enthetők. Csak ott, ahol 
lét és érték egyform án és kizárólag a lélekbe vonul vissza, 
ahol az egész kozmosz a személyiségben összpontosul és 
ennek megszűntével az értékekben is végérvényes, helyre
hozhatatlan hiány áll be: csak ott jelenik meg a trag ikum  
és minél feltétlenebb a szubjektivitás, m inél fokozottabb az 
egyéniség autonóm ia-tudata, annál súlyosabban nehezedik 
rá  a trag ikus végzet és annál beljebb és beljebb húzódik a 
lélek mélyébe, egészen a végső gyötrelmes elm agányosodá
sig. A lélek és a világ  konfliktusa tehát, am ely a keresz
tény életérzésben lép fel először, anélkül azonban, hogy a 
megoldást k izárná, m ert a lélek a v ilági elmúlásban sincs 
egyedül, vele lévén az isteni kegyelem, amely nem hagy ja  
végkép elveszni, — ez a konfliktus a m odern embernél m ár 
tisztán  a lélekbe helyeződik át, lét és érték küzdelme itt 
folyik le és ez a küzdelem szükségképen trag ikus kimene
telű, itt  nincs többé „talán“, m ert a pusztulás biztos és 
m egm ásíthatatlan.

M echanisztikus világfelfogás és szubjektivisztikus é rté k 
élm ény: ez a m odern trag ik u s életérzés kettős gyökere és 
belőle nőtt az egész m odern ku ltú ra . Csak egy Istentől vég
képen elhagyott, „szekularizált“ világban, csak egy te lje
sen m agára hagyatkozó, tisztán önm agának felelős lélek
ben lehetségesek tragédiák ; ott, ahol m agunkat a valóság 
oksági összefüggésének láncszemeként érezzük, de ugyan
akkor valam i értékbeli u ltim um nak is és ahol épp ezért 
m inden tevékenységünk és Vrőlködésünk, amellyel ezt a 
feszültséget legyőzni vagy élőm m enekülni törekszünk, szük
ségképen Amok fu tásához hasonló. M ert ebben a léthelyzet
ben nincs katharzis , nincs többé m egváltás sem. Am i 
helyükbe lép, az az utánélés. Az utánélés a halál tényét 
a metafizikum ból puszta pszichologikummá változtatja  át; 
m ásként úgy is m ondhatnék: racionalizálja, am ennyiben 
minden utánélés tulajdonképen a megismerés ak tusaival 
megy végbe. Az utánélés épp azért, m ert a m indnyájunkra 
várakozó megsemmisülés állandó, v igasztalan tudatában 
m aga az élet is lehetetlenné válnék, úgyszólván kiemel a 
halálhoz való közvetlen vonatkozásunkból. Ezzel a halál
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ténye bizonyos tekintetben ismét irreálissá válik, bár egé
szen m ás értelemben, m int a középkorban, am ennyiben 
— m int M. Scheler jellemzően kifejezi — senki sem éli át 
többé a sa já t halálát, hanem m indig csak a m ásét éli után. 
m íg végül egyszer m aga is csak „más“ lesz mások szá
m ára . S ez az utánélés, m int az elm agányosult léleknek bár 
gyötrelm es, de azért mégis legalább pillanatny ilag  a halál
tól megszabadulást jelentő törekvése: ez hozta létre a 
m odern tragédiát, m in t m űform át. A tragédia m etafizikai 
irrea litá ssá  teszi szám unkra a halált, m ert lelkileg életi 
vagy inkább: szenvedteti velünk végig. Nem véletlen tehát 
a modern tragéd ia  teljes „elpszichologizálódása“ ; benne a 
lélek kozmikus sorsa helyett m ár kizárólag a jellem érde
kel. a nagy  heroikus tetteket felváltja  a szenvedély a  m aga 
titkos, re jte tt m otívum aival. I t t  „belülről“, az életformából 
fejlődnek ki m aguk az életellenes, megsemmisítő erők, de 
éppen ezért nem ju th a t túl soha a tragédia ezen a „benső- 
ségen“, ezért nem adhat soha totális, kerek világot, m int 
am inőt a nagy  epika adott, hanem m indig csak fragm entu
mot, sőt minél mélyebbre hatol a bensőbe és minél bonyo
lultabb a benne feszülő konfliktus, annál egyoldalúbb és 
töredékesebb a világképe. V alóban csak egy „vérm érsékle
ten á t“ szemlélt világ  ez, ahogy a na tu ra lizm us h irdette, 
és ezért szükségképen csak aszpektus a világból.

T ragédia tehát csak egy istentelen korban lehetséges, 
ahol a lélek egészen egyedül van. A dezilluzió költészete ez, 
Innen  érthető, hogy a tragéd ia határozza meg általában az 
ú jkor minden más m űform áját is. A m odern lélek nem 
ta lá lja  m ár többé az u ta t az igazi nagy  epikához; az egyet
len nagy „epikus“ forma, am elyet tökéletesre fejlesztett, a 
regény, éppúgy a tragikus életérzés szülötte, tehát m inden 
„epikus“ stílusa ellenére is lényege szerint és éppen leg
tökéletesebb példáiban tragédia, m int ahogy a líra  is most 
válik azzá, am i soha azelőtt nem volt: léleklírává, a trag ikus 
m egindultság kifejezésévé, kórussá az élet drám ájában, ahogy 
Novalis mondja. M ert minden költészetnek trag ikus vonása 
van, — alle Poesie hat einen tragischen Zug. De nemcsak a 
poézisre, hanem egyáltalán  minden modern művészetre ez 
a trag ikus vonás jellemző, sőt az egész modern ku ltú rá ra  is. 
Ism ét nem véletlen, hogy az utolsó nagy epikus alkotás, 
C ervantes Don Q uijote-ja, éppen annak  a kétségbeesett 
tusakodásnak a kifejezése, amelyet a középkori életérzés a 
m eginduló dezilluzió ellen — vagy, ismét Novalis szavával 
élve: a prózaivá vált v ilág  ellen — folytatott. Don Q uijote

12
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végső magáraeszm élése azonban m ár a dezilluzió d iadalát 
.jelenti: egy „prózai v ilágban“ a hősiesség szükséghépen 
őrültség, a hősnek el kell m agányosodnia. S jellemző, hogy 
ezzel a dezilluzióval Cervantesnél vonul be először egy fo r
m áiban még epikus világba a trag ikus életérzés, hogy azon
tú l m ár állandóan otthon m aradjon benne. A m odern ember 
az epikus életérzést nem ism eri többé. Csak az an tik  szellem 
nagy hazavágyóinál találkozunk még vele, de itt sem m int 
spontán  előfeltevéssel — egy prózai világkörnyezetben ez 
m ár nem is volna/ lehetséges —, hanem osupán m int az ön- 
álak ításnak  kiküzdött eredményével. Ezért m arad t minden 
ilyen visszatérés az epikus szubsztanciához szükségképen 
m egint m agányos kísérlet, egyéni szintézis, de nem vál- 

» hato tt egyetemes életform ává. Goethe, ta lán  az egyetlen 
modern ember, akinek ez a m egoldás teljesen sikerült, a 
m aga példájával igazolja ezt. M indenesetre ő lá to tt leg
mélyebbre a korok szellemébe. „Minden hanyatló  és bom lás
ban levő kor szubjektív  — m ondja E ckerm annal fo ly ta to tt 
beszélgetéseiben —, viszont minden fejlődő kor objektív 
irányú . A mi egész m ostani korunk hanyatló, m ert szub
jektív. Ezt nem csak a költészetben figyelheti meg, hanem  a 
festészetben is ás sok másban. Ezzel szemben minden igaz 
törekvés a bensőből kifelé a v ilág ra  irányu l rá , ahogy azt 
tapasz ta lhatja  mindazokon a nagy korszakokon, am elyek 
valóban term ékenyek és fejlődők és m ind objektív term é
szetűek voltak“. (Gespräche m it -Eckermann, 29. Jan . 1826.) 
E szavakkal Goethe tulajdonképen a m odern életérzés tr a 
gikus jellegét fejezi ki és egyszersm ind visszavágyódást az 
epikus kozmosz zártságába és nyugalm ába.

P au ler Ákos is ilyen „korszerűtlen“ visszavágyója volt 
az an tikv itás szellemének. F ilozófiája, ha tisztán  m int sze
mélyes alkotást tek in tjük , korunkban szinte pára tlanu l álló 
erőfeszítés a kozmikus to ta litás elérésére. Rendszerén valóban 
valam i nagy epikus erő és nyugalom  ömlik el. Ezt kétség
kívül elsősorban görög tájékozódásának köszönheti. Az aris- 
totelesi entelechia, felvételével olyan m etafizikai elvet alkal
mazott, am ely a világ reális szemléletére képesítette és vele 
a két világot ism ét az ittlétben egyesíthette. A keletkezés 
és elm úlás m agyarázatában  is az entelechia fogalm a jön 
segítségére; a létező önmegvalósulása átm enetet jelent a 
még nem létezésből a létezésbe, miközben lényegének mind 
több és több jegyét hozza m egnyilvánulásra ; a v ilág fo lya
m at tehát éppen e lényeg-im m anencia következtében szük
ségképen tökéletesedés. Épp ezért abszolút keletkezés és el-
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m úlás nincs is; csak ahol összetettség van, beszélhetünk 
róla, a  oúvoXov teszi szemléletessé; de mivel m inden konkrét 
m egvalósulás újabb, magasabb form álásoknak — „önmeg
valósulásoknak“ — lehet szubsztrátum a, azért megállás 
tulajdonképen nincs, hanem csak fokozódás; a lét a mulan- 
dónak állandó érintkezése az időtlennel.

És ebbe a „görög“ világképbe, am elyen m in tha az an tik  
istenek epikus fénye és nyugalm a áradna  szét, m int egy 
kései és idegenből jött fuvallat süvít bele a létezés trag ikus 
felfogása. M inden „levés“ m agában ho rd ja  m ár a pusztu
lás cs irá it is, a form a a form afelbom lásét, az önm egvalósu
lás ú tján  m ár tudjuk, hogy csak egy p illana tig  élünk a dele- 
lőn s azután elkerülhetetlenül következik a hanyatlás és a 
vég: a halál. A form a visszavonul a m aga m egnyilvánulá
sai elöl. Joggal kérdezhető azonban; mi ebben a tragikus'? 
Tragikus, m ondja Pauler, az em beri élet összeütközése a 
valósággal. Az emberi élet, m int a form a önm egvalósulása 
egyszersm ind értékm egvalósulást jelent és ennek az é r té 
kes valóságnak nincs meg az a ta rtam a, am elyet éppen 
értékénél fogva megérdemel.

Ezzel a gondolattal azonban m ár k in t vagyunk a 
görög kozmoszból. A form a, m int a valóság éltető princí
piuma, m int az időtlen az időbeliben, tipikus görög felfogás 
szerint nem ju th a t összeütközésbe a valósággal. Az össze
ütközés éppen a oúvoXov felbom lását jelentené. Tételezése 
P au ler m etafizikájának modern fo rdu la ta  s egyszersm ind 
beszédes tanúsága annak, hogy nincs modern ember, aki 
teljességgel kivonhatná m agát a trag ikus életérzés hatalm a 
alól. Ez a levegő, amelyben valam ennyien lélekzünk és ha 
valahol s ikerü l is föléje nőnünk, sötét fellegeivel ott borong 
a valóság felett és gyökereink beléje ereszkednek. P au lert 
főleg két gyökérszál vonta feléje. Az egyik keresztény ere
detű: a szubjektum nak, m int értékhordozónak örökkévaló
nak  kellene lennie, pusztu lása tehát bűnhődés. (Ez főleg a 
Bevezetés legutóbbi kiadásából tűnik ki jellemzően: a terem 
tett ség teszi a létet relatívvá.) Ebből a léttragikum ból azon
ban még van kiengesztelődés, m ert az érték örökkévaló, 
csak hordozója esik az enyészet áldozatául. Ezzel szemben 
azonban P au ler trag ikus létfelfogásának másik gyökere 
m ár a modern term észettudom ányi gondolkodás ta la jába 
mélyed. H erbert Spencer evolucionizm usának szelleme kísért, 
m indenesetre igen kiíinom ult form ában, az aristo telesi en
telechia fogalm ába oltva, am ikor a fejlődésnek és v issza
fejlődésnek „három alaptörvényét“ állap ítja  meg: az ön-

12*
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kibontakozás tagozódását kezdetre, delelőpontra és végre, 
haladását a differenciáéin és integráció  felé, illetőleg vissza
fejlődésnél ennek fokozatos felbom lását és végül küzdelmét 
a létezők önérvényesítési folyam atában, miközben a h a ta l
masabb m indig legyűri a gyöngébbet. P au le r ebben az egy 
tekintetben filozofálásának ifjúkori, term észettudom ányos- 
pozitivisztikus irányához állhatatos m arad t: a létezés oko- 
zatilag összefüggő m eghatározottság  és ebben a  fo lyam at
ban trag ikus a biológiai életegységnek szükségképi feloldó
dása. Az entelechia tehát, az élet Telosának, vagyis a lényeg
nek, az időtlennek az időbeliben tevékenyen működő elve, 
végeredm ényben a puszta m echanisztikus-kauzális fo lya
m atnak  van alávetve. Később ezt a felfogását P au le r eny- 
Áíti ugyan, am ennyiben a form akibontakozás kauzális m eg
határozottságát tisztán  a m ár léti'ejött valóságra, tehát az 
ittlé tre  vonatkoztatja , m aga a form a ellenben a terem tés 
nem kauzálisán feltételezett aktusa ú tján  jelenik meg a 
valóságban. (Bevezetés, 3. kiad., 162. 1.) Ebben az esetben 
azonban m ár a két egym ástól szétszakított v ilágról szóló 
tan  a lap jára  helyezkedik át, következőleg csak ittlétünk 
trag ikus, de akkor ezt a trag ikum ot szükségképen irreális
nak kell tekintenünk, m ert a tiszta form a hazájában, az 
„igazi létben“ nincs tragikum .

A lét trag ikus felfogása tehát P au ler rendszerének vég
eredményben m egoldatlan problém ái közé tartozik. Aristo- 
telikus alapokon nyugvó reális m etafizikájába a tragikum  
nem illik bele; a lét keresztény értelmezésével viszont a t r a 
gikum nak feltétlenül irreá lis  jelentéséhez kellett eljutnia. 
Em ellett azonban még ott van harm ad ik  megoldási ténye
zőként a  tragikum nak a m odern term észettudom ányi-bioló
giai v ilágm agyarázat irányában  k ia laku lt szemlélete. Antik 
felfogás, keresztény meggyőződés és m odern szemlélet küz
denek egym ással Pau lerben  a  trag ikum  problém ájának 
megoldásáért. S kétségkívül a három  közül az utóbbinak 
kell tu la jdonítanunk , hogy rendszerében a problém a egy
általán  szóhoz ju to tt. Pau lernek  saját, személyes életérzése 
volt tragikus, m ert m odern ember volt, akinek szembe kel
lett néznie „a végtelen terek  örök csendjével“. Senki, aki 
ebben a végképen szekularizált, m agárahagyatkozó, „pró
zai“ világban él, bárm inő legyen is egyébként alapterm észete 
és meggyőződése, az élet trag ik u s szemlélete elől nem mene
külhet; egyszer és valahol csak u to léri őt és á t ita tja  nyug
ta lanságával és minél finom abb szellemű és mélyebb szívű 
annál kínzóbban. P aulernél is a lét trag ikus szemlélete a
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m aga egyéni gyötrődésének emlékeként él az ő rendszeré
ben. Ez ta lán  az egyetlen szubjektív vonás ebben az egyéb
ként m indenütt objektiv itásra törekvő rendszerben. De éppen 
ezért liermeneutikus szempontból mély és felfejtő jelentő
ségű. A Pascal sorsa ism étlődött az ő esetében is, m int 
azóta is m indazoknál, akik a létkérdéshez igazi pathosszal 
közelítettek. Csakhogy míg P ascal m indvégig fogva m arad t 
a nyugtalanságban, valósággal elemésztődött benne, addig 
P au ler hatalm as erőfeszítéssel törekedett ezt a nyug ta lansá
got leigázni, megkötni, objektiválni. Gondolkodásának típusa 
éppen ebben az irányban  lehet leginkább útjelző szám unkra. 
F ilozófiája, amely trag ikus alapérzésből született, a maga 
teljességében végül is a  trag ikum nak  a létből való ki
küszöbölésére vállalkozik.

A lé ttragikum nak ez a kiküszöbölése azonban nem tö r
ténik nála a metafizika felől, legfeljebb csak részben onnan. 
Az alkotás ethosza á lta lában  az, am i a trag ikum nak  ezt a 
létből való k iik tatását, m egszűnését lehetővé teszi. S itt  
vagyunk annál a pontnál, ahol ezen az alapon úgyszólván 
in nuce, egy egész kultúrfilozófiának körvonalai bontakoz
nak ki P au le r rendszeréből s amelyek egyszersm ind félre
ism erhetetlenül filozofálásának állandó honvágya és alap ja : 
a görögség megoldása felé m utatnak. Az alkotás emel ki 
bennünket a keletkezés és elmúlás trag ikus örvényéből, ez a 
ha lhata tlan  megjelenése a halandóban, ahogy azt m ár P la 
ton nevezte, a létezés prolongációja az ittlétben; benne a 
lélek m int entelechia, m in t forma, önm agát valósítja  meg 
s ezzel még ittlétében úgyszólván ú j létre érik, azt mond
juk : objektívvá válik. Az alkotásában teljesült form a ugyanis 
nemcsak van, hanem  am ellett jelent is valam it s éppen ezzel 
a jelentéstelített létével, most m ár létrehozójától függetle
nül, m int objektív szellem, a lak ítja  tovább a valóságot. 
T ehát lélek és tárgy , form a és objektív szellem: ez az a ket
tős fogalom pár, am ely az alko tást érthetővé teszi. M ert az 
alkotás a lélek felől jön és a  tá rg y  felé halad; mivel azon
ban önm agában sem a lélek, sem a tá rgy  nem „jelent“ sem
mit, azért form ában kell a kettőnek együtt alakulnia, „ tár
gyiasulnia“, hogy m int objektív szellem lépjen a valóságba. 
S ha van trag ikum  a létben, akkor az csak a „formétlan- 
ság“ lehet, az örök privációban-m aradás, a puszta lelkiség 
jelentés nélkül, vagy ahogy Hegel m ondja: a fogalomnak 
és ittlétének össze nem illő volta. V ergänglichkeit ist U n
angemessenheit des B egriffs und seines Daseins. Ezzel 
szemben az alkotás állandó negációja az elm úlásnak s így
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a világ- valóban az objektív szellemben áll fenn, ez form álja 
a valóságot és ezért tek in thetjük  igazi közvetítőnek, h íd
nak, am elyet a lélek ver m agának a lét örvénye felett a 
m aradandóság felé. Jogga l m ondhatja tehát P auler, hegy
ennek a m aradandóságnak felismerésében a nyugtalansá
got sajátos m egnyugvás vá ltja  fel. A tá rg y  d iadala ez a 
lélek felett, m egtisztulás, katharzis , vagy  am i ugyanazt 
jelenti: a trag ikum  kiküszöbölése a létből.

M aga P au le r m egépítette m agának ezt a hidat. Átlépve 
ra jta , mi, akik az innenső partró l tekintünk utána, m ár csak 
ennek a h ídnak íveit lá thatjuk . De épp ezért, am i elfogja 
szívünket a távozó után, az bizonnyal mély szomorúság, a 

« tristitia  árnyéka, de nem a tragikum é. M ert nem m últ el 
az, aki m egvalósította a m aga fo rm ájá t és ezzel örök élet- 
lehetőséggé vált. A levél lehull a faágról, ahogy Homeros 
mondta. De a fa zöldéi, ha jön a tavasz fuvallata .



ORPHIKUS LÉLEK.
(P au ler Ákos u to lsó  m egjegyzéséhez.) 

í r t a :  K E R É N Y I K Á R O L Y .

A Filozófiai Társaság- idei közgyűlése után, am ikor 
P a u le r  Ákos m eleghangulatú  együttlé tben  a T ársaság  ta g 
ja in ak  egy csoportjával u to ljá ra  beszélgetett elm életi 
kérdésekről, szóba kerü lt — senkitől akkor fel nem ism ert 
já ték a  volt ez a véletlennek — Sokrates utolsó beszélgeté
sének vallási ta rta lm a  is. P au le r Á kost m élyen foglalkoz
ta tták  a görögség szellemi életének azok a jelenségei, 
am elyek az- ő vallásos gondolkodásához hasonló m a g a ta r
tást á ru ltak  el. A S okrates elő tti bölcselkedők közül ilyes
m it p róbált k im u ta tn i A naxagorasnál, és ilyesm it se jte tt 
a  py thagoreusoknál és az orphikusoknál. A pythagoreusok  
filozófiai isko lájának  lélekgyakorló és tisztító  szellemisége 
m elle tt az O rpheusnak, a m itikus lan tosnak  nevével össze
kapcsolt vallásosságot azért érezhette közelállónak m agá
hoz, m ert az orphikusok is különös gondot fo rd íto ttak  a 
lélek sorsára, bár errő l a sorsról lényegesen más felfogá
suk volt, m int a keresztény meggyőződésű P an lernek . Az
zal kapcsola tban tehát, hogy a közgyűlésen bem utato tt 
P haidon -m agyarázat S okrates utolsó beszélgetésének a 
py thagoreizm ussal s egy sa já tos görög istenszem lélettel 
való összefüggését igyekezett m egvilágítani, szükségesnek 
ta r to tta  P au le r  Ákos, hogy az orphikus elemek szerepét 
— egy általános term észetű u talással, valam i mélyebb 
rokonságra  ebben az irányban  is — em lékezetünkbe idézze. 
Em lékének m ost nem áldozhatok m éltóbban, m int hogy 
kidolgozom a problém át, am ely ebben a legutolsó tudom á
nyos m egjegyzésében rejlik . A feladat az orphikus lélek 
m egértése; ezzel önként v ilágossá lesz az is, m ekkora sze
repe t já tsz ik  a Phaidonban.

Az orphikus és pythagoreus gondolkodás szoros kap 
csolata a görög filozófia tö rténetében eléggé ism eretes. 
Azonban a lélek-sorssal összefüggő azonos m ag ata rtás  

lélekvándorláshit és „lelkes“ tápláléktól való ta rtózko 
dás — m ellett az ellentétek is élesen kifejezésre ju to ttak , 
például Theodor Gomperz ábrázolásában (Griechische 
D enker I. 18%. 100.): „O rphika és pythagoreizm us: u g y an 
azon a lap irán y  női és férfi m egtestesülésének nevezhetuők 
őket. Ott a rajongó képzelettevékenység van tú lsúlyban, 
itt az ésszerű tudom ányűzés; o tt az egyén m egváltás
igénye, i tt  a gond á llam ra  és tá rsadalom ra; o tt a tisz ta 
sá g ra  való törekvés és a bem ocskolódástól való iszony, i tt
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az erkölcs és po lgári rend  előm ozdítása; ott az erős ön
bizalom  hiánya, a vezeklésre kész aszkézis, i t t  a szigorú 
fegyelem, a zenéből és önvizsgálatból táplálkozó erkölcsi 
képzés. A közösség ta g ja i t o tt vallásos testvériség  egyesíti, 
i t t  egy félig  p o litika i lovagrend  köteléke fog ja össze. Az 
orph ikátó l idegen a m atem atikai-asztronóm iai ku ta tás , a 
py thagoreizm ustó l a kozm ogóniai-theogóniai költészet.“ 
Az előbbi P y th ag o ras  isko lá já ra , az u tóbbi az o rph ikára  
volna jellemző.

Ezzel szemben ú jabban  jobban  hangsúlyozzák, hogy 
a régibb fo rrások  P y th ag o ras  nevével m indig  csak lélek
vándorlásh ite t és m ás orphikus vallási nézeteket kapcsol
nak össze és hogy a régibb idők D em okritos elő tt py tha- 
goreusokon épp olyan vallásos közösséget értenek, m in t 
am ilyen t -— a m odern elképzelés szerin t — az orphikusok 
a lko tha ttak , úgyhogy a m a rendelkezésünkre álló anyag- 
a lap ján  nem igen lehet ezeket a py thagoreusokat v a lam i
féle ism erte tő je l segítségével biztosan m egkülönböztetni 
az orph ikusoktó l (Erich F rank , P la to  Lind die sogenannten 
P y thago reer, 1923, 68.). A lé lekvándorlás té telén  k ívül az 
a  szójátékban kifejezett py thagoreus életfelfogás is, hogy 
a földi test az életben s ír ja  a  léleknek (cnyua— orma), m eg
felel annak, am i m ás szójátékkal (ouma—íva ő lyuxh oún£r)Tai 
m in tegy  börtönben) az orphikusok tu la jd o n ak én t van 
hagyom ányozva (P laton K ra t. 400c.). A py thagoreusok  
és o rphikusok „szent könyve“, a H ieros Logos valószínűleg 
azonos, csak fo rrása in k  m ajd  az előbbieknek, m ajd  az 
u tóbbiaknak  tu la jd o n ítják . H asonlóképen lá tn ak  el más 
orphikus ira to k a t is, m int a P ep lo st és a  K aíabasist, m ajd  
Orpheus, m ajd  P y th ag o ras  vagy m ás py thagoreusok  nevé
vel. U gyanazokat a  táp lálkozási parancsokat, va llás i tisz
tu lásoka t és engeszteléseket m ajd  orphikusnak , m ajd  
py thago reusnak  idézik. C supán a  szám m isztika erősebb 
kifejlesztése m arad n a  meg külön a py thago reusok ra  je l
lem zőnek s ezt v á ltan á  fel azu tán  a K r. e. V. század vége 
óta az „úgynevezett“ py thagoreusok  tudom ányos m ate
m a tik á ja  (F ran k  69. és 357.).

M ásfelől W ilam ow itz életének utolsó, nagy  könyvében 
végképen is te ljes h ite tlenségét fejezte ki m indazokkal az 
orph ikusokat illető  m odern  elképzelésekkel szemben, am e
lyeket ak á r  Gomperz, ak á r  F ra n k  felfogása tükröz, vagy  
am elyeknek az a lap ján  o rphikus h a táso k a t keresnek P la 
tónnál is. V oltak-e egyálta lán  orphikus vallásos közössé
gek? — kérdi (Der G laube der H ellenen, I I . 1932, 199.).
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Tud-e valak i a régiek közül orphikus m isztérium okról? 
Az első kérdésre m a valóban csak az lehet a válaszunk, 
hogy m int vallásos vagy  félig vallásos tá rsad a lm i a lak u la t 
tö rténetileg  egyedül a py thagoreusok  foghatók. O rphikus 
könyvek töm egéről, orphikus szertartásokró l (reXerat) és 
bem utató ikról, terjesztő ikről, az orpheotelestesekről jó 
forrásokból, részben Eurip idesből és P latonból m eríte tt 
ism ereteink vannak. De mindezekhez szorosabb tá rsa s  ke
retül a görög történelem ben m ás nem  jelölhető meg, m int 
i pythagoreusok közösségei délitá lia i városaikban, m ajd  

szétszóródásuk u tán  ta lán  még itt-o tt, ahol G örögország
ban m egtelepedtek. P y thago reus és o rphikus dolgoknak 
feltűnő egybeesése így  m agyarázható  meg. Az orphikus 
életmód — aszkézis, hiísételtől való tartózkodás, am elyet 
m ár P la tón  az OpopiKó? ßio<; lényegének em lít (Törv. 782c.)

egyszersm ind py thagoreus életm ód is. „P la tón  ezeket 
m indig elvetette" — jegyzi meg hozzá W ilam ow itz és k i
emeli, hogy az orphikus téXétccí gyako rla táva l és érte lm é
vel szemben eléggé észrevehető m egvetést m u ta t a nagy 
filozófus. W ilam ow itzcal szemben meg kell jegyeznünk, 
hogy e reX eruí mégis csak egy neme a m isztérium -szerta r
tásoknak és pedig azoknak, am elyek a D ionysos-vallás 
körébe tartoznak . O rpheusnak D ionysos-m isztérium ok fel
ta lá lá sá t tu la jdon íto tták  (Rohde, Psyche II. 103.) és nem 
biztos, hogy m inden, am it P la tó n  elbeszél Á llam ában (364) 
a vándorpapok és jósok vizeiméiről, az orphikus vallás- 
gyakorla thoz tartozo tt. I t t  azonban W ilam ow itz még két 
nehézségre m u ta t rá : O rpheus szem élyének D ionysosszal 
való ellentétére, szétszaggatta tásának  legendájában  és en
nek aischylosi feldolgozásában, továbbá a rra , hogy a 
pythagoreusokat sajátos kultuszuk köteléke sohasem  Diony- 
soshoz fűzte, hanem  Apollonhoz. Pís végül: „E ine orphische 
Seelenlehre soll erst einer naehweisen" (i. m. 192 kk.).

W ilam ow itznak ez az utóbbi követelése anny it jelent, 
hogy az isten i sorból lebukott és m inden ran g ú  élőlények 
testén  keresztü l vándorló  lélekről szóló tan ítás, am elyet 
Empedokles K adapuo i cím ű költem ényének töredékeiből 
ism erünk, részben P y tlm gorasé is, tehát ism ét nem fog
ható fel biztos orphikus tulajdonnak. A bban további nehéz
séget lá t W ilam owitz, hogy Em pedokles ezekben a töredé
kekben nem beszél „lélekről“, hanem  m inden élőlényben 

még a növényekben is — a lebukott istenséget lá tja , 
m íg a py thagoreus ta n ítá s  a levegőben mozgó fényes p o r
szemeket vagy ezek m ozgatóját ta r to tta  a testekbe bejutó
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lelkeknek. Ezzel rokon ta n a  az orphikusoknak  az, hogy 
a m indenségből szelektől h a jtv a  ju t  a testbe a lélek (Arist. 
De anim a 410 b). Em pedokles felfogásával viszont legalább 
egy ponton az az orphikus m ítosz egyezik meg, hogy az 
em ber a titánok tó l szétszaggato tt D ionysosból hord  m ag á
ban egy sz ik rány it: tehát isten i m ag van  benne, am elyet 
m eg tisz títással ki kell szabadítani. (Kern, O rpheus 43 kk.). 
Csakhogy ezt a m ítoszt W ilam ow itz nem hiszi olyan régi
nek, hogy a K r. e. V I. század orphikus költem ényeiben m ár 
szereplehetett volna (i. m. 379). A délitá lia i sírokban  ta lált 
a ran y táb lácsk ák a t pedig  el ak a r ja  válasz tan i az orphiku- 
soktól, akikkel m odern m agyarázó ik  őket összefüggésbe 

•  hozták (i. m. 202 k.). Egy ilyen táb lácskán  fordul elő az 
líjjászületések köréből k iszabadult és istenné váló elhúnyt 
vallom ása: kúkXou b’ éténTav ßapu-rrevdeoc áp'faXéoio „a szomorít 
fá jda lm as körből k iröppen tem “. Ezzel összehangzó verssor 
a későbbi orph ikus irodalom ból ism eretes (Kern, O rphica 
fr. 229. 230). W ilam ow itznak azonban i t t  is az az alapelve, 
hogy az egyes jelenségeket kiilön-kiilön igyekezzünk m eg
érten i . . .

A hagyom ányozott anyag  á rn y a la ti gazdagságának  
és részletekben való hom ályosságának  ez a bonyolult és 
mégis széteső kép kétségtelenül m egfelel. De ha v issza
te k in tü n k  Gomperz á lláspon tjá ra , lehete tlen  észre nem ven
nünk, hogy neki legalább egy dolog s ik e rü lt: valam i, am it 
azu tán  ő m aga rögtön elejt, am ikor a tőle je llem zett o rp h i- 
k á t gondolati ta rta lm á n ak  és feltételezhető tö rtén e ti h á t
terének  fejtegetésével a k a r ja  m egértetn i. S ik erü lt ueki az 
o rph ika idézett jellem zésével kö rvonala it m egrajzo ln i egy 
lé lkü letnek, am ely különböző tételek  és tan ítások  lé tre jö t
té t előidézhette, esetleg bizonyos idegenből jö tt tanok  be
fogadását is lehetővé tehette, de am ely m aga ilyen gondol
kodási term ékekből vagy  átvételekből nem  m agyarázható  
meg. A tö rténeti háttérben  — a K r. e. VI. század rendi h a r
ca iban  és a velük já ró  tá rsad a lm i válságban  — m ár csak 
azért sem ta lá lh a tó  kielégítő  m ag y aráza t m inderre , m ert 
ugyanakkor és u g y an o tt kibontakozik  a py thagore izm usra  
jellemző, m ásik  le lkű ié t is. H ogy ez utóbbi a nemesi, az 
orphikus lelkűiét meg a polgári osztály körében fejlődött 
vo lna ki (Gomperz 110), tö rténe ti ad a tta l nem tám ogat^ 
ható feltevés.1 Sőt Gomperz beá llításá t azon az egy lényeges

1 Jelentékeny kísérlet volt ebben az irányban legutóbb: E. Cia- 
ceri, O rf i sm o  e P i ta g o r i s m o  nei lo ro  r a p p o r t i  p o li ti co -soc ia li .  A tti Aecad. 
Archeol. Lettere e Belle Arti Napoli, Nuova Serie XII. 1932, 209. kk.
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ponton kellett m ódosítanunk, hogy az eddigi je lek  szerin t 
a  kétféle lelk idet nem is a lko to tt m agának m egkülönböztet
hető kétféle tá rsad alm i teste t m ás-m ás s tílu sú  szorosabb 
közösségekben. O rphikus vallásos „községről“ vagy  „test
vériségrő l4' ebből az időből éppúgy nincs h ír, am in t későbbi 
korokból sincs (Cumont, Les relig ions orien tales 1929, 304). 
T ehát nem két különböző tá rsadalm i fo rrás t feltételező 
gondolkodásmód összefonódásáról van  i t t  szó, hanem  két 
lá tszólag  élesen elkülönülő és tö rténetileg  mégis együtt 
jelentkező lelk idet belső kapcso la tának  problém ájáról.

A kérdés ilyen á llása  m ellett különös jelentősége van 
annak, hogy O rpheus m itikus személye szoros összefüggés
ben áll az Apollon-vallással. O rpbeusban lényegi rokonsá
got kell lá tnunk  m indazzal, am it az an tikv itás „orphikus- 
nak“ nevez, különben ez az elnevezés egészen értelm etlen  
volna. Vates A pollineus  ő. Az Apollontól való közvetlen 
vagy közvetett leszárm azásának an tik  ada ta i (Kern, 
O rphica test. 22) eléggé bizonyítják , hogy a py thagoreusok 
e nagy istenségéhez való benső viszonya „nem az aischy- 
losi genius a lko tása“ (Kern, O rpheus 7). A rró l felesleges 
itt ú jra  bőven szólani, m ennyire A pollonnak a ‘tisz ta ’ és 
‘m egtisztító’ istennek szem lélete és ku ltusza  határozza meg 
m indazt, am i a Phaidon  Sokratesének lélek-élményében, 
vagy  m ár előbb: a P y th ag o ras  működése nyom án fakadó 
d é litá lia i görög szellemi életben „pythagoreus“ lelkiiletre 
vall (H alhatatlanság  és Apollon-vallás. A thenaeum , 1933). 
Az orphikus lelkiiletet azonban nem ez az egy tényező h a tá 
rozza meg: az apolloni valóságnak, a szellem végső tisz ta 
ságának e llen á llh a ta tlan  vonzóerejű hatása , vagy szubjek
tív  oldalról nézve: e ha tás  befogadására való készség. 
O rpheus lényétől e lvá lasz tha ta tlan  a dionysosi valóság- 
állandó fenyegető jelenléte is. Ö a nagy  „m agányos“ 
(a neve valószínűleg ezt je lenti, s egyes m ondaváltozatok
ban hozzátartozói is „m agányt“ és „vadságot“ fejeznek ki 
nevükben: a ty ja  O iagros, felesége Agriope), aki a diony
sosi életm ódnak megfelelően vad hegyvidékeken ta rtó z 
kodik, apolloni m uzsikájával vad á lla tokat szelídít meg, 
vagy az a lv ilág  szellem hatalm ait: csupa olyan démoni erő
ket köt le és tisz tít meg, am elyeknek felszabadulása a dio- 
nysosi lét-teljességhez tartozik . A dionysosi világ az, am ely
ben O rpheus él, m űködik és igazi dionysosi módon a lá 
merül.

H ogy O rpheus D ionysos-tisztelő th rák  asszonyok 
őrjöngésének esik áldozatul, ez veszi el W illam ow itz szemé-
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ben éppen a h ite lé t m indazoknak az an tik  h íradásoknak , 
am elyek a D ionysos-kultuszban való a lap ító i tevékenysé
get, vagy akárcsak  részvételt tu la jd o n ítan ak  neki (i. m. 
198, 1). De h a  jól m eggondoljuk: sem m i sem m agyarázza 
meg teljesebben O rpheus apolloni m űködését — vagy  a 
m ítoszból a tö rténelem  te rü le té re  lépve: az orph ikus le lkű
iét apolloni m eg tisz tu lás-vágyát — m in t „dionysosi“ tap asz
ta latok. D ionysos m aga az „em ber-szétszaggató“, a „nyers- 
hús-fa ló“ isten, de egyú tta l a szétszaggato tt is: ez akkor is 
biztos, ha nem a titánoktól széttépett és fe lfa lt D ionysos 
Zagreusrm ítoszából indu lunk  ki, hanem  a ku ltusz a d a ta i
ból (W alter F . Otto, D ionysos 1933, 178). A  vallási életben 

® m egm arad k iegyen lítetlen  ellenm ondásnak, hogy a hús
ételtől tartózkodó Z agieus-m ystes előbb résztvesz a „nyers- 
hús-faló lakom án“, ahol az áldoza ti á lla to t elevenen d a ra 
bokra tép ik  (Eur. fr. 472). Nem lehetetlen  ez, m in t W ila- 
mowitz gondolja (i. m. 186), hanem  eddig fel nem  ism ert 
lé lektani m ag y aráza ta  az orph ikus lelkidet létből m enekvő 
m ag ata rtásán ak , am ely m ég jobban  em lékeztet a buddhiz
m usra, m in t a py thagoreizm us A pollon felé forduló lélek
tisz tító  irá n y a  egym agában. Az apolloni atm oszférán  belül 
a D ionysosnak k ijá ró  kultusz, a py thagoreusoknál sem 
m ásképen, m in t D elphiben (Otto 192), — ez a görög v a llá 
sossághoz illő, és ezért b izony ításra  nem  szoruló együttes- 
ség teszi érthetővé az o rph ika keletkezését és helyzetét. 
A kik a dionysosi lé tíelfokozásban m egélték az élőlények 
élő lényhabzsolásának vérengző élm ényét, azokban m erü l 
itt  fel az á lla ti sorssal való közösség érzése, a szánalom  
irá n ta  és a belezuhanástól való félelem, a lé lekvándorlás 
ijesztő gondolata és az elm enekvés vágya. Íg y  határozza 
meg a  dionysosi valósággal való fog lalatossága az orphikus 
lelkületet: az iszonytató  felé forduló a rc u la ta  ez a  py tha- 
goreus léleknek. De a görög m a g a ta rtá s ra  — a buddh istá
val szemben — jellem ző m arad , hogy az iszonytató  m ind
ennek ellenére m egkapja tiszteletét. A szétszaggató U táni
ság is dionysosi. És ha  O rpheus áldozatu l esik neki, ez ig a 
zolása annak  az életnek, am ely nem húny  szemet előtte, 
hanem  vallásos gondot fo rd ít reá.

O rpheus széttépetésében a dionysosi valóságnak  m ásik 
o ldala ju t  fé lre ism erhete tlenü l kifejezésre: az, am i a fel- 
fokozottsággal ellentétes sorsban jellem zően dionysosi. 
A szétszaggatás véres titá n i tám adásában  a m egtám adott, 
a m egsem m isítendő nem a h a lo tt — m in t a legtöbb voná
sában  m ás (Otto 181), és egészében m ásképen  megborzon-
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gató  O siris-m ítoszban —, hanem  az eleven. És ez nem h u l
láv á  válik, hanem  azt hinnéd, sikerü lt elszenvedtetni vele 
a te ljes sem m ivé való szétm arcangoltatást. De a széttépett 
O rpheus feje tovább énekel, m íg Apollon rendetparancsoló  
kézm ozdulattal el nem h a llg a tta tja  (vázaképen, K ern, 
O rpheus 9): bizonyára, hogy m indazt, am it a halá l sö té t
ségének el kell takarn ia , fel ne tá rja . A Zagreus-m ítoszban, 
am elynek rég iségéért m ost O tto is s ík ra  száll (i. m. 177), 
a  gyerm ek D ionysos az eleven lény erőszakos végső red u k 
ció já t szenvedi el — és red u k á lh a ta tlan n ak  bizonyul. Az 
eleven ő, am ely a Persephoné házában, a H adeshatáron  
tú l is van még, ú jra  felébreszthető — m int kultuszában 
teszik (Otto 180), — előlép ú jra . U gyanez a dionysosi tu la j
donság, am ely az élet oldaláról nézve a felfokozottság fék
telensége, a m ásik sorsvégletben, a halál felé, m in t redu- 
kálhatatlanság  jelentkezik. Ezzel pedig az orphikus lélek  
is i t t  áll elő ttünk  teljesen jellem ezve: am in t egyfelől iszo
nyodva ism eri sa já t féktelenségét, ugyan így  tu d ja  m ás
felől a halá lban  való reduká lha ta tlanságá t.

M ind a két ism eret tükröződik P la ton  P haidonjában . 
S okrates az á lla ti ú jrasziiletés lehetőségeit sem h ag y ja  
figyelm en k ívü l (81 e). Egyes képek és kifejezések orphikus 
eredete szintén eléggé valószínű: ezeket m ár m egjelölték 
(62 b = fr .  7 K ern ; 69 c = fr . 5 K ern). De most lá tju k : a h a l
ha ta tlan ság  első b izonyítékában nem csak az ríjraszületés 
gondo lata  o rphikus (70 c = fr . 6 K ern), hanem  e gondolat
nak  b izonyítékká való k ifejtése is az orph ikus lélek redu
k á lh a ta tla n ság á t ü lte ti á t az okoskodás nyelvére. S okrates 
szerin t ugyanis a v ilágban  az eleven elfogyna, ha am i 
halo tt, ú jra  nem születnék, vagyis a m eghalás az élő re d u 
kálódása volna. M ennyiben függ össze az elsőt kiegészítő 
m ásodik bizonyíték: az anam nesis, az orphikus, vagy helye
sebben: az o rph ikust is m agában foglaló py thagoreus élet 
élm ényeivel, külön fejtegetést kívánna, am ely nem  szo rít
kozhatnék a P haidon ra . H asonló az eset az orphikus lélek
nek m ásvilági képzetekkel való kapcsolatával. I t t  csupán 
azt kell még kiem elnünk, hogy a h a lh a ta tlan ság  utolsó 
b izonyítéka szintén az elsővel á ll kapcsolatban, azt teszi 
teljessé, am ikor — m ost m ár az ideatan  a lap ján  — k im u
ta tja  az élő redukciójának lehetetlenségét. E szerint a bizo
nyíték  szerin t a ‘lélek’ az ‘élet’, „halott lélek“ contradictio  
in adiecto volna (Taylor, P aton  206). Az orphikus lélek, ez 
az ősképének, D ionysosnak vonásait hordozó valóság, 
a  P haidonban  így, fokozatosan az „élet“ ideájának  képét
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ölti m ag ára : am i D ionysosban halálos, az a lélek bűne 
le tt m ár az orphikusoknál és az „élet“ ideája  így  az ellent
mondó elemek nélkül, logikaiag  tisz tán  volt itt m egfog
ható. U gyanez a valóság az orphikus és py thagoreus lélek- 
elméletben a VI. század fizikai-filozófiai nyelvén anyagi 
elnevezést és m agyaráza to t ke lle tt hogy kap jon  (mozgó, 
fényes porszem ecske, a levegőben széltől h a jto tt, be- 
‘lélekzett’ lélek). A lap jában  véve azonban i t t  is m indig  az 
„élet“ az, am elyet ily módon m egérte tn i akarnak .

Nem  áll ezzel ellentétben,' hogy Em pedokles — v a llá 
sos költem ényében — m in t isten rő l tesz vallom ást m inden 
élőlénynek u g yanerrő l a legbenső m agváról. H a az orphikus 
lélek dionysosi valóságát nem a m ásodlagos elm életeken  
á t, hanem  a dionysosi élm ényben közelítjük  meg, ezt a fel
fogást is term észetesnek ta lá lju k . A dionysosi ek-stasis  nem  
a lélek eltávozása a testből, hanem  valam i legbelsőnek 
kifelé fo rdu lása , m agából ‘kikelés’, kilépés a kü lv ilág  felé 
— de ugyanakkor enthusiasm os  is, egy isten m egm uta t
kozó je len léte  az em berben, előlépése va lahonnan  a tu d a t 
helyére. N incs okunk a dionysosi szférában  két m ozzana
to t lá tn i ebben: az em ber term észetének negatív  m űködé
sét, lie ly tadását, és az istenségnek k ívü lrő l való belépését. 
A term észet legm élyebb rétegei m ozdulnak meg ekkor az 
em berben. A lé lekvándorlás ta n a  csak időben osztja  szét 
azt, am it az o rph ikus lélek hordoz m agában:

a la tta  annak, am iről gondoljuk, hogy vagyunk 
' vagyunk  valam i más

vagyunk  úgyszólván m inden (D. H. Law rence).
Az a dionysosi élmény, am ely a py thagoreusok  köré

ben az orphikus le lkü le tet lé tre  h ív ta , ezekre a re jte tt 
erőkre és lehetőségekre való rá ism erést jelentette: az 
o rph ikus lélek felm erülését. És ez — görög em ber szá
m ára  — egyú tta l isten-jelenés is volt. Nem  pusztán  a „sok
fejű á lla tn ak “ a felbukkanása, m in t a lelket P laton  le írja  
Á llam ában (558 ed; R obert E isler, O rphisch-dionysische 
M ysteriengedanken 1925, 72) — bár ez a le írás is b izonyí
téka az itt előadott felfogás helyességének —; hanem  az 
em berben is benne rejtőző veszedelmes vad v ilág  egyszerre 
t itá n i és szelíd, sötét földi és ragyogóan  égi szellemének 
a m egjelenése: D ionysos-epiphania.
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Ottlik László: A társadalomtudomány filozófiája. (ISiapkelet. 1927 évf. 
175. 1.)

Szaleziánus pedagógia. (Napkelet. 1927. évf. 158. 1.)
Sauter, J .: Baader und Kant. (Athen. 1929. évf. 84—85. 1.)

4. A  k é z i r a t i  h a g y a té k b ó l .

L o g i k a i  a la p e lv  és m a t h e m a t i k a i  a x io m a .  1930. 62 fólió lap.
M ú la n d ó sá g  és ö r ö k k é v a ló sá g .  1930—31. 144 fólió lap.
A  f o g a lo m m e g h a tá r o z á s  o n to ló g ia i  v o n a tk o z á s a i .  1931. 40 fólió lap.
A  lé tezés  m e g á l la p í tá s á r ó l .  1931. 35 fólió lap.
M eta f i z ik a .  1931. 58 fólió lap.
A  lo g i z m a  r e n d s z e r ta n i  helye.  1932. 21 fólió iap.
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K e l e tk e z é s  és elmúlás .  1933. Krb. 50 fólió lap. (Az 1918-ban megjelent 

dolgozat töredékben maradt folytatása.)
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(Befejezetlen.)

II. A P au le r  Á kosról szóló irodalom .

1. Á l t a l á n o s  j e l l e m z é s e k  és r é s z l e tp r o b lé m á k .

B e r k y  Imre: Az igazság fogalma Pauler Ákos rendszerében. (Athen. 
1932. évf. 153-186. 1.)

B r a n d e n s t e in  Béla báró: Pauler Ákos. (Nemzeti Újság. 1933 júl. 2. sz.) 
B r a n d e n s t e in  Béla báró: Pauler Ákos és az abszolutum bölcseleté. (Nap

kelet. 1933. évf. 8. sz.)
D [ ó c z y ]  J[enő] : Pauler. (Magyarság. 1933 júl. 1. sz.)
H a l a s y - N a g y  József: Pauler Ákos. 1876—1933. Bp. 1933. (Dunántúl 

Egyet. ny. Pécsett.) 31 1. (Klny.: Minerva. 1933. 12. évf. — 
Minerva-könyvtár. 44.)

H a l a s y - N a g y  József: Pauler Ákos. (Pesti Napló. 1933 júl. 2. sz.)
J o ó  Tibor: Pauler Ákos. (Nyugat. 1933. évf. 170—172. 1.)
K o r v i s  Gyula: Űj magyar filozófiai rendszer. Pauler Ákos filozófiája. 

(Minerva. 1922. évf. 29—89. 1. Ugyanez a szerzőnek „Magyar filo 
zófusok“ c. művében is.)

K o r n i s  Gyula: Pauler Ákos t .  (Búcsúztató beszéd a ravatalánál 1933 
júl. 1-én.) (Athen. 1933. évf. 91—94. 1.)

P r a h á c s  Margit: Pauler a katedrán. (Napkelet. 1933. évf. 9. sz.) 
P r o h á s z k a  Lajos: Pauler Ákos. (Magyar Szemle. 1933. évf. XVIII, köt. 

369-372 . 1.)
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T a n k ó  Béla: Pauler Ákos. (Theol. Szemle. 9. évf. 1933. 3—4. sz.) 
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V á r k o n y i  Hildebrand: Tanulmány Pauler Ákos logikai rendszeréről. 
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W  ü s t ,  Peter: Die Buda pester Philosophen. Ákos von Pauler und Béla 
von Brandenstein. (Kölnische Volkszeitung. 9. Jan. 1927.)

Z i c h y  Rafaelné grófné: Pauler Ákos. (Napkelet. 1933. évf. 8. sz.)
Ákos von Pauler t- (Kant-Studien. 1933. évf. 492. 1.)

2. E g y e s  m ű v e k r ő l  s zó ló  ism er te té sek .

J [ e h l i c s k ] a  [Ferenc]: Pauler, Az ismeretelmélet lélektani alapjairól.
(Bölcs. Folyóirat. 1898. 523—525. 1.)

B a n g h a  Béla: Pauler, Az ismeretelméleti kategóriák problémája. (Bölcs. 
Folyóirat. 1904. évf. 489—493. 1.)

B a r t ó k  György: Pauler, Böhm Károly emlékezete. (Prot. Szemle.
1925. évf. 107-108. 1.)

A z  e t h i k a i  m e g i s m e r é s  t e r m é s z e t e .

B á r á n y  Gerő: Uránia. 1907. évf. 527—528. 1.
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S z é k e l y  György: Prot. Szemle. 1908. évf. 531—537. 1.
S z i t n y a i  Elek: Magy. Filoz. Társ. Közi. 1907. évf. 225 —232. 1.

B e v e z e t é s  a f i l o z ó f i á b a .

1—2. kiadás. K is s  János: Religio. 1921. évf. 266—270. 1.
L. K . :  M a g y .  Helikon. 1920. évf. 605-606. 1.
R a d á k  Olga: Magy. Tanítóképző. 1921. évf. 20—22. 1.
T r ik á l  József: Kath. Szemle. 1920. évf. 633—634. 1.
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V [ i d a ]  S [ándor]: Magy. Paedag. 1921. évf. 40—43. 1.
3. kiadás. H [ a l a s y ] - N [ a g y ]  J[ózsef]: Athen. 1933. évf. 156. 1.

K o l l á r  Gedeon: Pannonhalmi Szemle. 1933. évf. 4. sz.
P [ r o h á s z k a ]  L [a jo s]: Magyar Könyvbarátok Diáriuma. 1933 évf. 
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S k ro b l in ,  Gustav: Grundwissenschaft. 6. Bd. 3—4. H. 1926.
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*: Revue des Sciences Philosophiques. 1926.

L o g i k a .
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