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Az eszmék világtörténeti fejlődésében új korsza
kok megnyílása és régiek letűnésének történeti folya
m atában alig fogadtak még valam ely eszmét több meg^ 
értéssel és nagyobb lelkesedéssel, mint a nem zetek 
szövetségének legújabb korunkban ism étfölm erültideáját.

A z emberi és nemzeti tragikus m egpróbáltatások 
siváran szomorú korszakában mint megváltó gondola
tot üdvözölték a harcba kerü lt népek valamennyien. 
E ttől várva az egyéni és állam i etika közti lehetetlen 
antagcnizm us m egszüntetését, röviden: egy, az ember 
lényéhez méltó államközi jogrend és etika k ia lakulá
sát. S valóban alig lehet az emberi és állami lét cél
szerűségében és fejlődésében hívő em bernek más 
vigasza, mint a hit abban, hogy a történelem  egyik 
legvéresebb korszakának lezajlásával egy új korszak 
küszöbéhez jutottunk, mely az eddigi állam ok közti 
anarchia állapotából az állam ok közti jogrend biro
dalm ába vezet. Hogy valóban így lesz-e: hogy vájjon 
az, mit ma a győztes hatalm ak ,,Nem zetek Szövetsé
gének“ neveztek el, a fejlődés ú tján  csak az első 
állom ás a tökéletesebb államközi organizáció felé, 
vagy hozzáférhetetlen börtön a legyőzött népek rab
bilincsekbe verésére, a legközelebbi jövő fogja meg
mutatni, De ez fogja eldönteni a nagy problém át is, 
van-e még nyugati kultúránkban evolutív erő, vagy 
valóban a k iélt szenilízmus téli korszakát éli, melyből 
nincs m ár tavaszébredése.1

Budapest, 1920. január hava. 1

1 Spengler: Der Untergang des Abendlandes. München.
1920.
Irk: A N e m z e te k  S zö v e tség e

Előszó az első kiadáshoz.
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A  N em zetek Szövetségével életrehívott államközi 
szervezet az állam ok életébe m élyen belenyúló m ű
ködésével egyre fokozódó érdeklődés előterében áll.

Ennek jele m unkánk elfogyott első kiadásának 
újabb m egjelenése is.

A kkor annak szervezetét még csak mikénti fel
épülésében ismertük, s így csupán alkotm ányát vizs
gálhattuk. De ma m ár a N em zetek Szövetsége közel 
hét évi működésre tekinthet vissza, s így immár azt 
ezen idő a la tt k ife jte tt életm űködésein keresztül é rté 
kelhetjük.

Célunk ezért a N em zetek Szövetsége alkotm ányá
nak  jogászi vizsgálata m ellett eddig k ife jte tt legfőbb 
életm űködéseiről beszámolni, s így ezzel ezen új 
nem zetközi szervezetről elfogulatlan kritikai képet 
nyú jtan i.1

Pécs, 1926. július hava.

Előszó a második kiadáshoz.

1 Éppen ezért munkánk nem kíván kommentár lenni, 1. e 
téren a kiváló német, Schücking-Wehberg: Die Satzung des 
Völkerbundes. II. Aufl. Berlin, 1924. és az angol, Kluyver: 
Documents on the League of Nations. Leiden, 1920. kommen
tárokat annyi más helyett.



A népszövetségi idea megjelenése a történeti múltban.

A népszövetségre, mint a háborút követő új 
nem zetközi jogrend fundam entum ára, először G rey és 
A squith m utattak  rá, m ajd W ilson békepolitikájának 
sarkköveként jelentkezik.

A kiröpített jelszó mélyen szántott az egyesek 
és töm egek leikébe. M intha egy soha nem lá to tt 
varázsige villanyozta volna át a háború borzalm aiban 
m egderm edt lelkeket. Pedig az ige tarta lm a nem volt 
új korántsem, csak újszerűséget kölcsönzött annak a 
miliő, ahol és a forma, amelyben megjelent. A  meg
figyelő ismét egy érdekes töm egjelenségüek volt a 
szem lélője. Egy kiirthatatlan  szükséglet elemi erővel 
való m egjelenését szem lélhettük, mely a tömegek 
lelkében m esterségesen elnyomva, vagy az adott kör
nyezetben term észetszerűen elaluva, hosszú ideig nem 
ado tt magáról élet jelt, minthogy m áskor is csak az 
állam i és egyéni lét katasztrofális m egpróbáltatásai 
közben juto tt bizonyos társadalm i folyamatokban, 
vagy öntudatos emberi értékelésekben kifejezésre.

Ma még hiányzik a történelem  folyam án periodi
kusan visszatérő világuralmi im perialisztikus állam 
alkotási törekvések és az autonom közületi, vagy 
nem zetállam ok kialakulási kettős szociológiai folya
m atának kritikai tanulm ányozása; de nyilvánvaló, 
hogy itt öntudatlan  szociológiai erők működésével 
van dolgunk. A nnyi ma már bizonyos, hogy az ókori 
nagy világbirodalm akat hely telen  világhódító Cézárok
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uralm i szeszélyének tulajdonítani, hanem mélyenfekvő 
történeti okok hato ttak  oda, hogy a Cézárok ezen 
típusa keletkezhetett. Vagy, amint M adáchunk meg
állapítja , itt is áll:

„Kiket nagyoknak mond a krónika 
Mindaz, ki hat, megérté századát,
Nem a kakas szavára kezd virradni,
De a kakas kiált, merthogy virrad.”

(Az Ember Tragédiája VII. szín.)
Az örökös harc, öldöklés, pusztítás készteti m ár 

az asszír és babiloni nagy királyokat, hogy lehetőleg 
a mindenség királyai legyenek, hogy minden népek 
leigázásával, m inden ellenségtől m egszabaduljanak, s 
így m indenekfelett uralkodjanak

Ebből a közös talajból ha jto ttak  gyökeret a kü
lönben egymástól annyira elágazó világuralm i tö rek 
vések. Végsősorban egy volt az alapja, úgy a ókori, 
perzsa, gcrög-macedón, vagy római világuralm aknak, 
mint a középkori római szent birodalom nak, vagy a 
Christiana respublicának, avagy a szász, sváb, frank 
dominium mundiknak, a Nagy Frigyes-féle F ü rsten - 
bundnak, a Napóleoni Rajnaszövetségnek stb. A  cél, 
ism ételjük, valam ennyinél közös: a népek közti 
bellum, sem per bellum kiküszöbölése. Ügy, hogy azok, 
kik e népek szövetségének csiráját m ár ezekben a 
világhatalm i törekvésekben, illetve alkotásokban kere
sik, jó úton járnak.

A népszövetségi idea fejlődése történelm i m últ
jának bem utatása nem lehet feladatunk, csupán ezen 
fejlődés néhány fontosabb állom ásának jelzésére szo
rítkozunk.2

2 A népszövetség múltjáról szóló irodalomból különösen 
Ter Meulen: Der Gedanke der intenationalen Organisation, 
1917.; Redslob: Das Problem des Völkerrechts, 1917.; Fried: 
Handbuch der Friedensbewegungen I—II., 1911—13. munkáit; 
a magyar irodalomból Balanyi Gy.: A népszövetség eszméje a 
múltban, Katholikus Szemle, 34. k. VII—IX. füzeteiben meg
jelent tanulmányát ajánlhatjuk az érdeklődő figyelmébe.
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A Szentföld felszabadításának gondolata, mely 
hosszú időn keresztül a pápai hegemónia m egalapo
zásának indokául szerepel, a Christiana respublica 
ideájának megdőltével is jó időn át az általános béke 
m egvalósításának eszközéül jelentkezik.

így lá tjuk  ezt m indjárt a népszövetségi terve
zetek egyik fennm aradt emlékénél, Dubois m unkájá- 
jánál, a XIV. század elejéről (De recuperatione 
terrae  sanctae). Am int a m unka címe elárulja, a 
Szentföld visszaszerzésének problém ájával foglalko
zik: de ez úgyszólván csak lepel, mely egy nagy kér
dést, az általános béke m egvalósításának gondolatát 
fedi. Dubois szerint ez a különböző, egymástól függet
len állam ok fejedelm einek szövetségével érhető el. A 
szövetség az összes katholikus fejedelm ekből állana 
a pápa vezetése m ellett. C élja a köztük felmerülő 
viszályok lehetőleg békés úton való elintézése. E rre 
szolgál a zsinat, egyházi és világi bírákkal, melynek 
íté le te  ellen a Szentszékhez lehet felebbezni.

Am int látható, a Dubois m unkája, ha nem is a 
mai m odern értelem ben vett népszövetségi tervezet, 
de ahhoz hasonló alkotás.

M ás irányú, reális politikai célkitűző, végeredm é
nyében mégis a népszövetség eszméjéből fakad a 
körülbelül m ásfélszáz évvel későbbi M crini-féle te r
vezet, m elyet alkotója Podjebrad György cseh király 
ambícióinak szolgálatába szegődtetve, nagy vonásai
ban a következőképpen konstruált meg (Traité d ’alli- 
ance et confédération entre le Roy Louis XI, George 
Roy de Bohémé et la Seigneurie de Veníse pour 
resister au Tűre).

A  kiinduló pont itt is a keresztény népek vé
delm e a török veszedelemmel szemben. A  cél eléré
séhez szükség van e nagy szövetség létesülésére, 
m elynek az összes keresztény fejedelm eket magában 
kellene egyesítenie.
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A Szövetség szervezetének két főorganuma: a szö
vetségtanács és a szövetségi törvényszék. Az előbbi 
hatáskörébe tartoznak  m indazok az ügyek, melyekben 
eddig felségjoguknál fogva az egyes fejedelm ek ön
állóan intézkedtek. Nevezetesen: a szövetséget közö
sen érdeklő szabályalkotás, rendelkezés, döntés a há
ború és béke felett, közös hadviselés, a szövetségi tö r
vényszék m egalkotása stb. Az utóbbi hatásköre egy
részt a szövetség tagjai közt, m ásrészt szövetségi és 
nem szövetségi, illetve idegenek közt felm erülő viszá
lyok elintézésére te rjed  ki. A  szövetségi tagoknak 
minden egymásközt lé tre jö tt viszályt a törvényszék 
elé kell terjeszteniük, A  bíróság ítéletének m agukat 
tartoznak alávetni. H a szövetségi tag és idegen állam  
között keletkezik nézeteltérés, úgy a Tanács közve
tít, hogy m indkét fél ügyének elbírálását a szövetségi 
törvényszék elé terjessze. Ha a döntésben az idegen 
állam nem nyugszik meg, illetve a törvényszék ille té
kességét nem ismeri el, úgy a szövetség fegyverrel 
szerez sérte tt tagjának elégtételt. Idegen állam ok 
közt felm erülő viszálykodások esetén, amennyiben 
ügyük a szövetség elé kerül, a békebontó ellen lép 
akcióba.

A XVII. századbeli IV . H enrik— Sully, illetve 
Cruce-féle, inkább általános pacifista irányzatú  te r- 
vezgetéseket figyelmen kívül hagyva, arról az A ngliá
ból kiinduló mozgalomról kell m egemlékeznünk, m ely 
a népszövetség kérdésének fejlődésében határozottan  
új állom ást je len t és pedig nem annyira új gondola
tok felvetésével, m int a meggyőződéses propaganda 
szuggesztiv erejével.

Az angol puritánizm usból kinőtt quákerizm us 
harcot indíto tt a háború ellen, s ennek nagynevű kép
viselője, Penn Vilmos eme vallásos pietisztikus fel
fogást igyekezett jogilag kimélyíteni. M unkájában: 
A n Essay tow ards the present and future Peace of
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Europa 1693., mikor élénk színekkel ecseteli a há
ború erkölcsi és gazdasági rettenetes következm ényeit, 
k iú tat keres, hogy az emberi nem eme borzalm assá
goktól m egszabadíttassék. Penn szerint a háborút 
csakis az állam ok közötti joguralom szüntetheti meg. 
Ez pedig úgy érhető el, ha Európa fejedelm ei szövet
ségbe töm örülnek. A  szövetségnek főszerve a nem zet
közi parlament, mélybe m inden fejedelem  elküldi a 
maga képviselőjét. A rra  nézve, hogy egy állam  hány 
szavazattal bírjon, az illető állam  jelentőségétől 
függne. így pl. a Német birodalom  12, Franciaország 
10, Anglia 6, Svájc 2 szavazatot kapna stb. A  szövet
ségi parlam ent Orosz- és Törökország felvételével 
összesen 90 tagból állna, s három negyed szavazattöbb
séggel döntene végérvényesen a szövetséget közösen 
érdeklő ügyekben.

Nem érdektelen az ugyancsak quáker Beller 
m unkája: Some Reasons for an European S tate  1710., 
melyben egy európai nemzetközi állam ot konstruál 
meg olyanformán, hogy Európa egyenlő nagyságú 
állam okra osztódnék fel, melyek mindenike egy-egy 
képviselőt küldene az azok felett álló közös ügyek 
elintézésére hivatott nemzetközi parlam entbe.

A  XIV. Lajos háborúitól elgyötört Franciaország 
alkalm as ta la ju l szolgált a népszövetségi idea renais- 
sance-ának. S a kor szükségletei meg is ta lá lják  a m a
guk m egszólaltatój át Saint-Pierre  abbé személyében, 
ki nagy propaganda erővel lesz m egindítója egyúttal 
a XVIII. század folyamán végighúzódó nagy pacifista 
mozgalmaknak.

Saint-P ierre gazdag pacifista munkásságából a 
népszövetségi idea továbbfejlődése szem pontjából 
minket e helyen: P ro je t pour rendre la paix perpé- 
tuelle  en Europe 1713-ban m egjelent műve érdekel, 
mely éppannyi visszhangot, mint amennyi ellentm on
dást válto tt ki, de a célt m indenesetre elérte, m ert
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az európai állam ok kísértő problém ája újból az érdek
lődés és m egvitatás központjába került.

A  tartós béke, szerző szerint, az állam ok között 
lé tesíte tt szövetség, egy „Union perm anente et perpé- 
tu e lle“ ú tján  valósítható meg. M ert szerinte az időről- 
időre m egkötött békeszerződések valóban nem mások, 
mint a győző és legyőzött állam ok között létrejövő 
fegyverszünetek, melyek akkor borulnak fel, mikor a 
legyőzött fegyveresen elégtételt vehet. Szükséges ez
ért, hogy Európa fejedelm ei bizonyos alapvető (fun
dam entalis) pontokban megegyezve, s azokat m agukra 
nézve kötelezőknek elismerve, egymással szövetkez
zenek. A  szövetség b iztosítja a résztvevő állam okat 
kül- és belháború ellen, védelm ezi terü leti in tegritá
sukat, katonai terhek csökkentésével növeli az á lla 
mok vagyonát, a választo tt bíróság ú tján  lehetővé 
teszi minden nem zetközi súrlódás gyors és igazságos 
m egszüntetését. A z unióba egyesülő államok, szám 
szerűit 24, mindenike egy-egy szavazattal bír, s a 
közösen érdeklő ügyeket tárgyaló kongresszus sza
vazattöbbséggel dönt. A  felm erülő kontroverziák el
döntésére hivatott bizottság ítéletének mindenik állam  
köteles magát alávetni. M ert az azzal való szembe- 
helyezkedés a szövetségből való kizárással, illetve 
fegyveres m egtorlással jár.

Ezen, U trechtben székelő békekongresszus mellé 
csatlakozik még a politika, közjog, pénzügyek és 
katonaügyek részére szervezett négy állandó  hivatal. 
Az állam ok közti kereskedelem  nyugodt m enetének 
biztosítására tervezett kereskedelm i kam arák bírói 
szervezettel is rendelkeznének az internacionalis ke
reskedelm i perek elintézésére.

A  népszövetségi mozgalom továbbfejlődésének 
eme nagyon is szűk keretek  között történő bem utatá
sában az angol u tilitarista  filozófus Bentham  m un
kája: Principles of in ternational law 1789. csak
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annyiban emelendő ki, hogy amíg a  korábbi írók a 
fejedelm i szuverénitás elm életi és gyakorlati politikai 
a lap ján  a tartós béke biztosítását a fejedelm ek szö
vetségében keresték, addig ő m ár a népszuverénitás 
elvi a lap ján  a szuverén népek nemzetközi uniójáért 
száll síkra. Egyébként az ő tervezetének is két a lap 
pillére: a szövetségi kongresszus és a választo tt bíró
ság.

A  francia, angol, olasz nagy m últra visszatekintő 
pacifista törekvésekkel szemben a germán szellem 
hosszú időn keresztül közönbösen, sőt bizalm atlan
sággal viseltetik, úgyhogy Kant fellépéséig N ém et
országban, eltekintve egy Leibnitz, Wolf, Lessing vagy 
W ieland kisebb-nagyobb érdeklődésétől, a népszövet
ségi mozgalmaknak nem ta lá ljuk  egyetlenegy szám ot
tevő reprezentánsát.

A  königsbergi nagy filozófust a filozófia legelvon- 
tabb és legmélyebb problémái sem zárhatták  el a való 
világ állandóan kísértő  nagy kérdéseitől, s nem külö
nösen, mikor a porosz— francia háborút követő baseli 
békekötés szomorúan friss élményeit, mint kortárs, 
m aga élte át. Zum ewigen Frieden 1796-ban meg
jelent m unkájában foglalja össze tárgyunkra vonat
kozó felfogását.

A háború pusztításai m ellett K ant szerint mégis 
o tt dolgozik az emberben a jó principiuma, mely az 
örök békét akarja  biztosítani. A praktikus ész, a dol
gok term észetében rejlő  ész erősebb, mint maguk az 
emberek, s akara tuk  ellenére a jó irányába készteti 
őket. Az örök béke K ant felfogása szerint csak úgy biz
tosítható, ha az állam ok egym ást nem tárgyként, hanem  

m orális szem élyként tekintik, ha a hatalom  gondolat
körét a jog gondolatköre váltja  fel. M ert a győzelmek 
eredm ényezhetnek ugyan békekötéseket, de jogot 
nem  terem thetnek. Innen azután, hogy minden béke
kötést újabb háború követ. Ennek m egakadályozása
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végett szükség van ezért a népek szövetségére, melyet 
,,békeszövetségnek“ (foedus pacificum) lehetne ne
vezni, mely a békeszerződéstől (pactum pacis) abban 
különböznék, hogy ez pusztán egy háborúnak vetne 
véget, amaz azonban minden háborúnak minden 
időkre. A  szövetségre lépő állam oknak legelőbb is bi- 
bizcnycs feltételekben, előzetes pontokban („Prälim in
ar tike l“) kell m egállapcdniok, s csak azután kerülhet 
a ser a végleges pontok („D efinitiv-artikel“) elfogadá
sára. Ilyen előzetes pontok a következők: nem tek in t
hető kékekötésnek az olyan, mely „egy jövőbeli hábo
rú ra  szolgáló anyag titkos fenntartásával“ jö tt létre. 
Minthogy az állam ok nem birtokok, hanem  moralis 
személyek, ne legyenek m egszerezhetők öröklés, csere, 
vétel vagy ajándékozás útján. Mivel az em bereknek 
gépekként való alkalm azása „az emberiség jogával 
sa já t szem élyünkben“ össze nem egyeztethető, az 
állandó hadseregeket idővel meg kell szüntetni. M int
hogy a m odern nagy állam ok kölcsönrendszere, s ezzel 
összefüggő pénzhatalom  a háborúnak viselését előmoz
dítja, tilos ezeket felhasználni, illetve növelni. Nem 
szabad továbbá egyik állam nak sem a másik alkotm á
nyos vagy korm ányzati ügyeibe erőszakkal beavat
kozni. S végül nem szabad egyik állam nak sem a másik 
ellen tisztességtelen eszközöket használni, így orgyil
kosok, méregkeverők felbujtását, szerződések megsze
gését, áru lásra  felhivást stb.

A végleges pontok K ant szerint a következők 
volnának. Az első az állam ok alkotm ányos berendez
kedésére vonatkozik, m elynek K ant szerint köztársa
ságinak kellene lennie. K öztársasági pedig az állam  
alkotm ánya, ha az nem deszpetikus, hanem  képviseleti 
alapén nyugvó, a törvényhozó és végrehajtó hatalom  
elválasztásával. A háború és béke feletti döntés az 
állam polgárok kezébe teendő le. A  másik pont szerin t 
az új nem zetközi jognak a föderalizm usban egyesült
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szabadállam ck egymásköztí viszonyait kell szabá
lyozni. M ert, ír ja  Kant, mint az egyesek a term észeti 
állapotban egymást kölcsönösen bántják, úgy van ez 
az állam ok között is, s amint ennek kiküszöbölésére 
az egyesek állam polgári alkotm ányt hoztak létre, úgy 
kell az állam oknak is egy ehhez hasonló szervezetbe 
egyesülniük, melyben mindegyiknek joga biztosítva 
volna. Ez lenne a népek szövetsége. Ennek a béke
szövetségnek nem az lenne a hivatása, hogy valam elyik 
állam nak hatalm át növelje, hanem az, hogy vala
mennyi szövetséges állam  szabadságát m egtartsa és 
védelmezze. így a maga vonzóerejével lassankint 
újabb, meg újabb asszociációkat létesítene, miből foko
zatosan kialakulhatna a vílágköztársaság hatalm as 
alkotmánya.

S ezzel a népszövetségi idea m essze m últra 
visszanyúló fejlődésének hézagos érintését be is fejez
zü k .’’ De célunknak eme szűk keretek  közt mozgó be
m utatása is elegendő. A z ism ertetett tervezetek tan u l
m ányozása ugyanis a következő m egállapításokra jo
gosít:

1. a népszövetségi idea mélyen á térze tt reális 
szükségletekben b írja  gyökerét. A cél: az állam ok 
közti anarchisztikus állapot súlyos következm ényei
ként jelentkező háborúk lehető kiküszöbölése. E zt in
dokolja az a folyton visszatérő körülmény, hogy a 
mozgalom úju lt erővel való m egindulása vészes há
borúk idejével esik egybe. Hogy azután eme szükség
lethez más: vallási, etikai, általános em berbaráti, sa
játos politikai stb. motivumok is társulnak, az csak 
term észetes.

2. A  népszövetségi idea fokozatos fejlődésének 
visszanycm czásából látható, hogy az igazi népszövet- 3

3 A XIX. és XX. század népszövetségi mozgalmainak be
mutatása külön tanulmányt igényelne, mely e munka kereteit 
túlhaladja.
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ség szabád állam ok szövetsége, mely mindazon á lla 
m okat magában egyesíti, melyek eme szervezetbe be
lépni óhajtanak.

3. A  népszövetség egyik legfőbb szerve a vitás 
ügyek elintézésére hivatott nemzetközi bíróság.

ad  1. Az állami lét immár előttünk elég tisztán 
álló kialakulási folyam atából látható, hogy a fejlődés 
egyre a rra  tendál, hogy nagyobb és nagyobb társas 
közületeknek adjon létet. Az egyén, illetve család 
gazdasági izoláltságát szükségképpen követi az abból 
való kilépés és több családnak egy törzsbe töm örü
lése. A  létérti harcból kinövő törzsközi háborúskodá
sok ismét a nemzetségek, m ajd nem zetek kialakulását 
idézik elő, s ezen integrálódási folyam at során e lju 
to ttunk  az állam i lét fokáig. De az a fejlődés törvé
nyét ism eri félre, s az állam ok között az utolsó félév
század a la tt kibontakozásnak indult állam közi orga
nizáció term észetére nincs tekintettel, aki azt hiszi, 
hogy a fejlődés itt lezárul. A z integrálódási folyamat 
az általános tendencia, mit az időközi szétesési folya
matok hátrá lta thatnak , de fel nem tartóztathatnak . 
Végsősorban az im perialisztikus törekvések is e cél 
szolgálatába szegődnek, de am int a világhatalm i tö
rekvésekből láthatjuk , más államok vagy állam testek 
bekebelezésével ingoványra jutnak, hogy helyt a d ja 
nak újabb törekvéseknek. Hogy meddig fognak még 
ta rtan i eme milliók vérébe és m illiárdok pusztulásába 
kerülő meddő próbálkozások, ki tudná megjósolni? 
A nnyi azonban valóság, hogy az állam ok m ár sehogy- 
sem tudnak  kitérni az intenzivebb állam közi organi
záció elől. Nem tudnak, még ha akarnak  sem, még ha 
az állam közti K anti jogtisztelet, a  morál parancsa nem 
is erősbödik a közeljövőben em berhez m éltó fokban 
meg. M ert az állam ok egyre fokozódó egym ásrau talt
sága egyre intenzivebb állam közi organizációt von 
m aga után. S itt az emberi nem fejlődésében még min-



IS

dig hinni merő, m ert e hit nélkül az é letet céltalannak  
találó  „naiv u tópisták“ tényekre hivatkozhatnak, mi
kor a XIX. század második fele óta létesült nem zet
közi uniók állam közi szervezetére, s ezen szervezeten 
belül végzett gazdag m unkásságára m utatnak reá. 
Ezek az uniók nem utópisztikus tervezgetésekkel fog
lalkoztak, hanem  egy intenziv nemzetközi gazdasági 
és kulturális együttm űködés szolgálatában állottak, 
minek eredm ényét csak az kicsinyelheti le, aki azokat 
egyáltalán nem ismeri. Ezekben az uniókban m ár a 
népek szövetsége jelentkezik bizonyos tökéletlen for
mában: közös államközi összeműködés megvalósítá
sára m eghatározott kulturális és gazdasági terü leten .

ad 2. A népszövetségi idea történeti m últjának 
visszanyomozásából azt látjuk, hogy eleinte mint az 
összes, abban résztvenni kívánó keresztény fejedel
mek, illetve állam ok szervezete konstruálta to tt meg. 
Később (Penn agitációja óta 1693-tól) mindinkább, 
mint az összes abban egyesülni óhajtó független á lla 
mok szövetsége; nyilvánvalóvá válván, hogy csak 
akkor beszélhetni állam ok ligájáról, népek szövetsé
géről, ha az abban való töm örülésre valam ennyi állam  
előtt nyitva áll az út. Ellenkező esetben csak bizo
nyos állam ok szövetsége létesülhet, mi, amint azt m ár 
Bentham kifejezte, újabb háborúkat szül, de meg nem 
gátol.4

ad 3. A népszövetségi pacifista mozgalmakban az 
a gondolat, hogy a népszövetség célja a tartós béke 
a nemzefközi állandó bíróság nélkül nem valósítható 
meg, bár lassan tör m agának útat, mégis annak fel
csillanását már igen ham ar m egtaláljuk. így pb a ke
resztény fejedelm ek között felm erült viszályok elinté
zésére már a Dubois tervezetében m egtalálható a nem-

4 Bentham: Principles of International Law. 1789. Lásd 
az európai egyensúly perfid dogmáját hirdető európai államok 
világháborút előidéző vészes koalícióit.
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zetközi bíróság ideája, persze, még csak a bírói h a ta 
lom gyakorlására hivatott, világiakból és egyháziakból 
álló zsinat alakjában. Vagy a M arini— Podjebrad- 
félében a szövetségi törvényszék van hivatva a szö
vetségi tagok, illetve idegen állam ok közötti viszályok 
békés elintézésére, még pedig az előbbiek között kö
telező formában. Ugyancsak ott k ísért Sain t-P ierre 
tervezetében, mikor a viszályban álló hatalm ak ügyü
ket a szövetséges hatalm ak döntése alá tartoznak  bo
csátani. De a XIX. század sajátos jogi és szellemi té 
nyezőinek kellett adva lenniök az eszme teljes k ia la
kulásához, vagyis azon belátáshoz, hogy a népszövet
ség ideálja, a tartós béke, az állandó nemzetközi bíró
ság nélkül meg nem valósítható.5

5 Túlmennénk feladatunk körén ezen kérdés részletezőbb 
érintésével, miért is Magyary Géza e téren a nemzetközi iroda
lomban is elsőhelyen álló munkájának: A nemzetközi bírásko
dás. 1918. 35. és köv. lapjait (németül: Die internationale 
Schiedsgerichtsbarkeit im Völkerbunde, 1922) ajánlom az érdek
lődők figyelmébe.



I. FE JEZET.

A NEMZETEK SZÖVETSÉGE EGYESSÉG- 
OKMÁNYÁNAK KELETKEZÉSE.

Azt, hogy a népszövetség ideája  a párisi béke- 
szerződésekben, bárm ilyen korcsalakban is, teste t ö l
tött: a volt amerikai elnöknek, W oodrow W ilsonnak 
az érdeme, senki el nem vitathatja , mikor a világ
háború vérzivatarában egy sok száz év óta kísértő 
eszm ének lelkes apostolává szegődött.

E helyen nem lehet feladatunk annak kutatása, 
hogy minő tényezők já tszo ttak  közre a népszövetségi 
alkotm ány korcs létesüléséhez, miként vált itt is lab
dává az am erikai Egyesült-Á llam ok elnöke a győ
zelem  m ám orában úszó állam férfiak és katonák kezé
ben.1 Ehelyett inkább arra  m utatunk reá, miképpen 
alaku lt ki az előbb még csak ötletszerűen felvetett 
népszövetségi idea az elnök közismert békeakciójá
ban kész program m ponttá. M ert csak így nyerhetünk 
tiszta  képet arról, hogy mi lehetett volna a Nem ze
tek  Szövetsége, s mivé faju lt el?!

W ilsonnak az am erikai kongresszushoz intézett 
14 pontja  tarta lm azza a nem zetek szövetsége meg
alkotása szükségességének a kijelentését, mely így 
szól: ,,Kis és nagy állam ok politikai függetlenségé
nek és terü leti sérthetlenségének kölcsönös garanciák 1

1 Kynes: A béke gazdasági következményei. Ford. Biró 
és Sárkány. Lansing: Die Versailler Friedens-Verhandlungen. 
Berlin. 1921.
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ú tján  való biztosítási cé ljára  különös megegyezések 
létesülésével a nem zetek általános szövetsége a lak í
tandó .“ E körbe vág még az öt első pont, m elyek 
közül az első a titkos szerződések kötésének és a 
titkos diplom áciának a m egszüntetését; a második: a 
tengeri hajózás szabadságát; a harm adik: a g azd a
sági korlátok m egszüntetését; a negyedik: a fegyver
kezés korlátozását; az ötödik pedig: a p á rta tlan  és 
emberies gyarm atpolitika követelését tartalm azza.

M ajd 1918. július 4-én ta rto tt u. n. M ount-V er- 
ncn beszédében a háború egyik céljá t olyan béke
organizáció létesítésében lá tja , m ely a szabad nem 
zetek m inden jogsérelem től való m egóvására van h i
vatva. ,,A nagy célok — m ondja — egy m ondatban 
foglalhatók össze. A m it mi keresünk, a jog uralm a a 
korm ányzottak beleegyezésére alapítva és az emberi 
nem szervezett vélem ényével tám ogatva."

A szeptem ber 27-én New-Yorkban ta rto tt beszé
dében tüzetesen m egjelöli azokat a feltételeket, m e
lyek m ellett a szabad nem zetek szövetsége lé tre 
jöhet.

Ezek a következők:
1. ,,P á rta tlan  igazságosság, m elyet szolgáltatni 

kell, nem tű r meg semmiféle különbséget azok kö 
zött, akikkel szemben igazságosnak lenni kívánunk 
és azok között, akikkel szemben nem kívánunk igaz
ságosnak lenni. O lyan igazságosságnak kell lennie, 
mely nem ism er kedvezm ényeket és fokozatokat, h a 
nem csak a résztvevő népeknek egyenlő jogait.

2. V alam ely nem zetnek, vagy a nem zetek va la 
mely csoportjának különös, különálló  érdeke nem  
lehet az egyezmény valam ely részének alapja, ha vala
mennyinek közös érdekével össze nem fér.

3. A  népszövetség közös család jában  nem á llh a t
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fenn semmiféle kötelék, szövetség vagy különös szer
ződés és egyezmény.

4. Tüzetesebben kifejtve, a szövetségen belül 
nem lehet semmiféle önző, gazdasági kombináció és 
a gazdasági bojkott vagy kizárás bárm inő formában 
való alkalm azása, kivéve, amennyiben a világpiacok
ról való kizárás fegyelmi és ellenőrző eszközként, 
mint büntető hatalom  a népszövetség részére nem 
biztosíttatik.

5. Valam ennyi nemzetközi egyezm ényt és szer
ződést, bárm ilyen term észetű legyen is, te ljes szö
vegében közölni kell a világ többi részével. A  külön 
szövetségek, valam int gazdasági rivalitások és ellen
ségeskedések a m odem  világban bőséges forrásai vol
tak  olyan terveknek és szenvedélyeknek, melyek 
háborút okoztak. Az olyan béke, mely ezeket h a tá 
rozott és kötelező kifejezésekkel ki nem zárná, épp
annyira nem volna őszinte, mint am enyire bizonytalan 
béke lenne.“

Am int látható, W ilson felfogása szerint a nép- 
szövetség létesítése a békeszerződések lényeges a lkat
eleme, vagyis am int ő kifejezi: ,,a népszövetség lé te 
sítésének — a békeszerződés egy részét, sőt bizonyos 
értelem ben főrészét kell képeznie.“

W ilsonnak a népszövetség m ellett foly tato tt ki
tartó  propagandája  következtében nem térhettek  
napirendre immár az entente állam férfiai sem. így 
Angliában különösen G rey volt az, ki az eszmét fe l
karolta. Előbb 1916. október 16-án ta rto tt beszédé
ben üdvözli W ilsonnak a nem zetek szövetségére 
irányuló akcióját, m ajd: The League of Nations, Lon
don 1918. című röpiratában az idea lelkes aposto
lává szegődik.

G rey szerint bárm ennyire is igaz, hogy a nem 
zetek szövetsége a történelem  folyamán, mint elér-

Irk: A Nemzetek Szövetsége 2
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hetetlen  ideál szerepelt; de ebből nem következik 
az, hogy ugyanez lesz a sorsa a háború u tán  is, m ert: 
„ebben a háborúban több forog kockán, mint egyes 
állam ok, vagy egyes birodalm ak exisztenciája, vagy 
egy földrésznek a sorsa; az egész m odern civilizáció 
forog kockán.“ Szerinte ezt a katasztró fát a nemze 
tek  szövetsége h áríth a tja  el.

G rey szerint a népszövetség lé tre jö ttének  fel
tételei a következők:

1. „Az ideát komolyan és meggyőződéssel m agu
kévá kell tenniök az állam főknek. G yakorlati politi
kájuknak  egyik lényeges alkatrészét kell képeznie." 
A  népszövetségnek valam ennyi benne résztvenni k í
vánó nem zetet magában kell egyesítenie. „N ém et
ország is — tag ja  kell legyen, minthogy nem lehet 
egyetlen nem zet sem, mely nincs teljesen  meggyő
ződve egy olyan szövetség előnyéről és szükségessé
géről és így nem hajlandó  a terheket vállalni, s ha 
szükséges azon áldozatokat viselni, am elyekkel fenn
ta rtá sa  já r.“ 2. A  másik lényeges feltétel, hogy a nép- 
szövetség létesítésében megegyező állam ok tisztán 
lássák, m iszerint az m inden egyes nem zet tevékeny
ségét bizonyos m értékben korlátozni fogja és esetleg 
egy vagy más kellem etlen kö telezettséget is fog maga 
u tán  vonni. így nevezetesen az állam ok felm erült 
koalíció esetén csak akkor nyúlhatnak fegyver után, 
ha a békés elintézés összes eszközei, mint am ilyenek a 
tárgyalás, közvetítés, vagy választo tt bíróság, kim erít- 
tettek. Ez a korlátozás. Ami a kötelezettségeket illeti, 
az abban áll, hogy a békebontó állam m al szemben a 
többiek eljárn i kötelesek. Ez á llha t gazdasági esz
közök alkalm azásában; de azon túlm enően katonai 
erők közös m ozgósításában is. „Egy népszövetség lé te
sítése és fenntartása  —  ír ja  G rey — a tartó s béke 
szem pontjából fontosabb és lényegesebb, mint a tény-



19

leges békeszerződések bármelyike, m elyek a háború
nak véget vetnének,"

A  hivatalos Franciaország a W ilson-féle nép- 
szövetségi propagandával szemben m eglehetősen bi
zalm atlanul viselkedett. Úgyhogy a békebarát B our
geois m űködését is nagyfokban a lte rá lta  az őt körül
vevő légkör. Ennek tu lajdonítható , hogy a népszövet
ség kérdésének tanulm ányozására k iküldött bizottság 
elé 1918, január 17-én terjesz te tt expozéja csak az 
entente hatalm ak népszövetségéről szól, fenntartva 
annak kibővítését azon időre, mikor az ellenséges ál
lamok megfelelő dem okratikus á ta lak ítása  végbemegy,

W ilsonnak a népszövetség életrehívására irá 
nyuló propagandája visszhangra ta lá lt a szövetséges 
hatalm ak mindegyikénél. így O laszországban, Jap án 
ban, a cári Oroszországban bizottságok szerveztettek 
a kérdés tanulm ányozására. De a volt központi h a ta l
mak állam aiban is a kérdés élénk érdeklődés elő
terébe került.

Úgyhogy, mikor a központi hatalm ak a W ilson- 
féle pontok alapján  a béketárgyalások felvételére 
készségüket nyilvánították ki, Párisban bizottságot 
szerveztek a népszövetségi tervezet elkészítésére, 
A  népszövetségi bizottság a következő tagokból a la 
kult meg: W ilson és House (Amerikai Egyesült-álla
mok), Lord Robert Cecil és Smuts (Nagybritannia), 
Bourgeois és Larnaude (Franciaország), O rlando és 
Scialoja (O laszország), M akino és Chínda (Japán), 
Hymans (Belgium), E, Pessoa (Brazília), W. Koo 
(Kina), B atalha-Reis (Portugália) és Vesnitch (Szer
bia), M ajd még bevonattak: Venizelos (Görögország), 
Dmowszky (Lengyelország), D iam andy (Románia) és 
K ram ar (Cseh-Szlovákország).

A  bizottság az eléje te rjesz te tt három tervezet 
közül tárgyalási alapul Smuts tábornokét fogadta el, 
A  nyilvánosság kizárásával lefolytatott bizottsági tá r 

as
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gyalások alap ján  elkészült népszövetségi statútum ot 
W ilson 1919. február 14-én a békekonferencia teljes 
ülésén m utatta  be, m elyet azután a nyilvánosságnak 
közreadva, m egküldték a semleges állam oknak is.2 *

A  semleges részről te tt módosító javaslatok cse
kély értékelésével, a központi hatalm ak ellen javas
latainak teljesen  figyelmen kívül hagyásával W ilson 
április 28-án a végleges szöveget terjesz te tte  elő, me
lyet a párisi békekonferencia egyhangúlag elfogadott.

Ami a Nem zetek Szövetsége alapítási időpontját 
illeti, az 1919. június 28-a, vagyis azon nap, amelyen 
a népszövetség alapítói a versaillesi békeszerződést, s 
ezzel a népszövetségi egyességokmányt először a lá 
írták. A  népszövetségi egyességokmány a versaillesi 
békeszerződés szerint u. i. akkor lép életbe, m ihelyt 
a szerződést Németország és három szövetséges és 
tá rsu lt főhatalom ratifikálta. Ez pedig 1920. január 
10-én történ t meg. Ez tehát a népszövetségi egyesség
okmány életbelépésének időpontja és nem tévesztendő 
ezzel össze az előbb em lített alap ítási időpont.4

w iison eredeti népszövetségi tervezetére, s annak mó
dosulására nézve lásd Lansing: Die Versailler Friedens-Ver
handlungen, 1921. c. munkájának részletező fejtegetéseit. To
vábbá Memoiren und Dokumente über den Vertrag zu Versail
les anno 1919. Herausg. R. St. Bakker. 1923.

4 Helyesen Schücking-Wehberg, Kommentar, 1924. 26. L; 
helytelenül Hatschek: Völkerrecht, 1923. 142. 1.



II. FEJE Z E T .

A NEMZETEK SZÖVETSÉGÉNEK 
ELNEVEZ ESE, CÉLJA ÉS JOGI JELLEGE.

Ma, mikor a Nemzetek Szövetségének a trianoni 
békeszerződés első részében foglalt egyességokmánya 
a  gyakorlatban is megnyilvánuló fogyatkozásaival 
előttünk fekszik, nyilvánvalóan m egállapítható, hogy 
a  népszövetség ideájának  a háború a la tt az entente 
állam férfiai részéről tö rtén t feltám asztása elsősorban 
is propaganda cél szolgálatába volt szegődtetve.

így term észetesen annak előkészítési tárgyalásai 
során fel sem is m erülhetett a meggondolás, hogy 
igazi nevén neveztessék el a születendő gyermek.

„Nem zetek Szövetsége“, „League of N ations“, 
„Scciété des nations“, „V ölkerbund“ stb. — eme ősi 
pacifista mozgalmakból származó dem okratikus csen
gésű m árkából annyi büverő árad t ki, hogy ki merte 
volna azt a tartalom nak megfelelő ú jja l helyettesí
teni?

Az egyességckmány részletes taglalásából ki
derül, hogy abban a központi hatalm ak ellen folyta
to tt entente-szellem i küzdelem  dem okratikus irányá
nak nyoma sincs. Röviden: nem  a népek szövetsége, 
hanem  bizonyos állam ok közös céljának biztosítására 
irányuló szervezet. S minthogy abban, amint látni fog
juk, a győztes nagyhatalm ak feltétlen akaratérvénye
sülése van biztosítva, szigorú értelem ben alig nevez
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hető másnak, mint az öt nagyhatalom  oligarchiájá
nak.1

Az angol elnevezés „League“, amint L apradelle 
kiemeli, nem felel meg a francia ,,Ligué“-nek, ezért 
választo tták  inkább a „Société“ elnevezést, jelezni k í
vánván ezzel, hogy új tagok is felvehetők ama szövet
ségbe, melynek célkitűzése közös munkával közös cé
lok m egvalósítása. De különben sem új a francia te r
minológia, am ennyiben m ár előfordul V attelnél (Droit 
des Gens 1758.), amint hogy a „Völkerbund K ant 
m unkájában (Idee zu einer allgemeinen Geschichte 
in w eltbürgerlicher Absicht, 1784.).2 Az organizáció
nak m agyar elnevezése a nem zetközi jognak a fran
ciánál és németnél, e joganyagra vonatkozó, helye
sebb m egjelölése következtében inkább nemzetközi 
szövetség lehetett volna.

A nem zetek szövetségének célját az egyességok- 
m ány bevezetésében ta lá ljuk  megjelölve. Ez pedig 
a nem zetek együttm űködésének előmozdítása és a 
nem zetközi béke és biztonság megvalósítása. E gyúttal 
felemlíti az annak elérésére vezető u takat is, mint a 
szövetség közelebbi céljait.

Ilyenek:

a háború elkerülésére kötelezettség v á lla lá s ; 
acceptance of obligations not to resort to war;

nyílt, igazságos és becsületes nemzetközi össze
köttetések fenntartása;

prescription of open, just and honourable rela
tions between nations;

1 Lansing: I. m. 104. 1.
Valentin: Geschichte des Völkerbundgedankens in

Deutschland, 1919.
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a nemzetközi jog szabályainak zsinórm értékül 
való elismerése;

firm establishement of the understandings of in
ternational law;

egymásközti érintkezésben az igazság uralm a és 
a szerződéses kötelezettségek lelkiism eretes 
tiszteletben tartása ;

maintenance of justice and a scrupulous respect 
for all trea ty obligations in the dealings — 
with another.

A m int látható, az egyességokmány célkitűző be
vezetőjében az egész szervezetnek mintegy programm- 
já t óhajtja  nyújtani.

Bárm ennyire is bőbeszédű az egyességokmány 
bevezetője, mégis, mint a kritika általában m egállapí
totta, kevéssé mondható sikerültnek. így pl. a svájci 
tervezet kultúrdokum entum szerű prelúdium a m ellett 
m ennyire színtelen, s a ném et tervezet alig pár sor 
bevezetésével szemben m ennyire fogyatékos. Am int 
látni fogjuk, a Nemzetek Szövetségének működése a 
m egjelölt programmpontokon részben túlmegy, rész
ben azokat ki sem is meríti. M ennyivel világosabb és 
precízen kim erítő a német tervezet 1. §-a, mely sze
rin t: ,,A N em zetek Szövetségének a nemzetközi viszá
lyok kötelező elintézésével a fegyveres erőszakról 
való lem ondással, tagjai között a tartós békét a jog 
erkölcsi hatalm ára kell alapoznia és az emberiség 
anyagi előrehaladását szolgálnia.“ Továbbá, amint 
m éltán várható volt, ünnepies deklarálását kelle tt 
volna tartalm aznia a nemzetközi alapjogoknak.3 De 
hézagos azért is, mit Vollenhoven joggal emel ki, hogy 
a nemzetközi kötelezettségeknek közös erővel való

Schücking-Wehberg: Kommentar. 1924. 161. 1.
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kikényszerítéséről nem találunk megemlékezést, d a 
cára az egyességokmány 16. cikkének.4

Wright a bevezetés négy különböző a lap té te lé 
nek analízisével azon eredm ényre jut, hogy ezek kö
zül az első és a második (1. acceptance of obligations,
2. prescription of re la tio n s): erkölcsi és a másik kettő 
(3. establishem ent of understandings, 4. m aintenance 

of j u s t i c e . . . .  trea ty  obligations): inkább jogi term é
szetű, amiben ő az erkölcsi kötelezettségeknek jogi 
kötelezettségekké való em elését tekinti. És utal arra, 
hogy az: „understandings of international law" a Nem 
zetek Szövetségének m űködésével részben a béke 
fenn tartására  (3., 4., 11. cikkek), részben a nem jogi 
term észetű nemzetközi viszályok elintézésére (15. 
cikk.) és a M cnrce-elm életre (21. cikk.) vonatkoznak.

A Nem zetek Szövetségének bevezetője egyúttal 
az t is kifejezésre kívánja juttatni, hogy ezen új 
államközi organizáció nem kizáróan az állam ok kö
zötti béke biztosítását célozza, hanem  egyúttal az á l
lam oknak közös célok m egvalósítására lé tesített 
munkaközössége.

Ha a népszövetségi mozgalmak történeti m últjá t 
tanulm ányozzuk, a népszövetségi alkotm ányok felépí
tésének két koncepciójával találkozunk.

A z egyik a világ-állam  konstrukciója, vagyis 
eszerint a népszövetség supra-nationalis jellegű. A b
ban megszűnnek a tag-állam ok külön szuverénitásai. 
A  tag-állam okból szerveződő civitas maxima, a rész
állam ok külön szuverenitásából előálló super-suvere- 
n itását: a nemzetközi törvényhozói, bírói és végre
hajtó i szervekkel gyakorolja. A  m ásik koncepció sze
rin t pedig a Szövetségben résztvevő állam ok szuvere
nitása érin tetlen  m arad. Nem ismer el semmi olyan 
bensőbb állam közi organizációt, mely a tag-állam ok

4 Kluyver: Documents, 1920. IV. 1.
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szuverenitásának feladását, vagy korlátozását áldoza
tul kívánná, nem olyan nemzetközi szerveket, melyek 
a  szuverén állam hatalom  funkcióit megkötnék.

K érdés, melyik irányt követi a Nem zetek Szövet
ségének alkotm ánya? Eddigelé ezen elméletileg is 
fontos kérdés inkább csak politikai vonatkozásaiban 
okozott eiösebb nézeteltéréseket és parlam enti össze
csapásokat. így különösen a svájci szövetségtanács
ban és az am erikai szenátusban. Svájcban a pártok 
közötti nézeteltérést még fokozta az, hogy amint tu d 
juk, a népszövetséghez csatlakozást referendum  dön
tö tte  el,

így Isler képviselő szerint: „Tisztában kell vele 
lennünk, hogy a népszövetséghez egy alkotm ánycik
kely ú tján  való csatlakozással m egszűnünk szuverén 
állam  lenni, m ert az új nem zetközi jog minden további 
nélkül alkotm ányjog is.“ M ások arra  hivatkoztak, 
hogy a Nem zetek Szövetségével egy olyan állam 
alakulási folyam at megy végbe, milyen az ős-kantonok 
és a többi kantonok társulásából a mai svájci köz
társaságot létrehozta. Vagy legjobb esetben a szuve
ren itás megosztása ment végbe, amint az egyes kan
tonok és a Szövetség között megoszlik a szuverénitás. 
U steri szerint a Nem zetek Szövetségébe való belépés
nél: „nem állam szerződésről van szó, nem Svájc és 
egy más állam  közötti egyezményről, hanem ak ara t
megegyezésről egyfelől Svájc, másfelől a Nemzetek 
Szövetsége között, am ely Nem zetek Szövetsége Svájc 
belépésével egy szem élyt alkot, amennyiben annak 
egyik része. Más szavakkal Svájcnak a Nemzetek 
Szövetségébe való belépésével egy államközi közület- 
bcn tagsága létesült, és ez nem szerződési viszony, 
hanem  tagsági viszony alakulása“ . — Viszont mások 
és főleg a korm ány tagadóba vették, mintha az állami 
szuverénitás feladásáról, vagy megoszlásáról, vagy 
egyáltalán  korlátozásáról lenne szó. így Bolli szerint:
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,,A Nem zetek Szövetsége egész szerződési anyagának 
vizsgálatával azon eredm ényre jutottam , hogy a dol
got bárhogy is nézzük, végsősorban mégis állam - 
szerződési anyagról van szó, de nem feloldódásról 
egy új állam alakulatban. Ennek az állam szerződésnek 
vegyes karak tere  van .“ M otta pedig odanyilatkozik, 
hc,1y a N em zetek Szövetségében m inden állam  te l
jesen megőrzi a maga szuverénitását. ,,Tous les E ta ts  
qui fent partié de la Société des N ations gar dent 
absolument leur souveraineté. Ce principe a été pro- 
clamé plusieurs fois ä Geneve, au sein du conseil, 
ainsi qu 'au  sein de l'A ssem blée. Chacun sait que la 
Société des N ations n ’est une formations tout á fait 
ncuvelle. II est cependant indispensable que chaque 
E tat conserve absolum ent sa souveraineté. La Société 
des nations ne constitue pas un superé ta t.“5 Az am e
rikai szenátus többsége a Nem zetek Szövetségébe egy 
,,super-pow ers“ m egterem tését lá tja  az állami szuveré- 
nitás á truházását a benne inkorporált ,,w orld-gover
ning“- ^ .  E rre  különben m ár a béketárgyalásokat 
megelőzően több ízben figyelmezteti W ilsont az 
Egyesült Á llam ok külügyi á llam titkára Lansing és 
óva inti, hogy a N em zetek Szövetségében foglalt köte
lezettségek közül nem egy olyan term észetű, m elynek 
hovatartozása felett csak a kongresszus dönthet, 
minthogy az állam  szuverén jogkörét érinti. így külö
nösen a népszövetségi tervezet szankciói közül a fegy
veres kényszereszköz alkalm azását ta r tja  az Egyesült 
Á llam ok szuverénitásába ütközőnek. ,,Nem tartom  
okosnak — írja  W ilsonhoz in tézett egyik levelében, —  
hogy a mi szuverén jogunk tőlünk független esemé
nyekért más hatalm ak által, más földrészeken valam i
képpen korlátozódjék, ez sem a mi szuverénitásunk- 
kal, sem a mi érdekeinkkel össze nem egyeztethető.

Idézetek La Société des Nations. 1921. No. 1—2.-bői.
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így szilárd meggyőződésem szerint a közvélemény és 
a szenátus egy ezen alapon felépített szerződést el 
fog u tasítan i.“ Amit Lansing előre látott, az be is 
következett, s azóta bárm int igyekeztek az entente 
vezető állam férfiai az amerikai álláspontot leszerelni, 
nem sikerült.

Pedig ism ételten tö rtén tek  kísérletek, bizonyít- 
gatások, hogy a Nem zetek Szövetsége A m erika szu- 
verénítását nem sérti.

így Bourgeois szerint érthetetlen  A m erika távol- 
m aradása, hiszen a N em zetek Szövetsége nem más, 
mint az összes szabad nem zetek szabad társulása, 
,,a hazafiúi és nemzeti ideának és az emberi szolida
ritás eszm éjének leghatalm asabb biztosítéka“. A  
Nem zetek Szövetsége nem állam feletti állam. A  nem 
zeti korm ányszervek helyébe nem létesít egy felsőbb 
korm ányhatalm at, mely a maga akara tá t rá  akarja  
oktrojálni am azckéra. A Nem zetek Szövetségének 
akara ta  különböző szuverén hatalm ak közös akara ta .6

Ugyancsak Am erika megnyerése érdekében ír 
Róbert Cecil ,,The Alleged Supersta te“ cím alatt. 
,,K étségtelenül igaz, — írja  — hogy minden szerző
dés bizonyos fokig korláto lja  azoknak a cselekvési 
szabadságát, kik azt megkötik. Tény az is, hogy ez az 
igazi tárgya minden szerződésnek. Ha a szerződés- 
kötők ugyanolyan szabadságot élveznének tetszésük 
szerint még azokban a kérdésekben is, melyekkel a 
szerződés foglalkozik, nyilvánvaló, hogy a szerződés
nek semmi értelm e sem lenne. Ebben az értelem ben 
korláto lja  a Nem zetek Szövetsége a tagok szabad
ságát. De a megfontolás a la tt álló bírálgatás ennél sok
kal messzebbre megy. A zt tartalm azza, hogy a Szö
vetség belenyúl a függetlenség lényeges tételeibe és 
tag jait sa já t akaratuk  ellenére idegen bonyodalm akba

9 La Société de Nations. 1921. No. 1—2.-ből.
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és hamis helyzetekbe fogja beleállítani. A  valóság az, 
hogy a Szövetség nem csak állam feletti lény, hanem 
még nem is Szövetség. A  Covenant csak azt a köz
vetlen kötelezettséget ró ja  a tagjaira, ami valóban 
korláto lja  szabadságukat, hogy ne indítsanak háborút 
azonnal, vagy titokban.7

Ezekkel a csábítgatásokkal szemben azonban ott 
áll az am erikai Egyesült Á llam ok elhunyt elnökének, 
H ardingnak álláspontja: ,,In the existing League of 
N ations world-governing with its super-powers, this 
Republic will have no p a rt“, am elyet utóda is m a
gáévá tett.

Ezek a különben érdekes, de politikai célkitű
zésű nyilatkozatok és parlam enti diszkussziók a Nem
zetek Szövetsége igaz jogi jellegének a tisztázását nem 
vitték dűlőre. Sajnos, annak m egállapítását a h ivata
los szaktudom ány is m eglehetősen elhanyagolta.

Kelsen az am erikai szenátus többségének a Nem
zetek Szövetségéről alkotott felfogását jog-logikailag 
tám asztja  alá. Szerinte az ideális államközi organi
záció a fejlődés szem pontjából nem is lehet más, mint 
á llam feletti iény. ,,A szuverénitás képzetének — írja 
— term észetesen radikálisan  el kell fojtódnia. A  ku l
turális öntudat ezen forradalm asítása m indenekfelett 
szükséges. Nem valam i puszta jogászi konstrukció 
kedvéért, bár az elméleti jog szerinti helyes belátás 
a  jogfejlődés ném ely akadályánál e lhárításra is a lka l
mas. M ert a sa já t állam i szuverénitásról alkotott 
képzet eddigelé — joggal, vagy nem jogosan — m ind
annak az ú tjában  állott, ami a nemzetközi jogrend 
kialakulásával egy munka megosztó organizációra, 
am i bizonyos orgánumok beállításával a továbbkép
zésre, a nemzetközi jog alkalm azására  és keresztü l
vitelére, am ely a nem zeti jogközösségnek a maga

7 The Times. July 4. 1921,
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primitiv állapotából egy civitas maxima továbbfejlő
désere irányult.“s

Schücking—W ehberg a Nem zetek Szövetségében 
állam szövetséget látnak. Á lláspontjukat Jellineknek 
az állam szövetségről szóló azon felfogására vezetik 
vissza, mely szerint: „az állam szövetség független 
állam oknak a szövetséges terü letek  védelm ére létesült 
tartós kapcsolata. A  szövetséges állam ok között lé tre
jött állandó organizáció a szövetséges érdekek meg
valósítására .“ Éppen ezért szerintük a Nemzetek 
Szövetségével egy új nemzetközi jogalany jelenik 
meg, melyet mindazon jogok és kötelezettségek meg
illetnek, melyekkel eddig csak állam ok b írtak .8 9

H atschek felfogása szerint a Nem zetek Szövet
sége sem állam, sem államszövetség, hanem  bizonyos 
állam oknak a béke b iztosítására és bizonyos ku lturá
lis terü leten  közös m unkára létesült egyesülése.10 11

Fleischm ann szerint: „olyan nemzetközi célegye
sület (Zweckverband), amely az állam szövetség jogi 
képződm ényéhez közel á ll“ .11

M agyary a Nem zetek Szövetségében egy teljesen 
új állam közi kapcsolat m egjelenését tekinti: „A Nép- 
szövetség lényeges ism ertető jeleit — írja  — a követ
kező két tételben foglalhatjuk össze. Á Népszövet
ség egy felette benső világorganizáció. És ez mint 
uralm i organizáció alakult ki, amely hozzá impe- 
riálisztikusba csúcsosodik ki.“ M ajd: „A Népszövet
ség a maga uralm i kialakulása következtében egy 
állam feletti világorganizáció, am ely a világ állam ai 
fölé és nem m ellé van rendelve. De azért még korán t
sem állam feletti lény. A Népszövetség leginkább, mint

8 Kelsen: Das Problem der Souverenität und die Theorie 
des Völkerrechts. 1920. 320. 1.

9 Schücking—Wehberg: Kommentar, 1924. 103. s köv. 1.
10 Hatschek: Völkerrecht, 1923. 141. 1.
11 Liszt-Fleischmann: Völkerrecht, 1925. 392. 1.
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teljesen- új fa jtá jú  kapcsolat fogható fel, m elynek 
hasonlóját a m últban nem ta lá lh a tju k .“12

A  N em zetek Szövetségének jellegére vonatkozó 
álláspontunkat részünkről a következőkben összegez
hetjük.

A m int látni fogjuk, a Nem zetek Szövetsége nem 
a népek szövetsége, hanem bizonyos állam ok kooperá
ciójának biztosítására irányuló szervezet, m eghatáro
zott állam ok közös célkitűzésű szövetsége.

K érdéses tehát, hogy a Nem zetek Szövetségében 
valóban államszövetség, vagy valam ely más ismert 
állam -kapcsolat nyert-e létet?

Állam szövetség a la tt az uralkodó politikai doktrí
nát ta rtva  szem előtt, tudvalévőén az állam ok olyan 
kapcso latát értjük, melyben minden állam  megőrzi 
a  maga szuverénitását. A  részállam hatalm ak nem 
olvadnak egybe egy állami főhatalomba. A  szövetség 
tehát nem állam, kifelé nem az állam szövetség jog
alanya, hanem  annak tagjai, s m indenik szuverén ha
talom m al járhat el, hatalm uk gyakorlásában kizáróan 
a Szövetség közös célja  korlátolja. Éppen ezért az 
állam szövetségnek nincs törvényhozói, bírói és végre
hajtó i hatalm a. Mivel az állam szövetségnek nincsen 
im périum a tagjai felett, ezért nincsen is szervezett 
ereje akara tának  kikényszerítésére. A  szembeszegülő 
szövetséges taggal a többi tagok csak a nem zetközi jog 
b iztosíto tta  eszközöket vehetik igénybe. A  szövetségi 
határozatok  végrehajtásának nincs semmi biztos 
garanciája. ,,A szövetségi végrehajtás — ír ja  — J e l
űnek — mint minden nemzetközi jogi kényszer- 
eszköz állandóan a szövetséges tagok kölcsönös erő
viszonyától függ. így a ném et szövetségben a szövet
ségi végrehajtás a nagy állam okkal szemben üres szó.

12 Magyary: Die internationale Schiedsgerichtsbarkeit im 
Völkerbunde. 1922. 9. s 16. 1.
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És a szövetségi határozatok  végrehajtása valóságban 
sa já t akaratuktól függött.13

A  másik koncepció, am ely tekintetbe jöhet, a 
nem zetközi állam, a civitas maxima (a super state, a 
S taatenstaat) típusa. Ezen állam kapcsolatban a kap 
csolat megszűnik, amennyiben a különböző államok 
külön állam léte egy új szem élylétben feloldódik. 
A z egyes állam ok szuverénitásából egy új szuper- 
szuverénitás áll elő. Különböző állam hatalm akból 
tevődik össze a szervezett nemzetközi hatalom. A 
civitas-maxima akara ta  a legfőbb akarat, melynek 
végrehajtására  meg van az ereje a szervezett végre
hajtó i hatalom ban.

M ely kategóriába osztható tehát a Nemzetek
Szövetsége?

Az államszövetség, am int láttuk, lényegében nem 
más, mint a háború előtti államközi szervezetlen 
közösség. A  politikai írók az államszövetségben levő 
állam ok kapcsolata jelzésére rendszerin t a „nem zet
közi viszony“ kifejezést is használják.

Ezzel szemben a Nemzetek Szövetsége már olyan 
szerveket ismer, melyek a nemzetközi végrehajtás, 
ügyintézés célját szolgálják, melyek továbbá, ha ma 
még — a hatáskörük te ljes el nem különítése, és ezen 
funkciók te ljes szervi ki nem építése folytán — a nem 
zetközi akaratelhatározás rendszeres kiképzésére nem 
is alkalm asak, de annak előm ozdítására hivatottak 
(Tanács, Közgyűlés). Továbbá a nemzetközi kötele
zettségek kikényszerítésének végrehajtásáról is gon
doskodik és végül a nemzetközi vitás ügyek e lb írálá
sára  állandó nemzetközi bíróságot tartalm az.

Tehát olyan szervek, részben pedig olyan szervi 
lehetőségek, melyek az abban résztvevő állam okat 
szorosabb, egymástól függőbb kapcsolatba hozzák, 
mint az állam szövetség formája.

13 Jellinek: Allgemeine Staatslehre. 1905. 745. 1.
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De éppen olyan kevéssé lehet azt állítani, hogy 
a Nem zetek Szövetségében immár egy nemzetközi 
állam  nyerne m egtestesülést.

•Annyi kétségtelenül igaz, hogy ezen új nem zet
közi organizációban, amint látni fogjuk, m inden állam 
szuverénitása lényeges korlátozásnak van alávetve, 
illetve egy bizonyos irányban az állam i szuverén jog
kör fel is van függesztve, de mindez még korántsem  
olyan term észetű, hogy az állami külön szuverénitá- 
sok te ljes abszorpciójával egy új szuper-szuverénitás 
á llo tt volna elő. Az állam i részhatalm akból első
sorban is nem tevődött össze e£v olyan nemzetközi 
hatalom , mely a maga akara tának  kiképzésére meg
felelő szervvel (nemzetközi- vagy világparlam ent) 
rendelkeznék.

Ism ételjük, hogy ezek olyan tények, m elyeknek 
kellő figyelembe nem. vételével elham arkodott lenne 
a Nem zetek Szövetségében állam feletti állam ot tekin
teni. De másfelől éppannyira indokolatlan az a fel
fogás, mely a Nemzetek Szövetségét állam szövetség
nek értékeli.

A Nem zetek Szövetsége mai tökéletlen k ialaku
lásában tehát sem államszövetség, sem nemzetközi 
állam, hanem  átm enet a kettő között. De szervezete 
közelebb áll az utóbbiéhoz, mint az elsőéhez.14

14 L. tüzetesebben Irk: Az államok szuverénitása és a 
Nemzetek Szövetsége. Jogtud. Közi. 1925. 16. és 17. sz.



III. FEJEZET.

A NEMZETEK SZÖVETSÉGÉNEK 
SZERVEZETE.

I. A Nemzetek Szövetségének tagjai.
A m int a népszövetségi idea történelm i k ialaku

lása hátterének megfestésénél láttuk, a népek igazi 
szövetsége: az összes szabad nem zetek szövetkezése, 
s így csak akkor beszélhetünk igazán állam ok ligájá
ról, ha az az összes abban résztvenni óhajtó függet
len állam okat magában egyesíti. Ez a helyes felfogás 
már a XVII. század folyamán kialakult. Nem is vált 
vitássá, még a háború sok igazságot átértékelő  folya
m atában sem. Hisz W ilson unos-untalan a „nem zetek 
általános szövetségé i rő l  s z ó n o k o l t s ő t  G rey egye
nesen a ném etek ellen, a ném etek m egtérítése érdeké
ben írt röpiratában odanyilatkozik, hogy a nemzetek 
szövetségének Ném etországot is magában kell fog
lalnia.

Az egyességokmány szerzői megfeledkezve a kér
dés történelm i m últjáról, s meg a maguk ism ételten 
leszögezett álláspontjáról, az állam ok között meg
különböztetést tesznek, m ert amíg egyfelől a  volt 
központi hatalm akat a Nemzetek Szövetségéből te l
jesen kizárták, addig a Szövetség tagjai között is 
bizonyos e lhatáro lást visznek keresztül.

Az első cikk ugyanis m egkülönbözteti a Nemzetek 
Szövetségének eredeti tagjait azon államoktól, melyek 
felvételüket kérhetik.
Irk: A N em zetek  S z ö v e tség e 3
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A  N em zetek Szövetségének eredeti tagjai: 1. az 
egyességckmány függelékében m egnevezett aláíró 
tagok. Vagyis: Északam erikai Egyesült-Á llam ok, 
Belgium, Bolivia, Brazília, B rit Birodalom, K anada, 
A usztrália, Délafrika, U jzéland, India, Kína, Kuba, 
Equador, Franciaország, Görögország, G uatem ala, 
Haiti, Hedzsasz, Hondurasz, Olaszország, Japán , 
Szibéria, Nikaragua, Panam a, Peru, Lengyelország, 
Portugália, Románia, Szerb-H orvát-Szlovén Állam, 
Sziám, Cseh-Szlovákország, Uruguay. 2. Ugyancsak 
eredeti tagjai: ,,Az ugyanott m egjelölt más állam ok 
közül azok, am elyek jelen egyességokmányhoz fenn
ta rtá s  nélkül csatlakoznak.“ A  csatlakozás az egy es
ségokmány életbeléptétől szám ított két hónapon belül 
a titkársághoz benyújto tt nyilatkozattal valósul meg, 
mely a Szövetség valam ennyi tagjával közlendő. A  
csatlakozásra meghivott állam ok a következők: A r
gentínai Köztársaság, Csile, Kolumbia, Dánország, 
Ném etalföld, Norvégország, Paraguay, Perzsia, Szai- 
vádor, Spanyolország, Svédország, Svájc és V ene
zuela.

A  fent m egjelölt állam ok közül a N em zetek Szö
vetségéből egyességokmányilag ki voltak zárva az 
összes többi államok, így elsősorban is az entente 
volt ellenfelei: Németország, M agyarország és A uszt
ria, Törökország, Bulgária. Ez utóbbiak közül fel
vétetett A usztria, Bulgária és M agyarország.* Nincs 
a tagok között felemlítve Mexiko, az ázsiai és afrikai 
országrészek közül Afganisztán, Tibet, Abesszinia s 
a még mindig rendezetlen  Oroszország.

A Nem zetek Szövetségéből eredetileg k izárt 
állam okra nézve ugyanezen cikk 2. bekezdése a kö
vetkező intézkedést tarta lm azza: „Bárm ely állam, 
dominium, vagy gyarmat, am elynek önrendelkezési

* Munkánk lezárása óta immár Németország is.
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joga van, am elyet a függelék nem nevez meg, a Szö
vetség tagjává válhatik“, de a következő súlyos fel
tételek  m ellett: szükséges először is a Közgyűlésnek 
kétharm ad szótöbbséggel hozott határozata, azután 
m ásodszor a felvételt kérőnek hathatós biztosítékot 
kell nyújtan ia  abbeli őszinte szándékáról, hogy nem 
zetközi kötelezettségeit teljesíteni fogja, s végül h a r
m adszor elfogadja azokat a szabályokat, am elyeket 
szárazföldi, tengeri, úgyszintén légi hadereje és fel
szerelésére nézve a Szövetség jónak lát m egállapítani.

Az egyességokmánynak a Nem zetek Szövetség
tagságára vonatkozó rendelkezései közül nincs egyet
len pont, mely meg nem volna tám adható.

így a Nemzetek Szövetségének uníverzálításával 
szembeszegülő rendelkezés m egváltoztatása m ár az 
első Közgyűlés előtt m egvitatásra került A rgentíná
nak azon előterjesztése kapcsán, hogy: „minden szu
verén, a nemzetközi közösség álta l elism ert állam 
e lő tt szabadon álljon a Nemzetek Szövetségéhez való 
tartozás. És pedig oly módon, hogy a hozzá nem ta r 
tozás szabad akarati döntésének legyen eredm énye". 
De a m ásodik Közgyűlés 1921. október hó 4-én a 
bizottság azon álláspontjá t magáévá téve, hogy sok 
állam  részén hiányoznak az előfeltételek, nevezetesen 
az állandóság, az önkorm ányzat és a nemzetközi köte
lezettségek te ljesítésére  irányuló akarat, a te tt módo
sító javaslato t elutasította.

Az egyességokmány rendelkezései közül m éltán 
kifogásolható ? Közgyűlés határozata m eghozatalá
hoz megkívánt kétharm ad szótöbbség, nemkülönben 
ama szétfolyó fogalmazású feltételm egállapítás, 
mely a legszélesebb m ederben folyó önkénynek ad 
helyet, hogy ne is nézzünk le a m élyére a legsúlyo
sabb harm adiknak, mely minden burkolt fogalmazása 
m ellett e lá ru lja  a nyílt tendenciát, vagyis azt, hogy 
míg a Nem zetek Szövetségének eredeti tagjait tag-

3*
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sági jogaik gyakorlásában a. korlátlan  fegyverkezés 
sem gátolhatja, addig az abból kizárt, s felvételüket 
kérő állam ok e téren  a Szövetség ellenőrző gyámsága 
alá • kerülnek.

Ha a Nem zetek Szövetségének tag listá ján  végig
tekintünk, azt látjuk, hegy az általában megegyezik 
a hágai nemzetközi közösséghez tartozo tt államokéval. 
Az európai állam ok közül eredetileg, hiányzott: 
Luxemburg (utóbb felvéve) és Montenegró. A z am e
rikai köztársaságok közül St. Domingó, M exikó és 
Costa-Rica. E llenben míg a hágai konferencián az 
angol dominiumok és B rit-India hiányoztak, addig 
ma a Szövetségnek tagjai.

Az egyes állam ok felvétele szem pontjából fel
merülő fontos kérdés, hogy vájjon  alkotm ányára nézve 
bárm ilyen term észetű állam  is felvehető-e a Nemze
tek Szövetségébe? Am int tudvalevő, W ilson eredeti 
felfogása szerint a Szövetség csak felelős korm ány- 
rendszer a la tt élő szabad népek szövetsége lehet. 
A  te ljes önkorm ányzattal bíró állam ok felvételére 
irányuló korlátozás azonban az abszolút királyság 
állam form ájában élő Sziám felvételével áttörést 
szenvedett.

A Nemzetek Szövetségébe való felvétel tek in teté
ben az egyes állam ok területi nagysága magábavéve 
akadályt nem képezhet (L. Luxemburg és Costa-Rica 
felvételét), mert a N em zetek Szövetségének elsősorban 
is a gyenge kis állam ok védelm ét kell szolgálnia. 
Kis állam okra nézve azonban a Szövetség kö te lezett
ségei súlyos m egterheltetéseket jelenthetnek. Éppen 
azért ezen állam ok sajátos helyzetének értékelésével 
a Népszövetség ism ételten foglalkozott; de a nélkül, 
hegy a kérdés szabályozást nyert volna.1

M ár m indjárt az első Közgyűlésen felm erült a

1 L. különösen Actes de la II. Assemblée.
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kérdés, hogy vájjon  a Népszövetségbe való felvétel 
egyúttal a népszövetségi tagok részéről a felvett 
állam  jogi elism erését is jelentí-e? A  kérdésnek bizott
sági tárgyalása során a  felfogások megoszlottak, 
am ennyiben szem bekerült egy szigorúan jogászi á llás
pont egy gyakorlatias politikai szemponttal. Ez utóbbi 
szerint u, i. célirányosabb, ha a Népszövetségbe való 
fe 'T étel egyúttal a felvett állam  jogi elism erését is 
jelenti. Szerintünk, minthogy ma még a Nemzetek 
Szövetsége nem univerzális jellegű, a Szövetségbe 
felvett állam  nem tartozik  ipso facto a nemzetközi 
jogközösségbe és ezért ma még a jogi elism erés az 
egyes állam októl eredő (individuális) és nem kollek
tív, Népszövetségtől eredő.

Felm erült az a kérdés is, hogy vájjon  az állam  
elismerése egyúttal a korm ányform a elism erését is 
jelenti-e? így lord Róbert Cecil az 1920. december 
17-iki teljes ülésen többek között odanyilatkozott, 
hogy előfordulhat, m iszerint egyik, vagy másik kor
mány elism erést nem nyerhet; de az a körülm ény 
nem érinti azt, hogv az állam, mint ilyen létezzék és 
logüag elism erést nyerjen.

A Nem zetek Szövetségének egyességckmánya 
nem tarta lm az rendelkezést az egyes állam ok felvé
te lé t illetően. De az első közgyűlés ötödik bizottsága 
a te ljes ülés hallgatólagos jóváhagyása m ellett a kö
vetkező irányadó szem pontokat fogadta el, mint olya
nokat, m elyeket a Közgyűlésnek az egyes államok 
felvétele alkalm ával vizsgálnia kell:

1. a felvételi kérelem  rendes alakban nyujta- 
tctt-o  be?

2. a kérelm et az a korm ány nyujto tta-e  be, am ely 
jogilag és tényleg elismerést nyert és melv államok által?

3. a jelölt állandó korm ánnyal és biztos határok
ká bír-e? az országnak m ekkora a terü lete és népes
ségi száma?
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4. az állam nak van-e te ljes önrendelkezési joga?
5. minő a m agatartása cselekedeteit és nyilatko

zatait illetően, a) nemzetközi kötelezettségeire; b) a 
szövetségnek a leszerelésre vonatkozó rendelkezé
seire nézve?

Lord Robert Cecil az első közgyűlés 18-ik te ljes 
ülésén azon elő terjesztést tette , hogy az újonnan be
lépő állam okra nézve kötelezővé tétessék a nemzeti 
kisebbségek védelm ére szolgáló szerződések meg
kötése. A  kiküldött bizottság azonban eltekintett 
attól, hegy ez a felvétel előfeltételeképpen nyerjen  
elism erést, úgy hogy a 25-ík te ljes ülésen csak a 
következő a ján la to t fogadták el: ,,A Közgyűlés a 
balti és a kaukázusi állam oknak, nem különben A lbá
niának azt aján lja , hogy a N em zetek Szövetségébe 
való felvétel esetében a megfelelő rendelkezések foga
natosításáról gondoskodjanak, m iszerint a kisebbségi 
szerződésekben foglalt alapelvek biztosíttassanak és 
kéri azokat, hogy a végrehajtás m ódozatai tek in teté
ben a Tanáccsal összeköttetésbe lépjenek.“ És való
ban A lbánia 1921 október 2-án, Litvánia 1922 m ájus 
12-én, Lettország 1923 június 7-én és Észtország 
1923 szeptem ber 17-én nyilatkozataik által, m ely sze
rin t kijelentik, hogy a N em zetek Szövetsége 1920 
decem ber 15-i a ján la tá t elfogadják, a nem zeti kisebb
ségek védelm ét átvették  és a népszövetség védelm e 
alá  helyezték. Finnország 1921 június 16-án és 28-án 
a Tanács elé te rjesz te tt m em orandum ában kifejtvén, 
hogy a finn állam i jogrendszer a kisebbségi szerző
désekben biztosított kisebbségi jogvédelmet felöleli, 
a Tanács azt 1921 október 2-i ülésén tudom ásul vette  
és a tagállam okkal közölte, s így a terü letén  levő 
nemzeti kisebbségek védelm ére, az A alandszigetek 
nemzeti kisebbségeit kivéve, különleges garanciát 
nem nyújto tt.

Az egyességokmány azon kényes, de fontos
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kérdés felett, hogy a pápai szentszék minő helyet fog
laljon  el a Nem zetek Szövetségében, hallgatással tér 
napirendre. Ez ellen igen számottevő, nemcsak ka- 
thclíkus helyről em eltek kifogást, hivatkozva a pápa 
szem élyének magas morális tekin télyére,2 3 a háború 
e esz tartam a a la tt tanúsíto tt következetes objektiv 
békepolitikájára és a történelem  folyamán a nem zet
közi viszályok békés elintézése terén k ifejtett eredm é
nyes működésére. A tervezetek közül egyedül a ném et 
az, mely a kérdéssel nyiltan  szembe mer nézni a kö
vetkező fogalm azásban: ,,Der päpstliche Stuhl wird 
eine seiner besonderen Bedeutung enstprechende S tel
lung im V ölkerbund einnehm en.“ (Art. 5. Abs. 2.)

Magyarország felvétele a Nemzetek Szövetségébe,
A Nem zetek Szövetségébe való belépés gondolata 

nálunk különös visszhangra nem talált, tekintettel 
eme szervezet célzatos kiépítésére. De győzött ama 
felfogás, hogy a Szövetségbe való be nem lépés még 
nagyobb hátrányokkal járhat, mint az abban való 
részvétel.:i Az egyességokmány ugyanis, amint látni 
fogjuk, a nem -tagokra nézve külön kötelezettségeket 
á llap ít meg, am elyek kötelező erőt nyernek a párisi 
békeszerződések ratifikálásával.

A  m agyar korm ány ezért már 1920 február 12-én, 
tehát a trianoni békeszerződés aláírása előtt kérelm et 
in tézett a békekonferencia elnökéhez M agyarország 
felvétele iránt. Ezt a kérelm et a magyar korm ány 
1921 m ájus 23-án megismételte. De tekintettel a köz
ben beállott politikai esem ényekre (a nyugatm agyar
országi felkelés, az osztrák határkonfliktus) követ-

2 Schücking: Ein neues Zeitalter. Berlin, 1919. 5. 1.
3 L. e téren különösen Apponyi Albert gr. szívós akció

ját. Lukács György: Apponyi és a Nemzetek Szövetsége. 
Apponyi emlékkönyv. 1926. 138. 1.
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kéziében 'a kérdés tárgyalásának  elhalasztását s az 
1922. évi III. Közgyűlés napirendjére  való kitűzését 
kérelm ezte. A  Közgyűlés hatodik bizottsága eme kí
vánságunknak megfelelően szeptem ber hó 7-én egy 
albizottságot küldött ki M agyarország felvételi kérel
mének megvizsgálására, mely bizottság Loudon (Hol
landia) elnöke a la tt: Benes (Cseh-Szlovák köztársa
ság), Fischer (Anglia), Gil Ferul (Venezuela) Hano- 
taux (Franciaország), Im periali (Olaszország) és 
M otta (Svájc) bizottsági tagokból állott. M iután a 
nagykövetek tanácsa az albizottság m egkeresésére 
m egállapította, hogy M agyarország a trianoni béke- 
szerződés leszerelésre vonatkozó rendelkezéseinek 
nagy részben eleget tett, s csupán az anyagi leszere
lés nincs teljesen  végrehajtva, Bánffy M iklós akkori 
külügym iniszter e téren megnyugtató válaszára  
M agyarország felvételét hozta javaslatba és napi
rendre tért Benesnek, a Cseh-Szlovák köztársaság 
képviselőjének azon á lláspon tja  felett, m iszerint 
M agyarország addig fel ne vétessék, amíg a  jóvá
té te lre  vonatkozó rendelkezések ellenzéséről le nem 
mond. Az albizottság javasla ta  a lap ján  a  Közgyűlés 
szeptem ber 18-iki ülésében egyhangúlag M agyar- 
ország felvételét határozta el.

A  N em zetgyűlés 1923 január 30-án tárgyalta  az 
erről szóló törvényjavaslatot, s azt elfogadván, mint 
az 1923. évi XII. t.-cikk nyert becikkelyezést a m agyar 
törvénytárban.

M agyarországon azon szomorú tapasztalatok  
után, am elyeket a trianoni békeszerződés és az abban 
inkorporált népszövelségi egyességokmány rendelke
zéseivel b iztosított jogainak e nem zetközi areopag 
előtti érvényesítésére irányuló törekvés terén  szer
zett, azzal szemben egyre fokozódó közhangulat a la 
kul ki. Nem csoda ezért, ha a nem zetgyűlésen is fel



vetődött immár ama gondolat: vájjon  helyes-e, ha a 
m agyar állam  a Szövetségben bennm arad.4

II. A Szövetségből való kilépés és kizárás.
Ha a Nem zetek Szövetségének bevezetésében 

m egjelölt cé ljára  vagyunk tekintettel, úgy annak 
örökéletűnek kellene lennie: a nemzetközi világbéke 
m egterem tése és b iztosítása örök emberi cél lévén.

Az 1, cikk 3, bekezdése azonban a kilépést biz
to sítja  a bennelevő állam ok részére és pedig a  követ
kezőképpen: ,,A Szövetség bárm ely tag ja  kétévi elő
zetes felmondás u tán  kiléphet a Szövetségből, fel
téve, hogy a kilépés időpontjáig te ljesíte tte  va la
m ennyi nemzetközi kötelezettségét, ideértve a jelen 
egyességokmányból folyó nemzetközi kötelezettsége
ket is." A ném et tervezet ezzel szemben a kilépés
hez az engedélyt a Szövetség kongresszusa ad ja  meg. 
Lehet azon vitatkozni, mi helyesebb elvileg, s mi cél
szerűbb gyakorlatilag. Részünkről az egyességokmány 
vonatkozó rendelkezése ellen komolyabb kifogást 
nem  emelünk. M ert ha a Nem zetek Szövetsége sza
bad állam ok szabad társu lásán  alapszik, úgy kerülni 
kell. minden olyan kényszert, m esterséges korláto
zást, mely a közös m unkálkodás ú tjában áll. így 
helyesen emeli ki M endelssohn— Bartholdy, hogy: 
„M inél nagyobb a tagoknak a száma, s minél gyak
rabban kívánja meg a Szövetség alkotm ánya a quali- 
fikált többséget, vagy éppen az egyhangúságot, annál 
könnyebben béníthatja  meg a Szövetség működését 1

1 L. a nemzetgyűlés külügyi bizottságának 1925 október 
29-iki ülésében gr. Teleki Pál kifejezésre juttatott, megalapo
zott aggályait s gr. Bethlen István ezzel kapcsolatos állás- 
foglalását. A nemzetgyűlés többsége ma még kitart gr. Bethlen 
azon álláspontja mellett, hogy amíg olyan momentumok nem 
merülnek fel, hogy a Népszövetség működésétől jogaink biz
tosítását egyáltalában nem lehet várni, továbbra is közre kell 
működnünk annak munkájában.

41
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egy, a maga külön kívánságait keresztülvinni nem 
tudó, s ezért az általános kívánságok szem pontjából 
kedvezőtlenül hangolt tagtárs a nélkül, hogy maga
ta rtása  a nem zetközi jog m egsértését jelentené, s 
ezzel okot szolgáltatna a Szövetség közbelépésére.“ 
Ha tehát az ilyen duzzogva kellem etlenkedő szövet
ségi tagnak megvan ahhoz a lehetősége, hogy a rá 
nézve feszélyező szervezetből kiváljék, úgy maga a 
szövetség szabadul fel az ilyen titkos sabotage-tól.5

M egszűnik a szövetségtagság továbbá még ki
zárás ú tján. Ha valam elyik tag ugyanis bárm ely szö
vetségi kötelezettséget megsért, a Szövetségből k izár
ható. De ehhez szükséges a Tanácsban képviselt va la
mennyi többi szövetségi tag szavazata (16. cikk. 4. 
bek.). Ugyancsak kizárást s ezzel a szövetségi tagság 
megszűnését vonja maga után, ha valam ely tagállam  
a szövetségi szabályzatra elhatározott m ódosításhoz 
nem járul hozzá (26. cikk. 2. bekezdés).

Ili. A Nemzetek Szövetségének szervei.
A Nem zetek Szövetségének négy főszerve van, 

ezek: a K özgyűlés (Assemblée, A ssem bly), a Tanács, 
(Conseil, Council), a m ellettük működő állandó Tit
kárság (Secrétariat, Secretariat) és az Állandó N em 
zetközi Bíróság (Court perm anente de justice in ter
nationale).

1. A  Közgyűlés.
A K özgyűlés  a Szövetség tagjainak képviselőiből 

áll (3. cikk.). De az egyességokmány arról hallgat, 
hogy a képviselőket ki küldi a Közgyűlésbe, m iért is 
azok nyilvánvalóan az illető állam ok korm ányainak 
szigorú u tasításhoz kötö tt megbízottai. Hogy ez, 
az entente vezérférfiai, de különösen W ilson részéről

ä Mendelssohn—Bartholdy: Der neue Völkerbundentwurf 
der Entente. Flugschrift. 1919. 4. 1.
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hangoztatott, az állam ok nemzetközi érintkezésében 
megvalósítandó dem okratikus alapelvekkel sehogy 
sincs összhangzásban, nem szorul bizonyításra. Nem 
enyhít ezen az sem, hogy a Szövetség tagjai három 
tagot is küldhetnek a Közgyűlésbe, mert ezek is u ta
sításhoz lévén kötve, a nem zeti akaratnyilvánításnak 
küliigyeket illetően nem lehetnek független szabad 
szervei.

A Közgyűlés hatáskörét igen határozatlanul 
á llap ítja  meg a 3. cikk 3. bekezdése a következő
képpen- ,,A Közgyűlés a maga ülésein minden ügy
gyei foglalkozik, mely a Szövetség m űködésének 
körébe esik, vagy a világbékét érin ti.“ A  hatáskör 
tüzetes m egjelölésére annál is inkább szükség lett 
volna, m ert amint látni fogjuk, a Tanácsét a K öz
gyűlésével azonos szövegezésben vonja meg, amiből 
a Szövetség életének m indjárt kezdő szakában igen 
sok kontroverzia tám adt. így mikor a Közgyűlés 
első ülését tarto tta , m ár felm erült a közgyűlési és 
tanácsi hatáskör tisztázásának a kérdése, ami b izott
ságilag részletes m egtárgyalást nyert. A  bizottsági 
jelentés a lap ján  1920. december 7-én ta rto tt te ljes 
ülés a következő határozatot hozta: ,,Le ccnseil et 
l'A ssem blée ont chacun des pouvoirs speciaux. Aucun 
de ces organs n 'a  le droit de trancher aucune des 
questions que les T raités et le Pacte réservent á 
l'au tre, mais le Conseil et l'A ssem blée ont le droit de 
discuter et d 'exam iner toutes questions ren tran t 
dans le compétence générále de la Société.“

Ennek m egfelelően mindott, ahol a Közgyűlés
nek és Tanácsnak kizárólagos hatásköre nincs meg
állapítva, illetőleg közös e ljá rása  nincs előírva, úgy 
a Közgyűlés, mint a Tanács hatáskörrel bír, s ilyen
kor m indkét szerv egyenlően jogosított. K érdésünk 
újabb érdekes m egvilágításba kerül, a lengyel-litván
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viszályból kifolyóan. A tárgyalás elé kerü lt eset a 
következő volt: ,,Un debat engagé précédem m ent 
devant le Conseil et clos par des conclusions d'un 
rapport form ellem ent adoptées par le Conseil peut-il 
é tre  repris devant l ’A ssem blée?“ A  kiküldött bizott
ság albizottsága 1923. szeptem ber 18-án a következő 
rezoluciót te rjesz te tte  elő:

„La Commission est d 'avis avis, que quoique 
l'A ssem blée ne pourrait pás se saisir d 'une question, 
dönt la solution sóit pendante devant le Conseil, si 
la question de competence surgit, á prcpos du contenu 
du  rapport rédigé par le Conseil et que l'A ssem blée 
peut étre com pétente pour en référer á la Cour, si eile 
le juge u tile.“

Ism ételt bizottsági tárgyalás után  21 szavazattal 
6 ellenében ezen rezolució a következő pótlással 
nyert elfogadást, s mint ilyen csak ajánlás jellegű:

„Mais en form ulant cet avis la Commission 
n 'en tend  pás se prononcer les autres objections juri- 
diques qui pourraient étre présentées au sujet des 
dem andes d'avis consultatiís formulées dans le requéte 
lituanienne, ni sur les avantages ou les inconvénients 
que ccm porterait, dans le cas particulier l'exerce du 
droit ainsi reconnu en principe á l'Assem blée. ‘

A  N em zetek Szövetségének egyességokmánya 
azon kérdésben, hogy minő viszony van a Szövetség 
szerveit alkotó állam ok képviselői, iLetőleg dele
gátusai és állam uk korm ányai között, közelebbi ren 
delkezést nem tartalm az.

H elyesen hangsúlyozzák Schücking és W ehberg, 
hogy míg a Tanács és a Közgyűlés, mint követek 
kongresszusa s nem parlam enti testü le t szükség
képen vonja maga után  azt, hogy az egyes állam ok 
képviselői minden u tasítástó l menten, lelkiism eretük
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szerint járnak  el, addig az állam ok kiküldötteit az 
adott utasítás kötelezi.

A  kérdés különben bizottsági tárgyalás alá is 
kerü lt és a teljes ülés Rowell és Viviani egyesített fel
fogásában rejlő  következő alapelveket fogadta el:

,,Les représen tan ts faisant partié du Conseil ou 
de l'Assem blée sont responsables á l’égard de leur 
Gouvernem ent seul. Certes, l'Assem blée ne peut pás 
nous immiscer dans le choix qu ’un membre fait de ses 
représentents, in terdire á ceux-ci de parier, comme il 
leur piait, mais il íaut qu il reste bien entendu qu 'au  
moment ou il vote, le représen tan t engage le membre 
qui l ’a délégué. Et cela est vrai pour le Conseil et 
pour l'A ssem blée.‘‘

A  Közgyűlés hatáskörébe tartozik a nem eredeti 
tagok felvétele (1. cikk 2. bek.); a népszövetségi 
budget jóváhagyása (Réglement 4. cikk.); az összes 
fontos és állandó jellegű bizottságok m egalakítása 
(Réglement 14. cikk.); valam int a Tanács nem 
állandó tagjainak m egválasztása (4. cikk. 1. bek.).

A  Közgyűlés ügyrendje  (Reglément In térieur de 
I Assem blée) 28, A rt.-ban részletes szabályozást 

nyert, melynek főbb rendelkezései a következők.
A Közgyűlés évenként egyszer, szeptem ber első 

hétfőjén ül össze. A rendes üléseken kívül ren d 
kívüli ülések is tarthatók, ha a Közgyűlés ilyennek 
ta rtásá t korábbi ülésén, vagy a Tanács szótöbbség
gel elhatározta, illetve, ha a Szövetség egy vagy több 
tag jának  a főtitkárhoz érkezett és a tagállam okkal 
közölt ezirányú indítványát egy hónapon belül ezek
nek többsége elfogadta. Az ülések a Szövetség szék 
helyén tarta tnak , kivételes körülm ények között 
azonban ezek a Közgyűlés vagy a Tanács szótöbb
séges határozatával, illetőleg a tagok többségétől 6

6 Schücking-Wehbcrg: Kommentar. 1924. 271. s köv. 1.
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m egjelölt más helyen is tarthatók. A  Közgyűlést a 
főtitkár közvetítésével a Tanács elnöke hívja össze. 
A meghívó levelek a tagokkal a megnyitás időpont
já t'm egelőzőleg  négy hónappal közlendők, mely idő 
csak rendkívüli körülm ényekre tek in tette l a Tanács 
szótöbbséges határozatával rövidíthető meg.

Az ülés nap irend jét a főtitkár a Tanács elnöké
nek jóváhagyásával á llap ítja  meg és azt a tagokkal 
lehetőleg az első ülés időpontja előtt négy hónappal 
közli. A  napirendnek magában kell foglalnia: a) a 
Közgyűlés utolsó ülése óta a Tanács m űködéséről, a 
T itkárság m unkájáról és a Közgyűlés h a tározatai
nak végrehajtására  foganatosított intézkedésekről 
szóló jelentést; b) m indazon kérdéseket, am elyek egy 
korábbi közgyűlési határozat következtében nap i
rendre voltak tűzendők; c) a  Tanács álta l ind ítvá
nyozott kérdéseket; d) a Szövetség valam ely tag ja  
á lta l indítványozott kérdést; a jövő költségvetési év
ről szóló budget-tervezetet és a folyó évi k iadások
ról szóló jelentést. De ezen kívül minden tag egy 
hónappal a megnyitás időpontja előtt k ívánhatja új 
kérdéseknek napirendre való kitűzését.

M inden tagállam nak kötelessége lehetőleg az 
ülés m egnyitása elő tt mielőbb képviselőinek neveit 
közölni, akiknek száma nem lehet több három nál. 
M inden tagállam nak joga van kisegítő képviselőket 
is megnevezni, akik azonban a rendes képviselők 
jelenlétében csupán azok tám ogatására szolgálhat
nak. De az előbbiek távollétében azokat he lyettesít
hetik.

A  Közgyűlés h ivatala áll egy elnökből, hat tá rs 
elnökből és a bizottságok elnökeiből.

A  Közgyűlés te ljes ülései nyilvánosak; de a 
nyilvánosság közgyűlési h a tározatta l bizonyos ü lé 
sekre kizárható.
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A napirendre kitűzött kérdések tanulm ányozá
sá ra  a Közgyűlés bizottságokat szervezhet, ezek meg 
albizottságokat.

A  tárgyalási nyelv francia és angol. M inden fran 
cia nyelvű beszéd hites tolmács álta l angolra fordí
tandó és viszont.

M inden indítvány, javaslat, a ján la t legkésőbb az 
ülés napján  írásba foglalva az elnökkel közlendő, 
akik azokat a tagok közt szétosztja,

A  szavazás, ha a tagok úgy határoznak, „fel
állással („debout“) vagy ülve m aradással („assis“ ) 
történhetik. A Közgyűlés ha tá roza tára  a névszerinti 
szavazás vagy úgy történik, hogy minden delegáció 
neve felhívatik ,amikor annak egyik tagja: „oui“, 
„non“ vagy „je m 'abstiens“-el felel, vagy pedig úgy, 
hogy a delegációnak minden, az ülésen képviselt 
tag ja  — állam uk neveinek m egjelölésével — két 
szavazó cédulát kap, am elyek közül a vörös színű 
„oui“-t, a kék pedig ,,non“-t jelent. Szavazategyen
lőség esetén, ha szavazattöbbségre van szükség, az 
újabb szavazás a következő ülésre nyer elhalasztást. 
M inden, szem élyekre vonatkozó határozathozatal tit
kos szavazás ú tján  történik. Az ügyviteli szabály
zatra  vonatkozó változtatás felett bizottsági jelentés 
a lap ján  a Közgyűlés szavazattöbbséggel határoz.

2. A  Tanács.

A  Tanács a  Nem zetek Szövetségének másik, s 
am int látni fogjuk, egyúttal legfontosabb szerve.

Az egyességokmány szerint: m egalakul a szö
vetséges és tá rsu lt főhatalm ak képviselőiből, továbbá 
a Szövetség más négy tag jának  képviselőiből. Ez 
utóbbiakat a Közgyűlés időről-időre jelöl ki. Addig 
pedig, míg ez m egtörténhetik: Belgium, Brazília,
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Spanyolország és Görögország képviselői lesznek a 
Tanács tagjai (4. cikk, 1. bek.).7

Az első párisi tervezet szerint a Tanács az öt 
nagyhatalom : Am erika, Anglia, Franciaország, Itá lia  
és Jap án  képviselőiből, illetőleg a Szövetség tagjai 
közül a Közgyűlés álta l választo tt négy képviselő
ből á llo tt volna. A  valóság azonban még így is nyil
vánvaló, hogy a Tanács m egalakítása kim ondottan 
entente célokat szolgál, hogy a szervezet ezen szer
vének kiépítése egyáltalán  nem az összes nem zeteket 
egyesítő népszövetségi ideának a lap ján  nyugszik. A z 
egyedül megnyugtató intézkedés term észetesen csak 
az lehetett volna, hogy a Tanácsot a Közgyűlés vá
lasztja,

Nem -állandó tanács-tagságok felem elésére irá 
nyuló szükséglet részbeni kielégítését szolgálja azon 
változtatás, mely a nem állandó tagok szám át h a tra  
emeli íe i.7a E gyúttal pedig az 1922. szeptem ber 29-én

7 Az ötödik Közgyűlés 1924. okt. 2-án a Tanács nem- 
állandó tagjaiul 1925. január 1-től számított egy évi időtartamra: 
Belgiumot, Braziliát, Cseh-Szlovákországot, Spanyolországot, 
Svédországot és Uruguayi jelölte ki.

Az 1926. márciusi rendkívüli Közgyűlésen Németországnak 
a locarnoi paktummal kapcsolatos nem-állandó tanácstagsága 
Brazília vétója következtében nem nyert elismerést s így ennek 
eldöntése a legközelebbi szeptemberi Közgyűlésre halasztódott. 
L. a márc. 16-iki hivatalos jelentést, amely mikor megállapítja 
az ülésszak sikertelenségét, egyúttal kifejezésre juttatja az ér
dekelt államok ama meggyőződését, hogy a legközelebbi népszö
vetségi teljes ülésen az ezidöszerinti nehézségek kiküszöböltet- 
nek s hogy az egyezmény, amely Németországnak a Nemzetek 
Szövetségébe való felvétele tárgyában létrejött, megvalósul. — 
Munkánk lezárása óta e nagyjelentőségű esemény megtörtént, 
vagyis Németország a Nemzetek Szövetségének 1926 szeptember 
9-én tartott teljes ülésén tagállamul vétetett fel és egyben ál
landó tanácstagul választatott meg.

7a A VII. Közgyűlés 1926 szeptember 9-én a nem állandó 
tanácstagságok számát kilencre emelte fel. Az új választási
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ta r to tt te ljes ülés azon kívánalom nak ad  kifejezést, 
hogy a Közgyűlés a Tanács nem állandó tagjainak 
kiválasztásánál tek in tette l legyen a világ fő földrajzi 
tagozódására, a nagy népcsaládokra, különböző va l
lási tradiciókra, a civilizáció különböző form áira, s a 
vagyonosodás legfontosabb centrum aira. A  nem á l
landó tagokat titkos szavazás ú tján  választják . 
Am ennyiben több tagsági hely volna szabad, úgy a 
választás jegyzékrendszer szerint történik.

A Tanács, valahányszor a körülm ények meg
kívánják, de évenkint legalább egyszer ül össze.

Az egyességokmány, amint m ár em lítettük, a 
Tanács hatáskörét a Közgyűlésével szószerinti fogal
m azásban határozza meg, amikor kim ondja, hogy: 
,,a maga ülésein minden üggyel foglalkozhatik, mely 
a Szövetség m űködésének körére esik, vagy a világ
békét érinti.“ És ezzel elérkeztünk a Nemzetek Szö
vetsége szervezetének egyik legmegsebezhetöbb pont
jához.

Ha a Nem zetek Szövetségéről készült hivatalos 
tervezeteket áttanulm ányozzuk, azt látjuk, hogy vala
mennyi megegyezik abban, m iszerint a Közgyűlés, 
vagy szövetségi kongresszus m ellett még egy harm a
dik szervre is szükség van, m ely éppen azon funkciók 
elvégzésére hivatott, m elyeket az előbbiek el nem 
végezhetnek. Vagyis az állam hatalom  M ontesquieui

eljárás szerint, — amelynek lényege abban áll, hogy először a 
kilenc nem állandó tanácstagot választják meg; a második 
menetben a megválasztottak közül választanak három tanács
tagot háromesztendős mandátumra; a harmadik menetben 
ismét hármat két évi mandátumra; a három visszamaradó tag
ság pedig egy évi időtartamra szól, — a megválasztott nem 
állandó tanácstagok a következők: Chile, Lengyelország, Ro
mánia, három évi időtartamra; Hollandia, Kína, Kolumbia, két 
évi időtartamra; Belgium, Cseh-Szlovákország és Szalvador 
egy évi időtartamra.
Irk: A N em zetek  S z ö v e tség e 4
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hárm as m egoszlására gondolva, a végrehajtás szervére. 
H atáskörébe tartoznék: „először közvetítés, az ösz- 
szes nemzetközi viszályok esetén, m elyek nem ta r to z 
nak a bíróság elé és m ásodszor az összes nemzetközi 
határozatok és íté le tek  végrehajtása feletti gondos
kodás.“8

Az egy ességokmány Tanácsa nem ilyenfajta  
végrehajtó  szerv, hanem  határozó és intézkedő 
szerv is.

Am int láttuk, a Közgyűlés és Tanács hatásköre 
á lta lában  összeesik, kivéve azokat az eseteket, 
m elyek k ifejezetten  a Tanács hatáskörébe vannak 
utalva. Ilyenek: jövőben a fő titkár kinevezése 
(6. cikk, 2. bek.); a Szövetség székhelyének áthelye
zése (7. cikk, 2. b ek .); a lefegyverzési tervek elő
készítése, felügyelet arra, hogy azok csak az ő bele
egyezésével legyenek átléphetők és a hadi anyagok 
m agánvállalatok részéről történő gyártásának e llen 
őrzése (8. cikk, 2., 4., 5. bek.); a Szövetség tag ja i
nak terü leti épsége, vagy politikai függetlensége ellen 
irányuló tám adás, vagy fenyegetés esetén a konzul
táció (10. cikk); választo tt bírósági íté le t végre nem 
h a jtá sa  esetén intézkedés annak érvényesítése irán t 
(13. cikk, 4. bek.); az állandó nem zetközi bíróság 
fe lá llítására  vonatkozó tervezet elkészítése (14. cikk); 
a szerződésszegő állam  ellen foganatosítandó együt
tes fegyveres e ljárás iránti javaslat m egtétele; Szö
vetségből való kizárás (16. cikk, 2., 4. bek.); in d ít
ványtétel, illetőleg intézkedés a foganatosításra olyan 
állam ok közt felm erült vitás kérdések békés elin té
zésére, melyek közül csak az egyik tag ja  a Szövet
ségnek, vagy egyik sem (17. cikk); a nemzetközi 
gyámság alá  rendelt te rü letekrő l szóló évi jelentést

8 Zorn: Der Völkerbund. 1919. 26. 1.



a  megbízott hatalm aktól átveszi, s ha előzetes meg
állapodás a jogkör terjedelm e felett nem történt, 
abban határoz (22. cikk, 7., 8. bek.); elrendelheti a 
Szövetség a la tt működő bárm ely hivatal, vagy bizott
ság költségeinek a T itkárság részéről történendő 
viselését (24. cikk, 3. bek.).

Ezen egyességokmányból folyó jogok és köteles
ségek m ellett a különböző párisi békeszerződések 
egyes rendelkezéseiből, illetőleg ezen rendelkezé
seket kiegészítő nemzetközi egyezményekből eredően 
még különféle hatáskör illeti meg a Tanácsot. Ezek 
közül a m inket közelebbről érdeklők csoportjából 
a  következőket em líthetjük meg.

A  m agyar á llam háztartás egyensúlyának helyre- 
á llításáró l szóló II. számú jegyzőkönyv (1924. évi 
IV. t.-c.) szerint a Tanács hatásköre a következő 
főbb esetekre nyert m egállapítást'/ M agyarország 
hozzájárul ahhoz, hogy a N em zetek Szövetségének 
Tanácsa főbiztost nevezzen ki, aki a Tanácsnak fele
lős, s akit a Tanács visszahívhat, a főbiztosnak és 
ügyvitelének költségeit a Tanács hagyja jóvá (6. cikk, 
1., 2. bek,); ha a m agyar korm ány úgy ta lá lja , hogy 
a  főbiztos á tlép te  felhatalm azásának körét, felebbe- 
zéssel élhet a Tanácshoz, a főbiztos működése a 
Tanács döntése a lap ján  akkor ér véget, mikor ez 
m egállapítja, hogy M agyarország pénzügyi stabili
tása  biztosítva van; ha M agyarország pénzügyi hely
zete úgy alakul, hogy a költségvetésnek m eghatáro
zott egyensúlya, vagy a kölcsön szolgálatára lekö
tö tt zálogok állandó értéke veszélyeztetve lenne, a 
Tanácsnak jogában áll a m egállapított ellenőrzést 
visszaállítani. M ielőtt a ’Tanács határozatot hozna, a 
m agyar korm ány észrevételeit hozzá terjesztheti elő, 
M agyarország pedig a Tanácsnak hozott határozatait 
köteles késedelem  nélkül végrehajtani (7. cikk, 1.,

4*
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2. bek.); abban az esetben, ha az ellenőrző bizottság 
azon a vélem ényen van, hogy a főbiztos nem  te tt ele
get a bizottság e lő terjesztett kifogásainak, a b izott
ság a Tanácshoz felebbezhet; azokat a m ódozatokat, 
am elyek szerint az ellenőrző bizottság fogja gyako
roln i m egállapíto tt hatáskörét a he lyreállítási idő
szak befejeztével a Tanács fogja a bizottsággal 
egyetértésben a helyreállítási időszak befejezte e lő tt 
m egállapítani (8. cikk, 10. bek.); a Tanács bizalmi 
férfiakat jelöl ki, hogy a kölcsöncím letek tu la jdono
sainak érdekeit képviseljék (9. c ikk .); a bizalmi fér
fiaknak valam ennyi ha tározatát, am elyeket a kö te
lezettségek te ljesítése  érdekében hoznak, a T anács
nak kell megerősítenie, abban az esetben, ha a m a
gyar korm ány felebbezést intézne azzal szemben a 
Tanácshoz (10. cikk, 3. bek.); a m agyar korm ány a  
Tanács á lta l k ije lö lt bizottsággal, valam int a főbiz
tossal törvényjavaslato t dolgoz ki a Központi Jeg y 
bank létesítéséről (13. cikk).

Kisebbségi jogok védelm e tekintetében a Tanács 
hatáskörének elism erése (Trianoni békeszerződés 60, 
cikke). M agyarország nem m ondhat le függetlenségé
ről, csak a Tanács beleegyezésével (73. cikk.). M a
gyarország kötelezi magát, hogy —  aláveti m agát 
m inden olyan vizsgálatnak, am elyet a Tanács —- 
szükségesnek ítél (143. cikk.).

A  Tanacs a trianoni békeszerződés többrendbeli 
rendelkezéséből kifolyólag a felm erült vitás kérdések 
tisztázása végett döntőbírót jelöl ki (L. 292., 304„ 
310. cikkeket).

A  Tanács ülésein a Szövetség minden tag jának , 
m elynek ott képviselője v a n ,’csak egy szavazata lehet.

Érvényes határozatot úgy a Közgyűlés, m int a 
Tanács a képviselt szövetségi tagok egyhangú hozzá
járulásával hoz (5. cikk), kivéve az eljárási kérdése
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két és azon eseteket, mikor az egyességokmány, vagy 
a békeszerződés más rendelkezést tartalm az. Itt ismét 
a tradicionális nemzetközi egyhangú szavazati ren d 
szer kisért, a nemzetközi jog fejlődésének eme régi 
állandó kerékkötője, s am ellett, mint W lassics helye
sen emeli ki, magában sok veszedelm et re jt, „mely 
látszólag kisebb nem zetek védelm ét szolgálja, de tény
leg azok veszedelme lehet“. M inthogy „a vétó-joggal 
lehet a legtöbb visszaélést elkövetni“.9 így tehát e 
téren  visszaesés m utatkozik a nem etközi jog hágai 
békekonferenciákon immár érvényesült quasi-unani- 
mité elvével szemben. Sőt az egyhangúság nyert 
elism erést a bizottsági ülések határozataira  nézve is. 
(L. Közgyűlés ügyrendjének 27. cikkét, vagy Tanács 
ügyrendjének 8. cikkét.)

Az egyességokmány a rra  vonatkozólag rendelke
zést nem tartalm az, hogy hány tag jelenléte szükséges 
a Közgyűlés m egtartásához. A  Tanács ügyrendjének
6. cikkelye előírja, hogy az ülés elnöke az ülést akkor 
n y itha tja  meg, hogy ha a Tanács tagjai többségének 
képviselői jelen vannak. A szövetségi kötelességek 
m egsértése m iatt valam ely tagot csak abban az eset
ben lehet kizárni, hogy ha a Tanács valam ennyi tagja 
így határoz (16. §. 4. bek.). M indam ellett az egyhangú
ság kizáróan a határozatokra (décisions) vonatkozik, 
de nem pld. a kívánalm akra, (voeux), vagy a ján la 
tokra (recommandations) stb .10

Az egyességokmány rendelkezései szerint a Köz
gyűlés szótöbbsége elegendő pl. a Szövetségbe nem 
eredeti tagok felvételéhez (1. cikk, 2. bek.), eljárási 
kérdésekben való döntéshez, a főtitkár kinevezéséről

9 Wlassics Gyula báró: A nemzetek szövetségének első 
közgyűlése. Magyar Jogi Szemle, 1920. 1. szám. 6. lap.

10 L. Actes de la I. Assemblée. 530. 1. Actes de la II. 
Assemblée, Séances des Commissions. I. 178. 1. Ugyanígy 
Schücking-Wehberg: Kommentar. 1924. 335. 1.
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szóló határozat jóváhagyásához, nem zetközi viszályok 
közvetítését elrendelő tanácsi javaslathoz (15. cikk, 
10. bek.).

Ugyancsak szavazattöbbség elégséges az eljárási 
kérdésekben hozott tanácsi határozathoz, vagy nem 
zetközi viszályok tanácsi közvetítéséhez, vagy pl. a 
trianoni békeszerződés 143. cikkelye szerint a lesze
relés kérdésében elrendelt tanácsi vizsgálathoz, stb.

A  Tanács ügyrendjét főbb pontjaiban 14 cikkely
ben a tanácsi ügyrendszabályzat (Reglement In térieur 
du Conseil de la Société des Nations) a következő
képpen írja  körül.

A  Tanács évenkint, valahányszor a körülm ények 
szükségessé teszik, de legalább egyszer évente ülése
zik. A  Tanácsnak 1923. augusztus 31-i határozata  sze
rin t a Tanács ezentúl négy rendes ü lést tart. Különös 
körülm ények között rendkívüli tanácsülés is ta rtha tó : 
valam ely tanácstag  vagy három, a Tanácsban nem 
képviselt tagállam  indítványára. A z ülések a Szövet
ség székhelyén tarta tnak , kivételes okokból a Tanács 
á lta l m eghatározott más helyen is. A  Tanácsot a fő
titk á r közvetítésével a Tanács elnöke hívja össze. A  
meghívó levelek a m egnyitás időpontját megelőzőleg 
legalább húsz nappal közlendők a tagokkal, mely sú
lyos okoknál fogva szállítható le. A  Tanács állap ítja  
meg minden legközelebbi ülés napirendjét. M inden 
ülés kezdetén a főtitkár írásbeli jelentésben számol be 
az eddigi határozatok végrehajtásáról, a Tanácshoz 
u ta lt kérdések állásáról és azon kérdésekről, am elyek
kel az utolsó ülés óta közvetlenül foglalkozott. A  
tanácsülések nem nyilvánosak, am iért is m ár az első 
Közgyűlés 1920. november 23-án hozott rezoluciójá- 
ban azon kéréssel fordult a Tanácshoz, hogy tanács
kozásai és határozatainál lehetőleg nagy nyilvánosság
ról gondoskodjék. A  szavazás vagy kézfelem eléssel, 
vagy egy tanácstag  indítványára névszerinti felhívás-
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sal történik; szem élyre vonatkozó szavazás zárt ülés
ben, titkos szavazással. Az ügyviteli szabályzatra vo
natkozó változtatás felett a Tanácsban képviselt tagok 
szavazattöbbséggel határoznak.

3, A  Titkárság.
A Titkárság  a Nemzetek Szövetségének szintén 

egyik állandó szerve, mely a Szövetség székhelyén 
van felállítva. Áll a főtitkárból, a titkárokból és segéd- 
személyekből. A z első fő titkárt az egyességokmány 
függeléke jelöli meg a népszövetségi törekvések egyik 
jeles előharcosának, Sir Jam es Eric Drummond  sze
mélyében, míg a következőket a Tanács fogja a Köz
gyűlés többségének hozzájárulásával kinevezni. A  fő
titkár résztvesz a Közgyűlés és Tanács ülésein „ilyen 
minőségben“, anélkül tehát, hogy ott szavazati jogot 
gyakorolhatna.

A titkárokat és egyéb szem élyzetet a főtitkár ne
vezi ki a Tanács hozzájárulásával. A T itkárság költ
ségeit az egyességokmány eredeti rendelkezései sze
rin t a Szövetség tagjai viselik az Egyetemes Posta- 
egyesület Nemzetközi Irodájának  költségeihez járuló 
arány  szerint. Minthogy e rendelkezés több állam ra 
nézve aránytalanul súlyos m egterhelést jelentett, a 
Szövetség egyes tagjaira járuló arány más kulcs sze
rint nyer m egállapítást.*

* A hozzájárulási kulcs kezdetben ezredrészek alapján 
nyert megállapítást, amely osztószám több változás után leg
utóbb 937 volt. A magyar állam hozzájárulási kulcsa eredetileg 
4 egységben nyert megállapítást, mely utóbb a magyar kor
mány kérelmére 3 egységre szállíttatott le; de a VI, Közgyűlés 
szept, 26-án 8 egységre emelte fel.

A Nemzetek Szövetségének 1926. évi kiadásai 22,930.633 
aranyfrankban állapíttattak meg, amelyből tehát Magyar- 
országra az 1926—28. években évi 8 egység Tégy egység: 
1/b37 rész — 24.472-39 aranyfrank], vagyis 195.779-15 arany
frank (216.000 pengő) esik.
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A  főtitkár a T anácsnak és a Közgyűlésnek felelős 
s amint láttuk, úgy a kinevezése, mint állásától való 
elm ozdítása egyhangú tanácsi ha tározat a lap ján  tö r
ténik, am elyet a Közgyűlésnek kell szótöbbséges h a tá 
rozatta l megerősítenie.

A z egyes főszakosztályok élén igazgatók és más 
osztályok élén osztályvezetők állanak.

A  T itkárság hivatalnoki kara két csoportra oszlik; 
az elsőben: a főtitkár, a titkárok, az igazgatók, osz
tályvezetők, a bizottság tagjai, s más főbb hivatalno
kok tartoznak. A  m ásodik csoportba: a technikai 
segédszem élyzet. E megkülönböztetés különös jelentő
séghez ju t a diplomáciai előjogok és személyes kivált
ságok szem pontjából.

A  Tanács 1920. m ájus 19-én hozott rezolu- 
ciójában azt az álláspontot képviselte, hogy a sze
m élyzet csak öt évre nyerjen  kineveztetést, ezzel 
szemben az első közgyűlés k iküldötte bizottság 
a hosszabb időre való alkalm azás m ellett nyilatkozott 
és pedig akként, hogy ez hét évnél hosszabb időre 
ne szóljon és pedig olyképpen,, hogy lehetőleg a leg
különbözőbb nem zetek képviselői nyerjenek alkalm a
zást. A  második Közgyűlés a legmagasabb hivatalnoki 
karra  nézve azon pótlást fogadta el, hogy különös ese
tekben a hét év elteltével ezen egyének újabb kineve
zése váljék  lehetségessé.

A  T itkárság különböző osztályokra (sections) ta 
golódik és pedig a következőképpen: 1. politikai osz
tá ly  (vezetője M antoux, F ranciaország), am elynek fel
adata  a népszövetségileg jelentős politikai kérdések 
tanulm ányozása; 2. jogi osztály (vezetője van Hamel, 
H ollandia), feladata  a nemzetközi jog és az egyesség- 
okmány kérdéseinek m egvitatása; 3. gazdasági és 
pénzügyi osztály (vezetője sir Jam es A . Salter, Nagy- 
britannia), fe ladata  pénzügyi és gazdasági kérdések 
tanulm ányozása és vélem ényezése; 4. közigazgatási
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és kisebbségi osztály (vezetője Eric Colban, Norvégia), 
fe ladata  Danzig és a  Saar-terü let közigazgatása, to
vábbá a nemzeti kisebbségek kérdése; 5. forgalom és 
tengerészet (vezetője sir Jam es A . Salter, Nagy- 
britannia), feladata a vonatkozó kérdések tárgyalása;
6. információs osztály (vezetője Sommert, Francia- 
ország) ; 7. a gyarm ati m andátum ok osztálya (veze
tője Rappard, Svájc) feladata különösen az egyesség- 
okmány 22. és 23. cikkeinek alkalm azása; 8. a szel
lemi együttm űködés és nemzetközi hivatalok osztálya 
(vezetője Nitobé, Jap án ), 9. a szociális kérdések osz
tá lya  (vezetője Rachel Crowdy, N agybritannia); 
10. higiénia osztály (vezetője Rajchmann, Lengyel- 
ország); 11. lefegyverzési osztály (vezetője Atolico, 
O laszország); 12. a szövetség pénzügyi igazgatásának 
osztálya (vezetője sir Herbert Am es, C anada).

4. A z  Állandó N em zetközi Bíróság.
A Nem zetek Szövetségének nem egyességokmá- 

nyilag, csak az abban vállalt kötelezettség alap ján  
lé tesíte tt szerve: az Állandó N em zetközi Bíróság.

Az egyességokmány 14. cikke u. i. a Tanács kö
telességévé te tte  az állandó Nemzetközi B íróságra 
vonatkozó tervezet elkészítését, amely rendelkezés 
foganatosításaképen a Tanács 1920. február 11-i első 
ülésében Bourgeois előadványa alap ján  egy bizottság 
m egszervezését határozta  el. A  bizottság, amely 
A datci (Japán ), A ltam ira (Spanyolország), Bevilaqua 
(Brazilia), Descamps (Belgium), Hagerup (Norvégia), 
de Lapradelle  (Franciaország), Loder (Ném etalföld), 
Lord Phillimore (Nagy-Britannia), Ricci-Busati 
(Olaszország) és Root, illetve Brown Scott (Észak
am erikai Egyesült-Á llam ok) tagokból állott, 1920. jú 
nius 16-tól— július 20-ig Hágában ta rto tt üléseiben a 
m unkálattal elkészült s azt csekély m ódosítással az 
első Közgyűlés 1920. december 13-án ta rto tt ülésében
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elfogad ta 's így ma már az a Szövetség egyik legjelen
tősebb szerve.

A bíróság hatásköri felépítésében annak megalko
tói, sajnos, kötve voltak az egyességokmány azon ren 
delkezésével, mely szerint: „Ennek a bíróságnak ha tás
köre ki fog terjedn i a felek részéről elébe te rjesz te tt 
m inden nem zetközi jellegű vitás ese tre“ (14. cikk). S 
így az csak közvetett hatáskörű, mely csak a felek 
(a szövetséges vagy tá rsu lt főhatalm ak, vagy a Tanács 
valam elyik tagja) kikötése esetén járhat el. Enyhíti 
ezen rendelkezést részben az, hogy a felek egyezmé- 
nyileg közvetlen hatáskörűvé tehetik. H a nincs sem 
közvetett, sem közvetlen alap  a bíróság eljárására , 
akkor valam ely választo tt bíróságnak kell eljárnia, ha 
a felek kikötik.

Továbbá mai szervezetében nem tekinthető még 
igazi nemzetközi, a világ összes állam ai bíróságának, 
am ennyiben csak a szövetségi, illetve az egyezmény 
záradékában felsorolt állam ok részéről vehető igénybe, 
más állam ok csak a Tanács álta l jóváhagyott egyez
mény alapján, úgy, „hogy abból a felekre a bíróság 
előtt egyenlőtlen helyzet ne szárm azzék“.11

És végül nem ta lá ljuk  meg abban az állam ok 
egyenlőségének elvi a lap ját, mi nélkül pedig igazán 
pá rta tlan  nemzetközi bíróságot elképzelni sem lehet. 
A  bíróság u. i. 11 rendes és 4 pótbíróból, összesen 15 
tagból áll, minek következménye, hogy e bírói kollé
giumban nem lehet minden szövetséges állam  egy bíró
val képviselve. Am int M agyary m ondja: „Az új nem 
zetközi bírósági szervezésnek leggyöngébb pontja. 
Hogy a nemzetközi bíráskodás párta tlan  és minden 
állam nak, tehát még a kis állam oknak érdekeit is te l
jesen kielégítő legyen, oly állandó nemzetközi bíróság

11 Procés-verbaux des séances du comité du juristes. 
Haag, 1920.
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szervezéséhez kell ragaszkodnunk, melyben minden 
állam nak, tehát még a kis állam oknak is képviseletük 
legyen. Ez oly lényeges követelmény, m elyet semmi
féle más szempontnak nem szabad feláldoznunk, — H a 
az állandó nemzetközi bíróság az egész világ bírósága 
akar lenni, akkor kell, hogy az egész világnak szel
leme legyen benne, nemcsak a nagy államoké, hanem 
a kicsinyeké is,“12

Ezen fogyatkozásai dacára kicsinyeskedés volna 
el nem ism erni az új nemzetközi jogintézmény óriási 
horderejét. Továbbfejlesztésével az emberi nem egy 
szebb jövő felé tekinthet. Amint e kérdésnek egyik leg- 
hivatottabb művelője írja : ,,A megalkotás napja  1920. 
dec. 13-ika, új világtörténelm i dátum, m elyet érdem es 
em lékezetünkben m egtartani.“13

Az Állandó Nemzetközi Bíróságra tökéletesebb 
kiépítéséig is nagy hivatás vár. Immár több olyan h a 
tározato t hozott úgy a Közgyűlés, mint a Tanács, me
lyekben az Á llandó Nemzetközi Bíróság jogi vélemé- 
m ényét kérte ki. De különös hivatás várna a nemzeti 
kisebbségek védelme terén.

K özvetett hatásköre következtében, a kisebbségek 
közvetlen aktorátusi jogának el nem ismerése m ellett 
azonban amint a gyakorlat m utatja, működése meg 
van bénítva.

így eddigelé döntés végett felek még kisebbségi 
ügyet az Á llandó Nemzetközi Bíróság elé nem te rjesz
tettek. S jogi vélem ényt is a Tanács ily ügyben mind
össze két ízben kért. A  lengyel-ném et telepesek, 
illetve a lengyel állam polgárság ügyében (6. és 7. sz. 
jogi vélem ény). Amint a külföldi irodalom ban 
Dickinson, a hazaiban pedig W lassics reám utattak  
ezen véleményekből a kisebbségek jogvédelmének igaz

12 Magyary Géza i. m. 288. 1.
13 Magyary i. m. 286. 1.



60

szabad szelleme árad, m elyeknek indokolása: ,(Való
ban  a kisebbségi jogvédelem előkelő és szabatos jogá
szi felfogásának igazi kincsesbányája.“14 Joggal vár
ható  ezért a Bíróság közvetlen hatáskörűvé té te le  és 
a  kisebbségek közvetlen aktorátusi jogának elism erése 
m ellett: az Á llandó Nemzetközi Bíróság m űködésének 
igazi term ékeny kora és abban az igazi kisebbségi jog
védelem  kezdete!

IV. A Szövetség székhelye és a tagok kiváltságai.

A  Szövetség székhelye: Genf és nem Hága, mint 
az t joggal várni lehetett volna. Hisz a fejlődésnek in
dult új nemzetközi jog oly elválaszthatatlanul össze
fo rrt e névvel, hogy már fogalommá lön. De elsőrangú 
nem zetközi berendezkedései, így m indenekfelett a 
nagyszerű Carnegie-palota m ár magukban a rra  p re 
desztinálják, hegy a nemzetközi organizációnak to 
vábbra is igazi székhelye legyen. A z első párisi terve
zet a székhely m egállapítását nyitva hagyja, csak mi
kor N ém etalföld és Belgium között megindul a ver
sengés, ez utóbbi háborús szenvedései folytán B rüsszel
ben óhajtván a népszövetség székhelyét m egállapít
tatn i, tö rtén t a döntés Svájc javára. A  döntés politikai 
motívumai közül szerepelt m indenesetre a francia 
Svájc jutalm azása a háború folyamán tanúsíto tt m aga
ta rtá sáé rt, másfelől belépésének biztosítása a Nem 
zetek Szövetségébe.

A  székhely m egállapítása azonban nem lényeges, 
m ert a Tanács bárm ikor elhatározhatja, hogy azt más 
helyre helyezi át. A  Szövetségnél m inden tisztség be
tö lthető  egyaránt férfivel és nővel.

A  Szövetség tagjainak képviselői és hivatalnokai

14 Wlassics: A kisebbségi jogvédelem. Baranyai: A ki
sebbségi jogok védelmének kézikönyve. 1925. 12. 1. Továbbá 
u. ő.: Deux avis de la Cour. Revue de Hongrie. 1924. márc. 15.
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a Szövetség ügyeinek ellá tása  a la tt ugyanazokat a ki
váltságokat, m entességeket élvezik, m elyeket eddig 
csak diplomáciai személyek élveztek. T ehát megilleti 
őket a területenkívüliség (exterritorialitás) és az abból 
eredő kiváltságok, mint am ilyenek a személyes sé rt
hetetlenség, mentesség az idegen állam büntető és jog
szolgáltatása alól, adó- és vámmentesség, szállás
szabadság, m agánistentiszteleti jog, szabad érintkezés 
a küldőállam m al.15

Ebből a szempontból a Szövetség tagjainak kép
viselőihez hasonló kiváltságokat élveznek az egyes 
népszövetségi bizottságok azon tagjai, akiket az illető  
állam  a tagságra m egválasztott és megbizással ellátott.

A  második csoportba tartoznak  azon személyek, 
akiket a Szövetség valam elyik szerve választo tt meg, 
mint pl. a T itkárság alkalm azottja  stb.

A  Szövetségnek előbb ism ertetett szervein kívül 
más szervével nem találkozunk.

Meglepő, a jövő világorganizáció zenéjeként hat 
a ném et tervezet népszövetségi szervezetében a nem 
zetközi törvényhozó szerv: a világparlament. A  berni 
1919. évi népszövetségi konferencia hatása a la tt a né
met tervezet a nemzetközi hatalom  hárm as funkciójá
nak a következetes szervi kiépítését viszi akkor ke
resztül, mikor a bírói és végrehajtói szervek mellé 
beleállítja  a nemzetközi törvényhozás szervét is (L. a 
ném et hiv. népszövetségi tervezet 10— 13. cikkeit).

Az első világparlam ent a tervezet szerint a Nem
zetek Szövetségébe tartozó állam ok egyes parlam ent
jeiből akként alakulna meg, hogy minden parlam ent 
sa já t állam ának egymilliónyi lakosa u tán  egy kép
viselőt választana, de úgy, hogy egyetlen parlam ent 
sem küldhet be tíznél több képviselőt, A  későbbi meg
alak ítása  m ellett a világparlam ent döntene a Közgyű

1S Irk: Az új nemzetközi jog. 1923. I. 148. 1.
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lés hozzájárulásával. A  berni rezolucíó annyiban tér 
el, hogy az a világparlam ent képviselőinek választását 
közvetlen a nép kezébe teszi le. H atáskörébe ta rtoz
nának: a szövetségi alkotm ány m egváltoztatása, á lta 
lános érvényű nem zetközi jogszabályok hozatala, új 
szövetségi hivatalok létesítése, s a szövetségi háztartás 
m egállapítása. Ugyancsak lord Robert Cecil terveze
tében az in terparlam entáris unió kiépítésével az á lla 
mok kongresszusa m ellett a világparlam entet hozza 
javaslatba.

Bárm ennyire is utópisztikusnak tetszik is ma még 
igen sokak előtt a világparlam ent gondolata, ha m ajd 
a Nem zetek Szövetsége igazi nemzetközi organizációt 
fog jelenteni, s nem bizonyos állam ok im perialisztikus 
célkitűző szövetségét, úgy felette nem lehet napirendre 
térni. Volt alkalm unk látni, hogy a N em zetek Szö
vetségében a nemzetközi funkciók el nem különítése 
milyen veszélyeket re jt magában. Ami áll az állam ban 
az állam hatalom  szervi elkülönülésére, ugyanaz áll a 
nem zetközi organizációban a nemzetközi hatalom ra 
nézve. Vagyis a különböző nemzetközi funkciók külön 
szervekre bízása nemcsak a nem zetközi funkciók jobb 
ellátásának, de egy alkotm ányos nem zetközi organi
zációnak, tehát egy alkotm ányos népszövetségnek is 
előfeltétele.

De hogy a  világparlam ent nem is annyira utópisz
tikus, m utatja  az In terparlam entáris Unió példája , 
mint a világparlam ent előhírnöke, mely a nemzetközi 
életben életrevalóságának immár elég fényes jelét 
ad ta .16

1R L. mellette különösen melegen Auer: i. m. 31. 1., 
továbbá Zorn: i. m. 61. 1.; Wehberg: Der Völkerbundvorschlag. 
1920. 7. 1



IV. FEJEZET.

A NEMZETEK SZÖVETSÉGÉNEK FEL
ADATAT

I. A fegyverkezés korlátozása.
A pacifista és állami im perialista jellegtől tiszta 

nemzetközi jog régi m egtám adhatatlan m egállapítása, 
hogy a tartós béke egyik leghathatósabb biztosítéka a 
fegyverkezés lehető legalacsonyabb fokig való csök
kentésében kínálkozik. Ennek ad immár kifejezést az 
első hágai konferenciának rezoluciója, hogy ,,a katonai 
kiadások korlátozása, melyek jelenleg az egész vilá
got terhelik, az emberiség anyagi és erkölcsi javának 
a művelése érdekében felette kívánatos“.

Az egyességokmány ezt a legalsóbb fokot abban 
á llap ítja  meg, mely az állam  biztonságával és nem zet
közi kötelezettségeknek közös eljárás ú tján  megvalósí
tandó kényszerítésével még összeegyeztethető (8. cikk,
1. bek.). A z erre vonatkozó terveket a Tanács készíti 
el és pedig: „minden állam  földrajzi fekvésének és 
különös körülm ényeinek figyelem bevételével“ (2. bek.).

Hogy a győztes hatalm ak a háború alatti dem ok
ratikus háborúellenes propagandájuk után nem té r
hettek  ki a lefegyverzés gondolata valam ilyen formai 
szabályozása elől, csak term észetes. De minthogy igazi 
törekvéseikkel a lefegyverkezés őszinte megvalósítása 
éles ellentétben állott, a  kérdésnek olyan formai sza
bályozását választották, mely a győztes államok kor
lá tlan  fegyverkezését a jövőre nézve sem akadályozza.
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így e rendelkezés komoly jellegét teljesen  le
rontja, mikor a fegyverkezés korlátozásának egyik 
m értékéül állambiztonsági szempont van megjelölve, 
hiszen elvileg a szövetséges állam ok épségét, függet
lenségét maga a Szövetség védelm ezi (10. cikk). E n 
nek csattanós bizonyítékát ad ta  1921-ben az egyes 
állam ok korm ányaihoz in tézett körkérdésre beérkezett 
válaszok jegyzéke, mely szerint a m egkeresett á lla 
mok fegyverkezésük korlátozását az adott nemzetközi 
helyzetben „állam uk biztonságának veszélyeztetésé‘‘-re 
való hivatkozással háríto tták  el maguktól. (R apport 
de la Commission tem poraire mixte pour la réduction 
des armements. 6. Sept, 1923.)

De még tartha ta tlanabb  a lefegyverkezés terveze
tének kidolgozásánál „a földrajzi fekvés“ és „különös 
körülm ények figyelem bevétele.“ Ezzel nyilvánvalóan 
a háború előtti ko rlá tlan  fegyverkezés van immár 
most egyességokmányilag approbálva, m ert „am it 
Franciaország szárazon, Anglia a vízen követel a 
maga részére, term észetszerűen kell egészen hason
lóan a többi hatalm aknak is követelniük — és ezzel 
nem csak a lefegyverkezésnek van vége, de a Nem zetek 
Szövetségének á lta lában“ — állap ítja  meg rezignál- 
tan  Zorn.1

Ezen intézkedés m ellett átlátszóan hatalm i é rd e
kek szolgálatában áll egy másik is. Ugyanezen cikk 
szerint ugyanis a Tanács a kidolgozott terveket meg
vizsgálás és elhatározás céljából megküldi a  korm á
nyoknak, m elyek azonban csak akkor kötelezők, ha 
azokat elfogadták (2. és 4. bek.). Mi következik eb
ből? Az, hogy míg a N em zetek Szövetségének eredeti 
tagjai korlátlan  fegyverkezési politikát űzhetnek, addig 
a felvételüket kérő állam ok a fegyverkezésükre és

1 Zorn: Der Völkerbund. 1919. 34. 1.
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haderejükre vonatkozóan kidolgozott szabályzat elfo
gadására vannak kötelezve.2

A Tanácsra van bízva javaslatok tétele: lőszer- 
és hadianyagok m agánvállalatok részéről való gyár
tásának  ellenőrzése, „kellő figyelembe véve azoknak 
a szövetségi tagoknak szükségleteit is .amelyek a sa já t 
biztonságukra szükséges lőszernek és hadianyagnak 
gyártására  maguk nem képesek“ (8. cikk, 5. bek.). 
Hogy ezen szétfolyó intézkedés a Tanács önkényének 
nyit útat, hogy a Tanácsot valóban: „fegyver- és lő
szer szállítási szövetkezetté emeli“,3 nyilvánvaló.

Tekintettel, hogy az egyességokmány vonatkozó 
rendelkezése az egyes állam okra különböző hatású, 
ezen kérdéssel 1921-ben az időleges lefegyverkezési 
bizottság foglalkozott, am elynek során különböző 
irányadó szempontok em elkedtek ki. így mindenféle 
lőszer és hadianyag bevitelének eltiltása a kivitelt 
eszközlő állam  korm ányengedélye nélkül; a bevitel el
tiltása  az illető állam  korm ányengedélye nélkül; min
den engedély közzététele a Népszövetség álta l; lőszer 
és hadianyag előállításának tilalm a az illető kormány 
előzetes engedélye nélkül; magán hadianyag gyártását 
eszközlő vállalatoknak a m egállapítása; ezeknek üzle
tére vonatkozó rendszeres nyilvántartások; azon sze
mélyeknek, akiknek hadianyag-m agánvállalataik van
nak, más állam ok hasonló vállalkozásaiban való rész
vételtől e ltiltása; idegenek részére a háborús iparra 
vonatkozó patentek  k iszolgáltatására vonatkozó tila 
lom; hadihajókra vonatkozóan a lobogócsere tilalm a.

Ennek a lap ján  a második Közgyűlés felszólította 
a Tanácsot, hogy a Szövetség összes tagjait, illetve a 
kérdésben érdekelt nem tagokat a lőszer és hadianya

2 L. Bourgeois álláspontját az 1919. ápr. 28-i párisi béke- 
konferencián, Továbbá Kluyver: Dokuments. 1920. 15. Schü- 
cking-Wehberg: Kommentar. 1924. 399. 1.

3 Zorn: i. ni. 36. 1.
Irk: A N em zetek  S z ö v e tség e 5
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gok m agánvállalatok részéről történő gyártásának 
m egtárgyalása végett nemzetközi konferenciára hívja 
össze- De ezen konferencia A m erikának a népszö
vetségből való távolm aradása következtében nem 
volt m egtartható. A  negyedik Közgyűlés 1923. szep
tem ber 29-én egyik rezoluciójában a Tanácsnak 
a ján lo tta , hogy az időleges lefegyverkezési bizott
ságot szólítsa fel a lőszer- és hadianyagok magán- 
vállalatok részéről való gyártásának ellenőrzésére 
irányuló tervezet bem utatására. Az ellenőrzés meg
könnyítése végett a negyedik Közgyűlés a Tanács 
azon határozatát, hogy a fegyverkezés m ikénti állása  
a nagy nyilvánosság előtt nyilvánvaló legyen, 1923. 
szeptem ber 29-én egyik rezoluciójában jóváhagyta.

A  trianoni békeszerződés 143. cikkében előírja, 
hogy M agyarország aláveti m agát m inden olyan 
vizsgálatnak, am elyet a Nem zetek Szövetsége T a
nácsának többsége a fegyverkezés ellenőrzésére szük
ségesnek ítél. Hasonló rendelkezéssel találkozunk a 
volt központi hatalm ak békeszerződéseiben, a lau- 
sanneit kivéve.

A Tanács 1920. december 12-én ta rto tt ülésében 
azu tán  ezen ellenőrzésre vonatkozóan a következő 
irányelveket á llíto tta  fel: 1. a fegyverkezési bizottság 
tag jainak  sorából kijelöl egy képviselőt a Tanácsban 
képviselt hatalm ak sorából; ez kiegészül szakértők
kel; 2. az albizottság kijelöli a maga elnökét, akit a 
Tanács erősít meg; 3. ez a m egbízatását a T anács
tól nyeri; 4. az albizottságnak m inden jelentős nehéz
ségről, mely m egbizatásának véghezvitelében fe l
m erült, jelen tést kell tennie; 5. a vizsgálati bizottság 
szem élyzetének diplom áciai sérthetlenséget kell é l
veznie; 6. a kiadások fedezéséről az illető állam  
gondoskodik.

A  második Közgyűlés 1921. október 1-én hozott
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rezoluciójában azon kívánságának adott kifejezést, 
hogy az egyes állam ok fegyverkezéseire vonatkozó 
statisztikai anyag gyűj tessék össze és pedig oly mó
don, hogy az egyfelől az 1913. évi, másfelől az 1921. 
évi állapotot tüntesse fel. Ennek eredm ényeképpen 
té te te tt közzé: ,,Dépenses Budgétaires pour la dé- 
fense nationale 1913 et 1920— 1922.“ Ezen sta tisz
tikai m unkálatból kiderült, hogy az az egyes állam ok 
hadi budgetj ének összehasonlítására a háborút kö
vető nem teljes állam i budgetek következtében a lk a l
m atlan. Épen ezért a harm adik Közgyűlés 1922 
szeptem ber 27-én egyik rezoluciójában kimondotta, 
hogy ezen statisztikai anyaggyűjtés kizáróan a jelen
legi á llapo tra  korlátozódjék. Ennek a lap ján  jött 
létre: „Enquéte Statistique sur les arm em ents na- 
tionaux. Prem iere P artie : Forces m ilitaires, navales 
et aériennes en tem ps de paix .“ és „Deuxiémes Partie: 
Dépenses budgétaires pour la défense nationale 
1921— 1923.“ am elyek mintegy 25 állam  szárazföldi, 
vízi és légi hadere jére  tarta lm aznak  értékes ad a t
gyűjtem ényt.

Mérges gázok e ltiltásával vonatkozóan több 
bizottsági ülés foglalkozott. Tekintettel, hogy ezen 
bizottsági tárgyalások semmi látható  eredm ényre 
nem  vezettek, a harm adik Közgyűlés csatlakozásra 
kérte fel a Tanácsot és a Közgyűlés tag jait az 1922 
február 6-án lé tre jö tt washingtoni egyezmény 5. cik
kelyéhez való hozzájáruláshoz. E cikkely ugyanis 
kim ondja: „minthogy a háborúban kábító, mérges, s 
más hasonló gázok valam int hasonló folyadékok, 
anyagok, vagy affélék használata  a civilizált világ 
közvélem énye álta l jogosan íté lte te tt el, az aláíró  
hatalm ak kijelentik  abban a szándékban, hogy ezen 
tilalom  mint a nem zetközi jog tartozéka tekintessék 
és megegyeznek, hogv e tekintetben m agukat köte-

5*
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lezettekíiek tekintik, s a többi civilizált állam okat 
hasonló egyezmény m egkötésére felkérik“. Az ötödik 
Közgyűlés ezt kiegészítőén rezoluciójában, amikor 
az állam okat újabb csatlakozásra kéri fel s amikor a 
békés kémiai iparnak háborús kémiai vá lla lkozá
sokká való gyors á ta lak ításá t leszögezi, a következő 
m egállapítást tartalm azza: ,,Emct le voeu que l’atten- 
tion de 1’opinion publique m ondiale sóit a ttirée  sur 
la nécessité, d ’agir avant tout sur les causes de 
guerre p ar les réglem ents des conflits, et p ar la solu
tion du probléme de sécurité, afin que les peuples 
ne soient plus tentés d 'u tiliser les élém ents de leur 
puissance économique, industrielle  ou scientifique 
pour en faire des arm es de guerre.“

A  fegyverkezés korlátozására  nézve az első Köz
gyűlés első bizottsági ülésén Lange (Norvégia) azt a 
javaslato t tette, hogy az egyes állam ok két éven belül 
a katonai budgetjükét ne emelhessék. Ezen javaslat 
azonban több állam  képviselőjének ellenkezése foly
tán  elfogadást nem nyert, csupán kívánság alakjában 
m ent keresztül azon rezolució, mely szerint a Közgyű
lés azon kívánságának ad kifejezést, hogy az egyes- 
ségokmány 8. cikkelyének te ljes végrehajtásával a 
Tanács az egyes államok elé azon indítványt terjeszti, 
m iszerint a két egym ásután következő évben a már 
m egállapított szárazföldi, tengeri és légi katonai k i
adások összege nem emeltetik. A  negyedik Közgyű
lés rezoluciójában kim ondotta, hogy a Közgyűlés nagy 
megelégedéssel vesz arró l tudom ást, hogy a Szövet
ség tagjai kevés kivétellel az utolsó három  év folya
mán fegyverkezési k iadásaikat csökkentették. Azon 
óhajának  ad kifejezést, hogy ez a szerencsés fejlődés 
tovább folytatódik és állandósul és felkéri a Tanácsot, 
hogy a Szövetség tag jainak  a ján la tba  hozza, hogy a 
fegyverkezés korlátozásáról szóló általános tervezet
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kidolgozása és félfogadásának időtartam a a la tt a kö
vetkező években a hadi kiadásaikat ne emeljék. De 
tek in tette l kell lenni a) az egyességokmány 16. cikke
lyében m egállapított kötelezettség teljesítésére, s b) a 
Tanács tudom ására hozott minden rendkívüli hely
zetre.

A lefegyverkezés kérdésének szabályozására vo
natkozó bizottsági tárgyalások meddő eredm énye 
nyilvánvalóan reám utat e téren az egyességokmány 
rendelkezéseinek fogyatkozásaira. M ennyivel tisztább 
a ném et G elehrtenentw urf vonatkozó rendelkezése, 
mely nyíltan kim ondja, hogy a szárazföldi és tengeri 
hadikiadások nem haladhatják  túl az 1909. évi hadi- 
budget 25% -át. Ezen rendelkezés míg egyfelől objek
tív mérőeszközt tartalm az, addig másfelől keresztü l
vitelében a lefegyverkezés terén  óriási haladást jelen
te tt volna.

Az egyességokmány a lefegyverkezés végrehajtá
sára nézve állandó bizottság  a lak ításá t rendeli el.

Ezen bizottság feladata  vélem ényt nyilvánítani: a 
Szövetségbe ezután belépő állam ok fegyverkezési 
rendjének  m egállapításáról (1. cikk, 2. bek.); a Szö
vetség katonai kényszereljárására  vonatkozóan a 16. 
cikkely értelm ében arra  vonatkozóan, hogy minő szá
razföldi, tengeri és légi haderővel kötelesek abban 
résztvenni stb.

Ezen bizottságot a Tanács 1920 m ájus 10-én szer
vezte meg és egy 12 cikkelyből álló ügyrendet á llap í
to tt meg. Ennek értelm ében ebben a bizottságban a 
Tanács tag jai állandó képviseletet nyernek és pedig 
szakértő által szárazföldi, tengeri és légi katonai kér
désekben. M indam ellett ezen szakkérdések tárgyalá
sára  egy, vagy két képviselő minden állam  részéről 
behívható.

Az első Közgyűlés 1920 decem ber 14-én rezo- 
luciójában a Tanácsnak javaslatba hozta, hogy bizo
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nyos időre a politika, társadalom tudom ányok és köz
gazdaság terü letéről megfelelő szakértőkből bizottság 
szerveztessék, am elynek hatáskörébe az egyesség- 
okmány 8. cikkelyével kapcsolatos kérdések tartozná
nak. Ezen bizottságot a Tanács 1921 február 25-én 
valóságban össze is állította, melybe 14 tagot a Tanács 
és 16 tagot a különböző organizációk delegáltak.

A z időleges lefegyverkezési bizottság  az á llandó
tól abban különbözik, hogy ebben nem csak katonai, 
hanem  más szakértők is helyet foglalnak. Innen a ve
gyes bizottsági elnevezése. Továbbá csupán egy évre 
szól a megbízatás. Egyébként m indkét bizottság véle
ményező testü le t leszerelési kérdésekben. A z időleges 
bizottság az 5. közgyűlés rezoluciója a lap ján  á tszer
vezésen ment keresztül és pedig aként, hogy a tag
állam ok bizonyos számú képviselőin kívül m agában 
egyesíti a népszövetség egyes szervezeteinek (a Co
mité éccnomique, — financier, Commission du tra n 
sit, —■ perm anente consultative és des groupes ouvriers 
et patronaux du B ureau int. du Travail) delegátusait 
és más, a Tanács álta l választo tt szakértőket. Behív
hatok nem tag-állam ok képviselői is.

A  N em zetek Szövetségének működési körében 
m indazon erőkifejtés, am ely a leszerelés kérdésének 
előrevitelére irányult, ez ideig a szövetséges és tá rsu lt 
hatalm ak im perialisztikus világpolitikája következté
ben meghiúsult.

Ezeknek sorában, mint a fejlődésnek egyik e tap ja  
az időleges vegyes bizottság á lta l lord R obert Cecil 
kezdem ényezésére kidolgozott. „Traité d ’assistance 
m utuelle“ jön tekintetbe. Ezen szerződés-tervezet ama 
kompromisszum eredm énye, am ely a lord Robert 
Cecil-féle általános garanciaszerződés és a de Jouve- 
nell-Requin-féle külön szerződés egyesítéséből jö tt 
létre. Azok ugyanis, akik technikai szem pontból az 
általános szerződések ellenfelei voltak, tek in tette l egy,
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a védelem  céljá t szolgáló vezérkari tervezet a priori, 
minden esetre szóló hatékony kiépítésére, a külön  
szerződések  hálózatával óhajto tták  a kívánt célt e l
érni. A  tárgyalások során Lord Robert Cecil e felfo
gással szemben helyesen m utato tt rá, hogy az ilyen 
külön szerződési rendszer a világháború előtti szövet
ségek rendszerére emlékeztet, s mint ilyen a Népszó^ 
vétség szellemével éles ellentétben áll. A z általános 
elvi és technikai kifogások hatása a la tt jö tt létre az 
előbb em lített tervezet, am ely mint a Népszövetség
III. Közgyűlése álta l elfogadott rezolució az 1923. évi 
Közgyűlésen nyert tárgyalást. A  Közgyűlés azután 
néhány m ódosítással a Tanácshoz te tte  át az államok 
kormányaival való közlés és véleményeik kikérése 
céljából.

A  ,,Traité d 'assistance m utuelle“ a benne rejlő  
kiegyenlíthetetlen ellenm ondás következtében, amikor 
az általános garancia-szerződés hatását a regionális 
szerződési rendszerrel denaturalizálja, magában 
hord ta  élhetetlenségének csírá já t.4 Ennek szükség
képpeni következménye volt, hogy mielőtt az összes 
állam ok részéről a bekért vélemények m egérkeztek 
volna, napirendről máris lekerült.

Az 1924. évi Közgyűlésen ugyanis M acdonald és 
H erriot a lefegyverzés kérdésében új tervezettel lép
nek elő, am elynek eredm énye „Protocole de G énévé“ 
cím a la tt ism eretes a lefegyverzés kérdésének tö rté
netében.

A „Protocole de G énévé“ célkitűzése, amint be
vezetésében kifejezésre ju tta tja , a fegyverkezés csök
kentése. A  2. cikk kimondja, hogy a szignatarius ha
talm ak egyike sem folyamodhatik háborúhoz, kivéve 1

1 Lord Parmoor: „ . . .  le traité d’assistance mutuelle re
pose tout entier sur le militarisme; il est fondé sur l'idée que 
la force est” (Compte Rendu 1924. szept. 5.) L. még u. o, és 
akkor Herriot és Macdonald szept. 4-iki felszólalásait.
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a m egtám adtatás esetét, ami nyilvánvalóan a Népszö
vetségi egyességokmány 12. cikkelye rendelkezéseinek 
m egszorítását jelenti. A  nem zetközi jog fejlődése te 
rén lényeges a tám adó állam  (état agresseur) fogalmi 
m eghatározása, mely szerint: ,,Tám adó az az állam, 
mely háborúhoz folyamodik a Covenant és jelen Pro- 
tocollum határozm ányainak m egsértése folyamán. A 
katonailag m entesített zóna szabályait sértő állam  
szintén ilyennek vétetik“ (10. cikk). A  tám adó hábo
rú t nemzetközi bűnténynek bélyegzi. Nemzetközi vi
szály elintézését kötelező választo tt bírósági, vagy ta 
nácsi döntés elé utalja . A  tám adó fél m egállapítása a 
Tanács egyhangú határozatával történik, s a rra  a nép- 
szövetségi egyességokmány 16. cikkelyének szankciói 
nyernek alkalm azást. M inden nemzetközi viszály kö
telező választott bírósági döntés elé kerül, az egyik 
fél kérelm ére is. M indkét fél visszautasítása esetében 
a felm erült viszályt a Tanács egyhangú határozata  
dönti el. Egyhangú határozat hiányában a viszály az á l
landó nem zetközi bíróság elé kerül.

A m int A pponyi A lbert gróf a bizottsági tárgyalás 
során helyesen kifogásolta, a Tanács bírósági ille té
kessége az esetleg érvényesíthető politikai befolyások 
következtében kifogás alá  esik.

B ár a fenti jegyzőkönyv elvileg a kötelező nem zet
közi bíróság döntését tartalm azza, mégis az Á llandó 
Nemzetközi Bíróság szabályzatának 36. cikk 2. bekez
désében foglalt rendelkezései ezt illuzóriussá teszik.

Az 1924, évi Közgyűlés szeptem ber 6-án hozott 
határozatában  az első bizottságot felkérte az Á llandó 
Nemzetközi Bíróság szabályzata vonatkozó cikkelyé
nek tüzetes kifejtésére. Ennek értelm ében az állam ok 
feljogosíttattak  a bíróság illetékességének kötelező 
elfogadására, azzal a k ijelentéssel is, „hogy oly ese t
ben, melyben az illetékesség elism erését nem  fogad
ha tják  el, azt k izárhassák .“
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A  jegyzőkönyvet a Közgyűlés október 2-án elfo
gadta, s azt a tagállam oknak elfogadásra ajánlotta .

De a genfi jegyzőkönyv a tra ité  d'assístance-hoz 
hasonló sorsra jutva a kérdés fejlődésében, mindkettő 
csak mint történeti adalék  ju that szerephez. A  vajúdó 
kérdés m egoldása felé vezető úton egy újabb állomás 
a locarnoi paktum,

A Németország, Belgium, Francía-O lasz-Lengyel- 
és Cseh-Szlovákország között 1925-ben Locarno-ban 
lé tre jö tt egyezmény, amint bevezetőjében kifejezésre 
ju tta tja , célja: ,,á am ener une détante m orale“ a lesze
relés siettetésével. A  területi statusquo biztosítása m el
lett Németország, Belgium és Franciaország kölcsö
nös kötelezettséget vállalnak: ,,á ne se livrer de part 
et d 'au tre  á aucune attaque ou invasion et á ne recou- 
rir de part et au tre  en aucun cas á la guerre“, kivéve 
bizonyos a 2. cikkben szigorúan körülhatárolt esete
ket. A felek minden rendes diplom áciai úton el nem 
intézhető kérdés békés úton való m egoldására ama 
kötelezettséget vállalják , hogy a vitás jogi kérdéseket 
b írák  elé terjesztik , kiknek ítéleteit m agukra nézve 
kötelezőknek ismerik el. M inden más kérdést pedig 
egy állandó békéltető bizottság (,,Commission Perm a
nente de Conciliation“) elé terjesztenek  s ha ennek 
javasolt kiegyenlítését m indkét fél nem fogadná el, 
úgy a kérdés az egyességokmány 15. cikk hatályával 
a Nemzetek Szövetségének Tanácsa elé viendő. A bé
kés szabályozás m ódjainak részleteit Locarno-ban az 
egyes állam ok között lé tre jö tt külön egyezmények 
(A—E) tartalm azzák.

A locarnoi egyezmény leszerelés szem pontjából 
nagy jelentősége egyfelől a felek közötti tám adó h á
ború teljes kiküszöbölésében emelkedik ki, am ennyi
ben a paktum  2. cikkében megjelölt esetek: 1. a jogos 
önvédelem  gyakorlása, vagyis az előző bekezdésben 
em lített kötelezettségeknek megsértése, vagy a ver-
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saillesi szerződés 42. és 43. cikkei elleni flagráns sé
relemmel szemben ellenállás, amennyiben az ily sére
lem nem provokált tám adó cselekmény, a haderőknek 
a dem ílítarizáit zónában való összevonása következ
tében előállott azonnali cselekvés szükségessége; 2, a 
N em zetek Szövetsége Egyességckm ányának 16. cikke 
alap ján  gyakorolt e ljárás; 3. olyan eljárás, am ely a 
Nem zetek Szövetsége K özgyűlésének vagy T anácsá
nak határozata, vagy a N em zetek Szövetsége Egyes- 
ségokm ányának 15. cikke 7. bekezdése a lap ján  azért 
foganatosíttatott, m ert az e ljá rás ebben az utóbbi eset
ben oly állam  ellen irányúi, am ely először volt a tá 
madó, — kivételével a felek a köztük felm erült viszá
lyok elintézésére fegyverhez nem nyúlhatnak.*

A  paktum  nagy hordereje  másfelől az összes vi
tás kérdéseknek békés elintézési m ódjában je len tke
zik. Vagyis a felek minden vitás kérdést, legyen az 
bárm ilyen term észetű (de quelque nature), am ennyi
ben a rendes diplomáciai úton nem intézhető el, vá
laszto tt bíróság vagy az Á llandó Nemzetközi Bíróság 
elé terjesztik , illetve a politikai vitás kérdéseket az 
állandó békéltető bizottság elé te rjeszthetik  (Annexe 
3 stb. 1, és 2. cikkelyei).

1. Magyarország és a leszerelés.
A  N em zetek Szövetségének Tanácsa 1921 június 

14-én az állandó katonai tanácsadó bizottságának 
vélem ényét kérte ki, hegy m ennyire h a lad t M agyar- 
ország lefegyverkezése. Az 1922. évi III. Közgyűlés 
hatodik  bizottságának albizottsága a N agykövetek 
Tanácsát, m int a M agyarországon székelő katonai 
ellenőrző bizottság felettes fórum át kérte fel e tárgy-

* A locarnoi egyezmények teljes szövegét 1. Faluhelyi: 
Locarno és a német-orosz semlegességi szerződés. 1926. című 
munkájában.
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ban vélem ényadásra. A  válasz álta lában  kielégítő 
volt, csak az anyagi lefegyverzésre vonatkozóan 
néhány intézkedést ta rto tt még szükségesnek, am ely
nek foganatosítását a B udapesten székelő ellenőrző 
bizottság végezte. A  Nagykövetek Tanácsa s a Nem
zetek Szövetsége am a m egállapodásra jutottak, hogy 
a trianoni szerződés 143. §-ában a Nem zetek Szö
vetségére bízott vizsgálati jog gyakorlása akkor lép 
életbe, ha a katonai ellenőrző bizottság m űködését 
befejezte. Ennek m egállapítása azonban Bourgeois- 
nak a népszövetségi Tanács 1921. évi február 25-én 
ta rto tt ülésében k ifejte tt felfogása szerint nem a 
Nem zetek Szövetségének hatáskörébe tartozik, hanem  
aj Nagykövetek Tanácsáéba. Ennek fő titkárja  köz
ben a Népszövetségi T itkársággal közölte, hogy az 
ellenőrző bizottság m űködésének befejezése után  az 
állandó katonai tanácsadó bizottságnak egy záró- 
jelentést a következő tartalom m al fognak tenni:
1. az ellenőrző bizottság tevékenységének történetét,
2. a volt ellenséges állam  katonai helyzetének le
írásá t az ellenőrzés megszűnésekor, 3, azon pontok 
m egem lítését, melyben a békeszerződés nem nyert 
végrehajtást, 4. k iszolgáltatott hadianyag részletes 
kim utatását. Az állandó katonai tanácsadó bizottság 
a N em zetek Szövetsége Tanácsának vélem ényes 
jelentést tett, melyben még különböző, tevékenysé
gükre vonatkozó okmányok felvételét kérte az e llen
őrző bizottság zárójelentésébe.

A  Nem zetek Szövetsége és a nagykövetek tanácsa 
felfogása abban megegyezik, hogy M agyarország 
lefegyverkezésének ellenőrzése a  N em zetek Szö
vetségének Tanácsa részéről csakis az ellenőrző 
bizottságok tevékenységének megszűnése u tán  lép
het életbe.

A nagykövetek tanácsa a volt központi h a ta l
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mák lefegyverzésének ellenőrzését, m inthogy mind- 
ezideig befejezettnek nem nyilváníto tta  ki, ezen 
állam ok részéről, minthogy a Népszövetség tagjaivá 
is váltak, az invesztigációs jog gyakorlására az 
egyességokm ány a lap ján  a rra  h ivatott Népszövetséget 
kérték  fel. így legelőbb (1923-ban) Bulgária te tt 
ily irányú  javaslatot, am elyben kifejezésre ju tta tta , 
hogy az igazságosság elvével ellenkező, m iszerint a 
szövetséges és tá rsu lt főhatalm ak maguk á llap íthas
sák meg, mennyiben felelt meg Bulgária a lefegy- 
vezési kötelezettségének. A z a rra  hivatott szerv a 
Nem zetek Szövetségének Tanácsa. Ez utóbbi azon
ban a bolgár javaslato t azzal u tasíto tta  vissza, hogy 
ezzel a kérdéssel, minthogy az a nagykövetek tan á 
csának illetékességéhez tartozik, B ulgáriának ahhoz 
kell fordulnia.

Közben az angol korm ány indítványára az in
vesztigációs jog gyakorlásának kérdése a N em zetek 
Szövetségének 1924. évi júniusi Tanácsülési nap i
rend jére  került. A  m agyar korm ány 1924. január 
7-én az egyességokmány 4. cikkének 5. bekezdésére 
való hivatkozással a Főtitkársághoz fordult azon 
kéréssel, hogy ezen kérdés tárgyalásának  tanácsi 
ülésén részt vehessen. A  Tanács a m agyar korm ány 
ezen kérelm ét a jogászbizottságnak osztotta ki, 
m ely M agyarország képviselőinek a tárgyalásokon 
való részvétele ellen döntött. A m agyar korm ány a 
Tanács döntését nem fogadta el, s részletezően ki
fe jte tte  nézetét azzal a tervezettel szemben, m elyet 
a Tanács az invesztigációs jog mikénti gyakorlására 
vonatkozóan 1924 szeptem ber 27-én elfogadott.5

5 Projet d'organisation de l'exercice du droit d'investiga- 
tion dans le pays á l'investigation en vertu des traités de Ver
sailles, Saint-Germain, Trianon et Neuilly, 1924.
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A m agyar korm ány felfogása szerint a tervezet 
azon rem ényét oszlatta  széjjel, hogy az invesztigá- 
ciós jog gyakorlása párta tlan , semleges fórum ra 
bizassék, ami ellentétben áll a Népszövetség alap- 
gondolatával, am ely nem engedhet meg a győzők és 
legyőzőitek között külön elbánást. U talt egyben ama, 
a m agyar állam  pénzügyi egyensúlyának hely reállí
tása  alkalm ával követett helyes e ljárásra , mely sze
rin t M agyarország pénzügyi ellenőrzésével A m erika 
állam polgára nyer megbízatást.

Éppen ezért a m agyar korm ány december 8-iki 
jegyzékében kiemelte, hogy az állandó katonai 
tanácsadó bizottság az egyességokmány szellemével 
ellenkezik, midőn politikai szempontból olyan tago
kat á llít be annak szervezetébe, akik nem szakértők, 
másfelől ezen bizottságnak a szomszédos állam ok 
képviselőivel való kiegészítése M agyarországgal 
szemben súlyos m éltánytalanságot képez, m ert kép
viselőjétől m egvonatott a jog a rra  nézve, hogy az őt 
közelről érintő kérdés népszövetségi tárgyalásaiban 
résztvehessen. A  m agyar korm ány javaslata ezért 
akként szól, hogy az invesztigációs bizottságok sem
leges állam ok képviselőiből sz e rez tessen ek  meg a 
nagyhatalm ak képviselőinek bevonásával.

A  Tanács a m agyar kormány ezen jegyzékére 
decem ber hó 12-én válaszolt, am elyben biztosítja  a 
korm ányt, hogy a trianoni szerződés 140. §. álta l 
biztosított invesztigációs jogát te ljes pártatlansággal 
és az összes érdekek m érlegelésével kívánja gyako
rolni. De egyúttal v isszaútasítja  a m agyar korm ány 
jegyzékének azon részét, m intha a békeszerződést 
illetve az egyességokmány rendelkezését m egsér
te tte  volna akkor, mikor a m agyar korm ány képvi
selőjét az invesztigációs kérdésre vonatkozó tanácsi 
tárgyalásokból kizárta.
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A N em zetek Szövetségének Tanácsa az invesz- 
tigációs jog gyakorlására vonatkozó bizottsági te r
vezetet egyhangúan elfogadta. Ennek értelm ében az 
invesztigációs bizottságoknak a Tanács á lta l m inden 
egyes esetben m egállapított program m  keretein belül 
joga és kötelessége eme program m  összes kérdé
seire k iterjeszkedni. Joga van meggyőződés-szerzés 
céljából a következő irányokban m inden szükséges 
lépés m egtételére:

a) vajon a hadsereg, tengerészet, rendőrség és 
más hasonló szervezetek sorozási szabályzatai, szer
vezete, tényleges állom ánya és fegyverfelszerelése a 
békeszerződések vonatkozó rendelkezéseinek meg
felelnek-e?

b) a katonai vagy tengerészeti szem élyzet moz
gósítására történt-ej előkészület, vagy ilyen term é
szetű mozgósítás;

c) hogy valam ilyen intézmény, szövetség, vagy 
társaság  nem foglalkozik-e katonai előkészületekkel, 
vagy nincs-e a honvédelmi minisztérium m al, vagy 
bárm ely más katonai hatósággal összefüggésben;

d)  hogy az ország törvényhozása a megfelelő 
békeszerződések katonai, tengerészeti és légi re n 
delkezéseinek megfelelő-e, s, a kérdéses törvények 
m egtartatnak-e ?

Az invesztigációs bizottságok tagjai diplom áciai 
kiváltságot és sérthetetlenséget élveznek, s diplom á
ciai ú tlevelet használnak.

A  második fejezet azon rendelkezéseket ta r ta l
mazza, am elyek az invesztigációs bizottságoknak az 
ellenőrzés a lá  eső állam ok korm ányaival való érin t
kezésére /vonatkoznak.6

0 Helyesen állapítja meg Nagy Elek, hogy: „a Népszövet
ségnek az invesztigációkkal kapcsolatos hatásköre szabályozva 
látszik lenni; annak a gyakorlása most már csak a katonai el-
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II, A területi épség és politikai függetlenség védelme,
A Szövetség tag jai kötelezik m agukat arra, 

hogy a Szövetség valam ennyi tagjának terü leti ép 
ségét és jelenlegi politikai függetlenségét tisz te le t
ben ta rtják , s m inden külső tám adással szemben 
megóvják (10, cikk.).

Ha a párisi békeszerződések és azok szerves 
része, a Nem zetek Szövetsége a jog- és igazság szi
lárd  a lapzatán  épültek volna fel, úgy a fenti rendel
kezés ellen nem volna kifogás emelhető. Hiszen a 
tartós békét a leghathatósabban az állam terü letek  
integritásának nem zetközi védelm e biztosíthatja  s 
így a nemzetközi jog feladatai közé kell tartoznia 
épügy az á llam terü letek  nem zetközi védelmének, 
akár az állam i jog feladatai közé tartozik az egyéni 
szabadság és tu lajdonjog oltalm azása. De m ert a 
békeszerződések a győztes nagyhatalm ak egyoldalú 
diktátum ai, éppen ezért a vonatkozó rendelkezés az 
egyességokmány egyik legominozusabbika. Nem céloz 
kevesebbet, mint a szövetséges és tá rsu lt hatalm ak 
győzelmi eredm ényeit időtlen időkre biztosítani, mint 
m agyar szempontból: az egykori integer M agyar- 
ország 325.000 km.2-ből meghagyott 91.000 km .2-í 
m agában foglaló kis M agyarország megcsonkított 
voltát örök időkre szankcionálni.

A  10, cikkben foglalt elvnek a jövő nemzetközi 
joga élő jogtételét kell képeznie; de ennek elenged- 
hetlen előfeltétele a trianoni békediktatum nak a jog 
és igazság elvi a lap ja in  való te ljes revíziója.

lenörzö bizottságok munkálatainak befejezésére vár. Nálunk ez 
még mindig késlekedik, állítólag a mi hibánkból; remélhető 
azonban, hogy rövidesen sikerülni fog a Nagykövetek Tanácsát 
meggyőzni arról, hogy egy tökéletesen lefegyverzett állam va
gyunk." Magyarország és a Népszövetség. 1925. 95. 1.
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A  vonatkozó cikk törlésére irányuló kezdem é
nyezéssel K anada részéről m ár az 1920 decem ber 
hó 4-én ta rto tt I. közgyűlésen találkozunk. Az ind ít
vány indokaként egyfelől A m erikának a N épszövet
ségtől való távolm aradására  ta lá lunk  hivatkozást, 
m ásfelől arra, hogy az egyes állam oknak még te lje 
sen meg nem szilárdult határai akadályozzák meg 
a Népszövetségbe való felvételét. Az 1921 október 
4-én ta rto tt II. közgyűlés ezen indítványt, bizottsági 
tárgyalás után, a következő Közgyűlésre tűzte ki. 
M inthogy K anada a 10. cikk te ljes törlése helyett 
annak pusztán revíziója m ellett nyilatkozott, 1922 
szeptem ber 23-án ta rto tt III. Közgyűlés a kérdést 
részletes m egtárgyalás végett a Tanácshoz utalta . 
A  IV. Közgyűlés azon rezolucióit hozta, hogy a 
Tanács, am ennyiben katonai rendszabályok a lk a l
m azásának szüksége m erülne fel: a 10. cikkben 
körü lírt tám adás, fenyegetés, vagy tám adás veszé
lyének esetén m inden állam nak fö ldrajzi helyzetére 
és különleges körülm ényeire legyen tekintettel. M in
den tagállam  kötelessége a Népszövetség tagjainak 
terü le ti épségét és jelenlegi politikai függetlenségét 
tiszteletben ta rtan i és e téren  a Tanács a ján la ta it a 
legnagyobb figyelemben részesíteni. M inthogy a Köz
gyűlésen a rezolució ellen egy tagállam  szavazott, 
az elfogadást nem nyert.

A  külső tám adás, amint egyik bizottsági tá r 
gyaláson kifejezésre jutott, á lta lában  valam ely állam  
terü le ti épségének erőszakos m egváltoztatására 
irányuló háborús m agatartás.

M inthogy a párisi békeszerződéseknek terü leti 
rendelkezései a történeti, fö ldrajzi és gazdasági 
szem pontok te ljes figyelmen kívülhagyásával a győ
zőknek a legyőzőitekre kényszeríte tt önhatalm ú 
ténykedései, â_ NemzetpJc Szövpisé-gp egyességokmá-
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nyának külön rendelkezést kellene tarta lm aznia  a: 
„nemzetközi békét és biztonságot" fenyegető h a tá r
m egállapítások megfelelő m egváltoztatására.7 Ehe
lyett az éppen M agyarországot sújtó égbekiáltó igaz
ságtalanságok némi takargatására  a trianoni béke
diktátum ot kísérő M illerand-féle levél csupán ennyit 
tarta lm az: „ha a határbizottságok m egkezdték m un
kájukat, s úgy vélik, hogy a szerződés intézkedései 
valahol igazságtalanok, s hogy ennek az igazságtalan
ságnak orvoslása közérdek, m ódjukban lesz erről 
jelentést tenni a N em zetek Szövetsége Tanácsának. 
Ebben az esetben a szövetséges és tá rsu lt hatalm ak 
hozzájárulnak, hogyha az egyik érdekelt fél kéri, a 
Szövetség Tanácsa felajánlhassa jó szolgálatait abból 
a  célból, hogy az eredeti h a tá rt ugyanazon feltételek 
m ellett békés úton m egváltoztassa ott, ahol annak 
m egváltoztatását valam elyik határbizottság kívána
tosnak m ondja".

De még ennek alap ján  is a m agyar részről kért 
és részben m éltányolt határkiigazítások igen csekély
jelentőségűek.

1. A  trianoni békeszerződés 29. cikke M agyar- 
ország határainak  m egállapítását a  határm egállapító
bizottságokra bízta.

Ennek alap ján  a magyar és cseh-szlovák határ 
kiigazítása tárgyában  a Nagykövetek Tanácsa 1923 
januárban a népszövetség Tanácsa elé a határm eg
állapító  bizottság jelentését te rjesz te tte  elő. A  k ér
déses terü le t a 20.5 km.2 terü le t nagyságú Salgó
ta rján  városától északra fekvő területtöm b volt. A  
bizottság egyik része a trianoni békeszerződésben 
m egszabott ha tá r fenntartását, a másik a Tanács jó
szolgálatainak igénybevételével a határnak  ba rá t

7 L. az első Wilson-féle népszövetségi tervezet 3, cikkét.
Irk: A N e m z e te k  S zö v e tség e  6
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ságos úton való kiigazítását hozta javaslatba. A m a
gyar korm ány 1922 december 16-án a Népszövetség 
Tanácsához fordult e kérdésben. A  Tanács m eghall
gatta  úgy M agyarország (Táncos Gábor) , m int a Cseh
szlovák  köztársaság (Osusky) képviselőjét, s m iután 
a  felek kijelentették , hogy a Népszövetség T anácsá
nak jószolgálatait elfogadják s kötelező döntésének 
m agukat alávetik, a Tanács felkérte B razília képvise
lő jét (da Gam a), hogy m aradjon összeköttetésben 
m indkét fél szakértőjével, s terjesszen  be jelentést 
a  Tanácshoz, mely a döntés a lap jáu l szolgálhatna.

Ennek a lap ján  a Tanács április 23-án vette tá r 
gyalás alá az ügyet, amikor M agyarországnak ítélte 
Somosúj falú községet és a bányákat, míg Cseh- 
Szlovákiának hagyott néhány m agaslatot. Egyúttal 
Cseh-Szlovákia részére b iztosította a  jogot, hogy 
Somosúj falú vasúti állom ását ha tár- és vám állom ás
ként használhassa. Az íté le te t m indkét fél elfogadta.8

2. M agyarország, s a Szerb-H orvát-Szlovén ki
rályság közti ha tár m egállapítására kiküldött h a tá r
m egállapító bizottság azt a javaslato t tette , hogy a 
M urától északra fekvő 213 km 2 nagyságú terület, 
m elynek lakossága nagyrészt magyar, M agyar- 
országhoz csatoltassék vissza. A  m agyar korm ány 
1922 július 2-án a Népszövetség Tanácsához fordult, 
hogy ezen bizottsági jelentés a lap ján  a jelzett te rü 
le t M agyarországnak ítéltessék oda. A  Tanács július 
19-én m eghallgatta mind a m agyar (Szapáry gróf), 
m ind a szerb-horvát-szlovén korm ány (Jovanovitch) 
delegáltját. A  felek egyike sem bocsátotta a kérdést 
kötelező döntés alá, m iért a Tanács m egbízta Bel-

8 L. Procés-verbaux de la XXIV.-eme session du Conseil 
tenue á Génévé du 17 au 23 Avril 1923 és Société des Nations. 
1923. VII.
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£ium képviselőjét (Hymanst) barátságos közvetítés
sel, s ennek a lap ján  jelentés elkészítésével a Tanács 
legközelebbi ülésszakára. Ügy a közvetítés, mint a 
Tanács e ljárása  eredm ény nélkül végződött, s így 
az ügy a N agykövetek Tanácsa elé került. A  N agy
követek Tanácsa 1922 november 15-én értesíte tte  a 
Népszövetség Tanácsát, hogy a h a tá rt a trianoni 
békeszerződésnek megfelelően á llap ítja  meg.9

3. A  trianoni békeszerződés 27. §-a Nyugat- 
M agyarország egy részét A usztriának ítélte  oda, 
m ely igazságtalan döntés fegyveres felkelésben rob
bant ki. Az osztrák  korm ány 1921 szeptem ber 7-én 
ezen felkelés m iatt M agyarország ellen a Nép- 
szövetség Tanácsánál panaszt emelt, s az egyesség- 
okmány 10., 11. és 17. cikkei a lap ján  a Tanács e l
járásá t kérte. A  Tanács közbenlépését e lháríto tta  az 
olasz külügym iniszternek (Della T orretta  marquis) 
közvetítése, am ely szerint m indkét állam  képviselői 
egy Velencében tartandó  tárgyalásra  nyertek  meg
hívást. A  tárgyalások 1921 október 11. és 12-én foly
tak  le, m elyeknek eredm ényeképpen jött létre a 
velencei egyezmény. Ezen egyezmény értelm ében 
míg egyfelől a m agyar korm ány a nyugatm agyar
országi felkelés leszerelésére te tt kötelező ígéretet, 
addig másfelől az osztrák kormány elfogadta, hogy 
Sopron város és környéke hovátartozóságáról nép
szavazás döntsön. Ugyancsak megegyeztek abban, 
hogy a határm egállapító  bizottság a népszavazás u tán  
állap ítsa  meg a két ország közti végleges határt. A 
népszavazás után, am ely Sopron és környékét 
M agyarországnak ítélte  vissza, a határm egállapító  
bizottság a következő három  területtöm b vissza
csato lását hozta javaslatba: 1. a Fertő-tó tó l délkeletre

Journal oíficiel. Janvier, 1923. II. p.
6*
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fekvő Pomogy községet és környékét; 2. a lékai kör
nyéket; 3. a Pinka völgyét.

A z osztrák korm ány ezen javasla tta l szem ben 
azon kifogást emelte, hogy az érvényes tanácsi h a tá 
rozathoz az egyességokmány 5. cikke értelm ében 
egyhangú szavazat szükséges. A  m agyar korm ány a 
N épszövetség fő titkárát értesíte tte , hogy m agára 
nézve kötelezőnek ismeri el a tanácsi döntést. A  
Tanács a kérdést 1922 június 19-én vette  tá rgya
lás alá.

A usztria  képviselője (Villani báró] a trianoni 
békeszerződésben megvont ha tár fenn tartásá t kérte  
azzal az indokolással, hogy A usztria  gazdasági vesz
teségeinek ellenértékéül odaítélt Burgenland Sop
ron és környéke elim inálásával nagy fokban veszít 
jelentőségéből. M agyarország képviselője (Szapáry  
L. gróf) ezzel szemben u ta lt a határm egállapító  bizott
ság m ajdnem  egyhangú h a tározatára  és a vitás te rü 
letnek B urgenland szem pontjából csekély fontos
ságára. A  felek a Tanács határozata  a lap ján  B el
gium képviselője (Hymans) elnöklete a la tt Genf ben 
közös tárgyalásra  jö ttek össze, am elynek a lap jan  a  
Tanács szept. 19-iki ülésén a határm egállap ító  b izott
ság javaslatának  részbeni m ódosításával a követ
kező íté le te t hozta. M agyarországnak íté lte  vissza: 
Liebing községet, R attersdcrfo t, Pornóapátit, P inka 
völgyének a községtől északra húzódó részét, illetve a 
Kőszeg városához tartozó erdőket. A usztriának  
pedig: a Pornóapátitó l délre a P inka völgyében 
fekvő Pomogy, H annm er-Peucht, Léka községeket* 
azu tán  Csem, A lsó- és Felső-B eled és S zen tpéterfa  
falvakat. E m ellett a Tanács felhívta a feleknek 
figyelmét, hogy a határm egállapító  bizottsággal 
egyetértésben állandó vagy átm eneti intézkedésekről 
gondoskodjanak az új határm egállap ítás következté
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ben esetleg előálló gazdasági és forgalmi nehéz
ségek kiküszöbölésére.10 *

III« A háború veszélyének elhárítása.
A háború, vagy háborúval való fenyegetés a 

Szövetség közös ügye, ezért kötelessége annak e l
h árításá ra  minden hathatósnak m utatkozó intézke
dést megtenni. Ilyen esetben a főtitkár a Szövetség 
bárm ely tag jának  kérelm ére haladéktalanul össze
hívja a Tanácsot (11. cikk.).

Az egyességokmány kötelezően kim ondja, hogy 
a Szövetség tagjai a felm erülő ,szak ad ásra  vezethető” 
vitás ügyeiket vagy választott bíróság, vagy a Tanács 
vizsgálata  a lá  tartoznak bocsátani. De megegyeznek 
abban, hogy semmi esetben sem kezdenek háborút 
előbb, mint három hónappal a bíróság ítélete, vagy 
a  Tanács jelentése után (12. cikk. 1. bek.).

Ha a háborúval, mint ultim a ratioval számolni 
kell, úgy e bírósági ítélettől, illetve tanácsi jelen tés
tő l szám ított három hónapi haladék igen üdvös in téz
kedésnek tekinthető, hisz, mint köztudomású, az 
á llam i elhatározások és cselekvések genetikai folya
m atában az idő m úlása éppen olyan nagy szerephez 
jut, mint az egyénében. V itatható azonban az, hogy 
választo tt bírósági íté le t után vájjon  a perben álló 
felek egymással egyáltalán viselhetnek-e háború t?11 
Hiszen a következő cikk utolsó bekezdése kim ondja,

10 Procés-verbal de la XlX-éme session du Conseil tenue 
ä Londres du 17 an 24 Juillet 1922. Annexe 377; Mémoire pré- 
senté au Conseil par le représentant de l’Autriche le 19 Juillet 
1922. Magyarország határmegállapításaira 1. részletezően Nagy 
Elek: Magyarország és a Népszövetség. 1925. 13 s köv. 1.

u Helyesen, tagadólag Magyary: Die internationale 
Schiedsgerichtsbarkeit im Völkerbunde. 1922. 21. 1, Tévesen 
igenlöleg Schücking-Wehberg: Kommentar. 1924. 469. 1.
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hogy: ,,a Szövetség tagjai kötelezik magukat, hogy 
híven végrehajtják  a hozott íté le te t". Ha pedig az 
íté le te t végre nem ha jtják , úgy a Tanács az íté le t 
érvényesítéséhez megfelelő in tézkedéseket ind ít
ványoz.

A  11. cikk gyakorlati alkalm azásának szüksége 
több ízben m erült fel, így A rm éniának és Török
országnak, m ajd  Perzsiának bolsevista betörő csapa
tok következtében előállott viszálya, a kis entente- 
nak M agyarország elleni ellenséges m agatartása
IV. K ároly k irály  második bejövetele alkalm ával, 
nem különben Görögország és Törökország viszálya, 
O laszország és G örögországnak Korfu feletti nem 
zetközi nézeteltérések következtében.12

K érdéses, hogy a 11. cikk a lap ján  m elyek azok 
a vitás esetek, m elyek választo tt bírósági döntés a lá  
bocsátandók?

Ezeket az eseteket az egyességokmány nem á lla 
p ítja  meg. M ert a vá laszto tt bíróság illetékessége 
elé való bocsátást először a felek tetszésére bízza. 
A  13. cikk szerint ugyanis a Szövetség tag jai: ,,ha 
közöttük oly vitás eset m erül fel, mely nézetük  sze 
rint vá laszto tt bírósági döntésnek vethető alá, s 
am ely diplomáciai úton kielégítő módon nem in téz
hető el, az ügyet a maga egészében választo tt b író
ság elé terjesz tik". M ásodszor azon vitás eseteket, 
m elyeket felsorol, mint a  választo tt bírósági dön
tésre általában  alkalm as eseteket em líti meg. Ezek: 
valam ely szerződés értelm ezése, a nem zetközi jog 
bárm ely kérdése, bárm ely ténynek m egállapítása, 
m ely ha bebizonyul, valam ely nem zetközi kö te leze tt
ség megszegését jelentené, vagy a jóvátétel te r je 

12 Schücking-Wehberg 1924-ig mintegy 25 esetet ismer
tetnek. Kommentar 469—500. l.-ain.
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delm e és módja, amely ilyen megszegés esetében 
teljesítendő  volna (13. cikk., 2. bek.).

Nem határo lja  közelebbről körül a 15. cikk sem, 
m ely a Tanács vizsgálati hatáskörét csak negative 
vonja meg, amikor kimondja, hogyha a szövetséges 
tagok közt szakadásra vezethető olyan vitás eset 
merül fel, am ely nem esik választo tt bírósági e ljá rás 
alá, az ügyet a Tanács elé terjesztik.

Ennek a fontos hatásköri kérdésnek eldöntését 
nem lehet a felekre bízni. A  svájci tervezet a  k ér
dést akként o ld ja  meg, hogy a nem zetközi állandó 
bíróság m ellett szervezett hatásköri bíróságra bízza 
annak eldöntését: valam ely vitás eset az állam  füg
getlenségét, vagy életérdekeit érinti-e, vagy egyál
talában  nem jogi eset?

Az egyességokmány eme fölötte homályos ren 
delkezésével szemben tehát alig m arad más hátra, 
mint a jogintézmény fejlődésére helyezkedő jogi 
interpretáció, anélkül azonban, hogy ez minden két
ségen felül állna. Ha valaki ugyanis a vonatkozó 
rendelkezésben a nemzetközi bíráskodás tovább
fejlesztését kívánná m egállapíthatni és nem vissza
fejlesztését, úgy csak azon értelm ezés helytálló, 
m elyet M agyary ad  a következőkben: „Végeredm ény
ben vannak a felek megegyező nézetétől, ami a 
lényeg szerint nem más, mint a felek egyező akarata, 
függő és vannak felek megegyező nézetétől függet
len, vagyis abszolút arbitrabilis ügyek. Az előbbiek
ben a választo tt bíráskodás alternative  kötelező, 
vagyis a fél köteles az ügyet vagy a választo tt bíró
ság, vagy a Tanács elé terjeszteni. Valam elyiket 
azonban a kettő  közül okvetlenül tennie kell, m ert 
különben a 16, cikk szankciói alá  esik. Az utóbbiak-
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ban a választo tt bíráskodás abszolúte  kötelező, 
semmiféle választásnak helye nincs.“13

A  Tanács vizsgálati e ljá rása  a következő. E le 
gendő, ha a  vitás esetet a felek egyike bejelenti a 
főtitkárnak. A  felek az ügy állását, az ügyre vonat
kozó m inden bizonyítékokkal és ok irattal a legrövi
debb idő a la tt a fő titkárral közlik és a Tanács ezeket 
azonnal nyilvánosságra hozza.

A  Tanács a m egejtett vizsgálat a lap ján  három 
féle intézkedést tehet:

a) A  vitás esetet sikerül békésen elintézni, a vo
natkozó tényállást a szükséges m agyarázatokkal és 
az elintézés m ódjával együtt nyilvánosságra hozza oly 
mértékben, am int azt célravezetőnek ta r tja  (5. cikk,
3. bek.).

b)  Ha a vitás eset békés elintézése nem sikerül, 
akkor a Tanács egyhangú vagy többségi határozat 
a lap ján  nyilvánosságra hozza jelentését, melyben 
közli a vitás eset tényállását, s azokat az ind ítvá
nyokat, am elyeket az eset m egoldására nézve m él
tányosnak és m egfelelőknek ta lá l (5. cikk., 4. bek.). 
U gyanezt m egteheti a Szövetségnek a Tanácsban 
képviselt bárm ely tagja.

c) M ost m ár a szerint, am int a Tanács je len té 
sét a tagok egyhangúlag — nem szám ítva a vitában 
álló felek szavazatát, — elfogadták, kötelezik m a
gukat, hogy egyik olyan fél ellen sem viselnek 
háborút, mely az aján lo tt m egoldást elfogadja. Ha 
pedig a jelentés egyhangú elfogadtatása nem sikerül, 
a Szövetség tagjai akként cselekedhetnek, ,,am int 
azt a jog és igazság érdekében szükségesnek lá tjá k “ 
(1 cikk., 7. bek.).

13 Magyary: A nemzetközi bíráskodás a Nemzetek Szö
vetségében. Magyar Jogi Szemle. 1921. 5. sz. 285. 1.
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A  Tanács minden esetet Közgyűlés elé te rje sz t
het, s ha a felek bárm elyike a vitás esetnek a Tanács 
elé kerüléséből szám ított 14 napon belül kívánja, a 
Közgyűlés elé kell terjesztenie.

Az elv, m elyet az egyességokmány fentiekben 
magáévá tett, csak a legmelegebben üdvözölhető. Nem 
új elvről van szó, hanem  egy réginek tovább fejlesz
téséről.

A  nem zetközi viszályok békés elintézésének régi, 
jól bevált intézm énye: a közvetítés  (mediation). 
Csak míg eddig fakultativ  jellegű volt, a hágai egyez
mény szerint: kizárólag jótanács jellegű, s nincs 
kötelező  ereje. A m ennyire üdvözölhető, ism ételjük, 
az elv m egvalósítására irányuló törekvés, annyira k i
fogásolható eme fontos nemzetközi funkciónak a 
Tanács, illetve Közgyűlés hatáskörébe való utalása, 
ezen perenkívüli e ljárásnak  a Szövetség korm ány
zati és közigazgatási szerveire való bízása. Az összes 
tervezetek  megegyeznek abban, hogy e feladatkör az 
előbbiektől külön szervre bízandó. Csak így v ár
ható  jogosan, hogy a kötelező közvetítés a nem zet
közi jog új erős pillére legyen.

Ami a részleteket illeti, helytelennek ta rtju k  
itt is azon intézkedést, mely a Tanács jelentését 
kötelező erővel csak akkor ruházza fel, ha a szö
vetségi tagok egyhangúan elfogadták. M ert ilymódon 
a Tanács ezirányú m űködését egyetlen külön véle
mény m egbéníthatja. Ugyancsak kifogás alá esik az 
a pont is, mely nem egyhangú határozat esetére a 
Szövetség tagjainak ,,a jog és igazság érdekében 
szükségesének  m utatkozó beavatkozását biztosítja. 
Ez annyiféle újabb nem zetközi súrlódásnak és bo
nyodalom nak lesz melegágya.

A  12. cikk szerint m indazokat a vitás kérdése
ket, melyek szakadáshoz vezetnek, a Szövetség tagjai
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választo tt bíróság, állandó nem zetközi bíróság, vagy 
a Tanács vizsgálata alá  kötelesek bocsátani.

Ebből szükségképen következik, hogy a Szövet
ség-tag jainak  m inden olyan m agatartástó l tartózkod- 
niok kell, mely a felm erült vitás kérdés kapcsán 
közvetve a szakadás előm ozdítását idézné elő. Neve
zetesen; m inden szövetséges tagnak tartózkodnia 
kell olyan ultim átum tól, am ely háborús fenyegetést 
tartalm az (Politis, Journal officiel, 1923. 1281. 1.; 
Schücking—W ehberg, Kommentar, 507. 1.). U gyan
csak nincs megengedve a diplomáciai összekötteté
sek félbeszakítása. O lyan retorziók és represszáliák  
alkalm azása azonban, am elyek magukbanvéve még 
szakadást nem jelentenek, meg van engedve (Hat- 
schek, Völkerrecht, 294. 1.; M agyary, Die in te rna
tionale Schiedsgerichtsbarkeit im Völkerbunde, 1922. 
23. 1.). De, am int ezen kérdés vizsgálatára k iküldött 
jógii bizottság vélem ényében kifejezésre ju tta tja , 
nem  m inden represszália  alkalm azása m egengedett 
a  12. cikk értelm ében, vagyis; az egyességokm ány 
12— 15. cikkelyei értelm ében csak olyan kényszer
rendszabályok alkalm azhatók, am elyek nem háborús 
term észetűek. így tehát a represszáliák  két csoportja  
különböztethető meg. Az egyik csoportba tartoznak  
a meg nem engedett, mint a katonai represszáliák, 
a  békés megszállás, s a békés blokád; a másik cso
portba inkább jogi és gazdasági és pénzügyi term é
szetű m egengedett represszáliák.

A  12. cikk értelm ében a viszályban álló  felek 
szabadon választhatnak  a bírói e ljá rás és a Tanács 
vizsgálata között, azzal a különbséggel, hogy míg a 
válasz to tt bírói e ljáráshoz a felek közös megegye
zése szükséges, addig a tanácsi vizsgálat m egindítá
sának egyetlen előfeltétele, hogy a felek egyike a 
viszályról a főtitkárhoz je len tést tegyen. A m ennyi
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ben a felek között nézeteltérés fordulna elő a rra  
nézve, hogy valam ely viszály választo tt bíróság elé 
tartozik-e, úgy a felm erült vitás kérdést vagy a 
Tanács elé bocsátják, vagy pedig vizsgáló bizottság 
k iküldését kérhetik.

A  12. cikkely rendelkezései között nem ta lá 
lunk intézkedést arra, hogy a fegyverkezések a vá
laszto tt bírósági ítélet, illetőleg a tanácsi jelentés 
m eghozataláig felfüggesztendők-e vagy sem. De ez 
a kérdés annál kevésbbé vitatott, amennyiben a 
hágai békeegyezmény 7. cikkelye értelm ében negativ 
irányban eldöntöttnek vehető.14

A  Tanács vizsgálata alá  bocsátott viszályok ese
tében, ha a Tanács egyhangú határozato t nem hozott, 
úgy a sérelm et szenvedett fél a viszály elintézésére 
az összes igénybevehető eszközöket felhasználhatja, 
így nevezetesen: a, gazdasági bojkottot és katonai 
beavatkozást.15

Am ennyiben a Tanács egyhangú álláspontot fog
lal el, úgy ő határozza meg a végrehajtás m ódozatait. 
Term észetszerűen elsősorban is a gazdasági kény
szereszközök alkalm azását hozhatja javaslatba.

A zok az esetek, am elyek a Népszövetséggel kap 
csolatosan a kötelező bíróság elé tartoznak, igen 
különböző szerződésekben igen különféleképen 
vannak szabályozva. így a párisi békeszerződések 
több esetben m ajd a Népszövetség Tanácsát, m ajd 
m agát a Népszövetséget, m ajd a Népszövetség kebe
lén belül szervezett bíróságokat, m ajd az Á llandó 
Nemzetközi Bíróságot külön-külön, vagyi kom binál
tan  á llap ítják  meg az e ljá rásra  illetékesek.

14 Scelle: Le Pacte des Nations. 296. 1,
15 Helyesen Schücking-Wehberg: Kommentar. 533. 1., hely

telenül a svájci szövetségtanács követségének 1919 aug. 4-én 
kifejtett álláspontja.
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így pl. a trianoni békeszerződés 224. cikkelye 
értelm ében M agyarország és a volt O sztrák-M agyar 
M onarchia között létesült egyezm ények tárgyában 
vélem ényeltérés esetében a N em zetek Szövetsége 
lesz hivatva dönteni. A  305. cikk értelm ében a Cseh
szlovák  Á llam  kívánhatja annak a vasúti vonalnak 
a m egjavítását, am ely m agyar terü leten  át Pozsony 
és N agykanizsa állom ásokat köti össze. A  költségek 
m egosztása az érdekelt hatalm ak ebből szárm azó 
előnyeinek arányában történik. Megegyezés h iányá
ban a m egosztást a N em zetek Szövetségétől kijelö lt 
döntőbíró  végzi. A  281., 282. és 293. cikkelyek é rte l
mében a nem zetközi v ízhálózattal kapcsolatos nézet- 
e ltérések elintézésére a Nem zetek Szövetségétől erre  
a  célra felállított bíróságok vannak hivatva dönteni. 
A  60. cikk értelm ében kisebbségi kérdésekben a 
m agyar korm ány „hozzájárul ahhoz, hogy m inden 
ilynem ű vitás kérdés, ha a m ásik fél kéri a N em zet
közi Á llandó Bíróság elé te rjesz tessék“ . A z 1923 
április 14-én lé tre jö tt osztrák-m agyar választo tt b író
sági szerződés 1. cikkelye az Á llandó Nem zetközi 
B íróságot illetve a választo tt bíróság illetékességét 
vagylagosan á llap ítja  meg.

Az Á llandó Nemzetközi B íróság felá llítása  óta 
ennek vagylagos illetékessége a nem zetközi viszályok 
elintézésére mind gyakrabban nyer m egállapítást az 
állandó választo tt bíróság m ellett.

Minthogy az egyességokm ány 12., 13. és 15. 
cikkelyei am ikor bírói e ljá rásró l rendelkeznek, akkor 
az Á llandó Nem zetközi Bíróság m egszervezése még 
nem tö rtén t meg. Éppen ezért a II. Közgyűlés, tek in
te tte l az állandó nem zetközi bíróság felállítására, a
12. cikkelyt a következőképpen m ódosította:

,,A Szövetség összes tag jai m egállapodnak abban, 
hogy a közöttük esetleg felm erülő vitás kérdéseket,
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a m ely ek  sza k a d á sh o z  v ezeth etn ek , vagy  v á la sz to tt  
bíróság, vagy bírói eljárás, vagy  a T anács v iz sg á la ta  
alá  b ocsátják . M egegyezn ek  továbbá abban, h ogy  
semmi esetre  sem  k ezd en ek  háborút előbb, m int 
három hónappal a v á la sz to tt  b íróság, ille tv e  a tör
vényszék íté le te , va g y  a T anács je len tése  után.

Az e cikkben m egjelölt összes esetekben az íté 
le te t megfelelő határidőn belül kell hozni, a Tanács 
pedig jelentését hat hónapon belül terjeszti elő attó l 
a naptól számítva, am elyen a vitás eset eléje kerü lt.“

Az 1921 október 4-én tarto tt II. Közgyűlés a 
15. cikkely 1. bekezdését a következőképpen mó
dosította:

,,Ha á  Szövetség tagjai között olyan vitás eset 
m erül fel, mely szakadásra vezethetne és amely a
13. cikk értelm ében nem esik választo tt bíróság, vagy 
bírói eljárás alá, a Szövetség tagjai megegyeznek ab
ban, hogy az ügyet a Tanács elé terjesztik. Ezen célra 
elegendő, ha a felek egyike a vitás eset fennforgását 
bejelenti a főtitkárnak, aki minden szükséges lépést 
megtesz a tüzetes nyomozás és megvizsgálás érdeké
ben,“*

IV. A nemzetközi szankciók alkalmazása.
A  N em zetek  S zö v etség e  a n em zetk özi k ö te le z e tt 

ségek  k ik én y szer ítésérő l is rend elkezik .
A  régi nemzetközi jogi felfogás szerint, amint 

tudvalevő, a nemzetközi jogközösségen belül minden 
állam  megőrzi a maga szuverénitását, így tehát e l
hárít m agától minden olyan organizációt, mely a 
maga ak ara tá t kényszerrel tudná megvalósítani. 
Vagyis a nemzetközi kötelezettségek teljesítésének

* Ezen cikkelyekhez fűzött módosítások életbeléptek 1924 
szeptember 26-án.
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pusztán internacionális-etikai alap ja  volt. De a 
világháború a la tti legsúlyosabb m egpróbáltatások 
következtében, minthogy a nem zetközi bizalom eti
kai a lapzata  elég szilárdnak nem m utatkozott, új 
nem zetközi jogi felfogás alaku lt ki. Úgyhogy a nem 
zetközi szankciók m eghonosításának a követelése a 
háború a la tt álta lánossá lett, s így annak tám ogatói 
között sok olyan névvel találkozunk, akik azelő tt 
annak m eghonosítása ellen a legerélyesebben t i l ta 
koztak. így a francia irodalom  m ondhatni egyhan
gúan a szankciók m eghonosítását sürgeti a háború 
u tánra. M ilhaud szerint, ha a nem zetközi jog továbbra 
is m egm arad am a tökéletlenségében, melyben a 
háború elő tt szenvedett, úgy hiába hullo tt el a sok 
millió ifjú élet a harctereken. ,,A nemzetközi jog 
eddig tökéletlen  jog volt, m ert hiányzott belőle a 
szankció joga, de az óra elérkezett, s ezt a szükség
letet a szankciók m egterem tésére nem lehet tá rg y a
lásokkal elintézni, ugyanekkor e ljö tt a nemzetközi 
hatalom  m egterem tésének időpontja is, am ely a 
szakciók alkalm azására  h ivato tt“ ; olyan szervezett 
hatalom ra van szükség, m ely a nem zetközi jog u ra l
mát kis- és nagyhatalm akkal szemben egyformán 
érvényre tu d ja  ju ttatn i, hogy: ,,a nemzetközi meg
állapodások ne lehessenek többé egyetlen nem zet 
részéről sem, ha az még olyan hatalm as is, p ap ír
rongy.“16 W eiss, párisi nemzetközi jogprofesszor sze
rint, mikor a világháború bebizonyította a nemzetközi 
jog jelenlegi tökéletlenségét, m egnyitotta annak új 
horizontjait is. Ide tartozik a nem zetközi szankciók 
meghonosítása is. ,,A holnap nem zetközi joga, a béke 18

18 Milhaud: Du droit de la force á la force du droit. 1915. 
109. 1.
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joga nem lehet el szankciók nélkü l."17 18 Az angol írók 
közül Dickinson já rt elől a szankciók követelése 
terén. Szerinte a nemzetközi jogrend bizonytalanságát 
a  szankciók hiánya okozván, szükséges végre a 
szankciókat a nemzetközi jogban megvalósítani. A 
szankciók közül első helyen á llanak  a nemzetközi 
bojkott, de szükségképeni tám ogatója volna a nem 
zetközi haderő, mely, ha a gazdasági kényszer- 
eszközök ereje nem volna elegendő, a szerződés- 
szegő állam ot a fegyverek erejével fogja a nem zet
közi kötelezettségek te ljesítésére  kényszeríteni.18 
A z am erikai irodalomból H ouston és H olt neveit 
em líthetjük meg, kik közül az előbbi a gazdasági 
embargo ma, mikor m inden egyes állam  gazdasági 
élete annyi szállal kapcsolódik bele a többinek gaz
dasági életébe, egymagában is elegendő; az utóbbi 
szerint ha a gazdasági kényszereszközök nem volná
nak elegendők, illetve ha azok alkalm azásának 
állam okközti megosztása e lhárítha ta tlan  nehézségek
kel járna a negativ szankciók m ellett a pozitívnek is, 
vagyis a nemzetközi fegyveres erőnek is helyet kell 
adni.19 A  svájci írók közül N ippold korábbi felfogásá
val ellentétben szintén a szankciók nemzetközi jogi 
m eghonosítását sürgetik, és pedig úgy a ne
gativ, mint a pozitív irányút. ,,Bevallom őszintén, 
hogy nem egykönnyen esett, ennek szükségességéről 
magam at meggyőznöm, hisz a nemzetközi jogról való 
egész eddigi felfogásomnak ellentm ond. Ma is ré 
szemről szívesebben látom, hogy a nemzetközi jog
életben ilyen kényszerrendszabályra tényleg nem 
lenne szükség. De ez a háború egy nagyon is kem ény

17 Weiss: La paix par le droit. 1916. 65. 1.
18 Dickinson: After the war. 1915. 26. 1.
19 Houston: Recueil de rapports. 2. 27. 1. Holt: u. o. 14. 1.
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lecke volt és annyi nézetet teljesen  felborított. M iért 
kellene ennek éppen a nemzetközi jognál máskép 
lenn ie?“20 A  ném et íróknál is találkozunk itt-o tt 
visszhanggal, különösen Lam m asch21 és Schücking22 
hangoztatják  a nem zetközi szankciók bevezetésének 
szükségességét. Sőt Liszt, ki Tankönyve korábbi k i
adásában elegendőnek ta rto tta  a nem zetközi nor
máknak a nemzetközi jogközösségből eredő kötő 
kényszererejét, m ár könyve legutolsó kiadásában az t 
írja , hogy ezen szervezetlen erő komoly esetekben 
felm ondja a szolgálatot. ,,Ez a kem ény tanítás, 
m elyet nekünk a világháború tiszta tudatunkra 
hozott. Ezzel a jövő nagy problém ája meg is van 
jelölve: a kényszernek a nemzetközi jog rendszerébe 
való bevitelével.“23 Ugyancsak a szankció m ellett, 
mint a háború utáni új, tartós béke biztosítására 
hivatott nemzetközi jog legfőbb vívm ánya m ellett 
tör lándzsát az olasz Rignano.24 A kínai Tschéou-W ei 
a nem zetek ligájának forradalm i tag já t a  ,,1’é ta t 
rebelle“ gazdasági és politikai szankcióknak ve t
tetné alá, mely utóbbiak addig érnének, hogy az 
illető állam  állam i függetlenségének te ljes meg
szűnését vonnák maguk u tán .25

A  nemzetközi szankciókra vonatkozó irodalom ból 
kiem elt eme pár szemelvény is eléggé igazolja a nem 
zetközi jog egy tökéletesebb kiépítése irán t k ialaku lt

20 Nippold- Die Gestaltung des Völkerrechts nach dem 
Weltkriege. 1917. 34. 1.

21 L. különösen Friedensverband der Staaten. 1918. c. mun
káját.

22 Schücking: Die Organisation der Welt. 1909.
23 Liszt: Das Völkerrecht. 1921. 8. 1.
24 Rignano: Die Kriegsursachen und die Friedensfrage.

1916.
25 Tschéou-Wei: Essai sur l'organisation juridique de la  

société internationale. 1917. 74 s köv. 1.
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új jogi felfogás m egérlelődését. Ügy hogy a vita volta
képpen nem is a szankciók m eghonosításának szük
ségessége felett, hanem a szankciók milyensége körül 
mozgott. A z állam i szuverenitás védelmezői ugyanis 
a pozitív szankcióktól a szuverenitás megszűnését 
féltették, s így inkább a negatív szankciók m ellett 
foglaltak állást. így maga Lansing is több ízben tilta 
kozott W ilsonnál a fegyveres nemzetközi kényszer- 
eszközök meghonosítása ellen, ami szerinte az am e
rikai nemzeti szuverenitással semmiképpen össze nem 
egyeztethető. „Véleményem szerint — írja  W ilsonhoz 
in tézett egyik levelében — nem szabad olyan hely
zetbe jutnunk, melyben azon alternatíva elé kerülhet
nénk, hogy haderőinket vagy Európába, vagy Á zsiába 
küldjük, vagy szerződéses kötelezettségeinkhez 
hűtlenné váljunk .26 E zért a ján lja  a népszövetségi 
alkotm ányba, mi az am erikai szuverenitással inkább 
összeegyeztethető, a negatív szankciók felvételét.

A  Nemzetek Szövetségéről szóló egyességokmány, 
am int m ár em lítettük, számolt a szankciók meghono
sítására  irányuló kívánalm akkal, amikor a negatív és 
pozitív szankciókat kombinálva alkalm azza.

Az egyességokmány szerint a nemzetközi szank
ciók alkalm azásának esetei a következők:

1. H a a Szövetség tag ja  megszegi am a szövetségi 
kötelezettségét, hogy a választo tt bíróság íté le té t híven 
végrehajtsa (13. cikk, 2. bek.);

2. ha a Szövetség tag ja  annak a szövetségi köte
lességnek nem tesz eleget, hogy a felm erült szakadásra 
vezelhető vitás ügyet (12., 13. és 14. cikkek szerint) 
választo tt bírósági döntés, vagy a Tanács vizsgálata 
a lá  bocsássa, illetve egyhangúlag elfogadott tanács
jelentés dacára, háborút kezd azon tag ellen, mely a

28 Lansing: Die Versailler Friedensverhandlungen. 1921.
Irk: A N em zetek  S zö v e tség e 7
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tanácsj elentésben aján lo tt módot elfogadja, ezt a 
tagot „ipso facto“ olyannak kell tekinteni, m intha 
háborús cselekm ényt követett volna el a Szövetség 
valam ennyi tag ja  ellen (16. cikk 2. bek.);

3. a 17. cikk a választo tt e ljá rást vagy tanácsi 
vizsgálat alá bocsátást k iterjeszti azon állam okra is, 
m elyek nem tagjai vagy csak egyikük tag ja  a Szövet
ségnek, am ennyiben arra  felszólítást kapnak. H a az 
illető  állam ok ezen felszólításnak eleget tesznek, 
akkor a 12— 16. cikkek rendelkezései irányadók azok
kal a váltt ztatásokkal, m elyeket a Tanács szükséges
nek  tart. Ha most a felszólított állam  a szövetség 
tag ja ira  ró tt kötelezettségek elválla lását v isszauta
sítja  és a Szövetség valam ely tag ja  ellen háborút in
dít, az ilyen állam m al szemben a 16. cikk rendelke
zései nyernek alkalm azást. Ha pedig m indkét fél 
vonak td ik  a kötelezettségeket elfogadni, a Tanács 
m inden olyan intézkedést és indítványt megtehet, 
am ely az ellenségeskedések megelőzésére és a vita 
m egoldására alkalm as.

E zek b en  az esetek b en  a S zö v etsé g  részérő l 
ig én v b ev eh ető  ren d sza b á ly o k  a k övetkezők :

1. A  Szövetség tagjai a szerződésszegő állam m al 
minden kereskedelm i és pénzügyi összekötttetést 
ha ladéktalanul m egszakítanak; 2. sa já t állam polgáraik 
és az illető állam  polgárai között m inden érin tkezést 
betiltanak; 3. minden pénzügyi és kereskedelm i, vagy 
szem élyes összeköttetést m egszüntetnek a szerződés- 
szegő és minden más állam  polgárai között, tekin tet 
nélkül arra, hogy a másik állam  a szövetség tagja-e, 
vagy sem; 4. a Tanács a ján la to t tesz aziránt, hogy 
a Szövetség tagjai minő, szárazföldi, tengeri, vagy 
légi haderővel já ru ljanak  a szövetségi m egállapodá
sok betartásának  biztosítására hivato tt fegyveres 
erőkhez; 5. egym ást pénzügyi és gazdasági intézkedő-



99

sekken tám ogatják, hogy az ezzel járó veszteségek és 
hátrányok a legkisebb m értékre csökkenjenek, és 
kölcsönösen védekeznek a szerződésszegő állam  vala
melyikükkel szemben alkalm azott intézkedéseivel 
szemben; és végül 6. megfelelő intézkedéseket tesz
nek a szövetségi m egállapodások betartásának  bizto
sításában közreműködő haderőnek területükön való 
átvonulására (16. cikk).

A m int látható, a Nem zetek Szövetségének egyes- 
ségokmánya a nem zetközi szankciók közül elsősorban 
a gazdaságiakra gondol, s csak végső esetben a fegy
veres beavatkozásra. Vagyis, amint W ilson 1919. feb
ruár 14-én ta rto tt beszédében m ondotta: ,,a fegyveres 
hatalom  ebben a program m ban a háttérben van, de 
o tt van, s ha a világ morális ereje nem volna elegendő, 
úgy a fizikai jönne alkalm azásba, de csak mint utolsó 
eszköz, m ert békeszervezetet akarunk megteremteni, 
s nem háborús szövetséget."

És sajnos, a szövetségi alkotm ány elfogulatlan 
b írá la ta  a lap ján  azt kell mondanunk, hogy mégis az 
lön. Éppen azért a nemzetközi szankciók meghonosí
tása  elvi horderejének te ljes elismerése m ellett a 16. 
cikkel szemben bizalm atlansággal kell viseltetnünk, 
m ert a Szövetség jelenlegi szervezeti kiépítése annak 
benső e re jé t te ljesen  deform álja. Vagyis a népek meg
egyezésén alapuló új szövetségi alkotm ányon belül 
szolgálhatja igazán a nemzetközi béke ideálját, de 
anélkül egy jogszabályok ruhájába öltözködő világ- 
imperiálizmus szolgálatába szegődik.

A 16. cikkely rendelkezéseinek mikénti végrehaj
tása tárgyában a Tanács 1920. augusztus 3-án Tittoni 
kezdem ényezésére elhatározta, hogy a gazdasági bo j
kott kérdését az első Közgyűlés napirendjére tűzi ki, 
s  ebből a szempontból egy nemzetközi blokád-bizott
ság létesítését hozta javaslatba. Az első Közgyűlés e

V
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feladat -elvégzését a Tanácsra ruházta át. Az első 
Közgyűlés továbbá a 16. cikk végrehajtására  vonat
kozólag ideiglenes jellegű elveket állíto tt fel, amelye
ket- a blokád-bizottság tanulm ányozása alap ján  a m á
sodik Közgyűlés (1921) 19 pontban összefoglaltan ál
lapíto tt meg.27

A 16. cikkelyben szabályozott büntetőszankciók 
alkalm azásának előfeltételei a következők:

Ha valamely szövetségszegő állam  háborút kezd 
azelőtt,

1. hogy a választo tt bíróságot, vagy közvetítést 
(12. cikk, 1. bek.) igénybevette volna;

2. a Tanács jelentése után a három  hónap e lte lté t 
bevárta volna (12. cikk, 1. bek.);

3. ha háborút kezd olyan állam  ellen, am ely vá
laszto tt bírósági ítéletnek magát a lávetette  (13. cikk,
4. bek.);

4. ha egy állam  ellen háborút kezd, a Tanács, 
illetőleg a Közgyűlés szavazattöbséggel hozott határo
zata ellenére (15. cikk, 6. bek.);

5. ha háborút kezd egy olyan állam  ellen, am ely 
nemzetközi viszályok elintézésére nézve a Tanács, 
illetve a Közgyűlés illetékességét elism erte (15. cikk, 
8. és 10. bek.).

Am int látható, a N em zetek Szövetsége ezekben 
vonja meg a tám adó háború kereteit, anélkül azonban, 
hogy m agának a tám adó háborúnak fogalmi m eghatá
rozását nyú jtaná .28

27 Actes de la II. Assemblée. 1921.
28 A nemzetközi jog ezen hiányát igyekezett pótolni a 

genfi protokollum 10. cikkelye, amely a támadó állam fogalmát 
a következőképpen jelöli meg: „Est agresseur tout État qui 
recourt á la guerre en violation des engagements prevus au Pacte 
ou au présent Protocolle. Est assimilée au recours á la guerre 
la violation du Statut d'une zone demilitarisée."

MAGVAK
TU 60M Á IJV 05 A U t ó t f c  N  

KONWlAU
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A II. Közgyűlés harm adik rezcluciója értelm é
ben a szövetségszegő állam  egyoldalú m agatartása 
még nem von maga után  háborús állapotot sem az 
egyes tagokkal, sem pedig a Szövetséggel szemben. 
M indam ellett a Szövetség tagjai jogosítottak a szö
vetségszegő állam m al szemben szankciókat igénybe
venni. Ily módon ezen felfogás értelm ében minden 
tagállam nak joga van szerződésszegő állam nak hábo
rú t izenni. De ezen szankciók csak akkor léptethetők 
életbe, ha a Tanács ez irányú tervébe beilleszthetők.

A z igénybevehető szankciók közül term észet
szerűen elsősorban is a diplomáciai és a konzuli 
összeköttetés m egszakítása kínálkozik, m indam ellett 
a  m ásodik Közgyűlés 12. rezoluciója értelm ében a 
konzuli összeköttetések továbbra is fenntarthatok. 
Ugyanezen Közgyűlés 16. rezoluciója értelm ében a 
hum anitárius összeköttetések is. Ami a gazdasági 
szankciók életbeléptetését illeti, amennyiben tám adó 
háború esete forogna fenn, az illető állam  nem köte
les a Tanács vélem ényét bevárni.

A  II. Közgyűlés hetedik rezoluciója értelm ében 
a  16. cikkely végrehajtása tárgyában egy e célra fel
á llíto tt technikai bizottság működését veheti igénybe. 
A  nyolcadik rezolució értelm ében pedig bár minden 
tagállam  a gazdasági szankciók alkalm azását abban 
a  p illanatban  megkezdheti, mikor a tám adó háborút 
fennforgónak látja , m indam ellett a Tanács feladata 
annak m egállapítása, hogy a gazdasági szankciók mely 
időpontba lépjenek életbe.

Minthogy egyes állam okra, sajátos geográfiái 
helyzetük következtében, a szövetségi szankciók 
végrehajtása tekintélyes sérelm et okozhat, erre vonat
kozóan a II. Közgyűlés 9. rezoluciója a következő 
irányelvet á llíto tta  fel: ha szükségesnek látszanék, 
hogy a gazdasági szankciók életbeléptetése bizonyos
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állam okra nézve te ljesen  vagy részben elhalasztassék , 
úgy ez csak annyiban engedhető meg, amennyiben a 
közösen felállíto tt végrehajtási terv eredm ényére k í
vánatos lehet, vagy azokat a veszélyeket és káros 
következm ényeket, am elyek a szankciók alkalm azása 
következtében bizonyos tagállam okra bekövetkezné
nek, a legkisebb m értékre képesek korlátozni.

A  Tanácsnak feladata  a közös végrehajtási terv
nek a kidolgozása, s amennyiben ilyen létre nem jö
hetne, az érdekelt állam ok külön egyezménye szabá
lyozhatja e kérdést.

V itatható volt, hogy a nem zetközi bojkottal kap 
csolatos kereskedelm i háború vájjon  a nem zetiségi, 
vagy a te rü leti principium a lap ján  nyert-e az egyes- 
ségokmányban szabályozást? A z I. és a II. Közgyűlés 
többsége a te rü leti principium  elvi a lap já ra  helyez
kedett.

A  blokád-bizottságnak az volt az álláspontja, 
hogy a Franciaország részéről a ján lo tt részletes te rv  
nyerjen  kidolgozást azon eszközökről, am elyeket az 
állam ok a 16. cikk rendelkezéseinek végrehajtásában 
felhasználhatnának. Ezzel szemben a II. Közgyűlés 
harm adik bizottsága szerint ilyen általános érvényű 
lista fe lá llítása  helyett helyesebb annak m egállap ítá
sát egyes esetek sajátos term észetétől függővé tenni. 
U gyanerre az álláspon tra  helyezkedett a II. Köz
gyűlés 14. rezoluciójában is, am ely kiem elte, hogy a 
szövetségszegő állam  polgári népességének élelm e
zése elleni blokád csak abban az esetben nyerhet a l
kalm azást, am ennyiben a többi eszközök célt nem 
érnek.

A m int m ár láttuk, az egyességokm ány a katonai 
szankciók alkalm azását az esetre ta r t ja  fenn, ha a 
gazdasági term észetűeknek a kívánt ha tása  nem volna 
meg (II, Közgyűlés, harm adik  rezolució).
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A  16. cikkely 2. bekezdése értelm ében a Tanács 
köteles az érdekelt korm ányoknak a ján la to t tenni 
aziránt, hogy a szövetség tagjai, milyen szárazföldi,- 
tengeri és légi haderővel járu ljanak  hozzá a szövet
séges fegyveres erőkhöz.

Ezen a ján la tta l szemben egyetlen tagállam  sem 
vonhatja ki magát.

Minthogy eme nagy általánosságban mozgó ren 
delkezés több irányú kétely t hagy maga után, nem 
volt felesleges a locarnoi egyezmény megkötésekor a 
ném et delegáció az iránti érdeklődése, hogy mi an 
nak hiteles m agyarázata? Am ikor a felek kijelentik, 
hogy bár nem illetékesek a N. Sz, nevében beszélni, 
a paktum  A nnexében (F.) a következő értelm ezést 
ad ják : ,, — les obligationes résu ltan t dudit arcticle 
pour les M embres de la Société, doivent étre 
entendues en ce sens chacun des E tats M embres 
de la Société est tenu de collaborer loy a lem en t. et 
efficacement pour faire respecter le Pacte et pour 
opposer á tout acte degression  dans une mesure qui 
sóit compatible avec sa situation, et qui tienne compte 
de sa position geographique ,

A  szövetségszegő állam  mindazon terhek viselé
sére van kötelezve, am elyek a Szövetség közös kato
nai eljárásából erednek.

Az egyességokmány 18. cikke értelmében, am ely 
Svájc semlegességét továbbra is biztosítja, a 16, cikk 
alkalm azása szem pontjából ezen állam ra nézve kivé
te lt tesz, vagyis Svájc semlegességét úgy a Népszövet
ségnek, mint a  szövetségszegő állam nak tiszteletben 
kell tartan ia . De ez a kivétel kizáróan a pozitív 
szankciók alkalm azására vonatkozóan áll fenn, vagyis 
a negatív jellegű szankciók alkalm azására a 16. cikk 
értelm ében m agától értetődően Svájc is kötelezve van.

A Nem zetek Szövetségének V. Közgyűlése a 16.
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cikkre vonatkozóan a következő m ódosításokat fo
gadta el. Eddigelé azonban eme m ódosításoknak 
egyike sem lépett életbe.

Az első bekezdés második főm ondata a követke
zőképpen szól:

,,Ez utóbbiak kötelezik magukat, hogy az ilyen 
állam m al szemben minden kereskedelm i és pénzügyi 
összeköttetést haladéktalanul m egszakítanak, minden 
érin tkezést betiltanak legalább a területükön lakó 
szem élyek között és azonkívül, tetszésük szerint, á l
lam polgáraik és az Egyességokm ányt megszegő állam  
polgárai között. H asonlóképpen kötelezik m agukat 
arra, hogy m inden pénzügyi, kereskedelm i vagy sze
mélyes összeköttetést m egszüntetnek legalább ezen 
állam  terü letén  lakó személyek és nűnden más állam  
terü letén  lakó személyek között, tekin tet nélkül arra, 
hogy a másik állam  a Szövetség tagja-e, vagy sem és 
azonkívül tetszésük szerint, ezen állam  polgárai és 
minden más állam  polgárai között, tekintet nélkül 
arra, hogy a másik állam  a Szövetség tagja-e, vagy 
sem .“

A második bekezdés m ódosított szövege a követ
kező:

„A Tanács hatáskörébe tartozik  vélem ényt nyil
vánítani abban a  kérdésben, vájjon  az egyességok- 
mány megszegése fennforog-e vagy sem. Á  Tanács 
erre vonatkozó határozatának  m eghozatalánál nem 
veszi számba sem azoknak a tagoknak szavazatát, 
am elyeket azzal vádoltak, hogy a döntést háború ú t
ján  keresték, sem azokét a tagokét, am elyek ellen irá 
nyul ez a háború.“

A  harm adik bekezdés pedig így szól:
,,A Tanács a Szövetség minden tagjával köteles 

közölni azt az időpontot, am elytől kezdve a jelen cikk
ben em lített gazdasági kényszerrendszabályok a lk a l
m azását a ján lja .“
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A negyedik bekezdés a következő szövegezést
n yeri:

„M ind azon álta l, ha a T anács úgy véli, h ogy  ezek  
k özü l a ren d szab á lyok  közü l bárm elyiknek  m eghatá
rozo tt időre v a ló  e lh a la sztá sa  egyes tagokkal szem ben  
inkább leh e tő v é  ten né az e lőző  b ek ezd ésb en  em líte tt  
ren d szab á lyok  á lta l cé lzo tt  ered m én y e lérését, va g y  
sz ü k ség e ssé  vá ln ék  az azokkal járó v eszteség ek n ek  és  
hátrányok nak  a legk isebb  m értékre csök k en tése, a T a 
n ácsn ak  joga van  a h a la sztá s m ellett d ö n ten i.“

A 17. cikk a választo tt bírói e ljárás, vagy a 
tanácsi vizsgálat alá bocsátást k iterjesztette  azon 
állam okra is, m elyek nem tagjai vagy csak egyik 
tag ja  a Szövetségnek, amennyiben erre felszólítást 
kapnak. Ha az illető  állam ok ezen felszólításnak 
eleget tesznek, akkor a 12— 16. cikkek rendelkezései 
irányadók azokkal a változtatásokkal, m elyeket a 
Tanács szükségesnek tart. Ha a felszólított állam  a 
Szövetség tag jaira  ró tt kötelezettségek elválla lását 
visszautasítja , s a Szövetség valam elyik tag ja  ellen 
háborút indít, az ilyen állam m al szemben a 16. cikk 
rendelkezései nyernek alkalm azást. Ha pedig m indkét 
fél vonakodik a kötelezettségeket elfogadni, a Tanács 
m inden olyan intézkedést és indítványt megtehet, 
am ely az ellenségeskedések megelőzésére, s a vita 
m egoldására alkalm as.

A 17. cikk alkalm azásának előfeltétele, hogy a 
viszályban levő állam ok egyike tagállam  legven, 
vagy m indkét állam  nem -tagállam . Míg a 12. cikkely 
és a 15. cikkely alkalm azásának csak abban az eset
ben van helye, ha a tagállam ok között olyan viszály 
m erül fel, am ely szakadásra vezethet, addig a 17. 
cikkelynek minden viszály esetében. A  cikk szabatos 
intézkedésével szemben, mely ilyen esetekben a 
Tanács kötelességévé teszi a közbenjárást, a Szövet
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ség fő titkára — a m agyar korm ánynak a k isan tan t 
részéről tö rtén t nem zetközi jogellenes beavatkozása 
elleni tiltakozására  — azt v ita tta  (1921, november 28,) 
jegyzékében, hogy a 17, cikkely csak akkor alkalm az
ható, ha vagy a Szövetség egy tagja, vagy a nézet- 
eltérésben lévő állam ok egyike intéz a Szövetséghez 
felszólítást. A m int a m agyar korm ány k ifejtette , a  
fő titkár m agyarázata nélkülöz minden jogi alapot, 
m ert a vonatkozó cikk ilyen m agyarázata szerint a 
nem -tagoknak több joguk volna, mint a szövetségi 
tagoknak, s helyesen em lékeztette a Tanácsot Costa 
Rica és Panam a konfliktusa alkalm ával tanúsíto tt 
más m agatartására, amikor anélkül, hogy felkérték  
volna, magáévá te tte  az ügyet és közbenjárt (M, T, L  
1921, decem ber 24,, Journal Officiel 1921, dec. 28,),

Azon nem -tagra nézve, ki a Tanács felszólításá
nak eleget tett, a 16. cikkelyben a tagokra m egálla
p íto tt jogkövetkezm ények érvényesek, amint ez az 
I. Közgyűlés alkalm ával a gazdasági kényszereszkö
zökre elism erést nyert. H a ellenben a Tanács fel
szólításának valam ely nem -tag nem tenne eleget, úgy 
a Tanácsnak nincs m ódjában az egyességokm ányban 
m egállapított e ljárások  egyikét érvényesíthetni. Ha 
valam ely tagállam  és nem -tagállam  között felm erülő 
nem zetközi viszály esetében a tanácsi a ján la to t ez 
utóbbi állam  figyelembe nem veszi, úgy ellene a sé
relm et szenvedő állam  részéről a háború megizenhető.

A Nem zetek Szövetsége, amint láttuk, csak név- 
leg az, m ert nem egyesíti magában ugyanazon felté
telek  m ellett az összes szabad állam okat. Eme szervi 
h ibájánál fogva jogszerűen a szövetségi jogok és kö te
lezettségek csak a szövetségi tagokra vonatkozhatnak, 
nem a világ összes állam aira.

Ezen jogszerű álláspont figyelmen kívül hagyá
sával hatáskörét mégis kiterjeszti, ahogy im ént láttuk ,
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a Szövetség kötelékén kívül lévő állam okra is, ami 
illetéktelen  beavatkozást jelent idegen állam ok 
ügyeibe, s azzal, hogy az e ljá rást a Tanács hatás
körébe u talja , entente gyámkodás a világ felett az 
önkény fegyvereivel.29 Ha m ajdan a Szövetség való
ban a nem zetek Szövetsége lesz, lehet arra  gondolni, 
hogy a nemzetközi béke érdekében kifejtett eredm é
nyes m unkássága következtében világszerte élvezett 
magas fajsúlyával a Szövetséghez nem tartozó á lla 
mok viszályai békés elintézését is m agára válla lja . 
De akkor sem ilyen durva beavatkozás alakjában, 
hanem  valam elyes olyan módon, mint ahogy a svájci, 
tervezet próbálja  meg: ,,a Népszövetség alap té te le i
nek m egfelelően“ a „kölcsönös jogszolgálatok biztosí
tásáva l“ (7. cikk).

V. A nemzetközi szerződések és megállapodások 
bejelentése és közzététele.

Az egyességokmány 18. cikkelye értelm ében 
ezentúl minden nemzetközi szerződést, vagy m egálla
podást a Szövetség tagjainak haladéktalanul be kell 
ik tatni a T itkárságnál, az pedig tartozik, m ihelyt le
hetséges, közzétenni. A  beiktatás előtt semmiféle ilyen 
nemzetközi szerződésnek, vagy m egállapodásnak nincs 
kötelező ereje.

Minthogy a 18. cikkely m agyarázata szem pont
jából nézeteltérések m erültek fel, az I. Közgyűlés 
1920. november 23-án elhatározta, hogy a Tanácsot 
felszólítja egy bizottság kiküldésére, m elynek fe l-

29 L. a 17. cikk nagyon jellemző kitételeit: „ . . .  cikkek 
rendelkezései irányadók azokkal a változásokkal szemben, me
lyeket a Tanács szükségesnek tart"; vagy továbbá: „azt az in
tézkedést indítványozza, amelyet az adott esetben legjobbnak 
és leghatásosabbnak tart." Mik ezek, ha nem az önkény érvé
nyesítésének nyitott kapui?
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adata  lesz a 18. cikk értelm ezésére vonatkozó véle
mény kidolgozása. Ennek megfelelően a Tanács azzal 
a fe ladatta l bízta meg a k iküldött bizottságot, hegy a 
je lzett cikknek ,,úgy szellem ét, mint a jogi hordere- 
jé t“ tegye vizsgálat tárgyává Hosszas albizottsági 
tárgyalások után  a bizottság a II. Közgyűlés elé ja 
vasla tá t abba foglalta össze, hogy a 18. cikkely ha
tá ly a  k iterjed  m indazon nemzetközi egyezménvekre, 
am elyek nemzetközi jogi kötelezettségekből e redhet
nek. A  regisztrálás nem helyettesíti a ratifikációt, 
hanem  csak te ljes érvényességi előfeltétel. A  felek 
a ratifikáció időpontjától kezdve kötelezettek. A  re 
gisztrálásnak pedig csak akkor van visszaható ereje, 
ha az három  hónapon belül m egtörtént. „1. L 'article 
18 soumet, sans exception ni réserve, á l'enregistre- 
m ent oblígatoire tous les actes conventionelles qui 
sont la source d'obligatíons juridiques internationales, 
dés que l'une des parties contractantes est Membre 
de la Société des Nations. 2. L 'enregistrem ent d 'un 
acte n 'en tra ine  pour la Société des Nations d 'au tre  
obligation que celle d 'en assurer la publication.
3. L ’enregistrem ent ne se subtitue pas á la ratification. 
II appara it sim plem ent comme une condition qui 

dient en suspens la force obligatoire du tra ité  ou de 
l'engagem ent international. 4. En ce qui concerne les 
tra ités et engagem ents qui doivent étre enregístrés, 
l'enregistrem ent peut étre requís par toute partié  
contractante, qu’elle sóit ou non M embre de la So
ciété des Nations. 5. En ce qui concerne les traités 
entre non M embres de la Société des Nations, aucune 
obligation d 'enregistrem ent n 'existe, mais rien n'op- 
pose á ce que le S ecrétariat accueille les dem andes 
d 'enregistrem ent que ces E tats lui ad ressera ien t.“

A vonatkozó cikkely ezen in terpretáció jával 
szem ben a II. K özgyűlésen több lényeges kifogást
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emeltek. így főleg Lord Cecil, aki bár helyeseli azt a 
ielfogást, hogy bizonyos nemzetközi egyezm ényeket 
a regisztrálás alól m entesítsenek, de helytelenítette, 
hogy a Közgyűlés tagjai döntsenek afelett, mikor van 
ennek helye, miért is az efeletti döntést az állandó 
nemzetközi bíróság elnökére kívánta ruháztatni. 
M ások (Fernandez, Brazilia) az esetleges indiszkré
cióra való tekintettel ezen megoldástól a bíróság te 
kintélyét féltették. Úgyhogy a bizottság ama rezolu- 
cióját, mely szerint további tapasztalatok  szerzéséig 
kérdés feletti döntés későbbi ülésre elhalasztassék, a 
Közgyűlés egyhangúlag elfogadta.

Az egyességokmány 18. cikkelyének rendelkezése 
a titkos diplomácia ellen irányul, mely az államok 
nemzetközi érintkezésében annyi súlyos nemzetközi 
konfliktusnak lett a szülőoka. Ezen cikkelytől azonban 
hiú reménység volna a titkos diplomácia eltűnését 
várni.

A beiktatás elsősorban is csak hatályossági, de 
nem érvényességi feltétel. Azok a felek, vagy azok 
az államok, am elyek szerződéseiket nem regisztrál
ják, szerződéseiket nem érvényességüktől, csak ha tá 
lyosságuktól fosztják meg.

A  Népszövetség álta l m egállapított beiktatási 
kötelezettség csak az 1920. január 10,-e óta ratifikált 
szerződésekre vonatkozik. így az azóta keletkezett 
szerződések beiktatása a felekre van bízva.

Az egyességokmány akként intézkedik, hogy a 
beik tatást „haladék talanu l“ kell keresztülvinni, erre 
vonatkozólag, amint a főtitkár a Tanácstól jóvá
hagyott m em orandum ában kifejezésre ju tta tja : ,,La 
date extreme, á laquelle il (un traité) devra etre pré- 
senté á l'enregistrem ent sera la date ä laquelle les 
parties, pour au tan t qu'il dépend de leur volonté,



110

dcnnent au tra ité  sa force obligatoire finale“ (Jo u r
nal Offíciel, 1920. 155. 1.).

M egvitatás tárgyát képezte azon kérdés is, épen 
az angol korm ány kezdem ényezésére, hogy vájjon  
a 18. cikk rendelkezése alól nem lenne-e kívánatos 
bizonyos nem zetközi szerződéseket kivonni. A  Nép- 
szövetség á lta l 1921-ben kiküldött külön bizottság 
azon állásponto t képviselte, hogy épen a béke érdeke 
k ívánja meg, hogy adott körülm ények között bizonyos 
szerződések a beik tatás alól kivételt képezzenek.

A nnak a kérdésnek eldöntése, hogy vájjon  v a la 
mely szerződés beiktatható-e vagy sem, amint 
Schücking-W ehberg helyesen emelik ki, nem tartoz- 
hatik a T itkárság hatáskörébe, m ert annak funkciója 
kim ondottan adm inisztratív jellegű. így megfelelő 
szervről kell gondoskodni, mely e jogilag jelentős 
kérdés felett dönteni hivatott. Vélem ényünk szerint 
e nemzetközi jogi tanácsadó, illetve vélem ényező 
szerv az Á llandó Nemzetközi Bíróság három  tagjából 
volna kialakítható.

Á ltalános felfogás, hogy a beik tatással még nem 
helyeződnek a nem zetközi szerződések a N épszövet
ség védelm e alá. Vagyis, am int a 18. cikkely érte lm e
zésére k iküldött külön bizottság, illetve a II. K öz
gyűlés első bizottságának jelentése, továbbá A datcí-de 
Visscher jelentése egyhangúan m egállapítják, s ez 
tekinthető ma a Népszövetség álláspontjának: a szer
ződő feleket a szerződés a ratifikáció pillanatátó l 
köti, de a szerződések érvényesítése csak a beiktatás 
időpontjá tó l veszi kezdetét.

A  18 cikkely rendelkezései csak abban az ese t
ben érvényesek, ha a szerződést kötő felek v a la 
m ennyije a Népszövetség tagja. Am ennyiben a szer
ződő felek valam elyike nem tartozik  a Népszövetség 
kötelékébe, úgy az ilyen szerződés m inden beiktatás
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nélkül is hatályos (H atschek 233, Schücking-W eh •
berg 657).

A  beiktatás visszaható erejére vonatkozóan az 
ellen tétes bizottsági felfogások összeegyeztetésével az 
az álláspont győzött, hogy a beiktatás amennyiben a 
ratifikáció u tán  az első három hónapban történik 
meg, visszaható erejű  legyen, különben nem. M ind
am ellett ezen felfogást a te ljes ülés nem fogadta el, 
s így ez a kérdés még ma is nyitott.

A  beiktatás végrehajtására  vonatkozóan a követ
kezők az irányadók.

Az összes szerződéseket időrend és sorrend
ben egy külön iktatókönyvben kell felsorolni, am ely
hez függelék alakjában az egyes szerződések pé ld á 
nyai m elléklendők. Azonkívül egy másik iktató- 
könyvben az egyes szerződések jogi és történeti előz
ményei feltüntetendők. A  közzététel a Journal O ffi- 
ciel külön m ellékleteként történik. A  gyűjtem ény
nek első száma: ,,Recueil des Traités et des Engage
ments enregistrés par le Secréteriat de la Société 
des nations" 1920. c. a la tt szeptem berben jelent meg.

A következő 19. cikk kimondja, hogy ,,a Köz
gyűlés időnkint felhívhatja a Szövetség tag ja it az 
a lkalm azhatatlanná vált szerződések és olyan nem 
zetközi állapotoknak újabb megvizsgálására, am e
lyeknek fennm aradása a világbékét veszélyeztet
hetné".

Nincs olyan szerződés, mely m ódosításra, vagy 
te lje s  m egváltoztatásra nem szorulna, ha a szerző
dés alap jáu l szolgáló viszonyok lényeges változáson 
m entek keresztül, vagy ha azok kezdettől fogva 
helytelen m egítélésben részesedtek.

Annak, hogy a trianoni béke-diktátum  a viszo
nyok minő m egítélésén keletkezeit, m ár ma m utat
koznak eredm ényei: egyfelől a középeurópai gazda-
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sági krízisben, m á sfe lő l a g y ő zte s  n agyhata lm ak  k özti 
n em zetk özi feszü ltség b en , il le tő le g  a N ép szö v e tség  
ég isze  a la tt k e le tk ez e tt  k isen ten te -k o a lic ió n a k  jog- 
és szabad ságtipró  m űködésében . H o g y  nem  ez az a  
ta laj, m elyb en  a n em zetk özi bék e sokat áh ított, v ih a 
rokkal d aco ló  fája  gyök eret verhet, nem  szoru l b izo 
n yításra .

E bből a szem pon tb ó l jutna fon tosságh oz az em 
líte tt  cikk. D e az a m ily  sokat ö le l fe l, o ly a n  k ev ese t  
fog m eg. A z  a lk a lm azh ata tlan n á  v á lt  szer ző d ése k 
nek, ille tv e  n em zetk özi á llap o to k n a k  m eg v izsg á lá 
sára a K ö zg y ű lé s  figyelm ét fe lh ív h a tja  ú gy  a Nép- 
szö v etség  m inden tagja , m int m aga a T anács. A  K ö z
g y ű lés  erre von atk ozóan  k ívánságán ak  adhat k ife je 
zést (invite, ad v ise), am ely e t a S zö v e tsé g  tag ja ih oz  
in téz, s így  ez ze l, am int L am m asch és S chücking—  
W ehberg  is h e ly e sen  em eli ki, a fe le k e t  csak  
m orális szem pon tb ó l k ö te lez ik .

A  c ik k ely  je len tő ség ét n agy  m értékb en  leron tja  
e lő szö r  az. h ogy  az ily e n  lép és m eg té te léh ez  e g y 
hangú k ö zg y ű lés i határozatra  van  szük ség , m ásod 
szor, hogy  a K ö zg y ű lé s  v é lem én y e  csak  p la ton ik u s  
f ig y e lm eztetés . V a g y is  ha a S zö v etség  ta g ja i a f e l
h ívást m egsz ív le lik , jó; de ha fe le tte  n ap iren dre tér 
nek, az e llen  sin cs fe lleb b ezés . I ly en  esetb en  a v iz s 
gá la t és  annak a lap ján  le fo ly ta ta n d ó  e ljá rá s k ö te le z ő  
e lre n d e lé sér e  von atk ozó  ren d e lk ezés  h iányzik .

H a a N em ze tek  S zö v etség e  va lób an  az ö ssz e s  
á llam ok  S zö v etség e , úgy n incs h e ly e  k ü lön  sz ö v e t
ségek nek . E zt az e lv e t  az eg y esség o k m á n y  azonban  
i ly e n  v ilágosan  nem  m ondja  ki, hanem  e h e ly e tt  
m ege légsz ik  annak k ije le n té sé v e l, h ogy  a) a S z ö v e t
ség  ta g ja i k özött az eg y esség o k m á n y  e lfo g a d á sá v a l 
m egszűn ik  m inden  o lyan  k ö te lez e tts ég  és  m eg e g y e 
zés, m ely  az eg y esség o k m á n y  ren d e lk e zé sév e l ö ssz e
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nem egyeztethető; bj  ezen rendelkezésekkel össze 
nem  férő kötelezettségeket nem vállalnak; c)  ha 
pedig valam ely tag ja  a Szövetségbe lépés előtt vá l
lalt volna ilyen kötelezettséget, kötelessége ily kö te
lezettségek felbontása iránti lépések haladéktalan  
m egtétele (20. cikk.).

A  nemzetközi szerződések érvényességére vo
natkozóan különbség teendő, ha a szerződő felek a 
Népszövetségnek tagjai, vagy sem. Amennyiben a 
szerződő felek a Népszövetségnek tagjai a 20. cikk 
1. kikezdése értelm ében a népszövetségi egyesség- 
okmánnyal ellentétes, szerződések érvénytelenek. 
Am ennyiben pedig a szerződő felek egyike a Nép- 
szövetségnek nem tagja, a szerződés érvényessége 
érin tetlen  m arad, s csupán a szövetségi tag köteles
sége, hogy az ily szerződésbeli kötelezettségtől meg
szabaduljon. A z I. Közgyűlés 1920 decem ber 8-án 
hozott rezoluciójában a technikai organizációkra 
vonatkozóan kim ondja, hogy az azok részéről k idol
gozandó szerződési terveknél a 20. cikkely rendel
kezéseit figyelemben részesítse.

A  védszövetségekre vonatkozóan az 1919-ben 
(március 20—21-ig tarto tt) párisi konferencián az a 
felfogás nyert elism erést, hogy azok a népszövetségi 
egyességokm ánnyal nincsenek ellentétben. S valóban 
a világháború befejezése óta a védszövetségeknek 
egész sora jött létre, am elyek nyilvánvalóan agresz- 
szív jellegűek (lásd különösen a kis-entente katonai 
konvencióit), A  Francia- és Lengyelország között 1921 
február 19-én lé tre jö tt egyezmény legalább azt a meg
szorítást tartalm azza, hogy a két állam  egyezménye 
annyiban érvényes „amennyiben a nemzetközi viszo
nyok rendezése a szerződések szellemében s a nép- 
szövetségi egyességokmány szellemével összhangzás
ban á ll.“
Irk: A N em zetek  S zö v e tség e 8
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A 21. cikk szerint nem tartoznak  az előbb em lí
tett, az egyességckm ány rendelkezéseivel össze nem 
egyeztethető nem zetközi megegyezések közé, melyek 
a béke fenn tartásá t biztosítják, mint a választo tt 
bírósági szerződések és bizonyos terü le tek re  vonat
kozó m egállapítások, am ilyen a M onroe-elm élet,

Ezen cikk a svájci köztársaságnak és az észak- 
am erikai Egyesült-Á llam oknak m egnyerése é rd ek é
ben te tt koncesszió.

Ami Svájc sem legességét illeti ugyanis, a Nem 
zetek Szövetségének létesitésével vitathatóvá lön 
téve. M ert, ha a Nem zetek Szövetsége a nemzetközi 
béke biztosításának főgaranciája, s abban minden 
állam nak elvi alapon megvan a helye, míg egyfelől 
az örök semlegességben — világháborúban különben 
is kérdésessé vált — nem zetközi békebiztosító sze
repe illuzóriussá lön, másfelől a semlegességből 
folyó állam i izoláltság a N em zetek Szövetsége szervi 
összm üködésének ú tjában  áll.

A  svájci szövetségtanács ezen, az állam i szuve- 
rén itást annyira érintő fontos kérdés feletti döntést 
m agától elhárítva, a nép akara tá ra  bízta. Az 1920 
m ájus 16-án m egtarto tt népszavazás 400.000 szava
za tta l 300.000 szavazattal szemben a belépés m ellett 
döntött.

K érdéses, hogyan fog Svájc állandó sem legessé
gével beleilleszkedhetni ezen állam közi organizá
cióba, hogyan tehet semlegességében eleget azoknak 
a nem zetközi kötelezettségeknek, m elyek tag ja ira  
nehezednek? Az igazi állam közi organizációban 
ugyanis m inden állam ot egyenlő jogok illetnek és 
kötelességek terhelnek. De Svájc m ár ism ételten k i
fejezésre ju tta tta , hogy reánézve a népszövetségi 
okmány kaionai kollektiv szankciói nem  vonatkoz
nak. így mint M otta, a svájci köztársaság elnöke
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1921-ben ta rto tt beszédében kifejezte: „Svájc semmi 
körülm ények között sincs jogilag arra  kötelezve, 
hogy idegen csapatok átvonulására beleegyezést 
adjon. Ez a jog tiszta és precíz, m egtám adhatatlan 
és m egdönthetetlen, Svájc mindig megőrzi terü lete  
felett szuverén felségjogát.“ Az új nemzetközi jog 
immár részben szervezett népszövetségi közösségé
ben a tartós semlegesség alig ju that szerephez, bár- 
mint is igyekeznek egyesek a kettő t kibékíteni. Az 
erre  irányuló törekvés látható a 21, cikk vonatkozó 
rendelkezésében is.30

Ugyancsak nehezen ik tatható  be a Népszövetség 
univerzális nemzetközi szervezetébe a M onroe-elm élet 
in takt fenntartása.

E tan, amint tud juk  a Szent Szövetség a lak já 
ban képviselt Európának A m erika ügyeibe való be
avatkozása elleni tiltakozás, amikor egyfelől kifejezi, 
hogy az Am erikában gyarm atokkal bíró európai á lla
mok ügyeibe nem fog beleavatkozni, másfelől nem 
tűri, hogy azok Am erika ügyeibe avatkozzanak. A m e
rika az am erikaiaké, amint szokásos a tan  lényegét 
töm ören kifejezni. M onroe Jakab  am erikai köztár
sasági elnök 1823-ban a washingtoni kongresszus
hoz üzeni: „Mi egy európai hatalom  fennálló gyar
m ataiba és függőségeibe sem avatkozunk és beavat
kozni sem fogunk, de bárm ely európai hatalom nak 
mindennem ű beavatkozását azon korm ányok elnyo
mása, vagy sorsuknak bárm ely más módon való irá 
nyítása  végett, m elyek függetlenségüket kihirdették 
és m egtartották, s am elyeknek függetlenségét mi be
ható  vizsgálat után  és m éltányos elvek a lap ján  e l
ism ertük, nem tudnánk m ásnak minősíteni, mint

30 L. még Irk: Az új nemzetközi jog. 1923. I. 76 és köv. 1.
8*
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b ará tság ta lan  m agatartásnak  az E g y e sü lt-Á lla m o k  
irán t.“31

Joggal tehető fel tehát a kérdés, hogyan lehet
séges az, hogy akkor, mikor a Nem zetek Szövetsége 
egyfelől más állam ok ügyeibe való mély beavatko
zást s ta tuálja , ugyanakkor m ásfelől a M onroe-elm élet 
további fenntartásával az am erikai Egyesült Á llam o
kat ezen beavatkozástól m entesíti? Jogilag ezt nem is 
lehet indokolni. H áttere  tisztán  politikai. A  W ilson- 
féle nem zetközi politikával szem behelyezkedő am e
rikai felfogásnak te tt engedmény. A  kérdés bonyo
lu lt vo ltá t növeli még az a körülm ény, hogy a 
M onroe-elm életnek egyöntetű in terpretáció ja  is 
hiányzik és hogy az sem az európai, sem az összes 
am erikai állam ok részéről hivatalos elism erést nem 
nyert (Lásd Ph. M. Brown: The M onroe D octrine 
and the league of nations. Ed. Comment 1920. 208. 
Schücking—W ehberg: K om m entar 677.).

A  21. cikk értelm ében „bizonyos te rü le tek re  
vonatkozó m egállapodások“ érvényességét a nép- 
szövetségi egyességokm ány rendelkezései nem érintik. 
Hogy közelről mi értendő „ententes regionales“ a la tt 
az egyességokmány felvilágosítást nem nyújt. A  
Svájc sem legességét elism erő és garantáló 1815. évi 
november 20-iki nemzetközi okmányon kívül ilyen 
jellegű pl. az 1908 április 23-iki Észak-tengeri egyez
mény, vagy az 1922. évi február ó-iki W ashington-i 
egyezmény.

Az egyességokmány fenti rendelkezésének meg
v á ltoz ta tására  K ínának indítványára a N épszövet
ség egy bizottságot küldött ki. K ína ugyanis „bizonyos 
terü letek re  vonatkozó m egállapodások“ tö rlését 
k ívánta azzal az indokolással, hogy ilyen egyezmé-

31 Horváth Jenő: Nemzetközi szerződések. 1921. II. rész*
62. 1.
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nyék igen gyakran az érdekelt állam ok tiltakozása 
dacára  azok kizsákm ányolására és nem a béke bizto
s ítá sá ra  jöttek létre. A  II. Közgyűlés a kérdés fe le tt 
azonban azon indokolással, hogy a cikkely revíziójá
nak  időpontja még nem érkezett el és a felm erült 
szem pont értékelését a jelen rendelkezés is lehetővé 
teszi, napirendre tért.

VI. Nemzetközi gyámság bizonyos gyarmatok és 
területek felett.

Az egyességokmány 22. cikkelye a nemzetközi 
gyámság felállításával egy egészen új nemzetközi 
intézm énynek ad létet, mikor kim ondja, hogy: „Oly 
gyarm atokra és te rü letekre  nézve, am elyek az elm últ 
háború következtében m egszűntek az őket azelőtt 
korm ányzó állam ok fennhatósága alá  tartozni, s 
am elyeken oly népek laknak, melyek a mai világ 
különösen nehéz viszonyai között még nem tud ják  
önm agukat kormányozni, alapelvül m ondatik ki, 
hogy ezeknek a népeknek jóléte és fejlődése a civi
lizáció szent hivatása, am elynek biztosítékait fel kell 
venni az egyességokmányba.

Ez alapelv  gyakorlati m egvalósításának leg
alkalm asabb m ódja az, hogy a népek felett való 
gyám ságra megbízást azok a fejlettebb nem zetek 
nyernek, am elyek segédeszközeiknél fogva leginkább 
képesek és hajlandók ennek a felelősségnek a v á lla 
lására; ezek a nem zetek a gyámságot, mint a Szö
vetség megbízottai, ennek nevében gyakorolnák."

Ezen, a civilizáció „szent hivatása" nevében te tt 
ünnepélyes deklaráció a nyugati civilizáció egy ki
magasló cselekvése volna, m elyet egyhangú lelkese
déssel kellene a világ összes népeinek fogadniok, ha 
az intézkedés tendenciája nem rontaná le értékét, 
s ezzel nem változtatná át üres képm utatássá.
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A z ' intézkedésből ugyanis nyilvánvalóan látható , 
hogy a civilizáció áldásaiban nem kíván minden gyar
m atot kivétel nélkül részesíteni, csak bizonyosakat. 
Csak a volt ném et gyarm atokat s a Török B irodalom 
hoz tartozo tt terü leteket.

A z egyességokm ány vonatkozó rendelkezéseinek 
m egvilágítására em lékezetünkbe kell idéznünk az 
entente legfőbb haditanácsának  a gyarm atok sorsá
ról 1919 m ájus 7-én kelt döntését. Eszerint ugyanis 
N agy-B ritannía kapja: N ém et-K eletafrikát, K am e
runban és Togóban Franciaországgal közösen osz
tozkodva. Belgium azonban kifogást em elt az osz
tozkodás ellen, m iért N agy-B ritannia átengedte szá
m ára a keletafrikai Ruanai és U rundi te rü leteket. 
A  szintén elégedetlenkedő Portugália pedig a Kiongo- 
három szöggel nyert kielégítést. A  délafrikai U nió
nak: N ém et-D élnyugat-A frika ju tott. A usztrália : 
N ém et-U j-G uineát és az egyenlítőtől délre fekvő szi
geteket; Jap án  pedig: az egyenlítőtől északra fekvő 
ném et szigeteket nyerte.

A  gyarm atokra éhes győztes hatalm ak katonai 
osztozkodása m egtörtént. Az egyességokm ányra nem 
várt más, mint annak szankcionálása. így a nyito tt 
kérdések egész csoportja  k isérte tt m indjárt a kez
det elején, am ely körből e helyen igen érdekes a  
következő.

A  ném et birodalm i korm ány 1920 november 20-án 
jegyzékkel fordult a Nem zetek Szövetségéhez, tisz
tázásá t kérve a m andátum ra vonatkozó szétosztási, 
adom ányozási jognak. „A záltal — m ondja a jegy
zék — hogy a gyarm atok korm ányzásáért a felelős
ség egyes állam okat, s nem a Nem zetek Szövetségét 
illeti meg, ily állam ok kijelölésének kötelessége a 
N em zetek Szövetségére háram lik. M inden más m a
gyarázat összeférhetetlen az egyességokm ány betű-
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iével és szellemével. A  kiválasztandó állam ok a 
N em zetek Szövetségének a m egbízottjai és annak 
rendelkezései szerint és nevében teljesítik  hivatá-. 
sukat. Továbbá a Nemzetek Szövetsége m andatá- 
riusát egyedül a Nemzetek Szövetsége nevezheti ki; 
a rra  nézve az egyezményben nincs rendelkezés, hogy 
a Nem zetek Szövetsége a m andatáríusok kinevezését 
más hatóságokra ruházná."32

A gyarm ati gyámságban az egyességokmány 
vonatkozó rendelkezései a lap ján  A., B. és C. m an
dátum okat szokás megkülönböztetni.

Az A. csoportba tartoznak az egyességokmány 
22. cikke 4. bek.-e a lap ján  a Törökországhoz ta rto 
zott területek. így Szíria (m andatáriusa: Francia- 
ország), Palesztina és M ezopotámia (m andatáriusuk: 
Anglia).

A  B. csoportba 22. cikk 5. bek.-e alap ján , mely 
szerint: más népek, különösen a középafríkaíak,
olyan fejlődési fokon állanak, hogy a megbízott ha
ta lm at kell felelőssé tenni — a célszerű közigazga
tásért: Togo, K am erun (m and.: Franciaország és 
Nagybritannia) és Német K elet-A frika (mand.: B el
gium).

És végül a C. csoportba a 22. cikk 6. bek.-e a lap 
ján D élnyugat-A frika és a Csendes Óceán déli részé-

32 Société des Nations Document de l'Assemblée 66. La 
responsabilité de la Société des Nations. Article 22 du Pacte. 
Memorandum du Gouvernement Allemand relativ au sort des 
anciennes Colonies. Génévé, 1920, 1. 1.

Amint Horváth Jenő helyesen állapítja meg: „ezzel Né
metország a versaillesi szerződés 69. §-a, s a Covenant 22. §-a 
között oly különbséget állapított meg, mely az egész párisi 
békemüvet alapjában érinti, mert a koalíciónak és a népek kö
zösségének áthidalhatatlan ellentétével a szerződések revizió- 
zának szükségességét mutatta ki s állította előtérbe." (Hor
váth J.: A gyarmati mandátumokról, Budapest, 1921. 7. 1.)
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nek  b izon yos sz igete i, m int Sam oa (m and.: Ü j-Zéland), 
N auru  (N agy-B ritan n ia ), N ém et-D é ln v u g a t-A fr ik a  
.(D élafrikai U n io ), az eg y e n lítő tő l d élre fekvő  szigetek 
(m and.: A u sz trá lia ) és a ttó l észak ra  fekvő  szigetek 
(m and.: J a p á n ).

A szuverénitás fogalmából és az egyesség- 
okm ány 22. cikkelyének szövegéből nyilvánvaló, hogv 
jogilag csak az a felfogás m egalapozott, mely sze
rin t ezen gyarm atok feletti szuverén jog a N épszövet
ségé és a gyámsággal megbízott egyes állam ok az 
előbbinek csak szervei (helyesen van Rees: ,,Le ré 
gime dominial dans les territo ires sous M andat B. 
et C.“ Procés-verbaux de la III. Session, A nnexes 
227. 1.; Schücking—W ehberg: Kom m entar, 689. 1.).

A  gyarm ati á llam ok  k erese ti jogát az állandó 
gyarm ati b izo ttság  a k ö vetk ezők ép p en  szabályozta.

M inden a Népszövetséghez in tézett általános, 
vagy egyéni kérvényt a gyarm ati gyám ságot gya
korló állam  közvetítésével a Népszövetség T itkár
ságához kell e lju tta tn i az előbbi állam  vélem énye
zésével. M inden más kérvényt, mely nem gyarm ati 
nép köréből szárm azik, de a gyámság a la tt álló  te rü 
le tre  vonatkozik, a gyarm ati bizottság elnökéhez 
kell elju tta tn i. Az ily módon elkülönített kérvé
nyekre pedig a gyarm ati állam hatalom  vélem énye 
kikérendő (Journal Officiel, 1923.).

V itato tt volt a bennszülöttek állam i h ovatarto -  
zóságának a kérdése is. E rre  nézve a T an ács 1923 
április 23-án a következő rezoluciót hozta: A  g y a r
m atállam  állam polgársága nem esik össze a g y á m sá 
got gyakorló állam  állam polgárságával. D e a b en n 
szülöttek  azon állam  állam polgárságát m egszerez
hetik; kívánatos azonban, hogy a bennszülöttek á llam i 
hovatartozósága m egállapítást nyerjen.

A gyarm ati m andátum ok ü gyéb en  a T an ács v é -
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leményező szerve az állandó gyarm ati-bizottság, 
m ely a következő állam ok képviselőiből áll: O lasz
ország (M arquis Theodoli), H ollandia (van Rees.), 
Svédország (Buge-Vicksell), Portugália (d 'A ndrade), 
Jap án  (Yanaqhita), Franciaország (Beau), Belgium 
(O rts), N agy-Britannia (Sir F rederick D. Lugard), 
Spanyolország (Balobar),

A z egyességokmány 22. cikke a gyarm ati prob
lém át N ém etországra és a Török Birodalom ra nézve 
egyidőre kategorikusan elintézte; de nem oldotta 
meg a tagállam okra, s legkevésbbé azon gyarm ati 
népekre nézve, m elyekről W ilson még 1919 február 
14-én azt hirdette, hogy ezen m űveletlen és gyá
m oltalan népek emberi sorsának a kérdése a fontos, 
s nem a hatalm ak anyagi érdeke. M ert, amint lá t
ható, elm ulaszto tta  tisztázni a m andátum  alapelveit, 
a végrehajtást szabályozni és így végsősorban a ta r 
tós béke szem pontjából annyira fontos egész k ér
dés a Tanács önkényes e ljá rásá ra  van bízva.

VII. Nemzetközi szociálpolitikai feladatok.
A nemzetközi jog háború előtti fejlődésében is 

c tt észlelünk számottevőbb előrehaladást, hol az 
állam ok szociális és gazdasági érdekszolidarításá- 
nak erős falanxán m egtörtek az állam ok önző impe- 
rialisztíkus törekvései. így különsen lélekiidítően h a t
nak az előbbiek után a 23. és 24. cikkelynek rendel
kezései, m elyek a háború előtti kulturális, szociális 
gazdasági és em berbaráti általános egyezményekben 
lefektetett alapelveket lényeges továbbfejlesztésük
ben magukévá teszik, s a különböző közigazgatási 
szerveket a Szövetség igazgatása a la tt tömörítik.

A  nagy és nemes nemzetközi munka programm- 
pontjai a következők.
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A Szövetség tagjai
a) a rra  törekszenek, hogy férfiak, asszonyok és 

gyerm ekek részére m éltányos és emberies m unka- 
fe lté te leket biztosítsanak, s ebből a célból szükséges 
nem zetközi szervezeteket létesítsenek;

b) kötelezik magukat, hogy az igazgatásuk alá  
bocsátott te rü le tek  bennszülött lakosságával szem
ben igazságos bánásm ódról gondoskodnak;

c) megbízzák a Szövetséget a fegyver- és lőszer
kereskedelem  legfőbb ellenőrzésével oly országok 
tekintetében, am elyekben az ellenőrzés közérdekből 
szükséges;

a) megteszik a szükséges intézkedést, hogy a 
közlekedés, s az átm enő forgalom szabadságát, v a la 
mint az egyenlő elbánást a Szövetség valam ennyi 
tag ja  szám ára biztosítsák. Ebben a vonatkozásban az 
1914— 1918. évi háború következtében e lpusztíto tt 
vidékek különös szükségleteit figyelembe kell venni;

e) arra) törekszenek, hogy nem zetközi szabá
lyokat foganatosítsanak a betegségek elhárítására  
és legyőzésére (23. cikk.).

Ide tartozik, de a V örös-K ereszt Egyesület á ld á 
sos m unkásságáért a neki m éltán kijutó tisztelet 
m egadásával külön cikk m ondja ki, hogy: ,,a Szö
vetség tag jai megegyeznek arra  nézve, hogy a V örös- 
K ereszt Egylet elism ert önkéntes nem zeti szerveze
teinek létesítését és együttm űködését elősegíteni és 
tám ogatni fogják, minthogy ezeknek célja  az egész
ségi állapotok javítása, a betegségek megelőzése és 
a  szenvedések enyhítése az egész világon“ (25. cikk.).

E lfogulatlanul el kell ismernünk, hogy a m últta l 
szemben a nem zetközi szociálpolitikai célkitűzések 
szem pontjából a  fejlődés terén  lényeges ha ladást 
lá tunk  előre.

Mégis szeretnők, ha egy-két pont tüzetesebben
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volna körülírva, ha a bennök rejlő  alapelvek világo
sabban lennének kifejezve s azok végrehajtásáról 
m egfelelőképpen lett volna gondoskodva.

1. A  nemzeti kisebbségek védelme.

Az egyességokmány fenti rendelkezései között 
nem ta lá ljuk  a nemzeti kisebbségek védelm ének 
tiszta és határozott enunciációját. Ez pusztán a 
„bennszülött lakossággal szemben követendő igaz
ságos bánásm ódot“ írja  elő. Ilyen homályos fogalma
zásban felm erülhet a kérdés, vájjon  csak a gyarm a
tok bennszülötteiről vagy a nemzeti kisebbségekről 
esik-e itten szó?

A nemzetközi béke ily fontos garanciális kérdése 
nem lehet vitatott. De e m ellett a kisebbségi jog
védelem  megfelelő szabályozására irányuló kö tele
zettségvállalásra is szükség lett volna. Ezt igazol
ják a békeszerződések ratifikálása óta az u tódá lla 
m oknak kisebbségeik elleni m egtcrlatlan  atrocitásai, 
am ely egyre halmozódó gyúanyag mindinkább a  
nem zetközi béke főproblém ájává s ezzel a Nem zetek 
Szövetsége lét vagy nem lét kérdésévé növi ki magát.

Aki a háború előtti pár évtized nemzetiségi moz
galmai politikai értékelésének figyelmes szem lélője 
volt, lá thatta , mint kerül egyre inkább szembe az 
állam -idea a nemzetiségi ideával, vagyis közelebb
ről, mint hódít egyre jobban azon tudom ányos fel
fogás, mely szerint az állam ok a nemzetiségek alko
tásai és nem a nemzetiségek az állami élet fejlem é
nyei. Úgyhogy a háborús célkitűzések immár elő- 
m üvelt elm életi és gyakorlati ta la jt ta lá ltak .

W ilson 1917 április 2-iki üzenetében: „a népek 
fe lszabad ítását“, a „nem zetek szabadságát“, „kis 
nem zetek jogait és szabadságát“ akarja  a világ-
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háborúval biztosítani. G rey szerint: ,,Azt akarjuk, 
hogy az európai nem zetek legyenek nagyok vagy 
kicsinyek, önálló lé te t éljenek, korm ányform ájukat 
m eghatározva, te ljes szabadságban, te ljes fejlődésü
kön dolgozhassanak.“ ,,Azt akarjuk  — m ondja ism ét 
Churchil — hogy ez a háborús Európa térképét a 
nem zetiségek alapelvének m egfelelően átalakítsa, a 
népek igazi előnyére, —  mely a fajokat felszabadítja, 
a nem zetiségek in tegritását új alapokra fek teti.“

De a vezető állam férfiakon kívül különféle 
egyesületek, nem zetközi konferenciák sürgetik a 
kisebbségi védelem  békeszerződési biztosítását. M ár 
az 1915. évi párisi nem zetközi nemzetiségi konferencia 
dek la rá lja  a nemzetiségi jogokat; így többek között, 
hogy a nem zetiségeknek, mint biológiai, fö ldrajzi és 
történelm i tényezőkön alapuló term észeti je lensé
geknek: az élethez, fejlődéshez és önm eghatározás
hoz való joga ugyanolyan alapelveken sarkaló  e re
deti ok, mint az emberi nem nek az alapelvei. ,,A 
nem zetiségeknek, hozta létre azokat akár a közös 
szárm azás, nyelv, vagy tradíció, vagy keletkezettek  
legyenek különböző népcsoportok egyesüléséből, a 
szabadonrendelkezésre joguk van“ — m ondja a 
deklaráció.

Hogy m ilyen célkitűzéssel kerül a kisebbségek 
védelm e a háborús entente célok előterébe, e helyen 
nem vizsgáljuk. A  valóság az, hogy kellő előkészí
téssel a békekötésnél m ár mint m egalapozott jogelv 
nyer polgárjogot az egyes állam ok békeszerző
déseiben.33

A  kisebbségek jogait, minthogy az egyesség- 
okm ány e kérdésre vonatkozó rendelkezéseket nem 
tartalm az, a szövetséges és tá rsu lt főhatalm aknak

33 Irk: Az Uj Nemzetközi jog. 1923. I. 114. 1.
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egyes állam okkal kötött szerződései biztosítják, (így 
M agyarországgal 1920 június 4-én Trianonban kötött 
békeszerződés 54—60, cikkelyei, Cseh-Szlovákország- 
gal, a Szerb-H orvát-Szlovén állam m al 1919 szep
tem ber 10-én St.-G erm ain En Laye-ben, A usztriá
val St.-G erm ain-ben 1919 szeptem ber 20-án kötött 
békeszerződés 62—69. cikkelyei, Bulgáriával Neuilly- 
ben 1919 november 27-én kötött szerződés 49—57, 
cikkelyei, Törökországgal 1923 július 24-én a Lau- 
sanne-ban kötött szerződés 37—45, cikkelyei.) Ösz- 
szesen mintegy tíz állam m al kötött kisebbségi szer
ződés van életben. Több állam  pedig (mint Albánia, 
Finnország, Észt- és Lettország, Litvánia a ján la t 
(recommandation) elfogadása alap ján  biztosítja 
kisebbségei védelm ét.34

Ezen szerződések a kisebbségek védelm ét ki
veszik az illető állam ok szuverén jogköréből és nem 
zetközi kötelességgé emelik.

A  szerződő állam  ugyanis kötelezi m agát a 
kisebbségek védelm ére vonatkozó rendeleteket alap
törvényekül  elismerni, vagyis, hogy azokkal szem
ben semminemű törvény, rendelet vagy hivatalos 
intézkedés nem lesz ellentétben, illetve nem lesz 
hatályos. Ezek a rendelkezések a Nemzetek Szövet
ségének tanácsi többségének hozzájárulása nélkül 
nem változtathatók meg. Azok nemzetközi érdekű 
kötelezettséget képeznek, s mint ilyenek a Nemzetek 
Szövetségének védelme a la tt állanak. Ha pedig ide
vonatkozó jogi vagy ténykérdések felett a szerződő 
állam  és oly szövetséges és tá rsu lt hatalom , vagy 
bárm ely oly hatalom  között m erülne fel vélemény-

31 L. a kisebbségi szerződések szövegét Baranyai Zoltán: 
A kisebbségi jogok védelmének kézikönyve. 1925. II. kiad. a 
kérdés egészére kiterjedő értékes munkájában. U. i. gazdag 
bibliográfia.
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különbség, am ely hatalom  a Nem zetek Szövetsége 
T anácsának tagja, ez a vélem énykülönbség nem zet
közi jellegű vitát képez, amely, ha a másik fél kéri, 
a nemzetközi állandó bíróság elé terjesztendő. A  bíró
sági döntés ellen nincs helye felebbezésnek.

A kisebbségek védelm ére vonatkozó rendelkezé
sek m egtartását a Tanács ellenőrzi, s a Tanács minden 
egyes tag jának  joga van, hogy a Tanács figyelmét 
ezen kötelezettségek bárm elyikének m egsértésére, 
vagy m egsértésének veszélyére felhívja. S ilyen ese t
ben a Tanács úgy já r el és olyan u tasításokat adhat, 
am ilyenek alkalm atosaknak és hathatósaknak m utat
koznak.

V alam ennyi kisebbségi szerződés lényegtelen 
változtatásoktó l eltekintve ezeket a fontos, az állam i 
szuverénitásba mélyen belenyúló nem zetközi k o rlá 
tozásokat tartalm azza.

Az egyes kisebbségi szerződések lényeges ren 
delkezései a következők:

Az illető állam  vallási, faji és nyelvi k i
sebbségének jogát elism eri élete és szabadsága 
védelm ére, vallása  szabad gyakorlására, továbbá 
azon állam  állam polgárságának, az állam  te rü 
letén való születés, illetőség, vagy állandó lak 
hely  címén, a m egszerzésére. E lism erést nyer a 
kisebbségek törvény előtti egyenlősége, a politikai 
és polgári jogok egyenlően való gyakorolhatásának a 
joga, továbbá a közhivatalok elnyerésének az egyen
jogúsága, illetve bárm ilyen foglalkozás vagy ipar 
gyakorlásának a szabadsága, A  kisebbségek szaba
don használhatják  anyanyelvűket a magán és üzleti 
életben, vallásukban, sajtóban, nyilvános gyűléseken 
és a bíróságok előtt. S a já t költségükön jótékonysági, 
vallási, szociális intézm ényeket létesíthetnek és 
azokban nyelvüket szabadon használhatják , illetve
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vallásukat szabadon gyakorolhatják. O lyan kerü le
tekben, városokban, hol a kisebbséghez tartozó állam 
polgárok jelentékenyebb arányban laknak, az állam i 
elemi iskolákban a gyerm ekeket anyanyelvükön kell 
tanítani, A kisebbségeknek m éltányos részt kell biz
tosítani mindazokból az összegekből, melyek a köz
vagyon terhére állam i, községi vagy más költség- 
vetésekben nevelési, vallási vagy jótékonysági célokra 
szolgálnak.

Ezenkívül az 1919 dec, 9-iki román szerződés
nek 11, §-a a székely és szász kerületeknek vallási 
és iskola ügyekben u. n, helyi autonóm iát (l'autonomie 
locale) biztosít, míg a cseh-szlovák szerződés a 
ru thén autonóm iára tesz kötelező ígéretet (1, az 1920 
febr. 29, cseh-szlovák nyelvtörvény 6, §-át).

A  kisebbségi kérdésekben jelenleg a következő 
eljárási mód érvényes,35

M inden kisebbségi peticiót a Főtitkárság vizs
gál meg arra  nézve, hogy vájjon  a m egszabott kö
vetelm ényeknek megfelel-e. Ilyen követelmények, 
hogy ne olyan formában legyenek benyújtva, mely 
a politikai kapcsok m egszakítását okozná azon állam 
mal, m elynek a peticionáló kisebbség a lattvaló ja; 
hogy ne szárm azzék névtelen vagy ism eretlen for
rásból; hogy olyan információkat vagy tényeket ta r 
talmazzon, melyek előbbi petíciónak tárgyát még 
nem képezték. Ha e kívánalm aknak a petíció meg
felel, úgy a Főtitkárság közli az érdekelt állam m al.

35 L. Tittoni jelentését, melyet a N. Sz. Tanácsa 1920. évi 
október 23-iki határozatával hagyott jóvá; a Tanács 1923. évi 
szeptember 5-iki határozatát; a Közgyűlés 1922. szeptember 21-én 
kisebbségi eljárást illető öt, illetve 1923. szeptember 26-iki rezo- 
lucióit. 1925. júniusi tanácsűlési határozatot. Az 1925. évi szep
tember 22-iki VI. Közgyűlési határozat helybenhagyta a Tanács 
legutolsó jelentésének a kisebbségi eljárásról szóló jelentését.
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Am ennyiben az érdekelt állam  a kérvény ellen b á r
m ely okból ellenvetést tenne, a F ő titkár az elfogad
hatóság kérdését a Tanács elnöke elé terjeszti, ki a 
Tanács két tag já t a kérdés m egvizsgálására meg
hívhatja. Ha az érdekelt állam  kívánja, ezen e ljárási 
kérdés a Tanács napirendjére  is kitűzhető.

Ha a petíció elfogadható, akkor az érdekelt 
állam  a hozzáérkezett közléstől szám ítva három  
héten belül köteles tudatni a fő titkárral, hogy szán
dékozik-e a petícióra m egjegyzést tenni, vagy sem. 
Igenlő esetben erre két hónapi ideje van, m ely h a tá r
időt a Tanács elnöke az érdekelt állam  kérelm ére, 
illetőleg, ha a körülm ények azt szükségessé teszik, 
m eghosszabbíthatja. A  petíciót az érdekelt állam  meg
jegyzéseivel a Tanács tagjaival tá jékozta tás céljából 
(á titre  d'inform ation) közlik és a N épszövetségnek 
bárm ely tagja ezeket m egtekintés végett kérelm ezheti.

A  Tanács elnöke erre felkéri a Tanács két másik 
tag ját, hogy vizsgálják meg vele a petíciót, s az é rd e
kelt állam  válaszát. Ha valam elyikük vagy a Tanács 
bárm ely tag ja  szükségesnek lá tja , felhívhatja rá  a 
Tanács figyelmét, am ely „oly módon já rha t el (ille
tőleg a szerb-horvát-szlovén állam m al szemben: 
„oly intézkedéseket foganatosíthat“) és oly u ta s ítá 
sokat adhat, am elyek az ado tt esetben alkalm asok
nak és hathatósaknak m utatkoznak“. Ha pedig az 
érdekelt korm ány, s valam elyik tanácstag  között 
jogi vagy ténybeli kérdést illetőleg nézeteltérés m e
rülne fel, ez nem zetközi érdeknek tekintetik, s az 
illető  tanácstag  kérésére az egyességokm ány 14. cik
kének m egfelelően döntés végett az állandó nem zet
közi bírósághoz tehető át, am elynek döntése ellen  
fellebbezésnek nincs helye. A  T anácsnak azonban 
jogában á ll a nem zetközi á llandó  bíróságtól a döntés 
he lyett csak jogi vélem ényt kérni. M inthogy pedig
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rendes tanácsi határozatró l van szó, az egyesség- 
okmány 5. cikke értelm ében a kérdéses állam  kép
viselőjének szavazatát is beleértve egyhangúság
szükséges.

A Tanács kisebbségi bizottságának elnöke vagy 
tag ja  nem lehet olyan állam  képviselője, amelyben a 
panaszos kisebbségi állam polgársággal bír, vagy 
am ellyel a panaszos kisebbségi hazája határos, illetve 
am ely állam  lakosságának többsége ethnikai szem
pontból ugyanazon nemzetiséghez tartozik, mint 
amelyhez a peticiónáló kisebbség.

A ma érvényben lévő fenti e ljá rási szabályzat 
hiányos volta egyfelől, a Tanács tendenciózus szervi 
kiépítése másfelől vonja maga után, hogy a Nemze
tek Szövetsége a nemzeti kisebbségek védelm e terén 
reáváró legfőbb hivatásának mindezideig a legkisebb 
fokban sem felelhetett meg. így „M agyarország 
kisebbségei 19 esetben fordultak a Nemzetek Szövet
ségéhez és tizennyolc esetben semmi sem történ t — 
egy esetben, a bánáti és erdélyi telepesek ügyében — 
kegyelemből m orzsákat adtak, de nem  igazságot 
szo lgáltattak" — á llap ítja  meg W lassics. Éppen ezért 
m agyar részről ezen hiányokra a Népszövetség 
figyelmét több ízben hívták fel.36 E körből a m unka 
oroszlán része Apponyi A lbert gr. nevéhez fűződik.37 
így ő volt az, aki 1924 szeptem ber hó 9-én ta rto tt 
V. Közgyűlésen a Tanácsnak, mint kisebbségi ügyek
ben párta tlan  fórumnak alkalm asságát kétségbe vonta, 
s új e ljárási módozat eszm éjét is felvetette. Ennek 
értelm ében a taxatíve felsorolt panaszok valam ely

38 L. legelőször Bánffy Miklós gr. akkori külügyminiszter 
bírálatát: Actes de la troisiéme Assemblée. Séances pleniéres. 
Vol. I. Compte rendu des débats. 1922.

37 L. Wlassics: Apponyi és a kisebbségi kérdés. Apponyi 
emlékkönyv, 1926. 296 s köv. 1.
Irk: A N e m z e te k  S zö v e tség e 9
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tagállam,' vagy kisebbség álta l benyújtva, autom ati
kusan kerülnének a Tanács napirendjére. Ezzel a 
Tanács egyes tag ja ira  nézve megszűnnék az a kényes 
helyzet, mely a kisebbségek jogai és sa já t korm á
nyaik politikai érdekei között felm erül, s így ezeket 
a kisebbségek érdem es védelm ére irányuló hivatásuk 
párta tlan  gyakorlásában m eggátolja. Javasla tának  
további része akként szól, hogy olyan szerződések 
hiányában, m elyek a szerződő felet a vitás kérdés
nek döntőbíróság elé való terjesz tésére  köteleznék, 
vagy ilyen döntésre vonatkozó kölcsönös egyetértés 
hiányában olyan esetekben, mikor kisebbségi jogok 
m egsértésére irányuló elfogadhatónak m inősített p a 
nasz kerül a Tanács napirendjére, a Tanács köteles 
legyen azt az állandó nem zetközi bíróság elé te rje sz 
teni jogi vélem ény kikérése végett. A pponyi a m agyar 
korm ány nevében k ije len tette , hogy ez utóbbi h a j
landó olyan megegyezésre, am ely m inden elfogad
hatónak m inősített panasz, avagy nézeteltérés ese té
ben, mely valam ely állam  álta l elég fontosnak minő
síttetik  arra, hogy auctoritását érinthetné, a nem zet
közi állandó döntőbíróság elé terjesztessék.

A  VI. Közgyűlésen ugyancsak A pponyi A lbert 
gróf egy tökéletesebb e ljá rás érdekében három  szem 
pont m egfontolását a ján lo tta . így először, hogy a leg
főbb szervezetek és hasonló fontosságú kulturális és 
gazdasági alakulatok  részéről e lő terjesz tett kisebb
ségi petíciókkal a Tanácsnak felté tlenül foglalkoz
nia kell s nem kell a  Tanács hárm as bizottságától 
függővé tenni azt, hogy mely ügyek kerü ljenek  é r
demleges tanácsülési tárgyalás alá. M ásodszor a 
Tanács hallgassa meg megfelelő szabályozás a lap ján  
az érdekelt kisebbség képviselőit. H arm adszor m in
den kisebbségi ügyben vitás jogi kérdés egyik fél 
kérelm ére is az Á llandó Nem zetközi B íróság elé té r-
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i esztendő, azon világszerte elism ert elvnek érvényesí
tésével, hogy a jogi term észetű kérdések eldöntésének 
illetékes szerve jogi és nem politikai testület.

Minthogy az e ljá rásra  vonatkozó reform törek
vések a Nem zetek Szövetségének keretén  belül 
sikerre nem vezettek, e nagy horderejű  kérdés a 
Népszövetségi Ligák U niójának napirendjére került. 
A  m agyar javaslato t M agyary G éza készítette, mely 
a kisebbségi jogvédelem tárgyalását perrendszerűen 
építi ki az „audiatur e t a lte ra  p a rs“ elvének szigorú 
érvényesítésével.38

A ktorátusi jogot biztosít: a) a Szövetség tagjai
nak; bj  minden állam nak, mely a Szövetségnek nem 
tagja; e j az állam  törvényei szerint létező autonom 
területeknek; d)  az állam álta l elism ert vallási, 
értelm i, gazdasági és társadalm i közületek legfőbb 
szerveinek. De a két utóbbi esetben (c és d) csak 
akkor, ha az illetékes állam i hatóságok elő tt az 
orvoslás összes m ódjai ki le ttek  merítve. F elperes 
szabadon választhat a Tanács és az Á llandó N em zet
közi Bíróság fórumai között.39

2. A  rabszolga- leány- és gyermekkereskedelem elleni 
küzdelem.

Az európai hatalm ak gyarm atosító politikája 
következtében egyre jobban elfajuló négerkereske
delem  m eggátolására Angliából meginduló mozgalom 
látható  alakban az 1815. évi bécsi kongresszus azon

38 G. de Magyary: Réglement de procédure relatíve á la 
protection des minorités. 1923. Továbbfejlődésében, mint a 
Magyary-Ranchberg-féle de lege ferenda javaslat a legközelebbi 
közgyűlés napirendjén szerepel.

39 A Nemzetek Szövetségéhez a magyar kisebbségekre 
vonatkozó beterjesztett beadványok ismertetését 1. Baranyai: 
i. m. 260 s köv. 1.

9’
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kijelentésében nyilvánul meg, mely szerint a nége
rekkel űzött kereskedés (traité des noirs) nem zet
közi jogellenes. Ezen elvi a lap ra  helyezkedve jö tt 
létre az 1841-iki ötös szerződés (Q uintupelvertrag) 
Anglia, A usztria, Francia-, Porosz- és O roszország 
között, melyhez 1879-ben N ém etország is csatlako
zott.

Ezen szerződés m egjelöli az A tlan ti és Indiai 
óceán azon zónáját, melyen belül a szerződéses h a ta l
mak jogosultak a gyanús hajók átvizsgálására.

Az egyre fokozódó afrikai gyarm atosítás a te r
jeszkedő európai állam okra a rabszolga kereskedés 
elleni küzdelem  terén  újabb feladatokat ró. így neve
zetesen az A frika belsejében arab kereskedők űzte 
rabszolgakereskedés e lfo jtását és azon rabszolga
kereskedés elnyom ását, mely A frika keleti p a rtja i
ról és M adagaszkárból Ázsiába vette ú tjá t. E rre  
vonatkozólag m ondják ki a hatalm ak az 1885 február 
26-iki Kongo-aktában, hogy a szerződő hatalm ak 
szuverénitása a la tt álló Kongó m edencéjéhez tartozó 
terü letek  semmiféle rabszolgakereskedés piacául, 
vagy átviteli ú tjáu l nem használhatók, s a rendelke
zésükre álló eszközökkel annak m eggátlására és 
m egbüntetésére kötelezték magukat.

A  rabszolgakereskedelem  elleni küzdelem  tüze
tes szabályozását és betetőzését az 1889-iki brüsszeli 
konferencia eredm ényeként lé tre jö tt 1890. évi nem 
zetközi szerződés n yú jto tta .40

A  kérdésnek új szabályozását azon egyezm ény 
tartalm azza, amely 1919 szeptem ber 10-én a szövetsé
ges és tá rsu lt nagyhatalm ak, Belgium és Portugália  
között jö tt létre.

A  szerződő állam ok kötelezik magukat, hogy a

40 L, bővebben Irk: Az új nemzetközi jog, 1923. I. 203. 1.
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bennszülött népesség fenntartását, erkölcsi és anyagi 
jó létük javítását előm ozdítják, s különösen arra  
törekszenek, hogy a rabszolgaságot minden a lak já 
ban, a rabszolgakereskedést vizen és szárazon te lje 
sen elnyom ják. Továbbá nemzetiségi és vallási különb
ség nélkül a vallási, tudom ányos és jótékonysági 
intézm ényeket fejlesztik és a bennszülötteket az elő- 
haladás és civilizáció irányába vezetik. A  szerződő 
állam ok összes alattvalói szám ára a lelkiism eret sza
badságát és minden vallás szabad gyakorlását bizto
sítják. A  hittérítők részére pedig hivatásuk kifejtésé
ben te ljes mozgási szabadságot tesznek lehetővé.

A III. Közgyűlésen Sir A. Steel-M aitland (Uj- 
Zeeland) kezdem ényezésére, aki különösen az abesz- 
sziniai újabb fejlődésű rabszolgakereskedésre irányí
to tta  rá  a figyelmet, a Közgyűlés ha tá roza tára  e 
tárgyban  a Főtitkárság kérdőívekkel kereste fel az 
egyes állam ok korm ányait, a Tanács pedig 1924. 
június 12-én e kérdés tanulm ányozására egy nyolc 
tagból álló időleges tanácsadó bizottságot küldött ki.

A  leánykereskedelem m el előbb egyes állam ok 
külön szerződései (így legelőbb 1889-ben H ollandia 
és Ném etország között létesült ilyen szerződés) igye
keztek a küzdelm et felvenni, anélkül azonban, hogy 
annak kellő gátat tudtak  volna vetni. Ez annyira fon
tos kérdés végül az 1904. évi párisi szerződésben 
álta lános nemzetközi szabályozást nyert, melyhez 
1905-ben M agyarország is hozzájárult. Az 1910. évi 
m ásodik párisi egyezmény az elsőt kiegészítőleg köte
lezi a szerződő állam okat, hogy a leánykereskedelm et 
krim inálizálják  és a kivándorlási deliktum ok közé 
felvegyék.

Az első Közgyűlés kezdem ényezésére 1921-ben 
az előbbi egyezmények továbbfejlesztése céljából 
mintegy 34 állam  részvételével konferencia ta rta to tt.
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A z ennek hatása a la tt lé tre jö tt 1921. évi szeptem ber 
30-iki egyezm ényben a szerződő felek kötelezik magu
kat, hogy a két előbbi egyezm ényt mielőbb ratifiká l
ják. Továbbá megfelelő rendszabályokat foganatosíta
nak a gyerm ekkereskedelem  elfo jtására  is. Ezen de- 
liktumok k ísérletét, illetőleg a rá juk  vonatkozó elő
készületi cselekm ényt a befejezett cselekm énnyel 
egyenlő büntetési szankció alá  helyezik. Gondoskodni 
fognak a nők és gyerm ekek védelm ét illetőleg, akik 
külföldön m unkát keresnek, vagy kivándorló hajó 
fedélzetén utaznak. Ezen egyezmény szerint a leány
kereskedelem  a la tt a színes nőkkel űzött kereskedelem  
is értendő.

Ezen 1921. évi genfi konferencia eredm énye az 
állandó tanácsadó bizottság létesítése, am ely a T a
nácsnak a leánykereskedelem re vonatkozó kérdések
ben vélem ényező szerve, s am elynek nagy hordere jű  
m unkásságáról ism ételten közzétett P rocés-verbalja  
ad számot.

3. Közegészségügy.
A z  ópium és más ártalmas szerek elleni küzde lem .

Az ópiummal, mint élvezeti cikkel, fokozódó 
visszaélés vonja maga után, hogy az am erikai Egyesült- 
Á llam ok indítványozására 1909-ben a hét nagyhata
lom, továbbá Kína, Ném etalföld, Perzsia, Portugália 
és Sziám konferenciára gyűltek össze, de anélkül, 
hogy kötelező jellegű határozatokat hoztak volna. Épen 
ezért jelentősebb az 1911. évi brit-k ínai egyezmény, 
am elyben K ína k ijelentette , hogy hajlandó  az ópium 
gyártását hét évre szólólag abban a m értékben a lá 
szállítani, am ily arányban az ópium nak Indiából való 
évi kivitele csökken. H ágában 1911-ben ta rto tt nem 
zetközi konferencia hatása  a la tt jön létre az 1912. évi 
január 23-iki nem zetközi ópium konvenció. Ezen
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egyezmény a nyers ópium előállítására és forgalomba 
hozatalára  vonatkozóan megfelelő törvényes intézke
dések és rendelkezések kibocsátását ír ja  elő. A  szer
ződő állam ok kötelezik magukat, hogy a gyógyszeré
szeti ópiumot csupán gyógyszerészeti célokra használ
ják. Külön rendelkezik a kínai ópiumcsempészetről. 
A  párisi békeszerződések, ezek között a trianoni béke- 
szerződés 230. cikke is, ezen állam okra nézve az 
egyezményhez való hozzájáru lást kötelezővé teszik.

A  Nemzetek Szövetségének első Közgyűlésének 
határozatából kifolyólag a fenti egyezményből eredő, 
eddig H ollandiát terhelő feladatok a Nem zetek Szö
vetségére szállnak át s a vonatkozó kérdésekben a 
Főtitkárság hivatott eljárni. A  Tanács pedig 1921. 
február 21.-i ülésében az ópium kereskedés elleni küz
delem re egy tanácsadó bizottság fe lá llítását m ondta ki.

Az 1890-iki brüsszeli nemzetközi szerződés VI. 
fejezete m eghatározott zónán belül az alkohol-keres
kedelem  eltiltásá t tartalm azza. A  tilalm i zónán kívül 
eső terü letek re  való alkohol-bevitelre vonatkozóan 
pedig m eghatározott beviteli vám illetéket határoz 
meg, am elynek összege ism ételten, így legutóbb 
1906-ban, felem eltetett. 1919. november 19-én a volt 
entente nagyhatalm ak, továbbá Belgium és Portugália  
új egyezm ényre: „Convention sur le regime des spiri- 
tueux en A frique“ léptek, am elyben m egszervezett 
nem zetközi központi hivatal a Népszövetség védelme 
alá helyeztetett. Ennek feladata  az alkohol-tartalm ú 
italok bevitelére és e lőállítására  szolgáló adatok 
összegyűjtése és megőrzése.

Az új egyezmény az 1890. évivel szemben az 
alkoholtartalm ú italok korlátozására  vonatkozó ren
delkezéseket lényegesen szigorítja. így ezen rendel
kezések hatálya mindazon állam okra k iterjed, am e
lyek a szerződő állam ok szuverenitása alá tartoznak
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az egész afrikai kontinensen (Algir, Tunisz, M arokko, 
Lybia, Egyiptom és a Dél-afrikai Uniók kivételével) 
és k iterjed  m indazon szigetekre, am elyek a parti 
állam tól 100 tengeri m értföldnél kisebb távolságra 
feküsznek. Az ily módon körü lhatáro lt zónában ke
reskedelm i forgalomban lévő m indenfajta alkohol és 
alkohollal vegyített ital bevitele, forgalom bahozatala 
és e lárusítása  el van tiltva. Ugyancsak hasonló vonat
kozásban fennáll ez a tilalom  mindazon italokra, am e
lyek veszedelm es vegyi összetételűek (pld. salicil ta r 
talm ú éther, ysop, abszint stb.). Továbbá az egyez
mény az alkohol beviteli ta rifá já t lényegesen felemeli 
(a tiszta alkohol után hektoliterenkint legalább 800 
frank ),

Az alkoholtartalm ú italok e lőállítását az egész 
zónára e ltiltja , így el az annak e lőállítására  szolgáló 
készülékek bevitelét is, kivéve a tudom ányos labora
tóriumi célokat szolgáló készülékeket. Az orvosi cé
lokra szolgáló alkoholikák ezen tilalom  alól m ente
sek. A  szerződő állam ok kötelesek évente k im utatást 
közölni a bevitt, vagy előállíto tt alkohol m ennyisé
géről.

A  Nem zetek Szövetségének Tanácsa 1922. január 
11.-i ülésében a vonatkozó m unkálatok elvégzésével a 

m ár 1890. évi szerződés lé tesíte tte  brüsszeli külön 
hivatalt bízza meg és egyben a Szövetség védelm e alá 
helyezi.

Az egyességokmány 23. cikke előírja, hogy a 
Szövetség tagjai a rra  törekszenek, m iszerint nem zet
közi rendszabályokat foganatosítanak a betegségek 
e lhárítására  és legyőzésére.

A  Tanács ennek a lap ján  1920 február 13-án ta r 
to tt ülésében elhatározta egy egészségügyi organizáció 
felállítását. Az 1920 április havában a szövetséges 
és tá rsu lt főhatalm ak részvételével ta r to tt konfe
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rencia az erre vonatkozó tervet kidolgozta, am elyet 
csekély változtatással az első Közgyűlés elfogadott. 
Ennek alap ján  az új egészségügyi organizáció az 19Ü7 
decem ber 9.-i egyezmény á lta l létesített Párisban 
székelő: „Office in ternational d 'Hygiéne Publique"- 
hez fog hozzácsatlakozní. De a Közgyűlés 1920 de
cember 10-én hozott rezoluciójában kimondotta, hogy 
az organizáció a Nemzetek Szövetségének vezetése 
alá  helyeztetik.

Az organizáció, mely az 1923 m ájus 27-én.kidol- 
gozott vegyes bizottsági terv  szerint: egészségügyi 
központi tanácsból, állandó egészségügyi bizottságból 
és titkárságból állna, a maga m űködéséről 1921 óta 
epidém iákra vonatkozó időszaki jelentésekben, m ajd  
1923 július óta: „R apport épidémiologique mensuel 
de la section d'Hygiéne du S ecréteríat“ kiadványai
ban ad számot. 1922 óta pedig az összes államok 
egészségügyi állapotáról: „Renseignements epidé- 
miologiques“-j eiben.

4. A  szellemi együttműködés.
A  Nem zetek Szövetségének egyességokmánya 

sem  a testi, sem a szellemi munka nemzetközi meg
szervezésével nem törődik; csak míg eme hiányt a 
testi m unkára nézve részben a párisi békeszerződések 
„M unka" a la tti része pótolja, addig a szellemi munka 
nem zetközi szervezésére ilyen rendelkezések hiányoz
nak.

Nem csoda ezért, ha e nagy horderejű  kérdés a 
N em zetek Szövetségének m indjárt első K özgyűlésé
nek a napirendjére  kerül. Bourgeois indítványára az
u tán  m egalakul a szellemi együttműködés bizottsága 
(Commission de cooperation in tellectuelle), am ely 
fe ladatáu l azon kérdések tanulm ányozását körvona
lazza, m elyek a tudományos, irodalm i és művészeti
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m unka szervezetének tökéletesbítését a nem zetközi 
együttm űködés ú tján  b iztosíthatják. Tagjai: Bonnevie 
(Norvégia), S. Bőse (India), de Castro (Brazilia), 
Mm. Curie (Lengyelország), Destrée (Belgium), E in
stein (Ném etország), Lorenta (H ollandia), Lugones 
(Argentina), M illikan (Egyesült-Á llam ok), M urray 
(Anglia), Painlevé (Franciaország; eredetileg Bergson, 
később lem ondott), de R eynold (Svájc), Rocco (Olasz
ország), de Torres-Q uevedo (Spanyolország).

A  bizottság, a maga hét szakosztály szerint meg
osztó m unkásságát a következőképpen ism erteti vo
natkozó kiadványaiban. Az általános ügyek szakosz
tá lya  fenn tartja  az összeköttetést a nem zeti b izott
ságokkal; az értelm i működés körébe eső évi sta tisz
tikát összeállítja  és a nemzetközi viszonylatok ta n í
tásá t szervezi. A  tudom ányos kapcsolatok osztályának 
feladata  a nem zetközi könyvkölcsönzés, a nem zetközi 
bibliográfia és dokum entum gyűjtem ény-központ meg
szervezése; kutató  laboratórium ok nem zetközi specia- 
lizálása, tudom ányos anyag-csere; tudom ányos e l
nevezések és m értékek egységesítése. A  művészeti 
viszonylatok osztályának körébe: a művészeti és m ű
vészettörténeti tan ítási rendszerek összehasonlító 
tanulm ányozása, a művészet életnyilvánulásai nem 
zetközi jellegének biztosítása, a nem zetközi művészeti 
egyesületekről repertorium  készítése, a m űvészetek és 
művészek évkönyvének kiadása tartozik. Az egyetem 
közi viszonylatok osztálya: az idegen civilizációk és 
a nemzetközi problém áknak m egism ertetésével, a  
nemzetközi egyetemi oktatás m egszervezésére vonat
kozó tervezetek tanulm ányozásával, a nem zeti ok tatás
ügyi rendszerek összehasonlításával, az egyetemi ta 
nulm ányok és képesítések egyenlő értékesítését illető  
rendelkezések vizsgálatával foglalkozik és összeköt
te tést ta r t fenn az egyes állam okban lé tesíte tt egye
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temközi irodákkal. A  m agyar egyetemközi iroda 
(Bureau Interuniversitaire de Hongrie) az 1925/26. 
tanév kezdetén a M agyar Külügyi Társaság keretein 
belül, de annak önálló szerveként alakult m eg.11 
A z irodalm i viszonylatok osztálya a szerzői jog és a 
m űfordítások kérdésével foglalkozik; előkészíti a 
nemzetközi irodalm i egyesületeknek repertórium át. 
A  jogi szakosztály hivatása a szellemi munkások jogi 
helyzeteinek tanulm ányozása. S végül a hírszolgálati 
osztály feladata a h írlapírók nemzetközi egyesületei
vel való összeköttetés, a sajtóügynökségekkel való 
kapcsolat fenntartása, a sajtókongresszusokon való 
képviselet, a nagyközönség részére alkalm as jelentős 
irodalm i term ékek évi közzététele, a nyom tatványok 
forgalomba hozatalát akadályozó körülm ények e lhárí
tása. A bizottság adm inisztrációs szerve az 1926-ban 
felállíto tt állandóan Párisban székelő értelm i együtt
működés bizottságának intézete.41 42

5. A  közlekedés és átmenő forgalom szabadsága.
Az I. Közgyűlés 1920 december 9-én a második 

bizottság jelentésére azon rezolucíót hozta, am elynek 
értelm ében a Népszövetség tagjai felszólítandók, mi
szerint a rra  alkalm as képviselőket küldjenek ki a 
közlekedés és az átmenő forgalom szabadságának 
m egtárgyalására szolgáló konferenciára. Ezen kon
ferencia feladata volna: az egyességokmány 23. 
cikkelyében foglalt rendelkezések végrehajtására  vo
natkozó tervek kidolgozása, nem különben az ezzel 
kapcsolatos forgalmi egyezmények elkészítése. F e l

41 Működéséről a beszámolót 1. vezetőjének, Horváth Jenő
nek tollából a Magyar Külpolitika 1926. jún. 16. sz.-ban.

42 L. Grósz Emil: A szellemi együttműködés intézete Pá
risban. A Felső Oktatásügyi Egyesület közleményei. 1926. V. 
évf. 1, sz. 39 s köv. 1.
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ad a ta  volna továbbá egy tanácsadó technikai b izott
ság megszervezése az átm enő forgalom részére (com
mission consultative et technique des communica
tions). Ennek a bizottságnak hatáskörébe tartozik  a 
közlekedés és az átmenő forgalom szabadságának biz
tosítására  szolgáló rendszabályok felülbírálása. To
vábbá a párisi békeszerződések megfelelő rendelkezé
sei szerint e körből szárm azó viszályok esetén a vizs
gálat és felderítés, ha pedig a nem zetközi állandó bí
róság részéről a  viszály elintézésére nyert felszólítást, 
a  bíróság m ellett, mint tanácsadó szerv szerepel (Lásd 
trianoni békeszerződés 282. vagy 311. cikk). A z 1922. 
évi m árcius 12-iki B arcelonában ta rto tt nem zetközi 
közlekedési konferencia egy: ,.Réglement d ’organisa- 
tion des conférences générales et de la commission 
consultative et technique des communications et du 
tran s it“ dolgozott ki, am ely azonnal életbe is lépett. 
A z előbb em lített barceloniai konferencia eredm énye 
az átm enő forgalom és a nemzetközi folyam okra vo
natkozó két egyezmény.

Ez utóbbi szerint nem zetközi folyamok valam ely 
v íziútnak term észetes, a tengerről hajózható részei, 
am elyek term észettől hajózható folyásukban több á lla 
mot elválasztanak, vagy m etszenek, továbbá valam ely 
term észetes tengerről hajózható víziútnak az a része, 
mely a tengerrel term észetes hajózható víziutat össze
köt, s mint ilyen több állam ot elválaszt, vagy metsz. 
E zen nem zetközi folyamokon a hajózás szabadsága 
és egyenlő elbánás biztosíttatik, s minden különös 
vám  vagy rendkívüli illeték  eltiltatik .

Az átm eneti forgalom ra vonatkozó egyezm ény
ben pedig, amennyiben vasúti és tengeri u tak ra  vonat
kozik, a szerződő állam ok egymás részére hasonló 
elbánást biztosítanak, az átm eneti szállítm ányokra 
különös átm eneti teherté te l kiik tatásával. M indkét

■ , .V .
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egyezmény rendelkezései mikénti m agyarázatából 
szárm azó nézeteltérések elintézési fóruma a  közleke
dési és átmenő forgalmi bizottság, esetleg az Á llandó
Nemzetközi Bíróság.

A genfi 1923 december hó 6-án ta rto tt II. közle
kedésügyi konferencia eredm énye négy egyezmény.

Az egyik a nem zetközi vasútvonalakra vonat
kozó, am ely általános irányelveket á llít fel külön 
egyezmények létesítésének megkönnyítésére.

A  második a nemzetközi kikötőkre vonatkozó, 
am ely a viszonosság a lap ján  a szerződő állam ok ré 
szére azoknak egyenlő feltételek m ellett való hasz
ná la tá t biztosítja.

A  harm adik az elektrom os erő nemzetközi kihasz
nálására  vonatkozó, mely szerint azon államok, am e
lyek feles elektrom os energia felett rendelkeznek, az 
abban hiányt szenvedő állam ok részére annak ki
használását biztosítják.

A  negyedik a vízi elektrom os erők intenzívebb 
kihasználásáról.

M indezek m ellett azonban nem nyert egyesség- 
okmányi tiszta elism erést a nemzetközi szabadforga
lom egyik legfontosabb követelménye. Nincs tehát 
elim inálva új háborúk keletkezhetésének gyúanyagá- 
ból azon legfontosabb gazdasági term észetű ok, mely a 
világháborúnak is egyik legfőbb tényezője volt. Nem 
talá ljuk  kinyilatkoztatva u. i. a tengerek szabadságá
nak annyira fontos nemzetközi jogelvét. Anglia m a
rad t tehát továbbra is a tengerek ura, s nem vehette 
á t az uralom  gyakorlását az arra  egyedül hivatott 
Nem zetek Szövetsége. Nem ment teljesülésbe, sajnos, 
a néhai nagy ném et professzornak, Liszt-nek rem ény
sége, ki a pusztító világháború egyik főeredm ényét a
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m are libeíum  elvének nem zetközi jogi elism erésében 
kereste .43

6. A  kereskedelem szabályozása.
A  nemzetközi pénzügyi krizis tanulm ányozására 

a  Tanács 1920 február 13-án Brüsszelbe egy nem zet
közi pénzügyi konferencia összehívását ha tározta  eb

Ezen konferencia 1920 szeptem ber 24-től október 
8-ig m integy 39 állam  részvételével ülésezett, am ely 
a Népszövetség á lta l felállíto tt kérdésekre nagyszám ú 
és igen értékes vélem ényekben és jelentésekben 
adott fe le le te t.44

A Tanács 1920 október 27-én hozott rezoluciója 
szerint egy ideiglenes bizottság szervezését javasolja, 
m elynek feladata  a brüsszeli konferencia aján latainak  
mielőbbi tanulm ányozása. Ezen bizottság két osztály
ból: gazdasági és pénzügyi osztályból állana. H a
sonló értelem ben határozott a Közgyűlés is, míg végül 
az ideiglenes gazdasági és pénzügyi bizottság a maga 
m űködését m egkezdette.

A  pénzügyinek működési körébe esnek A usztria  és 
M agyarország pénzügyi hely reá llítására  vonatkozó 
fontos m unkálatok, míg ezzel szemben a gazdasági az 
egyességokm ány 23. cikkelye e) bek. rendelkezéseinek 
végrehajtása  terén  kevesebb eredm ényt m utathat fel 
(1. a vám illetékek egyszerűsítésére vonatkozó egyez
m ény előkészítését).
a) A  N em zetek  Szövetsége és Magyarország pénzügyi  

helyzetének helyreállítása.
A  trianoni békediktátum  következtében a m a

gyar állam  minden é letforrásátó l m egfosztottan a

43 Liszt: Völkerrecht. 1915. 10. Aufl. Einleitung.
41 Conférence financiére de Bruxelles. 1920. Les Recom- 

mandations et leur application. Examen aprés deux ans. 4 vol. 
1922—23.



143

gazdasági válság összes m egpróbáltatásait végig szen
vedve, amikor önerejéből állami egyensúlyát helyre
á llítan i immár nem volt képes, a m agyar korm ány e 
katasztrofális pénzügyi helyzeten külföldi kölcsön 
ú tján  igyekezett segíteni. E zért 1923 április 22-én a 
jóvátételi bizottságot, hivatkozással a trianoni béke- 
szerződés 180. §-ára, m egkereste a M agyarországra 
ró tt zálogjogok felfüggesztése iránt, hogy az ilymódon 
felszabadult állam i jövedelm eket a felveendő külföldi 
kölcsön érdekében leköthesse.

A  jóvátételi bizottság bizonyos m eghatározott, s 
jóváhagyás végett neki bem utatandó kölcsöntervezet- 
tel volt hajlandó  e kérelm et megfontolás tárgyává 
tenni.

M egfelelő előkészítéssel a jóvátételi bizottság 
október hó 17-én m egkereste a Nemzetek Szövetsé
gét a jóvátételi terv  kidolgozására, s hajlandónak 
m utatkozott, hogy M agyarországgal szemben lévő 
zálogjogi elsőbbségéről m eghatározott adónem ekre 
vonatkozóan lemond, a végleges döntést fenntartván 
a jóvátételi terv megismeréséig. Ennek előkészítése 
céljából a T itkárság részéről egy küldöttség nyert 
m egbízatást, m elynek m unkálatát egy pénzügyi bi
zottság te tte  tanulm ány tárgyává azon felvilágosítá
sok értékelésével, m elyeket a m agyar korm ány k ikül
dött delegációja nyújto tt. A  Tanács a comité finan- 

c iére  jelentését te ljes egészében elfogadta, s mint a 
Népszövetség hivatalos tervezetét a jóvátételi bizott
ságnak küldötte meg. Ez pedig 1924 február 21-én a 
tervezet pontjainak megfelelően M agyarországgal 
szemben zálogjoga elsőbbségét felfüggesztette, A  T a
nács m árcius hó 10— 15-ig ta rto tt ülésein a rekon
strukciós tervre vonatkozó I. és II. számú jegyző
könyveket a felek aláírták , s a Tanács a terv  végre
hajtásával járó felelősséget elvállalta.



Az I. számú jegyzőkönyvben a felek kijelentik , 
hogy M agyarország politikai függetlenségét, te rü le ti 
épségét és szuverénitását tiszteletben fogják tartani, 
hogy nem fognak semmi olyan különleges, vagy k i
zárólagos gazdasági és pénzügyi előnyökre törekedni, 
am elyek alkalm asak M agyarország függetlenségét 
közvetlenül vagy közvetve veszélyeztetni. Továbbá 
tartózkodni fognak m inden ténykedéstől, am ely e llen 
tétben állha tna  a M agyarország gazdasági és pénz
ügyi he ly reá llítása  céljából közösen kötendő egyez
m ények szellemével, avagy veszélyeztethetnék azokat 
a biztosítékokat, am elyeket az aláíró  hatalm ak a 
kölcsönadók hatalm ának védelmére! m egállapítanak. 
Továbbá annak biztosítása végett, hogy ezeket az e l
veket minden nem zet tiszteletben ta rtja , ado tt esetben 
az egyességokmány szabályainak megfelelőleg egyen- 
kínt vagy együttesen a Nemzetek Szövetsége T anácsá
hoz fordulnak, hogy ez utóbbi döntsön a szükséges 
intézkedésekről, s kijelentik, hogy a Tanács határoza
tainak m agukat alávetik. A  m agyar korm ány viszont 
kötelezi magát, hogy a trianoni szerződésben e lválla lt 
kötelezettségeknek, nevezetesen a katonai határozm á- 
nyoknak, valam int egyéb nemzetközi kötelezettségei
nek is pontosan és lo jálisán eleget tesz; tartózkodni 
fog m inden ténykedéstől, am ely ellentétben állhatna 
M agyarország gazdasági és pénzügyi hely reállítása  
céljából közösen kötendő egyezmény szellem ével, 
avagy veszélyeztethetné azokat a biztosítékokat, 
am elyeket az aláíró  hatalm ak a kölcsönadók érdekei
nek védelm ére m egállapítanak. M agyarország meg
ta r tja  szabadságát a trianoni szerződés rendelkezései
nek fenntartása  m ellett a vám tarifák, a kereskedelem  
és pénzügyi m egállapodások, s minden olyan kérdés 
tárgyában, am elyek gazdasági rendszerét és keres
kedelm i összeköttetéseit érintik.
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A  II. jegyzőkönyvben foglalt pénzügyi és gazda
sági reform  főbb program m pontjai a következők: az 
infláció m egállapítása, a korona stabilizálása, függet
len m agyar jegybank fe lállítása  á lta l; a költségvetés 
egyensúlyának hely reá llítása  1926 június 30-áig, köl
csön kibocsátása által, m ely idő után  az állam i kö lt
ségek adók ú tján  lesznek fedezendők, anélkül, hogy 
a korm ány akár fedezetlen bankjegy kibocsátásához, 
akár kölcsönre szorulna; egy helyreállítási kölcsön 
felvétele, mely bizonyos jövedelm ekre zálogolva a 
költségvetési deficitet fogja fedezni 1926 június 30-án; 
eme program m  ellenőrzése a Nem zetek Szövetsége 
Tanácsa részéről kinevezett főbiztos hatáskörébe van 
utalva, aki ez utóbbinak felelős; a szomszédos á lla 
m okkal kereskedelm i szerződések kötése, mint am e
lyek az ország gazdasági he ly reá llításá t és fejlődését 
szolgálják.

A jegyzőkönyv részletes u tasításokat nyú jt a vo
natkozó időszakra a vállalható  nettó  kiadások m axi
mum ára, az adókból beszerzendő összegek minimu
m ára és a deficit m axim um ára vonatkozóan,

A kölcsön összege 250 millió aranykoronában 
nyert m egállapítást két és félévi deficit fedezésére. 
A  jövedelm ek a főbiztos kezeibe folynak be. A  tr ia 
noni szerződés 180. §-a által a jóvátételi bizottságra 
ruházott jogok mikénti gyakorlását az ellenőrző bi
zottság vizsgálja felül. E bizottság a m agyar kor
m ánnyal a főbiztos ú tján  érintkezik.45

A Nem zetek Szövetségének Tanácsa 1926 június 
10.-i ülésében hozott határozatában  m egállapítja, 
hogy M agyarország pénzügyi stabilitása biztosítva van 
s hogy ehhez képest a főbiztos működése 1926 június

L. kérdésünknek részletező bemutatását Nagy Elek: 
Magyarország és a Népszövetség, 1925, c. munkájának 69 s 
köv. l.-ain.
Irk: A N e m z e te k  S zö v e tség e 10
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30-án a  II. jegyzőkönyv 6. cikke 10. pon tjának  meg
felelően véget ér. 1926 július 1-től kezdve a II. jegyző
könyv 7. cikke értelm ében az ellenőrzés v isszaállítá
sára  vonatkozó rendelkezések fenntartásával életbe
lépnek a II. jegyzőkönyv ama rendelkezései, am elyek 
a főbiztos m egbízásának le te lte  u tán  a bizalmi fér
fiakra háruló jogokra és kötelességekre vonatkoznak. 
A  bizalmi férfiak fogják gyakorolni a II. jegyzőkönyv 
11. cikkének rendelkezéseihez képest a zálogok külön 
szám lájának  szám vitelét, am a szem élynek vagy azon 
szem élyeknek a közvetítésével, akiket ebből a célból 
jogukban áll kijelölni.

7. A  nemzetközi munkaskérdés.
Nem nyert tüzetesebb körü lírást az egyesség- 

ckm ányban a nemzetközi munkásvédelem  annyira 
fontos program m pontja sem. Ezen hiányt azért külön 
egyezm ényben kelle tt pótolni, mely a békeszerződé
sek ,,M unka“ cím a la tti részébe (Trianoni szerződés 
X III. rész, 315— 355. cikk) van beiktatva. B ár a nem 
zetközi m unkaügy ily módon te ljesen  külön egyez
m ényben nyert szabályozást, azért az a népszövet
ségi egyességokm ányoknak kiegészítő része.

K eletkezése ugyanis az egyességokmány 23. cikk 
a) pontjában  v á lla lt kötelezettség teljesítése. — 
A  M unka első cikkének bevezetése nyíltan utal arra, 
hogy a munkaügy nem zetközi szabályozása a szociá
lis igazság ú tján  a Nem zetek Szövetsége á lta l célba- 
ve tt á ltalános béke érdekét szolgálja; vagy minden 
kétely  k izárására  a 320. cikk kim ondja, hogy: 
,,A Nemzetközi M unkahivatal, mint a N em zetek Szö
vetsége szervezetének alkotórésze a Szövetség szék
helyén állítta tik  fel.“

De ezen szervi összefüggés igen gyakran m uta t
kozik a Nem zetek Szövetsége és a m unkaügyi szerve
zet annyiféle viszonylatában is.
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így a Nemzetek Szövetségének eredeti tagjai a 
munkaügyi szervezetnek is eredeti tagjai, s a jövőre 
a két szervezet tagsága együtt jár (315. cikk, 2. bek.). 
Ha a Nemzetközi M unkahivatal Igazgató Tanácsa 
összeállításánál vitás a kérdés, hogy a tagok közül 
m elyeknek van legnagyobb ipari jelentőségük, a N em 
zetek Szövetségének Tanácsa dönt (321. cikk). 
A  Nem zetek Szövetsége fedezi a munkaügyi szerve
zet költségeinek egyik részét; a Nemzetközi M unka
hivatal Igazgatója pedig elszám olással tartozik a 
N em zetek Szövetsége főtitkárának. Továbbá igen sok 
esetben a Nemzetek Szövetsége szerveinek funkciói
val találkozunk, mikor a M unkaügyi Szervezetnek 
nincsenek megfelelő külön szervei a felm erült kérdés 
elintézésére. így igen gyakori a Szövetség fő titkárá
nak m űködése (Lásd 334, 335, 340, 343, 348. cikke
ket), azután az állandó nemzetközi bíróságnak (343—- 
348. cikkek, illetve a 351. cikk alapján) és a Tanács
nak  is megfelelő befolyás biztosíttatik  (350. cikk).

Nem tartozik tárgyunkhoz a munkaügyi szerve
zet és m űködésének tüzetesebb bem utatása, de a 
Szövetséggel való érin tett szervek összefüggése követ
keztében ki kell em elnünk mégis két pontot.

Először a szervezet munkaügyi program m ját, 
m ely 355. cikkében a követendő főbb elveket a követ
kezőkben á llap ítja  meg:

1. a munka nem tekinthető csupán árúnak, vagy 
kereskedelm i cikknek; 2. a szabad szervezkedés joga 
m inden törvényes célra úgy a munkások, mint a 
m unkaadók részéről; 3. a m unkások tisztességes é le t
m ódot biztosító m unkabérrel való díjazása; 4. a nyolc
órás m unkanap, vagy negyvennyolcórás m unkahét 
elfogadása, mint elérendő zsinórm érték; 5. hetenkint 
24 órás m unkaszünet, mely lehetőleg a vasárnapot 
m agában foglalja; 6. a gyermekmunka m egszüntetése

10*
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és m indkét nembeli fiatalkorúak m unkájának olyan 
korlátozása, m ely nevelésük fo ly tatását, s kellő testi 
fejlődésüket lehetővé teszi; 7, az az elv, hogy férfiak 
és nők egyenlő értékű m unkáért egyenlő m unkabért 
kapjanak; 8. a m unkaviszonyokra vonatkozólag alko
to tt jogszabályok minden országban m éltányos gazda
sági elbánásban részesítsenek az ország terü le tén  jo
gosan tartózkodó minden m unkást; 9. abból a célból, 
hogy a m unkásvédelm i törvények és szabályok a lk a l
m azása bíztosíttassék, minden állam ban felügyelet 
rendszeresítéséről kell gondoskodni, melyben ők is 
részt vesznek.

A m int látható, ez sem kim erítő programm. Bizo
n y ítja  ezt az azóta ta rto tt egyetemes értekezleteken 
létesült egyezményekben, illetve ajánlásokban foglalt 
új program m pontok felvétele, illetve a m ár m egálla
p íto ttak  továbbfejlesztése. A  m unkaügyi egyezmény 
ezt el is ismeri, de alkalm asoknak tekinti ,,a Nem ze
tek Szövetsége politikájának irány ítására .“ S valóban 
a fenti pontokban nagy ha ladást látunk a m unkáskér
désnek, mint a tartós béke egyik legfőbb garanciájá
nak nem zetközi rendezése felé.

A  másik kérdés, mire reá  kell m utatnunk, a 
munkaügyi szervezet kiépítése.

Ezen szervezet két főorganuma: 1. a tagok kép
viselőinek Egyetem es É rtekezlete és 2. a N em zet
közi M unkahivatal az Igazgató Tanács ellenőrzése 
a latt. A  hatáskörök elkülönítésével, am ely szerint az 
É rtekezlet körébe a jogalkotás, az Igazgató Tanácséba 
az előkészítés és vitás ügyekben a vizsgálat beveze
tése tartozik, azután  azzal, hogy a hivatalos képviselet 
m ellett a m unkaadó és munkás érdekképviseletnek 
is helyet biztosít, a munkaügyi egyezménv a Nem ze
tek Szövetségével szemben szabad szellemű, demo«, 
kratikus szervezetnek mondható.
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Csak most nagyon kétes, vájjon  a Nemzetek Szö
vetségének szervi betegsége, a kettőnek szervezeti 
összefüggése következtében nem fogja-e a M unka
ügyi Szervezetet is megfertőzni. Vagyis amint Pap 
Dezső helyesen írja : ,,A nemzetszövetségben meg
nyilvánuló, em elkedettnek még egyáltalában nem 
m ondható szellem szükségszerűen visszahat a m unka
ügyi szervezetnek m űködésére is, s mindazon repesztó 
és bomlasztó erő, mely e szellemből származik, lé té
ben fenyegeti a nemzetszövetséggel együtt magát a 
munkaügyi szervezetet is.“46

VIII. A nemzetközi hivatalok és technikai organizá
ciók központosítása.

A Nem zetek Szövetségének szervezete szükség
képpen vonja maga után az egyes nemzetközi hiva
talok igazgatásának központosítását.

Az egyességokmány 24. cikke szerint minden 
általános egyezmény (par traités collectifs) a lap ján  
szervezett nemzetközi hivatal a Szövetség igazgatása 
alá  kerül. így tehát elsősorban az úgynevezett Nem
zetközi Uniók m ár háború előtt létesült irodái, mint 
am ilyenek: a nemzetközi távíróegyesület irodája; a 
világpostaegyesület irodája; a nemzetközi súly- és 
m értékhivatal; az ipari tu lajdonjog védelm ére létesült 
nem zetközi egyesületek hivatalai; a nemzetközi föld
mérési egyesület hivatala; a rabszolgakereskedés e l
fo jtására  létesült hivatalok; a vám tarifák közzététe
lére alakult nemzetközi egyesület irodája; a nem zet
közi árúfuvarozás központi hivatala; az állandó cukor - 
bizottság irodája; a nem zetközi egészségügyi hivatal; 48

48 A Magyar Békeszerződés és a becikkelyezö törvény 
szövege és magyarázata 1921. 269. 1. A XIII. részhez írt magya
rázó jegyzet.



a nem zetközi földmívelésügyi intézet; a nemzetközi 
drótnélküli távíróhivatal, az úti kongresszusok nem 
zetközi egyesületének a hivatala.

Az egyességokm ány 24, cikke szerint elsősorban 
is ,,az á ltalános egyezm ények a lap ján  szervezett“ 
nem zetközi hivatalok kerülnek a Szövetség igazga
tása alá. M indam ellett olyan külön egyezm ények 
a lap ján  szervezett hivatalok, m elyek a nem zetközi 
jogközösség általános érdekeit szolgálják, azoknak 
kérelm ére a Szövetség igazgatása alá  kerülhetnek 
(mint ahogy a Tanács 1922 január 11-iki h a tá ro za tá 

val a „Bureau hydrographique in ternational“ és 
„Office cen tral in ternational pour le contrőle du com
merce des spiritueux en A frique“). Továbbá a Tanács 
1921 június 22-íki ülésében elhatározta, hogy a m ár 
létező nyilvános h ivatalokat erkölcsi tám ogatásban 
fogja részesíteni.

M indam ellett a m agánegyezm ények a lap ján  szer
vezett hivatalokra nézve a Tanács 1921 június 27-< 
hozott rezoluciójában kifejezésre ju tta tta , hogy ezek 
csak megfelelő kérelem re s annak tüzetes v izsgálata 
a lap ján  vehetők fel, vájjon  az egyes hivataloknak 
önálló működési körük van-e, s a nem zetközi jogközös
ség szem pontjából közérdekű m űködést fejtenek-e ki?

A Tanács 1920 m ájus 19.-í ülésében hozott rezo- 
luciójával (jóváhagyva az 1920 decem ber 9.-i első 
Közgyűlés által) a Nem zetek Szövetsége égisze a la tt 
lé tesíte tt technikai organizációknak a Szövetség kebe
lén belül m ikénti elhelyezkedését szabályozza.4* 
Ennek értelm ében az összes technikai organizációk 
irányelvei a T itkársággal közlendők és azok titk á r
ságai a főtitkár igazgatása alá tartoznak.

A  technikai organizációknak feladata  szakkérdé- 47

-----------------------------  1
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47 Journal Officiel. 1910, Jan.
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sekben a Tanács és a Közgyűlés tám ogatását szol
gálni. Azonkívül pedig a Népszövetség tagjainak se
gítségére lenni azzal, hogy a technikai szakértő dele
gátusok közvetlen érintkezését előm ozdítják.

Eme cél érdekében azért, amíg e technikai orga
nizációknak belső életükre megfelelő autonóm iát kell 
élvezniök, addig másfelől csakis a Népszövetség 
ellenőrzése a la tt m űködhetnek. így tehát az e llen
őrzési jog megilleti úgy a Tanácsot, mint a Közgyűlést. 
M ielőtt u. i. a technikai organizációk javaslatai, véle
ményei a tagokkal közöltéinek, vagy annak megfelelő 
e ljárás foganatosíttatnék, a Tanács tudom ására ho
zandó. A  Tanács álláspontja  pedig a vonatkozó kér
déseket illetőleg a Közgyűlés elé lesz terjesztendő.



V. FE JE Z E T .

A NEMZETEK SZÖVETSÉGE EGYESSÉG- 
OKMÁNYÁNAK MEGVÁLTOZTATÁSA.

A Nem zetek Szövetségének létrejövetele óta e l
te lt igen rövid idő bőven elegendő volt ahhoz, hogy 
a revízió iránti hangok egyre sűrűbben és erősebben 
jelentkezzenek. N em csak a legyőzött és semleges 
állam okban, hanem  a győzőkében is. Az egyesség- 
okmány, sajnos, a szükséges revízió keresztü lv itelét 
nagyon megnehezíti, mikor a keletkezése óta düledező 
alkotm ányt m esterséges körülbástyázással igyekszik 
örökéletűvé tennni. A  vétójognak eme statuálása, m e
lyet a 26. cikk tartalm az, valóban, amint W lassícs 
m ondja, kihívó módon jelentkezik .1 Eszerint ugyanis 
a szövetségi szabályokra vonatkozó m ódosítások csak 
akkor lépnek életbe, „ha a Szövetségnek azok a tag 
jai, am elyeknek képviselői a Tanácsot a lko tják  és a 
Szövetség azon tag jainak  többsége, am elyeknek kép
viselői a K özgyűlést alkotják, ezeket a m ódosításo
kat m egerősítették.“

Az egyességckm ány eme fogyatkozása igen korán 
m utatkozott, am inek következm énye, hogy beható b i
zottsági tárgyalás u tán  a II. Közgyűlés 1921 október 
3-án a 26. cikket illetőleg a következő három  módosí
tás t ha tározta  el, anélkül azonban, hogy azok valam e- 48

48 Wlassics Gyula báró: A Nemzetek Szövetségének I. 
Közgyűlése. Magyar Jogi Szemle, 1921. I. sz. 6. 1.
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lyike életbelépett volna. A  közgyűlési első amende- 
m ent szerint a 26. cikk 1. bekezdését a következő he
lyettesíti: ,,A jelen Egyességokm ányra vonatkozó mó
dosítások, am elyeknek szövegét a Közgyűlés három 
negyed szótöbbséggel elfogadta, még pedig oly mó
don, hogy a m ódosítást elfogadó szavazatok között 
vannak az ülésen képviselt tanácstagok szavazatai is, 
akkor lépnek életbe, ha a Szövetségnek azok a tagjai, 
am elyeknek képviselői a szavazás idejében a T aná
csot alkották  és a Szövetség azon tagjainak többsége, 
am elyeknek képviselői a Közgyűlést alkotják, ezeket 
a  m ódosításokat m egerősítették.“

A második am endem ent szerint a második be
kezdés szövege a következő: ,,Ha a Közgyűlés szava
zását követő huszonkét hónapon belül a kellő számú 
m egerősítés nem gyűlt össze, a módosító határozat ha
tá ly  nélkül m arad .“

A harm adik am endem ent szerint az egyesség- 
okmány 26. cikkelye második bekezdése helyébe kö
vetkeznék:

,,A főtitkár a módosítások életbeléptetéséről a 
tagokat értesíti.“

És a negyedik szerint:
,,A Szövetség minden tagja, amely eddig az idő

pontig nem erősítette meg a módosítást, egy éven belül 
szabadon közölheti a főtitkárral az elfogadás m egta
gadását. Ebben az esetben azonban megszűnik a Szö
vetség tagja lenni.“

Tekintettel, hogy az egyességokmány m ódosítását 
tartalm azó  közgyűlési határozatok ratifikációja egyes 
állam ok részéről azoknak életbeléptét lehetetlení- 
te tte , a III. Közgyűlés 1922 szeptem ber 29-én hozott 
rezoluciójában kim ondotta, hogy azoknak m egerősí
tésé t az egyes állam ok részéről felette fontosnak 
ta rtja , s egyben a Tanácsot felkérte az összes célra-



vezető eszközök felhasználására. M ajd pedig 1923 
szeptem ber 26-án ta rto tt IV. Közgyűlés a szerkesztő
ségi bizottság javasla tá t egyhangúlag elfogadva, a 
főtitkárhoz kérést intéz, hogy a Szövetség összes tag 
jainak képviselőivel összeköttetésbe lép jen  és azokat 
szólítsa fel, m iszerint korm ányaiknál a szükséges 
lépéseket tegyék meg a ratifikáció gyorsítása érde
kében.

V itato tt volt, vájjon  az egyeségokmány valam ely 
rendelkezésére vonatkozó közgyűlési határozathoz a 
szavazatok egyhangúsága szükséges-e vagy elegendő 
azoknak többsége.

Az egyik felfogás szerint m inden határozathoz, 
am elyet a Közgyűlés hoz, amennyiben az egyesség- 
okmány m ásként nem intézkedik, egyhangúság szük
séges. E felfogás u tal az egyességokmány 5. cikkének 
1. bekezdésére. Eme felfogással szemben helyesen 
u talnak  Scialoja és Schücking-W ehberg arra, hogy az 
egyhangúság posztulátum a a ,,décisions“-ra  vonat
kozik. Az egyességokm ány m egváltoztatására vonat
kozó rezoluciók u. i. csak ,,délíberatíons“-jellegüek 
s csupán abban az esetben nyernek jogi hatály t, ha 
az érdekelt állam ok részéről ra tifikálta ttak . Az sem 
kom oly érv az egyhangúság m ellett, am elyet 
S truycken-nél találunk, ki szerint lehetetlen, hogy 
egy egyszerű határozat kisebb alakszerűségeknek 
legyen alávetve, m int az egyességokm ány szövegére 
vonatkozó módosítás, minthogy a jogi h a tá ly t éppen a 
Szövetség tagjainak ratifikációja nyú jtja . És helye
sen hangsúlyozta ismét F ernandez a II. Közgyűlésen, 
hogy ezen az alapon a Népszövetség ideiglenes jellegű 
határozatai több garanciával lennének körülvéve, mint 
a végleges döntést jelentő ratifikációk.

Az egyességokm ányra vonatkozó m ódosítások 
csak akkor lépnek életbe, hogyha a Tanács összes
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tagjai és a Közgyűlés tagjainak többsége ezeket a 
m ódosításokat m egerősítették. A  IV. Közgyűlésen is 
többen kiemelték, hogy az összes tanácstagok részé
ről megkívánt ratifikáció a fejlődés ú tjában  áll. 
A  Tanács jelenlegi szervezete pedig minden lényeges 
m ódosítást eleve kizár. E téren  is a fejlődést a beteg 
organizmusnak egy új, egészségessel való kicserélésé
től, ezt pedig a közfelfogás am a gyökeres á ta laku lá 
sától várhatjuk, attól a m ár derengeni kezdő jobb 
belátástól, am ely számol azokkal a nagy kultúrérté- 
kekkel, az emberiség azon nagy vívmányaival, m elyek
nek am ennyire védelm ezője az igazi Nem zetek Szö
vetsége, épannvira veszélyeztetője a lényegéből k i
forgatott, meghamisított, Nemzetek Szövetsége elneve- 
vezése a la tt re jlő  nemzetközi oligarchia.



ZAROSZO.

A  N em zetek Szövetsége alkotm ányának cikkről- 
cikkre haladó elem zésével elfogulatlanul kell a b í
rálónak m egállapítania, hogy a győztesek elnevezte 
N em zetek Szövetsége nem a sok százéves népszövet
ségi idea testté  válása, hanem  a győztes hatalm ak 
szervezete a győzelem eredm ényeinek biztosítására.

A  Nem zetek Szövetségének egész szervezeti 
s tru k tú rá ja  ezen cél szolgálatában áll. így:

a) a  Közgyűlés azon organizmusa, mely 
a nem zetközi jogegyenlőség elvének legdur
vább áttörésével: eredeti és Szövetségből k i
zárt tagokat ismer, s ezen utóbbi, de felvé
te lüket kérő tagokra felvételükkor olyan 
súlyos terheket ró, am elyek alól az eredeti 
tagok m entesek;

b) a Tanácsnak olyan megszervezése, 
m ely am ikor a volt entente-hatalm ak fe lté t
len akaratérvényesülését biztosítja, ugyan
akkor hatáskörét akként á llap ítja  meg, hogy 
határozó, végrehajtó és igen gyakran bírói 
szerv is.

Eme kórosan fogant beteg szervezet életm űködé
sének tüzetes vizsgálása pedig m egállapítja , hogy a 
szervezet kóros á llapo ta  zavarja  annak m inden m űkö
dését.

Vagyis a  N em zetek Szövetsége eddigi működése 
a la tt a válla lt kötelezettségek egyikét sem oldotta 
meg.
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Végigvizsgáltuk főéletm üködései mindenikét, s 
így term észetesen nem vonhatjuk kétségbe azon ered 
m ényeket, m elyek nem zetközi szociál- és kulturgaz- 
dasági- és pénzügy-politikai téren  nevéhez fűződnek. 
De az államközi organizáció ellenfele ezzel szemben 
tárgyilagosan hivatkozhatik arra, hogy eme kérdések 
a Nemzetek Szövetsége nélkül is megfelelő nem zet
közi szabályozást nyerhettek  volna, nem lévén m ásra 
szükség, mint a világháború előtti rendszertelenül ta r 
to tt nemzetközi konferenciáknak periodikussá té te 
lére.

A Nem zetek Szövetsége ,,a nemzetközi béke és 
biztonság'“ m egvalósítására hivatott szervezet, amint 
az egyességokmány ünnepélyesen fejezi ki bevezetésé
ben.

Kérdezzük, m elyek azok az alkotások, m elyek
ben a Nemzetek Szövetsége a nemzetközi béke és 
biztonság megalapozását, intézményes kiépítését meg
valósította, vagy ha nem, legalább kom olyan meg
kísérelte volna?

K érdezzük: a világ népei, a nemzetközi békének 
és biztonságnak nagyobb áldásait élvezik-e ma, eme 
világorganizációban, mint am ilyent élveztek annak 
létezése elő tt?

A Nem zetek Szövetsége ilyen alkotásokra nem 
m utathat rá! A  világ népeinek a béke és biztonság 
érzetéből fakadó bizalm ára nem hivatkozhatik!49

A kritikus szem lélet tehát a Nem zetek Szövetsége 
szervezetének és szervi működéseinek vizsgálatával 
annak válságos á llapotáró l adhat számot.

De ez magától értetődő. Beteg szervezet csak 
kóros funkciókra képes.

49 ,,Ez az intézmény, mentői jobban ragaszkodik igazi 
szerepéhez, inkább a háborút biztosítja, mint a békét" — írja 
Rákosi Jenő. Pesti Hírlap. 1925. október 30. sz.
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Érdekesen tükrözteti vissza a Nem zetek Szövet
sége, hogy az igazi népszövetségi idea m iként torzult 
el az egym ással szem benálló erők küzdelm ében. A  há

borús entente-propagandával k írcp íte tt és annyiszor 
ism ételt igét a világháború vérzívatara után immár 
nem lehetett elném ítani. De a győzelem eredm ényei 
biztosításának önző célja  a tartós béke m egvalósításá
nak  ideális célja fölé kerekedett. így jött létre a 
jelszó s a győzelmi cél kompromisszumából a Nem
zetek Szövetségének korcs szervezete.

A  N em zetek Szövetségének kóros á llapota  vonja 
maga után  eme szervezetnek kim úlását, s annak egy 
új, életképessel való kicserélését.

Hogy az új szervezet milyen lesz, még ma nem 
tudjuk. De legyen az részleteiben bárm ilyen is, 
három  principium  tiszta  érvényreju ttatásával csak 
eme három  biztos pilléren épülhet fel.

Ezek:
1. Az erőszak békéjének a jog és igaz

ság a lap ján  való te ljes revíziója.

2. A  N em zetek Szövetségének az ösz- 
szes szabad állam ok nem zetközi organizá
ciójának kell lennie, tiszta nem zetközi jog- 
egyenlőség a lap ján : m inden állam ot egy
form án m egillető jogokkal és terhekkel.

3. A  Szövetség szervezetében szüksé
ges az összes szervek te ljes  kiépítése, a  tö r
vényhozói, bírói és végrehajtói hatáskör te l
jes elkülönítésével.

Ez az alap, am elyen lé tre jöhet a ta rtós béke 
biztosítását megvalósító nem zetek megegyezése, s 
em e megegyezést védő alkotm ányos nem zetközi
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organizáció. De ennek előfeltétele az állam ok közös 
reális szükségleteinek észszerű felismerése, s a nem 
zeteket egybefogó szolidaritás ideális érzelm einek 
kim élyülése. M ert csak így v áltha tja  fel a tartós béke 
biztosítására hivatott igazi Népszövetség a mai Nem 
zetek Szövetsége a la tt lappangó nemzetközi au tok rá
c iá t !
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A Nemzetek Szövetsége működéséről különféle: részben 
időszaki rendesen megjelenő, részben pedig időhöz nem kötött 
hivatalos és nem hivatalos jellegű kiadványaiban számol be.

Ilyen időszaki hivatalos kiadványa: a havonta megjelenő 
Société d e s  N a t io n s ,  J o u r n a l  O ff ic ie l  1920 óta, mint a Szövetség 
hivatalos lapja. A S u p p le m e n t s  s p é c ia u x  du  J o u r n a l  O ffic ie l ,  
mely a Népszövetség munkakörébe eső kérdésekre vonatkozó 
munkálatok és határozatok gyűjteménye. A R ec u e i l  d e s  T r a i té s  
e t  d e s  E n g a g e m e n ts  I n te r n a t io n a u x  en r eg is tr és  p a r  le  S e c r e t a r i a t  
d e  la  S o c ié té  d e s  N a t ion s .  A Főtitkárságnál beiktatott szerző
déseknek eredeti és hiteles angol és francia nyelvű fordítását 
tartalmazó gyűjtemény. R es u m é  m en s u e l  d e s  t r a v a u x  d e  la  S o -  
c ié te  d e s  N a t io n s .  A Nemzetek Szövetsége egy havi működésé
ről beszámoló kiadvány. 1924 szeptember óta: H a v i  j e l e n té s  a  
N e m z e t e k  S z ö v e t s é g é n e k  m u n k á ss á g á ró l  a K e l e t  N é p é - ben ma
gyar nyelven is,

A Közgyűlés teljes üléseiről az: A c t e s  d e  la  (I-re stb.) 
A s s e m b l é e  Génévé, számol be 1920-tól. Az egyes kötetek az ed
dig tartott hal Közgyűlés anyagát tartalmazzák a beszédek és 
beterjesztett iratok szövegét felölelően. A Tanácsülések ülés
szakairól (XII—XV. ülésszak) a: P r o c é s - V e rb a u x  d e s  S ess io n s  
du  C o n s e i l  de  la  S o c ié té  d e s  N a t io n s  ad számot; jelenleg a 
Journal Offíciei.

A Nemzetek Szövetségének egy évi működését összefog
lalóan a R a p p o r t  sur  le s  t r a v a u x  du  C o n s e i l  de  la  S o c ié té  d e s  
N a t io n s  p r é s e n té  a la  I - re  S e s s io n  d e  I’A s s e m b lé e  p a r  le  S e c r é -  
t a i r e  G é n é rő l .  A R a p p o r t  á la  I l - m e  A s s e m b l é e  sur  l ’o e u v re



du Conseil et sur les mesures prises pour exécuter les decisions 
de la 1-re Assemblée. A Rapport á la Il l-e Assemblée sur 
l’oeuvre du Conseil et sur les mesures prises pour exécuter les 
decisions de I’ Assemblée. Melléklete: Rapport supplement air e. 
A Rapport á la IV-e Assemblée sur l’oeuvre du Conseil sur le 
travail du Sécrétairiat et sur les mesures prises pour executer 
les décisions de 1’Assemblée. Melléklet: Rapport supplémentaire 
s ehez: Annexe au Rapport supplémentaire. A Rapport á la 
V-e Assemblée stb. Mell.: Rapport supplémentaire s hozzá: 
Annexe stb. A Rapport á la Vl-e Assemblée stb. Mell.: Rap
port supplémentaire s ehez: Annexe stb.

Ezen kívül a Főtitkárságnak sajtóosztálya nagy számú 
felvilágosító, népszerűsítő, propaganda ismertető nem hivatalos 
jellegű füzetek kiadásáról is gondoskodik. (Ilyenek La S. d. N. 
et les Mandats. Le Pacte de la S. d. N. L’oeuvre sociale et hu- 
manitaire de la S. d. N, La S. d. N, et les minorités. Constitu
tion et organisation. La S. d. N, et la réduction des armaments. 
Administration financiére et répartition des dépenses. La Cour 
Permanente de Justice Internationale. L'Organisation d’Hygiene 
de la S. d. N. Communications et transit. Reconstruction finan
ciére de l ’Autriche. La Bassin de la Sarre et de la ville libre 
de Dantzig. La S. d. N. et la Coopération intellectuelle. Oeuvre 
économique et financiére de la S. d. N, Transit et communica
tion. Problémes politiques stb.).



L F Ü G G E L É K .
A NEMZETEK SZÖVETSÉGÉNEK EGYESSÉGOKMÁNYA.

Pacte de la Socíété des Nations.
Les Hautes Parties Concractantes,

C onsidérant que, pour dévelcpper la coopération 
entre les nations et pour leur garantir la paíx et la 
süreté, il im porté

d 'accepter certaines obligations de ne pás re- 
courir á la guerre,

d 'en treten ir au grand jour des relations interna
tionales fondées sur la justice et l'honneur, 

d ’observer rigoureusem ent les préscripticns du 
droit international, reconnues désormais comme 
regle de conduite effective des Gouvernements, 

de faire régner la justice et de respecter scrupu- 
leusem ent toutes les obligations des Traités 
dans les rapports m utuels des peuples orga- 
nisés,

A doptent le présent Pacte qui institue la Société 
des Nations.

,,A Magas Szerződő Felek
avégből, Hogy a nemzetek együttműködését előmozdítsák 

és a nemzetközi békét és biztonságot megvalósítsák, mégpedig: 
azzal, hogy egyes esetekben kötelezettséget vállalnak a há

ború elkerülésére,
azzal, hogy nyílt, igazságos és becsületes nemzetközi ösz- 

szeköttetéseket tartanak fenn,
azzal, hogy a nemzetközi jog szabályait ezentúl a Kormá-



nyok kölcsönös magatartásának valóságos zsinórmértékéül hatá
rozottan elismerik, és

azzal, hogy a szervezett népeknek egymásközti érintkezé
sében az igazság uralmát és mindennemű szerződéses kötele
zettségnek lelkiismeretes tiszteletbentartását biztosítják,

megállapították a Nemzetek Szövetségének alább követ
kező Egyességokmányát,

A rticle premier.
Sont M embres o rig in a tes  de la Société des N a

tions, ceux des S ignataires dönt les noms figurent 
dans l'annexe au présent Pacte, ainsi que les E tats, 
égalem ent nommés dans l'annexe, qui auront accédé 
au  présent Pacte sans aucune réserve par une décla- 
ration  déposée au S ecrétariat dans les deux mois 
de l'en trée en vigueur du Pacte et dönt notification 
sera  faite aux autres M embres de la Société.

Tout E tat, Dominion ou Colonie qui se gouverne 
librem ent et qui n 'est pas désigné dans l'A nnexe, 
peut devenir M embre de la Société si son admission 
est proncncée par; les deux tiers de l'A ssem blée, 
pourvu qu’il donne des garanties effectives de son 
intention sincere d 'observer ses engagements inter- 
nationaux et qu'il accepte le reglem ent établi par la 
Société en ce qui concerne ses forces et ses arm e- 
m ents m ilitaires, navals e t aériens.

Tout M embre de la Société peut, aprés un 
préavis de deux ans, se re tirer de la Société, ä la 
condition d 'avoir rem pli á ce moment toutes ses 
obligations in ternationales y compris celles du présent 
Pacte.

A Nemzetek Szövetségének eredeti tagjai azok az aláíró 
tagok, amelyeket a jelen Egyességokmány Függeléke megnevez, 
valamint az ugyanott megjelölt más államok közül is azok, 
amelyek a jelen Egyességokmányhoz fenntartás nélkül csatla
koznak. Ez a csatlakozás nyilatkozattal valósul meg, amelyet az 
Egyességokmány életbelépésétől számított két hónapon belül
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kell a Titkársághoz benyújtani. Erről a nyilatkozatról értesí
teni kell a Szövetség valamennyi többi tagját.

Bármely Állam, Dominium vagy Gyarmat, amelynek ön
rendelkezési joga van, s amelyet a Függelék nem nevez meg, 
a Szövetség tagjává válhatik, ha a Közgyűlés kétharmadrésze 
ehhez hozzájárul, föltéve, hogy az illető Állam, Dominium vagy 
Gyarmat hathatós biztosítékot nyújt abbeli őszinte szándéká
ról, hogy nemzetközi kötelezettségeit teljesíteni fogja és hogy 
elfogadja azokat a szabályokat, amelyeket szárazföldi, tengeri, 
úgyszintén légi haderejére és hadifelszerelésére nézve a Szö
vetség jónak lát megállapítani.

A Szövetség bármely tagja kétévi előzetes felmondás után 
kiléphet a Szövetségből, föltéve, hogy a kilépés időpontjáig tel
jesítette valamennyi nemzetközi kötelezettségét, ideértve a je
len Egyességokmányból folyó kötelezettségeket is.

A rticle 2.
L'action de la Société, telle  qu’elle est définie 

dans le présent Pacte, s ’exerce par une Assem blée et 
par un Conseil assistés d ’un Secrétaríat perm anent.

A Szövetség a jelen Egyességokmányban körülírt tevé
kenységét Közgyűlés és a Tanács útján gyakorolja, amelyek 
mellett az állandó Titkárság működik.

Article 3.

L’Assemblée se compose de R eprésentants des 
M embres de la Société.

Elle se réunit ä des époques fixées et á tout 
au tre  moment, si les circonstances le dem andent, au 
siege de la Société ou en tel autre lieu qui pourra
étre désigné.

L’A ssem blée ccnnait de toute question qui rentre 
dans la sphere d ’activité de la Société ou qui affecte 
la paix du monde.

Chaque Membre de la Société ne peut com pter 
plus de trois R eprésentants dans l’Assem blée et ne 
dispose que d ’une vcíx.
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A Közgyűlés a Szövetség tagjainak képviselőiből áll.
A Közgyűlés meghatározott időközökben és ha a körül

mények megkívánják, más időpontokban is, vagy a Szövetség 
székhelyén vagy más kijelölt helyen űl össze.

A Közgyűlés a maga ülésein minden üggyel foglalkozha- 
tik, amely a Szövetség működésének körébe esik, vagy a világ
békét érinti.

A Közgyűlés ülésein a Szövetség minden egyes tagjának 
csak egy szavazata és  legfeljebb három képviselője lehet.

A rticle  4.
Le conseil se compose de R eprésentants des 

Principales Puissances alliées et associées, ainsi que 
de R eprésentants de quatre autres M embres de la 
Société. Ces quatre M embres de la Socíété sont dé- 
signés librem ent par l ’A ssem blée et aux époques 
qu'il p ia it de choisir. Ju sq u ’á la prem iere désignation 
par l ’Assem blée, les R eprésentants de la Belgique, 
du Brésíl, de l'Espagne et de la Gréce sont M embres 
du Conseil.

Avec l'approbation de la m ajorité de l'A ssem blée, 
le Conseil peut désigner d ’autres M embres de la 
Société dönt la rep résen taticn  sera désorm ais p e r
m anente au Conseil. II peut, avec la mérne approba
tion, augm enter le nombre des M embres de la Société 
qui seront choisis par l'Assem blée pour étre rep ré- 
sentés au Conseil.

Le Conseil se réunit quand les circcnstances le 
dem andent, cl au moins une fois par an, au siége 
de la Société au en te l autre lieu qui pourra  é tre  
désigné.

Le Conseil connait de toute question ren tran t 
dans la sphere d ’activité de la Société ou affectant 
la  paix du monde.

Tout M embre de la Société qui n 'est pás repré- 
senté au Conseil est invité á y envoyer siéger un
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R eprésentant lorsqu'une question qui l'ín téresse partí- 
culiérem ent est pcrtée devaftt le Conseil.

Chaque M embre de la Société représenté au 
Conseil ne dispose que d 'une voix et n ’a q ’un R epré
sentant.

A Tanács a Szövetséges és Társult Főhatalmak képvise
lőiből, továbbá a Szövetség más négy tagjának képviselőiből 
áll. A Szövetségnek ezt a négy tagját a Közgyűlés saját tet
szése szerint időről időre jelöli ki. Addig, amíg a Közgyűlés 
részéről először megjelölendő négy szövetségi tag a maga kép
viselőit ki nem nevezi, Belgium, Brazilia, Spanyolország és Gö
rögország képviselői lesznek a Tanács tagjai.

A Közgyűlés többségének hozzájárulásával a Tanács a 
Szövetségnek más tagjait is kijelölheti avégböl, hogy ezentúl 
az ő képviselőik is állandó tagjai legyenek a Tanácsnak; ugyan- 
ily hozzájárulással a Tanács felemelheti azoknak a szövetségi 
tagoknak a számát is, amelyeknek a Közgyűlés a Tanácsban 
képviseleti jogot ad.*

A Tanács oly időpontokban, amint azt a körülmények 
megkívánják, de évenkint legalább egyszer vagy a Szövetség 
székhelyén, vagy más kijelölt helyen űl össze.

A Tanács a maga ülésein minden üggyel foglalkozhatik, 
amely a Szövetség működésének körébe esik, vagy a világbékét 
érinti.

A Szövetségnek a Tanácsban nem képviselt minden tagját 
meg kell hívni, hogy képviselőt küldjön ki tagsági joggal a Ta
nácsnak olyan üléseire, amelyeken a Szövetség illető tagjának 
érdekeit különösen érintő ügyeket tárgyalnak.

A Tanács ülésein a Szövetség minden egyes tagjának, 
amelynek a Tanácsban képviselője van, csak egy szavazata és 
legfeljebb egy képviselője lehet.

Article  5.
Sauf disposition expressém ent contraire du pré- 

sent P acte ou des clauses du présent Traíté, les 
décisions de l'A ssem blée ou du Conseil sont prises

* A még életbe nem lépett módosítás szerint; ,,A Közgyű
lés kétharmad szótöbbséggel meghatározza a Tanács nem ál
landó tagjainak választására s különösen megbízásuk tartamára 
és újra választhatásuk feltételeire vonatkozó szabályokat."
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á l'unanim ité des M embres de la Société représentés 
á  la reunion.

Toutes questions de procédure qui se posent 
aux réunions de l'A ssem blée ou du Conseil, y com- 
pris la désignation des Commissions chargées d 'en- 
quéter sur des points particuliers, sont réglées par 
l'A ssem blée ou par le Conseil et décidées á la ma- 
jorité des M embres de la Société représentés á la 
réunion.

Le prem iere réunion de l'A ssem blée et la p re 
m iere réunion du Conseil auront lieu sur la convoca
tion du P résident des Etats-U nis d'A m érique.

Hacsak a jelen Egyességokmány vagy a jelen Szerződés 
rendelkezései kifejezetten másként nem intézkednek, a Köz
gyűlésnek vagy a Tanácsnak bármely ülésén a határozatokat 
az ülésen képviselt szövetségi tagok egyhangú hozzájárulásával 
kell hozni.

Minden eljárási kérdésben, amely a Közgyűlés vagy a 
Tanács ülésein fölmerül, ideértve az egyes ügyek megvizsgálá
sára szolgáló bizottságok kiküldését is, a Közgyűlés vagy a Ta
nács határoz, mégpedig az ülésen képviselt szövetségi tagok 
szótöbbségével.

A Közgyűlésnek első ülését és a Tanácsnak első ülését az 
Eszakamerikai Egyesült-Államok elnöke fogja összehívni.

A rticle 6.
Le S ecrétariat perm anent est établi au siege de 

la  Société. II ccm prend un Secrétaire général, ainsi 
que les secrétaires et le personnel nécessaires.

Le prem ier Secrétaire général est désigné dans 
l'annexe. P a r la suite, le Secrétaire général, sera 
nőmmé par le Conseil avec l'approbation de la ma- 
jorité de l'A ssem blée.

Les secrétaires et le personnel du S ecrétariat 
sont nommés par le Secrétaire général avec l'appro- 
bation du Conseil.

Le Secrétaire général de la Société est de droit 
Secrétaire général de l ’A ssem blée et du Conseil.
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Les dépenses de la Société seront supportées 
par les M embres de la Société, dans la proportion 
décidée par VAssemblée.

Az állandó Titkárságot a Szövetség székhelyén kell fel
állítani. A Titkárság a főtitkárból, továbbá megfelelő számú 
titkárból és egyéb személyzetből áll.

Az első főtitkárt a Függelék nevezi meg; a jövőben a fő
titkárt a Tanács fogja a Közgyűlés többségének hozzájárulásá
val kinevezni.

A titkárokat és a titkárság egyéb személyzetét a főtitkár 
nevezi ki a Tanács hozzájárulásával.

A főtitkár ilyen minőségben résztvesz mind a Közgyűlés
nek, mind a \ anácsnak valamennyi ülésén.

A Szövetség költségeit a Közgyűlés által megállapított 
arányban a Szövetség tagjai viselik.*

A rticle  7.
Le siege de la Société est établi á Génévé.
Le Conseil peut á tout moment décider de 

l'é tab lír en tout autre lieu.
Toutes les fonctíons de la Société ou des services 

qui s'y  rattachent, y  compris le Secrétariat, sont 
égalem ent accessibles aux hommes et aux femmes.

Les R eprésentants des M embres de la Société et 
ses agents jouissent dans l'exercice de leurs fonc- 
tions des privileges et immunitás diplomatiques.

Les bátim ents et terrains occupés p ar la Société, 
par ses services ou ses réunions, sont inviolables.

A Szövetség székhelye Genf.
A Tanács bármikor elhatározhatja, hogy a Szövetség szék

helyét máshova helyezi át.
Minden tisztség, amelyet a Szövetségnél vagy azzal kap

csolatban el kell látni, ideértve a Titkárságot is, egyaránt be
tölthető férfival vagy nővel.

A Szövetség tagjainak képviselői és a Szövetség hivatal
nokai a Szövetség ügyeinek ellátása alatt a diplomáciai szemé
lyek kiváltságaiban és mentességeiben részesülnek.

* Eme módosítás eletbe lépett 1924. szeptember 13-án



A Szövetségnek vagy hivatalnokainak, avagy az üléseken 
résztvevő. képviselőknek használatában álló épületek és egyéb 
ingatlanok sérthetetlenek.

A rticle  8.

Les M embres de la Société reconnaissent que le 
m aintíen de la paix exige la réduction des arm e- 
m ents nationaux au minimum com patible avec la 
sécurité nationale et avec l'exécution des obligations 
in ternationales imposée par une action commune.

Le Conseil, tenant compte de la situation géo- 
graphique et des conditions spéciales de chaque Etat, 
p répare  les p lans de cette réduction, en vue de 
l'exam en et de la décision des divers G ouverne
ments.

Ces p lans doivent faire l'ob jet d 'un nouvel 
exam en et, s'il y a lieu, d une recision tous les dix 
ans au moins.

A prés leur adoption par les divers G ouverne
ments, la limite des arm em ents aínsi fixée ne peut 
étre dépassée sans le consentem ent du Conseil.

C onsidérant que la fabrication privée des m u
nitions et du m atériel de guerre souléve de graves 
objections, les M embres de la Société chargent le 
Conseil d 'aviser aux m esures propres á en éviter 
les fácheux effets, en tenant compte des besoins des 
M embres de la Société qui ne peuvent pas fabriquer 
les munitions et le m atériel de guerre nécessaires 
á leur süreté.

Les M embres de la Société s'engagent á échanger, 
de la m aniére la plus tranche et la plus complete, 
tous renseignem ents relatifs á l'échelle de leurs 
arm em ents, ä leurs program m es m ilitaires, navals et 
aériens et ä la condition de celles de leurs industries 
susceptibles d ’etre utilisées pour la guerre.
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A Szövetség tagjai elismerik, hogy a béke fenntartása 
megköveteli a nemzetek fegyverkezésének csökkentését addig 
a legalacsonyabb fokig, amely az Állam biztonságával és nem
zetközi kötelezettségeknek közös eljárás útján megvalósítandó 
kikényszerítésével még összeegyeztethető.

A Tanács a kérdéses csökkentésnek terveit minden egyes 
állam földrajzi fekvésének és különös körülményeinek figye
lembevételével elkészíti avégből, hogy a különféle Kormányok 
ezeket a terveket megvizsgálhassák és megfelelően intézked
hessenek.

Az említett terveket legalább tizévenkint újabb vizsgálat
nak és ha szükséges, módosításnak kell alávetni.

Ha ezeket a terveket a különféle Kormányok elfogadták, 
az ekként megállapított fegyverkezési korlátozást a Tanács 
hozzájárulása nélkül nem szabad túllépni.

A Szövetség tagjai egyetértenek arra nézve, hogy lőszer
nek és hadianyagnak magánvállalatok részéről való gyártása 
súlyos ellenvetésekre ad okot. A Tanácsnak lesz kötelessége, 
hogy javaslatokat tegyen az ily gyártásból származó káros kö
vetkezmények elhárítására, kellő figyelembe véve azoknak a 
szövetségi tagoknak szükségleteit is, amelyek a saját bizton
ságukra szükséges lőszernek és hadianyagnak gyártására maguk 
nem képesek.

A Szövetség tagjai kötelezik magukat, hogy kölcsönösen 
nyílt és kimerítő felvilágosítást adnak egymásnak fegyverkezé
sük mértékéről, szárazföldi, tengeri és légi véderőprogrammjuk- 
ról és a hadicélokra alkalmas iparágak helyzetéről.

A rticle 9.
Une Commission perm anente sera formée pour 

donner au Conseil son avis sur l'exécution des dis
positions des articles 1 et 8 et, d 'une fa<;on générale, 
sur les questions m ilitaires, navales et aériennes.

Állandó bizottságot kell alakítani avégből, hogy az a 
Tanácsnak az 1. és a 8. cikk rendelkezéseinek végrehajtására 
és általában a szárazföldi, tengeri és légi haderő kérdéseire 
nézve véleményt adjon.

Article 10.
Les M embres de la Société s’engagent á respecter 

et á m aíntenir centre toute agression extérieure 
l'in tégrité territo riale et lindépendance politique
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présente. de tous les Membres de la Société. En cas 
degression, de menace ou de danger degression, le 
Conseil avise aux moyens d e ssu re r  l'exécution de 
cette obligation.

A Szövetség tagjai kötelezik magukat arra, hogy a Szö
vetség valamennyi tagjának területi épségét és jelenlegi poli
tikai függetlenségét tiszteletben tartják és minden külső táma
dással szemben megóvják. Ha ily támadás, vagy fenyegetés 
esete, avagy ily támadás veszélye bekövetkezik, a Tanács meg
fontolás alá veszi, miként kellene a fent megállapított kötele
zettséget teljesíteni.

A rticle  11.
II est expressem ent déclaré que toute guerre ou 

menace de guerre, qu 'elle affecte directem ent ou 
non Tun des M embres de la Société, intéresse la 
Société tout entiére et que celle-ci doit p rendre les 
m esures propres á sauvegarder efíicacem ent la paix 
des nations. En pared  cas, le Secrétaire général con- 
voque im m édiatem ent le Conseil, ä la dem ande de tout 
M embre de la Société.

II est, en outre, déclaré que tout Membre de la 
Société a le droit, á titre  amical, d 'appeler l'a tten - 
tion de l'A ssem blée ou du Conseil sur toute circon- 
stance de nature á affecter les relations in ternatio
nales et qui menaee par suite de troubler la  paix  ou 
la bonne entente entre nations, dönt la paix dépend.

Ezennel kimondatik, hogy minden háború, vagy háborúval 
való fenyegetés, akár közvetlenül érinti a Szövetség bármely 
tagját, akár nem, a Szövetséget a maga egészében érdeklő ügy 
és a Szövetségnek ilyenkor kötelessége, hogy a nemzetek béké
jének fenntartására alkalmasnak és hathatósnak mutatkozó 
minden intézkedést megtegyen. Ha ilyen eset állana be, a fő
titkár a Szövetség bármelyik tagjának kérelmére haladéktalanul 
egybehívja a Tanácsot.

Kimondatik az is, hogy a Szövetség minden egyes tagjának 
jogában áll a Közgyűlés vagy a Tanács figyelmét barátságos 
módon felhívni a nemzetközi viszonyokat érintő minden oly 
körülményre, amely azzal fenyeget, hogy megzavarja a békét 
vagy a nemzetek között a jó egyetértést, amelytől a béke függ.

----------------------------- J
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A rticle 12*
Tous les M embres de la Société conviennent que, 

s'il s'éléve entre eux un différend susceptible 
d 'en tra iner une rupture, ils le soum ettront, sóit á 
la procédure de l ’arbitrage ou á un reglem ent judi- 
ciaire, seit á l'exam en du Conseil. Ils conviennent 
encore qu 'en aucun cas ils ne doivent recourir á la 
guerre avant l'expiration d un délaí de trois mois 
aprés la décision arbitrale ou judiciaire, ou le rap 
port du Conseil.

Dans tous les cas prévus par cet article, la 
décision doit étre rendue dans un délai raisonnable 
et le rapport du Conseil doit é tre  établi, dans les 
six mois á dater du jour oú il au ra  été saisi du
différend.

A Szövetség összes tagjai megállapodnak abban, hogy a 
közöttük esetleg felmerülő vitás kérdéseket, amelyek szakadás
hoz vezethetnek vagy választott bíróság, vagy bírósági eljárás, 
vagy a tanács vizsgálata alá bocsátják. Megegyeznek továbbá 
abban, hogy semmi esetben sem kezdenek háborút előbb, mint 
három hónappal a választott bírósági, vagy bírósági határozat, 
vagy a Tanács jelentése után.

Az e cikkben megjelölt összes esetekben a h a tá r o z a to t  
megfelelő határidőn belül kell meghozni, a Tanácsnak pedig 
jelentését hat hónapon belül kell előterjeszteni, attól a naptól 
számítva, amelyen a vitás eset eléje került.

A rticle 13*
Les Membres de la Société conviennent que, s'il 

s ’éléve entre eux un différend susceptible, á leur 
avis, d une solution arb itra le  ou judiciaire, et si ce 
différend ne peut se régler de fa^on satisfaisante par 
la voie diplomatique, la question sera soumise inté- 
gralem ent á un reglem ent arb itra l ou judiciaire.

* Ezen cikkelyekre vonatkozó módosítások 1924. szeptem
ber 26-án léptek életbe.
Irk: A N em zetek  S z ö v e tség e 12
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Parm i ceux qui sont généralem ent susceptibles 
d 'une solution arb itra le  ou judiciaire, on déclare tels 
les différends relatifs á l'in terp rétation  d ’un traité, 
á  tout point de droit international, á la réalité  de 
tout fait qui, s'il é tait établi, constituerait la rup ture  
d ’un engagem ent international, ou á l ’étendue, ou á 
la  nature de la réparation  due pour une telle rupture.

La cause sera soumise á la Corn perm anente de 
Justice Internationale, ou a toute juridiction ou cour 
désignée par les parties ou prévue dans leurs con
ventions antérieures.

Les M embres de la Société s'engagent á exécuter 
de bonne fői les sentences rendues, et á ne pás re- 
courir á la guerre contre tout M embre de la Société 
qui s ’y conformera. F au te  d ’exécution de la sentence, 
le Conseil propose les mesures qui doivent en assu 
re r  l'effet.

A Szövetség tagjai megállapodnak abban, hogyha közöttük 
oly vitás eset merül fel, amely nézetük szerint választott bíró
sági vagy bírósági döntésnek vethető alá és amely diplomáciai 
úton kielégítő módon nem intézhető el, az ügyet a maga egészé
ben választott bíróság elé terjesztik.

A választott bírósági vagy bírósági döntésre alkalmas vi
tás esetek közé tartozóknak mondatnak ki általában: valamely 
szerződés értelmezése, a nemzetközi jog bármely kérdése, bár
mely ténynek megállapítása, amely ha bebizonyul, valamely 
nemzetközi kötelezettség megszegését jelentené vagy a jóvá
tétel terjedelme és módja, amely ilyen megszegés esetében tel
jesítendő volna.

Ilyen vitás esetekben az Állandó Nemzetközi Bíróság fog 
dönteni, vagy bármely más bíróság, amelyben a felek a vitás 
esetre nézve megállapodnak, vagy amelyet valamely közöttük 
létrejött egyezmény kijelölt.

A Szövetség tagjai kötelezik magukat, hogy híven végre
hajtják a hozott ítéletet és nem indítanak háborút a Szövetség 
olyan tagja ellen, amely az ítéletnek aláveti magát. Abban az 
esetben, ha az ítéletet nem hajtják végre, a Tanács az ítélet 
érvényesítésére megfelelő intézkedéseket indítványoz.
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Article 14.

Le Conseil est chargé de préparer un p ro jet de 
Cour perm anente de justice internationale et de le 
soum ettre aux Membres de la Société. Cette Cour 
connaitra de tous différends d 'un caractére in terna
tional que les Parties lui soum ettront. E lle donnera 
aussi des avis ccnsultatifs sur tout différend ou tout 
point, dent la saisira le Conseil ou l ’Assemblée.

A Tanács Állandó Nemzetközi Bíróság felállítására vonat
kozó tervezetet fog készíteni és azt elfogadás végett a Szövet
ség tagjai elé terjeszti. Ennek a bíróságnak hatásköre ki fog 
terjedni a Felek részéről elébe terjesztett minden nemzetközi 
jellegű vitás esetre. A Bíróság azonfelül véleményt fog nyilvání
tani minden olyan vitás esetben és kérdésben, amelyet a Tanács 

vagy a Közgyűlés hozzá utal.

A rticle 15.
S'il s’éléve entre les Membres de la Société un 

différend susceptible d 'en tra iner une rup ture  et si 
ce différend n 'est pas soumis á la procédure de 
la rb itrag e  ou á un reglement judiciaire prévu á 
Particle 13, les M embres de la Société convíennent 
de le po rter devant le Conseil. A cet effet, il suffit 
que l'un d 'eux avise de ce différend le Secrétaire 
général, qui prend tcu tes dispositions en vue d ’une 
enquéte et d un exam en complets.*

Dans le plus bref délai, les Parties doivent lui 
communiquer l'exposé de leur cause avec tous faits 
pertinents et pieces justificative. Le Conseil peut en 
ordonner la publication immédiate.

Le Conseil s'efforce d 'assurer le reglem ent du 
différend. S'il y réussit, il publie, dans le mesure 
qu'il juge utile, un exposé re la tan t les faits, les expli
cations qu'ils com portent et les term es de ce 
reglem ent.

12(



Si íe différend n a pu se régler, le Conseil rédige 
et publie un rapport, voté sóit ä 1'unanimité, sóit á 
la m ajorité des voix, pour faire ccnnaitre les circon- 
stances du différend et des solutions qu ii recom- 
mande comme les plus équitables et les mieux 
appropriées ä l ’espéce.

Tout Membre de la Société représenté au Con
seil peut égalem ent publier un exposé des faits du 
différend et ses propres conclusions.

Si le rapport du Conseil est accepté ä 1'unanimité, 
le vote des R eprésentants des P arties ne com ptant 
pas dans le calcul de cette unanimité, les M embres 
de la Société s'engagent á ne recourir ä la guerre 
contre aucune P artie  qui se conforme aux conclu
sions du rapport.

Dans le cas oú le Conseil ne réussit pas ä faire 
accepter son rapport p ar tous ses Membres autres 
que les R eprésentants de toute P artie  au différend, 
les M embres de la Société se réservent le droit d 'ag ir 
comme ils le jugeront nécessaire pour le m aintien 
du droit et de la justice.

Si l'une des P arties prétend et si le Conseil 
reconnait que le différend porté sur une question 
que le droit in ternational laisse á la compétence 
exclusive de cette Partie, le Conseil le constatera 
dans un rapport, mais sans recom m ander aucune 
solution.

Le Conseil peut, dans tous les cas prévus au 
présent article, porter le différend devant l'A ssem - 
blée. L ’A ssem blée devra de mérne étre saisie du 
différend á la requéte de l ’une des Parties; ce tte  
requéte devra étre présentée dans les quatorze jours 
á dater du moment oú le différend est porté devant 
le Conseil.

Dans toute affaire soumise ä l'A ssem blée, les.
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dispositions du présent article et de l'article 12, re 
latives á l'acticn et aux pouvoirs du Conseil, s’appli- 
quent égalem ent á Taction et aux pouvoirs de 
l ’Assemblée. II est entendu qu'un rapport fait par 
TAssemblée avec Tapprobation des R eprésentants 
des Membres de la Société représentés au Conseil 
e t d 'une m ajorité des autres M embres de la Société, 
á  Texclusion, dans chaque cas, des R eprésentants 
des Parties, a le mérne effet qu'un rapport du Conseil 
adopté á Tunanimité de ses M embres autres que les 
R eprésentants des Parties.

Ha a Szövetség tagjai között olyan vitás eset merül fel, 
amely szakadásra vezethetne és amely a 13. cikk értelmében 
nem esik választott bírósági vagy bírósági eljárás alá, a Szövet- 
ség tagjai megegyeznek abban, hogy az ügyet a Tanács elé ter
jesztik. Az ügynek a Tanács elé terjesztéséhez elegendő, ha a 
felek egyike a vitás eset fennforgását bejelenti a főtitkárnak, 
aki minden szükséges lépést megtesz a tüzetes nyomozás és 
megvizsgálás érdekében.*

A felek ebből a célból az ügy állását az ügyre tartozó 
minden bizonyítékkal és okirattal együtt a legrövidebb idő alatt 
a főtitkárral közlik és a Tanács azonnal elrendelheti mindezek
nek nyilvánosságrahozatalát.

A Tanács a vitás kérdés elintézésére törekszik. Ha törek
vései eredményesek, a vonatkozó tényállást a szükséges magya
rázatokkal és az elintézés módjával együtt nyilvánosságra 
hozza oly mértékben, amint azt célravezetőnek tartja.

Ha a vitás esetet nem lehetett elrendezni, akkor a Tanács 
egyhangú vagy többségi határozat alapján meghozza és nyilvá
nosságra hozza jelentését, amelyben közli a vitás eset tényállá
sát és azokat az indítványokat, amelyeket az eset megoldására 
nézve méltányosnak és megfelelőknek talál.

A Szövetségnek a Tanácsban képviselt bármely tagja ha
sonló módon nyilvánosságra hozhatja a vitás eset tényállását 
és ebből vont következtetéseit.

A Szövetség tagjai kötelezik magukat, hogyha a Tanács 
jelentését — a vitában álló felek képviselőinek szavazatát nem 
számítva — a tagok egyhangúlag elfogadták, egyik olyan fél

* Ezen cikk első bekezdésére vonatkozó módosítás élet
ben 1924 szeptember 26. óta.
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ellen sem viselnek háborút, amely a jelentésben ajánlott meg
oldást elfogadja.

Ha a Tanácsnak nem sikerül minden tagját — a vitában 
álló felek képviselőinek kivételével — jelentésének egyhangú 
elfogadására bírni, a Szövetség tagjai fenntartják maguknak 
azt a jogot, hogy akképen cselekedjenek, amint azt a jog és 
igazság érdekében szükségesnek látják.

Ha az egyik fél azt állítja és a Tanács megállapítja, hogy 
a nemzetközi jog szerint a vitás eset ennek a félnek hazai 
igazságszolgáltatás alá tartozik, a Tanács ezt jelentésében ki
mondja, anélkül, hogy bármiféle megoldást ajánlana.

A Tanács a jelen cikkben megnevezett minden ügyben 
a vitás esetet a Közgyűlés elé terjesztheti. A felek bármelyi
kének kívánságára is a vitás esetet a Közgyűlés elé kell ter
jeszteni. Ezt a kívánságot tizennégy napon belül kell tudatni 
attól a naptól számítva, amelyen a vitás kérdés a Tanács elé 
került.

A Közgyűlés elé terjesztett minden esetben, a jelen cikk
nek és a 12. cikknek azok a rendelkezései, amelyek a Tanács 
eljárására és hatáskörére vonatkoznak, a Közgyűlés eljárására 
és hatáskörére is alkalmazást nyernek. A Közgyűlés olyan jelen
tésének, amelyet a Tanácsban képviselt szövetségi tagok jóvá
hagyásával és a Szövetség többi tagjai többségének hozzájáru
lásával — minden esetben a vitában álló felek kivételével — 
hoztak, ugyanaz a hatálya van, mint az olyan jelentésnek, ame
lyet a Tanács összes tagjai — kivéve a felek képviselőit — egy
hangúlag elfogadnak.

A rticle  16.*
Si un Membre de la Société recourt á la  guerre, 

contrairem ent aux engagements pris aux articles 12, 
13 ou 15. il est ipso facto  considéré comme ayant 
commis un acte de guerre contre tous les au tres 
M embres de la Société. Ceux-ci s'engagent á rom pre 
im m édiatem ent avec lui toutes relations commer
ciales ou financiéres, á in terdire tous rapports en tre  
leurs nationaux et ceux de l'E ta t en rup tu re  de pacte 
et ä faire cesser toutes communications financiéres, 
commerciales ou personelles entre les nationaux de 
cet E ta t et ceux de tout au tre  E tat, M embre ou non 
de la Société,

182



1S3

En ce cas, le Conseil a le devoir de recomman
der aux divers Gouvernem ents intéressés les effectifs 
m ilitaires, navals ou aériens par lesquels les Mem- 
bres de la Société contribueront respectivem ent aux 
forces arm ées destinées á faire respecter les engage
ments de la Société.

Les M embres de la Société conviennent, en outre, 
de se p ré ter l’un á l'au tre  un m utuel appui dans 
l ’applicaticn  des mesures éccnomiques et financiéres 
ä prendre en vertu  du présent article pour réduire 
au minimum les pertes et les incovénients qui peuvent 
en résulter. Ils se prétent égalem ent un m utuel appui 
pour résister á toute m esure spéciale dirigée contre 
l'un d eux par l 'E ta t en rup ture de pacte. Ils pren- 
nent les dispositions nécessaires pour faciliter le 
passage á travers leur territo ire des forces de tout 
Membre de la Société qui participe ä une action 
commune pour faire respecter les engagements de la 
Société.

Peut étre exclu de la Société tout Membre qui 
s 'est rendű coupable de la violation d 'un des engage
ments résu ltan t du Pacte. L ’exclusion est prononcée 
par le vote de tous les autres Membres de la Société 
représentés au Conseil.

Ha a Szövetségnek valamelyik tagja a 12., 13. és 15. cikk
ben foglalt megállapodások ellenére a döntést a háború útján 
keresi, ezt a tagot ipso facto olyannak kell tekinteni, mintha 
háborús cselekményt követett volna el a Szövetség valamennyi 
többi tagja ellen. Ez utóbbiak kötelezik magukat, hogy az ilyen 
Állammal minden kereskedelmi és pénzügyi összeköttetést ha
ladéktalanul megszakítanak, saját álampolgáraik és a szerződés- 
szegő Állam polgárai között minden érintkezést betiltanak és 
minden pénzügyi, kereskedelmi vagy személyes összeköttetést 
megszüntetnek a szerződésszegő és minden más Állam polgárai 
között, tekintet nélkül arra, hogy a másik Állam a Szövetség 
tagja-e vagy sem.

Ilyen esetben a Tanács köteles a különféle érdekelt Kor
mányoknak ajánlatot tenni aziránt, hogy a Szövetség tagjai
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egyenként minő szárazföldi, tengeri és légi haderővel járulja
nak hozzá azokhoz a fegyveres erőkhöz, amelyek a szövetségi 
megállapodások betartását biztosítani hivatva iesznek.

A Szövetség tagjai megegyeznek továbbá abban is, hogy 
az e cikk alapján megvalósítandó pénzügyi és gazdasági intéz
kedésekben egymási kölcsönösen támogatni fogják, hogy az 
ezzel járó veszteségek és hátrányok a legkisebb mértékre csök
kenjenek; épp így kölcsönösen támogatni fogják egymást a vé
dekezésben minden olyan külön intézkedés ellen, amelyet a 
szerződésszegő Állam valamelyikükkel szemben alkalmaz; vala
mint megfelelő intézkedéseket fognak tenni arra nézve, hogy 
az ő területükön átvonulhassanak bármely szövetségi tagnak oly 
haderői, amelyek a szövetségi megállapodások betartásának biz
tosításában közreműködnek.

Minden tag, amely a Szövetségből folyó bármely kötele
zettséget megsért, a Szövetségből kizárható. Ä kizárás a Tanács
ban képviselt valamennyi többi szövetségi tagnak szavazata 
alapján történik.

* A Nemzetek Szövetségének V. Közgyűlése a 16. cikkre 
vonatkozóan a következő módosításokat fogadta el. Eddigelé 
azonban eme módosításoknak egyike sem lépett életbe.

Az első bekezdés második főmondata a következőképpen
szól;

,,Ez utóbbiak kötelezik magukat, hogy az ilyen állammal 
szemben minden kereskedelmi és pénzügyi összeköttetést hala
déktalanul megszakítanak, minden érintkezést betiltalak leg
alább a területükön lakó személyek között és azonkívül, tetszé
sük szerint, állampolgáraik és az Egyességokmányt megszegő 
állam polgárai között. Hasonlóképpen kötelezik magukat arra, 
hogy minden pénzügyi, kereskedelmi vagy személyes összeköt
tetést megszüntetnek legalább ezen állam területén lakó szemé
lyek és minden más állam területén lakó személyek között, te
kintet nélkül arra, hogy a másik állam a Szövetség tagja-e, 
vagy sem és azonkívül, tetszésük szerint, ezen állam polgárai 
és minden más állam polgárai között, tekintet nélkül arra, hogy 
a másik állam a Szövetség tagja-e, vagy sem."

A második bekezdés módosított szövege a következő:
„A Tanács hatáskörébe tartozik véleményt nyilvánítani 

abban a kérdésben, vájjon az Egyességokmány megszegése 
fennforog-e vagy sem. A Tanács erre vonatkozó határozatának 
meghozatalánál nem veszi számba sem azoknak a tagoknak 
szavazatát, amelyeket azzal vádoltak, hogy a döntést háború út
ján keresték, sem azokét a tagokét, amelyek ellen iránvul ez a 
háború."
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A harmadik bekezdés pedig így szól:
, A Tanács a Szövetség minden tagjával köteles közölni 

azt az időpontot, amelytől kezdve a jelen cikkben említett gaz
dasági kényszerrendszabályok alkalmazását ajánlja,“

A negyedik bekezdés a következő szövegezést nyeri:
„Mindazonáltal, ha a Tanács úgy véli, hogy ezek közül a 

rendszabályok közül bármelyiknek meghatározott időre elha
lasztása egyes tagokkal szemben inkább lehetővé tenné az előző 
bekezdésben említett rendszabályok által célzott eredmény el
érését vagy szükségessé válnék az azokkal járó veszteségeknek 
és hátrányoknak a legkisebb mértékre csökkentése, a Tanács
nak joga van a halasztás mellett dönteni."

A rticle 17.
En cas de différend entre deux E tats, dönt un 

seulem ent est Membre de la Société cu dönt aucun 
n 'en  fait partié, l 'E ta t ou les E tats étrangers á la 
Société sont invités á se soum ettre aux obligations 
qui s'im posent á ses M embres aux fins de reglem ent 
du différend, aux conditions estimées justes p ar le 
Conseil. Si cette invitation est acceptée, les disposi
tions des articles 12 á 16 s'appliquent sous réserve 
de modifications jugées nécessaires par le Conseil.

Des l'envoi de cette invitation, le Conseil ouvre 
une enquéte sur les circonstances du différend et 
propose telle  m esure qui lui páráit la m eilleure et la 
p lus efficace dans le cas particulier.

Si l 'E ta t invité, refusant d 'accepter les obliga
tions de M embre de la Société, aux fins de régle
m ent du différend, recourt á la guerre contre un 
Membre de la Société, les dispositions de l’article 
16 lui sont applicables.

Si les deux Parties invitées refusent d 'accepter 
les obligations de Membre de la Société aux fins de 
reglem ent du différend, le Conseil peut prendre 
toutes mesures et faire toutes propositions de nature 
á  prévenir les hostilités et á am ener la solution du 
conflit.
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Ha két olyan állam között, amelyek közül csak az egyik, 
vagy egyik sem tagja a Szövetségnek, vitás eset merül fel, a 
Szövetség kötelékébe nem tartozó Államot vagy Államokat fel 
kell szólítani, hogy a vitás kérdés megoldása céljából a Szö
vetség tagjaira nézve megállapított kötelezettségeknek vessék 
alá magukat és pedig oly feltételek mellett, amilyeneket a Ta
nács igazságosnak tart. Ha ennek a felszólításnak eleget tesz
nek, akkor a 12—16. cikkek rendelkezései irányadók azokkal 
a változtatásokkal, amelyeket a Tanács szükségesnek tart.

Ennek a felszólításnak elküldése után a Tanács azonnal 
vizsgálatot indít a vitás eset körülményeire nézve és azt az 
intézkedést indítványozza, amelyet az adott esetben a legjobb
nak és leghatásosabbnak tart.

Ha a felszólított Állam a vitás eset elintézésénél a Szö
vetség tagjaira rótt kötelezettségek elvállalását visszautasítja és 
a Szövetség valamelyik tagja ellen háborút indít, az ilyen Ál
lammal szemben a 16. cikk rendelkezései nyernek alkalmazást.

Ha a felszólítás ellenére mindkét fél vonakodik a Szövet
ség tagjaira rótt kötelezettségeket a vitás eset elintézésénél 
elfogadni, a Tanács minden olyan intézkedést és indítványt 
megtehet, amely az ellenségeskedések megelőzésére és a vita 
megoldására alkalmas.

Article 18.
Tout tra ité  ou engagement in ternational conclu 

á l'avenir par un M embre de la Société devra é tre  
im m édiatem ent enregistré p ar le Secrétariat et publié 
par lui aussitőt que possible, A ucun de ces tra ités  
ou engagements in ternationaux ne sera obligatoire 
avant d ’avoir été enregistré.

Minden nemzetközi szerződést vagy megállapodást, ame
lyet a Szövetség bármely tagja ezentúl létesít, haladéktalanul 
be kell iktatni a titkárságnál és a titkárságnak azt, mihelyt 
lehetséges, közzé kell tennie,

A titkárságnál való beiktatás előtt semmiféle ilyen nemzet
közi szerződésnek vagy megállapodásnak nincs kötelező ereje.

Article 19.
L ’A ssem blée peut, de tem ps á autre, inviter les 

Membres de la Société á procéder á un nouvel 
exam en des tra ités devenus inapplicables, ainsi quc
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des situations internationales, dönt le maintien pour- 
rait m ettre en péril la paíx du monde.

A Közgyűlés időnkint felhívhatja a Szövetség tagjait az 
alkalmazhatatlanná vált szerződéseknek és olyan nemzetközi 
állapotoknak újabb megvizsgálására, amelyeknek fennmaradása
a világbékét veszélyeztetné.

A rticle 20.

Les M embres de la Société reconnaissent, chacun 
en ce qui le concerne, que le présent Pacte abroge 
toutes obligations ou ententes inter se incompatibles 
avec ses term es et s'engagent solennellem ent ä n 'en  
pas contracter ä l'avenir de semblables,

Si, avant son entrée dans la Société, un Membre 
a assumé des obligations incompatibles avec les 
term es du Pacte, il doit prendre des mesures immé- 
diates pour se dégager de ces obligations,

A Szövetség tagjai egyenkint megegyeznek abban, hogy a 
jelen Egyességokmány elfogadásával közöttük megszűnik min
den olyan kötelezettség és megegyezés, amely az Egyesség
okmány rendelkezéseivel össze nem egyeztethető; ünnepélyesen 
kötelezik magukat, hogy ezentúl a jelen Egyességokmány ren
delkezéseivel összeférhetetlen kötelezettségeket nem vállalnak.

Ha a Szövetség valamely tagja a Szövetségbe lépése előtt 
a jelen Egyességokmánnyal összeférhetetlen kötelezettséget vál
lalt volna, kötelessége, hogy haladéktalanul megtegye a lépé
seket az ily kötelezettségek felbontása iránt.

A rticle 21.
Les engagements internationaux, tels que les 

traités d 'arbitrage, et les ententes régionales, comme 
la doctrine de M onroe, qui assurent le maintien de 
la paix, ne sont considérés comme incom patibles 
avec aucune des dispositions du présent Pacte.

A béke fenntartását biztosító nemzetközi megegyezések,, 
mint a választott bírósági szerződések és bizonyos területekre 
vonatkozó megállapodások, amilyen a Monroe-elmélet, érvényes-
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ségét a jelen Egyességokmány rendelkezései semmiben se m  
érintik.

A rticle 22.
Les principes suivants s 'appliquent aux colonies 

e t territo ires qui, á la suite de la guerre, ont cessé 
d ’etre sous la souveraineté des E tats qui les gouver- 
naient précédem m ent et qui sont habités par des 
peuples non encore capables de se diriger eux-mémes 
dans les conditions particuliérem ent difficiles du 
monde moderne. Le bien-étre et le développem ent 
de ces peuples forment une mission sacrée de civili
sation, et il convient d 'inccrporer dans le présent 
Pacte des garanties pour l'accom plissem ent de cette 
mission.

La m eilleure méthode de réaliser pratiquem ent 
ce principe est de confier la tu telle  de ces peuples 
aux nations développées qui, en raison de leurs res- 
sources, de leur expérience ou de leur position 
géographique, sont le mieux á mérne d ’assum er cette 
responsabilité et qui ccnsentant ä l'accepter: elles 
exerceraient cette tu telle  en qualité de M andataires 
et au nőm de la Société.

Le caractére  du m andat doit differer suivant le 
degré de développem ent du peuple, la situation 
géographique du territoire, ses conditions écono- 
miques et toutes autres circonstances analogues.

C ertaines communautés, qui appartenaien t a u tre 
fois ä 1 Em pire ottoman, ont a tte in t un degré de 
développem ent tel que leur existence comme Nations 
indépendantes peut étre reconnue provisoirem ent, á 
la  condition que les conseils et l'a ide d 'un M anda- 
taire guident leur adm inistration jusqu 'au  moment 
oú elles seront capables de se conduire seules. Les 
voeux de ces com m unautés doivent é tre  pris d 'abord  
en considération pour le choix du M andataire.
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Le degré de développem ent oú se trouvent 
d 'au tres peuples, spécialem ent ceux de l'A frique 
centrale, exige que le M andataire y assume l'adm inis- 
tration  du territo ire á des conditions qui, avec la 
prohibition d'abus, tels que la traite  des esclaves, 
le trafic des armes et célúi de l'alcool, garantiront 
la liberté de conscience et de religion, sans autres 
limitations que celles peut imposer le m aintien 
de lo rd re  public et des bonnes moeurs, et l’inter- 
dicticn d 'établír des fortifications cu des bases mili- 
taires cu navales et de donner aux indigenes une 
instruction militaire, si ce n est pour la police ou la 
défense du territo ire et qui assureront également 
aux autres Membres de la Société des conditions 
d ’égalité pour les échanges et le commerce.

Enfín il y a des territoires, tels que le Sud-O uest 
africain et certaines iles du Pacifique austral, qu’, 
par suite de la faible densité de leur population, de 
leur superficie restreinte, de leur éloignement des 
centres de civilisation, de leur contigüité géographique 
au territorie  du M andataire, ou d 'autres circonstances, 
ne sauraient étre mieux adm inistrés que sous les lois 
du M andataire, comme une partié intégrante de son 
territoire, sous réserve des garanties prévues plus 
haut dans l'in térét de la population indigene.

Dans tous les cas, le M andataire doit envoyer 
au Conseil un rapport annuel concernant les te rr i
toires dönt il a la charge.

Si le degré d ’autorité, de contróle ou d'adm inis- 
tration á exercer p ar le M andataire n a pás fait 
l'objet d 'une convention antérieure entre les M em
bres de la Société, il sera expressém ent statué sur 
ces points par le Conseil.

Une Commission perm anente sera chargée de 
recevoir et d 'exam iner les rapports annuels des
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toutes questions relatives ä l ’exécution des m andats.

Oly gyarmatokra és területekre nézve, amelyek az elmúlt 
háború következtében megszűntek az őket azelőtt kormányzó 
Államok fennhatósága alá tartozni, s amelyeken oly népek 
laknak, amelyek a mai világ különösen nehéz viszonyai között 
még nem tudják önmagukat kormányozni, alapelvül mondatik 
ki, hogy ezeknek a népeknek jóléte és fejlődése a civilizáció 
szent hivatása, amelynek biztosítékait föl kell venni a jelen 
Egyességokmányba.

Ez alapelv gyakorlati megvalósításának legalkalmasabb 
módja az, hogy e népek fölött való gyámságra megbízást azok a 
fejlettebb nemzetek nyernek, amelyek segédeszközeiknél, ta
pasztalataiknál vagy földrajzi helyzetüknél fogva leginkább ké
pesek és hajlandók ennek a felelősségnek vállalására; ezek a 
nemzetek a gyámságot, mint a Szövetség megbízottai, ennek 
nevében gyakorolnák.

A megbízás jellegének az illető nép fejlődési foka, a 
terület földrajzi fekvése, gazdasági viszonyai és más egyéb kö
rülményei szerint kell különböznie.

Bizonyos közületek, amelyek azelőtt a Török Birodalom
hoz tartoztak, a fejlettségnek oly fokát érték el, hogy független 
nemzetként ideiglenesen elismerhetők, azzal a feltétellel, hogy 
közigazgatásuk valamely Megbízott Hatalom tanácsadó és 
támogató vezetése alá helyeztessék addig az időpontig, amikor 
már önmaguk is tudják sorsukat intézni. A Megbízott Hatalom 
választásánál elsősorban ezeknek a közületeknek kívánságait 
kell tekintetbe venni.

Más népek, különösen a középafrikaiak olyan fejlődési 
fokon állanak, hogy a Megbízott Hatalmat kell felelőssé tenni a 
területeknek olyan közigazgatásáért, amely a lelkiismereti és 
vallásszabadságot, a közrend és a jó erkölcs követelte korláto
zásokkal biztosítja, továbbá biztosítja bizonyos visszaéléseknek, 
mint a rabszolga-, fegyver- és szeszkereskedelemnek megtiltá
sát, valamint erődök, hadi- vagy tengeiészeti támpontok léte
sítésének és a bennszülöttek katonai kiképzésének megakadá
lyozását, kivéve, ha ez a kiképzés rendőri és területvédelmi 
célokat szolgál; a Megbízott Hatalomnak a Szövetség más tag
jai részére is biztosítani kell a kereskedelem és áruforgalom 
azonos lehetőségét.

Végül vannak oly területek, mint Délnyugat-Afrika és a 
Csendes-Óceán déli részének bizonyos szigetei, amelyek csekély 
népsűrűségüknél, kis terjedelmüknél, a civilizáció központjától 
való távollétüknél, a Megbízott Hatalom területével földrajzi
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összefüggésüknél vagy más körülményeknél fogva, legkedvezőb
ben a Megbízott Hatalom törvényei szerint és területének 
alkotórészeként igazgathatok, fenntartva a bennszülött lakos
ság érdekében fentebb felsorolt biztosítékokat.

A megbízás minden esetében a Megbízott Hatalomnak a 
Tanácshoz évenkint jelentést kell tennie a reábízott területről.

Ha a Megbízott Hatalom jogkörének, ellenőrzésének vagy 
közigazgatásának terjedelmére vonatkozólag a Szövetség tagjai 
előzetesen nem állapodtak meg, erre nézve minden egyes eset
ben a Tanács kifejezetten határoz.

Állandó Bizottságot kell alakítani avégből, hogy az a 
Megbízott Hatalmak évi jelentéseit átvegye, megvizsgálja és a 
Tanácsnak a megbízások végrehajtására vonatkozó minden kér
désben véleményt adjon.

A rticle 23.

Sous la réserve, et en confirmité des dispositions 
des conventions internationales actuellem ent exístan- 
tes ou qui seront ultérieurem ent conclues, les Mem- 
bres de la Société:

a) s'efforceront d 'assurer et de m aintenir des 
conditions de travail équitables et humaines 
pour rhomme, la femme et l'enfant sur leurs 
propres territoires, ainsi que dans tous pays 
auxquels s 'é tendent leurs relations de com
merce et d ’industrie, et, dans ce but, d ’établir 
et d entretenir les organisations in ternatio
nales nécessaires;

b) s'engagent á assurer le traitem ent équitable 
des populations indigenes dans les te rri
toires soumis á leur adm inistration;

c) chargent la Société du contrőle général des 
accords relatifs á la traite  des femmes et 
des enfants, du trafic de l'opium et autres 
drogues nuisibles;

d)  chargent la Société du contrőle général du 
commerce des arm es et des munitions avec
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les pays oú le contrőle de ce commerce est 
indispensable á 1'int.érét commun;

e) prendront les dispositions nécessaires pour 
assurer la garantie et le m aintien de la liberté 
des communications et du transit, ainsi qu 'un  
équitable traitem ent du commerce de tous 
les M embres de la Socíété, é tan t entendu 
que les nécessités spéciales des régions 
dévastées pendant la guerre 1914— 1918 
devront étre prises en ccnsidération;

f)  s'efforceront de p rendre des mesures d 'o rd re  
in ternational pour prévenir et com battre les 
m aladies.

A Szövetség tagjai a már fennálló, vagy a jövőben kötendő 
nemzetközi egyezmények határozataival egybehangzóan és azok 
fenntartása mellett:

a) arra törekszenek, hogy férfiak, asszonyok és gyermekek 
részére méltányos és emberies munkafeltételeket biztosítsanak 
és tartsanak fenn, úgy saját országaikban, mint minden olyan 
országban, amelyre kereskedelmi vagy ipari összeköttetésük ki
terjed és ebből a célból szükséges nemzetközi szervezeteket 
létesítsenek és tartsanak fenn;

b) kötelezik magukat, hogy az igazgatásuk alá bocsátott 
területek bennszülött lakosságával szemben igazságos bánás
módról gondoskodni fognak;

c) megbízzák a Szövetséget a leány- és gyermekkereskede
lemre, valamint az ópiummal és más ártalmas szerekkel való 
kereskedésre vonatkozó egyezmények végrehajtásának legfőbb 
ellenőrzésével;

d) megbízzák a Szövetséget a fegyver- és lőszerkereske
delem legfőbb ellenőrzésével oly országok tekintetében, ame
lyekben ez az ellenőrzés közérdekből szükséges;

e) megteszik a szükséges intézkedéseket, hogy & közle
kedés és az átmenő forgalom szabadságát, valamint az egyenlő 
elbánást a Szövetség valamennyi tagjának kereskedelme szá
mára biztosítsák. Ebben a vonatkozásban az 1914—1918. évi 
háború következtében elpusztított vidékek különös szükségleteit 
figyelembe kell venni;

f) arra törekszenek, hogy nemzetközi rendszabályokat 
foganatosítsanak a betegségek elhárítására és legyőzésére.
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Article 24.
Tous les bureaux internationaux antérieurem ent 

établis par tra ités collectifs seront, sous réserve de 
l'assentim ent des Parties, placés sous l'au torité  de 
la Société. Tous autres bureaux internationaux et 
toutes commissions pcur le réglem ent des affaires 
d ’in térét international qui seront créés u ltérieure- 
ment seront placés sous l’autorité de la Société.

Pour toutes questions d ’in térét international 
réglées par des conventions générales, mais non sou- 
mises au ccntrőle de commissions ou de bureaux 
internationaux, le Secrétariat de la Société devra, 
si les parties le dem andant et si le Conseil y consent, 
réunir et distribuer toutes informations utiles et 
préter toute l'assistance nécessaire ou désirable.

Le Conseil peut décider de faire ren tre r dans 
les dépenses du Secrétariat celles de tout bureau ou 
commission piacé sous l'au torité  de la Société.

Minden nemzetközi hivatal, melyet előbb kötött általános 
egyezmények alapján szerveztek a Felek beleegyezésével a Szö
vetség igazgatása alá kerül. Minden ilyféle nemzetközi hivatal 
és nemzetközi érdekű ügynek rendezésére hivatott bizottság, 
amely ezentúl keletkezik, a Szövetség igazgatása alatt fog 
állani.

Általános egyezményekkel szabályozott oly nemzetközi 
ügyekre nézve, amelyek nemzetközi bizottságok vagy hivatalok 
ellenőrzése alatt nem állanak, a Szövetség Titkársága, ha a 
Tanács beleegyezését megadja és ha a felek kívánják, az ügyre 
vonatkozó minden adatot összegyűjt és közöl, valamint minden 
szükséges vagy célszerű segítséget megad.

A Tanács elrendelheti, hogy a Szövetség igazgatása alatt 
működő bármely hivatal vagy bizottság költségeit a Titkárság 
viselje.

A rticle  25.
Les M embres de la Société s'engagent á en- 

courager et favoriser l'établissem ent et la coopéra- 
tion des organisations volontaires nationales de la

Irk: A Nemzetek Szövetsége 13
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Croix-Rouge, düm ent autorisées, qui ont pour ob jet 
l'am élíoration de la santé, la défense préventive 
centre la m aladie et l ’adoucissem ent de la souffrance 
dans le mende.

A Szövetség tagjai megegyeznek arra nézve, hogy a 
Vörös Kereszt-Egylet elismert önkéntes nemzeti szervezeteinek 
létesítését és együttműködését elősegíteni és támogatni fogják, 
minthogy ezeknek célja az egészségi állapotok javítása, a beteg
ségek megelőzése és a szenvedéseknek enyhítése az egész 
világon.

A rticle  26 *

Les am endem ents au présent Pacte en treront en 
vigueur dés leur ratification par les M embres de la 
Société, dönt les R eprésentants com pcsent le Con
seil, et par la m ajorité de ceux dönt les R eprésen
tan ts form ent l'A ssem blée.

Tout M embre de la Société est libre de ne pás 
accepter les am endem ents apportés au Pacte, auquel 
cas il cesse de faire partié  de la Société.

A jelen Egyességokmányra vonatkozó módosítások akkor 
lépnek életbe, ha a Szövetségnek azok a tagjai, amelyeknek 
képviselői a Tanácsot alkotják és a Szövetség azon tagjainak 
többsége, amelyeknek képviselői a Közgyűlést alkotják, ezeket 
a módosításokat megerősítették.

Semmiféle módosítás sem kötelező a Szövetségnek olyan 
tagjára nézve, amely kijelenti, hogy a módosításhoz nem járul 
hozzá; ebben az esetben azonban megszűnik a Szövetség tagja 
lenni.

* A 26. cikk módosított, de még életbe nem lépett szövege 
a következőképpen szól:

,,A jelen Egyességokmányra vonatkozó módosítások, ame
lyeknek szövegét a Közgyűlés háromnegyed szótöbbséggel elfo
gadta, még pedig oly módon, hogy a módosítást elfogadó sza
vazatok között vannak az ülésen képviselt tanácstagok szava
zatai is, akkor lépnek életbe, ha a Szövetségnek azok a tagjai, 
amelyeknek képviselői a szavazás idejében a Tanácsot alkották

'
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I és a Szövetség azon tagjainak többsége, amelyeknek képviselői 
I a Közgyűlést alkotják, ezeket a módosításokat megerősítették.

Ha a Közgyűlés szavazását követő huszonkét hónapon be- 
I lül a kellő számú megerősítés nem gyűlt össze, a módosító ha- 
I tározat hatály nélkül marad.

A Főtitkár a módosítások életbelépéséről a tagokat ér-
I tesítí.

A Szövetség minden tagja, amely eddig az időpontig nem 
j erősítette meg a módosítást, egy éven belül szabadon közölheti 
I a Főtitkárral az elfogadás megtagadását. Ebben az esetben 
i azonban megszűnik a Szövetség tagja lenni."

13H



MAGVAKAT hiliZÄl
KuxYvr.Ä.n.\. \ 

IL F Ü G G E L É K .

1. A Nemzetek Szövetségének eredeti tagjai:

Belgium Hedzsasz
Bolivia Honduras
Brazília Japán
Brit Birodalom Kina

Kanada Kuba
Ausztrália Libéria
Délafrika Lengyelország
Ujzéland Nikaragua
India Olaszország

Cseh-Szlovákország Panama
Északamerikai Egyesült- Peru

Államok Portugália
Equador Románia

ÁllamFranciaország Szerb-Horvát-Szlovén
Görögország Sziám
Guatemala
Haiti

Uruguay.

2. Az egyességokmányh oz való csatlakozásra me 
államok:

•ghivott

Argentina Köztársaság Perzsia
Columbia Szalvádor
Csile Spanyolország1
Dánország Svédország
Németalföld Svájc
Norvégország
Paraguay

Venezuela.

1 A Szövetségből való kilépését bejelentette 1926 szeptem 
bér 11-én; hatályos lesz 1928 szeptember 11-én.
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3. A Nemzetek Szövetségébe saját kérelmükre felvett államok:

Abesszinia (IV. Közgyűlésen) 
Albánia (I. Közgyűlésen) 
Ausztria (I. Közgyűlésen) 
Bulgária (I. Közgyűlésen) 
Costa-Rica (I. Közgyűlésen)'-' 
Észtország (I. Közgyűlésen) 
Finnország (I. Közgyűlésen)

ír Szabad-Állam (I. Közgyűl.) 
Lettország (II. Közgyűlésen) 
Litvánia (II. Közgyűlésen) 
Luxemburg (I. Közgyűlésen) 
Magyarország (III. Közgyűl.) 
San-Domingó Köztársaság 

(V. Közgyűlésen). 
Németország (VII. Közgyűlésen)

4. A Nemzetek Szövetségének első főtitkára: 

Honourable Sir James Eric Drummond, K. C. M. G., C. B.

- A N. Sz.-böl való kilépését bejelentette 1925 január 
1-én, 1927. január 1 -iki hatállyal.
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TUDOMÁNYOS GYŰJTEMÉNY
A könyvsorozat, melyet ezen a hagyományos régi címen 

megindítunk, méltóképen folytatni igyekszik Kazinczy és Széchenyi 
korának legeredményesebb tudományos vállalkozását, mely ezt 
a címet viseli. Tudományos bevezetéseket és összefoglaláso
kat ad közre a szellemi és a természettudományok egész terü
letéről ; a legjobb tudományos szakerők tollából oly munkákat 
bocsát ki, melyek a legmagasabb tudományos igények szem
mel tartása mellett is közérthetőek, egyszerű, világos, szabatos 
és áttekinthetően tagolt előadásban tájékoztatnak minden művelt 
olvasót a tudomány egyes területein elért eredményekről. A 
könyvsorozat tekintettel van az egyetemi és főiskolai oktatás 
szükségleteire s különösen figyelmet fordít az egyetemes tudo
mányosság magyar vonatkozású tanulmányaira

Eddig megjelent kötetek:

I. Prinz G y u la : E U R Ó PA  V Á R O SA I. Á ra : 
í pengő 80 fill.

H*} cho lnoky  Jenő : Á L T A L Á N O S FÖ LD RA JZ.
* Az I. kötet á r a : 3 pengő 60 fill., a II. k ö te t : 

5 pengő 20 fill.
III. D ékány István: B EV EZETÉS A T Á R S A 

D ALOM  LÉLEK TA N Á B A . Á ra : 2 p. 40 f.
V . Gaáí István: A FÖLD T Ö R T É N E T E . Á ra: 

3 pengő 20 fill.
VI. Eckhart F erenc : B E V EZETÉS A M A G Y A R 

T Ö R T É N E L E M B E . Á ra : 3 pengő 20 fill.
VII. Kuncz Ö d ö n : B EV EZETÉS A JO G T U D O 

M Á N Y B A . (Jogi enciklopédia.) Á ra : 3 P. 20 f.
VIII. Rhorer László : A T O M O K , M O LEK U LÁ K , 

K R IST Á L Y O K . Á ra : 3 pengő 20 fill.
IX. Lassovszky K ároly: A M ARS BO LY G Ó . 

Á ra : 2 pengő 60 fill.
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X.--XI. Soós Lajos : R EN D SZER ES Á L L A T T A N .
I.—II. Ara kötetenkínt 4 pengő.

XII. N agy József: AZ E T H IK A  A LA PV O N A LA I.
A ra : 3 pengő 60 fill.

XIII. Dr. jur. et med. Szász Béla: ORVOSI JOG
T U D O M Á N Y . (Jurisprudentia medica). Á ra : 
5 pengő 20 fill.

XIV. Gombocz Endre : R EN D SZER ES N Ö V É N Y 
T A N  I. Ára : 4 pengő.

XV. Prinz Gyula : M A G Y A RO RSZÁ G  FÖ LD 
RA JZA  1. Ára : 4 pengő.

XVI. Gombocz Zoltán: A M A G Y A R T Ö R T É N E T I 
N Y E L V T A N  V A ZLA TA . (IV. Jelentéstan.) 
Ara : 2 pengő 80 fill.

XVII. I Bo2óky Géza . M A G Y A R V Á LTÓ JO G  L—II.
* Ára kö te tenkín t: 6 pengő.

XIX. V árkonyi H ildebrand: A PSZIC H O LÓ G IA  
A LA PV ETÉSE. Ára : 2 pengő 80 fill.

XX. M olnár K álm án: M AGYAR K Ö ZJO G  I.
A ra : ó pengő 40 fill.

Sajtó a la t t :
XXI. M olnár K álm án : M AG Y A R K Ö ZJO G  II.
XXII. Gombocz E ndre: R EN D SZER ES N Ö V É N Y 

T A N  II.
XXIII. Kérészy Z o ltán : A K A TH O LIK U S EGY

H Á ZI JOG T A N K Ö N Y V E .
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címen megjelenő folyó
irat a magyar szel
lemi élet történetével 

foglalkozó filozófiai és történelmi tanúlmányokat tartalmaz. Be
ható vizsgálat alá veszi a magyar politika-, irodalom-, művészet- 
és tudományosság történetének mindazon jelenségeit, melyekben 
a világfelfogások küzdelme, eszmék fejlődése megnyilvánul és a 
magyar történelem e különböző területeit összetartó közös szel
lemi tényezőket igyekszik minden irányban föltárni. E folyóirat 
a magyar történettudományok körében érvényt szerez Dilthey 
történetfilozófiájának, a mindjobban elsekélyesedő pozitivista 
és materialista történetfölfogással szembehelyezkedő idealizmusnak.

A folyóirat minden száma kisebb közleményeket és össze
foglaló ismertetéseket tartalmaz az újabb magyar és külföldi 
tudományos irodalom köréből.

A folyóiratból eddig négy kötet jelent meg ; egy-egy kötet 
ára 50.000 korona. A társaság tagjainak tagdíj (50.000 K.) elle
nében jár a folyóirat. Előfizetés: 100.000 K. A társulatra vonat
kozó minden közlemény Pécs, Rákóczy-út 80. cimre küldendő.

M agyar TudcmáDyos Akadésai* 

K önyv tara  i  M i / 1 9 5 . . Í » ,

NYOMATOTT A  DUNÁNTÚL EGYETEMI NYOM DÁJÁBAN, PÉCSETT.
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