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HARMADIK KONYV.
EGYHAZALKO TMANY.

ELSO FEJEZET.
Az egyhaz szervezetének IGelvei.

38. 8. Az egyhaz lényege s fontosabb ismérvei.

Mébhler, Einheit der Kirche. 2. kiad. 1843. Kaufmann, Die
Einheit, Katholicitdt und Apostolitat der Kirche, dogmatisch
und historisch nachgewiesen, 1858, Kellner, Verfassung, Lehramt
und Unfehlbarkeit der Kirche (2. kiad.), 1874. Gopfert, Die
Katholicitdt der Kirche, 1876. Soder, Der Begriff der Katho-
licitat der Kirche und des Glaubens nach seiner geschichtl.
Entwicklung, 1881. Specht, Die Lehre von der Kirche nach
d. heil. Augustin. L. még a jelen tankényv 1 §-anal elGsorolt
miveket és a rendszeres dogmatikai s apologetikai irodalom
korébdl: Chr. Pesch, Praelectiones dogmaticae, 1897., tom. 7.
Schanz, Apologie d. Christentums (3-ik kiadas), 1906. 3. Teil:
Christus und die Kirche, 33. s kdv. 1 B. Michelitsch, Elementa
Apologetica, 1904, 22. s kov. 1, 135 s kov. 1

Az egyhdaz lényegére s feladatdra nézve a szent-
irasban Krisztusnak és az apostoloknak szamos nyi-
latkozataval taldlkozunk. Ezek szerint az egyhéaz Isten
orszdga e foldon,1 Krisztus teste,2 nyaj,3 amelynek

1Maté 3 2; 4, 17. és 23; 5 1 s kov. 6 10; 20, 1 s
kov.; 22: 1 s kov.; 25, 1 s Kkov.

2 Rém. 12, 4 s kov, I. Kor. 12, 12. s kov., Ezhes. 1,
22. s kov.

1 Maté 28, 19, Jan. 20, 21. Ap. csel. 20, 28.

Kérészy Z.: Katii, egyhazi jog Il. 22
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eloljaroi s tanitoi az apostolok és az 6 utddjaik, akik
Krisztusnak, mint lathatatlan f6pasztornak vezetése
alatt hirdetik a keresztény tanokat és kezelik a sacra-
mentumokat, vagyis az isteni kegyelem lathatd eszko-
zeit, jeleit; tovabba a szentirds az egyhazat még Isten
kozsége4d s égi hajlék (BacnXeia tdGjv olUpavwv)5
gyanant is jeldli meg. Azonban sem a szentirds, sem
az egyhézi térvényhoz4as az egyhéznak hivatalos meg-
hatarozdsat nem adja. Bellarminnak mar altalunk
emlitett, de nem hivatalos definitiéja6 és a szentiras
nyilatkozatai alapjan mégis a kovetkez6 meghataro-
zast tekinthetjuk legmegfelel6bbnek: Az egyhaz
Krisztus altal az emberi nem megvaltadsara létesitett
s evégbdl bizonyos ldveszkdzokkel felruhdzott intézet,
amelynek lathatatlan feje Krisztus, lathaté feje pedig
a papa, mint Krisztusnak helytartdja, illetve az apos-
tolféndknek, Péternek torvényes utddja.

Tehat az egyhaz a keresztény vallas fenntartasara
s a hivek lelki Gdvének eszkdzlésére nem a hivek al-
tal kigondolt s nem altaluk alapitott intézet, hanem
Krisztus alkotasa, kizadrélag az &6 ténykedése Utjan
létrejott szervezet,7 amelynek kotelékébe tartoznak
mindazok, kik a keresztséget érvényesen felvették.
Az 0sszes keresztények — s csakis ezek — tagjai a
lathaté egyhaznak.

Krisztus a megvaltds végett csak egy egyhdazat
létesitett, ez az egyetlen (una) intézet, mely &ltal az

4 Maté 5, 14. Ap, csel. 20, 28.

5 Maté 16, 19. I.; Kor. 3, 9. s kov.; Ephes. 2, 19. s kov.

6 De controv. christianae fidei, tom. 1l, prima controv.
De eccles. milit. lib. [Ill. cap. 2. (Coetus hominum unius et
eiusdem fidei christianae professione et eorundem sacramen-
torum communione colligatus, sub regimine legitimorum pas-
torum ac praecipue unius Christi in terris vicarii Romani Pon-
tificis. L jelen m( 1 §-at.

7 XIIl. Le6, Immortale Dei constit. (1885 nov. 1.). Sche-
rer, Handb. I. 6. &

2
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<emberiség (dve, megvaltdsa eszkdzoltetik.8 Ebbdl
onként kovetkezik az a tulajdonsaga, hogy az
tdvoziléshez mulhatallanui sziikséges,s tehat hogy
valoban Isten orszdga a foldon. Tovabb4 az egyhéz
egyetemes (catholica),10 azaz helyi s idébeli hatarok-
hoz koétve nincsen, hanem minden népet 6rok idékre
magéaba kell fogadnia,11 lathatd (visibilis) 12 apostoli,
mert Krisztus az egyhézi hatalmat az apostolokra s
legfels6bb fokon Péterre ruhézta,13romai, csalatkoz-
hatatlan (quae errare non potest);1l tdkéletes tar-
sasag (societas perfecta), mely isteni alapitéja-

s Cyprian, Epist. 70.. Et baptisma unum sit, et Spiritus
sanctus unus, et ecclesia una, a Christo Domino supra Petrum
origine unitatis et rationis fundata; tovabba Epist. 72, és De
unitate eccles. c¢. 6. (Habere non potest Deum patrem qui
ecclesiam non habet matrem.) Ignat. Ad Ephes. c. 5 és Ad
Philad. c. 4. Ad Magnes, c. 7, Gratian: ¢, 18. C. XXIV. qu. 1,
és az Unam sanctam bulla zdradéka: Porro subesse Romano
Pontifici omni creaturae declaramus, dicimus, definimus et
pronuntiamus omnino esse de necessitate salutis, c. 1 Extrav.
comm. 1 8 Mohler, Einheit der Kirche, (2. kiad.) 1843. Rhodes,
The visible unity of the cath. church, 1870. Deby, Die eine
wahre Kirche, 1879.

o Origenes (homil.) 3. in Jesum c. 5.: Extra hanc domum,
id est extra ecclesiam nemo salvatur.

1D A KIODAIKg éKxAgaia kifejezést mar a szentatydk hasz-
naljak; igy Ignatius (ad Smyrn. 8, 2.). Irenaeus (contra haeres.
I, 10. I, 11. 1V, 36. V, 20.). Soder, Der Begriff der Katoli-
citdt der Kirche und des Glaubens nach seiner geschichtl.
Entwickl. Wurzburg, 1881

1 Et praedicabitur hoc evangélium in universo orbe.
Euntes in universum mundum, praedicate evangélium omni
creaturae. Euntes ergo docete omnes gentes. Maté, 24, 14;
28, 19

2 Maté, 5, 14
13 Ephes. 2, 20. Tertullian, De praescript. haeretic. c. 32.
Y Catech. Rom. pars. I art. 9. c 1. haec una

Ecclesia errare non potest in fidei ac morum disciplina tra-
edenda, cum a Spirito sancto gubernetur.'

3 22
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tdi mindazokkal az eszkdzokkel (hatalom s jogo-
sitvanyok) felruhéaztatott, amelyek ideélis céljanak
megvaldsitdsahoz szikségesek,15 végul egyenl6tlenl
szervezett tarsasdg (societas inaequalis),16 mivel a) az
egyhaztagok két rendre oszlanak, t. i. a klerikusokra,
akik az egyhazi hatalom birtokosai, tehat az egyhaz
eloljardéi és a laikusokra, akik az egyhazi hatalomnak

15 Societas perierfa-nak az olyan kozulet mondh
amelynek minden egyéb emberi kozlletétél kulonbozé célja
van s az ennek megvaldsitasahoz szikséges eszkozokkel ren-
delkezik (Cocchi, Comment, in Codicem luris Canonici (1921)
I. 6. s kév. 1.). Abbol, hogy az egyhdz ily értelemben vett
tokéletes tarsasdg, szikségkép kovetkezik fuiggetlen, szuverén
mindsége is. Ezt kildndsen hatarozottan hangsilyozza XllI. Le6
Immortale Dei encyklikajaban (1885 nov. 1.): ,,(Ecclesia) socie-
tas est genere et iure perfecta, cum adiumenta ad incolumitatem
actionemque suam necessaria, voluntate beneficioque condi-
toris sui, omnia in se et per se ipsa possidet. Sicut finis, quo
tendit ecclesia, longe nobilissimus est, ita eius potestas est
omnium praestantissima, neque imperio civili potest haberi
inferior, aut eidem esse ullo modo obnoxia. Revera lesus
Christus Apostolis suis libera mandata dedit in sacra, adiuncta
tum ferendarum legum veri nominis facultate, tum gemina,
quae hinc consequitur, iudicandi puniendique potestate." Leonis
Papae XIII. allocutiones, epistolae, constitutiones aliaque
acta praecipua (ed. Désclée) Il, 151. Az egyhazi torvénykdényv
az egyhdz fliggetlenségét és szuverénitasat szintén szamos
helyen hangsulyozza, pl. a tanitéi hatalom (c. 1322. 8 2., az
egyhazi vagyonjog (c. 1495. 8 1), az egyhazi torvénykezés
(c. 1553. 8 1), az egyhazi buntetéjog (c. 2214. 8§ 1) tekin-
tetében. Schonegger, Die souverdne Kirche (Stimmen der Zeit,
1919. évf. marciusi szam, 453. s kdv. 1) J. Miller, Die Sou-
veranitat der Kirche im Lichte der Wissenschaft und Staaten-
praxis (Festschrift der Gorresgesellschaft fur Fel. Porsch,
(1923) 58. s kov. 1).

. 16 Az egyhdznak ebbeli min6ségét nyomatékkai hang-
sulyozta Gjabban X. Pius a francia szeparécios torvény ellem
kibocsatott Vehementer Nos kezdet(i encyklikajaban (1906
febr. 10) Acta S. Sed. XXXIX. (1906) 8. 1

4
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nem részesei, de a klérusnak vannak alavetve; b) mi-
vel az eléljarok, a klérus tagjai sem egyenld, de
kiilonb6z6 terjedelml hatalom s jogositvanyok birto-
kdban vannak; tehat a redjuk ruhazott egyhazi hata-
lom terjedelme szerint koztik bizonyos ala- s folé-
rendeltség, azaz rangsorozat létezik, mely hierarchi-
anak neveztetik.

39, 8 A Kklérus (KXijpog ordo) és a vilagiak (Xadq,
plebs) rendje,

Scherer, Handb. I. 7. és 8 8 Wernz, lus decret. I. n. 20. s
lidv. Maroto, Institutiones, 1. n. 484. Vermeersch-Creusen,
Epitome, 1. n. 200. Haring, Grundziige d. kath. Kirchenrechts,
. 49. 8 Eichmann, Lehrbuch, 40. & Hilling, Die Bedeutung d.
Cod. iur. canonici fur d. kirchl. Verfassungsrecht (Antritts-
vorles.) 1920

Ambar az egyhaz hivatasa, t. i. az emberiség meg-
valtasa, lelki tdvének eszkozlése o6rok idékre s min-
den népre szdl, az egyhazi hatalomnak mindazaltal nem
az 0sszes emberek, hanem csak az egyhaz tagjai, a
hivék (fideles) vannak alavetve. Az egyhazhoz tartoz-
nak pedig vagyis annak hivei, tagjai mindazok, akik
a keresztséget érvényesen vették fel; tehat az
akatholikusok is, ha a katholikus egyhaz altal érvé-
nyesnek elismert moédon vannak megkeresztelve.

Az egyhaz tagjai (az Osszes kereszteltek) két
rendre oszlanak, G. m. a papok (KXjpoc, , ordo) és a
vildgiak (Xao6q, plebs) rendjére. Az egyhazi hatalom-
ban val6 részesedés csak az el6bbieket illeti, mig az
utébbiak minden tekintetben ald vannak vetve az egy-
haz torvényeinek, illetve hatalmanak, de ebben nem
részesednek.

A papi rendhez tartozék klerikusoknak (clerici)
neveztetnek és pedig, mint Szent Hieronymus
mondja, azért, ,,quia de sorte sunt Domini, vel quia

5
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ipse Dominus sors, id est pars clericorum est“.17 Hogy
az egyhdazi hatalomnak és pedig akar a potestas ordi-
nis-nak, akar a potestas iurisdictionis-nak birtokosai,
visel6i csakis a klerikusok lehetnek, ezt a Codex luris
Canonici vilagosan kimondja. (,,Soli clerici possunt
potestatem sive ordinis sive iurisdictionis ecclesiasti-
cae ... obtinere*, c. 118.)

A klerikusokkal szemben a tobbi megkereszteltek
alkotjak a hivé népet, a vilagiak rendjét (Xaoc,, plebs,
laid), mint ahogy a szentirds és az egyhazi atydk nyo-
méan megjelolni szokasba jott. Ambar a laikusok az
egyhéazi hatalomban valé részesedésbdl kizarvak, s az
egyhaz jogi allaspontja szerint els6 sorban csakis ko-
telességeik vannak, mindazaltal az egyhaz kotelé-
kébe val6 tartozdsuk alapjan 6ket bizonyos jogok is
megilletik,18 4. m. joguk van az egyhaz j6téteményei-
ben vald részesedésre (egyhazi megaldasok, az egyhaz
iméiban s aldozataiban valo részvétel),19 s jogos igé-
nyeik torvénytelen visszautasitdsa esetén panasz-
emelésre, illetve el@terjesztésre (supplicatio); s6t eset-
leg kulénds jogcim alapjan keresetinditasra is az ille-
tékes egyhdazi hatosagnal. De elsé sorban mégis csupéan
kotelességeik vannak s ezek f6leg a kovetkezdék: az
egyhaz tanait, hitcikkelyeit elfogadni tartoznak, ala
vannak vetve minden tekintetben az egyhaz hatalma-
nak, féleg az egyhdazi térvényeknek, az egyhéazi nato-

17 Ep. 52. ad Nepotian. 5. (c. 5 C XII. qu. 1) Mig
Augustinus szerint az elnevezés onnan ered, hogy az apostolok
testuletének kiegészitése (Matyas puspokkel) sorshizéas Gtjan
torténtt Zsolt. 47, n. 19,; c. 1L D. XXI.

18 Haring, Das Laienelement in der Veri. und Verwalt,
d. Kirche (Theologie u. Glaube, 1911. évf. 190. s kov. 1)
R. Senti, Begrundung, Rechte und Pflichten des Laienstandes
nach der Schrift und dem neuen kirchl, Gesetzbuch, 1919.

Yc 682
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sagok irant engedelmességgel s a papi rend iranyaban
tisztelettel (reverentia) viseltetni kotelesek (c. 119.).
A klerikusok és a vilagiak rendjének megkilonbéz-
tetése — mint ezt a Cod. Jur. Can. is kimondja
(c. 107.) — isteni jogon (ex divina institutione) alapul.

A klérusba valé felvétel a prima tonsura Aaltal
torténik (c. 108. 8. 1.); azonban béarha ez &ltal a kleri-
kusi min6ség megszereztetik is, még ez nem biztositja
a klérust illet6 megannyi altalanos kivaltsdgok elnye-
rését (a privilegium canonis azonban altala megsze-
reztetik) s ezért tulajdonképen az ordinaltak tekint-
het6k klerikusoknak, illetve mint ezt a CIC. is mondja,
a klerikusok az ordo altal kilénbdznek a vilagiaktdl
(,Ordo ex Christi institutione clericos a laicis in Ecc-
lesia distinguit. . c. 948.).

A szerzetesek vagy klerikusok vagy vilagiak le-
hetnek (c. 107.) s ezért kilon rendet nem alkotnak.
Azonban mégis a keresztelteknek egy kiilon kateg6-
riaja gyanant tekintendék annyiban, amennyiben az
evangéliumi tanacsok (szegénység, szlizesség s enge-
delmesség) koOvetésére kuldnleges kotelezettséget
vallalvan, ekép magukat sajatos, ugy a Kleri-
kusoktol, mint a laikusoktél kiilonb6z6 médon szente-
lik Istennek szolgalatdra. Erre valé tekintettel az
egyhazi térvénykonyv a személyi jogot harom részben
targyalja, u. m. el6szor a klerikusokrél, aztan a vila-
giakrol s végul a szerzetesekrdl szol.

El6z6leg azonban a Cod. iur. can. az &sszes ren-
dekre vonatkoz6 altalanos szabalyokat tartalmazza,
0. m, szl az egyhaz kotelékébe vald felvételrdl, vagyis
az egyhaztagsagrol, az életkorrol, a lakhelyrél, a ro-
konsagrol, a ritushoz tartozasrél, a fizikai és erkolcsi
(jogi) személyekrél, az akarathianynak a fizikai s
jogi személyek cselekményeire vald befolydsarol és a
személyek kdézti rangsorozatrél (praecedentia).

7
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40. 8 Az egyhaztagsdg (egyhazjogi értelemben vett
jogképesség). Eletkor. Lakhely. Rokonsag (consan-
guinitas) és sogorsag (aiiinitas). Az erkadlcsi (jogi) sze-
mélyek. Az akarathiany befolyasa a fizikai és jogi
személyek cselekvényeire. Praecedentia.

Az egyhaz kotelékébe valp felvétel, vagyis az egy-
haztagsdg megszerzése a keresztsét sacramentumanak
érvényes felvétele altal torténik (c. 87.). A keresztség
egyrészt szent cselekvény, sacramentum, masrészt az
egyhaztagsag megszerzését biztositdé fontos jogi aktus.
Altala az egyén az egyhaz jogi szabalyainak lesz ala-
rendelve. Ez az alarendeltség pedig a megkeresztelt
egyén szdmaéra egyrészt bizonyos jogokat biztosit, mas-
részt red bizonyos kotelességeket r6. A meg nem ke-
resztelteknek azonban sem jogai nem lehetnek az egy-
hazban, sem pedig az egyhaz térvényei 6ket nem kote-
lezik.20

A keresztség sacramentuma eltordlhetetlen jelle-
get (character indeltbilis) eredményez. Ezért aki egy-
szer megkereszteltetett, az az egyhaztagsadgot soha el
nem veszitheti, sem pedig az egvhaz kotelékébdl ki nem
rekeszthet6. Az egyhaztagsaghbdl eredé jogok bizonyos
esetekben (pl. egyhazi fenyiték, igy excommunicatio,
c. 2257. s kdv., személyes interdictum, c. 2275.) folytan
folfiggesztetnek ugyan,2l de az egyhazhoz tartozas
nem szlinik meg; s &mbar az excommunicalt egyénnek
az egyhaztagsaghol eredd jogai teljesen felfliiggesztvék,
az excommunicatio az egyhéaz irdnyédban valé koteles-
ségeit nem érinti. Az érvényesen megkeresztelt akatho-
likusok (haeretici, schismatici) is tagjai az egyhaznak.

2D De a ius divinum szabalyai kotelezik a nem keresz-
telteket (infideles) is.

21 A sacramentumokat, kivéve a keresztséget és a gyonast,
a sulyos blinben levék fel nem vehetik.

8
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tehat ald vannak vetve az egyhazjogi szabalyoknak, de
az egyhaztagsaggal jaré jogokbdl jobbara kirekesztet-
nek (c. 87., 1325. §. 2.). Egyébirant az akatholikus
keresztényeket az egyhdztagsagbdl folyd kotelességek
egynémelyike (pl. az eljegyzés és a hazassagkotés tor-
vényes formdajanak megtartasara valo kotelezettség
[c. 1099. 8. 2.]) nem terheli.

Eletkor. A természetes személyek, ha 21-ik élet-
éviket betoltotték, nagykordak (maiores), kilénben
pedig Kkiskortdak (minores). A kiskortak ismét vagy
serdiltek (puberes), vagy serduletlenek (impuberes)
lehetnek. A serdultség korat a fiok a 14-ik, a n6k a
12-ik életév betdltésével érik el.2 Az ezen koron
aluliak serdiletlenek. Kozuluk a hetedik életéviket
még be nem toltéttek gyermekkortak (infantes, pueri,
parvuli), akiknek a jog szerint eszik haszndlatara
valé képességik nincsen (c. 88.).

A nagykoruak jogaik teljes és korlatlan gyakorla-
tdra képesek (c. 89.). Kiskoruak ellenben jogaikat
sziuleik vagy gyamjuk atjan gyakorolhatjak, de egy-
némely vonatkozasban 6k is lehetnek 6njoguak, illetve
a szUl6i vagy gyami hatalom al6l mentesek.23 A gyer-

2 Ervényes héazassag kotéséhez azonban férfiaknal a be-
toltott 16-ik, néknél a betoltott 14-ik életév kivantatik meg
(c. 1067.). A kodex el6tti jog szerint Ugy a férfiak, mint a nék
a serdultség koranak elértével (tehat férfiak a 14-ik, a nék a
12-ik életév betdltésével) érvényes hazassagot kothettek.

2B igy a keresztség felvétele (c. 745. 8 2. n, 1), bér-
malés (c. 788), oltari szentség (c. 854.), gyénas (c. 96.), utolsd
kenet (c. 940.) s a papi rendbe vald belépés (c. 971, 973, 976.)
szempontjabol; a héazassagkotést illetéleg pedig a szil6knek
s gyamnak csupan tanacsad6 joguk van (c. 1034). A kiskoru-
sag a blndsségnél a beszamitast egyhit6 kordlmény (c. 2230),
az impuberes poenae latae sententiae ald nem eshetnek (c.
2230.), mig a puberes mar blincselekvény elkdvetésére képesek
(c. 2209. 8 1—3) Azon kérdést illetdleg, hogy kiskoruak
magukat szerzédésileg mennyiben kotelezhetik, az illet6 hely
polgari torvényei lesznek iranyadék (c. 1529.).

9



344

mekeknek s a tartés lelki betegségben szenved&knek
nincs cselekvési képességik (sui non compos) s ezért
az egyhaz torvényeinek nincsenek alavetve (c. 12.) s
delictumot nem ko&vethetnek el (c. 2201. § 1, 2230.1.

Sz&rmazasi hely (locus originis) és lakhely.
Valamely egyénnek szadrmazasi helye (locus originis)
az a hely, ahol az 6 sziletésekor atyjanak, tor-
vénytelen sziletés(i egyénnél pedig az anyanak lak-
helye vagy vélelmezett lakhelye (quasidomicilium)
volt. Lakhelynélkiliek (vagi) gyermekeinél a szile-
tésnek, lelenceknél megtalaltatdsuknak helye a szar-
mazasi hely (c. 90.).

Lakhely (domicilium) az a hely, ahol az egyén
allandbéan vald ottmaradasi szandékkal tartézkodik,
vagy ahol mar tiz év o6ta megszakitas nélkul lakik
(c, 92, 8 1). Vélelmezett lakhely (quasidomicilium)
az a hely, ahol az egyén oly szdndékkal tartézkodik,
hogy az év nagyobb részét ott fogja tOlteni, vagy
ahol tényleg az év nagyobb részében tartézkodik
(c, 92. 8. 2.). EI6bbi esetben az olt val6 megtelepe-
déssel a lakhely tistént, utébbi esetben a megtele-
pedés utan félév mulva szereztetik meg (c. 92. 8. 1. és 2).

Mindazoknak, akik nem 0Onjoglak, u. m. feleség,
kiskoruak, lelki betegek, annak lakhelye szolgal lak-
helyil, akinek hatalma alatt &llanak (férj, atya, gyam,
gondnok lakhelye) és ez térvényes lakhelynek (domi-
cilium necessarium) neveztetik; de a gyermekkort
meghaladott (hetedik életéviiket betdltott) kiskortak
és a feleség quasidomicilium-ot, s a férjiktél a toro
et mensa elvalt n6k sajat lakhelyet is szerezhetnek
(c. 93. 8 2.). A fogadalmat letett szerzetesek lak-
helyéul az a konvent szolgal, amelybe felvétettek
(c. 487.).

A lakhely s vélelmezett lakhely (quasidomici-
lium) az egyhéazi jog szerint parochialis (domicilium

10
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illetve quasidomicilium parochiale) vagy egyhazme-
gyei lakhely (domicilium, illetve quasidomic. dioece-
sanum) lehet aszerint, amint valamely parochidhoz,
avagy valamely egyhdzmegyéhez (apostoli vikariatus-
hoz vagy praefecturdhoz) valé tartozast fejez ki (c. 92.
8. 3) Mindenkinek a lakhelye, illetve quasidomici-
liuma plebanusa a sajat parochusa, annak pispoke a
sajat puspoke (suus, proprius episcopus, ordinarius).
A csupan egyhazmegyei lakhellyel (vagy quasidomi-
cilium-mal) birdknak éplgy, mint azoknak, akiknek
sem parochiai, sem egyhdzmegyei lakhelyik nincsen
(vagi), sajat parochusa és plispoke az a parochus s
plspok, akinek parochiéja, illetve megyéje teriletén
tényleg tartézkodnak (c. 94.).

A lakhely és quasidomicilium elveszittetik az on-
nan vissza nem térés szandékaval (animus non rever*
tendi) val6 eltavozassal (c. 95.). A lakhelyérdl, illetve
vélelmezett lakhelyérél igy eltdvozé lakhelynélkili-
nek (vagus) tekintetik mindaddig, mig a c. 92. § 1
értelmében Uj lakhelyet vagy quasidomicilium-ot nem
szerez (c. 95.). A torvényes lakhely (c. 93. 8§ 1) az
onnan vald eltdvozassal nem szlnik meg.

Valamely helyhez vald viszonyukat tekintve a
természetes személyek lehetnek 1. incolae, akik t, i.
lakhelylkon, 2. advenae, akik quasidcmiciliumukon
tartézkodnak; 3. peregrini, akik lakhelyikon vagy
quasidomiciliumukon kivil tartézkodnak és 4. vagi,
akiknek sem lakéhelylik, sem quasidomiciliumuk
nincsen (c, 91.).

Rokonsag és sogorsag. A vérségi kotelék szem-
pontjabdl az egyhazi jog megkilonboztet rokonsagot
és sdgorsagot. Rokonsag (consanguinitas) keletkezik
tébb személynek egymastol valé leszarmazasa altal,
torténjék az akar kozvetlenul, akar kozvetve, azaz
harmadik személy atjan, mely utébbi esetben a rokon-
sag egy kozds torzstél vald leszarmazason nyugszik.

1
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Azok, akiknek egyike a masiktdl szarmazik, egyenes
agi, azok pedig, akik valamennyien egy kozés el&dtél
szarmaznak le, oldalagi rokonok. Az egyhazi jog u. n.
utanzoit rokonsagot is ismer, amely torvényesen, il-
letve mesterségesen keletkezett rokoni koteléket je-
lent. Ez ismét lehet vagy lelki rokonsag (cognatio spi-
ritualis), amely a keresztségh6l s & bérmalashdél (c.
768., 797., 1079.) ered,’ vagy torvényes rokonsag
(cognatio legalis), amely adoptio utjan keletkezik
(c. 1059., 1080.). Ségorsag (affinitas) all fenn az egyik
hazastars és a masiknak rokonai k0zott, a hazastarsak
akéar el nem halt (matrimonium tantum ratum), akér
elhalt hazassag (matrimonium ratum et consummatum)
kotelékében alljanak (c. 97.),24

A rokonsag kozelebbi megéallapitasa egyenes
adgon rokonsadgban levé két egyén kozt a rokon-
sdgot kozvetit6 nemzések szama alapjan, vagyis
azon szabaly szerint térténik, hogy annyi fokd a ro-
konsag, ahany a nemzések szama vagy ahany a sze-
mély, a térzs leszamitasaval (,,tot gradus, quot genera-
tiones*; ,,tot gradus quot personae una dempta scii,
stipite®). Oldalrokonok k&ézt azonban a szamitas
egyikiknek a kozos torzst6l vald rokonsaga, illet6leg
az ezt kozvetitd nemzések alapjan eszkdzlendd s ha
egyiknek rokonsagat a kozos torzst6l tobb nemzés
kdzvetiti, mint a masikét, ugy a hosszabb éagbeli ro-

2 A kodex el6tti jog szerint ségorsag akar hazassagban

valé, akdr hazassagon kivuli nemi érintkezés alapjan (ex
copula perfecta carnali sive licita sive illicita) keletkezhetett.
Ex copula illicita a mai jog szerint ségorsdg nem szarmazik,
sem pedig a johiszemdleg kotott érvénytelen hézassaghol
(matrimonium putativum). Jelenleg tovabba a végre nem haj-
tott érvényes hézassagbol (ex matrimonio rato, sed non con-
summato) is keletkezik ségorsdg, mig a korabbi jog szerint a
végre nem hajtott hazassagbol csak quasi affinitas vagy publica
honestas szarmazott.

12
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konsagot kozvetit6 nemzések szdma alapjan torténik
a rokonsadg megallapitasa. A sbégorsag szamitasa akar
egyenes, akar oldalagi legyen az, mindig a masik ha-
zastars megfelel6 rokonsdga alapjan igazodik (c. 97,).

A ritushoz tartozds, A Codex iuris canonici sze-
rint az egyhadz nyugati vagy latin és keleti (egyesult)
egyhdazra oszlik (c. 1.), amely utébbinal ismét kildén-
b6z6, u. m. gérég, 6rmény, syr, maronit, chaldaeus és
kopt ritus kulénbdztethet6 meg. Az__egyhazi térvény-
konyv kanonai csak a nyugati egyhazra kotelezék, ki-
véve, ha olyan rendelkezést tartalmaznak, amely a do-
log természeténél fogva a keleti egyhazra is vonatko-
zik (c. 1.). igy a ritushoz tartozast s az egyik ritusrol
valamely masik ritusra valo attérést szabalyoz6 98.
kdnon a keleti egyhazat is kotelezi.

A ritushoz tartozas tekintetében a keresztség a
hatarozé; aki tehat a latin ritus szerint kereszteltetett
meg, az a latin ritushoz, s aki a keleti ritus szerint lett
megkeresztelve, az a keleti ritushoz tartozik.25 Azon-
ban e szabaly alél kivétel van az esetben, ha a keresz-
telést idegen ritusbeli pap a toérvény Kkijatszasaval
vagy szikségh6l (mert sajat ritusbeli pap nem volt
igénybe vehetd) végezte, vagy ha az apostoli szék dis-
pensatio Gtjan megengedte, hogy valaki egy meghata-
rozott ritus szerint kereszteltessék meg, de mégse
e ritushoz tartozzék (c. 98. 8. 1.).26

Az apostoli szék engedélye nélkil senki mas ri-
tusra nem térhet &t (c. 98. § 3,). Szigoruan tiltva van,

5 A c. 765. szerint a gyermek a szul6k ritusa szerint
keresztelend6 meg s ha a szilok kulonbdzé ritushoz tartoznak,
az atya ritusa szerint, hacsak a partikularis jog méast nem ren-
del. Ha az egyik fél haeretikus vagy schismatikus, Ugy a ke-
resztelésnek a katholikus fél ritusa szerint kell térténnie.

% igy a ruthének Délamerikdban a latin ritus szerint
kereszteltetnek meg, de a goérdg ritushoz tartoznak. Congr. de
Propag. Fide 1914 aug. 19. dontése (Acta Ap. Sed. VI. 458))..
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hogy a papok valakit més ritusra valo attérésre kény-
szeritsenek (c. 98. 8 2.). A n6 a hazassagkotés alkal-
méval vagy a hézassdg tartama alatt tetszés szerint
attérhet férje rituséra; de a hézassdg megszlntével
sajat ritusara térhet vissza, hacsak a partikularis jog
mas rendelkezést nem tartalmaz (c. 98. §. 4.). Az ol-
tari szentséget, sdt sziilkség esetén a tdbbi sacramentu-
mokat is, a keresztények barmely ritus szerint felvehe-
tik; azonban barmily hosszl id6 ota kovetett ily gya-
korlat a keresztség Utjan nyert ritushoz tartozas te-
kintetében valtozast nem eredményezhet (c. 98. § 5.).

Erkolcsi (jogi) személyek. Az egyhazi jog a ter-
mészetes személyeken kivil erkdlcsi (jogi) személye-
ket (personae morales) is ismer (c. 99.), amelyek le-
hetnek testiiletiek (personae morales collegiales) és
testlileti min6séget nélkuldozék (personae morales non
collegiales, universitates bonorum). Az el6bbiek em-
beri koziletek, illetve egyesiletek, mint a kéaptalan,
bibornckkollégium, szerzetes rend, egyhazi tarsulat
(societas) (c. 676.) s létrejottikhéz legalabb héarom
physikai személy kivantatik meg (c. 100. 8 2.). Az
utébbiak jogilag szervezett s jogi uralom gyakorla-
sara képes vagyondsszességek, amelyek intézetek vagy
alapitvanyok lehetnek, u. m. az dsszegyhaz (c. 100.
8. 1), az egyetemek (c. 2332.), seminariumok (c. 99.),
beneficiumok. (c. 99, 1409.) stb.

Az 6sszegyhdz s az apostoli szék a jogi személy
mindségét isteni rendelésbdl (ex ipsa ordinatione di-
vina) birjak; a tobbi alsébb rendil jogi személyek pe-
dig vagy az egyhdzi jog rendelésébdl, vagy az illeté-
kes egyhazi hatésdg jovahagyasa alapjan (c. 101. §&.
1.). A jogi személyek, legyenek akar testiiletek, akar
nem collegialis jogi személyek, a kiskortakkal azonos
szempont ald es6knek tekintetnek (c. 100, §. 3.).

A personae morales collegiales akaratukat hata-
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rozathozatallal fejezik ki (c. 101.). Ez pedig, hacsak
kifejezetten mas nem rendeltetik, abszolut sz6tébbség-
gel torténik, amely az érvénytelen szavazatok levona-
saval allapittatik meg (c. 167, 169, 170.). Ha azonban
kétszeri szavazas utan sem sikeriil abszolit tébbséget
elérni, harmadszori szavazésnal elég a relativ sz6tébb-
ség. Es ha ekkor relativ tobbséget sem sikeril elérni,
Ugy az elndk szavazata dont. Ha valasztasrél lenne
sz6 és az elndk dontési jogaval élni nem akar, Ugy
megvalasztottnak az tekintendd, aki akar felszente-
lésre, akar fogadalomtételre, akar életkorra nézve
idésebb. Olyan lgyeknél avagy cselekvényéknél,
amelyek a testiilet megannyi tagjat egyénenkint (ati
singulos) érdeklik (pl. ha az egyes tagok jol megszer-
zett jogairél vagy reajuk rovandd terhekr6l lenne
sz0), a hatdrozathozatalhoz a szavazatok egyhangu-
sdga kivantatik meg (c. 101. & 1.)2Z7

Testiileti min6séget nélkiil6zé jogi személyek ak-
tusainal a kilénleges (intézeti vagy alapitvanyi) sta-
tutumok s a kdzonséges jognak az illetd jogi személyre
vonatkozé rendelkezései lesznek hatarozok, tehat pl.
az egyhézi alapitvdnyokra a c. 1182— 1186, semina-
riumokra a c. 1357, 1368, 1371, a beneficiumokra a
c. 1476— 1483, a kegyes intézetekre a ¢, 1489—94, az
apostoli székre a c. 262 rendelkezései.

A jogi személy természetszer(ileg s rendeltetésé-
nél fogva alland6 létre hivatott (perpetua est). Mind-
azonaltal megsziinik a) ha a térvényes iels6bbség el-
térli; b) ha miikéodése mar szdz éve sziinetel (c. 102.
§, 1.j. A collegialis jogi személy (testilet) pedig min-
den jogaval egyetemben fennmarad, még ha csupan
egyetlen tagja van is (c. 102. § 2.). S6t az utolso élet-
ben lev6 tag halalaval sem enyészik el, hanem — tor-
vényes fikcidval — tovabbra is létez6nek tekintetik s

Z Reg. iur, 29. in VL*°
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csak a testilet utolsé tagjanak halalatél szamitott
szdz év mulva sziinik meg.

A jogi személy eldljaréja s barmely mas egyhazi
fels6ség (eldljaré) is hivatali hataskérében altalaban
szabadon rendelkezik, tehat harmadik személy hozzéa-
jaruldsahoz koétve nincs, sem annak tanacsat kikérni
nem tartozik. Kiuléndsen pedig a papa, mint az egy-
hazi teljhatalom (plenitudo potestatis) birtokosa (c.
218. 8. 1)), teljesen szabadon gyakorolja a maga ha-
talmat. Az ordinarius (plUspok, kaptalani helyettes
sth.) azonban sok esetben a kaptalan, a szerzetrend
eldljardja pedig a konvent hozzajarulasat tartozik ki-
eszkdzdlni, vagy legaldbb annak tandcsaval élni. Ha
a jog azt rendeli, hogy a jogi személy eldljardja vagy
mas felséség valamely cselekvényt csak bizonyos sze-
mélyek hozzajarulasaval végezhet, Ggy az illeté cse-
lekvény, ha azt az eldljar6 azoknak hozzajarulasa
nélkil végezné, érvénytelen (c. 105. n. 1.). Ha azonban
az el6ljaré cselekvényéhez csak bizonyos egyének ta-
nacsa sziikséges, gy, ha azok szavazata ellenére cse-
lekszik, a cselekvény nem érvénytelen, hanem csupan
meg nem engedett lesz, feltéve, hogy a tanadcsadésra
jogositottak mell6zését nyoméds tekintetek nem indo-
koljak (c. 105.).

Ha hozzajarulas kinyerése, illetve tanacsadas vé-
gett tobbekhez (pl. kdptalan tagjai, tébb kegyur sth.)
kell forddlni, Gugy ezek avégbél szabalyszer(ileg meg-
hivandok; a kaptalan, konvent avagy tanacs ilyenkor
kdzos tanadcskozas és hatarozathozatal céljabél valé
tlésre hivandé o6ssze (c. 105. n. 2.).

Az akarathiany befolydsa a személyek cselekvé-
sére. Az akarathianynak a fizikai vagy jogi szemé-
lyek cselekvényeire (egy vagy kétoldald jogugyle-
teire) valé befolyasat illetéleg a mai egyhazi jog a ko-
vetkezéket rendeli:

a) a kulsé fizikai vagy erkdlcsi kényszer, amely-
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nek az illet6 személy ellendllni nem képes (vis abso-
luta, maioris rei impetus, cui resisti non potest), a cse-
lekvényt ipso iure érvénytelenné teszi (c, 103, 8 1.);

b) sllyos félelem hatédsa alatt torténd cselekvés
vagy nyilatkozat érvényes lesz ugyan, de akar a fél
kérelmére (actio rescissoria, ¢, 1684—1686.), akar hi-
vatalbdl biroi itélettel érvénytelenitheté (c. 103. §. 2.).
A félelemnek azonban silyos fenyegetés folytan ke-
letkezettnek, illetve olyannak kell lennie, amely bétor
férfit is megingat (metus gravis). Ezzel azonos jelen-
t6ségli a metus relative gravis, t. i. amely magaban
véve metus levis, azonban kdnnyebben befolyasolhaté
egyénre (n6k, gyermekek) gyakorolt hatdsa folytan
stlyos gyanant, vagyis mint trepidatio mentis veendd.
A félelemnek fenyegetés kovetkeztében elfidézettnek
kell lennie, vagyis sziikséges, hogy a fenyegetés és a
megtamadott cselekvés kdzt causalis 6sszefliggés le-
gyen. Végll sziikséges, hogy a félelem jogellenesen
idéztessék el6 (iniuste incussus).

Bizonyos esetekben azonban a félelem hatasa
alatt létrejott cselekvény — a jog kifejezett ren-
delkezése szerint — érvénytelen lesz; mint pl. vélasz-
tasnal valé szavazas (c. 169. 8 1. n. 1 s 166.), hiva-
talrél valé lemondéas (c. 185), novitiatushoz bocsatas
(c. 542. n. 1) s szerzetesi fogadalom (c. 572. §& 1. n.
4)), hézassdg (c. 1087), hézassdgkotésnél vald assis-
tadlas (1095. 8 1, n.), fogadalom (c. 1307. § 3.) és
blintetés elengedése (c. 2238.) esetén;

c) dolus (magénjogi csalas, szandékos megtévesz-
tés)28 esetében ugyanaz az elv nyer alkalmazast, mint
a metus gravis s relative gravis fennforgasanal, t. i. a
cselekvény (jogugylet) a sérelmet szenvedett kérel-
mére vagy hivatalbol birdi itélettel érvénytelenithetd.

3 A buntet6jogi doiusrdl az egyhazi buntetéjog korében
fogunk szélni.

Kérészy Z.: Katii, egyhazi jog Il. 17 23
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De bizonyos cselekvények, ha dolus-szal vitettek
végbe, érvénytelenek lesznek, pl. szavazat a valaszta-
sokndal (c. 169. § 1, 1°.), egyhéazi hivatalrdl vald le-
mondas (c. .185), noviciatusha Iépés ic. 542. n. 1),
szerzetesi fogadalom (c. 572. 8. 1 n. 4.);

d) lényeges avagy oly tévedés, mely a cselekvén
mulhatatlan feltételét (conditio sine qua non) érinti,
a cselekvényt propter defeptum consensus érvényte-
lenné (c. 104), nem lényeges pedig megtamadhatova
teszi (a c. 1684— 1689 értelmében); de szerz6déseknél
bizonyos esetekben a Iényegtelen tévedés is a cselek-
vény érvénytelenségét eredményezi (c. 104.).

Rangsor (praecedentia). Minden hierarchiailag
szervezett tarsasdgban, illetve intézetben, tehat az
egyhazban is a rangsornak (praecedentia) nagy jelen-
tésége van. A kulonboz6 fizikai és jogi személyek
kdzti rangsorra nézve — eltekintve egynémely hierar-
chiai allasra vonatkoz6 kiilonleges szabalyozastol (pl.
c. 408 a kaptalanra nézve) — altaldban a kdvetkezd
szabalyok irdnyadok:

1. Valamely egyhazi személy képvisel6je a kép-
viselt személynek a rangjat élvezi, de zsinatokon s
hasonlo jellegld gy(léseken (pl. plspoki értekezlete-
ken) a képvisel6ket a hasonrangl rendes tagok utani
ulés illeti. 2. Azt, akinek valamely physikai vagy jogi
személy felett hatalma van, ezzel szemben a praece-
dentia joga is megilleti. 3. Oly egyhdazi személyek kozt,
akiknek egyike sem bir a méasik felett hatalommal, a
praecedentia tekintetében a hivatalkor (tempus pro-
motionis), ha ugyanazon id6ben nyerték el a hivatalt,
a felszentelés ideje (tempus ordinationis) és ha ugyan-
azon id6ben szenteltettek fel, az életkor hatdroz. 4, A
ritus kilénbdzésége a praecedentia kérdésénél nem j6
figyelembe (c. 106. n. 1—4.). 5. Ugyanazon nem( s
rangu jogi személyek kozt azt illeti a praecedentia,
amelyik ennek békés birtokdban van s ha a békés bir-
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tokias vitas, Ugy az els6ség a kérdéses helyen régebben
keletkezett jogi személyt illeti. Ugyanazon testiilet
(collegium) tagjainal a rangels6bbségre nézve a tes-
tileti szabalyok, aztan a jogszer(i szokdas és mindezek
hianyaban a kozdnséges jog rendelkezései a hata-
rozok (c. 106. n. 5.). 6. Az ordinariusnak a joga
s feladata megyéjében a iurisdictiéja alatt lev6k

kdézt a praecedentidt — a kozbnséges jog sza-
balyaira, az egyhdzmegyei térvényes szokasra és az
illeté aladrendeltek hivatalara vald tekintettel — meg-

allapitani; tovabba ugyancsak 6 jogosult a praece-
dentia koril megyéjében felmerilt vitdkat slirgés ese-
tekben elddnteni és pedig még exemptekre vonatko-
zban is, ha ezek mint testiiletek (collegialiter) szere-
pelnek (pl. processiok alkalmaval, c. 106. n. 6.).
A puspdk dontése ellen a S. Congr. Concilii-hoz lehet
felebbezni (c. 250. §. 3), de a felebbezésnek nincs fel-
fliggeszté hatdsa. 7. A pdapai udvarhoz tartozok rang-
sorat kulénds privilégiumok, szabéalyok és szokasok
hatdrozzdak meg (c. 106. n. 7.). A praecedentia-hoz
valé jog buntetésbdl elvonhaté (c. 2291. n. 11.).

41. 8. Az egyhézi hatalom,

Schneemann, Die Kkirchliche Gewalt und ihre Tréger,
(Stimmen aus xMaria-Laach, VII.) 1867. Gitzler, De fori interni
et externi differentia et necessitudine, 1867. Wernz, lus decret.
Il. 2. s kdv. 1 Scherer, Handb. I. 7. § L. Schnell, Die Gliede-
rung der Kirchengewalten (Theol.-Quartalschrift LXXI. (1889)
387, s kov. 1) Perathoner, Forum internum und forum exter-
num im Kirchl, Strafrecht (Theol.-prakt. Quartalschr. LXX.
(1917) 443. s kov. 1). Maroto, Instit, I. n. 488, 573. és 571.
Sagmuller, Lehrb. 10. 8 Haring, Grundzige, 20. §.

Az egyhazi hatalom (potestas ecclesiastica) azok-
nak a képességeknek es jogositvdnyoknak 0sszessége,
amelyekkel Krisztus az egyhazat felruhazta avéghdl,
hogy hivatasat, az emberi nem megvaltasat az id6k
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végezetéig teljesithesse. Az egyhazi hatalom, targyi
tartalmat tekintve, harmas iranyban nyilvanulhat s
ehez képest tanité (potestas magisterii), kegyosztd
(p6t. ministerii sive ordinis) és korményz6 hatalom
(p6t. jurisdictionis seu imperii) lehet.0 E felosztas az-
zal szokott indokoltatni, hogy Ggy Krisztus, mint az
apostolok préfétai (tanitoi), papi és pasztori (kor-
manyz6) tisztet végeztek.

De helyesebb azon régi, nevezetesen aquindi Szent
Tamast6130 eredd osztalyozas, mely az egyhazi hata-
lomnak két &dgazatdt kulénbdzteti meg, U. m, potestas
ordinis-1és potestas iurisdictionis-t,3L A potestas ordi-
nis jelenti a hivek lelki tdvének eszkozlésére, tehat az
egyhaz spiritualis céljainak megvaldsitdsara iranyulo
hatalmat, illetve evéghdl bizonyos udvkdzvetitd
szent cselekmények véghezvitelére valo belsé képes-
ségek egyetemét. A potestas iurisdictionis (seu regi-
minis) pedig egyrészt a potestas ordinis-szal biztosi-
tott képességeket feltételez6 szent cselekmények vég-
zésére vald felhatalmazést, masrészt az ezen képessé-

X Az egyhazi hatalomnak harmas felosztasat, amelyet félef
Walter (Lehrb. des Kirchenrechts aller christl. Konfessionen,
14. 8) hangoztatott nyomatékosan, Krisztus kovetkezd nyilat-
kozataival indokoljak: Data est mihi omnis potestas in coelo
et in terra: euntes ergo docete omnes gentes, ... docentes
e0s servare omnia quaecunque mandavi Vvobis, Matth. 27,
18—20. (pot. magisterii); accipite Spiritum sanctum, quorum
remiseritis peccata remittuntur eis et quorum retinueritis re-
tenta sunt, loann, 20, 21. és: Sic nos existimet homo ut minis-
tros Christi et dispensatores mysteriorum Dei, I, Cor. 4, 1, ...
Et tibi dabo claves Regni coelorum, Matth, 16, 19. és 18, 18.
(pot, ministerii); Pasce agnos meos ... pasce oves meas, loan.
21, 15, 17, ahol is a nyajlegeltetés alatt a kormanyzé hatalom
(imperium, regimen) értetik.

P Summa theol. IlI, 2. Qu. 39. a. 3. Catech. Rom. P,, II.
C. 7. qu. 6. és 7.

1 A Cod. iur. canonici is a kett6s felosztast (dichoto-
mia) koveti, c. 116.
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fékt6l fuggetlen cselekményeknek, 0. m. az egyhaz
korméanyzatéara irdnyuldéknak végzésére vonatkozd jo-
gositvanyokat tartalmazza.

Amennyiben a potestas jurisdictionis a bels6 em-
bert érinti, illetve a hiveknek istenhez vald viszonyara
vonatkozik, iurisdictio fori interni seu conscientiae
(poli)-nak mondatik, mely ismét iurisdictio sacramen-
talis (poenitentialis) vagy extrasacramentalis lehet?2
Amennyiben pedig a potestas iurisdictionis az egyhéaz
kiulsé viszonyainak rendjét érinti, iurisdictio fori
externi-nek neveztetik, amely lehet torvényhozé, jog-
szolgéaltaté, kormanyzati (igazgatasi) és tanitéi hatalom.

A potestas ordinis megszereztetik egy nnepélyes,
sacramentalis cselekvény, t. i, ordinatio altal, amely
biztositja a spiritualis képességet az lUdvkdzvetitd cse-
lekvények (sacramentum, sacramentalia) érvényesen
(valide) val6 végzésére. A potestas iurisdictionis meg-
szerzése pedig az illetékes egyhazi hatésagtol ered6
kanonszerd felhatalmazéas, elkildetés (missio canonica
seu legitima) altal térténik (tehat nem a nép valasz-
tdsa avagy az allam részér6l vald megbizatds atjan);
azonban a péapai iurisdictio a térvényszerlen lefolyt
papavalasztassal (c. 160.) s ennek elfogadasaval —
iure divino — megszereztetik (c. 109.).3

A potestas ordinis a felszentelt egyéntdl el nem
vonhaté, sem pedig 6 azt el nem veszitheti (character

2 c¢. 1%. Potestas iurisdictionis seu regiminis quae ex
divina institutione est in Ecclesia, alia est fori externi, alia
fori interni, seu conscientiae, sive sacramentalis sive extra-
sacramentalis.

B Qui in ecclesiasticam hierarchiam cooptantur, non ex
populi vel potestatis saecularis consensu aut vocatione adle-
guntur; sed in gradibus potestatis ordinis constituuntur sacra
ordinatione; in supremo pontificatu, ipsomet iure divino,
adimpleta conditione legitimae electionis eiusdemque accepta-
tionis; in reliquis gradibus iurisdictionis, canonica missione,
mondja a c, 109.
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indelibilis ac inamissibilis); azonban az ordét fel-
tételéz6 cselekvények megengedetten (licité) valé
végzésére adott feljogositds mar elvonhat6. Egyaltalan
a potestas iurisdictionis a megallapitott egyhazjogi
feltételek szerint korlatozhaté, s6t el is veszithetd s
az illetékes egyhéazi hatosdg &ltal elvonhat6. Emellett
bizonyos iurisdictio gyakorlata vagy bizonyos iuris-
dictionalis aktusok végezhetése nem mindig igényel el§-
zetes ordinatidt. Illetéleg, bar a potestas ordinis rend-
szerinti el6feltétele a potestas iurisdictionis-nak s az
egyhdazi hatalom e két 4ga kozt bizonyos parallelizmus
létezik, de ez a kapcsolat nem sziikségképi. Lehetséges
az egyiknek megszerzése s birtoklasa anélkil, hogy az
illet6 a masikkal birna; s6t lehetd, hogy valaki a po-
testas ordinist legmagasabb fokban birja és iurisdic-
tioja egyéaltalan nincsen.3 Tovéabba eléfordulhat, hogy
csupan az egyik hatalomra nézve torténik valtozas, a
masik pedig semmi mddosulast nem szenved.$

A potestas magisterii, amennyiben vele kils6
kényteté6 hatalom jar, illetve a hivektdl engedelmesség
kovetelését feltételezi, rendszerint a pét. iurisdictionis
kérébe esik, aminthogy a vatikani zsinat is vildgosan
rendeli:%6 ,,Ipso autem Apostolico primatu (iurisdic-
ticnis), quem Romanus Pontifex tamquam Petri prin-
cipis apostolorum successor in Ecclesiam obtinet, sup-
remam quoque magisterii potestatem comprehendi
haec Sancta Sedes semper tenuit, perpetuus ecclesiae
usus comprobat,”

3 Pl. a felszentelt (cimzetes) puspoknek és az absolute
ordinalt maioristdknak egyhazi iurisdicti6juk nincsen. Csak
iurisdictionalis hatalma van a konfirmalt (a kaptalan A&ltal
megvalasztott s papailag meger6sitett), de még nem consecralt
puspdknek, Ggyszintén a megvéalasztott, de még meg nem koro-
nazott papanak.

P$ A letettl vagy lemondott puspok iurisdictidjat elveszti,
de puspoki ordéja megmarad.

3 Const, dogm. I. de eccl. Christi c. 4.
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Az egyhaz uralmi alkata. Az egyhdz alkotmanya az
6llamtanban (s a politikdban) megkulonboztetett allamformak
(monarchia, arisztokracia, demokréacia) egyikébe sem soroz-
hat6, jollehet benne tdbbé-kevésbbé ez uralmi alkatok min-
denikének elemei feltaldlhatok. Nevezetesen monarchikus az
egyhdz alkotménya annyiban, amennyiben az egyhaz lathato
feje a romai puspok, aki mint Krisztus helytartéja az egyhazi
teljhatalmat (plenitudo potestatis), illetve a primatust kozvet-
lendl isteni rendelésbdl (iure divino) nyerte. Es pedig a papa-
nak ez a teljhatalma nemcsak monarchikus jellegd, de egyuttal
abszolGt uralom, mert a papa elkataiozasai s cselekvényei az
egyhazi hatalom minden més tényezG§jét6l figgetlenek. Azon-
ban az egyhaz alkotmanya egyuttal arisztokratikus is, ameny-
nyiben a puspoki hatalom szintén iure divino keletkezett,
onall6 uralom az egyhazban. Végll az egyhazalkotmanynak
demokratikus vonasa abban jut kifejezésre, hogy a Kklérusba
barmely keresztelt férfi beléphet, ha az e részben elGirt fel-
tételeket igazolja, és hogy az egyhazi hivatalok elnyerésének
lehet6sége jogilag Ggy, mint tényleg barki szdmara nyitva all
s nem valamely tarsadalmi osztalyhoz tartozastol van felté-
telezve.

Az egyhédz alkotménya tehat a monarchia, arisztokrécia
és demokréacia elényds sajatsagait egyesiti magaban; de kulon-
leges mindségénél s rendeltetésénél fogva ez allamformai ka-
tegoridk egyikével sem hasonlithatd 6ssze. Leginkdbb mégis
az abszolit monarchiaval helyezhet6 parhuzamba, mig a
demokratikus uralmi alkat az egyh&z lényege s berendezésével
(hierarchiai szervezetével) legkevésbbé fér 0Ossze.3

42. 8. A hierarchia.

Wernz, lus decret. Il. 1—24. Maroto, Institutiones, I
n. 489—481, 573—577. Vermeersch-Creusen, Epitome, I. n. 200—
201. Hilling, Das Personenrecht d. Codex iur. can. 8. 8§ Wernz-
Vidal, lus canonicum, Il. n. 47—56. Sagmiiller, Lehrb. I. 12. §

A Krisztustol szarmazé egyhéazi hatalom Altala

a7 Heiner, Kath. Kirchenr. (5. kiad.) 121—123 1
Chelodi szerint (lus de personis, 94. 1) az egyhaz ,habet for-
mam regiminis specialem eique unice propriam; ex appella-
tionibus vero quae reliquis societatibus tribuuntur, maxime ei
conveniret nomen monarchiae temperatae.”
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az apostolokra s legteljesebb mérvben Péterre, az
apostolféndkre ruhaztatott.38 A Pétert illet6 ezen telj-
hatalom (plenitudo potestatis) a papara, mint Péter
apostol személyszerli utdédjara szadrmazott at, kinek
ebbeli els6sége primatus honoris et iurisdictionis-nak
mondatik.3 Az apostoloknak a puspokdk korporative
utdédjai (successio apostolica) és ez Uton szarmazott
at redjuk az apostoloknak. Krisztustdl nyert hatalma.
Szo6val az apostoli successio alapjan40a puspokok, éli-
kén a papaval, mint az apostolféndknek, Péternek sze-
mélyszer(i tdérvényes utddjaval, birjak az egyhazi ha-
talmat, melynek tdbbi részesei azt, akar kdzvetlenil,
akar kdzvetve, megannyian csakis a papatél és a pus-
pokoktél nyerik.

Az egyhaz tehat societas inaequalis, mert egyhazi
hatalommal nem az 6sszes egyhaztagok, hanem csakis
az ordinaltak, vagyis azok a keresztények vannak felru-
hazva, akikre azt a pdpa és a puspokok kisebb-nagyobb
mérvben atszarmaztattadk. ,,Ordo ex Christi institutione

B Maté 16, 18 Jan. 14, 16. Luk. 22, 23. Vatic. Scss. IV.
const, dogm. 1 de Ecclesia Christi c. 1, Professio Catholicae
fidei (Codex lur. Can. LXIV.).

P can. 218. és 219, Syllab. error, n. 34.; Vatie, sess. IV.
const, dogm. de Ecclesiae Christi (c. 2.).

0 Az apostolok tevékenysége Krisztus rendelése szerint
az egyhazban orok id6kre sz6l s ezért az apostolok az altaluk
vezetett nagyobb kozségek szaméara férfiakat rendeltek ki, akik
mint az 6 utédjaik a kozségét vezessék és ezek puspokoknek
éTOKOTTO) neveztettek (bar eleinte az &iriOKQiroi, irpeaiixepox,
émpeXriTai, bictkOvoi stb elnevezések a keresztény kozségek
vezetire promiscue hasznaltattak, mivel e tisztségek szigo-
rGan elkllonitve nem voltak). Az apostolok altal kirendelt
puspokdk aztan — az apostolok utasitasara — a kozségek
vezetésének feladatat kézfeltétellel alkalmas egyénekre, mint
az 6 utédjaikra ruhaztdk. Clem. Rom. Corinth 1. c. 44. Ire-
naeus, adv. haeres, 1 Ill. c. 3, 1 IV. c. 26, 33. Tertull.,, De
praescr. haer. ¢. 32. A Cod. lur. Canonici is hatarozottan Kki-
mondja, hogy ,,Episcopi sunt Apostolorum successores ..." (c. 329.)
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clericos a laicis in Ecclesia distinguit ad fidelium regi-
men et cultus divini ministerium*, mondja az egyhazi
torvenykdnyv (c. 948.). Ennélfogva az egyhéz tagjai két
rendre oszlanak, t.i. a kormanyzok (xArjpog, clerus) és
a nép, laikusok (Xadq, plebs) rendjére; amaz az ural-
kodé (ecclesia regnans seu docens), emez az engedel-
meskedd egyhéazat (ecclesia obediens seu discens) al-
kotja (c. 107., 108., 948.). Az el6bbihez tartozok, a
klérus tagjai az egyhazi hatalmat ismét nem egyenld
terjedelemben birjak, hanem az ordinatiéval redjuk az
kisebb-nagychb mérvben dmleszlik at és az egyhazi
hatalom viselinek ez a jogilag rendezett lépcsézete,
egymasutanja egyhazi hierarchidnak (itpad dpxn, sacer
principatus) neveztetik. Es pedig a hierarchia hatal-
mat nem a hivek &sszességétél, se nem az allamtol, de
a hierarchia szerveit6l, az egyhazi hatésagoktél nyeri
s 0sszes jogai végsé fokban magatél Krisztustél ered-
nek (c. 109.).4

Az egyhdazi hatalom két alkatelemének (potestas
ordinis, pot. iurisdictionis) megfelel6leg a kéanonjog
megkulonboztet hierarchia ordinis-1és hierarchia iuris-
dictionis-1 Az el6bi a potestas ordinis, az utébbi a potes-
tas iurisdictionis visel6inek egymasutanja, lépcs6zete.

A hierarchia ordinis ismét kétféle, 4. m. hierar-
chia ordinis iuris divini és hierarchia ordinis iuris ecc-
lesiastici, aszerint, amint isteni rendelésen (ius divi-
num), avagy torténeti fejl6désen (ius humanum) nyug-
szik. Az isteni jogon (ex divina institutione) alapuld
hierarchia ordinis-nak fokozatai a plspokség, presby-
terség és a diakonaius, illetve ministerium (ordines
hierarchici, c. 108. 8. 3.); mig a hierarchia ordinis

a Cone. Trid. Sess. XXIII. c. 6. de ref: ,Si
dixerit, in ecclesia catholica non esse hierarchiam divina insti-
tutione institutam, quae constat ex episcopis, presbyteris et
ministris: anathema sit."
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tobbi tagozatai iure humano jottek létre s ezek: az
aldiakonatus, acolythatus, exorcistatus, lectoraius és
ostiariatus (ordines non hierarchici).

A potestas ordinis teljessége a puspokdkre, mint
az apostolok jogutédaira vitetett at (apostoli succes-
sio). De kozulok a rémai plspék, mint Péter apostol
személyszer(i utddja, az egész vilagra szoldlag birja
azt, mig a tobbi puspokok .csak bizonyos teriletre
(megye) vonatkozé6lag. A plspoki és a presbyteri rend
kdzt a leglényegesebb kiilonbség, hogy az ordo (k-
16ndésen a fels6bb rendek) tovébbadésa csakis a
puspokdt illeti. Mivel a puspoki és presbyteri ren-
dekkel a misedldozat bemutatasdra vald, tehat ter-
mészetfolotti képesség van 0Osszekdtve, ezért e kettd
egyltt a sacerdotiumot alkotja (Trid. Sess. XXIII. de
sacr. ord. cap. 1, can. 1.).

A plspokség, presbyterség, diakonatus és aldia-
konatus fels6bb rendek (ordines majores),42 az acoly-
thatus, exorcistatus, lectorctus és ostiariatus pedig al-
s6bb rendek (ordines minores seu inferiores, c. 949.).
Az ordines minores jelenleg nem valdsagos rendi funk-
ciokat tartalmazé allasok, hanem csakis a fels6bb ren-
dek, féleg a presbyterség elnyeréséhez szikséges el6-
zetes fokozatok gyanant szerepelnek (c. 973. 8§ 1.).
A potestas ordinis az ordinatio altal szereztetik
meg, de a klérusba valo felvételt mar az 4. n. prima
tonsura biztositja (c. 108. §. 1.). Ez pedig egy sajatos
szertartds, amely a hajnak a fejtetén vald leborotva-
14sdbol, a choruson hasznélni szokott 6ltény (Super-
pelliceum) atnyujtasadbol és bizonyos plspdki imakbal
all. Vele azonban semmi spiritualis hatalom, illetve
ordo nem szereztetik, de a papi rend kivaltsdgainak
elnyerése biztosittatik. A tonsura tehat az ordok fel—

L Az aldiakonatust Ill. Ince papa nyilvanitotta a felsébb
rendek kozé tartozénak (c. 9. X. 1, 14; c. 7. X, 1, 18).
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vételéhez sziikséges el6készité cselekvény, amellyel
a papi rend jogai megszereztetnek.

A hajnak a fejtetén valé leborotvalasa a vezekl6kon
kivil a szerzeteseknél mar a 4-ik szazadban el6fordul a vilagi
hiusagrol valé lemondas jeléul. E szokas aztan a vilagi papok-
nal is gyorsan elterjedt. Kulénben a tonsuranak torténetileg
harom alakja kilonboztethet6 meg, u. m. a) atonsura S. Pauli
t. i. a fejrél a hajnak teljes leborotvalasa.83 Ez a forma eleinte
csakis a szerzeteseknél volt szokasban és késébb csak keleten
maradt fenn; b) a tonsura S. Petri, azaz a hajnak a fejtetén
valo leborotvalasa akképen, hogy a fej als6 részén koroskoril
hajkoronat (Corona) hagynak. Ez f6ékép a vilagi papoknal
volt szokasos és kés6bb az egész nyugati egyhazban elterjedt; 44
c) a tonsura Simonis Magis vagy tons. S. Joannis, amely a fej
elérészének leborotvalasaban allott s fékép az ir és skot pa-
pokndl volt szokéasos, A tonsura eleinte az elsé felszenteléssel
egyidejlleg, mint azt kiséré szertartas szerepel. De a VI. sza-
zadtdl fogva az alsébb rendektél elkilénitve, 6nallé aktus gya-
nant tekintetik.4*Elterjedésének alapja abban a szokasban ke-
resendd, hogy a szul6k gyakran még serdiletlen gyermekeiket
az egyhazi szolgalatnak szentelvén, nevelés végett a puspok-
nek adtdk at. Ezek aztdn az ordines minores-t még nem nyer-
hették el, hanem nekik csak a tonsura adatott fel.48

Némelyek a plspdki ordoét nem kilén rendnek,
hanem pusztdn a preshyteri ordé Kkiterjesztésének
(extensio, complementum) vélik47 a tridenti zsinat
egyik caputjanak cimfelirata (,,de septem ordinibus")
alapjan.48 Azonban a plspOkségnek a presbyterségtdl
kilén rendi min6ségét bizonyitja az, hogy a bérma-
last és a felszentelést (és pedig a fels6bb rendekre

B Ap. csel. 21, 24.

4 S6t ezt a romai kath. egyhadz hivatalosan elfogadta,
c. 7. C. XIl. qu. 1

% c 5 Dist. 28

4 Sagmdller, Lehrb. 1. (3. kiad.) 200. 1

47 Aquin6i Sz. Tamas, Sent. lib. 1V. qu. 3, a. 2. és Summa
Theol. Suppl. qu. 40, c. 5. P. Schanz, Die Lehre von den
Sacramentcn der kath. Kirche 673. s kov. 1 Sagmuller, Lehrb-
I 199. 1

4 Sess. XXIIIl. de sacr. ord. cap. 2. de ref.
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nézve kivételt nem tlr6leg) csakis puspoki ordoéval
biréd egyén végezheti s hogy ugyancsak maga a tridenti
zsinat vilagos kijelentése szerint ,episcopos preshyteris
superiores esse“.49 Masfel6l bizonyos, hogy a CIC. is
csak septem ordines-rél sz6l, amennyiben a 949. ca-
nonban kinyilatkoztatja: ,,In canonibus qui sequuntur,
nomine ordinum maiorum vel sacrorum intelliguntur
presbyteratus, diaconatus, .subdiaconatus; minorum
vero acolythatus, exorcistatus, lectoratus, ostiariatus®,
és a plspbkség feladasat eszkdzI§ actust consecratio
episcopalis-nak (nem ordinatiénak) mondja (igy pl.
c. 333, 954, 1006. §. 1.). Azonban viszont kijelenti,
hogy ordinare, ordo, ordinatio, sacra ordinatio alatt
— a puspOkké szentelésen kivil (praeter consecra-
tionem episcopalem) — a 949. kanonban el6sorolt or-
dok és a prima tonsura is értendék. Tehat e kanon a
puspokséget, barha ennek feladdsat consecrationak
(nem ordinatiénak) nevezi, vildgosan az ordok kozé
sorozza, s6t még a prima tonsurdt is odaszamitja.

A hierarchia iurisdictionis-nak isteni jogon (ex
divina institutione) keletkezett tagozatai a papasag
és plspokség (hierarchia iurisdictionis iuris divini).
A torténeti fejlédés folyaman (iure humano) a
puspokségtdl felfelé az érsekség, részletes primatus,
exarchatus, partriarchatus és bibornoksadg jottek
létre; a puspOkségtél lefelé pedig — egyes plspoki
iurisdictionalis jogositvdnyoknak vagy azok bizonyos
csoportjanak atvitele alapjan — a coadjutor, gene-
ralis vicarius, székeskaptalan, archidiakon, archipres-
byter, dékan és plebanus hatésaga (hier, iurisdictionis
iuris ecclesiastici seu humani).

A hier, iurisdictionis-nak nem isteni jogon (ex
ecclesiae institutione) alapul6 ezen tagozatai jobbara

£ Sess. XXIII. de sacr. ord. c. 4; can. 7. de ref.
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tiszteleti allasok jelent6ségével birnak és iurisdictio-
nalis tartalmuk — kivéve az érsek, coadjutor, gene-
ralis vicarius s a kaptalan hatésagat — vagy egyalta-
lan nincsen vagy igen csekély mérvben maradt fenn,

MASODIK FEJEZET.

Hierarchia ordinis.

43. 8 Az ordinatio. 1. A felszentel§ egyénben (ordi-
nator) megkivantatd kellékek.

Wernz, lus decret. Il. 25—28. Hinschius, Kirchenrecht,

I. L s kév. 1 Blat, De sacramentis, 361. s kév. 1 M. Leitner,

Handb. (2. kiad.) 129. s koév. 1 Scherer, Handb. I. 66. 8. S&g-

miller, Lehrb. I. 44. 8§ Haring, Grundzige d. kath. Kirchenr.
. 53. &

I A potestas ordinis ritualis atszarmaztatasa ordi-
natio /'xeipoTovia, x"ipoheaia , felszentelés) altal torté-
nik. Ezt az aktust a tridenti zsinat sacramentumnak
nyilvanitja, midén rendeli: ,,Si quis dixerit, ordinem,
sive sacram ordinationem non esse vere, et proprie
sacramentum a Christo Domino institutum; vel esse
figmentum quoddam humanum, excogitatum a Vviris
rerum ecclesiasticarum imperitis; aut esse tantum
ritum quendam eligendi ministros verbi Dei et sacra-
mentorum: anathema sit.“1 Az ordinatio sacramentumi
mindsége kitlinik a Cod. iur. can.-bdl is (c. 948.)

Az ordinatio hatasa és eredménye az ordo”iaEi?,
gradus), t. i. az a hatalom, mely az ordinatio altal a
felszentelt egyénnel kozoltetik, red atvitetik =
az ebbdl eredd hierarchikus 4&llas az egyhazban, 8
amily mérvben az ordinatio, ugyanoly mérvben az
ordo is sacramentum. Nevezetesen a kanonistdk tobb-
ségének nézete szerint a sacramentumi mindség csak
a puspoki, presbyteri és diakoni ordékhoz flizédik,,

1 Trid. Sess. XXIIIl. de sacr. ord. c. 3.
29



364

tehat az ordinatio egyedil e rendekre vonatkozéan
mondhaté sacramentumnak. Csakis e rendek, t. i. az
episcopatus, presbyteratus és diakonatus (ordines
sacri, hierarchici) valéban ordok, mert csak ezekkel jar
egyitt a természetfolotti képesség a szent misealdozat
bemutatidsara és a sacramentumok kiszolgéaltatasara.2
Ambéar e rendek mindenike sacramentalis jellegd,
s ambar az ordinatio altal a potestas ordinis kilén-
b6z6 mérvben, illet6leg fokozatokban Omlesztetik at,
mégis csak egy sacramentum ordinis létezik.

Hajdan az egyhazi hivatalra valé alkalmaztatas
(KaidoiaCTig, institutio) és az ordinatio szorosan
egyuttjartak, illetve a papi rendbe valo felvétel vala-
mely hivatal birtoka s annak alapjan a megfelel§ ordo
feladasa altal tortént. A hivatalra valé kirendelés
nélkdli, 4. n. abszoldt ordinatiok nem voltak megen-
gedved s ilyenek csak a 12. szazad vége Ota jonnek
gyakorlatba. Az 1179. évi harmadik laterani zsinat
el6tt az abszolit ordinatibk nemcsak tiltottak, de
teljesen jogi jelentdség nélkiliek, tehat érvénytelenek
is voltak. Ez a zsinat azonban megengedi a beneficium
nélkili egyének ordinati6jat is, ha a plspok ellata-
sukrol gondoskodik vagy ha a candidatus elegendd
vagyonnal rendelkezik.

Il. Els6 sorban s rendszerint a puspokké szentelt
egyéneknél, mint az apostolok utédjainal van meg a
képesség a tonsura és az ordok érvényesen (valide)
valé feladéasara (facultas spiritualis ordinandi). Az
egyhazi térvénykdényv szerint (c. 951.) az ordinatio

2 igy Sagmuller, Lehrb. 1. 197. 1 Hilling, Das Personen-
recht d. Codex luris Canonici, 16. 1 Ez utdbbi szerint: ,,Die
irrtumliche Ansicht vieler mittelalterlicher Theologen, dass
auch die Ubrigen Ordines, vom Subdiakonat abwarts, sacra-
mentalen seien, ist jetzt aufgegeben.

3c. 1 D. 10. (conc. Chalced. a. 451, can. 6.) és az
1095. évi piacenzai zsinat is vilagosan kimondja, hogy ,irrita
sit ordinatio sine titulo facta"” (c, 2. D. 70.).
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szentségének rendes kiszolgaltatd)a (sacrae ordinatio-
nis minister ordinarius) a felszentelt puspok. A pis-
poki rendet érvényesen felvett egyén altal végzett
ordinatio még abban az esetben is érvényes (valida),
ha az azt végz6 egyén az ordinatiora nincs is feljogo-
sitva. Tehéat az eretnek, schismatikus, excommunikalt,
censurdval sujtott, letett vagy degradalt plispok altal
torténd ordinatio is érvényes. Puspdki orddval nem
bir6 egyén 4ltal az objektiv jogban gydkerez fel-
hatalmazas vagy papai indultum nélkil végzett ordi-
natio érvénytelen (c. 952.).

Kivételesen, nevezetesen az objektiv jog altal biz-
tositott feljogositas avagy papai engedély alapjan né-
mely rendeket, t. i. az als6bbakat (ordines minores)
és a prima tonsurat pispoki ordéval nem biré egyén is
feladhatja s az igy feljogositottat mondja az egyhazi
torvénykonyv (c. 951.) minister extraordinarius-nak.
llyenek pedig: a) a bibornokok (c. 239. 8. 1. n. 22.) azon
candidatusokra nézve, akik sajat puspokiktél elbo-
csatd levelet (litterae dimissoriae) nyertek (c. 239.
§ 1 n. 22.), de tébbé nem a cimegyhadzuk szolgélata-
ban &llékra vonatkoz6an; b) az apostoli vicarius és
praefectus, a nullius apat és praelatus, akik, ha
plspdki ordéjuk nincs is, teriletikdén s hivatalviselé-
sik tartama alatt a prima tonsurat és az alsébb ren-
deket azoknak az egyéneknek, akik jurisdictiojuk alatt
allanak, valamint azoknak is, akik elbocsato levéllel
hozzajuk utaltattak, érvényesen feladhatjak (c, 957. 8.
2.); ¢) hivatalban 1év6 szerzetes apatok, ha presbyteri
ordojuk van és benedictiojuk megtértént, a tonsurat
és az alsébb rendeket legalabb egyszer(i fogadalmat
tett alarendeltjeiknek (tehat nem a noviciusoknak)
feladhatjak; de egyéb rendekre nem szentelhetnek
fel s a jelenlegi jog minden e szaballyal ellenkez6
kivaltsagokai: visszavontnak jelent ki (c. 964. n. 1.).
Kiuldnben az exempt szerzeteseket a plspok megen-
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gedetten csak sajat féel6ljarojuktdl nyert elbocsatd
levél alapjan ordindlhatja (c. 964. §. 1 n. 2.). A nem
exempt szerzetesek pedig a vilagiakra érvényes fel—
szentelési szabalyok alatt allanak (c. 964, 8§ 1. n. 4.).

I1l. Megengedetten (licite) ordinalhat:

a) A péapa, aki a tonsurdi s az 0sszes orddkat
mindenkire kiterjedd illetékességgel és barhol felad-
hatja. Akit valamely rendre a papa ordinalt, azt a
magasabb rendekre is csak a papa vagy az altala dele-
galt praelatus promovedlhatja (c, 952.). A plspdkké
szentelés (consecratio episcopalis) az egész egyhaz-
ban a papanak van fenntartva (c. 953.) s méas pilspok
azt csakis papai felhatalmazéas alapjan végezheti és
pedig — hacsak e részben specialis dispensatio nem
adatott — két masik plspok segédlete mellett
(c. 954.). Keleti ritusbeli egyén részére a tonsura és az
orddk szintén csak papai engedéllyel adhatdk fel (c. 955.).

b) A consecralt puspdk sajat megyéjében s a
iurisdictiéja alatt all6 egyénekre vonatkozban (epis-
copus proprius), feltéve, hogy az ordénak megenge-
detten valé feladasaban (irregularitas, felszentelést
akadaly avagy censurak altal) nincs gatolva.

c) Az a plspok, aki az ordinatiora a sajat plspdk-
té6l torvényes modon kiallitott elbocsaté levéllel
(litterae dimissoriae) felhatalmazést nyert.

A puspbknek az ordinatiora vald illetékessége
az eddigi (az egyhazi torvénykdényv el6tti) jog sze-
rint konkrét esetben megéallapittatott: 1. ratione ori-
ginis, azaz a candidatus szlletésének helye alapjan.
Illetékes volt e szerint az a plspok, akinek megyéjé-
ben laktak az ordinandusnak a szilei, amikor 6
sziiletett. Ha ekkor a szil6knek nem volt allandé
lakhelylik, gy ezeknek sziiletéshelye volt hatarozd;4

4 c. X. I, 9 Innoc. XII. ,Speculatores™, 1694 nov. 4
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2. rat. domicilii, vagyis a candidatus lakhelye alap-
jan; azaz illetékes volt az ord6 feladasara az a
g pluspok, kinek megyéjében a candidatus tiz év ota
lakott vagy mar hosszabb id§ 6ta ott telepedett meg
(S mindkét esetben tovabbi ottmaraddsara eskuvel
>erdsitett igéretet tett56 3. rat. beneficii a plspok azt
a candidatust crdinalhatta, aki valamely, az 6 egyhéaz-
i megyéjében fekvé s a candidatus eltartdsara rendelt
ib és arra alkalmas beneficiumnak békés birtokaban van;0
*4. rat. familiaritatis seu commensalitii. Ez alapon ille-
gi tékes volt a plspdk annak a candidatusnak a felszen-
telésére, ki harom évig szakadatlan az 6 kozvetlen
szolgalatdban allott vagy vele kozds haztartasban élt.
Tartozott azonban a pispok, ha ilyen egyént ordinélt,
az ordé feladasatol szdmitott egy hdnapon belll java-
dalommal ellatni;7 5. rat. incardinationis illetékes volt
®az a plspodk, aki a candidatust eddigi egyhazmegyé-
jébo6l tértént elbocsattatasa (illetve ha a candidatus
mar klerikus, excardinati6ja) utdn sajat megyéjébe
i irasbelileg, feltétel nélkil s orokre felveszi, amikor is
a candidatus eskiivel igéri Gj egyhdzmegyéjében vald
megmaradéasat.8
A jelenlegi jog szerint ellenben a felszentelésre
valo illetékesség megallapittatik: 1. ratione domicilii
et originis, mely alapon illetékes az ordinatiora az a
puspok, akinek megyéjében van a candidatusnak la-
kasi, valamint szuletési helye is (in qua promovendus
habet domicilium una cum origine); 2. ratione domi-
m cilii sine origine, vagyis ez alapon illetékes lesz az a

5c. 1 X I, 9. Innoc. XIl. Const. ,,Speculatores* §. 5.

6c 3 X I, 9 Innoc. Xll. ,Speculatores” 8§. 6.

7 Figmento glossa ad c¢. 2. in VI, I, 9. Trid. Sess. XIV.
de ref. c. 2. Sess. XXIIIl. de ref. ¢, 9

8 S. C. Cone. 20. Juli 1898, 24. Nov. 1906, (Acta S. Sedis
XXXIX. (1906) 486. s kov. 1, 600. s kdv. 1) S. C. Cone. 31. lan.
1913.

Kérészy Z.: Kath. egyhazi jog IT. 33 24
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puspdk, kinek megyéjében a promovendusnak a lak-
helye van, barha nem ott sziletett és a jel6lt eskivel
er@sitett igéretet tesz, hogy ebben a megyében allan-
déan ott fog maradni (c. 956.). De az ottmara-
dasi szandéknak eskivel valé kijelentése nem kivén-
tatik meg a) oly klerikustél, aki mar az illet6 megyé-
ben incardindltatott; b) olyan felszentelendé noven-
déktél, aki mar a cimnél fogva (nevezetesen titulus
servitii ecclesiae vagy missionis folytan) van a megyé-
nél vagy a szerzetesi életnél vald szolgalatra kote-
lezve (c. 969. 8. 2.). Tehat a beneficium, familiaritas
és incardinatio a felszentelési illetékesség jogalapja
gyanant a mai jogban nem szerepelnek.

Lakhelyet a 21-ik életévét betdltott vagyis nagykord
egyén szerezhet, a kiskortaknak ellenben sziileik lakhelye szol-
gal lakhely (domicilium necessarium) gyanéant s igy az ez ala-
pon illetékes puspok altal szentelhetok fel. A vélelmezett lak-
hely (quasidomicilium) az ordinatiora val6 illetékesség szem-
pontjabol nem elegendd, jollehet egyéb vonatkozdsban az Ordi-
narius quasidomicilii sajat plspok gyanant jon szamba (c. 94.
8 1), Ugyszintén nem illetékes az episcopus originis, ha
egyuttal nem episcopus domicilii is.

A felszentelésre illetékes egyén ebbeli hatalmat
elbocsaté levéllel (litterae dimissoriae) masra is at-
ruhazhatja, illetve oly egyénnek ordinatiojara, akinek
6 az ordinariusa, felhatalmazhat (c. 962.) valamely
méas ordinariust, és pedig még akkor is, ha maganak a
felszenteléshez sziikséges ord6ja nem lenne is meg
(pl. a capitularis vicarius is adhat ily felhatalma-
zast). Az elbocsato levéllel valé ordinatiora adott
felhatalmazéasok korldtozhaték, valamint vissza is
vonhaték, de érvényiiket a delegalo illetékességének
megszlintével sem vesztik el (c. 963.).

Vilagiak részére elbocsatod levelet adhatnak ki, —
amig terdletikdn a iurisdictiot birjak, — 1. a sajat
plispok, mihelyt megyéje kormanyzatat atvette, még
ha nem is lenne consecralva; 2. a generalis vicarius a
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| ' plspdktél nyert kiulonds felhatalmazas alapjan; 3. a
> capitularis vicarius a kaptalan beleegyezésével s abban
3 az esetben, ha a puspdki szék mar tébb, mint egy éve
lresedésben van; ezen id6én belill pedig csak Ggy, ha
la pcstulansra nézve a rend felvétele az elnyert vagy
elnyerend6 javadalom érdekébdl sirgésen szikséges
(arctatis ratione beneficii recepti vel recipiendi),
vagy ha oly hivatalr6l lenne sz6, melynek hala-
déktalan  betdltése az egyhazmegye érdekében
kivdnatos (cui propter necessitatem dioecesis sine
> dilatione sit providendum); 4, az apostoli vicarius
és praefectus, a nullius apat vagy praelatus és pe-
dig a nagyobb rendekre is, barha plspdéki ordéjuk
nem. lenne is (c. 958. § 1.). A capitularis vicarius
t ne adjon elbocsatd levelet olyanoknak, akiket ez iranti
kérelmikkel a plspOk elutasitott (c. 958. §. 2.).

Exempt szerzetbeliek részére a sajat féel6ljaro
(proprius superior major) adhat elbocsaté levelet, de
csakis az id6leges egyszer( fogadalmasok szadmara és
csupén a prima tonsurara és az alsébb rendekre vonat-
kozban (c. 964. n. 3.). A nem exempt szerzetesek ordi-

i natidjara nézve a vilagiakra érvényes szabalyok irany-
adok s igy nekik ugyanazok adhatnak elbocsato leve-
leket, akik a vilagiak szamara (c. 964. n, 4.). De sza-
mos papai alapitasi szerzetesrend (religiones iuris
pontificii) — barha pispoki hatalom aldl nincs is ki-
véve — elbocsatélevél kiadasara jogositott.

Az elbocsato levelek szélhatnak: a) vilagi kleri-
kusokra és ki nem vett szerzetrendbeliekre vonatko-
z6an béarmely plispokhéz, aki ROdméaval dsszekottetés-
ben van és ugyanazon ritushoz tartozik (c. 961.);
b) béarmely plspoki ordéval biré apostoli vikariushoz
vagy praefectushoz, nullius apathoz vagy préposthoz,
az a) alatti feltételekkel (c. 957. 8. 1.); ¢) a tonsuréra
s alsébb rendekre vonatkozdan puspdki orddval nem
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bir6 barmely apostoli vikariushoz, praefectushoz, szer-
zetes-apathoz vagy préposthoz (c. 957. 8. 2.); d) a ki-
vett szerzetesrendek féeldljardinak (kormanyzé apa-
tok, generalisok, provinciadlisok) elbocsaté levelei csak
ahhoz a pusp6khdz szolhatnak, akinek megyéjében
fekszik a rendhaz, mélynek kotelékébe a promovendus
tartozik (c. 964. n. 2., 965.); méas plspdkhdz pedig
csak ennek a plspdknek (akinek megyéjében t. i. a
rendhaz fekszik) engedélyével, valamint abban az
esetben lehet a candidatust utalni, ha ez a puspok
idegen ritusbeli volna, vagy ha tavol lenne, avagy ha
a legkozelebbi torvényes id6ben felszentelést nem
végezne (c. 1006. §. 2.); valamint ha az illet6 megye
plspoki széke Uresedésben volna és ott puspoki ordo-
val nem bir6 egyén vinné a korményzatot (c. 966. §. 1.),

Akik elbocsaté levelet adhatnak ki, azok maguk
is feladhatjak a rendeket, ha az ordinatiohoz sziiksé-
ges hatalommal rendelkeznek (c. 959.).

Az elbocsaté leveleket csak akkor lehet kiadni,
ha az elbocsatandé egyén a jog altal el8irt 6sszes
bizonyitvanyokat (litterae testimoniales) elémutatja
(c. 960. § 1). Ha az elbocsatd levél kiallitdsa utan
volna szukség ily bizonyitvdnyokra, ugy a felhatal-
mazott plsp6k a felszentelést elhalasztani tartozik
mindaddig, mig azok el6 nem terjesztetnek (c. 960.
§. 2.). Az ordinator az elbocsatd levél valédisagat
megvizsgélja és a bizonyitvdnyokat (litterae testimo-
niales), ha szikségesnek mutatkozik, kiegésziti
(c. 962.).

Hogy az elbocsaté levélben adott felhatalmazas
mely személyekre és ordokra vonatkozik (egy vagy
tobb candidatusnak ordinatiojara s egy vagy tobb
meghatarozott rendnek a feladasara szdl-e), ezt az
elbocsato levél kiallitéja allapitja meg; ugyan6 vagy
jogutédja az elbocsatd levélben adott felhatalmazast
korlatolhatja vagy vissza is vonhatja. Az elbocsaté
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levelek kiallitojuk joganak (halal, athelyezés, le-
mondas stb. folytan vald) elenyésztével is megtartjak
érvényuket (c. 963.).

Az apostoli széknek fenntartott suspensio ald
-esnek mindazok a plspdkok, akik iurisdictiojuk
ala nem tartoz6 egyént sajat ordinariusuk el-
bocsatd levele nélkil szentelnek fel (c, 2373. n. 1.).
Hasonld bintetés ald esik az ordinator, ha az el&irt
litterae testimoniales nélkil szentel fel a iurisdictioja
ala tartoz6 olyan egyént, aki a sajat megyéjén kivil
annyi id6 oOta tartozkodik, hogy ka&noni akadalyba es-
hetett (c. 2373. n. 2.); Ggyszintén az az ordinator is,
aki anélkul, hogy erre jogszer( kivaltsdga lenne, vala-
mely szerzetest, aki nem az ordinarius teriiletéhez
tartozé kolostorban van megtelepedve, — barha a
sajat rendi eldljaréjanak elbocsaté levelével — fel-
szentel, hacsak be nem bizonyittatik, hogy az idegen
pisp6k altal vald felszentelésre feljogositdé s a 966.
canonban el6sorolt okok valamelyike forog fenn
(c. 2373. n. 4)).

A capitularis vicariust, aki a litterae dimisso-
riae-t jogellenesen adja ki, ipso facto suspensio a di-
vinis blntetése éri (c. 2409.). Azok a szerzetrendi
eloljarok, akik a can. 965—967. rendelkezései elle-
nére a joghatésdguk alad rendelteknek idegen puspok-
hoz sz6l6 elbocsatd levelet adnak ki, a mise celebral-
hatdsatol egy honapra ipso facto felfliggesztetnek.
Ez a rendelkezés alkalmazast nyer a fogadalom nél-
kuli klerikalis rendek eldljaréira is, ha azt a kivalt-
sagot élvezik, hogy alarendeltjeiknek litterae dimis-
soriae-t adhatnak (c. 2410, 2411.).

Mindazok, kik magukat tudva szimoniakusan ordi-
naltatjak, valamint akik igy ordinadlnak, az apostoli
széknek fenntartott suspensio ald esnek s emellett
haeresis blinében gyanusakkd véalnak (c, 2371.). Az
apostoli széknek fenntartott s ipso facto bekdvetkezd

37



372

suspensio a divinis bintetése éri azokat, akik a ren-
deket (Ggy a fels6bbeket, mint a kisebbeket) tudva
(malitiose, cum dolo pleno) veszik fel deklaratorius
vagy kondemnatorius itélettel excommunicalt, felfig-
gesztett vagy interdictummal sUjtott, avagy notorius
apostata, eretnek vagy schismatikus egyént6l. Mig akik
ily egyéntél magukat bona fide ordinaltatjak, a fel-
vett rendet mindaddig nem gyakorolhatjak, mig az
apostoli széktdl dispensatitot nem nyernek (c. 2372.),

AKki elbocsaté levél nélkil vagy hamis elbocsato
levéllel magat széandékosan felszentelteti, a felvett
rendtél ipso facto felfliggesztetik (c. 2374.).

44. 8 Az ordinatio. 2. A ielszentelend6ben (ordinan-
dus, candidatus) megkivantaié kellékek.

Scherer, Handb. 1. 335. 1 E. Bonninghausen, Tract, de irre-
gularitatibus, 1863—1866. Gasparri, Tractatus can. de sacr.
ordinat, 1893. s kdv. é. Wernz, lus decret. Il. 85—155. Ver-
meersch-Creusen, Epitome Il. n. 242—258. K. Richert, Die An-
fange der Irregularitaten, 1901. Hilling, Das Personenrecht d.
Cod. iur, can. 16—18. 8

A felszentelend6 egyénnek (ordinandus, candi-
datus) bizonyos személyes tulajdonsadgok birtokaban
kell lennie. Vannak oly kellékek, melyek az ordo ér-
vényesen (valide) wvalé feladasdhoz sziikségesek.
Ezeknek a hidnya éppen ezért a kulénben formailag
kifogastalan (az elGirt ritualis szabalyoknak megfeleld)
crdinatiét érvénytelenné (invalida) teszi. Nevezetesen
barmelyik ordét érvényesen csak megkeresztelt férti
veheti fel (Sacram ordinationem valide recipit solus
vir baptizatus, c. 968. 8. 1.). Akikben e személyes kel-
Iékek nincsenek meg, vagyis a n6k9 és a meg nem ke-

9 1. Kor. 14, 34.: ,mulier taceat in ecclesia“. Hasonlokép
az egyhazi torvénykdényv (c. 813. 8§ 2, 968. 8§ 1).
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Teszteltek az ordo felvételére képtelenek (incapa-
ces).10

De azon kellékeken kivil, amelyek az ordinatio
érvényességéhez megkivantainak s melyeknek hidnya
az ordd felvételére valé képtelenséget (incapacitas)
eredményez, a jog olyan kellékeket is megkivan, me-
lyeknek hidnya a tonsura feladasat avagy valamelyik
rendre tortént felszentelést ugyan nem érvénytelenné,
de meg nem engedetté (illicita) teszi s azért az ily
kelléket nélkiloz6 egyénnek az ordinatidja bar érvé-
nyes, de meg nem engedett (illicita) lesz s az igy fel-
szentelt az illet6 orddéval jardé egyhdazi funkcidkat tor-
vényesen el nem lathatja.

A térvénykdnyv az ordénak megengedetten vald
feladasahoz (licite ordinandi) szikséges kellékeket
harom csoportba sorozza, u. m. megkivan bizonyos
pozitiv kellékeket az ordinandusban és az ordinatidt
illetéleg, tovabba megkivanja, hogy irregularitast
okozé akadalyok s végul hogy egyszer( (ideiglenes)
akadalyok ne forogjanak fenn.

A Kkodex el6tti jogban az ordénak megengedetten vald
felvételéhez sziikséges kellékek barmelyikének hianyabol irre-
gularitas szarmazott. A mai jog ellenben e kellékeket az emli-
tett harom csoportba osztja s igy a licité ordinalhatas tekin-
tetében fennforgd akadalyoknak nem mindenikébdl szarmazik
irregularitas, illetve ezeknek az akadalyoknak az irregulari-

U Az ordinandusra nézve el6irt e személyes kellékeken
kivul az ordinatio érvényességéhez megkivantatik még a) hogy
a candidatusban az illet6 ordo felvételére iranyulé szandék
(intentio) meg legyen és b) hogy az ordinatio az el6irt ritudlis
szabalyoknak megfeleléen végeztessék. Senkit nem szabad
a klérusba val6 belépésre — barmily okbdl is — kényszeri-
teni avagy a belépni akar6t ebbeli szandékatdl eltériteni
{c. 971.). Excommunikalt egyén a rendekre nem promoveal-
hat6 (Quilibet* excommunicatus — promoveri nequit ad ordines)
(c. 2265. § 1 n. 3.).
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A) Az ordinandushan és a felszentelést
megkivantaié pozitiv kellékek:

1 Meg legyen a candidatusokban a papi péalyara
Iépéshez a komoly szandék és méltan remélni lehes-
sen, hogy majdan e palyan sikeresen fognak mikdédni
(c. 973. 8. 1).

2. A bérmalas felvétele (c. 974. 8. 1 1°).

3. J6 erkdlcs (c. 974. 8. 1. 2°) és a puspdki ren-
det felvenni ohajtoknal kildonds jamborsag, lelkes
buzgalom az egyhazi teendé6k majdani vitelére, okos-
sdg s a plUspdkmegye korméanyzatdhoz megkivantato
egyéb kellékek (c. 331. §& 1 4°),

4. Az el6szabott kanoni életkor (aetas canonica,
c. 974. 8. 1 3°). A subdiakonatus felvételéhez a betdl-
tott 21, a diakonatuséhoz a betdltdott 22, a presbyteri
ordééhoz a betdltott 24-ik (c, 975.), a plspdkiéhez a
betoltott 30-ik életév (c. 331. 8. 1 n. 2.) kivantatik meg.
A tonsura és a kisebb rendek felvételére a kdzdnse-
ges jogban nincs meghatarozott életkor el6szabva. A
kisebb rendek éppen azért mindjart a tonsura feladasa
utdn, de az eldirt id6kozok (interstitia) betartasdval
adhatok fel. A tonsura a theologiai tanulmanyok meg-
kezdése el6tt senkinek nem adhaté fel (c. 976. § 1.).

A korabbi jogban a tonsura felvehetéséhez a he-
tedik életév betdltése, s az kivantatott meg, hogy a
candidatus konfirméalva legyen, a hittan alapigazsa-
gaiban jartassaggal birjon s alapos reményt nyujtson,
hogy késébb a rendeket felvenni alkalmas és mélto
lesz,11 Kétségtelen tehat, hogy a mai jog szerint a
hajkorona a kordbbi jogban el8irtnal lényegesen ma-
gasabb korban vehetd fel.

Aki a rendeket szandékosan (malitiose) az el6-
szabott kanoni életkor elérte el6tt veszi fel, ipso facto

"¢ 4. in VI-to i, 9; Conc. Trid. sess. XXIII. c. 4. de ref.
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felfuggesztetik az illet6 felvett ordénak a gyakorla-
satél (c. 2374),

5. Megfelel6 tudomanyos képzettség (c. 974, 8.
1 4°). Az els6 tonsura felvételéhez (és pedig szer-
zeteseknél is) megkivéantatik a theologiai tanulményok
megkezdése a tdrvénykdnyvben eldirt valamely inté-
zetben (c. 976. 8. 1.), az aldiakonatuséhoz a theoldgia
harmadik évfolyamanak bevégzése, a diakonatusé-
hoz a negyedik theologiai évfolyam megkezdése és a
jpresbytériéhez ugyanezen évfolyam felének a befeje-
zése (c. 976. § 2. és 3.), a plispékké szenteléshez
pedig a theologiai vagy kanonjog doktoratusnak vala-
mely papailag approbalt intézetben tdértént megszer-
zése vagy legaldbb e tudoméanyokban valé alapos
jartassag (szerzetesi eldljaronal valamely hasonlé
egyetemi fokozat vagy legaldbb megfelel6 tudoméa-
nyos ismeretek) igazolasa (c. 331. § 1 5°).

Az egyhaz a papi rend tekintélye érdekében s avéghdl,
hogy az magas hivatasat méltéan tolthesse be, mar régen nagy
sulyt helyezett a klerikusok tudomanyos kiképzésére. Ezért
az egyhazi térvényhozas kimondta, hogy az irni s olvasni nem
tuddk (illiterati) a rendek felvételébdl kizarassanak.2 Kilénben
pedig a miveltség fokahoz képest id6nként a klérus tudoma-
nyos képzettségének a mértéke kilonbozékép allapittatott meg.
A kozépkorban a varosokban a lelkészaspiransok kiképzése a
székesegyhazi és kolostori iskoldkban, falvakban pedig az
az ottani lelkészeknél tortént. Az egyetemek még a papok
kiképzésével nem igen foglalkoztak. Ezért a klérus tudoma-
nyos készlltsége a kozépkorban nem allott valami magas
fokon.13 A tridenti zsinat aztdn elrendelte, hogy minden me-
gyében vagy legalabb minden egyhazlartomanyban papneveld

2c 1 D. 55 (Gelasius 494.)

13 Sehrérs, Gedanken Uber zeilgemésse Erziehung und Bil-
dung der Geistlichen (2. kiad.) 1910. H. R. Nelz, Die theol.
Schulen der morgenlandischen Kirchen wéahrend der sieben
ersten christlichen Jahrhunderten in ihrer Bedeut, f die
Ausbild, des Klerus, 1916.
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intézetek (seminaria) Aallittassanak fel, amely intézkedés a
klérus tudomanyos képzettségét tetemesen emelte. ¥4

A mai jog a tridenti zsinat szeminariumi decretuman
nyugszik. A Klérusba belépni akarok ifjusdguktdl kezdve sze-
minariumban nevelendék s legalabb a teljes theologiai tan-
folyamot ott kell végezniik, kivéve, ha a puspok ez alul nyo-
mos okbdl felmentést adna (c. 972. 8 1.). A szeminariumok
mikénti berendezésére nézve a Kkodex részletes utasitasokat
tartalmaz (c. 1352. s kov.). Altaldban a papnevel§ intézetek-
nek két csoportja van; az egyik a gimnaziumi (huma-
nisztikus) oktatasra, a masik a bdlcselet-theologiai (akadé-
miai) kiképzésre szolgal (c. 1354. 8§ 2.). Ez utdbbin a bél-
cseleti stadiumokra két évi s a theoldgiaiak szdmara négy
évi kurzus van el6szabva (c. 1365. 8 1—2.). A kodex e ren-
delkezéseinek foganatositdsa (gyében Olaszorszdg szamara
kibocsatott Ordinamento dei Seminarii (1920 &pr. 26., kozzé-
téve; Il Monitore Ecclesiastico XXXIII (1921) 142. 1) aztan
a lelkészképzés tekintetében részletes utasitdsokat tartalmaz.
XI. Pius egy, 1922 aug. 1-én kelt rendeletével, 15 melyet a sze-
minariumok és az egyetemek praefectusaihoz intézett, hang-
sulyozza, hogy a latin nyelv, a scholasztika philosophia s
theologia és a pastoralis theologia tanitasara kivalo suly
helyezendé.

6. Az egyes rendek felvétele kozott az elBirt id6-
k6zOk betartasa (interstitiorum observatio, c. 978. §. 1.).
A tonsura és az ostiariatus, valamint az egyes kisebb
rendek kozti id6kdézt a plspdk allapitja meg, az aco-
lythatus és a subdiaconatus kozt legalabb egy évnek,
az egyes fels6bb rendek ko6zt harom hoénapi id6-
koznek kell lennie. Az interstitiumok alél, ha a
sziikség vagy az egyhaz érdeke (necessitas et utilitas
ecclesiae) kivanja, a puspok felmentést adhat; de soha
az alsobb rendek a subdiakonatussal vagy két fels6bb
rend egy ugyanazon napon — az apostoli szék kilon
engedélye nélkil — fel nem adhat6 (c. 978. § 2, 3.);
a presbyteri s puspoki ordo felvétele kdézt pedig ot
évi id6kodz van el6irva (c. 331. 8. 1. n. 3.).

14 Conc, Trid. Sess. 23. c. 18. de ref.
55 Acta A. Sed. XIV. 449
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7. A magasabb rendek felvételéhez felszentelési
cim (titulus ordinationis) kivantatik (c. 974, §, 1.7°),
vagyis a candidatus részérél jogi igazoldsa annak,
hogy ill6 és &llandé ellatasdnak biztositasara ele-
gend6 vagyon avagy jovedelem 4ll rendelkezésére.

Régebben az abszoldt mddon, azaz cim nélkil valo
felszentelés nem volt megengedve, hanem mindig va-
lamely templomnal, illetve bizonyos egyhazi szolga-
latra valé alkalmaztatasnak kellett az ordinatiéval
egybekotve lennie (titulus,clerici titulati). A cim nél-
kul felszentelt klerikusok mint vagi vagy acephali te-
kintettek s ezért ordinatiéjuk nemcsak meg nem enge-
dett, de egyaltaldn jogi jelent6ség nélkili volt,16
amennyiben az ordoéval jaré funkciokat a cim nélkil
felszenteltek sehol nem végezhették.

Ezt a szabalyt azonban nem sokaig tartottak meg,
mert a templomnal vald alkalmaztatds helyett id6vel
a rangszer( ellatdst biztositd jovedelem Kkimutatdsa
kivantatott meg s igy a cim jelentésége tobbé nem az
egyhazi hivatalra valé alkalmaztatasha, hanem az
életfogytiglan valé rangszerlii ellatas biztositott vol-
tdba helyeztetett, akar valamely egyhazi hivatallal
egybekotdtt javadalom, akar a candidatus sajat va-
gyona, akar mas altal kirendelt vagyon avagy jovede-
lem nyuGjtsa légyen azt. Ugy, hogy ekképen abszolat
maddon, azaz valamely egyhaznal vald szolgalatra,
hivatalra valé alkalmaztatds nélkul is torténhetik az
ordo feladasa, feltéve, hogy az ordines maiores vala-
melyikéhez jutott egyén a rangszerl ellatast kimutatja.

Mar a harmadik laterani zsinat (1179) hatarozata
nyoman az a felfogds hdditott tért, hogy a cim meg
van ott, ahol az illendé ellatds biztositva van s HL
Ince papa kimonda (1208), hogy javadalom nélkilig

Bec 1 D 70; c 23. X I, 5
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egyén is, ha elegendd maganvagyona (patrimonium)
van, felszentelhet6.17 A tridenti zsinat elrendelte, hogy
minden klerikus valamely egyhdzra szenteltessék fel
s kilondsen a felsébb rendekre senki ne promovealtas-
sék, akinek nincs javadalma (titulus beneficii). S csak
akkor, ha az egyhdz sziiksége és kdzjava azt kivanja,
lehet a puspoknek olyanokat is ordinalni, akiknek
akar sajat vagyona, akar jovedelme alapjan megfe-
lelé ellatasa biztositva van (titulus patrimonii seu pen-
sionis).18 Majd szokasba jon, hogy valamely harmadik
személy, féleg a fejedelem s mas, el6keld vilagi egyén,
vagy a plsp6k magéat kotelezi, miszerint a sajat va-
gyonadbél (mensa) a candidatusnak — legaldbb is
szolgalatképtelensége esetére — ellatast fog adni
(titulus mensae). Az e cim okabél a felszentelend6
részére hasznélatra lekodtott vagyonnak jelzalogilag
biztositottnak kellett lennie, hacsak az azt lekoté
fizetésképessége feltétlentl kétségtelennek nem te-
kinthet6. Kulénben az asztalroli cim a legudjabb
idékig a kegyurak, kozségek s féleg az uralkodok
altal (innen titulus principis) szokott biztosittatni, de
jobbara csak a candidatus szolgalatképtelensége s
teljes vagyontalansdga esetére.19

A szerzetesek szegénységi fogadalmuk kovetkez-

7 c 23. X 1, 5

18 Sess. XXI. c. 2. de ref, Sess, XXIIl. c. 16. de ref.

19 Az asztalrdl valé cim — féleg mint titulus principis —
kulonosen Németorszag allamaiban talalhaté, mint az egyhéaz-
nak a saecularisatio folytdn szenvedett anyagi veszteségeiért
nyujtott karpétlas, de csakis a klerikusnak szolgalatképtelen-
sége vagy sajat hibajan kivil bekdvetkezett elszegényedése
esetére. Nacke, Der Tischtitel. Inaug. diss. Paderborn, 1869.
A fels6rajnai egyhaztartomanyra vonatkozélag 1 Schneider,
Die partik. Kirchenrechlsquellen 305., 307. 1 Longner, Darstell,
d. Rechtsverhaltnisse d. Bischdfe i. d. oberrh. Kirchenprovinz
(1840) 237. s kov. 1 Sugmuller, Der Tischtitel in d. Dibdzese
Rottenburg (Theol. Quartalschr. XCI. (1909) 481. s kov. 1
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lében vagyon szerzésére s birasara képtelenek lévén,
a szerzetesrendektdl nyernek ellatast vagy éppen kol-
dulasra utalvak s ezért ordinatiéjuk — mar régi id6
6ta — a szerzetesi fogadalom vagy szegénység cimére
ftit. professionis religiosae seu paupertatis),2 vagyis
abban az esetben tdrténhetik meg, ha a candidatus
igazolja, hogy valamely szerzetesrendben az lnnepé-
yes fogadalmat letette s ekkép a rend altal val6 el-
latasa biztositva van. A legtdbb rendhazban azonban
titulo mensae sive congregationis felszentelhetek
mindazok, akik az egyszer( fogadalmat letették, illetve
akik a congregatidba élethossziglan felvétettek. A no-
viciusoknak azonban minden esetre valamely mas ka-
noni cimet kell kimutatniok. A jezsuitaknal az egyszer(
fogadalom a cim tekintetébdl gy hat, mint az tnnepélyes.

Végul titulo missionis ordindaltattak azok, akik
missiéi tevékenységre, illetve a Congr. de propa-
ganda fide hatésaga ala tartoz6 valamely intézetnél
valé szclgalattételre magukat eskivel kotelezték, mi-
dén is ellatast a Propaganda pénztarabol nyertek.
Majd a puspokok megfelel6 egyéb cim hianyéaban s az
apostoli szék engedélyével azokat is felszentelték, kik
igéretet tettek, hogy az egyhdzmegyében fognak papi
szolgéalatot teljesiteni. igy fejléddtt ki szokésjogilag
a 18. s 19. szazadban tébb helyen az egyhazi szolga-
latnak (tit. servitii), vagy az egyh&zmegyének ftit.
dioecesis) a cimére, valamint a papi hazak (Priester-
hauser) alapjara valé felszentelés.

Az egyhdazi térvénykdényv a felsébb rendeknél a
kovetkezd felszentelési cimeket allapitja meg: a) vi-
lagi klerikusoknél rendes kénoni cim (titulus verus
et Ordinarius) a javadalom cime (iit. beneficii); ennek
hianyaban, tehat kisegitdleg b) torténhetik az ordina-

D E cim mint titulus monasterii mar a 451. évi chalce-
doni zsinaton emlittetik, Hilling, Das Personenr. d. Cod. lur.
Can. 24. 1
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lio titulus patrimonii vagy c) iit. pensionis alapjan
(c, 979. 8 1). A titulus patrimonii azt jelenti, hogy
a felszentelendének megfelel6 maganvagyona van,
mig a titulus pensionis-nak targya valaki altal biz-
tositott életjaradék, amely legaldbb a candidatus
vagyontalansdga s szolgélatképtelensége esetén fizet-
tetik. Titulus beneficii, patrimonii és pensionis hidnya-
ban d) a provinciae sedis apostolicae teriiletén (rendes
egyhazkcrméanyzati vidékek) titulus servitii dioecesis,
e) a Congregatio de Prop. Fide hatésdga ald tartoz6
tertileteken pedig tit. missionis alapjan torténhetik az
ordinatio. Azonban az e cimekre felszentelendd tarto-
zik eskivel er@sitett igéretet tenni, hogy o&rokre az
illet6 egyhazmegye, illetve a missié szolgélataban fog
maradni. Az ordinarius aztin koteles azon presby-
ternek, akit titulo servitii dioecesis vel missionis szen-
telt fel, az 6 ill6 ellatasara elegend6 hivatalt, javadal-
mat avagy segélyt adomanyozni (c. 981.); f) szerze-
teseknél kanoni cim az Unnepélyes szerzetesi foga-
dalom avagy a szegénység cime (tit. sollemnis reli-
giosae professionis, seu paupertatis). Az egyszer(
fogadalmasok a congregatio asztala cimére (titulus
mensae communis congregationis) vagy mas, az illetd
szerzetesrend alkotmanya szerint megallapitott cimre
szentelenddék fel (c. 982.).

A Cod. iur. canonici rendeli, hogy a cim a can-
didatus é€lete tartaméara biztosittassdk és elegendé
legyen a plspok altal megallapitott ill6 hivatali ella-
tasra. Kilonben a kozelebbi szabalyok megéallapitasat
a torvénykdnyv az egyes egyhdazmegyék plspokeire
bizza (c. 979. § 2.). Ha a felszentelt egyén id6vel
a cimet elvesztené, Ugy elladtdsa céljabél mas cimrél
kell gondoskodnia, hacsak ill6 elldtdsa — a plspok
nézete szerint — mas Uton elegend@en biztositva nincs
(c. 980. 8. 1.).
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Aki a hatosdga ald tartozé valamely egyént az
apostoli szék engedélye nélkil kanoni cim hianyaban
tudva szentel fel, gy maga, mint utédai a cim nélkil
felszenteltnek ellatasarél mindaddig gondoskodni tar-
toznak, mig annak ellatasar6l maskép gondoskodas
nem torténik (c. 980, §, 2.). Ha pedig a plspdk vala-
kit cim nélkil azzal a megallapodassal szentelne fel,
hogy ez t6le ellatast kévetelni nem fog (pactum de non
petendo), az ily egyezménynek semmi jogereje nin-
csen (c, 980. 8. 3.).

B) Az el6sorolt pozitiv kellékeken kivil az ordoé-
nak megengedetten val6 felvételéhez szikséges to-
vabba, hogy a candidatusnal ne forogjanak fenn irre-
gularitast okoz6 akadalyok. Ugyanis a kanonjog sze-
rint olyan egyének, kik az orddt érvényesen felvehe-
tik, ennek megengedetten (licite) valo felvételébdl ki
vannak zarva, ha valamely oly hidnyban szenvednek,
mely az ordinatiét szabalytalanna (irregularis) teszi.

Az irregularitas GUgy a régebbi, mint a mai jog
(c. 984. és 985.) szerint is szarmazhatik valamely fo-
gyatkozashol (irregularitas ex defectu) vagy valamely
vétséghbdl firreg. ex delicto). Utdbbi esetben az ordo
megengedett felvételét akaddlyoz6 korilmény a can-
didatusnak valamely ténye, illetve erkdlcsi hibaja altal
okoztatik és pedig ipso facto Ggy, hogy a cselekvény
megallapitasdnak s a blinh&désnek kérdése erészben
legfeljebb csak masodlagos jelent6ségl (pl. hogy jogi,
illetve biréi daton konstatadlva lett-e a b(lincselekvény
végbevitele s fenyiték lett-e red kiszabva). A mai jog
szerint csak sulyos (peccata gravia), kiils6leg nyilva-
nulé (p. externa) és a keresztség felvétele utan elko-
vetett (post baptismam perpetrata) vétségh6l ered
irregularitas (c. 986.), kivéve a szandékos emberdlést
és a magzatelhajtast, melyekbdl e feltételek nélkil is
irregularitas szarmazik (c. 985. 4°).

Megkulénboztetendé tovabba az irregularitas
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antecedens és irregularitas subsequens, aszerint, amint
az ordinatio el6tt avagy annak megtdrténte utan ke-
letkezett (c. 968. §. 2.). Utébbi esetben csak a szabaly-
szerllen s megengedetten felvett ordo gyakorlataban
van — a kés6bb bekdvetkezett irregularitas miatt —
az illeté klerikus akadalyozva.

Az irregularitas avagy a felszentelési egyéb aka-
daly egy ugyanazon egyénnél sokszorozodhatik, ha
tehat jogi kovetkezményei nem fliggnek att6l, hogy a
candidatus tudott-e rola avagy nem (c. 988.).

Az irregularitas vagy egyszerl felszentelési aka-
daly egyugyanazon egyénnél sokszorozédhatik, ha
tobbszords keletkezési ok, illetve tdbb ténydalladék,
mely irregularitdst okoz, forog fenn; de nem sokszoro-
z6dik ugyanazon tényalladék ismételten valéd el6for-
duldsdval. Kivétel van a homicidium voluntarium-ra
nézve, amelynél a tényalladékkal az irregularitas is
sokszorozddik (c. 989.).

Az irregularitas eseteit mar a korabbi jog is rész-
letesen, taxative allapitotta meg. A mai jog pedig az
irregularitas fogalmat még szlkebb kdrre szoritja
amennyiben a pozitiv kellékek kozé egynémely olyat
is sorol, amelyeknek hianya eddig irregularitast ered-
ményezett; ma pedig nem szdrmazik bel6lik irregula-
ritas, hanem az illet6 kellék fennforgasa az ordo meg-
engedetten valo felvételének pozitiv kdvetelményell
van elészabva.

A mai jog szerint csakis a taxative megjeldlt s
mindig tartés (allandé jellegl) akadalyok (impedi-
menta perpetua) sorolvak az irregularitas esetei kdzé.
Ezekt6l megkiilonbdzteti a mai jog az ideiglenes (nem
tulajdonképeni) vagy egyszerli akadalyokat, melyek
bizonyos id&leges, atmeneti viszonybol allanak el6
(simpliciter impediti, c. 987).

I. Ex defectu irregularisok a mai jog (c. 984) sze-
rint:
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a) A torvénytelen sziletésliek (illegitimi), hacsak
utélagos hazassaggal avagy papai rescriptummal nem
térvényesittettek, vagy az lnnepélyes szerzetesi foga-
dalmat le nem tették (c, 984. 10).20

b) Akik olyan testi fogyatkozasban szenvednek,

>amely miatt az oltdrnal szolgélatot teljesiteni nem

képesek, avagy azt testi deformitasuk miatt ill6en
(decenter) végezni nem tudnak. A mar felszentelt
egyéneknél az irregularitashoz sulyosabb testi hidny
kivantatik meg, mint az ordét még fel nem vettek-
nél. Es az el6bbiek azokat az ordébeli funkciokat,
melyekben a testi fogyatkozas 6ket nem gatolja, to-
vabbra is tdrvényesen ellathatjak (c. 984. 2°).

Mar a IX. Gergely-féle tgylevélgyijtemény (c, 2.
X. 3, 6.) szerint irregularisok azok, akik nec secure
propter debilitatem nec decenter propter deformita-
tem altaris ministerio defungi valeant. Ehez képest a
testi hianyokat az irregularitas szempontjabol két cso-
portba szokads osztani, u. m. a) def. corporis propter
debilitatem, amelyek az ordéval jaré cselekvények
végzését lehetetlenné teszik vagy nagy meérvben aka-
dalyozzéak, és b) def. corporis propter deformitatem,
amelyek a rendi funkcioknak ill6 médon valé végzést
gatoljak (undort, nevetséget keltenek). Az elsé cso-
portba tartozéd hidnyok miatt irregularisok a) akik bi-
zonyos betegségekben szenvednek, mint a léprasok,
nehézkdrosok, a bort inni egyéaltalan képtelenek (ab-
stemii). paralytikusak stb., b) akik nem ép testliek,
mint a megcsonkitottak, vagyis akiknek egyik karja,
keze, labszara, két (jja, kuléndsen a mutaté vagy

2 Egészen a X. szazadig a torvénytelen sziletéstek

nem voltak az ordok felvételébdl kizarva. A X. szdzad ota az
incestuosi és sacrilegi felszentelését tilalmazé torvényhozasi
intézkedésekkel taldlkozunk. Az 1078-iki poitiersi zsinat aztan
az oOsszes torvénytelen sziletésueket kizarta az ordék felvé-
telébdl (c. 1L X. 1, 17).

Kérészy Z.: Kath. egyhazi jog IT. 49 25
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hivelykdjja hidnyzik; a vakok, siketek, némak, a
nagyothalldk, rosszul laték s dadogok, ha e fogyat-
kozadsok naluk nagymérviek, kiléndsen irr igularisok
azok, akiknek balszeme (oculus canonicus) hidnyzik,
avagy azzal rosszul latnak- A maésodik csoportba
tartozé hidnyok miatt irregularisok a feltiin6en hibas
vagy rut testalkatiak, mint térpék, puposak, bot vagy
falab nélkil jarni nem tudé santdk, hiidésesek, vissza-
taszitd abrazatuak s akiknek orra vagy fiile hianyzik
vagy meg van csonkitva sth.

c) Az epileptikusok, oriltek és az 6rdogtél meg-
szallottak (epileptici, amentes vel a daemone possessi),
vagy akik e lelki betegségekben szenvedtek (c. 984.
3°).2 A betegség meggyogyuldsaval egyik esetben
sem szlinik meg az irregularitas, hanem ehhez dispen-
satio szikséges. Ha azonban a betegség az ord¢6 fel-
vétele utan kovetkezett be, Ugy az ordinarius megen-
gedheti, hogy az illet6 klerikus, ha Kkigyégyuléasa
megallapittatott, az ordoval jard cselekvényeket tis-
tént végezhesse (c. 984. n. 3.).

d) A bigamusok, akik t. i. successive két vagy tébb
érvényes hazassagot kotottek (c. 984. 4°). Ez a delic-
tum régebben bigamia successiva-nak és (bar nem he-
lyesen) bigamia vera-nak is neveztetett. (Az eddigi
jogban u. n. big. interpretativa mar nem képez irre-
gularitast okozé akadalyt. A bigamia similitudinaria
pedig a mai jogban az irreg. ex defectu esetei kozé
van sorolva).

Az eddigi jog szerint a bigamia vera-n Kivil irregularitas ;
keletkezhetett a b. interpretativa-b6l, t. i. emiatt irregularisok ;

lettek azok, akik 6zvegy vagy deiloralt nét vesznek el, vagy
a nemi érintkezést hazassagtoré nejukkel folytatjak, avagy

2 Lelki betegek (amentes) mindazok, akik eszik has
nalatatdl tartésan megfosztvdk (usu rationis sunt habitu desti-
tuti, ¢. 88 8 3) s a kanonjog szerint a lelki betegség
lucidum intervallum dacara sem szakittatik meg.
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molyan ndvel kotnek érvényes hazassagot, akinek férje még
életben van. Mindez esetekben a mai jog szerint irregularitas
nem szarmazik. Bigamia similitudinaria folytdn keletkezd
irregularitdsba estek pedig a korabbi jog szerint azok a fel-
s6bb rendet felvett klerikusok és (nnepélyes fogadalmu szer-
zetesek, akik hézassag kotését kisérlik meg, amit azonban a
mai jog az ex defectu irregularitas esetei kozé sorol.

e) A jogi becstelenséggel (infamia iuris) sujtottak,
t. i. akik biréi itélettel nyilvanittattak becstelenekké,
(c. 984. n. 5), de az infamia facti a mai jog szerint nem
irregularist okozé, hanem egyszer(i felszentelési aka-
daly (c. 987. n. 7.).

Régi hazai jogunkban jogilag becstelenek voltak a vér-
tagadok (rokonsagot eltagadok), alérokosok, hdtlen gyamok,
hamis okiratok kohol6i, avagy ilyenekkel tudva él6k, hamis
eskivék, tovabba akik az orszaggydlésen mint koévetek magu-
kat megvesztegettetni engedték s akik a megvesztegetést elko-
vették, az ellenféllel egyetérté Ugyvédek s a letéteket elfoga-
dok. Jelenlegi hazai jogunk jogilag kiszabott becstelenséget
nem ismer, hanem helyébe a polgéari és politikai jogok felfiig-
gesztése lépett, amely kanonjogilag époly hatastnak tekintetik,
mint azel6tt az infamia iuris,

f) A bir6 aki haldlos itéletet hozott (c, 984. n. 6.).

g) A hoéhér s ennek a haléalos itélet végrehajtasa-
ban tudatosan és kdzvetlentl segédkezik (c. 984. n. 7).

A két utobbi t. i. f) és g) alatti irregularitast a
korabbi jogban ex defectu perfectae lenitatis szar-
mazottnak mondottdk s ide tartozott még a haborad-
ban val6 emberdlés, valamint fels6bb rend( klerikus
altal sebészi miitétnek égetéssel vagy metszéssel vald
végbevitele, ha a beteg a kezelés utdn meghalt.

Az eddigi jog szerint irregularitas szarmazhatott
még ex defectu aetatis, ex def. scientiae, ex def, fidei
és ex def. libertatis. A jelenlegi jog ez irregularita-
sokat nem ismeri; de a pozitiv kdvetelmények kozé
sorolja a szlikséges életkor s a tudomany igazolasat,
melynek hidnya esetén az ordinatio meg nem
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engedett (illicita) lesz anélkil, hogy e hidnyokat a
kodex irregularitasoknak nevezné.

Il. Ex delicto irregularisok:

a) A hithagyok (apostatae a fide), eretnekek és
schismatikusok (c. 985. n. 1.).

Az egyhézi jog apostasia a fide-n kivil ismer apostasia
a religione-t (c. 644.) és apostasia ab ordine-t (c. 188. n. 7.
s 2379.) is. Ezekb6l a deliktumokbol azonban irregularitas
nem keletkezik. A koédex el6tti jog szerint irregularisak vol-
tak az eretnekek pértol6i s védelmezdi is (fautores et defen-
sores haereticorum) s az eretnekektdl leszarmazdk apai agon
a masodik, anyai agon az els§ izig,22de a mai jog szerint
mindezek nem irregularisak.

b) Akik — rendkivili szikség esetét kivéve —
magukat tudva (szandékosan) akatholikus altal ke-
reszteltetik meg (abusus baptismi, c. 985. n. 2.).2i
Mellékes, hogy a keresztség mily modon lett kiszol-
galtatva, illetve hogy nyilvanos és lnnepélyes avagy
titkos és magankeresztelés forog-e fenn.

c) Akik hazassagnak — habar csak polgdarinak
is — megkotését kisérlik meg, jollehet héazassagi
kotelékben allanak, avagy akar egyszer( akar idéle-
ges fogadalom altal nétlenségre vannak kotelezve;
ugyszintén azok, akik olyan nével kdtnek hazassagot,
aki Unnepélyes vagy egyszer(i fogadalmat tett vagy
aki érvényes hazassadgban él (c. 985. n. 3.).

Az érvényes hazassagi kotelék dacara torténd hazassag-
kotést bigamia vera-nak, a papi rend vagy szerzetesi fogadalom
dacara val6 héazassagra lépést pedig bigamia similitudinaria-
nak szokas nevezni; de a Codex iur, can. e kifejezéseket nem
hasznélja. A valddi vagyis azon bigamistdk, akik egyidejlleg
két nével élnek héazassagi kotelékben, ex infamia iuris is
irregularisok (c. 2356.). A régi jog szerint ex bigamia simi-
litudinaria csak azok a majoristak és Unnepélyes fogadalmat
tett szerzetesek voltak irregularisok, akik hazassagot kotottek.

2Bc 2 8 in VL 5 2
2 A kodex el6tti jog szerint is irregularitas volt (c. 18.
C 1 qu 1)
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d) Akik gyilkossag azaz szabad elhatarozassal valé
szandékos emberdlés blintettét kovetik el avagy még
nem életképes méhmagzatot szandékosan és ered-
ményesen elhajtanak. Ugyszintén akik ily biincselek-
vényeknél segédkeznek (homicidium et procuratio
abortus, c. 985. n. 4.). Mig a mai jogban csak a szan-
dékos emberdlés okoz irregularitast, a régi jogban
minden vétkes emberdlés (homicidium culposum) irre-
gularitast vont maga utan.>

e) Az oOncsonkitok és akik masokat megcsonki-
tanak s akik ongyilkossagot kisérelnek meg (c. 985.
n. 5.).

f) Klerikusok, akik meg nem engedett orvosi vagy
sebészi mesterséget folytatnak, ha ebbdél az altaluk
kezelt egyénnek halala kovetkezett be (c. 985. n. 6.).

Az irregularitas bekovetkezik, ha a haldl az operatio
folytén, illetve az orvosi kezelés kovetkeztében allt be; de
nem szikséges, hogy vétkes kezelés vagy mditéti hiba forog-
jon fenn. Elég, ha a kezel§ illetve operalé klerikus meg
nem engedett orvosi gyakorlatot (zott. Némelyek ezt az irre-

gularitast ex defectu perfectae lenitatis szarmazottnak allitjak
s csakis sebészetet (iz6 klerikusokra vonatkoztatjak.

g) Akik olyan fels6bb renddel jaré aktusokat
végeznek, amely rendet nem vettek fel avagy amely-
nek gyakorlatatol kanoni bintetéssel (censuraval
vagy vindikativ egyhazi bintetéssel) el vannak tiltva
(abusus ordinis, c. 985. n. 7.).

A korébbi jog szerint minden fel nem vett ordd-
val jar6 funkciénak a gyakorlata irregularitast vont
maga utdn. Ma pedig az irregularitas csak a felsébb
rend(d klerikusokat illet6 rendi hatalommal valé abu-
susra van korlatozva. Az exercitium ordinis non recepti
delictumként nem tekinthet§, ha a subdiakoni szolgéa-
latot tonsurdval vagy alsébb renddel bir6 egyén
végzi, vagy ha a diakon a keresztséget Unnepélyesen

5c 7,8 X 5 12
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feladja; mert az ehez sziikséges orddja neki is meg-
van, barha azt csakis a puspok, illetve a plebanus
engedélye alapjan gyakorolhatja (c. 741.).

Mindezek a delictumok azonban csak abban az
esetben vonnak irregularitast maguk utan, ha sullyos
blncselekvények gyanant jonnek szdmba s ha a ke-
resztség felvétele utan lettek elkdvetve és ha valo-
ban (kils6leg) elkdvetett s nem csupan gondolatban
szandékolt cselekvények, akar nyilvanossagra jutot-
tak, akar titokban maradtak légyen (c. 986.).

C) Az egyszerl (id6leges) akad&lyok az irre-
gularitdst okozoktdl abban kulonbdznek, hogy az
ordo felvételét nem tart6san, hanem csak fenndlla-
suk idejéig gatoljak, mivel idével maguktdél vagy bizo-
nyos ténykorilmények bekdvetkeztével megsziinhet-
nek. A mai egyhéazjog szerint ily akadaly miatt meg-
engedetten (licite) nem ordinalhatdk:

1 Akatholikus (eretnek, schismatikus) szil6ktd
szarmazék, amig szileik meg nem térnek (c. 987. n. 1),

Eddig irregularisok voltak az eretnekek fiai atyai agon
a masodik, anyai &gon az els6 fokig és pedig némelyek
szerint ex defectu famae, masok szerint ob poenam delicti.
Ellenben a mai jog szerint az eretnekek (Ggyszintén schisma-
tikusok és hitetlenek) fiai nem irregularisak, hanem egyszer(ien
akadalyozottak (impediti), de az atyai agon is csak az els6
izig.0 Az akadaly fennall mindaddig, mig a szil§ tévedésében
(habar bona fide) megmarad. Ugyszintén fenndll az aka-
daly akkor is, ha az egyik szlil6 akatholikus, barha a vegyes
hazassag az egyhédz dispensati6javal kottetett. A szul6 hala-
laval azonban ez az irregularitas megszlnik.&

2% Kimondotta ezt a Codex iur. can. hiteles magyarazatara
kirendelt pépai bizottsdg (1922 jal. 14). Acta Ap. Séd.
XIV. 528.

27 Ez a kanonistak tobbségének allaspontja. igy: Leitner,
Handb. d. Kirchr. 1I, 178. Stutz, Der Geist d. Cod. lur. Can.
93. 1 Vermeersch-Creusen, Epitome, IlI. 269. Ellenkezéleg.
Hilling, D. Personenr. d. Cod. iur. can. 37. 1
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2. A nés férfiak, amig hazassaguk érvényben van
(c. 987. n. 2.).

A torvénykdnyv viri uxorem habentes kitételéb6l kovet-
keztethet6, hogy csak azok a férfiak irregularisok, akik
nejikkel még hazassagi kozosségben élnek, ellenben pl. ha
hazassagtorés miatt a kozosség definitive és orokre felbomlik
(c. 1130), ugy a férj ordinatiéjanak mi sem all utjdban. A
kordbbi jog szerint a hazas férfiak ordinalhaték voltak, ha
nejuk hozzajarult s vagy az uUnnepélyes fogadalmat letette
vagy egyszer(ien sziizességet fogadott (valamely congregatioba
vald belépéssel).

Ha mer6ben matrimonium ratum (sed non con-
summatum) forog fenn, amely Unnepélyes szerzetesi
fogadalom vagy péapai dispensatio utjan felbontatott,
ugy a volt férj természetesen akadalytalanul ordi-
nalhaté (c. 1119.).

3. Azok, akik klerikusoknak tiltott hivatalt vagy
szamadasi kotelezettséggel jaré igazgatéi (vagyon-
kezelési) tisztséget latnak el, mig a hivatalt illetve
igazgatasi tisztséget le nem teszik és a szamadasi
kotelezettség alul fel nem mentetnek (c. 987. n. 3.).

A Klerikusoknak megtiltott hivatalokrél s vagyonigazga-
tasi tisztségekrdl aldbb, az altalanos papi kotelességek targya-
lasanal fogunk szélni.

4. A val6sagos rabszolgak, amig szabadsagukat
vissza nem nyerik (c. 987. n. 4.).

Ennek a felszentelési akadalynak manapsag csak
egyes misszidi teriileteken van gyakorlati jelent6sége.

5. Az allami térvénnyel katonai szolgalatra kote-
lezettek, mig e kotelezettségiknek eleget nem
tesznek.

Olyan orszagokban, ahol az egyetemes védkote-
lezettség elve folytan a klerikusok is hadi szolgalatra
vannak kotelezve, a klérusba belépni akarék ez aka-
daly miatt mindaddig nem ordindlhaték, mig a kato-
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nai szolgalatnak eleget nem tettek avagy végleg alkal-
matlanoknak nem nyilvanittattak.28

6. Azok, akik a keresztsedet csak rovid ideje
vették fel (neopkytdk), amig az ordinarius itélete sze-
rint hitikben eléggé meg nem er@sddtek (c. 987. n. 6.).

Ez akadalyt mar Pal apostol emliti (I. Tim. 3, 6) s a
korabbi jogban a neophytdkat ex defectu fidei non confir-
matae mondottak irregularisoknak. Ide soroltattak a kédex

hatalyba lépte elétt a clinici t. i. azok is, akik a keresztséget
sulyos betegségben vették fel.

7. A tényleges becstelenséghen (infamia facti)
szenved@k, amig ez az allapot — az ordinarius ité-
lete szerint — naluk fennforog (c. 987. n. 7.).

A can. 2293. 8 3. szerint infamia facti akkor kovetke-
zik be, ha valaki deliktum avagy erkolcstelen életméd miatt
a becsuletes és komoly emberek el6tt jé hirnevét, becsiletét

elvesztette, ami azonban mindig az ordinarius itéletével alla-
pittatik meg.

45. 8 Felmentés az irregularitas és az egyszer(
akadalyok alul.

Blat, De sacram. 452. s kdv. 1 Vermeersch-Creusen,
Epitome, Il. n .260—261. Sipos, Enchiridion, 92. 8. Haring,
Grundziige, 1. 157. 1 Eichmann, Lehrb. 116. 8.

Az irregularitisok az egyhézi torvénykdényv sze-
rint impedimenta perpetua lévén (c. 983.), per se,
vagyis az azokat el6idézé idéz6 ok megszlintével
nem enyésznek el, kivéve a térvényes sziletés hia-
nyab6l s az ex defectu corporis és famae szarmazo
irregularitasokat. A két el6bbi ugyanis tdrvényesités
altal, illetve idével magatdl megsziinhetik, az utébbi
pedig elenyészhet a jé hirnév visszanyerése (biroi
intézkedés, megkegyelmezés) altal (c. 2236.). To-
vabbéd a mar ordindlt lelki betegeknél a defectus szin-
tén megszinhetik.

3 A CIC. magyarazatara rendelt péapai bizottsagna
1918 jan. 2—3-iki dontése (A. Ap. Sed. X 344)).
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Legtdbb esetben azonban az irregularitdsban
szenvedd egyén az orddét licite csak dispensatio utjan
veheti fel, amely ugyan az irregularitdst nem sziin-
teti meg, de jogi kdvetkezményét (az ordd felvételé-
ben valé géatoltatds) elenyésztetheti.

Az irregularitasok alul dispensatiot adhatnak:

a) A papa, barmilyen irregularitas s béarkire
nézve forogjon is fenn (c. 80.). Es pedig a péapa a fel-
mentést gyakorolja irregularitas ex defectu esetén
a Congr. sacramentorum és irr. ex delicto eseté-
ben a Cong. concilii Gtjdn. A Poenitentiaria csak titkos
esetekben és csupdn pro foro interno adhat felmen-
tést, A forum exiernum-ra sz6lé felmentés a lelki-
ismereti forumra is érvényes, csupan a bels§ féorumra
adott ellenben pro foro externo nem érvényes (c.
202. 5. 1,.

b) A pisp6k a joghatésdga alatt alléknak jo-
gos és igazsagos okbol felmentést adhat ex delicto
eredd minden titkos irreguiariias al6l és pedig pro
foro utroque (c. 202. §. 3.), Kkivéve (a c. 985. n. 4.
értelmében) a gyilkossagot és magzatelhajtast s
az ezeknél valdo kozrem(kodést (c. 990. 8 1.), és
kivéve azokat az eseteket, amelyek mar a torvény-
szék elé keriltek, tehat nyilvdnosakka lettek. To-
vabba dispensalhatnak mindazon kétes esetekben (ha
dubium facti forog fenn), amidén a felmentésre az
apostoli szék jogosult (c. 15.), hogyha ehhez for-
dulni nem lehet és a késedelemh6l sulyos kar szar-
mazhatik (c. 81.).

c) Hasonloképen felmentést adhat a gyoéntatd
atya minden titkos defiktumbol ered6 irregularitas
alul siirgés esetekben, midén t. i. az ordinariushoz
nem lehet fordulni és az irregularitasban szenveddre
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nézve jelentékeny kar avagy diffamalas veszélye
forog fenn; azonban a dispensatio ekkor is csupén
azzal a hatallyal torténhetik, hogy a vezekl6 a mar
felvett renddel jaré funkcidkat megengedetten ellat-
hatja (c. 990. 8 2.).

A felmentés iranti kérvényben az Osszes irregu-
laritasok s egyéb akadalyok el@sorolandék, mert
kiléonben az altaldnossagban adott dispensatio csak
a bona fide elhallgatott irregularitasra és akadalyokra
érvényes; s6t gyilkossag és magzatelhajtas esetén az
altalanos felmentés még akkor sem érvényes, ha az
irregularitasok, illetve akadéalyok bona fide lettek is
elhallgatva (c. 909. § 1. és 2.). Az irregularitas,
mint emlitettiik, sokszorozédik, ha tobbszoros kelet-
kezési ok forog fenn, ellenben nem kdvetkezik be sok-
szoroz6das akkor, ha ugyanazon tényalladék t6bbsz6-
résen forog fenn. Kivétel van ex homidicio volun-
tario esetében, amikor az 6sszes deliktumok felsoro-
landok, mert kulénben a dispensatio érvénytelen
(c. 991. 8 2.). Ugyanis ez az irregularitas sokszoro-
z6dik akkor is, ha ugyanazon tényalladék tobbszoro-
sen fennforog.

A rendek felvételére altalanossagban adott fel-
mentés a magasabb rendekre is sz6l és az igy dis-
pensalt egyén elnyerhet olyan javadalmakat (még
lelkészettel egybekdidtteket) is, amelyek nem a con-
sistgriumban adomanyoztatnak (beneficia non con-
sistorialia); azonban nem lehet bibornok, pispok,
nullius apat avagy praelatus avagy exempt klerika-
lis rend f6el6ljaréja (c. 991. 8 3.), A gyo6nason
kivil a bels6 férumon torténd felmentés (disp. in
foro interno non sacramentali) irasban adandé ki és
az okirat a titkos irattdrban helyezendé el (c.
991. 8. 4)).
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46. 8 A felszentelést el6készit6 cselekvények.

Blat, De sacram. 464. s kév. 1 Hilling, Das Personenr.
d. Cod. iur. can. 24. § Haring, Grundziige, 53. § Sipos, En-
chiridion, 93. &

A felszentelést bizonyos el6készitd aktusoknak
kell megel6znie. Az 06sszes candidatusok (vilagiak
Ggy, mint szerzetesek) vagy személyesen vagy mas
utjan kotelesek a felszentelés irdnti szandékukat a
puspdknek tudtdra adni (c. 992.) és tartoznak hozza
benydjtani a szikséges okméanyokat (c. 993.), u. m,
1 az utols6 ordinatiérél s ha a prima tonsura feladasa
végett torténik az elbocsatds, a keresztelésr6l és a
confirmatiérél szélé bizonyitvanyt (993. n, 1.); 2. az
egyes rendekhez megkivantaté tanulmanyok elvégzé-
sérél szol6 bizonyitvanyt (c. 993. n. 2.); 3. a szemina-
rium igazgatoja, vagy azon lelkész altal kiallitott er-
kdlcsi bizonyitvanyt, akinek gondjara volt bizva a
szeminariumon kivil él6 candidatus (c. 993. n. 3.);
4. beleegyez6 nyilatkozatot (testimoniales litteras)
mindazon helyek pusp6kétél, ahol a candidatus annyi
id6t toltott, amennyi kanoni akadaly beéalltdhoz ele-
gendd (993. n. 4.). Nevezetesen ez az id6 katonaknal
harom honapban, masoknal félévben van megalla-
pitva; de az ordinarius rdévidebb idejdi avagy a
pubertas elérte elétt mas megyében valé tart6zkodas
esetében is kivanhat testimonidalist, ha szikségesnek
véli (c. 994. 8. 1). Ha a candidatus annyi megyében
fordult meg, hogy lehetetlen, avagy felette nagy
nehézségekbe Utk6ézik a bizonyitvanyok bheszerzése,
Ugy az ordinarius téle eskit kivanhat, hogy a fel-
szentelésnek kanoni akadaly nem all dtjaban (c. 994.
§ 2.). Az 1—4. alatti bizonyitvanyokon kivil oly
szerzetesek, akiknek ordinatioja a vilagi papokra
érvényes jog szerint torténik, a szerzetesrendi el6l-
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jaro bizonyitvanyat (litterae testimoniales) is bemu-
tatni kotelesek (c. 993. n. 5.).

A kivett szerzetesrendhez tartozoknak pedig a
féel6ljaré altal kiallitott bizonyitvanyra van szik-
séglik, amelynek igazolniok kell, hogy a promovendus
a szerzetesi fogadalmat letette, az illet6 fdéel6ljaro
hatésaga alatt &ll6 haz kotelékébe tartozik s hogy a
sziikséges tanulmanyokat bevégezte, valamint egyéb
kellékeknek is megfelel (c. 995.).

Minden candidatus, vilagi Ugy mint szerzetes
(a tonsuratél a presbyterségig) koteles a felveend6
rendre vonatkozdlag vizsgalatot tenni le (996. & 1.);
a magasabb rendet felvenni szandékozék ezen felil a
theologia egy-egy fejezetébdl is kotelesek vizsgat
allani ki (c. 996. 8 2.). A vizsgalat targyat és az
examinatorok személyét a puspOk hatdrozza meg (c.
996. 8. 3.).

A felszentelésre jogosult plspdk, ki iure proprio
a candidatust ordinalja, avagy részére elbocsato leve-
let (litterae dimissoriae) ad ki, koteles Ugy a vilagi,
mint a szerzetes ordinandust vizsgalatnak alavetni;
azonban igazsadgos okbol atengedheti a vizsgalatot an-
nak a plspoknek, aki litterae dimissoriae alapjan az
ordinatiot végzi, ha ez a vizsgaztatdst magara val-
lalni hajlandé (c, 997. §& 1), A pusp6k, aki idegen
jeldltet (akar vilagit, akar szerzetest) litterae dimis-
soriae alapjan ordinal, az ebben foglalt azon bizony-
lattal, mely a candidatusra vonatkozdéan a vizsgalat
megejtését tanusitja, megelégedhetik, s az ordinatiot
foganatosithatja. Azonban erre nincs kotelezve s a
felszentelést megtagadhatja, ha lelkiismerete szerint
a candidatust az crd6 felvételére nem véli alkalmas-
nak (can. 997. 8§ 2.).

A magasabb rendekre felszentelend6 jeldltek
nevei a plébaniai templomban az ordinatiét megeld-
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z6leg hat héval a gyiulekezet el6tt nyilvdnosan (mise
kozben, vagy oly id6ben, mikor a templomban nagyobb
gyulekezet van) kihirdetend6k, avagy egyébként koz-
hirré teendék. Az ordinarius azonban jogos okbol
a kihirdetés al6l felmentést adhat, tovabba meg-
hagyhatja, hogy a kihirdetés (az & hatésdga ala tar-
tozd) mas templomban is megtdrténjék s megenged-
heti, hogy a templomban valo élészdbeli kihirdetést
a templom ajtajan kifuggesztett irasbeli hirdetmény
helyettesitse (998. § 1, 2.) Az élethossziglani foga-
dalmat (akar egyszer(t, akar nnepélyeset) tett szer-
zetes nevét nem Kkell kihirdetni. Ha a kihirdetéstél
szamitott hat hé alatt a felszentelés meg nem torté-
nik, ugy az ismétlendd, hacsak az ordinarius maskép
intézkedni jonak nem latja (c. 998. 8. 3,). Mindazok,
akiknek a kihirdetett jeldltekre vonatkozolag valamely
akadalyrél tudomasuk van, ezt az ordinariusnak vagy
az ilet6 parochusnak a felszentelést megeléz6leg be-
jelenteni kotelesek (c. 999.).

Az ordinariusnak tovdbba joga és kotelessége a
candidatus személyére nézve nyomozasokat (scru-
tinia) eszkdzolni, kilénosen, ha magasabb rend fel-
adasarol van sz6 (c. 973. 8§ 3., c. 996.) Nevezetesen
a mar emlitett bizonylatokon kivil az ordinarius még
akként is nyomozhatja a candidatus alkalmatossagat,
hogy a plébanost, avagy — ha ez latszik indokoltnak
— valaki mast a plispok meghiz, hogy a felszentelen-
dének erkdlcse, el6élete s tudomanyos képzettsége
fel6l megbizhaté helyekr6l tajékozast szerezzen és az
eszkdzdlt nyomozas eredményérdl s a kihirdetés meg-
torténtérél szolé bizonyitvanyt a plspoki karidhoz
kildje be (c. 1000.).

A candidatus a tonsura és az alsdbb rendek fel-
vétele el6tt legaldbb hdrom napon &t, magasabb ren-
dek felvételét megelézéleg pedig hat napon at lelki
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gyakorlatokat (exercitia spiritualia) koteles végezni;
azonban ha egy félév alatt t6bb fels6 rendet vesz fel,
Ugy az ordinarius a diakonatus el6tti lelkigyakorlatok
idejét harom napra leszéllithatja (c. 1001. 8 1) Ha a
lelkigyakorlatok bevégzése utén az ordinatio valamely
okbol félévvel elhalasztatik, Ugy az exercitiumok
ismétlend6k; révidebb idejl elhalasztas esetén az is-
métlés kérdésében a plspdk dont (c. 1001. §. 2.).
Az exercitiumokat a szerzetesek sajat kolostorukban
vagy az eldljaro altal megjeldlt egy masik kolostor-
ban, a vilagi klerikusok pedig a szeminariumban, vagy
a puspok altal kijeldlt kegyes helyen tartoznak végezni
(c. 1001. & 3.). Az illetd haznak (kolostor) az eldl-
jardja, ahol a lelkigyakorlat végeztetik, a plspokhoz
annak elvégzésérél bizonyitvanyt koteles beadni
(c. 1001. &. 4)).

47. 8 A felszentelés aktusanak szabalyai, ritualis
alakszer(ségei,

Wernz, lus decret. 1l. 45—64. Blat, De sacramentis 478.
s kdv. 1 Vermeersch-Creusen, Epitome, Il. 268. Sagmiuller,
Lehrb. 53. 8 Eiehmann, Lehrbuch, 128. 8§

A felszentelés cselekvénye a Pontificale Roma-
num vagy egyéb, az egyhaz Aaltal approbalt szertar-
tasi konyvek szerint, az ezekben foglalt szabalyok
kihagydsa vagy megvaltoztatdsa nélkil, végzendd
(c. 1002.). Az e részbeni Ilényeges hidny az ordi-
natiét érvénytelenné teszi (c. 1993. 8. 1) s ez esethen
az ordinatio ismétlend6; ugyancsak ismétlend6 sub
conditione, ha az ordinatio szabalyszeri megtortén-
tére vonatkozdlag kétség forog fenn.

A felszentelés ideje. A plspokszentelés vasarnap
vagy az apostolok dnnepein tGnnepélyes mise kdzben
torténhetik (c. 1006. § 1.); a tobbi felsébb rendek
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pedig az évnegyedi kéantorbdjtok szombatjain, fekete
vasarnap el6tti szombaton (,.Sitientes”) és nagyszom-
baton szintén mise kézben adhaték fel (c. 1006. §. 2.).
Azonban a pusp6k az e rendekre vald felszentelést
nyomés okbol valamelyik vasarnapra avagy paran-
csolt Gnnepnapra teheti a4t (c. 1006. § 3.). A tonsurat
barmely napon s a napnak barmely oérajaban, az
ordines minores-t pedig minden vasarnap s kettés
tinnepnapon (festa duplicia), de csak délel6tt és mi-
sén kivll lehet feladni (c. 1006. & 4.).

Id6kozOk (interstitia). Az egyes ordék felvétele
kézt bizonyos id6kozoknek kell lennie. Hogy a prima
tonsura és az ostiariatus kdzt mennyi id6kdznek kell
eltelnie, annak meghatarozasa a plspok bdlcs bela-
tdsara van bizva. De hacsak kulénds papai engedély
nem adatott — a tonsurat és az alsobb rendek vala-
melyikét vagy az 0sszes kisebb rendeket egyszerre,
egyugyanazon napon nem lehet feladni (c. 978. §&.
1, 2.). Az akolythatus és subdiakonatus kozt legalabb
egy évnek, a subdiakonatus, diakonatus és presbhytera-
tus kodzt harom-harom havi id6kéznek kell lennie. De
ha a felmerilé sziukség vagy az egyhaz haszna indo-
kolja, a plspdk az id6kozok alél felmentést adhat.
Azonban semmi szin alatt nem lehet — kilénds papai
engedély nélkil — az als6bb rendeket a subdiako-
natussal egyszerre avagy két fels6bb rendet egylittesen
ugyanazon a napon felvenni s e szabéallyal ellenkez6
barmely szokas eltoéréltnek nyilvanittatik (c. 978. 8.
2. és 3.). A preshyteratus és episcopatus kozt pedig
0t évi id6koz van el6irva (c. 331. 8 1. n. 3)).

Az orddk fokozatosan fgradatim) valé felvétele.
Az ordék a kanonjog altal meghatarozott sorrendben
(gradatim) veend6k fel. Ezért tiltva van az egy vagy
tobb rend Aatugrasdval (per saltum) torténd felszen-
telés (c. 977.). Aki valamely rendet szandékosan per
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saltum vesz fel, annak gyakorlasatol ipso facto fel—
figgesztetik (c. 2374). Ha a keleti ritus szerint fel-
szentelt valamely klerikus az apostoli székt6l enge-
délyt nyer a fels6bb rendeknek a latin ritus szerint
leendd felvételére, gy el6bb e ritus szerint kell mind-
azokat a rendeket felvennie, melyeket a keleti ritus
szerint nem vett fel (c. 1004.). Az atugrassal térténé
ordinatio, bar meg nem engedett (illicita),23 de
érvényes lesz. A puspOki ordoéra nézve azonban
némely theologusok annak a presbyteri ordé &tugréa-
saval torténé felvételét semmisnek mondjak

A felszentelés helye. A plspok a sajat joghatd-
sdga teriletén végezheti a felszentelést, idegen teri-
leten pedig csak az illet6 ordinarius engedélyével
szentelhet fel olyan rendekre, amelyek feladéasanal
a pontifikalis jelvények (mitra, pasztorbot) haszna-
landék. A bibornckok azonban azt a kivaltsagot él-
vezik, hogy Rédman kivil mindenitt pontifikalis jel-
vényeket hasznalhatnak s ezért a rendeket is barhol
feladhatjak (c. 239. § 1. n. 15.). Altalanos felszente-
léseknek (ordinationes generales), amelyeken t. .
tobb candidatus egyszerre szenteltetik fel, a plspdki
székesegyhazban nyilvanosan, a székeskaptalan jelen-
Iétében vagy valamely nevezetesebb f6egyhédzban
(ecclesia dignior) a helyi klérus jelenlétében Kkell
torténniok (c. 1009. 8§ 1.). Azonban a puspok jogos
indokbdl egyes ordinatioknak (ordinationes particu-
lares) méas egyhéazakban, s6t sajat hazi kdpolnajaban,
a szeminariumi vagy kolostori kdpolndban val6 végzé-
sét is megengedheti, sét a tonsura s az alsébb rendek
maganoratériumban is feladhatok (c. 1009. 8. 2. és 3.).9

) A per saltum ordinati mint furtive promoti tekintet:
nek s irregularisok; c. 29. C 16, qu, 1; c. 2, 3. X. 5, 30.
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Az ordinatio befejeztével az ordinaltaknak s az
ordinatornak neve, az ordinatio napja és helye a
felszentelési anyakdnyvbe (matricula ordinatorum)
bevezetend6k s az ordinatiora vonatkozé &sszes
okiratok gondosan meg6rzendék (c. 1010. &8 1.). Az
ordinatiér6l minden ordinaltnak bizonyitvany (litte-
rae formatae) adandé s akik litterae dimissoriae alap-
jan idegen plspok altal szenteltettek fel, e bizonyit-
vanyt a sajat plspokiuknek — a felszentelési kdnyvbe
val6 bevezetés végett — benydjtani kotelesek (c. 1010.
§. 2.). Azonfelul a helyi ordinarius (szerzeteseknél a
rendi eloljard) Aaltal az aldiakonatus feladdsarol a
keresztelési helynek a plebéanusa is értesitendé s a
plebadnus e rend feladasanak megtorténtét a keresz-
telési anyakdnyvbe bejegyezni kodteles (c. 1011.).

48. 8. A klerikusoknak az egyhdzmegye (szerzetes-
rend) kotelékébe valo felvétele (incardinatio) és abbdl
valé elbocsatasa (excardinatio).

Wernz, lus decret. Il. 28. €), 305. Blat, Comment, text.
Cod. lur. Can. Il. n. 44—51. Cocchi, Comment, in Cod. lur, Can.
Il. n. 22—26. Maroto, Instit. I. n. 492—499. Priimmer, Manuale
iur. eccles. 83. s kov. 1 Sagmuller, Lehrb. 54. § Hilling, Das
Personenr. d. Cod. I. C. 35 8 Sipos, Enchiridion 24. §

Minden klerikusnak valamely egyhazmegye vagy
szerzetesrend kotelékébe kell tartoznia. Az egyhaz
mar régen allast foglalt a clerici vagi (acephali) ellen
és ezeknek, valamint az idegen, vagyis az egyhaz-
megyéhez nem tartoz6 papoknak ordinatiojat megtil-
totta. S a mai jog is rendeli, hogy clerici vagi nullate-
nus admittantur (c. 111. 8§ 1.).

Az egyhazmegyei kotelékbe valé felvétel incar-
dinatio-nsik neveztetik, amely rendszerint a prima
tonsura-\al torténik. Ugyanis minden klerikus abba

Kérészy Z.: Kath. egyhazi jog Il. 65 26
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a megyébe incardinaltatik, amelynek szolgélatara
magat a prima tonsura-val kotelezte (c. 111. § 2.).
Az incardinatio altal a klerikus mindaddig az illetd
egyhdzmegyéhez tartozik, mig ellenkezé jogi aktus,
t. i. az excardinatio e kotelék megszi{intét nem ered-
ményezi.

A tonsurat felvett s igy valamely egyhazmegyébe
mar bekebelezett egyén egyhdzmegyéjét egy masik-
kal cserélheti fel akképen, hogy eddigi egyhazmegyé-
jének ordinariusa irasbelileg (litterae excardinationis),
feltétel nélkul (absolute) s &rokre (in perpetuum) el-
bocsatja (excardinatio) s egy masik megyének piispoke
ugyancsak irasbelileg (ltterae incardinationis), fel-
tétel nélkiul s 6rokre a sajat megyéjébe felveszi (in-
cardinatio).

Az incardinatio hallgatélagosan (implicite) is
torténhetik akképen, hogy a klerikus egy masik me-
gyében helyben lakasra kotelez6 javadalmat nyer
vagy sajat pulspOkének irasbeli hozzajarulasaval
vagy pedig agy, hogy egyhdzmegyéjének elhagydasara
sajat plspokétdl irasbeli engedélyt kap (c. 114.).30
Hallgatag excardinatio térténik akkor, amidén a kle-
rikus valamely szerzetesrendben az 0rokds fogadal-
mat (akar egyszerli, akar Unnepélyes legyen az)
leteszi (c. 115. és 585). Es hallgatag incardinatio megy
végbe akkor, amidén a szerzetes, akinek eredeti egy-
hdzmegyéjéhez tartozasa az egyszerl vagy Unnepélyes
fogadalom letétele folytdn megsziint, az id6leges foga-
dalom lejartaval vagy a szekularizdciét engedélyezd

Ki) A kodex el6tti jogban vitas volt, hogy egy mas megyé
ben residentialis javadalmat nyert klerikusnak eddigi puspo6-
kétél kell-e elbocsatast vagy legalabb a megyébdl valé eltavo-
zashoz beleegyezést kérnie; Perathoner, Das kirchl. Gesetz-
buch, 7. 8§ 2. jegyz.
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indultum alapjan valamely megyébe ennek puspoke
altal felvétetik (c. 641. 8 1.); de a plspOk o6rokds
fogadalmi szerzetest is incardinalhat és pedig akéar
tistént (pure et simpliciter), akar harom évi proba
utan (c, 641. & 2.).

Ugy az excardinatio, mint az incardinatio enge-
délyezésére a plispok, az apostoli vicarius és praefec-
tus s a nullius apat vagy praelatus jogosult; a gene-
ralis vicarius csak specidlis felhatalmazas alapjan,
a kéaptalani helyettes pedig csak abban az esetbhen
excardinalhat és incardinalhat, ha a puspoki szék
meglresedése 6ta mar egy év eltelt s ekkor is a
kaptalan utélagos jovahagyasaval (c, 113.). Az ex-
cardinationak csak nyomds okbol lehet helye s csak
akkor lesz hatalyossa, amikor a klerikusnak valamely
mas egyhazmegyébe valé incardinatiéja bekovetke-
zett s éppen azért az Uj ordinarius az fincardinatio
megtorténtérdl értesiteni tartozik annak a megyének
ordinariusat, amelyikb6l a klerikus kilépett (c. 116.).

Valamely idegen megyebeli klerikust a puspok
csak 0gy incardinalhat, ha az az egyhazmegye érde-
kében szikséges (pl. papok hianya esetén) avagy
hasznos és a magasabb ordoval biré klerikus az in-
cardinatié végett felszentelési cimet koteles igazolni (c.
117. n. 1; 974. 8. 1, n. 5; 979.); tovabba a plspdknek
az incardinatio el6tt meggy6z6dést kell szereznie,
hogy az excardinatio szabalyszeriileg megtortént és
tudakozddnia kell az illet6 klerikusnak személye,
tanulményai s el6élete fel6l, kuléndsen ha idegen
nyelvii s nemzetiségl klerikusrél van sz06; az el-
bocsatd puspok lelkiismeretileg szigortan kotelezve
van arra, hogy az igazsdgnak megfelel6 bizonyitva-
nyokat allitson ki (c. 117. n. 2.). S mindig megkivan-
taié kovetelmény, hogy az atlépé klerikus 0j ordi-
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nariusa avagy ennek meghatalmazottja elétt eskiivel
igérje, hogy egyhdazi szolgalatot Uj egyhazmegyéjében
fog tartésan (in perpetuum) teljesiteni (c. 117. 8.
3., c. 585)).

De e kellékek hianya miatt az incardinatio nem
lesz érvénytelen, miutan az egyhazi térvénykodnyv
vonatkoz6 rendelkezései ily zaradékot (clausula irri-
tans) nem tartalmaznak (c. 11.). A korabbi jog szerint
ellenben az el6szabott feltételek hidnya esetén az
excardinatio illetve incardinatio érvénytelen volt.3l
Azonban az eddigi jogban is kétséges volt, hogy az
eskii kivétele az incardinatio érvényéhez sziksé-
ges-e.®

A mai jog a laikusok excardinati6jat s incardi-
natiéjat nem ismeri. A lakhellyel biré laikus vala-
mely idegen egyhazmegyébe azaltal incardindltatik,
hogy az idegen plspok neki a lakhely piuspokének
(episcopus domicilii) elbocsaté levele (litterae dimis-
soriales) alapjdn a tonsurat feladja (c. 956., 111.
§ 2.).3

A Congr. concilii 1918 dec. 30-4n kelt ,,Magni
semper* decretumaban (A. A. S. Xi. 39—43.) foglalt
rendelkezések nyernek alkalmazast azokra az eurdpai
papokra, akik hosszabb vagy hatarozailan idére, avagy

3l A Rota Romana 1912 jan. 9-iki déntése (A. A. S. IV.
244, 1).

A A S V. 341

3B A koédex hatéiybalépte el6tt a klerikusok incardinatéja
s excardinatiéja tekintetében az 1898 jul. 20-an kelt ,,A primis*
decretum (Acta S. S. XXXI. 49—51.) volt iranyadd, amely a
Congr. Concilii 1906 szept. 15-iki decretuméaval a laikusokra
is Kiterjesztetett (A. S. S. XXXIX., 486. s kdv. 1). Ugyané
congregationak 1906 nov. 24-én kelt decretuma szabdlyozza
laikusoknak az ord6 feladasa céljabdl valamely egyhazmegye
kotelékébe vald felvételét.
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~orokre Amerikaba vagy a Filép-szigetekre akarnak
kivandorolni.

49. 8. A Kklerikusok rendi jogai és kivaltsagai.

Thomassin, Vetus et nova disciplina, Pars II. 1 1 c. 11
metc; Pars I1l. 1 1 c. 33. etc, Hinschius, Kirchenr. I. 117. s kov.
1 Scherer, Handb. 71. 8 Blat, Comment. Il. 52—59. Maroto,
Instiéut. I. 500—528. Eichmann, Lehrb. 43. 8. Sipos, Enchiridion,
25. 8

A kéanonjog szerint a klerikusokat a vilagi ren-
diektél bizonyos jogok kiulénbéztetik meg, melyeket
— ma mar ugyan igen korlatozott mérvhen — az
allam is elismer. Ezeket a jogokat, mivel kilonos
kedvezményeket tartalmaznak, a papi rend kivalt-
sagainak is szoktdk nevezni, bar legfeljebb a tadgabb
értelemben vett kivaltsagok kozé sorolhaték. De
helyesebben és szabatosabban e kedvezményeket a
papi rend kulénos jogositvanyainak filra singularia
cleri) mindgsithetjik.3%

A papi rend e jogai nemcsak a tulajdonképeni
klerikusokat illetik, de azokat mindkétnemi szerze-
tesek, a vilagi szerzettagok s a noviciusok is élvezik
(c. 614.); s6t még a fogadalom nélkili oly vallasi tar-
sulatok tagjai is, amelyek a szerzetesekéhez hasonld
kozds életet folytatnak (c. 680.).

A klérus rendi jogainak élvezete bizonyos el§-
feltételekt6l fugg ugyan s azok bintetésképen kor-
latozhatok, sét bizonyos esetekben elveszithet6k, de
roluk a klerikus le nem mondhat s azokat, mig rendi
jogainak birtoklasara képesitve van, téle senki el nem
vonhatja.

A klérust illeté e rendi jogok a kodvetkez6k:

1. A potestas ordinis és iurisdictionis birtokolha-

3¢« Eichmann, Lehrb. 75. 1
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tasa az illet6 ordé fokozata s a viselt hivatal min6-
sége szerint s egyhazi hivatalok, javadalmak és ella-
tasok (pensiones) élvezhetése (c. 118.)- Tovabba min-
den ordinalt egyént — szemben a vildgiakkal — bizo-
nyos kils6 tisztelet (reverentia, c. 119.) illet meg,
u, m. kitiintetettebb hely a templomban (iilés a pres-
byteriumban), megfelel6 cimezés (tisztelendd, f6tisz-
telendd) és praecedentia nyilvanos gyllekezéseknél,
hivatalos fogadasok, felvonulasok stb. alkalmaval;
a papok a temet6kben — amennyire lehet, — kilén
s diszesebb sirhelyet nyerjenek (c. 1209. 8§ 2.). Az
egyes egyhazi hivatalokkal ezenkivil kulénds tiszte-
leti jogok is jarnak. Az egyhdazi térvénykdnyv a pap-
sagnak tiszteletjogokra vald igényét kifejezetten fenn-
tartja (c. 119.).

2. Privilegium canonis, amely a klérus tagjai szaméara
jogilag hiztositott killonds sérthetetlenséget jelenti.

E kivaltsdg elnevezését a Il. laterani zsinat 15-ik
canonjatél nyerte, amely igy szol: ,,Si quis suadente
diabolo huius sacrilegii reatum incurrerit, quod in
clericum vel monachum violentas manus iniecerit,
anathematis vinculo subiaceat et nullus episcoporum
illum praesumat absolvere; nisi mortis urgente peri-
culo, donec apostolico conspectui praesentetur et
eius mandatum suscipiat (c. 29, C. XVII. qu. 4.).

A kéanon szerint tehat barmely klerikuson, legyen
az vilagi vagy szerzetes pap, er6szakkal és gonosz
szandékkal, illetéleg, mint a kAnon mondja, ,,suadente
diabolo* elkovetett tettleges bantalmazas sacrilegium
blintette gyanant és pedig excommunicatio latae sen-
tentiae-val fenyittetik, amely aldl a feloldozds a
papanak van fenntartva.

Eleinte a papok bantalmazéasoknak nem igen voltak kitéve
s azok ellen kelld6 oltalmat nydjtottak szdmukra a rémai bin-
tet6 torvények. De a kereszténység terjedésével a barbarok
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irészérél a klerikusokat gyakrabban érik személyes bantalmak s
, ezért bintet6jogi oltalmukrél fokozottabb mérvben kellett gon-
>doskodni. Az egyhazi térvényhozas a IX. szazad kozepe Ota
kulonésen a plspokok védelme érdekében tesz intézkedéseket,
; akiknek bantalmazéit ipso facto bekdvetkez6 excommunica-
tibval rendelte fenyiteni. Majd Kiterjesztetik ez a tébbi kle-
i rikusokra is, amennyiben a clermonti (1130), rheimsi (1131)
>és pisai (1135) zsinatok a klerikuson vagy szerzetesen elko-
vetett tényleges bantalmakat excommunicatioval rendelik suj-
tani, amely alul a felmentés a papanak tartatik fenn.\Vh Bresciai
Arnold egyhdazellenes izgatasai folytdn hozza meg aztdn a
Il. laterani zsinat a széban forgé kanont, amely a papokon
gonosz szdndékkal (suadente diabolo) elkdvetett tettleges ban-
talmazésokat (violentas manus iniicere) Kkikozositéssel rendeli
J fenyiteni, amely rendelkezés tehat a Klerikusokat tettleges
bantalmazasok ellenében hathatds védelemben részesiti.

A II. laterdni zsinat 15, kdnonja értelmében biz-
tositja e kivaltsagot a mai jog is. A kdédex ugyanis
a klerikusokon elkdvetett tettleges bantalmat (iniuria
realis) sacrilegiumnak minésiti (c. 112; de a ,sua-
dento diabolo* szavakat a mai jog elhagyja). A tettes,
1 ha a papéat bantalmazza, az apostoli széknek specia-
lissimo modo fenntartatott kikdzdsitéssel sujtatik, eo
ipso infamidba esik és ha papi egyén, degradéaltatik;
2. ha bibornokot vagy papai kdvetet bantalmazott, a
papanak speciali modo fenntartatott kikdzosités ala
esik s ipso facto infamiaval és privatio beneficii-vel
sujtatik; 3. ha patriarchat, érseket vagy plspdkdt ban-
talmazott, a péapéanak speciali modo fenntartatott,
végll 4. ha mas papot vagy szerzetest bantalmazott,
a plspoknek fenntartatott excommunicatio-val s
egyéb megfeleld buntetésekkel is fenyittetik (c. 2343.).

A kivaltsdg megsértésének tényalladékahoz meg-
kivantatik, hogy szandékosan (dolose, suadente
diabolo) végbevitt s realiter megtortént silyos ban-
talmazads forogjon fenn. Nemcsak testi sértés (kleri-
kus megdlése, megcsonkitasa, megitése), hanem sza-*

a29. C. XVIL. qu. 4
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badsaga ellen iranyuld (elfogas, bebdrtdonzés), avagy
hozzatartoz6 dolgokra vonatkozé erdszakoskodasok
is e meghatarozas ala esnek, amennyiben a személyre
visszahatnak. Mig a mer6ben szobeli bantalmazas
(iniuriae verbales) a privilegium canonis megsértésé-
nek delictumaképpen nem tekintetik.

Nem fogja tovabba a privilegium canonis megsértését
eredményezni s igy a jelzett blntetések ald nem esnek azok a
cselekvények, melyek nem gonosz szandékkal, non suadente
diabolo vitetnek végbe, pl. ha valaki az 6t megtamadd kle-
rikust jogos onvédelembdl avagy tréfa kozben sérti meg, vagy
ha a pap eldljaréja altal jogosan megfenyittetik, nemkulénben
aki valamely papot turpiter inventum cum uxore, matre, sorore,
vel filia sdjt bintetéssel, valamint ha valaki papi személyen
tudatlanul, illet6leg annak klerikusi minéségét nem sejtve ko-
vet el bantalmat. Hasonl6kép nem esnek a privil. canonis meg-
sértésére elszabott blntetés ala a serdiletlenek altal papon
elkdvetettl sulyos sértések sem.

A modem allami biintetd jogok a klerikuson
elkdvetett er6szakos bé&ntalmakat az &llami hivatal-
nokokon ejtett sértésekkel egyenlé elbanas alad es6
delictumoknak mindgsitik. A magyar bintet§jog Kki-
valtkép sllyosan fenyiti a lelkészen vallasi szertar-
tds teljesitése alkalmaval elkdvetett testi bantalma-
zasokat. Nevezetesen az 1878. 5. t.-cikk 192. §-a sze-
rint aki az &llam &ltal elismert vallas lelkészét val-
lasi szertartds teljesitése alkalmaval testileg ban-
talmazza, blintettet kdvet el és amennyiben cselek-
ménye sltlyosabb beszamitas ala nem esik, két évig
terjedhet6 borténnel blintetendd.

A privil. canonis megilleti nemcsak az 6szes kle-
rikusokat, de a férfi s nészerzeleseket, még a laikus
allapotba visszatérteket s a noviciusokat is (c. 614.),
hacsak a klerikusi jogokat egyaltalan el nem vesz-
tették.

A papa, a kuria kovetei, a romai kongregacidk
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s térvényszékek, egyaltalan az apostoli szék maga-
sabb hivatalnokai s a sajat ordinarius pedig puszta
szobeli bantalmazasok (iniuriae verbales) ellenében
is fokozott bilntet6jogi oltalomban részesilnek (c.
2344.). Az ellenuk elkdvetett szobeli sértés nemcsak
a sértett kérelmére, hanem hivatalb6l is fenyittetik
(c. 1938. 8. 2.) és pedig a bincselekvény mingsité-
séhez s az okozott botrany nagysagahoz képest censu-
raval, elégtételaddsra kényszeritéssel, avagy poeni-
tentiaval (c. 2344)),

3. Privilegium fori. Jelenti a klerikusoknak biz-
tositott azt a kedvezményt, hogy a vilagi toérvény-
székek iurisdictioja alul mentességet élveznek s
felettuk akéar polgéari, akar bintet6 peres Ulgyekben
csakis egyhazi birdsagok Itélkezhetnek.

A torvénykezési kivaltsag mar a iustiniani jogban el volt
ismerve, amely vildgosan rendeli, Hogy egyhazi Ugyekben
(papoknak egymas elleni s vildgiaknak papok ellen inditott
kereseteiben) a vilagi torvényszékek birdi hatésagot egyaltalan
ne gyakorolhassanak, hanem ily ugyekben a puspokok az egy-
hazi szabalyok szerint itélkezhessenek.&* Papoknak egymas
ellen inditott polgari keresetei a frank birodalomban is csak
egyhazi (puspoki) torvényszékek elé tartoztak s vilagiaknak
papok ellen inditott polgari keresetei csak a puspok bele-
egyezésével voltak vilagi torvényszék elé viheték. Kriminali-
tasok eseteiben azonban Ugy a rémai, mint — legalabb a VII.
szdzad kozepéig — a frank birodalomban is3* csupan vilagi tor-
vényszékek jarhattak el, az egyhaznak csak a vetkes klerikust
degradalnia allott modjaban, miel6tt az Ugy vilagi birésag elé
keriilt volna. Azt a torekvést, hogy a klerikus vilagi fiiggés aldl
felszabadittassék, a vilagi torvényszékek aldl teljes mentes-
séget kovetelvén, Alizidor s elvtarsai kivanjak, hogy kleriku-
sok egyaltalan ne legyenek vilagi torvényszékek elé idézheték.37

3 Nov. 79, 83, 123.

3 Nagy Karoly 789. évi capit, eccl. c. 38. Pertz, Monum.
Germ. hist. HI. 60. és 74.

kg c. 13 9 10 37. C. XI. qu. 1 Cap. Angilr, n. 13, 14,
18, 32.
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Ezt az elvet a decretalis jog csakugyan érvényre is emeli, ki-
mondva, hogy klerikusok felett ugy polgari, mint buntet6
Ugyekben csakis egyhazi torvényszekek birhatnak illetékes-
séggel,38 amit — legaldbb elméletileg — az allami jogok is el-
ismertek,® Utébb azonban, f6leg a reformacié 6ta e klvaltsag
allami részr6l mindinkabb figyelmen kivil hagyatott s ma ugy-
szélvan egyetlen allam sem ismeri el a klerikusok és szerze-
tesek kulonleges birdi férumat.

Azonban az egyhaz (legalabb elvileg) a kleriku-
sok ezen privilégiumahoz ma is ragaszkodik s a CIC.
vildgosan kimondja, hogy a klérus tagjai minden, akar
polgéri (contentiosus), akar bilintet6 peres ugyeikben
csakis egyhazi torvényszék elé allhatnak, hacsak
egyes helyeken a kilonds jog szabalyai (pl. konkor-
datumok, térvényes szokads) masként nem intézked-
nek (c. 120. 8. 1.). Tehat az egyhdzi tdrvénykdnyv a
privilegium fori-t a régi kanonjogi rendelkezések
értelmében tartja fenn, mégis azzal az eltéréssel,
hogy a vilagi birésagok elé idézést s azok el6tt vald
megjelenést az Gj jog — a kompetens egyhazi hatosag
engedélye alapjan — kifejezetten megengedi.

A nagyobb méltésadgu klerikusok, u. m. a bibor-
nokok, a papai kovetek, a praelatus nullius-ok s
masok, akiknek puspokihez hasonlé hatésaguk van,
barha nincs is puspoki ordojuk (tehat valdszinilileg a
generalis vicariusok is), tovabbd a péapai alapitasu
szerzetesrendek legfébb eldljaréi s a rémai kuria
magasabb hivatalnokai az apostoli szék engedélyével,
a privilegium fori kivaltsdgat bir6 tobbi klerikusok
pedig azon hely plspdkének engedélyével allhatnak
vilagi térvényszék elé, ahol az gy targyalas ala

BPlLc 48 17 X Il. Lc 1,2 9 12 13 X I, 2

P Authentica Friderici Il. ,,Statuimus* post c. 33. Cod.
. 3.: ,Statuimus ut nullus ecclesiasticam personam in crimi-
nali quaestione vel civili trahere ad iudicium saeculare praesu-
mat contra constitutiones imperiales et canonicas sanctiones®.
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keriil. De a plspdk az engedélyt csak igazsagos és
nyomoés okbdl tagadhatja meg, féleg ha a vadlo vilagi
egyén s mar a kiegyenlités megkiséreltetett, de ered-
ményre nem vezetett (c. 120. §. 2.). Ha az engedélyt

az egyhazi fels6ség megtagadta, a klerikus — a
kényszerhelyzetre vald tekintettel s nagyobb baj el-
héritasa végett — megjelenhet a vilagi torvényszéek

elétt, de err6l az illetd ordinariust értesiteni koteles
(c. 120. 8. 3)

A privilegium fori megsértésének bintetése a
mai jog szerint enyhébb, mint a codex el6tti vigens
disciplina szerint volt. Amennyiben az a vilagi egyén,
aki valamely, praelatusi méltdsaggal nem bir6 kle-
rikust — az ordinarius el6zetes engedélye nélkiul —
vilagi torvényszék elé visz, nem latae sententiae,
hanem csak ferendae sententiae kiszabott fenyitékkel
sujtatik. A klerikust pedig nem excommunicatio éri,
hanem csak hivatalatél valéd felfliggesztésnek (sus-
pensio ab officio) a bintetése. Mindazok pedig, legye-
nek akar klerikusok, akar laikusok, akik eléz6leg
kinyert egyhazi engedély nélkil bibornokot, a rémai
karia kovetét vagy magasabb hivatalnokat avagy a
sajat puspokot (c. 198, 8§ 1) — hivatdsuk korébe
es6 peres ugyben — vildgi térvényszék elé allitanak,
ipso facto a pépanak speciali modo fenntartott ex-
communicatio ald esnek; de ha ezt mas pispokkel
vagy nullius apattal vagy praelatussal avagy péapai
alapitdsu szerzetesrend féel6ljardjaval teszik, Ugy az
apostoli széknek simpliciter fenntartott excommuni-
catio-val fenyittetnek (c. 2341.).

Hazankban Szent Istvdan majd Szent Laszlo s
Kalman kiradlyok tdrvényei rendelik, hogy egyhaziak
vilagi birdsag elé ne allittassanak. Az arany bulla
pedig vildgosan kimondja, hogy a papok sem polgari*
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sem blnvadi Ugyekben alperesi mindségben vilagi
torvényszék elé nem idézhet6k. Werb6czi szerint (H.
K. Il. 44. c.) a lelkészrendlek bliniigyekben a k6zon-
séges torvényszékek aldl kivétetnek s csakis rendes
egyhazi eldljarok itélkezési hatésdga alda tartoznak,
egyedili kivételével a felségsértés, hitlenség, szan-
dékos emberdlés és rablas blintettének. Az 1848-iki
térvényhozas altal érvényre emelt jogegyenléség elvé-
nél fogva legljabb hazai jogunk a papok térvényke-
zési kivaltsagat sem polgari, sem binteté perekre
nézve nem ismeri. A bintetd térvénykdnyv (1878 :
V. t.-cikk), valamint a polgari perrendtartds (1868 ;
LIV., 1911 :I. t.-cikk) szerint a vadlottnak vilagi vagy
papi mivolta sem a biréi illetékesség, sem az eljaras
tekintetében kuldénbséget nem eredményezhet. Egy
1868. évi aug. 5-én kelt miniszt. rendelet értelmében
azonban papi egyének letartéztatdsa, amennyiben
térvényes és szikséges, a papi rend tekintélyé-
nek kell6 figyelembevételével, az el6zetes vizsgalat
pedig csak elégséges gyanuokok alapjan térténhetik.
Az egyhézi hatésag pedig ugy a fenyité eljaras meg-
inditdsarol, mint annak eredményérél mindenkor
értesitendd, hogy a netan sziilkségessé valt helyettesi-
tés vagy meglrilhetd lelkészi alloméas betdltése irdnt
intézkedést tehessen.

4. Privilegium immunitatis. Ez a kivaltsag a kle-
rikus személyének, az egyhazi dolgok s helyeknek
kdzszolgaltatdsok és terhek aluli mentességét jelenti.
Lehet immunitas personalis, realis és localis. A kle-
rikusok személyes mentessége magaban foglalja a
katonai szolgdlat s a papi alldssal dssze nem férg
kdzszolgaltatdsok és polgéari (allami) hivatalok vise-
lése aluli mentességet.

A személyes immunitas még a kereszténység els6 szaza-
daira nyulik vissza, amennyiben a romai csaszarok Nagy Kon-
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stantin 6ta azon kedvezményekkel, melyeket a pogany papok-
nak biztositottak, a keresztény papokat is felruhaztak, u. m,
mentesitették 6ket is katonai s személyesen teljesitendé koz-
szolgdlatok (munera sordida), allami, kozségi hivatalok,
valamint — f6leg a puspokoket és szerzeteseket — gyam-
sag és gondnoksag viselése alol.® E kivaltsagok a kdzépkorban
is megmaradtak s hozzajuk még a robot aluli mentesség is
jarult. Azonban a klerikusoknak mind e terhek aluli mentes-
sége az allam részér6l méar a kozépkorban sem igen ismer-
tetett el s ezért az egyhazi térvényhozas a 11-ik szazad 6ta az
immunitdsra vonatkozoan szamos intézkedést tesz, amire féleg
az készteti, hogy az olasz varosok az egyhaztdl s a klérustol
adokat s kozszolgalatokat kezdenek kovetelni. A decretalis
jog aztédn szigoruan koveteli a papok immunitasat. S6t a negye-
dik laterani zsinat (1215) rendeli, hogy papok addkat péapai
engedély nélkil még onként se szolgaltassanak.4 VIII. Boni-
facius papa pedig Szép Fulop ellenében kiadott ,,Clericis
laicos* bullajaval (1296 febr. 25.) barmind adbénak az egyhéz-
tél péapai engedély nélkil® val6 kovetelését, szolgaltatasat
avagy elfogadésat szigorGan megtiltja s az e tilalom ellen cse-
lekvoket excommunicatio latae sententiae-val rendeli fenyi-
teni. De mar V. Kelemen e bullat botranyok s nagyobb veszé-
lyek kikeruilése érdekébdl visszavonja.43 Altaldban az egyhaz-
nak kozterhek aluli immunitdsa még a kozépkorban sem volt
a gyakorlatban teljesen megvalésithaté; a késébbi kozépkor-
ban s az (j kor elején, de f6leg a francia forradalom 6ta pedig
az allamok azt még kevésbbé respektaljak, féleg mert sok pap
kotelességét nem teljesiié s mert e papi Kkivaltsaggal szdmos
visszaélés tortént, pl. az a klerikusok haznépére is Kiterjeszte-
tett. A tridenti zsinat figyelmezteti az allamféket a klerikusok
immunitasanak tiszteletben tartdsara, 4 azonban ennek semmi
foganatja nem lett. Az &llampolgari jogegyenléség és a koz-
teherviselés elvének érvényre jutdsaval, a papok e Kkivaltsaga
a vilagi hatalmak &ltal agyszélvan egyaltalan nem, vagy igen
csekély mérvben ismertetik el. Azonban az egyhdz mind a mai
napig ez immunitdshoz ragaszkodik s IX. Pius a Syllabus

D Cod, Theod. I. XVI. tit. 2. de episc.; Cod. lust. I. 1 tit.

3. de episc.
Moc 4 és 7. X 1. 49.
L c 3 in Vl-to Il 23
LB c. un. Clem. IIl. 17.

4 Sess. XXV. c. 20. de ref.
7
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-«riorum-ban azt a tételt, hogy a papsagot immunitas nem illeti,
mint tévedést karhoztatja (nr. 30. és 32.).56

S az egyhéazi tdérvénykodnyv szerint (c. 121.) is
minden klerikust megilleti az immunitas personalis,
nevezetesen katonai szolgalat s oly kdézszolgaltata-
sok al6l és olyan hivatalok viselésétél (a muneribus
et publicis civilibus officiis) valé6 mentesség, amelvek
a papi alladssal dssze nem férnek (c. 121.). A kdzszol-
galtatasok alatt a kdzadok s egyéb kdzterhek is ér-
tend6k (barha a kodex ezeket kifejezetten nem is
emliti).

Az allami jogok a papsdg személyes immunita-
sat csekély mérvben ismerik el, mert azt a jogegyen-
16ség, az A4ltalanos hadkotelezettség és a kozteher-
viselés elvébe Utkdzének tekintik.

A Kkatonai szolgalat aluli mentesség, melyet hazankban a
klérus 1848 elétt a koznemességgel egyenléen élvezett, a papo-
kat mar az 1858-iki hadseregkiegészitési szabalyzat értelmében
is csak Kkivételesen illette meg; az altalanos védkdielezettség
elvén gyokerezé 1868 :40. t.-cikk, majd az 1882 ;39. t.-c. (5.8.)
pedig csak azt a kedvezményt biztositja nekik, hogy a pap-
jeloltek s novedékek, ha a hadseregbe vagy a honvédségbe
besoroztalak, hittudomanyi tanulmanyaik folytatasa végett
szabadsagra bocsattatnak; pappa szentelésik illetve lelkésszé
vagy segédlelkésszé alkalmaztatasuk utdn pedig a hadsereg
lelkészeti lajstromaba iktattatnak és habor( esetén vagy a had-
seregnél vagy a honvédségnél mint tabori vagy koérhazi lelké-
szek alkalmazhat6k, Amennyiben azonban az ily papjeldltek
hittudomanyi tanulményaikkal utdébb felhagynanak vagy papi
hivatasukrél lemondananak, hadi szolgalatra behivandok.
Hasonlé rendelkezéseket tartalmaz a véder6rél sz6lé 1912. évi

5 Kahl, Die deutschen Amortisationsgesetze, 1879. E
Mack, Die kirchliche Steuerfreiheit in Deutschi, seit d. Dekre-
talengesetzgebung. 1916. A. Stdrmann, Die stadtischen Grava-
mina gegen den Klerus am Ausg. d. Mittelalt. u. in d. Refor-
mationszeit, 1916. G. Le Gras, L’immunité réelle. Etude sur la
formation de la théorie canonique de la participation de
I’Eglise aux charges de I'Etat et sur son application dans la
monarchic frangaise au XIll-e siecle, 1920.
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XXX. t.-cikk 29. 8-a, amely szerint: 1 A bevett és a torvé-
nyesen elismert vallasfelekezetek papjel6ltjei, ha mar az Gjonc-
allitas idejében ebben a helyzetben vannak és besoroztatnak,
kérelmikre a péttartalékba utalandok. Az ilyenek hittudomanyi
tanulméanyaik folytathatdsa végett békében és habordban min-
dennem(i tényleges szolgalat, els6 katonai kiképzés, id6északi
fegyver- (szolgalati) gyakorlati és ellen6rzési szemlék al6l men-
tesek. 2. Ugyanezen kedvezményben részesittetnek ezenkivil
azok a papi palyara készulék: a) akik a tényleges szolgalat
megkezdése el6tt kezdik meg a hittudomanyi tanulmanyokat
vagy lesznek valamely papi rend noviciusaiva, tovabba bj akik
a tényleges szolgalat teljesitése utdn kezdik meg vagy folytat-
jak a hittudoméanyi tanulmanyokat. 3. Mindezek papokka szen-
teltetésuk, illetve lelkészekiil vagy papi jellegi tanarokul tor-
tént alkalmaztatasuk utan a pottartalék allomanyabol a hon-
védség pottartalékdnak nyilvantartasaba helyeztetnek at. 4. Min-
den felszentelt pap, illet6leg felavatott lelkész és papi jellegl
tanar szolgalati kotelezettségének ideje alatt a honvédség pot-
tartalékanak nyilvantartdsdban vezetendé és mozgdsitas (hadi
alloményra valé kiegészités) esetén és haborudban szolgélati
kotelezettségének tartama alatt lelkészi teend6kre az egész
fegyveres er§ szamara igénybe vehet6. 4. Akik a felsébb egy-
hazi rendek felvétele, illetleg lelkészi alkalmaztatasuk el6tt
lépnek le a papi palyardl, valamint azok a papjeldltek, akik
a honvédelmi miniszter altal a vallas- és kozoktatastuigyi mi-
niszterrel — Horvat-Szlavonorszagokban a bannal — és a had-
tgyminiszterrel is egyetértéleg megéallapitandé hataridé alatt
nem nyernek lelkészi vagy papi jellegl tanari alkalmazast, vagy
a tanari kedvezményre valé jogcimik fennallasat évenkint egy-
altaldban nem, vagy elfogadhaté okadatolds nélkiil nem a
kell6 id6ben igazoljak: a pottartalékb6l — ha csak abban valé
meghagyatasukra mas kedvezményi joguk nincsen, — kivétetnek
és a torvényes, tényleges szolgalatot azonnal teljesiteni kote-
lesek. Ha a pottartalékban megmaradnak, els6 katonai Kiké-
peztetésre azonnal behivanddk. Ha az egyévi tényleges szolgalat
kedvezményére annak az évnek oktéber 1-én, amelyre beso-
roztattak, igényiik volt, az szdmukra érvényben marad. A tény-
leges szolgalatbol valé kilépésik utan szolgalati kotelezett-
séguk tovabbi teljesitése tekintetében sorozasi évfolyamuk sze-
rint kezelendék.

A trianoni békeparancs (103. cikk.) értelmében Magyar-
orszagnak csak zsoldos katonasaga lehet (1921: XXXIII. t.-c.
és 1922 :1Il. t-c. 20. 8) s igy — az é&ltalanos védkotelezett-
ség megszlinte folytdn — a klérus tagjai is teljesen mentesek
a katonai szolgalat alui.
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Hogy melyek azok a kodzszolgaltatasok (munera)
és vilagi hivatalok, amelyeknek teljesitése, illetve
viselése a papi A&lldssal Osszeférhetetlen, a kddex
részletesen nem jel6li meg. Azonban a c. 139-ben a
papi Aallassal ©6ssze nem fér6 (licet non indecora, a
clericali statu tamen aliena) gyanant felsorolt tiszt-
ségek minden esetre ezek kozé tartoznak.

Hazankban az 1877 :20. t.-cikk szerint vilagi papok nem
tartoznak gyadmsagot vagy gondnoksagot viselni, illetve vise-
lésétél kérelmikre felmentend6k, ha eldljaréik bizonyitvanya-
val igazoljak, hogy Aallasukkal jar6é teenddik a gyami vagy
gondnoki kotelességek teljesitésével nem egyeztetheték ossze;
szerzetesek pedig gyadmsagot vagy gondnoksagot nem visel-
hetnek. Az 1886 :22. t.-cikk szerint pap kozségi eldljarova
nem valaszthaté s az 1877 :22, t.-cikk szerint kisebb polgari
peres ugyekben békebiréva ki nem nevezhetd. Az 1894 :33. t.-c.
szerint a papok anyakdnyvvezet6k nem lehetnek és az 1897 :
33. t-c. szerint (7. 8. eskudtszéki szolgélat al6l mentesek.

A személyes immunitastél megkilénbdztetendd
az immunitas redlis et localis. Az el6bbi a papi, illetve
egyhazi javaknak kozterhek, az utébbi pedig az egy-
hazi épiletekbe menekilteknek minden, vagy leg-
aldbb haldl- s testcsonkitd bintetések aluli mentes-
ségét (asyljog) jelenti. Ezen, az egyhdz részér6l mar
a roémai uralom idején kovetelt kedvezményeket a
kézépkorban az allamok is tébbé-kevéshhé elismerték;
de az Ujabb vilagi jogok az asylum kedvezményét
egyaltalan nem, az egyhéazi javak addémentességét
pedig csak igen korlatozott mérvben respektaljak.
Az egyhazi torvénykdnyv papoknak s egyhazi dol-
goknak a vilagi adok, kodzterhek aldli mentességérdl
nem tesz emlitést kétségtelenul azért, mert a koz-
teherviselés elve alapjan adokat s egyéb kozterheket
a papok ma mar minden &llamban éppugy viselni
kotelesek, mint a tobbi allampolgarok.

A reélis immunitast hazai jogunk csak igen csekély mérv-
ben ismeri. Az 1868 :22. t.-cikk 2. §-a szerint hazad6 ald nem
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tartoznak az isteni tiszteletre szant épuletek, lelkészi s tanitdi
lakasok, koldul6 szerzetesek kolostorai, amennyiben mindezek
Bta kérdéses célra kibérelve vagy mas célokra bérbeadva nincse-
nek. Az 1868 :23. t.-cikk (25. 8) és az 1881:26. t.-cikk (22,
24. 8) szerint illetékegyenérték alél mentesek a szentegyhazak
s imahazaknak isteni tiszteletre szant ingésagai. Koztaninté-
zetek azon ingatlan javak értékétél, amelyek azoknak, mint
erkolcsi testuleteknek kizardlagos tulajdonai, amennyiben koz-
mivel6dési célokra hasznéltatnak, felekezeti kilonbség nélkil
e.csak felétl fizetik a szabalyszerd illetékegyenértéknek. A lel-
készek azon javadalmaiktol, melyeket kizarélag az illeté egy-
hazkdzségben viselt lelkészi hivataluk utan élveznek, kozsegi
adét nem fizetnek (1870:42. t.-c. 124. 8 s Budapestre az
1872:36. t.-cikk 104. 8.).

5. Privilegium competentiae. Jelenti azt a jogot,
hogy az addssagokkal tualterhelt klerikusnak biroi
végrehajtas esetén annyi vagyon illetve jovedelem
hagyandé meg, amennyi tisztességes megélhetéséhez
a bird bolcs itélete szerint szikséges; de masfel6l
véltozatlanul fennmarad a klerikusnak kotelezett-
sége, hogy hitelez6it minél el6bb kielégitse (c, 122.).

E kivaltsagot, mely mar a tonsura felvételével megsze-
reztetik, s amely a felszentelési cimil szolgalé patrimoniumra
is kiterjed, némelyek a rémai katonasagot megilletd beneficium
competentiae-b6l,20 masok tévesen a Caput ,,Odoardus“-féle
kedvezményb6l (mely szerint' az insolvens papra excommuni-
catio nem szabhato ki, ha adodssagat bevallja s eskivel erGsi-
tett igéretet tesz, hogy kedvezébb vagyoni viszonyok beéalltaval
adossagat ki fogja fizetni)& eredének Aallitjdk. Mindkét nézet
téves, mert a privilegium competentiae merében egyhéazjogi
gyakorlaton nyugszik s indokat azon, Ugy egyhazi, mint allami
s tarsadalmi szempontb6l fontos kivanalom képezi, hogy a
minimalis létfenntartasi eszkdzok mint az allami, Ugy az egy-
hazi hivatalnokokndl végrehajtas ellenében biztositandok, ne-
hogy azok hivataluk méltésagaval o6ssze nem fér6 modon tart-
sdk fenn magukat.

A privilegium competentiae-t a papok szdmara a magyar
végrehajtasi jog is biztositja. Ugyanis a végrehajtasi eljaras-
rél sz6l6 1908. XLL t.-cikk 6. és 7. §-a szerint a lelkészek

%L, 6 18 D, de re iud. 42, 1
47 c. 3. X I, 23

Kérészy Z.: Kath. egyhéazi jog Il 81 27



416

rendes fizetésének s fizetés természetével bird, barmely cimen
élvezett potlékdnak s varakozasi illetékének legfeljebb egy
harmada s ez is csak ugy vehetd végrehajtas ala, hogy a végre-
hajtast szenvedd részére évi kétezer korona a foglalason tal is
megmaradjon, nyug- és kegydijuk, Ggyszintén a nyugalmaztatas
folytdn jaré személyes potdijuk, valamint aggastyani fizetésik
ugyancsak egyharmadrész erejéig foglalhatd le s ez is csak
ugy, hogy a végrehajtast szenvedS részére évi ezerkétszaz
korona a foglalason tul is megmaradjon.

A papi renddel jaré jogokrdl s kivaltsagokrol
lemondani nem lehet (c. 123.); t. i. a lemondas nem-
csak meg nem engedett, de érvénytelen s igy lehe-
tetlen is. Ez szabaly gyanant mar a kédex el6tti jog-
ban is ki volt mondva és indokolasat az képezi, hogy
e kivaltsdgok nem személyes, de az egész papi ren-
det illetd oly jogositvanyok, amelyek a klérus részére
kozérdekbdl biztosittatnak.

Azonban elveszithet6k a papi rend jogositvanyai:
1. degradatio vagyis a papi rendbdl buntetéssel tor-
ténd elbocsatds altal; 2. a papi 6ltdny viselhetésétdl
tartésan val6 megfosztassal és 3. a vilagi allapotba
valé oOnkéntes visszatérés avagy visszahelyezéssel,
utébbi kar ipso iure, akar kozigazgatasi intézkedés,
akar birdi itélet altal (blntetésb6l) torténjék (c. 123,
2305.).

50, 8. A papi rendhez tartozok kotelességei.
Thomassin, Vetus et nova discipl, P. I, 1 2. c. 37—52;

P. 1. 1 3. c¢. 8—25 42—49. Hinschius, Kirchenr. 1. 130. s
kév. 1 Scherer, Handbuch, I. 70. 8 Wernz, lus decret. Il.
173—226. Blat, Comment. Il. 60—83. Maroto, Instit. I. n

529—572. Vermeersch-Creusen, Epitome, . 214—225. Haring,
Grundzuge, |. 58. § Eichmann, Lehrb. 44. 8§ Sipos, Enchiri-
dion, 26. 8.

A klerikusok rendi jogainak bizonyos kotelessé-
gek felelnek meg. Ugyanis a mellett, hogy a papi rend
tagjai az altalanos keresztény kotelességeket foko-



417

zott mérvben tartoznak teljesiteni, vannak bizonyos
erkolcsi kdvetelmények, melyeknek a klerikusok kii-
I6nbeni jogi kovetkezmények, illetve bintetés terhe
alatt eleget tenni tartoznak. A papi renddel jaro
ilyen kulénos kotelességek a CIC. szerint a kdvet-
kezbk:

1. A klerikusoknak a vilagiaknal szentebb, ajta-
tosabb életet kell folytatniok, a vallasi kotelességek
odaado teljesitése altal példat kell mutatniok. Az
egyhazi térvénykdnyv szerint az ordinariusok gon-
doskodni tartoznak, hogy az 0&sszes papok minél
gyakrabban éljenek a gyonés szentsegével, naponként
lelki elmélkedést végezzenek valamely templomban,
gyakran imadkozzanak, féleg rdzsafiizérajtatossagot
végezzenek és a szentséglatogatast teljesitsék (c.
125.). Tovabba a vilagi papoknak a mai jog szigo-
rian meghagyja, hogy legaldbb minden harmadik
évben lelki gyakorlatokat végezzenek valamely ke-
gyes, vallasos hazban, amely kotelesség alul egy pap
sem vétetik ki, hacsak kulénleges esetben a kivételre
jogos ok nem forog fenn s az ordinarius kifejezetten
meg nem engedi a lelkigyakorlat mell6zését (c. 126.).

2. Az 0Osszes papok, féleg pedig a preshyterek
sajat ordinariusok iranydban kilénos tisztelettel és
engedelmességgel tartoznak viseltetni (c. 127.). Ezt
a professio fidei letételekor eskivel is kell igérniok.
Azonkiviul mindazok, kik professio fidei-t tesznek
le, eskiivel igérik a pépa iranti engedelmességet is.
Ehhez képest, az egyhéazi térvényekhez, rendeletek-
hez, intelmekhez és figyelmeztetésekhez a papok
szigoruan alkalmazkodni tartoznak.

Az egyhéazjogi kodex az ordinariussal szemben
valé alarendeltséghdl s engedelmességbdl folydlag
kilonosen harom kotelességet sorol el6, u. m. a) ha
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az ordinarius nézete szerint az egyhdz érdeke kove-
teli, a papok kotelesek elfogadni és hiven betdlteni
minden hivatalt, melyet a plspdk redjuk biz (c. 128.);
h) még ha javadalmuk nem lenne is, a sajat puspok
engedélye nélkil egyhazmegyéjiket el nem hagy-
hatjak (residentia); a sajat megyén kivil huza-
mosabb idén &t valé tartézkodas csak a proprius
ordinarius-nak legaldbb vélelmezett engedélyével
van megengedve (c. 143.); c) az ordinarius megkér-
dezése nélkul vagy éppen az o ellenzése dacara (ha
t. i. az ordinarius nézete szerint az egyhazmegyében
a lelki gondozés érdekéb6l a klerikus eltavozasa
folytdn sulyos és elkerilhetetlen kar szdrmaznék)
egy klerikus sem léphet be megengedetten novicius
mindségben valamely szerzetesrendbe (c. 542. n. 2.).

3. A tudomanyos miveltségben valo gyarapoda
Az egyhdazi jog azonkivil, hogy a klerikusok, f&leg
a maicristdk kiképzése végett bizonyos magasabb
tanfolyam elvégzését irja el§, megkdveteli, hogy a
lelkészek a sacerdotiumhoz tartozd rendek felvétele
utan se szakitsdk meg kilondsen az egyhdazi stddiumok
tanulmanyozasat, mert a tudomanyos buvarkodas a
klérusnak egyik fdéhivatdsa. A theologiai tudomé-
nyok kobében az egyhdz nagyjai altal hirdetett s az
egyhaz altal elfogadott, szolid tanokhoz ragaszkod-
janak, profan udjitdsoktdl és altudomanyoktol tartéz-
kodjanak (c. 129.).

Kimondja a CIC, hogy rendes theologiai tanul-
méanyaik befejezése utan is kdtelesek az 6sszes papok,
a plebanusok s kanonokok is, évente, legaldbb is a
felszenteltetésiik utani elsé harom éven &t, az egy-
hazi tudoméanyokhol a plspok altal kdzelebbrél meg-
hatarozott vizsgat tenni s azok, kik e vizsgan kivalo
késziltségiiknek adjak tanujelet, caeteris paribus
a hivatalok adomanyozasanal el6nyben részesiten-
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dék (c, 130,). Kotelesek a puspOki székvarosban és
az esperességi keriuletekben évenkint tobbszér tar-
tand6 tandcskozmanyokon, értekezleteken (conferen-
dae, collationes) erkdélcsi és liturgiai, valamint a
papok tudomanyos képzettségének vagy jamborsdga-
nak elémozditdsara az ordinarius véleménye szerint
alkalmas egyéb kérdések felett tandcskozni s ha
ilyen conferentia tartdsa nehézséghe (tkdznék, a
kitlizott feladatokat irasbelileg kell megoldani és a
dolgozatot a conferentia eln6kéhez bekildeni (c. 131.).

4, Tiszta élet (szizesség, castitas). A szlizesség
megodvasa végett mar a nicaeai zsinat (c. 3.)48 elren-
delte, hogy a klerikusok hazukba mas nét (mulier
introducta, extranea) egyaltaldn ne vihessenek, mint
anyjukat, névériket és nagynénjiket, valamint altala-
ban oly né6ket, akiknek ottléte semmi gyanira okot
nem szolgaltat. S6t némely késébbi kanonok még a
veluk legkdzelebbi rokonsagban levé né6kkel vald
egylttélést is megtiltottdk. A decretalis jog49 s a tri-
denti zsinat50 szerint azonban a plspdkdék nem gétol-
hatjdk meg, hogy a papok haztartdsa ndi gondozas
alatt alljon, csakhogy e célbdl csak legkdzelebbi (elsé
s masod izbeni) rokonaikat vagy sogorndiket s oly
néket vehetnek magukhoz, akik jo hirneviknél és
életkoruknal fogva gyandra okot nem szolgéaltathat-
nak. Ugyanis féelv gyanant tartand6é szem el6tt ide-
vonatkozo6an, hogy mindazt keriilni kell, ami a klerikus
életének tisztasagat illetéleg még csak gyandra is
okot adhatna. Ezért a plspdk, ha gyanu forog fenn, még
a rokon nével egy haztartasban valo élést is megtilthatja.

Az egyhdzi térvénykdényv kimondja, hogy kleriku-

*8c.l6. D. 32
« ¢ 9 X I 2
% Sess. XXV. c. 14. de ref.
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soknak nékkel vald egyuttélése tilos, hacsak meg nem
engedett viszony gyanuja ki nincs zarva; s6t ily n6k-
kel gyakrabban nem is tarsaloghatnak, 6ket meg nem
latogathatjak. A klerikusok csakis olyan ndékkel él-
hetnek ko6zos haztartasban, akik veluik koézeli roko-
nok (quales sunt mater, seror, amita et huiusmcdi)sl
s életkoruknal® és tiszta erkdlcsiiknél fogva semmi
gyantra okot nem adhatnak (c. 133.). Es a 132. can.
1. 8-a maioristdkra vonatkozéan pozitiv kotelesség
gyanant irja el6 a szlizesség meg8rzését s az e paran-
csot athago fels6bb rendlieket sacrilegium biinével
vadolhatéknak nyilvanitja (,,Clerici in maioribus or-
dinibus constituti.a .,. . servandae castitatis obliga-
tione ita tenentur, ut contra eandem peccantes sacri-
legii quoque rei sint.”).

Azok a klerikusok, akik gyanu alatt allé nét tar-
tanak hazukban, avagy ilyennel érintkeznek, és mind-
ezzel az ordinarius figyelmeztetése dacara sem hagy-
nak fel, concubinatusban levéknek tekintetnek (c.
133. 8. 3.). Ezek ellen méar a tridenti zsinat is bunte-
téseket &llapitott meg.53 A mai jog szerint az ilyen

51 A CIC. a rokonsagi fokot nem jeléli meg; fenntarthaté
a régi vélemény, hogy els6 s masodizi nérokonaikat tarthat-
jak magukndl. Maroto, Instit. 1. 628.

B Hogy milyen életkord ndékkel élés tekinthet6 gyanun
kivil allénak, a kddex nem emliti. A gyakorlat aetas canonica
gyanant) ma is a 40 éves kort tekinti.

8 T. i. a zsinat a régebbi jogra (c. 16. D. XXXII. és c. 2.
etc. X. Ill. 2) tédmaszkodva a concubinatusban él6 papokat
els6 izben valé eredménytelen megintés utan jovedelmik egy-
harmadrészének ipso facto bekovetkez6 elvesztésével, a maso-
dik sikertelen megintés utan &sszes jovedelmik elvesztésével
s felfuggesztéssel, a harmadik eredménytelen megintés utén
javadalmuk elvesztésével s Gjnak szerzésére valéd képtelenné
nyilvanitassal binteti és a visszaes6ket excommunicatioval
stjtani rendeli; azokat pedig, kiknek javadalmuk nincsen, az
ordétol valo felfliggesztéssel s beneficium nyerésére valé kép-
telenséggel biintetend6knek nyilvanitja (Sess. XXV. c. 14. de ref.).
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ilpapot az ordinarius — a concubinarius papokra ki-
' szabott buntetés kulénbeni alkalmazdsénak kilatasba

helyezésével — figyelmeztesse, hogy a gyands
>n nét bocsassa el, illetve annak meglatogatdsat sziintesse
>i-be s ha a megintett pap nem engedelmeskedik, avagy
nem valaszol, barha ez mdédjaban lett volna, dgy I. a
divinis (rendi ténykedést6l) felfliggeszti; 2. a pleba-

tistént megfosztja; 3. azt a papot pedig, kinek lelki
pasztorkcdéassal egybe nem kotott javadalma van, ha
¢ a felfiggesztést6l szamitott két hénap alatt meg nem
javul, javadalma jévedelmének felétél, tovabbi harom
honap utdn 6sszes jovedelmét6l, ujabb harom honap
utan magatél a javadalomtdl is fossza meg (c. 2177.).
Ha a plspdk altal megintett klerikus nem engedelmes-
kedik, hanem mentségéil okokat hoz fel, ugy a puspdk
nem biintetheti meg tistént, hanem a mentségére fel-
hozott okokat két zsinati vizsgalé Gtjan meg kell vizs-
galnia. S ha a puspdk a felhozott mentségi okokat nem
talalja helytalloknak, err6l az illet6 klerikust érte-
siti és hozza felhivast intéz, hogy meghatarozott idé
alatt engedelmeskedjék és ha a Kitlizott id6 ered-
menytelendl telt el, gy a vétkes pap a jelzett biinte-
tésekkel sujtatik (c. 2359. 8 2.). Ha a Kklerikus oly-
annyira gyanuban van, hogy nem folytat tiszta életet,
miszerint ez mar botranyossa valik, gy a plspdknek
kotelessége a botrany elharitasara minél gyorsabban
intézkedni. Ezért azok a majoristak (fels6bb egyhazi
rendliek), akik szeméremellenes bincselekvényt ko-
vetnek el s ily deliktum folytadn, nevezetesen 16 évnél
fiatalabb egyénnel szeméremellenes cselekvény el-
kdvetése avagy paraznasadg, fajtalankodas, elsd izbeni
rokonukkal vagy sogorngjikkel végbevitt vérfert6zés
blintette miatt elitéltettek, ab ordine felfiiggeszten-
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dék, becsteleneknek nyilvanitanddk, barmilyen java
dalm{ktél s méltdsaguktél megiosztandék és sU-
lyosabb esetekben depositioval bilintetend6k (c.
2359. 8. 2.).

A tiszta élet biztosabb megdévasa érdekében a
koédex lehetéség szerint kovetésre ajanlja a kozos
életet (vita communis), amely az egyhaziaknal régen
szokésos volt s amelyet mar a régi egyhaz kivanatos :
gyanant irt el6. Ahol ez addig meg volt tartva, ott
tovabbra is meg6rzendd (c. 134.).

5. Papi nétlenség (coelibatus), amelyfelsGbb
rendiiekre el6szabott kotelesség.

Az apostolok a nés életet nem tiltjAk ugyan a papok-
nak, de maésrészt a szentirds azon nyilatkozata nyoméan, hogy
a szlizesség tobbet ér a héazas életnél, s hogy a nétlen egyén
jobban szolgalhatja istent, a coelibatus mar az apostoli kor-
ban ajanltatott a papoknak,53a kétségtelenlil egyhéazpolitikai
indokbdl is, hogy t. i. a pap nagyobb odaadéassal élhessen hiva-
tdsdnak, a gyonasi titkot biztosabban meg6rizze s illetve e
részben a hivek teljes bizalmat birja; tovdbba hogy a nepotis-
mus el ne hatalmasodjék az egyhazi élet terén. De, bar az
egyhdz ezen indokbdél méar az elsé szazadokban kivanatosnak
tartd, hogy papi teenddket csak nétlen egyének végezhessenek,
mindazaltal, — mivel a Lex Julia et Papia Poppaea a héazas-
életet kotelez6leg el6irta, — az egyhadz a nés egyének ordina-
tiojat, illetve nds klerikusoknak a hazasélet folytatdsat megen-
gedni volt kénytelen.54 Ha azonban az 6srégi gyakorlat a papokra
nézve a nétlenségi kotelezettséget nem ismerte is: viszont két-
ségtelen, hogy — féleg keleten — igen koran megkivantatott,
hogy a puspokok, presbyterek s diakonok csak egyszer nésil-
jenek s hogy a n6s pap azon a napon, melyen istentiszteleti
funkciékat végez, a nejével vald érintkezéstdl tartézkodjék.
S6t felsébb rendekhez hovatovabb csak nétlen egyéneket kez-
denek bocsatani s mar ordinalt egyénektél, féleg a plspokdk-

iU > ru H

53a I. Kor. 7, 5. I. Tim. Ili. 2
% c. 14 (can. Ap. 6. és 50.), c. 15 (Syn. Gangr. c. ¢
DXXVIII. Decr. Grat. ad. DXXX.

88



423

t6i nétlenségi fogadalmat, illetve a hazassag felbontasat kove-
telték, Mig végul Justinian® s a trullai zsinat58a coelibatust
a puspokokre kotelez6en el6irjak és az ordines maiores fel-
vétele utan kotott hazassagot érvénytelennek nyilvanitjak.67
Az ordinatio el6tt kotdtt hazassagnak a folytatdsat meg-
engedik, azonban rendelik, hogy a nés papok az oltari szol-
galat napjan a nejukkel valé érintkezéstél tartézkodjanak,B
Keleten ma is a iustiniani jogban foglalt rendelkezések
iranyadok a papok nésilésére vonatkozolag. Nevezetesen a
klerogamia a keleti egyhazjogban meg van engedve, azonban
csak a diakonatus felvétele el6tt és a nds klerikusok — de
csakis hajadon ndével egybekeltek s protogam hazassagban él6k
— a fels6bb rendeket felvehetik, A masodizben nésiltek avagy
0zvegy ndvel egybekeltek azonban a fels6bb rendekhez nem
bocsathatok. A puspokoknek pedig mindenesetre nétleneknek
kell lenniék. N6s papok ugyan, feleségiik beleegyezésével,
plspokké szentelhet6k; azonban ez esetben a héazassagot nejik-
kel tobbé nem folytathatjak, miért is ezért ilyenkor feleségiik
kolostorba szokott vonulni. Ugyanezért a keleti egyhézban a
plspokdk jobbara a szerzetesek korébdl vétetnek.5B

A latin egyhazban a coelibatusnak a klerikusokra kotele-
z6vé tétele csak a Xl-ik szazadban kovetkezett be; de a zsi-
natok és papadk'D mar joval el6bb, t. i. a IV. szazad 6ta hang-
sulyozzék, hogy a papoknak nétlen s lehet6leg szliz életet kell

% L 42. 8§ 1, C de episc. I, 3; Nov. 6, ¢, L & 3 és 4;
Nov. 123. ¢ 1

B C 12 és 48

5 L. 45, C. de episc, I, 3.; Nov. 6, c. 5; Nov, 123 c. 14

B c. 13 (Syn. Quinis, a. 692, c. 13.) DXXXI.

& E szabalyok az egyesilt keleti egyhazra is érvényesek;
c. 6. X. I, 1; c. 7. X V, 38 XIV. Benedek ,Etsi personalis*
(1742 méj. 26.) és ,,Eo quamvis' (1745 méj. 4.), ,,Anno ver-
tente (1750 jan. 19.) constit. — Laemmer, D. imped, ord. und
seine Anwendung, Arch. i. kath. K.-R. X. (1868) 262. s kov. 1
N. Nillcs koziem.-e (Die Priesterhe u. d. orient. Kirche)
Zeitschr. f. kath. Theol. XVI. 174..

6 Mar a 300. évi elvirai zsinat (c. 33.) rendeli, hogy a
plspokok, presbyterek, diakonok és mindazok, akik az oltarnal
szolgalnak, a nejikkel valé hazassagi érintkezéstél tartézkod-
janak.
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folytatniok.6l Masrészt azonban a fels6bb rendek felvétele-
el6tti hazassag meg volt engedve s az ilyen nés egyének a maga-
sabb orddkat felvehették; csakhogy midén az oltari szolgalatot
teljesitették, a nejukkel valé érintkezéstdl tartézkodniok kellett.
Aki pedig mint nétlen egyén szenteltetett fel diakonna, tobbi
nem nésulhetett. Ha azonban ezt mégis megtette, hazassaga
nem volt érvénytelen, de hivatalat veszté és excommunicatio
ala esett. Aki azonban mint mar nés egyén vette fel a fels6bb
rendet, nem volt ugyan koteles nejét elhagyni, de a nemi
érintkezést vele nem folytathatta. S az ©Onmegtartéztatas
biztositasdul a felszentelend6kt6l sziizességi fogadalmat is volt
szokas kivanni.® E szabalyok konnyebb végrehajtasa céljabol
nyert mind nagyobb elterjedést a szerzetesi élet és kivanta
az egyhaz még vilagi papokndl is a kdzos élet (vita canonica)
folytatdsat. De a 9. szdzad Ota, a karolingi birodalom felbom-
lasaval bekovetkezett zavarok és erkdlcsi hanyatlas folytan,
a vita communis mindinkdbb melloztetik, a papi nétlenségre
valé koteleztetés semmibe vétetik és szabalyként inkabb el-
méletileg maradt meg. Ezért a reformpépak a 11. szazad II. felé-
t6l kezdve teljes erdvel igyekeznek a papi nésulési tilalom-
nak érvényt szerezni. I1X. Led, majd Il. Mikldés és Ill. Sandor
a magat meg nem tartéztatd klerikust eltiltjak az egyhazi
funkciéktél s a népet az ily papok miséjén valé megjelenés-
t6l,63* Hasonlokép rendelkeznek VII. Gergely és Il. Orban
papak is. Ez utobbi a melfii zsinaton (1089) kijelenté, hogy
a n6s aldiakon nemcsak hivatalat veszti, de nejét a fejedelem
rabszolgan6vé nyilvanithatja.6l Azonban azt, hogy a maioristak
altal kotott hazassag semmis, csak az 1135. évi pisai, s6t teljes hata-
rozottsaggal csak az 1139. évi masodik laterani zsinat (c. 7.) mondotta
ki.@%A tridenti zsinat pedig anathemaval sUjtja azokat, akik azt allit-
jék, hogy a fels6bb rend(ek altal kétott hazassag érvényes.(6

6l Ezt a kivanalmat hangstlyozzak Siricius 385-ben (c. 3.
és 4. D. 82), L. Ince 405-ben (c. 2. D. 82.), Ugyszintén a 390,-
és 401-iki karthago6i zsinatok (c. 3. D. 84. és c. 13. D. 32.);
. Led (446) és I. Gergely (594) pépék pedig a coelibatus kote-
lességét a subdiakonokra is kiterjesztik (c. 1 és 2."D. 32.).

&c. 67. (Syn. Arles a Il. 443?, c 2, 43) D. 28 .
Orangei zsin. (441), c. 22.

@c 5 és 6 D. 32

6l c. 10. D. 32.

B c 40. C XXVIIL. qu. 1

& Trid. Sess. XXIV. de sacr. matr. c. 9.
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A mai jog szerint a majoristdaknak nétleneknek
kell lenniok (132. 8. 1.); az ezek &ltal kotott hazas-
sag érvénytelen (c. 1072) és szentségtdrésnek (sacri-

34 legium) mindsittetik (c, 132. 8. 1.). Azonban az olyan
Imajorista, aki kényszerbél, félelem folytan vette fel az
ordot, a laikus allapotba visszahelyezend6 és a nési-
lési tilalom alél is felmentetik (c. 132. § 1,). A mino-
ristak ndésilhetnek, de ezzel eo ipso elvesztik rendi
jogaikat, tehat a laikus 4allapotba esnek vissza s
egyuttal beneficiumoktél is megfosztatnak (c. 132. 8.

i 2.), feltéve, hogy a héazassdg kényszer vagy félelem
miatt érvénytelen nem lett.

Kilonben a papi nétlenségre vonatkozé szabaly
iure humano van el8irva s ezért aléla a papa dispen-

» salhat; s6t egydaltalan a coelibatus kotelességét meg is
szilintetheti.663

Hazankban mar Szent Istvdn hozott térvényeket
a n6s papok ellen; de kulondsen Kalméan kiraly (Il. tk,
9. fej.) irta el6 szigordan a ndsilési tilalmat, meghagy-
van, hogy a diakoni s felsébb rendekhez senkit ne
bocsassanak, aki énmegtartéztatast nem fogad, s hogy
nés egyének csak nejik beleegyezésével és abban az
esetben, legyenek felszentelhet6k, ha nejik &nmeg-
tartoztatdsi fogadalmat tesz.

A magasabb rendek felvétele tébb allamban, igy
Magyarorszagon is (1894 : XXXI. t.-c, 25. 8.), a pol-
gari hazassagi jogban bont6 akadalynak van nyilvanitva.

6. Ugyancsak a maioristakra, valamint a mino-
ristakra is, ha javadalmuk van, kételezé a breviarium-
nak az el@irt liturgikus konyvek szerint valé napon-
kénti elimadkozasa (officium diurnum) (c. 135. és.
1475. §. 1.).

ea A papi nétlenségre vonatkoz6 irodalmat 1 Sudmdller,
Lehrb. I. 57. &
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A keresztények, a zsid6 szokast kovetve, mar az apos-
toli korban a napnak harmadik, hatodik és kilencedik o6rajat
imaval szentelték meg. Ehhez jott utébb a reggeli (matutinae)
s esti ima (vespertinae), majd az V. szazadtol kezdve a kolos-
torokban az éjjeli ima (oratio nocturna), amelyhez csatlakozott
aztan a reggeli ima (oratio matutina, laudes). Mivel a reggeli
ima és a tertia (harmadik Odrai 4jtatossadg) kozti id6 hosszu
volt, a IV. szdzadban még egy masodik reggeli imat (a mai
Prima) toldtak kozéjik. Ugyané szdzad végén a completorium
az esti imatol (vesperae) elkildnittetett. igy aztdn a 118, zsolt.
164. versének megfeleloleg a napi oificium diurnum hét
részre osztatott, u. m. Ofiicium nocturnum cum laudibus,
prima, tertia, sexta és nona, tovabba vesperae és completo-
rium-ra. A harom nocturnae a laudes-szel mint a rémai négy
vigilia utdnzasa, az officium nocturnum-ot, a prima, tertia,
nona, vespera és completorium az officium diurnum-ot alkotta.

Az imadkozas zsoltarokbol, felolvasasokbdl, oratiokbol és
méas kisebb részekbdl allott, s ezeket a Psalterium, Lectiona-
rium, Martyrologium s Antiphonarium nevd konyvek tartalmaz-
tdk. Id6vel aztdn mindezek egy konyvbe foglaltattak Ossze s
megrovidittettek (Breviarium), A breviarium kiadasa tekinte-
tében hasznos szolgélatot tett Haymon, a ferencrendiek gene-
ralisa IX. Gergely idejében és Quignonez bibornok VII. Kele-
men és Ill. Pal papa alatt. A tridenti zsinat a breviarium (j
kiadasat az apostoli székre bizta s az elkészult 0j kiadast
V. Pius publikalta 1568 jal. 5-én kelt ,,Quod nobis™" kezdet(
bullajaval és annak hasznalatara kotelezte az dsszes egyhaza-
kat, kivéve azokat, amelyek apostoli kivaltsag vagy kétszazéves
gyakorlat szerint sajat breviarium hasznalatara jogosultak.
A breviarium tovabbi javitadsat eszkozlék még VIII. Kelemen,
VIIl. Orban, XIV. Benedek, XIIl. Leé és X. Pius papak.6™

Kezdetben csak a szerzetesek voltak a breviarium kozos
elimadkozasara kotelezve; de az V. szazad 6ta a vilagi papok
is. A Karolingok alatt meghonosodott vita communis e rész-
ben jétékonyan hatott kdzre. Megjegyzendd, hogy emellett a
kozos életben nem levd klerikusok is koteleztettek az elimad-
kozasra. Midén a kozos élet (kivéve a székes és tarsas egyha-
zakat s a szerzeteseket) megsz(inik, a breviarium kozos
elimadkozasa is kimegy a gyakorlatbol, de megmarad az egyé-
nenkénti elimadkozas kotelessége. Azonban a XIII. szazadtolé

6b Ez utébbi Divino afflatu“ kezdetli constituti6javal
(1911 nov. 1) A, A. S. 11J. 633,
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kezdve ez is — bar nem torvény, de szokéds utjan — hova-
tovabb csakis a majoristakra és a javadalmasokra szorittatik.
Elsé idevonatkozd térvény volt X. Lednak 1514 maj. 5-én kelt
Supernae constitutiéja, majd V. Piusnak 1571 szept. 20-an kelt
Ex proximo kezdet(i rendelete,

7. 1116 egyh&zi 6ltony s tonsura viselése. Az
hazi térvénykdényv szerint (c. 136.) az 6sszes kleriku-
sok tartoznak ill6 egyhazi 6ltényt viselni, amelyre
nézve a helyi torvényes szokasok eés az Ordinarius
loci rendeletéi az irdnyadok (c. 136. §. 1.). Ugyszintén
kotelességiik tonsurdt hordani, hacsak azt a helyi
szokasok (mint pl. Chindban) masként nem hoznak
magukkal (c. 136. 8. 1) és egyszer(, tehat nem kilo-
nds gondozéasban részesitett hajviseletet kell horda-
nfok (c. 136. & 1.).

A kodex e rendelkezései (ruha stb.) a Corpus iuris cano-
nici-ban foglalté7 s a tridenti zsinat altal® megallapitott sza-
balyokkal egyez6ek. Ugyanis ezek szerint a papoknak szintén
honestus habitus clericalis viselése van el6irva, de a papi ru-
hanak, alakjanak és szabasanak meghatarozdsa az illet6 egy-
hazmegyei puspokdkre van bizva. V. Sixtus 1859. jan. 9-én
kelt ,,Cum sanctorum" kezdetl konstituti6janak az a rendel-
kezése, hogy az 0Osszes papok allandéan talart viseljenek, Dem
volt a gyakorlatban megvalésithatd, hanem csakis a talarnak
isteni tiszteleti funkciok alkalmaval valé viselése maradt meg
a szokasban, egyébként pedig rovidebb, el6l zart sotét kabatot
szokds hordani. A CIC is csak azt kivanja, hogy a papok,
midén misét celebralnak, csak akkor viseljék a talart (c, 811.
8. 1) s a ritusszer(leg el6irt szent jelvényeket (sacra ornamenta);
de — a Rituale Romanum szerint — egyaltalan isteni tiszteleti
funkciok végzésekor (sacramentumok Kkiszolgaltatasa, predika-
las) viselendék.

A tonsura viselésének kotelessége aldl csak ellenkez6
szokéas (c. 136. 8§ 1) folytan, avagy jogos okbdl (pl. hajbeteg-
ség) és dispensatio Utjan lehet6 Kivétel.

A mai jog szerint (c. 2379.) akik papi 6ltonyt és
tonsurdt nem viselnek, az ordinarius &ltal szigortan

6/ c 15 X Il 1
@8 Sess. XIV. c. 6. de ref; Sess. XXII. ¢, 1 de reU
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megintend6k s ha a figyelmeztetésnek egy ho alatt
nem engedelmeskednek, amennyiben kisebb rend(ek,
a papi rendbdl kiesnek, a fels6bb rendlek pedig ipso
iure elvesztik 0Osszes hivatalukat és a felvett ordok
gyakorlasatol felfuggesztenddk.

Parokanak a misén kivil valé viselése meg van
engedve; de hogy mise celebralasakor is hordhaté
legyen, ahhoz az apostoli szék engedélye sziikséges,
amelynek megadasara a nunciusok szoktak felhatal-
mazast nyerni (Facultates nuntiorum nr. 35.). A f6-
vegben valdé misézés csak apostoli indultum esetén van
megengedve, de a bibornokok, plsp6kok s benedikalt
apatok erre a kozonséges jog (c. SII. 8§ 2) altal is
fel vannak jogositva.

A szakall leborotvalasa els6bben keleten — és pedig szo-
kas utjan — terjedt el. Nyugaton ellenben annak viselése meg
volt engedve s az egész kozépkoron at szokdsban maradt.
Az egyhazi torvényhozas csak a szakallnak hivsagos modon
valé viselését, azaz kilonos gondozasban vald részesitését kar-
hoztatja (barbam ne studiose nutriant).® Csak mid6én a szakall
viselése a XVII-ik szdzad kozepe ota (legels6bben a francia
kiralyi udvarnal) kiment a divatbél, kezd szokasba jonni a
papoknél is annak leborotvaldsa; de &ltaldnos szokéssa csak
a XVIll-ik szdzad maésodik felében valik s azdta mind a mai
napig a nyugati egyhdzban a papok — torvényerejli szokas
értelmében — szakallukat leborotvaltatni kotelesek, hacsak
kulénés indultummal maéasként nem torténik rendelkezés.
A poganyok altal lakott misszi6i tertleteken é16 vagy keleten
utaz6 papok szakallt viselnek.

A mai jog kifejezetten nem tiltja meg a papok-
nak a szakai viselését, de ebbdl nem szabad kovet-
keztetni, hogy ez az 06sszes klerikusoknak meg volna
engedve, illetve a szakalviselési tilalom mar altala-,
ban el lenne térilve; sét abban a szabalyban, hogy a
klerikusoknal ,,secundum legitimas locorum consuetudi-
nes" ill6 papi 6ltonyt kell viselniok (c. 136. 8. 1)), a sza-

@c 22. D. XXIIL; ¢ 7. X I 1L
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kalviselés tilalma implicite bennfoglaltatik, mert a szakai
leborotvalasaaklérustagjainal altalaban szokasban van.

A klerikusok gy(rdt nem viselhetnek, hacsak a
jog vagy apostoli indultum ezt nekik meg nem en-
gedi (c. 136. 8. 2.). Kilonben némely papoknak egye-
nesen el6 van irva, masoknak pedig meg van engedve
a gy(rl viselése. Akiknél kotelez6leg van elGirva, azok
mise celebralasa alkalmaval is hordhatjak, u. m. a
bibornokok, plspdkdk, a benedikalt apatok (c. 811, 8§.
2.), a nullius apatok és praelatusok, ha puspoki ordo-
juk nincs is, és pedig viselhetik még extra territorium
is (c, 315.). Ex induito viselhetnek gydrit (magan-
miséknél is) a Protonotarii participantes, és a Proto-
notarii ad instar participantium, valamint az infulas
praelatusok. Egyhéazi funkciokon kivil gylrl viselé-
sére jogositvdk a kddex szerint (c. 1378.) az egyete-
mek és a katholikus fakultdsok doktorai is.

7. A klerikusoknak kerilniik kell minden hoz-
zajuk nem ill6 (indecoras artes) és a papi mélt6sag-
gal 0ssze nem egyeztethet6 foglalkozast és szorako-
zast (c. 138.), mint pl. szinészkedést, bohdckodast,
dlarcban jarast, fegyverviselést, pénzben mend sze-
rencsejatékokat (de nem pénzben, vagy Kkicsinyben
vald, csak dilés céljabol torténd jaték nincs tiltva),
agyszintén a nagy zajjal jaré (nyilvanos) vadaszato-
kat (hajtévadéaszatokat). Vendégl6k s hasonlé helyi-
ségek latogatasatél, ha erre szikség nincs vagy ha
az ordinarius helyesnek taldlt okb6l meg nem en-
gedi, szintén tartézkodniok kell (c. 138.), Keruljék
a sikamlds szini el6adasokat, ballettet s latvanyos-
sdgokat.®L. Mindezeken még passzive se vegyenek

0 Sipos 1. Enchiridion, 119. 1

7L Partikularis rendelkezések sok helyen egyéltalan tilt-
jak klerikusoknak a nyilvanos szinhazak latogatasat; Romaban
pedig cynematographicus mutatvanyokra (mozikba) nem jar-
hatnak (A. A. S. XIII. 498. 1).
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részt, még kevéshbé van pedig megengedve az aktiv
részvétel (c, 140.).
8. Tartézkodniok kell az olyan foglalkozasokté

s hivataloktdl, amelyek ugyan nem illetlenek (licet
non indecora), de a papi allds természetével s hiva-
tasdval nem férnek o&ssze (c. 139.). Nevezetesen
orvosi vagy sebészi gyakorlatot az apostoli szék enge-
délye nélkil72 ne folytassanak s olyan polgari koz-
hivatalokat, melyek vilagi joghatésaggal jarnak, apos-
toli indultum nélkil ne viseljenek, mint pl. jegyz6i s
kozjegyzG6i tisztséget, allamfdi, miniszteri, praefectusi,
biréi s magistratusi alldsokat (c. 139. §. 2.). Nem val-
lalkozhatnak sajat ordinariusok engedélye nélkil vila-
giak vagyonéanak a kezelésére s olyan vilagi hivatalok
vitelére, amelyekkel szamadasi kotelezettség van
0sszekdtve; gondnoki s lgyvédi tisztet csakis egy-
hazi torvényszékek el6tt véallalhatnak s vilagi eldtt
csak akkor, ha sajat tgyodkrél avagy egyhéazukérol
van sz6 s ne vegyenek részt olyan bintet6birosagi
targyaldson, melyek stlyos biincselekvények ligyében
folynak és ilyenkor, hacsak nem sziikséges, a tanus-
kodastol is tartézkodjanak (c. 139. 8 3.). Az alsé-
hazban (képvisel6i kamara), ugyszintén a fels6hazban
is valasztds Gtjdn mandatumot csak sajat plspokik
és azon hely pispokének engedélyével fogadhatnak
el, ahol megvalasztattak (c. 139, 8. 4.). Katonai szol-
galatot onkéntesen teljesiteniok csak plspoki enge-
déllyel s azon okbdl szabad, hogy a hadkotelezett-
ség alél miel6bb mentesiljenek. Alsébbrendld pap,
aki e tilalom ellenére énként katonai szolgalatra val-
lalkozik, a papi rendb6l ipso iure kiesik, fels6bb-
rend(d ellen pedig a c. 2379. értelmében kell eljarni.
E mellett dvja a mai jog a papokat a belhdbordban3

B Iy engedélyeket kiléndsen a misszi6i terileteken m-
kod6 papoknak szokds adni, tobb-kevesebb megszoritassal,
Priimmer, Manuale iur. can. 96. 1
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avagy a kozrendet zavaré mozgalmakban valé rész-
vételtél (c. 141. 8 1, 2.),

Az 0Osszes klerikusoknak és szerzeteseknek (vilagi
szerzettagoknak is) tilos Uzérkedéssel jar6 foglalko-
zast vagy kereskedést (znidk, azt akadr sajat maguk,
akar masok utjan s akar sajat maguknak, akdr ma-
soknak anyagi érdekei céljabdl tegyék (c. 142.). Meg-
jegyzend8 azonban, hogy itt csak a tulajdonképeni
kereskedés illetve oly értelemben valé (zérkedés,
adasvétel van megtiltva, hogy a megvett dolog
haszonszerzéssel adatik tovabb. Ellenben ingatlan.
avagy ingd dolgoknak a gazdalkodas keretében valo
adasvétele (negotiatio oeconomica), ezekért ill§ vé-
telar igénylése nem esik a szoban forgd tilalom ala,
hanem csupan az egyenesen nyerészkedés céljabol
vagyis oly mddon t6rténé adéasvetel, hogy a szerzett
dolgon nyereséggel lehessen tdladni  (negotiatio
lucrativa). Tilos a pénzvaltassal uzletszerlleg vald
foglalkozas és a bdrzejaték (giuochi di borsa).73

Tilos a papoknak az ordinarius engedélye nélkil
— méig maganvagyonuk terhére is — kezességet val-
lalni (c. 137.).

A klerikusok és szerzetesek, kik meg nem enge-
dett tzérkedést folytatnak, az ordinarius altal meg-
felel6 bilntetésekkel sujtanddok (c. 2380).

HARMADIK FEJEZET.

Hierarchia iurisdictionis.
I. Az egyhdzi hivatalok &ltaldban,
51. 8 Az egyhazi hivatalok és javadalmak.

N. Garcias, Tractatus de beneficiis, 1636. P. 1 c. 1, ss.
Leuren, Forum beneficiale, 1742. P. I, qu. 1 ss. Thomassin,
Vetus et nova Eccl. discipl. circa benef. P. Il. 1 1 c. 15 ss,

7 Congr. Off. 1885. 4pr. 15.

Kérészy Z.: Kath. egyhazi jog U. 97 28
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33. ss. 1 3. ¢. 1 ss. Hinschius, Kirchenr. Il. 364. Wernz, lu
decret. 1l. 239—245. Maroto, Instit, I. 578—582. Vermeersch
Creusen, Epitome 1. 226—228. Péschl, Bischofsgut und Mensa
episcopalis, 1908. s kov. é, Eichmann, Lehib. 45. § Séagmidiller
Lehrb. (3. kiad.) I. 58. & (ugyanott 1 a vonatkoz6 irodalmat)

Az ordinatiéval a potestas ordinis, illetve altala-
ban az egyhazi hatalom gyakorlasara val6 képesség
biztosittatik. De hogy e hatalom tényleg gyakorolhaté
legyen, ahhoz missio legitima seu canonica vagyis az
szlikséges, hogy a hatalom gyakorldsara vald alany:
jogosultsagot az illetékes egyhazi hatésag, rendszerini
a plspok az ordinalt egyénnek megadja. Kilénbozik
téle a delegatio és pedig azaltal, hogy ez nem a man
birt hatalom gyakorlasara valé alanyi jogosultsag-
nak a megadasat jelenti, hanem valamely magasabb
egyhazhatalmi korbe tartoz6 funkcioknak vagyis olya-
noknak a végzésére valé megbizast, amelyeknek tel-
jesitésére a delegalt egyén rendi allasanal fogvé:
nincs jogositva.

Ha az a hatalmi kor, amelyben foglalt egyhazi
funkciok végzésére valaki feljogosittatik, a jog altal
eleve s tartdsan fixiroztatik: Ggy el6all az egyhaz,
hivatal. Tehat objectiv értelemben az egyhazi hivata,
(officium ecclesiasticum) alatt az egyhazi hatalomnak
jogilag meghatarozott kérét értjuk, amely bizonyo:
egyhazi allassal tartésan s akképen van 0Osszekdtve
hogy ennek birtokosa az illet6 hatalmi korbe esc
egyhazi funkcidkat legitima missio alapjan a meg-
szabott terjedelemben ellatni jogositva és kotelezve
van. Alanyi értelemben pedig az egyhazi hivatal je- s
lenti az objective meghatarozott hivatalnak megfeleld
jogok és kotelességek osszességét.

A mai jog kulonbséget tesz tdgabb és szorosabb
értelemben vett vagy tulajdonképeni egyhazi hiva-
tal koézt. Az egyhazi térvénykdnyv szerint ugyanis
tagabb értelemben vett egyhazi hivatal alatt értendd
barmely spiritualis célbdl gyakorlandd tisztség. Sz06 -



433

rosabb értelemben vett egyhazi hivatal pedig minden,
lakar isteni, akar egyhazi rendelkezéssel létesitett s
alland6 jelleg(i tisztség, amely a kanonjog szerint
téltendé be és a rendi avagy a iurisdictionalis hata-
lomban valé részesedést biztositja (,munus ordina-
tione sive divina sive ecclesiastica stabiliter consti-
tutum, ad normam sacrorum canonum conferendum,
aliguam saltem secumferens participationem eccle-
siasticae potestatis sive ordinis sive iurisdictionis®,
c. 145. 8. 1), A CIC. szerint a hivatal mindig szo-
rosabb értelemben veend8, hacsak a szdveg Ossze-
fliggéséhdl az ellenkez6 nem tlnik ki (c. 145. 8 2.).
Tehat a szorosabb értelemben vett hivatalnak
kellékei: 1. az allanddésag (stabilitas, perpetuitas).
Ezért a meghatarozott id6re szololag avagy csak
adtmenetileg létesitett egyhazi tisztségek (pl, plebanus-
helyettesi allas) szorosabb értelemben egyhazi hiva-
taloknak nem mondhaték. A hivatal alland6sagat
objeciiv és subjectiv értelemben szokas megkilénboz-
tetni. A perpetuitas obiectiva jelenti, hogy a hivatal
allandéan, orokre sz6l6 hatallyal alapittassék pl.
plébaniai tisztség, kanonoki &llas, puspokség. A per-
petuitas subiectiva pedig azt jelenti, hogy a hivatalt
annak birtokosa élethossziglan és ne visszavon-
hatélag birja. Azonban ez utébbi, azaz a subjectiv
értelemben vett perpetuitas a mai jog szerint nem
mindenkor tartozik a hivatal lényegéhez, pl. a szerzet-
rend eldljarojanak tisztsége val6sagos hivatal, bar
csak harom évre sz6ldélag nyeri azt s ez id6 eltelté-
vel e hivatalra més valaszthaté. Tehat vannak olyan
valosagos hivatalok, amelyeknél az alanyi perpetui-
tas nincsen meg. A mai jog a tartés, élethosszig-
lanra sz6l6 javadalmak (beneficialis perpetua, inamo-
vibilia) mellett ismer nem tartésan, hanem ad nutum
visszavonhatélag betoltott javadalmakat (beneficia
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amovibilia) is; 2. az egyhazi jog szabalyai altal elGirt
moédon valé betoltés. Ezért oly tisztségek, amelyek az
egyhazi hatdsag tetszése szerint betdlthet6k avagy
betdltetlentl hagyhatok, sajatos értelemben vett egy-
hazi hivatalokul nem tekinthet6k, mint pl. a plebanus-
helyettesi avagy plspokhelyettesi tisztségek; 3. a
rendi avagy joghatésdgi hatalom bizonyos része
legyen a tisztséggel egybekdtve. Tehat a szoros érte-
lemben vett egyhazi hivatallal allandd, rendes hata-
lom kell, hogy egydittjarjon s hatalmi kdre ne mer6-
ben a hivatal adomanyozo6janak (betoltdjének) az
elhatdrozasa szerint allapittassdk meg.

Az egyhazjogi kédex hatalyba lépte el8tti jog
szerint a valodi egyhazi hivatallal (officium) mindig
meghatarozott javadalomnak (beneficium, praebenda)
kellett egybekodtve lennie s ezért officium és bene-
ficium eddig nem ugyan a forrasokban, de in praxi
azonos értelemben szoktak vétetni, illetve a kodex
el6tti jogban az egyhazi hivatalt egész &llagaban
officium és beneficium szavakkal volt szokas meg-
jeldIni; mégis az el6bbi a hivatalnak inkabb spiritualis,
az utobbi pedig materialis vagy temporalis elemét
jelentette. S az egyhdzi hivatalnak ugyan a korabbi
jog szerint bizonyos, a hivatallal tartésan egybekotott
javadalombdl szarmazo6 illetmények élvezetéhez vald
jog szikségképeni, integrans elemét alkotta; mind-
azaltal ez a jog, a hivatallal jaré spiritualis jogok
egyetemével szemben (principale), a hivatal accesso-
rius eleme gyanant tekintetett (beneficium datur
propter officium).74 Ezért nem voltak a kordbbi jog
szerint sem tulajdonképeni hivatalok az u. n. com-
mendak, t. i. valamely alapitvanybdl hazott jovedel-
mek a nélkil, hogy velik egyhazi hatalmi funkciok
lennének egybekdtve.

7c 15 in Vi-to I 3
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A mai jog tehat az egyhdazi hivatalnak spiritualis
elemét még inkabb kifejezésre juttatja, mid6n a java-
dalomnak azzal valé egybekdtottségét nem tekinti a
hivatal fogalmi kelléke gyanant, mig a korabbi jog
szerint a beneficium a hivatalnak nélkilézhetetlen
eleme volt. A javadalmas hivatalok (beneficialia
officia) a mai jogban csak az egyhazi hivata-
lok egyik kategoriajat alkotjak (c. 1413. 8 2.) s a
kédex nem is hasznalja promiscue az officium és
beneficium szavakat, mint a korabbi jog, hanem a
kett6t altaldban megkulonboztetve alkalmazza és
mig az egyhéazi hivatalokrél (de officiis ecclesiasticis)
sz6l6 rendelkezéseket az elsé konyv IV-ik cime (can.
145— 195.) tartalmazza, addig a beneficiumokrdl a
harmadik kdényv V-ik rész XXV. cime (can. 1409—
1488.) alatti kanonok szdélanak. Természetesen az
egyhazi hivatalokrol (officia), sz6l6 rendelkezések a
hivatalok mindkét kategdriajara (t. i. ugy a javadal-
mas, mint a nem javadalmas officiumokra) egyarant
vonatkoznak; de a javadalmas hivatalok (officia bene-
ficialia) tekintetében még a 1409. s kov. kanonok
rendelkezései is iranyaddk.7

A javadalom (beneficium) a mai jog szerint olyan
jogi lény, vagyis intézmény fens iuridicum), amely
valamely hivatalhoz az illetékes egyhazi hatésag altal
alland6an és azzal a rendeltetéssel csatoltatik, hogy
annak anyagi ellatdsdra szolgal6 jovedelmet bizto-

s Eppen mert az egyhazjogi kédex a javadalmas
hazi hivatalokrdl (beneficia, officia beneficialia) sz6l6 szaba-
lyokat a hivatalokra (officia) vonatkoz6 altalanos szabalyoktol
kalon targyalja, az egyhazjogot a kddex alapjan feldolgozo
tan- és kézikdnyvek is jobbara az elkilonitett targyalast kéve-
tik. Azonban a széban forgé jogtételek e két kategdriajanak
targyi osszefiiggésénél fogva célszer(ibbnek véltik a nem el-
kulonitetten val6 targyaladst (mint ahogy ezt kovetik pl.: a
Poschl-, Grosz-Schueller- s részben a Haring-féle tankdny-
vek is).

o1
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sitson. (Beneficium ecclesiasticum est ens iuridicurrr
a competente ecclesiastica auctoritate in perpetuum
constitutum seu erectum, constans officio sacro et
iure percipiendi reditus ex dote officio adnexos
[c. 1409].)

Tehat a javadalom testiileti minéséggel nem biro
jogi személy (persona moralis non collegialis), melyet
az illetékes egyhazi hatésadg allando rendeltetéssel
(in perpetuum) létesit. Illetékes egyhazi hat6sag
pedig nehany javadalomra nézve a papa és az ordi-
narius; ellenben a vilagi hatalom nem alapithat egy-
hazi javadalmat, hanem csak kegyes alapitvanyokat,
amelyek egyhdazi javadalomma csak az esetben lehet-
nek, ha az illetékes egyhazi hatésag ilyeneknek nyil-
véanitja. Itt is megkivantatik 1. a perpetuitas obiectwa
(az egyhazi hivatal szamara 6rokds dotacio alapitasa);
2. a prepetuitas suhiecUva (élethossziglani ellatas biz-
tositasa a hivatal vezetSje részére). Ambar altalanos
szabaly, hogy a javadalmak (féleg a vilagi s nem
szerzetes papok részére alapitottak) élethossziglan
szololag adomanyoztatnak, ez alél az alapitasi okirat
(lex fundationis), emlékezetet meghaladé szokas
avagy kulénds indultum kivételt A&llapithatnak meg
(c. 1438.); 3. hogy a javadalom az egyhazi hivatal-
hoz legyen kotve s illetve annak, mint f6dolognak
legyen jaruléka ugy, hogy a hivatal viselje a java-
dalom gyiumolcsét ellatasképpen élvezze. Tehat a
javadalom mindig egyhéazi hivatali tevékenység biz-
tositasadra van rendelve. Innen a templomszolga,
sekrestyés, sirdso stbh. tisztsége soha nem javadalom,
barha ellatasukat ezek is egyhazi javakbdél avagy
jovedelmekbdl nyerik. A hivatal illetve beneficium
vagyoni ellatdsa (d6s) praebenda-nak vagy peculium
beneficiale-nak is szokott neveztetni. A prae-
bendalis vagyis javadalmi jovedelemhez tartoznak
pedig: a) a javadalom allagat alkot6 vagyonsagok
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1 i. foldek, erdék stb. jovedelmei; b) ©gyes csaladok
vagy jogi személyek szolgaltatasai (praestationes);
c) a hivek dnkéntes adomanyai (oblationes); d) stéla-
jovedelmek, choruson val6é szolgalatért jaré dijak
(distributiones) stb. (c, 1410.).

Az egyhazi hivatalok és javadalmak (beneficia
seu officia beneficalia, beneficia in specie) lehetnek:

a) Beneficia consistorialia et non consistorialia
a szerint, amint a consistériumban (pl. kardindlsag,
puspOkség, tovabbad apostoli administratorok, coad-
jutcrok és segédplspokok tisztsége, c. 248. 8§ 2.).
vagy azon Kkivul (pl. plébaniai hivatal) adomanyoz-
tatnak (c. 1411. n. 1.).

b) Beneficia saecularia et religiosa a szerint,
amint az alapitasnal fogva avagy torvényes szokas
értelmében csakis vildgi avagy csakis szerzetes papok
birhatjdk (c. 1411. n. 2.).

c) Beneficia duplicia seu residentialia et bene-
ficia simplicia seu non residentialia; az elébbiek olyan
javadalmas hivatalok, amelyekhez helybenlakasi ko-
telezettség f(iz6dik, az utédbbiak pedig olyanok, ame-
lyekkel ily kotelezettség nincs &sszekotve (c. 1411.
n. 3.). A korabbi (kédex el6tti) jog szerint ellenben
beneficia duplicia alatt az oly javadalmas hivatalo-
kat értették, amelyekkel lelki gondozasi (cura ani-
marum) vagy igazgatdsi hatalom, avagy kulénés Kki-
tlntetés jart egyutt, mig az ezekre nem jogosité bene-
ficiumok egyszerlieknek (simplicia) neveztettek.

d) Beneficia manualia seu temporaria, amovi-
bilia és benef. perpetua seu inamovibilia a szerint,
amint visszavonhatdlag avagy 6rokre szdélélag adoma-
nyoztatnak (c. 1411. n. 4).

e) Beneficia curata és non curata a szerint,
itamint vellik lelki gondozéasi tiszt (cura animarum)
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jar egyltt avagy ilyen veluk nincs egybekdtve (c.
1411. n. 5.). El6bbiek kozé tartoznak pl. a puspdkség;
s plébéaniai allds, utobbiak kdzé pedig az egyszeri
kanonoksagok.

Az egyhazi tdérvénykdnyvben elbsorolt e katego-
riakon kivil még egyéb felosztdsok is szokaso-
sak u. m.

a) Officia (beneficia) majora et minora. Az el6éb-
biekkel iurisdictio perfecta in foro externo, tehat;
plspoki vagy quasi episcopalis joghatdsdg van Ossze-
kdtve, u, m. a péapasadg, puspdkség, nullius apaéti
méltésag stb., amelyek praelaturae majores-nek is
szoktak mondani. Kisebb hivatalok pedig azok, ame-
lyekkel a kils6 forumra vonatkoz6é joghat6sag;
(pluspoki s quasi episcopalis iurisdictio) nincs egybe-
kdtve (kanonoksag, plébéaniai allas).

Hazai koOzjogunk szerint praelatusok mindazok;
a papok, akiknek az orszaggyd(lés fels6 hazaban ulési
és szavazat]loguk van, u. m. az érsekek, megyés;
plspdkok, a pannonhalmi f&apat, jaszoi prépost s a.
zagrabi nagyprépost mint vranai perjel; de maganjogi
szempontbdl a praelatusok kézé szadmittatnak még
mindazok a vilagi és szerzetes apatok és prépostok is,
akik fekvd javadalommal kiralyi adomany (tjan van-
nak felruhazva.

b) Beneficia compatibilia és incompatibilia, a
szerint, amint az illet6 hivatalnak mas hivatallal egy
kézben valé egyesitése lehet§, avagy nincs meg-
engedve.

c) Beneficia electiva, collativa és patronata.
Ben. electiva, amelyek kéanonszerli valasztas Utjan,
ben. collativa, amelyek kinevezéssel toltetnek be és
ben. patronata, amelyeknek betdltésénél a collator
kegyuri bemutatdshoz van kotve.

d) Dignitates, personatus és officia ahhoz képest,
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hogy vel6k kiilsé joghatésag és tiszteleti jogok, vagy
csakis ez utobbiak jarnak, avagy mer6ben bizonyos
tiszti (kodzigazgatasi) hataskér van egybekodtve. A ko-
rabbi jogban tett s féleg a kaptalani allasokra vonat-
kozé e megkiilonboztetés helyett a kdédex szerint a
kdptalani hivatalok lehetnek a) dignitates, melyekkel
iurisdictionalis rangelsdbbség jar egyitt; B) egyszer(
kanonoksagok és y) mer6ben bizonyos tiszti szolga-
lattal jaro allasok (beneficiarii inferiores, mansio-
narii, ¢. 393. 8 2.).

Az egyhéazi térvénykdnyv szerint (c. 1412)) nem
beneficiumck, bar ezekhez hasonlé éallasok a kovet-
kez6k: 1. a nem in perpetuum létesitett pleb&nus-
helyettességek; 2. a capellaniae laicales, amelyek
nem az illetékes egyhazi hatésag altal allittattak fel;
3 .a coadjutorsdgok akar utédlasi joggal, akar e
nélkil létesitvék; 4. a személyes pensiok, t. i. vala-
mely javadalom egy részének jovedelmébdl ad per-
sonam s akar id6legesen, akar élethossziglan biztosi-
tott jaranddésagok; 5. a commenda temporaria, azaz
valamely egyh&z vagy Kkolostor jovedelmeinek ad
personam valakire ruhazdsa a nélkil, hogy azzal
egyidejlleg az illetére az egyhazi szolgalat is ra-
ruhéztatnék.

52. 8§ Az egyhazi hivatalok alapitdsa (erectio, seu
constitutio beneficiorum).

Thomassin, Vetus et nova disc. Pars I. 1 1 c. 54. ss.
Wernz, lus decret. Il. n. 246—253. Hinschius, Kirchenr. II.
378. s koév. 1 Vermeersch-Creusen, Epitome Il. 747—750.
Stutz, Gesch. d. kirclil. Beneficialwesens von seinen Anfangen
bis auf die Zeit Alexanders Ill., 1895. 1. 1 Vering, Kirchenr.
84. 8. Haring, Grundzuge d. kath. Kirchenr. (3. kiad.) Il. 164. §.

Barmely egyhazi javadalomnak az alapitdsa
csakis az illetékes egyhazi hatésag (competens aucto-
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ritas) altal torténhetik. Az egyhazi hivatal felalli-
tdsa ugyanis az egyhazi hatalom gyakorlasanak
aktusa s igy természetes dolog, hogy végbevitelére
csakis az egyhdazi hatalom visel6i és pedig oly terje-
delemben jogositvak, amily mérvben e hatalmat
birjak.

A péapéanak joga van az egész egyhdzban barmely
javadalom alapitdsara. Kulondsen pedig neki van
fenntartva beneficia consistorialia (c. 1414. 8 1),
tovadbba székes és tarsas kéaptalanok (c. 392.), vala-
mint kaptalani dignitasok (c. 394. 8 2.) alapitasa.
Ellenben beneficia non consistcrialia-t (a kaptalani
méltésdgok kivételével) sajat teriletén az ordinarius
is alapithat (c. 1414. 8. 2.), mig a generalis vicarius
erre csak kilonos felhatalmazas alapjan jogosult
(c, 1414. 8. 3.). A bibornokok sajat cimegyhéazukban
vagy diakoniajukban lelkészettel nem jaréd hivatalt
(beneficium non curatum) feldllithatnak, de nem te-
hetik ezt, ha az egyhadz valamely exempt klerikdalis
szerzetrendhez tartozik (c. 1414. §. 4.).

Az alapitds kellékei:

a) iusta causa (t. i, necessitas et evidens eccle-
siae utilitas), amely — bar azt CIC nem emliti —
a hivatal létesitéséhez a dolog természeténél fogva
megkivantatik;

b) a hivatalnak (de természetesen csak a java-
dalmas hivatalnak, officium beneficiale) megfelel
vagyonmennyiséggel (dos, praebenda), tartésan s oly
modon valé felruhazédsa, hogy annak jovedelmébdl a
hivatal visel6je &llandd s ill6 ellatdst nyerhessen és
bel6le a hivatal egyaltalan s minden idére fenntart-
hatd legyen. Ha az e célra kirendelt vagyon pénzhd6l
all, az biztos és jol jovedelmezd ingatlanba vagy
értékpapirokba fektetendd; s err6l az ordinarius —
az egyhazmegyei vagyonkezel6 tanacs meghallgatasa-
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val gondoskodni tartozik (c. 1415. 8. 1.és2.). Parochi-
adkat és quasiparochidkat dotatio nélkiul is lehet ala-
pitani, feltéve, hogy més Gton (stdla, parbér) a pléba-
nos ill6 s alland6 elladtdsa biztosithaté (c. 1415. §. 3.):

c) az alapitds el6tt az 0Osszes érdekeltek hivas-
sanak 0ssze és hallgattassanak meg (t. i. mindazok,
akiknek jovedelme az alapitani szandékolt javadalom
folytdn csokkenne avagy terhei ndvekednének), mint
pl. Uj puspokségek alapitasanal a szomszéd plspd-
kok, Uj kaptalani allasokénal a kaptalan, Gj plébania-
kénal a szomszéd parccnusck stb. (c. 1416.);

d) a javadalom igazgatasara s jovedelmének
mikénti felhasznalasara vonatkoz6 szabalyok, illetve
feltételek (leges fundationis) megallapitdsa. Az ala-
pité az ius commune-val ellenkez6 feltételeket is
szabhat meg [pl. a javadalom betdltésére (c. 1450. 8.
2. n. 2) a vagyon kezelésére (c. 1521. 8 2.) nézve,
avagy a c. 1438. rendelkezésével ellentéteset]; azon-
ban szlikséges, hogy azokat az ordinarius elfogadja
és hogy azok tisztességesek (honestae) legyenek, ne
ellenkezzenek a j6 erkdlccsel, s a beneficium rendel-
tetésével (c. 1417. 8 1.). Ha az ordinarius a felté-
teleket elfogadta, azokat érvényesen meg nem sem-
misitheti, avagy valtoztathatja, hacsak nem az egy-
h&zra nézve kedvezd valtoztatds céloztatik; de
ezekhez is az alapitd beleegyezése sziikséges, illetve
a kegyuré, ha kegyurasagrél vagy az egyhaznak a
bemutatadsi jogtél valé mentességérél lenne sz6
(c. 1417. §. 2.);

ej az alapitdsnak szabalyszerl okirattal (per
legitimum instrumentum) kell torténnie s az ok-
ményban a javadalom székhelye, a vele &sszekdtott
vagyon s ennek alkateleme és a javadalmas jogai és
kotelességei pontosan kérilirandék (c. 1418.);

f) az 4&llam Altal az alapitdsra vonatkozéan
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netan eldirt kdvetelmények (pl. az allamf6, térvény-
hozo testilet, kormany hozzajaruléasa).

Magyarorszdgon fels6bb egyhézi hivatalok alapi-
tasa a legf6bb kegydri jognal fogva — papai hozza-
jarulassal — a kiralyt illeti, mely jogot kirdlyaink
Szent Istvan Ota folyton gyakorolnak. Alsdbb egyhéazi
hivatalok (kanonoki 4allasok, plébaniak) ellenben a
puspok altal hajdan a presbyterium, ma az annak
helyébe lépett kaptalan consensusaval alapittatnak, de
kanonoksagokalapitdsahoz kiralyi jovadhagyas sziikséges.

53. 8. Az egyhézi hivatalok (javadalmak) megvéltoz-
tatdsa (innovatio beneficiorum).

Wernz, lus decret. 1l. 254—282. Hinschius, Kirchenr. II.
359. s. k 1 Vering, Kirchenr. S5. 8§ Haring, Grundzige d. k.
Kirchenr. Il. 165. 8 Eichmann, Lehrb. 195. 8 Sipos, Enchiri-
dion, 170. &

Az egyhdzi hivatalok (javadalmak), ha az egy-
haz érdeke, java (urgens necessitas et evidens utili-
tas) azt kivanja, megvaltoztathaték, s6t meg is szin-
tethet6k. Megvaltoztatds (innovatio) alatt a javadal-
mon eszkdz6Ilt minden oly modositads értetik, amely
akar a vele jar6 dolgokra, jovedelmekre és koteles-
ségekre, akar a javadalom jogallasara, kilondsen
betdltési modjara vonatkozik. Altalanos szabaly,
hogy a javadalom megvéaltoztatdsara mindig az jogo-
sult, akit annak létesitése megillet. Mivel az allami
kormanyt az innovatio beneficiorum éppugy érdekli,
mint a javadalom felallitasa, ezért a megvaltoztatas
is a kormannyal egyetértéleg torténhetik. Hazank-
ban pedig, fékegylri joganal fogva, a kiraly, illetve
a kormany valtoztathatja meg mindazokat a javadal-
makat, amelyeknek alapitasa a kirdly mint fékegyur
jogkorébe tartozik.
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A kddex szerint (c. 1419—1430.) az egyhazi
hivatalok megvéltoztatdsanak a kovetkezd maodjai
‘vannak: 1. egyesités (unid), 2. a hivatal székhelyének
athelyezése (translatio), 3. felosztas (divisio), 4. szét-
tagozas (dismembratio), 5. a hivatal mindségének
(nemének) megvaltoztatdsa (conversio) és 6. meg-
szlintetés (suppressio).

1. Az egyesités (unid) két vagy tobb, eddig
o6nallé hivatalnak oly mddon valé egyesitése, hogy
egymassal tartésan valé 0Osszekapcsolasa, hogy leg-
aldbb az egyik a maga onallésagat elveszti. Az unié
ismét lehet:

a) u. extinctiva, ha t. i. két vagy tobb javadalom-
b6l azok egyesitésével egy egészen Uj javadalom j6
létre, a kordbbiak Ugy tényleg, mint jogilag teljesen
megsz@invén. De lehetséges az unié extinctiva egy
mar létez6 hivatal javara is aképpen, hogy ez a hiva-
tal meghagyatik, de allaga egy vagy tobb megsziinte-
tett javadalombdl egészittelik ki (c. 1419. n, 1.).
Az unid extinctiva utjan keletkezeit, illetve meg-
maradt javadalomra szallnak &t a megszintetett
javadalomnak megannyi jogai és kotelességei; ha pedig
ezek megannyian at nem vihetdk, kézilok a jobbak
és a kedvez6bbek (c. 1420. § 1.);

b) u. aeque principalis sive per aequalitatem
(perszonalunid), ha az egyesitett javadalmak teljes
integritasukban meghagyatnak, de jévében egy ugyan-
azon egyen (beneficiarius) igazgatidsa ala helyeztet-
nek (c. 1419. n. 2.). Ez esetben tehat az egyesitett
javadalmak kozil egyik sem lesz a masiknak, illetve
valamelyiknek alarendelve, hanem mindegyik meg6rzi
a maga onallésagat, vagyonat, nevét, jogait és kote-
lességeit (c. 1420. §. 2.);

c) u. minus principalis (per subjectionem, acces-
sionem), amid6n az egyesitett javadalmak szintén
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megmaradnak korabbi mivoltukban, de az egyik, vagy
tobben az egyesitett javadalmak koézil a maésiknak,
illetve az egyesitett javadalmak valamelyikének mint
anyaegyhaznak vagy f6javadalomnak (principale)
alarendelteinek és annak a sorsat osztjak Ugy, hogy
a klerikust, aki a f&javadalmat elnyeri, eo ipso az
azzal egyesitett javadalom, avagy javadalmak is
Osszes jogaikkal s kotelezettségeikkel megilletik (c.
1419. n. 3, c. 1420. §. 3.);

d) az incorporatio (bekebelezés) az uniénak
a mddja, midén valamely javadalom akar quoad tem-
poralia, akar quoad temporalia et spiritualia, valamely
jogi személlyel (egyhdzi méltésdg, kolostor, képta-
lan, egyetem, szeminarium) realiter és oOrdkre (in
perpetuum) egyesittetik (c. 1425.). A CIC ugyan
az ilyképen 1tortén6 egyesitésre nem hasznélja a
korabbi jogban alkalmazott incorporatio elnevezést,
hanem ezt is unidnak nevezi. Azonban az igy torténé
javadalomvaltoztatdsra az incorporatio megjeldlést
a mai kanonistak meghagyjak, mivel az egyesités e
maddja teljesen azonos azzal, amelyre a korabbi jog
az incorporatio elnevezést hasznalta. Az incorpo-
ratio ismét torténhetik a) ad temporalia tantum,
vagyis iure non pleno, ha t. i. csak az illet6 hivatal-
nak a joévedelme (temporalia) vitetik at az illeté jogi
személyre, maga a hivatal (officium spirituale) pedig
flggetlenségét s mivoltat megtartja (mint példaul
plébanianak valamely szerzetrenddel akképen torténé
egyesitése, hogy az illet6 plébanianak a jovedelme
— a parochus congruajat képezd rész levonasaval —
a szerzetesrendé legyen; ennek el6ljaréja aztan a
plébania betdltésénél valamely vildgi presbyteri
praesentalhat az illetékes ordinariusnak; R) iure
pleno, ha (gy a vagyon illetve jovedelem, mint a
hivatal is (a maga spiritualis mivoltaban) Aatvitetik
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az illeté jogi személyre, pl. valamely parochia egy
szerzetesrendbe inkorporaltatik. Azonban ezzel a
bekebelezett hivatalnak jogi személyisége nem sziinik
meg, mert az incorporatio lényegileg conversio jelen-
téségével bir, t. i. jogi hatdsa az, hogy a parochia,
amely eddig beneficium saeculare volt, most szerze-
tesivé (beneficium regulare) valik, a szerzetesrend,
illetve kolostor lesz a javadalom plebanusa (mint
parochus habitualis) s annak eldljaréja (superior)
a lelki gondozéas ellatasa (cura animarum) végett
sajat rendbeli presbytert nominaihat a betdltésre jo-
gosult helyi ordinariusnak (c. 1425.).

2. Az é&thelyezés (translatio) valamely benefi-
cium székhelyének ugyanazon hivatal teriiletén egy
masik helyre valo atvitele (c. 1421.). A pilspok a
vilagi plébaniai javadalmat abban az esetben, ha az
nem szerzetesi (beneficium parochiale saeculare),
ugyanazon parochianak egy masik helyére viheti at.
Egyéb javadalmaknal ellenben a translatio csak akkor
van megengedve, hogy ha a templom vagy hivatali épi-
let az eddigi helyen (pl. az anyaegyhazban) 6sszeom-
lott s azt nem lehet helyredllitani, Tehat ily esetben
a javadalom az anyaegyhéazhoz vagy ugyanazon vagy
a szomszédos helynek egy masik egyhazahoz vihetd
at. Az egyhaznal, amelyhez a javadalom atvitetett,
lehetéleg ugyanazon szentrél (mint az eddigi helyen)
elnevezett oltarok s kapolnak emelendék s a korabbi
egyhaz jogai és kotelességei az Uj egyhdzra mennek
a4t (c. 1426.).

3. A felosztds (divisio) egy méar létez6 java-
dalomnak két vagy tdbb részre valé felosztadsa (c.
1421.) aminek csakis jogos kanoni indokbél lehet
helye.

4. A széttagozas (dismembratio) a hivatallal
egybekdtott teriiletnek vagy jovedelemnek oly mo-
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don val6d szétdaraboiasa, hogy annak egy kiszaki-
tott része egyidejlleg valamely mar létez6 hivatal-
hoz, kegyes alapitvanyhoz (pia causa) vagy egyhazi
intézethez csatoltatik (c. 1421.), mely eljarasnal
egyébként az a hivatal, melyhez tartoz6 vagyon vagy
jovedelem valamely része egy masikhoz vitetik at,
régi mivoltdban megmarad. Ehhez is alapos kanoni
indok fennforgasa kivantatik, pl. hogy az egyik
javadalomnal jovedelmi felesleg mutatkozzék, a
maésiknak jévedelmei pedig a javadalom fenntarta-
sara elégtelenek legyenek. Egyébként a dismembra-
tiora a felosztds szabalyai iranyadok és féleg az
érdekeltek értesitése s meghallgatdsa minden esetre
megkivantatik (c. 1427.).

5. A conversio valamely javadalomnak maés-
nem(ivé valtoztatdsa (c. 1421. és 1430.). Az ordina-
rius lelkészettel egybekdtdtt javadalmakat beneficium
non curatum-ma, szerzetesit vilagi klerikus szamara
rendelt javadalomméa s megforditva at nem valtoz-
tathat (c. 1430. 8. 1.). Azonban egyszer(i javadalmat
beneficium curatum-ma a puspok is atvaltoztathat,
hacsak ez az alapitd altal kikdtott feltételekbe nem
utkoézik (c. 1430. 8§ 2.).

6. A suppressio a javadalomnak az arra ille-
tékes egyhazi hatésag 4altal valo teljes megszin-
tetése (c. 1421). A javadalmak megsziintetésének
joga csakis az apostoli széknek van fenntartva
(c. 1422)); a helyi ordinariusok pedig erre csak igen
kivételesen — a kaptalan tanadcsaval s olykor az
apostoli szék engedélyével — vannak feljogositva
(pl. c. 2292, c. 394. & 3.).

Az egyhazi hivatalok megvaltoztatasara az
apostoli szék jogosult. Kulonosen pedig legtobb
esetben csakis &6t illeti praelaturak egyesitése,
felosztdsa s megsziintetése (c. 215. § 1.); de meg

112



447

‘egyaltalan mindenféle, nemcsak consistorialis, ha-
nem egyéb javadalmakra vonatkozéan az unio-
nes extinctivae, valamint a javadalmaknak meg-

;a szlintetése (suppressio), nemkilénben oly moédon vald

dismembratidja is, hogy csak a jovedelem egy része
vonatik el a nélkil, hegy Gj javadalom létesittetnék.

U Ugyancsak a papanak van fenntartva szerzetesi java-

edalomnak vilagival (akar aeque, akar minus princi-
\ pialiter) valé egyesitése (c. 1422.), valamint szerze-
i tesi javadalomnak mindennem( megvaltoztatasa (at-
helyezés. dismembratio, felosztas; c. 493. s kovetk,,
c. 1422.).

Egyébként pedig az ordinariusok jogosultak a
megvaltoztatdsra; de nem a capitularis vicarius és
kiulénods felhatalmazas nélkil nem a generalis vica-
rius (c. 1423, 1424., 1426.). Az ordinariusok, ha az
egyhéaz szilksége és java (necessitas, magna et evi-
dens utilitas) indokolja, plébaniai javadalmakat és
quasiparochidkat egymassal, valamint beneficium
non curatum-mal is — Ugy aeque, mint minus princi-
paliter — egyesithetnek; de az utébbi esetben, t, i.
ha nem lelkészeti hivatallal val6 egyesitésrél van

. sz0, amennyiben az unio minus principaliter tortént,

a beneficium parochiale legyen a f6javadalom (prin-
cipale) s a hozzacsatolt lelkészet nélkili javadalom
(benef. non curatum) legyen az accessorium (c.
1423. §. 1)).

Nem egyesithetnek azonban a plspdkdk pleba-
niat kaptalani vagy pusp6ki mensa-val, szerzetesi
templomokkal s mas erkdlcsi (jogi) személyekkel, sem
székesegyhédzi méltésdgokkal s javadalmakkal; de
a plébaniat azzal a székes vagy tarsaskaptalani egy-
hazzal, amelynek tertiletén az illet6 plébania fekszik,
egyesithetik oly médon, hogy a jovedelmek a templo-
méi legyenek, levonva bel6lik a plebanus vagy he-

; Kérészy Z.: Kath. egyhazi jog II. H3 29
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lyettese szamara ill6, megfelel6 részt (c. 1423. §. 2,).
Tovabba a puspok akar beneficium curatum-ot, akar
non curatum-ot nem egyesithet az azokat biré java-
dalmasok karéara, hacsak ezek bele nem egyeznek,
vagy ha az illet§ hivatalok Uresedésben nincsenek.
Kegyuri javadalom pispoki szabad adomanyozas
alad tartozéval csakis az illet6 kegydr hozzajarulasa-
val és természetesen csak Ugy egyesithetd, hogy az
Uj javadalom szabad adomanyozas ala tartozzék;
nem foglalhat helyet az egyesités kilénb6z6 egyhaz-
megyékben fekvé javadalmakra vonatkozban, még
ha mindkét megye —aeque principaliter egyesitve —
ugyanazon puspok igazgatadsa alatt all is, Ggyszintén
nem lehet exempt vagy az apostoli széknek reservalt
javadalmat barmely masféle javadalommal egyesi-
teni (c. 1424)

Az uni6 csak alland6, 6rokoés lehet (c. 1423. 8. 3))
s szigoruan tiltja a CIC az id6leges, atmeneti uniot,
vagyis tébb 06ssze nem egyeztethet6 javadalomnak
vagy allandé commendanak (commenda perpetua)
egy kézben vald egyesitését (c. 1439. 8 1.). A java-
dalmak ily id6leges unidja vagyis &sszehalmozésa
(cumulatio), mely régebben gyakran eléfordult, sok
hatranyos kovetkezménnyel jart, u. m. az isteni
tiszteleti szolgalatnak elhanyagoldsat, nemkiilénben
azt eredményezte, hogy mig egyes klerikusok dus
javadalmakkal birtak, addig masok ill6 javadalom hia-
nyaban szegényen éltek. Ezért kivalo egyhéazi férfiak,
u. m. Szent Tamas, Szent Alfonz s szamos theologus
egyarant tiltjak a javadalmak d&sszehalmozasat,
amennyiben egy javadalombdl annak élvezéje ill§
ellatast nyerhet. Ennek dacara sokszor el6fordult,
hogy egy egyénre — kell6 ok nélkil — két vagy
tobb javadalom ruhdaztatott s az e részbeni vissza-
élések meggatlasa végett a I1l. (1179) és IV. (1215)
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laterani zsinat, valamint a papak (XXII, Janos, @
X, Led) ' a cumulatio ellen erélyes tiltd rendelkezé-
seket tesznek. A tridenti zsinat is meghagyja, hogy
»in posterum unum tantum beneficium ecclesiasticum
singulis conferatur“. S a mai egyhazi térvénykdnyv
ugyanily értelemben rendelkezik, kimondvan, hogy
egy klerikus sem fogadhat el és tarthat meg tobb in-
compatibilis javadalmat. Incompatibilis pedig nemcsak
két olyan javadalom, amelyekkel jaré kotelességeket
egyugyanazon egyén ellatni nem képes, hanem két
olyan javadalom is, amelyeknek mindenike a java-
dalmasnak ill6 ellatast biztosit (c. 1439. §. 2.),

Ugyanoly okbél (necessitas vel magna et evidens
utilitas), mint az uniot, eszkdzdlhetik az ordinariusok
valamely plébanianak (annak teriiletén levé) mas
helyre valo attételét. Egyéb beneficium székhelyét
pedig csak akkor helyezhetik at, ha az egyhaz,
amelynél az illet6 javadalom Iétesittetett, &ssze-
omlott és tobbé helyre nem allithaté (c. 1426.).

A parochiak felosztdsa s dismembratidja az
ordinariusok altal térténhetik ugyancsak jogos ka&noni
indokbol és pedig — ha a felosztas valoban szik-
ségesnek mutatkozik — a plebanus beleegyezése s
a nép hozzajaruldsa nélkul is (c. 1427. 8 1). lly
valtoztatdsra a mai jog szerint kizarolagos indito
okul a hiveknek a kozlekedés nehézsége miatt a
plébaniai templom latogatasaban valé akadalyozta-
tdsa és a plébania hiveinek nagy lélekszdma szol-
galhat (c. 1427. 8. 2.). Az eképen tortén6 divisio
esetén a plspdk oOrokoés plebanushelyettesi allast
avagy Uj parochiat létesit, amelynek részére meg-

sc. 3. X L 4; ¢ 28 X I 5

77 ¢. un. Extrav. Joann. XXII. 11l.; c. 4. Extrav. comm.
1. 2

B Trid, Sess. VII. c. 4. de ref; Sess. XXIV. c. 17. de ref.
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felel6 dotaciorol kell gondoskodni s ha ez masképen
nem volna biztosithatd, akkor a dotaciéra a régi anya-
egyhaz jovedelmeinek egy része felhasznalhatd, de
Ggy, hogy az utébbi szaméara elegend6 jovedelem
maradjon (c. 1427. 8. 3.). Szerzetesi plébénia divi-
sioja esetén az Ujonnan létesitett parochia vagy
allando lelkészhelyettesség csakis vilagi lehet s
szerzetesi csakis az apostoli szék engedélyével.
Ugyancsak ha kegyudri parochia osztatik szét, az Uj
parochia csakis szabad adomanyozas ald tartozhatik
(c. 1427. 8. 5.).

A helyi ordinariusok a javadalmak barmilyen
megvaltoztatdsat (unio, translatio, divisio, dismem-
bratio) csakis irasbelileg illetve hiteles okirattal, a
kdptalan s az érdekeltek (kildndsen az egyhaz igaz-
gatdinak, rectores ecclesiae) meghallgatasaval esz-
kozdlhetik (c. 1428. §. 1) és a megvaltoztatdas mindig
kanoni okbol toérténjék, mert kilonben érvénytelen
(c. 1428. §. 2.).

Végil megjegyzendd, hogy csak igen korlato-
zottan van megengedve valamely javadalom jovedel-
mének évenkénti pensio altal valé megkisebbitése.
A pensio, mint lattuk, nem igazi javadalom s alatta
valamely idegen javadalom évi jovedelmei egy ré-
szének jaradékképen vald élvezésére az illetékes
egyhazi fels6bbség altal térvényes okbol biztositott
jogositvanyt értlink. A papa barmely javadalmast
megterhelhet pensio fizetésével, de Ugy, hogy neki
ill6 ellatds maradjon. A plspokék azonban nem
rohatnak ki a javadalmasokra sem &rokds, sem oly
ideiglenes évjaradékot, mely a jaradékra jogositott-
nak élete fogytdig szoljon, hanem a javadalom ado-
méanyozasakor jogszerl indokbdl kiréhatnak idéleges
jellegl oly jaradékot, mely a javadalmas élete fogy-
taig tart; de ezt is csak ugy, hogy neki ill6 congrua
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maradjon (c. 1429. §. 1.). Plébanidkndal az évjaradék
csakis a lemondott plebanus vagy vicarius részére
sz6lhat s a javadalom jovedelmének egyharmadanal
tobb nem lehet (c. 1429. 8 2.). Az apostoli szék
vagy a javadalmat adomdanyoz¢ altal kirdtt jaradé-
kok a kedvezményezettnek a halalaval megszlnnek;
s ez azt masok javara &t nem engedheti, hacsak
ez szamara kifejezetten nem engedélyeztetett (c.
1429. §. 3.).

54. 8. Az egyhazi hivatalok betdltése.

Thomassin, Vetus et nova ecetes, discipl. Pars Il. 1 1
c. 1 ss. Wernz, lus decret. Il. 283—324. Blat, Comment. II.
87—92. Cocchi, Comment. Il. n. 61—65. Mciroto, Institutiones

. 583—603. Vermeersch-Creusen, Epitome |. 229—232, Eich-
mann, Lehrb. 193. § Haring, Grundziige I. 62. §& Priimmer,
Manuale iur. eccles. 101. s k. 1

I Az UGjonnan keletkezett vagy kanonszerileg
meglresedett hivatalok (javadalmak) csakis az ille-
tékes egyhazi hatésag allal és az el6irt egyhaz-
jogi szabalyok értelmében toltend6k be (provisio
canonica). A nem kanonszer(ileg eszkozélt betdltés
eo ipso érvénytelen (c. 147.). AKki egyhazi hivatalt
kdnonszer( betoltés nélkil foglal el, mint intrusus
kulénb6z8 bintetésekkel fenyittelik (c. 2345., 2395.).

Tehat a betdltésnek altalanos jogi kellékei:
a) hogy az az illetékes egyhazi hatosag altal tor-
ténjék. A vildgiak, a nép, az allam, a kegyurak
semmiféle egyhazi hivatalt (beneficiumot) be nem
toélthetnek, legfeljebb a kijelélésre (designatio) lehet-
nek az egyhéaz engedélyébdl (ex ecclesiae concessione)
feljogositva (pl. kegydar, allamfd, kozség); b) hogy a
hivatal (beneficium) az el6irt kdnonjogi szabalyok-
nak megfeleléen toltessék be.

A betdltésre az a hatésag illetékes, amelyiknek
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az illet6 hivatal felett lelki hatalma van. E szerint
a papat az egész egyhazban valamennyi egyhéazi
hivatal betdltésére vald jog illeti; egyuttal 6 bar-
mely hivatalnak a betdltését maganak tarthatja fenn
s az é&ltala reservalt javadalmaknak az alsébb hato-
sagok altal valo neténi bet6ltése érvénytelen (c. 1431,
1434.)). Betoltésre fenntartvdk pedig a papénak a
mai jog szerint a kovetkez6 javadalmak: a) az Osszes
beneficia consistorialia (c. 1411. n. 1) és a székes és
tarsaskaptalani méltdsdgok (c. 1435. 8. 1.; c. 396. §. 1;
b) azok a javadalmak (még benef. curata is), melyek
valamely bibornok, papai kbévet s a romai kiria ma-
gasabb tisztvisel§inek (officiales maiores S. Congre-
gationum, Tribunalium et officiorum Romanae Cu-
riae) haldla, el6léptetése, lemondéasa vagy éathelye-
zése folytan (resednek meg (c. 1435. 8 1 n. 1.);
c) a kuarian kivali azon hivatalok, melyeknek java-
dalmasa Roméaban halt meg (c. 1435 § 1 n. 2,
per obitum in curia beall6 Gresedés); d) a simo-
nia miatt érvénytelentl betoltott (c. 1435. 8§ 1
n. 3.), valamint e) mindazok a javadalmak (de
csak pro unico casu), melyeket a papa maga, vagy
megbizottja altal leend6 betdltés ald vont (qui-
bus Romanus Pontifex per se vel per delegatum
manus apposuit) u. m. amelyekre nézve a vélasz-
tast érvénytelenitette vagy a valasztokat a valasz-
tastél eltiltotta vagy amelyeknél a lemondast 6
fogadta el vagy melyek a pépa altal tortént eld-
léptetés, athelyezés vagy altala kimondott privatio
beneficii kdvetkeztében lresedtek meg vagy amelye-
ket a papa commenda gyanant adoméanyozott (c. 1435.
8. 1 n. 4.). De sohasem terjed ki a reservatio manua-
lis és vilagi vagy vegyes patronatusi javadalmakra,
hacsak ezek betdltése kifejezetten, specialis rendel-
kezéssel a padpanak nem tartatik fenn (c. 1435. §. 2.).
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Ezeken kivil f) az apostoli szék konferal iure devo-
lutions minden szabad adoméanyozas al4 tartoz6 java-
dalmat (beneficia liberae collationis), amelyet a
plsp6k az el&szabott id6 (az lresedésrél nyert érte-
sitést6l szamitott hat hdénap) alatt be nem toltott
(c. 1432. 8. 3., 458.) és g) ugyancsak az apostoli szék
nevezheti ki a coadjutorokat akar cum iure, akar sine
iure successionis (c. 1433.),

A pépan kivul a kadnonjog értelmében illeté-
kesek a bibornokok a cimegyhéazukban vagy diako-
niajukban s az ordinariusok a iurisdicti6juk alatt
lev6 teriileten meglresedett javadalmak betdltésére
(c. 1432. 8 1). Mind a bibornokoknak, mind a
plspokdknek ily terjedelm( betdltési competentidja
tehat a jog altal van biztositva.

A generalis vicarius a betdltésre csak specidlis
felhatalmazas alapjan jogosult és a capitularis vica-
rius a plspoki szabad adoméanyozas ald tartozé meg-
Uresedett plébaniakat nem tdltheti be, hanem csak
az esetben, ha a puspOki szék mar egy év oOta lre-
sedésben van (c. 455. 8 2. n. 3.); szabad adoma-
nyozas ald es6 mas oOrokds javadalmakat (benef.
perpetua liberae collationis) pedig egyaltalan nem
jogosult betdlteni (c. 1432. § 2.). Ha az ordinarius
a megiresedett javadalmat egy félév alatt nem to6l-
tené be, Ugy a betdltés joga az apostoli székre (s nem
az érsekre, mint az eddigi jog el8irta) szdrmazik at
(c. 1432. §. 3.).

A hivatal csak alkalmas, t. i. annak viseléséhez
Ggy a ius commune, mint a ius particulare szerint
megkivantatd, valamint az alapitasi okiratban (lex
fundationis) el6irt mind@sitéssel rendelkezd egyén
részére adomanyozhatdé. Tehat annal, akire a colla-
tor a javadalmat ruhazni akarja, egyfelél az egyhazi
hivatal viseléséhez 4ltalaban sziikséges képesség-
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nek, masfeldél az illet6 hivatalra nézve el6szabott
kellékeknek is meg kell lennie (c. 149, 153)).
A ius commune szerint minden egyhazi hivatalra
nézve sziikséges a klerikusi mindség (c. 118.), bizo-
nyos hivatalokra nézve pedig meghatarozott ordo
birtoka; igy a presbyteri ordo (sacerdotium) van a
betdltés kilonbeni semmiségének terhe alatt el8irva
a lelkigondozasi teend6kkel egybekotdtt hivatalok-
nal (c. 154.). Tovabba szikséges a nétlen allapot
(coelibatus, c. 188. n. 5.), az el6szabott életkor, meg-
felel6 tudoméanyos képzettség, kifogastalan erkdlcs,
tiszta, erényes élet, lelki buzgo6sag, szellemi kivalo-
sag (pl. a plspdkdkre vonatkozban, c. 331.) és tor-
vényes szarmazas; akik ex def. natalium eredd irre-
gularitas alél felmentést kaptak, azok egyuttal nem
consistorialis hivatalok (még lelkészettel 6sszekotot-
tek) viselésének akadalya alul is fel vannak mentve;
de az ordd tekintetében nyert altalanos dispensatio
alapjan consistorialis javadalmat nem nyerhetnek,
kuléndésen nem lehetnek bibornokok (c. 232. §. 2.
n. 1.), pusp6ékdk (c. 331. 8 1 n. 1.), nullius apéatok
vagy praelatusok (c. 320. § 2.) és exempt klerikalis
szerzetrend f&el8ljardi (superiores maiores, c. 504.).
Mindezek hivatalai elnyeréséhez a torvénytelen szar-
mazastaknak kulén dispensaiiéra van sziikségik.
A torvényesitett egyének egyhazi hivatalok vise-
lésére éppugy Kkeépesitvék, mint a térvényes szile-
tésliek, kivéve a biborncksagot (c. 232. 8 2. n. 1),
puspokséget (c. 331. 8 1. n. 1) és a nullius apéti
s praelatusi méltosagot (c. 320. §. 2.).

Az egyhéazi hivatalnak a sziukséges mindsitést
nélkil6z6 egyénre ruhazasa csak abban az esetben
semmis, ha a kdzénséges avagy particularis jog vagy
az alapitasi okirat (lex fundationis) ezt rendeli;
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kilénben pedig érvényes, de a tdrvényes fels6bbség
érvénytelennek nyilvanithatja (c. 153. §. 3.).

Betdlteni csak olyan hivatalokat lehet, amelyek
tényleg és jogilag megiresedtek; meg nem dresedéit
hivatal betdltése az utolag bekdvetkezett vacantia
dacéara sem valik érvényessé (c. 150. § 1.). Es a még
meg nem {resedett hivatalnak odaigérése semmi jogi
hatallyal nem bir (c, 150. §. 2.). Csakis az apostoli
szék nevezhet ki meg nem dresedett hivatalokhoz
coadjutorokat utédlasi joggal (c. 1433.).

A javadalom az dsszes (spiritualis és temporalis)
jogokkal és kotelességekkel tdltend6 be; tiltva van
tehat a hivatallal jaré jogok és kotelességek megszo-
ritaisa vagy kiterjesztése, Ugyszintén a jovedelem
csorbitasaval torténé adomanyozas. Eppen mivel a ka-
nonjog szigordan eldirja, hogy a javadalmak ,,sine de-
minutione conferantur®, ezért a betdltés simoniacus
lesz, ha a jovedelem egy részének elvonasaval avagy
azzal torténnék az adomanyozas, hogy érte a java-
dalmas valami viszontszolgaltatdssal vagy valaminek
a teljesitésével tartozzék a collator avagy a kegyur
részére (c. 1440, s kov.). De a puspok valaki részére
pensio fizetésének kikotésével is adoméanyozhatja a
javadalmat (c. 1429.).

Senki 6nmaganak egyhazi javadalmat nem ado-
manyozhat (c. 1437.). Senkinek akarata ellenére
vagy ha a hivatalt kifejezetten elfogadni nem haj-
land6, javadalom nem adomanyozhaté (c. 1436.).
Vilagi javadalom a javadalmasnak élethossziglan
adomanyozandé, hacsak az alapitasi okirat avagy
emlékezetet meghaladd szokas vagy kulénds indul-
tum ellenkez6t nem hoz magaval (c. 1438.).

Vilagi papok részére alapitott javadalmak csakis
ilyeneknek conferdlandok, szerzetesiek pedig csakis
azon szerzetesrend tagjainak, amelyhez a javada-
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lom tartozik. Saecularia saecularibus, regularia regu-
laribus (c. 1442., 1411. n. 2.). lgen fontos szabaly,
hogy egy ugyanazon egyénre két incompatibilis java-
dalom nem ruhazhaté (c. 156. 8. 1., 1439.). Csakis az
apostoli szék engedélyével lehet egyugyanazon egyén-
nek két ossze nem egyeztethet§ javadalma (c.
156. 8. 3.).

Barmely hivatal adoméanyozédsa csakis iras-
belileg, kinevezési okirattal torténhetik (c. 159.).

II. Az egyhazi hivatalok betoltésének (provisio
canonica, tagabb értelemben vett collatio) héarom
lényeges actusa van, u. m. 1 alkalmas személy Kki-
jeldlése (designatio personae); 2. a hivatalnak, ille-
téleg a vele jaré hatalomnak tulajdonképeni atru-
hazéasa (collatio officii, coll. tituli, institutio canonica)
és 3. a javadalmasnak a részére adomanyozott (con-
férdit) javadalomba val6 tényleges behelyezése (intro-
ductio, institutio corporalis seu realis, olykor investi-
tura, pluspokségeknél inthronisatio).

A betoltéshez mind a harom aktus szilikséges;
de nem mindig ugyanaz a kbézeg van jogositva mind-
egyiknek a végzésére, hanem olykor ez aktusok tobbek
kozott oszlanak meg; kiléndsen pedig mast illethet
a kijeldlésnek s mast a hivatali hatalom tulajdon-
képeni atruhdzédsanak, a szoros értelemben vett be-
téltésnek (collatio tituli) a joga. Ez alapon a kanon-
jog kulonbséget tesz teljes jogu vagy szabad adoma-
nyozas (provisio plena, collatio libera) és nem teljes
jogu, vagy nem szabad adoméanyozas (provisio minus
plena, collatio non libera) kdzt. Az el6bbinél Ggy a ki-
jeldlésre, mint az institutio canonica-ra ugyanazon
(physikai vagy jogi) személy jogosult, az utébbi eset-
ben pedig a két aktus végzése kilon-kilon alanyt illet
meg. Amott a designatio és inst. canonica (collatio
tituli) aktusai dsszefolynak, emitt pedig kilén-kilén
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szerepelnek. A provisio plena-t szabad adoméanyozéas-
nak (collatio libera) is nevezik, mert az ily betdltés
ald tartoz6 hivatal tulajdonképeni Aatruhéazéasanal' az
erre jogosult nincsen maéasnak a kijeloléséhez kotve,
hanem maga szabadon vélasztja ki azt az egyént,
akinek a javadalmat juttatni akarja; mig a provisio
minus plena-néal vagy non libera-ndl nem a tulajdon-
képeni collator, de mas jeldli ki a javadalmast. A ki-
jelolésnek a mdédjai pedig nem szabad adoméanyozas-
nal valasztas (electio), postulatio, nominatio és kegy-
ari bemutatds (praesentatio) lehetnek,

A tulajdonképeni betdltés aztdn nem szabad
adomanyozasnal azon moddozathoz képest, amelyik
szerint a kijeldlés tortént, fogja kozelebbr6l elneve-
zéseét nyerni. Nevezetesen ha a designatio harmadik
személy vagy valamely egyhazi kozeg javaslata
alapjan illetve praesentatio vagy nominatio (tjan
tortént, institutio canonica-nak. mondatik; ha pedig a
kijelolés mddja valamely egyhézi testulet (pl, kap-
talan) altal tértént valasztas volt, akkor a tulajdon-
képeni betdltés a valasztdsnak a fels6bb hat6sag
altal valé megerdsitése (confirmatio) altal eszkozol-
tetik (confirméalt valasztas). Es ha a valasztas vala-
mely kanoni akadaly alatt all6 illetve a kérdéses
javadalomra k&nonjogilag nem teljesen qualificélt
egyénre esik, ami postulalio-nak szokott mondatni,
Ggy a tulajdonképeni betdltés admissionak nevez-
tetik,

A designatio csak ius ad rem-el biztosit, t, i, a
kijeldolt egyén kovetelheti, hogy amennyiben benne
a szikséges kanoni el6feltételek megvannak, a hiva-
tal valdéban részére konferaitassék. A collatio officii
vagy institutio canonica ellenben ius in re-1 biztosit,
t, i, a javadalmasra a hivatal valéban atruhaztatik,
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Ggy, hogy jogositva van a részére ccnférdit hivatallal
jaro egyhazi funkcidk tényleges ellatasara.

A betdltés tovabba lehet rendes (provisio ordi-
naria) és rendkivili (pr. extraordinaria). Rendes a
betdltés, ha a hivatali allasanal fogva arra jogositod!
eszkdzli azt. llyen rendes betdltési mddok a kodex;,
szerint: 1. a szabad adomanyozas (collatio libera),,
midén a jogosult hatdsdg szabadon, harmadik sze-
mély vagy egyhazi kézeg javaslatdhoz nem kotve tolti
be a javadalmat; 2. harmadik személy javaslata,,
illetve praesentatio (kegyudri bemutatds) avagy nomi-
natio alapjan torténd institutio canonica; 3. valamely
egyhazi organum, illetve testiilet (kaptalan) Aaltali
eszk6zolt valasztds (electio) avagy postulatio alap-
jan bekovetkezett confirmatio s admissio; 4. jova-
hagyast nem igényl6 egyszer(i valasztas (election
simplex) s ennek elfogadasa (c. 148. 8. 1.). Rendkivili
a bet6ltés, ha arra nem az ordinarius collator, de vala-
mely mas, rendszerint magasabb kdzeg van jogositva..
llyen, a rendszerintit6l eltér6, nem szabalyszer(
betdltési mdédok csak megjeldlt esetekben és specialis
korilmények folytan — részint a ius commune, ré-
szint a ius particulare kulénleges rendelkezései alap-
jan — foglalhatnak helyet. Ide tartoznak: 1. a papai
reservatio; 2. a devolutio; 3. az elbirtoklas és 4. az optio.

55. 8. Szabad adomanyozas (collatio libera).

Thomassin, Vetus ac nova eccles. discipl. P. Il. 1 2 c. :
33. ss. Wernz, lus decret. Il. 325—350. Blat, Comment. Il. 93—
101. Vermeersch-Creusen, Epitome, |. 233—238. Maroto, Insti-
tutiones, 1. 604—606. Sagmuller, Lehrb. 1. 77. 8§ Haring, Grund-
zlige, 1. 62. 8. Sipos, Enchiridion, 29. 8.

A hivatal adoméanyozédsa szabadnak vagy teljes
jogunak (collatio libera, provisio plena) neveztetik
akkor, ha az arra illetékes hat6sdg sajat s teljes joga
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alapjan (ex proprio et pleno iure) és nem masnak a
jeloléséhez (electio, praesentatio, avagy nominatio)
kotve tolti be a javadalmat. Itt tehat a designatio és
a collatio officii egy kézben vannak, illetve a betdltés
e két mozzanata egy aktusban olvad &ssze.

Ilyen betdltési joga van a papanak, a bibornokok-
nak cimegyhazaikban, a plspdkoknek, praelati nul-
lius-nak s némely mas praelatusnak.

a) A papa barmely egyhazi javadalmat szabadon
tolthet be (c. 1431), mert nala van a primatus iuris-
dictionis az egész egyhazra vonatkozdlag. A jelenlegi
gyakorlat szerint azonban, mint mar kifejtettik
(54. 8.), csak bizonyos javaknak a betdltése van az
apostoli széknek fenntartva.

b) A bibornokoknak sajat cimegyhazaikban ugyan-
oly hatalma van, mint a plspdkdknek megyéjikben s
ezért cimegyhazukban vagy diakcmajukban javadal-
makat alapithatnak s tolthetnek be, kivéve a szerze-
tesrendekhez tartozékat (c. 240. 8§ 2., c. 1414. § 2,
1432. 8§ 1). A puspokbibornokok (suburbicarius
plispokok) pedig valésdgos helyi ordinariusok léven,
a iurisdictiojuk alatt all6 megyének a javadalmait
mint ilyenek téltik be. Ha pedig a bibornok legatus a
latere gyanant kildetik ki az egyhaz valamely ré-
szébe, ott egyéb jogositvanyokon kivil rendszerint az
egyhazi hivatalok betdltésére is széleskdrli (egyéb-
irant a konkrét megbizassal korulirt) felhatalmazasa
szokott lenni (c. 266.).

c) Az ordinariusoknak (c. 198. §. 1) sajat me-
gyéjik teruletén megannyi hivatalra s javadalomra
vonatkozolag szabad adomanyozasi joguk van, ,nisi
aliud probetur”, azaz hacsak kiilénds jog méas rendel-
kezést nem tartalmaz (c. 152.). Tehat az ordinarius
szabad bet6ltési joga mellett szdl a vélelem minden,
az 6 teriletén levd javadalomra nézve és e jognak
harmadik személy altal valé barmely korlatozasat
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(legyen az kegyurasagon avagy mas jogi alapot!:
nyugvo) igazolni kell. Miutan a hivatal adomanyozéasa::
nem az orddval jar6, hanem iurisdictionalis aktus
ezért a pluspdk a szabad adomanyozas ald tartozc:
javadalmak betdltésének jogat gyakorolhatja, mihelyt
a papai megerdsitést (confirmatio) elnyerte, még ha
consecralva nem lenne is. A generalis vicarius azon-
ban kilonds felhatalmazas nélkil hivatalokat (java-
dalmakat) nem tdlthet be (c. 152., c. 455. 8. 3., c, 1432,
§. 2.),0 a capitularis vicarius pedig egyedil plébéniai:
javadalmakat adomanyozhat s ezeket is csak Ugy, ha
a puspoki szék méar egy év Ota Uresedésben van (c,
1432. 8. 2., c. 455. 8 2. n. 3.); ellenben mas 0Ordkos
javadalmakat (beneficia perpetua liberae collationis)!
betdlteni egyaltaldn nem jogosult (c. 1432. 8. 1. és 2.),

A szabad adomanyozasnal a collator a kovetkezdi
szabalyokat koteles szem el6tt tartani:

1. Csakis olyan hivatalok (javadalmak) adoma-
nyozhatok, amelyek tényleg és jogilag megiresedtek
(c. 150., 153., 183—195., 2395.).

2. A javadalommal felruhdzand6 egyén a) kle-
rikus és b) mindazoknak a kellékeknek birtokaban
legyen, amelyek a koézdnséges vagy partikularis jog
vagy az alapitasi okirat (lex fundationis) értelmében
az illet6 hivatal viseléséhez megkivantainak (c. 118,
153. §. 1).

Az egyhdazi hivatalok (javadalmak) viseléséhez:
sziikséges altalanos kellékekr§l mar az el6z6 (54.)9

L) Kivételt képez az az eset, ha a puspok fogsagba jut
szam(izetése vagy alkalmatlansdga (inhabilitas) miatt hivatalii
teendBinek elldtasdban akként van akadalyozva (sedes impe-
dita), hogy a hivekkel még irasbelileg sem kozlekedhetik. Ekkor
a generalis vicarius, vagy az egyhdzmegye kormanyzataval g
puspok altal megbizott egyén a puspdki szabad adomanyozasi
ald es6 javadalmakat is konferalhatja, anélkul, hogy evégbdl
kuldnleges felhatalmazésra lenne szuksége (c. 429. 8 1.).
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§-ban szoltunk, azonban a mindsités, illetve az elGirt
kellékek az egyes hivatalok szerint is kilénbdz6k,
igy bibcrnok (c. 232. 8. 1.), puspok (c. 331. 8. 1 n. 3.,
nullius apat s praelatus (c, 320. 8. 2,), generalis vica-
rius (c. 367. 8 1), capitularis vicarius (c. 434. 8. 1),
officialis (c. 1573. 8. 4.), kanonok (c. 404. 8 1), a
Rota birdja (c. 1598. 8 2.) és a plebanus (c. 154,
451. 8. 1, 453. 8 1) csakis presbyter lehet. Mig a
tridenti zsinat szerint (Sess. XXIV. c. 12. de ref.)
lelkészettel jaré hivatal (tehat pl. plébaniai javadalom
is) presbyteri ordéval nem biré egyén részére is ado-
manyozhaté volt oly feltétellel, hogy a hivatalt elnyert
egyén a preshyteri rendet egy félév alatt felvenni ko-
teles: addig a mai jog minden ily javadalom elnyer-
hetésére nézve a presbyteri rend birtokat irja el6.
A tudomanyos képzettség szintén a hivatal mindsége
szerint van megallapitva. A doktori fok igazolasa ki-
vantatik meg puspdkdknél (c. 331. § 1. n. 5.), gene-
ralis vicariusnal (c. 434. 8. 2.), officialisnal (c. 1573.
8. 4.), a kaptalan els6 méltosagviseldjénél (c. 396.
§. 3.), a canonicus theologus-nal s poenitantiariusnal
(c. 399. 8 1.); a zsinati birdknak pedig a kdnonjogban
jartasaknak (in iure canonico periti) kell lennidk
(c. 1574. § 1)). Plébéniai javadalmak betdltésénél a
tudomanyos képzettség tobb helyiutt plébaniai vizsga
(concursus specialis, ccnc. generalis) atjan szokott
megallapittatni s a kddex kimondja, hogy azokon a
vidékeken, hol a plébanidk betdltése kuldnleges vagy
altalanos vizsgalat Gtjan (per concursum sive specia-
lem, sive generalem) szokott tdrténni, ez az eljarés
meghagyatik mindaddig, mig az apostoli szék masként
nem rendelkezik (c. 459. 8§ 4.). Minden egyhé&zi hiva-
tal viselhetéséhez mulhatatlan kellék gyanant kivan-
tatik meg a j6 hirnév és egyes hivataloknal (igy lelké-
szeteknél (c. 331. 8. 1. n. 4, 453. 8 2.) tudomany és
okossag (c. 232. 8 1, 331. 8§ 1 n. 4, 367. § 1., 404.
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8 1, 434. 8 2., 453. 8 2.). Egyhazi hivatalt nem
nyerhetnek a becstelenek (c. 2294.),&@ a hivatal-
viselésre ipso facto képtelenek, vagy biréi itélet-
tel képteleneknek nyilvanitottak (c. 2390. §. 2,
2395., 2298. n. 5.); tovdbb& akik condemnatorius
vagy declaratorius birdi itélettel kimondott fenyiték
alatt &llnak (c. 2265. § 1, n. 2, 2275 n. 3,
2283., ¢, 2265. 8§ 2.). Az irregularitas annyiban
akadalya a hivatal elnyerésének, mert a hivatal-
hoz szikséges ordé gyakorolhatdsat gatolja (igy ki-
16nésen a lelkészed A4&llasokndl). Az irregularitas
alél altalanossagban tortént dispensatio egyduttal a
nem consistorialis javadalmak elnyerhetése tekin-
tetében is érvényes; de nincs ily hatdsa a bene-
ficia consistorialia-ra vonatkozélag. A nem tdrvényes
szarmazaslU egyén gatolva van bibornoksag (c. 232 8.
2. n. 1), puspoki hivatal (c. 331. 8 1. n. 1, 320. §.2.)
és a superior maior tisztségének (c. 504.) elnyerésében,
még ha ez irregularitas alol dispensatiét nyert avagy
torvényesittetett volna is.

A collator a hivatalt az el6irt képesitéssel birdk
kdzul annak koteles adoméanyozni, akit az &sszes ko-
rilmények gondos mérlegelésével arra legméltébbnak
itél (c. 153. §. 2., 459.). Ha a javadalommal felruhé-
zott egyén a szikséges qualifikaciot nélkilozi, a be-
toltés érvénytelen, ha a kdzdénséges vagy partikularis
jog vagy az alapitasi okirat (lex fundationis) ezt kife-
jezetten rendeli; egyébként pedig érvényes ugyan, de
az illetékes fels6bb hatosag biroi itélettel érvénytelen-
nek nyilvanithatja (c. 153. 8. 3.).

3. A betoltésnek azon naptél szamitott hat hone
alatt kell torténnie, amelyen a collator a hivatal meg-
lresedésérdl tudomast nyert, feltéve, hogy Kkilénds

) Reg. iur. 87 in VI-to: ,,Infamibus portae non patear
dignitatum.”

128



463

torvény maéas betdltési id6t nem allapit meg (c. 155.).

1 Csupan a szabad adoméanyozas ala tartozé plébaniai
hivataloknal van megengedve, hogy az ordinarius,
a fennforgé kuldénds korilményekre tekintettel, az
el6szabott betdltési id6t belatdsa szerint meghoszab-
bithassa (c. 458). Ha a hivatal betdltése a.tdrvényes
idé alatt nem térténik meg, a betdltés joga az apostoli
székre szall at (1432, 8. 3.).

4. Senkinek két incompatibilis .javadalom,
olyan, amelyeket egyugyanazon egyén ill6en el nem
lathat, avagy amelyek mindenike elegend6 a javadal-
ma® ellatdsara (c. 1439. & 2.), nem adomanyozhatd
(c. 156., 1439.). Az, akinek egy maéasodik incompati-
bilis javadalom adomanyoztatik, az els6t ipso facto
elveszti, illetve errél lemondoéttnak tekintetik(c. 188.
n. 3, v. 6. c. 194. 8 1). Egy méasodik incompatibilis
javadalomnak az apostoli szék &ltal val6 adoményo-
zasa érvénytelen, ha a javadalom iranti kérvényben
az a korilmény, hogy az illetének mar egy, a felkért-
tel incompatibilis javadalma van, elhallgattatik, vagy
ha az adoméanyozast tartalmazé péapai okirat azt a za-
radékot nem tartalmazza, hogy az adomanyozasnak a
korabbi incompatibilis javadalom nem Aallhatja Gtjat
(c. 156.).

Ha valamely hivatal az eddig azt birdnak lemon-
dasa vagy birdi itélettel tértént elmozditadsa kdvetkez-
tében Uresedett meg, GUgy az ordinarius, aki a lemon-
dast elfogadta vagy az itéletet hozta, az illet6 hiva-
talt sem a sajat, sem a lemondott, illetve letett
beneficiarius héaztartdsahoz tartozé egyénnek, sem
maéasodizl rokonanak vagy so6goranak nem adomanyoz-
hatja (c. 157).8

—

al Ezt mar IV. Pius Cupientes unicuique (1560 okt. 11.) és
V. Pius Quoniam Ecclesiae (1568 apr. 1) kezdet(i constitutiik-
kal kimondottak.

Kérészy Z.: Kath. egyhazi jog II. 129 30
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Aki valamely hivatalt rendkivilileg, illetve az
adomanyozasra rendesen jogositott helyett (pl. iure
devolutionis) tolt be (pl. c. 274. n. 1) ezzel azon
egyén irdnyaban, akinek a javadalmat adomanyozta,
semmi tovabbi jogot nem igényelhet; tehat az altala
kinevezett javadalmas jogi helyzete épolyan lesz,
mintha a hivatalt a rendes collatortdl nyerte volna el
(158). A hivatal (javadalom) adomanyozasanak iras-
ban, vagyis okirattal (kinevezési rendelet, rescriptum)
kell térténnie (c. 159.); azonban ez a betdltés érvé-
nyének nem feltétele, mert ez a szabaly irritalé zéara-
dékkal nincsen ellatva.

Magyarorszag plspodkei szabad és teljes joggal
adomanyozhatjak azokat az egyhazi javadalmakat,
amelyek sem kiralyi kinevezés, sem valamely maga-
sabb egyhazi hat6sdg &ltal valé betdltés ala nem tar-
toznak, sem pedig magankegyurasag alatt nem alla-
nak. A kirdlyi kamara (jelenleg kincstar) s a vallas i
és tanulmanyi alap kegyurasaga alatt levd plébaniai
javadalmakra vonatkozéan pedig az illet§ plspdkot
jeldlési (felterjesztési) jog illeti, amelynek értelmében
a plspOk az Uresedésben levé ilyen plébéaniai java-
dalomra harom egyént terjeszthet el6 a vallas- és
kdzoktatasiigyi miniszternek, aki a javadalomra az
elsé helyen kandidaltat tartozik a puspdknek praesen-
talni. Hazankban némely plspék — kiuldon kivaltsag
alapjan — a plébanianal magasabb hivatalt is adoma-
nyozhat, pl. a gyéri puspék a péapodczi valdsdgos
prépostsagot, az erdélyi a székesegyhdz 6rkanonokjat
s hat kanonoksagot, a Csanadi két kanonoki javadal-
mat télthet be.

De sehol nincsen az érsekeknek és piispokoknek oly szé-
les korl( betdltési joga, mint Ausztridban a salzburgi érseknek,
aki harom plspokségnek, G. m. a seckaui, gurki és lavantinak

betdltésére jogosult és pedig a seckauit . és lavantit teljesen
szabadon tolti be, a gurkinal pedig minden két Uresedés alkal-
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indval a csaszar praesentdl az érseknek alkalmas személyt s a
harmadik UGresedésnél az érsek a puspoki javadalmat teljesen
szabadon konferalja.8

56. 8. Institutio canonica harmadik személy, illetve
testlilet javaslata (praesentatio €s nominatio) alapjan.

A magyar apostoli Kirdly kinevezési joga.

Thomassin, Vetus et nova eccles. discipl. P. II. 1 1 c. 29.
ss. Wernz, lus decret. Il. 423—43. Vermeersch-Creusen, Epi-
tome, Il, 785—792. Friedle, Die Auslbung des Préasentations-
rechtes (Arch. f. k, Kirchenr. XXIII. (1870) 3. s kdv, 1) Wahr-
mund, Das Kirchenpat'ronatsrecht, Il. 67. s kov. 1 Grosz-
Schueller, Lehrb. 59. §. Sipos, Enchiridion, 174. 8. Péschl, Kurz-
gefasztes Lehrb. 124, 125. 1 Mihalovics, A kegyuari jog, kulonos
tekintettel hazankra, 1897. Kollanyi, A magankegyuri jog ha-
zankban a kozépkorban, 1906. Tauber, Manuale iur. can. 179. &
Dedek-Crescens, A magyar fépapnevezések torténetének véazlata,
1885. Tomcsanyi, A fokegylr szerepe a puspokok kinevezésé-
nél, 1922,

Nem szabad adomanyozasnal (provisio minus
plena, collatio non libera) a hivatal (javadalom) A&t-
ruhdzasa institutio canonica-nak mondatik akkor, ha
egyes fizikai vagy jogi személyek az egyhazi javada-
lom betoltését illetéleg az erre alkotmanyszeriileg
jogosult hatésadgnak (collator) javaslatot tehetnek és
pedig vagy a collatort kotelez6 maddon, vagy gy,
hogy az a jeloltek kozul szabadon vélasztani jogosult.
Ha e javaslattételi jog kegyurasaghol ered, Ugy kegy-
Uri bemutatdsnak (praesentatio) s ha nem patronatu-
son, de kivaltsagon, konkordatumon, vagy mas egy-
hazi engedményen nyugszik, Ggv  nominatiénak
mondatik (c, 148. 8. 1.).8

& Haring, Grundzuge Il. 631. 1 H. Bastgen, Die Praero-
gativen d. Salzburger Metropole (Hist. Jahrb. XXXIII, 1912.
567. s kov. 1).

8 ,,Provisio officii ecclesiastici fit per liberam collationem
a legitimo Superiore, vel per eius institutionem, si praecesserit
praesentatio a patrono aut nominatio ..."" mondja a c. 148. 8§ 1
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Tehat Ugy az egyik, mint a masik mindig kilénos
jogalapot feltételez. Miutan e jogalap a praesentatio-
nal a kegyurasag, amellyel a bemutatasi jog ipso iure
egylttjar, a praesentalasrél a kegyuri jog targyala-
sanal fogunk részletesen sz6lni. Ami pedig a nomina-
tiot illeti, ez részint papai kivaltsag, részint konkor-
datum Gtjan puspokségekre s mas magasabb egyhazi
javadalmakra vonatkozélag engedélyezve van egyes
allamféknek, 0, m. Franciaorszag, Spanyolorszag,
Portugalia, Bajor és Olaszorszag uralkodoinak, nem-
kilénben az osztrdk csaszarnak (XIV. Kelemen és
VII. Pius papak Kkivaltsagaival) és fékegyuri joga
alapjan a magyar apostoli kiralynak.

A nominatiora jogosult is csak az illetd hivatal
elnyeréséhez sziikséges k&noni kellékek birtokaban
levé egyént nevezhet ki s mint a kegylri bemutatas-
nak, Ggy a nominationak is simonia nélkilinek kell
lennie. A nominéalt egyén az illet6 javadalomra vonat-
kozélag ius ad rem-et (ius ad canonicam institutionem)
nyer (c. 1466. & 1.).

Ha a nominatiora jogosult a bemutatott, illetve
kinevezett egyént dnkénylleg helyezné a hivatalba,
az egész aktus (tehat a nominatio is) semmis és szi-
gorl bintetést von maga utén, t. i. a kinevezési jogot
az illet6 azon esetre elveszti ési a nominalt egyén a
javadalom elnyerésére képtelenné valik; emellett
Ggy a nominald, mint a praesentdlt (nominalt) egyén
egyéb bintetésekkel is sujtatik (c. 2393., 2394.).

Magyarorszag apostoli kirdlyanak fékegyuri ha-
talménal fogva kinevezési joga van minden, a ma-
gyar korona teriiletén levé nagyobb egyhazi hivatalra.
Werbdczi (HK. I. R. 11, cim) a magyar kiraly e jogat
négyes forrashol szarmaztatja. Szerinte e jog a kiralyt
megilleti, 1. mert azt mar a javadalmak alapitasa
hozta létre, t. i. mivel az egyes érsekségek, plspok-
ségek, apatsdgok s prépostsagok alapitoi a kiralyok
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voltak, ez alapitds altal a nominatio jogat is meg-
szerezték; 2. mert a magyarok szent Istvdn Kkirdly
buzgalma folytan tértek &t a keresztény hitre; 3. mert
azt a tdrvényes elévilés is biztositja, amennyiben a
szakadatlan gyakorlat az apostoli szék betdltési jogat
megszintette és 4. mert a magyar kiralynak kineve-
zési jogat a konstanczi zsinat is elismerte.8 Pazmany
Péter is ezekre az érvekre tdmaszkodva védelmezte
meg a romai karia részér6l tadmasztott kételyekkel
szemben a magyar apostoli kirdlynak a kinevezési
jogat, amelyet az6ta a romai kuria nem is vont soha
kétségbe; s6t egyes papai konstituciok (mint pl. a
besztercebanyai puspokség alapitasarél szolo 1775.
évi s az egri érsekség alapitasa targyaban kelt 1804.
évi bulldk) a magyar kirdlynak kinevezési jogat vila-
gosan elismerik.&®

E szerint Magyarorszagon az apostoli Kkiraly
adomanyoz minden nagyobb egyhazi javadalmat,
illetve & nevezi ki az érsekeket s a puspokoket
(a cimzeteseket is), a romai s gorog katholikus
egyhdzban. Természetesn az egyhazi hivatalokra, te-
hat puspokségekre is a kiraly csak kanoni kel-
lékekkel bir6 egyéneket nevezhet ki s csekélyebb
ilyen kellék hianyaval lev6é egyént csak postulalhat
a papanal. A Kkinevezett vagy postulalt plspdk a
lelki hatalomban valé meger@sitést a papatél nyeri
s a kiraly kezébe hiségeskiut koteles tenni. Amint
a kinevezés hivatalosan kozzélétetett — tehat még a
papai megerdsités Kkinyerése el6tt — a kinevezett®

8l Az 1493 : XXXI. t.-cikk szerint vizbeiojtassal bunteten-
dék azok, akik egyhazi javadalmakat az orszag régi szabadsaga
ellenére mastol, mint a kiralytél fogadnak el. A Kiraly kineve-
zési jogara vonatkozd rendelkezéseket taldlunk még az 1471 :
18, 1498:56., 1504:10., 1526:21., 1567:31., 1741:5. t.-cikkek-
ben és a bécsi béke (1606) 5-ik cikkében.

&8 Szeredy, Egyhazjog II. 743. 1
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egyén régi szokas értelmében plspoki cimet s rangot
nyer, plspdki o6ltényt visel s magat valasztott
plispoknek nevezi, a fels6hdazba meghivatik, puspdki
jovedelmeit élvezi, egyhazi javadalmakat adoméanyoz-
hat s egyaltalan teljes fépapi hatalmat gyakorolhat,
kivéve a plspoki renddel jaré s a lelki Ggyekben valé
joghatdsagot.

Tovabbéa az apostoli kirdly nevezi ki a vilagi és
szerzetes valdsadgos és cimzetes apatokat s préposto-
kat, 6 t0lti be a kaptalani allasokat (valésagos és cim-
zetes kanonoksdgokat) s a kiraly altal torténnek a
fokozatos el§léptetések a kaptalanban és a féesperes-
ségre. A szerzetrendi praelaturak, 0. m. a pannon-
halmi f6apatsdg, a zirczi, zalavari apatsag s a pre-
montrei jasz6i és csornai prépostsagok betdltésére
nézve a kovetkez6ket kell megjegyezni: A praelatus
haldlat a rend ideiglenes korményzasara hivatott
eloljaré a vall. ési kézokt. miniszternek tudomaéséra
hozvan, ez valamelyik érseket vagy puspokot (rend-
szerint azt, akinek tartomanyaba vagy megyéjébe esik
az illet6 praelatura) a valasztdshoz biztosnak nevezi
ki. Miutan a valasztas a biztos altal kitlizétt napon s
az 6 elndklete alatt a kanonjog Aaltal el6irt maddon
megtortént, réla a biztos a kultuszminiszterhez jelen-
tést tesz, sajat netani észrevételeinek hozzafiizésével.
A megvalasztott harom egyén a kaptalan altal tértént
megvalasztasa sorrendjében a miniszter altal legfelsébb
helyre felterjesztetik és kozilék egyet a kirdly a
praelaturdra kinevez. A szentbenedekrendi tihanyi,
bakonybéli és domolki fiokapatsagokra az apostoli
kiraly altal kinevezend6 egyént a rend tagjainak meg-
hallgatadsa utan a pannonhalmi féapai jeldli ki.

Hazankban hajdan szamos szerzetbeli apatsag és
prépostsdg létezett. Az illet§ szerzetrendek eltorlésé-
vel ezek is megszlintek, csak a cimdk maradt meg s
ezeket a cimzetes apatsdgokat és prépostsdgokat a
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kirdly az egyhdz és &llam korul érdemeket szerzett
kdptalanbeli vagy a lelkipasztorkodasnal alkalmazott
tiavagy jeles tudoméanyos képzettségiik altal kitlint
vilagi papoknak adoméanyozza, irdnyado elvként szol-
galvan, hogy ily cimadomanyozasok csakis akkor tor-
ténjenek, ha igazi érdem jutalmazédsardl van sz6 és
ha azokat a helyi viszonyok indokoljak.

A kiraly az egyhazi javadalmak betdltésénél a
enominatio jogdnak gyakorldsdban csak annyiban van

3 korlatozva, hegy hazai térvényeink értelmében az egy-
1 h&zi javadalmakat csak alkalmas és érdemes honfiak-

n nak s ingyen adoméanyozhatja. Hogy az adomanyozas

1 a javadalom megiiresedésétél mennyi id6 alatt tortén-
jék, ezt hazai jogunk nem hatarozza meg, de szamos
térvényink rendeli, hogy az egyhazi javadalmakat

r hosszabb ideig Uresedésben hagyni nem szabad.®
Azonban barmily hosszu ideig tartson is a sedis va-
cantia, papai devolutio esete soha be nem kovetkez-
hetik. Tovadbbé a kinevezési jogot az apostoli kirély az
1848 : I1l. t.-cikk 7. §-a értelmében az illeté felelds
miniszter ellenjegyzése mellett koteles gyakorolni.
Egy személynek egy javadalomnal tébbet a kiraly
hazai torvényeink szerint sem adomanyozhat, Kkivéve
azt az esetet, middén valakinek bd&vebb ellatasarél
alapos és igazsagos okoknal fogva gondoskodni sziik-
séges.&

A plspokségekre barmely moédon (valasztas,
praesentatio, vagy fejedelmi kinevezés atjan) kijeldlt
egyén a puspoki hivatalt kdnoni meger@sités (cano-

e nica provisio seu institutio) altal nyeri, amelynek meg-

M 1439:5—21. t.-c., 1458:7., 1490:11. §, 1495:30—32,
1498:26., 27, 1504:10., 27, 1526:21., 1550:18., 1552:42.,
1567:31. 8. §, 1569:35., 36., az 1606-iki bécsi béke 5. p. 3. §.
1622 :29. 6. 8, 1647 :20. 5. §, 1681 :27. és 1741 : 15. t.-cikkek

97 1741 : 13, 1498 :56., 1507 :13, 1518 :5, 1548 :6., 1647 :
17. és 98, 2. §, 1723:55 3. &
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adasa kizarélag a papat illeti (Cuilibet ad episcopatum
promovendo, etiam electo, praesentato vel designato
a civili quoque gubernio, necessaria est canonica pro-
visio seu institutio, qua Episcopus vacantis dioecesis
constituitur, quaeque ab uno Romano Pontifice datur;
c. 332. 8§ 1)).

Az institutio canonica tehat soha nem a fejedel-
met illeti nominatio esetében sem, hanem a compe-
tens egyhazi hatésagot. Ezért aki egyhdazi hivatalt
nem a competens egyhazi hatésag altal térténd kanoni
institutio alapjan vesz birtokba és gyakorol, mint
Lintrusus‘ kulonféle buntetésekkel sujttatik (c. 2345,
2346., 2395.). Az institualasra jogosult hatésag pedig
puspokségeknél s exempt praelaturaknal, valamint
szerzetesrendek legf6bb eldljaréinal és quasiepisco-
palis iurisdictio-val bird nullius apatoknél az apostoli
szék. Az egyhazi térvénykdényv 177. can. 1. §.-a sze-
rint a megvalasztott egyén (puspok) a megerdsitést
az arra illetékes hatésagtol a valasztas elfogadasanak
idépontjatél szamitott nyolc nap alatt tartozik kérel-
mezni. Hogy oly plspdkségeknél, melyeknél a jeldlés
nominatio Utjan tértént, az institutio canonica mennyi
id6 alatt kérelmezendd, erre nézve a mai jog nem
rendelkezik. Az egyhazi térvénykdnyv csak annyit
mond, hogy barmely javadalomnal, még lelkészettel
egybe nem kototteknél (beneficia non curata) is, az
institutio canonica-nak a praesentalas id&pontjatol
szamitott két hénap alatt kell megtorténnie (c. 1467)
s ha ez id6 alatt az illetékes ordinarius, — bar jogos
akadaly nem forgott fenn, — az institutiéot nem esz-
kozli, ugy ez az érsekre szall at (c. 274. n. 1). Ez a
rendelkezés azonban csak a kegyuri javadalmakra,
illetve a praesentaldsra vonatkozik; ellenben a mai
jog semmiféle szabalyt nem tartalmaz arra nézve, hogy
nominatio esetén az institutio canonica mennyi id6
alatt kérelmezend6 s adandé meg. Tehat ez esetben
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az eddigi jog illetve gyakorlat lesz irdnyad6. Neveze-
tesen a kinevezett puspdk hajdan maga tartozott
institudlasat kérelmezni és pedig a kinevezés elfoga-
dé&satol szamitott harom honap alatt, mert kilénben
a kinevezésb6l eredd jogat (ius ad rém) elvesztette.
Kés6bb azonban — kozvetlenil a kdédex hatalyba
lIépte el6tt is ez volt a gyakorlat — a megerdsités
akkor volt kérelmezend6, amikor a kinevezési okirat
az apostoli székhez elkiildetik. Tehat, mivel a kédex
az institutio kérelmezésének idejére s moddjara nézve
rendelkezést nem tartalmaz, ez a gyakorlat tovabbra
megmarad. Megjegyzendd, hogy ha a valasztott vagy
kinevezett egyén persona idonea és az electio vagy
nominatio szabalyszer(ien tortént, Ggy a papa a Ki-
jeldlt egyént csak igen fontos okbdl utasithatja vissza.
A confirmatiot és kegyuri bemutatas vagy fejedelmi
kinevezés esetén az institutiét az 0. n. processus infor-
mativus seu inquisitionis,&8Bt. i. a kinevezett egyén al-
kalmatossaga s érdemessége irant az apostoli szék
altal megejtett nyomozas el6zi meg, amely a nem
italiai puspokdkre vonatkozoan az illetd hely nunciusa,
vagy a candidatus ordinariusa, vagy egy szomszéd
plispok avagy valamely kilén megbizott Gtjan torté-
nik. A nyomozéasi iratok Roémaba kildetvén, ott a
Congregatio consistorialis &ltal az 0. n. processus defi-
nitivus® tétetik folyamatba s ennek kedvez6 ered-
ménnyel tortént foganatositasa utdn kovetkezik a
consistoriumban a papai megerdsités kihirdetése
(praeconisatio) s a megerdsitést, illetve kanoni insti-
tutiot tartalmazd bulla kiadésa.

&8 Trid. Sess. XXII. c¢. 2. de ref, Sess. XXIV. c. 1 de ref.
és XIV. Gergely Onus apostolicae kezdetli const. (1591. maj.
15). E nyomozasra nézve VIII. Orban papa éaltal 1627-ben Ki-
adott utasitast 1 Richter-Schulte, Cone. Trid. 494. s kov. 1

& Trid. Sess. XXIV. c¢. 1 de ref. Vering, Lehrb. 568, 1
Stutz, Der neueste Stand des deutschen Bischofswahlrechts,
44, s kov, 1, 132. s kov. 1
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Az institudlt puspdk, ha még episcopalis orddia
nem lenne, azt a megerdsitési okmany kézhez vételé-
tél szdmitott harom hoénap alatt felvenni tartozik s
négy honap alatt megyéjét elfoglalni koteles (c. 333.).
Ennek birtokbavétele (inthronisatio) pedig akként tor-
ténik, hogy az institualt plispok a megerdsitésrél szold
iratot személyesen vagy megbizottja altal a székes-
kdptalannak bemutatja és pedig a kaptalani titkar
vagy jegyz6 (kancellar) jelenlétében, aki err6l jegyzd-
kényvet vesz fel. A consecratio kizarélag a papanak
van fenntartva s mas puspok azt papai megbizas vagy
felhatalmazéas nélkil nem végezheti (c. 953.).

Hazankban a kirdly altal kinevezett plspokok
megerdsitése a rdmai karianal levd kdvet atjan szor-
galmaztatik. A processus informativus teljesitésével
pedig vagy a magyarorszagi nuncius, vagy valamelyik
hazai érsek vagy plspdk szokott megbizatni. A prae-
conizalt pispdk, amint a meger6sitési okiratot kéz-
hez vette, magat a kaptalannak bemutathatja s egy-
hazmegyéjének kormanyzatat atveheti. Ett6l fogva
»episcopus electus*“-nak cimeztetik és a teljes puspoki
hatésadgot gyakorolhatja, kivéve a plspoki crdoval
jaré jogositvanyokat, amelyeket csak a consecratio
megtorténtével gyakorolhat.B

57. 8. A konfirmalt valasztas.

Thomassin, Vetus et nova discipl. P. Il. 1, 2 c 2 ss.
Wernz, lus decret, Il. 351—389. Blat, Comment. Il. 102—122.
Maroto, Instit. 1. 607—661. Vermeersch-Creusen, Epitome I.
239—257. Primmer, Manuale iur. can. Qu. 77—80. Eichmann,
Lehrb. 48. 8 Sipos, Enchiridion, 30. 8.

Valasztas (electio canonica) alatt értjuk vala-
mely hivatal betdltése érdekébdl alkalmas személy-
nek a valasztasra jogositottak szavazataval torténd
kijeldlését. Az igy kijelélt egyén a hivatalt (javadal-
mat) a valasztasnak az illetékes egyhazi hatdésag
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altal torténé megerG@sitésével (confirmatio] nyeri el
(konfirmalt valasztds). Kulonbozik téle az egyszeri
valasztas (electio simplex), amely a valasztott egyén
altal tortén6é elfogadassal perfektté valik, illetve a
hivatal elnyerését (collatio officii) biztositja. Ez a
valasztas csakis a pépai szék betdltésének modja
gyanant szerepel s aldbb fogunk réla szélni. Mig a
papavalasztasi jognak jelenleg egyedili forrasa
X. Pius pédpanak 1904 december 24-én kelt ,Vacante
Sede Apostolica* kezdetli konstitutidja s X. Piusnak
'1904 januar 20-an kelt ,,Commissum Nobis” kezdet(
es XIII. Lednak 1882 majus 24-én kelt ,,Praedeces-
sores nostri“ kezdetli rendeletéi, amelyek a Vacante
Sede Apostolica constitutioval egyutt érvényben
lev6knek nyilvanittattak; addig az 0sszes tdbbi
véalasztdsok tekintetében a CIC 160—178. kanonai
és az egyes hivatalokra netan el6irt kilénos valasz-
tasi szabdlyok az irdnyadok.

Valasztads atjan torténik a kijeldlés a plspdk-
ségeknél (c. 329. 8 3.), a praelatus nullius (c. 321.) s
a capitularis vicarius tisztségénél (c. 432.), rendfénok-
ségeknél (c. 506., 507.), egyhazi egyesiletek eldljaroi
s tisztvisel&inél (c. 697. §. 1, 2.) és a confraternitasok
eléljaroinal (c. 715.).

A valasztds joga rendszerint valamely testiletet
(collegium) pl. kaptalant vagy a szerzetesrend kon-
ventjét illeti. A vdalasztdshoz csakis klerikusok bocsat-
haték, ellenben laikusok abbdél kizaralnak. Ezért ha a
valasztasba vilagi egyén — a valasztas kanoni sza-
badsaga ellenére — hatalyosan beleavatkozott, a
valasztas érvénytelen lesz (c. 166., 2390.). A valaszto
kollégiumhoz nem tartozé egyének (extranei) — ha-
csak torvényes kivaltsagok mast nem rendelnek —
— a sSzavazashan részt nem vehetnek s ha ilyenek
Ibocsattattak volna a szavazashoz, a valasztas ipso
facto érvénytelen lesz (c. 165.).
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A valasztas a hivatal megiiresedésének tudo-
maésul vételétdl szamitott hdrom hénapon belil ejtendd’
meg (nunquam differatur ultra trimestre utile com-
putandum ab habita notitione vacationis officii),90*
ellenesetben az egyhazi fels6ség, melyet a ius con-
firmationis illet, a hivatalt szabadon adomanyozhatja,
(c. 161.). A valasztasi elnok9 koteles az 6sszes va-
lasztokat — a valasztas helyének s idejének koz-
lésével — a valasztasra meghivni, a kildnleges statl-
tumok és szokas érintetlentl hagyatvan (c. 162. §. 1.).
Ha a valasztok kozil a meghivasnal valaki mell6z-
tetett, a valasztas érvényes lesz ugyan, de a mell§-
z6tt a valasztas megtdrténtérél szerzett értesuléstol
szamitott harom napon belil az illetékes fels6bb
hatésagnal a valasztds megsemmisitését kérelmez-
heti, még ha idékézben a confirmatio bekdvetkezett
volna is (¢, 162. 8 2.). Ha a valasztéknak tébb mint
egyharmada nem lett volna meghiva, a valasztas ipso
ime semmis (c. 162. § 3.). A meghivasnal val6 mel-
16ztetés cimén nem lehet a véalasztas érvényét meg-
tamadni, ha a mell§zottek a valasztason jelen vol-
tak (c. 162. 8. 4.). Ha oly hivatal betdltésérdl van
sz6, amelyet a birtokosa életfogytiglanra sz6l6 hataly-
lyal nyert (perpetuias subiectiva), a megiresedés
bekdvetkezte el6tt torténd vélasztas érvénytelen
(c. 162. §. 5.).

Az 0Osszes megjelent valasztoknak aktiv szava-
zati joga van, mig a tavollev6k sem levél, sem meg-
bizott altal nem szavazhatnak, hacsak partikularis
szabéalyok mast nem rendelnek (c. 163.). A tébb jog-@

& A harom hénap tehat tempus utile gyanant (c. 35.) széa-
mitandé. A capitularius vicarius azonban a puspoki szék meg-
Uresedésétol, illetve az errdl nyert hivatalos értesitést6l szami-
tandd nyolc nap alatt valasztand6 meg; c. 432. 8 1

8 Az elndknek nem kell okvetlenill a véalaszté kollégium-
hoz tartoznia. V. 6. c. 506. § 2
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cimen szavazasra jogosult valasztd csak egy szava-
zatot adhat le (c. 170).

A vaélasztashol illetve az aktiv szavazati jogbol
— még ha a valasztékollégium tagjai lennének is —
ki vannak zarva: 1 a jogi cselekvésekre képtelenek
(gyermekek, lelki betegek); 2. a serdlletlenek
(impuberes) (c, 88. 8 2, 3.); 3. a censuraval vagy
jogi becstelenséggel sujtottak, az ezt kimonddé kon-
demnatorius vagy deklaratorius biréi itélet jogerére
emelkedésétél fogva (c. 2293., 2294.); 4. az eretnek
vagy schismatikus wvallasi tarsulathoz tartozék (c.
2314.), de ha megtérnek, szavazati jogukat vissza-
nyerik; 5. mindazok, akik akar kdzonséges, vagy ki-
16nds jog, akar birdi itélet (c. 2291. n. 11.) altal aktiv
valasztoi joguktél megfosztattak (c. 167. 8. 1. n. 1—5.).
Ha a valasztasban oly egyén vett részt, akinek nincs
aktiv szavazati joga, Ugy ennek szavazata érvény-
telen ugyan, de a véalasztds nem lesz érvénytelen,
kivéve ha a jogosulatlan szavaz6 a valasztd testilet-
hez nem tartozé avagy, deklaratorius vagy condem-
natorius itélettel excommunikalt egyén volna (c. 167.
§. 2.); tehat ha a jeldlt az érvénytelen szavazatok
levonasaval is megkapta a sziikséges tobbséget, ugy
érvényesen megvalasztott lesz.

A valasztas torténhetik per scrutinium vagy per
compromissum. EI&bbi esetben az dsszes valasztasra
jogosultaknak firasbeli titkos szavazataval megy végbe.
A titkos szavazassal torténd valasztast az elndk vezeti
s mindenekel6tt a valaszték két szavazatszed6t
(scrutator) kuldenek ki s ezek az elndkkel egyitt —
feltéve, hogy ez a kollégiumhoz tartozik — eskit
tesznek arra, hogy tisztikben h(iségesen fognak el-
jarni s a valasztégydilésen torténteket, még a valasz-
tds befejezte utan is, titokban fogjak tartani.
A szerzetesrendeknél tortén6é valasztasoknal a scru-
tatorokat nem a valaszt6 kollégium tagjai kildik, de
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maga az alkotmany jeldli ki. A scrutatorok feladata
tigyelni, hogy a szavazas titkosan, egyenként s a prae-
cedensek figyelembe vételével torténjék, tovadbba az
0 kotelességik a szavazatlapok 0Osszeszedése s az
elnék jelenlétében annak a megvizsgalasa, hogy a
beadott szavazatok szama megegyezik-e a jelen levd
valasztok szamaval; végil a szavazads eredményének
kihirdetése, illetve kozlése annak, hogy ki mennyi
szavazatot nyert. Az esetben, ha tdbb szavazatlap
adatott be, mint ahany valaszté jelen van, a szava-
z4s érvénytelen. A vélasztds megtorténtével, illetve
a vaiasztogyllés befejeztével a szavazatlapok elége-
tend6k. A szavazasrél az actuarius Aaltal jegyz6-
kényv veendd fel, amelyet kiviile legaldbb az elndk-
nek és a scrutatoroknak ald kell irni s a jegyzékonyv
a testiilet irattaraban meg6rzend6 (c. 171.).

A szavazas érvényéhez megkivantatik, hogy az
szabadon, titkosan, hatarozottan (abszolite), feltétel
nélkil, biztosan (votum determinatum) * és ne simonia-
kusan torténjék. Ervénytelen a szavazat, ha az direkt
vagy indirekt kényszer, illetve stlyos félelem s dolus
(csalas) mellett adatott le. A valasztas eldtt a szava-
zathoz flizott feltételek (valasztasi kapitulacié) nem
létez6knek tekintetnek (c. 169.), A simoniacus va-
lasztds érvénytelen (c. 729.).

Ha a valasztds per compromissum térténik, agy
azt a véalasztok altal egyhangulag s irdsbelileg egy
vagy tobb, akar a valaszto kollégiumhoz tartozo, akar
azon kivili egyének sordbol kikiuldétt megbizottak
ejtik meg, kik a kapott megbizds alapjan az
0sszes valasztok nevében véalasztanak. A megbizot-
tak  (compromissarii) a megbizok (compromitten-
tes) altal torvényesen kikotott feltételeket — fel-

* Tehat a szavazads egy megnevezett személyre s ne
kettére vagy tébbre disjunctive (pl. A-ra, vagy B-re, vagy C-re
szavazok) torténjék.
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téve Hogy ezek a ius commune-val nem ellenkeznek
— tiszteletben tartani kotelesek. A kozdnséges jogba
(ius commune) (tk6z6 feltételek nem létez6knek te-
kintetnek (c. 172. §. 1—3.). Ha a vélaszték csak egy
személyre ruhdztdk a megbizast, gy ez 6nmagat nem
valaszthatja meg; ha tébben bizattak meg, Ugy a
valasztds kozuluk is torténhetik; de senki a compro-
missariusok kozil sajat szavazatat O6nmagara nem
adhatja le oly céllal, hogy az 6 megvalasztasahoz
sziikséges tobbséget ezzel biztositsa (c. 172. § 4.).
A compromissum megsz(inik: a) annak a valasztas
megkezdése eldtt (re integra) torténd visszavonésa-
val; b) a hozzaflizott feltételek be nem kovetkezése
vagy figyelmen kivil hagyasa és c) a valasztasi aktus
érvénytelensége esetén (c. 173.).

Megvalasztottnak az lesz tekintendd, aki a szik-
séges szavazatmennyiséget (c. 174.), nevezetesen —
hacsak kulonds szabalyok qualifikalt pl. kétharmad
avagy relativ tobbséget nem irnak el6 — a szava-
zatok abszolat tobbségét elnyerte (c. 101. 8 1 n. 1.).
A szavazas eredményét az elndk Kkihirdeti (c. 174.).
Ha azonban abszolit tébbséget senki sem nyert, a
valasztasi aktus ismételtetik s ha az a masodszori
szavazasnal sem volt elérhet§, a harmadszori szava-
zasnal a megvalasztdshoz méar a relativ tdbbség is
elegendé. Es ha a harmadszori szavazasnal a szava-
zatok szdma egyenld, az elndkdét dontési jog illeti,
amellyel ha élni nem akarna, megvalasztottnak az
lesz tekintendd, aki korra, felszentelésre vagy foga-
dalomra id6sebb (c. 101. 8 1 n. 1.).

A megvélasztott egyén az eredményr6l az elndk
altal értesitend6 s kdteles nyolc nap alatt nyilatkozni,
hogy a valasztast elfogadja-e (c. 175). Ha vissza-
utasitja, a valaszté kollégium egy honap alatt koteles
az 0j valasztast megejteni (c. 176.). Ha pedig a meg-
valasztott a véalasztast elfogadja, Ugy ezzel ius ad
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rem-et nyer, t. i. igényelheti, hogy a hivatal rea
ruhdztassék (c. 176. 8. 2.). De a ius in re-t csak
a vélasztds megerdsitésével szerzi meg (c. 177. 8. 4.),
melyet az arra illetékes hat6sdgtol a vélasztas elfoga-
dasatol szdmitott nyolc nap alatt kell kérnie (c. 177.
8. 1, c. 35.), mert ellen esetben a valasztassal nyert
minden jogat elveszti, kivéve, ha igazolja, hogy a
megerdsités kérelmezésében jogszer(i akadaly gatolta
(c. 177. 8. 1.)®2 A megerd@sitést, amelynek irasbelileg
kell torténnie (c. 177. 8 3.), a collator meg nem
tagadhatja, ha megvalasztott persona idonea s a va-
lasztas a jog altal eldirt modon tortént (c. 177. 8.
2.). Ha a valasztokollegium az el6szabott id6 alatt a
valasztast nem ejtette meg, vagy valamely okbol a
valasztasi jogot elvesztette (pl. nem alkalmas egyént
valasztott), ugy a javadalmat a meger@sitésre jogo-
sult egyhézi fels6ség szabadon fogja betdlteni (c. 178.).

A meger6sités kinyerése el6tt a megvalasztott
egyén az illet6 hivatallal jar6 semmiféle funkciot
érvényesen el nem lathat (c. 176. 8. 3.) s ha 6nhatal-
mulag az illet6 hivatal igazgatasaba avatkoznék, bin-
tetéssel sujtatik (c. 2393., 2394.)®B

S6t a megvalasztott s meger@sitett pilspok a
plsp6ki ordo-val jar6 jogokat csak a consecratio
megtdrténte utan gyakorolhatja, melyet a confirma-
tiotol szamitandd harom hdnap alatt kell kérelmeznie.

A képtalan altal torténd s az apostoli szék altal
megerdsitett valasztassal toltetnek be a plspdki java-

@ A korédbbi jog szerint a megerd@sités a valasztas elfoga-
dasatél szamitott harom hoénap alatt volt kérelmezendé.

B S6t a megvalasztott egyén az ily beavatkozas kovetkez-
tében az illetd javadalom elnyerésére képtelenné valik (c. 2394
n. 1). A Kkordbbi jog (IX. Piusnak 1873 aug. 28-4n kelt Roma-
nus Pontifex kezd. const.-ja, A. S. S. VII. 401.) szerint pedig
a beavatkozds a péapanak speciali modo fenntartott excommu-
nicatiéval sujtatott.
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dalmak Poroszorszdghan az 1821 jul. 6-a4n kelt
Quod de fidelium bréve értelmében, Hannoverben, a
felsé rajnai tartomanyokban, Schweicban, Hollandia-
ban, Belgiumban, Awusztridban a salzburgi és Cseh-
Szlovakidban az olmiiczi érsekségek.

58. 8. Postulatio.

Leuren, Forum beneficiale, c. 24: de postulatione. Wernz,
lus decret. Il. 390—399. Maroto, Instit. 662—671. Blat, Com-
ment. Il. 123—127. Vermeersch-Creusen, Epitome, 1. 258—261.
Hinschius, Kirchenr. Il. 657. s kév. I. Sagmuller, 1. 73. & 1. b).
Sipos, Enchiridion, 31. 8.

Ha valasztas atjan a hivatalra (javadalomra)
olyan egyén jeldltetett, akiben az annak viseléséhez
eldirt 0Osszes kellékek nincsenek meg, a vélasztok
erre az esetre (hac vice) vélasztdjogukat elvesztik
(c, 2391.), a valasztds érvénytelen lesz és a meg-
erdsitésre jogosult hatésdg a hivatalt (javadalmat)
szabadon tdltheti be (c. 178.). De a kanonjog szerint
lehetséges a teljes kvalifikdcioval nem rendelkezd
egyénnek a javadalomhoz juttatdsa postulatio atjan,
amely abban all, hogy ha a valasztadsra jogosultak a
hivatalnak (javadalomnak) valamely ka&nonjogi aka-
dalyban szenvedd egyén részére leenddé adomanyo-
zasat Ohajtandk, azzal a kérelemmel fordulhatnak a
megerdsitésre vagy az akadaly aluli felmentésre
jogosult hatdésadghoz, hogy az illet6t az akadaly alul
dispensalja és a hivatalt (javadalmat) részére ado-
méanyozza.

A vaélasztastol a postulatio kilénb6zik az altal,
hogy a) kegyelmen (gratia) és nem jogi rendelkezé-
sen nyugszik, mert a tdérvényes modon megvalasztott
egyént az illetékes hatésdg megerdsiteni (institualni)
koteles és ellenesetben Ugy a valaszték mint a meg-
valasztott jogsérelmet szenvednek; mig a postulatio-
Kérészy Z.: Kalh. egyhdazi jog Il. 145 31



480

nal ennek elfogaddja kegyelmet gyakorol dgy aJ
valaszt6 collegiumal, mint a megvalasztott irdnyaban,
amikor a postulalt egyént a létez6 akadaly alol dis-
pensalja és a megilresedett hivatalt red ruhdzza;
2. a valaszto kollégium a postulatiét szabadon vissza-
vonhatja vagy megvaltoztathatja mindaddig, mig az
illetékes fels6ség elé nem terjesztetett; a felterjesz-
tés megtorténte utan pedig csak az esetben, ha a
fels6ség beleegyezik.% Ellenben a szabalyszeriileg
végbevitt valasztds nem vonhaté vissza; €) a meg-
valasztott egyén teljes szabadsdggal elfogadhatja a
valasztast, a postuldlt ellenben a postulatiéba csak
feltételesen egyezhetik bele, t. i. azon feltétel alatt,
hogy az illetékes hat6sdg fel fogja a kdnoni akadaly
alél menteni. Tehat a postulatio-bél még csak ius ad
rém sem szdrmazik, hanem a postuldlt egyén ugy ezt,
mint az ius in re-t a postulatiénak a felmentd hatdsag
részérél torténd helyeslése (admissio) altal nyeri
meg.9B

PostuldIni csakis olyan kéanoni akadalyban
szenvedd egyént lehet, amely alél dispensatio adhato
és szokott is adatni® és a postulatio nemcsak oly
egyhazi hivatal betdltésénél foglalhat helyet, amely-
nél a valasztds megerdsitést igényel, de olyannal is,
melynél a megvalasztott egyénnek nincs sziksége
a magasabb hatésadg altal valé confirmatiora (c.
179. 5. 1).

A postulatio, érvényéhez, ha a valasztok meg-
annyian postulalni kivadnnak, a szavazatok abszo-

AQc 4 X I, 5

%ec 5 XI5

% Az isteni jogon (ius divinum naturale et positivumj
alapuld, valamint altaldban nagyobb mérvi akadalyok alul fel-
mentés nem adhaté s igy az ilyenben szenvedd egyén nem pos-
tuldlhatd, c. 15 X. I, 14; c. 6. X. I, 20.; ¢. 22 X. L. 21; ¢, 10
X 1,9
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lut tdbbsége s ha a postulatio valasztassal konkurral
(a szavazok egy része valasztani, masik része postu-
lalni akar), udgy kétharmad tobbség kivantatik, vagy-
is szikséges, hogy a valasztok kétharmada a postu-
latiora szavazzon, mert ha a valasztas atjan jeldl-
het6 egyén a szavazatok egyharmadanal csak egy
szavazattal is tébbet nyer, GUgy 6 lesz persona legi-
time designata-va (c. 180. 8. 1.). Azon szavazonak,
aki postulalni o6hajt, ebbeli kivansagdt a szavazat-
lapon a ,postulo“ széval kell kifejeznie. A ,postulo
aut eligo” kifejezés csak valasztas gyanant érvényes,
feltéve természetesen, hogy az illet§, akire a szava-
zat adatott, semmi ké&noni akad&lyban nem szenved
(c. 180. & 2.).

A postulatio nyolc nap alatt 7ahhoz a hatésaghoz
terjesztendd fel, amelyik a valasztas esetén confirma-
tiora jogosult, feltéve, hogy hatalma van az illetd
kanoni akadaly al6l dispensalni; kulénben pedig a
papahoz vagy ahhoz a hatésaghoz, amelyiket a dis-
pensatio ad&sara vald jog megillet (c. 181. & 1.).

Ha a postulatio az el6irt id§ alatt az illet§
hatésdghoz nem kuldetik el, ugy az ipso facto sem-
mis lesz és a valasztok az illet6 esetre (pro ea vice)
az electio és a postulatio jogat elvesztik, hacsak be
nem bizonyitjdk, hogy a postulatio bejelentésében
jogos akadaly miatt voltak gatolva (c. 181. 8. 2.).
A postulélt egyén az illet6 javadalomra vonatkozoan
semmiféle jogot, tehat még ius ad rem-et sem nyer
és az illetékes egyhazi fels6ség a postulatiot tet-
szése szerint visszautasithatja (c, 181. 8 3.). A mar
bejelentett postulatiét a postuldlok vissza nem von-
hatjdk, legfeljebb az illetd egyhéazi felsébb hatdsag
beleegyezésével (c. 181. § 4.). A postulationak az
illetékes egyhazi hatésag altali helyeslésével, amely%

a Az eddigi jog szerint harom hoénap alatt; c. 16. in
Vito 1. 6.

147 3



xeErm -

482

admissio-nak mondatik, a hivatalhoz val6 teljes jog
megszereztetik, feltéve, hogy azt az admittalt egyén
elfogadja (c. 182. 8 3.). Ha pedig a postulatiot az
illetékes hat6sdg visszautasitja, a valasztasi jog a
postulalokra szall vissza (c, 182. §. 2.).

59. 8 Egyszerd (meger6sitést nem igényl6) valasztas.
Az apostoli szék betdltése.

Hinschius, Kirchenr. 1. 217. 1 Zopfel, Die Papstwahlen u.
d. mit ihnen i. nachst. Zusammenhang stehend. Zeremon. i. ihr.
Entwickl, v. 11. bis 14 Jahrhund. 1872. I. Lorenz, Papstwahl u.
Kaisertum, 1874. Th. Granderath, Die Papstwahl [Stimmen aus
Maria Laach, |. (1874) 401.] Grauert, Papstwahlstudien (Hist.
Jahrb. XX, (1899) 231. s kdv. 1). H. J. Wurm, Die Papstwahl.
lhre Gesch. u. Gebrauche, 1892. P. Piazenza, La vacanza della
S. Sede, il conclave, I'elezione del nuovo Papa, 1903. L. Gau-
gusch, Das Rechtsinstitut der Papstwahl, 1905. Lukéacs J.
A papavalasztas jogtorténete és tételes joga, 1914. Hergenrother -
Hollweck, Kirchenr. 267. s kov. 1 Haring, Grundzige, II.
167. §. Sagmuller, Lehrb. 1 88. &

Az egyszer( valasztas (electio simplex), mely a
valasztas elfogadasaval valik befejezetté, ma csakis
egyetlen hivatalra, t. i. az apostoli székre nyer alkal-
mazast.

Legrégebben a péapa, illetve a romai puspok
megvalasztasa épugy tértént, mint a tobbi plspokdke,
t. i. a nép a szomszédos pilspokok (ostiai, albanoi és
portoi) kézremiikodésével ejtették meg a valasztast és
a megvalasztott papat az ostiai plspdk szentelte fel.
Midén a rémai csaszarok keresztényekké lettek, a
valasztdsha — féleg Nagy Konstantin 6ta — gyak-
ran s dontdleg beavatkoznak, arra vonatkozdlag tor-
vényeket bocsatanak ki, B a vitds valasztdsok kérdé-
sében dontenek, s6t olykor a rémai plspoki, illetve

Bc 8 D LXXIX,; ¢ 1 2 D. XCVII.
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papai széket maguk tdltik be." A nyugatrémai biro-
dalom bukasa utdn a german kiralyok s keletromai
csaszarok (Odoaker, Nagy Theodorik, Justinianus) a
valasztasba szintén beavatkoznak s kilondsen az Uj
papa megerdsitésére valdé jogot igénylik. A Kkelet-
romai csaszarok kozrem(kddése részletesen meg-
hatdrozott (a liber diurnus-ban leirt) maédon tor-
tént.10 IV. Constantinus Pogonatus csaszar azonban
684-ben a megerdsités jogardl lemondott.

A bizanczi uralomnak Italidban valé bukéasa
utdan a vilagi wuralkodok beavatkozdsa csekélyebb
mérv( lesz, amennyiben sem a longobard, sem a frank
kiralyok a péapavalasztds meger8sitését nem igényel-
ték, hanem megelégedtek azzal, hogy a megtdrtént
vélasztasrol O6ket hivatalosan értesitsék és ezt a
maguk részér6l elismerjék.1l0l Azonban a valasztas
szabadsagat ez id6ben annal inkabb veszélyeztette az,
hogy abba a rémai nemesi csaldadok és politikai
partok kiilonb6z6 modon és pedig sokszor elhataro-
z6an bavatkoztak. Ezért a 769. évi laterdni zsinat
a vilagiakat a valasztasbdl kirekeszti, s ndluk csak az
utélagos hozzajarulas jogat hagyja meg, egyuttal ko-
veteli, hogy csakis rémai klerikus legyen megvéalaszt-
hat6.12 Amde a romai partok a valasztasba ennek da-
cara is beavatkozvan, I|. Lothar alatt (824) eskivel
igérni voltak kotelesek, hogy a megvalasztott nem

' igy Constantius csaszar 355-ben Liberius papat mélto-
sagatél megfosztotta és helyébe Felix papat nevezte ki; Wurm,
Die Papstwahl, 12 .s kév. 1 Gaugusch, Das Rechtsinstitut der
Papstwahl, 7. s kdv. 1 Hergenrother-Kirsch, Kirchengeschichte,
438. s kov. 1

10 Duchesne, Liber pontif. 1. 202. Sickel, Liber diurn. 58.
s kov. 1, 82. 1

101 Ez azonban csak formai jelentdségl volt, amit féleg az
bizonyit, hogy a megvalasztott papa sokszor joval a valasztas-
nak a csaszar altal tortént jovahagyasa el6tt felszenteltetett.

1@ c. 3, 4. 5 Dist. LXXIX.
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fog addig felszenteltetni, mig a csaszar kdvete elétt a
hliségesk(it le nem teszi,1B

A karolingi birodalom felbomldsa utdn ismét a
romai partok avatkoztak be a vélasztdsba, aminek
I, Otté és Ill. Henrik igyekszik erélyesen gatat vetni;
de egyuttal ugyan6k a romai német csdszarok beavat-
kozasi jogat — az I. Lothar altal kivant terjedelem-
ben —ebiztositottdk. S ettél fogva a csaszarok tdltik be
a papai trént. Il. Damasus (1048), IX. Leo (1048—
1054) és Il. Viktor (1055—1057) IIl. Henrik csaszar
altal — barha a romai papsag s a nép utdlagos hozza-
jarulasaval — nyerik el a papasagot. Ezért s mivel
a rémai nemesi csaladok beavatkozasa sem szlint meg,
Il. Miklés péapa ,,In nomine Domini*“ kezdetli decretu-
méval (1059) elrendelte, 104 hogy a vdalasztast a
pispokbibomokok készitsék el6 és a tobbi biborno-
kokkal egyltt ejtsék meg, a klérusnal és a népnél
pedig csak a jovdhagyas joga legyen. Mindazaltal a
csaszar megerdsitési jogat 6 is elismeri. IIl. Sandor
papa a harmadik laterdni zsinaton (1179) kiadott
,Licet de vitanda“ kezdetli decretalisavall® meg-
hagyja, hogy a papat a bibornokok kétharmad sz6-
tobbséggel valasszak és pedig a romai klérus, a nép s
a csaszar minden beavatkozdsa nélkiul. Ez alapon
fejlédik tovabb, illetve nyer részletes szabalyozast a
papavalasztadsi jog a kés6bbi papak tdrvényhozasi
tevékenységével, akiknek ide vonatkoz6 rendeletéi
csakis a Ill, S&ndor féle vélasztasi szabéalyokat Ki-
egészitd rendelkezéseket tartalmaznak, a melyek ko-
zul felemlithet6k: a X. Gergelv (a konklave létesi-
tése),1088V. Kelemen,167 Il. Gyula (a szimoniakus va-

18 Wurm, id. m. 22. 1
104 c. L D. XXIII.

1Bc 6. X I, 6

1Bc 3 inClem. |, 3.
07c 2 inClem. |, 3
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lasztas ellen), 18 IV. Pal,1® XV. Gergely (az egész
valasztasi eljaras kimerit6 rendezése),110 VIII. Or-
ban,111 XII. Kelemen,112 IX. Piusl3 ési XIIl. Leol¥4
papak altal megéallapitott szabalyok.

Mindezek alapjan kimerit6 papavalasztasi tor-
vényt létesit X. Pius papa 1904. dec. 24-én kelt
,Vacante Sede Apostolica® kezdetli constitucidja-
val,155 mely a kordbbi péapavélasztasi torvények ko-
zil csak ugyanezen péapéanak 1904. jan. 20-an kelt
,»commissum nobis*“ (a vétdjog eltdrlése)116 és a XIII.
Lebénak ,Praedecessores nostri“ (1882. maj. 24,)17
kezdetl rendeletéit, valamint azon utasitastll8 hagyja
meg, mely a rendkivili id6ben s kérilmények kozt
valé valasztas esetén iranyado.

A mai jog, kiilénosen a ,,Vacante Sede‘ konstitu-
ci0 szerint kizardlagos aktiv valasztéjoga van a kine-
vezett (kredlt) s a konklavéban jelenlév6é bibomokok-
nak,' ha kinevezésiik mar nyilvanossagra hozatott s
legalabb a diakoni ordét felvették, még ha a bibor-

18 ,,Cum tém divino" const. (105 jan. 14.) Turini bullarium
V. 405.

10 ,,Cum secundum™ constit. 1558 dec. 16 Turini buli.
V1. 545. . . o

10 ,,Aeterni patris™ const. (1621 nov. 15) Turini bull.
XII. 619. . o . o

M ,,Ad Romani Pontificis“ const. (1626 jan. 28) Turini
bull. XI11. 428. o o

112 , Apostolatus officium™ const. (1723 okt. 4) Turini bull.
XX, 443, . o

13 ,,Cum Romanis Pontificibus™ const. (1869 dec. 4); ,,In
hac sublimi** const. (1871 aug. 23.); ,Licet per apostolicas lit-
teras™ const. (1874 szept. 6.); ,,Consultari** constit. (1877 okt.
10.) és az 1878 jun 10.-én kiadott ,,Regolamento™.

114 ,,Praedecessores Nostri'* const, és Regolamento (1882

méj. %45)
CIC fuggel. 1. docum.
16 CIC fuggel. 1. docum.
17 CIC fuggel, I11. docum.
18 CIC fiuggel. a I1l. docum. utan.
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noksagnal szokasos tdbbi szertartasok (biretum felté-
tele, eskl, bibornoki kalap &tadasa, a szaj becsukasa
és kinyitasa, a gy(lrd &tadéasa, cim kiutaldsa) naluk
még végbe nem is vitettek,119 vagy ha cenzuraval suj-
tattak is.120 Valasztéjogot nem gyakorolhatnak a
bibornoki mélt6sagtél elmozditottak vagy arrél le-
mondottak (feltéve, hogy a papa a lemondast jova-
hagyta).12l Vélaszthatok pedig (passiv val. jog) a
teljes kord keresztény férfiak;12 tehat passiv va-
lasztéjoga csupan a nem keresztelteknek, a néknek,
az esziik hasznélatatél tartésan megfosztottaknak, a
nyilvanos eretnekeknek, schismaticusoknak, s hit-
hagyoknak (apostatae), valamint azoknak nincsen,
akik az episcopatus elnyerhetésébdl isteni jog szerint
ki vannak zarva.

Ha a papa a kdzzsinat folyama alatt halna is meg,
a valasztast akkor is a bibomokok ejtik meg akar Ré-
méaban, akar masutt, és a kdzzsinat ilyenkor sem va-
laszthatja meg a papat.13

A valasztasra az 6sszes bibornokok meghivandok,
akik, hacsak tdorvényes akadaly fenn nem forog, a
valasztasra kitlizott helyen megjelenni kotelesek.14

Az elhunyt péapa lelki Gdvéért a gyéaszisteni tisz-
teletek (exequiae) kilenc, nem kozvetlenil egymaés-
utan kovetkezd napon at tartatnak, amelyek azonban

1B ,Vacante Sede Apo6st.” n, 30, 32,

120 ,Vacante Sede Ap6st.” n. 29, c, 2. in Clem. 1, 3.

121 ,,Vacante Sede Apost.” n. 31,

12 Azonban IX. Bonifacius 6ta (1389) csak bibornokot és
VII, Kelemen 6ta (1523) csak olaszt valasztottak meg.

13 Amikor a papak kézzsinatot hivtak dssze, mindig ren-
deletben nyilatkoztattdk ki, hogy a zsinat tartama alatt beallo
netani széklresedés esetén a papavalasztas egyediil a bibornoko-
kat illesse. igy legutébb IX. Pius Cum Romanis Pontificibus
constituti6javal (1869 dec. 4.) L. Lukdcs J A papavalasztas
jogtorténete és teteles joga, 141, 1

14 ,Vacante Sede Apo6st.” n, 35.
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akép fejezendb6k be, hogy az elhunyt papa halala és a
bibornokoknak a konklavéba valé bevonulasa kozt
15— 18 napi id6koz legyen.15*Ekozben, illetve tlstént
a papa halalanak hivatalos megallapitasa utan a bi-
bornokok gondoskodnak az egyhéaznak a székiiresedés
ideje alatti kormanyzatarél s evégbdl harom id&sebb
bibornokot vélasztanak, akik a Camerlangdval egyitt
az id6leges kormanyzat teenddit ellatjak; de minden
harmadik nap helylkbe a hivatali kor szerint kovet-
kez6 harom bibornok Iép, mig a Camerlango a bizott-
sdgnak permanens tagja. Egyduttal az evégh6l tartott
generalis és partikularis congregatiokon megteszik az
intézkedéseket a valasztds el6készitésére, kuldndsen
helyének, az 0. n. konkldvénak a berendezésére.
A konklave helye az a varos, ahol a péapa meghalt,
ma rendszerint Rédma. Azonban a konklavén kivil
torténd valasztds a mai jog szerint nem lesz érvény-
telen.18

Az exsequidk befejeztével, illetve a papa elhuny-
tatél szamitott 15 nap mulva a valaszték a konkla-
véba vonulnak be; s6t a valaszté kollégiumnak joga-
ban all a bevonulast még tovabbi 2—3 nappal elhalasz-
tani, de Ugy, hogy a papa halala és a valasztds kozt
18 napnal tobb id6kéz ne maradjon. A bevonulas utan
a konklavébol azok, kik a valasztas alatt ott nem le-
hetnek, tavozni kotelesek és a konklavé szigortan el-
zaratik. Minden bibornok a konklavéba személye ko-
rili szolgélattételre két klerikust vagy vilagi egyént
vihet magéaval (konklavistak) ,127 akik eskut tenni tar-

15 igy rendeli XI. Pius 1922 marc. 1-én kelt ,,Cum proxi-
me" kezdetd Motupropridjaval (Acta Ap. Sed. XIV. 145 1)
Azel6tt az exsequidk 10 napig tartottak s a 11-ik napon tortént
a conclavéba valé (nnepélyes bevonulas.

1B ,Vacante Sede Apo6st.”" n. 46.

17 ,Vacante Sede Apo6st.” n. 38. De Xl. Piusnak 1922.
marc. 1-én kelt ,,Cum proxime“ motupropriéja szerint a va-
laszté bibornok csupan egy conclavistat is vihet magaval.
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toznak, hogy a konklavéban torténteket titokban tart-
jdk mindaddig, mig ez al6l a papa nekik felmentést
nem ad. A konklavistdknak a kilvilaggal valo érintke-
zése és levelezése szigorU ellenérzés ala vétetik. De a
valasztas érvényét e szabalyok megsértése nem befo-
lyasolja.

A vdlasztds torténhetik:18 1. per quasiinspira-
tionem sive per acclamationem, amidén a konklavéban
levé bibornokok egyhangulag ,.eligo“ felkialtassal —
,nemine dissentiente et nullo praecedente speciali trac-
tatu“ — ejtik meg a valasztast; 2. per compromissum,
midén a kardinalisok a valasztéjog gyakorlasat maguk
kdézil valasztott néhany (3, 5, 7) egyénre ruhazzak at.
A compromissumhoz az Osszes valasztok beleegye-
zése s az szikséges, hogy a compromissum Utjani va-
lasztdsra vonatkozd részletes megallapodasokat egy-
hangllag hatadrozzak el és hogy a valasztds jogéat ne
csupan egy egyénre ruhdzzak a. Ha e jog compro-
missum Gtjan csak két egyénre ruhaztatott, agy nincs
megengedve, hogy maguk kozil valasszanak; de ha
a compromissariusok szdma ketténél tobb, dgy maguk
korébdl is valaszthatjak az 0j pdapat; 3. per scruti-
nium, azaz irasbeli titkos szavazassal kétharmad
tobbséggel torténd valasztas altal. Az apostoli szék
betdltésének manapsdg ez a legszokasosabb maddja.
A szavazas Utjan valo valasztds harom részre —
antescrutinium, scrutinium és postscrutinium — oszlik.

Az antescrutinium a kovetkez6 cselekményekbél All:
1 preparatio schedularum, 2. extractio scrutatorum atque de-
putatorum pro votis infirmorum et recognitorum per sortem,
3. scriptio schedularum, 4. earum complicatio, 5 obsignatio
earundem, A scrutinium aktusai: 1. delatio schedulae, 2. jura-
menti praestatio, 3. positio schedularum in calicem, 4. schedu-

larum mixtio, 5 earum numeratio, 6. scrutinii publicatio,
7. schedularum in filum insertio, 8 earum depositio seorsum.

1B  vacante Sede Apost.* n. 54—T8.
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A postscrutiniumot alkotéd cselekmények: 1. numeratio suffra-
giorum, 2. eorum recognitio, 3. schedularum combustio.

Régebben naponta két szavazas tortént, egyik dél-
elétt, a masik délutan. Majd XV. Gergelyt6l egészen
X, Piusig ugy a délel6tti, mint a délutani scrutinium
utdn kozvetlendl az 0. n. accessus kovetkezett, mely
a serutiniumnak oly modon valé folytatasat jelenti,
hogy csakis arra lehet szavazni, aki a serutiniumban
mar legaldbb egy szavazatot nyert; de senki arra az
egyénre, akire a serutiniumban szavazatat adta, az
accessushan nem szavazhat. Kinek-kinek az accessus-
ban nyert szavazata a serutiniumban re4 adott szava-
zatokhoz hozzaszamittatik. Az accessust azonban, mi-
vel az egész valasztasi eljarast nagyon bonyolultta
tette, X. Pius papa eltdrolte és elrendelte, hogy Ugy
délelétt, mint délutdn a scrutinium befejeztével koz-
vetlenil egy masodik, teljesen Gj szavazas foglaljon
helyet.

Ha a szabdalyszeriilleg végbhement szavazas Utjan
megvalasztott, vagyis az érvényes szavazatok kéthar-
madat elnyert egyén a bibornokkollegium dékanjanak
kérdésére kinyilatkoztatja, hogy a valasztast elfo-
gadja: tlstént elnyeri az egész egyhaz felett a teljes
iurisdictiét (plenam supremae iurisdictionis potesta-
tem).19

Ha a megvalasztottnak nem lenne plspoki orddja,
valamely &ltala meghatarozott napon az ostiai plispok
mint bibornokdékan altal consecraltatik (c. 239.
§. 2.).120a Majd a legkozelebbi vasar- vagy Unnep-
napon a legid6sebb diakonbibomok megkoronazzalZl»
s ennek megtdérténte utdn néhany nap mulva a meg-
koronazott papa a laterdni templomot lnnepélyesen
birtokba veszi (il possesso).

19 c. 219, ,Vacante Sede Apo6st.”" n. 88.
19a ,,Vacante Sede Apo6st." n. 90,
19b ,Vacante Sede Apodst.”” n. 91

155



1

490

A hajdan egyes allamf6k, kiléndsen a romai-
német csaszar altal gyakorolt megerdsitési jog a
papalis rendszer kifejl6désével t6bbé nem ismertetett!
el; ellenben az egyhaz hallgatag engedélyével a fran-
cia és spanyol kiralyok, valamint a rémai-német csa-
szar, majd az 1804. 6ta ennek helyébe lépett osztrak
csdszar s magyar kirdly az 0. n. vété-jogot (ius exclu-
sivae) gyakoroltdk, amely abban &llott, hogy a valasz-
tds alkalméval mindenikik egy-egy bibornokot jel6l-
hetett meg, akinek megvalasztasa ellen tiltakozasat;
kinyilatkoztatta. Ebbéli szdndékukat nevezett ural-
kodéknak a valasztas befejezése eldtt kellett a kon-
klavéban valamely meghatalmazott bibornok altal ki-
fejezésre juttatniok. A vét6-jognak eredete és jogi
természete nagy tudomanyos vitaknak képezte tar-
gyat. S ambar az egyhaz e jogot kifejezetten scha el
nem ismerte, s6t egyes papak nyomatékosan til-
takoztak a fejedelmeknek a papavalasztasba valé min-
dennem( beavatkozéasa (intercessiones principum) el-
len (igy IV. Pius, XV. Gergely, XII. Kelemen. IX. Pius),
mindazéltal a vétot elnyomni nem voltak képesek s
a valaszto kollégium tényleg soha olyan jeldltet, aki
ellen az emlitett uralkodék valamelyike a vétoval
élt, pdpavad nem vélasztott meg. Masrészt kétségtelen,
hogy az egyhaz a vétot kifejezetten soha nem ismerte
el (bar hallgatag, t. i. az excludalt egyén elejtése
altal tlrte) és a vétd figyelembe vétele nélkil tor-
tén6 valasztds érvényes volt. X. Pius papa aztan 1904.
jan. 20-an kelt ..Commissum Nobis*“ constititidjaval
hatdrozottan és a papanak speciali modo fenntartott
excommunicatio latae sententiae bintetésének terhe
alatt megtiltja, hogy a jelenlegi s jov6ben creédlandé
bibornokok, hasonlékép a bibornokkollegium titkara,
avagy barki mas, aki a konklavéban részt vesz, bar-
mely Grlgy alatt barmely allamf&ét6l a vété vagy exclu-
siva elGterjesztésére, barha egyszerli o6hajtas alak-
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iaban is, megbizast fogadjon el vagy a vétét akar a
ibornckok (gy(lésre 0Osszejovd) testiiletének, akar a
Dibornokoknak kiilén-kiillén irasban avagy é16 szoval,
iozvetlenll vagy kozvetve (azaz masok Utjan) tudo-
mésara hozza.1®

A papai szék megiresedhetik haldl vagy lemondas
altal. Ez utébbiak érvényéhez, mint azt a Codex
hatarozottan rendeli, sem a bibornoktestulet, sem
oarki mas részér6l valé elfogadas nem sziikséges
(c. 221.).13L Nem emliti a Codex, de kétségtelenil a
papai szék megiresedését vonja maga utan, ha a papa
teljes és tartés elmebajban szenved;1® hasonlokép
meglresedik az apostoli szék notdrius eretnekség ese-
tén,18 mert hiszen ez a papanak magabol az egyhdz-
b6l valéd kikdzositést vonna maga utan. Ellenben
arrol, hogy az apostoli szék a papanak a kdzzsinat
vagy valamely vilagi hatalom altal val6 letétele Gtjan
Uresedjék meg, sz6 sem lehet, mert ez ellentétben®

kY] A vétojogra vonatkozé Ujabb irodalom korébél fel-
emlithetjik a kovetkez6 miveket: Wahrmund,» Das Ausschlies-
sungsrecht (ius exclusivae) d. kath. Staaten Osterreich, Frank-
reich und Spanien bei den Papstwahlen 1888. és Die, Bulle
Aeterni Patris Filius, 1894. Sagmiller, Die Papstwahlbullen u.
d. statliche Recht d. Exclusive 1892. és Das Recht der Excl,
i. d. Papstwahl (Arch. f. kath. K. R. 73. két.). Lucius Lector,
Le conclave 1894. Grauert, Papstwahlstudien (Hist. Jahrb. XX.
(1899) 231 s kov. 1] A. Giobbio, Austria, Francia e Spagna e
I'"Exclusiva nel conclave, 1903. Hanuy, A vét6jog a papavalasz-
tason, 1903. Kérészy, A vétojog (ius exclusivae) a papavélasz-
tasnal, 1903. A. Eisler, D. Veto d. kath. Staaten b. d. Papst-
wahl, s. d. Ende d. 16. Jahrhund. 1907. A vonatkozd tovabbi
irodalmat 1 Sagmiller, Lehrb. 1. 406, 407. 1

18l Ugyanigy a korabbi jog szerint: c. 3. in VI'O I, 7.

1® Sagmiller, Lehrb. 1. 407. 1 Ellenkez6leg A. Meurer,
Die kirchl. Rechtslage bei konstat. Geisteskrankheit des Papstes
(Zeitschr. f. d. Priv. u. off. Recht d. Gegenw. XIV (1887) 386
s kov. 1

138 Boden, Begriff u. Wirkungen d. Sedisvakanz u. sedes
iimpedita (1912) 11, 1
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volna azzal a szabéallyal, hogy prima sedes a nemine:
judicatur (c. 1556.).1%4 Azon kérdésre nézve, hogy ai
papa kinevezheti-e a maga utddjat, a nézetek eltérék..
Talnyomoénak latszik mégis az a felfogds, hogy az:
utéd kinevezése lehetséges. Miutan ugyanis a kardi-
nalisok péapavalasztasi joga nem ius divinum-on.
nyugszik, a papa e jogot t6lik elvonhatja. S a romaii
klérus és a nép egykor gyakorolt valasztasi joga sémi
isteni torvényen alapult, A plspokdk ugyan kanon-
jogilag eltiltvak attél, hogy maguknak utédot nevezze-
nek ki; amde e tilalom a pépara nem vonatkozik.
Tényleg egyik papa, IV. Bdédog (526—530) maganak
utédot (Il. Bonifacius) nevezett ki.1% Amde ily elja-
ras csak végs6é szlikség esetén, t. i. ha azt az egyhaz
existencialis érdekei parancsoldlag kovetelik, foglalhat
helyet. A pépa a bibomokokkal utédjara nézve tar-
gyaldsokba bocsatkozhat, ellenben szigortan tiltva
van, hogy a bibornokok a papa életében vagy a valasz-
tds el6tt egymassal a majdan megilresedd papai szék
betdltése irant tanacskozzanak, megallapodasokat,
egyezményeket (capitula) létesitsenek.1¥

13 A kozzsinat legfeljebb csak azt a tényt nyilatkoztat-
hatja ki, hogy az eddigi papa valamely térvényes okbdl tobbé
nem péapa; Sagmdaller, Lehrb. I. 408. 1 — c. 6. D. XI; c¢. 13—
17. C. IX qu. 3.

1% Holder, Die Designation d. Nachfolg, durch d. Papste
(1892) 109 s kdv. 1L U. az. Die Design, d. Nachfolg. etc. kir-
chenrechtl. unters. (Arch. f. k Kirchenr. LXXII. (1894) 409. s
kov. 1; LXXVI (1896) 352 s kdv. 1; U. az, Die Designations-
frage nach d. neuest. Forsch. [Arch, f. k. Kirchenr. LXXXIII.
(1903) 73. s k. 1] Grauert, Papstwahlstudien (Hist. Jahrb, XX
(1899) 271. 1 Sagmuller, Die Ernennung d. Nachfolgers durch d.
Papste Ende d. 5.und Anf. d, 6. Jahrhund. (Theol. Quartalschr.
LXXXV. (1903) 91 s kov. 1] Grisar, Gesch. Roms u. d. P&pste
i. Mittelalt. (1901) 494, 1 N. Casacca, Se il Papa possa eleg-
gere il suo successore? 1904. F. Gillmann, Die Design, d. Nach-
folgers durch d. Papst n. d. Urteil d. Dekr.-glossatoren d. 13.
Jahrhund. (Arch. f. k. Kirchenr. XC. (1910) 407 s kov. 1

19 ,Vacante Sede Apost.” n. 82, 83.
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60. 8 Provisio extraordinaria: a) papai reservatio;
b) devclutio; c) elbirtoklas; d) optio.

Thomassin, Vetus et nova eccles. discipl. P. Il. 1 2 c. 33.
ss. Schulte, System des Kirchenr. 324 s kov. 1 Hinschius, Kir-
chenrecht, I1l. 113 s kév. 1 Wérni, lus decret. Il. 329—331

G. J, Ebers, Das Devolutionsrecht vornehmlich nach kath.
Kirchenrecht (Kirchenrechtl. Abhandl. von Stutz, 31. és 38
kot) 1906. Haring, Grundzige, IlI. 171, § Hergemother-
Hollweck, Kirchenr. 448. 1 S&gmiller, Lehrb. I. 76, 77. 8

Az egyhéazi hivatalok s javadalmak rendkivali
(nem a rendes collator Aaltal torténd) betdltésének
(provisio extraordinaria) modjai: pépai reservatio,
devolutio, elbirtoklas és optio.

I. Papai reservatio. Ez régebben a javadalmak
rendkivili betoltésének igen gyakran alkalmazéasba
vett mdodja gyandnt szerepelt. A papak, miota az ab-
szolut modon, azaz valamely egyhazi hivatalra valé
alkalmaztatds nélkial t6rténé ordinatiok szokasba
ejottek, egyes klerikusoknak javadalomhoz juttatasa
érdekében a puspokdknél és kaptalanoknal gyakran
kozbenjartak. Eleinte ezt kérelem alakjaban (per
preces) tették, azonban késébb az adomanyozasra
jogositotthoz parancsot (mandatum de providendo)
intézve kovetelték, hogy valamely megiiresedett vagy
megiresendd javadalom (expectantiae) egy megjeldlt
egyén részére konferaltassék. Ezt a meghagydst, ha
annak végrehajtadsat az illetd collator megtagadta.
vagy azt figyelmen kivil hagyta, intd leirat (literae
monitoriae), majd parancslevél (literae praeceptoriae)
kovette és ha ennek sem volt eredménye, Ugy a be-
toltési parancs foganatositdsa egy végrehajtasi ren-
delettel (literae executoriae) megbizott executornak
tétetett feladatava.137

Bre 7,32 37,38 X I, 3; c 16 X I 5
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Ez az eljardas a kanonjoggal alakilag nem allott
ellentétben, mert hiszen a pdpa mindennem( java-
dalomnak a betdltésére jogosult, tehat még a puspoki
adomanyozas ala tartozéd javadalmakat is a puspok-
kel konkurrdlva tdltheti be. Azonban ezen betdltési
parancsok, melyek kilénésen a schizma idejében
fordultak el8, sok visszassaggal jartak, féleg mivel
jovedelem szerzésére hasznaltattak fel. Ezért a kon-
stanci és baseli zsinat azok ellen erélyesen alléast
foglalt, majd a tridenti zsinat a mandatumokat és
expectantidkat altaldban eltérdlte.1® Mindezeket a
mai jog is eltiltja, amennyiben vilagosan rendeli,
hogy még meg nem lresedett hivatalok adomanyozasa
vagy ilyenek odaigérése tilos és érvénytelen (c. 150.).

Az alsébb egyhdazi javadalmaknak a papa kivan-
sadgahoz képest leendd betdltésére tovabba egy masik
modozat is szokasba jott, mely abban allt, hogy a pa-
padk olyan javadalmak betdltését, amelyek bizonyos
altalok megjeldlt rendkivili kérilmények kozt Gresed-
tek meg, maguknak tartottdak fenn. Ilyen fenntartasok-
kal (reservationes) a papak eleinte csak egyes ese-
tekben és altaluk kilénlegesen megjeldlt hivatalokra

vonatkozo6an éltek, de késébb — mint ezt IV. Kele-
men, VIII. Bonifacius, V. Kelemen és XXII. Janos
tették — egyetemes térvénnyel maguknak tartottadk

fenn a javadalmasoknak RoOmaéaban vagy attol két
napi utazasi tadvolsagban tortént elhaldlozasa folytan
— per obitum in Curia — meguresedett, nemkilén-
ben a kuria magasabb hivatalainak és olyan java-
dalmaknak az adoméanyozasat, amelyek az eddigi
javadalmasnak a papa altal tértént letétele, athelye-
zése, vagy el6léptetése kovetkeztében (lresedtekd

18 Trid, Sess. XXIV. c¢. 19. de ref.
1£0
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meg.139 Még inkdbb Kkiterjesztették a pdapai reserva-
tiokat XII. Benedek s az utdna kovetkez6 péapak
rendelkezései és az apostoli iroda szabalyai.l40 A
reform-zsinatok (kilén6sen a baseli)14l ugyan a re-
servatiokat korlatoztak, de késébb azok ismét jobbara
visszaallittattak.

A mai jog szerint, bar a papa mint a plena po-
testas jurisdictionis birtokosa, minden egyhazi java-
dalmat betdlthet, csak bizonyos hivatalok, Ggymint
bibornoksagok, puspdkségek, a rdmai kdria magasabb
hivatalai, a konsistorialis és. a per obitum in Curia
megiresedett javadalmak, coadjutorsaguk stb. (1L az
54. §-t) betdltése van az apostoli széknek fenntartva
és ezen javadalmakat az alsébb hatdésagok be nem
tolthetik (c. 1434.).

Magyarorszdgon az apostoli kirdlyt megilletd
kitin6 egyhézhatalmi jogositvdnyok, illetve a ki-
terjedt regia nominatio kovetkeztében a papai reser-
vatioknak felette sz(ik tere van. Nevezetesen azok,
kivéve a biborncki méltésdgot s némely curialis tiszti
cimeket (papai trénalld, praelati domestici, camerarii
secreti, capellani papales sth.) egyéb javadalmakra
s cimekre hazédnkban nem fordulnak eld. Az egri ér-
sekségre és szatmari plspOkségekre nézve obitus in
Curia esetében a pdapa részére van ugyan a collatio
fenntartva, de nem a ius commune rendelkezése alap-
jan, hanem kilon, az illet6 fépapi javadalmak alapita-
sat megerdsité bulldban foglalt vilagos dispositio értel-
mében s még igy is kérdéses, hogy ez a fenntartas a
magyar kozjog, illetve a kirdlyi fékegyuri jog ellené-
ben érvényesitheté lenne-e. Altaldban Gjabb id6ben

Pc 2 invito I, 4; c 34 in VI* Ill, 4; c, 3. Extrav.
comm. Ill, 2.; c¢. 4 Extrav comm, I, 3.

140 c. 4. Extrav. comm. |, 3.; c¢. 13. Extrav. comm, Ill, 2

14 Sess. XII. decr. 2.; Sess. XXIII, decr. 6.

Kérészy z.: Kath. egyhazi jog Il. 161 32
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a papai reservatiok mindinkdbb megszintettetnek és
hozzajuk még a rémai kiria sem igen szokott ragasz-
kodni.

b) Devolutio. Ha a betdltést az arra kdzvetlenil
jogositott collator nem a térvényesen el@irt szabalyok
értelmében eszko6zolné és e mulasztast, illetve sza-
balyszer(iden eljarast indokolni nem volna képes:
ugy az illet6 esetre (hac vice) a betdltés jogat ipso
iure elveszti s az a magasabb hatésdgra szarmazik at.
Ezen, 0. n. devolutiénak helye lehet, ha a) a collatiéra
jogosult a javadalmat a térvényesen el6irt idé alatt
betolteni elmulasztand; R) a javadalmat tudva nem
alkalmas egyénnel (persona non idonea) tdltené be,
vagy y) a betdltési eljarasra vonatkoz6 toérvényes
rendelkezéseket figyelmen kivil hagyna, (c. 178., 182.
§ 1, 1432. 8 3., 1458., 1465.), Az eddigi jog értelmé-
ben ha a pusp6k a szabad adoméanyozas ala tartozo
javadalmat az el6irt id6 alatt be nem toltotte, az
adoméanyozasi jog arra az esetre az érsekre szallott
at. Mig az egyhazi térvénykdnyv szerint a collatio
joga ily esetben az apostoli székre megy at (c. 1432.
8. 3.), kivéve, ha bizonyos parochidkra nézve a plspok
bolcs itélete szerint — a fennforgd kilonds koril-
ményekre valé tekintettel — a betdltés elhalasztasa
célszerlinek mutatkozik, (c. 458.). Es ha a prae-
sentatiot, electiét vagy postulatiot az arra jogositott
egyén vagy testilet az el6szabott id6 alatt nem esz-
kozolné, avagy nem persona idonea-t jeldlne, ugy a
kdzvetlen fels6bb hatésag altali szabad adomanyozas
fog az illet6 esetben helyt foglalni, (c. 178, 1458.)

A devolutio alapjan 6t megillet6 betdltési jog
gyakorlatara nézve a papa semmi id6beli hatarhoz
kdtve nincsen és primatusi joganal fogva a betdltést
a primus collatorra fennallé korlatozas nélkil esz-
kozdlheti; mig a devolutio alapjan betdltésre jogosult
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tobbi egyhazi hatésagok azokhoz a korlatokhoz kot-
vék, melyek a primus collator-ra nézve fennallanak
(,devolutio fit cum qualitatibus et personis, quae in
prima erant collatione").

c) Elbirtoklas. A beneficiumokra irdnyad6 dologi
jogszabéalyok hoztdk magukkal, hogy az egyhazi
hivatal birtoka, illetve megszerzése elbirtoklas atjan
is bekodvetkezhetik. Ha valaki valamely egyhazi hiva-
talnak bizonyos (habar nem is érvényes) cimen tény-
leges birtokéba jutott és azt bona fide hdrom éven at
békésen (pacifice) birja, ugy azt elbirtoklas utjan (ex
legitima praescriptione) jogszer(ien megszerezte (c.
1446.).

d) Optio. Jelenti egyes testileteknek azt a jogat,
hogy a korikben meglresedett hivatalokat a testilet
tagjai anciennitds sorrendjében igényelhetik. E jogot
élvezik a bibornokkollégium tagjai (c. 236) s fennall
az egyes kaptalanokndal, de csak ha azt az alapitasi
okmany rendelkezése (lex fundationis) el6szabja. A
merében szokason nyugvo optioét ellenben a kédex
elveti (c. 396. 8 2.). A mér jubildlt kanonokok (ca-
nonici jubilali) pedig az optio jogat egyéaltaldn nem
igényelhetik (c. 422. §. 3.). A bibornokck optio-joga
azt jelenti, hogy a consistoriumban kifejezett kivan-
sagukra a papa hozzajaruldsaval anciennitas szerint
el6léphetnek és pedig akar ugyanazon ordoébeli osz-
talyon belul, akar egyik osztadlybdl a maésikba (pld.
a diakoni bibomokok osztalydbdl & presbyter-bibor-
nokokéba; c. 236. 8 1 és 2.). A suburbicarius plispok-
bibornokok kozott optidnak nincs helye; de a pres-
byter-bibornokok valamely suburbicarius bibornok-
sadgot a consistoriumban promotidjuk els6sége szerint
optalhatnak, ha az Uresedés alkalmaval a Curiaban
jelen voltak vagy igazoljak, hogy a papa altal redjuk
bizott lgyben ideiglenesen kellett tavol lennidk. A
bibornok-dékdn mindig az ostiai puspdkséget optal-
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hatja és azt el6z6 megyéjével kumulalhatja (c, 23%6»
§ 3. és 4.).

Végil partikularis, illetve singularis jog értelmében egyéb
rendkivili betéltési moédok is szoktak el6fordulni, mint pl, az
U, n. ius primarum precum alapjan valé betdltés, amely alatt
egyes fejedelmeknek biztositott az a jog értetik, hogy a trénra-
lépésiik elsé évében meguresedett valamely javadalomra vagy
alapitvanyra Aaltaluk kivalasztott egyént ajanlhatnak a betol-
tésre jogositottnak (collator). Ez az ajanlas eredetileg csak
kérelem jellegével birt, melynek teljesitése azonban — mond-
hatni — szukségképeni kdvetelmény gyanant tekintetett, annyi-
val is inkdbb, mert altala mintegy a fejedelemnek szerencsés
tronra lépte alkalmabol dvozlése s joindulatdnak egyhaz
irdnydban valé Dbiztositdsa céloztatott. 1d6ével e jog oly
értelm( Kiterjesztést nyert, hogy a fejedelmek nemcsak a
tronra léptuk évében meguresedett allasra, hanem egyaltaldn
valamely, uralkodasuk alatt Uresedésbe jott kéaptalani javada-
lomra vonatkozélag gyakorolhattdk az ajanlas jogat. E jognak
legrégibb gyakorlata a 13-ik szdzadban tortént a rémai-német
csaszarok részér6l, majd megadatik az méas uralkodéknak is;
s6t tobb tartomanylr és emellett Kirdlyi hercegek nejei is
elnyerték azt a ndi szerzetrendek iranyaban és Németorszag-
ban interregnum esetén a birodalmi vicariusok is igényelték és
gyakoroltak. A régi Németbirodalom feloszlasaval s kiiléndsen
a saecularisatio utdn a ius primarum precum végleg megsz(int
vagy a nominatio jogaba olvadt be.1®

61, 8 A javadalomba val6 beiktatas (institutio redlis
seu corporalis, inthronisatio, installatio, investitura).

Scharnagl, Der Begriff der Investitur in den Quellen und
der Literatur des Investiturstreites, 1908. Wirtz, Donum, inves-
titura, conductus ecclesiasticus, Zeitschr. der Savigny Stift. i.
Rechtsgesch. Kan. Abteil, 1V. 116. Vermeersch-Creusen, Epi-
tome, Il. n. 773, 774, Haring, Grundzuge, Il, 166. 8§ Primmer,
Manuale iur. can. Qu. 432. Grosz-Schueller, Lehrb. 63. &

Az egyhazi hivatal betdltésének harmadik aktusa
a beiktatas, vagyis az elnyert javadalom tényleges bir-

142 Srbik, Das ius primarum precum. Zeitschrift
Saw%ny Stifting. Kan.-Abteil V. 486—497. Grosz-Schueller,
Lehrb. 141—143, 1
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tokba vétele (institutio corporalis, missio vel intro-
ductio in possessionem),, amely plspokségnél inthro-
nisatio, kanonoksdgoknal installatio s plébanidaknal
investitura elnevezésekkel is szokott megjeloltetni.
Ennek nyilvanosan s Ginnepélyesen kell térténnie, hogy
kdztudomésra jusson: ki nyerte el a javadalmat.

Senki a mar részére adoméanyozott javadalomba
magat énhatalommal be nem helyezheti, hanem csakis
az illet6 egyhazi hatdsadg Utjan veheti azt birtokba és
— ha oly javadalomro6l van sz6, amelynél a hitvallas
(professio fidei) letétele van el6irva, — a beiktatas
csak a hitvallas letételel3t utdn torténhetik (c. 1443.
8. 1.). A puspdkdk az apostoli szék irdnti engedelmes-
ségre is eskit tesznek (c. 332. §. 2.).

Nem consistorialis javadalmaknal a beiktatds a
helyi ordinarius hatdskorébe tartozik, aki annak foga-
natositasara valamely alkalmas egyhazi férfiat (de
nem vilagi egyént) delegalhat (c. 1443. 8. 2.). A beik-
tatasnak a partikularis jog avagy a torvényes szokas
altal megallapitott médon kell véghemennie, hacsak a
beiktatasi alakszerliség megtartdsa alél az ordinarius
kifejezett irdsbeli felmentést nem ad, mely esethen a
dispensatio helvettesiti a birtokba vételt (c. 1444.
§. 1.).14 A helyi ordinarius megjeldli az idét, amelyen
bellil a birtokba vételnek meg kell térténnie és ha ez
— barha a beiktatasra nézve jogszer( akadaly nem
forgott fenn — eredménytelenil folyik le, Ugy a java-
dalmat ismét megiresedettnek nyilvanitja (c. 188. n. 2.,

13 A professio fidei megbizott atjan nem tehet6 le
(c. 1407.).

141 A nem consistorialis javadalmakba valé beiktatds mod-
jat az egyes ily javadalmakra vonatkozd szabalyok allapitjak
meg. igy"a c. 334. 8 3. a plspokségekre, a c. 322. 8 1 a nul-
lius apatok és prépostokra, a c. 313. az apostoli administrato-
rokra és a c. 353. a plspoki koadjutorokra nézve.
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1444. §. 2.).15 A javadalom birtokba vétele meghatal-
mazott &ltal is torténhetik (c. 1445.).

A beiktatds jogi hatalya: 1, A beiktatott klerikus
a javadalommal jaré dsszes lelki és temporalis jogo-
sitvanyokat megszerzi (c. 1472.). Ugyancsak a beikta-
tds napjatél kezdve élvezi a javadalom jovedelmét. A
pispdk neve a beiktatds 6ta a mise canonjaban felem-
litend6. 2. A beiktatas id6pontjabol az a javadalom,
amely eddig a beiktatott egyéné volt, megiresedik
(c. 188. n. 3.). 3. Az a klerikus, aki bebizonyitja,
hogy valamely javadalmat harom év 6ta békésen s jo-
hiszemileg birtokol, hacsak simonia fenn nem forog,
attél meg nem foszthat6. Mert még ha a szerzési cim
(titulus collationis) érvénytelen volt is, hdrom év utan
az torvényesen elbirtokolja (c. 1446,). 4. Ha valaki a
maga részére kér olyan javadalmat, amely egy mas
egyénnek a birtokdban van, ez iranti kérvényében a
tényleges birtokost meg kell neveznie s azt is felem-
liteni tartozik, hogy a javadalom miéta van az illet§-
nek a birtokdban, tovdbba meg kell jeldlnie azt a ko-
rilményt, amelybdl megallapithat, hogy ahhoz a java-
dalomhoz a tényleges birtokost semmi jog nem illeti.
Ekkor az ugyben peres eljards indittatik és a kérel-
mez6 a javadalmat csak abban az esetben nyerheti el,
ha az eljaras teljesen le lesz folytatva és annak soran
bebizonydl, hogy a tényleges birtokos a javadalomra
jogszer(ien nem tarthat igényt (c. 1447)),

62. 8. A kegyuri jog (ius patronatus) lényege és
kilénbdz6 nemei.

Thomassin, Vetus et nova discipl. P. Il. 1 1 c 29. ss.
Stutz, Eigenkirche, 1905. U, az, Gesch. d. kirchl. Beneficial-
wesens, 1895. Hinschius, Kirchenr. Il1l. 6. s kév. 1L Wahrmund,

YA c 18 n 2 szerint, aki a kanonjogilag meg-
hatarozott vagy az ordinarius altal Kitlzott id6 alatt (tempus
utile) a részére adomanyozott hivatalt el nem foglalja: azt
elveszti, illetve a hivatalrél hallgatag lemondottnak tekintetik.
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jDas Kirchenpationatsrecht u. seine Entwicklung in Osterr.
il. 1894, Il. 1896. Blat, Comment. Lib. Ill. Pars 5 n. 351. ss.
Ségmdller, Lehrb. (3. kiad.) 1. 78. és 79. 8 Haring, Grundzige
I, 173, és 174. §& Eichmann, Lehrb. 197. &

A kegyduri jog (ius patronatus) bizonyos terhekkel
egybekdtott azon kivaltsdgok osszessége, amelyek az
egyhaz engedélyébdl (ex concessione ecclesiae) meg-
illetik a templomok, ka&polnak vagy javadalmak ka-
tholikus alapitoit, illetve ezek jogutddjait (c. 1448.).

A kegydri jog tehat mindig az egyhaz engedélyén
nyugvé kivaltsdgokat tartalmaz, s igy ius spirituali
annexum, amelyre vonatkoz6an a jogalkotas és biras-
kodas az egyhazi torvényhozd, illetve torvénykez6
hatdsagok jogkorébe tartozik. S az egyhaz e kivaltsa-
gokat, amelyeknek bizonyos kotelezettségek (terhek)
felelnek meg, mindig az egyhazak vagy javadalmak
katholikus alapitéinak vagy az 6 jogutédjaiknak (qui
ab illis causam habent) engedélyezi.

Az egyhdz az egyhazi intézetek s javadalmak alapitoit
— hogy irantuk tartozo haljat tanisitsa — mar régen bizonyos
kitlintetésekben s kedvezményekben részesité (neviknek isteni
tiszteleten megemlitése, kulén tomjénezés stb.). Majd keleten
Justinian csaszar rendeletéi értelmében az alapitok, illetve
azon vilagiak, kik templomot épitettek, jogot nyertek, hogy
ahhoz alkalmas papot jel6lhetnek ki; de ha nem alkalmasat
jelélnének, a plspok tolti be a javadalmat.146 Nyugaton a
441-iki orange-i zsinat rendelkezése értelmében az a puspok,
ki egy més egyhazmegye teriletén egyhazat alapit, azt a jogot
nyerte, hogy ezen megye puspokének azon templomnal levd
allasra alkalmas lelkészt mutathat be."" A 655-iki toleddi zsinat
pedig e jogot a laikus alapitok szamara is biztositotta.B De
tulajdonjog az egyhazra s a hivatal teljes betdltésére vald jog
ismeretlen volt.

Azonban a frank birodalomban s Németorszagban a ger-
man népjogok alapjan az a felfogas honosodott meg, hogy az,
aki sajat telkén templomot épit, mint a telekkel (Grund und
Boden), amelyen a templom all, agy a templommal is sajatja8

10 Nov. 57. cap. 2; Nov. 123 cap. 18
“c L C XVL qu 5
¥c 32 C XV qu 7

167



502

gyanant (ecclesia propria, ecclesia propriae hereditatis, Eigen-
kirche) szabadon rendelkezik, azt 6 igazgathatja, eladhatja, el-
cserélheti, atérokitheti, megsemmisitheti s abba lelkészt tetszése
szerint allithat be és onnan elmozdithatja. Hasonlékép azokra
az egyhazakra vonatkozéan, melyek mint hlbérek vagy com-
mendak vilagiak kezére jutottak, vagy melyek felett laikusok
védari hatalmat (immunitas, Vogtei) gyakoroltak, az illet§
vilagiak ilyen jogot élveztek.18 Az egyhazi s vilagi torvény-
hozasok elismerték ugyan az egyhazak felett a foldesurak altal
gyakorolt tulajdonjogot, de azt akképen igyekeztek korlatozni,
hogy az illeté egyhaz allaga s védelme és azon az isteni tiszte-
let biztositdsa érdekében kimondatott, hogy a lelkész alkalma-
zasa s elbocsatasahoz a puspok jovahagyasa kivantatik meg.10

A sajat’ egyhéaz elvének hatranyos kovetkezményei voltak,
amennyiben a) a foldesurak joszagaikon a csaladjuk és jobba-
gyaik szdmara épitett magdnimahazakat sajatjuknak tekintvén,
oda papokat tetszés szerint alkalmaztak, akiket nemcsak egy-
hazi, de egyéb szolgalatokra is koteleztek; az illet6 egyhaz
jovedelmeivel a foldesurak rendelkeztek s az imahazakat a
telekkel egyditt, illetve mint annak tartozékat eladtak, elzalo-
gositdk s atorokiték (természetesen az Osszes velik jaré
jogositvanyokkal, igy az illet6 imahazhoz a lelkész alkalmaza-
sara valo joggal egyutt). S ez akkor is megmaradt, midén az
imahazak lelkipasztorkodassal jaré plébaniakka lettek, mert a
foldesur volt jogositva — a h(ibéri elvek értelmében — a birto-
kan levé kozségek plébaniai javadalmait adomaéanyozni;
b) a kirdlyok, maguk a puspdkdok is — anyagi sziikség Aaltal
kényszeritve — az egyhazi javakat vilagi célokra hasznaltak,
vagy egyes hivatalokat (javadalmakat) hdbérek gyanant nem
egyszer vildgiaknak adomanyoztak; a vilagi hlbérurak aztén
az egyhazat teljesen sajatjuknak tekintvén, annak dus jovedel-
meit sokszor maguk huztak s a javadalmasokat sovany bevé-
telre szoritjak s emellett 6ket 6nkényesen nevezték ki s iktattak
be hivatalukba.85l

De all. szdzad ota az investitura harccal, illetve a ma-
gasabb egyhéazi hivataloknak a vilagi fejedelmek s a tartomany-
urak altal valé betoltésével kapcsolatban az egyhéaz arra is

3 I149 Sagmuller, Lehrb. 1. 357. 1 Friedberg, Lehrb. (6. kiad.)
75. lap.

19 c¢. 35 (Jambor Lajos 829. é. kaptiul.), c. 37. (a 313. é.
mainzi zsin., c. 29), c. 38. (a 813. évi chalonsi zsin., c. 42.),
C. XVI. qu, 7. Werminghoff, Gesch. d. Kirchenverfass. I. 171,
268, 282. 1

15l Szeredy, Egyhazjog, Il. 327. &
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‘torekszik, hogy a vilagiaknak a foldbirtokain keletkezett egy-
hazakhoz vald tulajdonjoga s azoknak altaluk valé betdltése ki-
kiiszoboltessék. E torekves eredményekép idével az a foldteri-
let, amelyen valamely egyh&z volt, ugyszintén a puspokségekkel
kapcsolatos birodalmi hlbér (mert puspdki javak ilyen hibér
gyanant osztogattalak) az egyhdzra ment at és a foldesurak az
‘altaluk egykor tulajdon gyanant birt egyhazra vonatkozélag
csak azt a jogot nyerték, hogy mint joltevok, illetve patronu-
sok az egyhaztél adott engedély alapjan az illet6 egyhazi
shivatal, javadalom betdltésére nézve javaslatot tehetnek.
Majd Ill. Sandor papa kimondotta, hogy e jog, melyet kegy-
urasagnak neveztek el, ius spirituali annexum-ot képez s ebbdl
«foly6lag a kegyurasédg koruli jogvitdk teljesen az egyhazi tor
vényszekek elé tartozéknak nyilvanittattak.128 Tovabba az egy-
hdznak — a kegyurakkal, f6leg a fejedelmekkel, a tartomany-
urakkal és a kozségekkel folytatott hosszi s heves kiizdelmek
utdn — sikerllt keresztilvinnie, hogy a kegyurasag teljesen az
egyhaz szabalyozasa és rendelkezése ald tartozd intézménnyé
alakuljon, A tridenti zsinat is ily értelemben, illetve a mar
+addig kifejlédott kanonjogi elvek alapjan szabalyozza a kegv-
miri jogot.12 Es a patronatus ilyen jogi minGségét a josephinis-
mussa! és a renddérallam igényeivel, illetve a felviligosodott
abszolutizmussal szemben is sikeriilt az egyhaznak megdvnia.
S6t az egyhézi torvénykonyv az ordinarius collator betdltési
joganak ezt a korlatozasat még inkabb hatalytalanitani torek-
szik s evéghdl megtiltja U0j patronatusok keletkezését és a
kegylri bemutatast (praesentatio), mely pedig a patronus-
nak legfontosabb, leglényegesebb jogositvanyat képezi, lehet6leg
kiszoritani iparkodik (c. 1450, 1451.).

A kegyduri jog lehet: a) személyes fils patronatus
personale) és dologi fils patr. reale), aszerint, amint
valamely fizikai vagy jogi személyt mint ilyet, vagyis
személyes szerzés alapjan illet meg; vagy pedig vala-
mely ingatlannal vagy hivatallal van egybekdtve, Ggy,
hogy annak kegyuri jogra képesitett mindenkori birto-
kosat illeti meg; b) egyhdzi fids patr. ecclesiasticum),
ha ex titulo ecclesiastico ered, vagyis valamely egyhazi
hivatalnak a birtokosat mint ilyet illeti meg, vagy ha az
egyhéaz vagyonabol alapitott hivatalra vonatkozik, vagy

®c 16 X 1. 38
183 Sess. XXV. c. 9. de ref.
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ha az alapitds, melyen a kegyuri jog nyugszik, vilagi
javadalombdl tortént ugyan, de az illet6 tulajdonos
(vilagi egyén vagy testllet) azt valamely klerikusra
vagy egyhézi testlletre ruhazta at; vilagi fids patr.
laicale), ha vilagi egyént vagy testiletet illet, vagy ha
klerikust vagy egyhéazi testuletet illet ugyan meg, de
ez az egyhdzi hivatalt, mellyel a kegyUri jog 6ssze van
kotve, maganvagyonabdl alapitotta; végil vegyes (ius
patr. mixtum), ha valamely egyhazi hivatal birtokosa
vagy egyhazi testiillet és vilagi (fizikai vagy jogi)
személy azt kozosen birjak, vagy ha a kegyuri java-
dalom egyhdazi s vilagi javakbdl vegyesen van 08sz-
szealkotva; c¢) ©6rokos fias patr. haereditarium), ha
barmely végrendeleti vagy torvényes 6rokost, csaladi
fils patr. familiare), ha az alapité csalad tagjait, nem-
zetségi (ius patr. gentilicium), ha az alapitdé nemzet-
ségéhdl szd&rmazdkat (az 6sszes atyafisagot) és vegyes
fids patr. mixtum), ha valamely csalddnak csakis az
oroklésre jogosult tagjait illeti (c. 1449.); d) ius patr.
singulare és ius compatronatus, aszerint, amint a kegy-
urasagot egy fizikai vagy jogi személy egyedil birja,
vagy az tobb jogalanyt in solidum illet.

Végil tobb allamban, igy hazdnkban s némileg Ausz-
tridban is 0. n. allamf6i kegyurasaggal talalkozunk.
Néalunk a szent Istvan ideje Ota kiralyainkat meg-
illeté f6kegydri jog, mint mar részletesen kifejtettiik
(L 34. 8.), papai kivaltsag utjan (és nem a maganegy-
haz elve alapjan) keletkezett ugyan, de id6vel kézjogi
intézmény jellegét nyerte, amennyiben szakadatlan
gyakorlat s positiv kdzjogi intézkedések folytan a szent
korona hatalméanak integrans elemévé lett. Azonban
az egyhazi jog az allami szuverénitashol folyd, illetve
fejedelmi kegyurasagot nem ismer. A vilagi uralkodok
a kdnonjogilag megéallapitott feltételek alatt szerezhet-
nek ugyan kegyurasdgot (de jov6ében 6k is csak szar-
mazékos dton, mivel 0j kegyurasag tébbé semmi cimen
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nem keletkezhetik), azonban az allamf6i hatalombdl
illetve a vilagi szuverenitashol ered6 patronatus a ka-
nonjog szerint nem létezik. Es ha nalunk fékegyuri jog
"alatt nemcsak az egyhazjogi értelemben vett patrona-
tusban foglalt jogok, de a magyar apostoli kiralyt az
*egyhaz iranydban megillet6 jogositvanyok egyeteme
/értetik: Ggy kétségtelen, hogy ez az elnevezés nem
fedi a k&nonjog szerinti kegyurasdg fogalmat; de ily
%rtelemben a fékegylri hatalom olyan jogos!tvanyo-
Ikat is tartalmaz, amelyek a magyar kiralynak egyhaz-
védelmi jogkdrében (ius advocatiae, ius protectionis)
foglaltatnak. Ausztridban a kath. egyhaz kils6 jog-
viszonyairol sz4él6 1874. maj. 7-iki térvény kimondja,
hogy a magankegyurasag ald tartoz6 mindazon java-
dalmak, melyek egészben vagy részben az allam-
kincstarb6l vagy a vallasalapbdl, avagy egyéb koz-
alapbol dotalhatnak, fejedelmi kinevezés utjan tol-
tetnek be.

63. 8. A kegydri jog targyai és alanyai.

Wernz, lus decret. Il. n. 409, 410. Cocchi, Commentarium,
Lib. Ill, P. V. n. 126. Vermeersch-Creusen. Epitome Il. n. 782.
Haring, Grundzige, Il. 173. 8. Sipos, Enchiridion, 172, 173. &

A kegylri jog targyai templomok, kéapolnak és
egyhéazi beneficiumok lehetnek (c. 1448.), kivéve a pa-
pasagot, bibomoksagot, plispokséget s a székesegyhazi
és szerzetesi praelaturdkat. A fejedelmeknek plspok-
kinevezési joga (nominatio) pdapai privilégiumon s
nem kegyuri jogon nyugszik s praelaturdkra nézve a
vilagi kegyur kijeldlési jogot csakis pépai Kivaltsag
alapjan gyakorolhat.1®

A kegyuri jog alanyai fizikai vagy jogi személyek
lehetnek. De az el6bbiekre nézve megkivantatik, hogy
kanon jogi értelemben vett jogképességik legyen, s ez-

12 jyernz, lus decret. Il. 451. Sagmiiller, Lehrb. 80. §&
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ért patronatust nem szerezhetnek a meg nem keresz-
teltek, nyilvanos apostatak, eretnekek, schismaticusok,
az egyhdaz altal karhoztatott tikos tarsulatok tagjai és
a declaratorius vagy condemnatorius itélettel excom-
munikaltak. Vagyis ekép kegyurasdgot szerezhetnek az
Osszes katholikusok (vildgiak, serdiletlenek, kiskoruak,
nék, torvénytelen sziletésliek is), akik az egyhéazi tor-
vények szerint kegyurasag szerzésére képteleneknek
(inhabiles) nem nyilvanittattak (c. 1453. § 1.). Mivel
kegvlri jog szerzésére nem keresztények képtelenek:
ezért a dologi kegyurasagot mindaddig, mig az illet§
ingatlan nem kereszténynek a kezén van, annak tulaj-
donosa (6rékbérléje, haszonélvezéje) nem gyakorol-
hatja (c. 1453. 8§ 1.); de a kegydlri terheket viselni ko-
teles. Bar a haereticusok (protestansok) a ius commune
szerint kegyurasag szerzésére képtelenek, Német-
orszaghan és Magyarorszagon régi szokas szerint
protestdnsok és gordg-keletiek is lehetnek katholikus
egyhdazi javak kegyurai.

Zsidok azonban hazankban sem lehetnek kegy-
urak; ezért ha az olyan ingatlan, amellyel dologi kegy-
urasadg van 0sszekotve, zsidd kezére jut, ez a dologi
kegyurasaggal jaro terheket viselni tartozik ugyan, de
a jogokat nem gyakorolhatja. Minthogy pedig szamos
zsido foldbirtokos a jogok nélkil nem volt hajlandé a
kegyuri terhek viselésére, az apostoli szék meg-
engedte,’% hogy amennyiben a zsidd a kegyudri kote-
lességeket csak a jogositvanyok gyakorladsanak fel-
tétele mellett volna hajland6 teljesiteni, a megyés
puspok altal nem kifogasolt valamely katholikus
egyent jeldlhet meg, aki az illet6 javadalomra a
praesentatiét a sajat nevében (in proprio nomine)
eszkdzdlheti. Es ilyenkor nem a zsidé foldbirtokos

lad Congr. S. Officii dontése (1873. m4j. 21. és dec. 21.).
Hasonldkép az apést, széknek a vaci pispokhéz intézett valasza
(Szeredy, Egyhazjog, Il. 858. 1.).
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vagy 0rokbérlé (haszonbérl6), de az uradalom szokott
a kegydri jog birtokosanak mondatni.

Valamely kozséget vagy parochiat illeté kegyura-
sag esetében az illetd kozséghez vagy parochiahoz tar-
tozéknal, amennyiben eddig valasztds vagy bemutatas
Gtjan valo (per electiones vel praesentationes populi)
jeldlési jogot gyakoroltak, ez tovabbra is megmarad-
hat, de a valasztas csakis a helyi ordinarius altal kije-
161t harom egyén kozial torténhetik (c. 1452.).

Magyarorszagon szamos varosnak van kegyduri
joga s ezek a bemutatasi jogot a képvisel8testiilet,
illetve torvényhatdsagi bizottsdg utjan gyakoroljak.1%
Nem keresztény jellegl, pl. zsid6 vallasi vagy mas
célu testulet azonban kegyulri jogot nem birhat.

64. 8 A kegyuri jog szerzésének mddjai.

Blat, Comment. Ill. 354—357. Vermeersch-Creusen, Epi-
tome, II. 782. Cocchi, Comment. Lib. IIl. P. V. n. 125—127.
Haring, Grundzuge Il. 178 § Eichmann, Lehrb. 197. & III.

Sipos I, Enchiridion, 173. §

Az eddigi jog (ius commune) értelmében a kegylri jog
eredetileg (originarie) megszerezhet6 volt: 1 alapitas (fundatio)
altal és pedig akar az alapitd, akar az altala megjelélt személy
részére. Az alapitashoz sziikséges volt a) telek (fundus) ado-
manyozasa b) aedificatio (constructio, exstructio), t i. az ado-
manyozott telken az egyhaznak sajat koltségen valo felépitése
és d) dos, dotatio, vagyis az egyhazi hivatalnak a sziikséges
anyagi eszkozokkel vald ellatasa. E harom aktus egylttes végbe-
vitele altal a kegyuri jog, még ha az alapitasnal ki nem kot-
tetett is, tehat ipso iure megszereztetik. Ha pedig a kilénbozd
aktusokat (fundatio, aedificatio, dotatio) kilon személyek vég-
zik, akkor ezek a patronatust in solidum nyerik vagyis ez esetben
compatronatus all el6. De a kegyari jog csak mindegyik aktus
bekovetkeztével lesz megalapitva. Az aedificatioval hasonl6
Jogi jelentsegli volt a reaedificatio, azaz valamely elpusztult,
Ixsszeomlott egyhdz Ujraépitése (de nem a puszta restauralas

155 Timon, A varosi kegyurasag Magyarorszagon, 1889.
Wiholovics, A Kkegyuri jog kilonés tekintettel hazénkra, 1897.
Kol'anyi, A magéankegyuri jog hazankban a koézépkorban, 1906

173



508

vagy kibdvités) és a dotatidval a redotatio, t. i. valamely tel-
jesen megsemmisilt anyagi ellatds megujitdsa vagy valamely
eddigi, a javadalmas ellatasara elégtelen dotationak legalabb
felével valo kiegészitése, ha mindez a puspok beleegyezésével
torténik; 2, elbirtoklas, azaz kegyuri jognak emlékezetet meg-
halad6 id6 6ta val6 gyakorlasa, illetve a szabad adomanyozas
iranydban valé elévilés altal. Mig a tridenti zsinat el6tt a
kegyurasagra nézve a jogszerz6 eléviilés a kozénséges el6felté-
telek (bona fides, iustus titulus, possessio immemorialis) alatt
helyet foglalhatott, addig a tridenti zsinat szerint a patronatus
tartalmat alkoté jogositvdnyoknak emlékezetet meghaladd id6
6ta valé gyakorlasa csak helyettesiti a torvényes szerzésmodot,
vagyis tényleges allapot, amelyb6l a torvényes szerzési cim
fennforgdsara lehet kovetkeztetni (praesumptio iuris) s igy a
szerzési cim bizonyitasat helyettesiti.1% Es a mai jog sem is-
meri a kegyurasagnak elbirtoklas atjan, illetve a szabad ado-
manyozas eléviilése altal valé megszerzését, mert a kddex
szerint az egyhaz csak oly kegyurasagot ismer el, amely okirat-
tal (documentis), vagy egyéb (a c. 1747. szerinti) bizonyitasi
eszkozokkel igazoltatik (c. 1454.); 3. kivaltsag altal (ex privi-
legio). Hajdan kegyurasagot nemcsak a papa, de a puspokok is
kivaltsagilag adomanyozhattak; azonban a pispokok adomanyo-
zasi jogat mar az 1274. évi lyoni zsinat er6sen korlatozta.
A tridenti zsinat pedig az apostoli szék kivaltsdgan gyokerezd
Osszes eddigi kegyurasagokat eltorolte, kivéve a fejedelmek s
az egyetemek részére adomanyozottakat és a székesegyhazakra
vonatkozékat;157 de nem tdrdlte el a papanak azt a jogat, hogy
jovében kivaltsaggal kegyurasagot adomanyozhasson. S6t a papa
ha nem is kegyuri jogot, de valamely javadalomra vonatkoz6an
a bemutatds vagy nominatio jogat kivaltsdggal ma is engedé-
lyezheti (indultim praesentandi vel nominandi).138

Az egyhézi térvénykdnyv kimondja, hogy a jovo-
ben Gj kegyurasag semmiféle cimen nem keletkezhetik
(c. 1450. 8 1) s ezért kegydri jog jelenleg csakis
szarmazékos aton szerezhetd, illetve ezutdan csak
valamely, méar eddig alapitott kegyurasagnak masra

18 Trid. Sess. XXV. c¢. 9. de ref.

15 Trid. Sess, XIV. c. 12. de ref, Sess. XXV. c. 9. de ref.

1B Si cui Sedes Apostolica sive in concordatis sive extra
concordata indultum concesserit praesentandi ad ecclesiam
vacantem vel ad beneficium vacans, non inde ius patronatus
oritur, et privilegium praesentationis strictam interpretatio-
nem pati oportet ex tenore indulti, mondja a c. 1471
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valé atszarmaztatasardl lehet sz6. igy az eredeti
szerzés-madokrél csak annyiban kell megemlékez-
nink, amennyiben a jelenleg létez6 kegyurasagok
ez uton keletkeztek.

A mai jog szerint azokat a keresztényeket (fide-
les), akik egészben vagy részben egyhazat alapitottak
vagy javadalmakat dotacioval lattak el, ezentdl az
ordinariusok akéar id6leges, akar o6rok id6re szolo és
az illet6 alapitok aldozatkészségéhez mért (eorum libe-
ralitate proportionata) lelki kedvezményekben (suff-
ragia spiritualia) részesithetik vagy az alapitot legfel-
jebb a fundalt javadalomra vonatkozdélag a bemutatas
joganak els6 izben valé gyakorlatara jogosithatjak fel
(c. 1450. 8. 2.). S6t a kodex még a meglévd patronatu-
sokat is elnyomni torekszik, midén rendeli, hogy az
ordinariusok igyekezzenek az eddigi patronusokat is
reabirni a kegyurasdgrél vagy legalabb a praesentalas
jogardl valé lemondasra, illetve arra, hogy a helyett
mer6ben lelki kedvezményekkel elégedjenek meg
(c. 1451. 8. 1)).

Hazai jogunk szerint azonban a kegyurasagrol
valé lemondas csak Ugy volna lehetséges, ha a patro-
nusok a kegyuri terhek viselése alul is felmentetnének,
illetve ezek helyett az egyhaz ellatasar6l mas uton
torténnék gondoskodéas. Az 1816. okt. 1-én 2794. sz. a.
kelt kir. rendelet szerint ugyanis a kegyuraknak nem
all hatalmukban a patronatusrdl énként lemondani, sét
a kegyuri terhek viselésére bir6i Gton is kényszerit-
het6k.

Aki azt allitja, hogy 6t valamely javadalomra
vonatkoz6an kegydri jog illeti, azt bizonyitani kote-
les, mert a vélelem mindig a collatio libera mellett
sz6l (. 1454.),

Kegyuri jog tehat a kédex szerint csakis szarma-
zékos modon szerezhet6. Az eddig (a kédex hatalyba
lépte el6tt) keletkezett kegyurasagok, mint jol meg-
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szerzett jogok tovabbra is érvényben maradnak,1® de
Uj kegyurasag tébbé semmiféle cimen nem keletkezhe-
tik, hanem a jov6ben csupan valamely mar létezd pat-
rcnatusnak az eddigi tulajdonosrél egy masik fizikai
vagy jogi személyre vald atszdrmaztatdsarol lehet szo.

Ugy az eddigi, mint a mai jog szerint is a kegyuri
jog szerzésének szarmazékos mddjai pedig: Oroklés,
ajandékozas, adasvétel, csere és translativ elbirtoklas
lehetnek. Mint a glossa mondja:

,Jus patronatus transire facit novus haeres,
Res permutata, donata, venditioque.“

1. Oroklés (successio haereditaria). A személyhez
kotott vilagi kegyurasdg akar ex testamento, akar ab
intestato orokolheté, de tébb oOrokostarsat, barha
az osztalyrészek nem egyenl6ek is, mindig csak
in solidum illethet. Orékésodési osztaly alapjan csupan
az Orokdstarsak egyikére a kegyuri jog at nem ruhéz-
haté (vagyis iudicium familiae herciscundae a kegydri
jog oroklésénél nem foglalhat helyet) és a csaladhoz
kotott patronatus a jogositott csaladnak s ai nemzet-
ségi a jogositott nemzetség tagjainak kihaltdval meg-
szlinik (c. 1470. 8§ 1. n. 4.). A vegyes patronatust
olyanok orokdlhetik, akik 6rokésok és egydttal a csa-
ladhoz, illetve a nemzetséghez tartoznak, A dologi
kegyurasag az illet6 ingatlannak a sorsat osztvan, az
ezt orokségképen megszerz6re a kegyurasag is at fog
szarmazni. Es ha a joszag tobb orokdstars kozt dara-
boltatik szét, azok a kegyurasdgot csakis in solidum,
azaz mint kegyuri tarsait (compatroni) fogjak kapni.

2. Ajadndékozas (donatio). Valamely személyes
vilagi patronatus vilagi egyénre ajandékozas atjan

P T. i. ac 4 értelmében (,lura aliis quaesita, itemque
privilegia atque indulta quae, ab Apostolica Sede ad haec usque
ttempora personis sive physicis sive moralibus concessa, in usu
adhuc sunt nec revocata, integra manent, nisi huius Codicis
canonibus expresse revocentur®).
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csak a plspdk irasban adott jovahagyasaval ruhaz-
hato &t (c. 1453. 8. 2.), mig a dologhoz kotott vilagi
kegyurasag az illetd ingatlannal egyiitt az ezt ajan-
dék atjan nyert személyre fog atszallni. Csaladhoz
vagy nemzetséghez kotott vilagi kegyurasdg el nem
ajandékozhaté, mert ez a csalad, illetve nemzetség
azon tagjainak jogat csorbitand, akik a kegyurasagot
annak idején orokolni fogjak s ha a csalad (nemzet-
ség) kihal, a kegyurasdg megszlinik s az ordinarius
sem adhat engedélyt az utolsé birtokosnak arra, hogy
az ilyen kegyurasdgot ajandék uatjan maéasra atszar-
maztassa (c. 1470. 8 1 n. 4.). Egvhazi kegyurasag-
nak vilagi személy részére valé elajandékozédsa min-
dig puspoki jovahagyast igényel, vildgiakra pedig
ajandékozas Gtjan csak papai jovahagyassal ruhaz-
haté at.

3. Adasvétel (emptio et venditio). A kegyduri jog
ius spirituali annexum s mint ilyen, res extra commer-
cium lévén, dnmagadban adasvétel targyaul nem szol-
galhat, mert ez simonia lenne s a kegydri jog megsz(in-
tét vonna maga utan (c, 1470. §. 1.), Azonban a dologi
kegyurasdg az ingatlannal egyitt, amelyhez kotve van,
dtmegy arra, ki azt vétel Utjan megszerezte. De az
ingatlanért azon az alapon, hogy vele patronatus van
egybekodtve, magasabb vételarat kikdtni nem szabad,
mert ez simonia gyanant tekintend6 s az lgylet sem-
misségét vonnd maga utan.

4. Csere fpermutatio). Mivel a kegyUlri jog ius
spirituali annexum, ezért személyes kegyurasag csakis
mas kegyuri joggal vagy rés spiritualis-szal (pl. tized-
joggal) s még ekkor is csak az ordinarius engedélyével
cserélheté el, mert ellenkez6 esetben az lgylet, mint
simonia, érvénytelen lesz (c. 1453. 8. 2.).

5. Translativ elbirtoklas. Valamely mar 1étez6 do-
logi kegyurasag a jogositott ingatlannal egyitt birto-
kolhat6 el s e részben az illet§ orszag polgari jogaban

Kérészy Z.. Kalh. egyhazi jog 1. 177
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az ingatlanok elbirtokldsara megallapitott szabalyok
az iranyadok. Kivételt képeznek az apostoli székhez
tartoz6 ingatlanok, amelyeknek elbirtoklasdhoz szaz
évi id6 kivantatik és egyéb egyhazi erkdlcsi (jogi) sze-
mélyeknek az ingatlan javai, amelyek harminc évi id6
alatt birtokolhatok el (c. 1508, 1511.). Hazankban az
elbirtoklasi id6 nemesi javakra 32, egyhaziakra 40 s
kincstariakra 100 év; tehat az ezen ingatlanokkal
0sszekotott kegyurasag is ennyi idé alatt birtokol-
haté el.

Személyes Kkegyurasdg atruhézasdhoz barmely
maddon torténjék az, mindig az ordinarius irasbeli
beleegyezése kivantatik s az atruhazas az alapitasi ok-
iratban megallapitott szabalyok szerint torténhetik. Ha
a dologi kegyurasag az ingtalannal egyitt olyan sze-
mélynek a birtokaba jutna, akinek a kegyduri jog szer-
zéséhez megkivantatd képessége nincsen, Ugy a kegy-
urasag fel lesz figgesztve mindaddig, mig az Gj tulaj-
donos vagy utilis dominus szerzésképességet nem
nyer, avagy mig az ingatlan dolog szerzési képesség-
gel biré személyre nem megy at (c. 1453. 8§ 3.).

65. 8. A kegylr jogai és kotelességei.

Wernz, lus decret. Il. n. 423—434. Blat, Comment. Lib.
I1l. Pars V. n. 359—373. Vermeersch-Creusen, Epitome II. n.
784—794. Wahrmund, Kirchenpatronatsrecht, Il. 64. s kov. i.
Sagmuller, Lehrb. I. 84. 8 Haring, Grundzige, Il. 175—177. &
Grosz-Schueller, Lehrb. 68—72. 8.

A kegyurasadg tartalméat a ius commune-ben meg-
jeldlt bizonyos jogok és kotelességek alkotjak. Azon-
ban ezeket a jogokat és kdtelességeket a kdzdnséges
egyhazi jog nem hatarolja el szigorGan, hanem a
kegyur jogkdre és terheinek meérve tekintetében a
helyi szokas is meglehet6sen szerepet jatszik.

I. A kegylr jogai:
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1. A bemutatasi jog fils praesentationis). A kegy-
Umak ez a leglényegesebb jogositvanya azt jelenti,
hogy az (resedésben lev6é kegydri javadalomra az
annak betdltésére jogosult hatésdgnal alkalmas kle-
rikust hozhat javaslatba (c. 1455. n. 1) és pedig oly
hatdllyal, hogy a collator, feltéve, hogy a bemuta-
tott egyén persona idonea, a javadalmat annak koteles
adomanyozni. E jog annyira lényeges eleme a kegy-
urasagnak, hogy e nélkil arrél nem is lehet sz6. A
kodex éppen e jog fokozatos kikiiszobdlésével akar
megszintetni idével minden patronatust, midén a
puspokoket utasitja, miszerint a kegyurakat igyekez-
zenek reavenni, hogy a bemutatdsi jogrél mondjanak
le és a helyett suffragia spiritualia-val elégedjenek
meg (c. 1451. & 1.).

A bemutatasnak, akar egyhazi, akar vilagi, akar
vegyes patronatusrdl legyen szd, az illet6 javadalom
meglresedésére vonatkozdlag nyert hivatalos értesi-
tés napjatél szamitott négy honap alatt kell torténnie.
Concursus Gtjan betdltendd javadalmaknal (c. 1462,
palyazéok névjegyzékének az ordinarius altal a kegy-
Grral tortént kozlését6l szamittatik (c. 1457.).

Eddig egyhazi kegyurnak hat, vilagi kegydrnak négy havi
ideje volt a praesentatiora.

Azonban az alapitasi okirat (lex fundationis)
vagy torvényes szokds értelmében a bemutatasra
révidebb id6 is lehet elGirva. Az el8szabott praesen-
talasi id6 tempus utile, t i: jogos akadaly esetén
megszakittatik.10 A kegydr, ha a javadalmat con-
cursus alapjan kell betélteni, csak a vizsgalatot
kialltak koziul praesentalhat. Ha az el@irt id6 alatt
a bemutatdas meg nem torténik, a javadalom erre az
esetre (pro eo casu) szabad adomanyozas Gtjan fog

WA c 35 értelmében.
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betdltetni (c, 1458. §. 1.). De hazénkban ily esetben
az adomanyozas az apostoli kirdlyra mint fékegyurra
szall.

Ha a kegyurasag irant per folyik, az akar a patro-
natust illetéleg a puspdk és a kegyur kozt vagy pedig
csupan a kegyurak kozt tamadt, akar pedig a bemuta-
tasra nézve a praesentaltak kozt keletkezett: a collatio
a jogvita elintézéséig elhalasztand6 és id6legesen, ha a
plspdk sziukségesnek latja, az illet6 lresedéshen levd
egyhadz vagy hivatal szaméara helyettes (oeconomus)
rendelheté ki (c. 1458. §. 2.).

Ccmpatroniatus esetén a bemutatasi jog valta-
kozéan leendd gyakorlatara nézve (de alternis prae-
sentationibus) a kegyuri tarsak kozt létesilt meg-
egyezés lesz irdnyad6 (c. 1459. 8. 1.), amelyhez az
ordinarius firasbeli jovahagyasa szikséges. Az egyez-
ség a compatronusok jogutddjait is koti s a puspok
vagy jogutdédja a mar megadott jovahagyast a kegy-
ari tarsak akarata nélkil vissza nem vonhatja (c.
1459, 8. 2.). Ha egyezség nem jott létre, az lesz prae-
sentalt, aki a kegyuUri tarsak szavazatanak relativ tobb-
ségét nyerte s ha tébben ugyanannyi szavazatot kap-
tak, mindnyajan bemutatottak lesznek (c. 1440. §. 2.).
Ha pedig a kegydri jog testuletet illet, s igy a bemuta-
tasi jog testiletileg gyakoroltatik: Ugy a testileti tagok
altal s abszolut szétdébbséggel vélasztott egyén lesz
bemutatottnak tekintend6. De ha abszollUt tobbség két-
szeri szavazs utdn sem éretett el, a harmadik szava-
zédsnal a relativ tobbséget nyert egyén lesz praesen-
talva és ha ketten egyenlé szavazatot nyertek, az
egyenl6 szavazattal birdk mindenike bemutatottd lesz
(c. 1460. 8. 2.).

A kegydr énmagat — még ha 6 persona idonea is
— nem praesentalhatja, sem pedig a tébbi kegyduri
tarsnak red adott szavazatait a sajat szavazataval Ki
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nem egeészitheti (c. 1461.).16l A patronus csakis a java-
dalomra a k6z6nséges vagy kulénds jogban, avagy az
alapitdsi okmanyban (lex fundationis) el6szabott
Osszes kellékekkel rendelkezd egyént mutathat be
(c. 1463), s ha a kegyuri javadalom concursus Gtjan
toltendd be, akkor a kegydr csakis a palyazatnal
alkalmasnak talalt egyént praesentalhat (c. 1462,).
A kegyar (akar egyhazi, akar vilagi legyen), nem-
csak egy, de tdobb egyént is praesentdlhat, akar meg-
annyit egyszerre, akar successive, t. i. Ugy, hogy a
mar jeldlt egyénen vagy egyéneken kivil — ha a prae-
is jeldlhet, azonban ezen U. n. mésol6 bemutatds nem
privativ, hanem kumulativ hatalyu, t. i. 4ltala a koréab-
ban mar praesentaltak a jel6lésb8l nem zaratnak ki.1®2
Ha a bemutatott az ordinarius altal nem talalta-
tott alkalmasnak s visszautasittatik, ugy (feltéve, hogy
a tempus utile nem a praesentadld hibajabdl telt el)
Gjabbi négy havi (illetve az alapitélevélben megalla-
pitott) idé alatt a kegydr ismét praesentalhat, de ha
a bemutatott egyént a plspdk most sem taldlja alkal-
masnak: az egyhdaz, illetve javadalom azon esetre
szabad adomanyozas ald fog jutni, hacsak a kegydr
vagy a praesentalt a visszautasitas hivatalos kozlésé-
t6l szamitott tiz nap alatt az apostoli székhez nem
felebbezett, midén is a felebbezés elintézéséig az
institutio canonica fligg6ben hagyatik s id6legesen a
puspdk, ha sziikségesnek latja, vagyonkezel6t (oeco-
nomus) rendelhet ki (c. 1465. § 1.), AKkéar egyhazi,
akar vilagi kegyuar, aki szandékosan alkalmatlan
egyént jelol, az illet6 esetben (pro ea vice) a bemu-
tatasi jogot ipso facto elveszti (c. 2391. §. 3.),

101 De a kegydr a sajat fiat, ha az a javadalom elnyeré-
séhez szikséges mindsitéssel rendelkezik, jeldlheti, Ugyszintén
a compatronusok is valamelyik kegydri tarsat.

2 A ius variandi a kddex elotti jog szerint csak a vilagi
kegyurakat illette meg, c. 24. X 1ll, 38; c. 2 in Clem. 1llI, 12
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A bemutatdst a patronus a helyi ordinariusnak
terjeszti el6, aki a praesentaltnak alkalmatossagat ki-
zardlagosan jogosult megitélni (c. 1464. §. 1.); evéghdl
pedig szorgos nyomozast eszkdzdl s a jeldltre vonat-
kozd megjegyzéseit a kegyurral kézdlheti, és ha a jog
vagy a hivatal mindsége kivanja, a bemutatott egyént
vizsgalat ald is veheti (c, 1464. §. 2.).

Ha a plspdk a bemutatott egyént visszautasitja,
ennek okat a kegyurral kdz6Ini nem tartozik (c. 1464.
8. 3,). A legitime praesentalt s alkalmasnak talalt kle-
rikus a bemutatas elfogadasaval jogot nyer arra, hogy
a javadalom részére adcméanyoztassék fils habet ad
canonicam institutionem, ius ad rem). Az institutio
canonica megadasa pedig csakis a helyi ordinariust
illeti s a generalis vicarius arra csak kulénds fel-
hatalmazas esetén jogosult. Ha tobb alkalmas egyén
praesentaltatott, az ordinarius koézilék a nézete sze-
rint legalkalmasabbat valasztja ki (c. 1466.].

A canonica institutio-nak a bemutatastdl szamitott
két honap alatt kell megtorténnie, akarmilyen kegydri
javadalomrdl, még ha beneficium non curatum-rol
lenne is sz6 (c. 1467.]. Ha a praesentalt egyén az
institutio canonica bekdvetkezte el6tt a bemutatasroél
lemondana, avagy elhalna, dgy a patronus 0j bemu-
tatdsra jogosult (c. 1468.].

2. Alimentatio falimenta ex aequitate obtinendi).
A hibajan kivil elszegényedett kegyur igényelheti,
hogy a javadalomnak a beneficiarius ellatdsdhoz s egy-
altalan a hivatal fenntartdsdhoz szikségesek utan
fennmarad6 jovedelemfeleslegébdl ellatast nyerjen. Es
e jog akkor is megilleti a kegyurat, ha a kegyurasagrél
az egyhaz javara lemondott volna, vagy ha az alapi-
tdskor maganak jaradékot (pensio] kotdtt ugyan ki,
de ez inséges vagyoni helyzetének elharitdsara nem
elegendé (c. 1455, n. 2.].
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Val6sagos nyugdij vagy életjaradék igénylésére
a patronus csak Ugy jogosult, ha ez az alapitolevélben
(in limine fundationis) kikottetett, s azt a puspok
jovahagyta, kilénben pedig nyugdij vagy életjaradék
csak pépai engedéllyel biztosithaté (c. 1417.).

3. Tiszteleti jogok fidra honorifica). Ilyenek a
c. 1455. n. 3. szerint: 1. hogy a kegyur csaladi vagy
nemzetségi cimerét a templomra vésetheti fids listrae);
2. a tobbi vildgiakkal szemben az egyhazi kérmenetek-
nél és mas lnnepélyes alkalommal praecedentia illeti
fis processionis) és 3. kitlin6 helyet igényelhet az
egyhazban, de nem a choruson s baldachin nélkil fids
sedis). Nem emliti a kédex az eddig birt tobbi tiszte-
leti jogokat (honor thuris seu suffitus, honor aquae
benedictae, ius luctus ecclesiastici stb.), azonban ha a
partikularis jog szerint ezeket a kegyudr eddig élvezte,
tovdbbi igényelésiik anndl is inkdbb lehetd, mert a
kegydari kivaltsagokrol sz6lé kanon (c. 1455.) a torvé-
nyes helyi szokasokra (legitimae locorum consuetudi
nes) kifejezetten utal.

4, Cura beneficii. Az eddigi jog szerint a kegyur-
nak jogaban allt (egyuttal koteles is volt) a javadalmi
vagyon igazgatasara feliigyelni s evéghdl abba betekin-
tést szerezni; ami azzal indokoltatott, hogy a kegyur a
javadalom jévedelmeit, ha ezek annak fenntartasara
elegendék, nem lennének, kiegésziteni tartozik (c. 1469.
§ 1. n. 2 3) s igy a javadalmi vagyon minkénti ke-
zelése Ot anyagilag érintheti. A CIC ezt a jogot nem
emliti, azonban annak tovabbi fennmaradasa kétség-
telenul kovetkezik a kegyurnak a c. 1469. 8 1. n. 1
altal kimondott azon kotelességéb6l, hogy ha a java-
dalom romlasnak indult, erre a koérilményre a helyi
ordinarius figyelmét felhivni tartozik.

II. A kegyur kotelességei és terhei:

1. A patronus koteles az ordinariust figyelmez-
tetni, ha agy Vvéli, hogy az egyhazhoz vagy a benefi-
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ciumhoz tartoz6 javak pusztulasnak, romlasnak indul-
tak; azonban a javadalom igazgatasdba bele nem
avatkozhatik (c. 1469. § 1.).

2. Ha valamely elpusztilt egyhaz helyreallitasa
vagy a megrongalodottnak kijavitdsa az ordinarius
nézete szerint szikségesnek mutatkozik, a patronus,
ha a kegyulri jogot az egyhaz felépitése (aedificatio)
cimén szerezte s a felépitésre vagy Kkijavitasra mas
nem kotelezhet6 (c. 1186.), koteles a helyreallitast
vagy kijavitdst — amennyiben a kegyuri jogot meg-
tartani kivadnja — eszkdzdlni (c, 1469. §& 1. n. 2.).

3. Ha a kegyurasadg dotatio cimén szereztetett, a
kegyur a javadalmazast kiegésziteni (redotatio) tar-
tozik, ha az annyira megcsdkkent, hogy sem az isteni
tisztelet ill6 ellatasara, sem a hivatal fenntartasara
elegend6 nem volna (c. 1469. § 1. n. 3.).

A magyar jog szerint (mint ezt az 1723 : LXXI.
t.-cikk és tdébb helytartotanacsi rendelet hangsulyozza)
a kegyurak Magyarorszagon mindezen kotelességeik
teljesitésére a kiraly mint fékegyur altal is szorithatok.

66. 8 A kegyurasdg megszlinése és gyakorladsadnak
felfliggesztése.

Wernz, lus decretal. Il. 435—441. Blat, Comment.
Lib. Ill. n. 374, 375 Cocchi, Comment. Lib. Ill. P. V. n. 137—
139. Vermeersch-Creusen, Epitome, II. 795, 796. Haring, Grund-
ziige, 11. 179. & Eichmann, Lehrb. 197. & Sipos, Enchiridion,
175. &

I. A kegylri jog megsziinése bekovetkezhetik:

1. Lemondas é&ltal, mely vagy az egész kegy-
urasagra vonatkozhatik vagy részleges lehet (ex in-
tegro fieri potest aut ex parte), de soha a kegyduri tar-
sak karaval nem jarhat (c. 1470. & 1 n. 1.).

2. Ha az apostoli szék a kegyurasagot hiztosito
kivaltsagot visszavonja, vagy ha magat az egyhézat
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lvagy a beneficiumot, melyre a patronatus vonatkozik,
orokdésen megszinteti (c. 1470. 8 1. n. 2).

3. Nem gyakorléas altal, illetve ha a kegyurasag-
gal szemben a szabad adomanyozas az ordinarius részé-
rél elbirtokoltatik(usucapio libertatis, c. 1470,8. 1.n.3.).18

4. A dolognak, melyen a kegyuri jog nyugszik,
megsemmisilésével, elpusztuldsaval (c. 1470. 8. 1. n. 4).

5. Személyes kegyurasdg a kegyudr halalaval,
csaladi a csaldd s nemzetségi a nemzetség, illetve
ennek jogositott 4ga (linea) magvaszakadtaval. Az
utolsé6 varomanyos elhunytaval a csalddi kegyurasag
O0rokosodésivé nem valtoztathatd at; sem pedig az
ordinarius &ltal vagy az 6 hozzajarulasadval més csa-
ladra at nem szarmaztathaté (c. 1470. § 1 n, 4.).

6. Az egyhaznak vagy javadalomnak a kegydr
beleegyezésével szabad adoményozéds ald tartozo
hivatallal vald egyesitésével; nemkilénben valasztas
litjan betdltend6, avagy szerzetesi javadalomma valo
atalakitasaval (c. 1470. §& 1. n. 5.).

(7. Ha a kegyur a templom igazgatojat vagy mas,
ott alkalmazott klerikust vagy maga, vagy felbéreli
egyén éaltal megdli vagy megcsonkitja vagy sulyosan
bantalmazza, amikor is a kegyurasdg az oOrokosokre
nézve is megszlnik; ellenben csak magara a kegyurra
vonatkozéan sziinik meg, ha a kegyur a kegyurasagot
simoniacus modon masra ruhdzza, ha apostatava,
eretnekké, schismatikussa lesz, ha az egyhdz vagy
javadalom jogait és javait igazsagtalanul bitorolja
vagy lefoglalja (c. 1470. 8. 1. n. 6.) Mindez esetekben
azonban a kegydri jog megszlinte csak a deklaratorius
itélet kimondasaval kovetkezik be (c. 1470. §. 3.).

Il. A kegyuri jog gyakorlasa felfuggesztetik:

1. Ha az egyhadz d&sszeomlott vagy Kkijavitasra

183 E részben az eléviilésre vonatkozd szabalyok (c. 1508—
1512) az iranyadok.
185
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szorul vagy jovedelme nem elegend6 és a kegyur a
helyreallitast (kijavitast) vagy a jovedelem kiegészi-
tését (redotatio) halogatna (c. 1469. §, 2.).

2. Ha a dolog, amellyel a kegvurasag van ossze-
kotve, kegyuri jog szerzésére képtelen (nem keresz-
tény, apostata, eretnek) egyénre megy at, amikor mind-
addig, mig ez szerzésképessé nem lesz, illetve mind-
addig, mig a jészag Uj, szerzésképes egyén tulajdonaba
nem Kkerul, a kegyuri jog nem gyakorolhaté (c. 1453.
8 1 és 3.).

3. A censuraval vagy jogi becstelenséggel (kon-
demnatorius vagy deklaratorius itélettel) sujtottak
mindaddig mig a censura, illetve az infamia hataly-
ban van, a kegyulri jog gyakorlatatdl szinte felfiig-
gesztetnek (c. 1470. § 4.).164

4. Ha a kiskord patronusnak a szllei vagy gyamja
akatholikusok (c. 1456.).

4. Ha a kegydur oly cselekvényt vinne végbe, melly
az egyhazi jogi cselekvények végezhetésébdl (ab actibus
legitimis eccelesiasticis) ipso facto kizaratik, avagy kiza-
rando.%b

67. 8 A kegydri jog Magyarorszagon.

Timon A., A véarosi kegyurasdg Magyarorszagon, 1889.
Mihalovics, A kegylri jog kulénés tekintettel hazankra, 1897.
Kollanyi, A magankegyuri jog hazankban a kézépkorban, 1906,
Sipos Enchiridion, 176. 8 L. tovabba a jelen mi 1. kot. 34.
§-anal a fékegyuri jogra vonatkozéan el6sorolt miiveket.

164 Ez eseteben a kegyuri jog ideiglenes elvonasa a korabbi
jog szerint is bekovetkezett, 1 Jacobi. Einfluss der Excommu-
nication und der delicta mere ecclesiastica auf die Fahigkeit
zum Erwerb und zur Austbung des Patronatsrechtes, 1908.

185 Nemcsak a kegydri jognak a maga egészében vald
gyakorlasa, de a benne foglalt valamelyik jogositvany is elvon-
hato id6legesen, pl. ha a kegylr a bemutatasnak a collator
részérél tortént visszautasitas dacdra maésodizben is alkalmat-
lan egyént praesental (c. 1465. 8 1.), vagy ha tudatosan indig-
nus-t mutatna be (c. 2391. 8. 3.). Haring, Grundzige, Il. 661. 1
7. jegyz.
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A magyar kiralyi fékegydri jog keletkezését és
a tartalméat alkot6 jogositvanyokat mar az allam és
az egyhaz kozti viszony targyalasanal ismertettik.
A kegyurasagra és annak a fékegyuri joghoz valo
viszonyara nézve hazai jogunk szempontjdbdél még a

> kovetkezéket kell megjegyezniink:

1. a magankegyuri jogot hazankban a f6kegydr

Skivaltsagilag engedélyezni jogosult;106 2. a kegyurasag
koril keletkezett perekben 6, illetve az altal delegalt
birésag itélkezik;%7 3. a magankegyurak jogait és
kotelességeit meghatarozza és 4. visszaélés esetén a
kegyurasagot t6lik elvonhatja.

A magyar apostoli kiralyt mint fékegyurat meg-
illeté tiszteleti jogok: a) apostoli kiraly (rex aposto-
licus) cimmel él XIIl. Kelemen pépanak 1761. méj.
5-iki constitutiéja értelmében; b) el6tte a koronézéas
alkalmaval az apostoli kett6s kereszt, mint a f6-
kegyudri jog jelvénye vitetik; 3. a templomban kilén
helyet, kilén tdmjénezést (incensus) és szentelt viz-

I zel vald6 meghintést igényelhet.

A magyar apostoli kiradlyt a f6kegyurasagon Kki-
vil kegyduri jog illeti a sajat maganvagyonan, vala-
mint a szent korona és a kincstar birtokain levd és
a vallas- és tanulményi alapbdl fenntartott egyhazi
javadalmakra vonatkozdlag is.

A kdzonséges egyhazi jognak az a szabalya, hogy
jov6ben U0j kegyurasdg semmiféle cimen nem kelet-
kezhetik (c. 1450. 8. 1.), hazankra nézve azzal a ki-

B HK . R 11 cim, 1495: XXXI., 1498 :LXVII., 1728:
55. t.-cikkek. Fejér a Codex diploniaticus-ban (IVv. 2. 140. 1)
egy okméanyt kozol, amely szerint IV. Béla kiraly 1252-ben a
leleszi praemontrei prépostsag felett Andras comesnek kegyuri
jogot engedelyez .

1553 : IX. és 1569 : XXVI. t.-cikkek. Ezek a torvényes
rendelkezesek ma is érvényben vannak, miutan a polgari per-
rendtartas (1868 :LIV. és 1911:1. tC|kk) a kegyurl perrdl
nem intézkedik. szeredy, Egyhazjog, Il. 787.
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vétellel érvényes, hogy a magyar apostoli kiraly kegy-
urasdgot, mint eddig, Ugy ezutan is privilégiummal
engedélyezhet. A magyar kirdlynak ez a joga — né-
zetem szerint — nemcsak a magyar alkotmany ér-
telmében, de az egyhdazi jog szerint is valtozatlanul
fennmarad. Nevezetesen ha ezt a jogot az apostoli
szék kivaltsagan, avagy indultuman alapulénak fogad-
juk is el, miutan ez a kivaltsag, illetve indultum Ki-
fejezetten vissza nem vonatott, az egyhéazi tdrvény-
konyv 4-ik kdnonja értelmében (hogy t. i. a jol meg-
szerzett és az apostoli szék kivaltsagan vagy indul-
iuman nyugvé jogok, hacsak a kdédex ezeket kifeje-
zetten el nem torli, érintetlenil hagyatnak) a magyar
apostoli kiradlynak ezt a jol megszerzett jogat tovabb-
ra is érvényben levének kell tekintenink.

Kegyurasagot hazai jogunk szerint is csak olyan
fizikai vagy jogi személy szerezhet és gyakorolhat,
aki a kddexben elirt kévetelmények birtokdban van.

De hazankban a protestdnsok és schismatikusok
régi gyakorlat szerint tovabbra is szerezhetnek és
gyakorolhatnak kegydri jogot s kiiléndsen érvényesen
praesentalhatnak, azonban a tiszteleti jogokat (iura
honorifica) nem igényelhetik.1656 A zsiddkra vonatko-
z6lag 1 a 63. §-ban mondottakat,

A praesentatio joganak a magyarorszagi kegy-
urak altal valé gyakorlatara nézve a kdvetkezdket
kell megjegyeznink: A kiralyi kegyurasag ald tar-
toz6 korondi s kincstari és a valldsalap birtokain
alapitott, valamint a szabad kiralyi véarosok és koz-
ségek patronatusa alatt 1évé parochiak megiiresedése
esetén az ordinarius a palyazati kérvények benydj-
tdsara hat heti hatarid6t tliz ki.@69 A folyamodvanyok
a katholikus vallas- és tanulmanyi alap parochiaira

18 Sipos, Enchiridion, 757. 1
10 1841. apr. 20-an kelt kiralyi rendelet.
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vonatkozéan a vallas- és kozoktatasligyi miniszterhez,
a koronai és kincstari plébaniai javadalmakra nézve
a foldmivelésiigyi miniszterhez intézend6k. A megyés
i puspdk valamennyi palyazati kérvényt felterjeszti az
illetd miniszterhez, de a palydzok kozil harmat kan-
didall’o és ezek kozil lesz és pedig rendszerint az
elsé6 helyen kandidalt egyén praesentdlva. A szabad
kiralyi varosok és kozségek kegyurasaga ald tartozé
parochiai javadalmakra az ordinarius harmat jeldl ki
és a varos torvényhatdésagi bizottsagdnak, avagy a
kozségi képviseletnek kozgyllése altal ezek kozul
megvalasztott egyén fog a plspdknek bemutattatni.
A valasztasban csak a kath. vallasd toérv. hat. bizoftt-
sagi, illetve képviselGtestuleti tagok vehetnek részt,
amint ezt az 1818. méaj. 27-én 16859. sz. a. kelt kan-
cellariai s az 1876. okt. 5-én 1885. sz. a., 1881. jul.
12-én 8001. sz. a., 1896. dec. 29-én 73741. sz. a. kelt
kultuszminiszteri rendeletek kimondjak. Sét az ellen-
kez6 gyakorlatot a vall. és kdzokt. miniszter 1883. aug.
10-én 25965. sz. a. kelt rendeletével hatdrozottan
szabalyellenesnek nyilvanitja. Masrészt azonban sza-
mos varos ellenkez6 gyakorlatot fogadott el s kovet
napjainkban is és a kérdés a jogi irodalomban sincsen
tisztazva. Azok, akik azt vitatjdk, hogy a torvény-
hatésagi bizottsag, illetve a képviselGtestiilet meg-
annyi, azaz nem kath. vallasu tagjai is részt vehetnek
a valasztasban, egyrészt az illet6 varosban vagy
kézséghen kovetett régi gyakorlatra, masrészt az
1886:XX1. és XXII. t. cikkekre hivatkoznak, amelyek
kimondjak, hogy a tdérvényhatésagi joggal felruhéazott
s a rendezett tanacst varosokban, valamint a kozsé-
gekben a varos, illetve kodzség Onkormanyzati jogait
a torvényhatosagi bizottsag illetve a képvisel6testilet
gyakorolhatja. Tehat szerintiik a varosnak (kdzségnek)

10 1800. aug. 12-én 18836. sz. a. kelt kancellariai rendelet.
189



524

bemutatasi jogat is a torvényes képviselet (tdrvény-
hatésédgi bizottsdg, kodzségi képviseltestilet) a maga
egészében jogosult gyakorolni s igy abban a nem
katho-likus vallasu bizottsdgi, vagy képviselGtestileti
tagok is részt vehetnek annyival is inkdbb, mert az
1895:43. t.-cikk kifejezetten rendeli, hogy a polgari
és politikai jogok gyakorlasara valo képesség a hit-
vallastol teljesen fuggetlen.171

A maganosok kegyurasaga alatti parochiakra
nézve nincs ugyan el8irva, hogy, a palyazati kérvé-
nyek benyUjtasara a plspoknek hat heti id6t
kell kitliznie, de rendszerinti szabaly gyanant ezt
szokas tekinteni. A kegyurhoz intézett kérvény a
plspdkhoéz nyujtatik be, aki azt kandidatio nélkil
a kegydrhoz juttatja el azzal, hogy a palyazék kozil
egyet irdsban praesentaljon. A parochiai javadalomra
csakis az 4&ltaldnos vizsgélatot (concursus generalis)
sikerrel kiallottak palyazhatnak.

Mint mar fentebb emlitettik, kegyuri perekben
— a kozonséges egyhazi jog rendelkezéseitdl eltérd-
leg — hazankban egyetemes és legf6bb kegyduri joga
alapjan a magyar apostoli kiraly jogosult itélkezni,12
aki biréi hatalmat az ilyen peres ugyekben esetrél-
esetre altala delegalt birdak Gtjan gyakorolja.

Ha maga a patronatus létezésének a kérdése
vitds, 0gy a dontésre a kdozigazgatésagi hatdsagok
illetékesek.173 Ha pedig a kegyuri jognak a létezése
kétségtelen, azonban a kegyurasaghol ered6 valamely

171 Ezt a nézetet vallja Kosutany 1. (Egyhazjog, 153. §.).

172 1553 : 9 és 1569 :26. t.-cikkek.

13 igy dontdtt a minisztertanacs 1897. évi jan. 28-iki
hatarozataval. A kir. kdria 1906. évi 5869. sz. dontésével ugyan
kimondotta, hogy ez a min. tanacsi hatdrozat csak az illet§
konkrét esetre vonatkozik, azonban a biréi gyakorlat azt mind
a mai napig iranyadénak tekinti.
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kotelezettség korul folyik a jogvita, ennek eldontése
a torvényszékek hataskorébe tartozik.14

A kegydur a plébéaniai templom, a papiak s mellék-
épiuletei karban tartasarél s ha szikségesnek mutat-
kozik, kijavitasukrél gondoskodni, amennyiben pedig
O6sszeomlottak volna, azokat Ujraépittetni koteles és
a plebanus javadalmazasat, ha ill6 ellatasara elég-
telennek mutatkozik, kiegésziteni tartozik. Egyaltalan
kotelessége feliigyelni, hogy a kegyuri javadalom ép-
ségben maradjon s pusztuldsnak ne induljon. Mindé
kotelességeire a kegyurat az 1723:LXXI. s 1791:XXIII.
t. cikkek és szamos helytarté tanacsi rendelet értel-
mében is lehet szoritani. Amde ép e kotelességek
folytdn a kegyudrnak jogadban all a javadalom miként
valé kezelésér6l meggy6z6dést szerezni, evéghd6l az
egyhadz szamadasaiba betekinteni, illetve a szamada-
soknak a keriileti esperes altal tortén6 megvizsgala-
sanal jelen lenni és az err6l sz6lo jegyzékdnyvet
aldirni. Azonban az egyhazi javak igazgatdsaba nem
avatkozhatik be, az egyhazi dolgok felett nem rendel-
kezik s az egyhazi vagyont hitlentl kezeld parochus
ellen blinvadi eljarast nem indithat.1’5 Az egyhazat
polgéari perekben a puspdk, illetve a szerzetes rend
eléljar6jal® s magat a javadalmat a parochus kép-
viseli.177
kotelességeit kozelebbrél a canonica visitatio hata-
rozza meg. Az egyhéz és melléképuletei kijavitadsanak

74 A m. kir. karidnak 1906. évi 5869. sz. dontvénye

szerint. . . .

15 A m. kir. karidnak 1889. jan. 16-4n 4633. sz. alatt kelt
déntvénye. . . .

I8 A m. kir. karidnak 1883. évi 911. és 6778. sz. dont-

vényei. . o
177 A vall. és kozokt miniszternek 1907. évi 100545. sz.
rendelete.
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s Ujraépitésének kotelessége s e célbdl az épitkezési
anyag s szikséges pénzbeli tdmogatas nyuljtasa a
kegyurat terheli, a kézi s igds munkat pedig a plé-
baniai hivek kotelesek szolgaltatni. Ha a parochianak
tobb készpénze volna, mint amennyi a folyé kiada-
sokra sziikséges, a felesleget a puspok beleegyezésével
az egyhaz felépitésére lehet felhasznalni, de amennyi-
ben erre a célra az elegend6é nem volna, a hianyt a
kegyur tartozik pétolni. A templom ingatlan vagyo-
nat s az egyhaz javara tett hagyomanyokat e célbdl
csakis kiralyi engedéllyel lehet felhasznalni. A plé-
baniai lakon a nagyobb javitdsok eszkozlése néhol a
hivek, masutt a kegyur kotelessége, a kisebb javita-
sokrél a plébanos koteles gondoskodni. Egyébirant
e részben,ligyszintén a gazdasadgi éplletek emelése
s kijavitasa tekintetében a megyelatogatasi jegyz6-
kdnyvekben foglaltak az irdnyadoék.

A vall. és kdzokt. minisztérium kezelése alatti
kdzalapitvanyi birtokokon levé parochidkon az egy-
hazépitési és javitasi munkalatokra nézve a vall. és
kézokt. minisztérium 4altal 1873 jan. 30-an kiadott
szabalyzatban foglalt rendelkezések tartandék szem
elétt.

Kilonben a kegyurasdg hazankban is személyes,
dologi és vegyes patronatus lehet. Leggyakrabban
fordul el6 azonban a dologi kegyurasdg, amely hazai
jogunk szerint is a foldbirtokkal akképpen van kap-
csolatban, hogy annak kegyuri jog elnyerésére s gya-
korlasara kvalifikalt minden birtokosat (tulajdonos,
orokbérlé, haszonbérl6) megilleti, akar fizikai, akar
jogi személy legyen az.IB Az ingatlan birtokosa a
kegyuri terheket abban az esetben is viselni kdteles, ha
kegylri jog szerzésére s gyakorldsara képtelen volna.

18 1852. jan. 15-én 327, sz. a. kelt legf. rendelet,
18 1860. évi febr. 18-iki s 1864. aug. 24-iki legf. rendeletek-
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S a kegyurasagrol valé lemondas csak Ugy engedtetik
meg, ha a vele jaré terhek viselésérél gondoskodas tor
ténik. Ezért a c. 1451. 8. 1. -ben foglalt meghagyas [az
ordinariusok igyekezzenek a kegyurakat reédvenni,
hogy a kegyduri jogrél mondjanak le s ahelyett mer6-
ben lelki kedvezményekkel (suffragia spiritualia) elé-
gedjenek meg], csak az esetben volna foganatosithato,
ha a patronusok a kegyuri terhek viselése alul is fel-
mentetnének, ami pedig az illet6 javadalmak ellaté-
sanak lehetetlenségét vonnd mada utan. De meg,
amint mar fentebb (64. és 65. 8.) is kifejtettik, az 1816.
okt. 1-én 2794. sz. a. kelt kir. rendelet szerint a kegy-
uraknak kilénben sem all hatalmukban a patronatus-
rél lemondani, s6t a kegyuri terhek viselésére biroi
Gton is kényszerithet6k.

68. 8. Az egyhé&zi hivatal meguresedése.

Thomassin, Vetus et nova discipl. P. Il. 1, 2 c. 50. ss.
Wernz, lus decretalium, Il. 489—543. Btat, Comment. I, 128—
142. és I1l. 389—396. Maroto, Instit. I. 673—693. Cocchi, Com-
ment. L. Il. n. 95—112. L. 1lIl. Pars V. n. 154—158. Vermeersch-
Creusen, Epitome, |. 262—272. és Il. 808—81l. Eichmann,
Lehrb. 50—53. és 199. 8. Sipos, Enchiridion, 32. és 178. §&.

Az egyhazi hivatal megiresedhetik halal vagy
holttanyilvanitds, lemondas (renuntiatio, resignatio), a
hivataltol valé megfosztas (privatio. depositio), elmoz-
ditds (amotio) és athelyezés (translatio) altal; végul
ha a hivatal meghatarozott id6ére toltetett be, a Ki-
kotott id6 lejartaval (pl. a temporalis vicariusok hiva-
tala és egyes szerzetesrendi tisztségek; c. 183. & 1.)].

A hivatal (javadalom) az azt adoméanyozd sze-
mély joganak (iurisdictiojanak) elenyésztével nem ure-
sedik meg, kivéve a generalis vicarius tisztségét (iuris-
dictio vicaria), amely a plspdki szék megiiresedésével
vagy a plspdk joghatésaganak felfliggesztésével
(c, 371-), valamint a bibomokallamtitkar hivatalat.
Kérészy Z.: Kath. egyhazi jog Il. 193 34



amely a péapa halalaval megszlnik (,,Vacante Sede
ApOst.“ constit. n. 18.). Es ha a hivatal adoméanyozésa
usque ad beneplacitum nostrum vagy hasonlé clau-
suldval tortént, Ggy az resoluto iure concedentis meg-
tresedik, ha az adoméanyozé a maga hivatalat (halal,
lemondas, elmozditds stb, folytdn) elvesztette (c.
183. §. 2).

A hivatalt csak az a hat6sadg vonhatja el, amelyik
azt betoltdtte (c. 147.). Tehat a valasztasra, praesen-
tatiéra, nominatiora jogosult az egyhazi hivatalt
amotio vagy privatio 0tjdn nem veheti el, sem pedig
az arrol toértént lemondast el nem fogadhatja (c.
2400.) s a javadalmast at nem helyezheti (c. 195.).
A hivatalnak onkényes, az illetékes egyhazi hat6sag
engedélye nélkil valé elhagyésai egyhazi bintetés-
sel sujtatik (c. 2399.). A klerikus, aki hivatalat el-
vesztette, azt haladéktalanul elhagyni kdteles (c. 2156.
8 1) és erre sziilkség esetén egyhazi fenyitékkel is
kényszerithetd (c. 2401.).

1. Hogy a halal vagy holttanyilvanitas a hivatal
megiresedését vonja maga utan, ez vildgos és termé-
szetes dolog, miért is a kdédex megemliteni is feles-
legesnek tartja.

2. A lemondas (renuntiatio, resignatio) a klerikus-
nak hivatalarol énként, helyes okbdl t6rténé s az ille-
tékes egyhazi hatosdg altal elfogadott lekdszonését
jelenti. A lemondas, hacsak kilonds indokbol eltiltva
nincs, altalaban meg van engedve (c. 184.). Ervényé-
hez megkivantatik a) hogy a lemondé rendelkezési ké-
pességgel birdé legyen; b) hogy a lemondas jogos okbdl,
szabadon (libere) azaz Iényeges tévedés, kényszer
(sulyos félelem), csalds és simonia nélkil (c. 185.) és
c) az el@irt alakszeriiség mellett nevezetesen Irashan
vagy két tanl el6tt széval torténjék; d) hogy az aki-
nek jévahagyasa az elfogadashoz el6 van irva, egyéb-
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(ként pedig a hivatal adomanyozéja vagy ennek kép-
visel6je a lemondést elfogadja (c, 187.).180

A lemondés lehet a) kifejezett vagy hallgatag,
b) feltételes vagy feltétel nélkiili. Az el8irt alakszer(-
ség mellett kifejezett lemondas a lemondottat kote-
lezi s ezért altala egyoldaltlag vissza nem vonhatd
(c. 191. §& 1).

Az egyhaz jogi rendje, fegyelme és a kozérdek
hozza magaval, hogy a lemondas csak az illetékes egy-
hazi hatésag kozbenjottével illetve jovahagyasaval tor-
ténhetik, Nevezetesen érvényességéhez megkivantatik,
hogy az illetékes egyhazi hatésagnak s ne vilagi egyén-
nek, ne az allamnak vagy a kegyurnak kezéhez tor-
ténjék.18l llletékes pedig az a hatésag, amelyik altal
a lemondas elfogadtatik; az elfogadas pedig az altal
torténik, akit6l a lemondé a hivatalt szabad adoma-
nyozas Gtjan (per collationem liberam) nyerte, illetve
aki collatio necessaria esetén a vdalasztadst jova-
hagyta, a praesentatio vagy nominati Gtjan jeldltet
institualta, a postulatiohoz az admissio-t megadta
(c. 187.). Ha azonban a lemondas elfogadast nem
igényel, akkor ahhoz intézend6, akit6l a lemondo
klerikus a hivatalt nyerte vagy annak jogutédjahoz
vagy delegatusdhoz. igy a papa a maga lemondasat a
bibornokkollégiumhoz, a capitularis vicarius a kap-
talanhoz intézi, a szerzetesrendek f6el6ljaréi (mode-
ratores supremi) pedig a rend generalis fékaptalan-
jdhoz adjak, be [egyébirant a szerzetesrendek tiszt-
ségeir6l valé lemondasra nézve a rendi statGtumok

Mar a decretalis jog szerint is a pispokoknek hivataluk-
rol valé lemondasahoz az apostoli széknek, az alsébb egyhazi
hivatalokrél valdé lemondashoz pedig az illetd pispoknek a
hozzajarulasa kivantatott meg (c. 1, 9, 10. X. I. 9.).

8l llyen, t i. vilagi egyénnek a kezéhez torténd lemon-

dés ipso facto suspensio a divinis buntetését vonja maga utén
(c. 2400.).
195 34*
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(a c. 187. 8. 2-ben foglalt rendelkezéssel egyutt) az
iranyaddék]. Aki a lemondast vilaginak a kezébe adja,
a divinis ipso facto felfuggesztetik (c. 2400.).

A lemondast az illetékes egyhazi fels6ségnek csak
térvényes és méltanyos ok alapjan szabad elfogadnia
(c. 189. 8§ 1) és egy honap alatt nyilatkoznia kell,
hogy azt elfogadja, avagy visszautasitja-e (c. 189.
8. 2.). Az egyhdzi feleléség, ha a lemondast elfogadja,
err6l a lemondo6t értesiteni tartozik, aki mindaddig,
mig a lemondas elfogadasarol szol6 hivatalos érte-
sitést meg nem kapta, hivatalaban megmaradni ko-
teles ¢, 190. 8. 2. Tovabba a lemondas elfogadasarol
idejében értesitend6k azok is, akiknek a hivatal 0jo6-
lagos betdltésénél kdézrem(koédésre van joguk (c. 191.
§. 2.), tehdt a nominatiora, praesentatiora avagy a
valasztasra jogosultak is (c. 191. 8. 2.).

Az egyhdazi hivatal hallgatélagos lemondas utjan
is meglresedhetik és pedig a kédex éaltal taxative fel-
sorolt esetekben, G. m.: 1. szerzetesi fogadalom leté-
tele altal, amikor is a plébaniai javadalomra nézve a
fogadalom leteltétdl szamitott egy év alatt, egyéb java-
dalomnal pedig harom év alatt &ll be az uresedés
(c. 548.); 2. ha a hivatalt elnyert klerikus azt az el@irt
id6 alatt (intra tempus utile) nem foglalja el; 3. az
eddig birtokolttal 6ssze nem egyeztethet§, masik java-
dalom elfogadasa s birtokba vétele altal; 4. a keresz-
tény hittél valo nyilvanos elpartolassal;1® 5. ha a java-
dalmas hazassagot (bar csak polgarit is) kot;18 6. ka-
tonai szolgalatba dnkéntesen vald belépéssel; 7. ha a
javadalmas a papi ruhat dnként s ok nélkil leteszi és
az ordinarius figyelmeztetése dacara egy év alatt fel

1® Az eddigi jog szerint a schisma csak az esetben vonta
maga utan a hivatal elvesztését, ha haeresissel volt kapcsolatos.

183 Kordbban e miatt ipso facto hallgatélag lemondottak-
nak csak a minoristdk tekintettek; ellenben majoristak csak
a declaratorius itélet meghozatala utan vesztették el hivatalu-
kat (c. 1 X I, 3)).
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nem veszi;11 végil 8 ha a javadalmas helyben
lakasi kotelezettségét megszegi s az ordinarius altal
kitlizott id6 alatt javadalmanak székhelyére nem tér
vissza (c. 188.).

A javadalmas egyhazi hivatalrél (beneficium)
valo lemondast az ordinarius csakis az esetben fogad-
hatja el, ha a lemond6 javadalmasnak mas dton vald
ellatdsa biztositva van (c. 1484.). A noviciatus tar-
tama alatt javadalmardl senki le nem mondhat; a
szerzetesi fogadalom letétele utan egy évnek az el-
teltével a parochiai javadalom ipso facto megiresedik,
egyéb javadalom pedig a fogadalom letétele utan
harom évnek az elteltével (c. 1484. és c. 584.). Nem
fogadhatja el az ordinarius a lemondast a) az olyan
javadalomrdl, amely az illet6 klerikusnak felszente-
Iést ciméil szolgalt, hacsak kifejezetten fel nem emlit-
tetik, hogy a klerikus erre lett promovealva és azt —
az ordinarius hozzajarulasaval — egy mas tdérvényes
felszentelési cim helyettesiti (c. 1485); b) az olyan
javadalomrdl, amelyt6l az illet6 klerikus megfosztatott.

A lemondéas nem tdrténhetik valakinek az érdeké-
ben (in commodum tertii), sem pedig olyan feltétel
kikotésével, amely a javadalom adomanyozasat vagy a
jovedelmek kiszolgaltatasat érintené (pl. in favorem
tertii, cum regressu, cum reservatione pensionis).i%
llyen lemondast az ordinarius csak ugy engedélyezhet,
ha a javadalom koéril per folyik s a perlekedd felek
egyike a masik javéara lemond (c. 1486.).18

N Az eddigi jog szerint ez a szabaly csak minoristakra
vonatkozott, c. 3. X II. 3.

iss Ugyanezt rendeli a tridenti zsinat is: Sess. XXI. c. 2
de ref.
Azonban a hivatalabd6l tavozé parochus vagy vicarius
részére (in commodum parochi vel vicarii eiusdem paroeciae
a munere abeuntis) az ordinarius, mint lattuk, életjaradékot
(pensio) engedélyezhet, amely azonban a plébaniai javadalom
évi jovedelmének egy harmadat meg nem haladhatja (c. 1429. 8. 2.).
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Egy kilon neme a lemondéasnak a javadalomcsere
(permutatio, resignatio cum permutatione), amely ér-
vényesen csak az egyhaz érdekéhdl (propter ecclesiae
necessitatem vel utilitatem), avagy mas jogos indok
fennforgdsa esetén s masoknak kara nélkil, tovabba a
helyi ordinariusnak és — ha t. i. a csere targya kegyduri
javadalom lenne — a patronusnak hozzajarulasaval
torténhetik (c. 1487. 8§ 1.). Az ordinarius a beleegye-
zést avagy elutasitast tartalmazo hatarozatot egy ho
alatt koteles meghozni és a csere a beleegyezés kije-
lentésének idépontjatol lesz joger6ssé (c. 1487. §, 2.).
Az apostoli szék jovahagyasa sziikséges a cseréhez,
ha az elcserélend6é javadalmaknak, vagy egyikiknek
a betoltése az apostoli széknek lett fenntartva
(c. 1487.). Ha az elcserélend6 javadalmak nem egyenlé
értéklek, az értékkiulonbozetnek a gyimdlcsdk fenn-
tartasaval, pénzfizetéssel, avagy valamely értékes do-
log szolgaltatasaval valé kiegyenlitése nincs megen-
gedve (c. 1488.).187 A javadalomcsere csakis két s nem
tobb beneficium kdzt van megengedve (c. 1488. §. 2.).

3. A hivataltél valé megfosztas (privatio) mind
blintetésh6l és pedig vagy ipso iure, vagy biroi itélet
folytan kovetkezik be (c. 192. §. 1.). Eppen mert min-
dig vindicativ egyhazi bintetés gyanant jelentkezik
(c. 2298, n. 6., 2298. & 1.), vilagiak semmi korilmé-
nyek kézt nem mondhatjak ki. Azok, akik a klerikust
a hivatalra megvalasztottak, postulaltak vagy praesen-
taltak, a hivatalt t6le vissza nem vonhatjak, vagy att6I®

187 Az eddigi jog szerint a javadalomcsere céljabol az
illet6 javadalmas egyéneknek sajat beneficiumokrél el6zetesen
egyhéazi hatésdguknal (amelyiknek iurisdicti6ja ald t. i. az
illetd javadalom tartozik) le kellett mondaniok, mire aztan az
elcserélt javadalmaknak a lemondok részére val6 adomanyo-
zésa kovetkezett. Ma ellenben a javadalomcsere a puspok
s a (kegyurasag alatt all6 javadalomndl) a patronus hozzajaru-
lasdval — el6zetes lemondas nélkul — térténhetik.
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el nem mozdithatjak (c. 195.). Sdlyosbbithaté depo-
sitidval vagy degradatiéval (c. 2301. 8. 1., 2305. 8 1.).

A privatio buntetéskép ugy amovibilis, mint in-
amovibiiis hivatal visel6jére kiszabhatd, azonban in-
amovibilis (azaz élethossziglanra szo6lo) hivatalrol a
klerikust csak a torvényben kifejezetten megjeldlt ese-
tekben és bintetd peres eljaras atjan (s nem koézigaz-
gatési uton) lehet megfosztani (c. 2147—2156.), Ellen-
ben amovibilis hivatal az illetékes egyhazi hatdsag
bélcs mérlegelése szerint s barmely jogos indokbdl el-
vonhaté (privatio simplex), azonban ennek is igazsa-
gos ok alapjan s a természetes méltdnyossag figye-
lembe vételével kell torténnie (c. 192. 8. 3.). Tehat az
utobbi esetben nem sziukséges, hogy a javadalmas
egyén blint kovessen el' s a hivatal elvonasa nem
blntetdperes eljaras atjan, hanem kozigazgatasi Gton
torténik, ami remotio oeconomica-nak neveztetik.
Azonban amovibilis plebanusnak koézigazgatasi dton
valé elmozditdsa csak kulén (kozigazgatéasi biroi) el-
jards G(tjdn mondhaté ki, amelynek szabalyai a c.
2157—2161-ben vannak meghatarozva.

A hivataltdl valé6 megfosztdsnak mint egyhdazi
bintetésnek kiszabasara — és pedig magasabb egy-
hazi hivatalokra (plspOkségek) s a kuriabeli allasokra
vonatkozéan kizarélag — a pépa jogosult (1557. 8. 1,
2227. 8. 1.). A helyi ordinarius pedig csak az altala be-
toltott hivatalokra nézve birja a bintetd itélettel vald
megfosztds jogat; a szerzetesrendi hivataloktdl vald
megfosztasra a rendi constitutiok az irdnyaddok. Az el-
jarast féleg az 1933— 1959. can.-okban foglalt rendel-
kezések szabalyozzak. Azon szabaly al6l, hogy inamo-
vibilis hivataloktdl ezek visel8it csak blintetd peres el-
jaras atjan lehet megfosztani, kivétel van az inamo-
vibilis plebanusokra nézve, mert ezek elmozditasa bi-
zonyos esetekben kozigazgatasi birdi eljaras Gtjan
(oeconomica remotio) is térténhetik, amelynek szaba-

199



1ir
534

lyai a 2148—2156. can.-okban vannak megallapitva s
az ily uton vald elmozditdsnak nincsen buntetési jel-
lege.

A hivataltél valé megfosztast kimondd biintetd
birosagi itélet ellen felebbezni lehet az illetékes maga-
sabb birésdghoz, még pedig Ugy suspensiv, mint devo-
lutiv hatallyal (c. 2146. §. 3.), t. i. az Ugy a felebbezés
kovetkeztében a magasabb birésaghoz megy at s az
itélet joger6re emelkedése elhalasztatik. A ko6zigaz-
gatasi Gton elmozditott egyén az apostoli székhez-
felebbezhet, de a felebbezésnek csak devolutiv ha-
talya van (c. 192. 8. 31.), vagyis csak az ugy széll at a
magasabb forumra, de maganak az itéletnek jogereje
a felebbezéssel nem érintetik.

Amikor depositio, vagy degradatio szabatik ki
blintetés gyanant, abban mindig a hivataltél valé meg-
fosztds is bennfoglaltatik.

A javadalomtél vald megfosztds esetén a hivatal
megiresedése mindig csak akkor all be, amikor arrél
az eltdvolitott értesittetik (c, 192. §. 3.) és a privatio
folytdn megiresedett javadalmat az itéletet hoz6 ha-
tésdg sem az adoméanyozasra jogositott, sem a hivatal-
tdl megfosztott egyén rokonainak és sogorainak — a
mésodizig bezar6lag — nem adoményozhatja (c. 157.).

4. Amotio. A hivataltél valé elmozditas (amotio,
remotio) szintén a javadalom elvesztésének egyik
modja, amely azonban hivataltél valé megfosztassa
lesz, ha a hivatal elvondsa egy méas hivatal adoméanyo-
zasa nélkal toérténik; mig ha az elmozditott hivatalnok-
nak egyidejlileg egy masik hivatal adomanyoztatik,
Ugy lényegileg athelyezés forog fenn.

5. Translatio. Valamely klerikusnak hivatalarél
egy masikra valo athelyezését csak az a hatosag ren-
delheti el, amelyik a hivatalr6l valé lemondéas elfoga-
dasara vagy a hivataltél vald megfosztadsra jogosult
(c. 193, 195.). Az éathelyezés lényegileg két aktus-
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bél &ll, 4. m. a) az egyik hivatalrél tértént s az ille-
tékes egyhazi hatésdg altal elfogadott lemondasbdl;
b) egy maésik hivatalnak a lemondott klerikus részére
val6 adoményozéasabdl. Ezért az athelyezést csak
i .-;olyan egyhdazi fels6ség eszkdzolheti, amelyik az eddig
viselt hivatalokrél valé lemondast elfogadni, vala-
mint az 0j hivatalt adoméanyozni jogosult (c. 193.
8. 1.). Magasabb s exempt, valamint oly hivatalok-
nal, melyeknek betdltése a papanak van fenntartva,
az éathelyezésre csakis az apostoli szék, az alsobb
hivatalokra nézve pedig az ordinarius is jogosult.
Nem helyezhetik at a klerikust egy masik hivatalra
azok, akik 6t hivataldra megvéalasztottdk, praesental-
| tak vagy postulaltak (c. 195.).
Az athelyezés lehet: a) Onkéntes (translatio vo-
luntaria), ha a hivatal eddigi birtokosanak a kivansa-
fgara torténik; b) bintetés folytdn bekdvetkezGitransl.
poenalis), ha a hivatalnok akarata ellenére s bele-
egyezése nélkul rendeltetik el és c) transi, admi-
nistrativa, ha szintén a hivatalnok akarata nélkul, de
az eddigivel egyenléen vagy jobban javadalmazott
hivatalra s kozigazgatasi indokb6l torténik.18
Az athelyezés csak ex qualibet iusta causa van
megengedve ic. 193. § 2.) s kuléndsen csak igen nvo-
més okok fennforgasaval van helye plspokségnél, mi-
utan a puspokdt egyhdzmegyéjéhez hazassaghoz ha-
sonlo felbonthatatlan kotelék f(izi.1® Miért is hajdan
a puspdknek mas egyhazmegyébe vald athelyezését
az egyhaz abszollte tiltotta. Magasabb egyhazi hiva-
talrél egy masikra vald athelyezésre a papa, kisebbek-

Plebanusnal kozigazgatasi Uton valo athelyezésnél a
2162—2167 can.-okban foglalt rendelkezések az iranyadok.

18c 19. C. VII. qu. 1L (Cone. Nie. c. 15.). Majd a plspo-

kok athelyezéséhez a tartomanyi zsinat hozzajarulasa kivanta-

tott meg, mignem Ill. Ince 6ta Ugy a puspokdk, mint az exempt

praelatusok athelyezése az apostoli széknek tartatik fenn, amit

a decretalis jog Is szabalyként mondott ki (c. 5 X [1I, 19.).



nél az ordinarius jogosult. Ha az athelyezés a kleri-
kusnak akarataval, beleegyezésével torténik, gy
ahhoz barmely észszer( (csekélyebb) ok is elegendd,
mig ha az 6 akarata ellen rendeltetik el, Ggy csak
alapos okbél s megfelelé eljards mellett foglalhat
helyet (c. 193. 8 2.).

Az athelyezés esetén a korabbi hivatal abban a
pillanatban Gresedik meg, amikor az athelyezett kle-
rikus 0j hivatalat kéanonszeri mddon (c. 194. 8§ 2.r
1472.)) birtokba veszi, hacsak a megiresedésre nézve
akar a ius commune, akar az illetékes egyhazi fels6-
ség mas idépontot nem allapit meg, A koradbbi javada-
lom jovedelmeit az athelyezett mindaddig htzza, mig
a masik hivatalt el nem foglalja (c. 194.).

A pépa, teljhatalméanal fogva, a puspokoket
eddigi megyéjikbdl akaratuk ellenére is athelyez-
heti mas egyhazmegyébe, azonban a rendes gyakor-
lat szerint ez csakis a puspdk hozzajarulasaval
szokott torténni.10 Inamovibilisi hivatalok visel6i
kdzigazgatasi Uton (translatio oeconomica) nem he-
lyezhet6k &t, kivéve az inamovibilis parochusokat,
akiket az ordinarius akaratuk ellenére is athelyezhet,
feltéve, hogy erre az apostoli székt6l kulonés felha-
talmazast nyert (c. 2163. 8§ 1.). Amovibilis hivatalok
viselGit a puspok bodlcs belatasa szerint s barmely jogos
okbol athelyezheti (translatio simplex, c. 192, § 3)),
kivéve az amovibilis parochusokat, akiknek athelyezése
a c. 2163—2167-ben megallapitott szabalyok szerint
torténhetik.

69. 8 A javadalmasok jogai és kotelességei.

Wernz, lus decret. Il. n, 456—467. Cocchi, Commentar. Lib.
I, P. V. n. 141—152. Vermeersch-Creusen, Epitome, Il. 799—
807. Sagmuller, Lehrb. 64. és 65. 8. Haring, Grundziige, 1. 67. 8.
Sipos, Enchiridion, 177. &

iso XIV. Benedek, De syn. dioeces. 1 XIII, ¢. 16. n. 13;
Wernz, lus decret. Il. n. 526.



537

Minden javadalmas beneficiuméanak jogszerd bir-
tokba vétele utan a beneficiummal egybekdtdtt dsszes,
tugy lelki, mint vagyoni (temporalis) jogoknak az
élvezetébe lép (c. 1472.). Ezért, még ha maganvagyona
van is, a javadalmas a rangszer( ellatds biztositdsahoz
sziikséges beneficialis jovedelmeket tetszése szerint
élvezheti; azonban a felesleget tartozik a szegények-
nek juttatni, vagy mas kegyes célra hasznalni fell
(c. 1473.). Csak a bibornokoknak van meg az a kivalt-
sdga, hogy javadalmuk jovedelmei felett végrendeleti-
leg is szabadon intézkedhetnek (c. 239. 8. 1, n. 19.).

A javadalmas kotelességei a kovetkez6k:

1. Az el6irt hitvallasnak (professio fidei) a java-
dalom birtokba vétele el6tt vald letétele, amennyiben
olyan javadalomrol van szd, amellyel a hitvallds lete-
telének kotelessége van Osszekdtve (c. 1443.).

A kodex életbelépte el6tt a professio fidei letételére a
tridenti zsinat hatarozmanyai s X. Piusnak 1910 szept. 1-én kelt
Sanctorum Antistitum kezdet( Motupropriéjaban foglalt szaba-
lyok voltak iranyadék. Az Gj egyhazi tdrvénykényv idevonat-
kozban a régi jogot tartalmazza, de némi mddositasokkal, melyek
kozt legfontosabb az antimodernista eskii elhagyasa, amely he-
lyett a kodex elején talalhaté (a Congr. concilii 1877 jan. 20-iki
decretumaval kibdvitett) tridenti hitvallas letétele van ei6-
szabva.l'l A hitvallas letételére pedig kotelezvék: 1, Mindazok,
akik egyetemes, particularis avagy megyei zsinaton vesznek
részt (akdr hatarozati, akar csak tanacskozasi joggal). Mind-
annyian a zsinat elnékének vagy megbizottjanak kezébe Iévén
kotelesek a hitvallast letenni, maga a zsinat elndke pedig a
zsinat el6tt. 2. Az Ujonnan krealt bibornokok (ezek a hit-
vallast a bibornok-dékan, az els6 presbyter- s diakon-bibornok
és a camerlango el6tt teszik le), 3. Az 0j puspokok (a cim-
zetesek is), a nullius apatok, vikariusok és praefectusok az
apostoli szék megbizottja el6tt. 4. A kaptalani helyndk s az Uj
kaptalani tagok a pispok (vagy megbizottja) és a kaptalan
elétt. 5. Az egyhdzmegyei consultorok a puspdk vagy meg-
bizottja s a tobbi consultor el6tt. 6. A generalis vicarius, a
plebanusok és az oOsszes lelkészettel egybekdtott javadalom-
mal birék (legyen az bar csak benef. manuale), a seminariu-
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mok rektorai, az egyhazjog s filozdfia tandrai minden tanév
elején vagy legalabb hivatalba lépésiikkor, az aldiakonatusrai
promovealandék, a konyvcensorok, a gyontatasra s hitszénok--
fdsra szant papok, miel6tt e tisztikre a felhatalmazast meg-j
kapnak, az ordinarius vagy megbizottja el6tt. 7. A kanoni ala-
pitdst egyetem vagy fakultds rektora az ordinarius vagy meg-
bizottja) el6tt; tanarai az egyetemi rector vagy megbizottja
el6tt minden tanév elején vagy legalabb hivatalba Iéptikkor.
8. A Kklerikalis szerzetrendek eldljaréi a kaptalan vagy azon
eloljaré el6tt, ki Oket Kkinevezte.

A hitvallast az arra kotelezetteknek az apostoli szék altal
helybenhagyott formula szerint (c. 1406. 8 1.), a jog altal meg-
hatarozott id6ben (javadalmasok a beneficium elfoglalasa el6tt,
c. 1443), az illetékes egyhézhat6sag s nem laikus el6tt (c. 1407)
és személyesen kell letennitk; megbizott altal vagy laikus el6tti
letétel nem érvényes. Mindezekkel az intézkedésekkel ellen-
kez§ szokas reprobaltatik (c. 1408).

2. Ha valamely javadalomra nézve a jog avagy
az alapitasi okirat szerint meghatdrozott ordo birtoka
van el8irva, a javadalmas azt a beneficium birtokba
vétele el6tt koteles felvenni (c. 1474.).

3. Koteles a javadalméaval akar a kozonséges,
akar a partikularis jog, avagy az alapitasi okirat sze-
rint egybekotott terheknek és kotelezettségeknek pon-
tosan eleget tenni (c. 1475. 8 1.).

4. A breviariumot tartozik az elészabott kanoni
orakban elimadkozni; ez a javadalmasnak nemcsak
lelkiismereti, de jogi kotelessége is, amelyet ha el-
mulasztana teljesiteni, a kotelességmulasztas mérvé-
hez képest javadalmanak jovedelmeit veszti, illetve
azokat vagy az illet6 egyhdz vagyonallaganak, vagy
az egyhdzmegyei szeminariumnak vagy a szegények-
nek koteles &tengedni (c, 1475.).

5. Azok a javadalmasok, akiknek helybenlakasi
kotelezettséggel egybekotott javadalmuk (beneficium
residentiale) van, e kotelességiknek lelkiismeretesen
megfelelni tartoznak. A helybenlakds, mely egyike a
javadalmas klerikus legfontosabb kotelességeinek,
jogilag azt jelenti, hogy a beneficiarius alland6an
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avadalma helyén koteles tartézkodni (residentia pas-
ava, materialis), hivatali kotelességeinek személyesen
ral6 ellatasa végett (residentia activa, formalis).

Mivel e kotelességnek, melyet szokasjogilag mar igen
égota megkoveteltek, a klerikusok sokszor nem tettek eleget,
innak teljesitését szamos keleti s nyugati zsinat elrendelte,
Aajd a harmadik laterani zsinat (1179) az dsszes javadalmasok
ielyben lakasi kotelességét altalanos torvénnyel szabalyozza,18*
irnelyet késébbi papak is meger6sitettek. 83 IX. Gergely decre-
alis gyljteményében s a Liber Sextusban is részletes szabé-
yokkal ‘talalkozunk a residentialis kotelességre nézve.184 Es
i tridenti zsinat a javadalmasok e kotelességét részben a régi
orvények megerdsitésével, részint idevonatkozdéan UJaknak az
iilkotdsaval kimeritéen szabalyozza,i% de abban a régéta vitas
iérdésben, hogy a residentialis kotelesség ius divinum-on,
ivagy ius humanum-on alapul-e, allast nem foglalt; azonban
kltalanosnak mondhat6 az a felfogas, hogy a lelkészettel jaro
lavadalmak (beneficia curata) birtokosai ex iure divino kote-
tezvék helyben lakasra. Kulonben e kotelesség a tridenti zsinat
batarozmanyai szerint sem egyenl6é szigorusaggal van a kilon-
sOz6 javadalmasokra vonatkozéan iormulazva.

Mint a tridenti zsinat, 4gy a mai jog is a helyben-
lakédsi kotelezettséget az egyes hivatalnokkategdridk
szerint részletesen szabalyozza. igy a bibornokok a ré-
mai klridban kotelesek tartézkodni s azt csak a papa
engedélyével hagyhatjak el (c. 238. 8 1.). A megyés-
puspdkdk, még ha coadiutoruk van is, hegybenlakasra
kotelezvék (c. 338. 8. 1)) és székelyukt6l csak az apos-
tolok kiiszobének latogatasa, zsinatokon val6 részvétel
avagy polgari (&llami) tiszttel jaro kotelességeik ellat-
hatdsa végett lehetnek tavol s ezeken kivil méltdnyos
indokbél (ex aequa causa) évenként két, legfeljebb
harom hénapra lehetnek megyéjiktél tavol, akar egy-
folytaban, akar félbeszakitassal, feltéve, hogy tavol-

lIétik folytdn az egyhdzmegyére semmi hatrany nem

®Bc 3 X Il 4

Bc 10 X I, 4; 14 in VI-to |, 6.

181 Deer. Greg. IX. lib. . tit. 4.; Lib. Sext. lib. Il tit. 3.

1% Trid. Sess. XXIIIl, c. 1 de ref. v. 6. XIV. Benedek;
De synod, dioec, 1, VII. ¢, 1
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szarmazik (dummodo cautum sit ne ex ipsorum
absentia dioecesis quidquam detrimenti capiat, c.
338. §. 2)).

A szabadsagid6t sem a kinevezésiikkor engedett szabad-
saggal, sem a visitatio liminum teljesithetésére avagy a zsina-
tokon valé részvételre szikséges idével, sem a kovetkezd évi
szabadsaggal nem kothetik 6ssze. Advent, nagybdjt, karécsony,
hasvét s pinkdsd alkalmaval és Urnapjakor pedig székes-'
egyhazuktdl nem lehetnek tavol, csakis igen sulyos és stirgs
okbol (nisi ex gravi et urgenti causa). Ha a puspok megyéjé-
t6l hat hénapon tul térvénytelenil tavol lenne, az érsek, a
tavollevé érsek ellen pedig a legid6sebb suffraganeus pispok
az apostoli széknél tegyen feljelentést (c. 338. 8 2, 3, 4.).

Ugyancsak helybenlakasra vannak kotelezve a
capitularis vicarius (c. 440.), a coadiutor (c. 354.), az
apostoli vikariusok és praefektusok (c. 301. §, 1.). A
kanonokok s mindazok a javadalmasok, kik a choru-
son napi szolgalatra kotelezvék, évente harom havi
szabadsagid6ét igényelhetnek, amelyet akar egyfolyta-
ban, akar megszakitva vehetnek ki, hacsak a kaptalani
statitumok vagy torvényes szokas mast nem rendel-
nek (c. 418, 8 1.).

Torvényes ok és plspoki engedély nélkil mindezek sza-
badsagideje nem eshetik adventre vagy nagybdjtre, sem pedig
egyugyanazon idében a kanonoktestiilet egyharmadanal tdbben
tavol nem lehetnek (c. 418, 8. 2.). A szabadsagon levé kanono-
kok, miutan kérusom szolgalatot nem teljesitenek, a napi osz-
talékokban nem részesllnek, még ha azok kifizetésébe a tdbbi
képtalani tagok beleegyeznének is (c. 418. & 3.). Oly kapta-
lanokban, melyekben nem mindenki koteles naponta a koru-
son megjelenni, a nem soros (a korusoni szolgalattél szabad)
kanonok helyben lakadsra nincs kotelezve (c. 419. § 1)).
A soros nem helyettesitheti magat, csak igen kivételesen,
jogos és helyes indokb6l s csupan nem soros kanonok-
tarsa altal. Fel vannak mentve a korusi szolgalat s igy
helybenlakas kotelessége alol is 1 a canonici jubilati, kik
t. I. mar negyven év Ota teljesitenek szolgalatot; 2, a theolo-
gus és poenitentiarius, mikor hivatalosan elfoglalvak; 3. a bete-
gek, a plébaniaval biré s kisegit6il melléjik adott kanonokok;
4. akik hivatalos Kkikuldetésben jarnak el, papai megbizassal
ténykednek, lelki gyakorlatokat végeznek, a puspokot visitatio
liminum-ndl kisérik, kiket a puspék vagy képtalan zsinatra

206



541

itld, kik a kaptalan belegyezésével és non contradicente
spiscopo a kéaptalan vagy az egyhaz érdekében vannak tavol,
ilk a puspoknek assistdlnak, az examinatores prosynodales és
» consultorok, mikor tisztikben eljarnak (c. 420, 8. 1,). Abban
az esetben, ha a képtalani tagok javadalmazésa kizarolag napi
osztalékban all, praebendajukat, illetve a napi osztalékok két-
harmadat szabadsaguk ideje alatt is élvezik (c, 418. & 3.).

A plebanusnak a parochialis hazban, a templom
kozelében kell laknia. Nyomoés okbdl a plspdk enge-
délyével masutt lakhat, feltéve, hogy ez a lakhely
nincs oly messze a templomto6l, hogy emiatt a lelki-
gondozasi teend6k héatranyt szenvednének. Pispdki
engedéllyel a plebanust évente két havi szabadsagidd
illeti meg egyfolytdban vagy megszakitassal, melyet
stlyos okbol a plspdk meghosszabbithat, avagy meg-
rovidithet (c. 465. 8. 1., 2.).

Egy hétnél hosszabb tavolléthez mar tdrvényes ok és a
puspok irasbeli engedélye sziikséges, amelyet ez csak abban az
esetben adhat meg, ha a tavollétet térvényes ok tdmogatja és
a plébaniai teenddk ill6 ellatasarél a puspok altal elfogad-
haté helyettes Gtjan gondoskodni lehet. Szerzetes pleba-
nus azonfelul a rend eldljaréjanak engedélyét is kikérni tai-
tozik s mind a puspok, mind a rendi eléljaré altal elfogadott
helyettest koteles Aallitani (c. 465. §& 4.). Ha hirtelen valik
szilkségessé a plebanusnak egy hétnél hosszabb ideig val6 tavol-
léte, agy errdl, valamint a helyettesités irant tortént intézke-
désrél a puspok utélag értesitendd. S rovidebb tavoliét esetén
is gondoskodni kell a plébaniai hivek lelki gondozdsanak az
ellatasarél (c. 465. 8. 5, 6.).

A plebanushoz hasonléan helyben lakasra vannak
kotelezve: a vicarii perpetui, akik valamely tes-
tilet (pl. szerzetesrend) altal fenntartott plé-
béaniai allast latnak el, a lelkészhelyettesek (vicarius
oeconomus, provisor, adiutor s vicarius substitutus,
c. 471. 8. 4., c. 473. 8. 1, c. 474., 475, 8. 2.) és a segéd-
lelkészek (vicarii cooperatores) is (c. 476. 8. 5.), akik
lehet6leg a plébaniai hazban tartoznak lakni s akiknek
residentialis kdtelességét kiilonben a statutumok, helyi
szokas és kildnleges szabalyok allapitjAk meg (476.
&m 5)).
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Akinek olyan hivatala, javadalma vagy méltdsaga
van, amellyel helyben lakasi kdtelesség jar, s attol tor-
vénytelen mddon tavol van, a tavoliét idejére esd jove-
delmeit minden tovédbbi nélkil elveszti, amelyek az
ordinariusnak szolgaltatanddk be, aki azokat egyhazi
s kegyes «célra avagy a szegények javara for-
ditja (c. 2381.). Ha a residentidlis kotelességét meg-
szeg6 beneficiarius nem javul meg, GUgy a hivataltdl
valo eltavolitdsa irdnt a peres eljards meginditando
(c. 2168—2175.).1%

A magyar torvények (1723 :LXXI.,, 1741 : XIV.)
szerint az egyhazi hivatalnokokat helybenlakasra a ki-
rdly mint f6kegydr szorithatja s az e kotelezettségiket
megszegd javadalmasoknak beneficiumat zar ala is vé-
tetheti. S egy 1790. febr. 1-én kelt kir. rendelet sze-
rint, ha a plebanusok plspdki engedély nélkil huza-
mos ideig tdvol lennének és a plspdktdl kiszabott idd
alatt vissza nem térnének: plébaniai hivataluk meg-
oriltnek tekintenddé s masnak adomanyozhato.

6. A javadalmas beneficiumanak az igazgatdja
(curator) s mint ilyen kezeli annak javait (bona men-
sae, c. 1518. etc.) és erészben a csaladatya gondossa-
gaval kell eljarnia (c. 1523.) s minden mulasztasért
és karért, amelyet 6 vagy megbizottjai okoznak, felel6s
és szlkség esetén az ordinarius altal kartéritésre szo-
rithaté. S6t a plebanus, ha javadalmat kotelességelle-
nesen kezeli, kdzigazgatéasi birdsagi eljaras utjan hiva-
talatol megfoszthaté (c, 2147. etc.).

7. Viselni tartozik a beneficiarius a javadalom
igazgatasanak s gylimadlcsoztetésének koltségeit, vala-
mint a csekélyebb mérv(i épitkezési terheket is (c. 1477.
§ 1 és 3.) és az ilyen javitdsok &ltala miel6bb fogana-

15 A helybenlakasi kotelességiiket megszegé klerikusok
ellen a korabbi jog is kilonféle bintetéseket allapitott meg;
igy: Trid. Sess. VI. ¢. 1 de ref; Sess. XXIIl. c. 1, de ref;
Sess. XXIV, c. 12. de ref.
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o tositandok, hogy nagyobb koltséggel ne kelljen azokat

késébb elvégezni. A javadalomhoz tartoz6 javak he-
lyes igazgatdsa s megdvésa tekintetében a feligyeletet
a helyi ordinarius gyakorolja, aki ennél a kerileti es-
peres segitségét veszi igénybe (c. 1478.).

8. A javadalmi vagyonra vonatkozd bérleti s ha-
szonbérleti szerz8dések tekintetében az illet6 orszéag
polgéari joganak a szabdalyai irdnyaddék. Azonban olyan
bér- s haszonbérszerz6désekhez, melyeknél a bér-
rvagy haszonbér tobb, mint egy félévre el6re fizetendd
le, a helyi ordinarius engedélye kivantatik meg, mivel
ly szerz6dések altal a javadalom avagy a hivatali
lutéd koénnyen karosodast szenvedhet, aminek meg-
el6zése végett az ordinarius megfelel6 o6vintézkedést
tehet (c, 1479.).

9. Az évi javadalmi jovedelmek az utéd s az eléd
(illetve ennek oOrékosei) kozt a folyo év dsszes bevé-
telei és kiadasai felszamitasaval azon id6 aranyaban
osztatnak meg, amelyet mindkett6jik a hivatalban el-
toltott; hacsak jogszer( szokas vagy approbalt statu-

. tlin értelmében mas felosztasi médozat nincs megalla-

/

pitva (c. 1480.).

10. Az intercalaris jovedelmek, az 0sszes kiada-
sok (ideértve a vicarius oeconomus ellatasat is, c. 472.
8. 1) levonasaval, felerészben a javadalmi vagyont
(massa communis, kaptalani javadalom) s felerészben
az egyhazi alapitvanyt (pénztar) illetik, hacsak jog-
szer(i szokas azt nem rendeli, hogy az 6sszes id6kozi
jovedelmek az egyhazmegyei vagyon allagahoz csatol-
tassanak (c. 1481.).

11. Az agynevezett félannatak (az els6 év jove-
delmeinek fele)19 olyan vidékeken, ahol ezek szo-

197 Az annatadk (fructus primi anni) a javadalom adoma-
nyozésa alkalmabdl a papa részére (a kdzépkorban a puspok-
nek is) jard illeték. Haromféle lehet: 1. Tulajdonképeni anna-
tdk, amelyek maga a péapa altal adoméanyozott javak utan (ki-

Kérészy Z.. Katii, egyhazi jog 1. 209 35



kasosak, tovadbbra is meghagyanddk; ezekre nézve a
kilonos statitumok s dicséretes szokasok tartanddk
meg (c. 1482.).

12. A puspoki javadalmi vagyont (mensa epis
palis) a puspok lelkiismeretesen s gondosan tartozik
igazgatni. A hozzatartozé vagyoni targyak karbantar-
tasa a javadalmi jovedelembdl torténik, hacsak e teher,
céljara valamely mas erre rendelt jovedelmi forras ell
nem hasznalhaté. A plspokdk arrdl is gondoskodni
tartoznak, hogy a mensa birtokdban levé javak s ingd
dolgok az utédnak pontos leltar mellett hidnytalanul
adassanak at (c. 1483.).

70. 8. lurisdictio ordinaria és delegata.

Hinschius, Kirchenr. 1. 171 s kév. 1 Scherer, Handb. I.
8, 74. és 75. § Blat, Comment. Il. n. 143—159. Cocchi, Com-
ment. Il. n. 113—135. Vermeersch-Creusen, Epitome 1. n. 273—
285. Hilling, Das Personenr, d. Codex iur. can. 31. és 32. &
U. az, Begriff und Umfang der pot. iurisd. ordin. u. delegata
nach geltendem Kirchenrecht, Arch, f. k. Kirchenrecht, 1924,
évf. 181 s kdv. 1 Eichmann, Lehrb. 31, 32. 8§ Haring, Grund-
ziige, 1. 64. és 65. 8 Sipos, Enchiridion, 33. &

I. A hierarchia (és pedig ugy a hier, ordinis, mint
a hier, iurisdictions) s az egyhaz hivatalok kézt bizo-
nyos parhuzamossag és osszefliggés létezik. Nevezete-
sen egyhazi hivatalokat csakis klerikusok, vagyis azok

véve a plspokségeket és consistorialis apatsagokat) fizettet-
nek. Ezek, mivel IX. Bonifacius (1389—1404) 4ltal hozat-
tak be, annatae Bonifacianianae-nak is neveztetnek. 2. Ser-
vitia communia, amelyek plspokségek és consistorialis apat-
sagok utan fizettettek és pedig azok elsd évi jovedelmét tették
ki s felerészben a péapat, felerészben a Roméaban éI6 biborno-
kokat illették. 3. Servitia minuta, t. i. az apostoli iroda sze-
mélyzete javara es6 illeték, mely a servitia communia 3%-at
tette ki. Az annatdkat konkordatumok idével részletesen meg-
hataroztdk illetve mérsékelték; ma pedig az Italian Kkivuli
é%ul%tseokerl altaldban nem szedetnek. Haring, Grundzige II.



545

viselhetnek, akiknek rendi hatalmuk van, tehat akik a
hierarchia ordinis-hoz tartoznak, mig laikusok egyhaz-
tiszti funkcidkat csak az egyhéazi hatalom viselgitdl,
a klerikusokt6l nyert megbizds utjan s nem hivatal
alakjaban lathatnak el. De még kozvetlenebb a kap-
csolat az egyhazi hivatalok tagozata s a hierarchia
iurisdictionis ko6z6tt. Ugyanis a iurisdictionalis hata-

lom ennek viselire — és pedig részint isteni rende-
Iéshél (iure divino), részint az egyhéaz intézkedése
alapjan (iure humano) — kulénb6z6 mérvben ruhdaz-

tatik at s ehhez képest j6 Ilétre a iurisdictionalis
hatalomnak tagozata, hierarchiaja. Es ha e hatalom-
nak terjedelme jogilag meghataroztatik, illetve az
objektiv jog bizonyos hataskort jelél meg, amelyen
belil a potestas iurisdictionis gyakoroltatik, ugy,
mint lattuk, létre jon az egyhazi hivatal t. i, olyan
allas, amellyel az egyhazi hatalomnak és pedig a
potestas iurisdictionis-nak bizonyos, jogilag meghata-
rozott kore, tekintet nélkil a mindenkori birtokosra,
tartésan van egybekdtve. A hivatallal &sszekotott
iurisdictio (illetve ennek jogilag meghatarozott ter-
jedelme) s az ebb6l folyd jogositvdnyok egyeteme
hivatali hatalomnak neveztetik. S e hatalom birtoko-
sainak, a hivatalnokoknak 0sszessége alkotja az egy-
hazi hivatali testuletet.

A jurisdictio lehet rendes (iurisdictio ordinaria)
és megbizdson vagy felhatalmazason alapulé (iuris-
dictio delegata).

1. lurisdictio ordinaria. Ha az egyhazkormany-
zati hatalom — iurisdictio — valamely hivatallal tar-
tésan, illetve akképen van dsszekodtve, hogy annak bir-
toka s gyakorlasa a hivatal jogszerli megszerzésétdl
van fiigg6vé téve, ligy a joghatdsag potestas iurisdic-
tionis ordinaria-nak neveztetik (c. 197. & 1.). llyen
iurisdictiéja van iure divino a papanak az egész egy-
hazra (c. 218., 219.) s a plspokoknek sajat megyé-
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jukre vonatkozo6lag (c. 329.); iure humano pedig a
kariai hivataloknak s kilénféle ccngregatiéknak,
amennyiben megjeldlt esetekre nézve dontési joggal
birnak, a patriarchdk, primasok, metropolitdknak s
a kaptalani helyettesnek (c. 435.), a generalis vica-
riusnak (c. 366. 8. 1.), quasi episcopalis iurisdictidval
bird nullius apatok s praelatusoknak, az apostoli admi-
nistratoroknak (c. 312,), vicariusoknak és praefectu-
soknak (c. 293.),18 a rendi kaptalannak s rendféno-
koknek (c. 501. 8§ 1.), a székeskaptalannak sajat
tigyeiben s végil — de csak pro foro interno — a
bibornokoknak, pleb&dnusoknak és lelkészhelyettesek-
nek (c. 873. & 1).

A iurisdictio ordinaria ismét lehet propria vagy
vicaria a szerint, amint a joghat6ésagot a hivatal vise-
I6je lényeges tartalmdara nézve a sajat nevében (pl. a
papa s puspokdk), avagy pedig nem igy, de masnak
képviseletében, illetve helyettese gyanant birja (c. 197.
8 2.), mint pl, a kaptalani helyettes, a generalis vica-
rius, a puspoki officialis, az apostoli administrator,
vicarius, praefectus és a plspdki koadjutor. Hasonld-
képen iurisdictio ordinaria vicaria a rdmai curia hiva-
talainak, kiléndsen a ccngregatioknak a hatésdga. A
plispékdknek a kivett szerzetesek felett ma ordinaria
iurisdictiojuk van, mivel azt nem ,,tamquam apostolicae
sedis delegati“, de a ius commune alapjan birjak;
azonban e joghat6sag vicaria, mert azt a papa nevében
s képviseletében gyakoroljak, A mai jog szerint a po-
testas ordinaria vicaria birtokosai hivatalukat, illetve
azzal dsszekotott hatésagokat az azt adomanyozénak a
halalaval is megtartjdk, hacsak a jog kifejezetten mast

1B Az apostoli vicariusok és praefectusok ugyan gene-
ralis vicariust nem rendelhetnek ki, de lehet' nekik is generalis
vicarius hataskorével felruhazott ,Vicarius Delegatus“-ok
(c. 368, A. Ap. Sed. XII. 120). Ezért a mai jog szerint ezek a
Vicarius Delegatus-ok is az ordinariusok kozé sorolhatok
Perathoner, Das kirchl. Gesetzbuch, 86. 1 2. jegyz.
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nem rendel vagy az adoméanyozds nem ,Ad bene-
placitum nostrum*® zaradékkal tortént (c. 208. és 183.
§. 2.). A generalis vicarius hivatala a plspoki szék
megliresedése esetén a torvény értelmében megsziinik
(c. 371)).

Mindenki, akinek rendes joghatésdga van, ordi-
nariusnak s e mellett, amennyiben iurisdictio pro foro
externo birtokdban van, praelatusnak neveztetik. Or-
dinariusok pedig a CIC szerint (c. 198. 8 1) a papan
kivil a) sajat teruletikre vonatkozéan (innen loci
ordinarii) a residentialis (megyés) puspdkok, nullius
(scii, dioecesis) apatok és praelatusok, valamint
a generalis vicariusok, az apostoli administratorok,
vicariusok és praefectusok, nemkilénben mindazok,
kik ezekt6l leszarmazdlag a kézbens6 als6bb fokd igaz-
gatast végzik (mindenekel6tt tehat a kdptalani helyet-
tesek). Mindezeknek az ordinariusoknak a iurisdictio-
nalis hatalma tehat territorialiter van meghatarozva;
b) sajat alarendeltjeikre vonakozéan rendes joghato-
sadggal birnak (s innen egyszerli ordinariusok) az
exempt klerikalis rendek és congregatiok eldljardi.
Ezek iurisdictiéjanak a terjedelme csakis személyileg
van meghatarozva.

Ugy a piispékok, mint a nullius apatok s praela-
tusuk iurisdictionalis tertilete megyének (doecesis) ne-
veztetik. A megyék ismét kisebb iurisdictionalis keri-
letekre, plébaniakra (parochiak) oszlanak, melyekre
vonatkoz6lag — de csak pro foro interno — a lelki
gondozasi teendbket ellaté kozeg plebanusnak mon-
datik, a missioi teriileteken illetve az apostoli vicariu-
sok és praefectusok kerileteiben levé kisebb kerile-
tek pedig quasiparochidknak neveztetnek (c. 216.).
De vannak személyileg s nem territorialiter megjeldlt
plébaniak is; az ezeket igazgatd klerikus a maga ha-
talmat a személyek egy szikebb kérére vonatkozdan
birja. Ide tartoznak azok a plebanusck, akiknek tiszt-
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sége meghatarozott nemzetiségliek, nyelviek, vagy
bizonyos csaladd részére Ilétesittetik. Megjegyzendd
hogy ugyanazon varosban vagy terileten kulénbdzé
nemzetiségl hivek részére plébania csak papai enge-
déllyel allithaté fel (c. 216. & 4.).

A plspokmegyék még tébb plébaniat magukban
foglalé keruletekre (esperességek, fbesperesség'ek,
vicarii foranei kertletei stb.) is oszlanak (c. 217. §. 1)),
melyeknek iurisdictionalis jelent6sége azonban igen
csekély.

A iurisdictio birtokosanak illetékessége alapjan
kulonbség van iurisdictio fori externi és fori interni
(conscientiae) kdzt. Amaz az egyhaz kdzjavara s kiils6
rendjére, a hivek szocialis viszonyaira vonatkozik;
emez a maganérdeket, a hiveknek Istenhez val6 viszo-
nyéat érinti. A iurisdictio fori intemi ismét lehet iurisd.
sacramentalis, ha a iurisdictio a gyénads szentsége
korében, és iurisd. extrasacramentalis, ha azon kivil
(extra tribunal poenitentiae) gyakoroltatik (c. 196.).

2. lurisdictio delegata. A hivatallal 06sszekotott,
vagyis rendes joghatdésdg egészben vagy részben Aat-
vihet6 olyan egyénre, ki az illet6 hivatallal nem bir
vagy valamely jogilag nem tartés hivatallal rendel-
kezik (c. 197. 8 1.). A iurisdictionalis jogositvany-
nak ilyen atvitele delegaticnak s az igy nyert jog-
hatésag iurisdictio delegata-nak neveztetik.

Az ordinaria iurisdictio birtokosa a maga joghato-
sdgat delegatio Gtjan egészben vagy részben atruhéaz-
hatja, hacsak a delegatio lehet6sége kifejezetten meg
nem tiltatott (c. 199. 8 1.).19 Megjegyzendd, hogy

19 1Y pb a Poenitentiarius a maga iurisdictiojat nem
ruhazhatja at (c. 401. 8 1\, sem pedig a bibornok, vagy a
plebanus a maga rendes gyontatdsi hatésagat (c. 874. 8§ 1),
hasonlékép a bucsik engedélyezésére nyert felhatalmazast sem
lehet delegatio Utjan tovabbszarmaztatni (c, 913. n. 1,).
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mminden delegéalt jurisdictio egydttal vicaria, azaz mast

helyettesitéleg gyakoroltatik, de nem minden iurisdic-
tio vicaria egyuttal delegata, mert bizonyos esetekben
lordinaria. Mert pl. a generalis vicarius avagy a kapta-
lani helyettesnek vicaria iurisdictiéja van, de az nem
delegation nyugszik, hanem magaval a hivatallal van
0sszekotve, tehat ordinaria iurisdictio.

A delegatio ismét térténhetik ab homine vagy
a iure. El6bbi esetben a iurisdictio delegata magatol
a rendes joghatosag birtokosatol ered, utébbi esetben
pedig a jog illetve a tdrvény altal torténé s egyszer-
smindenkorra sz6l6 megbizason nyugszik. A tridenti
zsinat a péapai iurisdictionalis jogositvanyoknak egész
tdmegét ruhazta at a plspdkdkre, tamquam apostolicae
sedis delegati-ra, avagy mint etiam tamquam sedis
apostolicae delegati-ra. Az el6bbi értelemben vett
atruhazasnal a puspokdk egyszersmindenkorra dele-
galtatnak olyan meghatarozott esetekben papai te-
kintéllyel valé eljardsra, melyekre nézve rendes
puspoki iurisdictiojuk nincsen. Az utébbi értelemben
vett delegatio pedig azt jelenti, hogy a pilispdk meg-
hatdrozott esetekben bizonyos személyek irdnyéaban
mint az apostoli szék meghatalmazottja jarhat el,
barha az illet6k egyébként a pispdk ordinaria iuris-
dictio-ja ald tartoznak. De mégis a gyorsabb s haté-
lyosabb intézkedés érdekébdl a plspok ez esetekben
papai felhatalmazéssal is gyakorolhatja a iurisdictiot.

A mai jog szerint a plispokdket mindazok a iuris-
dictionalis jogositvanyok, amelyeket eddig delegatio
a iure alapjan gyakoroltak, rendes joghatdsaguknal
fogva illetik meg. Mindazaltal delegatio a iure a mai
jog szerint is el6fordul, pl. titkos blntény miatti irre-
gularitas alul. ha a puspok adiri nequeat et periculum
immineat gravis damni vel infamiae (c. 990. 8. 2.).
barmely gyodntaté felmentést adhat s in periculo



mortis barmely pap (sacerdos) megadhat)a a fel-
oldozast (c. 882., c. 1044. etc.).20

Tartalmat illetve terjedelmét tekintve a delegatio
sz6lhat a) egy vagy tébb, eleve meghatdrozott esetre
(delegatio specialis, potestas delegata pro singulis
casibus) és b) az esetek vagy lgyek hizonyos cso-
portjara, osszességére [delegatio generalis, potestas
delegata ad universitatem causarum, c. 199. 8. 3.). Mint
az ordinaria iurisdictio, ugy a delegatio ad universita-
tem negotiorum is tdgabban, mig a delegatio specialis
szorosabban értelmezendd (c. 200. 8§ 1.). Nem lesz
generalis a kuldnben &ltalanos jellegli megbizas, ha
az csak respectu personae, vagyis a delegalt egyén
személyes tulajdonaira valé kilénds tekintettel
torténik.

Delegalni csak azt lehet, aki az illet6 hivatali
funkciok végzéséhez a jog altal el6szabott tulajdonsa-
gokkal rendelkezik. Ezért mindenekel8tt a delegatus-
nak klerikusnak kell lennie, mivel potestas iurisdictio-
nis elnyerésére s gyakorldsdra csak ezek Kképesek
(c. 118.). Természetesen ahhoz, hogy valaki a gydnés
sacramentuménak kezelésére delegélhaté legyen, a
presbyteri rend birtoka mualhatatlanul szikséges
(c. 871.). A héazassdgkotésnél valé assistalasra —
eltekintve a plébaniak ccoperatoraitol — csak sacer-

.°° Kilonben, hogy a puspokoknek, plebanusoknak, gyon-
tatoknak ex iure adott ily felhatalmazasok milyen jogi termé-
szetliek (iurisdictio ordinaria vagy delegata korebe szami-
tanddk-e), e részben a vélemények eltérék. Leginkabb elfogad-
haté mégis Hilling allaspontja, hogy t. i. e felhatalmazasok
nem olyanok, mint a tridenti zsinat szerint engedélyezettek
(delegatio a iure), amelyek masnak (a magasabb hatosagnak)
tekintélye alapjan s képviseletében (vice et auctoritate) vol-
tak gyakorolhaték, hanem merében a térvény, illetve a ius
commune alapjan engedélyezvék, (Hilling, Begr. u. Umfang d.
pét. ord. u. del. nach gelt. Recht. Arch. f. k, Kirchenr., 192-1
évf. 184. 1)
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dos determinatus delegalhaté (c. 1096. §. 1.), Dele-
gatus lehet akar fizikai, akar jogi személy.

Ugyanazon ugyre tdbben is delegalhatok, pl, a

S. Poenitentiaria hazassagi tgyekben in foro interno
r(val6 felmentés adhatdsdra delegalni szokott barmely
| gyéntatét, akihez a dispensalt egyén fordul. Ha tébben
1 delegaltattak egyugyanazon ugyre, akkor a delegatio
torténhetik vagy in solidum, azaz uUgy, hogy az egész
tgyet a delegatusok barmelyike is ellathatja (c. 205.
8. 2.),'l> vagy collegialiter, azaz akkép, hogy az
tigy elvégzése mindannyiuk koézrem(kodésével tor-
térhetik (c. 205. 8§ 3.). Ha kétség meril fel, hogy
in solidum avagy collegialiter szol-e a megbizés,
gy kuldénboztetni kell, hogy peres (rés iudicalis)
v vagy nem peres ugyre (res voluntaria) vonatkozik-e
az. Utobbi esetben a delegatio in solidum gyanant,
mig peres ugyben collegialiter tdrténtnek vélelmez-
tetik (c. 205. § 1.). Ha tdbben is solidum dele-
galtattak, Ggy a delegatusok kozil az, aki elé vala-
mely Ugy el6bb kerult, abbol a tobbi delegatust Ki-
zarja, kivéve, ha az igy elintézésében 6 maga aka-
dalyozva lenne, vagy ha nem akarna abban eljarni
(c. 205. 8. 2.). Ha pedig tobben collegialiter delegéltat-
tak, akkor az illet§ Gigyben mindnyajuknak egyittesen
kell eljarniok, méaskilonben a cselekvény érvénytelen.
Ezért, ha pl. a delegdltak kozil valamelyik meghal, a
tébbiek a delegalt hatésagot tébbé nem gyakorolhatjak,
kivéve, ha arra kifejezetten engedély adatott (c. 205. 8. 3.).
A delegalé akar a iurisdictiéja alatt allo, akar
annak ald nem vetett egyént delegadlhat. Az el6bbi
esetben a megbizott egyén a delegatiét elfogadni ko-
teles, az utdbbi esetben azt elfogadni nem tartozik.@

A1 llyenkor a megbizas igy szokott szdlni: ,,aut omnes
aut duo aut unus mandatum exsequatur'. Az utébbi esetben
(t. i. ha egyikik jar el) a praeventio dont, hogy melyikik vé-

et aktust.
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A delegatio hatadlyossdgdhoz megkivantatik a delega-
tus részérél valo kifejezett vagy hallgatolagos elfo-
gadas.

A delegatus els6 kézb6l nyert iurisdictidjat (de-
gatio principalis) subdelegatio Gtjan tovabbszarmaz-
tathatja fiurisdictio subdelegata), kivéve, ha a delegélé
a megbizasnak személyes foganatositasat célozta, vagy
ha a jog a subdelegatiét kifejezetten megtiltotta. A
subdelegalasra jogosultak: aj propter eminentiam
auctoritatis delegantis azok, akik a delegalt joghatd-
sdgot az apostoli széktdl kaptak és pedig Ggy egyes
esetekre, mint tartésan (habitualiter), feltéve, hogy
a delegatio nem industria personae tdrtént, vagy a
subdelegatio kifejezetten el nem tiltatctt (c. 199. §. 2.).
igy a puspokok azt a joghatésdgot, mellyel mint az
apostoli szék delegatusai rendelkeznek, masra sub-
delegatio Gtjat atszarmaztathatjak; b) azon, meg-
bizatdsukat nem a péapatél, de alsébb iurisdictionalis
hatésagtél nyert delegatusok, akik az ugyek, bizonyos
csoportjara szo6lé, vagyis altalanos felhatalmazéast
nyertek (delegati ad universitatem causarum); azon-
ban delegalt joghatésadgukat csakis egyes esetekre
szarmaztathatjak tovabb (c. 199. §& 3.) és c) azok,
akik egy bizonyos esetre delegéaltattak (delegatio spe-
cialis) ugyan, azonban a primus delegans részérél a
subdelegatidra kilonds felhatalmazést nyertek (con-
cessio expresse facta, c. 199. 8. 4.).22 A subdelegatus
altal leend6 tovabbi subdelegati6hoz pedig mindenkor
kulénos felhatalmazés sziukséges (c. 199. 8. 5,).

A delegatus gy dologi, mint személyi tekin-
tetben megbizatasanak terjedelméhez van kdétve s an-

AP Mindazondltal az egyes esetre delegalt biré nem tulaj-
donképeni iurisdictionalis cselekvényt (bizonyitast) massal is
végeztethet, barha erre kifejezetten felhatalmazast nem nyert
is. ,,Plus semper in se continet quod est minus." Reg. iur. 35.
in VI-*°; Eichmann, Lehrb. 118. 1
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hak tullépése a végzett jogi cselekvény semmisségét
vonja maga utan (c. 203. §. 1). De nem fog a meg-
hatalmazas tallépése gyanant tekintetni, ha azt mas
moédon foganatositotta, mint a delegalé kivanta, ki-
téve ha a modus procedendi a delegans altal mint
conditio sine qua non lett elirva (c. 203. 8 2.), Ha az
illeté ugy, melyre valamely lelkész potestas voluntaria
delegata-val lett felruhdzva, a delegal6hoz vagy egy
nalanal magasabb hat6saghoz vitetett, ezaltal a dele-
gatidval nyert iurisdictio nem fliggesztetik fel, azon-
ban a delegatus ilyenkor a felhatalmazassal csak fontos
és siirg6s okbol élhet s a delegalt hatésagnak ily eset-
ben tértént gyakorlasar6l a deleganst vagy az illet6
fels6bb hatdsagot tiistént értesiteni koteles (c. 204.8. 1., 2.).

A delegalt iurisdictio megsz(inik: aj a megbizas
véghezvitelével, illetve ha a cél, mely végett a dele-
gatio tortént, el lett érve; b) az id6 lejartaval vagy az
esetek kimeritésével, amelyekre a megbizas szolt; ej a
megbizas visszavonasaval (c. 207. & 2.); d) a delegatus
halalaval, feltéve, hogy a megbizds személyes jelleg(
volt, mert realis jelleg(, vagyis olyan megbizas esetén,
amely a hivatal visel8jét illeti, a delegalt joghat6sag
a hivatali utodra szall at; ej a delegatus lemondéasaval,
ha azt a delegald elfogadja (c. 207. 8. 1.); f) a delegald
iurisdictiojanak eienyésztével, akar halal, akar hiva-
taltol valé elmozditas stb. folytdn kdévetkezzék az be,
a delegdlt joghatésdg nem szlinik meg, csak abban az
esetben, ha a megbizéas ,usque ad beneplactium nost-
rum*“ vagy hasonlé formuldval adatott, vagy ha a
delegatié hatarozottan megjeldlt személyek részére
engedélyezend6 kegyelmi tényekre szd6l s az illet§
tigy még egyaltalan nem végeztetett el (re adhuc
integra, c. 207. 8 1

21 Nem peres (voluntaria) iurisdictio korébe tartozd gy
»res adhuc integra™ gyanant tekintendd, ha még az elintézés
meg nem kezdetett; peres ugy pedig, ha még idézés nem tortént.
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Il. A potestas iurisdictionis mikénti gyakorlatara
vonatkozélag a kovetkez6ket kell megjegyezniink:

1. a potestas iurisdictionis-t annak birtokosa koz-
vetlentl sajat aldrendeltje iranyaban gyakorolhatja
(c. 201, 8. 1), méasokra vonatkozo6lag pedig csak koz-|
vetve (ratione coniunctionis cum subditis), pl. ha vala-
mely pogéany egyén, aki tehat nincs alavetve az egy-
hdz hatalmanak, kereszténnyel akar hazassagot kotni,
koteles mindazokhoz a szabalyokhoz alkalmazkodni,
amelyeket ily hazassagra az egyhazi jog eldir.

2. Sajat érdekében illetve igyében birdi hatésagot
senki nem gyakorolhat (Nemo iudex in propria causa).
A biréi hatdsag territorialiter van meghatarozva s ez-
ért senki, akar ordinaria, akar delegata urisdictio-t a
joghatdsagi terileten kivil (extra territorium) nem
gyakorolhat (Extra territorium ius dicendi non pare-
tur), amely szabaly al6l azonban vannak egyes Kkivé-
telek, pl. akinek rendes joghat6sdga van (parochus,
canonicus poenitentiarius), a blndok és egyhazi fenyi-
tések alul alarendeltjeinek a iurisdicticnalis terileten
kival is feloldozast adhat (c. 401. §. 1, 881. 8. 2.).

3. A nem peres uUgyekre vonatkoz6 hatosagot
(iurisdictio voluntaria seu non iudicialis)24 annak bir-
tokosa sajat javara és extra proprium territorium is

24 lurisdictio voluntaria seu non iudicialis alatt némely
kanonistdk (Wernz, Vidal, Maroto, Hilling) értik mindazt a
iurisdictiét, amely nem birdi Gton (sine forma stride iudiciali)
gyakoroltatik; mig iurisdictio contentiosa seu iudicialis alatt
altalaban a torvényszéki aton (in forma stricte iudiciali) gya-
korolt joghat6sagot, vagyis mindenféle biraskodast. Amannal az
egyhazi hivatalnok a hivek kérelmére (in volentes), sajat bolcs
belatdsa szerint és torvényszéki alakszerliségek nélkil (exclusis
formis iudicialibus) jar el s e hatdsag épen ezért neveztetik
iurisdictio voluntaria-nak. E joghatésag korébe tartozik az 6sszes
iurisdictio fori interni (a iur. fori sacramentalis kivételével),
tovabba a peres és biintetd birdskodason Kivil es6 &sszes iuris-
dictio fori externi, u. m. a potestas gratiosa, legifera, guber-
nativa, administrativa, s6t még a biintet6hatésag is, ,si cor-
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rendszerint gyakorolhatja (pl. akinek joga van dispen-
salni, az ©6nmaganak is adhat felmentést, tovabba
hogyha a sajat tertletén kivul tartézkodik, akkor is
osztogathat kegyelmet, avagy abban a iurisdictionalis
tertilett6l tavol levd alattvaldjat is részesitheti). Azon-
ban ez alo6l is vannak — a dolog természetébdl avagy
a jogrendbdl kovetkez6 — Kkivételek, pl. senki 6n-
magat nem praesentalhatja (c. 1461), avagy valaszt-
hatja meg (c. 170.), avagy censura és vindicativ biin-
tetések alol fel nem olhatja (c. 2236. § 1.), dnmaga-
nak az ordot fel nem adhatja (c. 951.).

3. A kilsé forum szdméra végzett jogi aktus (az
iakar rendes, akar delegalt joghatosag alapjan vitetett
végbe) a bels6é forumra is mindig érvényes és ezért
akinek a kils6 férumra sz4l6 meghatalmazéasa van, az
a belsé forumra is sz6l, de nem megforditva (pl. a ple-
badnus vagy gydntaté atya valamely (nem reservalt)
censura alul felcldozast adhat pro foro interno, de
nem pro foro externo).

4. Ha a meghatalmazasban nincs vilagosan megje-
16lve, hogy az melyik férumra szél, G4gy pro foro utro-
que adott gyanant értelmezendd (L pl, c. 1044., 1047.),
hacsak a dolog természeténél fogva méasként nem ma-
gyardzandé (c. 202. 8. 3.).

rectionis paternae limites non excedant" (Wernz-Vidal, lus
canonicum, 364. 1).

Ellenben masok (Vering, Lega, Eichmann, Perathoner.
Haring) szerint iurisdictio voluntaria (non iudicialis) az a bir6i
tevékenység, amely jogviszonyok peren kivili megéllapitasara
és okmanyok hitelesitésére iranyul. Ez is biraskodas, mivel
ért a tevékenységet is rendszerint a térvényszéki kozegek vég-
zik, de csak olyanok iranyaban, akik e végb6él hozzajuk for-
dulnak (in volentes) Mig iurisdictio contentiosa (iudicialis,
necessaria) szerintik a peres eljarast igénylé birdi funkcié
(peres es bintetd biraskodas).

Mint lathat6, a két feltogds kozt a Kkulénbség az egyhazi
iurisdictio fogalméanak eltér6 meghatarozdsan nyugszik. Mig
t, i. az egyik iurisdictio alatt altaldban a potestas ordinis
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5. Miutdn a pépa ordinarius et immediatus pastor
omnium pastorum et fidelium (c. 218. 8. 2.), ezért a
hivek barmely tGgyben kdézvetlenil hozza fordulhatnak
(a pusp6k mell6zésével) s ilyenkor, ha térvényszéki
elintézést igényl6 Ugyrél van szé, az alsébb birdnak
hatésaga felfliggesztetik (c. 1569., 1889.), ellenben ha
nem peres eljarast (iurisdictio voluntaria) igényl6 az
Ugy, ugy még az esethen sem lesz felfiiggesztve, ha a
hatésdg delegatiéon nyugszik is; azonban a felsébb
hatoésag irdnti tiszteletbdl és zavarok elkerilése vé-
gett az alsébb hatésadg ekkor az lgybe ne avatkozzék
bele (v. 6. c. 1048.).

6. A rendi hatalmat feltételez6 aktusok végzése,
akar hivatalbdl, akar megbizas alapjan legyen valaki
azokra feljogositva, masra 4t nem ruhdzhatd, hacsak
egyhazi toérvény vagy péapai indultum értelmében Kki-
fejezetten nincsen megengedve (c. 210.).

7. A hianyzo6 iurisdictiot Ggy pro foro externo,
mint interno az egyhaz potolja, aj ha k6zonséges téve-
dés (error communis) forog fenn, nevezetesen, ha a
hivek altalaban, s nem csupan egyikik vagy masikuk,
azt hiszik, hogy az illet6 klerikusnak van iurisdictioja,
holott annak nincs birtokaban; b) biztos vagy valdészin(
jogi vagy ténybeli kétely fennforgdsa esetén (pl. ha

korén kival es6 osszes egyhazi hatalmat (altaldban az egyhaz
vezetésére, kormdanyzasara iranyuld megannyi tevékenyseget)
érti; addig a maésik a iurisdictio fogalmat mer8ben a bir6i
funkciora szoritja s ennek korében kilénbozteti meg a peren-
kivili  (iurisdictio non iudicalis seu voluntaria) és a peres
eljarast igénylé biraskodast (iurisd. iudicialis, seu contentiosa).
A magunk részérdl az el6bbi (Wernz-Maroto-féle) allasponthoz
csatlakozunk, mivel az egyhézi jog korében a iurisdictio fogal-
hatarozas szerint szokas értelmezni. L. féleg Hilling, Die Be-
deutung der iurisdictio voluntaria und involuntaria im rémi-
schen Recht und im kanonischen Recht des Mittelalters und
der Neuzeit. (Arch. f. kath. Kirchenr, 105. Band. (1925) 449—
473. 1.
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kétely forog fenn arra nézve, hogy a bizonyos ese-

ji itekre nyert delegata iurisdictio mar megsziint-e illetve

az esetek kimeritvék-e).

I 71, 8 A klerikusnak vilagi &llapotba val6 vissza-

helyezése.

Wernz, lus decret. Il. 228—238. Blat, Comment. Il. n.
160—166. Cocchi, Comment. Il. n. 136—141. Mciroto. Institut.
I. n. 732—737. Vermeersch-Creusen, Epitome 1. 286—289.
gfraéhoner, Das kirchl. Gesetzbuch. 12. § Sipos, Enchiridion,

Az egyszer érvényesen felvett ordo soha el nem
veszithetd, az az ordinaltra vonatkozélag eltérdlhetet-
len jelleget (character indelibilis ac inamissibilis) ered-
ményez. Azonban a papi renddel jar6 jogok és kote-
lességek a klerikustol bhizonyos esetekben elvonhatok
s ekkor 6 a vilagi allapotba (de nem a laikusok rend-
jébe) keril vissza.

1. Az alsébb rendl klerikus laikus allapotba
helyeztetik vissza a) a sajat akaratabdl, amelyrél
azonban az ordinarius értesitendd; b) az ordinarius
altal jogos okbdl kimondott déntéssel (c. 211. 8. 2.);
c) ipso facto a jog A&ltal megjelolt esetekben, pk
hdzassag (hacsak ez vis ac metus miatt nem érvény-
telen, 132. § 2.), a papi 6ltény elhagyasa (ha puspoki
megintés dacara egy hdnap alatt Gjb6l fel nem veszi,
c. 136. 8. 3.), szerzetesrendbdl valé elbocsatas (c. 648.,
669.) folytdn. 2. A fels6bb rendd klerikus vilagi alla-
potba helyeztetik vissza a) az apostoli szék rescriptu-
maval; b) azon illetékes biro itéletével, aki el6tt a kle-
rikus bebizonyitotta, hogy az ordo felvételére sulyos
félelem kényszerité s hogy az ordinatio kés6bb sem
nyert jovahagyast (c. 211., 214.); c) degradatio binte-
tése altal (c. 2305., 211. 8. 1.).

A vilagi statusba visszahelyezett klerikus 0sz-
szes hivatalat, javadalmat, iurisdictiojat, papi jogait
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és kivaltsagait elveszti s tobbé papi 6ltdnyt és tonsurat
nem viselhet. Azonban egyduttal a kdtelességek alul is
mentesil; csakhogy a fels6bb rend({ klerikus a vilagi
allapotba tortént visszahelyeztetése dacéra is koteles
a coelibatust meg6rizni, kivéve ha bebizonyitotta, hogy
az ordot kényszer folytan vette fel s hogy ordinatidja
kés6bb sem nyert jovadhagyéast (c. 213.).

A vilagi allapotba barmely okbdl visszahelyezett
kisebb rendd klerikusnak (minorista), hogy ismét a
klerikusi allapotba vétessék fel, azon ordinarius enge-
délyére van sziiksége, akinél az ordinatioval incardi-
naltatctt. Ez az engedély sziikséges akkor is, ha a kle-
rikus szerzetesrendbe 1ép be. Az engedély csak az
illeté klerikus életének, erkdlcsének szorgos megvizs-
galdsa utan s ugy adhaté meg, ha az illetének arra.
méltd volta az ordinarius itélete szerint eléggé bebi-
zonyult (c. 212. § 1). A vilagiasitott maiorista pedig
a klerikusok kozé Gjolag csak papai engedéllyel vehetd
fel (c. 212. §. 2.).

Magyar Tndemanyos Akadémia

jYy.m Vo oe-rii ¢ «y b
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JAVITANDOK.

359. lapon alulrél a 14. sorban el6bi helyett el6bbi olv.

385.
392.

394.
433.
437.

443.
447.

480.
482.

491,
491
493.

506.
506.

521.
544,

546.
551.

felilr6él a 18. sorban elfogaddk helyett eltaga-
dok olvasand6.

alulrél a 18 sorban ex homidicio voluntario
helyett irregularitas ex homicidio voluntario
olvasandd.

felulrél az 5. sorban igazolniék helyett igazolnia
olvasandé.

alulrél a 3. sorban beneficialis perpetua helyett
beneficia perpetua olvasand6.

feltlr6l a 7. sorban beneficalia helyett bene-
ficialia olvasando.

felulrél a 9. sorban hogy helyett vagyis olv.
felulr6l a 8 sorban principialiter helyett prin-
cipaliter olvasandé.

teltlrél az 5. sorban 2. helyett b) olvasandé.
alulrél a 9-ik sorban a nép helyett a rémai
klérus és a nép olvasando.

feltlrél a 7-ik sorban utébbiak helyett utébbinak
olvasandé.

felulrél a 15-ik sorban kikozositést helyett ki-
kozositését olvasandé.

alulrél a 10-ik sorban megilresendd helyett meg-
Uresedendd olvasandé.

felulré6l a 3. sorban tikos helyett titkos olv.
felulrél a 19. sorban javak helyett javadalmak
olvasando:

feliilr6l a 18 sorban 3. helyett c) olvasando.
alulrél a 15. sorban egyhaz hivatalok helyett
egyhazi hivatalok olvasando.

alulrél a 8. sorban hatésagokat helyett hato-
sagukat olvasandé.

felulr6l a 18 sorban is solidum helyett in
solidum olvasando.



TUDOMAMYOS GYUJTEMENY.

A konyvsorozat, melyet ezen a hagyomanyos régi cin <o indi-
tottunk meg, méltéképen folytatni igyekszik Kazinczy és Széchenyi
koranak legeredményesebb tudoméanyos vallalkozasat, mely ezt
a cimet viseli. Tudomanyos bevezetéseket és 6sszefoglalaso-
kat ad kozre a szellemi és a természettudomanyok eq¢s: teri-
letérél ; a legjobb tudomanyos szaker6k tollabél oly munkéakat
bocsat ki, melyek a legmagasabb tudomanyos igényex Szem-
mel tartdsa mellett is kozérthet6ek, egyszer(, vilagos, szabatos
és attekinthetéen tagolt el6adasban tajékoztatnak minden moivelt
olvas6t a tudomany egyes terlletein elért eredményekrél. A
konyvsorozat tekintettel van az egyetemi és f8iskolai oktatas
sziikségleteire s kuléndsen figyelmet fordit az egyetemes tudo-
manyossadg magyar vonatkozasu tanulmanyaira

Eddig megjelent kotetek:

I. Prinz Gyula: EUROPA VAROSAI. Ara:
i pengd 80 fill.

I1.1 Cholnoky Jené : ALTALANOS FOLDRAJZ.

IVJ Az | kotet ara: 3 pengd 60 fill., a Il. kotet:
5 peng6 20 fill.

Ill. Dékany lIstvan: BEVEZETES A TARSA-

DALOM LELEKTANABA. Ara: 2 p. 40 f.

V. Gaal Istvan: A FOLD TORTENETE. Ara:
3 pengd 20 fill.

V1. Eckhart. Ferenc: BEVEZETES A MAGYAR
TORTENELEMBE. Ara: 3 peng6 20 fill.
VIIl. Kuncz Odon: BEVEZETES A JOGTUDO-

MANYBA. (Jogi enciklopédia.) Ara : 3 P. 20 f.

VIIl. Rhorer Laszlo : ATOMOK, MOLEKULAK,
KRISTALYOK. Ara: 3 peng6 20 fill.



X.--X1.

XI1.

XI11.

XIV.

XV.

XVI.

VII

. Lassovszky Kéaroly: A MARS BOLYGO.

Ara: 2 peng6 60 fill.

So6s Lajos : RENDSZERES ALLATTAN.
I.—Il. Ara kotetenkint 4 pengé.

Nagy Jozsef: AZ ETH1IKA ALAPVONALAI.
Ara : 3 peng6 60 fill.

Dr. jur, et med. Szasz Béla: ORVOSI JOG-
TUDOMANY. (Jurisprudentia medica). Ara:
5 peng6 20 fill.

Gornbocz Endre : RENDSZERES NOVENY -
TAN 1. Ara: 4 pengé.

Prinz Gyula: MAGYARORSZAG FOLD-
RAJZA 1 Ara: 4 peng6.

Gombocz Zoltan: AMAGYAR TORTENETI
NYELVTAN VAZLATA. (IV. Jelentéstan.)
Ara : 2 peng6 80 fill.

XVII. 1Bozoky Géza: MAGYAR VALTOJOG I—II.
XVIII. 1Ara kotetenkint: 6 pengé.

XIX.

XX.

XXL

XXII.

XX,

XXIV.

Vérkonyi Hildebrand : A PSZICHOLOGIA
ALAPVETESE. Ara: 2 pengd 80 fill.

Molnar Kalman: MAGYAR KO0ZJOG |I.
Ara: 6 peng6 40 fill.

Molnar Kalman: MAGYAR KOZJOG Il
Sajto alatt.

Dudich Endre: RENDSZERES ALLAT-
TAN Ill. Sajté alatt.

Kérészy Zoltan: KATHOLIKUS EGYHAZI
JOG I. Ara: 6 pengd 40 fillér.

Irk Albert: A NEMZETEK SZOVETSEGE»
Ara : 4 pengé.



VI

XXV. Gombocz Endre : RENDSZERES NOVENY -
TAN Il. Ara: 4 pengd 50 fillér.

XXVI. Nagy Jozsef: A PSICHOLOGIA FOKER-
DESEI. Ara: 4 peng6 60 fillér.

XXVII. Kérészy Zoltan: KATHOLIKUS EGYHAZI
JOG. Il. Ara: 5 peng6 20 fillér.

XXVIII. Kérészy Zoltan: KATHOLIKUS EGYHAZI
JOG. Ill. Ara: 5 peng6 20 fillér.

XXIX. Jakubovich—Paizs: 0-MAGYAR OLVASO-
KONYV. Sajté alatt.
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