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IV. RESZ.
A FOHATALOM.

(FOLYTATAS).

I. FEJEZET.

AZ ALLAMFO.
27. §. Allamforma, kormanyforma, allamfé, felségjogok,

A politikai és kozjogi tankonyveken kivil: Ferdinandy
Géza: A kirdlyi méltésag és hatalom Magyarorszagon, Bpest,
1895. — Ugyan6: Korona és monarchia. (Magyar Jogészegyl.
Ert. 1903. XXVIII. 4. f) — Balogh Artur: A Kiralyi jogok.
(Jogallam. 1903. 10. f.) — Tihanyi Lajos: Allamformank. Jog-
allam. XX. 1921, 4 1 — Merki Adolf: A mai Magyarorszag
allamformajanak kérdésérél. Jogtud. Kozi, 1925. LX, 5. sz.

I Magyarorszag allamformaja szent Istvan oOta
a monarchia, a kiralysdg. A nemzet élete kozel egy
évezreden at teljesen d&sszeforrott a kiralysaggal,
amely a magyar allam bels6 és kulsé politikai hely-
zetében egyedll lehetséges, s a magyarsadg népi sa-
jatossdgainak egyedil megfelel6 allamformanak bizo-
nyult. A kirdlysag olyan szikla a magyar &llamban,
amelyet a pillanatnyi néphangulat szeszélyes hulla-
mai arjukkal el nem &nthetnek, magukkal nem ragad-
hatnak, meg nem bonthatnak.

A monarchia az 6 hatalmat kezdettél fogva
(vérszerz6dés) a nép részvételével gyakorolja. Ezeért

Molnar: Magyar Kozjog II. 1 1
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Magyarorszag alkotmanyos monarchia, és pedig
1848-ig rendileg korlatolt, 1848 oOta népképvise-
letileg korlatolt alkotmanyos monarchia. Az 1848 :
I1l. t-c. megteremtette a parlamentarizmus jogi el6-
feltételeit is, de amig Ausztridval valé kapcsolatunk
fennallott, ennek a korméanyformanak nem voltak
meg a ténybeli el6feltételei. Jelenleg azonban mar
nincs semmi akadalya a valddi parlamentarizmus
érvényesiilésének.

Az alkotmanyos allamforma megtamadéasat mar
az 1878 :V. t.-c. 173. 8 is blintettnek mindsiti. Kiegé-
sziti e torvény rendelkezéseit az 1913 : XXXIV. t.-c.
3. 8-a, amely szerint: ,,Aki a kirdlysag intézményének
megszintetésére iranyuldé mozgalmat kezdeményez,
szervez vagy vezet, vagy ilyen mozgalomban mas
médon tevékeny részt vesz, (gyszintén az, aki nyom-
tatvany atjan, vagy pedig irat, vagy képes abréazolat
kdzszemlére tételével, vagy nyilvdnosan szoval a
kirdlysdg intézménye ellen l4zit, vagy a kiralysag
intézményét ugyanily modon politikai  célzattal
megtdmadja, 0t évig terjedhetd 4allamfoghazzal és
négyezer koronaig terjedhet6 pénzbintetéssel, to-
vabba a politikai jogok gyakorlatanak felfliggesztésé-
vel és hivatalvesztéssel bilintetendd.”

E blincselekmény feletti itélkezés, akar nyom-
tatvany atjan, akar mas médon kovettetett el, nem az
eskldtbirdsadg, hanem a kiralyi itél6tabla székhelyén
mikddé kir. térvényszéknek hataskorébe tartozik.

Az 1921 : XLVII. t.-c. a forradalmak lezajlasa

2
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utadn ajbol hangsulyozza hogy: ,,a nemzet a kirdlysag
6si allamforméajat valtozatlanul fenntartja.n

Il. Magyarorszag allamféje a kiraly. A kiraly
nem all az allamon kivil vagy az allam felett; 6 az
allam els6 tisztvisel6je, a szent korona testének a
feje, O az allam képviseleti szerve. Az & kezébe fut-
nak Ossze az allamélet dsszes szalai. A torvény az &
szentesitésével és kihirdetésével nyer kotelezé erét.
A végrehajtd hatalomnak 6 a feje, & nevezi ki az
allami tisztvisel6ket a VI, fizetési osztalytdl bezard-
lag felfelé, az 0Osszes kirdlyi birdkat és a hadsereg
minden tisztjét. O az igazsagszolgaltatas kitforrasa,
a birdsagok ,Ofelsége a kiraly nevében!* mondanak
itéletet2

A kiraly tevékenységének azonban az alkotméany
és a torvények korlatokat szabnak, a kirdly az 6
hatalmat csak a torvények értelmében (in sensu
legum) gyakorolhatja. Korondzasa alkalmaval hit-
levelében is igéri és eskivel fogadja, hogy Magyar-
orszag alkotmanyéat és térvényeit megtartja, s minden
egyes torvény szentesitési zaradékaban kotelezi ma-
gat a torvény megtartdsara. Ezért a magyar Kirély:
alkotmanyos kiraly.

I11. A Kkiradly, mint az &allam képviseleti szerve, az
allamfelség személyesit6je a felség3 cimet viseli, s

1 Az A&llami hat6ségok, hivatalok és intézmények elneve-
zésében a Kkiralyi jelz6t a forradalom wutdn visszaallitja a
2394/920. M. E, sz. rend.

2 A koézjogi provizéorium alatt: ,,A magyar allam nevé-
ben!* 1920 : 1. t.-c. 7. &

3 A felséges sz6t hajdan a haza jelzéjéul is &allandban
hasznaltdk. Az orszaggy(lléshez intézett feliratok és kérvények

3 r
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azok a jogok, amelyeknek gyakorlasa alkotményunk
értelmében Ofelségét illetik: a felségjogok (Kiralyi
prerogativak).

Meg szoktak kilénboztetni a tiszteleti vagy
személyi felségjogokat (jura majestatica stricte per-
sonalia) a politikai vagy kormanyzati felségjogoktol
(jura majestatica regiminis). El6bbiekben az allam-
személy képviseleti szerve iranti tisztelet jut kifeje-
zésre, utébbiak azok a jogok, amelyek a kiralyt az
allami Ggyek intézésében illetik meg, amelyekrdl
majd az egyes allamhatalmi funkciékkal kapcsolat-
ban fogunk szélni.

A politikai felségjogok vagy alakiak, vagy anya-
giak. Elébbiek azok, amelyek &ltal a kirdly az &llam
életmikodésének harom féiranyaban (akards, cse-
lekvés, 6sszhang biztositasa) résztvesz, ezek a kiraly
torvényhozasi, végrehajtasi és &allamf6i felségjogai.
Az anyagi felségjogoknal pedig azt vesszik alapul,
hogy a felségjogok milyen targykdrben, milyen téren
jelentkeznek, s megkilonbdztetjuk a kirdly bellgyi,
kaligyi, pénzigyi, igazsagszolgaltatasi, kegyelmezési,
hivatali sth. felségjogait.

1848 el6tti kozjogi irodalmunkban sokszor talal-
kozunk a fenntartott és kozolt felségjogok megkildn-
boztetésével.

Fenntartott felségjogoknak (jura majestatica
reservata) azokat a kiralyi jogokat nevezték, ame-

megszolitasa rendszerint igy hangzott: ,Felséges Magyar Haza-
nak tekéntetes Statusai és Rendeil!”

4
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lyeknek gyakorlasa Ofelségének van fenntartva,
amely jogait Ofelsége alkotmanyunk értelmében az
orszaggylilés kozremi(ikodése nélkul gyakorolja. Vi-
szont kozolt felségjogok a kirdly ama jogai, amelye-
ket a kiradly az orszaggy(lés kézrem(ikddésével vagyis
térvényhozasilag gyakorolt (jura majestatica comi-
tialia seu communicata,),

A fenntartott és kozolt felségjogok megkilom-
boztetése nem felel meg alkotmanyunk szellemének,
s csak Ausztriaval valé kapcsolatunk révén lopako-
dott be kézjogi irodalmunkba. Mar fentebb emlitet-
tuk, hogy a magyar kirdly minden joga a nemzett6l
atruhéazott jog, mert az Osrégi magyar allamfelfogéas
szerint minden jog forrasa a nemzet. Ezzel ellen-
tétben a patrimonialis felfogas [szerint az 4&llam-
hatalom forrdsa az uralkodd, aki jogait részben sze-
mélyesen gyakorolja (fenntartott felségjogok), rész-
ben megosztja népével (kdzdlt felségjogok). Bar ré-
gebbi koézjogi iréink a fentebb emlitett megkilombdz-
tetéshez flizott magyardzataikban a patrimonialis izt
tobbé-kevésbbé tompitani igyekeznek, mégis ez a
megkilonboztetés sehogy se hozhaté d&sszhangba a
magyar allamfelfogassal, amely szerint nem a kiraly
kozolte az eredetileg 6t megilleté teljes jogkor egy
részét a nemzettel, hanem a nemzet kozdlte az ere-
detileg 6t illet6 teljes jogkor egy részét a kirallyal, s
a nemzet az ily médon atbocsatéit kiralyi jogkor
Ujabb szabalyozasara, tagitdsara vagy sz(ikitésére is
jogosult,

A magyar kézjogban gyokerezik azonban a fenn-

5
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tartott és fenn nem tartott felségjogoknak egészen
mas eértelemben vett megkilénboztetése.4

Az 1485. évi nadori cikkek (X.) szerint a nador
a kiraly tavollétében ennek helytartéja, s mint ilyen
a kirdly jogkorét gyakorolja, ,kivéve mindazonaltal
a kegyelmezést és a kirdlyra haramléit jogok adoma-
nyozasat, ezenkivil még egyéb dolgokat, melyek régi
rendelkezések szerint mindig egyenesen a Kkiralyi
méltésagra tartoztak.”“ Lényegileg ugyanez a rendel-
kezés ismétlédik meg az 1848 :Ill. t.-c.-ben, amely
szerint ,Ofelségének az orszagholi tavollétében a
nador s Kkiralyi helytart6 az orszdgbhan a végrehajto
hatalmat a térvény s alkotmany oOsvényén teljes ha-
talommal gyakorolja“ (2. §.), de ,az érsekek, pis-
pokok, prépostok s apatoknak és az orszdg zaszlo-
sainak kinevezése, a kegyelmezés joganak gyakor-
lata és a nemességnek, cimeknek s rendeknek osztasa,
mindig az illet6 felel6s magyar miniszter ellenjegy-
zése mellett, egyenesen Ofelségét illeti“ (7. 8}, to-
vabba ,a magyar hadseregnek az orszag hatarain
kivali alkalmazésat, nemkulénben a katonai hivata-
lokra kinevezéseket szinte Ugy 6felsége fogja a foly-
vast kirdlyi személye koril leendd felel6s magyar
miniszter ellenjegyzése mellett elhatarozni.“ (8. 8.).

A nadornak mint kiralyi helytartdnak hataskorét
szabalyozd ezekb6l az alkotménytételekbdl folyik a

4 Néha ezzel a megkilonbodztetéssel mutattak ra arra az
eltérésre is, amely a megkoronéazott és a korondzatlan kiraly
jogkorében jelentkezik. Amely jogokat csak a koronéas Kkiraly
gyakorolhat, azok a fenntartott felségjogok. Lasd pl. Naponkint
valé jegyzései az 1790/91-iki magyar orszaggy(lésnek. Bécs,
1791. Huszadik ulés, 205, 1

6
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kirdlynak fenntartott felségjogok és a fenn nem tar-
tott, tehat a kiraly tavollétében a nador altal is gya-
korolhaté  felségjogok megkilonboztetése, amely
megkilonboztetés azonban a nador kiralyi helytartoi
jogkdrének megsziintetése 6ta (1867 :VII. t.-c.) gya-
korlati jelent6séggel nem bir.

Ujbol gyakorlati jelentéséget nyert ez a meg-
kulonboztetés az 1920 : 1. és XVII. t.-c.-kék alapjan
az alkotméanyjogi provizdérium idejére. Fenntartott
felségjogoknak most a kirdlyi hatalomban foglalt ama
jogokat nevezhetjik, amelyek gyakorlasara a provi-
zorium jogrendje a kormanyzo6t nem hatalmazza fel.

28. 8. A kiraly tiszteletjogai.

a) Személye szent és sérthetetlen.

Kmety Karoly: A kirdlyvéalasztds joga. Magyar Jogi
Szemle. 1920. januar. — Ugyand: Véleményem a kirdlykérdésben.
A Jogt. Kozi. Kdnyvtara. 13. sz. Bp., 1921. — Molnar Kalman:
A jogfolytonossag kovetelményei s a kibontakozas Utja, Eger,
1920. — Ferdinandy Géza: A kiralyvalasztds joga. Bpest, 1920.
— Ugyan6: A szabad kiradlyvélasztas joga. Magyar Jogi Szemle
Konyvtara. Bp., 1921, — Andrassy Gyula gr.: A kiralykérdés
jogi szempontbdl. Bp., 1920. — Polner Odoén: A trén megire-
sedésének és betdltésének kérdéséhez. Magyar Jogi Szemle.
1920. 193. 1 — Buza Laszlé: A kiralyvalasztas joga, Magyar
Jogi Szemle. 1. 1920. 83. 1 — Ugyan6: A ,tronfoszt6“ térvény
értelme és jelent6sége. Magy. Jogi Szemle. 111, 1922, 118. 1
— Berzeviczy Albert: A legitimitds kérdéséhez. Magyar Heli-
kon. 1I. 1921. 65. 1L — Ereky Istvan: A magyar tron meglre-
sedésének kérdéséhez. Magyar Jogi Szemle Konyvtara. 6. sz.
Bpest, 1921. — Rattkay R. Kalman: Szabad kirdlyvalasztas.
Bpest, 1921. — Egyed Istvan: A tronfosztasrol szo6ld torvény.
Jogallam. 1926. 129. 1

A kirdly személye szent és sérthetetlen, —
mondja alkotmanyjogunk régi elveivel 6sszhangzas-
ban az 1848 : IIl. t.-c. 1 §-a. Szent azért, mert a fejét

7
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ékesitd szent koronénak dicsfénye az 6 személyét is
besugarozza; sérthetetlen pedig azért, mert amig
egyrészr6l jogi felel6sségre nem vonhatd, masrészt
személye a bintet6jog fokozott oltalméban részesil,

I, Személyének jogi felel6tlensége azt jelenti,
hogy nincs olyan férum az allamban, amely 6t, cse-
lekvéseinek jogi elbirdlasa céljabol személyében meg-
idézhetné.

Nem indithat6 ellene maganjogi kereset. Ha va-
lakinek az allammal szemben van maganjogi kovete-
lése, azt az allamkincstarral szemben érvényesitheti,
amelyet legtébb vonatkozésban a m, Kir, Kincstari
joglgyi igazgatdsag képvisel. Azokért a maganjogi
kovetelésekért, amik a kiraly allamf6i min&ségével
kapcsolatosak, az udvari kincstar ellen lehet fordulni,
amelyet a féudvarmesteri hivatal képvisel. A kiraly
csaladi és magénjészdgai ellen tdmasztott kovetelé-
sek pedig a csaladi és hitbizomanyi joszagigazgatésag
ellen érvényesithet6k. Mindig ezek a kirdly szemé-
lyét6l kilonvalasztott jogi személyek, illetéleg per-
beli képvisel6ik alljak a pert és sohasem személye-
sen maga a Kkiraly.

Ugyancsak nem tehet§ folyamatba a kiraly ellen
blnvadi eljaras sem. A magyar kdzjogban is all az a
tétel, amit az angol alkotméany igy fejez ki: a kiraly
nem tehet rosszat. Persze a ,rossz“ szot itt szigorGan
bintet6jogi értelemben kell venni, azaz a kirdly nem
kdvethet el blinvadi dton megtorolhatd blincselek-
ményt. A kiraly lévén az igazsagszolgaltatas kutfeje,
elvi ellenmondéas vol *a abban, hogy a kirdly 6énmaga
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folott itéljen, azaz, hogy a bir6 ,Ofelsége a kiraly
nevében“ itéljen a kiraly felett. De ett6l is eltekintve
a kirdly igazsagugyi felségjogai kozé tartozik a per-
torlés és a kegyelmezés joga, s igy a kirdly a folya-
matba tett blntetépert annak barmely szakdban be-
szlintetheti (térolheti), a mar befejezett perben itéle-
tileg kiszabott bilintetést pedig kegyelembdl elenged-
heti.

F6képpen pedig azt jelenti a kiraly felel6tlen-
sége, hogy allamjogi, illet6leg politikai cselekmé-
nyeiért nem vonhat6 felelésségre, O kiralyi hatalmat
minisztériuma &ltal gyakorolja, s minden rendeleté-
ért, parancsolatdért, hatarozataért, kinevezéséért az
a miniszter viseli a felelésséget, aki azt a kiralyi el-
hatarozéast ellenjegyezte, mert ellenjegyzés nélkil
ezek az elhatdrozasok jogilag nem érvényesilhettek
volna.

Ebbdl kovetkezik az alkotményos életnek az a
szabélya, hogy az &llamhatalmi ténykedéseket sem a
jogszer(iség, sem a célszerliség szempontjabél nem
szabad a kiraly személyével kapcsolatban targyalni,
vagyis a kirdly személye alkotmanyjogi vitdkba be
nem vonhat6. Az orszaggy(llés mindkét hdza elnoké-
nek kotelessége, hogy a hazszabalyok altal rendel-
kezésére bocsatott fegyelmi eszkdzok felhasznélasa-
val — esetleg megfelel6 hazhatarozat kieszkdzlésé-
vel — megakadalyozza vagy megtorolja Ofelsége sze-
mélyének a vitdba valé bevonésat.

Kovetkezik végul a kiraly felel6tlenségebél a
magyar k6zjognak — minden monarchikus allam k&z-

9



374

jogaval egyez6 — ama tétele, hogy a kiraly trénjatol
soha, semmi korilmények kozott meg nem foszthato.
Ezt az alkotmanyjogi tételt helyesen és vildgosan for-
muldzza a kilsé kényszer nyomadasa alatt létrejott
1921 : XLVII. t.-c. miniszteri indokolédsa, és pedig a
kovetkez6képpen:

*A sokat szenvedett magyar nemzetre Ujabb
megprébaltatasok ideje kovetkezett el. A koézelmult
eseményeivel kapcsolatban a magyar allammal szem-
ben azt a kovetelést tdmasztottak, hogy koronas kira-
lyat tronjatdl és uralkoddhéazat trondrokdsddési joga-
tél fossza meg. A magyar allam még sohasem allott
oly nehéz elhatarozas el6tt, mint ezekben a sorsddntd
napokban. Idegen hatalmak a békeszerzdésben is
biztositott fliggetlensége ellenére beavatkoznak bels6é
Ugyeibe. Olyan intézkedést kovetelnek téle, amely-
nek teljesitését a trianoni békeszerz6dés sem rdtta
red, és amely alkotmanyanak alapelveivel sem
egyeztethet6 0Ossze. E kovetelés elutasitdsa esetére
pedig az orszagot fegyveres tamadassal fenyegetik.
A kormény nem vaéllalhatja a felel6sséget azért, hogy
a vilaghaborlu és a forradalmak pusztitdsai utan meg-
gyengllt nemzetet (jabb, a haza fennmaradésat is ve-
szélyeztethet6 habord elé allitsa, mert az orszag
meger6sodéset és felviragzasat csak békés viszonyok
kozott kifejtendd munkéas élett6l reméli. Ennélfogva
az orszag véalsdgos helyzetében, miutdn a békét és
azaltal a nemzet létét is fenyegetd veszély elhéarita-
sara és az elhatarozas szabadsaganak biztositasara
az adott viszonyok kozodtt lehetséges minden egyes
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békés eszkdzt sikertelenlil megkisérelt, arra hatarozta
el magat, hogy a kuldllamok koveteléseinek eleget
téve, a nemzetgy(ilés elé a jelen tdrvényjavaslatot
terjeszti be.“ (Az 1920. évben o@sszellt nemzetgyfilés
iromanyainak XII. k. 44. 1).

A magyar alkotméanyos felfogast e kérdésben
vilagosan mutatjak az 1707-iki és az 1849-iki prece-
densekkel kapcsolatos jelenségek is.

1707-ben iaz 6nodi gy(lés kimondotta a tronfosz-
tast, de ennek magyaradzatat voltaképpen az adja
meg, hogy R&kéczi és hivei I. Jozsefet nem ismerték
el toérvényes Kkirdlyuknak, mert megkoronaztatasat
nem tartottdk érvényesnek, egyebek kozétt a koro-
nazasi hitlevélbe és eskilbe az orszaggyl(ilés beleegye-
zése nélkiil becsempészett beszlras miatt.BUgyancsak
az 1849-iki debreceni orszaggydlés is detronizalta a
kiralyt, de éppen ezzel a tényével 1849. aprilis 14-én
elhagyta a jogvédelem terét, s forradalmi Utra lépett.
Es e tronfoszté hatarozatok alkotmanyjogi eredeti
érvénytelensége annyira nyilvanvalo volt, hogy utobb
még deklaratorius megallapitasra sem szorult.0

A fentiekben vazolt kozjogi alaptételekkel szem-
ben Kmety Karoly a forradalmak utdn irott érteke-
zésében7 a kovetkez6 meglepden Uj és el6bb altala
sem hirdetett kozjogi tételt allitja fel:

»A ,communis opinio* az 1867 : XIl. t.-cikkre

5 Err6l majd a hitlevéllel és eskivel kapcsolatban
lesz sz6.

6 Bar a nador az 6nodi hatdrozat ellen tiltakozott, s azt
semmisnek jelentette Kki.

7 A kiralyvalasztas joga. Magyar Jogi Szemle. 1920 jan. 1
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val6 tdmaszkodassal is azt vallja, hogy a trénra val6
jogot és pedig aktudlis tronbirtoklast is megszinteti
az, ha az orszag alkotmanyos &nallésaga a jogosult
részérél nem respektaltatik. Az orszag fliggetlenségé-
nek tiszteletben tartdsa allanddé kovetelménye a
pragmatica sanctio-nak, ha ezt nem teljesitik, Ugy
megszlnik az oroklési, illetve uralkodasi jog, quasi
méltatlansag folytdn és az ilyenkor ipso facto bedll6
tronvesztés orszaggyd(ilési deklaraciéja nem lesz detro-
nizalds, mert csak konstatilja a tronbirtoklasi vagy
oroklési jog megszlinését. Az ilyen esetben quasi 6n-
magat detronizalja az alkotméanyellenes uralkodé vagy
az alkotmanyos 6nallast tagadd &roklésre jogosult le-
szarmazd. Kikototte a pragmatica sanctio — mondja
az 1867 : XIl. t.-c. 2. 8-a — azon foltételt is, hogy
Magyarorszag alkotmanyos kozjogi és belkormany-
zati Onallésaga sértetlenul fenntartassék.s

A Kmety A4altal hivatkozott communis opini6t
azonban bajos volna kdzjogunkban bizonyitani.

Kozjogunk szerint egyenesen megengedhetetlen,
hogy a kiralynak ilyen tdrvénytelenségek imputaltas-
sanak. A kirdly szent és sérthetetlen, személye a vi-
tdba be nem vonhat6. Nincs bir6sdg, amely az 6 alli-
télagos torvénytelenségeit megallapitani, s azok tar-
gyéban itélkezni jogositott volna. O felel6tlen; a fele-
I6sség a miniszterekkel szemben érvényesithetd és
érvényesitendd.8

8 Megjegyzendd, hogy ezt a tételt Kmety Karoly
mint egyszer( elvi tételt allitja fel, de IV. Karoly tronvesztését
nem erre alapitja.
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A pragmatika szankciénak az 1867 : XII. t.-c. 3.
(és nem 2.) §-a altal emlitett feltétele nem a sz6 jogi
értelmében vett feltétel (conditio), hanem meghagyéas
(modus)? Az allamhatalmi tényez6k minden rendel-
kezésiikre allé6 alkotmanyos eszkdzzel a ,,meghagyas*
teljesitésére szorithatjdk a kirdlyt, de sem ezen, sem
barmi mas alapon a magyar jog szerint detronizalni,
vagy ipso facto tronvesztést deklardlni nem lehet. A
detromzalés forradalmi tény, az er6szak ténye, amit
jogilag indokolni, a magyar jogra alapitani hil ki-
sérletld

Ha az orszag alkotmanyos o6nallésaganak és fig-
getlenségének respektaldsa a kiralyi hatalom és jog
gyakorladsdnak olyan feltétele volna, amelynek meg-
sértése a tronjogosultsdg megsz(inését vonja maga
utdn, — vajjon hanyszor jatszottdk el a Habsburgok
a pragmatika szankci6 ideje 6ta elmult két évszazad
alatt a magyar tronra vald jogukat? Es miért tekin-
tették mégis kozjogaszaink az 1849. aprilis 14-iki
deklaraciot jogalappal nem biré forradalmi ténynek?

A magyar kdzjog soha se fogadta el azt az osztrak
jogaszok altal a magyar allam alkotmanya ellen érvé-
nyesitett tételt, hogy midén két szerz6dé fél kozil az

e Ha a feltétel szt hasznalja is az 1867 : XIl. t.-c. 3. §-a,
ez a kifejezés a magyar alkotmanyjog szellemével és 0Osszes
rendelkezéseivel ellenmondéasban nem lehet perddnté érv. Az
1867-es korszak kiforratlan kozjogi nyelve nem engedi meg a
merev szémagyarazatot,

10 A régi — az orokos kiralysag el6tti idéb6l vett —
precedensekre hivatkozni az 06rokés kirdlysdg toérvényhozési
becikkelyezése (1687 :1l., Ill. t.-c.) és a fegyveres ellenallasi

jog eltorlése ota (1687 : 1V.) tilhaladott allaspont.
13
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egyik nem tartja meg a szerz6dés pontjait, a masik
sem koteles azt megtartani. Dedk Ferenc husvéti cik-
kében (1865. apr. 16.) vilagosan megmondta, hogy: ,e
tan a Verwirkungstheoria (jogvesztés elmélete), melyet
mi a k6zjog terén mind elméletileg, mind gyakorlatilag
helytelennek tartunk.“ Es mégis Kmety Kéaroly Deék
Ferenc alkotasara, az 1867 : XIl. t.-cikkre akarja a
maga U0j Verwirkungstheoriajat felépiteni.

Kmety tanitdsaval ellentétben a magyar kozjog-
ban communis opinio az, hogy a koronés kiraly kiralyi
méltésaga sem detronizalas, sem ipso facto bealld
trénvesztés, sem konstitutiv, sem deklarativ itélet ko-
vetkeztében meg nem szinhetik,

1. Torvényeink tovabba a kirdly személyét a
biintet6jog fokozott védelmében részesitik.

Az 1878 :V. t.-c. 126, §-a szerint a felségsértés
blintettét kdveti el:

1 aki a kiralyt meggyilkolja vagy sz&ndékosan
megoli;

2. aki a kiraly testi épségét megsérti, vagy 6t az
uralkodasra képtelenné teszi;

3. aki a kiralyt az ellenség hatalméaba adja, vagy
az uralkodasnak gyakorlatdban akadalyozza, vagy
személyes szabadsagatdl erdszakkal vagy fenyegetés-
sel megfosztja;

4. aki e cselekmények valamelyikének véghez-
vitelét megkisérli.

Onallé biincselekményként biintetendé a felség-
sértés elkovetésére létrejott szovetség, még akkor is,
ha ahhoz a biintett véghezvitelét célzé el6készileti
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cselekmény nem is jarul (130. 8.), — Uagyszintén a
felségsértés elkovetésére tett el6készuletek, akkor is,
ha ez irdnt massal szovetség nem jott létre (133, 8.),
— nemkuilonben a feljelentés elmulasztdsa akkor, ha
valaki arrél, hogy felségsértés elkdvetése céloztatik,
olyan id6ben vesz hitelt érdeml6 tudomast, midén
annak megakadalyozdsa még lehetséges, — Kkivéve,
ha a célbavett blintett abbahagyatott (135, 8.).

Tovabba, aki a Kkiralyt tettleg bantalmazza,
amennyiben cselekménye felségsértést nem képez,
a kiraly bantalmazésanak b(lintettét kdveti el (139. §,).

Aki pedig a kiraly ellen sértést kovet el, vagy
a kiraly tényeit sért6 modon biralja, vétség miatt biin-
tetend6, s biintetése még sulyosabb, ha a sértést
nyomtatvany (tjan vagy pedig irat vagy képes abra-
zolat kdzszemlére tételével, vagy nyilvadnosan szoval
koveti el. (1913 : XXXIV, t.-c. 2. 8)

Blntettet kdvet el tovabba, aki gyulekezeten nyil-
vanosan szdval, vagy aki irat, nyomtatvany, képes
abrazolat terjesztése vagy kozszemlére Kkiallitasa
altal:

felségsértés elkdvetésére egyenesen felhivast in-
téz, — amennyiben az irat vagy nyomtatvany, vagy
képes abradzolat tartalmat, illet6leg jelentését tudta
(1878 : V. t.-c. 135. 8.);

a kiradly személyének sérthetetlenségét meg-
tamadja;

a kiralynak torvényes joga ellen lazit, (1878 :V.
t-c. 173. §)

Il. A kiralyi udvar fényének emelésén kivil a
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kirdly személyének biztonsagat és védelmét célozzak
a kiralyi test6rségek és pedig a Maria Terézia ural-
kodasa alatt (1760)1L keletkezett nemesi test6rség
(amelyben azonban Gjabban mar nem nemes tisztek is
alkalmaztattak) és az I. Ferenc Jozsef uralkodasa
alatt (1904.) létesiilt m. kir. darabont test6rség.

(\VA Az 1848 :1lI. t.-c. 2. §-a Istvan f6herceg n&
dornak és kirdlyi helytarténak személyét is sérthe-
tetlennek nyilvanitotta, s ugyanezt mondja ki az
1920 : I. t.-c. a kormanyzoéra is.

A korményzd sérthetetlensége azonban nem egé-
szen azt jelenti, amit a kirdly sérthetetlensége, mert
az 1920 :1. t.-c. 14. 8-a vildgosan kimondja, hogy a
korményz6t az alkotmény vagy a térvény megszegése
esetében ia nemzetgy(lés felel6sségre vonhatja. Vi-
szont azt is vilagosan mondja ez a 8§, hogy a kor-
manyz6 ugyanolyan bintet6jogi védelemben részesil,
amilyet torvényeink a kiradlynak biztositanak.

b) Kiralyi udvartartas.

Az Arpad-korban a magyar kiralyi udvartartas
nagy kozjogi jelent6ségét az adta meg, hogy a kiraly
az 6 allamfdi teend@it udvari tisztjeinek kdzrem(ikddeé-
sével végezte, vagy egészen &ltaluk végeztette, s igy
az udvari méltésagok egyre jelent6sebb kozjogi sze-
rephez jutottak. Viszont a tovabbi — kozjogi irdnyu
— fejlédés folyaméan az allamkorményzat szervei Ki-

1 Lasd 1765 :VI. t.-c. — 1827 : XXXVI. t.-c. — 1850-ben
csaszari rendelet feloszlatja, az 1867 apr. 21-iki kiralyi leirat
visszaallitja.
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nének és kivalnak a szoros értelemben vett udvari
szervezeth6l, a kiralyi udvar az allamszemélyt kép-
visel§ kiradlynak hovatovdbb csak fényes kerete ma-
rad, amellyel szemben az alkotméanyjog csak azt a
kovetelményt tamasztja, hogy ez a keret az allam-
szemelyt képvisel6 kirdlyhoz méltd legyen, s ugy
szellemében, mint kilséségeiben hlen tikrézze vissza
az allami 6néall6sdg gondolatat, s az &llamélet dsszes
jelenségeit determinédlé alkotméanyos felfogést.

A magyar jogfejl6dés ebben az iranyban haladt,
de az allamkorményzatnak az udvari szervezett6l val6
elkulénitése még nem fejez6d6tt be, amikor a mohécsi
vész megszakitja az 6nall6 magyar jogfejlédés fona-
lat, s a magyar allamfelfogastél lényegesen eltérd,
idegen allamfelfogas erds behatdsa alatt 0j fejlédés
veszi kezdetét.

A mohécsi vész utan kirdlyaink nem laktak tébbé
allandéan az orszagban, s6t még a torvények1l2 ama
rendelkezéseinek sem tettek eleget, hogy az év egy
részét az orszagban toltsék. igy onéllé magyar kiralyi
udvartartds gyakorlatilag tobbé nem létezett.

Jelent6s kozjogi szerepiknél fogva ekkor mar
kin6ttek a magyar Kirdlyi udvar kereteib6l az orszag
nagy zaszlésai: a nador, az orszaghird, a horvat ban
és a tarnokmester. De a kis zaszl6sok is — a f6udvar-
mester, félovaszmester, fdajténallo, fbéasztalnok, f6-
poharnok, fékamaras és a nemesi testérség kapitanya

2 1536 : LVIL.; — 1546: XVIIl.; 1548 : XXII.; 1550 : IV.
és VI.; 1563:111. 4. §; 1567 : XLVI,; 1608. k. e XVIII;
1723: VI, 1741 :VIl.; 1751:1.; 1790 :1X.; 1792 :V.

Molnar: Magyar Kézjog II. 17 2



—e e méltdsagaik alapjan a férendihaz tagjaiva lettek.
Illyképpen tobbé méar nem is udvari, hanem kodzjogi
méltdsagok, bar uUnnepélyes kozjogi cselekmények
alkalmaval udvari szolgalatot is teljesitenek. Kozjogi
hataskoriket térvények szabalyozzak, s kinevezésik
csak miniszteri ellenjegyzéssel tortenhetik (1848 : III.
t-c. 7. 8.).

A Habsburg kiralyok koraban val6jaban csak
német-osztrdk udvartartas létezett, amibe a magya-
rokat kétféle médon vontak be. Egyrészt helyet adtak
benne a régi magyar udvari méltésagok cimeit vise-
I16knek, mésrészt magyar allampolgaroknak is ado-
manyoztak osztrak udvari tisztségeket és cimeket.

Bar az 1867 : XII. t.-cikkb6él vildgosan kdvetke-
zik, hogy az udvartartds nem kozos lgye Magyar-
orszagnak és Ausztrianak, ennek a vilagos jogi hely-
zetnek kdvetkezményei a gyakorlatban még sem érvé-
nyesiltek, illetleg csupan csak a magyar allam ter-
hére érvényesiiltek.

A magyar térvényhozas ugyanis a magyar kiraly
udvartartdsdnak koltségeit — az u. n. civillistdt — a
magyar allamkincstar terhére énalléan szavazta meg,13
mert mint az 1867 : XII. t.-c, 7. 8 mondja, ez ,.Magyar
orszag alkotményos 0©nélldsadval s a magyar Kkiraly
fejedelmi magas tekintélyével sokkal inkabb meg-

3 1912-ig az udvartartds koltségeit 10 évrdl 10 évre kilon
térvény Aallapitotta meg, s az igy megéallapitott dsszeg a kélt-
ségvetéshe évenkint felvétetett. 1912 dta a civillistat el6zetes
megallapitds nélkil évenkint a koltségvetési térvényben sza-
vaztdk meg. Lasd: Molnar Kalman dr.: Civillista és koltség-
vetés, Jogtudoméanyi Koézlony, 1914, 8. sz.
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egyez.”“ A magyar civillista a vilaghabori kezdetén
évi 11,300.000 koronét tett ki,4 amely 6sszegben a Ki-
raly altal a kiradlyi csalad egyes tagjai részére esetleg
engedélyezett kilon udvartartasok kdoltségei is benn-
foglaltattak.15

Nagy alkotméanyjogi és k6zgazdasagi sérelme volt
Magyarorszagnak, hogy a magyar udvartartas céljara
megszavazott tekintélyes 0Osszeg kulfoldon és az
osztrdk csaszari udvar keretében hasznaltatott fel.

1889, november 17-i legfels6 elhatarozasaval el-
rendelte 6felsége, hogy az eddigi cimét megtartd
m. kir. test6rség kivételével az udvar 6sszes mélto-
s4gai, hivatalai, igazgatasi és szolgélati agai, Ugyszin-
tén az osszes wudvari alkalmazottak jov6ben a
»CS. és Kkir.” elnevezést viseljék (a régi ,es. Kkir.”
(osztrak) jelzd helyett), és hogy ugyanezt az elneve-
zést kell alkalmazni a kamarai és udvari (pl. cs. és
kir. udvari szallité) cimeknél is. Amde az eddig tel-
jesen idegen osztrdk udvartartdsnak ez az elk6zositése
is egyenesen ellentétben Aallott az 06nall6 magyar
udvartartdsra vonatkoz6 toérvényes jogunkkal.

Kézelebb jar alkotméanyunk szelleméhez Ofelsé-
gének 1893. november 20-ki legfelsé elhatarozasa,
amely elrendeli, hogy az udvar korében eléforduld
mindazon (nnepies alkalmakkor, amelyek a magyar
korona orszagait mint kozjogi cselekmények érdeklik,

14 Ezenfelil még az uralkodé rendelkezésére &ll az allam
tulajdonat képezé budai varpalota és a go6déll6i kastély,

15 A joval gazdagabb és joval népesebb Ausztria ugyan-
ilyen dsszegl osztrdk civillistadt szavazott meg az osztrdk csa-
szarnak.
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az udvari fébb szolgalat teljesitésével kizarélag ma-
gyar zaszlosok bizassanak meg.

Viszont a magyar kdzjog szempontjabdl éppen
nem kielégit6 Ofelségének az a tovabbi rendelkezése,
amellyel az udvar allandd képviseletére ,,Udvarnagy
Magyarorszagon® cimmel Budapesten székel6 kiildn
udvari (nem koézjogi!) méltdsagot szervezett. Ugyanis
Magyarorszdgnak magyar udvartartdsra és nem az
udvar alland6 képviseletére volt térvényben biztosi-
tott jogigénye.

A magyar kiraly és az osztrak csaszar fizikai sze-
mélyének kozdssége folytdn az udvartartas korében
mutatkoz6 kozjogi nehézségeket Magyarorszag és
Ausztria kapcsolatdnak felbomlasa kikiiszobolte.

A Kirélyi udvar szervezetét, nemkilénben az ud-
vari személyzet mindsitési-, szolgalati-, fizetési- és
nyugdijszabalyzatat Ofelsége allapitja meg, s ugyan6t
illeti meg a kinevezési jog a magasabb udvari tiszt-
ségekre, — még pedig flggetlendl, azaz miniszteri
ellenjegyzés nélkiil.16 Az udvar katonai személyzete
azonban (hadsegédek, szarnysegédek, testdrség) a
katonai szabalyoknak van alavetve.

Ofelsége kils6 udvardhoz szamitjak tovabba a
kitlintetési felségjog alapjan adomanyozott bizonyos
magasabb méltésdgok — alland6é udvari szolgalatot
nem teljesit6 — visel8it is, mint pl. a cs. és Kir.

16 Hogy az udvartartds szelleme és kils6ségei 6sszhangban
legyenek alkotmanyunk szellemével, ez irdnyban a miniszterek
kotelesek érvényesiteni alkotmanyos befolyasukat. igy vég-
eredményben a parlamenti ellenérzés itt is érvényesil.
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val6sagos bels6 titkos tandcsosokat, a cs. és kir. ka-
marasokat, a cs. és Kir. asztalnokokat sth. Ezek azon-
ban nem a magyar kirdlyi udvarnak, hanem eredetileg
az osztrdk csaszari udvarnak, majd a tényleg — de

jogellenesen — elkodzositett udvarnak a méltdsagai,
bar e cimeket magyar allampolgarok is kaptak.
A régi m. kir. asztalnokok és m. kir. kamarasok kozul
csak a kis zaszl6sok kozott emlitett m. kir, féasztal-
nokmester és a m. kir. f6kamardsmester maradtak
fenn, s szerepelnek a Kkiralyi udvarban a Magyar-
orszagot érdekl8 kozjogi cselekményeknél, mint ma-
gyar kozjogi méltésagok.

Ugyancsak a kiraly kils6 udvardhoz szamithatok
a kulonb6z6 rendjelek birtokosai, igy a magyar arany-
sarkantyls-rend és a Szent Istvin-rend lovagjali,

A m, kir, udvar székhelyét régebbi térvényeink
nem allapitottdk meg, 1. Ferenc Jozsef, magyar ki-
rallyd koronézasédnak huszono6tédik  évforduléjan
(1892) Budapestet székesfévarosanak jelentette ki, s
ez alapon Budapest tekintendd a magyar udvartartas
székhelyének.

Torvényeink a kirdlynak és udvaranak &llandé
vagy ideiglenes lakhelyil szolgalé épileteket s azok
tartozékait Kkiveszik a kozségi (1872: XXXVI. 15. §,;
1886 : XXII. 4. 8) és az &llamrend&rségi hatosag aldl.

c) A kiraly cimei és egyéb tiszteletjogai.

Nagy Erné: Az ausztriai csaszari cim felvételérél. Akad.
Ert. a tars. tud. koréb6l. XII. 2. 1897. — Illés Jozsef: A ma-
gyar cimer és a Kkiralyi cim toérténete 1804-t6l kezdve. Akad.
Ert. a tort. tud. korébdl. 1916. XXIV. 6,

A kirdly, mint az allamfelség megszemélyesitéje,
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a felség (majestas) cimet viseli.I7 Bar személye szent
és sérthetetlen, mégis személyének megjeldlésével
kapcsolatban a régebben szokasos ,,szent”, vagy helye-
sebben megszentelt jelz6t (sua majestas sacratissima)
ma mar nem alkalmazzak.

A 1l. Szilveszter papa 4altal Szent Istvdnnak ado-
manyozott apostoli kdvetségi jogra emlékeztet kira-
lyaink apostoli cime,18 Alland6an 1758 6ta hasznal-
jak, amikor XIII. Kelemen pé&pa Méria Teréziat és
magyar Kirélyi utédait e cim hasznéalatdban megerd-
sitette.19 Az apostoli cim azonban csak az uralkodo
koronasd kiralyt illeti meg. Nem illeti tehat a kiralyt
megkoronéztatdsia el6tt, de nem illeti elédje életében
a megkoronazott tréndrokdést sem, valamint a tronrél
lemondott koronas kiralyt sem.

A kirdly cimében el6fordul ez a kifejezés is:
»lsten kegyelmébdl“. Némelyik allamban ezeket a

17 A lemondott kirdly is. Lasd I. Ferenc Jozsef hitlevelé-
nek bevezetését.

18 Lasd Harmaskonyv, I. R. 11 ¢ 3. &

18 ,Senki sem csodalkozhatik a f6lott, hogy a romai
papak a magyar nemzetet és kiralyait ... kivaltsagokkal hal-
moztdk el. Ezekhez tartozik az is, hogy a szentszék engedélyé-
vel a kirédlyok el6tt, Unnepélyes megjelenésok alkalméval, az
apostolsag fényes jelvénye gyanant, a keresztet egy puspok
viszi... Tovabba a magyar kirdlyokat, Ugyszélvan mindegyiket,
az apostoli kiradlyok dics6séges cimével szokta nevezni. Ezen
gyakorlatnak avagy kivaltsdgnak eredete nem ismeretes. Mi
tehat .., figyelminket a Te apostoli felséged és Magyarorszag
diszének emelésére irdanyozzuk. Ezt pedig helyesen ugy cse-
lekedhetjik, ha a megtisztel6 apostoli elnevezésnek, amennyi-
ben szikséges, a papai tekintélyt, er6t és foganatot megadjuk.”
X1, Kelemen brévéje.

20 Lasd tovabb 35. & Il
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szavakat az abszolutizmus megalapozasara és igazo-
lasara hasznaltak fel, s azt olvastak ki bel6lik, hogy
az allamfé hatalma nem a néptél szarmazik, hanem
egyedll Isten akaratan nyugszik, s ezért az uralkodo
korlatlanul uralkodik népe felett, s ténykedéseir6l
egyedil Istennek tartozik felel6sséggel, aki 6t népe
felé emelte.

llyen értelmet a magyar felfogds e szavaknak
soha sem tulajdonitott vagy ismert el, aminthogy ez
homlokegyenest ellentétben is lenne a magyar kirélyi
hatalom atruhazott voltaval- A magyar kiraly cimében
e szavak egyszerlien a keresztény aldzatossdg kifeje-
z6i, amely értelemben a nador is gyakran Dei gratia
Palatinus-nak irta magat.

Szent LaszIé és Kalman kiralyaink a rex christia-
nissimus cimet is hasznaltak.

Mid6n az Arpadok koraban a déli, keleti és északi
szomszédnépek a magyar kiraly hdbéruri fennhaté-
saga ala kerlltek, a kirdlyi cim is egyre bévilt. Kal-
mén el6dei csak Magyarorszag kiralyai voltak, Kal-
man mar Magylar-Horvat-Dalmatorszagok és Rama
kirdlyanak cimét viseli. Imre Szerbiat és Bulgariat,
Il. Endre Halics és Lodomériat, 1V. Béla Kunorszagot
(@ kés6bbi Romania) vette fel kiralyi cimébe.
Il. Ulaszl6 Szlavénia kiralyanak is cimezi magat,
hogy ezzel Korvin Jénossal, Szlavonia hercegével
szemben fels6bbségét kimutassa. Maria Terézia Erdély
nagyfejedelme és a székelyek ispanja cimet veszi fel,
igy alakul ki a magyar kiraly nagy cime: IV, Karoly,
Isten kedvez6 kegyelmébdl Magyar-, Horvat-, Szla-
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von-, Dalmat-, Halics-, Lodomér-, Rama-, Szerb-,
Kun- és Bolgarorszagok apostoli kirdlya, Erdély
nagyfejedelme és a székelyek ispanja.

A magyar kiraly koézép cime: Magyar-, Horvat-,
Szlavon-, Dalmatorszagok apostoli kiradlya. A Kkiraly
magyar cimeib6l ez szerepelt a pénzek Kkoriratan.
(1868 : XXX. 64. 8)

A Kkis cim pedig egyszerien: Magyarorszag apos-
toli kirdlya. A nemzetkdzi érintkezésben a Kkirdly
cimeibdl rendszerint csak ezt hasznaljak.

A kiraly megszélitasa: Apostoli kiralyi Felség!

Amikor a magyar kiraly és osztrdk csaszar mél-
tésagat még ugyanaz a fizikai személy viselte, a kiralyt
a magyar szent korona jogan megilletd cimek mellett
azok a cimek is hasznaltattak, amelyek az uralkodot,
mint az osztrdk birodalmi tanacsban képviselt orsza-
gok és kirdlysagok allamféjét megillették.

E kozésen hasznélt cimeket Ofelsége 1868. no-
vember 18-ki legfels6 elhatarozéasaval allapitotta meg,
de csak a kozos kis cim felelt meg a magyar kdzjog
szellemének: ,Isten kegyelmébdl ausztriai csaszar,
Csehorszag kirdlya stb. és Magyarorszag apostoli Ki-
rdlya“. A kozép- és nagy cim2l ellenben a birodalmi
egység gondolatkorét tikrdzte vissza, mert a magyar
és osztrdk teriletrészek nevei elkildnités néelkal val-
togattak benne egymaéast, aminek kovetkezménye-
képpen az apostoli cim is — egészen helytelentil —

2 Az 1868-ban megéallapitott ko6z6s nagy cimben olvas-
haté ,Jeruzsalem kirdlya" semmi vonatkozasban sincs Il. Endre
kirdlyunk jeruzsalemi jelzéjével, s a magyar kézjoggal.
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egyes osztrak tertletek cimeivel is kapcsolatba keriilt.
A helytelenlll megallapitott nagy- és kozép cim ellen
Magyarorszag ugy védekezett, hogy még a legnagyobb
jelent6ségl kozjogi aktusoknal, mint pl. a térvények
szentesitésénél is a kis cim hasznélata jott szokasba,
csupén a hitlevélben maradt benne mindvégig (1917 :
1. t-c.) a kdzjogilag helytelen nagy cim,2

A ko6z0s cimek Magyarorszag és Ausztria kapcso-
latinak megsz(intével eltlintek kozjogunkbdl.

A Kkiraly tiszteletjogai kdzdtt emlitendék még: az
6 homlokat ékesiti ia szent korona, az allamfelség
szimbd6luma; hasznélja az uralkodo6i jelvényeket; &t
illeti a katonai legmagasabb tiszteletadas; sziletés-
napja nemzeti Unnep; haldla alkalméaval orszagos
gyaszt rendelnek el stb.*

A Kkiralyné osztozik férje tiszteleti jogaiban. Cime
szintén: felség. Férje utdn elsd személy az allamban,
de férjének 0 is alattvaldja. A mohacsi vészig kulén
udvartartdsa volt. Ma a kiralyné udvara nem bir koz-
jogi jelentéséggel, s a kirdlyi udvar kiegészit§ része-
ként szerepel.

2 A legutébbi koronazéas el6tt (1916) a miniszterelnok
kozolte a hitlevélszerkeszt6 orszdgos kuldottséggel, hogy
Ofelsége felhatalmazta, hogy az 6 nevében is megallapithassa
azt a kétségbevonhatatlan tényt, hogy a magyar kirdlyi mélté-
sdg az osztrdk csaszaritol megkilonboztetett, att6l onallo, azzal
paritasos jelleggel bir, és az O nevében kijelenthesse, hogy ez
felel meg az O allaspontjanak is, az Altala megallapitott cim
ezt sem nem érintheti, sem el nem homalyosithatja.

* Lasd a IV, Karoly kiraly Ofelsége halala alkalmabol
kiadott 54,000/1922. B. M. sz. rendeletet.
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29. 8 A Kkiréalyi tron betdltésének modja.

A magyar tronoroklési jogra vonatkozé rendkivil gazdag
kilfoldi és belfoldi irodalom 6ssze van allitva Csekey Istvan-
nak: A magyar tronoroklési jog Bpest 1917. — cim(. a kérdés
egészét kimeritéen targyalé monografidjanak végén. Kiemeljik
itt a kovetkez6ket: Schmeizel Marton: (Kemény Janos baré
néven):” Commentatio historico-juridica de jure succedendi
serenissimae domus Austriacae in regnum Hungaridé. Halae
Magdeburgicae 1731. — Benczlr Jézsef (Eusebius Verinus
néven): Commentatio juridica critica de haereditario jure
serenissimae domus Austriacae in apostolicum regnum Hun-
gariaé de jure eligendi regem, quod ordinibus inclitis regni
Hungéaridé olim competebat etc, Viennae et Lipsiae. 1771. —
Lakics Gydrgy: De haereditario succedendi jure ducum primum,
deinde regum Hungariaé inde ab origine monarchiae usque
ad nostra tempora. Viennae. 1809. — Czirdky Antal Mozes
grof: Disquisitio historica de modo consequendi summum impe-
rium in Hungaria a primordiis monarchiae in haec tempora.
Budae. 1820. — Salamon Ferenc: A magyar Kkirdlyi szék be-
toltése és a pragmatica sanctio torténete. Pest, 1881 Il. Kkiad.
— Polner Odon: A tron meglresedésének és betdltésének kér-
déséhez. Magyar Jogi Szemle. 1. 1920. 193. 1 — WIassics
Gyula br.: A tronoroklés. Uj Magyar Szemle. 1. 1921, I. 133, 1

I. Torténelmi el6zmények 1688-ig.

I11és Jozsef: A torvényes 6roklés rendje az Arpadok kora-
ban. Bpest. 1904. — Fraknai Vilmos: A kiralyi tronoroklés
rendje az Arpadok kordban. Kath. Szemle. 1913. XXVIIL k. —
Ferdinandy Géza: A tronbetdltés kérdése az Arpadhéazbeli
kirdlyok koraban., (Budapesti Szemle. CLIV. k. 1913) —
Domanovszky Sandor: A tronoroklés kérdéséhez az Arpadok
kordban. (Budapesti Szemle. CLVI. k. 1913) — Nagy Géza:
Tronéroklés az Arpadok alatt, (Turul. XXXII. k. 1914) —
Bartoniek Emma: Az Arpadok tronéroklési joga. (Szazadok.
1926. 9—10. szam.) — Gindely Anton: Uber die Erbrechte des
Hauses Habsburg auf die Krone von Ungarn in der Zeit von
dem Jahre 1526—1687. Wien, 1873. — Erdélyi Laszlo: Volt-e
Magyarorszagon szabad kiralyvalasztds. Szeged, 1926.

A magyar kézjogi felfogast a tronbetdltés kérdé-
sében allami életiink kezdetétél fogva a tronrajtott
allamf6 csaladjahoz valo ragaszkodas jellemzi.
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Mar a vérszerz6dés elsé pontjadban megallapitja
a nemzet, hogy mig Almosnak (helyesebben Arpad-
nak) fiutédai lesznek, a fejedelem mindig az & nem-
zetségébdl vald legyen.23

A kiralyi hazhoz val6é ragaszkodas annyira ment,
hogy az Arpadhaz fiaganak kihalasa utan — bar ki-
mondott jogi kotelezettség nélkil — az Arpéadhéaz
lednyagabdl valasztott a nemzet kiralyt. igy kerilt a
trénra cseh Vencel, utdna bajor Ott6, majd Anjou
Karoly,24 akinek megvalasztasakor (1307) Gjb6l hang-
sulyozza a nemzet, hogy nemcsak kirdlyt, hanem Kki-
ralyi hazat is% valasztott: ,,Mi tehat orszagunk javat
és hasznat lelk(inkb8l ¢6hajtva, gondos megfontolas
utdn a mi urunkat Karolyt és az 0 utddait, — amint

8 Az Arpadkorban a kiralyi tron betdltése ritkan tértént
formélis valasztas Gtjdn (Aba Samuel, Szent Lé&szI6, I11. Endre).
Rendszerint a kiralyi tanacs meghallgatasa utan a kirdly maga
jeldlte ki utédjat, akit az oOsszehivott el6kel6k kirallya kial-
tottak ki és Unnepélyesen megkoronaztak. Az utéd kiszemelé-
sénél a vezérek koradban és a kirdlysdg elsé szdzadaban a sze-
nioratus elve latszik iranyadonak, a XIl. szdzad a szenioratus-
r6l a primogeniturdra val6 atmenetet mutatja, a XIIl. szzad
elejétél (fékép IlI. Endrétél) kezdve az els6szllottségi rend
érvényesilt. Ezeknek az elveknek szem el6tt tartdsa és gya-
korlati érvényesiilése azonban nem jelentette a sorrend jogi
megkotottségét, mert a tronutdéd személyének kijelolésénél a
legf6bb szempont a személynek erkdlcsi és fizikai szemponthdl
valé ratermettsége volt, s éppen ez magyardzza a fentemlitett
irdnyad6 elvek gyakori attorését.

21 Majd ugyanigy a kés6bbi uralkodéhazak n6agi leszar-
mazottjai: Maria s ennek révén férje Zsigmond, majd Erzsébet
révén férje Albert, késébb Il. Ulaszl6 és I. Ferdinand.

%5 Lasd Ferdinandy Géza: Magyarorszag kozjoga. Bpest,
1902. 492. 1
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ezt a kiralyi utédlas kdveteli — Magyarorszag kira-
lyava és orokos természetes urunkkd elfogadtuk.“20

Albert halala utdn (1439) az emlitett alkotmany-
jogi elv értelmében az elhunyt kirdly egyetlen fiat,
V. Lé&szlot kellett volna kirallya vélasztani. A Kiraly-
valaszté orszaggy(lés azonban politikai okokbol el-
tért a jogszokastdl, s I. Ulaszlot valasztotta meg a
trénra. De éppen ennek a jogsértésnek a nyoman ta-
madt visszahatds mutatja, hogy az emlitett alkot-
manyjogi elv mar teljesen felszivédott a kdztudatba,
s érvényesllést kovetelt. Mar az 1453 : V. t.-c.
I. Ulaszlét csak mint ,Lengyelorszag néhai Kkiraly
urat“ emlegeti, s az altala tett adomanyokat érvény-
teleniti. A kirdlyi nemzetség jogigényének UlaszI6
megvalasztasakor tortént figyelmen kivil hagyasa te-
hat, — kapcsolatban a koronadzas formahianyaval 87—
visszaiut és utélag megsebzi az elhunyt kiraly uralma-
nak jogalapjat, s meger0siti azt a kdztudatot, hogy a
kirdlyvalasztas joga az uralkodo6csalad fidganak kihal-
taig erre van korlatolva, s a nemzet Albert fidnak, V.
Léaszl6nak utélagos elismerésében ehhez a régi jog-
elvhez (a legitimitashoz) vald visszatérést latta. Es
V. Laszl6 az 6 uralkodasat csakugyan 1440-t61 da-
tdlja, ami Kitlinik az 1453. dekrétum befejezésébdl
(5. 8.).

Matyas kiraly megvalasztasaval ugyancsak az 6
utédait is a tronra jogosultaknak ismerte el a nem-
zet, amint a nadori cikkek els6jében vilagosan olvas-

% Fejér: Cod. Dipl. VIII. 1 221. 1
27 A koronazads nem a szerit koronaval tortént.

28



393

haté, hogy: ,,ha valamikor a kiralynak magva talalna
szakadni és aj kiraly valasztasrol lenne sz628a valasz-
tdsban a nadoré lesz az els6 szavazat“, a masodik
cikk pedig egyenesen kotelességévé teszi a nador-
nak, hogy ,,ha valamely kiraly kiskord érokost hagyna
maga utan, a nador tiszténél fogva, mint az 6 gyamja,
tartozik és koteles 6t apai orszagaiban és uradalmai-
ban megtartani és hliségesen megvédelmezni.”

Az 1498 :XLV. t-c. is ugy rendelkezik, hogy
ntronlresseg esetén, mikor t. i. a kirdlyi 6rokosok nél-
kil hal el,* a kulfoldi fejedelmek szdészoléi a kirédly-
valasztd orszaggyl(lésre be ne bocsattassanak,— s még
az 1505. évi forradalmi jellegl rakosi végzés is vila-
gosan elismeri a kiralyi csalad fidgara korlatozott
vélasztasi jogot, mikor ezt mondja: ,ezutdn matol
fogva jovend6 orok idékig, valahdnyszor s valamikor
ez orszag fejedelmétdl, kiralyatdol megfosztatik, és
nem marad semmi férfi ivadék, kinek az orszag joga
és szokasa erejénél fogva oOrokddnie kellene, soha
semmi idegen s barmi nyelv(i nemzetségh8l kiralyun-
kul senkit se valasztunk* stb.

Ez tlinik ki az 1538. évi nagyvaradi békeszerz6-
désbhdl is, amely Ggy rendelkezik, hogy Zapolya Ja-
nos halala utdn az egész orszag Ferdinandra, s
utdnna ennek fiara szalljon, akit az orszag kozos
megegyezéssel kirallya vdalasztani lesz koteles (in
regem eligere tenebitur), ennek haldla utan a trén az
6 torvényes Orokdseit, ilyennek nem létében V. Ka-
roly csaszar fiait és orokoseit illesse. A 40. cikk

2B Ugyanigy a harmadik cikk.
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azonban az emlitett fidgak kihalta esetére Janos
kiraly fiainak és ordkdseinek is biztositja a
trént, s csak ezek kihalta esetére szall vissza a nem-
zetre a szabad kiralyvélasztas joga. Ugyanigy elismeri
Janos kirdly fiutédainak a magyar tronra valé jogat
Ferdindnd az 1551-iki békeszerz6déshen.B

Az 1547 :V. t.-c. 5. § azutan (jbol ismétli a régi
tételt, hogy ,,az orszag karai és rendei magukat nem-
csak Ofelsége (Habsburgi 1. Ferdinand), hanem &ro-
kosei uralmanak és hatalmanak is 6rok idékre ala-
vetették*“.

Az 1688 :Il. t-c. 1 §-&4nak egyik kozbevetett
mondata a fidgi els6szulottségi rendet mar az 1547 : V.
t.-cikkbe belemagyardzza,® de az udvar 4ltal erg-
szakolt eme beszlras merdben ellenkezik az 1547 : V.
t.-c. szbvegével, s az 1688 el6tt jogallapottal. Czirakya
is emliti, hogy mid6én I. Ferdindnd 1561-ben a Bécshe
Osszehivott magyar féuraknak fiat, Miksat ajanlotta a
kiralyi tronra, a nador azt felelte, hogy hivatalanal
fogva a kbzszabadsdg védelmére megjegyzi, miszerint
tagadhatatlan ugyan, hogy az oroklés Ofelsége fiait
illeti, de hogy a harom koézil, — kik mind kitlin6k, —
ki emeltessék tronra, az ida nemesség valasztasatdl flgg.

Eppen mert a kiralyi csalad fiagan beliil a trén-
utédlas sorrendje nem volt meghatarozva, ezért gon-

9 Czirdky: Disquisitio 140—141. 1

P Ugyancsak kifejezetten benne foglaltatik e torvény-
cikkre valdé utaldas 1. Jozsef hitlevelének bevezetésében, nem-
kulonben — a régi tronoroklési rendre valé hivatkozassal —
a hitlevél elsé pontjanak els6 mondataban is.

3l Disquisitio 142—143. Istvanfi nyoman.
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doskodtak a XVII. szazadbeli kirdlyok — az arpad-
hazi példat kovetve — arrél, hogy elsészilott fiukat
még az 6 életliikben megkoronazzak, s csak igy tudtak
ezek részére a tront biztositani.

1688-ig tehat a kirdlyi tron betdltése valasztas
atjan, — de a kiralyi haz fidgara korlatolt valasztas
Gtjdn — tortént, s valéban szabad kirdlyvalasztasnak
alkotméanyjogunk értelmében csupan az uralkod6haz
fidganak kihalasa esetén lehetett helye, amely jog-
iétel a Kkirdlyvalasztasi jog felfliggesztése (1688.,
1723.), s a tronoroklés rendjének szabalyozasa utan is
szubszidiarius tétele maradt alkotmanyjogunknak.

Ha tehat & pragmatika szankciéban megéllapitott
trénoroklési rendet a szuverén magyar allam akaratat
kijelentd magyar torvényhozads — a tronutddlasi jog
tovéabbi szabalyozasa nélkil — jogszer(ien hatalyon
kivil helyezné is, alkotmanyjogunk 6si alapelvei ér-
telmében ez esetben sem szabad-kiralyvalasztas, ha-
nem a Habsburg-Lotharingiai héaz fiagara korlatolt
valasztads tjan kellene a tront bet6lteni.

Il. A tronoroklési rend az 1688 :11. és 111. t.-c. szerint.

Goldschmiedt K&lméan: A tréndrokdsodés kérdése az
1687—88-i orszaggyllésen. (Torténeti értekezések 7. sz.) Bpest,
1914. — Frakno6i Vilmos: A Habsburg-haz trénéroklési joga-
nak megallapitasa az 1687/88. évi orszaggylilésen. Bpest, 1922.

Az 1687/8, évi torvényhozas alkotmanyjogunk két
alapvet6 tételének megvaltoztatasaval tette emléke-
zetessé muikodését.

Halabol az uralkodd irant, aki tobbi orszéagai
fegyveres erejével is segitett (1686) Magyarorszagot
felszabaditani a torok uralom alul:

a
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1. a nemzet lemondott az aranybulla utols6 cikke-
lyében biztositott fegyveres ellendalldsi jogrdl (1688 :
IV.) és

2. a trénoroklés rendjét pontosan megallapitva,
a Habsburg-haz trénutddlasra jogositott HAgainak
magvaszakadasaig felfliggesztette a kirdlyvalasztas
jogat.

Tronutodlasra jogosultnak a nemzet elsdsorban
a Magyarorszagon abban az idében uralkodott I. Lipot
kiraly fiagat ismerte el, és pedig az els6szil6ttség
rendje szerint (1688 :1l. t.-c.);

masodsorban azonban, — |. Lip6t fiaganak kihalta
©setére, — a Hiabsburg-haz Spanyolorszagban ural-
kodé fidgénak, azaz Il. Karoly spanyol kirdly fiuto-
dainak is biztositotta a magyar tront, hasonléképpen
az elsészilottség rendje szerint (1688 : I1I. t.-c.).

A két fidg kihaltanak esetére a torvény (1688 : 111,
t.-c.) 0jbdl biztositotta a nemzet kiralyvalasztasi joga-
nak feléledését, s egyben vilagosan kimondotta (1688 :
I1. , Ill. t.-c.), hogy a tronorokds a jov6ben is minden-
kor csupdn a szokésos hitlevél Kkibocsitdsa és eski
letétele utan fog orszaggy(lésileg megkoronaztatni.

1. Az 1723. évi trondroklési torvények létrejotte s
ennek elézményei.

Biranyi Akos: Sanctio pragmatica. Pest, 1848. — Okréss
Balint: A sanctio pragmatica. Jogtud. Kozi. 1866. — Szalay
Laszl6: Adalékok az 1723. évi |I—II1l. t.-cikkek keletkezéséhez.
Bpesti Szemle. XIX. k. 1864. — Imrik Jézsef: A pragmatica
sanctio keletkezésének torténete. Pest, 1866. — Vigyazé. Fe-
renc grof: A magyar pragmatica sanctio. Bpest, 1894. — Thal-
l6czy Lajos: Az 1722/3. magyar orszaggy(lés torvényeinek
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kozzétételérél. (Szazadok, XXXI. évf. 1897) — To6th Lérinc:
I11. Kéaroly uralkodasa. A pragmatica sanctio, (Bevezetés a
Magyar Torvénytar milleniumi kiadasdnak az 1657—1740. évi
kotetéhez. Bpest, 1900.) — Horvath Janos: Az 1722/23. |,, Il
Il. t.-cikkek altal elfogadott pragmatica sanctio lényege és
annak helyzete a magyar kozjogban, (Magy. Jogaszegyl. Ert.
XVI. k. 4, f. 1898) — Ugyandé: Adalékok a Sanctio Pragma-
tica értelmezéséhez a magyar kozjog szempontjabél. (Huszadik
Szazad. |. évf, Bpest, 1900.) — Turba Gusztav: Die pragma-
tische Sanction mit besonderer Rucksicht auf die Lé&nder der
Stefanskrone. Wien, 1906. — Ugyand: Die Grundlagen der
Pragmatischen Sanction. I. Ungarn. Il. Die Hausgesetze. 2. Bd.
Leipzig und Wien, 1911—12. — Seress Laszl6: a Habsburgok
tronrajutdsa Magyarorszagon. (Politikai Magyarorszag 1. R.)
Bpest, 1912. — Marczali Henrik: A pragmatica sanctio Uj meg-
vilagitasban. (Bpesti Szemle. CLXIV. k. 1915) — Csekey Ist-
van: A magyar pragmatica sanctio Irott eredetijér6l. (Magy.
lud. Akad. Ert. a philosophiai és tarsad, tud. koréb6l. I, k.
7. sz.) Bpest, 1916, — Barabasi Kun Jozsef: A magyar prag-
matica sanctio célja. Magy. Jogi Szemle. 1921, 350. .. — Klaic
Vjekoszlav: Die kroatische pragmatische Sanktion, (Ford.
Szabé Gyorgy) Zagrab, 1915. — Csekey Istvan: A n6agi trén-
oroklés Horvat-Szlavonorszagban. (Magyar Figyel6. V. évf.
IV. k. 1915) — Ugyan6: A pragmatica sanctio Erdélyben.
Kolozsvar, 1915, — Jakab Elek: A pragmatica sanctio torté-
nete Erdélyben, 4. kozi, (Szazadok. XIII. és XIV, évf. 1879—
1880.)
1. Karoly spanyol kirdly fiutédok hatrahagyéasa

nélkil mar 1700-ban elhalalozvan, a magyar tron
oroklésének joga egyedill Lipot fileszarmazdira szorit-
kozott. I, Lipotot 1705-ben els6szulott fia: 1. Jozsef,
majd ennek haldla utdn 1711-ben I. Jézsefnek occse:
I1l. Kéroly kovette a trénon. O volt az 1688-iki tor-
vények értelmében a magyar tron oéroklésére jogosi-
tott utols6 Habsburg fiutdd.

l. Az osztrak és spanyol birtokokban valé utod-
las kérdését I. Lipdt és fiai: Jozsef és Karoly mér
1703-ban szerz6désileg rendezték (pactum mutuae
successionis), s a fiagak kihaldsa esetére a csalad
Molnar: Magyar Kozjog II. 33 3
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néaganak is biztositottdk a trondroklést. A Habsburg-
hdz h&rom utolsé fisarja &ltal esklvel meger8sitett
szerz8dést a legnagyobb titokban tartottdk. Magyar-
orszagra nem vonatkozott.

II. A tréndroklési jognak a Habsburg-haz né-
agaira vald kiterjesztése elsd izben a horvat rendek
1712, évi marcius 9-iki ulésében kerilt nyilvanos tar-
gyaléas ala, amikor is az udvarnak kedveskedni 6hajto
horvatok hatarozatilag kimondottadk, hogy az uralkodé
csalad fidgdnak magvaszakadasa esetére a néag tron-
oroklési jogat is elismerik.®2 A horvat rendek kildott-
sége sietett ezt Bécsben tolméacsolni, ahol ugyan szi-
vesen fogadtdk az ajanlatot, mégis teljes tudataban
voltak annak, hogy a magyar trén oroklésének kérdé-
sében hatarozatot csak a magyar térvényhozas egésze
hozhat. Es mivel a magyar féuraknak 1712. jaliusaban
tartott értekezletén kitlint, hogy a kérdés még nem
érett a dontésre, az nem is Kkerilt a magyar orszag-
gy(ilés napirendjére.

I11. 1713-ban tortént a kdvetkez6 jelentds lépés.

Az 1703-iki pactum mutuae successionist eddig
nem kozolték a nyilvanossaggal, amelynek kd&rében
tehat a tronutddlast illetéleg a legnagyobb bizony-
talansdg uralkodott. Ezért szikseégessé valt a tron-
oroklés szabalyainak kihirdetése, mert mint az 1713
aprilis 13-an kelt referatum33 mondja: a torténelem

2 Lé&sd e targyban Dedk Ferenc beszédét a képvisel6haz
1861 janius 4-iki Ulésében. Kényi Mané: Dedk Ferenc beszédei.
Bpest, 1889. IlI, k. 54. és kov. 1

B A titkosabb minisztérium 1713 maérc. 27.. 29. és &pr. 5-i
legtitkosabb értekezletéb6l. Kozli G. Turba: Die Grundlagen
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tantsaga szerint semmi sincs, ami nagy monarchidkat
gyorsabban és biztosabban szétzilal, mint a trénutéd
bizonytalanséga.

VI. Kéroly csaszar tehat 1713 aprilis 19-én nyil-
vanossagra hozta34 az 1703-ki pactum mutuae suc-
cessionis rendelkezéseit, s ennek megfeleléen, patrio-
nialis fejedelmi hatalma alapjan, a Habsburg-haz né-
agaira is kitérjed6leg rendezte a trénoroklést a Habs-
burg-haz patrimonialis uralma alatt allott orszagok-
ban.3 Ez a csaladféi rendelkezés az onallo és alkot-

der Pragmatischen Sanction'u. s. w. Leipzig und Wien, 1912
II. 430. és kov. 1 — Testante histéria per tot saeculorum
casus authenticata, nichts ist, was die grosse Monarchien
ehender und gewdisser umbstirzet, als die ungewdissheit des
Nachfolgers. (433. 1) — ,,Anerwogen solchen falls die urtheyl,
Neigungen und affection so vieler von Nation, Genio und
Interesse unterschiedenen L&nder und Gemuether der Succes-
sion halber auf widrige meinungen fallen und diese Lé&nder
und Stdnde vor die Leopoldinisch —, andere fir die Jose-
phinische Ertzherzoginnen stehen, einige wohl auch auf eine
abtheylung der Erbkdnigreich und Provinzen antragen dorfften,
von welchem allem sich der Zeit schon nicht ohndeutliche
merkhmahlen hervorblickhen, wohl auch ein und andere reden
héren Hessen, So wurden auch bey solcher Verwirrung und
unerkhlahrten Rechten die innerliche, landverderbliche Fac-
tiones bey und ausser Hoffs je nach eines jeden Convenienz
und inclination heuffig ausbrechen, zu deren Unterstiitzung
wohl auch bei frembden Méchten Hilff gesuecht und ohn-
fehlbar gefunden, mithin dises in der wellt so hoch respec-
tierte, machtige uhralte dsterreichische Erb Patrimonium durch
eusserliche Waffen zergliederet, oder wohl gar wenigst zum
theyl unter fremden gewallt gebracht werden doérffte,” (432, 1)

3 Titkos tanacsaval kozolte, s a tandcsosokat feloldotta
hallgatasi kotelezettségik alél.

P Az 1703-iki csaladi titkos egyességnek az osztrdk haz
feje; VI, Karoly cséaszar altal 1713 apr. 19-én tortént publi-

telemben. igy taldljuk mar Maéaria Jozefa 1719-iki renunciacio-
35 3’
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manyos tdrvényhozéassal bir6 Magyarorszagra nem
vonatkozhatott és nem is vonatkozott, s ezért Kéroly
(mint magyar Kkiraly: [1ll. Karoly) Magyarorszag
megnyugtatdsa végett 1715-ben (tehat két évvel a
csaladféi rendelkezés nyilvanossadgra hozatala utan)
egy olyan magyar torvényt szentesitett (1715:111.
t.-c.), amely Lip6t kirdly Hagénak kihaldsa esetére a
magyar nemzet kirdlyvdalasztasi joganak feléledését
elismerte és hangsulyozta.3%

jdban. —=a T&gabb értelemben pedig az osztrdk pragmatika
szankcié gyujtétogalma feldleli az osztrak haz mindama hazi
torvényeit és szokasait (obszervancidjat), amelyek a trénérok-
lés kérdésében az 1713-iki publikacio el6tt és utan keletkez-
tek. EIl8bbieknek érvényét az 1713-ban nyilvdnossagra hozott
1703-iki csaladdi szerz6dés — amennyiben vele nem ellenkez-
nek — kifejezetten fenntartotta.

Ide tartoznak tehat, mint legfontosabbak: HI. Ferdinand
1621 majus 10-iki végrendelete és 1635 aug. 8-iki poétvégren-
delete, az 1703 szeptember 12-iki pactum mutuae successionis,
az 1713 april 19-iki publikaci6, Maéaria Jozefanak 1719 aug.
19-iki — a tronoroklési szabalyokat megvilagit6 — renun-

A pragmatika szankcié kifejezés a gorog Trpdyporra és a
latin sanctio (sancire) szavakb6l van osszetéve. El6bbi szét a
gorogok a kozigyek megjeldlésére hasznéaltdk. Sanctio pedig
a rendelkezéshez fliz6d6 jogkovetkezményt jelentette. A
kozépkorban valamely fontos koéziigynek allandé jelleglG, mint-
egy megvaltoztathatatlan (in perpetuum valitura) szabéalyo-
zasat magadban foglalé rendelkezést nevezték pragmatika
szankcionak; a fejedelmi jog (Firstenrecht) pedig a fejedelem
altal Unnepélyes formaban kijelentett trondroklési szabalyokat
jelolte meg ezzel a kifejezéssel. Példak a Habsburgok spanyol

agaban Il1l. Fulop 1615-iki és 1V. Fiulép 1660-iki pragmatika
szankcioi.

3B Ugyanezt hangstlyozza Il1l. Karoly hitlevelének (1715.
évi Il. t.-c.) negyedik pontja és pedig Magyarorszag és részeire

vonatkozélag; az 1723 : 1. t.-c, 3. § pedig a n6agi tronoroklési
rendet vildigosan Magyarorszag és a hozzdkapcsolt részek,
orszdgok és tartomanyok részére allapitja meg, (ugyanigy az
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Az osztrdk pragmatika szankcié belsé jogforrasa
az ausztriai hdz csalddf6je. Patrimoniumainak o6rok-
lési rendjét 6 volt hivatva megallapitani, s e szabéa-
lyoknak az 6 akaratkijelentése adott jogi kotelezd
er6t. E rendelkezéseknek az o6rokos orszagok és tar-
tomanyok rendi gy(lésein8@valé kihirdetése és elfo-
gadasa csupan a fejedelem akaratanak {nnepélyes
tudomasul vételét és elismerését jelentette, ami a
csaladféi rendelkezés érvényesilésének és tartossa-
ganak némileg a politikai biztositékat képezte.3*

\VA A kovetkez6 lépés volt a n6agi oOroklési
rendnek Erdéllyel val6 elfogadtatésa,
Erdély az 1688 :Il. és Ill, magyar térvényekbe

becikkelyezett fiagi tronoroklési rendet kilén nem
fogadta el. Mivel azonban Lip6tnak 1691-iki diploméaja
szerint ,Erdély visszatért a szent koronahoz,” termé-
szetes, hogy a szent korona oroklési rendje a hozza
visszatért Erdélyre is Kkiterjedt. igy magyaradzza hite-
lesen az 1791 : VI, erdélyi toérvénycikk is azt, hogy
Erdélyben a pragmatika szankci6é elfogadasaig a fiagi
oroklési rend érvényesilt.

1723 :Il. t.-c. 5, 8.), csak Erdély kulén felemlitése maradt el
az udvar kivansagara.

37 Als6- és Fels6-Ausztridban, Csehorszagban, Morva-
orszagban, Szilézidban, Tirolban, Karinthidban, Krajnaban és
Stajerorszagban stb. 1720-ban, Vorarlbergben 1722-ben, a német-
alfoldi tartomanyokban egyenkint 1723 és 1724-ben (utébb
tnnepélyes németalfoldi publikacié az 1724 dec. 6-iki csaszari
patenssel), Fioméban 1725-ben.

B Kuladllamok is garantdltdk az osztrdk pragmatika
szankcié érvényesilését és pedig: Spanyolorszag 1725-ben,
Poroszorszag 1728-ban, Anglia 1731-ben, a német birodalom,
Oroszorsz4g és Dénia 1732-ben, Franciaorszag 1738-ban.
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De a Lip6t-féle diploma szép szavai a gyakorlat-
ban nem érvényesiltek. Erdély nem olvadt bele a
magyar allam egységébe, s 1848-ig kilon allam ma-
radt. Ezért fogadtatta el az udvar Erdéllyel kulén a
n6agi tronodroklési rendet, amivel azonban még kiulén
politikai célt is dhajtott elérni.

Mar az 1721 julius 13-ki bécsi sziikebb konferen-
cidnak referdtuma azt javasolta, hogy Erdélyben
el6bb hivassék 6ssze az orszaggy(ilés, mint Magyar-

orszagon, mert ha az erdélyi rendek — ami remél-
het§, — hajlanddk lesznek a n6agi 6rokdsddés elfo-

gadasara, akkor a magyarok is kénytelenek lesznek
példajukat utanozni.®

Ennek a tervnek megfeleléen a korabban 6ssze-
hivott erdélyi orszaggy(lés harom hénappal meg-
el6zte a magyar orszaggy(lést a néagi oroklés elfo-

@B G. Turba: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanction
u. s, w. Leipzig und Wien, 1911. I. 284. 1: ... ,der in Siben-
blirgen wegen dises Successionswerckhs ebenfalls zu hallten
bevorstehende Landtag noch vor der Hungarischen Diaeta aus-
zuschreiben wére, damit, wan die Stédnde in Sibenbirgen, wie
zu hoffen, sich hierunter geneigt und willfdéhrig herbeylassen,
die Hungarn dadurch gleichsam in die noth zur nachfolge ge-
setzet werden“... és Il, 441. 1. ,man habe von nun an vest-
zustellen und bey ereignender gelegenheit nirgends, insonder-
heit gegen ihne, Cantzlern, auch Ubrige Hungarische Magnates
nicht zu verbergen, dass das Furstenthumb Sibenblrgen als
die Citadelle des Konigreichs Hungarn Ewig bei dem durch-
leuchtigsten Ertzhause verbleiben wirde, was es nur immer
auch fir einen Hergang mit dem Kénigreich Hungarn haben
wurde, und dises, in der absicht, sie Hungarn, zu acceptierung
der weiblichen Succession desto ehender zu vermdgen, wan sie
sehen werden, dass neben Boheimb, Oesterreich und dem
Konigreich Croaten auch das Firstenthumb Sibenbiirgen nicht
nur auf das weibliche Geschlecht kommen, sondern auch alles
beysammen und unter einer Herrschaft ewig bleiben werde.”
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gadasaval, még pedig Erdély 1722 marcius 30-an az
osztrak pragmatika szankciot fogadta el, anélkil,
hogy a trondroklést bizonyos ndéagakra korlatozta
volna. De amikor tébb, mint két évtized huzavondja
utdn az erdélyi pragmatika szankci6 az erdélyi ren-
dek kivansaga szerint az 6 torvénykényviikbe is be-
cikkelyeztetett, az 1744 :111. t.-c. bevezetése mar fel-
sorolja azt a hadrom ndééagat, amelyre a tronoroklés
jogat Kkiterjeszti, s kifejezetten hangistlyozza a ren-
delkezésnek Magyarorszag 1723. évi térvényeivel vald
egybehangzésagat. Majd az 1791 :VI. érd. t.-c. Ujbol
és kétséget kizaré vilagossadggal megallapitotta, hogy
Erdély, az 1744 :11l. t.-c erejénél fogva, Magyar-
orszagnak 1723. évi cikkelyeivel megegyez8en ismerte
el és Aallapitotta meg a felséges ausztriai haznak a
n6agra is kiterjesztett 6rokods utddlasat, minek kovet-
keztében ,Erdélyt, mint Magyarorszag szent koro-
najahoz tartozét, mind 6felsége, mind a felséges
ausztriai hazbol kovetkezend6 utddai, mint Magyar-
szdg torvényes Kkirdlyai ugyanazon uralkodasi és
utoédlasi joggal fogjak hatalmukban tartani* stb.

V. Magyarorszagon a trénoroklés joganak a
Habsburg-hdz néagaira val6 Kkiterjesztése harom ho-
nappal az erdélyi hatarozat utan tortént meg, és
pedig alkctmanyszer(ien, azaz a torvényhozas ren-
des atjan.

Az 1722,23. orszaggyllés 1722 janius 30-iki Ulé-
sében a miagyar rendek a Habsburg-haz jogositott
hagainak kihaldsa esetére egyértelmiileg megallapi-
tottdk a torvényben felsorolt n6agak oOroklési jogat,
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s az idevag6 hatdrozatok Kkirdlyi szentesités (tan az
1723 : 1, és 1l. t.-cikkekbe becikkelyeztettek.d
VI. Filméban, — amely varos és keriilet abban

az id6ben még nem tartozott Magyarorszaghoz, —
1725-ben az osztrak pragmatika szankcid hirdettetett

ki. De Fiumének a magyar szent korona orszagaival
valé egyesitése utan (1776) az osztrak trondroklési
rendet itt is a magyar szent korona orszagainak egy-
séges tronoroklési rendje valtotta fel. (1723 :1I. t.-c.

5 8)

IV. A magyar trondroklési rend. (Ordo successionis.)

Csekey Istvan: A magyar tronoroklési rend terjedelme.
Jogallam. XVI. évf. 1917.

a) A féagak. Az 1723 :1l. t.-c, a trénoroklésre

jogositott n6i féagak sorrendjét a kovetkez6képpen
allapitotta meg:

1 Ill, Kéaroly fidgdnak magvaszakadasa esetén
els6sorban I11. Ké&roly lednyai, s ezeknek mindkét
nem( utédai orokdlnek (l. fé6ag);

2. az |. f6dg magvaszakadtiaval 11l. Karoly

testvérbatyjanak, | Jozsefnek leanyai, s ezek mindkét

nem( utédai kdvetkeznek (Il. f6ag);

Q0 E torvénycikkeket eleinte a tobbi magyar torvények
modjara idézték, hovatovabb azonban egyszerlien magyar
pragmatika szankci6 néven emlegetik. Ez a megjeldlés a ma-
gyar torvénytdrba el6szor az 1848-iki torvények él6beszédé-
ben cslUszott be. A magyar pragmatika szankcié azonban nem-
csak a tronoroklést szabalyozé 1723 : 1. és Il. torvénycikkeket
oleli iel, hanem a karok és rendek jogait, kivaltsagait és sza-
badsagait megerdsité [11l. torvénycikket is hozzatartozénak
tekintjik. igy hasznélja ezt az elnevezést az 1867 : XII. t.-c.

1 8§ is.
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3 végil a IlI. f64g magvaszakadtaval I1lI.
roly és I. Jozsef atyjanak: I. Lipdtnak lednyai és
ezek mindkét nemd utédai lépnek a magyar trénra
(1. féag.).

E héarom n6ag életének tartamara a nemzet
kiralyvéalasztasi joga felfliggesztetett, de egyduttal
vildgosan és kifejezetten kimondatott, hogy a felsorolt
harom noag kihaldsa esetén a nemzetre visszaszall a
szabad kiralyvalasztas joga.

b) Agi o6roklési rend. Tronéroklési rendiink az

adgak sorrendjét alapul vev6, s ezen belul az els6-
szliléttség rendjét (primogenitura) kovetd &gi oOrok-
lési rend. (Successio linealis,)4l

Az oOrbklésre elhivott elsé &g az utolsé tréonbirto-
kos aga, vagyis az 6 leszarmazoi. Els6 agbeliek hia-
nyaban kovetkezik a mésodik 4g (atyai 4g): az utolsé
trénbirtokos atyjatol leszarmazok, vagyis az utolso
tronbirtokos testvérei és ezek leszarmaz6i. Masodik
agbeliek hidnyadban a harmadik &g (nagyatyai 4&g)
kerl sorra: az utolsé trénbirtokcis nagybatyjai és
ezek leszarmazoi és igy tovabb.2

4 Az agi oOroklési rendtél kilonbozik az id6sbségi (sze-
nioratus) és az izéroklési rend (successio gradualis). A sze-
nioratus rendje szerint az uralkodd csalad legid6sebb tagja
orokli a tront. Nyomai nalunk az Arpadkor els6 harom sza-
zaddban mutatkoznak. Az izoroklés szerint pedig az o6rokal,
aki a rokonsagi szadmitas szerint legkozelebb van az uralkodé-
csalad toérzsatyjahoz (a trénszerz6 6shéz). Itt is érvényesul
az els6szulottségi rend, pl. a trédnszerz6 &snek két fia kozul
el6szor az elsGszulott orokol, de ennek haldla utan az 6 fiat
megel6zi o6ccse, mert ez a trédnszerz6 6shdz egy izzel koze-
lebb van,

L A magyar nyelvben az egyenes agi felmendék elneve-
zésében nincs egydntetliség. Grosschmid Béni szerint (Magan-
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Az 4gi oroklés rendjében szikségképpen érvé-
nyesul a képviselet (reprezentacid) elve, mely szerint
a soron kovetkez6 tronorokds kiesése (haldla vagy
lemondésa) esetén, annak barmely tavoli lemendje
(unokaja, dédunokaja) kiesett felmenGjének helyére
Iép, s annak jogat érvényesitve az oldalagat meg-
elézi. Ha pl. a trdn meglresedésekor az elsészulott
fid méar nem él, ennek fia, — az utolsd trénbirtokos
unokaja — atyja helyére lép, 6t képviseli, s az 6
helyén érvényesiti a tronra vald igényét, s ekképpen
megel6zi nagybatyjat, az utolsé tronbirtokcs mésod-
szulott fiat.

Nem vaéltoztat az 4agi oroklés rendjén az sem,
ha a trénrol lemondott kiralynak, aki utan — orok-
Iésre hivatott lemend hidnyadban — az oldalag kerilt
tronra, utélag oOroklésre hivatott leszérmazdja szil-
letnék. Ez a korilmény a lemondéas kovetkeztében
trénrajitétt kirdlynak, s6t az 6 egész aganak Orok-
lési rendjét nem érinti, s csak ennek az egész &gnak
kihalasa esetén szall vissza a trén a lemondott kiraly
agara.

Ha pedig a Kiraly halédlakor a kirdly ozvegye

jogi El6adasok. Jogszabalytan. Bpest, 1905. 746. 1) a felmendk
igy kovetkeznek: atya, nagyatya, szépatya, dédatya, O&satya,
Ukatya. Az idegen uralom ald kerilt magyar teriletek egy
részén érvényben volt osztrdk polgari térvénykdényv (731. 8.)
a felmend agakat sorrendben igy jeldli: atya, nagyatya, &satya:,
dédatya (lilkanya), déddsatya, (Ukdsanya). A Czuczor—Fogarasi
nagy szotar szerint 1 apa, 2. nagyapa, 3. szépapa vagy O&sapa,
4. dédapa vagy 6snagyapa. Az Uk jelz6 csak anya mellett, és
azonos a 4. alatti 6snagyanyaval, — Justinianus Institutiéjaban
(1. 6.) a felmenék sorrendje: pater, avus, proavus, abavus,
atavus, tritavus.
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vagy a trondrokoés Ozvegye aldott allapotban volna,
a méhmagzat részére vélelmeztetik a trondroklés, s
az oldalag csak akkor jut trénra, ha a gyermek meg-
szuletésekor megéllapittatott, hogy a tréondroklési
rend szerint nem az utészilott (leany), hanem az
oldalag kovetkezik sorra.

c) A vegyes agi oroklési rend. Az 1688 :Il. és
1. t.-cikkek a tiszta fiagi Oroklési rendet (successio
linealis agnatica) hoztdk be. A néket a tréndroklés
szempontjabol nem létez6knek tekintették.

Ahol a n6k is varomanyosai a tronnak, ott vagy
a vérrokonsagi, vagy a vegyes agi oroklési rend érvé-
nyesul.

A vérrokonsagi &gi 6roklési rend (successio linea-
lis cognatica) szerint ugyanazon a&gion belil a férfi
megel6zi ugyan a n6ét, de mar az els§ 4g ndjét nem
el6zi meg a kovetkezd ag férfia. Vagyis itt a fileszar-
maz6 nélkal elhalt uralkod6 utdn nem fivére, hanem
lednya kovetkezik.B

A magyar tron a vegyes agi oroklési rend (suc-
cessio linealis mixta) szerint szall at. Ez a rendszer
tulajdonképpen nem egyéb, mint fiagi oroklési rend,
azzal a potlassal, hogy valahanyszor a fiag Kkihal,
mindig az agisag rendje szerint legkdzelebbi né keril
a tronra, aki mintegy fiusitott ledny# ismét a fiagi
rend szerint szarmaztatja at tovabb a tront.

43 igy Anglidban, Hollandidban, Spanyolorszagban.
M Ez a konstrukcitja az oroklési rendnek felel meg leg-
jobban a magyar jogi gondolkodasnak, amely a fiag kihaltaval

a fiGsitott n6ben latja a csalad folytatojat. 1ly értelemben
mondja Maria kirdlyn6nk 1386 februar 28-an kelt oklevelé-
ben, hogy 6t, mint atyjanak fiat, — ut filium masculinum
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. Kéaroly fiutédok nélkul halvan el, utdnna
lednya, Maria Terézia (fidsitott lednyként) lépett a
trénra, aki 6se a férjével, Lotharingiai Ferenccel ala-
pitott Habsburg-Lotharingiai haznak. Ebben a sz6-
kébb értelemben vett uralkodéhazban a fiag teljes
kihaltaig a tiszta fiagi oroklési rend érvényesil, a nék
a tronutddlas szempontjabdl egyel6re nem létez6k-
nek tekintetnek. Ha azonban a fidg kihal, akkor az
utolsé tronbirtokoshcz legkdzelebbi ag (1. 4g = le-
szarmazok aga) néjére kerul a sor, aki mint fidsitott
leany egy Ujabb agnak lesz &sévé és igy tovabb. Ezek
a fiusitott n6k a regrediens Orokosnék, b6

genitoris nostri, — koronaztdk meg, (Fejér: Cod. Dipl. T. X
vol. i. pag. 279.), s Czirdky is ugy véli, hogy akik Méria
tronrajutdsat a nélunk szokasos filsitds (praefectio in haere-
dem masculinum) révén valé orokléssel hasonlitjdk 6ssze, nem
érdemlik meg Lakits szemrehadnydasait (De haereditario suc-
cedendi jure etc. pag. 86.) s hivatkozik Lucius Janos jeles
torténetiré hasonld felfogaséra, Czirdky: Disquisitio hist, de
modo consequendi summum imperium. Budae, 1820. 64. 1

Szluha Ferenc nédori itélémesternek a tréndroklési javas-
latot megindokolé nagy beszéde a kovetek tablajan (1723
junius 30-an) is egyenesen hivatkozik a Harmaskdnyvnek a
filsitasrél szolo rendelkezéseire, amelyek a trondroklési javas-
latban alkalmazast nyernek. Ramutat erre Schiller Bdédog
is: A magyar tréondrokdsben megkivantaté kellékekrél — cim
cikkében. Jogtud. Kozi. 1902. 52. sz. 440. 1

B Lasd a kulon lapon mellékelt csaladfat. A Habsburg-
Lotharingiai haz legutols6 fiorokdse (Z-vel jel6lve) utan, mivel
ennek sem fiai, sem leadnyai (1. &4g) nincsenek — a csalddfa
jelenlegi allasa szerint, — az 6 atyai (2.) agabdl sorra jon A,
azutan B., azutdn C. azutdn D, majd a nagyatyai (3.) agbodl E,
azutan F, azutan G. s igy megy vissza a filsitott (regrediens)
orokosn6kon &t az oroklés rendje a nédori 4g, majd az ural-
kodé &g, azutdn a toszkanai &g, azutdn a hadvezéri ag, majd
a modenai &g ndin at (ezek még mind a Habsburg-Lotharin-
giai hdz nd64gai), tovabb 1. Jozsef lednyainak 4&gaira, és pedig
elébb Maria Jozefa (sz&sz), majd Maria Amalia (bajor)
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V. A trondroklés jogi termeészete.

Nagy Ern6: A tondroklés jogi természete és a korondazas.
Jogt, Kozi. 1916. LI, évf. 53. sz.

A trondroklési rend a kiralyi méltésagban egy-
masra kovetkez6 személyeket s az egymaéasra kovet-
kezés kotott sorrendjét jeloli meg. Itt az allami szer-
vezet kiépitésér6l, az allam egyik szervének elhivasa-
rél, a legelsé allami tisztség betdltésérél van szé.

Az orokosodésnek maganjogi szabalyai tehat a
tronoroklésnél, illetéleg trénutdédlasnal semmi vonat-
kozasban nem érvényesilnek. Az utéd az 6 kirdlyi
hatalmat nem az el6d hagyatékabdl orokli, hanem a
torvény altal megjelolt id6pontban és a torvény értel-
mében, mint &llami szerv megkezdi a rabizott allam-
hatalmi funkcié gyakorlasat. A tronoroklés és a ma-
ganjogi oroklés egymastél teljesen fliggetlenek. A
kirdly magéanvagyonaban 0Orokdlhet méas, mint aki a
trénon kovetkezik. A kirdly maganvagyonaban 6ro-
kélhetnek sokan, a trén egységesen és oszthatatlanul
szall &t a torvény szerinti utédra, A magéanjog €l6
személy utan nem ismer oroklést, a tron ellenben az
el6d lemondasa utan, mar annak életében a trén-
orokosre szall at.

A kirdlyt megilletd jogok és az 6t terhel6 kote-
lességek alanya és forrasa a nemzet. A kirdly a nem-

agara, azutan 1. Lip6t lednyadnak Maéaria Annanak (portugal)
adgara. De minden egyes megjelolt filsitott (regrediens) oro-
kdsnd tronrajutott agaban allandosul az oroklés, mint Maria
Terézia agaban tortént, Ggy hogy amig a trénrajutott n6éagban
els6sorban fidgi fileszdrmazdék, azutdn ndéleszaérmazék vannak,
addig a tavolabbi regrediens orokdsnék &gara nem Kkeril sor
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zetnek csak egyik szerve, aki a nemzet altal raruhéa-
zott jogokat a nemzet nevében gyakorolja. Minden
magyar kiradly kozvetlenll a nemzettél kapja, s nem
elédjétél orokli a kirdlyi hatalmat, amelynek atszal-
lasa az el6d akaratdtél fliggetlen. Az el6d az utddot
az utodlashél ki nem zarhatja, az utédra atszallé
hatalmat nem korlatozhatja, meg nem oszthatja. A
tronoroklésben nincsen magénjogi elem. Magéanjogi
elvek és analdgidk itt nem érvényesilhetnek.

A szent korona tana a magyar kiraly hatalmanak
kozjogi jellegét olyan éles vilagitdsba helyezte, hogy
a tronoroklés kozjogi természetét még a patrimonidlis
Ausztridval hosszu ideig fennallott kapcsolat sem
birta elhomalyositani. Magénjogias vonatkozasok el6-
térbe nyomuladsat a nemzet mindig az 6 jogait sért6
visszaélésnek tekintette.

VI. A szabad kiralyvalasztas.

Az 1723 :1, és |Il. t.-cikkekben trédnoroklésre
jogositott n6agak kihaltadval a nemzetre visszaszall a
szabad kiralyvélasztds joga, amint ezt a hitlevelek
negyedik pontja is minden koronazaskor ujbdl meg-
allapitja.

Reiner Janos4/ azt vitatja, hogy adandd esetben
kirdlyvalasztds csupdn az erre a célra 0dsszehivott
kiradlyvalasztd orszaggydlésen torténhetik. Hivatkozik
az 1447 : XLIV. t.-c. rendelkezéseire, az 1485-iki
nadori cikkelyekre, s arra a kozjogi gyakorlatra,

& Kirdlyvalaszté orszaggy(ilés. Magyarsadg 1927 jan. 21-iki
vezércikke.
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amely a Hunyadi Matyast valaszté orszaggydiléstol
kezdve kialakult.

1848 el6tti kdzjogunkban valéban jogszabalynak
kellett tekinteni, hogy a kiralyvalasztas, s6t a nador-
valasztas® is kiulon erre a célra 6sszehivott orszag-
gylilésen torténjék, vagyis a kirdlyi meghivolevélben
kulén meg kellett emliteni, hogy az orszaggydilés
célja Kkiraly vagy nadorvélasztds.® A kiralyi propo-
ziciok jelent6sebb pontjdra mar csak azért is ra
kellett mutatni a kirdlyi meghivolevelekben, hogy a
fontos kérdések ne meglepetésszeriien dontessenek
el, hanem a személyes megjelenésre jogosult nemes-
ség el6re tudja, milyen kérdések kertilnek az orszag-
gylilésen napirendre, késébb pedig a megyegylilés a
megvalasztott kdveteknek megfelel§ utasitast ad-
hasson.9)

8 1608 : k. e. Ill. t-c, 1. és 2. 8 peculiarem generalem
diaetam indicet. — Félremagyarazhatatlan szavakkal kdéveteli
ezt méar az 1548 : XVIII t.-c.

4 igy Timon Akos is: Magyar alkotmany és jogtérténet.
Bpest, 1910. 610. 1

%0 Az utasitds hiadnyéban, s6t az utasitds ellenére leadott
szavazatok ugyan nem voltak érvénytelenek, s nem befolya-
soltdk a hozott hatdrozatok érvényét, mégis ha a kirdlyi meg-
hivolevelek, a tervezett jelent6s reformok vagy egyéb orszag-
gylilési targyak elhallgatasaval rosszhiszem(en akadalyoztak
meg a koOvetvalaszték akaratanak megnyilvanulasat, vagyis
megfeleld utasitdsok adasat, ez nagyon megcsokkentette az igy
létrejott torvény jogi kotelez6 erejének erkdlcsi alapjat.
Rakoczy példaul egyebek kozott azért is vonja kétségbe az
1688-iki tronoroklési torvények érvényességét, mert e targy
napirendre tlizésének szandékat a kiralyi meghivélevél elhall-
gatta, s igy a megvalasztott megyei kovetek e fontos targy-
ban nem kaphattak megfelel§ utasitast. Eppen erre valé tekin-
tettel az 1722/23. orszéggy(lést megel6z6leg hosszas tanécs-
kozasok folytak arr6l, hogy a néagi oroklés behozatalanak
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1848 oOta ia képvisel6nek a valaszték nem adhat-
nak tobbé utasitadst, s a kirdlyi meghivolevelek sem
tartalmaznak munkaprogrammot.5L A  képvisel6k
ugyanis kotetlen meghatalmazast kapnak torvény-
hozéi mikodésikre. A térvényhozas szuverén, targy-
koére nincs korilirva, maga szabja meg hataskorét s
egyedul t6le fugg, mivel kivan foglalkozni. igy all a
kérdés a szigorl jog szempontjabol.

Amde a népképviseleti rendszernek is a lényegé-
hez tartozik, hogy a térvényhozas irdnyat a valasztdk
akarata szabja meg, ezért a korménynak kotelessége
az allamélet fékérdéseit illet6 felfogasat, s megvalo-
sitand6 programmjanak f6bb vonasait a valasztok
el6tt feltarni. Ez a kotelesség nem jogi, hanem allam-
ethikai természetli. Nélklldzhetetlen el6feltétele
annak az — erkdlcsi alapelvek és szempontok figye-
lembevételébdl kialakul6 — 8sszhangnak, amelyen a
parlamentéris rendszer a maga egészében nyugszik.

Ezért ha nem irja is el6 jogszabaly azt, hegy a
kiraly kulén e célra 6sszehivott orszaggy(ilésen vélasz-
tand6, mégis a magasabb allamethikai szabalyok tilt-
jak, hogy ez a sorsdont6 fontossagl kérdés a valasz-
ték el8l elvonva, meglepetésszerlien vitessék olyan or-

szdndéka felvétessék-e a regélisokba, amely tandcskozéasok
eredményeként a meghivolevelekben tettek is homalyos cél-
z4st az emlitett tervre, viszont felhivtdk a fdéispanokat, hogy
a megyegylléseken a kovetek valasztdsanal és az utasitdsok
fogalmazasanal jelen legyenek, s hassanak oda, hogy az adandd
utasitdsok Ofelsége kegyes szandékdnak megfeleljenek.
A kiralyi propoziciok tobbé nem keriilnek a valasztok

elé, hanem az orszaggy(lést megnyité tronbeszédben csak a

mar megvélasztott képvisel6k és fels6hazi tagok elé terjesz-
tetnek.
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szaggyulés elé, amelynek valasztdsakor ebben a kér-
désben a nemzeti akarat nem nyilvidnulhatott meg. A
korménynak ezt figyelmen kivil hagy6 eljardsa tehat
az allamhatalmi f&szervek erkdlcsi alapjait megren-
dité, s az alkotmanyossag Iényegét kijatszd (in
fraudem legis) eljardsnak volna tekintendd.

Viszont pedig a torvények értelmében soron
levé tronutdd megkoronazadsa céljabol kilén koro-
nazo orszaggyllés osszehivasara még a magasabb
allamethikai szabalyok szempontjabdl sincs sziikség,
mert a soron levé kiraly megkorondzasa az orszag-
gydlést nem allitja 0j elhatdrozas elé. Nem egyéb
az 6 teend6je, mint a létez6 torvények egyszer(
végrehajtdsa, amelyeknek érvényt Kkell szerezni,
amely kotelesség el6l kitérni nem lehet. IV. Karolyt
is minden kozjogi aggaly nélkil az egyuttiilé orszag-
gyllés koronéazta meg.

Felvetheté ezzel kapcsolatban az a tovabbi kér-
dés, vajjon milyen jogi megitélés ald esnék az, ha a
térvényes orszaggy(lés®2 a tronoroklési torvények
rendelkezéseinek figyelmen Kkivil hagyasaval mast
valasztana kirallya, mint akit a tron a tdrvények
értelmében megillet, s az ilyképpen megvalasztottat
meg is koronazna? Az ilyen tdrvénysértéssel meg-
valasztott és megkoronazott kiralyt megilletné-e a

2 Ha a valasztds nem az alkotmanyszerl orszaggyf(lés
ténye, ha nem a status et ordines ad comitia legitime con-
fluentes (1791 : XI1.) altal eszkdzdlt valasztasr6l van  szo,
akkor fel sem vet6dhet a kérdés, vajjon az ilyen Osszever6dott
csoport részérél valasztott és esetleg megkoronazott kiraly
igényelheti-e a koronas kirdly jogallasat.

Molnéar: Magyar Kézjog II. 49 4
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koronas kiraly térvényben biztositott jogallasa? Csak
azt felelhetjik, hogy nem.53 Mert nem all az, hogy
az orszaggy(ilés trénvaltozas idején s a tronvaltozas
kérdésében szuverén.54 Az orszaggy(ilés nem valtoz-
tathatja meg a torvényhozds masik tényez6jével
egyutt alkotott térvényt, azt el nem tdrdlheti, az alul
nem is dispenzalhat, attol el nem térhet. Az ilyen
vélasztds és korondzas tehéat allamcsiny jellegével
birna, mar pedig az allamcsiny — csaklgy, mint
ikertestvére: a forradalom — a jognak megddntésére
iranyulé tamadas, amelyb6l jog nem keletkezhetik.
Legfeljebb a szokasjog szentesitheti hosszd id6
multan% az igy létre jott uralmat.

30. 8 A trondroklési képesség.
(Capacitas succedendi.)

Jaszi Viktor: A pragmatica sanctio és a hazi torvények.
Magy. Jogaszegyl. Ert, 1902. XXV. k. 1 f Polner Odon:
A pragmatica sanctio és a hazi torvények. (M. J. E. 1902.
XXV. k. 3. f) — Ferdinandy Géza és Schiller Bédog: A prag-
matica sanctio és a hazi térvények. (M. J. E. 1903. XXVI. k.
5. f.). — Jaszi Viktor: Valasz a pragmatica sanctio és a hazi
torvények targyaban. (M. J. E. 1903. XXVIIIl. k- 3. f. Polner
Odon, Schiller Bédog és Ferdinandy Géza felszdlalasaival). —

8 igy Ferdinandy Géza is: Magyarorszag kozjoga. Bpest,
1902. 376. 1

5 Ferdinandy Géza: A kirdlyvalasztas joga, Bpest. 1920.
18. 1 Helyesebben ugyané: Magyarorszdg kdzjoga. Bpest, 1902.
491—492. lapjain.

% ,,Ha a szokas oly dolgokra vonatkozik, — amelyek a
legf6bb hatalom jeléiil a fejedelemnek vannak fenntartva, ak-
kor szokds csak olyan hossz(G id§ lepergése utan all eld,
amelynek kezdete az emberi emlékezetet meghaladja" -—
mondja Werb6czy HK. El6b. 10. ¢, 6. 8.
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Gabor Gyula: Hohenberg Zséfia hgné és gyermekeinek jogi
helyzete Magyarorszagon. Bpest. — Schiller B6dog: A magyar
tronérokosben megkivantatd kellékekrdl. 4. kozi. Jogtud. Kézi.
1902. 48, 49, 50. és 52. sz. — Ugyan6: Egyenjogl héazassag és
tronéroklés. (A Welsburg eset). Jogallam. 1905. IV. évf. —
Nagy Ern6: A tronoroklési tdrvény magyardzatdhoz. Jogallam,
1903. I, évf. — Jellinek Georg: Der Einfluss des Religions-
bekentnisses auf das Tronfolgerecht in der &sterreichisch-unga-
rischen Monarchie. (Sonder-Abdruck aus d. Festgabe fir E. I.

Becker, Berlin, 1899. — Buza Laszl6: A magyar trondrokdsben
megkivantato kellékek. (Jogtud. Kozi. 1916. LI. évf. 35. és 36.
sz.) — Polner Odén: A magyar trénoroklés feltételei. (Jogt.

Koézi. 1916. LI, évf, 53. sz.)

Az 1723 : 1. és Il. t.-c,-ek nem csak azt a sorrendet
allapitjdk meg, amelyben a Habsburg-haz harom meg-
jeldlt nddganak tagjai a tronra kovetkeznek, hanem
megszabjak azokat a személyi kellékeket is, amelyek
a trondroklési jog (igény) fenforgdsanak és érvénye-
sitésének nélkuldzhetetlen el6feltételei, E személyi
kellékek birtoka adja meg a tréndroklési képességet,
s akiknek személyében ez a képesség meg van, azok
a trénnak kozelebbi és tavolabbi varoméanyosai. A
legk6zelebbi tronvaromanyos a trondrokos.

A trondroklési képesség alapjaul a tdérvény a
kovetkezd személyi kellékeket jeldli meg: 1 Ill. Ka-
roly, vagy |. Jozsef, vagy |. Lipét agyékabdl valo,
azaz vérbeli leszdrmazés, 2. tdérvényes leszdrmazas,
3. a romai Kkatholikus valldshoz tartozas, 4. az
osztrak f6hercegi vagy féhercegndi min6ség (1723 : Il.
t-c. 5-7. 88.).

I A torvény vérbeli leszarmazéast kivan. Az 6rok-
befogadott gyermeknek, mint ilyennek tehat nincs
tronéroklési joga, vagyis Orokbefogadas atjan a tron-
varomanyosoknak torvényileg megallapitott korét,
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vagy a jogosultak sorrendjét megvaltoztatni nem
lehet.

. Az 1723 :1l. t.-c. 7. 8. csak a torvényes leszar
mazokat (legitimos successores) ismeri el tronjogosul-
taknak. A hazassagon kivil sziletett gyermek még
akkor sem bir trénéroklési joggal, ha utébb akar
hazassag altal (per subsequens matrimonium), akar
kirdlyi vagy pdapai elhatarozdssal (per rescriptum
principis vel papae) tdrvényesittetett.56

Ezzel a kozkeletl értelmezéssel ellentétben Jaszi
Viktor57 a legitimos successores szavakat a kovetkezd
LAustriae Archiduces“ szavakkal hozza vonatko-
zasba. Szerinte a legitimos successores szavak nem
torvényes ivadékot, hanem tdrvény szerinti jogutédot,
az Austriae Archiduces szavak pedig nem osztrak f6-
hercegeket, hanem az osztrak f6hercegségben, majd
csdszarsagbhan tronra jutd uralkoddkat jelentenek.
Vagyis szerinte csak az 0Orokolheti a magyar tront,
aki az 1723 :Il. t.-c. 5—7. 8§-ban felsorolt uralko-
déknak az osztrdk allamfdi méltésdgban térvény sze-
rinti jogutéda, miért is, ha e n6adg Ausztriat barmi
okbdl elveszitené, ezzel egyitt a Magyarorszagon
valé utddlas joga is megszlinnék, A Jaszi-féle ma-

gyaréazatot er6s és meggy6z6 érvekkel céfoljak: Pol-

% A trondroklési torvények orszaggy(lési targyaldsat el6-
készit6 nadori konferencianak 1722 junius 26-iki jegyz6kdnyve
ezt kifejezetten tartalmazza: legitimi, non legitimati, neque
legitimandi. Lasd G, Turba: Die Pragmatische Sanction. Wien,
1906. 159. 1 — Az 1703. pactum mutuae successionis szerint is:
,ex legitimo matrimonio progenitorum, non legitimatorum."

5 A pragmatica sanctio és a hazi térvények. Magy.
Jogéaszegyl. Ert. XXV, k. 1. f 1902.)
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ner Odon,5 tovabba Ferdinandy Géza és Schiller
Bodog.% Buza LészIl6 is® jogszerinti utédnak forditja
a legitimus successort, de méas vonatkozdsban, mint
Jaszi.

1. Kell tovabba, hogy a tron6rokdés romai
katholikus vallasu legyen,61 A Kkiralysaggal egykori
szokasjogi szabalyok szerint a koronazas a rdmai
katholikus egyhéz kozrem(kodésével és szertartdsai
szerint torténik, mikoézben a korondzand6 széval és
tettel katholikus hite mellett tesz tanGsdgot. Ezért
mas vallastak megkoronazasa lehetetlen volna.

Nem szikséges azonban, hogy a megkorona-
zandd a tron megiresedését megel6zdleg és allan-
doéan a katholikus vallashoz tartozott légyen. Elég,
ha trénra jutdsadnak pillanatdban rémai katholikus.
Nem oszthatjuk Turbéanlak azt a felfogasat, hogy az
1723 : 1l. t.-c. 7. 8 nemcsak a tronorokostél, de al-
taldban az 06sszes descendensekt6l olyan hataly-
lyal koveteli meg a rom. kath. vallashoz valé tarto-
zast, hogy e kellék hidnyaban elvész a tronvaroma-
nyosi jog.&2

Viszont azonban helyesen allapitja meg Kmety

'MA pragmatica sanctio és a héazi térvények. Magy
Jogéaszegyl. Ert. XXV. k. 3. f. 1902.

8 A pragmatica sanctio é. a héazi térvények. Magy.
Jogaszegyl. Ert. XXVI. k. 5 f. 1903.

0 A magyar trondrékdsben megkivantatd kellékek. Jogt.
Ko6zi. 1916.

8l Ezt a feltételt az erdélyi pragmatika szankci6 (1744:111.)
nem emeli ki,

& G, Turba: Die Grundlagen der pragmatischen Sanction.
Leipzig und Wien, 1912. Band Il. 247—248, 1L
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Karoly, hogy nemcsak a tron megszerzéséhez sziiksé-
ges a rom. katholikus vallds kovetése, hanem a ki-
ralynak egész uralkodéasa alatt katholikusnak kell
maradnia, mert a torvény valédi akarata éppen az,
hogy a tronnak, a hatalomnak birtokosa legyen a ro-
mai katholikus vallas hive. Igazi jelentdsége e kel-
Iék birasanak éppen a tron valésagos birtoklasa alatt
nyilvanul meg.63 De meg a kiralyi jogkor teljessé-
gének gyakorlasa is (pl. f6kegyuri jog, apostoli cim
hasznalata sth.) csak katholikus uralkodé altal kép-
zelhetd.

Helytallo tehat Kmety Kéaroly megallapitasa, de
nem helytall6 az az érvelése, hogy ellenmondas
volna ,kisebb, kevesebb kdvetelményhez kotni a trén
megtartdsadt, mint a tron megszerzését." Ferdinandy
Géza®s talaléan mutatja ki, hogy a jognak minden
terén taldlunk anal6giat arra, hogy valamely jognak
megszerzése vagy valamely jogviszonyba jutds fel-
tételhez van kotve, de azért a mar megszerzett jog
a feltétel megszlinése kovetkeztében tobbé meg nem
sz(inik.

Ha a koronas kiraly mas vallasra térne at, két-
ségkivil alkotméanysértést kovetne el. De a rémai
katholikus vallasbhan val6 megmaradast a trén
megtartdsanak alkotmanyjogi — és nem csupan mo-
ralis — feltételélil csak az tekintheti, aki bizonyos
alkotmanysértések esetére ,,az ipso facto beallo trén-

@ Kmety Karoly: A kirdlyvalasztas joga. Magyar Jogi
Szemle, 1920. 1. sz. 4. 1,
6~ A kiralyvalasztds joga. Bpest, 1920. 17—19. 11,
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vesztés” elméletét elfogadja, A magyar kdzjog a tron
megtartasat felbontd feltételnez nem koti, a kiraly
csak halal vagy lemondas altal vesztheti el trénjat,
ettél torvényes aton semmiféle okbél meg nem
foszthato,66

v, A trénoroklési képesség tovabhi feltétele gya-
nant emliti még a magyar torvény az osztrak f6her-
cegi (f6hercegndi) mindséget. De nem jeléli meg Kki-
fejezetten ennek a fogalomnak a tartalmat. Kit kell
tehat osztrak f6éhercegnek (Archidux Austriae) te-
kinteniink?

Az osztrak f6herceg (féhercegndé) megjeldlést a
magyar jog kétféle értelemben hasznadlja.

Téagabb értelemben érti alatta 1. Lipot &sszes,
fi- és leanyagi vérszerinti leszarmazoit, akik torvé-
nyes és teljes joghatalyl hazassagbol sziilettek. Ide
tartoznak tehat a mindjart emlitend6 szlkebb érte-
lemben vett f6hercegeken (f6hercegnékon) kival az
ivadékai I. Lip6t mindama néleszarmazdinak is, akik
hazassaguk altal kivaltak a szlikebb értelemben vett
uralkodohazhoél, s férjuk idegen agnacidjanak (szasz,
bajor, portugél stb. kiralyi csalddok) valtak tagjaiva,8

6 Ezt az alkotméanyjogi alapelvet téveszti szem el6l az
1712 évi junius 7-iki nadori értekezletb6l a kovetkezé napon
kelt telierjesztés hetedik conditioja, mely szerint a kirdlyul
vélasztand6 néutéd nem léphet hédzassdgra méssal, mint katho-
likussal, ,et quia Maritus Regiam Dignitatem aggredietur,
opportebit eum esse et manere Catholicum; Qui si a Fide de-
ficiat, Fides Ipsi quoque debita cessat.” Jellemz§ ez a conditio
ennek a kornak (1712) a gondolkodasara: amikor nagyon is
Gj volt még (minddssze negyedszdzados) az Ordkds Kkiralysag

intézménye, s a magyarsdg még nem élte bele' magéat ennek
eszmekdrébe.
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amely (j agnacié azonban osztrak f6hercegi (féher-
cegndi) mindségiket nem szinteti meg, csak elta-
karja. Utddaik ugyan méar nem hasznaljak az osztrak
féhercegi (f6ihercegndi) cimet, hanem agnatus héazuk
cimét viselik, de osztrdk f6hercegi (f6hercegn6i) ci-
mik feléled, ha majd a pragmatika szankcié szerinti
sorrendben trénra jutnak. Ebben a tagabb értelem-
ben hasznéalja az osztrak féherceg (f6hercegné) megje-
I6lést az 1723 :1l. t.-c. 7. §-a, feldlelve és tronorok-
lésre jogositva az |. Lip6ttdl leszérmaz6 &sszes
Habsburg kognatusokat. Mindezek osztrak f6her-
cegek tagabb értelemben, vagyis trondroklésjogi ér-
telemben. Ez a korondzasi hitlevelek negyedik pont-
janak értelme is.

Szikebb értelemben pedig osztrak f6hercegek-
nek (f6hercegn6knek) csupdn a Maéaria Terézia és
Lotharingiai Ferenc &ltal alapitott Habsburg-Lotha-
ringiai Haznak térvényes és teljes jogi hatalyd ha-
zassagbdl szlletett agndtusait nevezzik. Csupén
ezek osztrak féhercegek (f6hercegn6k) szikebb,
vagyis csaladjogi értelemben, és csupan 6k hasznaljak
az osztrdk féhercegi (f6hercegndi) cimet. Ebben az
értelemben taldljuk az osztrak féherceg (f6hercegnd)
megjeldlést az uralkodohdz tagjainak jogallasat
szabalyoz6 legtébb magyar toérvényben. (Pl. 1885 :
VII. t-c. 2. 8§ a.).

Amikor az 1723 :II. t.-c. a trénoroklési képesség
feltételeként az osztrak féhetcegi (f6hercegnéi) ming-
ségét kivanja, ezzel a tronoroklési jogot I. Lip6t ama
leszarmazodira korlatolja, akik a torvényben meg-
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jelolt tobbi feltételeken kivil (térvényes héazassaghbol
szarmazas, romai katholikus vallds), teljes jogi ha-
talyd hézassagb6l szdrmaznak, amely hézassadg a
magyar kirdlyi haz teljes jogu tagsagat kozvetiti.

A német Firstenrecht szabalyai szerint a német
fejedelmi héazak hazi térvényeikben és szokésaikban
(obszervancidk) miaguk AallapitjAk meg csaladjaik
teljes joghatalyl hazassadganak feltételeit, valamint
az ebbdl szarmazd teljes jogl csaladi tagsag feltéte-
leit, s igy, mint 6srégi német fejedelmi héaznak, az
osztrdk haznak hazi térvényeiben és obszervanciai-
ban is bizonyos feltételekhez volt és van kotve az
osztrak f6hercegi (f6hercegndi) cim 4tszallasa. Es
pedig a hazi torvények osztrak féhercegnek (féher-
cegnének) csak azt tekintik, aki a) a csaladfé bele-
egyezésével kotott, b) egyenrangl hazassagbol szar-
mazik.

Ezeket a kulon feltételeket ismerte a magyar
térvényhozas, mikor 1723-ban a trondroklési torvé-
nyeket becikkelyezte. A tdrvényjavaslat targyalasa-
kor ugyanis bekivanta az ausztriai haz hazi torve-
nyeinek idevag6 rendelkezéseit, amelyek egy hiteles
tajékoztatd  (genuina informatio) mellékleteként
kozoltettek is a magyar orszaggydléssel.6

Amikor tehat a magyar torvényhozds a trén-
oroklési képességet az osztrdk f6hercegi (f6herceg-

B Csatoltattak hiteles mésolatban Il. Ferdindnd 1621-iki
végrendelete és 1635-iki potvégrendelete, az 1703. évi pactum
mutuae successionis, az 1713-iki osztrak pragmatika szankcio,
Méria Anna (1708), Maéaria Jozefa (1719) és Maéaria Amalia

(1722) renunciacioi.
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n6i) mindséghez kototte, ezzel hallgatélag atvette
(inkorporalta) sajat torvénykdnyvébe a hazi torvé-
nyeknek az osztrak féhercegi (f6hercegndi) mindségre
vonatkoz6, — altala ismert — rendelkezéseit, s ezzel
onallositotta az osztrdk féherceg (f6hercegnd) ma-
gyar kozjogi fogalméat az osztrak hazi térvényekben
kialakult osztrakjogi (hazijogi) fogalommal szemben.

Onallositotta pedig olyképpen, hogy az osztrak
féherceg megjeldlés magyar kozjogi fogalma szem-
pontjdbol teljesen kdzombossé lett az osztrak hazi
torvényeknek minden olyan rendelkezése, amely béar
1723 el6tt keletkezett, de a magyar orszaggyd(léssel
hivatalosan nem kozodltetett,67 valamint k6z6mbds az
,0sztrdk féherceg“ fogalomnak az osztrak jogban (az
osztrdk haz hazi térvényeiben) vald tovabbi kiala-
kuldsa is.

Az osztrak féherceg (f6hercegnd) fogalmanak
1723-ban leszdgezett magyar jogi tartalma kés6bb
csak annyiban modosulhatott, amennyiben a magyar
jogmeggy6z6dés az e fogalom értelmezése koril a
gyakorlatban jelentkezd felfogasokat és megoldasokat
érvényesiilni engedte, elfogadta, s igy szokasjogabald

07 Nem oszthatjuk Ereky Istvannak a hazi torvényekrél
frott igen érdekes és értékes tanulményédban (Jogtdérténeti és
kozigazgatdsi jogi tanulményok. |, kotet. Eperjes, 1917, 336—
348. 11) kifejtett azt a felfogasat, hogy ezek a magyar orszag-
gylléssel nem kozolt rendelkezések a magyar jog szabdalyzat-
jellegli — tehat nem A&ltaldnosan kotelezé erejii hanem csak
az err6l tudomaéssal birok korére korlatolt kotelez6 erejli —
katféi gyanadnt volnénak tekinthet6k, — ha pedig valamikor hite-
lesen kdéztudomasra hozatnanak, akkor a magyar jog jogforras
jellegl kutféivé valnanak (343—344. 1.). igy Csekey Istvan is:
A magyar trénoroklési jog. Bpest, 1917. 418. 1
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felszivta, (pl. az 1815-i Bundesaktdban megjeldlt
csaladok egyenranglsagat), vagy pedig az e fogalom
koril felmerult vagy felmerilhetd kétségeket és bi-
zonytalansagokat térvényeiben (pl. 1900 : XXIV. t.-c.)
hiteles magyarazattal eloszlatta. Es ha a jév6ben e
fogalom koéral ajabb kétségek tamadnanak, vagy
pedig az osztrak féherceg magyar jogi fogalmanak
onallésaga kovetkeztében az osztrak hazi torvények-
beli fogalommal szemben gyakorlati jelent6ségil elté-
rés mutatkoznék, Gjbol a magyar torvényhozas lenne
hivatva arra, hogy a magyar jog szempontjabol egye-
dul mérvaddé szuverén dontéssel megoldast adjon.

Amikor tehat az 1723-i magyar térvényhozéas az
osztrak f6herceg (f6hercegnd) megjeldlés magyar
kozjogi tartalmét az akkori osztrdk hazi térvénynek
altala ismert fogalmaval egyez6en allapitotta meg,
ezzel nem ismerte el sem az osztrdk haznak (domus
Austriaca), mint korporacionak, sem a csaszarnak,
mint az osztrdk haz fejének, sem a magyar kiralynak,
mint a magyar Kirdlyi csaldd fejének jogat e kérdés
tovabbi szabalyozasara, nem allitott be 0j belsé jog-
forrast a magyar jog kutféi rendszerébe, hanem sa-
jat jogalkotd hatalma alapjan csupan atvett a maga
jogrendszerébe bizonyos idegen eredeti, (s6t a ma-
gyar jogi felfogassal nem is mindenben egyezd) jog-
szabalyokat, amelyeknek kovetkezésképpen minden
tovabbi véaltoztatasdra is mar csak a magyar térvény-
hozas illetékes.

Az osztrak féhercegi min6ségnek 1723-ban ily-
képpen hallgatélagos utaldssal atvett feltételeit (csa-
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ladf6i beleegyezéssel kotdtt egyenrangl hazassaghol
szarmazas) azutdn a magyar torvényhozas 1900-ban
kifejezetten is torvénykdnyvébe iktatta (1900: XXIV.
t.-c.) amaz Unnepélyes nyilatkozat becikkelyezésével,
amelyet Ferenc Ferdindnd az 6 morganatikus hazas-
sagkotése alkalmaval kiadott. Ezért mondja a be-
cikkelyez6 torvény bevezetése, hogy a becikkelyezett
nyilatkozat az 1723 : 1. és Il. t.-c.-ek rendelkezéseivel
teljesen egyezének taldltatott, amely megallapitas
mellett kifejezetten hangsulyozza, hogy ,.a trénorok-
lésnek az 1723 : 1. és Il. t.-c.-ben foglalt szabalyozésa,
Ugy keletkezése, mint feltételeire és tartalmara tel-
jesen ©6nall6 és hogy minden a trondrdklés korébe
tartoz6 kérdések annak rendeletéi szerint itélend6k
meg.*“

Megjegyzend6 azonban, hogy a hazi térvények-
nek a magyar jog altal ily médon atvett rendelkezése
csak a kiralyi haz agnatusaira vonatkozik, s csak ezek
hazassaganak jogkovetkezményeit, s agnatusi utddaik
féhercegi (f6hercegn6i) min6ségét szabalyozza.

A csaladf6i beleegyezéssel egyenrangl héazas-
sagra lépd kiralyi hercegnék ugyanis, — trénéroklési
joguk fentartdsdval — hézassadguk altal kilépnek a
at, utédaik csaladjogi allasat mar Gj agnatus hazuk
torvényei szabalyozzak, amely szabalyok esetleg nem
ismerik az egyenrangu hazassag kdévetelményét (pl. az
angol kiralyi haz), vagy nem kivanjak a hazassag-
hoz a csalddf6 beleegyezését (pl. tébb mediatizalt
német fejedelmi csalad), viszont esetleg még szigo-
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rubb korlatozésokat allitanak fel (pl. az orosz ural-
kodbhaz tagja csak szuverén uralkodocsaldd tagja-
val kothetett hazassagot). Az ilyen csalad agnacio-
jaba &tment magyar tronvdromanyosok leszarmazoi
az esetben maradnak magyar tronjogosultak (osztrak
féhercegek tagabb értelemben), ha uj agnatus hazuk
hazi torvényei szerint teljes jogu csaladtagok,68
Ezeknek a Habsburg héazzal csaladi kapcsolatba
keriil6 egyenrangl csaladoknak hazi térvényeit persze
az 1723-i magyar toérvényhozads nem ismerhette, s
igy nem is vehette &t (nem inkorporalhatta), tehat e
hazi torvények esetleges kés6bbi mddositasai a ma-
gyar trénvaromanyosok trondroklési képességét mar
igenis befolyasolhatjak. igy azutan a magyar trén-
oroklési jognak ebben a nagyon tavoli vonat-
kozdsaban mar idegen jogszabalyok is érvényesiil-
nek, még pedig a nemzetkdzi magénjog Aaltaldnosan
elismert, — bar kozjogi téren egyébként nem érvé-
nyesithet§ — alapelveinek az anal6gijara. Itt
ugyanis kulfoldi csalddokrdl s igy nem magyar al-
lampolgar magyar trénvaroméanyosokrél van sz6.60
Ezeknek személyes allapota (status) és csaladjogi
alldsa pedig a honossagi allamuk altal elismert hazi
torvények alapjan biréaltatik el. A nemzetkézi magén-8

8 Legkisebb kovetelmény természetesen a magyar tor-
vényben megéallapitott torvényes hazassadghdl valé leszarmazas.
Lasd Schiller Boédog: A Pragmatica Sanctio és a hazi torvé-
nyek. Magy. Jogaszegyl, Ert. XXVI. k. 5 f 1903

0 Egyenrangl magyar csaldd t, i. csak egy van: az Ester-
h&zy hercegi csaldd, amelyik mint az edelstetteni apatsdg egy-
kori ura, a német birodalmi mediatizalt féuri csaladok kozé
tartozik.
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jog eme szabdlyainak a magyar kdzjogban val6 érvé-
nyesilését itt némileg az a koériilmény menti, hogy e
csaladok tagjainak trondroklése el6relathatdlag csak
olyan tavoli jovében fog gyakorlatilag érvényesilni,
hogy méltanytalan volna ilyen nagyon is tavoli le-
het8ségek elméleti kdvetkezményei kedvéért a kdzjog
szempontjait belathatatlan id6kre az érdekelt csala-
dok maganjogi érdekei és szempontjai felé helyezni.

V. Az osztrak féhercegi min6séget meghatarozo
— a hézi torvényekbdl recipidlt — magyar jogszabé-
lyok egyenrangl (egyenjogl) hdazassdgnak azt a ha-
ziassagot tekintik, ahol az osztrak féherceggel vagy
f6hercegnével hazassagra 1ép6 fél,

a) valamely val6sdggal uralkodé vagy 1815 oOta
oroklési alapon uralkodott keresztény eurdpai csalad
tagja, vagy

b) az 1815 junius 8-i Bundesakte &ltal egyenran-
gunak elismert német birodalmi fénemesi csalad
tagja.

Tovéabba ugyané recipidlt magyar jogszabalyok
szerint osztrdk féhercegek (f6hercegnék) a magyar
tronoroklési jog szempontjabdl teljes joghatalyl ha-
zassagot csak a csalddfének (aki ugyanazon fizikai
személyben magyar kirdly is) beleegyezésével kot-
hetnek. Ez a megszoritds éppen nem ellenkezik a
magyar jogfelfogassal, s6t olyan régi magyar tor-
vényre tamaszkodik, amely a kiralyi csalad tagjainak
hazassagkotési szabadsdgat még jobban megszoritja.
Az 1439 : XX. t.-cikkben ugyanis a kiraly kotelezi
magat, hogy leényainak kihazasitdsa kérdésében a
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fépapok, bardk és nemesek (orszaggyfilés) esi a roko-
nok tanacsaval fog hatarozni. Koézel harom évszazad

utdn, a n6agi orokosodésrdl targyald nadori értekez-
letnek (1712 julius 7.) is az volt egyik fékovetel-
ménye, hogy a trondrokds csak Magyarorszagnak és
az Orokods tartomanyoknak véleményezése alapjan
kéthessen héazassagot.®

Nem egyenrangl (morganatikus) héazassag kote-
séhez is kell a csaladfé (kiraly) beleegyezése, de az
ezen alapon létrejott nem egyenrangl hazassag, bar
torvényes hazassadg, még sem teljes joghatalyd hézas-
sag; a gyermekek bar térvényes gyermekek, de nem.
osztrak f6ihercegek (f6hercegnék), s ennek folytan
hianyzik magyar tronoéroklési képességik is.7.

A felterjesztés otddik pontja. Kozli Csekey Istvan: A
magyar trénoréklési jog. Bpest, 1917. 492. 1

7L A német fejedelmi jog a nem egyenrangl hézassagot
Missheirat-nak nevezi. A német fejedelmi csalddok héazi joga
azonban nem egyforman szigori az egyenranglsag tekintetében,
s ezért csupdn a polgari rendd vagy éppen paraszt szarma-
zast féllel kotott hazassdg tekintetett wunstreitig notorische
Missheirat-nak. A koznemesi féllel kotott hazassdgot csak a
szigoribb obszervancidval biré fejedelmi hazak tekintették
Missheirat-nak, de a kdznemesi csaldddal teljesen egyenlé jogi
elbiralas ala estek a titulalt (hercegi, grofi, bardi) nemesi csa-
ladok is, ha a birodalmi gy(Glésen valo részvétel, illetve kép-
viselet joga 6ket meg nem illette. Vagyis csak a reichsunmittel-
bar (immediat) nemesi csalddok: a reichsstdndisch csalddok
tagjai kothettek egyenrangl héazassdgot a szigori obszervan-
ciaju (pl, Habsburg) fejedelmi csaldadokkal.

Ferenc Ferdinandnak az 1900 : XXIV. t.-cikkbe becikke-
lyezett nyilatkozata morganatikus hdazassagrol beszél. A mor-
ganatikus hdazassdg abban kilonbdzik a tobbi nem egyenrangl
hézassagtél (Missheirat), hogy a morganatikus hézassagnal, —
amely szintén csupan csaladféi beleegyezéssel kothets, —
»szerz6désileg eleve megallapittatik, milyen jogok, miné cim
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31. 8 Kulénbségek a magyar és az osztrdk pragma-
tika szankci6 kozott.

Dedk Ferenc: Adalék a magyar kozjoghoz. Eszrevételek
Lustkandl Vencel munkajara: Das ungarisch-dsterreichische
Staatsrecht. (A Budapesti Szemle 1865. évi 1. fizetébdl kulon-
lenyomat. Pest, 1865.) 58—62. 1L — Réz Mihaly: Az osztrak
és a magyar pragmatica sanctio. (Kd6zjogi tanulmanyok. Bpest,
1914, 139. és kov, 11)

A magyar és az osztrdk pragmatika szankcio
kézotti 1ényeges kilonbségeket mar Deak Ferenc a
kovetkez6kben foglalta 0ssze:

1 Az eredetet tekintve:

Az osztrak pragmatika szankciot a fejedelem
abszoldt hatalmaval allapitotta meg; a magyar prag-
matika szankciot alkotmanyos Gton a magyar tor-
vényhozés cikkelyezte be.

s név fogja megilletni a nem egyenrangl( hitvestarsat és a le-
szarmazodkat, azok helyett a jogok helyett, amelyek O6ket
egyenjogusag hianyaban ex lege meg nem illetik,” (Léasd
Schiller Bo6dog: A pragmatika sanctio és a héazi térvények.
Magy. Jogaszegyl. Ert. XXVI. k. 5 f 1903. 58. 1) A német
fénemesi csalddok allandé gyakorlata szerint a nem egyenrangu
hazassagh6l (Missheirat) szarmaz6 gyermekek egyébként a
fénemesi csalad nevét viselték annak cime nélkul. Ugyanigy az
atya altal elismert torvénytelen gyermekek is. Pl. X. Y. von
Osterreich, (d'Austria). X. Y. von Sachsen (de Saxe), stb.
Lésd u. o. 38. 1

Az Arpadkorban a magyar jog is tiltotta a hézassagot
szabadok és rabszolgdk kozott (Sz. Istvan Il. k. 27. f.), késébbi
jogunk azonban nem ismeri a nem egyenjogi hazassagot. Eppen
ellenkez6leg. A magyar jog szerint a hazassag kiegyenliti a
rendi kilonbséget, A nemes férfival kotdtt hazassdg a nem
nemes nét nemessé tette (nobilitas communicata), s kovetke-
zésképpen gyermekeik is kétségtelen nemesek lettek. (H. K.
I. R. 7. ¢c)
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2. A feltételek szempontjabdl:

Az osztrak pragmatika szankcié az elvalaszt-
hatatlansagon és feloszthatatlansagon kivil semmi
mas feltételt nem tartalmaz; a magyar pragmatika
szankci6ban ki van kotve, hogy minden fejedelem
koronazésakor kiralyi hitlevél altal és eskivel is
fogja biztositani a nemzetet, miszerint az orszag
jogait, szabadsagait és torvényeit megtartja, az orszag
terlileti épségét sértetleniil fenntartja.

3. A trénoroklési jog terjedelmére vonatkozolag:

A magyar pragmatika szankci6é csak Ill. Karoly,
I. Jbzsef és I. Lip6t leszdrmazdi részére biztositja a
tronoroklés jogat; az osztrak pragmatika szankcié
a csalad tavolabbi agaibél leszarmazéknak is.3

4. A trondroklésre jogosult agak kihalta utani
rendelkezési jog szempontjahél:

A magyar pragmatika szankci6 a felsorolt harom
néadg kihalta esetére fenntartja a nemzet szabad
kiralyvalasztasi jogat.,, Err6l az osztrdk pragmatika
szankci6ban nincs emlités. Az osztrdk trénra jogo-
sult 4gak (l. Ferdinandig) kihalasa esetén csak Cseh-
orszagot illeti meg a kiradlyvalasztas joga.

A Deak Ferenc altal adott kiilonbségekhez még
hozzatoldottak késébb azt is, hogy a magyar prag-
matika szankcié szerint a trondrokdsnek rémai
katholikus vallasanak kell lennie, amely feltétel az
osztrdk pragmatika szankcidéban kilon kiemelve

. BAz osztrak trénjogosultak kére Méria Jozefa renun-

cidciéja (1719. aug. 19.) értelmében 1. Ferdinand leszarmazdira
van Korlatozva.

Molnar: Magyar Koézjog Il. 65 5



430

nincsen. Ez a kulénbség azonban csak latszdlagos.
A romai katholikus vallads feltétele nincs ugyan
benne kifejezetten az osztrak pragmatika szankcid
1713-i publikédciéjaban, de benne van a pragmatika
szankcié tadgabb fogalma ald es6 egyéb hazi torvé-
nyekben, s ez a kovetelmény Ausztridban éppen (gy
fennéllt, mint Magyarorszagon.

32, 8 A koronéazas.

Kovachich M. Gy.: Solemnia inauguralia seren, ac apost,
principum utr. sexus qui ex a. stirpe Habsburgo-Austriaca s.
corona ap. in reges Hung, reginasque redimiti sunt. Pest, 1790.
— Horényi: De s. corona ac de regibus eadem redimitis. Pest,
1790. — Barics Albert: A magyar kiralyok és kiralynék koro-
naztatdsuknak dnneplése. Pest, 1790. — Lambech: Magyar Kkira-
lyok és kiralynék koronéztatdsanak Utnneplése. Pest, 1790. —
Potkoniczky: Untersuchung Uber die Kronung in Ungarn.
Pozsony, 1790, — Barnkopf: De jure coronandarum reginarum
Hung. Disquisitio. Pozsony, 1792. — Ezt taglalja: Csapody:
Reflexiones ad disquisit. de jure coronand. Reginarum, Pozsony,
1792. — Foéldvary Miklds: Ertekezés a magyar kiradlynék koro-
ndzasuk kezdetér6l. Pest, 1830. — Kollanyi Ferenc: A veszp-
rémi plspok kirdlyné-koronédzéasi joganak torténete. Veszprém,
1901. — Nagy Erné: A korona és a koronadzds a magyar jog-
ban. Nagyvérad, 1892. — Ferdinandy Géza: A korondzéds koz-
jogi jelent6sége. (Kildnlenyomat az Athenaeum IlIl. évfolya-
mabél) Bpest, 1893. — Timon Akos: A szent korona és a
korondzas kozjogi jelent6sége. Bpest, 1907, — Ugyand: A
szent korona elmélete és a koronazéds. Bpest, 1916. — Jaeger:
Die Konigskrénung in Ungarn. (Osterreichische Z. fir Ver-
waltung. XLVII, 1914)) — Lutter Janos: A szent korondval
valé koronazads alkotmanyjogi jelentésége. Nagyvéarad, 1917. —
Kiraly Janos: A kiradlykorondzas eredete, egyhazi kifejlédése
és ordébeli kialakulasa. Bpest, 1918. — Mihalyfi Akos: A ma-
gyar kiradlykoronazas jelentdsége. Bpest, 1917. (Rektori nnepi
beszéd.)

66



431

l. A koronéazas alkotmanyjogi jelentésége.

A koronéazas alkotmanyjogi jelentésége abban
all, hogy egyrészt beszédesen ésl mintegy szemlél-
tet6leg allitja el6térbe a magyar allamfelfogas amaz
alaptételeit, amelyeken az 4&allam alkotméanya fel-
épllt, — masrészt olyan jogi kovetkezmények flizéd-
nek ehhez az allamjogi aktushoz, amelyek a nemzet
lelkében é16 alapelveknek a gyakorlatban val6 érvé-
nyesiilését biztositjak.

A korondzas jelképies kifejezése annak az alkot-
manyjogi alaptételnek, hogy Magyarorszdgon minden
jog forrasa a nemzet; hogy a "kirdly hatalma nem
eredeti, hanem &truhazott hatalom (H. K. I. R. 3. c.
6.), amelyet a nemzet éppen a koronadzas unnepélyes
cselekményével ruhaz at a kiralyra; hogy a kiralyi
hatalom nem magéanhatalom, hanem a nemzet &ltal
atruhazott keézhatalom, amely a nemzet érdekében
gyakorland6; hogy a kiraly hatalma nemcsak kelet-
kezésében, hanem gyakorldsdban is alkotmanyos
hatalom, mert a kirdlyt csak annyi jog illeti, ameny-
nyit rd a nemzet atruhazott; hogy a kirdly nemzet-
szerv, akit jogok és kotelességek csakis ebben a
mindségben illetnek és terhelnek.

KifejezOje tovabbd a magyar allam egységének,
mert a koronazads egységes kozjogi aktusa a szent
korona 0sszes orszdgai és a szent korona 6sszes tagjai
feletti egységes féhatalom atszallasat kozvetiti.

Kifejez6je a magyar allam figgetlenségének,
amely magyar allam féhatalma nem més &llam i6-
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hatalmanak fiiggeléke, hanem kiilon és o6nalléan at-
ruhazand6d és megszerzend6 f6hiatalom. Kilondsen
nagy volt a jelentésége ebb6l a szempontb6l a koro-
nazasnak; addig, amig a magyar allami f6hatalomnak
az osztrdk csaszari hatalommal szemben egyébként
nem kell6en kidomborodd oOnallésadgat legaldbb ez
alkalommal orszag-vilag elétt hangosan hirdette.

Kifejezi tovabba a koronazads a megkoronazott
kirdlynak és a koronazé nemzetnek, mint fejnek és
tagoknak az allam személyes egységét reprezentald
szentkoronaban valé elvélaszthatatlan és felbontha-
tatlan osszeolvadasat, amely két tényez6 ,annyira
flgg egymaéastdl mindenha, hogy egyiket a masiktol
elvalasztani és elszakitani nem lehet”. (H. K. I. R.
3.¢C 6. és 7. 88)

A korondzéds kozjogi jelent6sége megnyilvanul
még abban isi, hogy az objektiv jogtételekben korilirt
alkotmanynak kiralyi szoval (hitlevél és eski) meg-
erdsitett subjektiv biztositakat nyuljtja.

Es végiil a koronazas altal lesz az 6rokés kiraly-
bél (rex haereditarius) torvényes kirdly (rex legi-
timus), aki a koronazas el6tti korlatolt jogkor helyett
most mar az alkotmanyos kiralyi jogkor teljességét
birja, s aki a koronazasra kiszabott révid atmeneti
id6 (6 hdénap) eltelte utan, csupan mint koronas
kiraly kivanhat az allampolgaroktdl jogi alapon alkot-
manyos hiséget és engedelmességet. (H. K. I, R.
9.c 4. 8)
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Il. A koronazas és megkoronaztatas kotelezettsége.

A magyar kirdlyok megkoronazasa a kiralysag
behozatala Ota &llandéan szokéasban van. A valasz-
tdst rendszerint nyomon kdvette a koronadzads. A
kirdlyvalasztd nemzet megszabta ia valasztds és a
koronéazas feltételeit is, s a megvalasztott igyekezett
a feltételeket teljesiteni, s miagdt megkorondztatni,
hogy hatalméat ilykép szilard jogi alapra helyezze,
mert a nemesség csak a megkoronézott Kirdlynak
tartozott engedelmességgel.

Amikor azutan a kiralyvalasztasi jog felfliggesz-
tésével a kiralysag orokletessé valt, a nemzet az Gsi
szokas fenntartdsarél magukban a trénoroklési tor-
vényekben gondoskodott. Az 1688 : Il. és Ill. t.-c.-ek
el6irjak, hogy a trédnoroklési torvény alapjan a jové-
ben barmikor trénra 1ép6 utdédok a megallapitott hit-
levél kibocsatdsa utdn a szok&sos eski letételével
kapcsolatban szabalyszerlien megkoronaztassanak. Ezt
a rendelkezést az 1715 :Il. és az 1723 :1l. t.-c,
9—10 88. és a Ill. t.-c. megujitjak.

A koronazas tehat az 0rokos kiralysag idejében
is a kirdlyi hatalom megszerzésének alkotmanyjogi
feltétele maradt. Az 0Orokds kirdly koteles magat
megkoronaztatni, s az orszaggy(lés koteles a soron
levé és a torvényes kellékekkel bird trondrokdst meg-
koronézni.

Ha a kirdly az orszaggy(lés felszélitasa dacara
vonakodnék az el@irt hataridén belll (6 honap) magat
megkoronéztatni, s a koronazéssal kapcsolatos alkot-
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manybiztosité hitlevelet kiadni s az eskit letenni,
ez a vonakodas a trénrél val6 hallgatélagos lemon-
dassal volna egyértelm(i, s az orszaggy(ilés koteles-
sége volna a soron kovetkezd tronvaromanyosnak fel-
ajanlani a korondazast.

Ha pedig az orszaggy(llés vonakodnék megkoro-
nazni azt, akit a trénoroklési térvények alapjan a
trén megillet, s aki la koronazas térvényes feltételeit
teljesiteni hajlandd, a torvényesség utjarél valo ez a
letérés allamcsinynek volna tekintendd.

I1l. A koronazas orszaggydlési el6készitése.

A tr6n meglresedése pillanatdban az eléd he-
lyébe lép az utéd, A lemondott vagy elhalt kiralyt
a tronoroklési térvények szerinti sorrendben kovet-
kez6 0j (6rokos) kiraly valtja fel, s az orszaggydilésre
harul a feladat, hogy az o6rokos kiralyt a szent koro-
naval szabalyszer(ien (rite) megkoronazza, s ezzel az
alkotméanyos Kkirdlyi jogkor teljességének birtokdba
juttassa.

A koronéazasnak orszaggyf(lésileg kell torténnie,
vagyis mindig az orszaggy(lésre 0Osszesereglett nem-
zet korondz.”4 A nemzeti akaratnak a koronézasban
valé megnyilvanuldsa nélkil az alkotményos' Kiralyi
jogkor teljessége meg nem szerezhetd. llyen értelem-
ben ma is all az 1. Ulaszl6 megkoronaztatasakor
(1440) Kkifejezésre jutott alkotmanyjogi alaptétel: aI

7L Coronatio ab universitate celebrata. Fejér: Cod. Dipl.
1. 453.
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kiralyok koronazasa mindig a nemzet akaratatol fiigg,
s a korona hatasa és ereje a nemzet jovahagyasaban
rejlik.

Az orszaggy(lés tevékenysége azonban a koro-
nazas el6készitése korll nem szuverén térvényhozasi,
hanem torvények altal megszabott és korlatolt vegre-
hajtasi tevékenység. Az orszaggy(lilés e tevékeny-
ségében szorosan a torvényekhez van koétve, a tor-
venyeket kell alkalmaznia, azok szerint kell eljéarnia,
azokon magat tal nem teheti. Meg kell vizsgalnia,
hogy a trénoroklési torvények értelmében ki van soron
az uralkodasban, s hogy a soron lev6ben meg van-
nak-e a torvény altal megkivant személyes kellékek.
Vagyis meg kell allapitania, hogy kit ken Kirallya
koronaznia.

A koronazast el6készité orszaggydlés feladata
tehat a torvények alkalmazasa. Torvények alkotéa-
séra, szuverén allamakarat kijelentésére az orszag-
gylilés a koronazas el6tt nem is képes. Mert csakis
és egyedil a torvényhozas szuverén, ennek pedig az
orszaggy(ilés csak egyik tényez6je. Nemcsak a koro-
ndzo, de még a kiralyvalaszté orszaggytilés sem birja
a szuverenitas teljességét. Nem oszthatjuk Kmety
Karolynak azt a felfogasat, hogy a kiralyvalasztd
orszaggydlés mindent megtehet, mert orszdgos haté-
rozata mar torvényereji.® A Kkiralyvalasztd orszag-
gyllés feladata csak a nemzet hianyossa valt szer-
vezetének teljessé tétele. A torvények értelmében

B A Kkirdlyvéalasztds joga. Magyar Jogi Szemle. 1920.
1l sz 12 1
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kell eljarnia, s a térvényeket nem modosithatja, hata-
lyon kivil nem helyezheti, azokt6l el nem térhet.

A tréon meglresedésének pillanatatél az Gj kiraly
megkoronaztatasdig egyaltalaban nincs a nemzetnek
szuverén akarat kifejezésére hivatott és jogositott
szuverén szerve. Ehhez koronas kiraly kell. Eppen
ezért van rovid hataridd szabva a koronazésra, hogy
a nemzeti szuverénitasi megnyilvanulasa miel6bb Gjbol
lehet6vé tétessék.

A koronazas el6készitése korul legfontosabb
teend6je az orszaggy(ilésnek a korondzasi hitlevél és
eski tervezetének megszdvegezése.

Az orszaggy(ilés altal megszévegezett hitlevél
és eskii-tervezetnek a kiraly altal val6 elfogadasa
mar a tadgabb értelemben vett koronazas egységes koz-
jogi aktusdhoz tartozik, amelyben a koroné&zéas tulaj-
donképpeni szertartasat megel6zi a hitlevél és eski-
szOveg elfogadésa, és koveti az eski letétele. Vagyis
a koronazas egységes kozjogi cselekményének harom
mell§zhetetlen és egymést kdvet6 lényeges mozza-
nata van: 1 a hitlevél kiaddsa, 2. a koronazas szer-
tartdsa és 3. az alkotméanybiztositd eski letétele.

IV. A koronazas lefolyasa.

Herczeg Ferenc: A koronazast leiré bizottsdg jelentése
a korondzési Unnepélyekrél. (Az 1910-iki orszaggy(lés kép-
visel6hazanak iroméanyai. 1425. sz.)

Miutadn az orszaggy(lés a trondéroklési torvények
alapjan megallapitotta, hogy kit kell kirallyd koro-
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naznia, kuldottségileg felkéri a koronaziandét,® hogy
magat, — s ha neje van, 6t is, — megkoronazni
engedje. Rendszerint ugyanez a kildottség adja at
a kirdlynak a hitlevél és eski orszéaggydtilésileg meg-
allapitott tervezetét is, felkérve a kirdlyt ezek elfo-
gadésara. A kuldottség vezet6je és szonoka 6si szo-
kas szerint a hercegprimas. A hitlevél és eskiinek a
hercegprimastdl atvett szévegét a Kkirdly a miniszter-
elnoknek adja at, s kijelenti, hogy ezekre vonatkozé
elhatdrozasat keés6bb fogja kozolni.

Ezutdn a kildottség a kirdlynéndl tiszteleg; a
hercegprimas tolmacsolja el6tte az orszaggy(lés hodo-
latat, s felkéri, hogy felséges urdval egyltt 6si szokas
szerint & is koron4ztassa meg magat.

Megfelel§ id6 eltelte utdn77 az orszéaggydtilés két
hdza egylittes Ulést tart, hogy a kirdly valaszat at-
vegye. Az egylttes (léshen az elndk bejelenti, hogy
ki az a két kiralyi biztos, akiket a Kiradly a koron-
zasi jelvények atvitelével Osszefiiggd szertartdsokban
valo szokasos kdzrem(ikddés céljabdl kinevezett. Az
egylttes Ulés felfliggesztése utdn a két haz tagjai
testiletileg a kiraly elé jarulnak, aki az orszaggydilés
jelenlétében a miniszterelnokt6l atvett hitlevelet el-
fogadottnak jelenti ki, s az alairasaval ellatott, s a
minisztereln6k altal ellenjegyzett hitlevelet a herceg-

7 1916-ban ez a koronazast megel6z6 harmadik napon
tortént,

Y 1916-ban ez a korondzast megel6z6 masodik napon
tortént.
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primasnak adja at becikkelyezés végett.® A herceg-
priméas megkdszoni a kiralynak az alkotméanybiztositd
okirat alairasat, s felkéri a kiralyt, hogy allapitsa
meg a korondzas napjat; tovdbba tudatja a kiraly-
lyal, hogy az orszaggyf(ilés kit valasztott meg a nador
helyettesévé, s Kkéri e valasztdas meger0sitését. A
kirdly a kéréseket teljesiti. Az orszaggylilés erre
visszatér az orszaghdzba, folytatja és befejezi az
el6bb felfliggesztett egylttes 0lést.

A koronéazast megel6z6 masodik napon torténik
a koronanak a korona-kamrabél a kiraly lakosz-
talyaba valé atszallitdsa. A korona Kkiséretére és
vitelére megvalasztott férendek és képvisel6k kozil
sorshlzés Gtjan megjeldélt négy férend és négy kép-
visel6 — a kiralyi biztosok, az orszaghiré, a korona-
6rok, a koronadrség nehany tdrzstisztje és a miniszter-
eln6k megbizottja, nemkiilonben a koronabrség és a
m. Kir. testérség szolgalattevé 6rsége altal kisérve —
viszik a koronazasi jelvényeket tartalmazé vasladat
a szent koronat varo kiralyhoz. Itt felnyitjdk a zérat,
s kiveszik a jelvényeket. Az orszaghir6 megallapitja,
hogy a jelvények sértetlenek. A jelvények Ofelsége
lakosztdlydban maradnak, ahol 6&si szokds szerint
Ofelsége a kiralyné sajatkez(ileg igazitja ki szent
Istvan paldstjat.

A koronazas el6tti napon a koronat tartalmazé
vasladat hatfogatd kocsi fényes kisérettel a koronazé

B A becikkelyezésr6l a miniszterelnok gondoskodik,

az erre vonatkoz6 tdrvényjavaslatot a koronadzds megtorténte
utdn terjeszti az orszaggy(lés elé.
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fétemplomba szallitja. A menet elinduldsat és meg-
érkezését a fOétemplom elé 21—21 &gyulévés jelzi.
Amig a szent korona Uthan van, a székesfévaros
Osszes templomainak harangjai szo6lnak, s az Uton
sorfalat 4ll6 katonasadg tiszteleg.

A koronaz6 fétemplomban a koronalddat a
templom egyik kapolnajaban helyezik el. A kéapolna
ajtajat lepecsételik, s el6tte a koronalrség disz6rsége
marad vissza.

Ugyancsak a koronéazast megel6z6leg az orszag-
gyllés két hazanak kuldottsége tdvozli a kiradlyi csa-
ladnak a koronazasi Unnepségeken résztvevd tagjait.

A koronazds a katholikus egyhaz szertartasai
kozott a Pontificale Romanum el6irdsai szerint tor-
ténik. A koronadzas joga hazai szokasjogga erdsédott
papai és kirdlyi kivaltsdglevelek alapjan a herceg-
primést illeti, csupdn az 6 akadé&lyoztatdsa esetén
korondzhat & kalocsai érsek vagy més magyar pis-
pok is.

A kiradly a koronazas el6tti hét harom napjan
szigort bojtot tartva készul el6 a koronazasra.

A koronazas reggelén az orszaggy(lés két haza-
nak tagjai egylittes Ulésre jonnek 0Ossze az orszag-
gy(lés épiletében, ahonnan a férendek és képviseldk,
miutan az egydttes Ulést a koronazasi szertartasok
idejére felfliggesztették, testiletileg a koronazé fé-
templomba vonulnak.

A koronazasi menet harangzlgas és agyuddrgés
kozott vonul a Kiralyi vérpalotdb6l a korondz6 f6-
templomba, A legfébb hadlr ruhézatdba 06ltozott
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kiraly, s a magyar diszoltonyt visel§ kiralyné nyolc-
fogatd kocsin, az ugyancsak kocsikon elhelyez-
kedett fényes kiséretilkkel, — katonasadg sorfala
kozott érkeznek a koronazé fbtemplom elé, amely-
nek fébejaratanal a hercegprimas papi segédlettel
fogadja Ofelségéiket s atnydjtja nekik a fesziiletet
és a szenteltviztartét. Ezutan a Kiralyi par kiséreté-
vel abba a kapolnaba vonul, ahol a koronazasi jel-
vények vannak elhelyezve, a hercegprimas pedig kisé-
retével a f6oltdrhoz megy s miseruhat olt.

A kapolnaban az orszag bardéi atveszik a jelvény-
vankosokon nyugvl koronazasi jelvényeket, mire a
kiraly fedetlen fével, a kiradlyné pedig fején a hazi-
koronaval a fdoltarhoz indulnak. A menetben sorra
kovetkeznek a m. kir. f6ajténallé a pélcaval, a mi-
nisztérium tagjai, az orszaggy(ilés két hazanak elnokei,
tizenegy f6ur, akik Bolgarorszag és Kumania, Lodo-
mériia és Galicia, Szerborszdg és Réama, Horvat-
orszag és Dalmatorszag, Szlavonorszdg és Erdély,
végll Magyarorszag zaszOit viszik. Azutan jonnek a
két koronadr, a két kiralyi biztos, a koronazasi jel-
vényeket vivl orszagzaszlosok és pedig: a fépoharnok-
mester az eskiikereszttel, a fdasztalnokmester Szent
Istvan kardjaval, a tarnokmester a kiskereszttel
(pax), a horvat ban az orszagalmaval, az orszaghir6
a jogarral, a nador helyettese a szent koronaval;
majd a m. kir. f6udvarmester a pélcaval, azutan
Ofelsége a kiraly. Oldalt t6le jobbrol el6l a piispok
az apostoli kereszttel, balrdl a f6lovaszmester az
orszag kardjaval, kétoldalt a segédkez6 plispokok,
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mogotte a fékamarasmester, a testérkapitanyok és a
féhadsegéd- Utanuk a kiralyné Ofelségét kezén vezeti
féudvarmestere, kétoldalt a segédkez6 plspokdk
haladnak, Ofelségét kovetik az uszalyat vivé féudvar-
mesternd, s az orszagbiré hitvese, majd a palota-
holgyek. A menetet magyar testérok zarjak be.

A szentély el6tt, a f6oltarral szemben, lebeg6
menyezet alatt allo tronszékhez érve, Ofelségéik
elfoglaljak tronszékeiket; a segédkezé piispokok at-
veszik az orszagzaszldsoktdl a koronadzasi jelvényeket
és a féoltarra helyezik.

Most a kiraly a féoltarhoz jarul, amelynek evan-
géliumi oldalan mar el6bb a hercegprimés foglalt
helyet, s ott a hercegpriméast f6ihajtassal kdszontvén,
karosszeékbe 0l. Ekkor a kalocsai érsek a kovetkezd
szavakat intézi a hercegpriméashoz: , F6tisztelendd
atyal A katholika anyaszentegyhaz kivanja, hogy az
el6tted lev6 N. N.-t Magyarorszag kirdlyi mélt6-
sagara emeljétek."

A hercegprimés kérdezve valaszol: ,,Mélténak
és hasznosnak gondoljatok-e 6t ezen méltésagra?"

A kalocsai érsek felel: ,, Tudjuk és hisszik, hogy
mélté és hasznos Isten egyhazéara és az orszag kor-
manyara."

A hercegprimas feleli: ,,Hala Istennek!"

Ezutan a hercegprimas a pontifikaiébdl felolvassa
az orszag helyes kormanyzasardl szolo intelmet,
melynek befejeztével a kirdly a fdoltarhoz megy,
letérdel, s két kezét a hercegprimas altal eléje tar-
tott evangéliumra téve, leteszi az igazsagossag és
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béke eskujet. (Juramentum justitiae et pacis.) Ebben
igéri, hogy Isten egyhazanak békéjét és torvényeit
megtartandjia, az egyhaz f6papjai irant ill§ tiszte-
letet fog tanlsitani, s mindama jogokat, amelyeket
a kirdlyok az egyhaznak adtak, sértetlenil meg-
Orzendi. Ezt az eskit egyhazi eskinek IS nevezzik
(juramentum ecclesiasticum), szemben az alkotméany-
biztositd eskivel.

Eski utan a kirdly megcsékolja az evangéliumot,
majd az oltar legfels6 lépcséfokara térdel, a herceg-
primés pedig 6felségének jobb kézcsukléjat, jobb
karcsuklojat és vallkozét folytonos ima kozben szen-
telt olajjal megkeni. Ezutan a kiraly vallaira teritik
Szent lIstvan palastjat.

Most a hercegprimds megkezdi a koronazasi
misét. Mise kozben a lépcs6ének (graduale) utén
kdvetkezik a Kiralyi jelvények &taddsa (traditio in-
signium). A hercegprimas megfelel§ szavak kiséreté-
ben atadja a kiradlynak, majd oldaléria csatolja Szent
Istvan kardjat, mire a kirdly a nép felé fordulva
kardot rant, s megteszi a szokasos keresztvagasokat,
egyet el6re, egyet jobbra és egyet balra, jelképezve,
hogy az egyhazat barhonnan jov6 tdmadassal szemben
megoltalmazza. A templom el6tt elhangzik az elsd
Udvldvés.

Ezutdn kovetkezik a tulajdonképpeni korondzés.
A kirdlyvalasztas* kordban szokasos volt, hogy a
korona feltétele el6tt a nador® a néphez fordulva

n I, Lajos korondzésakor ezt a kérdést méar a nédor
intézte a néphez. El6bb a koronazé fépap.
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haromszor megkérdezte: ,,Akarjatok-e, hogy a jelen-
lev6 N, N, kirallyd koronaztassak?*“ Mire a tomeg
razugta: ,,Akarjuk! Eljen a kiraly!* Ez a szokas vald-
szin(ileg onnan keletkezett, hogy egyik-mésik koro-
nazast nem el6zte meg formaszerli Kkiralyvalasztas,
s a nép megkérdezése ezt akarta helyettesiteni. Eppen
ezért az 0rokos kiradlysag behozatalaval ez a felkér-
dezés elmaradt. Utoljara 1, Jozsef koronéazasakor
(1687-ben) taldlkozunk vele.

Az epistola és az evangélium kozott a kiraly
letérdel az oltar legfelsd lépcsdjére. Ekkor az orszag-
gyllésnek a nadori teend6kkel megbizott valasz-
tottjaso és a hercegpriméas a szent koronat a Kiraly
fejére teszik@l és, mialatt a tdbbi érsek és pilspok
jobbjat ia korona felé nydjtja, a hercegprimas a pon-
tifikdiéban el6irt szavakkal: ,Vedd az orszdg koro-
najat stb.“, aldast mond. Ezutadn ugyancsak a herceg-
primas atnyujtja Ofelségének a jogart és az orszag-
almat, Szent Istvan kardjat pedig leoldjak a Kkiraly
oldalardl s visszahelyezik az oltarra- Kinn a tem'plom
elétt elhangzik a masodik udvIovés.

Ezutan a nadorhelyettes és a hercegprimés a
kiralyt az oltar el6tt allé trénhoz vezetik, s a herceg-
priméas e szavakat mondja: ,Tartsd meg e helyet,
amelyet eddig torvényes utddlas cimén birtal stb,”,

8 A két utols6 koronazasnal (1867, 1916) az orszaggydlés
a minisztereln6kot valasztotta a nador helyetteséil,

8 A nédor segédkezésének elsé biztos adata I, Jézsef
koronazési orddjaban maradt rank. Lasd: Holub Jézsef dr.:
A nador szerepe a koronazason. Szazadok 1917. évf, 89, 1
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mire a nadorhelyettes elkialtja: Eljen a kiraly! amit
a tdmeg visszhangoz. A templom el6tt elhangzik a
harmadik Udvlovés, dérognek az agyuk, s megszolal-
nak a févaros osszes harangjai. A két segédkezd
puspok &tveszi a kirdlyt6l a jogart és az orszag-
almét, s a f6oltaron levé vankosokra helyezik.

Kdvetkezik a kirdlyné koronazédsa.2 A kiraly a
pontifikdlébol felolvasott szavakkal bemutatja a
Kiralynét a hercegprimésnak, s kéri megkoronazasat.
A Kkirdlyné az oltar legalsé lépcs@jére’ térdel, s a
hercegprimas a kiradlyné jobb kézcsukléjat ;obb kar-
csukldjat és valla kozét szentelt olajjal megkeni.
Most a Kirdlyné a féoltar legfelsé 1épcsdjére térdel,
s a veszprémi puspok, mint a kirdlyné kancellarja a
kiralyné fejére teszi a hazi koronat, a hercegprimas
pedig, a nadorhelyettes segitségével a kirdlyné jobb
vallat a szent koronaval érinti, azutan a koronat a
nadorhelyettes a f6éudvarmester segitségével vissza-
helyezi a trénon ul6 kirdly fejére.

A hercegprimas atnyujtvan a kirdlynénak a
jogart és az orszagalmat, a kiradlynét a trénon l6
kirdlyhoz kiséri. Azutan elkezdi a Te Deumot, kinn
elhangzik a negyedik Udvlové®, megszdlalnak az 4gyuk
és a harangok.

A Te Deum befejeztével a hercegprimas folytatja
a szentmisét. A veszprémi plspok atveszi a kiranyné-
tél a jogart és az orszagalmat, s a kiralynak nydjtja

4 Ha a kiraly kés6bb héazasodik meg, Ugy a Kkirdlyné
koronadzésa oOnalléan megy végbe.
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at. Mialatt az evangéliumot éneklik, a kiraly a jogar-
ral és az orszdgalmaval kezében, felegyenesedve all
tronja elétt.

Evangélium utan Ofelségéik megcsokoljak az
evangéliumot, offertoriumkor a kirdly és kiralyné
aranypénzt ajanl fel, az Agnus Dei alkalmavtal Ofel-
ségéik megcsokoljak a pax-keresztet, communio alatt
pedig megaldoznak. Mise végén a hercegprimas aldast
oszt, s kiraly és kiralyné a sekrestyébe tavoznak,

Id6kozben a térvényhatdsdgok z&szlovivsi Ki-
vonulnak a templombdl, az utcan pedig megalakul a
kirdlynét a varpalotaba visszakisérd menet. Mikor a
kiradlyné a templomot elhagyja, a kiralyi csalad né-
tagjai és kiskora férfitagjai ugyancsak eltdvoznak.

Ezutan a kiraly, fején a koronaval, jobbjaban a
kiralyi péalcat, baljaban az orszdgalmat tartva,
udvara és az orszaggy(lés kiséretében nemzetiszinii
posztdval bevont Uton gyalog egy masik templomba
indul (koronazasi gyalogmenet), s ez alkalommal az
6t lovon kovet6 pénziigyminiszter — hajdan a tarnok-
mester — arany és ezlistpénzt szér a nép kozé.&8 A
masik templomba érkezve a kiraly trénjara lép, s a
nador altal felhivott érdemes honfiakat jobb vallukon
Szent Istvan kardjaval érintve, aranysarkantyds vité-
zekké avatja.om

8 Ezt mar |. Matyas kirdly korondazasi leirdsaban
szokast emlitik a forrasok,

8l IV. Karoly koronadzasakor az oOtven aranysarkantyus
vitéz avatdsa ugyancsak a koronazé templomban tortént. A fel-
avatandékat a kiraly személye korili mniszter hivta fel.

Molnar: Magyar Koézjog Il. 81 6
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Ezutdn® kovetkezik az alkotmanybiztosito fdekre-
talis) esku letétele. A kiraly, fején a koronaval, Szent
Istvan paléstjaval vallan, kezében id jogarral és az
orszagalmaval, kiséretével a szabad ég alatt elké-
szitett eskiemelvényhez indul. Kézvetlen elétte megy
az apostoli keresztet vivé puspok.

Mikor Ofelsége, — nemzetiszin{i szényegen ha-
ladva, — az esklemelvény lald érkezik, a jogart az
orszagbirénak, az orszagalmat pedig a horvat bannak
jelvényvankosara teszi; ia fépoharnokmestertél at-
veszi az eskilikeresztet és felmegy az emelvényre.
Az emelvényre felkisérik Ofelségét az apostoli keresz-
tet vivé puspok, a f6lovaszmester az orszag kardja-
val a hercegprimés és a kalocsai érsek, a nador-
helyettes és az orszaggy(ilés két hazanak elnokei.

A néadorhelyettes felmutatja Ofelségének az
orszaggy(lés altal megallapitott s a kiraly &ltal jova-
hagyott eskiimintat, azutdn &tnyQjtja azt a herceg-
priméasnak, aki hangosan olvassa, Ofelsége pedig
jobbjanak harom ujjat az ég felé emelve, baljdban
az eskikeresztet tartva, az orszaggytilés tagjai, a
torvényhatésagok kikildottei és > egybesereglett
nép el6tt leteszi az eskiit.

Ekkor a néadorkelyettes haromszor kialtja: Eljen

& Az Arpadok és a vegyeshazi kiralyok koréaban a koro
ndzas szertartdsanak alkoté része volt az is, hogy a Kkiraly,
bir6i hatalmaval élve, nehany peres ugyet elintézett. Annyira
hozzéatartozott e felségjog gyakorldsa a koronazads unnepségé-
hez, hogy még a csecsem@ V. Laszl6 koronadzasanal is jelképes
kifejezésre jutott. Utoljara Miksa koronazasakor taldlkozunk
e szokassal.
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a kirdly! A tdmeg visszhangozza; sortliz és agyu-
doérgés kozepette a zene a himnuszt jatssza, a tdmeg
énekli.

Megalakul a koronazasi dombhoz induld lovas-
menet. Fehér paripat vezetnek el§, s a kirdly nye-
regbe Ul. A menetben gyalog mennek a térvényhat6-
sagok kuldottei zaszldik alatt, az orszaggydlés két
hdzanak tagjai s a miniszterek. L6haton mennek a
kiradly el6tt: a 11 zéaszlovivl, a féajtonallomesiter, a
koronazasi jelvényeket vivé orszagzaszlésok, a nador-
helyettes, majd a kiralyi csaldd nagykoru férfitagjai.
Ofelsége koronaval a fején, Szent Istvan palastjaval
a vallan, Szent Istvdn kardjaval az oldaldn fehér
lovon. Kozvetlenlil el6tte a puspok az apostoli ke-
reszttel, a f6lovaszmester az orszag kardjaval, a
testérkapitanyok, a féhadsegéd, valamennyien I6haton,
A hercegprimés, a péapai nuncius, a fépapok, a két
kiralyi biztos és a két koronadr kocsin kovetik Ofel-
Ségét.

A menet a kijeldlt térre érve koriilveszi az 0sszes
magyar torvényhatésagok foldjéb6l emelt koronazasi
dombot. Ofelsége fellovagol a dombra, s kivonvan
Szent Istvan Kkardjat, egy-egy vagast tesz a vilag
négy taja felé, jelképezve, hogy az orszagot barmely
iranyb6l joévé tamadas ellen megvédelmezi.8

Az utols6 kardvagads utan agyudorgés és éljen-
zés kozepette 6felsége a kirdlyi palotdba vagtat.8

® Ez I, Ulaszl6 ota szokasos.
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Koévetkezik a koronazasi diszebéd. A herceg-
primas mondja az asztali aldast. A szent korona
aranytalcan egy asztalkdra van helyezve. Mellette a
diszebéd végéig a két koronadr és a két kiralyi biztos
Orkodik. Az apostoli keresztet egy plispOk tartja.

Az ételfogdsokat a féasztalnokmester vezetésével
az orszaggy(llés megvalasztott tagjai hordjak fel.
Miel6tt Ofelsége a fépoharnokmester altal nydjtott
aranyserlegb@l iszik, ily poharkészont6t mond: ,,Eljen
a haza!* A hercegprimas igy valaszol: ,Eljen a
kiraly!” A hercegprimas halaadd imdja zarja be a
diszebédet.

Ezutan az orszaggy(lés tagjai az orszaggyd(lés
éplletében jonnek Ujbél dssze, s folytatjak és be-
fejezik a koronéazasi szertartas idejére felfliggesztett
korondzé egyuttes ulést.

Délutan torténik a korondzasi ajandék atadasa.
Ugyancsak a koronazads délutanjan a koronazasi jel-
vényeket Ofelsége lakosztalyabol atszallitjak a koro-
nazo fétemplomba, és pedig ugyanolyan kiséi'ettel és
ugyanolyan modon, mint az el6z6 napon, az 4agyu-
z4s azonban ezlttal elmarad. A korondz6 jelvények
a fétemplomban harom napig kdzszemlére kitétetnek.
Egész id6 alatt a koronaérok egyike &llandéan a
templomban tartézkodik.

Harmadik napon a koronéazasi jelvényeket az
emlitett kiséret, a leirt mddon visszaviszi a Kiralyi
palotdba. Az indulas és megérkezés pillanatat 21—21
agyuloveés jelzi.

A kirdly lakosztadlyaban, a kirdly vagy helyet-
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lesének jelenlétében a jelvényeket megszadmlaljék, a
vasladaba visszahelyezik, mir6l a protonotarius
jegyz6ékonyvet vesz fel, amit a jelenlevék alairasa
utan szintén a vasladaba helyeznek,

A lepecsételt vasladat az emlitett mddon vissza-
szallitjaAk a koronakamréaba, amely el6tt alland6an
a koronadérség teljesit szolgalatot,

V. A koronazasi ajandek.

Ugy a kiralynak, mint a kirdlynénak& koronéa-
zasuk alkalmaval ajandékot szokott adni a nemzet.
Régebbi tdrvényeink ezt honorariumnak, azaz tisz-
teletdijnak nevezik (1867 : IV, és V. t.-c.-ek), az
utolsé koronazaskor mar koronazasi ajandék (1917,
évi IV, és V, t.-c.-ek) néven szerepel.

Hajdan az orszaggy(llés koronéazasi ajandék
gyanant portankint beszedendd kilon ad6t szava-
zott meg. A varosok ipari termelvényeik remekeit
adtdk ajandékba. A székelyek oOkroket adtak (Okor-
ad6) a koronézéssal kapcsolatos népunnepélyekhez
(6korsutés).

I1. Kéroly 6ta az orszaggyllés meghatarozott
Osszegli  (25.000—50.000 arany) tiszteletdijat ajanl
fel. Ezt az orszaggy(llés kildottsége a koronéazas
délutanjan diszes kazettéban adja 4t Ofelségéiknek.
A tiszteletdij felajanldsa Miksa megkoronéztatasa
Ota (1563 :Il. t.-c.) tdrvénybe is becikkelyeztetik, de
az 0sszeg megjeldlése nélkil.

8 Il. Matyés oOta,
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A korondazasi tiszteletdijat az addz6 néptél haj-
dan a t6bbi adok maédjara szedték be. Il. Lip6t a
személyndk utjan értésére adta a rendeknek, hogy
a koronazasi ajandék anndl kedvesebb lesz el6tte,
ha az 0sszeget az ad6z6 nép kimélésével szerzik meg.
Ez okbdl azutdn a rendek elhatdroztak, hogy az adot
ugyan portankint vetik ki, de a megyékre bizzak azt,
hogy a behajtds mddjat meghatarozzak, a kovetek
pedig a megyékben oda fognak hatni, hogy az ajan-
lott summa terhébdl teljességgel semmi rész ne érje
az adofizetd népet.8 Ez id6t6l kezdve 1848-ig a
koronazasi tiszteletdij a nemesség terhét képezte. A
rendi kilénbség megsziintetése Ota pedig az allam-
kincstarbol fedezik.

A koronéazasi ajandékot Ofelségéik az altaluk
megjelolt kozcélokra szoktdk visszaajandékozni.
I. Ferenc neje, Maria Ludovika koronazasi tisztelet-
dijabol 50.000 forintot a nevét visel§ Ludovika kato-
nai akadémia felallitasara adott. V. Ferdinidnd a
neki felajanlott koronazési tiszteletdijat felerészben
a szegény nép felsegélyezésére, felerészben pedig a
Magyar Tudoméanyos Akadémia alapjdnak gyarapi-
tasidra ajandékozta. |. Ferenc Jozsef és neje Erzsébet
kirdlyné 1867-ben a résziikre felajanlott 50.000—
50.000 drb aranyat az 1848 49. évi szabadsdgharc
rokkantjainak, 0zvegyeinek és arvainak felsegélye-

B Lasd Grinwald Béla: A régi Magyarorszdg. Bpest
1910. (I11. kiadds) 227—228. 11 — Az 1790/91. esztend@ben
Budan tartott Orszag-Gy(lése naponkint vald jegyzései. Bécs,
1791. 387—389. 1L
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zésére rendelték forditani, IV, Karoly az & koronéa-
zasi ajandékanak (50.000 drb koérmdéd arany) fel-
hasznalasat illet6leg Ggy rendelkezett, hogy abbdl
vagyontalan és tobb gyermekkel megdaldott hadi-
rckkantak és hadidzvegyek régi lakdhelyukon ajan-
dékképpen kertest hazat kapjanak, Zita kiralyné pedig
az 50.000 kérmod aranyat a Pro Transylvania orsza-
gos bizottsdgnak adomaéanyozta.

VI. A korondazas helye.

Az Arpadok és a vegyeshazi kiralyok koraban
rendszerint Székesfehérvarott, a Habsburgok kordban
rendszerint Pozsonyban tortént a koronazas.

A koronézast kifejezetten kotelez6vé  tevé
1688 : Il. t.-c. a koronéazas helyét csak annyiban jel6li
meg, hogy a koronadzasnak az orszag hatarain belil
kel! torténnie. Mivel a korondzas orszaggyf(lésileg
térténik, s az orszaggydlés tartdsanak helyéil az
1848 : 1V, t.-c. 1 8. Pestet jeldoli meg: a koronazas
Unnepélyes cselekményének helye jelenleg a Buda-
val egyesitett Pest (1872: XXXVI. t.-c.), azaz Buda-
pest székesfévarosa.

33. 8 Koronéazasi hitlevél és eski,

Czeh Janos: A magyar kiralyok felavatasi eskijok M. T
Tarsasag Evkonyvei. I11. k. 1838. — Bartoniek Emma: A koro-
nazasi esku fejlédése 1526-ig. Szadzadok. 1917. 1. sz. — BUza
Laszl6: A kiradlyi hitlevél, Jogt. Kozi. 1916, LI. évf. 51. sz. —
Csekey Istvan: A tronorokléssel kapcsolatos alkotméanybizto-
sitétkok a kirdlyi hitlevél és eskiu alakjaban. Magyar Figyel6
1916. VI. évf. IV. k, — Kmety Ka&roly: A koronéazasi hitlevél
és annak moédositasa. (Magyar Kultdara 1916. IV. évf) —
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Wlassies Gyula baré: A koronazasi hitlevél jogi természete s
az 0j hitlevél. Jogallam XVI. évi. 1917.

Megkoronéztatasa alkalmaval a kirdly hitlevelet
ad ki s eskiit tesz az alkotméanyra, ami erésen fokozza
a koronazas alkotmanyjogi jelent6ségét, s kidombo-
ritja ennek alkotméanybiztositd jellegét.

I. Koronazési eskiu letétele a kiralysdg megala-
pitdsa 6ta van szokasban, de val6szinl, hogy Kkira-
lyaink eskiije — miként a koronazas altalaban —
eleinte csupan egyhazi jelleggel birt. A kirdly a koro-
nazo fépap kezébe eskivel erésitett Gnnepélyes Igé-
retet tett, hogy az egyhazat és a keresztény népet
teljes erejével megvedi, hatalmaskodast és mas jog-
talansagot mindenkinek megtilt, itéleteiben méltanyos
és konyoruletes lesz.8

A magyarsagot er6sen jellemz6 kozjogi érzék
azonban a koronézasi eskut hamarosan kézjogi tar-
talommal bOvitette ki. IX, Gergely péapa 1235-ben
kelt levelébdl tudjuk,2 hogy IlI. Endre koronaztata-
sakor mar arra is megeskidott, hogy orszaganak jo-
gait és a korona tekintélyét sértetlenlll fenntartandja.
Illyen alkotmanybiztositd eskiit tettek utédai is,91 s

& Lasd a IIl. Bélanak tulajdonitott eskit' Acsadynal: A
magyar birodalom torténete 226. 1

D Kovachich: Vestig. Comit. 82.

9 Werb68czy szerint valamennyien (HK II. R. 14. ¢c. 12 5.);

V. Istvan, IV. Lészl6 és IIl. Endre eskiijérél torténeti adatok
is vannak. Ill. Endre 7 pontb6l &ll6 eskujét kozli Horneczki
Ottokar: Reimchronik Cap. 386. — V. Istvannak felesége:

Erzsébet is tett korondaztat'dsakor alkotmanybiztositd eskiit
(1270). Ez id6ben ugyanis a kiralyné is gyakorolt egyes felség-
jogokat (birtokadomanyozas, nemesités). Erzsébet eskijérdl
lasd Kovachich;. Vestig. Comit. 146. 1



453

gy valik a korondzés a szent korona két f6tényezdje
Osszeforrasanak és kdlcsdnds biztositasanak nagyszerd
szimb6luméva: egyrészt a koronézassal ruhdzza at a
nemzet a kiralyra az alkotmanyos Kkirdlyi jogkort,
masrészt az allampolgarok csak a térvényesen meg-
koronazott kirdly hatalmanak vannak aldvetve (Hk
I. R. 9. ¢, 4, 8], aki a nemzet jogainak megtartasara
eskilvel biztositott Igéretet tesz.

Rébert Karolynak részletez6 és tartalmas koro-
nézési eskljét mér hiteles alakban birjuk.®2 Utéana
egy szazadon 4at nincsenek biztos adataink a koro-
nazasi eskurél. 1. Ulaszl6 méar a vélasztasi feltételek
kozt igérte, hogy az orszag 0sszes jogai , szabadsagai
és jo szokasai megtartasat koronazasakor eskivel
fogja biztositani. V. Laszloé helyett, aki csecsem&kor-
ban koronaztatott meg, Czillei Ulrich eskudott, az
ifjo kirdly pedig 13 évvel késébb akkor tette le uto-
lag az alkotménybiztositd eskidt, amikor trénjat el-
foglalta. (1453 :I. t.-c. és a zaradék 1 8§-a). Valoszi-
niileg ez id6tél kezdve valik szokassa az egyhazi eski
(juramentum ecclesiasticum) és az alkotmanybizto-
sitd eski kalon letétele. 11, UlaszI6tél kezdve pedig
az a szokas, hogy a kilén alkotméanybiztosité eskit
nem a templomban, hanem az egész nép el6tt, szabad
ég alatt teszi le a kiraly.

Matyas mindjart megvalasztdsa utadn (1458)
eskiit tett az alkotményra, bar — a korona Frigyes
csdszar kezében lévén — csak hat év mulva koro-
naztathatta meg magat (1464), Uralkodasanak idejét

@ Kovachich: Vestig. Comit. 174. 1
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eskitételét6l szadmitotta, s 1462-ben torvényt is szen-
tesitett.

I. Ferdindnd korondzasi eskijét a Corpus Juris
a kiraly els6é dekrétuma el6tt kozli. Az alkotméany-
biztosité eskit 1. Jézsef korondzasa Ota (1688:1.)
torvénybe is becikkelyezik, miért is ezt az egyhazi
esklivel szemben dekretalis eskiinek is nevezik.

Ha a koronazas még az eléd életében torténik,
a megkoronazott tronorokds esklje a koronazassal
egyidejlileg cikkelyeztetik be, s az errél sz6lé tor-
vényt az uralkod6 kiraly szentesiti. Ha pedig a meg-
koronazott kirdly még gyermekkorban van, helyette
atyja (Imre: [1Il. La&szl6 helyett; II. Ulaszld: 1.
Lajos helyett), vagy gyamja (Czillei Ulrik: V. Léaszlo
helyett) illetbleg a gydmkormanyz6 tesz eskit,®B a
felserdilt kirdly maga pedig tronraléptekor (V.
L&szIl6) vagy nagykorusdga elértével (Il. Lajos) es-
kiszik meg az alkotmanyra. I. Jézsef még alig mult
kilenc éves, amikor atyja életében megkoronaztak, de
az esklit mégis személyesen tette le.

Okméanyok bizonyitjak azt is, hogy az Arpadok%

9 Hunyadi Janos eskijét lasd a Corpus Jurisban az
1446. évi dekrétum végén. L&sd tovabb& Kovachich: Suppl. ad.
Vest. Comit. II. 44. 1

9 Anonymus szerint mar Almos, Arpad és Zsolt fejedel-
mek, amikor utédaikat kijelolték, ezek részére hiiségeskiit vet-
tek ki népuktél, s ugyanez tortént Hartvick szerint akkor is,
amikor Géza fejedelem fiat: Istvant utdédjanak nyilvanitotta.
Hornecki Ottokar szerint a magyarok Ill. Endre koronéazasa-
kor kijelentették, hogy joguk van el6bb a kirdly eskiijét be-
varni, s csak azutan részukrdl is hlségi fogadalmat tenni.
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és a vegyeshazi kiralyok%®koraban a nemesség is hi-
ségeskit tett a kirdlynak. Erdélyben a nemesek hi-
ségeskije késébb is szokasban maradt,9 de Magyar-
orszdgon a vegyeshazi kirdlyok utdn nincs tobbé
nyoma.

I1. Allami életiink els6 szé4zadaiban a fejletlen
kdzjogi gondolkodas még nem jutott el annak a koz-
jogi tételnek a felismeréséhez, hogy a kiraly kozjogi
személye nem hal meg, hogy a kiraly fizikai szemé-
lyének véltakozdsa mellett a Kirdly, mint allami
szerv, Orok életet él, s hogy ennélfogva a Kkiralyt
nemcsak a sajat, de el6djének tdrvényei, térvényes
biztositékai és Igéretei is kotelezik. Ezért a tronra
1épé 0j kiradly gyakran meger6siti el6djének torvé-
nyeit és rendelkezéseit, s magara nézve is kotelez6k-
nek ismeri el azokat.

Az Arpadok alatt f6kép a Szent Istvan kiraly
altal biztositott jogok és szabadsagok meger@sitésé-
vel taldlkozunk. Ezt a célt szolgalja kiléndsen II.
Endre aranybullaja (1222), majd ennek kés6bbi at-
frasai (1231—1267—1290) és megerdsitései (1351.).

I1l1. Endrével méar megvalasztasa és megkorona-
zdsa el6tt targyalasok folytak az orszag szabadsa-
gainak biztositasa céljabél, s ennek eredményeképpen

% Lasd a Rébert Karoly 1309 janius 15,-iki koronazasardl
felvett hiteles jegyz6konyvet (Kovachich: Vestig. Comit. 174—
175. 1), és V. Lé&szl6 1453 : 11, t.-cikkét, tovabba 1. Matyas
megvalasztasa utan a varosok altal letett eskii mintajat
(Kovachich: Suppl. ad Vest. Comit. IT. 137, 1)

% Lasd az 1744 :1V. és 1791 : IV. erdélyi torvényeket.
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»a kiraly ar megkoronaztatasa idején a nemesek és
az egyhdzak szabadsdgat irdsban“ biztositotta. (Lasd
1298 : XLI. t.-c.). Ebben talaljuk a Habsburgkori ko-
rondzasi hitlevelek els6 torténelmi nyomat.

Ismerjik azokat az alkotmanybiztosité oklevele-
ket is, amelyeket Zsigmond (1387) és Albert koro-
naztatdsukkal kapcsolatban kibocsatottak. Utobbinak
hitlevele az 1439-i térvénybe van atirva. Kiléndsen
jellemzik azonban az alkomanyjogi felfogast I. és II.
Ul&szl6 trénraléptének el6zményei.

Albert halala utan az orszaggy(lés kuldottei 1.
Ulészléval formaszer(i alkudozasokat folytattak s
megvalasztadsa utan, de megkoronaztatasa el6tt vald-
sagos szerz8dést (pactum conventum) irattak ala
vele, amelyben foglalt igéreteinek megfelel6leg I.
Ulészl6 megkoronaztatdsa alkalmaval alkotmanybiz-
tositdé eskit tett, s alkotmanybiztositdé dekrétuméban
(1440) megerdsitette az aranybullat, s az 1298. és
1351. évi dekrétumokat.

V. L&szI6 tronralépése alkalmaval a Zsigmond és
Albert altal biztositott szabadsagoknak, s az orszag
tertleti épségének fentartasat igéri (1453 : 1. t.-c.).
I. Matyas pedig koronazasakor Il. Endre, Nagy Lajos
és Zsigmond Kkiradlyok dekrétumait er@sitette meg.
(1464 : 1 t.-c.).

. Ulaszl6 megkoronaztatasa el6tt (1490), —
ugyandgy mint 1. Ulaszl6 — el6zetes irdsos biztosi-
tékot adott, amely ,az orszdg jogainak és szabad-
sagainak megerGsitése és Ulaszlo kiraly felvallalt
uralkodasanak feltételei“ cimmel taldlhaté a Corpus
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Jurisban, (majd becikkelyezve 1492-ben), s ugyané,
ketéves fia megkoronaztatasakor (1508), annak ne-
vében, Gjbél alkotmanybiztosit6 okmanyt adott Kki,
azzal az lIgérettel, hogy azt fia, Lajos, nagykorisaga-
nak elértével meg fogja Gjitani-97 Amikor II, Lajos
nagykoriva lett (1521-ben), val6ban eskuvel fogadta
az atyja altal biztositott szabadsagok tiszteletben
tartasat.

Az 1537 : XXIX, t.-c, 1 §& mutatja, hogy I, Fer-
dindnd is adott megkorondztatdsakor alkotmanybiz-
tositd oklevelet,® Il. Matyasnak valasztasi feltételei
pedig, mint az 1608. évi koronazas el6tti tdrvények
szerepelnek a Corpus Jurisban.

A valasztasi szerz6désekbdl és az Uj kiralyoknak
egyes el6deik torvényeit megerdsité okleveleibdl |II.
Ferdindnd koronédzasakor bontakozik ki a mai érte-
lemben vett felavatési hitlevél (diploma inaugurale).
Ez id6t6l fogva a hitlevelek térvénybe is becikkelyez-
tettek, még pedig rendszerint a koronazassal egy-
idejleg,® ha azonban a korondzés az el6d életében
tortént, akkor kés6bb, a trén tényleges elfoglalasa
utan.10 Vagyis a hitlevelet becikkelyezd torvényt
mindig az a kiraly szentesiti, aki a hitlevelet kiadta.8

87 Kovachich: Vestig. Comit. 455. 1,

% Kozli Kovachich Jézsef: Sylloge I|. k. 370. 1

"1715:11.; 1714:11.; 1791:11,; 1792:11,; 1867:11;
1917 : 1.

100 1622 :11.; 1638 :1.; 1659 :1.; 1836 :1. Mivel a megkoro-
nazott IV. Ferdinand még atyja életében meghalt, s igy a tront
tényleg soha se foglalta el, koronazasakor kiadott hitlevele
nem is cikkelyeztetett be. Kozli Kovachich: Suppl. ad Vest.
Comit. Ill. 406. és kov, 1L
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Az 1830 : 1. t.-c. értelmében ilyen esetben az ural-
kodads megkezdésének napjatdl szamitott fél éven
belil orszaggydlést kell @&sszehivni, a koronazaskor
kiadott hitlevél becikkelyezése céljabol.

I1. Hossz( évszdzadokon &t torvények éppen Ggy
nem irjak el kotelezéleg, hogy a kiraly megkoro-
naztatasa alkalmaval hitlevelet adjon, s alkotmany-
biztositd eskit tegyen, amint magat a korondzast sem
teszi irott torvény kotelez8vé. A kirdlyvélasztds ko-
raban nem is volt sziikség ilyen térvényekre. Az 6si
alkotmanyahoz és szabadsdgahoz ragaszkodd nemes-
ség nem valasztott és nem korondzott volna meg
olyan kiralyt, aki vonakodott volna a sok évszazados
szokasnak megfelel6 biztositékokat megadni. Ezt el-
rendeld torvény nélkul is, szokasjogi alapon, hitlevél
és eski a koronédzés mellézhetetlen érvényességi kel-
1ékének tekintetett.101

Mikor azonban a kirdlyvéalasztasi jog felfliggesz-
tetett, torvényt (1688: Il. és IlI. t,-c.) alkottak, amely
kimondja, hogy a koronadzasnak jovében is el6felté-
tele a hitlevélben foglalt cikkelyek el6rebocsatandé
elfogadéasa és a szokasos koronéazasi eskl letétele. E
rendelkezést az 1723 :1l. t.-c. is kifejezetten érvény-
ben tartja.

A koronézasi eski és hitlevél szbvegének régente
is volt bizonyos &lland6 tartalma, de a szabadkirély-
valasztas idejében ez az alland6é tartalom a kiraly-

101 A hitlevél egyes pontjait, mint feltételeket (condi-
tiones) soroljak fel Il,, IIl., 1V. Ferdinand és |I. Lipét hit-
levelei.
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vélaszté orszaggy(lés és a megvélasztand6 kiraly koé-
z0tt lefolytatott targyalasok utan, s megegyezésik
eredményekép tobbé-kevésbbé kibdvittetett és megtol-
datott.

Tébb szempontbdl kulénds jelentdséggel bir 1.
Jézsef koronéazasi eskije és hitlevele.

1 1. Jozsef az els6 kiraly, aki nem valasztas,
hanem tréonoroklési torvény alapjan lép tronra. Ez
id6t6l kezdve a hitlevél és eskii szovege fébb pont-
jaiban valtozatlan. Koronazési eskiijének szbvege —
mell6zve kozvetlen el6djeinek eskiiszévegét, — 1.
Ferdinand eskijét veszi alapul, hitlevelének szdvege
pedig jelent6sen megrovidal. I1., 1. és IV. Ferdi-
nand, valamint I. Lipdt hitlevele 17 feltételt tartal-
maz, . Jozsef hitlevele 7 pont kiemelésére szoritko-
zik. Ebb6l kettd (a masodik és hetedik) mér utdda
alatt targytalanna valt, s igy Il1. Karoly éta a hitlevél
allandban ot kiemelt pontot tartalmaz.

2. A koronézéasi esklben s a hitlevél els6 pont-
jaban, ahol a kiraly a szentesitett térvények megtar-
tasat altalaban figéri, 1. Jozsef 6ta valamennyi ural-
kodo kifejezetten Kkiveszi a megtartandd térvények
koziul az aranybulla XXXI. cikkének zaradékat (jus
resistendi). Ennek a Kkivételnek jogtechnikai szem-
pontbdl nincs értelme, mert az ellendlldsi zéaradékot
az 1688 :1V. t.-c. eltdrolte, s a tdrvényhozési Gton
eltérolt régebbi térvények megtartdsa amagy sem ko-
telez6, s6t nem is megengedett, mert az eltérolt tor-
vény megtartasa az eltérl6 torvénnyel hozna ellen-
tétbe. Ennek a kivételnek minden koronézaskor valo
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megismétlése mégis azt mutatja, hogy 6si alkotméany-
jogunknak évszazadokon &t Kkegyelettel és féltve
Orzott szabalyai oly mélyen vannak begyodkerezve a
magyar néplélekbe, hogy az irott tdrvények ellen-
kez6 rendelkezése alig elég arra, hogy a régi jog
megsz(nését a koztudatba atvigye, s ez okbdl szik-
ségesnek latszik az eltdrl6 jogszabaly id&nkinti
megismétlése. llyen értelemben a hitlevélnek és eskii-
nek ez a forméaljogilag teljesen felesleges mondata
jellegzetes és érdekes szemléltet6je annak az értek-
nek és er6nek, amit a torténelmi alkotmany képvisel.
3, I. Jézsef hitlevelébe és eskiijébe kozvetleni
a koronazast megel6zéleg, tehat meglepetésszerlen
egy mondat csempésztetek be, amely szerint a kiraly
igéri, hogy az orszéglakdkat mentességeikben, sza-
badsagaikban, jogaikban, kivaltsagaikban s régi jé és
helybenhagyott szokasaikban megérzi, ,amint ezek-
nek értelmezése s haszndlata irdnt a kirdly s a karok
és rendek orszaggytlésileg kdzésen megegyeznek.
Ez a beszlras azt célozta, hogy azok a torvények,
melyeknek tartalmat az uralkod6 kétségesnek, karos-
nak vagy nyilvanvaldan keresztilvihetetlennek tartja,
Ujabb megfontolds targyaiva tétessenek, revizié ala
vétessenek (reviziés zaradék), s csak ugy legyenek
alkalmazhaték, ha erre vonatkozélag a kiraly és a
karok és rendek Ujbél megegyeznek. Ez azt jelen-
tette, hogy igy a régi térvények érvényessége a kiraly
altal vita és felulvizsgalat targyava tehetd, s a kiraly
és a rendek altal kozos egyetértéssel alkotott torveé-
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nyék a jov6ben nem alkalmazanddk, ha azokhoz a
kiraly ajbol hozzajarulni nem hajlandé.

Ennek a zaradéknak a becsempészése ellen az
orszaggy(ilés a korondzas megtdrténte utan tiltako-
zott,12 Mikor pedig I. Jozsef atyja halala utan trénra
lépett, az 1708. orszaggy(ilés Ujbol sérelmesnek jelzi
a hitlevél ilyetén megvaltoztatasat, s ezért nem is volt
hajland6 1. Jézsef hitlevelét becikkelyezni. Nem is
lett az soha becikkelyezve.103

A reviziés zéaradék altal felidézett nyugtalansa-
got a kiraly két Gj torvény szentesitésével csillapitja
le. Ezek az 1715 :1Il. t.-c,, s az 1741 :VIII. t.-c.-ek.
Ezek a torvények biztositjAk a nemességet, hogy a
régi torvények hatdlya nem filigg tovabbi megegye-
zést6l, s bar a hitlevél els6 pontjaban a kifogasolt
zéradék késébb is bennmarad, 14 nem lehet annak
egyéb értelmet tulajdonitani, mint hogy a tdrvények
hiteles magyarazata a kirdly és az orszaggyf(lés kozos
joga, vagyis, hogy a térvények csak térvényhozasilag
magyarazhatdk hitelesen, amint ezt az 1791 : XII.
t.-c. is vildgosan megallapitotta. 1741 6ta nem is tu-
lajdonitottak tobbé jelentéséget ennek a zaradéknak,
amelyre soha se tortént hivatkozéas torvénytelenségek

12 R&ko6czi egyebeken Kkivil e becsempészett zaradék
miatt nem tartotta 1. Jozsefet torvényesen megkoronéazott ki-
ralynak. Az 1707.-i detronizalé cikkelyben is fel van emlitve
LJozsefnek  fenntartott 4alokokkal letett hiti  letételének
semmirevalésdga.“ (Szalay Laszl6: Magyarorszag torténete.
Pest, 1859. VI. k. 436. 1)

18 Olvashaté Kovachichnél: Suppl. ad. Vest, Com. Ill. k.
424—31. 1L

104 De Maéaria Terézia 6ta kimaradt a hitlevél harmadik
pontjab6l s a koronazasi eskiibél.

Molnar: Magyar Kozjog II. 97 7
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igazolasa céljabol, s csak kozvetlenil a vilaghabora
elétt &sta ki Ujb6l a nagyosztrdk kdzjogi iskola
(Turba, Tezner, Bernatzik) a rég elfeledett zaradé-
kot, ezzel prébalvan a régi magyar toérvények ko-
telezd voltat meggyengiteni és megddnteni.106

V. Az 1. Jozsef 6ta lényegében nem valtozot
hitlevélnek tartalma fébb vonésaiban a kdvetkezd,1 a

Bevezetés. A megkoronazand6é kirdly megalla-
pitja,

egyrészt, hogy el6djének (esetleg a kozbeesd
soronlevéknek is) elhaldlozasa vagy lemondésa kovet-
keztében az 1723 : 1. és Il. t.-c.-ek szerint red szallott
a kirdlyi tronoroklés, s ezért 6 az uralkodast tettleg
at is vette, s intézkedett, hogy megkoronéztatasara
az el6készuletek miel6bb megtétessenek,

masrészt, hogy Magyarorszag f6rendéi és képvi-
seldi is a hazai torvények értelmében 6t, mint a
magyar trén és korona térvényes és valdsadgos Oroko-
sét mentll el6bb megkoronézni szintén déhajtvan, kér-
ték Ot, hogy az orszag sarkalatos tdrvényei szerint,
minden esetre még szerencsés megkoronaztatasa el6tt
kiadand6 hitlevelében az orszag jogai biztositasara az

16 Tezner ezzel igazolja az 1848-as torvények helyredlli-
tasaval szemben tanUsitott fejedelmi vonakodast is. Amde
Tezner kissé kés6n (1912-ben) jott rd erre a gondolatra. Az
1861. és 1865. évi orszaggylilésekhez intézett kiralyi leiratok-
ban minden elképzelhet6 érv felhozatik, csak éppen ez az egy
nem: a reviziés zaradékra vald hivatkozds, Lasd Apponyi
Albert gr;: Magyar kozjog osztrdk vildgitdsban, Bpest,
1912. 50. 1

105a Kozoélve a legutolsé hitlevél és eskiuszoveg alapjan.

(1917 : I11. t-c.)
i:3
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aldbbi cikkeket kegyelmesen elfogadni, s kirdlyi ha-
talmaval meger@siteni méltoztassék.

Kilén kiemelve Igéri a kiraly a koévetkezoket:

I. cikk. Szentll és sértetleniil megtartandja az
1723 : 1. és Il. t.-c.-ekben megallapitott kiralyi tron-
oroklést; az 1791 :IIl. t.-c. értelmében teljesitendd
korondzast; Magyarorszdg s Horvét-Szlavon- és Dal-
matorszagok jogait, alkotmanyat, torvényes fiigget-
lenségét, szabadsagat és terileti épségét, valamint a
Magyarorszdggal egy és ugyanazon &llami kozdsséget
képezd Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok integri-
tasadt és orszagos alkotményat; nemkulénben Ma-
gyarorszag s Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok tor-
vényesen fenndall6 szabadalmait, kivaltsagait, toérvény-
szer(i szoké&sait és az eddigelé orszaggydlésileg alko-
tott, s koronas kiraly elédei altal szentesitett, vala-
mint altala ezutan szentesitend6 tdérvényeit, minden
pontjaikban, cikkeikben és zaradékaikban, ugy, amint
ezeknek értelme és gyakorlata a kiraly és orszag-
gylilés koz6s megegyezésével fog megallapittatni
(reviziés zaradék!), kivéve mindazonaltal az arany-
bulldnak mar megszintetett ellenédllasi zaradékat.

Il. cikk. Az orszag szent korondjat az orszagban
fogja mindenkor tartatni, s az orszdglakék kézul val-
laskilonbségre val6é tekintet nélkil valasztott és meg-
bizott vilagi személyek altal Griztetni.

I11. cikk. Magyarorszdg s Horvat-, Szlavén- és
Dalmaéatorszagoknak mindazon részeit és tartomanyait,
amelyek mar visszaszereztettek, és azokat, amelyek
Isten segedelmével ezutdn fognak visszaszereztetni,
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koronazasi eskije értelmében is, a nevezett orszagok-
hoz vissza fogja kapcsolni.

IV. cikk. Ha az ausztriai f6hercegek mindkét ne-
mének magvaszakadasa Ill. Karoly, . Jozsef és I.
Lip6t leszarmazéinak kihaltaval bekdvetkeznék, — a
kiradlyvélasztas és koronazés el6joga az 1723 : 1. és II.
t.-c.-ek szerint is visszaszall az orszagra s sértetlenil
megmarad hajdani érvényében és allapotaban.

V. cikk. Valahanyszor a jov6ben ilyen koronéazés
Magyarorszaghan orszaggyulésileg teljesitendd, a ko-
ronazand6 0Orokods kirdlyok kotelesek lesznek mind-
annyiszor ezen hitlevélbeli biztositasok elfogadasat
el6rebocsatani és erre eskit tenni.

Zaradék. Az orszaggy(lés kérését a kiraly ke-
gyesen fogadja, a fentebbi 6sszes cikkelyekhez meg-
egyezésével hozzajarul; lgéri és kiralyi szavaval biz-
tositja Magyarorszagot s Horvat-, Szlavén- és
Dalmatorszagokat, hogy az el&rebocsatottakat maga
is megtartandja és barmely rend( és allasu alatt-
val6ival is megtartatja, — amint azokat jelen hit-
levelével elfogadja, helybenhagyja és megerdsiti,

A dekretalis eskii szévegel0s szerint pedig Ofel-
sége eskiiszik, hogy Isten egyhdazait, Magyarorszag s
Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok tdrvényhato-
sagait s egyhazi és vilagi minden rendi{ lakosait joga-
ikban, kivéaltsagaikban, szabadsagukban, térvényeik-
ben, régi j6 és helybenhagyott szokasaikban meg-
tartandja, mindenkinek igazsagot szolgéltat, Magyar-@

18 Az eskiiszoveg lényegében még ma is azonos I|. Fer-
dinand koronéazasi eskijével.
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orszag s Horvat-, Szlavén- és Dalmatorszagok jogait,
alkotmanyat, térvényes fuggetlenségét és terileti ép-
ségét, valamint a Magyarorszaggal egy és ugyanazon
allami kozosséget képezd Horvat-, Szlavon- és Dal-
matorszagok integritdsat és orszagos alkotmanyat

sértetlenll fentartandja, dics6ilt Il. Andras kiraly
torvényeit is — az aranybulla ellenallasi zaradéka-
nak kivételével — megtartandja; Magyarorszag s

Horvat-, Szlavén- és Dalmatorszagok hatarait és ami
ezen orszagokhoz barmi jog és cimen tartozik el nem
idegeniti, se meg nem csonkitja, s6t amennyire lehet
gyarapitja és Kkiterjeszti, s megteendi mindazt, amit
ezen orszagainak kozjavara, dics6ségére és oOregbité-
sére igazsagosan megtehet.

V. Bar a hitlevél és eski lényeges tartalma az
0rokods kiralysdg behozatalaval (1688) allandosult,
mégis Ugy a hitlevelet, mint az eskiit minden koroné-
zaskor Ujra szoévegezik. E célbdl az orszaggy(lés két
hdza kozos hitlevélszerkeszté orszagos kildottséget
vélaszt (43—a/3 aranyban) s ez késziti el a hitlevél
és eski tervezetét, amit a két haz kulén-kilén vesz
targyalas ald és fogad el.

A lényegében véltozatlan hitlevél és esku 0j szo-
vegezése a kovetkezd elvek szemmeltartdsaval torté-
nik: a régi szovegnek modositasa, valtoztatdsa vagy
kib6vitése bizonyos vonatkozasban mell6zhetetlen,
mas vonatkozédsban lehetséges és ismét mas Vonatko-
z&sban elvileg kizart.

1. Mell6zhetetlen a régi szoveg megvaltoztatasa
akkor és annyiban, ha és amennyiben a hitlevélben
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vagy eskiben kiemelt alkotrnanytételek valamelyikét
az el6z6 kirdly uralkodéasa alatt alkotmanyszeriien
megvaltoztattdk. Ilyenkor sziikséges ezt a valtozta-
tast a hitlevél és eski Uj szovegén is keresztiilvezetni
azért, hogy az alkotmanybiztosit6 okmanyok szbvege
ne térjen el az alkotmanyjog érvényben 4&ll6 szaba-
lyaitol, ne keruljon ezekkel ellentétbe, hanem ellen-
kezéleg, ezekkel mindig 6sszhangban maradjon. PI.
I1l. Karoly hitlevelének negyedik pontja az 1688 : II.
t,-c. értelmében I1l. Karoly fidganak kihaldsa esetére
biztositotta a nemzetnek a kirdlyvalasztads jogat. Ez-
zel szemben Maéria Terézia hitlevele az id6kdzben
alkotott 1723 :1 és II. t.-c.-ek értelmében csak a
harom ndag kihaldsa esetére biztositotta ezt a jogot.
— . Ferenc Jozsef hitlevelében mulhatatlanul fel
kellett cserélni a régi rendi vilag terminolégidjat az
1848-as torvényhozasnak megfelel6 terminolégiaval,
s az eddigi hitlevelek latin szovegét az 1844 :1I. t.-c.
1§, rendelkezéseinek megfelel6leg magyar nyelvre
kellett leforditani, s ennek megfeleléleg atszévegezni.
— 1V, Karoly hitlevelébe pedig mell6zhetetlenal fel
kellett venni Horvat-, Szlavdn- és Dalmatorszagok
integritdsanak és orszagos alkotmanyanak kilon biz-
tositdsat, mert ezt id6kdzben az 1868 : XXX. t.-c. 2.
§-a parancsoldlag elrendelte.
2, Orszaggy(lés és kiraly kozds egyetértésévelldr
10* Az 1830.-i orszaggy(lés feliratdban ezt olvassuk: ,,Nem
hallgathatjuk el mindazondltal, hogy a kiralyi meghivo levél-
ben jovend6 kirdlyunk s urunk a méar megéllapitott kotés-levél

elfogadasa utadn leend6 koronéztassa kijelentetik. Mert minek-
utdnna a mult idé6k példai bizonyitandk azt, hogy a kirdlyi
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lehetséges a hitlevél vagy eski szovegében UGjonnan
kiemelni alkotmanyjogunknak érvényben levé minden
olyan tételét, ami eddig a hitlevél vagy eski szdve-
gében kulén nem volt kiemelve. Ami (j ugyan a hit-
levélben, de nem 0j az alkotmanyban.107a

Kiradly és orszaggy(ilés kozds megegyezésével
emelték ki pl. 1. Ferenc hitlevelében a koronazas
hataridejér6l rendelkez6 1791 :IIl, t.-c.-et; — L
Ferenc Jozsef hitlevelében Magyarorszag és tars-
orszagai torvényes fliggetlenségének biztositasat, va-
lamint a tronlemondasra vonatkozo azokat az alap-
elveket, amelyek a magyar allam &nallésaganak és
flggetlenségének  logikai  kdvetkezményei; — a
legutobbi hitlevél pedig IV. Kéaroly ama kijelentésé-
vel bévilt, hogy a magyar szent korona orszdgai 0sz-
szes népeinek a vilaghaboruban tapasztalt hésiessége,
kirdly és haza iradnti Onfeldldozdsa megerdsitette
Ofelségének azt a meggy6z6dését, hogy a magyar ki-
ralyi tron hatalmanak legszilardabb bastyait, az
allam tartos fejl6désének és felviragoztatasanak leg-
hathatésabb tényezdit a kiraly és nemzet teljes, félre-

kotés-levelek a kirdly s az orszag egyetértésével részszerint
bévitések, részszerint valtozdsok 4&ltal, .... a kozhaszon tekin-
tetéhez és a kdzds bizodalom megerdsitésére szolgal6 médokhoz
valanak alkalmaztatva, — nyilt szivvel valljuk, hogy a .meg-
allapitott’ kifejezést oly értelemmel, mintha a koronazasi
kotés-levélrél valé orszagos értekezésnek minden atja el lenne
zarva, nem fogadhatjuk el." 1830. esztend6 Szent Mihaly ha-
vénak 8. napjara rendeltetett magyar orszag gy(ilésének irasai.
Pozsony. 1830. I. k. 34. s koév. 1L

ioc"a Naponként valé jegyzései az 1790/91, esztendében tar-
tott magyar orszag gy(ilésének. Bécs, 1791. 259. 1
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értések Aaltal meg nem zavart koélcsonds bizalma és
az ezredéves alkotmény folytonossaga és egészséges
mikddése alkotjak.

Ha a kiraly nem jarul hozza ahhoz, hogy az Uj
hitlevél régi alkotmanytételek kiemelésével kibd&vit-
tessék, akkor a hitlevél régebbi szovegénél kell meg-
maradni. Ez elejét veszi alkotmanyjogi konfliktu-
soknak, anélkil, hogy az alkotméanyos jogokat gyen-
gitené, vagy csorbitana, mert a hitlevélben altalanos-
sagban ugyis biztositva van az egész alkotméany, az
0sszes jogok, tehat azok is, amelyek a hitlevélben
kilon kiemelve nincsenek. Egyébként is a kirdlynak
ama kotelessége, hogy az érvényben lev6 jogszaba-
lyokat megtartsa, nem a hitlevéllel és eskivel meg-
erésitett igéretb6l szarmazik, hanem alkotmanyunk
amaz alaptételébdl, hogy az alkotményos jogrend és
a torvények a kiralyt is kotelezik.10* Vilagosan Ki-
fejezi ezt az alkotmanyjogi felfogéast az 1723 : 1ll. t.-c.
is, amelyben a kiraly igéri, hogy ugy 6, mint kiralyi
utédai sértetleniil meg fogjak tartani a karok és ren-
deknek valamennyi, agy hitlevélbe foglalt, mint bar-
mely mas jogait, szabadsagait és kivaltsagait, nem-
kulénben az 0dsszes megalkotott térvényeket és hely-
benhagyott szokasokat. (Ugyanigy az 1723 :1, t.-c.
bevezetése.)@

108 LAz eski és hitlevél tehat subjectiv biztositéka,

nem objectiv alapja az orszdg jogainak™, — mondja grof
Apponyi Albert: Magyar Kozjog osztrak vilagitasban. Bpest,
1912. 51. 1
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3. Elvileg kizart dolog a hitlevél vagy eski Uj
szOvegébe felvenni barmiféle alkotmanyjogi Gjitast
(reformot). A hitlevelet a kirdly megkoronaztatasa
el6tt adja ki, amikor még nincs térvényszéntesitési
joga, s a koronazas utan az a hitlevél cikkelyeztetik
be, ami mar a koronazéas el6tt létrejott. A hitlevél
tehat a fennall6 jogot meg nem valtoztathatja. Egyéb-
ként is a hitlevél célja az érvényben levd alkotmény
biztositasa, s igy céljaval és rendeltetésével ellen-
keznék az alkotmany megvaltoztatasa.

Vildgosan formuldzza ezt a tételt az 1790-i
orszaggytlés felirata, mely szerint: , A kiralyi hit-
levél nem egyéb, mint az orszdg alkotményanak
fenntartdsa irdnt az uralkodéas 4tvételekor adandé
biztositds, ennek folytan rendeltetésénél és termé-
szeténél fogva sem lehet més, mint a méar megalla-
pitott és a trondroklési szerz6désekben gyodkerezd
alkotmany épségben fennmaradasanak eszkdzeit ma-
gaban foglal6 okmany. Nem valami Gj kapitulécio,
amelynek oOroklési orszagban nem is lehet helye; . ..
hanem csak azon eszkozoket foglalja magaban, ame-
lyek altal a régi, kordbbi szerz6désekben és alap-
torvényekben meghatarozott alkotmany épségben
fenntartassék,“1®

Ha az alkotméany reformjanak szikségessége mu-
tatkozik, Ugy ez a korondzads utadn, a tdrvényhozas@

10 Latin eredetiben lasd: Az 1790. esztend6ben Budan
tartott orszag gy(llésének alkalmatossdgédval irdsba bényujtott
és koz tandcskozas ald vett dolgok és munkak. Bécs, 1791.
260. lap.
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rendes Utjan, orszaggy(llés és kiraly kozds megegye-
zésével valositandd meg.

Nem lehet tehat a hitlevél kib6vitése révén a
kiralytdl alkotmanyjogi engedményeket Kkicsikarni,
vagy eppen azok megtagaddsa esetén a kiralyt tor-
vényileg biztositott tronoroklési jogatol elutni. Az
orokos kirdly alkotményunk szelleme s a hitlevél
utols6 pontjanak kifejezett rendelkezése értelmében
is csak az érvényben levé alkotmany biztositasara,
a régi hitlevél Gjboli kiadasara koteles, s ha ezt meg-
tenni hajland6, jogigénye van arra, hogy 6t meg-
koronazzak.

34. 8§ A koronézasi jelvények (clenodia regni) és
6rzésuk.

Révay Péter gr.. Commentarius de sacrae coronae
R. Hung, virtute, victoria, fortuna. Augsburg 1613. — Mdller:
Disputatio de corona Hungarica. Nirnberg 1709. — Schmeizel
Marton: De coronis regiis et speciatim de origine et fatis sac-
rae R. Hung, coronae. Jena. 1712. — Ugyand: De insignibus
vulgo clenodiis Reg. Hung, ut et ritu inaugurandi regem Hun-
gariaé. Jena 1713. — Miller Janos: De corona Hung, apést,
dissertatio. Ulm. 1759. — Ondrejovics: Elmélkedés a szent
Koronér6l. Pest. 1784. — Péczeli: A magyar szent koronanak
rovid histéridja. Koméarom. 1790. — Wecszprémi: EImélkedés
a m. szent koronéar6l. Pozsony 1790—95. — Décsi S.: A ma-
gyar szent koronanak és ahhoz tartozd targyaknak histériaja.
Bécs, 1792. — Katona: A m, sz. koronarél Décsy S.-tdl fit
histérianak megrostalasa. Buda, 1793. — Koller: Comment, de
R. Hung. Corona. Bécs, 1800. — Ipolyi Arnold: A magyar
szent korona és a korondzasi jelvények torténete és mdleirasa.
Bpest, 1886. (Ennek VI—VIIl. lapjain a kérdés részletes
bibliografidja.) — Czobor Béla: A magyar szent korona és a
koronazéasi jelvények. 1893. — Réatvay Géza: A koronadri
intézmény a magyar alkotmanyban. Athenaeum. V. és VI. k.

A szent korona tandban Kkikristalyosodott nem-
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zeti kozfelfogds a magyar allamot a szent koronaban
testesitette meg: a szent korondt a magyar allam és
a kirdlysdg szimbo6luméva tette. Ezért a koronazasi
jelvények kozott legnagyobb jelent6sége a szent
koronénak van.

A szent korona két részb6l all: felsd részét II.
Szilveszter papa kild6tte Szent Istvdnnak apostoli
buzgalma jutalméul, alsé részét Dukas Mihaly
bizanci csdszar adta Géza hercegnek, a késébbi 1. Géza
magyar Kiralynéik.

I. Csak a szent koronaval lehet koronazni.

A nemzet hagyomanyos tisztelete a szent korona
irant hamarosan kialakitja azt a kozjogi tételt, hogy
magyar Kirélyt érvényesen korondzni csak a szent
koronaval lehet.

Roébert Karolyt négy izben koronaztdk meg
(1300, 1301, 1309, 1310). Az els6é ket koronazashoz,
— a lazado6 esztergomi érsek jogtalan tényéhez — a
nemzetnek semmi kdze sem volt, s nem is tulajdoni-
tott annak senki kdzjogi jelentéséget. De a harmadik
korondzédst méar a nemzet vélasztasa el6zte meg
(1308), s hiba csak abban volt, hogy a koronazas, —
mint az el6z6 két esetben is, — most sem a szent
koronaval toértént, mert ezt Apor Laszlé erdélyi vaj-
datél nem lehetett megszerezni.l0

Ezért egy Uj koronat készitettek, s az orszag-
gylilées hozzajaruldsaval Gentilis bibornok, péapai

10 El6bb Venczel kirdly Csehorszagha vitette a szent
koronat, téle bajor Ottéhoz, ett6l 1307-ben Apor vajddhoz
kerlt.
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kovet a kovetkezOképpen rendelkezett: ,,Minthogy a
korona, azonképpen mint mar ingé javak, orzas, tliz
és szamtalan egyéb véletlen esemény altal elvesz-
het; ... s miutdn, ha a koronanak veszedelme az
orszag veszedelmét is vonnd maga utdn, az kovet-
keznék, hogy nagyok, Kkicsik, kényok-kedvok szerint
kirdlyt és orszdgot csuffa tehetnének: az érsek és
puspodk urak s az orszag bardinak tanacsabél és meg-
egyezésével rendeltiik, hogy azon esetre, ha a korona,
melyet jelenleg L&szl6 vajda maganal letartoztat, a
jové, most elére kitlzend6 gylilésre hozzank vissza
nem Kkerdl, jelen rendeletink erejénél fogva legyen
tilalom alatt, s mindaddig tilalom alatt Iév6nek, nem-
szentnek és hibasnak tartassdk mindenki altal, mig
Laszl6 vagy mas valaki letartéztatja... S készittes-
sék mas, melyet mi a rémai egyhaz nevében kiraly-
nak és orszagnak ajandékozandunk és nnepélyesen
megaldandunk, melylyel ama masik helyett kiraly
Ur és utédai megkorondztassanak, s mely &ltalunk
megszentelt koronat mind a mondott kiraly és utédai,
mind az urak és nemesek és az 0sszes nép valo és
torvényes koronéaul tartozzanak elfogadni és min-
denha tartani.“111

Ily el6zmények utdn az Uj, koronaval tortént a
harmadik koronazéds, de azt a nemzet még mindig
nem tartotta térvényes koronazasnak. A végre vala-
hara mégis megszerzett szent koronaval negyedizben

11 Fejér: Cod. Dipl, vi11/l 270—282; Kovachich: Vvest.
Com. 178. 1
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is meg kellett korondzni Rébert Kérolyt, hogy a nem-
zet 6t Magyarorszag kétségtelen és tdérvényes Kira-
lydnak tekintse.1128

Az esztergomi érsek &ltal Zardban megkorona-
zott napolyi Laszlét (Kis Karoly fiat), a nemzet
sohasem tekintette kiralydnak, mert koronazasa hamis
diadémaval tortént.

Legjellemz6bbek azonban 1. Ulaszl6 megkoro-
ndzasanak korilményei. A szent koronat Albert
O0zvegye ellopatta, s a nemzet nem tudta a megvéa-
lasztott I. Ulaszlét a szent korondval megkoronazni.
Viszont a csecsem& V. LA&szl6t a nemzet hozz4jaru-
lasa nélkll az ellopott szent korondval koron4zta
meg az esztergomi érsek (1440). Ezért I. Ulaszlo
korondzésakor a rendek V. Laszlé koronazasat ér-
vénytelennek nyilvanitottak, mert ,,a koronazéas ha-
tAlya a nemzet beleegyezésétdl fligg“, viszont |I.
Ulaszl6t a Szent-Istvan sirjarol levett koronaval
korondztdk meg, amelyre &truhdztdk a szent korona
minden erejét és hatékonysagat minddrokre, ha a
szent koronat visszaszerezni nem lehet.ns

Es mégis! Az 1453 :V. t.-c. I. Ulaszlét méar csak
mint ,Lengyelorszdg néhai kirdly uréat* emlegeti, s
az 4ltala tett adoméanyokat érvényteleniti.114 Viszont

112 Ut opinioni gentis Hungaricae satisfierit et ut scanda-
lum de medio vulgi tolleretur. Kovachich: Suppi. I. 263. 1

113 Omne robur et omnem efficaciam ipsius prioris coronae
Hungaridé etiam in perpetuum, si ea recuperari non poterit, in
hanc modernam transfundendo®... I. Ulaszl6 1440-iki dekré-
tumanak 3. §-a,

114 Volt ennek még egy masik oka is. Lasd 29 8§.

109



474

V. Lé&szl6 tronrajutdsa alkalmaval nem koronaztatott
meg masodszor, s uralkodasanak idejét koronazésa-
tél szadmitotta.115

Oly nagy volt a nemzet kegyelete a szent koro-
naval' szemben, hogy a kétségtelen vis major eseté-
ben kimondott legészszer(ibb hatdrozmanyok érve-
nyesilését sem lehetett annak ellenére biztositani.

I. Matyas mar meg sem kisérelte a szent korona
helyettesitését. Hat évig koronazatlanul uralkodott,
s csak mikor hosszas haboruk és nagy valtsagdij aran
(60.000 arany) sikerult a szent koronat Frigyestél
visszaszereznie, akkor koronaztatta meg magat
1464-ben &si szokas szerint a szent koronaval.

Mindebb6l Kitlnik, mily nagy fontossaggal birt
az, hogy a szent korona illetéktelen kézbe ne jusson,
s hogy azzal a torvényes trénutéd akadalytalanul
megkoronézhat6 legyen.

Il. A szent korona &rzése.

A szent korondt Nagy Lajosig a székesfehérvari
koronaz6 templomban az ottani kéaptalan prépostja,
illetleg az altala megbizott 6rkanonok &rizte. Ennek
csinya b(lintette utan (1349) a Kkiraly Visegradon
Griztette a koronat.

Mikor I. Matyas a szent koronat Frigyestdl nagy
aldozatok 4&ran visszaszerezte, a korona G&rzésére
vonatkoz6 els6 torvény (1464 :11. t.-c.) elrendelte,

15 1453.-iki decretum zaradéka.
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hogy a kiraly a koronat az orszaggy(lés hozzajaru-
lasaval a szokott helyen alkalmas személyekkel
Griztesse. De méar az 1492 :IIl. t.-c, szerint a kiraly
megengedi és tliri, hogy a koronat a fépapok és bardk
altal maguk koziul valasztott egyének Orizzék Viseg-
radon.

I. Ferdinand Bécsbe, Rudolf Pragaba viteti a
szent koronat, s csak Il. Matyas alatt 1608-ban hoz-
zék azt vissza az orszagba- Ekkor az 1608. k. e. IV.
és k. u. XVI. t-c.-ek a korona d&rzésének helyéil
Pozsonyt jelolik meg. igy az 1622 : IV, t.-c. 2, § is.
Az 1715 : XXXVIIIl. t-c. ezt a rendelkezést meg-
Ujitja és hozzateszi, hogy csak fenyegetd veszély vagy
sziikség esetén szabad a koronat a nador tudtaval a
pozsonyi varbol elszallitani. Ennek ellenére a kala-
pos kiraly: Jozsef ismét Bécshe vitette a koronat, s
csak kozvetlenil haldla el6tt hozatta vissza az
orszagba. Ekkor Ujabb torvény alkottatott (1791 :VI.),
mely szerint a koronat Budan kell 6rizni, s onnan
mashova vitetni csupén ideiglenesen a veszély idejére
szabad az 1715 : XXXVIII. t.-c. értelmében.

Az 1609 :LXII, t-c. 2. § a korona Orzésével
jaré és egyéb a torvényben megjeldlt koltségek fede-
zésére a koronalr kezéhez fizetendd kiilon adoét léte-
sit (1613 : XI. t.-c.). Az 1625 : XXVIII. t.-c. szerint
ezt az addt a foldesurak sajat erszénylkbdl fizetik.

A koronadroknek a korona biztonsagara vigyazé
kiuldon katonasag allott rendelkezésikre (1622 :1V.;
1625 : XXVIII. t.-c.). Ofelségének 1871-ben kelt leg-
fels6 elhatarozadsa e célra a hcnvédiség tényleges
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allomanyabdl 6nallé katonai testiiletet: a magyar Kkir.
koronaGrséget létesitette.

Az 1498 : XXV. t.-c. kimondja, hogy a koronat
ne fépapok, hanem vilagiak Orizzék. Az 1500 : XXIII.
t.-c. Ugy rendelkezik, hogy a korona 6rzésére a kiraly
és orszaggy(lés valasszanak két (és nem tdbb!) vilagi
koronadrt. Az 1608 :k. e. IV. t.-c. szerint csak szile-
tett magyar honfiak véalaszthatdk. Az 1625 : XXV. t.-c,
szerint pedig a koronalroket az orszaggydlés va-
lasztja a kirdly &ltal kijel6lt négy egyén kozal.

A koronadrok vallasarol 11. Ferdinand, Ill. Fer-
dinand és I. Lipét hitlevelei azt mondjak, hogy a
koronat mindkét vallast vilagiak Orizzék.116 I1l. Ka-

roly és Maria Terézia hitlevelei a koronadrok valla-
sardl hallgatnak. Il. Lip6t hitlevele pedig azt mondja:
vallaskiilonbségre vald tekintet nélkil valasztott
vilagi  korona6rok.17 Az6ta minden hitlevél ezt
ismétli.

Jelenleg a koronadr vélasztasa ugy torténik,
hogy a kirdly jelol négy érdemes, vilagi, sziletett
honfit, és pedig két katholikust és két protestanst.
Ezek kozil az orszaggydlés két haza egyuttes (lés-
benl18 valaszt, de olyképpen, hogy az egyik koronadr

116 1622 :Il. t.-c. 16. — 1638 :I. t.-c. 11. — és 1659 : I. t.-c.
11. feltétel. Utriusque religionis saeculares.

17 1791 :Il. t.-c. 2. ¢. — Sine discrimine religionis. 1790-ig
tényleg csak katholikusok jeldltettek.

18 A koronéazas, nemkilonben az orszaggy(lés megnyi-
tdsanak és berekesztésének udnnepségein kivil ma mar ez az
egylttes Ulések egyetlen maradvéanya. igy vélasztandk ugyan a
nadort is, de a nadorvalasztas fel van flggesztve. Az alkot-
manyjogi provizérium idején pedig szikség esetén igy valasz-
tandk a korményzo6t. 1926 : XXII. t.-c 48, &
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katholikus, a masik protestans legyen.118® A korona-
6rok a kiraly és az orszaggy(lés szine el6tt eskit tesz-
nek (A két haz egyittes Ulésében.)

A koronab6rok megvélasztasadt (az 1608 : k. e.
IV. t.-c.-t6l kezdve) s a lemondott koronadrnek vagy
az elhalt koronaér orokoseinek a felel6sség aluli fel-
mentését (az 1622 : IV, t.-c-t6l kezdve) tdrvénybe
iktatjdk. Az Ujonnan valasztott korona6rok altal le-
teend6 eski szovegét az 1715 : XXXVIII. t.-c. tar-
talmazza. A koronabérok megvalasztasat becikkelyez6
torvényben mindig hivatkozas torténik a megvalasz-
tottnak a korona és a haza korll szerzett érdemeire.

A kirdlynak azt a régi jogat, hogy az orszag-
gylilés egyltt nem létében meglresedett koronadri
allast ideiglenesen, a legkdzelebbi orszaggydilésig 6
tolthette be, most mar az orszaggydlés allandé m-
kodése folytdn térgytalannak kell tekintenink.

Az 1655 : XLV. t.-c. kimondja, hogy ha az egyik
koronadr igazoltan tavol van, legaldbb a masik ko-
ronadr allandéan a korona &rzésének helyén lakjék.
(Mér az 1647 :11I. is.)

Mindkét koronadr a férendihaz (fels6haz) tagja.
Rangban a zaszlds urak és a pozsonyi grof utdn ko-
vetkeznek. Fizetésiik nincs, A koronadri méltésagot

1ga. igy tehat az orszaggy(lés tulajdonképpen nem négy
jelolt koézul, hanem csak két jelolt kozil valaszt, mert a hiva-
talban levé koronadr valldsat kovet6 két jelolt (kiknek nevei
éppen ezért a jeldélés sorrendjének harmadik és negyedik
helyén allanak) megvalasztdsa sértené a katholikus és protes-
tans valldsoknak e téren szok&sjogilag biztositott paritdsat.

Molnar: Magyar Kézjog Il. 113 8
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sem a nagy, sem a Kkis zaszlésok nem viselhetik
(6sszeférhetetlenség).

A korona &rzésére vonatkoz6 szabalyok fébbjei
minden Kkirdly hitlevelének masodik pontjaban fel
vannak emlitve.

A Kkettés zarral ellatott koronaladat a kiralyi var-
palota egyik pancélszobajaban 6rzik. Ez a korona-
kamra harom zarral van biztositva. Kett6nek kuicsa
a két koronadrnél, a harmadiknak kulcsa a miniszter-
elnéknél van.119

I11. A tébbi koronazasi jelvények (clenodia regni).

Az 1608 :k, u. XVI. t.-c. szerint a leltdrba 0ssze-
irt koronazasi jelvények a koronadroknek adandok
at, hogy »azokat a koronaval egyitt 6rizzék. E jel-
vények a koronazéds alkalméval 6sid6k dta hasznél-
tatnak, s az orszag ékességeinek is (clenodia regni)
neveztetnek. Ezek a kovetkezdk:

1 A jogar (kirdlyi palca). Aranybol készilt,
buzoganyhoz hasonl6. A legf6bb polgéri hatalom
jelvénye.

2. Az orszigalma. Aranylemezb8l készult, belul
Ures. Tetején kettds kereszt, oldalan az orszdg és az

119 Lasd Ambrozy Gyula gréf koronaér interpellacidja

a fels6hdz 1927 majus 27-iki Ulésében. A korona6r el6adasa
szerint mindharom kulcsnak van egy-egy masodpéldanya, s
ezek 1918-ig mind a minisztereInoknél voltak, s igy a minisz-
terelndk a koronadrok nélkil hozzaférhetett a koronalddahoz,
1918-ban Ambrézy koronadr elvette az 6 kulcsanak masod-
példanyat. A koronadér az anomélidknak intézményes Gton vald
orvoslasat kérte, amit a miniszterelnok valaszdban meg is
igért.

114



479

Anjou-haz egyesitett cimere, A terileti felségjogot
jelképezi,

3. Szent Istvadn kardja, HosszU, egyenes, kétéld
pallos, A legf6bb katonai hatalom jele. Valészindleg
a XVI, szazadbdl val6. Az eredeti elveszett,

4. Szent Istvan paldstja. Szent Istvan neje, Gi-
zella készitette,

5. Kesztylk, harisnyak, saruk. A szabadsagharc
utdn Orséva mellett elasott koronézasi jelvények
kozul fékép ez utdbbiak a behatolt nedvességtdl sokat
szenvedtek (1848—1853), s igy hasznalhatatlanokka
valtak,

A hosszlnyel(i eziist kereszt vagy apostoli
kereszt, amelyet, a koronazdsi menetben egy
plisp6k visz a kiraly el6tt, valdszinlleg a XV; sza-
zadbol valo. Ez a kereszt mar nem tartozik az orszag
ékességei kozé. Az az apostoli kereszt, amit Szil-
veszter papa kildott Szent Istvadnnak, elveszett.

Ugyancsak nem tartoznak az orszag ékességei
k6zé a koronazasi menetben a fopohdmokmester altal
vitt eskukereszt, valamint a tarnokmester altal vitt
Kisikereszt (pax) sem, s nem is a koronazasi jelvé-
nyekkel egylitt, hanem az esztergomi féegyhaz kincs-
tardban Oriztetnek.

35. 8 A Kirdly jogallasa a koronazas el6tt.

I. A koronazas hatéarideje.

A kirdlyvalasztasok kordban nem volt jog-
szabaly, amely a koronadzéas hataridejér6l rendelke-
zett volna. Nem is volt rd szikség. Az orszaggydlés

115 8



480

azért valasztotta meg a kiradlyt, hogy meg is koro-
ndzza; a kirdlynak pedig nagyon is érdekében allott,
hogy Kkiralyi hatalmat a korondzassal biztos alapra
fektesse. Halogatasnak egyik részrél sem volt értelme,
s a kiralyvalaszté orszaggy(lés rendszerint hamarosan
meg is korondzta a kiralyt.

Megvaltozott a helyzet az 6rokos kiralysag be-
hozataldval (1688). A tronoroklési torvények Ugy
1688-ban, mint 1723-ban eldirtak ugyan a koronazas
kotelezettségét, de mert a korondzés hatérideje nem
volt megallapitva, a tronoréklési joga alapjan tronra-
1ép6 Gj kiraly halogathatta a koronézast, s ezzel Kki-
térhetett a nemzet jogainak hitlevélbeli és eskivel
val6 biztositasa elll. igy tett Jézsef csadszar is, a
kalapos kiraly, aki tiz évig (1780—1790) uralkodott,
anélkil, hogy magat kotelességszerlien megkoronaz-
tatta volna.

Hasonld eseteknek elejét veendd, Jozsef halala
utdn torvényt alkottak (1791 :IIl. t.-c.), amely sze-
rint a kiraly koteles magat a tron megiresedésétél
szamitott hat hénapon belll toérvényesen megkoro-
naztatni. Az 1791 :11l. t.-c.-re val6 hivatkozéssal e
szabalyt azéta minden kiraly hitlevelének elsé pontja
megerdsiti.1

11. A kiraly jogallasa az el6irt hataridében eszkoz-
lend6 megkoronéaztatasa elétt.

Az 0rokos kiralysag természetének megfelel6en a

trdn meglresedésének pillanatdban az utéd az el6d

helyére lép, s megkezdi kiralyi hatalmanak gyakor-
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lasdt. De csupén koronédzés Aaltal valik tdrvényes
kirallya, (rex legitimus), addig csak orokos kiraly
(rex haereditarius.). Bar uralkoddi jogait id6kdzben
is a torvények értelmében koteles gyakorolni, nem
illetik meg a kirdlyi hatalomkérben foglalt osszes
jogok, mert ezeknek egy része kizarélag a korondas Ki-
ralynak van fentartva.

a) Az 1791 : IlI. t.-c. szerint a korondzasig kdzbe-
es6 id6 alatt is épségben maradnak a kiralynak azok a
jogai, amelyek az orszag kormanyzasara vonatkoznak
(quae ad publicam regni administrationem pertinent).
Vagyis a meg nem koronazott kiraly tevékenysége a
végrehajtas terére van korlatozva. Ervényt kell sze-
reznie a fennalld jogrendnek, biztositania kell a jog-
szabalyok érvényesiilését. De azokat meg nem valtoz-
tathatja. Jogalkotd hatalma nincs. Feladata a konzer-
valads, nem a reformélas.

Vagyis kétségtelenil all az 1791 : XIl. t.-c.-rel
alapitott az a tétel, hogy a meg nem koronézott Ki-
raly térvényt nem szentesithet.121 De ez csak egy
részét fejezi ki annak a korlatozasnak, ami a meg
nem koronézott kirallyal szemben érvényesil. A kiraly
ugyanis megkoronaztatdsa elétt nemcsak formalis ér-
telemben vett, de ezenfelil még materialis értelem-
ben vett térvényt sem, — vagyis altalaban jogszabalyt
nem alkothat, a jogrendet semmiképpen nem alteral-

10 igy a Harmaskdényv II. R. 3. ¢, 2, 8§ és a hitlevelek
els6 pontja is.

121 De természetesen az orszaggy(ilést dsszehivhatja, hiszen
a koronazas is csak orszaggyd(lésileg torténhetik.
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hatja. Azaz jogalkotd kiralyi rendeletet sem adhat ki.
Csak végrehajté6 hatalma van, s nincs jogalkot6 ha-
talma. Mivel pedig e téren a kirdly kormanyanak nem
lehet tobb joga, mint a kirdlynak, a korméany sem
alkothat a koronéazas el6tt jogalkoté rendeleteket. A
kirdly és a kormany rendeleti joga koronazas el6tt a
végrehajtd és a szolgalati rendeletek korére van kor-
latozva.

b) Vildgosan kimondja az 1791 : Ill. t.-c. azt is,
hogy a meg nem koronazott kiraly privilégiumokat
(nevesi, fénemesi cimet sth.) nem adomanyozhat. Mar
az 1453 :V. t.-c. érvényteleniti I. Ulaszl6 adomanyait,
mert 6 nem volt a szent korondval megkoronazva. A
meg nem koronazott Il. Jozsef privilégiumaira vonat-
kozdlag az 1791 : XXXII. t.-c. mondotta ki, hogy azok
csak akkor nyerendenek torvényes er6t, ha utdda
azokat meger@siti. 1, Ferenc Jozsef is megerdsitette
megkoronéaztatdsa utan el6bb kiadott kivaltsagleveleit.

c) A meg nem koronazott kiraly a kegyelmezés
jogaval sem élhet. Ez a kegyelmezési jog privilegialis
természetébdl kovetkezik,

d) A meg nem koronézott kiralyt az apostoli cim
sem illeti.122 A f6kegyduri jogot is csak a koronas Ki-
raly gyakorolhatja.

12 A képvisel6haznak 1861-iki els§ felirata a meg
koronazott kiralyt egyszer(ien: Fdlséges Ur! megszélitassal
illette. Dedk Ferenc javaslata szerint: Folséges csaszar és
kirdly! lett volna a megsz6litds, s az augusztus 8-iki mésodik
felirat megszolitdsa csakugyan ez maradt. Lasd Kényi Mano:

Dedk Ferenc beszédei. Bp., 1889. IIl, k. 74. 1 és 151. 1 De a
Magyar Tudomanyos Akadémianak 1854 méajus 31-én Ofelségé-
hez intézett kérvénye, — amelyet Dedk Ferenc fogalmazott, —
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HI. A koronazas elmulasztasdnak kovetkezményei.

Ugy a kiraly, mint az orszaggy(ilés koteles gon-
doskodni arr6l, hogy a koronazds hat hoénapon belil
megtérténhessék. A kezdeményezd az orszaggydilés.
O éallapitja meg, hogy a trénoroklési torvény szerint
ki van soron, s 6 koteles felhivni a soron lev6t a koro-
nazasra. Amig ez a felhivas az orszaggydlés részér6l
meg nem torténik, a kirdly nem lehet késedelemben,
kivéve, ha az orszaggy(llés miikddését a kiraly teszi
lehetetlenné. PI. nem hivja 6ssze az orszaggydilést.

Ha az orszaggy(lés vonakodnék a magat szokas-
szerien (rite) megkoronaztatni 6hajté kiralyt a meg-
jelélt hataridén belil megkoronazni, allamcsinyt koé-
vetne el.

Ha pedig az orszaggyllés felkérése dacéra
a kiraly vonakodnék magat a torvényes hataridén
bellil megkoronéztatni, ezt az orszaggydlés a tronrdl
valé hallgatélagos lemondasnak volna kénytelen mi-
nésiteni, s a soron kdvetkezd trénvadroményost kel-
lene korondazasra felhivnia.

Ha az orszaggy(ilés ebben megakadalyoztatnék,
s a mulasztasban levé kirdly a koronazasra megsza-
az uralkodo6t: Felséges csaszar és apostoli kiraly! Legkegyel-
mesebb Urunk! — megsz6litassal illeti. Lasd i. m, 11. k. 186. 1
IV. Karoly kirdly a tronvaltozast az orszaggy(léssel kozl6
leiratdéban mér a koronéazas el6tt hasznalta az apostoli cimet
(Képvh. Naplé xxxi11. k. 3. 1), s az orszaggy(lés nyomtat-
vanyainak tanusdga szerint 6t at orszaggy(lésen is kovetke-
zetesen ilyen jelzével aposztrofaltak. S6t a képvisel6haz elndke
a kiralyi part is ezzel a jelz6vel illette, s ,,Karoly kiraly és
Zita kiradlyné 06 cséaszéari és apostoli kirdlyi felségeikrél"-rél
beszél. Képv. Naplé. xxxiir. k. 5. 1 Jegyz6kdnyvek Iv. K.
. R 117. 1

119



484

bott hat hénap leteltével tovabb kezelné a kiralyi ha-
talmat, ez a jogszer(iséget nélkil6z6 mer6 erdszaki
uralomnak volna tekinthet6.122a Az 1791 :Ill. t.-c.
szerint ugyanis a kiraly végrehajté hatalmi jogai, s a
kiradly irant tartozo alattval6i hlség csak a koronazas
hataridejéul megszabott hat hdnapig maradnak ér-
vényben (intermedio tempore). Azontdl a kirdly —
ha parancsainak érvényt tud is szerezni, — csak
tényleges és nem jogi uralmat gyakorol. A polgéarok,
— ha engednek is a kényszernek, jogi alapon enge-
delmességgel nem tartoznak. A hatalmat bitorlé6 nem
a kiralyt, hanem csak a kiralyi csalad tagjait meg-
illet6 magasabb biintet6jogi oltalomban részesiilhet.
A személye ellen elkdvetett blincselekmény felségsér-
tésnek nem mindsithetd.

Mindezek a kovetkezmények természetesen csak
az esetben allanak el6, ha a kiralynak a tdrvényes
hataridén belili megkoronazasat vis major nem aka-
dalyozza. Ha nincs vétkes mulasztas, akkor a Kkiraly
a hat honapi hataridé utan is tovabb gyakorolja a meg
nem koronazott kiralyt megillet6 jogokat.

Hogy mikor forog fenn vis major, s mikor vétkes
a mulasztas, azt a térvényes orszaggy(ilés van hivatva
elbiralni.2

12/a. Mint gr. Széchenyi Istvdn mondja: ,Will er sich diesen
Pflichten nicht unterziehen, so wird derselbe (der Tronfolger)
wohl regieren konnen, wenn er die Macht dazu hat, ein Kdnig
von Ungarn wird er aber nicht sein.* (Ein Blick auf den
anonymen Rickblick. 3. Aufl. London und Edinburg, 1861
30. 1)
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36. 8 A Kkirdly helyettesei,

I A Kkirélysadg megalapitdsa utan az allami
Osszes szalai a kiraly kezébe futottak Ossze, s a kiraly
személyesen gyakorolta kirdlyi hatalmat, A sokiranyu
teend6k ellatdsaban a kiralyt az 6 udvari tisztviseldi
tamogattdk, akik a fejlédés folyaman udvari
tisztvisel6kb6l az allam tisztvisel6i lettek, s akiknek
hataskorét, jogait és kotelességeit torvények irtak
koral'.

Hogy ezek az allami szervek hajdan a személye-
sen intézkedd kirdlynak voltak a segédszervei, arra
hovatovabb csak egyes kiils6ségek mutattak és mu-
tatnak rd, igy az &llami tisztvisel6k ma is Kirdlyi
tisztvisel6knek neveztetnek. PI, kir, jarasbiro, kir, mi-
niszter, kir, pénziigyigazgatd, kir, tanfeliigyel6 stb.123
A kiralyi birsagok Ofelsége a kiraly nevében hozzak
itéleteiket,124 De e szervek hataskdre, jogai és kote-
lességei torvényeken alapulnak, s a kiraly az 6 torvé-
nyes hataskoriket télik nem is veheti el, az ugyek
intézését sajat személyének nem tarthatja fenn, ma-
gahoz nem vonhatja- A kiraly ugyan elvben tovabbra
is az igazsagszolgaltatas katfeje maradt, de birdi fel-
ségjogait csupan a térvényes birésagok altal gyako-
rolhatja,125 A Kkiraly tovabbra is a végrehajté hata-

123 A forradalom wutan a kirdlyi jelzét visszaallitja a
2394/1920. M. E, sz. rend.

124 Most a kozjogi provizérium &tmeneti idején d magyar
allam nevében (1920 :1, t.-c, 7. 8.

élet

15 Kivéve, amikor jogszabdaly biztositja a kirdlynak

bizonyos esetekben a személyes birdskodas lehet6ségét, pl. a
kirdlyi csaldd tagjainak bizonyos peres Ugyeiben.

121



486

lom feje marad, de a végrehajtd hatalmat csakis fele-
I6s minisztériuma Utjan gyakorolhatja stb.

A kiralyi jelz6t visel6, s a kiraly nevében eljaré
allami hatésdgok tehat a kiraly helyetteseinek nem
tekinthet6k. Ok a fizikai Iéttel nem bir6 &allamnak,
mint jogi személynek kdzvetlen szervei.

1. Az allamhatalmi tevékenység bizonyos koré
azonban alkotményunk az &llami szervezet teljes Kki-
épitése utdn is a kiralynak tartotta fenn.

Az alkotmény 4altal a kirdlynak fentartott hatds-
kérben vannak olyan teendék, amiket a kirdly csak
személyesen végezhet, ahol a funkcid végzésére he-
lyettest nem rendelhet, és vannak olyan teend6k, ami-
ket a kiraly az altala kinevezett helyettese Utjan is
intézhet. Csak személyesen gyakorolhaté pl. a tor-
vényszentesitési jog,126 a kegyelmezési jog, a nemes-
ség adomanyozasanak joga stb. Ellenben a kiraly
akar személyesen, akar e célra kirendelt biztosa atjan
nyithatja meg vagy rekesztheti be az orszaggyf(lést.
Ugyancsak kir. biztost alkalmazhat felligyeleti joganak
hatékonyabb érvényesitése céljabol, pl. a protestan-
sok zsinatainal (1790: XXVI. t.-c, 4. §.). Unnepélyes
alkalmakkor kiralyi személyét megbizottja altal kép-
viseltetheti. PIl. sub auspiciis regis doktorrd avatasnal.

De a kiraly senkit sem bizhat meg azzal, hogy 6t
kirdlyi hatalménak vagy e hatalom valamelyik aganak
gyakorlasaban allandéan vagy huzamosabb ideig he-

16 Az 1848 :1l. erdélyi t.-c.-et V. Ferdinand meghatalma-
zasa alapjan Istvdn f6herceg nador szentesitette.
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lyettesitse, s csak esetenkint rendelhet helyettest ott,
ahol ezt egyes jogszabalyok megengedik.

igy nem nevezhet ki a kiraly teljhatalma kiralyi
biztost sem, mert ilyen szervet a magyar alkotméany
nem ismer, ilyen szerv a magyar alkotmanyossag ke-
retei kozé be nem illeszthet6. A magyar allamban
ugyanis teljhatalommal egyediil a térvényhozés ren-
delkezik. Maga a kirdly sem, mert az 6 egész jogkore
és tevékenysége torvények altal van korlatozva. Mar
pedig ha a kiralynak sincs teljhatalma, annal kevéshbé
ruhazhat at ilyet masra.

Teljhatalm( kiralyi biztosnak127 kinevezése abbol
a célbdl, hogy az az allam tdrvényes hatésagainak és
szerveinek jogkorét bitorolja, vagy azok m(kodését
korléatolja, lehetetlenné tegye vagy megszintesse, —
minden jogi alapot és jogi er8t nélkild6z8 hatalmi
tulkapasnak, illetéleg allamcsinynek tekintendd.

1. A kirdlyi teend6k végzésében tartdsan
dalyozott kiralynak intézményes helyettesitésérél al-
kotmanyjogunk csak hézagosan rendelkezik, A nadori
cikkekben (1485 : 1—XII. c.), s az ezt kiegészit§ tor-
vényekben és a szokasjogban talaljuk az idevagd sza-
balyokat.

aka-

17 Utoljara az 1905/06. évi alkotmanyos kiizdelem idején

taldlkozunk a kiraly altal kinevezett teljhatalmu kiralyi biz-
tosokkal. Ide vonatkozélag lasd Lanyi Bertalan: A Fejérvary-
kormény korményzatpolitikai és alkotményjogi megvilagitas-
ban. Bpest, 1909. — Tovabba lasd Visontai Soméanak a kép-
visel6héz igazsagligyi bizottsaga elé a Fejérvary-korméany
alkotmany és torvényellenes Iényeinek megtorlasa targyaban
1909-ben el6terjesztett el6ad6i jelentését.
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A néador.

Bél Karoly: De archiofficiis Regni Hungariaé. Lipcse,
1749, — Pray Gyodrgy: Series chronologica Palatinorum Ung.
Budae, 1763. — Tomka-Szaszky: De origine, potestate et anti-
quitate nominis NAandor-lspan. — Németh J.: N&dorispan név
eredetér6l. Tudoméanyos gydjtemény. 1839. VII. — Fejér
Gyodrgy: De baronibus et proceribus regni Hungariaé. Buda,
1843. — Széchenyi Istvan: Ungarn und das Palatinat. Berlin,
1847. — Podhraczky J.: A nadori hivatal és név eredete. Akad.
Ert. 1850/51, Il. f. — Ugyand: Nadorispan eredete és hatas-
kore 1492-ig. U. o. 1856. Il. f. — Franki (Frakn6i) Vilmos: A
nddori és az orszagbiréi hivatal eredete és hatdskdrének tor-
téneti kifejlédése. Pest, 1863. —* Exner Kornél: A néadorsag
beillesztése alkotmanyossdgunk keretébe. Bpest, 1892. — Kri-
ger Aladar: A régensség a magyar kdzjogban. Nagyvarad, 1905.
Holub Joézsef: A nador szerepe a koronéazason. Szadzadok, 1917.
— Molnar Kalman: A jogfolytonossag kovetelményei s a Kki-
bontakozés utja. Eger, 1920. — Ferdinandy L&szl6: A nadori
méltésdg és az ideiglenes alkotmény. Bpest. — Egyed Istvan:
A kirdly helyettesitése és a nadori intézmény felljitdsa. Jog-
allam, 1921, okt.

A nadori térvénycikkek a nador hataskorét harom
vonatkozashan szabéalyozzak. Megallapitjdk a) a na-
dor rendes hatdskorét, b) a naddor kiralyhelyettesit6é
hataskorét a kiraly tavollétében, c) a nadornak, mint
a kiskoru kiraly gyamjanak hataskorét.

a) A nador az 6 rendes hataskorében:

1 Osszehivja a kiralyvalaszté orszaggydlést,15 s
a kiralyvéalasztasnal ové az els6 szavazat (I. c.); a
koronazasnal a hercegpriméssal egyitt 6 teszi a kiraly
fejére a koronat.8

B Zapolya Janos megvalasztasat sokan azért nem tar-
tottak térvényesnek, mert a kiralyvalasztd orszaggydllést nem
a nador hivta Ossze.
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2. A nédor az orszag f6kapitanya (IV. c.).1D

3. A nador feladata az esetleges partvillongéasok
kiegyenlitése, s a zavargasok elfojtdsa (V. c.).

4. Kdzbenjaré a kirdly és az orszag kozotti meg-
hasonlds esetén (VI. c.).

5 Ha a kiradly elmulasztana, a nador hallgatja
meg a kilfoldi koveteket, s 6 ad nekik valaszt
(VII. c.).

6. A birtokadomanyozas koruli panaszok meg-
vizsgdalasat és elintézését kieszkdzli (VIII. c.).

7. A nador volt az orszag legfels6 birdja (IX. c.),
ezenfelil a kunoknak (XI. c) és Dalméacianak (XII.
c.) birdja. A birdi szervezet (j megéllapitasaval a
nadornak birdi jogkdre megsz(int.

8. A nadori méltésag a kirdly utdn a legnagyobb
tisztség az orszagban (1681:1. t,-c., 1790 :V. t.-c.).

A nadorvalasztads orszaggydlésileg torténik. g0 A
nadorvalaszté orszaggylilést nemcsak a kiraly, hanem
ennek akadalyoztatdsa vagy mulasztasa esetén az
orszagbird, ennek akadalyoztatdsa vagy mulasztasa
esetén pedig a tarnokmester is 0©sszehivhatja, s6t
osszehivni koteles (1608 :k, e. Ill. t.-c. 2. 8.). Per
analogiam azt is megallapithatjuk, hogy az orszag-
bir6 és a tarnok akadalyoztatdsa vagy mulasztasa

129 Az 1921 : XXXIV. t.-c. 20. §& a kozbiztonsagi szolgélat
egységes iranyitasara és vezetésére allast rendszeresitett, m. kir.
orszagos fékapitany elnevezéssel. Ez az elnevezés alkotmany-
jogunkban eddig egészen méas fogalmat takart, s igy szeren-
csésnek éppen nem mondhaté.

130 1290 « IX — 1439 : Il — 1526 : Il. — 1542 : XXVIII. t.-c.
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esetén ez a jog illet6leg kotelesség sorrendben a tébbi
z4sz16s urakat is megilleti, s6t terheli.

A nadcrvalasztas az orszaggy(lés két hazanak
egylttes Ulésében a kiraly kijeldlése alapjan torténik.
A Kkirdly négy egyént jelol, és pedig két katholikust
és két protestanst (1608 :k. e. IIl. t.-c.). A nador
megvalasztasat torvénybe iktatjak. A megvéalasztott
nador tiszte élethossziglan tart, s attél csak blntény
miatt foszthaté meg (1526 : XXII. t.-c.).

A felel6s minisztérium létesitése utdn az 1867.
évi VII. t.-c. elrendelte, hogy mindaddig, mig a nadori
méltésdg hataskdre a felel6s kormanyzat, elveivel
megegyezbleg torvény altal djonnan szabalyozva nem
lesz: a nadorvalasztds elhalasztatik. Ezzel a nadori
allds nincs eltorélve, csak betdltése van elhalasztva.

b) A nador, mint kiralyi helytart6.

Az 1485 : X. c. szerint a kirdlynak az orszaghol
valé tavollétében a né&dor az & helytartéja, s mint
ilyen mindent tehet és végezhet, amit a kiraly tehet
vagy koteles volna megtenni, csupan a kegyelmezés
jogat, a 32 jobbagytelken fellli birtokadomanyozas
jogat (1567 : XXVI. t-c. 4. § — 1609 :LXVI. t.-c.)
és ama felségjogokat nem gyakorolhatja, amelyek
egyenesen a kiraly személyének vannak fenntartva.

Az 1848 : 111. t.-c. Gjbol kimondja, hogy Ofelségé-
nek az orszaghol valé tavollétében a nador, mint
kirdlyi helytart6 a végrehajté hatalmat a térvény és
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alkotmany d&svényén teljes hatalommal gyakorolja,
sOt erre az esetre Istvan f6herceg nador személyét is
sérthetetlennek nyilvanitja.13

A torvény 7. és 8. 88-ai azonban a nadornak,
mint kirdlyi helytarténak jogkoréb6l kiveszik, s az
orszaghol tavol levd kirdlynak is fenntartjdk a) az
érsekek, plispokok, prépostok s apatoknak s az orszag
zészldésainak kinevezését, b) a kegyelmezés joganak
gyakorlasat, ej a nemességnek, cimeknek és rendek-
nek osztogatdsat, d) a magyar hadseregnek az orszag
hatarain belll val6 alkalmazasat s e) a katonai hiva-
talokra vald kinevezéseket.

Eszerint tehat a kir. helytart6 a végrehajté hatal-
mat is csak a fenti megszoritdsokkal gyakorolhatja,
a térvényhozd hatalomban pedig a kiralyt egyaltala-
ban nem helyettesitheti.

Végil az 1867 : VII t.-c. kimondja, hogy Ofelsége
a végrehajt6 hatalmat magyar minisztériuma altal
személyesen gyakorolja, s a nadornak, mint Kiralyi
helytartonak jogkdrére vonatkoz6 jogszabalyokat
hatalyon Kkivil helyezi.F

i Ez az az Istvan f6herceg nador, aki mikor népszer(-

sége miatt meggyandusitottdk, hogy a koronara vagyik, s Lajos
Fulép szerepét akarja jatszani a legitim uralkodéag ellen, —
Ggy nyilatkozott, hogy kész volna mindennapi kenyerét inkabb
koldulassal keresni, mintsem urdnak és kirdlyanak koronajat
ellopni, Bedthy Akos: A magyar allamisag fejlédése, kiizdelmei.
I11. R. Bpest, 1906. 336. 1
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c) A nador mint gydmkormanyzo.

A nadori cikkek értelmében a kiraly kiskorasaga
idején a naddor a kirdly gyadmja, aki ilyenkor az orsza-
got mint gydmkorméanyz6 kormanyozza.l®

A gyamkormanyz6 nador jogkdre szélesebb, mint
volt a kiralyi helytarté nadoré. A gyamkormanyzé
ugyanis a teljes kiralyi jogkoért, — ugy a torvény-
hozésban, mint a végrehajtasban — megszoritas nél-
kul gyakorolja. Mar az 1485 :1l. és IIl. cikkek Ki-
mondjak, hogy a nadornak mindaddig, mig a Kis-
kora kiradly felserdult korat eléri, az 0sszes orszag-
lak6k éppen agy tartoznak engedelmeskedni, mint a
kiralynak.

Mivel az 1867 :VII. t.-c. rendelkezése értelmé-
ben a nadori szék tovabbi rendelkezésig betdltetlen
marad, ezért jelenleg nincs gondoskodva arr6l, hogy
ki legyen a kirdlyi gyam és gyamkormanyzé, ha Kis-
kora kiraly kerllne a tronra, vagy pedig ha a kiralyt
kiralyi hatalméanak gyakorlasdban betegség vagy
egyéb korilmények (vis major) tartésan akada-
lyoznék.

Mar a nadori cikkeket megel6z6 korban is az orszag-
gydlés rendelte ki a gydmkormanyzét. igy a kiskord V. Léaszlo
mellé Hunyadi Janost (1446), 1, Matyas mellé Szilagyi Mihélgt
(1458). Hunyadi gyamkormanyzé mellett a nadori allas is be
volt toltve, s az orszaggy(ilés kimondotta, hogy a kormanyzdt
akkora hatalom illeti meg, mint a kirdlyi felséget illetné, mégis
bizonyos kivételekkel. (Lasd 1446 :VIl. és XII. t.-c.) Hunyadi
Janos gyamoltja nevében (,pro illustrissimo infante Ladislao™)
a torvenykihirdetés jogaval is élt. (1446. évi constitutio ex-
ordiuma.) Szilagyi Mihaly pedig gyamoltja nevében (nomine

et in persona serenissimi principis Matthiae) torvényt is szen-
tesitett. (1458)
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Alkotmanyjogunk alapelveib6l kovetkezik, hogy
a nadori szék betdltetlensége idején sziikség esetén
az orszaggydlés hivatott gydmkormanyzd kijeldlésére.
Amde az 1867 :VII, t.-c. vilagosan kimondja, hogy
a nadorvalasztis elhalasztdsénak az az oka, hogy a
nador hatdskdre nincs 6sszhangban a felel§s minisz-
tériumra vonatkoz6 jogelvekkel és szabalyokkal.
Mivel pedig a nadornak éppen mint gyamkormanyz6-
nak hatadskdre a legteljesebb dOsszhangban van a
felelés korméanyra vonatkozd szabalyokkal, alkot-
manyunk szellemének az a megoldas felelne meg
legjobban, hogy torvény intézkedjéek az elhalasztott
nadorvalasztds megtartasarol, s a megvalasztandd
nador az 6 torvényes hataskdrében, mint gyamkor-
manyz6, a kiskord kirdly nevében a felel6s minisz-
térium Gtjadn gyakorolja a kiralyi hatalmat.

A nadorvélasztas megejtésének nem képezi el-
harithatatlan akadalyat az, ha a kirdlyt kijeldlési
joganak gyakorlasaban vis major akadalyozza. A
legutolsd héarom nadorvélasztasnal is133 a rendek a
kijelolé kiralyi levelet felbontatlanul hagytdk, s a
kiralyi, kijeldlés kihirdetésének mell6zésével valasz-
tottak meg a nadort, bar mindharom esetben kijelenti
a nadorvalasztast becikkelyez6 torvény, hogy a Ki-
jelolé irat mell6zése a jov6ben precedensil nem szol-
galhat, s a kiraly kijeldlési joga tovabbra is fenn-
marad. Megtorténhetnék tehat a nadorvalasztas a

1B 1790-ben Séandor Lip6t féherceget, 1796-ban Jozsef
f6herceget, 1848-ban Istvan f6herceget valasztottak igy nadorra.
(1790: V; — 1796:1; 1848:11. t.-c.)

Molnar: Magyar Koézjog II. 129 9
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vis major altal akadalyozott kiraly jeldlése nélkil is,
de a becikkelyez6 térvényben hivatkozni kellene a
vis majorra, s a kiraly kijel6lési jogat a jovére Ki-
fejezetten fenn kellene tartani.

\VA Alkotmanyjogunkban nem talalunk olyar
kivételes szabalyt (jus singulare), amely a kozon-
séges jog szabéalyaitol (jus commune) eltéréleg alla-
pitand meg azt a kort, mikor a kiraly nagykordva
valik. Torténelmink azonban igen sok példat mutat
arra, hogy konkrét esetekben a kiraly uralkodasra
képesnek tekintetett, s a kiradlyi hatalmat sajat sze-
mélyében gyakorolta joval az el6tt az életkor (24 év)
elétt, amelyik életkor betdltésével a kdzdnséges jog
szabalyai szerint a nagykorlsdg bekovetkezik.

Az osztrdk hézi toérvények régebben a 16. év,
kés6bb (1621) a 18. év betdltésével tekintették az
osztrdk féherceget nagykorlinak, az azonban kétség-
telen, hogy ezek a csaladi szabalyok Magyarorszagot
jogilag soha sem kotelezték.

Abbdl a régi alkotmanyos szokashol (V. Léaszlé,
I. Matyas), hogy a kiskora kiralynak az orszaggyd(lés
rendelt gyamot, vilagosan kdvetkezik, hogy az orszag-
gy(lés hivatott azt is megallapitani, hogy a 24. élet-
évét még be nem toltott kirdly mikor valik képessé
arra, hogy kirdlyi hatalmat személyesen gyakorolja,
igy nyilvanitotta nagykoriva az orszaggydtilés I1I. La-
jost 15 éves koraban, hazassagkotése és feleségének
megkoronazasa alkalmaval 1521-ben.

Nemkilénben az orszaggy(lés hivatott arra is,
hogy egyéb géatlé korilmeények (testi vagy szellemi
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fogyatkozas, tartés betegség, hadifogsagba jutads, jog-
talan kils6 beavatkozds vagy masféle vis major)
fennforgasa esetén megallapitsa, hegy a kiraly kiralyi
hatalmanak személyes gyakorlasaban olyképpen van-e
akadalyozva, hogy Kkiralyi hatalmat id6legesen vagy
allandéan sajat személyében nem gyakorolhatja,
amely megallapitassal kapcsolatban az orszaggydilés
mindjart a kiraly helyettesitésérél is gondoskodik.

V. A korményzo.

Egyed Istvan: Ideiglenes allamfé. Jogallam. 1920. maérc,
— Csekey Istvdn: A korméanyz6 és jogkére. Magyar Jogi
Szemle. . 1920. 257. és kov. 1 - Marczali Henrik: A kor-
manyzésag intézménye s hatdskore. Jogt. Kozi. 1920. 6. sz. —
Molnar Kalméan: Alkotmanyos jogrendink és a kdzjogi pro-
vizérium. Pécs, 1926.

l. Nincs a magyar kozjognak olyan szabélya,
amely bizonyos esetre kormdanyzd vélasztasat irna
el6. A kormanyz6 nem tartozik az allamélet rendes
szervei kozé.

A kormanyzosag rendkivili viszonyok jelensége.
Torténelmink tanlsdga szerint az orszaggydlés
olyankor valaszt kormanyzo6t, amikor a nemzetnek a
kirallyal valé kapcsolata bels6 (forradalom)1 vagy
kuls6 (idegen beavatkozas)i®d zavar6 korulmények
folytdn megszakad. Ilyenkor a korményz6 feladata az
allamféi teend6knek a megallapitott korlatok kozott
val6 ideiglenes ellatéasa.

A korméanyzé és a gyamkorméanyzé kozott a f6

134 Kossuth Lajos kormanyz6saga 1849-ben.
13 Horthy Miklés korméanyzésdga 1920-ban.
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elvi kilonbség az, hogy a kormanyz6é nem a Kiraly
személyét, hanem a személytelen Kkirdlyi szervet
helyettesiti: az ellatatlanul maradt allamf6i teendd-
ket a kiraly személyével val6 minden kapcsolat nél-
kil latja el.

A kormanyzé rendkivili jelenség alkotmany-
jogunkban, s igy jogkdre sincs intézményesen sza-
balyozva. Ezt esetrfl-esetre torvény allapitja meg.

1. A vilaghabori szerencsétlen befejezése utan
forradalom és jogtalan kils6 beavatkozas lehetet-
lenné tették, hogy Magyarorszag koronads Kkiralya
alkotményos Kkirédlyi jogait gyakorolja, s a magyar
allammal szemben fenndllé kotelességeit teljesitse.

Mivel igy az allami f6hatalom gyakorlasa az
alkotmany rendes formai kozdtt lehetetlenné valt,
ideiglenes (provizérikus) megoldasrol kellett gon-
doskodni. Ennek a kozjogi prvizoriumnak két sark-
pontja a nemzetgy(ilés (majd az 1926 : XXII, t.-c.
alapjan ennek helyébe 1ép6 orszaggydlés) és a kor-
méanyzé.

A korményzé véalasztasardl az 1920 : 1. t.-c. ugy
rendelkezik, hogy a nemzetgy(ilés addig, amig az
allamf6i hatalom gyakorlasdnak mikéntjét végle-
gesen rendezi és annak alapjan az allamf6 tisztét
tényleg atveszi, az allamf6i teenddk ideiglenes ella-
tasara a magyar allampolgarok kozil titkos szava-
zassal kormanyzdét valaszt. (12. 8.)

Ha a kormanyzdi tiszt az allamféi hatalom gya-
korlasanak végleges rendezése el6tt Gresedik meg,
a korméanyzot a magyar allampolgarok koézul az
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orszaggyllés két haza titkos szavazassal egylttes
Glésben valasztja meg. Amig az 0j kormanyzé az
eskit le nem tette, a halaszthatatlan allamféi tenni-
valokat a kormanyzéi hatalom részére megallapitott
korlatok kozott (1920 : I, t-c. 13. 8) a miniszter-
tanacs latja el. (1926 : XXII, t.-c, 48, 8.)

A korméanyzo jogkorét az 1920 :I. t.-c. allapitja
meg, az 1920 : XVII, t.-c. pedig tdébb vonatkozasban
kiterjeszti.

A kormanyz6t elvben a kiralyi hatalomban fog-
lalt jogok alkotményos gyakorlasa illeti meg. Ezzel
az altalanossaghan megallapitott jogkorrel szemben
azonban a torvény bizonyos korlatozasokat allapit
meg. Eszerint a kormanyzé jogkore igy alakul:

1 Az orszaggyl(lés altal elfogadott térvényjavas-
latok szentesités ala nem esnek; azokat a kormanyzoé
legkésébb hatvan napon belil kihirdetési zaradékkal
és alairasaval latja el. A kormanyzé a kihirdetés
elrendelése elétt — indokainak kozlésével — a tor-
vényjavaslatot Ujabb megfontolds végett egy izben
visszakildheti az orszaggyliléshez.1% Ha az igy vissza-
kuldott térvényjavaslatot az orszaggydlés véltozat-
lanul fenntartja, a korményzé azt tizendt napon belil
kihirdetni koteles. A kormanyz6 az allamformanak
és az allamfé személyének kérdésében orszaggyd(lé-
sileg elfogadott torvényjavaslatokra nézve a vissza-
kuldés jogaval nem élhet. (13. 8 2. bek.)

Ha az orszaggydilés altal elfogadott térvényjavas-

18 igy tortént az 1924 :VII. t.-c. 2. §. 6. pontjaval és az
1924 : XXVI. t.-c. 10. 8§ 2. pontjaval
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lat kihirdetésének elrendelésére megszabott 60 napi
hatarid6 alatt a kormanyzé az orszaggy(lést fel-
oszlatta, ugy a meg ki nem hirdetett torvenyt Gjabb
megfontolds végett az 0(jonnan 0Osszehivott orszag-
gyllésnek kuldheti meg, 6sszelilésétél szamitott 15
napon beldl. (1920 : XVIil. t.-c. 1 § 2. bek.)

Ha a képvisel6haz a fels6haz hozzajarulasa nél-
kil terjeszt torvényjavaslatot a kormanyzo elé, a
korményzd, — amennyiben nem Kkivanja gyakorolni
vagy nem gyakorolhatja a visszakilldési jogot —
vagy torvényként Kkihirdeti az elébe terjesztett tor-
vényjavaslatot, vagy' feloszlatja az orszaggydlést.
Ha az Gj valasztasok alapjan &sszejott képvisel6haz
a torvényjavaslatnak a kormanyzo elé terjesztett
szbvegét valtozatlanul fenntartja, a kormanyz6 azt
tizendt napon belll torvényként kihirdetni koteles.
(1926 : XXII. t-c, 47. § 2)).

2. Az orszaggylilés elnapoldsdnak, berekesztésé-
nek és feloszlatdsanak a kirdlyi hatalomban foglalt
joga, — a Kkirallyal szemben is megallapitott korla-

tok kozott — a kormanyzot is megilleti, de az orszag-
gylilés feloszlatdsa esetében a kormanyzd koteles az
orszaggyllés Osszehivasa irant mar a feloszlaté ren-
deletben akként rendelkezni, hogy az orszaggyf(lés
legkés6bb a feloszlatdstol szamitott harom honapon
belul 06sszellhessen. A kormanyzé az orszaggydlést
legfeljebb harminc napi id6tartamra napolhatja el.
(1920 : XVII. t-c. 1 8 1.)1&

137 Az 1920 : 1, t.-c. szerint a korményz6 a nemzetgyf(ilést
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3. A korméanyz6 képviseli Magyarorszagot a
nemzetkdzi viszonylatokban. Koveteket kildhet és
fogadhat. Magyarorszag nevében a felel6s miniszté-
rium atjan szdévetségeket és egyéb szerzddéseket kot-
het a kilallamckkal, de amennyiben a térvényhozés
targyaira vonatkoznak, csak az orszaggy(llés hozza
jarulasaval.

4. Hadlzenethez, vagy a hadseregnek az orszag
hataran Kkivil alkalmazdsdhoz és békek6téshez az
orszaggy(lés el6zetes hozzajaruldsa szikséges. Koz-
vetlen fenyeget6 veszély esetében azonban a kor-
ményz6 a magyar &sszminisztérium felel6sségére és
az orszaggy(lesnek késedelem nelkil kikérendd uté-
lagos hozzajarulasa mellett a hadseregnek az orszag
hataran kivil alkalmazasat elrendelheti. (1920 : XVII.
t-c. 2. 8.

5. A végrehajté hatalmat a korméanyzé kizardlag
az orszaggydlésnek felel6s minisztérium altal gyako-
rolja. Minden rendelkezése és intézkedése, ideértve
a fegyveres erfre vonatkozé rendelkezéseit is, csak
Ugy érvényes, ha az illetékes1® felel6s miniszter ellen-
jegyezte, Ez azonban nem ¢érinti a kormanyzonak a
hadugy korébe tartoz6 azon alkotményos jogait,
amelyek a hadsereg vezérletére, vezényletére és bel-
szervezetére vmratkozélag 6t megilletik.

nem napolhatta el, s csupan annak tartés munkaképtelensége
esetén — megfelel6 figyelmeztetés utdn — oszlathatta fel.
(13. §)

18 A Kkiradly rendelkezéseinek érvényességéhez a Buda-
pesten székel6 miniszterek egyikének ellenjegyzése volt szik-
séges. (1848:111. t.-c. 3. 8.)
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6. A korméanyzdé nemességet nem adomanyozhat.

7. A f6kegyuri jogot nem gyakorolhatja.

8. Altalanos kegyelmet adhat,1® de a parlamenti
felel6sség érvényesitéseképpen vad ald helyezett vagy
elitélt minisztereknek, tovabbé a legfébb &llami szam-
vevOszék elndkének kegyelmet csak torvény adhat.
(1920 : XVIl. t-c, 3. 8)

9. A kormanyzo6 személye sérthetetlen és ugyan-
olyan bintet6jogi védelemben részesul, mint a kiraly.
A korményzét az alkotmény vagy, a tdérvény meg-
szegése esetében az orszaggy(lés felelsségre von-
hatja. A felel&sségre vonast a képvisel6haz csak leg-
alabb szaz tagja altal alairt inditvany .alapjan és
0sszes tagjai kétharmad részének szavazataval mond-
hatja ki. A birdskodast a fels6hazbo6l az 1848 : 111.
t-c. 34. 8 szerint szervezett bir6sadg gyakorolja.
(1926 : XXII. t.-c. 48. 8 2. bek.)

10. A korményz6t ,f6méltésdgt kormanyzé ar*
cim hasznélata illeti meg.

11. A kormanyz0 részére az orszaggy(llés tisz-
teletdijat allapit meg. Az 1927,28. kéltségvetési évre
92.800 pengd tiszteletdij van megallapitva.

37. 8. Az ifjabb kiraly és a megkoronazott trénérokos.

Az Arpadok koraban a kiraly fia néha méar atyja
életében megkorondztatott, s az atyja Aaltal neki &t-
adott orszagrészben val6ban gyakorolta is a kiralyi
hatalmat. Az allam egysége ilyenkor megbomlott, s

18 Az 1920 :1. t.-c. 13. 8 utols6 bekezdése szerint nem
adhatott.

titorA* v\
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csak akkor allott helyre, mikor az ifjabb kiraly atyja
haldla utan az egész orszag feletti uralmat atvette.
A magyarsag er@teljes kdzszelleme szerencsére elébb
megszlintette ezt a maganjogias jellegli osztozkodast,
miel6tt abbo6l helyrehozhatatlan kar allott volna elé.

A Habsburgok koraban 0jbol szokassa valt, hogy
a kirdly még életében megkoronaztatta utédjat. Ez
azonban nem jart az allam teriletének vagy a kirdlyi
hatalomnak megosztasaval. Csak azt a célt szolgalta,
hogy a kiralyvalasztasok kordban a kirdly még életé-
ben biztositsa utédja részére a tront, s az interregnum
kizardsdval elejét vegye az ezzel jaré zavaroknak és
partvillongasoknak.

Az el6dje életében megkoronazott tréndrokds is
tesz alkotmanybiztositd eskit, s hitlevelet is ad. De
hitlevele csak tronralépésekor cikkelyeztetik be, s
ezt a torvényt mar & szentesiti, mig a beiktatd tor-
vényt azonnal a koronazaskor Kkiradlyi elédje szen-
tesiti. Hitlevelének utolsé pontjaban a megkoroné-
zott trondrokds hajdan arra is lgéretet tett, hogy
kiralyi el6dje életében a kiraly és az orszaggyf(lés
beleegyezése nélkil az orszag kormanyzasaba semmi-
képpen nem avatkozik.110

Utoljara V, Ferdindnd korondaztatott meg atyja
életében 1830-ban. Ez alkalommal mar' nem a hit-
levélben, hanem a beiktatd térvényben mondatott ki,
hogy a Kkivaltsdg és adomany osztogatdsanak s méas@

140 1622 : 11; — 1638 :1; — 1659 : I. t.-c. Ugyancsak 1. J6-
zsefnek be nem cikkelyezett hitlevele.
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felségi jogoknak gyakorlasa Ofelségénél marad oly-
képpen, hogy az 6 életében a megkoronazott trén-
0rokos az uralkodd Kkirdly és az orszaggydlés bele-
egyezése nélkil az orszag korméanyzasaba nem avat-
kozhat.

Az 1830 :li, t.-c, pedig kimondja, hogy a meg-
koronazott trénorékos koteles tronralépésétél sza-
mitott hat hoénap alatt orszaggy(ilést 0Osszehivni a
korondzasakor kiadott hitlevél becikkelyezése cél-
jabal,

A megkoronazott tronérokés mar el6dje ural-
kodéasa alatt is a kiralyi cimet viseli, de az apostoli
jelz6 nélkil, O az uralkoddé kiralynak alattvaléja,
A kiralyok szamat szaporitja akkor is, ha még elédjé-
nek uralkodéasa alatt meghal, s igy a kiralyi hatalom
birtokaba tényleg sohasem is 1ép, (PI, IV. Ferdinand.)

38. 8 A tréon meglresedése és a tronvadromanyosi jog
megszinése.

BlOza Laszl6: A ,tronfoszté" térvény értelme és jelentd-
sége, Magyar Jogi Szemle. 1922, 118. 1 — Egyed Istvan: A

tronfosztasrél sz6l6 torvény. Jogéllam. 1926. 129. 1 — Ereky
Istvan: A magyar tron meglresedésének kérdéséhez. Magyar
Jogi Szemle konyvtara. 6. sz. Bpest, 1921. — Polner 0Odén:

A tron megiresedésének és betdltésének kérdéséhez. Magyar
Jogi Szemle. 1920. 193. 1 — WIlassics Gyula baré: Az eckartsaii
nyilatkozat. A kiralykérdés. Uj Magyar Szemle. 1921. I. 21. 1

I A tron rendszerint a kiraly halalaval Grese-
dik meg, de megiresedhetik a kiradly lemondéasaval
is. A tronrél valé lemondas torténhetik vagy kifeje-
zetten: a kiraly lemond6 nyilatkozataval, vagy meg-
allapithaté a meg nem koronazott kiraly konkludens
magatartasabol is.
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1 A trénlemcnd6 nyilatkozatnak

a) hatarozottnak kell lennie. 1V. Kéroly 1918
november 13-i nyilatkozata, mely szerint minden rész-
vételr6l az allami Ugyek vitelében lemond, egyebe-
ken kivil hatarozatlansdga miatt sem tekinthet6 a
tronrél valé lemondéasnak.4l

b) Feltétlennek kell lennie. Megjeldlheti azonban
az id6pontot, amikor a trénvaltozas bekdvetkezik,

c) Csupan a kiralyi hatalom teljességér6l lehet
lemondani. Vagyis nem lehet e hatalomnak terileti-
leg vagy targyak szerint megosztott részérél lemon-
dani; nem lehet a kirdlyi hatalom gyakorlasarél le-
mondani, mintegy a nudum jus fenntartdsaval, s
ugyancsak nem lehet megjeldlt személy javara le-
mondani, mert a lemondas utdn nem kovetkezhetik
mas a trénra, mint akit a tronoroklési torvény meg-
jelol.

d) A lemondd nyilatkozatnak miniszteri ellen-
jegyzéssel kell ellatva lennie. (1848 :Ill. t.-c. 3. 8)

A lemondé nyilatkozat kdzlend6 az orszaggyfilés-
sel, amely azt tudomésul veszi és becikkelyezi.
(1867 : III, t.-c.)

Bar a tronrél valé lemondas kérdését 1867-ig
térvény nem szabalyozta, mégis az idevagd szaba-
lyok — tekintettel az orszagnak torvényben biztosi-
tott fluggetlenségére is, — alkotmanyunk alapelveibdl
1867 el6tt is sziikségképpen kovetkeztek.

“ Rattkay R. Kalmén az eckartsaui nyilatkozatot trén-
lemondasnak veszi. (Szabad kiralyvalasztds. Bpest, 1921)
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A tronrol valé lemondas térvényhozasi szabalyo-
zasanak szikségessége akkor merdlt fel, amikor
V. Ferdinand kirélynak a trénrdl, és Ferenc Karoly
féhercegnek a trondroklésrol valé lemondasa (1848-
ban). alkotményjogunk alapelveinek figyelmen Kkivdl
hagyasaval tortént meg, ugyanis a lemondasi okiratok

a) altalanossagban és csak az ausztriai csadszar-
sagrol széltak, Magyarorszag kilén megemlitése
nélkil;

b) az orszaggydléssel targyalas, elfogadas és tor-
vénybeiktatas végett annak idején nem kozdltettek.12

Nehogy az ilyképpen alkotményjogunknak meg
nem feleld§ mddon tértént lemondasokbdl az orszag
onallasara és fliggetlenségére karos kovetkeztetések
vonassanak, az orszaggy(lés mindjart az alkotma-
nyossag helyreallitasa utdn Unnepélyes Ovast tett az
1848-ban kovetett eljardssal szemben (1867 : Ill, t.-c.
2. 8), s a jov6re nézve megallapitotta, hogy minden
ezutan bekodvetkezhet6 trdnlemondas csupan a magyar
orszaggy(lés kilon értesitése mellett, s ennek hozza-
jaruldsaval torténhetik, amint erre vonatkozoélag
I. Ferenc Jézsef mar hitlevelének bevezetésében biz-
tositékot adott.

A torvényben emlitett ,hozzajarulas“ tulajdon-
képpen tudom@sulvételt jelent. A kirdlynak joga van
lemondani, s az orszaggylilés szerepe csak arra szo-
ritkozik, hogy megvizsgalja, hegy a nyilatkozat hata-

1w Lasd Deak Ferenc beszédét 1861 junius 12-én az els@
feirati vita kapcsan a tronlemondéas kérdésében. Koényi Mané:
Dedk Ferenc beszédei, IIl k. Bpest, 1889. 76. 1
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rozott, feltétlen és fenntartas nélkili lemondast tar-
talmaz-e, valéban a Kkiralytél szarmazik-e, s nem
volt-e a nyilatkozatot tevé kiraly akaraielhatarozasa-
nak szabadsdga jogellenesen korlatozva. Ha e szem-
pontokb6l a nyilatkozat kifogas ala nem esketik, az
orszaggylilés a lemondast tudomasul venni koteles,
mert a lemondés a kiraly egyoldald ténye.

A tronrél lemondott kiraly az uralkod6 kiraly
alattvaldjava valik. A felség cim ugyan tovéabbra is
megilleti, de az apostoli jelzé nélkil.

2. A tréonlemondéasnak kalénos formajaként
lentkezik a kiraly vonakoddsa a koronazastol.

Az 1688-i és 1723-i tronoroklési torvények a
tronoroklés feltételélil szabjdk a koronazast, s az
ezzel kapcsolatos alkotmanybiztositékok (hitlevél,
eski) megadasat.

Ha a trondroklési térvény alapjan trénralépé
orokds kiraly (rex haereditarius) vis major altal nem
akadalyozva, vonakodnék eleget tenni az orszag-
gy(lilés ama kérésének, hogy magat a térvényes hatar-
idén belul (6 honap) megkoronaztatni engedje, akkor
az orszaggylilés koteles az elfogadhaté modon nem
indokolt vonakodast a trénrél valé lemondésnak
tekinteni, s a koronazast a kovetkezd tronvaroma-
nyosnak felajanlani.

Miota megszlint Magyarorszagnak és Ausztria-
nak egyuttbirtokldsa (1918), azo6ta nincs akadalya
annak, hogy ezt a logikai kovetkeztetést levonjuk-
1918 el6tt az emlitett kdvetkezmény levonasa a ma-
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gyar toérvényben megallapitott egydlttbirtoklassal
hozott volna ellentétbe.

. Nemcsak a trénrol, hanem a tronvarcmanyosi
jogrol is le lehet mondani. Ide is vonatkozik az 1867.
évi Ill. t,-c. szabalya, mely szerint a lemondasnak
Magyarorszag kilén megemlitésével, s a magyar
orszaggyllés alkotmanyos hozz4jarulasaval (tudo-
masulvétel) kell torténnie.

Mindaddig, amig ezeknek az alkotmanyos kove-
telményeknek elég téve nincs, az egyes kir. hercegek
(pl. Toszkanai Lip6t = Woalfling Lipot) allitélagos le-
mondasai Magyarorszag szempontjabél nem létez6k-
nek tekintenddék.

A trénvaromanyosi jogrol valé lemondasnak is
éppen olyan hatdrozottnak és feltétlennek kell lenni,
mint a tronrél valé lemondasnak. Miel6tt Ferdinand
Miksa f6herceg (I. Ferenc Jézsef dcese) mexikoéi csa-
szar lett (1864), lemondott arrél, hogy a pragmatika
szankci6 szerinti sorrendben trénra lépjen, s trén-
varomanyosi jogat az esetre tartotta fenn, ha a kiralyi
csaldd Osszes agnatus férfiai kihalnak. Ilyen fenntar-
tassal lemondani nem lehet. A sorrendet torvény alla-
pitotta meg, azon csak tdérvény valtoztathat.

I1. A trénralépett kirdly tronjatol semmi k
rilmények koézott meg nem foszthatd. De a tronvéro-
manyosok megfoszthatok trénvaromanyosi joguktol.

Megtorténhetik ez az altal, ha a tréndroklési ren-
det a torvényes orszaggy(lés altal alkotott, s a koro-
nas kiraly altal szentesitett Ujabb térvény madositja.
Kozjogi jogositvanyok kozérdekb&l barmikor szikit-
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het6k vagy elvonhatok, s egyébként is a tdérvényben
jelentkezd szuverén allamakarattal szemben szerzett
jogokra hivatkozni nem lehet.

Egyes tronvaromanyosok is megfoszthatok varo-
ményosi joguktdl, méltatlansdg okabdl. De ez is csak
a torvényhozas hozzajarulasaval torténhetik. A kiraly
egyoldali rendelkezése nem vonhatja el senkit6l azt
a tronvaromanyosi jogot, amit neki térvény biztositott.

39. §, A Kkirélyi hadz vagy kirdlyi csaldd (dinasztia).¥

Blza Laszlo: A kiralyi csaldd a magyar kozjogban. Saros-
patak, 1918. — Andrassy Gyula grof: A kiraly fidnak jogai.
Magyar Kultdra. 1922. — Kiralyfi Arpad: Az uralkodéhaz tag-
jainak allampolgari jogallasa. Jogt. Koézi, 1907, XLII. évf. 15.
és 21. szdmaiban két kozlemény. — Réz Mihély: A kiralyi haz
torvényei. Magyar Figyel6. 1914. IV, évf. 1I. k, — Nagy Erné:
A hézi tdrvények és a renuntiatio. Jogt. Kozi. 1899. XXXIV. 24.
és 25, szamok. — Schiller Bodog: A Kkiralyi haz tagjainak
allampolgarl jogviszonyai. Jogtud. Koézi. 1907. XLII. évf. 2. kdzi.
— Ugyané: Die osterreichischen Hausgesetze und das unga-
rische Staatsrecht. Ungarische Rundschau. 1914, — Ugyané:
Osztrék uralkodéhaz és magyar kiralyi csalad. Jogt. Kozi, 1914.
XLIX. évf. 2. sz. — Ereky Istvan: Jogtdrténelmi és kdzigazga-
tasi jogi tanulmanyok. Eperjes, 1917. I, k. 336—348. 1L

11 Torvényeink inkdbb az uralkodéhaz vagy uralkodo-
csalad kifejezést hasznaljak (1873:XX, t.-C. 1. §, — 1879:XXXVI.
t-c. 10. § — 1883 :XXIIl. t-c. 4. § — 1885 :VII. t-Cc. 2. a.
— 1890 :l. t-c. 99. 8 1. — 1909 :VII. t-Cc. 3. §& 2. — 1909 :X.
t-c. 5. 8§ 1), de haszndljak a kiralyi haz vagy kiréalyi csalad
megjelolést is (1878 :v. t,-c. 11, fejezet, — 1909 : XVI. t.-c,
3 8§ — 1912 :LXVIII. t-c. 13. § a. — 1912 :LXIX. t-c. 1. §.
1, p. — 1920:XXXIV. t-c. 6. § 1. sth.). Utébbi kozjogilag
helyesebb, mert Magyarorszdgon egyedil a kirdly uralkodik,
csak 6 az uralkod6 és nem a fejedelmi haz vagy a fejedelmi
csalad, melynek tagjai, — beleértve a Kkirdlynét' is — mind
alattvalok. Az 1890 : I t-c. 25, 49. és 99. §8-ai kiralyi ural-
kod6hazrél beszélnek.
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I. A kiralyi csalad tagjai.

A régi magyar jog szerint a nemzetséget a fidgon
leszdrmazok alkotjdk. A nd férjhezmenetele altal ki-
valik atyja nemzetségéb6l s férjének nemzetségébe
(agnéacidjaba) megy at. Ezért a n6 a nemzetségnek
lekotott 6si birtokban nem 06rokol és nem osztozik.

(Osiség.) Harmaskonyv. I. R. 17. ¢. 1 &

igy volt ez Arpad fejedelmi nemzetségében is, s
a magyar nemzet ilyképpen tekintette az Arpadhaz
kihalta utdn megvélasztott tobbi kirdlyok nemzetsé-
geit is. A kiralyi csalad tagjai a tronszerzg 6stél fiagon
leszarmazé férfiak (kir. hercegek), — ezekre volt
korlatozva a nemzet kirdlyvalasztasi joga —; tovabba
ezeknek feleségei vagy Ozvegyei; Ugyszintén a fiagon
leszarmaz6 nék (kir. hercegndk) férjhezmenetelikig.

A magyar kirdlyi csalad fogalmat sem az 1688-i,
sem az 1723, évi tronoroklési torvények nem mddo-
sitjdk. Ugyanis:

1. A kiralyi csalad koére nem esik 0ssze a tronvaro-
manyosok kérével. Pl. a kiradlyi csaladnak tagjai, —
bar nem tronvaromanyosok: a kiralyi hercegek hit-
vesei vagy Ozvegyei; a nékiradly férje; a trénrdl lemon-
dott kirdly (V. Ferdinand), nemkulénben a tronvéro-
manyosi jogarol lemondott kir. herceg (Ferenc Karoly,
I, Ferenc Jozsef atyja.). Viszont trénvaromanyosok,
bar a kiradlyi csaladbdl kivaltak, a férjhezmenetelik
altal idegen agnacioba lépett kiralyi hercegn6k és le-
szarmazo6ik (a kognatusok.).

2. A magyar kiralyi csalad kore az osztrak csa-
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szari csalad korével sem azonos.14 Az osztrdk héz
tagsagat a csaladfé beleegyezésével kotdtt egyenrangl
hazassadgok kozvetitik. Ezt a magyar jogban eddig is-
meretlen kdvetelményt az 1723. évi trondroklési tor-
vények csak a tronoroklési jog és képesség szempont-
jabdl fogadtdk el, de nem a magyar kirdlyi csalad
tagsaga szempontjabol is. Tagjai tehat a magyar kira-
lyi csaladnak a kiradly vagy kirdlyi hercegek nem
egyenrangl hitvesei vagy ozvegyei is, ugyszintén a
kiralynak és kir. hercegeknek nem egyenrangl hazas-
saghol sziiletett leszarmazdi is, barha nem is osztrak
féhercegek (f6hercegn6k). Azok a tagjai a Kirdlyi
csaladnak, akiktél a pragmatika szankcio a tronorok-
lési jogot megvonta, a kirdlyi csalad nem teljes jogu
(tronoroklési képességgel nem bird) tagjai. igy azok a
Kir. hercegek (hercegnék), akik nem osztrak féherce-
gek (f6hercegn6k.))145 A Kkirdlyi csalddnak azok a
tagjai pedig, akik az 1723 : 1, és |II. t.-c.-ek szerint
trénoroklési joggal birnak, vagy akiknek csaladi tag-
saga a tronoroklési jog szempontjabol k6zémbds, ezek
teljes jogl tagjai a magyar kirdlyi csaladnak. igy a
kiraly és a kiralyi hercegek nem egyenrangl hitvesei.
Az 1723. évi trondroklési torvények ugyanis nem ad-
nak jogalapot arra, hogy a magyar kirdlynak a német

14 Az 6nallé konstrukcié lehet6ségére mar Schiller Bédog
rdmutatott: A kirdlyi haz tagjainak allampolgari jogviszo-
nyai. Jogtud. Kozlény. 1907. 18. sz. 147— 148. 11. — Ugyanigy
Csekey Istvan is: A magyar trénoroklési jog. Bpest, 1917. 361.
és kov. 1L

145 Lasd a csaladfan Ferenc Ferdinadnd Kkir. herceg mor-
ganatikus hazassagabdl leszarmazoékat.

Molnar: Magyar Kozjog II. 145 10
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fejedelmi jog értelmében nem egyenrangl hitvese
magyar kirdlynénak el ne ismertessék, s mint ilyen
meg ne koronaztassak, A magyar jog szerint a hitves
atveszi férjének kedvez6bb rendi A&lldsadt. A magyar
kiraly torvényes nejét magyar kiralynénak el kell is-
merni.146

Viszont lehet valaki az osztrak uralkoddcsaléad
tagja, aki nem tagja a magyar Kkirdlyi csalddnak. PI.
a hazi toérvények szerint az az osztrak féhercegnd, aki
idegen szuverénhez megy ndil, tovabbra is a csaszari
haz hercegndjének tekintetik, s részesil a f6hercegné-
ket megillet6 jogokban és el6nybdkben.147 A magyar
valik tagjdva s megsziinik a magyar Kkiralyi csalad
tagja lenni.

A Kkiralyi csalad magyar jogi fogalman Ferenc
Ferdinand nyilatkozatdnak becikkelyezése sem val-
toztatott (1900 : XXIV. t.-c.). Ez a nyilatkozat ugyanis
csak az osztrak uralkodéhaz tagsagarol beszél, s e tag-
sadg (osztrak f6hercegi mindség] hianyabo6l Magyar-
orszagot illetéleg csak az 1723 : 1. és Il. t.-c.-eken ala-
puléd trénoroklésjogi — kizarélag trondroklésjogi —
kovetkezményeket vonja le és allapitja meg.

A magyar kirdlyi csaldd kozjogi fogalmat s e

146 igy Ferdinandy Géza is: Magyarorszag kozjoga, Bpest,
1902. 413 1 — Ellenben Széli Kalman miniszterelndk a magyar
képvisel6hdzban 1900 okt. 30-a4n kijelentette, hogy: ,ez Unne-

pélyes nyilatkozat alapjdn, ... amelyet most becikkelyezni
készilink, .., Ferenc Ferdinand f6herceg neje magyar kiralyné
nem lehet."

147 Lasd Schiller Bédog: A kirdlyi haz tagjainak allam-
polgéri jogviszonyai. Jogt. Kozi, 1907. 18. sz. 146—148. 1
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fogalom oOnallésagat az 1900 : XXIV. t.-c. nem Eérinti.
Ezzel szemben az a gyakorlat, mely a magyar kiralyi
haz tagjaiul egyszerilien az osztrak csaszari haz tagjait
fogadja el, — magyar jogszabalyra nem tamaszkodik,
a magyar allam o6nallésagat figyelmen kivil hagyja, s
ezért a magyar jogfelfogassal 6ssze nem egyeztethet6.

Eszerint de jure a magyar kirdlyi csalad tagjai 1
a kiraly, mint csaladfé, 2. a kiralyné, 3. a kiralyi el6-
dok esetleg él6 6zvegyei, 4. a kirdlyi hercegek, vala-
mint hitveseik vagy 0zvegyeik, 5. a kir. hercegn6k
férjhezmeneteliikig.

1. A hézi térvények és a magyar kozjog.

Az uralkodb6haz hézi térvényei nem a magyar jog
talajabol néttek ki. Gydkerik a német Firstenrecht-
ben van. Ez ugyanis a német fejedelmi hézakat auto-
noém korporacidok gyanant ismeri el, amelyek csaladi
lgyeiket hazi toérvényeik és szokasaik (obszervan-
cidk) &ltal szabélyozhatjak. A patrimonidlis allam ma-
ganjogias eszmekdre azutdn ezeknek a csalddi szaba-
lyoknak allamjogi jelentéséget kdlcsonéz, s6t, mivel a
kilénb6z8 maganjogi jogcimeken szerzett és birt teri-
letrészeket tulajdonképpen csak az ugyanazon ural-
kodécsalad ald tartozds kapcsolja allami kozdsségbe,
ez okbdl az egyes teriiletrészek kulon-kalén rendi
jogai felett is szinte Kkizarolag az uralkod6haz hazi
szabalyaiban jelenik meg a kozds uralkodohaz altal
Osszetartott teriiletek egységes allamjoga.

Ebben a magyar jogfelfogéastol teljesen idegen
eszmekodrben jottek létre a Habsburg-hdz héazi tor-
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vényei is, mint egyik német fejedelmi haz csaladfgjé-
nek csaladi rendelkezései, amelyek a csaladban Ki-
alakult szokasjoggal (obszervancidk) kiegészitve,
kdzpontjaiva valtak ama patrimonialis allam allam-
jogénak, amely &llamot a Németorszagban és azon
kivil fekvé orszagaibol és tartomanyaibdél a Habs-
burg uralkodbhaz flizétt valamelyes allami egységbe.

Ebbe az allami egységbe Magyarorszag soha se
tartozott bele. A német patrimonialis allamfelfogéast
a magyar nemzeti kozszellem mindig idegennek
tekintette, jogrendjébe be nem engedte, s a német
fejedelmi jogon alapul6 Hausgesetz érvényét Magyar-
orszagon el nem ismerte.

A Habsburg-haz tagjai kozil valasztott magyar
kiralynak bele kellett illeszkednie a magyar koz-
szellemen alapulé jogrendbe. Fejévé lett a szent
korondnak (caput sacrae regni coronae), de a tor-
vényhozd hatalom megoszlott kdzte s a szent korona
tobbi tagjai kozott. Az allami élet jogi rendjét nem
6 allapitotta meg, hanem el kellett foglalnia az allam-
ban azt a helyet, amelyet az allam jogrendje az 6
részére Kkijeldlt. A szent korona egész testének (a
térvényhozo szervnek) jcgrendmeghatarozd tevékeny-
ségében ugyan jelentds, szerephez jutott, de ezt a
jogot a nemzettdl, a szent korona egész testétél kapta,
s csak annyi jogot gyakorolhatott, amennyit a tor-
vényekben és 6si szokasjogban korulirt alkotmanyos
jogkorrel a nemzet raruhazott.

Ebben az eszmekdrben nem volt hely a patri-
monialis allam hazi térvényei részére. A magyar jog
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:nem ruhézta fel a kirdlyi csaladot korporativ jog-
alanyisaggal, nem ismerte el a csaladf6 jogat arra,
hogy patrimonialis iz( hazi torvények alkotdsa cimén
a magyar allam jogrendjét, s kivaltkép az allamfdi
szerv kivalasztasanak és megbizasanak jogat, — vagy
e targykorben barha a legkisebb részletkérdést is, —
a maga egyoldalt szabéalyozasanak koérébe vonja.

A magyar kiralyi haznak nincsenek héazi tor-
vényei; sem a kiralyi csalad, mint testiilet, sem a
kiraly, mint csaladf6, a magyar jogban nem jog-
alkoto tényez6.M@Az osztrak haz hazi torvényei pedig
idegen és nem magyar kuatf6k, Magyarorszagot ille-
téleg kotelezd er6vel nem birnak.

Igaz, hogy az osztrak haz hazi térvényeinek egy
része hivatalosan kozdoltetett a magyar orszaggy(lés-
sel 1722-ben,1D a trénoroklési térvényjavaslat targya-
lasakor, s 1900-ban is, Ferenc Ferdindnd nyilatkoza-
tanak becikkelyezésekor.19

Ez a kozlés azonban nem volt kihirdetés a szd-
nak jogforrastani értelmében, nem is az volt a célja,
hogy 0j jogforrast létesitsen. Az osztrdk hézban
érvényes szabalyokat akarta a magyar orszaggydlés-
sel hitelesen megismertetni, hogy a magyar orszag-
gyllés a magyar torvény megalkotdsanal tajékozva

148 Nem oszthatjuk azt a felfogast, hogy ,bizonyos kérdé-
sekben a magyar torvény nem rendelkezett ©&nalléan, hanem
elismerte az uralkodéhaz autoném hatalméat." Csekey Istvan:
A magyar tronoroklési jog. Bpest, 1917. 418. 1

149 Lasd fentebb a 421. lapon.

1% Az 1839-ben dsszefoglalt, de kozzé nem tett héazi tor-
vények két szakasza.
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legyen az Ofelsége tébbi orszagaiban és tartomanyai-
ban érvényes szabalyokrol, amely szabalyokkal egye-
z6en akarta a magyar torvényhozds a magyar tron-
Oroklési jogot megallapitani. Erre mutat az 1722-i
kozlés cime is: hiteles tajékoztatdé (genuina infor-
matio) .

Ez okb6l nem oszthatjuk Réz Mihdly vélemé-
nyét,5l aki a magyar orszaggytléssel valé kozlést
kihirdetésnek, s a hazi torvény kozolt részét Kiralyi
rendeletnek mindsiti.

Az Kkétségtelen, hogy magyar térvények (1723.
évi I—II. t-c. — 1900. eévi XXIV. t.-c.) Kkifejezett
vagy hallgatélagos utalassal a hazi térvények egyes
rendelkezéseit a magyar jogba atvették, recipialtak.
E szabalyok kotelez6 ereje a magyar jogban az at-
vev8 magyar torvény rendelkezésein nyugszik. Nem
a hazitoérvény, mint ilyen kotelez, hanem kotelez a
szabalyt inkorporalé magyar térvény,12 s az e tor-
vény alapjan kialakult gyakorlat (szokéasjog).

Ferenc Ferdindnd becikkelyezett nyilatkozata-
nak azt a részét, amelyben az 6t kotelez6 hazi tor-
vényekr6l beszél, csak olyan értelemben talalhatta
a torvényhozas az 1723 :1. és Il. t.-c.-ek rendelke-
zéseivel egyezdnek, hogy a hazszabalyok kotelezik az
osztrdk féherceget, mint az osztrdk haz tagjat, de
nem fogadhatta el olyan értelemben, hogy azok kote-

Bl A kiralyi haz torvényei. Kozolve Kézjogi tanulmanyok
cimd mdvének 87—138, lapjain.

B ugyanigy Ereky Istvan: Jogtort. és kozig.-jogi tanul-

manyok. Eperjes, 1917. I. k. 342. 1 és Csekey Istvan: A magyar
tronoroklési jog. Bpest, 1917. 418. 1
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lezik a magyar kirdlyi herceget, mint ilyent is, nem
fogadhatta el a hazi térvényeket a magyar jog for-
rasaiul,1" mert ez ellenmondas volna a becikkelyez6
torvény bevezetésének ama megallapitasaval, hogy
a tronoroklésnek az 1723:1. és Il. t.-c.-ben foglalt
szabalyozdsa ugy keletkezése, mint feltételeire és
tartalméra teljesen ©néalld, és minden a tréndroklés
korébe tartoz6 kérdés annak rendeletéi szerint ité-
lendé meg.

Helyesen allapitja meg tehat Nagy Ernd,15 hogy
»,az uralkodécsalad 0. n. hazi térvényei, mint olya-
nok, a magyar allamra sajat erejikbd6l kihatni nem
képesek, és igy joganak forrdsai se lehetnek.“13

Nincs jelent6ségiik a magyar kozjogban az
osztrak féhercegnék renunciacidinak sem, amelyeket
hazassagkotésiik alkalmaval kiadni szoktak. E renun-
ciaciok tartalma kettés: maganjogi szempontbol el-
ismeri a renunciaciot ado, hogy hazassagkdtése alkal-
maval az uralkodé csalad vagyonabdl Kkielégitést
(pénz, apandzs) kapott, s igy nincs tovabbi vagyon-
jogi igénye; alkotméanyjogi szempontbdl pedig Unne-
pélyesen kinyilatkoztatja, hogy U0j agnaciéban vald

1% A magyar alkotméanyjog szabalyzatjellegli kuatféje
gyanant sem. Léasd Ereky i. m. 344. 1 és Csekey i. m. 418. 1

Bl Magyarorszag Kézjoga VII. kiad. 27. 1

5 Ezt az 4llaspontot tette magaévéa Szilagyi Dezsé is az
1900 : XXIV. t.-c. képvisel6hazi targyaldsa sordn, valamint
Ferdinandy Géza: Magyarorszag Kozjoga. Bpest, 1902. 95. lap-
jan, nemkilénben Kmety Karoly is Magyar ko6zjoganak VI,
kiadadsa 47—49. lapjain, bar kozjoganak 1. kiadasaban a tor-
vények hatérai koézott a hazi térvényeknek a kiradlyi rendelet

erejét tulajdonitja, amennyiben a kiralyi rendelet kellékeivel
birnak (24. 1),
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elhelyezkedése dacéra is fenntartja a pragmatika
szankcio altal részére biztositott tronoréklési jogat
arra az esetre, ha majd a sor rakeriil. Nem lemondas
ez a tronoroklési jogrél, hanem éppen ellenkez6leg:
fenntartasa e jognak, vagyis elismerése a tronorok-
lési torvény rendelkezéseinek.

A renunciacié tehat alkotményjogi vonatkozas-
ban annak a jogszabalynak az elismerését jelenti,
amelyik jogszabéaly akkor is érvényes és kotelez6
volna, ha azt a renunciéalé kilén nyilatkozattal el nem
ismerné.1%

1. A Kkiraly jogalkoté hatalma a kiralyi csalad
tagjai felett.

A kiralyi csalad tagjai kivételes helyzetének
kdvetelményeit els6sorban a térvényhozas van hivatva
megallapitani, s valéban hossz( sorét talaljuk azok-
nak a torvényeknek, amelyek a kiralyi csalad tag-
jainak Kkivételes jogallast biztositanak. A kivételes
jognak (jus singulare) ezekkel a térvényben megalla-
pitott szabalyaival ellentétben a kiraly sem rendel-
kezhetik, de a magyar jogszokas elismeri a kiraly-
nak azt a jogat, hogy a kirdlyi csalad tagjainak —
kivételes torvényekkel nem szabélyozott— bizonyos
/jogviszonyait a magyar jog kozdnséges (kommunis)
szabalyait6l eltéré kivételes (szingularis) szabalyok-
kal rendezhesse. Ez a jog azonban nem egy patrimo-@

190 Nagy Ern6: A hazi térvények és a renuntiatio. Jogt.
Kozi. 1899. 24—25. sz.
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nialis eszmekdrben kialakult korporativ csalad csalad-
féjét illeti, hanem illeti a magyar Kiralyt, akinek
rendeletéi a magyar jog kuatféiként jelentkeznek.
Kézjogunk szellemével ellenkezik az a gyakorlat,
amely ezt a jogalkoté hatalmat héazi térvények for-
majaban kezeli.

Szingularis szabalyokkal rendezheti a kiraly: a
kiralyi csalad fejének és tagjainak egymashoz valo
viszonyat, a csaladfé fegyelmi hatalmat, egyes csalad-
jogi és vagyonjogi kérdéseket: az 0Ozvegyi jogot, a
kihazasitast, az apanazsokat, a kiralyi hercegek apai
és férji hatalmat, a kiralyi hercegek és hercegnék
feletti gydmsagot és gondnoksagot, (de nem a kiraly
feletti gyamsagot, régensséget és korregensséget), a
Kir. hercegek és hercegnék nagykorusagat, (de nem a
kiraly' nagykorusagéat), a kir. hercegek és hercegndk
blnugyeiben a blntetd eljarast, a kir. hercegek udvar-
tartasi jogat stb.157

E szabalyok kozul azok, amelyek az allampol-
garok jogait érintik, vagy bir6i Gton érvényesithetd
jogokat és kotelességeket allapitanak meg, csak mi-
niszteri ellenjegyzéssel ellatott és rendesen Kihir-
detett Kirdlyi rendeletekben jelentkezhetnek. Ha
ellenben olyan szabalyokrdl van sz8, amelyeknek
nem célja a kiralyi csalddon kivil érvényesilni, eze-
ket az intern szabdlyzat jellegével biré rendelkezé-
seket elég az érdekeltek korével koézélni. A minisz-
teri ellenjegyzés azonban itt sem mellézheté.

157 Ezeket Ereky sorolja fel: Jogtort. és kozig.-jogi tanul-
manyok. Eperjes, 1917, I. k. 344. 1
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IV. A kiralyi csalad tagjainak kivételes jogallasa.
(Jus singulare.)

1. A magyar kirdlyi csalad tagjai a kir. herceg
(kir. hercegndé) cimet viselik. Mint az osztrdk héaz
(domus,i austriaca) tagjai osztrak f6hercegek (f6-
hercegn6k). Mint az osztrdk csaszari haz tagjai, cséa-
szari hercegek (hercegnék) is voltak.1B

Megszolitasuk: Kkiralyi fenség! Udvartartast ré-
szlikre a kirdly engedélyez. Udvaruk a kirdly udvara-
nak kiegészit6 része.

A kirdlyi hazat a fenséges jelz6 illeti: fenséges
kiralyi haz.1®

2. A bintet6jog fokozottabb védelmében része-
sulnek. 1878 :V. t.-c. 141. 8.1

B A féherceg jelzéje ausztriai (osztrak), és sohasem
kiralyi vagy csaszari. A herceg jelz6je pedig kiralyi, illet6leg
csaszari. E tékintetben régebbi torvényeink nem szabatosak.
PI. cs. kir. 6rokds f6herceg (1848. tdrvények él6beszéde), vagy
cs. kir. ausztriai féherceg (1848 : 1. és 1l.), vagy csaszari kiralyi
f6herc]% (1867 : 1., I, 11l. t.-c.).

Az 1867 : XII. t.-c. bevezetésének 4. bekezdésében, az
1873 : XX. t.-c. 1. §-4ban és az 1885 :VII. t.-c. 2. §-ban tévesen:
felséges uralkod6haz.

1 Lasd Bernoldk Nandor: Biintetd jogszabalyaink gyiij-
teménye. . k. 1915. 363. 1 , A kulonds védelemben részesitett
kir. csalad nem azonos a féhercegek és kuléndsen nem a trén-
oroklésre jogosultak korével. A BTK. nem tesz kuldonbséget az
egyenrangl és nem egyenrangl hazassag kozott és a kir. csalad
(magénjogi) fogalméat nem szikiti. A 141. 8. fokozottabb védel-
mére tehat igénye van annak is, akit az uralkodéhdz csaladi
szabdalyai féhercegnek nem tekintenek, de aki maganjogi (?)
szabalyaink értelmében a kirdlyi csaladhoz hozzatartozik.”
Szikségtelen és helytelen itt a maganjogi fogalmat el6térbe
allitani. A fokozottabb védelem a kiradlyi csaldd kozjogi alla-
sanak kovetkezménye. Ha a magyar kiralyi csalad tagsaganak
megallapitdsanal a magyar kozjog tekintettel volna a hézassag
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Fegyelmi és bintet6jogi tgyekben a Kkiradly sze-
mélyes bir6i hatalma alatt allanak, illetéleg a kiraly
altal e célra kirendelt birésagok alatt.

3. A Kkirdlyi csalad tagjai csak a kirdly bele-
egyezésével kothetnek hdazassagot. (1439 : XX, t,-c.)

4. Kivételes birosaguk a magyar f6udvarnagyi
birésag (1909 : XVI. t.-c.), amelynek székhelye Buda-
pest, hivatalos nyelve magyar, tagjai magyar birak.
Felebbezési forumai: a budapesti kir. itél6tabla és a
m. Kkir. Curia.l6l

A magyar féudvarnagyi birésag hataskorébe tar-
toznak a kirdlyi hdz tagjainak magyar terileten fekvd
hitbizomanyait érint6 hitbizomanyi perek és egész
altalanossagban a kiralyi haz tagjai ellen inditott
személyes természetli polgari peres ugyek, ha azok-
ban a féudvarnagyi birdskodas hidnyaban valamelyik
magyar birésag volna illetékes. (4. 8)

A kiradlyi haz tagjai a féudvarnagyi birdskodas-
rél érvényesen le nem mondhatnak.

De nem a f8udvarnagyi birésag, hanem a rendes
birdsagok hataskorébe tartoznak az ingatlanra vonat-
kozé dologi jog vagy dologi teher érvényesitését,

egyenranglsagara, akkor a magyar bintet6jog sem tekinthetne
el ettél, aminthogy nem igényelhetik a bintet6jog fokozottabb
védelmét annak a f6hercegnek neje és gyermekei, amelyik f6-
herceg a kiraly beleegyezése nélkil kotdtt hazassagot.

isi 1909 el6tt a féudvarnagyi hivatal Bécsben, mint tes-
tileti birésag osztrak eljarasi szabalyok szerint jart el, hiva-
talos nyelve a német volt, birdi osztrdk birdk, felebbviteli
forumai a bécsi orszégos fétorvényszék és a bécsi legfébb
itél6szék. A paritds semmi vonatkozasban sem érvényesilt.
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vagy az ingatlannak ezek alul mentességét targyazé
perek. (5. 8.)

5. Egymaskodzti maganjogi pereiket és a személy-
allapotukat targyazé pereket a Kkirdly kozvetlenil
dénti el, vagy elddntésiiket valasztott birésagra bizza.
(6. 8).

Ha elleniik ingdkra irdnyuld végrehajtasi foglalas
kéretnék, az intézkedés joga a kiralyt illeti. (10. 8)

6. Ofelsége, ha kozvetleniil maganak fenn nem
tartja, a magyar féudvarnagyi birdsdg elndkével, mint
egyesbiroval intézteti a kiralyi haz tagjainak hitbizo-
manyai feletti feligyeletet.

A 6165/1918. M, E, sz. rendelet az uralkod6haz
Magyarorszdgon lev6 maganjavainak zarlati kezelé-
sét is a féudvarnagyi birésagra bizza. A magyar allam
ugyanis a magantulajdon tiszteletének elvi alapjan
all, s nem tartja alkalmazhaténak a békeparancs 191.
cikkének azt a rendelkezését, amely az uralkodo-
csalad maganjavait elkobozza azon utédallamok
javara, amelyeknek teriiletén e javak és birtokok
fekilisznek. Az 1925 :VIII. t.-c. 48. §-a fenntartja a
volt udvari kincstari, a kirdly magéan- (udvartartasi)
és a csaladi alapitvanyi vagyonra fennallé bir6i zéar-
latot és az e tekintetben szilikséges bir6i intézkedé-
seket a f6udvarnagyi birésdg elndkének, mint egyes
bir6nak hataskorébe utalja.

7. A kirdlyi csaldd tagjaival szemben bir6i kéz-
besités (1909 : XVI. t.-c. 12. 8.), nemkilonben a
kiralyi palotaban és altaldban a kiralyi udvari épi-
letekben, valamint a kiralyi haz valamelyik tagjanak
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lakGéplleteiben ingdkra iranyuld végrehajtas bar-
kivel szemben csupan a magyar féudvarnagyi birdsag
elndke atjan foganatosithatd, (9, § 5. p.)

A kiralyi csalad tagjait tanukép lakasukon hall-
gatja ki Budapesten a kir. Curia elndke, a kir. itél6-
tablak vidéki székhelyén a tdblaelndk, egyebitt ama
térvényszék elndke, melynek tertiletén a kiralyi csa-
lad tagja lakik vagy tartézkodik- (1896 : XXXIII, t.-c.
201, 8 — 1911 :|, t-c, 290, §,)

Eskit vallomasuk megerdsitésére nem tesznek,
hanem irasban kijelentik, hogy vallomasukat eskivel
megerdsitettnek tekintik, (1909 : XVI. t.-c. 12, §)

8. Mentesek bizonyos adok és kozszolgaltatasok
alul. Pl. katonai beszalldsolds alul (1879 : XXXVI.
t-c. 10. § 1 p.); vadaszati és fegyveradd alul (1883.
évi XXIII. t.-c. 4. 8.); hadiszolgaltatasok alul (1912.
évi LXVIII. t-c, 13. 8 a.); hadi célokra sziikséges
lovak és jarmivek szolgéaltatdsa alul (1912 : LXIX.
t-c. 1, 8§ 1 p.); torvényhatésagi Gtad6 (1890:1. t.-c.
25. 8.) —, kozségi kozmunka (49. 8.) — és belsé vamok
alul (99. 8.). Az uralkod6ihdz tagjait megillet§ jara-
dékok (apanage-ok) mentesek a jovedelmi ad6 alul
(1909 : X. t.-c. 5. 8. 1) és a t6kekamat és jaradékado
alul (1909 :VII. t-c. 3. & 2,). Oroklési és ajandé-
kozasi illeték alul mentesek a kirdly és kiralyné a
rajuk szallott ingdé orokségek utan; uagyszintén a
kirdlynak és a kiralyi csalad mas tagjanak hagyaté-
kdbol szarmazdé ingé hagyaték, amennyiben az a
kirdlyi csaldd méas tagjaira szall (1920 : XXXIV. t.-c.
6. 8 1). Mentesek tovdbbd a hazadd alul a kirdlyi
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udvar palotéi és lakohazai (1909 : VI, t.-c, 27. 8 2.);
jovedelmi addé alul a kirdly és kiralyné &ltaldban
(1909 : X, t~c, 4, §, 1); t6kekamat és jaradékado
alul a kiradlyi udvartartas koltségei (1909 :VII t,-c.
3, § 2. p.). A Kirdlyi udvar szallitdsi addéval nem
rovatik meg (1887 : XIV, t.-c. 3. §8.); a behozatali vam
alul mentesek a Kiraly kdzvetlen hasznalatara rendelt
targyak (1908 : XII. t-c. IX. c. 1 p.),

9. Az orszaggydllés felsbhazanak is tagjai a
kiradlyi csalddnak azok a férfitagjai, akik 24. élet-
éviketl® betoltotték, allanddéan az orszag teridletén
laknak, feltéve, hogy a torvényhozas nyelvére vonat-
kozé szabalyoknak megfelelni képesek, s az elGirt
adocenzust (2000 illet6leg 1000 pengd) kimutatjak
(1926 : XXII. t.-c. 12. 8)

V. A Kkiralyi csalad tagjainak allampolgarsaga.

A kirédlyi csalad tagjainak magyar allampolgér-
sdga nem a kozonséges jog (jus commune) szabdlyai
szerint igazodik. Aki a magyar kiralyi csalad tagja,
az szukségképpen magyar &llampolgér,1B anélkil,
hogy az &llampolg4rsdg megszerzésére vagy elvesz-
tésére vonatkozé kdzonséges szabalyok az 6 allam-
polgari min6ségét befolyasolnak.d

1® A férendihdz gyakorlata a hazi térvények idevagé sza-
balyainak recipidlasdval az osztrdk f6herceget mar 20 éves
korédban teljeskortnak (1885 :VII. t.-c. 2. 8 a.) tekintette, s
felvette igazolt tagjai kozé. Az 1926 : XXII. t.-c. 12. §-&nak
rendelkezése visszatér a kozdnséges magyar jog alapjara.

163 Kiralyfi Arpad ezt néaluk character indelebilisnek
tekinti. Az uralkodéhaz tagjainak allampolgari jogéalladsa. Jogt.
Kozi. 1907. XLII. évf. 124, 1,
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Az 1918 el6tti magyar-osztrdk allamkapcsolat e
téren is éreztette hatadsat. A magyar kiralyi csalad
tagjai tulnyomdérészt osztrak féhercegek és az osztrak
csaszari haz tagjai is voltak, s ez alapon a magyar
kirdlyi csaldd tagjainak kett6s allampolgarsaga jogi-
lag el volt ismerve. Ez mint Kivételes szabaly (jus
singulare) jelentkezett a k6zdnséges jog (1879 : L. t.-c.
36. 8.) ama szabalydval szemben, hogy a magyar
allampolgarsag elvileg exkluziv, vagyis hogy a magyar
jog nem veszi tekintetbe azt a tényleges lehet6séget,
hogy a magyar allampolgart esetleg mas allam is
polgaranak tekinti. A magyar f6érendihazi tagsag is
arra vald tekintet nélkdl illeti meg a magyar Kirdlyi
csalad tagjat, hogy 6 az osztrak urakhazanak is tagja.
(1885 : VII. t.-c. 2. 8)

Ugyancsak eltérés mutatkozik a kdzonséges jog
szabalyaival szemben a tekintetben is, hogy tiz évi
tavoliét utdn a kirdlyi csaldd tagja nem veszitette el
allampolgéarsagat, — s ellentétben az 1886 : XXII.
t.-c, 5; §-anak rendelkezéseivel, — a kiralyi csalad
igen sok tagjanak Magyarorszag teriiletén nem volt
kozségi illetésége.

A kiralyi csaladrdl a trianoni békeparancs nem
rendelkezett, tehat a kirdlyi csaldd tagjainak e ming-
ségikdn nyugvé magyar allampolgarsagat sem érin-
tette. Illet6ségi kozséguk elszakitdsa meg éppen nem
szolgalhatott alapul magyar allampolgarsaguk elvo-
nasara, mert magyar allampolgarsaguk azeldtt sem
volt kapcsolatos kdzségi illet6ségikkel. Mivel a béke-
parancs nem érintette magyar &llampolgéarsagukat,
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nem volt sziikség arra sem, hegy a magyar allam-
polgarsagot optaljak.

Nem oszthatjuk tehat a nemzetgy(ilés kozjogi és
igazsagugyi bizottsdganak164 azt az alldspontjat, amely
szerint: ,,a Habsburg-Lotharingiai csaladnak azok a
tagjai, akiknek nem volt a csonka orszag hatarai
kozott kozségi illet6ségliik?@ a trianoni békeszerzddés
61. cikke értelmében magyar allampolgarsagukat el-
vesztették, hacsak magyar &llampolgarsdgukat kife-
jezetten fenn nem tartottak, vagy a magyar allam-
polgérsadgot nem optaltdk... A kettds &llampolgarsag
rdjuk megszlntnek tekinthetd.*

A Kkiralyi csalad tagjait csak térvény foszthatna
meg magyar allampolgarsaguktél.

V1. A nékirély férje.

1688 el6tt, a kiralyvalasztas koraban nem volt
akadalya annak, hogy a nékiraly férje kirallya
valasztassak és megkorcnaztassék. igy tortént Maria
kirdlyn6 férjével, Zsigmonddal Ez a megoldas csak

18) 1925 apr. 29-iki Ulés. Nemzetgydlési iromanyok. XIV.
k. 330—331. 1

16 Vajjon a koronas kiraly magyar allampolgarsagat is
azzal a fikcioval kell-e megvédelmeznink, hogy & Budapest
székesfévarosaban kozségi illetéséggel birt, s igy Trianon sem
fosztotta meg 6t magyar Aallampolgarsagatol?

A Dbizottsagi jelentés szovege nem is koOvetkezetes. Két
mondattal lejebb ez &ll: ,Azok a féhercegek tehat, akik nem
laknak az orszag teriiletén vagy egyéb maédon nem juttattdk
kifejezésre azt a szandékukat, hogy 6k kizarélag magyar allam-
polgarok kivannak lenni, ma sem tekinthet6k magyar &llam-
polgéaroknak."”
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annyiban volt elvileg helytelen, amennyiben igy egy-
szerre két koronas kirdlya (correx) volt az orszagnak,
aminek a karos kovetkezményei csak azért nem érvé-
nyesultek, mert Zsigmond megkoronazasa (1387) utan
Maéria val6jaban nem uralkodott, hanem egyedil
Zsigmond kezében 6Osszpontosult a kirdlyi hatalom,

Zsigmond lednya: Erzsébet atyja haldlakor maér
Albert osztrdk herceg neje volt, s igy az a helyes
megoldds  érvényesilt, hogy Albert vélasztatott
kirallya, neje pedig nem Kkirallyd, hanem Kkiralynéva
koronéaztatott.

Még 1712-ben, a trénoroklési jognak a ndéagra
valé Kkiterjesztését megel6z6 targyalasok soran is az
volt a magyar alldspont, hogy a fidg kihalta esetén
a kirallya valasztandé néleszarmaz6 férje is kirallya
valasztassak és korondaztassék,16 De mar 1723 utén
a nékiraly férje az oroklési rend szabalyainak sérelme
nélkil nem volt tobbé kirdllyd koronazhato.

Alkotméanyjogunk a ndékiraly férjének jogallasat
intézményesen nem szabalyozta.

Ha a trondroklési rend értelmében nékiraly keril
a tronra, férjével 0j agnatus magyar kiradlyi csalad-
nak lesz alapitéja. Természetes tehat, hogy az Uj
kirdlyi csalddot alapité nékiraly férje is tagjava lesz&

186 Lasd az 1712 jalius 7-iki nadori értekezlet felterjesz-

tésének 8, pontjat ,... si in casu defectus seminis generalis
diaeta indicetur, .,, primo quidem talis foeminei sexus suc-
cessor, deinde vero ,,. ipse etiam maritus veluti immediatus

rex et dominus quoque intra hoc regnum Hungéaridé se coronari
faciet.“ Kozli Csekey Istvdn: A magy, tronoroklési jog. Bpest,
1917. 495. 1

Molnar: Magyar Koézjog Il. 161 11
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a magyar kirdlyi csaladnak, s megilletik 6t mindama
kivaltsdgok, amelyeket jogszab&lyaink a kiralyi csalad
tagjainak biztositanak. A felség cim nem illeti meg. 6'

A kirdlyi hatalom sem oszlik meg a ndékiraly
és férje kozott, hanem a ndékirdly osztatlanul
gyakorolja a kiralyi hatalmat. Eppen ezért, amikor
Maria Terézia a kormdanyzads gondjait férjével meg-
osztani 6hajtotta, s férjének segitségével akarta
kirdlyi hatalmat gyakorolni, a Kkirdlyné kivansagéra
a magyar torvényhozas erre az esetre kilon térvényt
alkotott, amelyben a kirdlyné férjének jogkdrét pon-
tosan korulirta, kifejezetten hangstlyozva, hogy ez a
torvény precedensil nem szolgalhat, vagyis a kés6bbi
nékirdlyok férjei ebbdl kdvetkeztetést nem vonhatnak.

Az 1741 : 1V, t.-c. fébb rendelkezései és korla-
tozésai a kovetkez6k:

1 A tarskorményzéas (corregimen) az Ofelsége
uralma alatt all6 orszagok feloszthatatlan birtoklasat
s a tronoroklés rendjét nem érinti;

2. csak a kiralyn6 életének idejére terjed, ezen
beliill is Ofelsége tetszésétdl fiigy;

3. ha Ofelsége kiskori o6rokést hagyna hétra,
ennek gyamja a gyermek atyja lesz, aki mint gyam
fogja az orszagot kormanyozni. Erre az esetre tehat
a torvény eltérést enged a nédori térvény ama ren-
delkezését6l, hogy a kiskoru kirdlynak a nador a

¥ Az 1861 aug. 8-iki Il. felirat tévesen cimezi felségnel
Lotharingiai Ferencet, aki az 1741 :1V. t.-c. megalkotasakor
még nem volt német csaszar, s akit az emlitett toérvény is csak

Serenitas Regia cimmel illet. (Kényi Mané: Deék F. beszédei
I11. k. Bpest, 1889. 165—166. 11)
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gydmja. A torvény vildgosan kimondja, hogy a nédori
hatésag egyébként épen marad;

4. a tarskormanyz6 (corregens) e térvény alap-
jan részt vehet az orszdg kormanyzasaban, de az
orszag Ugyeit az orszag torvényei értelmében kell
igazgatnia;

5. a nemesités és altalaban a kivaltsagok ado-
manyozasanak joga és mindama felségjogok gyakor-
lasa, amelyek alkotméanyunk szerint a koronés Kirély-
nak vannak fenntartva, tovabbra is a Kkiralyi felség
kezében marad;

6. az alkotmanyos jogok és szabadsagok biztosi-
tdsara a kormanyzoétars eskit koteles tenni. Az eski
szOvege térvénybe van becikkelyezve.

A jov6ben el6fordulhaté hasonlé esetre alkot-
manyjogunk szabélyait abban foglalhatjuk &ssze,
hogy ha a nékirdly az 6 kiralyi hatalmat férje segit-
segével akarna gyakorolni, ezt csak a torvényhozas
el6zetes engedélyével s a térvényileg megallapitandd
korlatok kozott tehetné,

40. 8. Az 1723 :1, Il Il t.-c.-ek jogi természete.

Az el6bbi §-okkal kapcsolatban felsorolt és az e 8. jegy-
zeteiben emlitett munkdkon Kkivil: Zolger Ivan: Der staats-
rechtliche Ausgleich zwischen Osterreich und Ungarn. Leipzig,
1911. — BUGza Léaszlo: Az 1867. évi XII. térvénycikk jogi ter-
mészete, (Magyar Tarsadalomtudoményi Szemle V. évf. 1912))
— Wilassics Gyula bar6: Az 1867 : XII. t.-c, jogi természete.
(Budapesti Szemle. CXLVIII, k, 1911) — Tisza Istvan grof:
Wlassics Gyula az 1867 : XIl. jogi természetér6l. (Magyar
Figyel6 1l. évf. 1. k. 1912) — Wlassics Gyula baré: Az 1867.
évi XII, t-c. jogi természete. Valasz Tisza Istvan gréfnak.
(Magyar Figyel6 1. évf. I. k. 1912) — Polner Odén: Magyar-
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orszag és Ausztria kapcsolatanak jogi alapja. (Concha emlék-
konyv. Bpest, 1912) — Szaszy Béla: Az osztrdk-magyar koz-
jogi kdzdsség mindsitése. (Jogallam. 1916, Xxv. évf.) — Bara-
basi Kun Jozsef: A magyar pragmatica sanctio célja. (Magyar
Jogi Szemle. 1921, II, évf)

I. Hogy a magyar pragmatika szankci6nak neve-
zett 1723 : 1., Il,, 111, t.-c.-ek jogi természetét tisztan
lassuk, meg kell kilonbdztetniink e tdrvények har-
mas tartalmat. E torvényekben ugyanis szabalyozva
talaljuk:

1 a trénoroklés jogat és rendjét,

2. a tronoroklés feltételeit,

3. az Ausztriaval val6 viszonyt.

Ad 1 A magyar pragmatika szankcionak a tron-
oroklés jogara és rendjére vonatkozO szabalyait mar
ismerjuk. Azt is lattuk, hogy e szabalyok jogi ter-
mészetét egy bizonyos irdnyban, t. i. az osztrdk prag-
matika szankciéval — illet6leg a héazi térvényekkel
— val6 viszonyaban tisztdzta a Ferenc Ferdinand
altal hazassagkotése alkalmaval kiadott nyilatkozatot
becikkelyezd 1900 : XXIV. t.-c., amely félreérthetet-
lenil vilagos szavakkal kiemeli, hogy: ,,a tronérok-
lésnek az 1723 : 1. és Il. t.-c.-ben foglalt szabalyo-
zéasa, Ugy keletkezése, mint feltételeire és tartalmara
teljesen ©6néllé és hogy minden a trondroklés korébe
tartozd kérdések annak rendeletéi szerint itélen-
dék meg.“

Ad 2. A magyar pragmatika szankcié (1723 :1I.
t-c. 9. 8§, 10. & és IlIl. t-c.) kifejezetten fenntartja
a sok évszazados szokas és az 1688 : Il. és Ill., vala-
mint az 1715 :1l. és Ill. t.-c.-ek Altal elGirt azt a
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kotelezettséget, hogy a trénralépd kiraly magat sza-
balyszerien megkoronaztatni, s ez alkalommal hit-
levél és eski altal az alkotméanyt biztositani koteles
Az 0rokds kirdlysag behozatala utan is csak a koro-
nazéas altal jut a kiraly a kiralyi hatalom teljességé-
nek birtokaba. A pragmatika szankci6 sem valtoztatja
meg tehat a magyar alkotméanyjognak azt az Gsrégi
tételét, hogy a koronazads a kirdlyi hatalom teljes-
sége elnyerésének mell6zhetetlen feltétele, ha kife-
jezetten nem is nevezi a trénordklés rendezésével
kapcsolatban @jb6l kimondott kotelezettségeket a
tronoroklés feltételeinek.’6

Ad 3. El6irja tovabba az 1723 :1l. t-c. 7. §-a,
hogy Magyarorszag és az osztrak oOrokds tartoma-
nyok feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul, kol-
csondsen és egylttesen birtokland6k (indivisibiliter
et inseparabiliter, invicem et insimul). Ez a rendel-
kezés Magyarorszagot tartds kapcsolatba hozta
Ausztriaval, s maga utdn vonta Magyarorszag és
Ausztria kolcsonds védelmi kotelezettségét, amely
kotelezettség, mint az 1867 : XIl. t.-c. 2. 8 hitelesen
megallapitotta, egyenesen a pragmatika szankciobdl
szarmazik: a feloszthatatlan és elvalaszthatatlan
egyttbirtoklast kimondé rendelkezésen alapszik.

Il. Az 1867 : XII. t.-c. 2. 8§ a pragmatika szank-
ciét Unnepélyes alapszerz8désnek mondja, s a tor-8

163 Helyesen &llitja be és védi meg Csekey Istvan Turbaval
szemben azt az allaspontjat, hogy az 1723. évi tronoroklési
torvények igenis feltételeket szabnak a trénralépé elé. (A ma-
gyar tronoroklési jog. Bpest, 1917. 370. 1)
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vény bevezetésének 4. bekezdése szerint ez az alap-
szerz6dés a felséges uralkodohaz és Magyarorszag
kozott jott létre- Ez Dedk Ferencnek az allaspont]a,
amely mar az i861 majus 13-an el6terjesztett els6
feliratban is kifejezésre jutott-10

Amde Dedk Ferenc masutt szerz6d6 felekként
Magyarorszagot és a magyar kiralyt jeldli meg.10

Végil ugyancsak Dedk Ferenc felfogésat tikrozi
vissza az 1867 : XII. t-c. 1 § amely szerint egyrész-
r6l a magyar korona orszagai, masrészrél Ofelségének
tobbi orszagai és tartomanyai kozott jogilag fennalld
kapcsolat a pragmatika szankcién alapszik, amit vila-
gosan kifejez Deak Ferencnek a 67-es hizottsag 1867
januar 29-i lésében mondott beszéde is, mely sze-
rint: ,,az egyesilés egyedil a védelemre tdrtént és
nemcsak Ofelsége személyével, hanem a védelemre
az orokos tartomanyokkal is tortént. Semmi maés, csak
a védelem.“11

Tehat mar Deadk Ferenc kilénbdztet- Az egyutt-
birtoklason alapulé koélcsonds védelmet, (és pedig Ki-
zarb6lag csakis ezt), Magyarorszag és az 0rokos tar-
tomanyok kozott létrejott szerzdédésre (nemzetkdzi

10 Konyi Mand: Deak Ferenc beszédei. Bpest, 1889. Ill. k.
19—23. 1 — Ugyanigy Beksics Gusztav: A dualizmus, Bpest,
1892. 31. I

10 Az 1861 aug. 8-iki mésodik felirat (U. o. Ill. k. 171,
193. 1)), tovabba Adalék a magyar kozjoghoz. Pest, 1865. 159. 1
— Ugyanigy Szabdé Béla: A magyar korona orszégainak status-
jogi és monarchidi alldsa a pragmatica sanctio szerint. Pozsony,
1848. 13. 1

11 A kiegyenlités okmanytaras torténete. Pest, 1867.
I. flzet. 282. 1
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szerz6désre) alapitja, egyébként pedig a pragmatika
szankciot a nemzet és a kirdly vagy az uralkod6haz
kozott kotott Gnnepélyes alapszerzddésnek tekinti.

I11.Az a felfogés, amely a pragmatika szankcid-
ban Magyarorszag és a kiradly vagy az uralkoddéhaz
kozott kotott szerz6dést 1at, a patrimonialis allamok
magénjogias eszmekdrében mozog.

A patrimonidlis allamfelfogas az allamot a feje-
delem magéntulajdondnak tekinti, amelynek terilete
felett s az azon éI6 alattvalék felett, a tulajdonos
fejedelem abszolut hatalommal rendelkezik. A tor-
vény: a fejedelem akarata, amelyet 6 barmikor meg-
valtoztathat, vagyis az alattvalékat a fejedelmi aka-
rattal szemben térvény nem biztosithatja. Amikor
tehat a rendek az allam életében szerepet kezdenek
jatszani, s ezt a szereplket jogi alapra akarjak he-
lyezni, ezt nem tehetik a fejedelem &nkényétdl figgo,
altala barmikor megvaltoztathaté torvény uatjan, ha-
nem szerz8dést kodtnek az uralkodéval, amely szerz6-
dés a szerz6d6 felek mindegyikét koti, mindeniknek
jogait biztositja a mésiknak egyoldali akarataval
szemben.

A magyar allam kozjogi eszmekorébe ez a
konstrukcié nem illik bele. Nincs is rd& semmi szik-
ség. A magyar allam nem a fejedelem patrimoniuma,
a fejedelem itt nem abszolit uralkod6. A magyar
allam szuverén akaratdt a szent korona egész teste:
a torvényhozas juttatja kifejezésre, amelynek ugy a
fejedelem, mint a karok és rendek egyenjogu tényez§i
Az & akarataiknak az &sszetaldlkozdsa nem szerz6-
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dést, hanem szuverén &llamakaratot: térvényt hoz
létre, melyet egyoidalilag sem a kirdly, sem az or-
szaggy(lés meg nem valtoztathat, s amely igy mindkét
tényez6 jogait biztositja.

Hogy a szerz&déses elmélet mégis megfertézte a
magyarsag tiszta kdzjogias eszmekdrét, ennek oka a
patrimonidlis felfogéssal telitett osztrak hdznak hosszu
uralma. A magyarsadg a hozza képest talerés uralko-
déval szemben kdnnyebben tudta a maga jogait meg-
védeni, ha a fejedelmi abszolutizmussal szemben
ugyanolyan fegyverekkel veszi fel a harcot, amilyen
fegyverek a fejedelmi abszolutizmus 6stalajan, a
patrimoniélis allamokban kialakultak, amely fegyve-
reknek az élét tehat az uralkodé is ismerte, — mintha
olyan eszmekérben védekezik, ami az uralkodd el6tt
annyira idegen, hogy ez azt meg sem érti.

El6segitette ennek a szerz6déses felfogasnak at-
vételét az a korilmény, hogy a pragmatika szankcio-
nak a tronoroklésre vonatkozo részében a szabalyok-
nak két csoportja allott egymassal szemben: az egyik
megallapitotta a n6agi trénordklés jogat és rendjét,
a masik megszabta a tronoroklés feltételeit. A beszi-
vargott magénjogias eszmekdrben ez ugy tlinhetett fel,
hogy a két szabalycsoportban a szerzéd6 felek szol-
galtatasa és ellenszolgaltatdsa all egymassal szemben.
A nemzet adja és elismeri a néag trénoroklési jogat,
ezzel szemben az uralkodd a koronézas, hitlevél és
eskl révén biztositja a nemzet jogait.12 Pedig a ma-

12 Ez a konstrukcié azért is hamis, mert a pragmatika
szankciéban csak a n6ag tronoroklési joga 0j, vagyis az, amit
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gyar kozjogi felfogas szerint a tronoroklési térvény
nem egyéb, mint a nemzetnek 6nmagat szervezé aka-
rata, amellyel hosszu id6re el6re kijeldli az 6 allamfoi
szervét, s biztositja (koronézés, hitlevél és eskil kote-
lez6vé tételével) e szerv alkotmanyszeri miikodését.
Ugyanlgy, mint badrmely més allami tisztvisel§ Kkije-
l6lése (kinevezése vagy megvalasztasa) megteremti a
sziikséges allami szervet, amely a részére Kijeldlt
hataskdrben az allam nevében akarhat és cselekedhet,
s amely szerv miikodésének alkotmanyszer(iségét az
altala letett hivatali eski mér elGzetesen biztositja.
Ennek az eskiinek a letétele a hivatali mikodés meg-
kezdésének éppen ugy feltétele, mint feltétele a Kki-
ralyi hatalom teljessége gyakorldsdnak a koronazas.

Azt az idegenszer(i felfogast, amely a pragmatika
szankcidban a Kirdly és az orszag kozott kotdtt szer-
z6dést lat, nem teszi elfogadhatova Ferdindndy Géza-
nak az allamalkot6 szerzddésekrél (belsé allamszer-
z8dések) firott értekezése sem.173 Taladl6 céfolatat
adja e tedrianak Polner Odén.174

Szerz6déshez két szerz6dd fél kell. Kiraly és or-
szaggy(ilés azonban nem kilén jogalanyok, hanem
ugyanazon allam egységes kozjogi személyének szer-

az emlitett felfogds szerint a nemzet ad, viszont amitla nem-
zet kapna, az nem 0j, mert a koronazassal kapcsolatos biz-
tositékokra a nemzetnek mar el6bb is joga volt, (Osi szokas-
jog és az 1688 :1Il., IIl. — 1715:11,, Ill, t-c.-ek.)) A ndbag
tronoroklési jogdnak elismerésével és biztositdsdval szemben
tehat nincs 0j ellenszolgéltatas,

173 Athenaeum. X—XI. évf. Bpest, 1902. — Kil6nlenyo-
matban is.

171 Athenaeum. XI. évf. 1902.
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vei. Ha 6k egymadssal szerz6dést kotnének, altaluk
az allam 6nmagaval kotne szerz6dést. A magyar kdz-
jog sarkalatos tétele szerint orszaggyf(ilésnek és kiraly-
nak megfeleld formak koézott kinyilvanitott egybe-
hangzé akaratdhol torvény, vagyis az egységes allam-
személy egyseges szuverén akarata all elé.

A pragmatika szankciot bels6 allamszerzddésnek
tekintd felfogds maésik véaltozata szerint a szerz6dés
nem az orszag és a kiraly, hanem az orszdg és az
uralkodéhaz (dinasztia) kozott jott létre.1/b

Ez a felfogas még kevéshbbé all a magyar kdzjog
talajan, Ausztriaban az uralkoddcsalad kozjogi jogo-
sitvdnyok alanya. SOt régebben tulajdonképpen az
osztrak allamot jelentette, mert az osztrak 6rokos tar-
tomanyok kilén jogalanyisdggal nem birtak, csupan
targyai voltak az osztrdk haz uralmanak. Magyar-
orszag az uralkodohazat kozjogi jogositvanyokkal
biro, allamhatalmat gyakorld kézjogi testiiletnek soha
el nem ismerte. Uralkodohaz elnevezéssel egyszerlen
azoknak a korét jelolte meg, akik mint a kiralyi csa-
lad tagjai, a magyar jog kivételes szabalyai (jus sin-
gulare) értelmében bizonyos Kkivaltsagos jogallast
élveztek.

1" Legmerevebben fejti ki e tant, s a legmesszebbmend
kovetkeztetéseket vonja bel6le Horvath Janos: Az 1722/23.
I, Il., 1. t-c.-ek &ltal elfogadott pragmatica sanctio lényege
és annak helyzete a magyar kozjogban, Magy. Jogaszegyl.
Ertekezések. XVI. k. 4. f. 1898. 56. 1 — és Magyar kiralysag
kozjoga. Bpest, 1894. 16. 1 — Szerinte a pragmatika szankci6
a nemzet és az egész dinasztia kozott kottetett, s annak meg-
véaltoztatdsa alig lehetséges, mert ehhez még a megsziletend6

trénvaroméanyosok (nascitUri, qui in utero sunt) beleegyezése
is szukséges volna.
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Az uralkod6haz tehat, — nem lévén a magyar
jogban 6ndllé jogalanyisdga — szerz6dd fél sem le-
het, De egyébként is az uralkodéhaz tagjai az allam
alattvaldi, s az allam az 6 alattvaldival kézjogokra vo-
natkozd szerz6dést nem kothet.

Régebbi kozjogaszaink és politikusaink a prag-
matika szankciot belsd allamszerz6désnek tekintették,
igy a mar emlitetteken kivil: Virozsil Antal (Magyar-
orszag nyilvan vagy koézjoga, Buda 1861, 6. 1), Kor-
buly Imre (Magyarorszag kozjoga, Bpest. 1877, 7, 1.),
Kiss Istvan (Magyar kozjog, Bpest 1888. 261. 1),
Lechner Agost (Magyar kdzjog. Lechner Agost el6-
adasai utdn készitette Frank Sala. Bpest, 1900. 93. 1
és 297. 1), Mariassy Béla (Magyarorszag kozjoga.
Gy6r, 1893, 141. 1), Szilagyi Dezs617%6 (1893, okt.
12-én a képviselohdzban a korméany nevében tett nyi-
latkozata, lasd Szilagyi Dezs6 beszédei, 0sszegyf(j-
totte Fayer Gyula és Vikéar Béla. Bpest, 1906— 1913.
IV. k. 276. 1.).

A pragmatika szankcionak a trondroklési jogra s
annak feltételeire vonatkozé részét egyszerlien ma-
gyar torvényeknek tekintik az emlitetteken kivil
Nagy Erné (mar Magyar Kdézjoganak Il, kiadasaban
1891. 12. 1), Concha Gy6z6 (Ismertetés Polner Odén:
Magyarorszag és Ausztria k6zjogi viszonya cim{ mun-
kajarél. Magyar lgazsagigy, XXXVI, k. 1891. 269. 1,
— tovéabba Politika. Bpest, 1895. I. k. 599., 604. s

176 De mar 1900 nov, 13-iki képvisel6hazi beszédében a
trénoréklésre vonatkozé részt egyszerlien magyar torvénynek
tekinti.
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kov. 1L — és felszélalasa a Magyar Jogaszegyletben
Horvath Janos el6adasahoz. Magy. Jogéaszegyl, Ert.
XVI. k. 4. f. 1898), vigyazé Ferenc grof (A magyar
pragmatica sanctio Bpest, 1894.67.1.), Markus Dezs6
(Felszblalasa a Magy. Jogaszegyletben, Magy. Jo-
gaszegyl. Ert. XVI, k. 4. f. 1898), Balogh Arthur (A
magyar allamjog alaptanai. Bpest, 1901. 16. 1 132. 1
és 153. L — Az allamélet f6jelenségei, tekintettel a
magyar szent korona elméletére, Bpest, 1904. 134. 1),
Jo6 Gyula (A magyar térvény fogalma és jogi termé-
szete. Kecskemét, 1908—10. 164 és kov. 1, 325 és kov.
1), Eottevényi Nagy Olivér (A magyar kozjog tan-
konyve. Kassa, 1911. 138. 1), Kmety Karoly (Magyar
K&zjog. Bpest, 1926. 200 1), Csekey Istvan (A magyar
tronoroklési jog. Bpest, 1917. 446 és 450 1), Tomcséa-
nyi Méric (Magyar kdzjog. Bpest, 1926. 167. 1)), Tisza
Istvan grof (képvisel6hazi beszéde 1915. dec, 1-én.
Napl6. 1910. XXVII. 292. 1).

v, Egészen mas jogi megitélés ald esik a prag-
matika szankciénak az a része, amely a felbonthatat-
lan és elvalaszthatatlan, kdlcsonds és egylttes birtok-
lasrol rendelkezik.

Mar az 1867 : XII, t.-c. 1, §, megallapitja, hogy a
magyar pragmatika szankcié jogi kapcsolatot hozott
létre a magyar szent korona orszéagai és Ofelsége tébbi
orszagai és tartoményai kozott. Mar pedig két szu-
verén allam kozoétt jogi kapcsolatot egyik allam aka-
ratkijelentése nem hozhat létre, mert ez a masik allam
szuverénitasaba 0tkdznék. Illyen kapcsolat csak nem-
zetkdzi szerz6désbdl allhat el6.
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A magyarsag helyes kdzjogi érzéke ezt mar a prag-
matika szankcié keletkezésével kapcsolatban észre-
vette. Mar az el6készitd targyalasok folyaman az 1712-i
nadori értekezlet szerz6dést akart kotni az drokds tar-
tomanyokkal, s ez az eszme a kdvetek tablajanak 1722.
jalius 16-i Glésében is felvetddott, s helyeslésre talalt.
Amde Ofelsége ehhez nem jarult hozza, mert az 6r6-
kds tartomanyokban abszollit fejedelmi jogai alapjan
magat tekintette rendelkezésre jogositottnak. Ez vila-
gos kifejezésre jut az 1867 XIl. t.-c. 5. §-adban adott
hiteles magyarazatban is, mely szerint a Magyar-
orszagot es Gfelsége tobbi orszdgait kdzosen érdeklb
tgyekben ,,a magyar kirdly, mint az uralkodasa alatt
allé tobbi orszagok abszolut fejedelme, azon orszagok
érdekeirdl és teenddirdl abszolut hatalommal rendel-
kezett.”

A pragmatika szankcionak a két orszag egydutt-
birtokldsara vonatkozd része tehat nemzetkdzi szer-
z8dés, amely létrejott egyrészr6l a magyar allam,
masrészr6l az osztrak 6rokos tartomanyok allami f6-
hatalmat teljhatalommal kezel6 uralkod6 ko6zo6tt. Ha
hianyzik is a szerz6déses forma, meg van a lényeg:
két allamnak kolcsénds lekotottséget vallalé egybe-
hangzé akarata. A pragmatika szankcid létrejottének
idejében az osztrak orokos tartomanyok még nem ké-
peztek személyi létre emelkedett &llamot, hanem a
kozjogi korporaciét képez6 osztrak haz patrimonialis
uralménak voltak targyai. Az uralkodéhaz volt tulaj-
donképpen Ausztria. Amikor tehéat az 1867 : XII. t.-c
bevezetésének 4. bekezdése azt mondja, hogy a prag-
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matika szancid, mint alapszerz6dés Magyarorszag és a
felséges uralkodéhaz kozt jott létre, ez tulajdonkép-
pen azt jelenti, hogy Magyarorszag az osztrak allam-
mal szerz6dott. Az osztrdk A&llamot az uralkodb6haz
testesitette meg, az uralkod6hdzat pedig annak telj-
hatalml feje képviselte.177

A két allam kozotti szerz6déses viszonyt meg-
allapitjak tovabba: Szildgyi Dezs6,178 Wlassics Gyula
(Az 1867 : XII. t.-c. jogi természete. Bpesti Szemle.
CXLVIII. k, 1911. 23. 1), Concha Gy6z6 (Politika.
Bpest, 1895. I. k. 599, 604. 1), Kmety Karoly (A ma-
gyar kozjog tankdnyve Bpest, 1905. 180. 1), Nagy
Ernd (Magyarorszdg kozjoga Bpest, 1907. 420. 1),
Csekey Istvan (A magyar tronoroklési jog. Bpest,
1917. 446. 1), Ereky Istvan (A magyar tron megirese-
désének kérdéséhez. Bpest, 1921. 31. 1). Viszont
Tomcsanyi Moric (Magyar kdzjog 1926. 169. 1) egé-
szen hatarozatlanul ezt mondja: ,.Szerzddési elemet
csupan a pragmatica sanctionak a kélcsonds védelmet
illetd részében, s még legfeljebb (!1) az egyittbirtok-
las kotelezettsége tekintetében lehet megallapitani,
bar az egyuttbirtoklasra nézve sincsen éppen (!Y)
akadalya annak, hogy az idevonatkozo Kkijelentésben
szintén szerz8dési jelleg nélkili térvényi rendelkezést

I77 Polner Odén: Magyarorszag és Ausztria kapcsolatanak
jogi alapja. Unnepl dolgozatok Concha Gy6z0 egyetemi tanar-
saga negyvenéves emlékére. Bpest, 1912. 299. 1

1B Bar 6 a tartalmat illetéleg élesen nem kildnbdztet:
LUnnepélyes alapszerz6dés, mely nemcsak a fejedelem és az
orszdg kozt, hanem a monarchia két allama kozott is létre-
jott"... 1893 okt. 12-iki beszéde. Beszédei. Bpest, 1906— 1913.
V. k. 276. 1
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lassunk és pedig a kirallyal szemben felallitott kote-
lezettség formdajdban. (?) Ez logikailag azért nem
ellenmondas, mert hiszen a magyar kiraly fizikai sze-
mélyére nézve Ausztria abszolit monarchdja is volt,
s igy a kirdlynak modjaban volt ezt a kotelezettséget
vallalni!* (A kiraly vallalhatott kotelezettséget
Ausztria abszolit uralkod6ja nevében?)I®

V. Csak az 1723 : L, Il. és Ill. t.-c.-ek jogi
mészetének tisztdzasa alapjan donthet6 el az a kér-
dés, hatalyban vannak-e ma is, és ha igen, milyen ré-
sziikben vannak hatalyban ezek a térvények?18 Mert

1@ Az osztrak kozjogaszok egészen mas szemszogbdl
nézik és itélik meg a pragmatika szankciét. Ok az 6sszbiro-
dalom eszmekdrében mozognak, s a pragmatika szankciot az
Osszbirodalom Gesammtaktjanak, birodalmi egységes alaptor-
vénynek tekintik. L&sd Tezner: Ausgleichsrecht und Ausgleichs-
politik. Leipzig, 1905. — G. Turba: Die Grundlagen der prag-

matischen Sanktion. L, Il. B. Leipzig und Wien, 1911—12. —
Zehntbauer: Gesammtstaat, Dualismus und Pragmatische
Sanktion. Freiburg, 1914, — Theodor Mayer: Der ungarische
Gesetzartikel 11 von 1741, Seine Geschichte und seine staats-
rechtliche Bedeutung. Wien, 1914, — Chéafolatukat adja Wlas-
sics Gyula: Az ausztriai kozjogi irodalom és Magyarorszag.
Jogallam. XV. évf. 1916. — Bernatzik szerint a pragmatika

szankci6 nem szerz6dés (Vertrag), hanem megéllapodés
(Vereinbarung): Neues Uber die Pragmatische Sanktion. Oster-
reichische Zeitschrift fur o6ffentliches Recht. Jahrgang. II. 1915.
— A magyar allam &nallésagat és szuverénitdsat elismeri
Verdross, s a két allam kapcsolatat dnlekotésre (Selbstbindung)
alapitja: Die Neuordnung der gemeinsamen Wappen und
Fahnen in ihrer Bedeutung fir die rechtliche Gestalt der
Osterreichisch-ungarischen ~ Monarchie.  (Juristische  Blatter.
XLV, Wien, 1916.)

180 A jogtalan kiills6 beavatkozas, er6szak és megfélem-
lités hatdsa alatt létrejott tronfoszté torvény (1921 i XLVII.
t-c.) a magyar jog kérdésének eldéntése szempontjab6l nem
veheté figyelembe.
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més szempontok érvényesiilnek a térvénnyel és mésok
a nemzetkdzi szerz6déssel szemben.

A torvény a szuverén magyar allam egyoldalu
akarata. Modositdsa vagy hatdlyon kivil helyezése a
magyar allam egyoldalt akaratatél figg. A nemzetkdzi
szerz8dés allamakaratok taldlkozasa és kolcsonds le-
kotése, s csak ugy moédosithatd és helyezhet6 hatalyon
kivil, amint ezt a nemzetkdzi jog a nemzetkdzi szer-
z6désekre vonatkozolag el6irja.

Megallapitottuk azt, hogy a pragmatika szank-
cionak az egydlttbirtoklasra vonatkoz6 része csak az
egyuttbirtokland6 allamok egybehangz6 akaratan ala-
pulhat, s a nemzetk6zi szerz6dés jogi természetével
bir. Az idevag6 rendelkezések hatalyon kival helye-
zése torténhetik:

1. A pragmatika szankciéban megallapitott fel-
bont6 feltétel bekdvetkezésével. Az egyittbirtoklas
csak a torvényben felsorolt hdrom néag kihaltaig alla-
pittatott meg. Amint ezek az 4gak kihalnak, a nem-
zetre visszaszall a kirdlyvélasztds joga, s megsz(nik
az Ausztriaval valé kapcsolat. Ez a felbonté feltétel
még nem kovetkezett be, s el6reladthatélag még sokaig
nem fog bekdvetkezni.

2. Megszlnhetik a nemzetkdzi szerz6dés a szer-
z6d6 felek egyez6 akarataval. Akik a szerzddést ko-
totték, azok fel is bonthatjak azt. llyen megsziinteté
szerz8dés sem jott létre Magyarorszdg €és Ausztria
kozott.

3. Megsziinhetik azonban a nemzetk6zi szerz6dés
a szerz8déskotd felek viszonyainak lényeges megval-

176



541

tozésaval is. A nemzetkdzi szerzddések rebus sic stan-
tibus kottetnek, s ez fennmaradasuk feltétele is. Ha
Iényegesen megvaltoznak a szerz6dé felek viszonyai,
a régi viszonyok figyelembevételével azokra felépitett
nemzetkdzi szerzddés is hatdlyat veszti.

Vitds kérdése a nemzetkdzi jognak, hogy mit kell
érteni a viszonyok lényeges megvaltozasa alatt? Hol
van a hatar a lényeges és lényegtelen valtozasok ko-
z6tt? Ez a hatdrkérdés azonban a pragmatika szank-
ci6 szerz6déses részének hatadlyban léte szempontja-
b6l nem jatszik szerepet, mert a vildgh&bord befejez-
tekor Awusztridban olyan valtozasok allottak el6,
amely valtozdsok nem lényegeseknek a legszorosabb
magyarazattal sem tekinthetdk.

a) Ausztria a st. germaini békeparancs kévetkez-
tében terliletének és lakossaganak koérulbelal harom-
negyed részét elveszitette. Nagyhatalombdl jelenték-
telen allamocskava zsugorodott 6ssze, amelyet sajat
érdeke ellen a nagyhatalmak féltékenysége kény-
szerit 6nalld allami életre.

b) Csaszarsaghol koztarsasdgga alakult at. Meg-
sz(int annak az uralkod6hdznak az uralkodasa, ame-
lyet a két allam kozott létrejott szerz6dés az egyutt-
birtoklasra feljogositott.

Megsziint tehat a pragmatika szankcionak minden
olyan rendelkezése, amely a két allam szerz6déses
akaratdn nyugszik. Megsziint az egybehangz6 akarat-
tal megéallapitott egyuttbirtoklds, az ennek logikai ko-
vetkezményét képez6 kdlcsdonds védelmi kdtelezettség,

i aﬁ,l 67 1 X| ti altal erre az alapra felépitett ko-
177 12
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z0s intézmények. Ebben a tekintetben az &sszes ma-
gyar kézjogaszok és politikusok egyetértenek.

Jogilag egészen helyes és szabatos tehat az
1920 : 1 t.-c. els6 bekezdésének az a megallapitasa,
hogy ,Magyarorszagnak és tarsorszagainak a volt
osztrak birodalmi tanacsban képviselt kiralysagokkal
és orszagokkal fennallott feloszthatatlan és elvalaszt-
hatatlan egyuttbirtoklasa a bekdvetkezett események
folytdn megsz(int.“

Es ugyancsak helyes és szabatos az 1920 :I. t.-c.
11. §-4ban foglalt ama tov&bbi megallapitads is: ,,A
volt osztrdk birodalmi tanacsban képviselt kiralyséa-
gokkal és orszagokkal szemben fennallott kozos ér-
dekl viszonyok megsziinvén, az 1867 : XII. t.-c., vala-
mint az e viszonyokra vonatkoz6 egyéb térvényes ren-
delkezések hatdlyukat vesztették, és a magyar allam-
nak @si fuggetlenségébdl folyd szabad rendelkezése e
viszonyok tekintetében is teljesen helyreallott.”

Nem ez a torvény szlnteti meg a megszlntnek
nyilvanitott régi jogszabalyokat, hanem csak megalla-
pitja azok megsz(inését. Az 1920 : I. t.-c. ezekkel a Ki-
jelentéseivel nem konstitudl, csak deklaral,

VI. Egészen mas elbiralas ala esnek a tréonoro
lési szabalyok. A trénordklés szabalyozasa az allami
szervezet kiépitéséhez tartozik, az allami szervezet
kiépitése pedig a személyi létre emelkedett nép azaz
nemzet &nirdnyz6 tevékenységének eredménye. Szu-
verén allam maga szervezi dnmagat, szervezete csu-
pan a sajat kizarélagos akaratdn nyugodhatik.

igy allapitotta meg a magyar nemzet is az 1723.
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évi térvényekben sajat kizadrélagos szuverén akara-
taval a magyar trénoroklés rendjét, s ha e tekintet-
ben politikai szempontok befolyésoltdk is, jogilag tel-
jesen szabadon és o6nalléan rendelkezett.

A magyar allam egyoldali akaratdval megalla-
pitott tronoroklési rend, — amely azonban a meg-
szabott hatarokon beliil ugyanazoknak biztositotta a
tront, akiknek az osztrak oOrokds tartomanyok trén-
oroklési rendje, — lehetévé tette a magyar allamnak,
hogy az ugyanazon fizikai személy uralkodasa alatt
él6 masik allammal olyan szerz6dést kdsson, amely
szerz6dés a két allam tertletének egydlttbirtoklasat
mondja ki, s amelyb6l a két allam koélcsénds védelmi
kotelezettsége kovetkezik,

igy az egyoldald allamakarattal: magyar térvény-
nyel megéllapitott tréndroklési rend alapjava lett az
egyuttbirtoklas szerz6déses kotelezettségének, amely
nélkil az egydlttbirtoklas fenn nem tarthat6. Az
egyuttbirtoklast illet§ szerz6déses kotelezettséggel
tehat a magyar allam vallalta azt a kotelezettséget is,
hogy trondroklési rendjét, amelyen az egydltthirtok-
las nyugodott, mindaddig meg nem véltoztatja, amig
az egydlttbirtoklas szerz6déses kotelezettsége fenndll.

Ez az oka annak, hogy a magyar allam az 6
egyoldali akaratkijelentésével — magyar térvénnyel
— megallapitott trondroklési rendjéhez koétve volt, s
azt egyoldalt akarattal meg nem valtoztathatta, mert
kilonben az egyuttbirtoklast illet6leg vallalt szerz6-
déses kotelezettsége alul vonta volna ki az alapot, s
igy szerz6désszegést kdvetett volna el. De az is két-
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ségtelen, hogy a magyar allamnak megfelel6 forma-
ban Kkijelentett ilyen szerz6désszegd akarata (tor-
vénye) az allamon belil és az allampolgarokkal
szemben feltétlenlil érvényesilést kovetelt volna, s
annak mindenki engedelmességgel tartozott volna.

Mikor azutdn a vildghdborit koveté 6sszeomlas
kovetkeztében megsziint az egyuttbirtoklas szerzé-
déses kotelezettsége, ez a valtozds teljesen érintet-
lenil hagyta a magyar allam egyoldald akaratan ala-
pulé tréndroéklési rendet, mely érintetlentl fennéll
mindaddig, amig azt a magyar allamnak arra hivatott
szerve: az alkotmanyszerii térvényhozd szerv meg
nem valtoztatja, A kilénbség minddssze az, hogy e
tekintetben a magyar térvényhozas most mar teljesen
szabadon rendelkezhetik: a térvény maddositasanak
nemcsak bels6é kbézjogi akadalya nincs tobbé, ami
eddig sem volt, de megszlnt a torvény modositasanak
eddig nemzetkdzi szerz6déssel vallalt kotelezettségen
nyugvo akadalya is.

Az esetleges modositads pedig a térvényhozas ren-
des atjan torténhetik, mert a pragmatika szankcié
formai értelemben véve nem alaptérvény, megvaltoz-
tatdsdnak a rendestdl eltér6 modjat a magyar alkot-
manyjog semmiféle szabalya nem irja el6, alaptor-
vénynek csupan tartalmi fontossdga miatt tekinthetd.
Alaptdrvény e fogalomnak magyar kozjogi értelmé-
ben,

A trénoroklési térvény megvaltoztatdsahoz tehat
nem szikséges a tronvaromanyosoknak, vagy azok
Osszeségének (az u, n, uralkodéhaznak!) hozzajaru-
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lasa. Az orszaggy(llés hatdrozata a koronas kiraly
szentesitésével torvénnyé valik és igy mindenkire
kotelez6.

VII. Lényegesen eltér6 e targyban Kmety Karoly
allaspontja.13l

Szerinte az 1723 :1. t-c. 4, §-4ban az indivisi-
bilis és inseparabilis egydttbirtoklas nemcsak mint
feltétlen és elengedhetetlen kellék, postulatum, de
egyenesen mint a trondrokdsddésnek és a kiralyi
tron megtartdsanak valésagos feltételekép van meg-
allapitva. Val6sagos feltétel, hogy a dualizmus, az
osztradk tron egylttes birtokldsa lehetséges legyen,
illetve faktum legyen, E feltételnek barmind okbdl be-
kovetkezett lehetetlensége ipso facto az egész Habs-
burg-hdz jogdt megszinteti a magyar trénra, ,Az
osztrak csaszarsag széthullasa, ezen vellink paritasos
dualizmusban volt allam megsemmisilésének ténye, a
megmaradd Német-Ausztrianak koztarsasagga ala-
kuldsa ... lehetetlenné tette a pragmatica sanctiéban
feltételkép megallapitott egyuttbirokladsdt az osztradk
uralkod6i méltésagnak és a magyar szent korona or-
szdgainak. A pragmatica sanctio csak egyiittbirtok-
lasra sz6l6 oroklési jogot adott, nem sz6l Magyar-
orszag tronjanak kalén birtoklasara. llykép a prag-
matica sanctidban biztositott oOroklési jog és ezen
oroklési jog szerint birtokolt Kkirdlyi hatalom is a
magyar torvényhozas akaratabdél elvesztette jogi
alapjat.”

181 A kiradlyvélasztds joga. Magyar Jogi Szemle. 1920. 1. sz.
181
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Kmety Karoly ezt az Uj elméletét az 1723 : I. t.-c.
4. §-4nak is szocskajara alapitja, amely §. szerint
ugyanis: ,,Azon n8 vagy annak férfi 0&rokdse, ki az
osztrak Orokds orszagok orékose leend, Magyarorszag-
ban és csatolt részeiben is kiradlynak tartassak és
koronéaztassdk.“ Az is szocskdnak azonban a feltétel
nagy horderejd jelentéségét tulajdonitani ugyancsak
onkényes magyarazat.

Az egyittes birtoklas a pragmatika szankcioban
nem a trénjogosultsag feltételeképpen van megalla-
pitva, hanem az egyilttes birtoklas, illet6leg az ez al-
tal biztosittatni akart kolcsonos védelem egyszerlen
politikai indoka illetleg célja volt a karok és rendek
azon elhatarozdsanak, mely a Habsburghdz hizonyos
néagainak tronéroklési jogot biztositott. Amde emel-
lett a politikai indok mellett egyéb politikai indokok
is szerepeltek,1® Egyik tovabbi indok volt, — amint
ezt a tdrvény vilagosan kifejezi, — a hala azért, hogy
az uralkodo és el6dei osztrak és német csapatok al-
kalmazasaval segitettek Magyarorszagot a torok ura-
lom alul felszabaditani. Masik és alighanem a legsu-
lyosabb indok és cél az volt, hogy a Habsburg-haz
fiaganak kihaldsa esetén bekovetkezhetd bels6 forron-
géstol és az interregnumnak a karok és rendek altal
régota és nagyon jol ismert csapésaitdl az orszagot
megmentsék, hogy Magyarorszag mindenkor élvez-
hesse egy kiralyi tekintéllyel felruhazott, rendet és
békességet teremt6 hatalomnak az aldasait; hogy soha

4 Kmety az egydttbirtoklast maga is csak féindok-nak
mondja. U. o. 12. 1
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egy pillanatra se maradjon kiralyi tekintéllyel felru-
hazott uralkoddé nélkil.183

De ezektél az egyéb indokoktél eltekintve is, va-
lamely torvény létrejottének politikai indoka vagy
célja (occasio legis) nem lehet befolyassal ama tor-
vény tovabbi sorsara, fennmaradasara vagy meg-
sz(inésére. A torvény alkalmi indokdul szolgalo élet-
viszonyok és korllmények 4&talakulasa csak akkor
vonja maga utan a torvény hatalyanak megsz(inését,
ha a térvény rendelkezései alul kivonatott az alap, a
torvény targytalannd és igy alkalmazhatatlanna
valt. Ez azonban a jelen esetben nem forog
fenn: a trondroklési térvény Magyarorszagon Ausz-
tridra vald tekintet nélkil siméan alkalmazhat6. A tor-
vény alkalmi indokaul szolgalé életviszonyokban és
korulményekben bedllott valtozasok tdérvényszintetd
hatalyat elismerni annyit jelentene, mint a vildgos és
szilard jogrendet a teljes jogbizonytalansaggal felvaltani.

Ha a pragmatika szankcidéban emlitett egylttes
birtoklas valéban a Habsburg-haz tronoroklési joga-
nak feltételeként volna megallapitva, akkor két év-
szdzad alatt mar nem egy izben sziint volna meg a
Habsburgok uralmanak jogalapja. Szilézianak (1748),
majd Belgiumnak (1797), majd Lombardianak (1859)
elvesztése mind olyan tények voltak, amelyek a fel-
oszthatatlan és elvalaszthatatlan egydittbirtoklast
megszintették. SOt a német-romai csdszarsdg meg-
sz(inése (1806) és a német szdvetséghbl valé kény-

jis] Szépen fejti ki ezt Ereky Istvdn: A magyar trén meg-
Uresedésének kérdéséhez. Magyar Jogi Szemle kényvtéara. 6. sz,
Bpest, 1921.
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szer(i kivalas (1866) is olyan eseményeknek tekint-
het6k, amelyek Magyarorszagot kilsé biztonsaga-
ban lényegesen karositottak,“ Es ezekkel a jelent8s
torténeti eseményekkel kapcsolatban mégsem merilt
fel soha az a gondolat, hogy a Habsburgok Magyar-
orszagonvalo uralmanak felbonto feltétele bekdvetkezett.

Az egyittes birtoklas nem feltétele a pragmatika
szankciéban felsorolt Habsburg-n6agak trondroklési
joganak, hanem forditva: a Habsburgok magyar trén-
oroklési joga feltétele az egyittes birtoklasnak. Ha
ugyanis a Habsburg csalad jogositott n6againak a ma-
gyar tronra valé joga valami mddon (lemondas, ki-
halas) megsziint volna, ipso facto megszint volna az
erre felépitett egylttes birtoklds. Azonnal hatalyu-
kat vesztették volna a pragmatika szankcionak és az
1867 : XII. t.-c.-nek az uralkodo6 fizikai személyének
kozosségére alapitott oOsszes rendelkezései. Ellenben
az egydlttes birtoklds megsz(inése nem vonja maga
utan a tronoroklési térvény hatadlyanak s a Habsbur-
gok tronoroklési jogdnak megsz(intét.34

A mohécsi vész 6ta lefolyt négy évszazad alatt a
magyarsadg hihetetlen er6feszitéssel és szivdssaggal
védte meg Corpus Jurisaban a magyar allam figget-
lenségét és oOnallésdgat Ausztriaval szemben. Koz-
jogaszaink — szinte kivétel nélkil — ezt a fiiggetlen-
séget és onallésagot védték és igazoltdk. Kmety Ka-

Ml Faluhelyi Ferenc koézjogaban eldéntetleniil hagyja a
tronoroklési torvények fennalladsanak kérdését: ,a kozds és
egytlittes birtokldas megszlint. Ez azutdn a Pragmatica Sanctio
tovabbi érvényességét és ezzel a Habsburg-hdznak Magyar-

orszagon valé tovébbi trénéroklési jogat is kérdésessé tette.
Magyarorszag kozjoga. Pécs, 1926, Il. k. 40—41. 1
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rolynak a héabora el6tti termékeny irodalmi munkas-
saga is ezt a cél szolgalta. Es most mégis a fentiek-
ben ismertetett Kmety-féle — elég elszigetelt — elmé-
let, utélag és visszamen6leg megtagadja ezt az allami
onallésagot, s a magyar kiralyi hatalmat az osztrak
csaszari méltésag fiuggvényévé teszi.

Ezen elmélet szerint Magyarorszagot Ausztria
megfoszthatja kirdlyatdl azéltal, ha megfosztja az &
uralkoddjat csaszari méltosagatél. Es ezt nemcsak
Ausztria legitim tdérvényhoz6 szerve, de barmely
Osszeverddott forradalmi csoport megteheti, amelynek
sikeril az uralkodét fejedelmi jogaitoél tényleg meg-
fosztani, mert Kmety szerint a magyar Kkiralyi trén
megtartdsdnak feltétele az egydtthirtoklas faktuma,
amelynek barmind okbol bekdvetkezett lehetetlensége
megszlinteti nemcsak a magyar trénvaromanyosoknak
magyar torvényben biztositoit trondroklési jogat, de még
amegkoronazott magyar kiralyt is megfosztja koronajatol,

Kmety elméletének ellenmond a magyar Corpus
Juris minden sora, amely a magyar allam &nall6saga-
rol és fiiggetlenségérél rendelkezik,18%

1% Kmetynek 1920 januérjaban megjelent cikkével szem-
ben mindezeket méar ugyanazon hénapban megjelent fluzetem-
ben kifejtettem: A jogfolytonossag kovetelményei s a kibon-
takozas utja (Eger, 1920, 32. 1) cimmel. A polgari és katonai
cenzlra altal egyardnt engedélyezett flizetem terjesztését azon-
ban, megjelenése utdn két hoénappal az Ugyészség 1920 marcius
28-&n betiltotta.

Kmety elméletének sikerult cafolatat adjak: Ferdinandy
Géza: A kiradlyvalasztds joga. Bpest, 1920. — Ugyané: A sza-
bad kirdlyvéalasztds joga. Magyar Jogi Szemle konyvtara. 9. sz.
Bpest, 1921. — Ereky Istvan: A magyar tron meglresedésé-
nek kérdéséhez. Magyar Jogi Szemle koényvtara. 6. sz. Bpest,
1921. — Andréassy Gyula grof: A kiralykérdés jogi szemponthol.

Bpest, 1920.
185
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Il. FEJEZET.
A TORVENYHOZO SZERV.

Kovacs Pal: A toérvényhozdé hatalom viszonya a végre-
hajt6 hatalomhoz. Kecskemét. 1884, — Kuncz Ignacz: Az
allamélet f6bb mozzanatai, tekintettel a magyar kozjogra,
Pécs. 1870. — Balogh Arthur: Térvényhoz6 hatalom, Bpest.
1899. — Ugyan6: Az aliamélet féjelenségei. 1904 — Mantuana
Rezs6: A magyar térvényhozas. Bpest. 1900. — Concha Gy6z6:
Biralat Nagy Erné Magyarorszag Kozjoganak II. kiadasarol.
Magyar lgazsagigy. 1891. XXXV. k. 5. sz. XXXVI. k. 2. és 3, sz.
— Egyed Istvan: A nemzetgy(lés hataskére. (Magyar Jogi
Szemle. 1922. jan.)

41, §, A torvényhoz6 szerv szuverénitasa és hataskore.

a) Torvényhozas alaki és tartalmi értelemben.

A magyar allamot a szent korona személyesiti
meg. A szent korona feje és tagjai a szent korona
egész testében osszefonddva alkotjak az allam tor-
vényhozo szervét, amelynek két egyenjogl ténye-
z6je a kiraly és az orszaggydilés.

Az é&llam szuverénitdsa a nemzetegészet fel-
0leld torvényhozé szervbhen és altala jut kifejezésre.
O az allam legf6bb, jogilag korlatlan és felel6tlen,
azaz szuverén szerve. Es pedig az egyetlen valdban
szuverén szerve az allamnak, mert tobb legfébb szerv,
tobb szuverén szerv egyazon allamban fogalmilag el-
képzelhetetlen. Hataskore is korlatlan, mert neki van
hataskoére arra, hogy az 0sszes allami szervek hatés-
korét megallapitsa. Vagyis sajat hatdskorét is 6nmaga
allapitja meg.

Nem lehet tehat jogilag korilhatarolni a tor-
vényhoz4s hataskdrét. Nem lehet kimeritéen felso-
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rolni a toérvényhozési targyakat. Legfeljebb csak
azt allapithatja meg a kézjog, hogy a térvényhozas
eddig mit vont hataskdrébe, milyen téren szokott
torvény formdajaban megnyilatkozni. Ilyen értelem-
ben taldljuk felsorolva régebbi kodzjogaszainknal a
torvényhozasi targyakat.1

Ha azonban a torvényhozd szerv tevékenységét
az elmélet altal megkulonboztetett allamhatalmi
tevékenységek (funkciék) szempontjabdl vizsgaljuk,
azt taldljuk, hogy a térvényhozé szerv tulajdonkép-
peni, azaz elvileges feladatkdére a jogalkotas, vagyis
a torvényhozas a szO tartalmi értelmében. De a
magyar alkotmanyjog az Aallamhatalmi funkcidéknak
az allamhatalmi f6szervek kozdtti megosztasat nem
viszi keresztiil merev kovetkezetességgel. A torvény-
hozds csak tulnyomoélag és nem kizar6lag foglalko-
zik jogalkotassal.2 A jogszabaly tartalommal bir6
— tartalmi értelemben vett — torvények mellett
taldlkozunk olyan tdérvényekkel is, amelyekben kor-
manyzati tevékenység (pl. nador vagy korona6r va-
lasztasa, kélcson felvétele), vagy kozigazgatasi tevé-
kenység (pl. kdérhdz, egyetem alapitdsa, vasUtépités
engedélyezése stb.) nyilvanul meg.

1 Pl. Czirdky 13 pontban (Conspectus juris publici regni
Hungariaé 399. §.), Heged(is Lajos Kandid 14 pontban (A ma-
gyar kozjog alapvonalai. Bp. 1872. 198. 1), Virozsil Antal 10
pontban (Juris publici regni Hungéridé specimen I, 17. 1),
Ferdinandy Géza 7 pontban (A magyar alkotmanyjog tan-
konyve Bp. 1911. 190. 1) sorolja fel a torvényhozasi targyakat.

2 Viszont mas szervek is végeznek jogalkoté tevékenysé-
get, pl. a kirdly, a miniszterek, a helyhatésagok.
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Hogy a toérvényhozd szerv igy elvileges funkcid-
korén talterjed6 tevékenységet is fejt ki, annak tobb-
féle oka lehet. Néha a nemzeti o&nrendelkezés minél
er6teljesebb kidomboritasa céljabdl intézkedik a
torvényhozas, pl. midén az &llamhatarok kiigazitasa-
rél van szé; maskor azért, mert a térvényhozé szerv
miikodésének lassusagaban, s a tdrvényhozd szervet
alkoté egyének sokasagaban van garancidja a tobb
szempontbol kiinduld, alapos és elhamarkodas nélkili
elhatdrozdsnak, pl. mikor &llam jészagok elidegeni-
tésér6l van szd; ismét maskor a tdrvényhozasi Gt
igénybevételének csak az a célja, hogy a kijelentendd
akaratnak nagyobb Unnepélyesség kdlcsondztessék, pl.
ha érdemes személyek vagy nevezetes események em-
léke torvényben megoérokittetik.3

Sokszor maga az alkotmany koveteli meg, hogy
bizonyos — nem jogalkot6 — a&llamakaratok tor-
vényben jelenjenek meg, de néha a kormény &nként
terjeszt a tdrvényhozads elé becikkelyezés végett
olyan allamakaratot, amelyet & maga is jogosult
volna kijelenteni, aminek ismét tdébb oka lehet.
Lehet, hogy ezzel a kormany a sulyos felel6sségtél
akar szabadulni; lehet, hogy a torvényhozd szervet
akarja ezzel maga irant kedvez&en hangolni; vagy
esetleg az a korulmény kényszeritheti erre a kor-
manyt, hogy bizonyos ugyek kozétt, melyek részint a
torvényhozas, részint a kormany kompetenciajahoz

3 Az 1876 :1ll. t.-c. Deadk Ferenc érdemeit, az 1917 : I. t.-c.
I. Ferenc Jozsef kirdly emlékét, az 1898: V. t.-c. az 1848-as

torvények megalkotdsdnak emlékét, az 1924 : XIV. t.-c. a vilag-
habort hdési halottainak emlékét iktatja torvénybe.
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tartoznak, olyan &sszefiiggés mutatkozik, hogy azok
helyesen csak egyitt szabalyozhatok, ilyenkor tehat
az egyuttes szabalyozds lehet6vé tétele érdekében
valasztatik a torvényhozas utja,4

Ambér tehat a tdrvényekben nagyon kilonbdzé
jogi természettel bir6 allamakaratokkal talalkozunk,
a jogi megitélés szempontjabol a stlypont a térvényi
forman nyugszik. A torvény a magyar kdzjogban
tiszta alaki fogalom.5 Amit az alkotméanyszerd tor-
vényhozé szerv a torvényalkotas el6irt Otjan és
alakjaban allamakaratként kijelent, az torvény, barmi
legyen is a tartalma- Amelyik allamakarat nem ezen
a modon és nem ilyen alakban jelenik meg, az tor-
vénynek nem tekinthetd, ismét barmi legyen is a tar-
talma. (1791 : XII. t.-c,).

$ #

*

A jogrendmeghatarozas alapvetd tevékeny-
sége mellett f6kép két Kkivalo jelentéségl tevékeny-
séget tartott fenn a térvényhozas a maga szadmara, és
pedig a koltségvetési és Ujoncmegajanlasi jog gyakor-
lasat. Ezaltal valik a torvényhozas az allamélet egész
menetének iranyitdjava, ezaltal jut tulstlyba a végre-

4 Jellinek: Gesetz und Verordnung. Freiburg i. B. 1887.
Lasd részletesebben Dr. Molndr Kalman: Kormanyrendeletek.
Eger 1912. 31. és kov. 1)

5 A koznyelv a torvény sz6l gyakran materidlis értelem-
ben — jogszabdly jelentéssel — hasznélja. PI, a torvény pa-»
rancsolja = )ogszabaly irja eld. Torvényes vagy torvénytelen
— jogszabalyok szerinti vagy azokkal ellenkez6. A térvény-
kez6 bir6 nemcsak torvényeket, hanem 4&ltalaban jogszabalyt
alkalmaz,
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hajté hatalommal szemben, amely utébbi az 6 egész
tevékenységét csupan a térvényhozas altal megsza-
bott keretek kozott folytathatja.

b) A koltségvetési jog. A szanalas.

Kiss Géza: A parlamenti koltségvetési jog természete és

hatarai. Bpest 1905. — Tihanyi Lajos: A magyar allam Kkolt-
ségvetési joga és a delegaciok. (A Magyar Jogaszegyl. kdényv-
kiad6 vallalata Bpest. 1914.) — Magyary Zoltan: A magyar
allam koltségvetési joga. Bpest. 1923. — Gragger Rdébert: Das
ungarische Budgetrecht. Ungarische Bibliothek IlI, Reihe 4.
Berlin und Leipzig 1924. — Exner Kornél: Az ,exlex" a pénz-
iigyi jog szempontjabdl. Bpest. 1903. — Papp David: A zar-
szamadas joga. Bpest. 1897. — Nagy Elek: Magyarorszag és a
népszvetség. Bpest 1925. V. fejezet. — Blza L&szl6: A helyre-

allitasi kolcsén nemzetkézi jogi biztositékai, kulonos tekin-
tettel a fébiztos jogallasdra. Magyar Jogi Szemle Konyvtara
Bp. 1924,

. 1848 el6tt az allam jovedelmeinek felhaszna-
lasarol s az allami szukségletek fedezésérél altala-
nossagban a kiraly gondoskodott. De mar az 1848 :
I, t-c. 37. § szerint a minisztérium az orszag
jovedelmeinek és sziikségleteinek kimutatasat, s a
multra nézve az altala kezelt jovedelmek szdmadasat
orszaggyllési megvizsgalas s illetéleg jovahagyas vé-
gett évenkint az als6 tablanal bemutatni koteles.

Az allami koltségvetés elkészitésérél az 1897 :
XX. t.-c. rendelkezik. A miniszterek és a legf6bb
allami szamvevdszék elndke elkészitik a sajat keze-
léslikhdz tartozé kiadasoknak és bevételeknek a ko-
vetkezd koltségvetési évre valo elGirdnyzatat, s el-
juttatjdk azt a pénzigyminiszterhez, aki az egyes
el§iranyzatokat Osszefoglalja és  fésommazattal
latja el.
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A pénzigyminiszter az allami koltségvetésnek a
minisztertanacsban véglegesen megallapitott el6-
irAnyzatat minden évben oly id6ben koteles az
orszaggylilés képvisel6haza elé terjeszteni, hogy an-
nak orszaggydlési targyaldsa a koltségvetési év
végéig befejezheté legyen.

A Kkoltségvetés két forészb6l all. Az elsé a szik-
ségleti rész (kiadasok), a masodik a fedezeti rész
(bevételek). A sziikségleti részben elkulénitve talal-
juk a rendes és rendkivili kiadasok osztalyat, a
rendkivili kiadasok pedig két alosztalyra tagozédnak,
ezek az Aatmeneti kiaddsok és a beruhdzdsok. A
fedezeti rész szintén a rendes és rendkivili bevételek
osztalyat foglalja magaban. A koltségvetés fejeze-
tekre, cimekre és rovatokra tagozddik. Mindegyik
minisztérium  koltségvetését kiulon fejezet tartal-
mazza.

A pénzigyminiszter altal beterjesztett koltség-
vetési el6iranyzatot a képvisel6haz egyelére csak az
eldiranyzott 6sszegek szempontjabol veszi targyalas
ala, s vagy helybenhagyja, vagy felemeli, vagy csok-
kenti a kilonbdzd célok megvaldsitdsdra a kormany
altal el8iranyzott osszegeket. Mivel pedig a kolt-
ségvetési elbiranyzat tulajdonképpen a korméany mun-
kaprogrammjat tartalmazza, s mivel a kiilénboz6 cé-
lokra el6iranyzott 0Osszegek nagysagabol alapos
kdvetkeztetés vonhaté a kormény 4&ltal megoldani
kivant feladatokra, s a kulénb6zd allamcélok meg-
valGsitdsanak intenzitsara, ezért a koltségvetés tar-
gyaldsa alkalmat ad a kormény egész tevékenysége-
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nek és irdnyzatanak biralatdra, az allamélet 0sszes
probléméainak tlizetes megbeszélésére. A helyesen
megallapitott koltségvetés éppen azt igyekszik bizto-
sitani, hogy minden allami feladat a kdz szempont-
jabol valo jelent6sége aranyaban valosittassék meg,
hogy egyes célok indokolatlan el6térbe tolasa a tébbi
célok meltdnytalan elhanyagoldsat ne vonja maga
utan.

A Kképvisel6haz altal letargyalt és elfogadott
koltségvetési eldiranyzatot azutdn a pénzigyminiszter
térvényjavaslat alakjaba ontve U(jb6l beterjeszti a
képvisel6hazhoz. Ez az appropriacios javaslat, mely
tartalmazza a mar elfogadott koltségvetést, s felha-
talmazza a korményt arra, hogy a koltségvetést vég-
rehajthassa: az abban megallapitott jovedelmeket és
bevételeket folydva tehesse. Vagyis tartalmazza az
allami bevételeknek az allami szikségletek kielégi-
tése céljabdl valé megajanlasat és megszavazasat.

A Kkoltségvetés az allam életm(kodésének esz-
kozeit adja meg, s ezen eszk6zok feltétlen megtaga-
dasa az é&llam életm(kodésének bedllitdsaval, az
allam halalos itéletével volna egyértelml. A koltség-
vetési felhatalmazds megtagadasa tehat csak vi-
szonylag, az uralmon levé kormannyal szemben lehet
indokolt. igy kényszeritheti a parlament a kormanyt
arra, hogy tadvozzék és helyét olyan kormdanynak
engedje at, amelyik a parlament bizalméat birja.
Parlamentaris rendszer mellett e jog a parlamentet
kétségkivil megilleti, de e kétéli fegyver alkalma-
z4sénak csak akkor van értelme, ha a bizalmatlan-
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sagnak egyszer(i kifejezését a kevés alkotmanyos
érzékkel bir6 kormény figyelmen kivil hagyja, s
annak alkotmanyos kovetkezmeényeit le nem vonja,
vagy a bizalmatlansag kinyilvanitasat lehetetlenné
teszi. A koltségvetés megtagadasa csak végsé eszKOz
lehet, mert veszedelmes fegyver, melynek kénnyelm
hasznalata e fegyvernek gyorsan élét veszi, ami
pedig magat az alkotmanyossagot veszélyezteti.

Az 1926 : XXII. t.-c. megalkotdsa elétt a férendi-
haz jogkdre a koltségvetés tekintetében teljesen
ugyanaz volt, mint a képvisel6h4dzé.0 Mégis az a
gyakorlat alakult ki, hogy a férendihdz nem tar-
gyalta kulén a koltségvetési el6iranyzatot, hanem
csupan a képvisel6haz altal méar elfogadott appropria-
ciés torvényjavaslatot, s bar kétségtelen joga volt a
koltségvetési tételek szamszer(d 0Osszegének modosi-
tdsara is, e jogaval nem élt, a kdltségvetési tételeken
valtoztatast sohasem tett, hanem csupan a koltség-
vetésnek altalanossagban val6 megbeszélésére és el-
fogadasara szoritkozott. Az 1926 : XXII. t.-c. 30. 8.
ezt a gyakorlatot térvénybe iktatva azt rendeli, hogy
az allami koltségvetést a képvisel6haz allapitja meg,
a fels6hdz azon nem moddosithat: vagy egészében
elfogadja vagy egészében visszautasitja a koltség-
vetést,

A fels6haz jogkdrének ez a lényeges megszori-

1 Csupén az volt a kulénbség, hogy a koltségvetési javas-
latot a képvisel6haznal kellett benyujtani. Bar szokas szerint
minden torvényjavaslat a kcpvisel6haznal nyujtatott be, s el6bb
ott targyaltatott, de torvény ezt csak a koltségvetésre vonat-
kozélag irta el6.

Molnar: Magyar Kozjog Il. 193 13



tdsa Ujbol aktualissa tette azt a régi kdvetelményt,
hogy a koltségvetési torvény adassék végre vissza
eredeti rendeltetésének. Mar a vildghdbori el6tt is
hangzott a panasz, hogy a kdltségvetési torvény a
legklldénbdz6bb jelentéségl és jellegli szabalyok lom-
tardva lett. Intézmények létesitése és fejlesztése,
torvényi korlatok lerombolasa vagy tagitdsa, allando
természetli szerves tdrvények incidentalis madosi-
tdsa gyakran a koltségvetési torvény keretében tor-
tént.7

Ez a torvényalkotdsi moddszer pedig nemcsak
az elegantia legis kovetelményeibe (tkdzik, hanem
jelentésen megneheziti a térvénytarban valé eligazo-
dast is. Mert a torvényes rendelkezések maodositasai
elrejtéznek a koltségvetési (és felhatalmazasi) tor-
vények egyre novekvl uszdlydban s a halomra hanyt
rendelkezéseknek ebben az attekinthetetlen bozétja-
ban az egyes rendelkezések irdnt érdekl6ddt csak a
véletlen szerencse igazithatja Utba.

A koltségvetési torvény tartalmanak eme rend-
szertelensége mellett az 1926: XXII, t.-c, 30. 8-a
csak olykép értelmezhetd, hogy a fels6haz csupan a
koltségvetést, — vagyis azt, ami elvileg a koltség-
vetéshez tartozik — nem mddosithatja. De modosit-
hatja mindazokat a rendelkezéseket, amelyek a kolt-
ségvetési torvény elvileges tartalmadhoz nem tartoz-
nak. Ellenkez6 magyarazat a térvényhoz6 szandékaba
s alkotmanyunk szellemébe tk6znék, mert megadna

7 Lasd Molndr Kalman: Civillista és koltségvetés.
tudomanyi Kozlony. 1914 februar 20. 8. sz.
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a lehet6séget arra, hogy a koltségvetéshez nem tar-
toz6 rendelkezéseknek a koltségvetési térvényhez
val6 csatolasdval a férendihdaz jogkdre a torvény-
hozéasban teljesen illuzériussa tétessék.8

A koltségvetés eévenkint egy évre allapittatik meg.
A koltségvetési év az 1913 : XXVI, t.-c. rendelkezése
értelmében jalius 1-t6l janius 30-4ig tart. EISbb a
naptari évvel esett Ossze.

Ha a koltségvetési torvény a koltségvetési év
kezdetéig (julius 1) létre nem johet, a kormany kiilén
térvényjavaslatban felhatalmazéast tartozik kérni
arra, hogy a legutols6 koltségvetési torvény Kkereté-
ben az &llam jovedelmeit folytatélagosan beszed-
hesse és kiadasait fedezhesse. Ezt a rendkivuli fel-
hatalmazdst — nem egészen taldléan — indemnités-
nak nevezik.9

A rendkivili felhatalmazas id6&tartaméat a tor-
vény vildgosan meghatarozza ugyan, de a meghatal-
mazés, s ezzel egyltt a térvény hatadlya mar elébb
is azzal a nappal megsziinik, melyen az 0j koltség-
vetési torvény Kihirdettetik. A kormany az e napig

8 Lasd idevonatkozélag W lassics Gyula barénak: A felsé-
haz és az allami koltségvetés cimi cikkét a Pesti Naplo 1927
majus 8-iki széamaban.

9 Az 1926 :11l. t.-c. az 1925/26. koltségvetési év utolséd
négy honapjara a nemzetgy(Glés altal mar megszavazott
1925126. évi allami koltségvetés alapjan adott indemnitast,
mert a mar megszavazott koltségvetés appropridcidjanak le-
targyaldsa hosszabb id6t vett volna igénybe. (Képvisel6haz
hazszabalyai 212. 8. 6, p.) Ez az eljaras ellenkezik az 1897 : XX.
t.-c. 19. §-&val, mely szerint az indemnitasnak a legutols6 --
becikkelyezett — kdéltségvetési térvényre kell tdmaszkodnia.

195 13’



560

eszkdzolt osszes kezelést az Gj koltségvetési térvény
keretébe illeszti.

Ha évkodzben olyan jelentékenyebb sziikséglet
mertlne fel, melynek fedezésére a megszavazott hitel
nem elegendd, vagy amelyrél a koltségvetési torvény-
ben gondoskodas nincsen, az illetd miniszter a kolt-
ségnek kiutalvanyozasa el6tt indokolt torvényjavas-
latban az elsé esetben pothitelt, utdbbi esetben rend-
kivili hitelt kér.10

Ha azonban a kiadés elodazhatatlan, vagy olyan
id6ben merll fel, midén az orszaggydlés egyltt nem
léte miatt a po6t- vagy rendkivili hitel ki nem eszko-
z6lhet8, az ilyen el6irdnyzat nélkuli koltség utalvéa-
nyozasat az illet6 miniszter csakis a minisztertanacs
beleegyezésével teljesitheti, mely esetben pdt- vagy
rendkivili hitel kérésének sziiksége elesvén, az ily
kiadasokra nézve a kormany a zarszamadasok tar-
gyalasa alkalmaval nyerhet felmentést.11

A koltségvetési torvény fejezetei, cimei vagy
rovatai kozott csak annyiban lehet helye hitelatruhéa-
zésnak (virement), amennyiben a tdrvény ezt kifeje-
zetten megengedi.12 A rovatok keretén belul az alro-

10 A poét- vagy rendkivili hitelek utélagos kieszkozlése
reményében valamely kiadast eléleg gyanant utalvdnyozni nem
lehet. 1897 : XX. 32. &

11 Az indemnitds sz6 etimologiailag ezt az utélagos fel-
mentést jelentené.

12 A héborG utani rendkivili pénzugyi és gazdasagi
viszonyok kovetkezménye az Ujabb koltségvetési torvényekbe
(1925: IX. 6. §; 1926: XV. 10. §,; 1927 : XI.6. §.)felvett ama
rendelkezés, hogy kivételes hitelatruhdzads meg van engedve,
ha a minisztertandcs a pénzigyminiszter el6zetes hozzajaru-
lasdval megéllapitja, hogy a koltségvetés kereteinek betartasa
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vatok és tételek kozdtt az atruhazas meg van en-
gedve. (1897: XX. 15. §, 22. §8)).

Koltségvetési felhatalmazds nélkil a kormény
nem jogosult sem arra, hogy az allami jovedelmeket
beszedje vagy éppen behajtsa (1867 : X. t.-c.), sem
arra, hogy az allami szikségletek Kkielégitését célzo
kiadasokat eszk6zo6ljon. A miniszterek jogi felelGs-
ségre vonhatok, ha a kezeikre bizott pénzt tdrvény-
ellenesen, vagyis nem a koltségvetési felhatalmazés
értelmében haszndljak fel. (1848:111. t.-c. 32. 8 b.).
Ha a koltségvetési év folyaméan olyan bevételek foly-
nanak be, amelyek az allamot jogosan megilletik, de
a koltségvetésben felvéve nincsenek, vagy ha az
allami bevételekr6l rendelkezd térvények alapjan a
koltségvetésileg el6iranyzottat meghalad6 bevételi
eredmény &llana el6, ezt a tobbletet a korméany &llami
szikségletek kielégitésére fel nem hasznalhatja. Vi-
szont koteles a kormany arra, hogy az allam pénzé-
vel takarékosan banjon, s ha lehetséges, kevesebb
koltséggel oldja meg azt a feladatot, amelynek meg-
oldasa céljabol a koltségvetési dsszeg megszavazta-
tott, Bevételi tébblet és megtakaritas az &llam pénz-
tari készleteit gyarapitjak.

Il. A zarszdmadas. A koltségvetéshen a torvény-

érdekében a atruhadzas feltétlentl szikséges. E hitelatruhéaza-
sok azonban a zarszdmadéas sordn az orszaggy(lés tudomasara
hozandok, s engedélyezésik kulén indokoland6d (1925 : IX.
6, 8 2) Remélhetd, hogy a rendes viszonyok bekdvetkeztével
a koltségvetési jogot illuzériussd tevé ez a Kkivételes rendel-
kezés el fog tlinni az Ujabb koltségvetésekbdl.
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hozas egy évre elére allapitja meg a kormanyzas
kereteit. E keretek mikénti betartdsa utdlag a zéar-
szamadéashol tlnik Kki.

A zarszdmadast a legf6bb allami szdmvevdszék
késziti el és pedig az egyes miniszterek altal az el-
mult szamadasi év kezelésének 6sszes eredményérdl
készitett pénzkezelési kimutatasok alapjan. A zar-
szamadas alaki berendezése azonos a koltségvetésnek
fejezetek, cimek és rovatok szerinti beosztasaval,

A szdmvevOszék a zarszamadast a miniszter-
tandccsal kozli, a miniszterelndk pedig a szamvevd-
szék észrevételeivel s a minisztertanacsnak erre vo-
natkozé hatdrozataival egyitt a képvisel6haz elé
terjeszti azt. A zA&rszdmadéas elfogadésa, s a minisz-
térium részére a felmentvény megadasa felett a kép-
visel6hdz a zarszdmaddast vizsgalé bizottsdg javas-
lata alapjan dont, s hatdrozatat hozzajaruldas végett
a fels6hézhoz kildi At.

Az orszaggylilés a zarszamadasok kapcsan ellen-
6rzi a minisztérium mualt évi kezelésének toérvényes-
ségét, vagyis a koltségvetési keretek betartasat. E
jogot az orszaggy(llésnek az 1848 :Il1l. t.-c. 37. 8.
biztositja.

A zarszdmadasok elfogadasa, a felmentés meg-
adasa vagy megtagaddsa nem tdérvény alakjaban, ha-
nem a két hdz egybehangz6é hatarozataval, azaz or-
szagos hatarozattal torténik. Ez az orszagos hataro-
zat tehat nem terjesztetik Kirdlyi szentesités ald.
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I11. Az &llamhéaztartas egyensilyanak helyredllitasa.
(Szanalas.)

A viladghaboraval kapcsolatban felmerild oOriasi
anyagi szukségletek, a forradalmak és az ellenséges
megszallas okozta mérhetetlen anyagi karok, s a
trianoni békeparancsban Magyarorszagra rott, —
szamszer(ileg meg nem hatarozott és meg sem hata-
rozhat6 — anyagi terhek a magyar valuta teljes
leromlasat, s kovetkezésképpen az allam teljes hi-
telképtelenségét és pénziigyi egyensulyanak felboru-
lasat vontdk maguk utén.

A pénzigyi Gjjaépités munkaja a Nemzetek Szo-
vetségével egyetértéleg megallapitott szanalasi Prog-
ramm alapjan indult meg. Ehhez az alkotméanyjogi
alapot a szanalasi programm tdérvénybeiktatasa rakta
le, a programm végrehajtasat pedig a torvényhozas-
nak a korméany részére adott igen tagkérd felhatalma-
z4sa tette lehet6vé és biztositotta.

Az 1924 :1V. t.-c.-be Dbeiktatott szanalasi
programuinak két iranyban volt rendkivili alkotmany-
jogi jelent6sége

Egyrészr6l a magyar allam pénzigyi felségjogai-
nak, a magyar allam szuverénitdasanak oly mérvi
megszoritasat foglalta magaban, ami messze tallépi
azt a hatart, ameddig egy allam énmagat szuverénita-
sanak feladéasa nélkil korlatolhatja.

Masrészrél pedig pénzigyi téren olyan tagkori
felhatalmazast adott a korméany részére, ami — az
alkotmanyjog garancialis rendelkezéseinek felfiig-
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gesztésével kapcsolatban — pénzigyi diktataraval
volt egyértelm.

Az éallami o©Onallésagunkat és alkotmanyjogunk
alaptételeit sarkaib6l kiforgatd szanélasi maddot és
programmot csupan az allam kétségbeejt6 és teljes
cs6ddel fenyeget6 pénzigyi kényszerhelyzete, to-
vabba az a korilmény tette elfogadhatéva, hogy a
Programm végrehajtasdra pontosan meghatarozott
rovid id6 — ot félév — lett megdllapitva, melynek
leteltével (1926. jalius 1-jén) pénzigyi filiggetlensé-
glnk jorészt helyreéllott, s alkotméanyjogunk szaba-
lyai — a pénzigyek terén is — 0jb6l alkalmazasba
vétettek.

A szanalds a kovetkez6 rendkivili eszkdzok al-
kalmazasaval vitetett keresztil.

A kormény 250 millié aranykoronéat kitevd kul-
foldi helyreallitasi kolcsont vett fel, abbol a célbol,
hogy a szanaladsi id&szak tartama alatt a koltség-
vetési hiany ebbdl legyen fedezhet§. A kdlcson fel-
vételének lehetfvé tétele céljabol a jovatételi bi-
zottsdg hlsz esztend6re pontosan megallapitotta a
Magyarorszag altal fizetendd jovatételi 0Osszeget, s
ez id6re felfliggesztette a jovatételi zalogjogok elsébb-
segeét a helyredllitdsi kolcsonnel szemben.13 A Kkol-
cson torlesztésének biztositasa céljabol zalogul le-
kottetett a hatarvam jovedék, a cukorad6 és a do-
hanyjovedék 6sszes (nyers) allami bevétele, Ggyszin-
tén a soOjovedék tiszta bevétele. Szikség esetén

13 La&sd e munka . kotelének 341. lapjat.
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egyéb allami jovedelmek Ilekotése is Kkilatasba
vétetett.

A szanaldsi programm a szanaldsi id6szak tar-
tamara féléves id&szakonkint részletezte a magyar
allam 4altal vallalhaté kiadasok maximuméat, az
adokbol beszedhet6 ©sszeg minimuméat és a deficit
maximumat. (Féléves koltségvetési elbirdnyzatok.)
A torvényhozds pedig teljes felhatalmazéast adott
Ugy az akkori, mint minden azt kovet6 korméanynak
arra, hogy a vallalt kotelezettségeknek megfeleléen
jarjon el, a megallapitott pénziigyi programmot
hajtsa végre, nevezetesen, hogy a térvényben s az
ahhoz csatolt mellékletekben részletezett intézke-
déseket megtehesse. Kifejezetten kimondatott, hogy
az evésbdl szikséges intézkedések rendelettel — a
fennallo és idevonatkozd tdrvényektdl eltéréen is —
foganatosithatok.

Felhatalmaztatott tovadbbad Ugy az akkori, mint
az esetleg azt kovet6 kormany, hogy amennyiben az
1924 : IV. t.-c. végrehajtasa sordn az tlinnék ki, hogy
az abban kilatdsba vett intézkedések nem elegenddk
arra, hogy az allamhaztartas egyensllya a pénzlgyi
tervezetben megéallapitott iddtartam alatt egészséges
és tartdés alapokon eléressék, — pétlélag megtehessen
minden intézkedést akar a kiadasok apasztasa, akar
a bevételek fokozéasa, akar mindkett6 Gtjan oly
mérvig és oly modon, amint az sziikséges ahhoz,
hogy a jelzett cél eléressék, és mindezt anélkil, hogy
a kormanynak a szikséges intézkedések miatt el6ze-
tesen a torvényhozashoz kelljen fordulnia.
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A szanaldsi programm végrehajtasanak biztosi-
tdsa és ellen6rzése céljabdl a térvény még a kovet-
kezd rendelkezéseket tartalmazza:

Az allamhéaztartas pénzigyi egyensulyanak
helyreallitasara szikséges intézkedések végrehajtasa-
nak az ideje alatt a nemzetgy(ilés nem targyalhat
az allami kiadasok fokozasara vagy az allami bevé-
telek apasztdsara. vonatkozd olyan javaslatot vagy
inditvanyt, amely a szanalasi térvény rendelkezései-
vel vagy céljaival ellentétben all. Azt, hogy vala-
mely javaslat vagy inditvany a szanalasi térvény ren-
delkezéseivel és céljaival ellentétben all, a kormany
vagy annak ba&rmelyik tagja jogosult megéllapitani.

A szanélasi torvényben és mellékleteiben foglalt
rendelkezéseknek végrehajtasa soran azokban az
esetekben, amelyekben olyan intézkedésrél van
sz0, amely fel6l a hatarozas az alkotmany értelmében
a torvényhozas hataskorébe tartozik, a tervezett in-
tézkedést a kormany a nemzetgy(ilés altal e célra
kulén alakitand6 ellen6rzé bizottsagnak el6zetesen
bejelenteni koteles. Ez a bizottsdg 33 taghdl all. El-
nokét sajat kebeléb6l maga valasztja. A bizottsag
mind a nemzetgy(lés elnapoldsa alatt, mind annak
feloszlatdsa utan is mikddik, utébbi esetben az Uj
térvényhozo testiilet Osszelltéig. A bizottsag az al-
kotmanyos ellen6rzést azon intézkedések felett,
amelyeket a kormany a szandaldsi programm végre-
hajtdsa sordn tesz vagy tervez, a koOvetkez6kben
gyakorolja: a kormanytol felvilagositasokat kérhet,
amelyeket ez koteles megadni; az 4&llamhéztartas

202



567

egyensulyanak helyreallitdsat célz6 programm vég-
rehajtasdval kapcsolatos egyes Ugyeket megvizsgal-
hatja, az erre vonatkoz6 szadmadasokat Aatnézheti;
figyelmeztetheti mind a korményt, mind a nemzet-
gyllést a programm végrehajtasa korében esetleg
észlelt hianyokra, végul ezek alapjan javasolhatja a
nemzetgy(ilésnek a kormany felelsségre vonésat.
A bizottsag koteles hatarozatarél a nemzetgy(lésnek
harom napon belil jelentést tenni; ha pedig a nem-
zetgy(lés nem ulésezik, akkor a jelentést a legkdze-
lebbi Ulésen kell megtenni. Sem a nemzetgy(lés 33-as
bizottsagahoz tett bejelentés, sem a bizottsdg targya-
lasa vagy hatarozata nem akadalyozhatja meg azt,
hogy a korméany a kilatdsba vett rendelkezéseket
életbeléptesse vagy a sziikségesnek itélt intézkedé-
seket megtegye.

Magyarorszag hozzajarult ahhoz is, hogy a Nem-
zetek Szdvetségének Tanacsa fébiztost nevezzen Kki,
akinek hivatasa, hogy felligyeljen a reformprogramm
teljes végrehajtdsara és a rabizott hataskoér alapjan
biztositsa a programm végrehajtasat, s a kdltségvetési
egyensuly elérését.

A f6biztos székhelyéiil Budapestet jeldlték meg,
s a f6biztosnak és Ugyvitelének koltségei a torvény
szerint Magyarorszagot terhelték.

Kimondatott az is, hogy amennyiben a korméany
altal életbeléptetett pénzigyi reformok a pénzigyi
programm megvaldsitdsa szempontjdbol nem mutat-
nak kielégit6 eredményt, a f6biztos tiltakozhatik az
altala kifogasolt kiadasok ellen, vagy kivanhatja a
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fennalld addk hozadékanak ndvelését vagy Uj addk
létesitését, vagy egyidejlleg mind a két megoldast.
A magyar kormény vonakodasa esetén a fdbiztos
megtagadhatja az allam lekotott bevételeibdl a kol-
csontdrlesztés biztositasa céljabol vissza nem tarthato
maradvanynak, vagy a helyredllitasi kdlcson tovabbi
részleteinek a magyar kormany részére valé kifize-
tését.

A magyar kormany kotelezte magat, hogy a f6-
biztos ellen6rzésének tartama alatt nem ad olyan en-
gedélyeket és nem vallal olyan kotelezettségeket,
melyek a fdébiztos véleménye szerint veszélyeztethet-
nék a reformprogramm végrehajtasat. Ha azonban a
magyar kormany Ugy taldlja, hogy a fébiztos atlépte
felhatalmazasanak korét, a Nemzetek Szovetségének
Tanécsahoz felebbezhet.

Abbdl a célbol, hogy a vilaghaboru dgynevezett
gy6zteseinek jovatételi igénye mindennem( sérelem
ellen biztosittassék, a jovatételi bizottsag ellendrzé
bizottsagot létesitett, amely bizottsdg azonban Ma-
gyarorszag tertletén kivil Glésezik, s a magyar kor-
mannyal csak a fébiztos Utjan érintkezhetik. A f6biz-
tos személyesen vagy képvisel6je Gtjan részt vehet
az ellenérzd bizottsdg Ulésein, a bizottsdg pedig
eléje terjesztheti esetleges észrevételeit vagy kifoga-
sait. Ha a fébiztos nem tesz eleget a bizottsag altal
el6terjesztett kifogasoknak, a bizottsag a Nemzetek
SzOvetségének Tandcsahoz felebbezhet.

Ezenfelil a Nemzetek Szovetségének Tanacsa
még bizalmi férfiakat is jeldlt ki. akiknek feladata,
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hogy a szanalasi kolcsoncimletek tulajdonosainak ér-
dekeit képviseljék.

Végul az Ujonnan létesitett magyar Nemzeti
Bank mellett, a szandl&s ideje alatt, a magyar kor-
many altal a fébiztos ellterjesztése alapjan kijeldlt
tanacsadé mkodott.

A szanaldsi programm végrehajtatott, s a nép-
szOvetség altal gyakorolt ellenérzés 1926, jlalius 1-én
véget ért. A vallalt stlyos kozjogi és anyagi aldo-
zatok meghoztdk gylmdolcsiket. A magyar allam
koltségvetési egyensulya helyreallott. A koltségveté-
sek nélkili kormanyzas hossz( évei utdn az 1924—*
25. évre készilt el és iktattatott torvénybe az elsé
redlis és biztos alapot nyljté koltségvetésld (1925 i
IX. t.-c.),

1926 jalius 1-én megszlnt a térvényhozas altal
a kormany részére engedélyezett Kkivételes pénzigyi
hatalom; de az ennek alapjan kiadott rendeletek
tovabbra is hatadlyban maradnak, amig azokat a tor-
vényhozds megvaltoztatja (1926: XV. t.-c, 16. 8.
2. bek.) Megszint a 33-as bizottsdg miikddése s,
mert a korméany pénziigyi ellen6rzése terén az alkot-
manyjog régi szabalyai Iéptek Gjbél hatalyba

A fb6biztos és a jegybank mellé beosztott ta-
nacsadé mikodése is megsziint. A helyreallitasi kol-

14 A vilaghdbord folyaman és azutan is a kormanyzas
allandéan nélkulézte a koltségvetési alapot. Utols6 volt az
1914/15. évre megallapitott koltségvetés. (1914 : XXVII. t.-c.)
A kovetkez6 évtizedben csak az 1920"21. évben volt térvény-
hozasilag megallapitott koltségvetés (1921: XXIII. t.-c.), de a
valutaromlés kévetkeztében ez sem volt betarthatd.
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csén cimlettulajdonosainak érdekeit képviselé bizalmi
férfiak azonban tovdbb folytatjak miikodésiket. A
f6ébiztos helyett ezentil 6k gyakoroljak a kdlcsénszol-
gélat biztositdsa céljabol lekodtott jovedelmek felligye-
letét mindaddig, mig a helyreallitasi kdélcson teljesen
torlesztetett.

Ugyancsak megmaradt a jovatételi bizottsag
altal kijelolt ellen6rzébizottsdg, amelynek feladata
a jovatételi bizottsdg részére biztositott jogok vé-
delme. Az ellen6rz8 bizottsdg a jov6ben a magyar
korméannyal kozvetlenil érintkezik, s a magyar kor-
many a kalfoldon m{kodd ellenérzé bizottsdg meg-
hivadsdra a bizottsdg lésein magadt képviseltetni
fogja.

A bizalmi férfiak azonban csupan a helyrealli-
tdsi  kdlcsonszolgélatnak ellen6rzése céljabdl, az
ellenérz6 bizottsag pedig az u. n. gy6ztesek jova-
tételi igényeinek biztositasa céljabol mikodnek. A
szanélassal kapcsolatban létesitett A&ltalanos pénz-
ugyi ellen6rzés ilyképpen megsziint, s a magyar
allam pénzigyi szuverénitdsanak ez a legsulyosabb
sérelme nem Aall fenn tdébbé.

Ha azonban Magyarorszag pénzigyi helyzete a
helyreallitasi kolcsén teljes visszafizetése el6tt Ugy
alakulna, hogy a koltségvetési egyensuly vagy a
kdélcsén szolgélatanak biztositadsara lekotdtt zalogok
allandé értéke veszélyeztetve lenne, a Nemzetek
Szbvetsége Tanacsdnak jogaban all a pénzigyi ellen-
6rzésnek el6bbi rendszerét a maga egészében vissza-
allitani. Ez a visszaallitott ellen6rzés mindaddig fenn
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fog allani, amig a Tanacs nem lesz ismét abban a
helyzetben, hogy a pénzigyi helyzetet egészségesnek
nyilvanitsa. Miel6tt azonban a Tanacs a pénzigyi
ellen6rzés visszaallitasa tekintetében barmind hata-
rozatot hozna, médot nydjt a magyar korménynak
arra, hogy észrevételeit el6terjeszthesse.

¢) Ujoncmegajanlasi jog.

Tihanyi Lajos: A magyar orszaggy(lés ujoncmegszava-
z4si joga. Bpest, 1907. (Kildénlenyomat az Athenaeum 1907.
évfolyaméahadl.)

Az ujoncmegajanlasi jog révén a tdrvényhozas
tartja kezében az Aallam védelmének és biztonsagé-
nak nem anyagi eszkozeit is. A torvényhozas feladata
ugyanis nem merll ki abban, hogy az &llam védel-
mére szlikséges ujonclétszamot id6nkint — rendsze-
rint tiz évrél tiz évre — megallapitja. Ahhoz, hogy
ez a létszam csakugyan kiallithatd legyen, sziiksé-
ges, hogy az uUjoncok évenkint a torvényhozas altal
meg is ajanltassanak; éppen (gy, amint az adétorvé-
nyekben megallapitott addk is csak akkor szedhet6k
be, ha azok évenkint koltségvetésileg megajanltattak.

Az ujoncmegajanlasi jog, — éppugy, mint a kolt-
ségvetési jog — jelentds alkotméanybiztositék, amely-
nek érvényesiulését a leger6sebb szankcidval bizto-
sitja az 1886 : XXI. t.-c. 20. &, amikor kimondja
hogy az orszdggy(lés 4&ltal meg nem szavazott
Gjoncok tényleges kiallitdsara vonatkoz6é rendeletek
kivétetnek a végrehajtas kotelezettsége alul. Az ilyen
alkotmanyellenes rendelkezésekkel szemben tehat
ma is teljes joggal hasznalhaté a térvényhatdsagok
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alkotmanyvédd régi fegyvere: a passziv ellenallas
(vis inertiae). A torvényhatésdg ilyen rendeletek
ellen nem él jogorvoslattal, nem fordul felirattal a
kormanyhoz, nem ad be panaszt a k6zigazgatasi biro-
saghoz, hanem egyszer(ien végrehajtds nélkil irat-
tarba helyezi az alkotmanysért6 rendeleteket, s leg-
feljebb feliratban felkéri a képvisel6hazat, hogy a
jogsértd kormany vad ala helyezésér6l gondoskod-
jék. (Lex plus quam perfecta),

A végrehajtds mellézése ilyen rendeletekkel
szemben a tdrvényhatésagoknak nemcsak joga, ha-
nem szoros kotelessége is. Nem szabad ilyen rendele-
teket végrehajtaniok. (1504 : 1. t.-c.) Az onként kinalt
adot sem szabad beszedni6k, s az dnként jelentkezd
Ujoncot sem szabad sorozniok. Az addszedés és
ujoncozas elémunkalatait azonban mar a toérvényi
megajanlas el6tt teljesiteni kotelesek, hogy a tor-
vényi megajanlas utan az addék behajtdsa és az Gjon-
cok kiallitasa haladéktalanul megtérténhessék.15

Az alkotményvédelem azonban nemcsak a tor-
vényhatésagnak, hanem minden egyes polgarnak is
kotelessége. Alkotmanyellenes magatartast tanisit és
jogtalanul cselekszik minden allampolgér, aki kolt-
ségvetési és ujoncmegajanlasi térvény hianyaban 6n-
ként adot fizet vagy onként sor ala all, s ezzel az
alkotményos garanciak hatalytalanitdsahoz segéd-
kezet nyujt. A kormany alkotmanyellenes kisérleté-
nek meghidsulta utdn a torvényhozas méltan ren-

15 Lasd Molnar Kéalméan: Korméanyrendeletek. Eger, 1912.
141. s kév. 1
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delkezhetnék ugy, hogy a koltségvetési megszavazas
nélkiali énkéntes addfizetés nem csdkkenti az onként
fizet6 polgar adoétartozasat, s az ujoncmegajanlas
nélkil onként teljesitett katonai szolgalattal a pol-
gar honvédelmi kotelezettségének nem tett eleget.

A trianoni békeparancs kdvetkeztében Magyar-
orszagon megszlint az altalanos védelmi kotelezett-
ség, s at kellett térniink a zsoldos hadsereg rend-
szerére.16 Azdta az Ujoncmegajédnlasi jog gyakorlasa
is szinetel, ami egyaltaldaban nem felel meg alkot-
manyunk szellemének.* Az alkotmanyjogilag helyes
megoldds — addig is, mig az altalanos védkotele-
zettségre visszatérhetink — az volna, hogy a tor-
vényhoz4ds évenkint adjon felhatalmazast a kor-
manynak a megallapitott létszamd zsoldos hadse-
reg fentartasara.l7

42. 8. A kiraly jogkdre az orszaggy(lés mikodtetése
koral.

Polner Odén: Tanulmanyok a magyar parlamenti jog
korébdl. Bpest, 1902, — Ferdinandy Gyula: Abauj-Torna var-
megye 1905—6. évi alkotmanyos ellenadllasanak tdrténete.
Kassa, 1908, — Lanyi Bertalan: A Fejérvary-kormany kor-
maényzatpolitikai és alkotméanyjogi megvilagitasban. Bpest, 1909.
— Ugyané (névtelenil): Exlex. Bpest, 1903. — Tetétleni

18 Lasd e munka I. kotetének 262. és kov. lapjait.

* Léasd Strausz Istvan képvisel6 1925 februar 25-iki be-
szédét az 1924/25. évi koéltségvetés honvédelmi tarcadjanak vita-
janal. Nemzetgy(lési Naplé XXX. k. 242—245. 1 Strausz kép-
visel6 megfelel6 hatarozati javaslatot is nyujtott be, s a hon-
védelmi miniszter honorélva a képvisel6 alkotmanyjogi érveit,
a kérdés behaté és alapos megfontoldsat igérte. U. o. 246. 1

17 A vilaghabora el6tt Anglianak is zsoldos hadserege
volt; s annak fenntartdsara a korményt évenkint hatalmazta

I a,mutiny act._.
VL ’



574

Armin: Az orszaggyilés feloszlatasa exlexben. Bpest, 1904, —
Kenedi Géza: Exlex és feloszlatds. (Jogallam. 1903, II. k. 10. f.
— Egyed Istvan: Az orszaggyllés elnapolasa és feloszlatasa.
(Ugyvédek Lapja. 1921 februar 15)

I. Az orszaggylilés Osszehivésa.

Az orszaggylilés 0Osszehivdsdnak joga a Kkiralyt
illeti. E jogat mar megkoronaztatasa el6tt is gyako-
rolhatja. Ha a kiraly kiskor(, helyette e jogot a
gyamkormanyz6 gyakorolja. (1485:111. t.-c.).

Régi torvényeinkl8 analog alkalmazasaval az is
szabalyként megallapithaté, hogy a vis major altal
akadéalyozott kiraly helyett az orszaggydlést mas is
Osszehivhatja.

Az 1485 :IIl. t.-c. szerint a kiralyvalaszté6 or-
szaggy(llést a nador hivja 6ssze; a nadorvélaszto
orszaggyd(lést pedig, — ha a kiraly ezt a nadori szék
megiresedésétél szamitott egy éven belll tenni el-
mulasztand, — az orszagbird, ennek akadalyoztatdsa
esetén a tarnokmester koteles &sszehivni. (1608 : k.
e. Ill. t,-c.). Ebb&l per analogiam azt a kovetkez-
tetést vonhatjuk, hogy — amennyiben a kiralyt vis
major akadadlyozza — az orszaggylilés &sszehivasara
a zaszlésurak rangjuk sorrendjében vannak hivatva.

1. Lip6t koronazasa el6tt (1790) a hitlevél
vezetbe harmadik feltétel gyanant felvétetett, hogy
az orszaggy(lés minden harmadik évben majus else-
jén, kirdlyi 0sszehivads nélkal, magatol uljon &ssze.

18 Az 1618 : LXVI, t.-c. ugyanis megadja a nadornak a
jogot, hogy a kiraly tavollétében az orszagra zGduléd veszély
esetén orszaggy(ilést hivhasson 6ssze, hogy a rendek az orszég
biztonsagéarél tanacskozhassanak.
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(1765—1790-ig ugyanis 25 éven &t nem hivtak 0Ossze
orszaggy(lést.) A monarchikus &llamforméaval &ssze
nem egyeztethet619 eme javaslatot azonban a Kkiraly
nem fogadta el.20

Az 1861-ki orszaggydlésen a Kkirdly &sszehivo
joga vita targyava tétetett. Tisza Kalman azt vi-
tatta, hogy megsz(linvén az orszaggyllés megtarta-
sanak akadalya, az Onmagatol 0sszejohet. Dedk
Ferenc képvisel6hazi beszédében 1861 méajus 13-4n
igy valaszolt: , Amit mondanunk kell, s mondani
akarunk, mondjuk el annak, ki az orszaggydlést
Osszehivta, s kinek 6sszehivasa nélkil most egyitt
nem tandcskoznank .., Ha valaki azt hiszi, hogy mi
nem a fejedelem meghivasa kovetkeztében jottink
6ssze, hanem mert a meghivé levelekbdl értesiltink,
hogy 0Osszejoveteliinket erdszakkal nem fogjak ga-
tolni, nézetem szerint tévedésben van. Magyar or-
szaggyilés onmagatél soha 6ssze nem jon, azt mindig
vagy a fejedelem hivja 0ssze, vagy az, kit a térvény
e joggal felruhazott... Az 1848 :1V. t.-c. is azt
rendeli hogy a Pesten tartandd évenkinti orszag-
gy(lilést a kirdly hivja 0ssze. Voltak ugyan torténel-

HKoztarsasagi allamforma mellett ennek nincs akadalya.
Franciaorszagban az 1875 jalius 16-iki alkotmanytérvény
értelmében a szenatus és képvisel6haz minden évben januar
masodik napjan Ulnek ossze, ha a koztarsasag elndke altal
mar kordbban 6ssze nem hivattak.

D Az 1790. esztend6ben Budan tartott orszag gyflésének
alkalmatossagaval Irasba bényujtott s kdz tanatskozas ald vett
dolgok és munkék, mellyek azon orszag gydlésének naponkint
valké jegyzéseihez tartoznak. Bétsben 1791, 151. 221. 248. la-
pokon.
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mink régebbi korszakdban rendes &sszehivas nélkili
Osszejovetelek is, melyek kozligyek folott tanacskoz-
tak, s hataroztak, de azokat a nemzet orszaggydilé-
seknek el nem ismerte, hatdrozataikat torvényeknek
nem tekintette s az ily gyllekezetek néha szomord
emléket hagytak magok utan,“2l

Az 0sszehivas kirdlyi meghivolevelek altal tor-
ténik. A képvisel6valasztast elrendel6 kiralyi meg-
hivélevelek a torvényhatésagokhoz s a kilon koz-
ponti valasztméannyal biré rendezett tandcsu varosok-
hoz intézteinek, a férendihazi tagok pedig személyre
sz6l6 meghivo levelet kaptak. Jelenleg a felséhazi
tagok kozil azok kapnak a kormanyzotol személyre
sz6l6 meghivét, akiknek tagsdga hivatalukon vagy
méltésagukon, vagy kormanyzoi kinevezésen alapszik,
tovabba a kirdlyi csalad jogositott tagjai és azok,
akiket az orokoés férendihazi tagsag jogaval felruhéa-
zott fénemesi csaladok tagjai valasztottak.

Hajdan évenkint,2 majd harom évenkint2 kel-
lett, — szikség esetén azonban gyakrabban is lehe-
tett — az orszaggy(lést oOsszehivni. Az 1848 :IV.
t-c. 1. és 3. 88. szerint a képvisel6k harom évig tar-
tandé egy orszaggyllésre vélasztatnak, évenkinti
Ulésre pedig Ofelsége, — amennyiben a koériilmények
engedik, — a téli hénapokra hivja 0ssze az orszag-
gyllést. Az 1886 : 1. t.-c. szerint a képvisel6k 6t évig

21 Kényi Mané: Dedk Ferenc beszédei. Bp., 1889. Ill. k.
30—31. 1

2 1290 : XXXI.; 1471 :1.

23 1498:1.; 1500:1.; 1655 : XLIX.; 1715:XV.; 1791 : XIII.
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tartandé egy orszaggy(llésre valasztatnak,2 s az ot
éves ciklus 6t, egy-egy évi Ulésszakra tagozédik.

Alkotmanyjogi szempontb6l a legnagyobb mér-
tékben aggalyos volna az, ha az orszaggy(lés, — bér
torvényi rendelkezés alapjan is, — tovabb folytatna
miikodését azon az idén tul, amelyre a nemzett6l a
valasztdsok alkalmaval megbizast kapott. A nemzet
ugyan a térvényhozd szervre a maga teljes szuverén
hatalméat atruhdzta, — a szuverénitds pedig semmi-
féle, tehat id6beli korlatot sem tlr — s igy a térvény-
hozas jogilag mindent megtehet. Megvéltoztathatja az
orszaggylilés id6tartamat megszab6 tdérvényt, vagy
konkrét esetre Kkivételt is tehet alula. Ha tehéat az
egyuttilé orszaggycilés id6tartamat toérvény meg-
hosszabbitja, e rendelkezésnek jogszerlisége és érvé-
nyessége a tételes jog szempontjabol kétségbe nem
vonhato.

Mégis ilyen torvény alkotdsa hatdrozottan ellen-
kezik a jog bels6 lényegével, azzal a summum jus-
szal, amelyen az egész tételes jog nyugszik, amely
a tételes jognak az & bels6, erkolcsi, lelkiismeretben
valoé kotelezd erejét adja. Mert a tételes jogtdl fig-
getlen jogérzet azt sugallja, hogy aki a raruhazott
joggal tovabb él, mint amennyi id6re a jog raruhaz-
tatott, az visszaél a kapott joggal, s jogellenesen
cselekszik.

Csak a legnagyobb végsziikség indokolhatja tehat
azt, hogy a torvényhozds az 6 alkotdrészét képezé2

2l igy az 1925 : XXVI, t.-c, 177. 8. is.
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orszaggydllésnek az id6tartaméat, éppen az érdekelt
orszaggylilés kozrem(kodésével alkotott Kkivételes
torvénnyel meghosszabbitsa. Ennek a legnagyobb
végsziukségnek az esete kétségkivul fennforgdit a
vilaghdboru alatt, amikor is az 1915:IV. t.-c, az
orszaggyllés iddtartamat — a habord kényszere
miatt — a békekotést kdvetd hatodik honap végéig
meghosszabbitotta.

Helyesen éallapitotta meg az 1915 :1V. t.-c. ma-
gaban a torvény szdvegében, — és nem a torvény-
javaslat indokoldsaban — ennek a kényszerité szik-
ségnek a fennforgasat. Amikor a 18—50 év kozotti
férfilakossdg a harctéren teljesitette legsulyosabb
allampolgari kotelességét, s amikor a kivételes hata-
lom ala helyezett lakossag a polgéari és politikai sza-
badsagi lényeges biztositékait nélkilozte, erkdlcsi
lehetetlenség lett volna 0j véalasztadsok elrendelésével
Uj orszaggyl(lés oOsszehivasa, viszont a nemzet ugyei-
nek intézését nem lehetett ellendrizetlen kormény-
hatalom diktatiréjara bizni. Es helyesen allapitotta
meg a térvény azt is, hogy amit csupan a vilaghaboru
kényszere indokolhat, az semminem{ mas koril-
mények kozoétt, semminem({ mas helyzetben el&z-
ményul (precedensil) nem szolgéalhat.

A kirdly az orszaggy(lést agy koteles 0Osze-
hivni, hogy ez az el6bbinek berekesztésétdl vagy fel-
oszlatasatol szadmitott hdrom hdnap alatt Osszelljon.
Az 1848 :IV. t.-c. 5. 8 ezt ugyan kifejezetten csak
az orszaggy(lés feloszlatasa esetére mondja ki, mégis
vildgosan kitlinik a tdrvényhozonak az az akarata,
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hogy az orszaggydtilés nélkili allapot harom hdénapnal
tovabb ne tartson. Ezzel ellentétben a gyakorlatban
mégis a tagabb szOmagyardzat érvényesilt, s az
orszaggyl(lés berekesztése s az Uj orszaggylilés kozott
gyakran telt el harom hénapnal hosszabb id6. Az
1915 : IV. t.-c. 3. § azonban azt a felfogést igazolja,
amelyik a harom hdnapi hatarid6t az orszaggyflés
torvényes idétartamanak lejarta, — vagyis az orszag-
gyllés berekesztése — esetére is vonatkoztatja.

Az orszaggylilés osszehivdsa és megnyitasa ko-
z6tt legaldbb hat heti id6kdznek kell lenni. (1635.
évi LXXIX. t.-c.)

Az 1920 :1. t-c. 1. 8 értelmében a kormanyzé
az orszaggy(lés feloszlatasa esetében az orszaggydlés
Osszehivasa irant mar a feoszlatd rendeletben koteles
intézkedni.

Ami az orszaggy(lés helyét illeti, az aranybulla
Székesfehérvart jeldlte meg az évi térvénykez6 gy(-
lések helyéil. A vegyeshazi kirdlyok koranak tome-
ges orszaggy(lései a Rakos mezején folytak le
(1498 : 1.; 1504 : 1. t.-c. 4. 8.), s Rakos neve az orszag-
gy(léssel volt egyértelm(. A Habsburgok a XVI. sza-
zad kozepétdl fégva leggyakrabban Pozsonyba hivtak
0ssze az orszaggy(lést. Ezt kivanja az 1635 : LXXIX.
t.-c. is, bar Budan is tobbszor tartatott orszaggydilés,
s az 1765 :Il. t.-c, éppen ezt latja az orszaglakosok
érdekében 4allénak. Az 1848 :1V. t.-c. szerint az
orszaggylilés Pesten tartja Uléseit, s ma is Budapest
az orszaggyl(lés székhelye.
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. Az orszaggy(lés megnyitdsa és berekesztése.
Az orszaggydlést a kirdly nyitja meg, s az ot éves
id6tartam lejartaval 6 is rekeszti be. Ez lnnepélyes
formak kozott rendszerint (gy torténik, hogy a kiraly
vagy személyesen, vagyi e célra Kkirendelt kirdlyi
biztosa felolvassa a miniszterelnok altal ellenjegyzett
megnyito, illet6leg berekeszt6 trdnbeszédet. A meg-
nyité trénbeszéd vazolja az orszaggy(lésre vard fel-
adatokat,> a berekeszt§ tronbeszéd pedig vissza-
pillantast vet az orszaggy(llés munkéssagara. F6bb
vonasokban a tronbeszéd mindegyik alkalommal
ismerteti az orszag bels6- és kiilsépolitikai helyzetét,
s a homloktérben all6 fontosabb kérdésekben kor-
vonalozza a kirdlynak, illet6leg korméanyanak fel-
fogasat. A megnyitd tronbeszédre a gyakorlat szerint
az orszaggy(llés mindkét haza kulén valaszfelirattal
felel,® a berekeszt6 tronbeszédre azonban véalasz nem
adhaté, mert berekesztés utdn az orszaggy(llés nem
mkddhetik.

Az orszaggy(lés megnyitasa az 1492 : CVIII. t.-c.
figyelembevételével a kiralyi meghivélevélben meg-
jelolt napot kovetd negyedik napon torténik.

Az évi Ulésszakok berekesztése é" az (j ulésszak
megnyitasa rendszerint kirdlyi leirattal torténik. Az
Ulésszak tartama korilbelil — de nem naptari pon-
tossaggal — egy év. Az Ulésszakokra valé beosztas
jelent6sége az orszaggylilés szervezete és munkas-

2a 1905-ben az orszaggy(llés kirdlyi leirattal és trénbeszéd
nélkil nyittatott meg.

% Természetesen kozdés valaszfeliratban is megegyez-
hetnek.
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saga szempontjabol abban nyilvanul, hogy mindegyik
haz minden (lésszakban Ujra alakul, tisztvisel§it és
bizottsagait (kevés Kkivétellel) ulésszakonkint Gjra
valasztja; a héazszabalyoknak a hézak szervezetét és
a szorosabb értelemben vett tandcskozasi rendet
illetd része pedig csak az Ulésszak végével s csak a
beterjesztett torvényjavaslatok targyaldsdnak bevég-
zése utdn modosithatd, s a mddositds csak a kovet-
kezd (Ulésszakban Iéphet hatalyba (1848 :1V. 15. §,;
1885 : VII, 20. §.; 1926 : XXII. 40. 8); tovabba az
orszaggy(lés valamelyik haza altal elvetett inditvany
ugyanabban az Ulésszakban az illet§ hazban tobbé
tanacskozads ala nem kerilhet; ha pedig valamelyik
képvisel6 a szobeli interpellaciojanak el8terjeszté-
sére kitlizott idében igazolatlanul tavol van, inter-
targyban azon lésszak folyaman szébeli interpella-
ciét mar nem terjeszthet el6. (Képv. hazszab. 197 8.
6. p.)

Az ulésszakokra tagozasnak s a héazak Ujjaala-
kuldsanak az volna a logikus kovetkezménye, hogy
minden Ulésszak zart munkaid6t képezzen, s az egyik
Ulésszakban megkezdett, de be nem fejezett targyalds
a kovetkezd Ulésszakban folytathaté ne legyen, hanem
Ujbol éldir6l kezdessék. A képvisel6haz gyakorlata-
ban azonban ez nem érvényesil. A képvisel6hadz
1908. héazszabélyainak most is érvényben levd 316.
§-a kifejezetten kimondja, hogy: Az egyik haz altal
egy Ulésszakban hozott és a masik hazzal kozolt hata-
rozatok és megallapoddsok — akér tdrvényjavasla-
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tokra vonatkozzanak azok, akar mas targyra — a
masik haz A&ltal ugyanazon orszaggy(lés kovetkez6
Glésszakaban is minden tovabbi Uzenetvaltds nélkil
targyalhatok. A fels6hazi térvény 31, 8 3. bekezdése
szerint pedig: ha az orszaggy(lés egyik hdza a masik
haz altal elfogadott tdrvényjavaslatot valtoztatassal
kildi vissza a masik hazhoz, a masik haz akkor is
csak a kifogasolt vagy el nem fogadott rendelkezé-
seket targyalja, ha id6kozben () ulésszak kezdd@dott.

Végil fontos szabdaly az, hogy ha a két haz ko-
z6tt valamely torvényjavaslatra vonatkozdlag tamadt
ellentétet a megallapitott eljards sordn nem sikerdl
kiegyenliteni, vagy ha a fels6hdz a hozza atkuldott
térvényjavaslat targyaban hat hoénapon belal nem
hatdroz, a képvisel6hdz a tdrvényjavaslatot az els6
elfogadasat kovetd ulésszakban terjesztheti csak az
altala elfogadott széveghen — a fels6haz hozzajaru-
lasa nélkiul — az allamfé elé. (31. 8 4. bek.)

IIl. Az orszaggy(lés elnapolasa (prorogacio) és
feloszlatésa.

Az orszaggylilés elnapolasa azt jelenti, hogy az
orszaggy(lés mikodésében megszakitas, id6leges szi-
net all be,Z amelynek elteltével azonban az orszag-
gy(lés ott folytatja munkajat, ahol elhagyta. A fel-
oszlatas ellenben az orszaggy(lést megszinteti, mun-

z A bizottsdgok az elnapolds id&tartama alatt is folytat-
hatjak munkajukat, de ilyenkor a bizottsdg elnéke nem koteles
— mint egyébként — a bizottsdgot két tagjanak kivansagara
tlésre 0Osszehivni. (Képv. héazszab. 131. 8.)
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kajanak véget vet, miel6tt letelt volna annak tor-
vényben megéllapitott id6tartama.

Az orszaggy(lést (a két hazat egyitt) csiakis a
kiraly napolhatja el. Kilon egyik haz tléseit a kiraly
nem napolhatja el. De a két haz mindegyikének
kulon-kilon joga van arra, hogy sajat (Qléseit el-
napolja.

A kiralyi elnapoléas torténhetik vagy meghataro-
zott idGié, mely esetben az orszaggyllés a Kkirélyi
elnapolé leiratban megjel6lt napon folytatja muko-
dését, vagy bizonytalan id6re, s ez esetben az orszag-
gy(lés csak akkor ulhet Gjbol 6ssze, ha a Kkirdly
osszehivja.

Ha valamelyik haz a sajat Uléseit akar bhizony-
talan, akdr meghatarozott id6re elnapolta, a kiraly
0sszehivasara Ulésre 0Osszejonni koteles.

Kizéardlag a kirdlynak van joga az orszaggyf(ilést
feloszlatni,B Ez Kkiralyi leirattal torténik, s mindkét
haz mikoddésének véget vet. Bar a feloszlatds csak
a képvisel6k megbizatdsanak megszlinését s a kép-
visel6k Gjravélasztdsdt vonja maga utan, ellenben a
férendihdaz — jelenleg fels6hdz — tagjainak meg-
bizatasat nem érinti (1885 :VII. 10. §.; 1926 : XXIlI.
t.-c. 25. 8.), mégis a feloszlatastol az uj orszaggyd(lés
megnyitadsaig sem képvisel6haz, sem fdérendihaz
(fels6hdz) nem létezik.

Az orszaggyllés egyik haza sem jogosult &n-

28 Ferdinandy Géza szerint csak harom esetben

politikailag indokolt az orszaggydlésnek id6el6tti feloszlatasa.
(Lasd: Magyarorszag kozjoga. Bpest, 1902. 551. 1)
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magat feloszlatni, s ha egyik haz ezt jogellenesen
mégis megtenné, a masik haz ezt a vele kozélt hata-
rozatot tudomésul nem veheti.D Jogellenes volt tehat
a képvisel6h4dz 1918 november 16-iki hatarozata,
amely: ,a teljesen megvéltozott viszonyokra valo
tekintettel“ a képvisel6haz feloszlasat kimondotta.**
A férendihdz ezt a vele kdzolt hatdrozatot tudomésul
vette, s le is vonta ennek konzekvenciajat abban
a hatérozatban, amelyet az elndk igy formulézott:
»Minthogy a tdérvényeink szerint két hazbol allo
orszaggyllés képvisel6hdzanak feloszlatdsa termé-
szetszer(ileg vonja maga utan azt, hogy az orszag-
gylilés masik haza sem folytathatja alkotmanyos
mikodését, a férendihdz tanacskozésait ezennel
berekesztettnek nyilvanitom. “**

Az 1920 :L t.-c, 13. & a kormanyzonak nem
adta meg a nemzetgy(ilés elnapoldsanak jogat, a fel-
oszlatds jogat pedig csak kivételesen: a nemzetgydlés
tartés munkaképtelensége esetére. Az 1920 : XVII.
t-c, 1 8. azonban az elnapolas, berekesztés és fel-
oszlatds jogat a kormdanyzdnak is biztositotta ama
korlatok kézott, melyek kozott e jogok a kiralyt meg-
illetik. Csak annyiban van megszoritds, hogy a kor-
ményz6 az orszaggy(lést legfeljebb harminc napi id6-
tartamra napolhatja el.

) igy Kmety Karoly is. Magyar ko6zjog. Bpest, 1926.
241, 1

* Képv. Napldja xL1, k. 451. 1
** F@rendihdaz Napldja v. k. 235. 1
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IV. Korlatozasok a koltségvetési jogra vald tekintettel.

Az 1848 :IV. t-c. 6, 8 ugy rendelkezik, hogy
az orszaggylilés sem be nem rekeszthet§,3 sem fel
nem oszlathatd, miel6tt az utols6 évi zarszamadas s
a kovetkezd évi koltségvetés targyaban hatarozatot
hozott volna. ,Ev* alatt itt az 1914 : XXVI. t.-c. sze-
rinti koltségvetési év értendd.

Mivel azonban a kovetkez6 koltségvetési év kolt-
ségvetésének targyalasa rendszerint a koltségvetési
év végén torténik, ez a korlatozas a kiralyt joforman
teljesen megfosztotta att6l a jogétdl, hogy az orszéag-
gylilést feloszlathassa vagy berekeszthesse. Ezért az
1867 : X. t.-c. az 1848 : IV, t.-c, rendelkezését oda
madositotta, hogy oly esetben, amidén Ofelsége az
orszaggyl(ilést barmi okbdl el6bb feloszlatja, elnapolja
vagy berekeszti, miel6tt a befejezett szdmadésok és
a jové koltségvetési évre sz0lo koltségvetés targya-
ban az orszaggydllés hatdrozatot hozhatott volna: az
orszaggy(lilés még azon koltségvetési év folyaman és
pedig oly id6ben hivand6 6ssze, hogy mind a befeje-
zett szamadéasok, mind a jov6 évi koltségvetés a kolt-
ségvetési év végéig orszaggyllésileg targyalhatok
legyenek.

D A berekesztés tilalma nem jelentheti azt, hogy ilykép
az orszaggy(lés azon az id6én tal is mikodhetik, amely id6re
megvalasztatott. Az id&tartam lejartaval a kirdly koteles az
orszaggyllést a koltségvetésre vald tekintet nélkil berekesz-
teni, de egy nappal sem rekesztheti be az id6tartam lejarta
el6tt, ha a jové évi koltségvetési felhatalmazas megszavazva
nincs s az 0j orszaggy(lésnek mar nem éallhat moédjaban azt
idejében targyalni.
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Ezek a korlatozasok azt célozzdk, hogy a kolt-
ségvetés nélkuli (exlex) allapot elkeriltessék. Erre
valé tekintettel megszorité magyarazattal megalla-
pithatjuk, hogy a korlatozdsok nem érvényesiilnek,
ha nincs ugyan koltségvetés, de van rendkivili fel-
hatalmazas (indemnity). Tovabba Kkiterjeszt6 magya-
razattal azt is megallapithatjuk, hogy ezek a korla-
tozasok az Ulésszak berekesztésére s Uj lésszak meg-
nyitadsara is vonatkoznak. Azt azonban a térvényhozas
kétségtelen szdndékéaval szemben csak a legszéragobb
szOmagyarazat vitathatja, hogy mivel a térvény jovo
évi koltségvetésr6l beszél, a feloszlatas stb. azonnal
szabadda valik, ha az 0j koltségvetési év bekovet-
kezett, s bar erre a kdltségvetési évre még nincs meg-
szavazott koltségvetés, de a jovO évi koltségvetés
targyaldsara a feloszlatas utadn Osszeulé Gj orszag-
gylilésnek még elegendd ideje van.d

Ellenben a communis opinio szerint nem feltét-
lenil szikséges szamolni azzal, hogy a kovetkezé
koltségvetési  évre szold koltségvetés elfogadasat
esetleg hosszi vita fogja megel6zni. A tdrvény csak
azt kivanja, hogy a kdoltségvetési év végéig a jove évi
koltségvetés orszaggydlésileg (vagyis mindkét haz
altal) targyalhat6 legyen. Elég tehat, ha a kdltség-
vetés elfogaddsahoz sziikséges legkisebb id6 rendel-
kezésre all. Mivel pedig az orszaggy(lés 6sszehiva-
satél addig a napig, amelyre a kirdly az orszaggy(-

3 Ezt probalja igazolni pl. Keleti Ferenc: Az orszag-
gy(llés feloszlatdsa exlexben. ,,A Jog" 1905. évi 3. szamaban.
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lést Osszehivta, legalabb hat heti id6kéznek Kkell
lenni (1635 : LXXIX. t.-c.), amihez még hozza kell
szamitani négy napot a megnyitasig, tovabba a hazak
megalakuldsdhoz s a koltségvetés torvénybeiktatdsa-
hoz szikséges minimélis id6t, ezek alapjan megélla-
pithatd, hogy a kirdly a koltségvetési év utolsd két
hénapjaban nem oszlathatja fel (stb.) az orszag-
gy(lést.

Az orszaggy(lésnek eme korlatozdsok figyelmen
kivil hagyasaval tortén6 esetleges feloszlatasa, el-
napolasa (sth.) kétségkivul térvény- és alkotmany-
ellenes.Csak az képezheti kérdés targyat, vajjon
a torvény ellenére feloszlatott orszaggyl(lés egyutt
maradhat-e és folytathatja-e mint orszaggydlés m(-
kodését?

Az 1848-iki orszaggylilésen Dedk Ferenc (szept.
12-én) Aaltalanos helyeslés mellett igy nyilatkozott:
»,Ezen aggodalom engemet nem aggaszt, mert a hazat
térvényesen el nem lehet oszlatni bizonyos ideig, t. i.
addig, mig az 1848 : IV. t.-c. 6. §-4nak elég téve nincs,
amely torvény azt mondja: ,Az évi Ulés az utolsd
évréli szdmadasnak és a kovetkezd évi koltségvetés-

35 1905-ben négy izben (junius 21; szept. 15; okt. 10;
dec. 19.) napoltatott el az orszaggy(lés exlexben. Az els6
elnapolaskor a képvisel6hdz az elnapolast alkotmanyellenes-
nek nyilvanitotta, a harmadik elnapolaskor (innepélyesen 6vast
emelt az orszaggy(lésnek a koltségvetés megéllapitdsa el6tt
toérténd elnapolasa ellen. 1910 januar 28-an ugy a képviseléhaz,
mint a férendihdz alkotméanyellenesnek nyilvanitotta az exlex-
ben térténé elnapoldst. L&sd az 1906-ra @sszehivott orszag-
gyllés képvisel6hazanak jegyz6kdnyvei III. k. 846—7. 1; f6-
rendihdz jegyz6konyvei 131—132. 1

223



588

nek a minisztérium altal leendd el&terjesztése és
az irdntoki hatarozatnak meghozatala el6tt be nem
rekesztethetik, sem az orszaggy(ilés el nem oszlat-
hatik* ... A koltségvetés vizsgalata még nincs befe-
jezve; ... ha ennek befejezése el6tt akarnd az (j
minisztérium az orszaggy(lést feloszlatni, ezen tor-
vény erejénél fogva a legtdrvényesebb téren mond-
hatna a haz, hogy eloszolni nem lehet.” Es oktober
7-én, Ofelsége okt. 3-iki feloszlaté leiratanak fel-
olvasédsa utdn, Kossuth Lajos inditvanyara val6ban
kimondotta a héz, hogy O6felségének felolvasott iratat
koholtnak és hamisnak nyilvéanitja; az esetre azon-
ban, ha valdsagosnak bizonyulna, kijelenti, hogy az
mind bels§ tartalmara, mind alakjara és kilsé forma-
jara nézve torvénytelen és semmit ér6, s hogy a kép-
visel6haz tdérvényhozdéi kotelességét a torvény értel-
mében folytatni fogja.38 igy is tortént.

Masik precedens. A képvisel6haz 1861 augusztus
22-iki ulésében felolvastatott az orszaggydlést fel-
oszlatd kiralyi leirat. Deék Ferenc inditvadnyara a
haz mar az el6z6 napon el6re alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta az orszaggy(Glésnek az 1848 :1V. t.-c.
ellenére torténd feloszlatasat: ,,Az er6hatalomnak
tettleg ellene nem szegulhetink, de azok ellen, mik
ekkép torténnek, Unnepélyes ovast tesziink.“ Ezt az
ovast ugyanazon a napon tartott Ulésiikben a féren-
dek is magukéva tették, masnap pedig a feloszlaté

B Lasd Koényi Man6: Deédk Ferenc beszédei: Bpest, 1886.
1. k. 119—120. és 151. 1
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leirat felolvasasa utdn Dedk Ferenc a képvisel6héaz-
ban &ltalanos helyeslés kdzepette az Ovéast megismé-
telte. 3

Tovabbi eset. 1906. évi februar 17-iki kelettel a
kiraly ismét exlexben oszlatta fel az orszaggydleést,
s a feloszlatast elrendel6 kirdlyi leiratot a Kiraly
altal teljhatalma kirdlyi biztossa kinevezett, s ia fel-
oszlatas foganatositasaval is meghbizott Nyiry tabor-
nok kuldotte el a képvisel6hdz elndkének. A képvi-
sel6hdz februéar 19-iki ulésében az elndk bemutatta a
kirdlyi biztosnak hozza intézett levelét, s ahhoz mel-
lékelve ia teljhatalma kirdlyi biztos kinevezésérél s
az orszaggylilés feloszlatasarol rendelkez6é kirdlyi
kéziratokat tartalmazdé leveleket. Arra hivatkozva,
hogy a magyar alkotmany nem ismer teljhatalmd
kiralyi biztost, s hogy a kiralyi kéziratok nem a
kiraly és az orszaggy(lés kozott kozvetiteni hivatott
miniszterelnokt8l érkeztek, a hdz — az elndk el6-
terjesztésére — a két mellékelt levelet, illetéleg kéz-
iratot a kiralyi biztosnak felbontatlanul visszakil-
deni hatarozta. Ezutdn az elndék a kovetkez6 (Qlést
februar 21-éré tlizte ki, s ezzel az ulés véget ért.
A kovetkezd ulés megtartdsadt karhatalom gatolta
meg. Ez esetben tehdt formai okok miatt a Kirdlyi
feloszlaté leirat nem is kerilt szabalyszerl kihirde-
tésre, s igy a haz nem is foglalt allast abban a kér-
désben, hogy a torvénytelen feloszlatds dacara egydtt
marad-e, vagy sem?

:n Lasd Koényi Mand: Dedk Ferenc beszédei. Bpest, 1889.
. k. 201—205. 1

Molnar: Magyar Kézjog Il. 225 15
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1910 marcius 21-én (jb6l exlexben oszlatta fel
a kirdly az orszaggydlést. A képvisel6hdz az orszag-
gyllésnek exlexben val6 feloszlatasat Gjbol térvény-
telennek és alkotmanyellenesnek mindsitette, s a tor-
téntek kovetkezményeiért ia felel6sséget a Kkiraly
tandcsaddira haritotta, de sz6 sem esett a térvény-
telenll feloszlatott haz egylttmaradasardl.'s

Ezek el6rebocsatasa utdn Gjbol feltesszik a kér-
dést: joga van-e hat a kirdly A&ltal térvény ellenére
feloszlatott orszaggy(lésnek egyitt maradni, s m-
kodését folytatni?

Ambar — mint lattuk — talalunk alkotmény-
torténetiinkben olyan precedenseket (1848—1861),
melyek azt mutatjdk, hogy az orszaggy(ilés nem tar-
totta magat jogilag arra kotelezettnek, hogy a kirély
alkotmanyellenes feloszlatdé rendelkezéseinek enge-
delmeskedjék, mégis e kérdést csak az alkotmanyos
életiink alapjaul szolgal6 szent korona tan alapjan
oldhatjuk meg.

Egész alkotmanyos életink a szent korona két
fétényezd6jének, a kirdlynak és az orszaggyf(lésnek
Osszefonddaséara és 6sszhangzd mikddésére van fel-
épitve. Ha ez az 0Osszhang hidnyzik, az alkotmany-
jogi szabalyok alul kiesett az alap, mely azokat tar-
totta. Hogy a két tényez6 kozdtt esetleg felmeril-
het6 nézeteltérések ki ne élesedhessenek, hogy az
esetleges ellentéteknek éppen a kiegyenlitése lehe-
tetlenné ne valjék, alkotmanyunk a kiraly kezébe8

¥ Lasd az 1906-ra o&sszehivott orszaggy(ilés képvisels-
hazéanak jegyzékonyveit. IIl. k. 851. 1
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tette le az orszaggy(lés mikddtetésének jogat. Amint
a kirdly (vagy helyettesei) 0Osszehivdsa néelkil nem
johet 6ssze magyar orszaggy(lés, éppen (gy nem
maradhat egyutt a kirdly altal tortént feloszlatas
utan.

Es ugyan, ha tényleg egyiitt maradna is, mi volna
ennek az orszaggy(lésnek a szerepe? Mint torvény-
hoz6 szerv nem mikddhetnék, mert kirdlyi szente-
sités nélkll térvényt nem alkothatna. Mint a végre-
hajté hatalom iranyitéja és ellenérzéje sem folytat-
hatna eredményes m(kddést azzal a kirdlyi kor-
ménnyal szemben, amellyel mér amuigy is megszaki-
totta az alkotményos kapcsolatot, mikor a kiraly
feloszlatd rendelete ellenére egyltt maradt. A
kirdllyal valé alkotmanyos kapcsolatat ilyképpen
elveszitett orszaggydlés tulajdonképpen nem volna
egyéb, mint a torvénytelen feloszlat6 rendelettel
megsértett jogrendnek a kisért6 szelleme, amely
azonban, el6bb-utébb maga is a torvénytelenségek
egész soraba sodrédna, s a nemzetet hova-tovabb a
forradalom datjara terelné.

Azzal, hogy az orszaggy(lés a kirdly tdérvény-
telen feloszlaté rendeletének engedelmeskedik, nem
juttatja gy6zelemre a jogtalansagot a joggal szem-
ben. A kiraly pillanatnyi és nagyon is kétes értékd
elénye dacara, ha a nemzet kdzvéleménye az orszag-
gyllés mogott allott, az orszaggyd(ilés altal képviselt
eszmének végsé gybzelme teljesen bizonyos. Ugyanis
a, kirdlynak hianyozni fognak az allam életm{ikodé-
seinek azok a nélkulézhetetlen eszkdzei, amelyeket
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csak az orszaggy(lés bocsathat rendelkezésére (pénz,
katona). Ezért kénytelen lesz az orszaggy(lést eidbb-
utébb Gjbol 6sszehivni, s ekkor az orszaggy(lés gon-
doskodhatik a feloszlatdssal elkdvetett jogsérelem
megtorlasardl, a torvénytelen feloszlatd rendeletet
ellenjegyzett kormény vad ald helyezésérdl és el-
itélésérol.

Az allamhatalmi fészervek egymaskozti viszonya
az allami- és jogélet olyan magas régidiba tartozikr
ahol a jogszabalyok mar nem annyira kils6 kény-
szeritd erejikkel, mint inkdbb magara a jogszabalyo-
kat érvényesitd erd alanyara visszahat6"5 céltudat
mérsékld erejével képesek hatni. Nem annyira a téte-
les jog élesre koszérilt pengéje oldja meg itt a gor-
diusi csomoékat, mint inkdbb a jog pallosat a cél
szemmel tartdsaval hlivelyébe visszavezet6 jogeszme
ad itt Gtbaigazitast.

A jogeszme a magyar jogban a szent korona
tananak magasztos eszmekorében jut kifejezésre,
Vezérmotivuma az A&llamhatalmi f6szervek &ssz-
hangja. Ennek szemmeltartasaval az allamhatalmi
fészervek kozotti, ellentétek elintézésének Gtjat nem
az ellentétek Kkiélesitésének, hanem azok letompita-
sanak és kiegyenlitésének iranyaban kell keresniink.
Jogos az, ami ezt a célt szolgélja, mint Werb6czy
olyan szépen mondja: quod tendit et accedit ad
finem juris." Ami a jog végcéljdnak megvaldsitasat
segiti el6.3

3B Lasd Concha Gyé6z6: Politika. Bpest, 1907. 1. k. 303.1,

37 Trip. Prol. tit. 10. & 3.

22"



593

Az orszaggy(lésnek a torvénytelen feloszlato
rendelet ellenére vald egyilttmaradasat tehat jogos-
nak nem ismerhetjik el, mert az &llamhatalmi f6-
szerveknek a szent korona tannal célbavett 0Ossz-
hangjat nem segiti el6, hanem ellenkez6leg, ennek az
0sszhangnak helyreallitdsat eloddzza és az alkotma-
nyos kibontakozast megneheziti.

V. Az allamf§ befolydsa a fels6haz szervezetére.

A kirdlynak az orszaggydlés korlli jogai kozul
megemlithetd még az, hogy a fdrendihdz tagjainak
tlnyomo része kdzvetlenil vagy kozvetve a kiralytél
nyerte férendihazi tagsagat, illetleg azt a hivatalat,
amelyen férendihazi tagsadga nyugodott. A férendi-
hédz elnokét és alelndkeit is a Kkirdly nevezte Ki.
(1885: VII. t.-c, 15. 8)

A fels6hazi torvény (1926 : XXII. t.-c.) Iénye-
gesen csOkkentette az allamfének a fels6hazra vald
befolyasat. Az allamf6 onjogan és kozvetlenil csak
negyven felséhazi tagot nevez ki. Ezenfelil ha a
fels6hazi tagok valasztasara jogosultak véalaszto-
jogukat kell6 id6ben nem gyakorolnédk, az igy hianyzé
fels6hazi' tagok helyére szintén az allamfé nevez Ki
tagokat.

Kozvetve pedig azoknak felséhéazi tagsaga nyug-
szik az allamfé kinevezésén, akik vilagi hivataluk
vagy méltésaguk alapjan tagjai a felséhaznak.m

B Kivéve a koronadroket, akiket az allamfé jeloltjei
kozul az orszaggy(ilés valaszt. A kormanyzé zaszlés urakat
sem nevez Kki.
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Tisztvisel§it azonban a fels6éhdz mar 6nmaga
valasztja (1926 : XXII. t-c. 33. §)

43. 8. A kiraly jogkore a tdrvényalkotésban.

Jo6 Gyula: A magyar térvény fogalma és jogi termé-
szete, 1— Il. Kecskemét, 1908— 10. — Léanyi Bertalan (névtele-
nil): A héazszabalyoktél valé eltérés jogi jelentésége. Bpest,
1904. — Réz Mihdaly: A jogfolytonossag és a legalitds. (Ma-
gyar Figyel6 1913. évi 21, 22., 23. szamokban.) — Egyed
Istvan: A kiraly térvényszentesitési joga. (Katholikus Szemle.
1921. 4pr.)

I. Torvénykezdeményezési jog. A tdrvényalkotd
tevékenység — jogi értelemben véve — a torvény-
javaslatnak az orszaggy(léshez valé benyujtasaval
kezd6dik. Ami ezt megel6zi: a tdrvényjavaslat meg-
szbvegezése (@ minisztériumok torvényel6készitd
osztalya, felkért szakemberek, érdekeltségek, egyes
képvisel6k stb. altal) nem tartozik a tulajdonképpeni
torvényalkoté tevékenységihez, ennek csak el6ké-
szitése. P

A torvénykezdeményezés joga a kirdlyt régtél
o0ta megilleti. (Kiralyi propoziciék.) A miniszternek
onjogan nincs torvénykezdeményezési joga, hanem
a kirdly az 6 torvénykezdeményezési jogat minisz-
terei altal gyakorolja. Ezért éppen nem mondhato
jogellenesnek az a régi gyakorlat, hogy a miniszter
minden tdérvényjavaslatot az orszaggyl(léshez valo
benyujtas el6tt jovahagyas végett a kiraly elé ter-

39 Ennek megallapitasa nagy jelentdséggel bir pl.

1868 : XXX. t.-c jogi természetének megitélése szempontjabol.
Lasd. e munka |. kotetének 72. lapjan.
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iészt. Ezt az el6zetes jovahagyast elGzetes szankcio-
nak is nevezik. Az el6zetes jovahagyas ald terjesz-
tés kozjcg-elméleti szempontbél sem kifogésolhato,
hiszen a kiraly és kormanya kozott szikségképpen
teljes dsszhangnak kell lenni: ha a miniszter a kiraly-
nak nem tetszd tdrvényjavaslatot kezdeményezne, a
kirdly agyis azonnal felmenthetné 6t miniszteri
allasatol. Ezenfelil célszerliségi szempontok is sz6-
landk a kiraly el6zetes jovahagydsa elé terjesztés
mellett, mert ez csokkenti a parlament és a Kiraly
kozott tdmadhatdé ellentétek lehetdségét, masrészt
kimélij a parlament munkaerejét és munkaidejét,
amikor nem foglalkoztatja a parlamentet olyan tor-
vényjavaslat targyaldsdval, amely tdrvényjavaslatnak
Ggy sincs kilatdsa arra, hogy kirdlyi szentesitést
nyerve, torvénnyé valhassak.

Viszont az el6zetes kiralyi jovahagyas nem csok-
kenti a parlamentnek a toérvényalkotas munkéajaban
valo teljes szabadsagat, szuverénitasat, mert térvény-
kezdeményezési joga a kirdlyon kivil a képvisel6 -
haznak, s6t az 1926 : XXII. t.-c, 6ta (30. 8) a fels6-
haznak is van,*“ s igy minden képvisel§ és fels6hazi
tag — természetesen el6zetes Kkiralyi jovahagyas
nélkil — nydjthat be térvényjavaslatot ahhoz a haz-
hoz, amelyhez tartozik, de javaslatanak torvény-
javaslatképpen szerkesztve, azaz szovegezve Kkell
lenni. (Képvis. Hazszab. 195, 8.)

Kulonbség a kirdly és a képvisel6k tdérvény-a

40 A férendihdznak nem volt torvénykezdeményezési joga.
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kezdeményezési joga kozott csak annyiban van, hogy
a kirdly nevében a kormany altal beterjesztett tor-
vényjavaslatok targyalasat megtagadni nem lehet,
a képvisel§ torvényjavaslatat illetéleg azonban a héaz
hataroz a felett, kivanja-e azt targyalas ala venni,
vagy sem. (Képv. Hazszab. 123., 192., 195. §8)

Torvénykezdeményezési  jogdt mindegyik haz
Ggy is gyakorolhatja, hogy utasitja a korméanyt bizo-
nyos kérdéshen — esetleg bizonyos alapelvek meg-
jelolése mellett, — tdrvényjavaslat benyuljtasara.

. Szentesités. Csak a koronas kirdly szentesit-
het torvényt (1791 : XIIl. t.-c.). A szentesités! meg-
addsa vagy megtagadasa tetszését6l flgg.4 Mivel a
szentesités nincs hataridéhdoz kotve, a szentesités
megtagaddsa a szentesités megadasanak elmulasz-
tasaban is jelentkezhetik.

A szentesités agy torténik, hogy a szentesités
ald felterjesztett orszdgos hatarozatot a kiraly beve-
zetéssel és zaradékkal latja el, azutan alairja és meg-
pecsételi.£2 A kiraly aldirasat a miniszterelnék ellen-
jegyz6

A szentesités tartalm&ban a kovetkez6 alkoto
elemeket kulénboztethetjik meg:

1 Tartalmazza el6szoér is annak megéllapitésat,
hogy a szentesitett szdveg az alkotményszer( szer-
vek &ltal, az alkotmanyjog szabalyainak betartasa-

4 Ez okbo6l a szentesités megtagadasdért a kormany jogi
felelésségre nem is vonhaté, de a politikai felel6sség érvénye-
sitheté vele szemben.

L A Harmaskonyv azért nem valt torvénnyé, mert el-
maradt a megpecsételés és a szabdlyszer( kihirdetés.
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val elfogadott szdveggel azonos. A toérvénysziveg-
nek ez az 0. n. hitelesitése a torvény bevezetésében
jelentkezik: ,Mi N. N. Isten kegyelmébdl ... (itt a
kirdly cime). Kedvelt Magyarorszagunk és tars-
orszagai hi férendéi és képvisel6i kozds egyetértéssel
a kovetkezd torvénycikket terjesztették szentesités
végett Felségink elé.™

Ha a bevezetés szbvege nem tanusitja is kifeje-
zett szavakkal azt, hogy a szentesités ala kerlld
orszagos hatdrozat az alkotmanyjog szabalyainak
betartdsaval jott létre, ez a tanusitas Iényegileg mégis
benne foglaltatik.

Kapcsolatos ezzel az a sokat vitatott kérdés,
vajjon a kirdly a szentesités el6tt vizsgalhatja-e az
orszagos hatérozatnak alkotmanyszeri maddon valé
létre jovetelét? Ha szigorGan a jogi formalizmus
szempontjabdl nézzik a kérdést, ugy azt kell mon-
danunk, hogy nem. A térvényhozas mindharom ténye-
z6je  (keépvisel6hdz, fels6haz, kiralyi) szuveréné
végzi tdrvényhozd tevékenységét. De ezen a téren a
jogi formalizmus nem adhat megoldast. Az allam-
hatalmi f6szervek tevékenysége az allam életm(ko-
déseinek olyan magas régidiba tartozik, ahol a jog
formai, mint tételes jogszabalyok mar hatni alig
képesek, csak belsd lényegik, erkélcsi tartalmuk hat
és iranyit.

A Kkiraly szentesitési jogat alkotmanyunk értel-
meében szabadon gyakorolja. A szentesités megadésa
vagy megtagadasa tehat jogilag teljesen téle flgg.
Elhatdrozasat indokolni nem tartozik. Ha azonban
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alkotmanyszeri tisztét teljesiteni akarja, ha meg
akarja 6vni annak az alkotméanynak szentségét és
tekintélyét, amelyen az § kirdlyi hatalma is nyugszik,
akkor nem szabad szentesitésével torvényerdre emelni
olyan orszagos hatarozatot, ami tulajdonképpen nem
az, mert nem alkctmanyszerien jott létre. Ha ezt
teszi, akkor materialiter az elkovetett alkotmany-
sértéesben blinrészessé valik. Ugyanigy indokolas
nélkil a fels6haz is koteles megtagadni hozzajaru-
lasat attol a képvisel6hazi hatarozattél, amelyrél
tudja, hogy alkotmanyellenes maddon jott létre. Ezzel
nem avatkozik a masik haz jogkorébe, hanem a sajat
hatdskdrében szuveréné teszi azt, amit az 4&llam
érdekében — barmiféle szempontb6l — hasznosnak
és helyesnek itél.

2. A szentesités tartalmazza tovabba a kiraly-
nak az orszagos hatarozatot helyesld, elfogadd, meg-
erdsit6 és torvénnyé emeld akaratat (consensus).

A magyar torvényben kifejezésre jutd szuverén
akarat ugyanis két (orszaggyllés és kiraly) egyenl6
jogi jelentdségli és azonos tartalmd pozitiv rész-
akarat talalkozasabdl all el6. Ahol csak az egyik is
hidnyzik, ott méar nincs térvény. Mert a magyar kiraly
szentesitési joga nem vétdjog.88 Nem hatéalytalanitasa
(abszolat vétd) vagy felfiggesztése (iszuszpenziv
vétd) egy mar létrejott akaratnak, hanem pozitiv
részesedés a torvényt létrenoz6 akaratban, amely a
kirdly akarathozzjaruldsa nélkul nem teljes. A szen-

4 Lasd Joé Gyula: A magyar torvény fogalma és jogi
természete. Kecskemét, 1908. 1. 13. és kdv. 1
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tesités tartalma pozitiv éi nem negativ. Akaras és
nem tagadas.48

Ellenben a kézjogi provizérium a korményzonak
nem ad torvényszentesitési jogot, csupan csak egy
izben gyakorolhato felfiiggeszt6 vétojogot. A kozjogi
provizérium orszaggy(lése altal elfogadott tdrvény-
javaslatok4’ ugyanis nem esnek szentesités ald;
azokat a korményz6 legkésébb hatvan napon belil
kihirdetési zaradékkal és alairasaval ellatni koteles,

4 1. Lip6t hitlevelének szerkesztésekor (1790) a rendek
a kiraly torvényszentesitési jogat részben kotelességgé atala-
kitani, részben kétszer gyakorolhaté felfliggeszt6 vétéova val-
toztatni akartdk. Es pedig a hatodik feltétel szerint: az ural-
kod6é koteles lett volna az olyan térvényjavaslatokat, amelye-
ket a rendek azért terjesztettek eleje, hogy megsértett vagy
figyelmen kivul hagyott régi torvények el6bbi érvényikbe
visszaallittassanak, — azonnal szentesiteni. Az orszdg bel-
tigyeire vonatkoz6 egyéb torvényjavaslattél két izben — két
egymasutan kovetkez6 orszaggylilésen — megtagadhatta volna
hozzajarulasat, de ha a rendek a harmadik orszaggy(lésen is
eléje terjesztik azt, koteles lett volna szentesiteni. Il. Lipdt
ehhez a hitlevéltervezethez nem jarult hozza, hanem csak
el6djeinek (I1l. Kérolynak vagy Maria Terézidnak) hitlevelét
volt hajland6é UGjbol kiadni. (Az 1790-iki orszaggy(ilésen koz-
tandcskozas ald vett dolgok és munkak. Bécs, 1791. 152—153. 1
244, 1

% lgaza van Egyed Istvannak, hogy tulajdonképpen hely-
telen, mikor az 1920 :I. t.-c. 13. 8 a nemzetgy(lés hatarozatat
mér az Orszagos Torvénytarban valé kihirdetés el6tt torvény-
nek nevezi. (Mai kozjogi berendezéseink. Bpest, 1926. 13. 1)
Torvényrél szabatosan ;sak a kihirdetés utan beszélhetlink.
Az 1920 : 1. 13. §-&nak helytelen terminolégidjat azonban ugy
régebbi térvényeinkben (1870 : XIl. 1. 8.), mint a kiralyi szen-
tesités bevezetd részében is megtalaljuk: ,,Magyarorszagunk...
férendéi és képvisel6i ... a kovetkez6 torvénycikket terjesz-
tették szentesités végett Felségiink elé”. Itt mar a szentesités
elétt torvénycikkrél van sz6. Az 1926 : XXII. t.-c. mar helyesen
a korméanyz6 elé terjesztett térvényjavaslatrol beszél, amelyet
a kormanyzé torvényként kihirdet. (47. §. 2. bek.)
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A kormanyzonak csak arra van joga, hogy a kihir-
detés elrendelése el6tt — indokainak kozlésével a
térvényjavaslatot Gjabb megfontolas végett egy izben
visszakuldheti az orszaggy(iléshez.HHa a visszakildott
térvényjavaslatot az orszaggyf(ilés valtozatlanul fenn-
tartja, a korményz6 azt tizendt napon belll kihir-
detni koteles. A kormanyzé azonban az allam-
formanak és az allamf6 személyének kérdésében
orszaggydlésileg elfogadott térvényjavaslatokra nézve
nem élhet a visszaklldés jogaval. (1920 :1. 13. 8)

3. A szentesités tartalmazza tovabba a torvény
végrehajtasara iranyuld akaratot: a torvényparancsot.
igéri a térvény megtartasat és masok altal valé meg-
tartatasat.

A Kkirdlynak az orszaggy(llés akaratdhoz hozzé-
jarulé akarata (consensus) és a tdrvényparancs a
torvény kovetkez8 zaradékdba vannak befoglalva:
»Mi e torvénycikket és mindazt, ami abban foglal-
tatik, osszesen és egyenkint helyesnek, kedvesnek és
elfogadottnak vallvan, ezennel Kkiralyi hatalmunknal
fogva helybenhagyjuk, meger6sitjuk és szentesitjik,
s mind magunk megtartjuk, mind mas hiveink altal
megtartatjuk.“#

48 igy kildte vissza Ujabb megfontolds végett a kor-
méanyz6 az 1924 :vil. t-c. 2. 8§ 6. pontjat és az 1924 :XXVI.
t-c. 10. 8 2. pontjat.

47 Paul Laband (Das Staatsrecht des deutschen Reiches.
Tlbingen und Leipzig, 1901. B. Il. S. 5) kiulénboztet a torvény
tartalmanak megallapitasa, s annak kotelez6 erdvel valé fel-
ruhdzésa kozott. A torvény tartalméat szerinte a népképviselet
és a kormany egyetértéleg &llapitjAk meg, a tdrvényparancs
ellenben egyediul csak a fejedelemt6l szarmazhatik: ,,Der

WMMALVUT AMDO4A
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— A szentesités miniszterelndki ellenjegyzése
formai kellék, amely nélkul az allamfé rendelkezése,
parancsa érvénytelen (1848 :Ill. t-c. 3. 8.). Ennek
a formai kelléknek azonban nagy alkotmanyjogi
jelent6sége van. Az ellenjegyzés 4altal ugyanis a
miniszterelndk vallalja a felel6sséget

a) a szentesitésnek hitelesitd tartalmaért, vagyis
azért, hogy a tdérvényes orszaggy(lésnek alkotmany-
szerl modon létrejott hatdrozata valtozatlan széveg-
ben lett szentesitve;

b) azért, hogy a szentesités valéban a koronas
kiralytél szarmazik.

IIl. A torvény Kkihirdetése. A szentesitett tor-
vényjavaslat térvényként vald kihirdetésének joga a
kiralyt illeti, aki e jogat felel6s minisztériuma (a
beligyminiszter) atjan gyakorolja. A Kkihirdetés a
torvény érvényességi kelléke. Ezzel sziletik meg

Monarch, als der alleinige Trédger der ungeteilten Staatsgewalt
ist allein im Stande, ein Staatsgesetz zu erlassen, d. h. den
staatlichen Befehl seiner Befolgung zu erteilen. Den Inhalt
des Gesetzes aber zu bestimmen, steht ihm nicht ausschliesslich
zu; die Volksvertretung hat vielmehr mit der Regierung den
Inhalt zu vereinbaren." Ez a felfogds a német kozjogi iroda-
lomban sem 4&ltalanosan elfogadott (Lasd Georg Jellinek:
Gesetz und Verordnung. Freiburg i. B. 1887. 317. 1), a szent
korona tanaval pedig teljesen Osszeegyeztethetetlen. A magyar
torvény tartalmanak megallapitdsdban és kotelez6 erbvel fel-
ruhdzasaban kiraly és parlament akaratanak azo»os tartalma
és jelent6sége van. A kirdly magééva teszi az orszaggydlilés
altali eléje terjesztett torvényjavaslat tartalmat, a térvény
kotelez6 ereje pedig éppen ugy nyugszik a kirdlynak, mint a
parlamentnek erre iranyul6 akaratdn. Lasd Jo6 Gyula: I. m,
I. 17. és kov. 1
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a torvény. Kihirdetés el6tt nincs tdrvény. Lex non
promulgata non obligat,

A jelenlegi kdzjogi provizérium idején az orszag-
gy(ilés altal elfogadott térvényjavaslatot a kormanyz6
nem szentesiti, csak Kkihirdetési zaradékkal latja el
és aldirja. A bevezetés igy hangzik: ,.Emlékezetil
adom* ezennel mindenkinek, akit illet, hegy Magyar-
orszag orszaggyllése a kovetkezd toérvénycikket
alkotta." Itt kovetkezik a torvény szbvege, s azutan
a zaradék: ,E torvénycikk Kkihirdetését ezennel el-
rendelem, e torvénycikket, mint a nemzet akaratat
mind magam megtartom, mind masokkal is meg-
tartatom.8

A torvények Kihirdetése az Orszagos Torvény-
tarban torténik,41s a torvénynek az orszagos torvény-
tarban kihirdetett szdvege kozhitelességgel bir.
(1881 : LXVI. t.-c. 3. 8.). A rendesen kihirdetett tor-
vények érvényét még a bir6 sem veheti kétségbe.
(1869 : IV. t.-c. 19. §8.) Ha még a biréd sem teheti ezt.
aki pedig a jogi alapcin valé elbiralas legnagyobb
biztositékat nydGjtja, annal kevésbbé teheti mas. A
rendesen kihirdetett torvényt tehat mindenki koteles

* A kormanyzé nem hasznélja a pluralis majestaticus-t.

8 Az 1920 : 1. t.-cikket még nem a korményz6 latta el
kihirdetési zaradékkal. A zaradékot ez a térvény maga alla-
pitotta meg (19. 8.), s azt a nemzetgy(lés elndke, jegyzdje és
a miniszterelnok irtdk ala.

4 El6bb a szentesitett torvényjavaslatnak toérvényként
valéd kihirdetése az orszaggy(lés mindkét hazédban tortént
(1868 : I11.; 1870 : XIIl. t.-c.). Ez a Kkihirdetési méd a végsé
szO6t az orszaggy(lésnek tartotta fenn, s igy az alkotméany-
szer(iség nagyobb biztositékat nyujtotta.
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elfogadni és ahhoz, mint térvényhez alkalmazkodni;
annak érvényessége csupdn a kihirdetés alakisagai
szempontjabdl birdlhaté felil: vajjon a tdrvény ren-
desen ki van-e hirdetve?

A rendesen Kkihirdetett torvény érvényességét
tohat megalkotdsanak alkotmanyszeriisége szempont-
jabdél kétségbe vonni nem lehet. Ha tudja is valaki,
hogy a torvény nem az alkotményszer(i formak be-
tartdsa mellett jott létre, vagy nem az alkotmany-
szeri modon megallapitott szbveg hirdettetett ki, ez
okbdl a tdérvényt6l az engedelmességet meg nem
tagadhatja.

E kérdések vizsgalata nem tartozik az egyes
polgarokra vagy hatésagokra, nehogy a torvények
érvényesiilése bizonytalanna valjék, s a jogrend meg-
inogjon. A torvény alkotmanyos létrejovetelének
ugyanis egyéb biztositékai vannak, dgymint: a tor-
vényhoz4as hérom tényez8jének a torvényalkotdsban
valé szuverénitdsa, azutdn a Kkirdlyi szentesitésben
foglalt hitelesités, tovadbbd a miniszteri feleldsség.
Mindezek a torvényalkotds torvényszerliségének
olyan biztositékat adjidk, amilyen a cél veszélyezte-
tésé nélkil emberileg lehetséges. Ha eme garancidk
dacdra — hiszen a térvény alkotdi is csak emberek,
s igy hibazhatnak, — olyan tdrvény hirdettetnék ki
szabalyszer(ien, amely szabalytalanul jott létre, for-
mailag — a tételes jog szempontjadbol — az ilyen
torvénytelen térvény is kotelezd volna, de nélkilézné
azt a belsd erét, amelyet a tételesi jognak csak a jog-
eszmével valé Osszhangja nyuljthat. Az allam a maga
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hatalmi eszkdzeivel az ilyen tdrvénynek is érvényt
szerezne, de az a polgéarokat lelkiismeretben nem
kotelezné. D llyen térvény megingatna a torvény-
tiszteletet, csdékkentené a jogérzetet. Merénylet volna
a jog szentsége ellen. Mert csak az a tételes jog
szent, amelyik az elvileges jogfogalom bels6 Iényegé-
vel nem ellenkezik. Az a tételes jog azonban, ami
ezzel ellenkezik, nem szent, csak kotelezé.

Az orszagos torvénytdrban rendesen Kihirdetett
torvény akkor is a kihirdetett szévegben érvényes és
kotelez6, ha ebbe a szovegbe tévedés csUszott be.
Illyenkor azonban gondoskodni kell a tévedés Kiiga-
zitdsarol, a helytelen szdveg helyesbitésérél. Itt aztan
kilénbséget kell tennlink a szentesités el6tt s a szen-
tesités utan (a kihirdetés folyaman) becsuUszott téve-
dések kozott.

Ha a torvény téves szOvegben szentesittetett
(pl. a szentesités ala kerllt orszagos hatarozat rosszul
volt leméasolva), s a téves szbvegben szentesitett tor-
vény szabdlyszer(ien kihirdettetett, akkor a tévedést
csak Ujabb torvény alkotasaval lehet helyreigazitani.
Az ilyen térvény a hiteles magyarazat jellegével birf
s visszahat6 ereje van.

Ha ellenben a tévedés a szentesités utdn tortént
(pl. a torvénytarba értelemzavard sajtohiba csuszott
be, nehany sz6 vagy sor kimaradt stb.), akkor a sajto-

r° Csak ilyen értelemben fogadhatjuk el Apponyi Albert
gréfnak a képvisel6hdz 1904 december 15-iki Ulésében kifej-
tett azt az allaspontjat, hogy a hdazszabalysértés segitségével
létrejott torvény onmagaban semmis, és senkire sem kotelezd.
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hibat a belligyminiszter az orszagos levéltarban 6rzott
szentesitett (eredeti) szoveg alapjan az orszagos tor-
vénytarban helyesbitheti. Ez a helyeshités nem (j
kihirdetés, s az el6bbi kihirdetés jogi kdvetkezményei
fliz6dnek hozza.

A helyesbités mddja torvényeinkben nincs sza-
balyozva. E tekintetben legmegfelel6bb eljards az, ha
az egeész torvény helyeshitett szovegben a térvény-
tarban Gjbdl kozoltetik, s az 0j példany ellenében a
hibas régi példanyok bevonatnak. Ily mddon helyes-
biteni azonban csak addig lehet, mig a téves torvény-
szbveget a gyakorlat &t nem vette és azt szokasjogi
er6vel fel nem ruhézta. A téves torvényszoveg alap-
jan kialakult szokasjog mar csak torvényhozasi Gton
valtoztathaté meg.50

44. 8. Az orszaggyd(lés.

Hajnéczy Joézsef: De comitiis regni Hungéariaé, deque

organisatione eorundem, Pozsony, 1791. — Irinyi Jézsef: Az
orszaggy(lilés rendezésér6l. Pest, 1847. — Salamon Ferenc:
Rendi orszaggyf(léseink jellemzéséhez. Pest, 1869, — Fraknoi
Vilmos: A magyar orszaggy(lések torténete. 6 kotet. Bpest,
1874—1881, — Kérészy Zoltdn: A magyar orszaggylések
eredete és szervezetik fejl6dése. Debrecen, 1898. — Ugyand:

Rendi orszdggydlléseink tanacskozasi modja. Kassa, 1906. —

51 A helytartétanacs is elutasitotta a XIX. szdzad elején
Kovacnich Marton Gydérgynek és fianak az irdnti folyamod-
vanyat, hogy a Corpus Jurisban hidnyosan vagy hibasan k&zoélt
torvényszovegeket levéltari kutatdsaik eredménye alapjan Ki-
egészithessék, illetdleg kijavithassak. A sok évszazados gya-
korlat a Corpus Jurist, Ggy, amint van, ruhédzta fel szokdsjogi
kotelez6 erével, s azt mar csak a térvényhozas vagy Uujabb
szokéasjog kialakuldsa modosithatja. — Ezt Faluhelyi Ferenc
(Magyarorszag kozjoga. Pécs, 1926, I. k. 12. 1) figyelmen kivil
hagyja.

Molnar: Magyar Kozjog II. 241 16
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Ugyand: A magyar rendi orszaggy(lés két tablajanak kiala-
kuldsa. Bpest, 1925. — Egyed Istvan: Nemzetgy(lés. (Magyar
Jogi Szemle 1920 maéarcius). — Ugyand: Nemzetgy(lés és
alkotmanyreform. (Jogtudomanyi Kézlony 1921) — Ugyand:
Uj nemzetgyllés. Magyar Jogi Szemle 1922. apr, — Ereky
Istvan: Nemzetgy(lés és orszaggydlés. (Tarsadalomtudomany
1926. VI. évi. 5. sz.) — Ferdinandy L&szl6 dr.: Az orszag-
gy(llés reformja és az ideiglenes alkotmany.

I. Az orszaggy(lés a torvényhozasnak éppen
olyan nélkildzhetetlen egyenjogl tényezéje, mint a
kirdly. Amit a kirdly nem szentesit, abb6l nem lehet
torvény. De viszont a kirdly meg csak az orszaggyd(lés
altal szentesités végett eléje terjesztett orszagos ha-
tarozatot szentesitheti. Es pedig vagy valtozatlanul
szentesiti, vagy egyaltaldn nem szentesiti. Ahhoz
hozza nem tehet, abbdl el nem vehet, azon nem mo-
dosithat.

A szent korona tana a legszembeszdk&bben ép-
pen a todrvényhozds két egyenrangl tényezdjének
Osszefonoddsdban és egyensulydban jut kifeje-
zésre. Ezt az 1791 : XIl. t.-c. ekképpen foglalja to-
mor szavakba: ,,A térvények alkotasanak joga Ma-
gyarorszagon a térvényesen megkoronazott kirdlyt és
az orszaggyf(lésre térvényesen egybesereglett karokat
és rendeket kozosen illeti, s méskép nem gyakorol-
hat6.“

Ez a kimagaslo jelent6ségl alaptdrvényink Kkife-
jezetten hangsulyozza a térvényhozas mindegyik té-
nyez6jének a tdrvényességét: torvényesen megkoro-
nazott kirdly és az orszaggy(lésre torvényesen
Osszesereglett karok és rendek, A jogfolytonossag lé-
nyegét talaljuk itt szabatos toérvényszovegbe fog-
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lalva: térvényeket csupan az alkotméany 4altal arra
hivatott tényez6k alkothatnak.

Az orszaggy(lés szervezetét térvények allapitjak
meg. Csak az ezen tdrvények alapjan létrejott or-
szaggy(lés tekinthet§ toérvényes orszaggydtilésnek, s
térvényalkotasra jogositottnak. Az a sziikségrendelet,
amelyik az orszaggy(lés torvényes szervezetét meg-
valtoztatja, csak akkor lehet menthet6, ha a kormany
a leheté legelsé alkalmat felhasznalja arra, hogy
jogsértd rendeletét — minden sziikségrendelet jog-
ellenes — az illetékes forum, vagyis a jogallasdban
és szervezetében nem alteralt térvényhozas elbiralasa
ald bocsassa.™ Sziikségrendelet azonban semmi ko-
rilmények kozott nem lehet az orszaggydlilés allando
jogalapja,533 A magyar alkotmany szerint semmiféle
szlikségrendelet nem nyugszik jogalapon, allando in-
tézmény jogalapjaul tehat soha sem szolgalhat. Leg-
kevésbbé éppen a tdérvényhozd szerv egyik alkotd
elemének jogalapjaul.

1. Az orszaggy(lés (parlament) két hazbdl
képvisel6hazhdél és férendihdzbol. Mindkét haz auto-
nom: tanacskozéasainak és hatdrozathozataldnak mad-

5 Léasd részletesebben Molndr Kalman: Korméanyrende-
letek. Eger, 1912. 121. és kov. 1

r3 Ugyanigy Kmety Karoly: Magyar Kozjog. Bpest, 1926.
243. 1 2. j.,, tovabba Lechner Agost: Magyar kozjogi el6adéasai
utan készitett jegyzetek (Frank Sala). Bpest, 1900. 512. 1
Még Lanyi Bertalan is ezt a dolog természetében levé korlat-
nak tekinti. Exlex. Bpest, 1903. 25. 1 — Részletesebben Ki-
fejtve lasd Molnar Kalméan: Bethlen Istvan grof miniszterelnék
a jogfolytonossagrél. Magyar Jogi Szemle. 1926 december.
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jat és rendjét, s altaldban véve beligyeit 6nmaga
szabalyozza hézszabalyaiban. (1848 :IV. t.-c. 15. 8.).

Mindkét haz kulon Ulésezik és hatdroz. Egydttes
ulés csak kulonds alkotmanyjogi jelentéséggel bird
bizonyos unnepélyes alkalmakkor (koronazas, az or-
szaggyllés megnyitdsa és berekesztése] s egyes leg-
magasabb allami méltésagok betdltésekor tartatik.
(Né&dor, korona6rok és az 1926 :XXII. t.-c. 48. 8&.
alapjan kormanyzé valasztdsa.). A két haz altal tag-
jaik sorabol valasztott koéz0s bizottsagok orszagos
bizottsagoknak neveztetnek.

A képvisel6hdz tagjainak véalasztasarol a jog-
folytonossag alapjan utoljara az 1918 : XVII. t.-c.
rendelkezik. A férendihaz szervezetét az 1885 : VII.
t.-c. allapitja meg.

A viladghédborut kovet6 forradalmak és ellenséges
megszallas, s ezeknek kovetkezményei folytan azon-
ban ,az allami f6hatalom gyakorlasa az alkotmany
rendes formai kozott lehetetlenné valt* (1920 : 1.
t.-c. bev.), s addig, mig az alkotmanyos f6szervek a
jogfolytonossag alapjan Gjra folytathatjdk miikodé-
suket, ideiglenes jogrend (kodzjogi provizérium) ala-
kult ki.54

A képvisel6haz helyét ideiglenesen az egykama-
rds nemzetgy(lés vette at, amely az &ltala alkotott
1920 : 1. t.-c. 2. §~&ban 6nmagat ,.a magyar A&llami
szuverénitas torvényes képviseletének nyilvanitotta,

5l A kozjogi provizorium szokasjogi jogalapjat illetéleg
lasd Molnar Kalman: Alkotmanyos jogrendink és a kozjogi

provizorium. Pécs, 1926. Lasd tovdbbd e munka megjelenendd
I1l. kotetének utolsé részét.

244



609

amely alkotmanyunk értelmében az allamhatalom
gyakorlasanak tovabbi modjat is jogosult rendezni.”

Ez alapon jott 1étre a nemzetgy(ilés helyébe 1ép6
(1926 : XXII. t.-c. 45. 8) keétkamaras orszaggydlés,
mely az 1925 :XXVI. t.-c. alapjan valasztott kép-
visel6hazbdl és az 1926 : XXII. t.-c. alapjan létesilt
fels6hazhol all.

A fels6hazi torvény 1. §-anak 2. bekezdése szo-
szerint ezt mondja: ,,A nemzetgy(lés most mar az
6si alkotmanyossag szellemében felGjitja az orszag-
gy(ilés &si kéttdblas rendszerét és az 1920 :1. t.-c.
2. §-4ban megallapitott hatalmanal fogva az orszag-
gy(lés képvisel6haza mellé a jelen térvény rendel-
kezései szerint fels6hazat szervez."

Az Uj intézmény jogi természetének megitélése
szempontjabdl nagyjelent6ségli az a negativum, hogy
a fels6hazi térvényjavaslat 1. §-a nem Kkerilt bele a
torvénybe. Ez az elmaradt 1. §. igy szolt: ,,Az orszag-
gy(ilés férendihdza helyébe a jelen torvény értelmé-
ben alakult felséhdz 1ép.“

M. Az orszaggy(lés a magyar allampolgérok
Osszeségének képviselete: népképviselet. Nagyon
helytelen ,,népképviselet” elnevezésen csupan a va-
lasztokerlleienkint — tdrsadalmi csoportokra és osz-
talyokra valé tekintet nélkil, — valasztott képvise-
16kbdl allo képvisel6hazat érteni.

A f6rendihéaz illetdleg fels6haz is a népképvise-
leti orszaggy(lés egyik tényez6je. Habar a férendi-
hdzban a nagybirtoka fénemesség tarsadalmi cso-
portja volt tdlstlyban, s hab&r a fels6hazban is je-
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lent6s szerep jut a tdrvényben meghatdrozott tarsa-
dalmi csoportok (nagybirtokd f6énemesség, egyhazak,
kulénbdzd élethivatasok) vezérembereinek, ezek ép-
pen Ggy nem tarsadalmi osztalyuknak Kképvisel6i,
amint az orszaggyl(lési képvisel6k sem véalasztokeri-
letik helyi érdekeltségének képviselGi. Orszaggyd-
lési képvisel6 és férend (fels6hazi tag) egyarant
a nemzet képvisel6je, aki valasztéitol jogilag fugget-
lenul a kodzjot, az &llami kdzérdeket van hivatva és
koteles mikodésével szolgalni és megvaldsitani.

Az a korilmény, hogy a képvisel6k és f6érendek
(fels6hazi tagok) kulénb6z6 néprétegek, helyi cso-
portok (valasztékeriiletek) vagy tarsadalmi osztalyok
valasztasa alapjan jutnak orszaggydlési tagsadghoz, a
kézérdek megvalésitasa szempontjabol annyiban elé-
nyds, hogy a kozérdek a legkllonbhdzébb életfel-
fogasok szemivegén keresztil vizsgélva, a legkulon-
b6z6bb szempontok rostajan atrostadlva keril meg-
valositasra, s ez valoban az 6sszes egyéni és osztaly-
érdekek felé emelkedd, s azokat 6sszeegyeztetd koz-
érdek érvényesilését mozditja eld.

Amelyik képvisel§ vélasztokeriletének vagy tar-
sadalmi osztalydnak érdekeit a kozérdek felé emeli,
amelyik férendben (felséhazi taghan) az osztalyérzés
talstlyra jut az allamias érzés felett, az az orszag-
gy(lési tag nem érett hivatasanak gyakorlasara. Es
ha ilyenek az orszaggy(lés barmelyik hazaban nagy
szammal volndnak vagy tualstulyba jutndnak, dgy a
parlament az osztalyparlament szinvonalara sulyedne
le, amely osztalyképviseletnek legtipikusabb meg-
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testesitd] ét a proletardiktatira térvényhoz6 szervében
volt alkalmunk megismerni.

Az orszaggy(ilés minden egyes tagja onalléan s
valasztoitél jogilag fuggetlenil mérlegeli a kozjot.
Valasztoi neki jogilag kotelez6 utasitdst — mint 1848
elétt — nem adhatnak, s 6 ilyet sem valasztditol, sem
méstél el nem fogadhat.%5 Az orszaggyllési tagnak
éppen olyan fiiggetlennek kell lennie lefelé¢, mint fel-
felé, s6t a parlamenti tagok fliggetlenségének a de-
magogia zsarnoksaga sokkal nagyobb és kozvetlenebb
veszélyét képezi, mint az Aallamhatalom barmelyik
f0szervének esetleges zsarnoki hajlama.

V. Az orszaggy(lési tagsdg nem élethivatas.
Koézfunkcié ellatdsa a polgartarsak bizalma alapjan,
amely addig tart, amig az alapjaul szolgal6 bizalom.
Ezért a képvisel6k nem is kapnak fizetést, hanem csak
tiszteletdijat,5 mintegy megtéritést a képvisel6i hiva-
tas gyakorlasa kozben &ket karositd id6veszteségért.
A férendihdz tagjai semmiféle fizetésben vagy java-
dalmazédsban nem részeslltek. (1885: VII. t.-c. 15.
§.). A fels6haz tagjait sem illeti dijazas. Csak a tor-
vényhatésdgok és az élethivatdson alapulé szerveze-
tek és intézmények részér6l valasztott ama fels6hazi
tagoknak jar ebbeli mikoddésik tartama alatt kolt-

% Aki orszaggydlési képviselsi mikodésében a képvisel6-
hazon kivil all6 tényez6t6l utasitast fogadott el, vagy magat
ilyen tényez6 rendelkezéseinek vetette ald, Osszeférhetetlen
helyzetbe jut. (1925 :XXVI. t-c. 180. §) — A képvisel6 a
vélasztoi el6tt mondott programmbeszédében vagy beszdmoldja-
ban kifejtett allaspontjahoz is csak erkolcsileg van kotve,

9 1893 : VI. t.-c. El6bb napidijat kaptak (1848 :V. 56. §.
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ségmegtérités, akiknek lakéhelye nem Budapest.
(1926: XXII. t.-c. 34. 8.).

Torvényeink senkit sem kényszeritenek arra,
hogy képviselévé vagy fels6hdzi taggd valdé megvéa-
lasztasat elfogadja, de minden orszaggydlési tag tar-
tozik a vallalt orszaggydlési tagsaggal jaré kotelessé-
geit lelkiismeretesen és pontosan teljesiteni. Ez pe-
dig nem tisztdn erkdlcsi kotelesség, hanem szorosan
vett jogi kotelesség, még ha ennek a kotelessegnek
nincs is mindig jogi szankcidja.’8 Hogy a térvény e
kotelességek teljesitését altalanossagban jogi szank-
cioval nem biztositja, ez azért van, mert feltételezi,
hogy a torvények alapjan csak olyan egyének lesznek
az orszaggydlés tagjaiva, akiket nem sziikséges jog-
hatranyokkal valé fenyegetéssel kotelességeik telje-
sitésére szoritani.

Az egész allami létnek a kotelességteljesités az
alapja. Ha a kotelességek nem teljesitésére vagy laza
teljesitésére a polgaroknak éppen azok adnak példat,

5 Képvisel6 az 6 el6zetes beleegyezése nélkil meg sem
valaszthaté (1925 : XXVI. t.-c. 62. §.).

5 Régen sulyos szankcidok biztositottak e kotelezettségek
teljesitését. Az 1498 : 1. t.-c. 400 forint pénzbintetéssel biin-
tette a koznemest, 800 forint pénzbintetéssel a f6nemest, ha
az orszaggydlésrél igazolatlanul tdvol maradt. A megjelenést
a megyei ispan vagy helyettese ellenérizte, s ha ebben mulasz-
tast kovetett el, 6 is 400 forint pénzbintetést fizetett. Jelenleg
is a képvisel6haz hazszabalyai elrendelik, hogy a haz uléseirdl
15 napon tal igazolatlanul tavolmarad6é képvisel6 napidijai
visszatartassanak. (245. §.) Ez azonban nem bintetés, mert a
képvisel6 tiszteletdija tulajdonképpen megtérités, kartalanitas
jellegével bir azért az id6veszteségért, ami a képviselét hiva-
tdsanak teljesitése kozben éri. A hivatasat és kotelességeit nem
teljesité képviseld tehat ezt a megtéritést nem igényelheti.
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akik a torvényeket alkotjak, — ha a szabalyok al-
kot6i maguk sem alkalmazkodnak a fennall6 szaba-
lyokhoz, — ez az allaméletet gyokereiben megtamadd
legnagyobb destrukcio.

V, Képvisel6haz és f6rendihdz az 1926 : XXII.
t.-c. megalkotdsa el6tt a térvényhozasnak egyenjogu
tényez6i voltak. Csupan a torvénykezdeményezés joga
nem illette meg a férendihazat. Az 1926 : XXII. t.-c, a
fels6hdz jogkorét jelent6sen megszoritotta, fékép
azzal a rendelkezéssel, hogy amennyiben a két haz
kozott valamely térvényjavaslat targydban tamadt
ellentétet a meghatarozott eljards sordn kiegyenliteni
nem sikertilne, a kovetkezd Ulésszakban a képvisel6-
h4dz a torvényjavaslatot az altala megéallapitott sz6-
vegben a fels6haz hozzajarulasa nélkil terjeszti az
allamfé elé. (1926: XXII. t-c. 31. 8.). Amig tehéat
eddig a férendihdz hozzajarulasa nélkil térvény nem
johetett létre, addig ezutdn a fels6haz a torvény lét-
rejovetelét csak eloddzhatja, de meg nem akada-
lyozhatja.

A fels6hdaz jogkdrének tdérvényi megszoritasat
azonban ellenstlyozhatja a fels6haz tényleges sulya.®
Az (j fels6héaz targyaladsainak el6kelé hangja és szin-
vonala, az ott érvényesilé emelkedett néz6pontok, a
legklldonboz6bb kérdésekben megnyilvanulé szaksze-
rliség, a fels6hazi tagok nagy fegyelmezettsége és ko-
telességtudésa és &ltaldban a fels6hdz munkajanak a
torvényhozéas szempontjabdl valé szembeszok6 érté-

Lasd Molnar Kalman: Az Gj orszaggy(lés. Nemzeti Ujsag
1926 dec. 10-iki szaméanak vezércikke.
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kessége a fels6hdznak olyan tekintélyt biztositanak,
hogy a fels6hdz hozzajarulasa nélkil létrejott tor-
vény nem keltené azt a kdzmegnyugvast, ami a jo
térvény nyomadban jar, s az ilyen térvény — kétségte-
len kiils6 kotelezd ereje mellett is — nélkilézne va-
lamit abbdl a belsd tekintélybdl, ami pedig legjobban
biztositja a torvény céljanak elérését.

VI. A magyar alkotmany nem viszi mereven ke-
resztil az allamhatalmak elvalasztasdnak tanat, s a
végrehajtd hatalmat aldrendeli a torvényhoz6 hata-
lomnak. Ez pedig nemcsak abban nyilvanul meg, hogy
a végrehajtoé hatalom csak a térvények korlatain belil
mozoghat, hanem abban is, hogy a végrehajté hata-
lom kdzponti szerve: a kormany allandéan az orszag-
gy(lilés (parlament) iranyitasa és ellendrzése mellett
mikodik. Ez az ellenérzés megnyilvanul a mindkét
héz tagjait megillet6 interpellaciés jogban, tovéabba
abban, hogy a jogsért6 kormanyt a képvisel6haz vad
ald helyezheti, a fels6hazbdl alakitott birésag pedig
elitélheti, de legf6képpen abban, hogy akormany
csak a parlament bizalma alapjan folytathatja m-
kodését.

E tekintetben azonban lényeges kilénbség van a
képvisel6haz és a fels6haz bizalmanak vagy bizalmat-
lansdgdnak jogi jelent6sége kozott. Parlamentaris
rendszer mellett a kormény alkotméanyos ellen-
Orzése tekintetében a sulypont az als6hazra esik. Bar
a fels6hdz bizalmatlansaga is er6sen megneheziti a
kormany helyzetét, mégis az a kormany lemondéasat
szlikségképpen nem vonja maga utan. E tekintetben
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is Iényeges kulonbség van a férendihaz és a fels6haz
jogkdre kozott. A férendihdz a koltségvetési és
Ujoncmegajanlasi  torvény megszavazasdnak megta-
gadéasaval az 6 bizalmatlansdganak a formaljog alap-
jan ugyanolyan érvényt szerezhetett, mint a képviseld-
hdz. E jogdnak merev érvényesitésében csak sulyos
alkotmanypolitikai szempontok korlatoztdk. A fels6-

h&z azonban, — amelynek hozzéjaruldsa nélkul tor-
vény johet létre — nélkulézi a képvisel6hdz erfs

fegyvereit (kdltségvetés és Ujoncmegtagadds), s bi-
zalmatlansagaval nem képes megrenditeni annak a
kormanynak az 4allasat, amelyik kormany a kép-
visel6haz bizalmat birja.
ELSO CiM.
A KEPVISELOHAZ.
a) Az orszaggy(lési képvisel6k valasztasa.

A valasztojogi kérdés gazdag irodalmanak legkivalobb
forrasmunkai az e targyban benyuljtott’ térvényjavaslatok mi-
niszteri indokolasai. Az 1913 el6tti valasztéjogi irodalom gon-
dos 0Osszedllitasat taldljuk Dr. Panka Karoly: A vélasztéjogi

irodalom konyvészete Bpest, 1913. — cim{ munkdajaban. Késébbi
n,unkak: Buza Laszl6: A kotelez6 szavazas. Bpest, 1913, —
Rédei Jozsef: Uj parlamentarizmus. Bpest, 1913. — Polner

Odén: Az G vaélasztéjogi torvényjavaslat. Bpest, 1918, —
Barabasi Kun Joézsef: Valasztdjogunk fejlédési tdrténete. Buda-
pesti Szemle. CLXXIV. 1918, 43. 1 — Vazsonyi Vilmos: Miért
kell és milyen lesz a valasztéjog reformja. Bpest, 1918. —
Faluhelyi Ferenc: Az orszaggy(lési képvisel6valasztasokrol
sz6l6 1918 : XVII. t.-c. Pécs, 1918. — Molnar Kalman: Az ara-
nyos képviseleti valasztéjogrol, (Budapesti Szemle. 1919. 507.
sz) — Ajtay Jézsef: A vélasztéjogi reform. (Uj Magyar
Szemle. 1I. 1921. IV. 13. 1) — Concha Gy6z6, Ferdinandy
Géza, Barabasi Kun Jozsef, Polner Odon, Szandtner Pal, Téth
Karoly, Téth Lajos, Buday Léaszl6, Kovacs Alajos: A valaszto-
jogrél. (Téarsadalomtudoméany. I, 1922. 111. és kév. 1) — Az
1922. évi februar hé 21. napjan a korméanyzé ar 6féméltésaga
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jelenlétében a budai kir. vérpalotdban tartott alkotmanyjogi
értekezlet jegyz6konyve. Bpest, 1922. — Csekey Istvan: A
valasztasi biraskodas. Jogallam. XXIV. 1925 206. és kov, 1 —
Ugyan6: Uber das System der Priifung parlamentarischer
Wahlen. Zeitschrift fiir Volkerrecht und Bundesstaatsrecht. VI.
Breslau, 1913, — Egyed Istvan: Valasztasi biraskodas. Magyar
Jogi Szemle. VI. 1925, 181. s kév. 1 — Kollmann—Wagner:
A képvisel6i mandatum megtadmadasa. Bpest, 1922. — Kovats
Andras: A nem-szavazék bintetenddsége. ' Jogtud. Kozi, LV.
1920. 92. s kév. 1 — Puky Endre: A valasztéi jog. Miskolci
Jogéaszélet konyvtara. 5 sz. Miskolc, 1925. - Zsedényi Béla:
A képvisel6jeldlés. Miskolc, 1927. Miskolci Jogaszélet konyv-

tara. 21. sz. — Térti—Egyed: Az Uj valasztdjogi tdrvény.
(1925 : XXVI. t.-c.) Bpest, 1925. — Kovéacs Alajos: A magyar
vélasztéjogi reformok szamszer(i hatdsa. Bpest, 1925. — Wlas-

sics Gyula bar6: A képvisel6valasztasrdl és az allamhatalom
megoszlasarél. (Magyar Kozigazgatds. XLIX. 1926. 3. sz.)

45. 8 A vélaszt6i jog szabalyozdsdnak és kiterjesz-
tésének torténete.

Az 1608 :k. u. I. t.-c. alapjan két kamarara tago-
z6dott orszaggy(lés als6hdzaban a donté szé a me-
gyei koveteknél volt, akiket a megyei kozgy(ilés va-
lasztott, a megye 0Osszes nemeseinek (t6bb helyitt a
honoracioroknak is!)  részvételével. Korulbelul
200.000-re tehet6 azok szdma, akik az 1848-as reform
elétt politikai jogokban részesiltek.

Az 1848-ki nagy atalakulads a rendi orszaggyd(lést
népképviseleti alapon Ujjaszervezte, s véalasztéi jogot
adott mindazoknak az allampolgaroknak, akik a tor-
vényben megallapitott feltételeknek megfelelvén, a
valasztéjog gyakorlasara éretteknek és érdemeseknek
voltak tekinthet6k. Az 1848 :V. t.-c. szerint valasztok
mindazok a bevett egyhazhoz tartoz6, legaldbb 20
éves,1 finem(, o6nall6, magyar Aallampolgarok, akik:

Meglep6 az 1848 :V, t.-c. alacsony, 20 éves korhatara,
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a) varosokban 300 ezist forint érték( hazat vagy
foldet, kézségekben pedig % urbéri telket vagy ha-
sonlé kiterjedés(i birtokot birnak;

b) a tulajdon mdhellyel vagy uzlettel biré gyaro-
sok, keresked6k és legaldabb egy segéddel dolgoz6
iparosok;

c) akik foldbirtokukbél vagy t6kéjukbdl évi 100
ezist forint jovedelmet tudnak kimutatni;

d) akik magasabb értelmiséget kivan6 — a tor-
vényben felsorolt — foglalkozast (iznek, vagy a meg-
jelolt oklevéllel birnak.

Akik az orszaggy(lési kovetek valasztasaban
el6bb szavazattal birtak, e jog gyakorlasdban (régi
jogon) tovabbra is meghagyattak. Az 1848-as reform
kdvetkeztében a politikai joggal birok szdma az el6b-
binek négyszeresére, korilbelil 800.000-re emel-
kedett.

A jogkiterjesztés terén megtett eme hatalmas
ugras utan hét évtized mozdulatlansaga kovetkezett,
amit csak néha-néha szakitott meg egy-egy Oévatos
lépés.

amely az allami (gyek intézésébe beleszolast biztosit olya-
noknak is, akik még nagykorlGsagukat el nem érték, s igy sajat
tgyeik ©néall6 vitelére képeseknek nem tekintetnek. Ennek a
fondk rendelkezésnek az vette élét, hogy a gyakorlathan alig
birt jelentéséggel, mert a kérdéses korban lev6knél rendszerint
hidnyzott a megkivant vagyoni és a magasabb értelmi census,
rendszerint hidnyzott a magéanjogi fliggetlenség, s6t a katonai
kotelezettség teljesitése is kizarta a valasztéi jog gyakorlasat.
1904-ben a 427.603 hlsz-huszonnégy éves korban levé magyar
allampolgar férfi kozil csak 8682 volt valaszto.
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Az 1867 : XVII. t.-c. az izraelitdkra terjeszti ki
a valasztéi jogot, a keresztényekre megallapitott fel-
tételek mellett.

Az 1874 : XXXIIl. t-c. Ujra szabalyozza a va-
lasztéjogot, de megtartja az 1848-as tdrvényben
megallapitott jogcimeket, s ezeken csak annyiban
valtoztat, hogy a vagyoni és jovedelmi cenzust a
megfelel6 addalapra atszamitva, adécenzussa ala-
kitja, mikozben annyira tartézkodik a vdlasztéi jog
kiterjesztésétél, hogy még a jog alapjaul elfogadott
jovedelemnek a valuta atalakulasa kovetkeztében
magatol bedlld6 minimalis csokkenését is ellen-
sulyozza, s az 1848-ban 100 ezist forintban megalla-
pitott censust matematikai pontossaggal 105 osztrak
értékd forintra helyesbiti. Az adécensus megéllapi-
tasdval kapcsolatban az adéhatralékosok elestek va-
lasztéi joguktdl, s a vélasztoknak ily médon meg-
csappant szdmat még az sem ellenstlyozta, hogy va-
lasztoi jogot nyertek a tisztvisel6k is, és pedig a koz-
tisztvisel6k 500, a magantisztvisel6k 700 forint évi
jovedelem utadn fizetett ad6 alapjdn. Ily modon a
valasztok szdma, amely 1870-ben kereken 890,000
volt (a lakossadg 6-7%-a), 1881-ben 821.241-re (a la-
kossdg 6%-a) csOkkent.

Az 1899: XV. t.-c. 141. §-a eltorli az 1874 :
XXXIII. t.-c. ama korlatozasat, amely az addéhatralé-
kosokat valasztoi joguk gyakorlasatol megfosztotta.
Ez a kétes érték{i jogkiterjesztés a valasztok szamat
1900-ban az el6z6 évi 871.134-r61 989.009-re emeli,
ami egyszerre 13-5%-0s emelkedést jelent, mig el6bb
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18 év alatt (1881—1899) a valasztok szdma csak ke-
reken 50.000-rel (6%) emelkedett.

Az 1848 utani félszdzad alatt a térvényhozéas tel-
jességgel elmulasztotta bevonni a politikailag jogo-
sultak kozé azokat a tarsadalmilag mind jelent6sebb
szerephez jutd elemeket, amelyek részint a kdzmdUvelt-
ség altalanos emelkedésével, részint a foglalkozasuk-
kal jar6 nagyobb élettapasztalatukkal és tagasabb
latokorikkel a politikai érettség sziikséges mértékét
id6kozben elérték. A szembetlin eltolddds a méltat-
lanul mellzott tarsadalmi osztadlyokban el6bb ide-
gességet, majd tdrelmetlenséget és keserliséget fa-
kasztott, s az erre tdmaszkodd széls6séges irdnyzatok
er6sen megnehezitették a most mar nem halaszthat6
reform kdzmegnyugvést kelt6 megvaldsitasat.

A legszéls6ségesebb iranyzatot a parlamentéaris
alappal nem bir6 Fejérvary kormany belligyminisz-
terének Kristoffy Jozsefnek 1905. december 16-ki
torvényjavaslat-tervezete képviseli, amely az altala-
nos titkos valasztéjog alapjara atugorva, valasztoi
jogot biztositott volna minden irni-olvasni tudé 24
évét betoltott, finemd magyar allampolgarnak. Ezt a
javaslatot, — amely a vélaszték szamat 1.049,000-rél
(1904) 2.814.000-re emelve, a régi valasztokat az Uj
valasztdk gyenge Kkisebbségévé tette volna, — az or-
szagos kozfelhaborodas vétette le a napirendrél.

A kovetkez6 torvényjavaslat a koaliciés korméany
belligyminiszterének, grof Andrassy Gyulanak 1908
november 11-iki javaslata, amely nagy gonddal hozza
0sszhangba a korszellem kdvetelményeit és a nemzeti
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szempontokat. A térvényjavaslat az altalanossag elve
alapjan épil fel, s valasztéi jogot biztosit minden
férfinak, aki magyar allampolgar, életének 24. évét
betoltotte, legalabb egy éve ugyanabban a kdzségben
alland6 lakassal bir, nem all a valasztoi jogosultsag-
gal 0&sszeférhetetlen kozszolgélatban, és a valasztéi
jogosultsagbdl nincs kizarva.

A torvényjavaslat a magyar alkotmanynak amaz
Gsrégi alapelvét értékesiti, hogy koziigyekben nem a
nyers szamszer( tdbbség, hanem a pars potior et
sanior dont.2 A ,vota ponderantur® elve a tobbes
szavazati jogban kap szabatos jogi format. Grof
Andrassy javaslata szerint azok a valasztok, akik irni
és olvasni nem tudnak, csupan @svalasztok, akik tizen
egyutt allithatnak a vélasztdi jog kozvetlen gyakor-
lasara jogositott egy megbizottat. (Kozvetett valasz-
tds.). Az firni-olvasni tudok valamennyien kdzvetlen
vélasztok, de kozulok azok, akik — részletektdl elte-
kintve — a kozépiskolanak als6 négy osztalyat elveé-
gezték, vagy legaldbb hisz korona évi egyenes allami
adoval vannak megréva, két szavazattal —, azok
pedig, akiknek kdzépiskolai képesitése van, vagy leg-
alabb szaz korona évi egyenes allami addval vannak
megrova, harom szavazattal birnak. A kozérdek érvé-
nyeslilését a szavazas nyilvanossaga igyekszik el6-
mozditani,* E javaslat 2.618,500 kozvetlen valaszténak

2 Sanior autem et potior pars illa dicitur, in qua dignitate
et scientia fuerint praestantiores atque notabiliores. (Trip.
Part. 1I. Tit. 2. & 8)

* A torvényjavaslat indokolasdban Andrassy Gyula grof
256
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és 1.271,000 Gsvélasztonak, tehat osszesen 3.889,500
valasztonak adott volna szavazati jogot, de a koalicié
belsé meghasonlasa miatt nem lett bel6le térvény.3

Jelent8s reformot cikkelyezett be végre az 1913 :
XIV. t.-c,, a Tisza-féle valasztoi térvény, amely sze-
rint valasztdéjoga van minden finem{ magyar allam-
polgarnak, akinek egy év Ota ugyanazon kdzségben
alland6 lakhelye van, a vélasztéi életkort elérte, s a
torvényben felsorolt kilonds kellékek valamelyiké-
nek megfelel. A vélasztdi életkor a kdzépiskolat vég-
zetteknél 24 év, masoknal 30 év.

Kilénds kellékek szempontjab6l a térvény négy
csoportba sorolja a valasztékat. A kdzépiskolat vég-
zettek, minden tovabbi kulénds kellék nélkil, — a 6
elemi osztalyt végzettek (a részletektdl eltekintve) 2
korona egyenes allami ad6 alapjan, — az irni-olvasni
tudok 20 korona egyenes allami ad6 alapjan —, az
analfabétdk 40 korona egyenes allami ad6 alapjan
nyernek vélasztdi jogot. Es ez volt az elsé vélasztéi
torvénylink, amely a titkos szavazast bevezeti a tor-
vényhat6sagi varosok vélasztékerileteiben.

meggy6z6 érveléssel mutatja ki a nyilt szavazas elvileges és
gyakorlati el6nyeit a titkos szavazassal szemben.

3 Maradt a régi 1874 : XXXIII. t.-c., s még az 1918-ban fel-
oszlatott képvisei6héazat is ennek alapjan vélasztottak 1910-ben.
A vélasztok ardnylagos szdma 40 év alatt nemcsak hogy nem
emelkedett, de s6t fogyott. 1870-ben a lakossadg 6.7%-a volt
valaszt6, 1880-ban 6%, 1890-ben 5.6%, 1900-ban 5.9%, 1910-ben
6.4 . - Az 1874 : XXXIII, t.-c. alapjan készilt utols6 (1914,
évi) névjegyzékekben az egész lakossdg 6.8%-a, a 24 éven
feluli lakossdg 15.5%-a, a 24 éven feluli férfi lakossag 31.6%-a
volt vélaszt6.

Molnar: Magyar Kézjog II. 257 17
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Ez a torvény a valaszték szamat 1.272.755-rol
(1914) 1.627,000-re emelte, ami a torvényjavaslat indo-
koldsdban megjésolt 75% helyett csak 28%-0s sza-
porodasnak felel meg. Az 1913 :XIV. t.-c. alapjan
készilt utolsd (1918 évi) névjegyzékek szerint a 24
éven fellli lakossdg 20'9%-anak, a 24 éven felili
férfi lakossag 41°1%-anak volt valasztdjoga. A kozbe-
jott vilaghdboru folyaman azonban az esedékes &lta-
lanos képviselévalasztds nem volt megejthetd, s az
id6kdzben lényegesen atalakult viszonyok kozoétt a
torvény alkalmazéséara soha se is kerilt sor.

A kovetkez§ — a jogfolytonossag alapjan utolsé
— valasztéi torvény az 1918 : XVII. t.-c., a Vazsonyi-
Wekerle-ié\e valasztoi térvény. Valasztdjogot biztosit
minden férfinek, aki életének 24. évét betdltdtte, ma-
gyar allampolgér, irni-olvasni tud, egy év Ota ugyan-
azon kozségben alland6 lakhelye van és ezenkivil a
kilondis kellékek valamelyikének megfelel. llyen ki-
16nds kellékek nagyjabol a kovetkezék: a népiskola
hatodik osztalyanak elvégzése; tiz korona egyenes
allami ado kirovasa; nyolc kishold kiterjedés( ingat-
lan tulajdona; legalabb fél év 6ta 6nallo iparlizés vagy
kereskedés; allandé alkalmazas; katonai szolgalatban
elért altiszti fokozat; arany vagy ezist vitézségi
érem; bronz vitézségi éremmel vagy Karoly csapat-
kereszttel valamely valasztonal segit6 csaladtagsag;
régi jog az 1918. évi névjegyzék alapjan. Ez volt az
elsé torvényink, amely kotelez6vé teszi a szavazast
azokban a valasztékeriletekben, amelyekben a szava-
zas titkos (153. §.).
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E torvény alapjan 2.715,000-re (Véazsonyi eredeti
javaslata alapjan 3.855,000-re) emelkedett volna a
valasztok szama, s a 24 éven fellili lakossag 33'2%-a,
a 24. éven fellili férfi lakossdg 67'7%-a4 lett volna
valasztd, de a bekdvetkezett forradalmak s a jog-
folytonossag megszakitasa kovetkeztében ez a térvény
sem kerilt alkalmazéasra. Egyébként nem is készilt el
a valasztOkeriletek és székhelyeik Gjabb megallapita-
sarol szolo torveny, amelynek életbelépésétél a tor-
vény 174. §-dnak 2. bekezdése az 1918 : XVII. t.-c.
életbelépését figgdvé teszi.

1918. 6szén kitort a forradalom, s a forradalmi
kormanyok a valasztojog tovabbi kiterjesztését tlizik
célul.

Az 1918 : 1. néptdrvény a ndkre is kiterjed6 leg-
altalanosabb, kozségenkinti és titkos véalasztojogot
valésitja meg. Valasztéjogot ad minden férfinak, aki
életének 21 évét betdltotte, s legaldbb hat év éta ma-
gyar allampolgéar: tovabba minden ndnek, aki életé-
nek 24. évét betdltotte, legalabb hat év 6ta magyar
allampolgér és barmely hazai él6nyelven irni-olvasni
tud. E néptdrvény szerint Magyarorszag valasztéinak
szama 9.000,000-ra emelkedett volna. Az 1919 : XXV.
néptérvény pedig a vélasztdsi eljardst az aranyos
képviseleti rendszer alapjan szabalyozza. A kommu-
nizmus kitorése folytan e néptorvények alkalmazasara
nem kerilt sor.

1 Fenti szamok az 1910. évi népszamlalas szerinti lakossag
alapjan vannak szamitva. Az 1920. évi népszamlalds szerinti

lakossagbol az 1918 : XVII. t.-c. alapjan a fenti megkulénboz-
tetés szerint 36.7%, illet6leg 77.3% lett volna valaszté.
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Kdvetkezett a Magyarorszagi Szocialista Szdvet-
séges TanéacskOztarsasdg véalasztdjogi szabélyzata
(1919 janius 23-an elfogadott alkotmany), amely el-
méleti szempontbh6l azért érdekes, mert mutatja, hogy
micsoda eltévelyedésekre képes a szélséségekben
tobz6dé emberi ész. Valasztéjogot biztosit kalfoldi
allampolgaroknak is, de kizarja a véalasztdi joghdl a
munkaadoékat; akik t6kejovedelembdl élnek; a ke-
reskedéket; a lelkészeket és szerzeteseket. E rendel-
kezések alapjan val6ban valasztottak is.

A valasztéjogi lazt szembeszék6éen mutatja az a
korilmény, hogy a kommunizmus bukasat kovetd
Peidl kormany rovid egy hetes uralma alatt (1919
aug. 4-én) mar Ujabb valasztéjogi szabalyozast adott
és pedig teljesen az 1918 :I. néptdrvény alapjan.

Az alkotmanyos jogrend és a jogbiztonsag hely-
reallitdsa végett alakult kormanyoknak is elsé teen-
déje volt a valasztdéjog szabalyozésa. igy jott létre a
Friedrich-féle 5.985/1919. M. E. sz. rendelet, amely
valasztdi jogot adott minden 24 éves férfinak, aki leg-
aldbb hat év Ota magyar Aallampolgar és félév 6ta
ugyanabban a kdzségben lakik, — s ugyané feltételek
mellett minden firni-olvasni tudé nének. A szavazs
titkos és kotelez6. E rendelet alapjan Csonkamagyar-
orszag valasztoinak szdma 3.042,000-re emelkedett, s
a 24 éven fellli lakossag 74-6%-a, a 24 éven fellli
férfiak 85‘1%-a; a 24 éven felili n6k 67%-a volt va-
laszt6, E népszavazasszeri valasztoi jog alapjan jott
6ssze az 1, nemzetgy(ilés 1920-ban.

Az |. nemzetgy(lésen szerzett tapasztalatok in-
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dokolttd és kivanatossad tették a valasztéi jog némi
megszikitését. Ezt teszi a Bethlen-féle 2.200/922. M.
E. rendelet,* amelynek alapjan 2.382,084-re csdkkent5
a valasztok szama. (1922/23. névjegyzek.). A lakos-
S4g 29-4%-a, a 24 éven feluli férfiak |78-3%-a, a 24
éven felili nék 40-3-%a, a 24 éven feluli lakossag
58-4%-a, a 24 éven fellli irni-olvasni tudé lakossag
69'7%-a valaszt6. Ezen az alapon valasztottdk meg
1922-ben a Il. nemzetgydlést. E rendelet kulén is-
mertetése felesleges, mert a valasztoi jogosultsag fel-
tételeit a kovetkez6kben részletesen ismertetendd
1925: XXVI. t.-c. csaknem valtozatlanul ebbdl a
rendeletb8l veszi at.

Az 1925 : XXVI. t.-c. rendszeresen 0Osszefoglalva,
egyltt adja az orszaggyd(lési képviselévalasztasokra
vonatkozd egész joganyagot, mig el6bb a valaszt6i
jogrol és a valasztasi eljarasrél rendelkezd alapvetd
torvények (1874 : XXXIII; 1913 : XI1V; 1918 : XVII.)
mellett kilon torvények rendelkeztek pl. a képviselGi

* Az alkotményjogi értekezlet véleménye szerint a kor-
méany az 1920 :1. t-c. 10. § alapjan jogosult volt e rendelet
kibocséatasara. (Léasd: Az 1922. évi februar hé 21-ik napjan a
korméanyz6 Gr 6féméltésaga jelenlétében a budai kir, varpalo-
taban tartott alkotményjogi értekezlet jegyzékényve. Buda-
pest, 1922)

5 Megjegyzendd, hogy az 1922, év folyamén hevenyészve
végrehajtott 6sszeirdsi munkalat soran olyan személyek is be-
jutottak a névjegyzékbe, akik valasztéjogosultsdggal a ren-
delet szerint nem birtak. Ezért az 1922/23. évi névjegyzék
alapos kiigazitasra szorult. Az 1925. évre érvényes névjegy-
zékbe mar csak 2,242.471 vélaszté vétetett fel, a 24 éven fellli
népesség 54.6%-a, — ami az 1918 : XVII. t.-c,-hez képest
48%, az 1913 : XIV. t.-c.-hez 161%, az 1874 : XXXIII. t.-c.-hez
képest 386% haladast jelent.
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meghiz6 levelek bemutatasarol (1876 : XXXIX), a
képvisel6valasztasok feletti birdskodasrol (1899: XV;
1908 : XXXVII; 1915 : XVII), a valaszt6i jog bintetd-
jogi védelmérdl (1913 : XXill. t.-c.) stb., amely térvé-
nyek az 1925 : XXVI. t,-c. hatalybaléptével mind ha-
tadlyukat vesztik

Egyedil a valasztdkeriiletek és székhelyeik meg-
allapitadsat tartja fenn a torvény (12. 8 2.) Kkilén
térvénynek, amely az e targyban jelenleg intézked6
1914 : XV, t.-c.--et és az ezt modositd 3.100 922. M. E.
rendeletet lesz hivatva felvéltani.

Vitan felil all6 tétele alkotmanyunknak, hogy
az orszaggydlési véalasztéjog csupan csak torvény-
hozési Gaton — és nem kormanyrendelettel — szabé-
lyozhaté. A népkdztarsasagi és tanacskdztarsasagi
szervek rendelkezéseinek érvénytelenségét az 1920 : I.
t.-c. 9. 8 kifejezetten is megéllapitja. A két nemzet-
gy(llés pedig sziikségét érezte annak, hogy térvényho-
zasi Gton utélag hagyja jova azokat a deficiens va-
lasztéjogi szabalyokat, amelyek alapjan d&sszellt
(1920 : I. t.-c. 1 §; — 1925 : XXVI. t.-c. 187, §8.),

46. 8§ Valasztéjogosultsdg (aktiv vélasztéi jog) az
1925 : XXVI. t.-c. alapjén,
I. Orszaggydilési képviselévalasztéjoga van min-
den férfinak,
aki életének 24. évét betdltotte,
tiz év Ota magyar allampolgar,
262
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két év 6ta ugyanabban a kozségben lakik vagy
van lakésa, és

az elemi népiskola negyedik osztalyat sikeresen
elvégezte, vagy ezzel egyenld értékd mdveltség meg-
szerzéset igazolta.

A 24, életév betoltése nem kivantatik meg attol,
aki igazolja, hogy egyetemet vagy mas fdiskolai
végzett.

»Régi jogon“ orszaggyd(ilési képvisel6valasztd
mindenki, aki az 1918. évre érvényes névjegyzékbe fel
van véve, még ha az el6z6 bekezdésben megszabott
kellékeknek nem felel is meg, ha ugyanabban a koz-
ségben lakik, amelynek névjegyzékébe az 1918. évre
felvették.

. Orszaggydilési képviselévalasztéjoga van min-
den nének,

aki életének 30. évét betdltotte,

tiz év 6ta magyar allampolgar,

két év d6ta ugyanabban a kodzségben lakik vagy van
lakdsa és

az elemi népiskola hatodik osztalyat, vagy maés
tanintézetnek ezzel tanértékre nézve egyenrangl o0sz-
talyat sikeresen elvégezte, vagy ezzel egyenl6 értékii
m(iveltség megszerzését igazolta.

Az egyéb kellékek igazolasa mellett valasztojoga
van annak a nének is, aki az elemi népiskola negye-
dik osztalydnak sikeres elvégzését, vagy ezzel egyenld;
értékl miveltség megszerzését igazolja, ha:

harom vagy tobb tdérvényes gyermeknek adott
életet és legaldabb harom gyermeke életben van; —
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a haboruban hési halalt halt gyermekeket e rendel-
kezés szempontjabol életben levéknek kell tekinteni;6
vagy

sajat vagyonanak jovedelmébdél vagy sajat kere-
setébdl tartja el magat és onall6 haztartast vezet.

Annak a n6nek, aki egyetemet vagy més féiskolat
végzett, életkorara val6 tekintet nélkil van valaszto-
joga.

1. A vélasztéjogosultsdg szempontjabol a
éves magyar allampolgarsag kellékét vélelmezni kell
mindazoknal, akik Magyarorszag teriletén szilettek,
kivéve, ha alapos kétség forog fenn abban a tekin-
tetben, hogy a magyar allampolgarsagot leszarmazas
Gtjan nem szerezték meg.

Addig, amig a trianoni békeparancs rendelkezései
kovetkeztében bedllo allampolgarsag-valtozasok kér-
dése teljes egészében tisztdzva nem lesz, a kdzponti
valasztmany a magyar allampolgarsagot vélelmezni
koteles annal, aki a megcsonkitatlan Magyarorszag
teriiletén sziletett, ha a békeszerzddés életbeléptét
kozvetlenul megel6zéen négy éven at Csonkamagyar-
orszagnak valamely kozségében egyfolytaban lakott.
AKki a hadviseléssel kapcsolatos okbél nem tartozkod-
hatott lakéhelyén, ilyen okbol vald tavollétének ide-
jét lakdhelyén eltoltottnek kell tekinteni.

A visszahonositott személyeknél kordbbi magyar
allampolgarsaguk id&tartamat a megkivant tiz éves

6 Aki ezen az alapon a valasztéi jogot egyszer meg-
szerezte, annak tovabbra is birtokaban marad, tekintet nélkil
életben levé gyermekeinek a szamara.
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allampolgarsadg kellékének elbirdldsdnél szémitésba
kell venni. Azonnal van valaszt6joga annak, aki kira-
lyi oklevéllel honosittatott, ha a tobbi kellékekkel
rendelkezik. (3. 8)

V. A vélasztéjoghoz megkivant kétévi egyhely-
ben lakas kellékének megfelel az is, aki az utolso két
évben lakohelyét csak egy izben valtoztatta, ha meg-
el6zéleg két évig ugyanegy kozségben lakott.

Barmily révid ideig tartd helybenlakas elegend6
annal, aki:

a torvenyben felsorolt koziletek és jogi szemé-
lyek (allam, térvényhat6sag, kdzség, nyilvanos szam-
adasra kotelezett vallalat stb.) allandé alkalmazottja;
vagy

magasabb értelmiséget igényl6 bizonyos allast
télt be (a nyugalmazott kéz- és magantisztviseld is),
altaldban aki kozépiskolat végzett, ha allandd &llasa
vagy foglalkozasa van; vagy

a Magyarorszagtol elszakitott tertletrél idekdl-
tozve igazolja, hogy el6z8 allandd tartdézkodasi helye
elszakitott terlleten volt: vagy

hadifogsagbdl tért vissza, ha a hadifogsagban
tanusitott magatartasat igazoltak.

A férjet megillet6 eme kedvezmények a vele koé-
z6s haztartasban él6 nejét is megilletik.

Annal, aki az allamf6é vagy a kormany kinevezése
vagy meghizasa alapjan, vagy valamely nyilvanos
szdmadasra kotelezett magyarorszagi vallalat tisztvi-
seléjeként Csonkamagyarorszag teriletén Kkival tel-
jesit szolgéalatot, a valasztéjoghoz nem kivantatik,
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hogy Csonkamagyarorszagban lakéhelye legyen, ha
megel6z6leg valamely itt fekv6 kozségben lakott,
vagy ha ilyen kdzségben illet6sége van.

V. A valasztéi jogosultsaggal 0Osszeférhetetlen
kdzszolgéalata miatt nincs valasztéjoga annak,

aki a fegyveres er6nek vagy a csenddrségnek
tényleges szolgalatban allé tagja, kivéve a szabadséa-
golt viszonyba tartozokat;

aki az allami vagy kozségi rend6rség, folyam-
6rség, vamorség legénységének tagja, nem értve ide a
fegyverviselésre jogositott mas polgari alkalmazotta-
kat (pénzligy6r, mez6-, erd6-, hegyér stb.].

VI. A valasztdjogbol ki van zarva, tehat a va-
lasztok névjegyzékébe nem vehet§ fel az:

aki gondnoksag alatt all, valamint akinek Kis-
korisaga meg van hosszabbitva;

aki elmebeteg, még ha nem 4&ll is gondnoksag
alatt;

aki cs6d alatt all;

aki kozjotékonysaghol vagy kozsegélybdl él, ille-
téleg abbol élt és attol a naptol, amelyen ily ellatasa
megsz(int, egy év még nem telt el;

akinek gyermeke felett gyakorolt atyai hatal-
mat a hatdsag joger6sen megsziintette, azon id6 alatt,
amig a gyermek masnak gyamsaga alatt all, de leg-
alabb az atyai hatalom megsziintetését6l szamitott
két évig;

aki, vagy akinek vele kozos héztartdsban €16
hazastarsa lzleténél vagy foglalkozasanal fogva er-
kdlcsrendészeti ellen6rzés alatt all:
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aki részegséggel nyilvadnos helyen elkdvetett bot-
ranyokozas miatt két éven belil 6t aranykoronat
meghaladd pénzbiintetésre legalabb két izben jogerd-
sen el volt itélve, ha az utolsé biintetés kiallasatol
vagy eléviilését6l szamitva egy év még nem telt el;

akit blintett vagy szandékosan elkdvetett vétség
miatt szabadsagvesztés biintetésre Iitéltek, az itélet
joger6re emelkedésétdl a szabadsagvesztés kidllasaig,
kivéve ha a bintetés végrehajtasa feltételesen fel van
fliggesztve, vagy kegyelem Gtjdn elengedtetett, vagy
elévilt;

akit nyereségvagybol elkovetett biintett vagy vét-
iség miatt, tovabb4 akit felségsértés, allamf6 bantal-
mazasa vagy megsértése, h(tlenség, lazadas, csoport
altal elkovetett hatdsag elleni er@szak, kémkedés,
izgatds,ja az allami és tarsadalmi rend felforgatésara
irdnyulé vagy a magyar allam és a magyar nemzet
megbecsilése ellen iranyuld blincselekmények miatt
joger8sen szabadsagvesztés biintetésre itéltek, a
kiszabott bilintetés kiallasatél vagy az eléviiléstél sza-
mitva vétség esetében 0Ot év alatt, blintett esetében
tiz év alatt;

az a kozalkalmazott vagy mas kozeg, akit fe-
gyelmi aton joger6sen elitéltek azért, mert a képvi-
sel6valasztds alkalméval, vagy annak el&készitése
kozben a valasztoi jogszabalyokat megszegte vagy
kijatszotta, — a fegyelmi itélet joger6re emelkedésé-
t6l szdmitott 6t év alatt;

akit a kozveszélyes munkakeril6kr6l sz6l6 1913 :

@ Lasd a 270. lapon levd 6, jegyzetet.
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XXL t.-c. alapjan joger6sen szabadsagvesztés biinte-
tésre itéltek, vagy dologhdzba utaltak, a kiszabott
szabadsagvesztéshiintetés, vagy dologhdzi 6rizet kial-
lasatol vagy elévilését6l szamitva kihagas esetében
0t év alatt, egyéb esetekben tiz év alatt;

aki blintett vagy vétség miatt bir6i hatarozat
alapjan el6zetes letartoztatdsban vagy vizsgalati fog-
sagban van, tovadbba aki szabadsagvesztéshiintetését
télti — ideértve azt is, aki feltételes szabadsagon
van, — valamint az is, aki ellen nyereségvagybdl el-
kdvetett blintett vagy vétség miatt vdd ald helyez6
hatdrozatot hoztak, vagy fétargyalast tliztek ki;

akit politikai jogai gyakorlatdnak felfuggeszté-
sére joger6sen elitéltek, az itéletben megallapitott
id6 alatt;

akinek valasztéjogat az orszaggydlési képvisels-
vélasztasok targyaban [tél6 birosag felfliggesztette,
az itéletben megallapitott id6 alatt;

akire nézve birdi vagy mas kdzhatdsag — torveé-
nyes hataskérében — kétségtelenil megallapitotta,
hogy a héborl idején az ellenséghez péartolt és azt
kémkedéssel, fegyveres szolgalattal vagy masnemd
szolgéaltatassal tdmogatta, vagy evéghdl ellenséges
csapathoz csatlakozott, vagy ©onként ellenséges teri-
letre tavozott, kilondsen, ha ezt a vagyonelkobzés
kimondasaval allapitottdk meg; vagy hogy habord
idejében az ellenséggel egyuttérzését akar sajtd utjan,
akar szoval, iratban, képes abrazolatban, vagy egyéb-
ként felismerhet6en kifejezésre juttatta;

akit a fentebb felsorolt blincselekményeknek
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megfelel6 bizonyos biincselekmények miatt Kkatonai
buntetébirésag itélt jogerésen szabadsagvesztéshiin-
tetésre.

Ha b(lintett vagy vétség miatt a politikai jogok
gyakorlatanak felfliggesztése is ki van mondva, ennek
id6tartamat be kell szdmitani a bilntetés Kkiallasa
utani abba az idébe, amely alatt a valasztéjog maga-
nak a torvénynek a rendelkezése alapjan van elvonva.

Minden els6fok( bir6sag és mas hatosag koteles
azt a hatarozatot, amely a felsorolt kizar6 okok vala-
melyikét megallapitja, joger6re emelkedése utan
azonnal az érdekelt személy lak6helye szerint illeté-
kes torvényhatosag els6 tisztvisel6jehez megkildeni,
aki azt szavazokoronkint nyilvantartasba foglaltatja,
magat a hatarozatot pedig — a névjegyzékek kiigazi-
tasdnal és a vélasztasndl leend6 figyelembevétel
végett — az illetékes kdzponti valasztmanynak megkildi.

VII. Azokrol, akiknek véalasztéjoguk van, névjegy-
zéket kell szerkeszteni. Azt, akire nézve Kkizaré ok
forog fenn, szintén fel kell venni a névjegyzékbe, ha
kozokirattal igazolja, hogy a kizar6 ok a névjegyzék
szerkesztésének naptari évében megszinik.

Valasztéjogot csak az gyakorolhat, — és pedig
mindig személyesen, aki a névjegyzékbe fel van véve.
Minden véalaszténak egy szavazata van.

47, 8. Védlaszthatosdg (Passziv valaszt6jog.)

I. Orszaggydlési képvisel6vé valaszthato az,
akinek a valasztds id6pontjdban vélasztéjoga
van, — még ha a valasztok névjegyzékébe nincs is
felvéve, — és életének 30. évét bhetdltotte.
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II. Nem valaszthaté orszaggyl(lési képvisel§vé:

az a honositott allampolgar, akinek honositasa
Ota tiz év még nem telt el, kivéve a kiralyi oklevéllel
honositottat;

aki kodzbenjarasi Osszeférhetetlenség miatt man-
datumatél megfosztatott — ugyanazon orszaggydlési
id6szak tartama alatt;

aki megbizolevele bemutatdasanak elmulasztasa
miatt mandatumatol megfosztatott, — s ez id6 Ota Ot
év még nem telt el;

akinek képvisel6i megbizdsa azon okbdl szint
meg, mert olyan tény allapittatott meg rola, amely-
b6l kétségtelen, hogy a magyar nemzetnek tartozo
koteles hiiség ellen vétett, vagy az allam térvényeinek
megvaltoztatdsara mas modon, mint torvényes eszko-
zO0kkel torekedett, vagy orszaggy(lési képvisel6i mi-
kédésében a képvisel6hazon kivil allé tényez6t6l
utasitast fogadott el, vagy magat ilyen tényez6 ren-
delkezésének vetette ala, — s mandatumanak meg-
szlintetése dta 6t év még nem telt el (180. §.);

akit nyereségvagybol elkovetett bilntett miatt
joger6sen két évet meghaladé szabadsagvesztés
biintetésre vagy ennél sulyosabb biintetésre [téltek,
vagy akit rdgalmazéasért vagy izgatasértebtiz éven belil

°b A valasztéi torvény 7. §-dnak 4. bekezdése, tovabba
a 10. 8 1 bekezdésének 3. pontja, valamint a 189. § 2. bekez-
dése ellentmond6é rendelkezéseket tartalmaznak:

A 189. 8. 2. bekezdése szerint a valasztéjoghdél vagy a
valaszthat6saghol kizaré okként csak az olyan radgalmazas vagy
izgatdas miatt  tortént elitéltetés johet tekintetbe, amelyet
a jelen torvény hatalyba lépte utdn — tehéat 1926. nov. 15. utan
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harom izben joger6sen szabadsagvesztés bilintetésre
itéltek el;

akit bizonyos bilincselekmények miatt ismételten
itéltek joger8sen szabadsdgvesztés blntetésre, a Ki-
szabott biintetés kiallasatél vagy elévilésétél sza-
mitva, vétség esetében tiz év alatt, blintett esetében
tizendt év alatt;

az a kozhivatalnok, tanar, tanitd, lelkész vagy
lgyvéd, akit hazafiatlan magatartasa miatt az illeté-
kes hatdsdg orszaggydilési képvisel6vé valasztisa el6tt
fegyelmi Uton joger8s hatarozattal allasatél elmoz-
ditdsra (hivatalvesztésre), az lgyvédség elvesztésére
itelt, a fegyelmi hatarozat joger6re emelkedésétél
szamitott 6t év alatt;

aki az u, n. tanacskdztarsasag forradalmi kor-
manyz0 tanacsdnak tagja (népbiztos) vagy helyet-
tese; forradalmi térvényszék elndke, tagja vagy vad-
biztosa; vagy politikai megbizott volt.

(1925: XXVI. t-c. 189. 8 1 bek. és 1926 : XXII. t.-c. 51. 8.) —
kovettek el.

A 7. 8 4. bekezdése szerint: akit osztaly vagy tulajdon
ellen elkovetett izgatds miatt itéltek el joger6sen szabadsag-
vesztésbiintetésre, az csak akkor zarhaté ki a valasztdi joghol,
ha a cselekményt az 1918: XVII. t.-c. életbelépte utan ko-
vette el. Amde ez a torvény a maga egészében soha se lépett
életbe. (1918 : XVII. t.-c. 174. 8§ 2, bek.) Az 1918 : XVII. t.-c.
180. §-a, ahonnan ez a rendelkezés atvétetett, ezt mondja:
,...ha a cselekményt a jelen torvény kihirdetése utadn (tehat
1918. szeptember 20. utdn) kovette el.”

A 10. §, 3. bekezdése szerint pedig az nem valaszthato
orszaggy(lési képvisel6vé, akit a jelen torvény Kkihirdetése utan
(tehat 1925. augusztus 23. utan) elkovetett rdgalmazasért vagy
izgatasért itéltek el tiz éven belil harom izben jogerésen sza-
badsagvesztés-biintetésre.
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Akinek képvisel6i meghizasat a képvisel6haz
bizonyos kizaré okok (10. 8.) miatt megsz(intnek jelen-
tette ki, nem is jelélhet6 képviselévé, hacsak nem iga-
zolja, hogy a vele szemben megallapitott kizard ok
mar megsz(int. (139, 8.).

Ha a valasztasi biztosnak, vagy a valasztasi vagy
a szavazatszedOkildottségi elndknek a megvalasztott
képvisel6re vonatkozéan olyan tényrdl van kdzvetlen
tudomasa, vagy a nevezettek valamelyikének a jelo-
lés vagy a valasztas soran valamelyik valaszto jelent
be olyan hatdrozottan megjel6lt tényt, amely miatt
a megvalasztott személy nem valaszthatd meg orszag-
gy(llési képvisel6vé, ezt a tényt a vélasztasi jegyz6-
kényvbe Kkell foglalni. Ilyen esetben a képviseld-
valasztds igazolasara hivatott szerv koteles a meg-
valasztott képvisel§ valaszthatésagat hivatalbdl meg-
vizsgéalni.

1. Nem vélaszthaté orszaggydilési képvisel6vé
az sem:

aki a valasztas napjanak Kkitlizése és a valasztas
k6zé esd id6ben fbispan, korménybiztos, alispan, Kir.
pénziigyigazgatd, budapesti kir. adéfeligyeld, f&-
szolgabird, szolgabird, gazdasagi feliigyel6, a rend6r-
hatésdg vezet6je, torvényhatdsdgi joggal felruhdzott
vagy rendezett tandcsu varos polgarmestere volt
abban a valasztokeriletben, amely egészen vagy
részben az illet§ torvényhatésdg, jards vagy Varos
tertletén fekszik;

aki az el6z6 pontban megjeldlt id6ben kir. jaras-

bir6sagnal vagy torvényszéknél mint itél6bird, vagy
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;kir, Ggyészségnél, mint ennek tagja volt alkalmazva,
(abban a vélasztékeriletben, amely egészen vagy
részben az illet§ kir. jarashirésag vagy torvényszék
teriletén fekszik;

a valasztasi vagy szavazatszedd kildottségi elnok
(helyettes elndk) abban a valasztokeriiletben, amely-
ben a valasztasnal vagy a szavazatszedésnél kozre-
mkaodik.

Ha az el6bb emlitett tisztvisel6k valamelyike
képvisel6jeloltként valo fellépés céljabdl a tdorvény
eme rendelkezéseire valé hivatkozassal &llasarol le-
mond, és lemondasat az annak elfogadasara hivatott
hatésagnak bejelenti, lemondasat — fegyelmi és va-
gyoni felelsségének fenntartdsa mellett — elfoga-
dottnak kell tekinteni, de a kdozigazgatasi tisztviseld
ugyanazon hatésagi teruleten, ahol képviselgvé jeldl-
tetett, az elébbi allasara két éven beltl ki nem ne-
vezhetd, illetéleg meg nem valaszthato.

48. 8. Valasztokeruletek és szavazokorok.

I. A jogfolytonossag alapjan 6sszellt utolsé képvi-
sel6hdz valasztokeriletenkint, az &ltaldnos tdbbségi
rendszer szerint valasztott 413 magyar-, és a horvat
orszaggy(lés altal kollektive valasztott 40 horvat —
képvisel6bél, dsszesen 453 taghdl allott.

Az orszaggy(lési valasztokeriiletek szamanak és
székhelyének megallapitdsarol sz6l6 utolsé torvé-
nyiunk: az 1914 : XV. t.-c., a magyar valasztokerile-
tek szamat 435-re emelte. E térvényt az orszag meg-
csonkitdsa utdn a 3.100/922. M. E, rendelet csak

Molnar: Magyar Kozjog T. 273 18
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annyiban maodositotta, amennyiben a lajstromos va-
lasztasi rendszer részleges behozatala, a csonka va-
lasztékeriiletek kiegészitése és a tulnagy valaszto-
kerliletek arényositasa céljabdl ez szikségesnek mu-
tatkozott. A Il. nemzetgy(lés tagjainak valasztasa
219 valasztokeruletben tortént, amelyb6l 215 kerilet
egy-egy képvisel6t, négy kerilet pedig az ardnyos
képviseleti rendszer szerint kilén kilén 6+9+10+5,
azaz 0©sszesen 30 képvisel6t vélasztott. Az 1925 :
XXVI. t.-c. jelzi, hogy a valasztékeriileteket és szék-
helyeiket kilon térvény fogja szabalyozni. De ennek
a torvénynek a megalkotasadig felhatalmazza a mi-
nisztériumot, hogy a jelenlegi valasztokerileteket
rendelettel mddosithassa és ennek kapcsan kisebb ke-
riletek Osszevonasaval és a nagyobbak kettéosztasa-
val a keriiletek szaméat 10%-kal apaszthassa.7

Il. Az 1925 : XXVI. t.-c. 13. §-4nak rendelkezése
szerint a jovOében Budapest-Székesfévaros valaszto-
kerilletei, a budapestkdrnyéki valasztokeriilet, tovabba
azok a tdrvényhatésagi varosok, amelyek egynél tobb
képvisel6t valasztanak, képviselGiket az aranyos kép-
viseleti rendszer szerint lajstromos szavazéssal va-
lasztjak, a tobbi valasztokeriletek mindenike az alta-
lanos tobbségi rendszer szerint egy-egy képvisel6t
véalaszt.

Az aranyos képviseleti rendszer szerint valasz-
tanak: Budapest: |. valasztdkeriilete 6, Budapest II.
vélasztokerllete 9, Budapest Ill. valasztokeriilete 10.

7 Lasd lentebb az 53. §-t.
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a budapestkdrnyéki valasztékerulet 5 Debrecen 3,
Szeged 3, Gy6r 2, Hodmezdvasarhely 2, Kecskemét 2,
Miskolc 2, Pécs 2 képviselét- Az ezen rendszer sze-
rint valasztott képvisel6k szama tehat 46, vagyis az
0sszes képvisel6k (245) 19%-a.

Azokban a vélasztékeriletekben, amelyekben a
valasztas lajstromosan torténik, a szavazas titkos,
egyebutt a szavazéas nyilvanos.

Rendszerint minden kdzség (varos) egy szavazo-
kort alkot, azokban a kozségekben (varosokban)
azonban, ahol az osszeirt valasztok szama az ezret
jelentékenyen meghaladja, a beligyminiszter a szlk-
séghez képest tdbb szavazokor Ilétesitését rendel-
heti el.

A beliigyminiszter altal megallapitott szdmu sza-
vazokorok beosztasa és a beosztas esetleges megval-
toztatasa a kozség (varos) feladata. E véghdl koteles
a kozségi eloljarésag (vérosi tanacs) a beligyminisz-
ter rendeletének vétele utan haladéktalanul a kozség
(varos) terlletén — utcak, terek, esetleg hézszamok
szerint elhatdrolva — a megallapitott szadmiu szava-
zO0kort megalakitani.

A szavazdkodrok beosztasat csak kuléndsen fontos
okbdl lehet megvaltoztatni, és az ilyen valtoztatas csak
a kovetkez6 orszaggy(lési képvisel6valasztasi id6-
szakban Iép hatélyba.

A szavazas kotelez6 ott, ahol titkos.8

8 A vaélasztéi torvény 14. 8-d4nak ez a rendelkezése
szankci6 nélkili lex imperfecta. Buntet6 szankcié csup&n a sza-
vazatszedd  kuldottség el6tti  megjelenés  elmulasztasahoz
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49. 8. Kozponti valasztmany és dsszeiro kildottségek.

I. A vélasztdk névjegyzékének elkészitése és
évenkinti, kiigazitdsa, dgyszintén a képviselévalasz-
tasok el6készitése végett minden térvényhatdsagban,
tovabba minden olyan rendezett tanacsd varosban,
amely kulén valasztokeriletet alkot, vagy amely t6bb
rendezett tandcsu varoshol alakitott valasztokerilet
székhelye, kozponti valasztmanyt kell alakitani. Az
1926. év végén valamennyi kozponti vélasztményt
Ujra kellett alakitani. (186. 8.).

A kozponti valasztmény az elndkbdl, tovabba a
torvényhatosagi bizottsdgnak, illet6leg rendezett ta-
nacsu varos képviselGtestuletének kozgyllése altal
valasztott tagokbdl all. A valasztas titkos szavazassal
szavazOlapok Utjan lajstromosan és az ardnyos kép-
viseleti rendszer szerint torténik,

A kdzponti valasztmany elndke térvényhatdsag-
ban a térvényhatdsag elsé tisztviselGje, rendezett ta-
nacst varosban a polgarmester, tobb rendezett tana-
cst vérosbdl alakitott valasztékeruletben a kerilet

fliz6dik, akar nyilvanos, akar titkos a szavazas. (172. 8§ 3) —
Mivel, a szavazati jog gyakorldsa mindenkinek egyforman
allampolgéari kotelessége, akar nyilvanos, akar titkos a szava-
zas, nem helyes a valasztéi torvénynek az a megkllonboz-
tetése, amely a mindkét esetben szankcidval biztositott meg-
jelenési kotelezettségen felul a szavazéast titkossag esetén —
bar szakcié nélkil — kotelezének jelenti ki, nyilvanos szava-
z4s esetén ellenben — a contrario kovetkeztetéssel — felment
a szavazasi kotelezettség alul. Ez elhomalyositja azt a kdzjogi
alapelvet, hogy a szavazati joggal valé élés minden erre jogo-
sitott polgarnak egyforméan &llampolgéari kotelessége, mert az
allam ezt a jogot azért adja, hogy a polgar éljen is azzal az
allam érdekében.
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székhelyéil szolgalé varos polgarmestere, vagy ezek
torvényes helyettesei.

A kozponti valasztméany jegyz6jét vagy helyet-
tesét évenkint az eln6k rendeli ki a torvényhat6sag-
nak illet6leg a rendezett tandcsu varosnak jegyzdi
kozll. A jegyz8 ebben a min6ségben nem tagja a koz-
ponti valasztmanynak.

A kozponti valasztmany tagjava csak az valaszt-
hatd, aki az illet6 torvényhatésadg (rendezett tanacsu
varos) terlletén valamely véalasztokerilet valasztoi-
nak névjegyzékébe fel van véve, vagy az illet6 tor-
vényhatdsag bizottsaganak tagja. Aki egy féléven at
egy Ulésen sem jelent meg és elmaradasat minden
alkalommal kell6en nem igazolta, elveszti valaszt-
manyi tagsagat eés a legkdzelebbi tagvalasztasnal nem
valaszthaté meg Ujra.

A megbizds januar hé 1 napjatél szadmitott ha-
rom naptari évre szol,

A kozponti véalasztmany elnéke és helyettes el-
noke, tagjai, jegyz6je és helyettes jegyz6je miiko-
déslik megkezdése eldtt eskiit tesznek.

A kozponti valasztmany a szlkséghez képest el-
hatarozhatja, hogy az ideiglenes névjegyzék &ssze-
allitasat és az ellene benydjtott felszolalasok és ész-
revételek targyalésat tébb osztadlyban fogja végezni.
A kozponti valasztmény Ulései nyilvanosak. A koz-
ponti véalasztmany a belligyminiszterrel, mas koz-
igazgatdsi hatésdgokkal, a bir6sdgokkal, tovabba hi-
vatalokkal és magéanosokkal kdzvetlentl érintkezik.

A kozponti valasztmanynak a valasztéjogot
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érint6 hatarozatai ellen a kozigazgatasi birdsagho:
panasznak van helye. A kézponti valasztmany egyéll
hatarozatai a hatarozathozatalt kovet§ tizendt nap
alatt a torveényszer(iség szempontjabol a belugymi-
niszterhez felebbezhet6k.

A belligyminiszter a valaszt6jogi szabalyokba
Utk6z8 hatarozatot akar hivatalbdl, akar felebbezés;
alapjan a felebbezési hataridd lejarta el6tt is meg-
semmisitheti, és amennyiben intézkedés tétele szik-
séges, Uj hatarozat hozatalat rendelheti el. Ha azon-
ban a kodzponti valasztmany valamely hataridé vagy
hatarnap kitlizésében az érintett szabalyokat helyte-
leniil alkalmazta és az id6 rovidsége az (j hatarozat
hozatalat kizarja: a belligyminiszter ebben a kérdés-
ben érdemileg intézkedik.

II. Azokban az években, amelyekben a képvi-
selévalasztok névjegyzékét ki kell igazitani, a koz-
ponti vélasztmdny minden kozség (szavazokor) ré-
szére egy vagy tobb &sszeir6 kildottséget alakit. A
kozségi vagy korjegyz6 a hivatali mikodésének teri-
letén levé szavazOkodrben vagy szavazokordkben az
Osszeird kuldottségnek vagy kuldottségeknek allasa-
nal fogva rendes tagja. Az osszeird kuldottség elndke
és tobbi tagjai mikodésik megkezdése el6tt eskit
tesznek. \

50. §. A valasztok névjegyzéke.

I. A valaszték névjegyzékét kdzségek szerint, ha
pedig a kdzség tdébb szavazokdrbdl all, szavazokorok
szerint kell szerkeszteni.

Az orszaggydlési képviselévalasztok névjegyzéke
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alland6, amelyet 6t évenkint, — még pedig az eggyel
vagy hattal végz6d6 naptéari években, — teljesen
Gjra kell o&sszeallitani, a kozbeesé években pedig
évenkint kell kiigazitani. (1925 : XXVI. t.-c. 28. 8 és
1926 : XXII. t.-c. 50. 8.).

Miel6tt az orszaggylilési képviselévalasztok név-
jegyzékének Uj odsszeéllitdsa kezdetét venné, azt koz-
vetlentl megeléz6en, de ettél teljesen fliggetlenil, az
orszdg minden lakosat A&lland6 lakésan, esetleges
ideiglenes tavollétére val6 tekintet nélkil, pontosan
ossze kell irni.

Il. A képvisel6valasztok névjegyzékének (j
Osszeallitasa a valaszt6]ogosultak vallomasszolgalta-
tasa alapjan torténik. A vallomast hivatalos egyéni
szamlaldlapokon kell szolgéltatni.

Varosokban a fél altal kitoltdétt szamlaldlapokat
a varos altal e végb6l kikuldott hatosagi kozegek la-
kasrél-lakasra jarva szedik 0Ossze, s az eljaré haté-
sagi kézeg mindazok nevét, akik véleménye szerint a
valasztéjog kellékeinek megfelelnek, a helyszinén
lak6hazankint készitett jegyzékbe foglalja, és ennek
a jegyzéknek masodpéldanyat az illet6 hazban —
feltiin6 helyen kifliggeszti. A jegyzékre a kifiig-
gesztést6l szamitott 15 nap alatt a haz minden lakéja
irdsban megjegyzést tehet, és ezt a hdz gondozoéjanal,
a varos tanacsanal vagy kozvetlenll a kdzponti va-
lasztméanynal nyujthatja be, A haz gondozéja koteles
a nala benydjtott megjegyzést haladéktalanul meg-
kuldeni a véaros tanacsahoz, az pedig a szamlalo-
lapokkal egyutt a kdzponti valasztmanyhoz.
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Nagy- és kiskdzségekben a szadmlélélapokat az
eloljarosag tagjai hazrol-hazra jarva toltik ki és gyfj-
tik Ossze, ,

Az atvizsgalt szamlalélapok — az ideiglenes
névjegyzékek 0Osszeallitasa végett — a kozponti va-
lasztményhoz terjesztend6k be,

11, Az Osszeiré kildottség januar hdéban dlés
tart, és tagjai kozott a kozség (varos) egyes részeit a
névjegyzék el6készitésével jard tennivalok elvégzése
céljabol felosztja.

Aki az elemi népiskola negyedik illet6leg hatodik
osztalyat sikeresen elvégezte, vagy ezzel a valaszt6-
jog szempontjabdl egyenld értékl iskolat végzett el,
ha err6l szol6 bizonyitvannyal nem rendelkezik, a
bizonyitvany beszerzését, — az adatok megjeldlése-
vel — a kozponti valasztmanytol kérheti. S6t ha a
szikséges adatokat barmi Gton bejelenti, a kdzponti
vélasztmany az Ideiglenes névjegyzék 0Osszeallitdsa
alkalmaval hivatalbél koteles az el6irt iskolai képzett-
ség feniorgasardl meggy6z8dést szerezni, még ha a
fél ezirdnt kilén kérelmet nem is terjesztett el6.

Az 0sszeird kuldottség miikodésének kezdd nap-
jat a kildottség elndke tlizi ki, és mind a Kkitlzott
napot, mind azt, hogy a kulddttség mely helyiségben
fog mikodni, legaldbb nyolc nappal el6bb a szokasos
maédon kihirdeti, — és pedig azzal a figyelmeztetés-
sel, hogy az d&sszeiras ugyan hivatalbol torténik,
azonban véalasztéjoganak igazolasa végett a kildott-
ség el6tt barki megjelenhet, idézésre pedig mindenki
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megjelenni és felhivasra okiratait felmutatni koteles.
Az 8sszeir6 kuldottség eljardsa nyilvanos.

Az 06sszeird kuldottség hivatalb6l vizsgalja, hogy
kik felelnek meg a valasztdjog kellékeinek. Méltany-
last érdemld esetekben az 0Osszeird kuldottség egyes
hivatalos adatok megszerzése irdnt a fél helyett hiva-
talbdl is intézkedhetik. Amely esetekben a kdzponti
valasztmany hivatalbél koteles hivatalos adatokat
megszerezni, ez a kotelezettség az 0sszeiré kildott-
ségeket is terheli.

Az elemi népiskola negyedik, illetéleg hatodik
osztalydnak, vagy ezzel egyenérték( tanintézetnek si-
keres elvégzését vélelmezni kell akkor, ha az illet§-
ré6l kdéztudomasu, vagy allasabol nyilvanvald, hogy a
négy, illet6leg hat elemi iskolai képzettséggel, ille-
téleg egyenlé értékl muveltséggel rendelkezik. Ez a
vélelem &ll kuléndsen a szellemi munkara alkalma-
zott koz- vagy magantisztviselére, tovabba arra, aki
a habordban vitézségi érmet kapott, vagy a katonai
szolgélat korében altiszti fokozatot ért el; tovabba
arra is, aki onalléan folytat ipari (kereskedelmi) lz-
letet vagy vallalatot, amely a sajat és csaladja eltar-
tdsat biztositja; valamint a vele egyuttélé feleségére
is, ha férjének most korulirt Gzletében vagy vallala-
taban tevékenyen részt vesz. All végill ez a vélelem
arra a féldmivesre, vagy vele egyuttélé feleségére is,
akiknek valamelyike a barmelyikiknek olyan sajat,
vagy mindkett6jiknek olyan kozés fdldbirtokan &n-
alléan gazdalkodik, amelynek kataszteri tiszta jove-
delme legaldbb 60 aranykorona.
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Azt, aki vélasztéjoganak igazoldsa végett a kil-
dottség el6tt személyesen megjelent, a jelentkezés
sorrendjében meg kell hallgatni.

A névjegyzék tervezetébe azt kell felvenni, aki a
valasztoi joghoz megkivant kellékekkel az 6sszeiras
id6pontjaban rendelkezik. Eletkor tekintetében azon-
ban elég, ha a felveend6 a valasztdéi életkort még
abban a naptéri évben betdlti, amelyben az 06ssze-
irds torténik.

A vélasztot csak egy névjegyzékbe szabad fel-
venni, még pedig annak a kdzségnek (szavazokornek)
névjegyzékébe, ahol a vélaszténak az 0osszeiraskor
rendes lak6helye van.

Azt, aki az allamf6é vagy a kormany kinevezése
vagy megbizdsa alapjadn, vagy valamely nyilvanos
szdmadasra koOtelezett magyarorszagi vallalat tisztvi-
seléjeként Csonkamagyarorszag teriletén kivil teljesit
szolgéalatot, — annak a kdzségnek névjegyzékébe kell
felvenni, amelyben kinevezése vagy megbizasa el6tt
utoljara lakott, vagy amelyben adét fizet. Kivanatara
6t Budapesten az altala megjeldlt szavazdkornek név-
jegyzékébe kell felvenni.

A névjegyzékbe valo felvételt valamely kizaré
ok miatt csak abban az esetben lehet mell6zni, ha a
kizar6 ok alapjaul szolgalé korulmény az illetékes
hatésag értesitésével, vagy hatdrozataval, vagy va-
lamely hivatalosan vezetett nyilvantartds adataival
igazolva van. Ezeket az adatokat sziikség esetén hiva-
talb6l kell beszerezni.

Elmebetegség okabol gondnoksag ald helyezd
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itélet hidanyaban csak annak a felvétele mell6zhet6,
akinek elmebetegségét hatdsdgi orvos bizonyitvanya
allapitja meg.

IV. Az 0Osszeir6 kildottség minden kozségrél, ha
pedig a kozség tobb szavazokodrre oszlik, minden sza-
vazokorrél kalon, lehet6leg betlirendben késziti el
a névjegyzék tervezetét; varosokban az utcanevek
betlirendjének és a héazak sorszamanak megfelel§
rendben, lakéhazankint.

A névjegyzék tervezetét koteles a kildottség mdi-
kodésének befejezése utdn a kozponti valasztmény-
nak megkildeni.

V. A kozponti valasztméany a varosok vélasztéira
vonatkozd névjegyzekek! tervezetét haladéktalanul
megkildi az orszagos blinugyi nyilvantarté hivatalnak
annak megallapitdsa végett, hogy a tervezetekbe fel-
vett egyének valamelyikére a nyilvantartds adatai
szerint nem forog-e fenn valamely kizardé ok.

A kozponti véalasztmany a névjegyzékek terve-
zetét vizsgalat ald veszi, a hivatalos adatokb6l vagy
egyébként szerzett tudoméasa alapjan mddositja és ez
alapon  dsszedllitja az ideiglenes névjegyzéket.
Amennyiben a rendelkezésre all6 adatok engedik,
koteles az 6sszeirds Ota id6kozben tortént valtozaso-
kat is figyelembe venni,

A kdzponti valasztmany az ideiglenes névjegy-
zéket minden véalasztékeriletre nézve kozségenkint,
illet6leg szavazokoronkint allitja 6ssze, egyszersmind
a kihagyottakrdl, valamint az Gjonnan felvettekr6l
kulén névjegyzéket allit ossze (kihagyottak, Ujonnan
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felvettek jegyzéke), amelynek jegyzetrovatdban a ki-
hagyas okéat feltlinteti. Egyuttal koteles mindazokat,
akik az érvényben lev6é névjegyzékben el6fordulnak,
vagy az Uj névjegyzék tervezetébe felvétettek, az ide-
iglenes névjegyzékb6l azonban kihagyattak, a kiha-
gyasrél — az oknak megjelélésével — postai uton,
tértivevénnyel kdzvetlenil értesiteni,

A munkélatok befejeztével a kozponti vélaszt-
many a magyar allamnyelven és a sziikséghez képest
a keriiletben tdmegesen hasznélt més hazai élényelven
is hirdetményt bocsat ki, amelyben kdzhirré teszi,
hogy az ideiglenes névjegyzék hol és mely idében lesz
kdzszemlére kitéve, tovabba, hogy a névjegyzék ellen
felsz6laldsnak és a felszélalds ellen észrevételnek van
helye, végil, hogy a felszélaldsok és az észrevételek
hol és mennyi id6 alatt nyUjthatdk be.

A valasztdkerllet valasztoinak ideiglenes név-
jegyzékét, a kihagyottak és az Ujonnan felvettek
jegyzékével egyltt majus ho 16. napjatol janius hoé
14. napjaig bezarolag kozszemlére kell kitenni, és va-
rosokban ugyanaz alatt az id6 alatt az egyes héazak
lak6ira vonatkoz6 névjegyzéket, valamint a kiha-
gyottak és az Gjonnan fdlvettek jegyzékét az illetd
hazban feltlin6 helyen ki kell fliggeszteni.

E kbdzszemlére kitétel a véaroshazdn vagy kozség-
hazan naponkint reggel 8 6ratol déli 12 o6rdig — va-
sarnap is — torténik. Ez alatt az id6 alatt az ideig-
lenes névjegyzéket, tovabba a kihagyottak jegyzékét
a kozségi eldljarésag (tanacs) tagjanak vagy meg-
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bizottjanak jelenlétében mindenki megtekintheti és
kéznapokon délutan 2 o6ratol 6 6raig lemasolhatja.

VI. Az ideiglenes névjegyzékbe tortént jogosu-
latlan felvétel ellen barmelyik valasztd, a kihagyas
miatt azonban csak maga az érdekelt sz6lalhat fel.

A felszolaldsokat majus ho 16. napjatél ugyané
hénap 30. napjaig bezardlag irdsban lehet benyuj-
tani. Annak, aki fel akar szélalni, minden hat6sag,
kozhivatal, kozhivatalnok, lelkész, nyilvanos jellegl
intézmény, egyesilet, alapitvdny és nyilvdnos szam-
adasra kotelezett vallalat koteles haladéktalanul ren-
delkezésére bocsatani mindazokat az adatokat, ame-
lyek a felszélalasadban felhozottak bizonyitasara szik-
segesek. A felszélalds olyan valtozésra is alapithato,
amely az 0sszeirds ota &llott el6. A felsz6lalashban
Gj bizonyiték is felhozhaté.

A felszdlalasokat a kozponti valasztmanyhoz
kell intézni, s benyujtadsuktél kezdve jdnius hé 14.
napjaig bezarélag naponkint kézszemlére kell kitenni
és azokat ott barki lemésolhatja.

A felszo6laldsokra mindazok, akiket a felszéla-
las joga megillet, m&jus hé 16. napjatol junius ho 14.
napjaig bezarélag irdsban észrevételeket nydjthatnak
be. A felszblaldsok és az észrevételek felett a koz-
ponti vélasztmany jdlius hé 31. napjaig koteles ha-
tarozni. E hatarozatokat, az ideiglenes névjegyzékben
észlelt hidnyokra és helyeshitésekre vonatkozd 6sszes
hatarozatokkal egyitt, augusztus hd 1. napjatdl 15.
napjaig bezarélag kdzszemlére kell kitenni.

Annak, aki sajat személyét illet6leg szolalt fel,
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az elutasitd hatarozatot kézbesiteni kell; a felvettek
torlését elrendeld hatdrozatot pedig kézbesiteni kell
annak, akinek a valasztdéjogara a hatarozat vonat-
kozik.

A kozponti valasztméanynak a felszolaldsokra és
észrevételekre vonatkozd hatarozatai ellen a koz-
igazgatasi birésaghoz panasznak van helye. A fel-
szOlalast elutasitd hatarozat ellen csak a felszdlalg,
az annak helytadé hatarozat ellen pedig csak a ki-
hagyott fél élhet panasszal. A panaszban (j okirati
bizonyitékok is felhozhatk, id6kdzben tértént valto-
z4sokra azonban a panasz nem alapithat6. Minden
panasz csak egy személyre vonatkozhatik.

A kozponti valasztmany azt, aki a magyar allam-
polgarsagot elvesztette, valamint azt is, akire vala-
melyik kizaré ok felmeril, az ideiglenes névjegyzék-
b6l oktéber hé 15. napjaig hivatalbdl torli; egyéb-
ként azonban az ideiglenes névjegyzéken a kdzszem-
lére Kkitételtdl kezdve hivatalbél nem valtoztat-
hat. A kozponti vélasztmany annak, akit a névjegy-
zékb6l ilyképpen hivatalb6l torolt, hatdrozatat azon-
nal kézbesitteti. A hatarozat ellen a kbzigazgatasi
bir6saghoz9 panasznak van helye.

A kozigazgatasi bir6sag koteles az dsszes pana-
szokat december h6 1 napjaig érdemlegesen elintézni
és az Ugyiratokat a kdzponti valasztmanyhoz vissza-
kialdeni.

9 A vélasztéi jogosultsdg kérdésében valé dontést az
1913 : XIV. t.-c. bizza els6izben a m. kir. koézigazgatasi biro-

sagra. A régebbi torvények szerint ez a m. kir. kiria hatas-
korébe volt utalva.
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VII. Ha a kdzponti valasztmanynak hatarozatai
ellen panaszt senki sem nydUjtott be, vagy ha a koz-
igazgatasi birdsadg az ideiglenes névjegyzékre vonat-
koz6 valamennyi panaszt érdemlegesen elintézte: a
névjegyzék véglegessé valik.

A végleges névjegyzék az osszeallitas (kiigazi-
tas) évét kozvetlenil kovet§ naptari évre érvényes
Ugyanazon képviselgvalasztasnal, ideértve a pdtva-
lasztast is, az egész valasztas alatt azt a névjegyzé-
ket kell hasznalni, amelynek alapjdn a valasztas
megkezd6dott, habar az az év, amelyre az a névjegy-
z€k érvényes volt, idékdzben le is jart.

51. 8 A valasztas.
1 A valasztas kitlizése és el6készitése.

I. Az orszaggyllés Osszehivdsdnak megtorténte-
kor a beligyminiszter a képvisel6valasztdsok meg-
tartasara tiz napi id6tartamot allapit meg akként,
hogy rendeletének a hivatalos lapban valé kdzzététe-
16t61 a valasztdsokra megallapitott id6tartam utolsé
napjaig legalabb harminc napi, a valasztasokra meg-
allapitott id6tartam utols6 napjatél pedig az orszag-
gy(ilés megnyitasaig legalabb tiz napi id6kdz marad-
jon. A valasztas napjat lehet6leg vasarnapra vagy
Unnepnapra, vagy olyan napra kell kitlizni, amelyre a
torvény munkasziinetet rendel.

Az altalanos valasztasokat a kdzponti valaszt-
many az 0Osszes valasztékerlletekben, amelyekre ha-
tadskore Kiterjed, a belugyminiszter altal megéllapi-
tott id6tartamon belll ugyanarra a napra t(izi ki.
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Az id6kozi valasztds napjat a kozponti vélaszt-
many agy tlzi ki, hogy a képvisel6haz hatéarozata-
nak vételétdl a valasztas napjaig legaldbb 15 napi és
legfeljebb 20 napi id6k6z maradjon.

Il. A valasztassal jar6 tennivaldkat a valaszto-
kertlletenkint alakuld vdalasztasi bizottsdg végzi. A
valasztasi bizottsag elnokb6l, valasztasi biztoshdl,
négy taghdl és négy pottaghdl all. Az elnokdt a kdz-
ponti valasztmany az illet6 vélasztokerilet valasztéi
kézul véalasztja.

Valasztokeruletenkint egy valasztasi biztost és
ennek egy helyettesét a keriilet székhelye szerint
illetékes kir. itél6tabla teljes Ulése az Itél6tabla teri-
letén m(ikodd birdk sorabdl jeldli ki. Ha a valasztasi
biztos az ajanlottak valamelyikével olyan foku ro-
konsagban vagy sogorsagban van, amely 6t a polgéri
perrendtartas szerinti ©sszeférhetetlenségi viszonyba
hozza, tennival6it helyettese latja el.

A valasztasi bizottsdg négy tagjat és négy pot-
tagjat — a torvényhatdsag elsé tisztvisel6jének meg-
hallgatdsa utdn — a valasztasi biztos hivja meg. A
valasztasi bizottsdg jegyzdjét a valasztokerilet szék-
helye szerint illetékes f6szolgabird (polgarmester)
az aldja rendelt kozigazgatasi tisztvisel6k sorabdl
kaldi ki.

Miel6tt m(ikodésiket megkezdenék, a valasztasi
bizottsag elndke, tagjai, pottagjai, jegyzéje, nemki-
16nben a valasztasi biztos és helyettese eskit tesznek.

A valasztasi bizottsag a hataskdrébe utalt tenni-
valdkat Ulésben intézi. Hatarozathozatalhoz az elnd-
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kon kivil legalabb két tag jelenléte sziikséges. Ha a
vélasztdsi bizottsdg tagjai az Ulésen nem jelentek
meg hatarozatképes szadmban, a halaszthatatlanul
siirg6s tennivaldkat a valasztasi bizottsdg helyett a
valasztasi elndk teszi meg.

Ha a dontésre a torvény értelmében a valasztasi
elndk és a valasztasi biztos egylittesen hivatott és
véleményik nem egyezik, a valasztasi biztos allasfog-
lalasa az iranyad6, a valasztasi elndknek eltéré véle-
ményét pedig jegyzdkonyvbe kell iktatni. Ha a tor-
vény a dontést a valasztdsi bizottsdg hataskdrébe
utalja, s a valasztasi biztos véleménye a bizottsag
dontésétél eltér, ezt az eltér6 véleményt jegyzé-
kényvbe kell iktatni.

I1l. A valasztdsi bizottsag a szavazas vezetésére
az illetékes els6foku kozigazgatasi hatésdg meghall-
gatdsa mellett, minden szavazdkor részére Kkildn
szavazatszedd kuldottséget alakit. A szavazatszedd
kuldottség egy elnokbdl, egy helyettes elndkbdl, egy
jegyzéb6l és egy helyettes jegyz6bh6l all. Kozségi
jegyz6k hivatali mi{ikodésiuk teriletén a szavazatszed6
kuldottséghe valé kijelolésiiket fegyelmi felel6sség
terhe mellett kotelesek elfogadni. A szavazatszed6
kuldottség elndke és tagjai eskit tesznek.

IV. A vaélasztasi elndk a valasztasi eljarast meg-
el6z6leg — a kozigazgatasi hatdsdg és a szavazat-
szedd kuldottségi elnokdk meghallgatdsa utan — gon-
doskodik arrél, hogy rendelkezésre &lljon az esetleg
szikséges karhatalom, és ezt a kozigazgatasi hato-
saggal egyetértve az egyes szavazOkorokbe beosztja.
Molnar: Magyar Kézjog II. 289 19



A szavazatszed§ kulddttség elndke a valaszték
szabadsaganak biztositasa végett — kulénosen gyi-
lekezési helyeik kijelolése és azokkal, valamint a
szavazasi helyiségekkel val6 szabad kozlekedésiik

biztositasa érdekében — a kozigazgatasi hatdsag
meghallgatdsaval a szavazdkor egész teriletére el-
zetesen is intézkedhetik, — még pedig akkor, ha a

partok bizalmi férfiai mar ki vannak jeldlve, ezek
meghallgataséaval.

A valasztokeriilet székhelyén a valasztasi elndk
gondoskodik a csend és rend fentartasarél; evéghdl 6
rendelkezik a kdzbiztonsagi kdzegekkel és a kirendelt
fegyveres erével (karhatalom) a valasztasi székhely
egész terlletén. M&s varosban vagy kdzségben, ahol
tobb szavazatszedd kildottség miikodik, a valasztasi
bizottsag jeldli ki azt a szavazatszed6 kildottségi el-
nokot, aki a csend- és rend fentartdsar6l a varos,
illetéleg kozség egész teriiletén gondoskodni fog.
Illyen helyeken a szavazatszed6 kiildottségi eln6k csak
a szavaz6helyiséghben és ennek kd&zvetlen kornyékén
gondoskodik a csend- és rend fentartdsardl, és a
karhatalommal csak e hatirok kozott és a vélasztasi
elndknek rogtén teendd jelentés mellett rendelkez-
hetik.

Amely kozség egyetlen szavazdkorbdl all, ott a
csend- és rend fentartdsardl a szavazokor egész terii-
letén a szavazatszed6 kuldottségi elnok gondoskodik:
evéghdl 6 rendelkezik a karhatalommal.

A karhatalommal valé rendelkezésben az erre ille-
tékes elnokot — és pedig kizarolag esetrél-esetre
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adott felhatalmazas alapjan — csak a helyettes elnok,
vagy az illetékes kozigazgatdsi hat6sadg helyettesit-
heti. A valasztasi és szavazatszed6 kiildottségi elndk
ellen, valamint a karhatalom felett rendelkezésre hi-
vatott kdzigazgatasi tisztvisel6 ellen, ha a kdzbizton-
sagi kozegeket vagy a kirendelt fegyveres er6t mas
célbol, mint a csend- és a rend fenntartdsa érdekében
veszi igénybe, tovabba ha rendelkezési jogat maésra,
mint illetékes hatoésagi kozegre ruhazza, fegyelmi el-
jarasnak van helye.

A karhatalomnak a valasztasi eljaras folyaman
szlikségessé valt Kkiegészitése, uagyszintén az illetd
vélasztokeriiletben rendelkezésre all6 karhatalom be-
osztasanak megvaltoztatdsa irant a valasztékerilet
egész teriiletére nézve a valasztasi elndk intézkedik.

A valasztas vagy szavazas szinhelyén fegyverrel
csak azok jelenhetnek meg, akik azt hivatalos vagy
szolgélati &lldsuknél fogva viselik.

V. A valasztasi bizottsdg magyar nyelven és a
kertiletben tdmegesen hasznalt mas hazai él6nyelve-
ken is hirdetményt tesz kozé, amelyben a valasz-
tdsra vonatkoz6 tudnivaldkat kdzhirré teszi.

A koOzponti vélasztmény koteles a véalasztasi el-
noknek a valasztdkerilet valasztoinak teljes névjegy-
zékét, a szavazatszedd kuldottségi elndknek pedig az
illetd szavazOkor valasztoinak névjegyzékét hiteles
alakban kell6 id6ben rendelkezésre bocsatani. A
kozsegi eloljardsag (vérosi polgdrmester, Budapesten
a kerileti eléljaré) koteles minden valaszténak olyan
igazolvanyt kézbesittetni, amely a valaszt6i névjegy-

291 19’



656

zék megfeleld sorszamat, a valaszté nevét, polgari
allasat vagy foglalkozasat és lakdhelyét tinteti fel.

Az igazolvany a személyazonossag igazolasanak
megkodnnyitésére szolgal; hianya tehat sem a szavazo6-
helyiségben valé megjelenésnek, sem a szavazasnak
nem lehet akadalya.

2. A valasztasok tisztasaganak és zavartalansadganak
biztositasa.

Az altalanos valasztasoknal az ezek hataridejét
Kitiz6 beltigyminiszteri rendeletnek a hivatalos lap-
ban tortént kozzétételétdl, id6kodzi valasztasnal pedig
attol a naptél kezdve, amelyen a képvisel6haz a va-
lasztast elrendelte, a vélasztasi eljarads befejezéséig
a valasztokerliletben a valasztas céljara zaszlot ki-
tizni vagy egyébként nyilvdnosan hasznalni tilos.

Tilos a jelzett id6t6l kezdve valasztasi kormene-
tek megtartasa is. Partgy(ilést a véalasztas napjat meg-
el6z6 harmincadik napig a népgy(lésre vonatkozé al-
talanos rendelkezések értelmében kikért rend6rhato-
sagi engedély alapjan lehet tartani; ezen tdl pedig a
valasztds napjaig terjed6 id6 alatt partgy(lést abban
az esetben lehet tartani, ha azt az illetékes rendér-
hatésagnal négy helyben lakdé valasztopolgar, a hely-
nek és az id6pontnak megjeldlésével, legalabb 24
6raval el6bb bejelenti.

A rend6rhatésag a bejelentett partgyilés meg-
tartasat el nem tilthatja, ha azonban a kdzbiztonsag
vagy a kozegészség érdeke megkivéanja, a partgy(lés
megtartasat indokolt hatarozattal attél teheti fligg6vé,
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hogy a bejelent6k a partgyllés megtartasdra mas
helyet és id6pontot jeldljenek meg, A rend6rhatdsag
hatarozata ellen fokozatos felebbvitelnek van helye.

Ha a rend6rhatésdg a bejelentéstél szamitott
hisz o6ra alatt nem nyilatkozik, a partgyGlést meg
lehet tartani,

A valasztassal kapcsolatos falragaszok (plaka-
tok) és ropcéduldk a legszilkségesebb targyilagos
tudnivalokon, — a partgyl(iléseket hirdetd falragaszok
és ropcéduldk a gydlések helyén, idején, a szénokok
és jeloltek személyének megjel6lésén és partallasan
kivil semmi mas szoveget s semmi abrat nem tartal-
mazhatnak.

Az orszaggyllési képvisel6valasztas elrendelésé-
t6l a valasztasi eljards befejezéséig tilos a valasztok-
nak barmely ellatasban valo részesitése, Kivéve
azokat, akik a képvisel@jeldlttel kozds héztartdsban
élnek, vagy legszlikebb csaladjahoz tartoznak.

Nem mindsithetd ilyen tilos ellatdsnak a rendes
rokoni és tarsadalmi érintkezés keretein belll szo-
kasos olyan vendéglatds, amelynek kd&riilményeibdl
nyilvadnvald, hogy az azzal nydujtott el6ny nem ira-
nyul a valasztok hefolyasolasara.

A tilalom megszegése, ha azt a képvisel6 maga
kovette el, vagy ha az tudtadval és beleegyezésével
tortént, az esetleges bintet6jogi kodvetkezményeken
felll, a valasztas érvénytelenségét vonja maga utan.

A vélasztds napjat megel6z6 nap délutanjanak
hat orajatol kezdve a véalasztasi eljaras befejezéséig a
valasztokerlletben szeszes italnak 4&rdasitdsa, kiosz-
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tasa, vagy kozvetlen fogyasztasa céljabdél egyéb mo-
don valé forgalombahozatala tilos.

3. KépviselGjelolés.

A valasztast képviselGjelolés el6zi meg. Képvi-
selévé csak az jeldlhetd, aki a jelolés elfogadéaséra
valo készségét kir. kdzjegyz6 vagy a kozségi eldlja-
résdg (varosi tanacs) altal hitelesitett irdsbeli nyilat-
kozatban kijelenti.

A képvisel6re vonatkozé ajanlast a valasztas
napjat megel6z8 nyolcadik napon kell a vdlasztasi
biztosnak atnydjtani, aki ezen a napon déleldtt 9 6ra-
tol délutdn 1 6rdig a véalasztasi bizottsdg hivatalos
helyiségében koteles tartézkodni. A vélasztasi biztos
sem korabban, sem kés6bb nem vehet &t ajanlast.

Jeloltet tizezer vagy kevesebb véalasztot szam-
l1al6  valasztokeriiletekben a valasztéknak legalabb
10%-a,nagyobb keriuletekben pedig legaldbb ezer va-
laszté firdsban ajanlhat. Annak jel6léséhez, aki a
valasztast kozvetlenil megel6z6en orszaggydlési kép-
visel6 volt, ugyanabban a valasztékerlletben a va-
lasztok 5%-anak, nagyobb keriiletekben 0Otszdz va-
laszténak ajanlasa elegendd.

Az ajanlatot legaldbb két, és legfeljebb tiz olyan
ajanlo személyesen nyujtja at, akiket a valasztasi
biztos személyesen ismer, vagy akik személyazonos-
sagukat el6tte igazoljak. Az ajanlathoz csatolni kell
a jelolést elfogadd, szabalyszer(ien hitelesitett iras-
beli nyilatkozatot is.

Minden valaszté csak egy ajanlasban vehet részt.
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Ujabb ajanlasban barki csak akkor vehet részt, ha
annak az ajanlasnak atvételét, amelyben ajanléként
szerepelt, a vélasztdsi biztos megtagadta, vagy ha ez
az ajanlds barmely okbdl hatalytalannd valt.

Az ajanlok jogosultsagat a valasztasi biztos a
vélasztdk névjegyzéke alapjan allapitja meg. E célbdl
az ajanlasnak tartalmazni kell: az alairék csaladi és
utdnevét, polgari allasat (foglalkozasat), lakasat és
életkorat.

A valasztasi biztos az ajanlds &tadasarél a be-
nydjtoknak elismervényt ad, és legkés6bb a beny(j-
tast kovetd masodik nap déli 12 6réig irdsban kozli
a benyujtok valamelyikével az ajanlas elfogadasara
vagy az elfogadds megtagadasara vonatkoz6 dontését.

Azokban a valasztdkeriletekben, ahol a szava-
zas nyilvanos, a valasztasi biztos az ajanlas elbira-
lasara szolgal6 id6t a sziikséghez képest, de legfeljebb
két nappal meghosszabbithatja.

A valasztasi biztos olyan ajanlast, amelyen az
ajanlok szama a megkivant szamnal kevesebb, vagy
amely egyéb rendelkezéseknek nem felel meg, nem
fogadhat el; viszont az olyan ajanlas elfogadéasat,
amely ezeknek a rendelkezéseknek megfelel, nem
tagadhatja meg.

Ha az ajanlok szama egyes nevek torlése kovet-
keztében szallott a megkivant mennyiség ala, a va-
lasztasi biztos koteles err6l az ajanlas atnyujtéit
irasban azzal a hozzaadassal értesiteni, hogy a
hianyz6 alédirdsokat harminchat éra alatt egy izben
pétolhatjak.
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Ha a vélasztasi biztosnak az ajanlési iven el6-
fordulé valamely alairas érvényessége ellen kifogasa
van, koteles az ajanlasi ivet a valasztads befejezése
utdn — bintetd eljadras folyamatba tétele végett —
az illetékes Kkir, Ugyészséghez haladéktalanul meg-
kaldeni.

A valasztasi biztos az atvett ajanlasban foglalt
jelolést koteles elfogadni, kivéve%aha az olyan egyénre
vonatkozik, aki

a) a jel6lés elfogadasat illet6leg az el6irt modon
nem nyilatkozott,

b) az 1925 :XXVI. t.-c. kihirdetését megel6z6
egy évet meghalad6 id6 6ta az orszag terlletén kivil
él, kivéve azt, aki az allamf6é vagy a kormany kine-
vezése vagy megbizasa alapjan vagy valamely nyil-
vanos szadmadasra kotelezett magyarorszagi vallalat
tisztvisel6jeként Csonkamagyarorszag teruletén kivil
teljesit szolgalatot, — vagy akinek tavollétét a mi-
nisztertanacs, az igazsagigyminiszter el@terjesztésére,
a véalaszthatdsdg szempontjabdl igazoltnak elismerte.

Az elfogadott ajanlast sem az ajanlok nem
vonhatjdk vissza, sem a vélasztasi biztos nem utasit-
hatja tobbé vissza. A valasztasi biztos a valasztasi
elnokdt, valamint a képvisel6haz elndkét a jel6lés
eredményér6l azonnal értesiti,

fla A térvény 62. 8§ 20. pontjdnak ez a rendelkezése nincs
0sszhangban a 139. 8§ ama rendelkezésével, mely szerint ha a
képvisel6hoz egy képviselének megbizasat a 10. §-ban felsorolt
valamely kizaré ok miatt megszlntnek jelenti ki, az ilyen sze-
mély képvisel6vé csak akkor jelolhetd, ha igazolja, hogy a vele
szemben megallapitott kizdr6 ok mar megsz(int.
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A valasztasi elnok az értesités vétele utdn kote-
les az elfogadott jeldltek neveit a szavazatszed6 kiil-
dottségi elndkkel azonnal tudatni és egyszersmind
minden szavazokor székhelyén a helyi szokéasoknak
megfeleléen falragaszok vagy dobszé utjdn azonnal
kihirdetni.

Ha a jeloltek valamelyike mar a valasztasi elja-
ras megkezdése el6tt visszalép, és ezt a vdlasztasi
elndknél kozjegyzbileg (birdilag) hitelesitett nyilat-
kozatban bejelenti: a visszalépést a valasztasi elndk
a jeldlésr8l mar értesitett szavazatszedd kuldottségi
elnokokkel azonnal tudatja és egyszersmind intéz-
kedik, hogy a visszalépés minden kozségben kozzé-
tétessék.

Ha szabalyszer( jelélés nem tortént, vagy a
valasztasi eljaras megkezdésére kit(izott idépont el6tt
valamennyi jeldlt visszalépett, vagy ha valamelyik
jelolt meghalt, a valasztas elmarad. Errél a valasztasi
elndk a vaélasztasi bizottsdgot és a szavazatszedd
kuldottségeket, valamint a vélasztasnal kdzrem(ko-
désre hivatott kozegeket haladéktalanul értesiti;
egyszersmind gondoskodik, hogy a vélasztads elma-
radasa a valasztokeriilet minden kdzségében és varo-
saban idejekoran kozzététessék és minderr6l a koz-
ponti valasztmanynak azonnal jelentést tesz.

A Kképvisel6jeldlt ajanlasara vonatkozé szaba-
lyok az uj valasztéjogi torvény leginkdbb Kkifogésol-
hat6 rendelkezései. Bonyolultta és kdéltségessé (ala-
irasok gyd(ijtése) teszik a véalasztdst és tag teret
nyitnak a valasztasi visszaéléseknek (alairdsok hami-
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sitasa, valaszték befolyasoldsa, vesztegetés), ami
egyrészt az allampolgari erkélcsok lazitdsara vezet,
masrészt a kifogasolhatd modon megsziletett képvi-
sel6hadz tekintélyének csorbuldsat idézi eld.

4. Bizalmi egyének és kulén megbizottak alkalmazéasa

Azok a vélasztok, akik az ajanlast atnyujtottak,
az ajanlas atnyujtasatol a véalasztds megkezdéséig a
part részére minden szavazdkdrben egy vagy két bi-
zalmi egyént nevezhetnek meg. A bizalmi egyének
a valasztas torvényszerlségét ellenérzik és e felada-
tuk keretében az elndk engedelmével réviden felszo-
lalhatnak, a szavazas befejeztével pedig észrevételeik-
nek a jegyz6konyvhdz csatolasat kivanhatjak. E
kivansag nem tagadhaté meg.

Az ajanlék a megnevezett bizalmi egyének ré-
szére igazolvanyt allitanak ki, amelyet a szavazat-
szedd kuldottség elndke lattamoz. A lattamozott iga-
zolvany feljogositja a bizalmi egyéneket arra, hogy a
szavazoOhelyiségbe barmikor belépjenek.

A bizalmi egyének — a valasztok és a szavazat-
szed6 killdottség kozott fenntartandd Osszekottetés
céljabdl, az elndk &ltal minden jel6lt pértja részére
egyenl8en megallapitott szdmban és egyenl6 jogokkal
— kilén megbizottakat alkalmazhatnak. Ha valame-
lyik péart bizalmi egyénei e jogukkal élni nem kivéan-
nak, ez a koriilmény nem akadalyozza meg azt, hogy
a tobbi partok megbizottakat alkalmazhassanak.

Ha a megbizottak alkalmazasat a kildottségi
elnék szikségesnek tartja, de ilyeneket a bizalmi
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egyének a kuldottségi elndok felszolitdsara ki nem
jelolnek, a kildottségi elndk alkalmaz megbizottakat
meg pedig minden partb6l egyenlé szadmban és
egyenld jogokkal.

A megbizottak kotelesek az elndknek a rend
fenntartasa érdekében kiadott utasitasait szigordan
megtartani, ellenkezd esetben megbizasukat az elndk
megvonhatja.

5. A szavazas altalanos szabalyai.

I. Ha a valasztds nem marad el, a valasztasi bi-
zottsdg a vdalasztds napjan a valasztékerilet székhe-
lyén megjelenni koteles akkor is, ha csak egy jeldlt
van. A valasztasi elndk a valasztasi eljarast reggel 8
6rakor nyitja meg; ha csak egy jeldlt van, ezt meg-
valasztott képvisel6nek jelenti ki és az eredményt
a hirdetményben megallapitott helyen kihirdeti.

Ha tobb jelolt van, szavazasnak van helye. A sza-
vazasi eljards minden szavazokorben a valasztas nap-
jan reggel 8 o6rakor kezd6dik. Ha a szavazatszed6 kul-
dottség valamelyik tagja nem jelent meg, vagy az elja-
rashan akadalyozva van, a kildottség megfelel6
kiegészitésérdl a kuldottség elndke intézkedik.

A vaélaszték személyazonossaganak ellen6rzése
végett minden szavazatszed6 kildottségnél hatosagi
azonossagi tant van jelen. Ezenkivil a part bizalmi
egyéneinek joguk van arra, hogy a k6zség vagy varos
lakdi kozil egy-egy valasztdt, mint (part-) azonossagi
tanat, jeldljenek meg, aki mindaddig, amig az illet§
kb6zség vagy varos valasztéi szavaznak, a valaszték
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személyazonossagat ellen6rzi. Az 6sszes azonossagi
tanuk eskit tesznek.

II. Ha olyan akadaly tdmad, amely miatt a sza-
vazast a megéllapitott 6rdban az illetd szavazdékdrben
nem lehet megkezdeni, a kuldottségi elndk belatasa
szerint és sajat felel6sségére, az akadaly elhéaritasaig
a szavazads megkezdését elhalasztja. A szavazast, mi-
helyt az akadaly elharult, nyomban meg kell kezdeni.
A szavazds megkezdésének elhalasztdsat és ennek
elérelathatd idétartamat ki kell hirdetni. Ha az aka-
daly legkés6bb 12 6ra alatt elharithatdé nem volt, és
ezért a szavazast megkezdeni nem lehetett, a szava-
zast az illetd szavazékdrben meghitsultnak kell te-
kinteni. A megkezdett szavazast rendszerint meg-
szakitas nélkdl kell folytatni.

A szavazatszedd kildottség elndke elrendelheti,
hogy a szavazék az altala meghatirozott szdmban
bocsattassanak be a szavazohelyiségbe és onnan szava-
zatuk leadasa utan azonnal tdvozzanak. Azt, aki a
rend ellen vét, vagy a torvény értelmében tett jogos
intézkedésnek nem engedelmeskedik, az elndk rendre-
utasitja, ismételt rendreutasitas esetében pedig a sza-
vazoOhelyiségbdl Kitiltja. Az elndk altal Kkitiltott va-
laszt6, ha még nem szavazott, szavazasra csak a
zardra alatt jelentkezhetik. Ha a vdlasztasnal kozre-
miikodé valamelyik kozeget kellett kitiltani, helyette
a kildottségi elndk a helyettesitésre megszabott ren-
delkezések értelmében mast alkalmaz,

I11. A szavazas alapjaul a szavazdkor névjegy-
zékének az illet§ valasztasra érvényes hiteles pél-
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danya szolgal. Ennek a szavazas egész tartama alatt a
kuldottségnél kell lenni.

Csak az a valaszt6 szavazhat, aki ebbe a név-
jegyzékbe fel van véve. Azonban a szavazatszed§
kuldottségi elndk és tagok, bizalmi férfiak és a kuidn
megbizottak, valamint a vélasztashoz kirendelt irno-
kok, ha az illet6 valasztokeriilet névjegyzékébe fel
vannak véve, abban a szavazékérben, amelyben
mikodnek, akkor is szavazhatnak, ha méas szavazdkor
névjegyzékébe vannak felvéve.

Nem bocsathatd szavazasra:

a) akinek személyazonossaga nincs megéllapitva;
— de akinek személyazonossaga kétségteleniil meg-
allapithat6, azt nevének, életkordnak, polgari allasa-
nak, (foglalkozasanak) vagy lakasanak hibas vagy hia-
nyos bemondasa, illet6leg a névjegyzékbe tortént ilyen
bejegyzése miatt nem lehet kizarni a szavazasbol;

b) akirél koézokirattal igazoljak, hogy magyar
allampolgarsagat elvesztette, vagy hogy a vélaszto-
jogbdl ki van zérva;

c) akinek mint a fegyveres er6 vagy a csendérség
tényleges szolgalatdban &ll6 tagjanak, vagy az allami
vagy kozségi rendbrség, folyamdérség, vamdérség, le-
génységi tagjanak nincs valaszté joga;

d) aki ugyanannal az altaldnos valasztasnal
(ideértve a potvalasztast és uj valasztast is), vagy
ugyanabban a naptari évben més valasztokeriiletben,
vagy ugyanannal a valasztasndl mas szavazdkorben
érvényesen szavazott.

IV. A valasztot a vélasztasnal rabeszéIni vagy
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mas maédon befolydsolni nem szabad. Kérdést a va-
lasztohoz csak a szavazatszed6 kuldottségi elndk
intézhet, ez is csak feladatanak korlatai kozott.

A vélasztds alatt a szavazdhelyiséget magaban
foglalo éplletben és annak kornyékén tilos beszédet
tartani, a valasztokat rabeszélni és altaldban barmi
olyast cselekedni, ami a vélasztds eredmeényét befo-
lyasolhatja,

A valasztashoz illet6leg szavazashoz botot vagy
tettleges béantalmazasra alkalmas mas eszkdzt vinni
tilos.

V. A szavazésrol rovatos iveket kell vezetni és
ezekben nyilvdnos szavazasnal egyebek kozott és f6-
kép azt kell feljegyezni, hogy a véalaszté kire szava-
zott. A valasztéi névjegyzékben az illet6 valaszto
neve mellé a jegyzetrovatban szintén fel Kkell
jegyezni, hogy az illeté6 véalaszté leszavazott, vagy azt,
hogy megjelent, de nem szavazott.

VI. A szavazatszedd kildottség elndke koteles
azokat a jelentkezéket, akik szavazadsra nem bocsat-
hatok, vagy akiknek szavazata nem fogadhato el,
visszautasitni, a tobbieket pedig elfogadni. A jelent-
kez6k szavazésra bocsatasa és a szavazatok elfogad-
hatésaga ellen a kildottségi tagok, a személyazo-
nossag tekintetében pedig a kildottségi tagok, és az
azonossagi tanuk a szavazas elfogadasa el6tt kifogast
tehetnek. A kifogasok felett, tovdbba a szavazas
vezetésére vonatkozd kérdésben és altalaban a sza-
vazatszedd kuldottség hatdskdrébe utalt ugyekben
sajat felel6sségére a kildottségi elndk hataroz.
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A szavazésra nem bocsdjtott jelentkezdkr6l és az

el nem fogadott szavazatokrél, — a szavazasra nem
bocséatas, vagy az el nem fogadds ok&nak megemli-
tésével — kulén jegyzéket kell vezetni. (Visszauta-

sitottak jegyzéke.)

Kilon jegyzéket kell vezetni azokrél a valasz-
tékrol is, akiknek szavazésra bocséatasa, vagy szava-
zatuknak elfogadhatdsaga ellen kifogast emeltek,
feltéve, hogy az elndk a szavazatot a kifogas ellenére
elfogadta. (Kifogasoltak jegyzéke.)

6. A nyilvanos szavazds modja kuléndsen.

Minden valaszt6 koteles nyilvanos szavazas ese-
tében is a szavazatszed6 kildottség eldtt megjelenni,
meég ha szavazni nem is kivan.

Nyilvanos szavazasnal a valasztok el6széval sza-
vaznak. A néma (siketnéma) Kkitdltott szavazdlap at-
adasaval szavazhat, amelyet a kildottségi elndk
nyilvanosan felovas. A feljegyzett szavazat vissza-
vonasanak vagy modositdsdnak nincs helye.

A valasztékat aszerint, amint egyik vagy masik
jeldltre szavaznak, egyenld létszdmu kildén csopor-
tonkint kell szavazasra bocsatani. Afelett, hogy me-
lyik jeldltre szavazok, illet6leg ha ketténél tobb
jeldlt van, mind sorrendben bocsattassanak el6szor
szavazasra, a kildottségi elndk altal hazott sors dont.

Nem fogadhaté el & szavazat, ha nincs értelme,
ha feltételhez kotdtték vagy masként korlatoztédk; ha
tobbiélekép magyarazhat6; ha nem jel6ltre szdél. Ha
egy csalddi néven csak egy jeldlt van, a szavazatot
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azért, mert az uténevet hibasan, vagy éppen nem
mondtadk ki, nem lehet visszautasitani, valamint mas
olyan esetben sem, amikor kétségteleniil meg lehet
allapitani, hogy a szavazat melyik jel6ltre szol.

A szavazasra nem bocsajtott személyt, ha neve
az illet6 szavazokor valaszt6i névjegyzékében eléfor-
dul, a szavazatszed6 kuldottségi elnok koteles meg-
kérdezni, hogy melyik jeldltre szdndékozott szavazni.
A felhivas kovetkeztében tett nyilatkozatot a vissza-
utasitottak jegyzékében meg kell emliteni. Ugyanebbe
a jegyzékbe kell felvenni annak a vélasztonak a nyi-
latkozatét, akinek szavazatéat a kildottségi elndk nem
fogadta el,

7. A titkos szavazas mddja kilondsen.

Titkos szavazdsnal a vélasztok boritékba zart
szavazOlappal szavaznak, A szavazasra Kkizardlag
hivatalos szavazdlapot lehet hasznalni.

A szavazélapok befogadasara szolgald boritéko-
kat a beligyminiszter 4t nem latsz6 papiroshdl egy-
segesen allittatja el6 és azokbdl a kdzponti vélaszt-
manynak kell6 id6ben megfelel6 mennyiséget kiild.

Mihelyt a vélasztasi elndk a jeldltek lajstromait
bejelentette, a kdzponti valasztmany nyomban intéz-
kedik, hogy rendszerint sokszorositassal, kivételesen
kézirdssal legalabb annyi hivatalos szavazdlap alli-
tassak el6, ahany valaszté a kertletben van. A hiva-
talos szavazolapokat egyenld nagysagu, vastagsagu és
mindségl papirosbdl kell késziteni, és azokon vala-
mennyi lajstromot fel kell tintetni.
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A szavazOllapokkal (zhet6 esetleges visszaélések
elkeriilése végett a szavazatszedd kuldottségi elndkok
(helyettes elnokok) kotelesek a szavazdlapokat és a
hozzdjuk tartozé boritékokat — azoknak jobb sarkén
— alairasukkal (kézjegyikkel), és ezenkivil az abc
betlirend egy-egy, akar nagy, akar kis bet(jével, de
nem az abc sorrendjében, el6zetesen ellatni. A név-
jegyzest és a bet(it ugyanazon szind ironnal kell irni.

Az asztalnak amelynél a szavazatszedd Kkil-
dottség helyet foglal, minden oldalrél kénnyen hozza-
férhet8nek kell lennie. Az asztalra fedett és zart urnét
kell allitani, amely a szavazélapok bedobéasara al-
kalmas nyilassal van ellatva. Az urnanak kulccsal vagy
pecséttel oly mddon lezarhaténak kell lennie, hogy a
zar vagy pecseét felnyitdsa nélkil az urndbol szavazo-
lapot eltavolitani ne lehessen. A szavazatszed6 kil-
dottség koteles a szavazas megkezdése elétt meggyd-
z6dést szerezni arr6l, hogy az urna ires. Azutan az
urnat kulccsal vagy pecséttel le kell zarni.

Avégbél, hogy a szavazd észrevétlenul helyez-
hesse szavazd lapjat a boritékba, a szavazdhelyiséghdl
legalabb két mellékszobanak kell nyilnia, vagy pedig
magaban a szavazOhelyiségben kell erre a célra leg-
aldbb két elrekesztett filkét berendezni. A mellék-
szobédban vagy elrekesztett fiilkében asztalt kell elhe-
lyezni. A szavazat leadasa azzal kezd6dik, hogy a
valaszté a szavazatszedd kuldottség asztalahoz 1ép
és szavazdasra bocsatasa utan az elnokt6l egy szavazo-
lapot, egy boritékot és egy iront vesz &at. Azutan a
fllkébe megy, ahol azt a lajstromot, amelyre szavazni

Molnar: Magyar Kézjog Il. 305 20



670

akar, a szavazélapon a lajstrom felett lev§ lres négy-
szogbe tett kereszttel megjeldli, a szavazolapot a
boritékba helyezi és a boritékot lezarja. Innen vissza-
megy a kildottséghez és a szavazolapot tartalmazo
boritékot atadja az elndknek, aki ezt felbontatlanul és
Ugy, hogy a kuldéttség minden tagja szemmel kisér-
hesse, azonnal az urnéba helyezi.

A valasztd, akit testi fogyatkozas gatol abban,
hogy azt a lajstromot, amelyre szavazni akar, a sza-
vaz6lapon megjeldlje, vagy hogy a szavazélapot
sajatkeziilleg helyezhesse boritékba és adhassa at az
elnéknek, kiséré segitségével élhet.

Azt a valasztdt, aki a mellékszobdban vagy el-
rekesztett filkében hoszabb ideig tartézkodik, mint
amennyi a szavazélapon a lajstrom megjeldlésére és
a szavazoOlapnak a boritékba helyezésére kétségtele-
nil elegendd, az elndk csengettyliszéval vagy mas
alkalmas jellel szavazata leadaséra figyelmezteti. Ha
a valasztd szavazatat a figyelmeztetés utdn sem adja
le, az elndk a szavazas lehet8ségét red nézve egyel6re
megszlintnek jelenti ki és a kovetkezd valasztét bo-
csatja szavazésra. A szavazastol ily médon egyelére
elesett valasztd Ujabb szavazasra csak a zarora alatt
jelentkezhetik.

Azt a szavazblapot, amelyet a valaszté ismer-
tet6 jellel ellatott boritékban, vagy nem hivatalos bo-
rittkban, vagy boriték nélkil akar leadni, tovabba
annak a vélasztonak szavazélapjat, aki az elndk fel-
hivdsara sem megy a mellékszobaba vagy fulkébe, az
elnék nem fogadhatja el.
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Titkos szavazds esetén azoknal a szavazatszedd
kildottségeknél, amelyeknél a névjegyzékbe felvett
valaszték szdma a hatszazat meghaladja, a szava-
zast a vélasztds napjan este 8 drakor meg kell szaki-
tani és a kovetkezd napon reggel 8 drakor kell foly-
tatni. Az elsd nap lefolyasarél jegyzO6konyvet Kkell
késziteni.

8. A szavazds befejezése és a szavazatok 0ssze-
szamitasa.

Nyilt szavazasnal, ha szavazas céljabol mar leg-
aldbb hat dra allott a valasztdk rendelkezésére, a
szavazatszedd kildottség elndke egy oratol két oraig
terjedheté hatarid6t (zarorat) tizhet ki.

Titkos szavazas esetében olyan szavazdkdrben,
amelyben a vélaszték szdma a hatszazat nem haladja
meg, a zarérat a valasztads napjanak csak esti 8 Oraja
utdn, — ott pedig, ahol a valaszték szama a hat-
szazat meghaladja, csak a valasztds masodik napja-
nak esti 8 o6raja utan lehet Kkitlizni. Ha a szavazas
megkezdését elhalasztottak, vagy a szavazast felfiig-
gesztették, a zarorat csak akkor lehet Kitizni, ha a
hatszdznél kevesebb valasztét szdmlalé szavazdkor-
ben mér legaldbb 12 6ra, a hatszéznél tobb vélasztét
szamlalo szavazdkodrben pedig mar legalabb 24 éra
allott szavazéds céljabdl a valaszték rendelkezésére.

A zéarbra letelte el6tt és alatt jelentkezd valasz-
tokat szavazasra kell bocsatani, még ha a szavazas
esetleg mar csak a zarora letelte utdn torténhetik is.
A zéréra leteltével az addig jelentkezett véalasztokat
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akként kell elhelyezni, hogy azokhoz Ujabb jelent-
kez6k ne csatlakozhassanak.

Ha a szavazds lezérasa el6tt a jeldltek vala-
melyike a vélasztasi elndknek kozjegyzbileg (birdilag)
hitelesitett nyilatkozatban bejelenti, hogy visszalép:
a valasztasi eln6k azonnal intézkedik, hogy a vissza-
lIépett jeldltre nézve a tovabbi szavazast minden
szavaz6korben hagyjak abba. Teljesen meg kell sziin-
tetni a szavazast, ha a visszalépés kovetkeztében
csak egy jeldlt, vagy egy jeldlt sem marad, A sza-
vazatszedd kiildottség elndke a szavazast a lenti
esetekben csak a valasztasi elndknek kdzvetlen sz6-
beli, vagy sajatkeziileg alairt irasbeli utasitadsara
hagyhatja abba, vagy szlintetheti meg.

Ha a szavazas lezarasa el6tt olyan akadaly ta-
mad, amely miatt a szavazast szabalyszerlen lefoly-
tatni nem lehet, a szavazatszedd kiildottseg elntke
belatdsa szerint és sajat felel6sségére az akadaly el-
haritdsaig a szavazas folytatasat felfliiggeszti; a sza-
vazast, mihelyt az akadaly elharul, nyomban folytatni
kell, A szavazas felfiiggesztését és ennek el6relathato
id@tartamat ki kell hirdetni. Ha az akadaly legkésébb
12 ora lefolyasa alatt elharithaté nem volt és emiatt
a felfiggesztett szavazast folytatni nem lehetett, a
szavazatszed6 kildottség elndke félbeszakitja a
szavazést.

Nyilvanos szavazasnal a szavazas felfliggesztése
esetében a szavazatszedd kildottség elndke a megje-
lent kuldottségi tagok és a bizalmi egyének el6tt a
leadott szavazatokat jeldltek szerint Osszeszamitja.
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Titkos szavazasnal felfliggesztés esetében a szavazés-
nal hasznalt urnat az elndk a felfiiggesztés tartamara
lepecsételi. A bizalmi egyének szintén alkalmazhat-
nak pecsétet.

Ha a felfliggesztett szavazast nem lehetett foly-
tatni, a szavazatszedd kildottség elnoke megallapitja,
hogy a szavazas meghidsult,

A szavazas befejezése utdn a szavazatszedd kiil-
dottségi elndk a szavazds eredményének megallapi-
tdsa végett nyilvanos szavazds esetében az &sszes
iratokat és a valaszték névjegyzékét, titkos szavazas
esetében pedig ezeken felll az altala és az esetleg a
bizalmi egyének altal is lepecsételt urnat, tovabba a
felhasznalatlanul maradt szavazélapokat és boritéko-
kat személyesen, vagy a kildottség valamely tagja
vagy hat6ségi kozeg Gtjan haladéktalanul a valasztasi
bizottsaghoz beszallitja.

Minden szavazatszed6 kildottség a szavazas le-
folyasarol jegyz6konyvet készit.

9. A valasztas eredményének megallapitasa.

I. Ha a szavazast valamennyi szavaz6korben be-
fejezték, a vélasztasi elndk és a valasztasi biztos
legkés6bb az iratok beérkeztétdl szamitott 24 o6ra alatt
a megjelent vdlasztasi bizottsdgi tagok és bizalmi
egyének el6tt, az 6sszes szavazokdrokben beadott sza-
vazatok Osszeszamitasaval megallapitjdk a valasztas
eredményét, amit a vélasztasi elndk a hirdetményben
el6re jelzett helyen kihirdet és az eredmény részletes
adatait a képviseléhaz elndkével is haladéktalanul
kozli.
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Il. Titkos szavazds esetében a valasztasi biztos
a valasztasi bizottsag ulésében a beérkezett urnakat
beérkezésuk sorrendje szerint felnyitja, a lezart bori-
tékokat az urnabdl kiveszi, felbontatlanul megszam-
lalja és a 'szavazasrol vezetett rovatos ivek alapjan
a leszavazott valasztok szamaval egybeveti. Ha ez a
szam a boritékok szamaval nem egyezik, ezt a koril-
ményt jegyz6kdnyvbe veszi.

Ezutan a valasztasi bizottsag egyik tagja minden
boritékot egyenkint felbont, kiveszi bel6le a szavazé-
lapot és a vélasztasi biztosnak atadja, aki arrdl a ke-
reszttel megjeldlt lajstromot hangosan felolvassa és
a szavazolapot felmutatja.

A szavazatok feljegyzésére minden szavazékor és
minden lajstrom szamara kilon jegyzéket kell nyitni
és ebbe be kell vezetni minden réesett szavazatot,
agy, hogy az els6 réesett szavazatot 1, a masodikat 2,
a harmadikat 3 szammal kell jeldlni és igy tovabb.

Ervénytelen és a szavazas eredményének megélla-
pitasandl nem vehet6 szdmba a szavazat, ha:

a szavazllapot ismertetGjellel ellatott boritékban,
vagy nem a hivatalos boritékban adtak be;

a szavazésra nem a hivatalos szavaz6lapot hasz-
naltak;

a szavazoblap az elndki jelzéseken kivul mas is-
mertetdjellel van ellatva;

a szavazOlapon egy lajstrom sincs, megjeldlve,
vagy tébb lajstrom van megjeldlve;

a szavazblapon a keresztjei olyan helyre van
310



Ir****/\/\ .

675

téve, amelynek alapjan nem allapithaté meg, hogy a
vélasztd melyik lajstromra kivant szavazni;

a szavazolap feltételt vagy mas korlatozast tar-
talmaz;

ngyanegy boritékban kilonb6z6 lajstromra sz416
tébb szavazdlap talaltatott;

a szavazllap és boriték, vagy valamelyikik nincs
elndki névjegyzéssel (kézjeggyel) és betlvel ellatva,
vagy a szavazoOlapon és a hozzatartoz6 boritékon az
elndki névjegyzés és betli nem egyez6.

Ugyanegy boritékba helyezett tobb szavazélap
akkor, ha valamennyin ugyanaz a lajstrom van meg-
jel6lve, egy szavazatnak szamit,

A szavazatok érvényessége tekintetében a valasz-
tasi biztos dont.

Ili, Nyilt szavazasnal a valasztokeriilet megva-
lasztott képvisel6jéil azt kell kijelenteni, akire a sza-
vazatok altaldnos tobbsége esett. A szavazatok altala-
nos tobbsége az Osszes érvényes szavazatok felénél
nagyobb szam, szamitdsba véve a visszalépett vagy
elhalt jeldltre esett szavazatokat is.

Ha a jeldltek kozil a szavazatok altalanos tébb-
ségét egyik sem kapta meg, a kozdtt a két jeldlt
kozott ,akik ardnylag legtobb szavazatot kaptak —,
ha pedig az aranylag legtobb szavazat kett6nél tdébb
jeldltre esett akként, hogy kozulok tébben egyenlé
szaml szavazatot kaptak, az aranylag legtébb sza-
vazatot kapott 0sszes jeloltek kdzdtt — potvalasztas-
nak van helye.

Ha a jeloltek valamelyike a valasztads alatt
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visszalépett és csak egy jelolt maradt, a valasztasi
elndk ezt a jeldltet — a red esett szavazatokra valo
tekintet nélkil — megvalasztott képviselének jelenti
ki. Ha a visszalépés utan egynél tobb jeldlt maradt,
és a szavazatok 4&ltalanos tobbségét egyikik sem
kapta meg, a megmaradt jeldltek korén belil poét-
valasztasnak van helye. Ha azonban visszalépés eseté-
ben a visszalépett jeldltre a vélasztokerulet 0Osszes
valasztdinak felénél nagyobb szdmu szavazat esett, a
vélasztast meghidsultnak kell tekinteni és 0j valasz-
tasnak van helye.

Ha a jel6lt, akit megvalasztott képvisel6nek kel-
lene kijelenteni ,vagy potvalasztasra kellene bocséa-
tani a vélasztési eljaras alatt meghalt, a valasztast
meghidsultnak kell tekinteni és 0j valasztasnak van
helye.

V. Ha egy vagy tobb szavazdkdrben a szavazds
félbeszakittatott vagy meghidsult, a valasztasi elndk
és a valasztasi biztos, miel6tt a valasztas eredményét
megallapitana, az illet6 szavazékdrben folytatdlagos,
illetve 0j szavazast rendel el. Ha azonban az illet6
szavazokornek még hatralevé 0sszes szavazatai a va-
lasztds eredményét nem valtoztatndk meg, a va-
lasztasi eln6k és a valasztasi biztos a folytatélagos
vagy az Uj szavazas elrendelését mell&zi.

A folytatélagos vagy az 0j szavazasra a valasz-
tasi elndk azonnal hatarnapot tliz ki, amely az elndki
intézkedés napjatol szamitott negyedik napnal korabbi
és hatodik napnal kés6bbi nap nem lehet. A folytat6-
lagos szavazasban csak azok vehetnek részt, akik a
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félbeszakitott szavazasnal érvényesen nem szavaztak.
A szavazatok 0sszeszadmitasanal a félbeszakitds eldtt
beadott szavazatokat is figyelembe kell venni.

Ha a szavazas a valasztokerilet valamennyi sza-
vazOokdrében meghilsult, az egész valasztast meg-
hitsultnak kell tekinteni és (j valasztasnak van helye.

V. A valasztas egész lefolyasarél jegyz6kdnyvet
kell késziteni ér pedig h&rom eredeti példanyban.

A megvalasztott képviselbnek a vdalasztasi jegyz6-
konyv egyik eredeti példanya szolgal megbizélevélil.

10. Pétvalasztas és Uj valasztas.

A szikségessé valo pétvalasztast és 0j valasztast
a kozponti valasztmany rendeli el.

I. A pétvalasztasokat az alapvélasztas kihirdeté-
sének napjat kovetd hetedik napon kell megtartani.

A potvélasztadson azok a valasztok is szavazhat-
nak, akik az alapvalasztdson nem szavaztak. Szava-
zategyenl@ség esetében sorshlzas dont.

Ha a pétvalasztdson visszalépés kovetkeztében
csak egy jel6lt maradt, a valasztasi elndk és a valasz-
tasi biztos a potvéalasztds napjan megallapitjak, hogy
az ellenjeldlt nélkil maradt jeldlt a valasztokerilet
orszaggydtilési képviselGje.

Ha a potvalasztasra bocsatott jeloltek egyike a
pétvalasztds napja el6tt meghalt, a valasztdst meg-
hitsultnak kell tekinteni és 0j valasztasnak van helye.
A jeldlt halalarél a valasztasi elndk a kdzponti va-
lasztmanynak jelentést tesz.

Il. Az ) vdélasztds napjat a kozponti va-
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lasztméany ugy tlizi ki, hogy a valasztasi elndk jelen-
tésének, vagy a valasztasi jegyzékonyvnek vételétdl
a valasztds napjaig legaldbb tizendt napi és legfel-
jebb husznapi id6kéz maradjon.

52. 8§, Az aranyos képviseleti rendszer alapjan valé
valasztas.

I. A vélasztasnak Kkeriletenkinti tobbségi rend-
szere mellett az egyes partokra az egész orszagban
leadott szavazatok szama és a pdartok altal elnyert
mandatumok széma k&zétt nagy aranytalansdg mutat-
kozhat. A legfeltlin6bb aranytalansagot nalunk az
1910-iki altalanos valasztasok eredménye mutatta,
amikor az egész orszagban leadott 379.899 kormany-
parti szavazat 255 mandatumot, viszont 427,737 ellen-
zéki szavazat 158 mandatumot eredményezett. A
szavazatok 47%-a a mandatumok 62%-at szerezte
meg. A parlamenti tdbbség a valasztépolgarok kisebh-
ségét képviselte.10

Ennek az aranytalansdgnak legféképpen a va-
lasztokeruletek kirivd ardnytalansdga volt az oka.
1907-ben kilenc vélasztékeriletben 500-on alul, hét
vélasztokeriletben 7.000-en felil volt a valaszték
szama. Bereck kozséghen 125, Budapest VII. valaszt6-
kerliletében 14.492 valaszt6 valasztott egy képvisel6t.

10 Illyen — s6t nagyobb — ardnytalansagot azonban
csak a magyar valasztasi statisztika mutat fel. Az 1924 végén
megtartott angol képviselgvélasztdsoknal 7,598.000 konzervativ
szavazat 415 mandatumot szerzett, mig az ellenzék 8,617.000
szavazata csak kerek 200 mandatumot biztositott.
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A fajmagyarsag nagy valasztokerileteivel a nemzeti-
segek kis valasztokeriletei allottak szemben.

De még egyenld valasztokeruletek mellett is a
tobbségi valasztasi rendszer mindig eredményezhet
aranytalansagot, mert a kisebbségi partok jeldltjeire
leadott szavazatok e rendszer mellett megsemmisil-
nek, elvesznek. Minél tébb szavazat vész igy karba,
annal nagyobb aranytalansagot mutat az eredmény.
Az egyes partokra leadott karbaveszett szavazatok
ugyan bizonyos fokig kiegyenlitédnek, mert egyik
kerllletben az egyik part, méasik keriletben a masik
part marad Kkisebbségben. De eltekintve attél, hogy
ez a kiegyenlitédés mer6ben a véletlen szeszélyére
van bizva, csupdn a széls6séges aranytalansdgokat
szlinteti meg, mert a rendszer természetébdl folyik,
hogy a képvisel6hazi tobbség partjanak kedvez. A
parlament kisebbségi partjai ugyanis a keriletek
tobbségében maradtak kisebbségben, s igy természe-
tesen tObbszor jutottak abba a helyzetbe, hogy a
jeldltjeikre leadott szavazataik veszend6be mentek.
Ezenfelll a véletlen szeszélye nemcsak a kiegyenlit6-
dés iranyaban mikodhetik, hanem esetleg éppen ellen-
kez6leg, ugy, hogy az aranytalansagot a végletekig
fokozza.

A vaélasztasi eredményeknek néha mutatkozé
Kirivo aranytalansaga keltette fel a torekvést a kép-
viselet ardnyossdgéanak biztositasara.

Nalunk az elsd kisérletet ez iranyban — parla-
mentaris valasztéjogndl — az 1919: XXV. néptor-
vény mutatja, amely azonban a gyakorlatban nem
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érvényesilt. Csak a 2.200/922. M. E. rendelet alap-
jan probaljak ki e rendszert harom budapesti és egy
budapestkérnyéki valasztokeriiletben, a Il. nemzet-
gy(lés megvéalasztasanal. Valamivel tagabb érvénye-
sulési teret biztosit neki az 1925 : XXVI. t.-c.

Az ardnyos képviseleti rendszer helyességének
birdlata nem tartozik a magyar kézjog targykdrébe,
réviden mégis rd kell mutatnunk arra, hogy az egyes
partok vélasztdéinak és képvisel8inek matematikai
aranyossaga nem nélkulézhetetlen feltétele a népkép-
viselet helyes megszervezésének, mert az allamélet
vezetése nem szamtani feladat. Az aranyossag rend-
szere a fejszampolitika eszkdze; az allamélet veze-
tésében a dontd szerepet mesterségesen a szamszer(-
leg mindig tobbségben levé kozépszerliségnek, s6t
tudatlansagnak, nem pedig a szamszeriileg mindig
kisebbségben levé kivalésagnak biztositja. Tovabba a
partok szaménak nagy emelkedését és azok elapr6zo-
dasat segiti el6, ami a parlament munkaképességét
Iényegesen csdkkenti. Ezenfellil a képvisel6ket érdek-
csoportok szolgélatara koti le, s igy a kozérdek és
kézjo parlamentjét érdekképviseletté fokozza le.

Ezek a megfontolasok vezették a torvényhozast
akkor, amikor az aranyos képviseleti rendszer szerinti
lajstromos szavazast az 1925 : XXVI, t.-c. csak szlk
korben engedi érvényesilni.

Mert tulajdonképpen csak a budapesti és buda-
pestkornyéki valasztékeriletekben beszélhetiink ara-
nyos képviseleti valasztojogrol, ahol ugyanis az egy
kertletben vélasztandé képvisel6k nagyobb szédma
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mellett az ardnyossag valoban érvényesilhet. Ahol
ellenben csak két képvisel6t kell véalasztani, ott a tor-
vényben el6irt valasztasi méd nem ardnyos képvi-
seletet, hanem csak — meglehet6sen tokéletlenil —
kisebbségi képviseletet eredményez. PL Debrecen 3
képvisel6t valaszt. Az 1926. decemberi valasztason
harom lajstromra szavaztak. A kormanypart kapott
11.488 szavazatot, a demokrata part kapott 5.181 sza-
vazatot, a szocidldemokratapart 4.690 szavazatot. A
kormanypart szavazatainak szama er6sen meghaladta
a masik két partra leadott szavazatok 0sszegét, mégis
a kormanypartnak egy mandatum az ellenzéknek két
mandatum jutott.

Il. Az ardnyos képviseleti rendszer szerinti
lajstromos szavazds szlkségessé teszi a képvisel6k
valasztasaval egyidejlileg potképvisel6k megvalasz-
tasat is, mert az id6kdzben egyenkint megiresed6
képvisel6i helyeket nem lehet aranyosan betdlteni. A
pétképvisel6ket mindaddig, amig partjuk képvisel6i
helyeinek megiiresedése kovetkeztében a rendes kép-
visel6k sordba behivatnak, a képvisel6k jogai nem
illetik, kotelességei nem terhelik. A mandatumok
megtdmadaséara, érvénytelenitésére és igazolaséra
vonatkoz6 szabalyok azonban rajuk is érvényesek.

I1l. Az ardnyos képviseleti rendszer szerint tor-
téné valasztadsnadl az ugyanabban az ajanlasban meg-
nevezett jeldltek egy lajstromot alkotnak. Egy-egy
lajstrom ajanlasadhoz a valasztok 10%-anak, de legfel-
jebb otezer olyan valasztonak a sajatkez(i aldirasa
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szikséges, akinek az illet6 valasztokeriletben van
valasztdjoga.

Az ajanlési iveken a jeldltek neveinek sorrendjét
(lajstrom) az ajanlok allapitjak meg. Minden ajanlas-
ban annyi jeldltet kell ajanlani, ahany orszaggydilési
képvisel6t és potképviselét az illet6 valasztékerulet-
ben valasztani kell. Ha az ajanlas kevesebb jel6lt
nevét tartalmazza, az ajanlas érvénytelen. Ha az
ajanlas tobb jeldlt nevét tartalmazza, az utolsé helye-
ken nevezett folés jeldltek nem jénnek szadmitasba.ll

Az ajanlék az ajanladsban egy megbizottat és egy
helyettes megbizottat nevezhetnek meg, akik az ala-
irokat, valamint a jeldlteket a valasztasi bizottsaggal
szemben képviselik. Megbizottul valamelyik ajanlott
jeldltet is meg lehet nevezni.

Az ajanlas elfogadasa vagy megtagadasa felett
a valasztasi bizottsdg dont. E végbh6l a valasztasi
bizottsag az ajanlds atnydjtdsara megallapitott
napot kovet6 napon Ulést tart, amelyre a pértok
megbizottait is meg kell hivni, akik ott az ajanlasokra
vonatkoz6 észrevételeiket megtehetik. Ha valamely
jelolési ajanlds a meghatdrozott kelléekeknek nem
felel meg, a valasztasi bizottsag az emlitett napot
koveté napon, de 24 6ranal nem el6bb Ujabb (lést
tart, amelynek megtartasaig a hidnyok még potol-
hatdk.

n A torvényjavaslat szovege szerint az, aki az aranyos
képviseleti rendszer szerint valaszt6 valamelyik keruletben
jeldlést fogad el, mas kerliletben nem jelolhet6. A nemzet-
gyllés ezt a tilalmat elejtette, s igy ugyanazon személy tdobb
kertletben valé jelolésének nincs akadalya.
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Ha csak egy lajstromon tortént érvényes ajan-
las a lajstrom sorrendjében el6bb all6 megfelel
szamU jeldlteket megvélasztott orszaggydlési képvi-
sel6knek, — a megfelel§ szdml kovetkezd jeldlteket
pedig megvalasztott pdtképviseléknek kell nyilvani-
tani.

Ha t6bb lajstromon tértént ajanlas, szavazadsnak
van helye.

A szavazOlapon az egyes partok altal ajanlott
jeldltek neveit kilon lajstromban, abban a sorrend-
ben kell feltiintetni, amint azt az illet6 partok meg-
allapitottak. A szavazoOlapra minden elfogadott
lajstromot fel kell venni. Azt hogy a lajstromok a
szavazOlapon milyen sorrendben kovetkezzenek egy-
mas utén, a valasztasi bizottsdg sorshizéssal donti el.

A szavazas az egyes lajstromokra torténik. A
szavazok altal a lajstromon tett valtoztatast figyelmen
kivil kell hagyni. (Kotott lajstrom.)

Minden valasztékeriiletben az egyes partokat a
redjuk esett szavazatok arénydban, az egyes jeldl-
teket pedig péartonkint a lajstromokban feltlintetett
sorrend szerint illeti meg a képvisel6i megbizas. Azok
a jeldltek, akik sorrendben az igy megvalasztott je-
I6ltek utdn kovetkeznek, megfelel6 szamban pdtkép-
viselok lesznek és 6ket abban az esetben, ha a sajat
lajstromukon megvélasztott képvisel6k megbizasa
barmely okbol (lemondas, elhalalozés, kizard ok stb.)
megsz(nik, a lajstromban foglalt sorrend szerint a
rendes képvisel6k soraba kell behivni.

Minden lajstrom jeldltjei kozil ugyanannyi lesz
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a potképviseld, mint ahany képvisel6i hely azt a keri-
letet illeti. (13. §. 3. bek.)12

Olyan keriletekben, amelyekben 6tnél kevesebb
képvisel6t kell valasztani, meg van engedve az, hogy
két vagy tobb part, amely a valasztasban kulén
lajstromokkal vesz részt, a valasztas el6tt lajstromai-
nak kapcsoldsdra vonatkozélag megegyezzék, amely
esetben az egyesilt partok lajstromaira kulén-kilén
beadott szavazatokat a véalasztasi eredmény meg-
allapitasanal egyitt kell szamitani (6ssze kell adni)
s az egyesitett lajstromokra ily moédon es6é képvi-
sel6i helyeket a szovetkezett péartok kozott, az &
kilon lajstromaikra esé szavazatok aranyaban kell
felosztani. Ez az u. n. lajstromkapcsolas. Az ajanla-
sok atnyujtdi kotelesek az erre vonatkoz6 és kdzjegy-
z6i okiratba foglalt megallapodasukat a valasztasi
elnoknél legaldbb harom nappal a valasztas el6tt be-
jelenteni.

A valasztds eredményét a beérkezé szavazasi
iratok alapjan a vélasztasi biztos a lehetd legsirg6-
sebben koteles megéllapitani. E megéallapitas meg-
kénnyitése, illetéleg az eljaras gyorsitasa érdekében
a lajstromosan szavazd keriiletekben a rendszerinti
valasztasi biztoson (fébiztos!) és helyettes valasztasi
biztoson kivul tovabbi valasztasi biztosokat kell Ki-
kildeni,13 akik a szavazasi iratok fellilvizsgalataban

122 Ett6l eltéroleg az orszagos lajstromok jeldltjei kozil
a megvalasztott képvisel6k utdn kovetkez6k valamennyien poét-
képvisel6k lesznek (12. §. 10, bek.).

13 Minden tizezer valasztéra egy valasztdsi biztost sza-
mitva.
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és altaldban a szavazasi eredmény megallapitasa
tekintetében a valasztasi fébiztossal teljesen egyen-
jogl mikddést fejtenek ki.

Miutdn a valasztasi bizottsag elkészitette és
pedig szavazatszedd kildottségek és lajstromok sze-
rint csoportositva az 0sszes érvényes és 0sszes
érvénytelen szavazatok szdméat feltintet6 részletes
kimutatast, ennek alapjan elsésorban meg kell &lla-
pitani azt, hogy &sszesen héany érvényes szavazat
adatott le és hogy minden egyes lajstromra (péartra)
kulén-kiilén hany érvényes szavazat esett.

Ezutdn ki kell szamitani, hogy az egyes partokra
(lajstromokra) a rajuk esett szavazatok aranyaban
hany képvisel6i megbizas esik. E célbol meg kell
allapitani az aranyossagi szamot, vagyis azt a hanya-
dost, amely a leadott szavazatok szamanak a meg-
vélasztandd képvisel6k szadméval torténd elosztdsa
utan all el6.

Minden lajstromra els6sorban annyi képviselGi
hely jut, ahdnyszor az ardnyossagi szdm a lajstromra
esett szavazatok szadméban foglaltatik. Ennél az el-
osztasnal a maradékszamok figyelmen kiviil maradnak.

Ha az igy kapott megbizasok osszege Kkisebb a
megvalasztand6 képvisel6k szdméanal, mésodsorban a
még betdltésre varé megbizasok kozil az els6t az a
lajstrom kapja, amelynek osztasi maradéka a leg-
nagyobb; a masodikat a kdvetkez6 legnagyobb mara-
dékkal rendelkez8 part és igy tovabb, amig az &sszes
rendelkezésre allé képvisel6i allasok betdltetnek. Ha
valamely képvisel6i hely egyenld jogon tobb lajstro-
Molnar: Magyar Kozjog II. 321 2
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mot illetne meg, azt ezek kozil els6sorban az a
lajstrom kapja, amelyre még nem esett megbizas. Ka
tobb ilyen lajstrom volna, kézottik sorshizéas dont.

A valasztds eredményének megallapitasarol
jegyz6konyvet és ebbdl annyi kivonatot kell késziteni,
ahany képvisel6je és potképviselSje van az illet§
vélasztokeriletnek. A megvalasztott képvisel6knek
(potképvisel6knek) ez a jegyz6kényvi kivonat szolgél
megbizolevélil.

53. 8 Keépvisel6i mandatumok orszagos lajstromok
alapjan.

Annyi képvisel6i helyet, amennyivel a képvisel6k
szama a kerlletek csokkentése kovetkeztében alébb-
szall, orszagos lajstromok alapjan kell betdlteni.l4

14 Az 1925 : XXVI. t.-c. 12. 8§ 3. pontjanak ez a szovege
zése nagyon is nélkilozi a szabatossdgot. A 2. bekezdés a
vélasztokeriiletek szaméanak 10%-os apasztasarél beszél. Az
orszaggy(lés valasztéjogi bizottsdga pedig ezt agy értelmezi,
hogy ,,245 keriilet helyett az apasztas folytdn csupan 219—220
(helyesebben 220—221% lesz és a megsz(ind 24—25 képviselbi
hely betoltése ezutdn a §-ban korvonalazott moédon fog tor-
ténni". (Az 1922. évi nemzetgyilés iromanyai XIV. k. 248. 1)
— Amde a torvény szerint nem a mandatumok 10%-4&t tdltik
be a korvonalazott médon, hanem a valasztékeriletek szamat
apasztjak 10%-kal, s amennyivel a képvisel6k szdma a keri-
letek csdkkentése kovetkeztében aldbbszall, annyi képvisel6i
helyet kell orszagos lajstromok alapjan betélteni. Mar pedig
a valasztokertletek szama a valasztéjogi torvényjavaslat tar-
gyaladsakor — a 3100/1922. M. E. sz. rend. alapjan — 219 volt,
és pedig 215: az 4&ltalanos tobbségi rendszer szerint valaszto
kertilet, és 4: az arédnyos képviseleti rendszer szerinti lajstro-
mos szavazéssal vélasztd kerilet. A keriletek szdméanak 10%-o0s
apasztasa tehat 22 keriilet megsziintetését jelenti, s igy a tor-
vény grammatikai értelmezése alapjan 22 mandatum volna
orszagos lajstrom alapjan betdltend6. S6t ha a 12. § 2. bekez-
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Az orszagos lajstromok alapjan bet6ltend6 kép-
visel6i helyek olyan ardnyban oszlanak meg az egyes
partok kozott, amilyen aranyban az altaldnos valasz-
tason az egyes péartgkra esett érvényes szavazatok
egymaéshoz allanak.

Az ilyen képvisel6i helyek aranyos felosztasanal
csak azok a politikai partok jonnek tekintetbe, ame-
lyek orszagos politikai partokként szervezkedtek és
ennek megtdrténtét, valamint a partnak pontos nevét
és a képviseletére hivatott szervnek (egy vagy tobb
személy) nevét az altalanos valasztds hataridejének
kitlizése el6tt a beligyminiszterhez bejelentik. Az
ilyen part is csak abban az esetben jon tekintetbe,
ha a részér6l tett képvisel6i ajanlast legaldbb tiz
jeldlt személyére nézve elfogadtak.

Az orszagos képvisel6i lajstromokon valo jeldlés
céljabdl tobb, bar rokonnevil vagy iranyl péart csak
akkor egyesulhet, ha ezt harom nappal a valasztas

désének e szavait; ,a valasztokeriiletek szamat ... a mai
kertletek szaméanak 10%-4aval apaszthatja", egészen szorosan
magyarazzuk, akkor a pongyolan odavetett ,mai“ szét agy
kell értelmeznink, hogy a torvény az 6 végérvényes Ilétre-
jovetelének napjan létez6 keriletek 10%-os apasztdsara ad
felhatalmazést, az 1925 :XXVI. t.-c. alapjdn pedig csak 199;
az altalanos tobbségi rendszer szerint valasztdo kerilet és
11: az aranyos képviseleti rendszer szerint lajstromosan véa-
laszt6 kerilet, azaz 6sszesen 210 valasztékerulet van, s igy
21 mandatum volna orszagos lajstrom alapjan betdltendd.

A kerliletek szaméanak 10%-os apasztasa (12. § 2.) eddig
nem kovetkezett be, s igy az orszagos lajstromok alapjan
valé valasztasnak az el6feltétele még nem teljesilt. A kisebb-
ségi képviselet védelmének ez a kilonleges tipusa tehat, ami
kisérletképpen vonult be térvénykényviinkbe, az 1926. évi 4alta-
lanos képviselgvalasztdsok sordan még nem Kkerult kiprébéalésra,
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elétt a belligyminiszternek  bejelenti.  (Orszagos
lajstromkapcsolas.).

Az orszagos lajstromok alapjan betdltend6 kép-
visel6i helyek aranyos felosztasanal tekintetbe jov6
partok kotelesek legkés6bb az altaldnos vélasztasok
megtartasara kitlizott tiz napi hataridé utols6 napjat
kovetd hat nap alatt képviselGjeldltjeik lajstromat a
képvisel6haz elndkének benyujtani vagy ugyanaddig
az ideig cimére ajanlva postara adni. A hatéaridét el-
mulaszté part az orszagos lajstromok szerint betdl-
tendd képvisel6i helyek aranyos felosztdsanal szami-
tason kivil marad. A lajstromban képvisel6kil
ugyanannyi, potképvisel6kul pedig félannyi személyt
kell ajanlani, mint ahdny képvisel8i hely az orszagos
lajstromok alapjan betdltésre var. Az ettél eltéré
ajanlas érvénytelen.

A képvisel6haz elndke a belugyminisztertél, a
valasztasi biztosoktol (a jelolések eredményérdl) és a
vélasztdsi elndkoktdl (a vélasztadsok eredményérdl)
hozza beérkez6 hivatalos adatok alapjan megallapitja,
hogy az orszagos lajstromok szerint betdltésre varé
képvisel6i helyekre mely partok tarthatnak szamot,
tovabba, hogy a szdmbajohet6 partok mindenikére
Osszesen hany érvényes szavazat esett és hogy ezek
alapjdn a betodltésre varé helyek az egyes pértok
kozott milyen aranyban oszlanak meg. Az egyesilt
partok szavazatai csak abban az esetben szamithatok
az egyesllt lajstrom javara, ha az illet§ péartok az
altalanos valasztasokon is mindenitt egyittesen vet-
tek részt. Egyébként a kerilleti lajstromkapcsolasokat
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figyelmen kivil kell hagyni és az egyes partokra es6
szavazatokat kilén kell szadmitani. Az eredmény Ki-
szamitasa ugyanagy torténik, mint a lajstromos sza-
vazéssal vélaszté keriletekben.

Az érvényes szavazatok 0Osszeszamitasanal az
egyhangl valasztassal eldontott kertletekben a va-
lasztoi neévjegyzékbe felvett valamennyi valaszté
olyan tekintet ald esik, mintha a megvéalasztott képvi-
selbre, illet6leg partjara szavazott volna. Potvélasz-
tassal elddntott valasztads esetében csak a potvalasz-
tason beadott szavazatokat kell szamitani.

A képvisel6haz elndke ez alapon személy szerint
is megallapitja, hogy az egyes partok Ilajstromainak
sorrendje szerint kiket kell megvalasztott képvisel6k-
nek tekinteni. A lajstromokon utébb nevezett szemé-
lyek potképvisel6k lesznek. (12. 8. 10. bek.).

Az orszagos lajstromok alapjan kiosztott manda-
tumok fuggetlenitik a valasztasok esélyeit6l a nagyobb
politikai partok kimagaslé tagjait, s6t a képvisel6hazi
tagsagot az esetben is biztosithatjak nekik, ha a va-
lasztas politikai kizdelmeiben résztvenni nem akar-
nak.

54. 8 Az orszaggy(ilési képviselgvalasztasok feletti
biraskodas.

1. Torténeti el6zmények.

Az 1848 :V. t.-c. 47. §-a szerint az orszaggy(ilési
képvisel6valasztdsok felett a képvisel6hdz birdsko-
dott. Ez természetesen nem nyuljthatta a partatlan
itélkezés biztositékait, mégis a térvényhozas hosszl
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ideig vonakodott ezt a fontos teendét fliggetlen biro-
sagra bizni, mert féltette egyrészt a tdrvényhozas fig-
getlenségét, masrészt a politikai természetl kontro-
verziak elintézésébe bevonand6 birésagok tekintélyét.
Még akkor is, amikor a valasztasok tisztasdganak
biztositdsat surgetd kozvélemény nyomadasa alatt az
1899.XV. t.-c. a képviselGvalasztadsok érvényessége fe-
letti birdskodast a kir. kdridra bizta, akkor is ezta jog-
kort csak a torvényben kimerit6en felsorolt esetekben
ruhdzta at, a tobbi, — a tényalladék pontosan kéril
nem firhatd volta miatt bir6i kogniciéra kevésbbé
alkalmasnak tekintett, s altalanos benyomasok alap-
jan valo elbiralast igényl6 — esetekben a biraskodast
a képvisel6haznak tartotta fenn, amelyik ezt a jogot
a hazszabalyokban megallapitott moédon, biralé bizott-
sagai altal gyakorolta. Es hogy szembeting legyen,
hogy a kiria a vélasztdsi birdskoddsnak red bizott
eseteiben elvileg a parlamentet illeté jogkdrt, — mint
atruhéazott jogkort — gyakorol, ez okbdl a térvény a
vélasztasi birdskodast csak meghatarozott idére, el6-
sz0r nyolc évre (1899: XV. t.-c. 1. §.), majd tovabbi
12 évre (1908 : XXXVII. t.-c. 1 8) ruhdazta at, amely
id6 lejartaval,-a valasztasok érvényessége feletti bi-
raskodés ismét kizdrolag a képvisel6héazat illeti meg.

Az 5.985/919. és a 2.200;1922. M. E. rendeletek
értelmében az I. és Il. nemzetgy(lés Ujbol kizarélag maga
gyakorolta a képvisel6valasztasok feletti birdskodast.

Ezzel a visszafejlédéssel szemben az 1925 : XXVI.
t.-c. nemcsak hogy visszaallitja a valasztasok biroi vé-
delmét, de s6t tovabb fejleszti a régi jogot, amikor a
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vélasztasok feletti biraskodast most méar id6hatarhoz
nem kototten teljesen és kizardlag a m. kir. kdzigaz-
gatasi birésagra bizza. A kozigazgatasi birésag a iiug-
getlenségnek és partatlansagnak ugyanolyan biztosi-
tékaival rendelkezik, mint a m. kir. kdria, s mint koz-
jogi jellegl tgyek birdésaga, a valasztéjogi kérdések-
ben valé eljarasra és itélkezésre elvileg inkabb ille-
tékes. A képvisel6hdz valasztasi birdskodasa teljesen
megsz(int.

2. A valasztasok érvénytelensége az 1925 : XXVI. t-c.
alapjan.

Vannak feltétlen (abszolit) és viszonylagos (re-
lativ) érvénytelenségi okok. El6bbiek a véalasztast a
jogtalan cselekmény altal el6idézett eredményre valo
tekintet nélkul érvénytelenitik, utdbbiak csak akkor,
ha a visszaélés mértékébdl alaposan lehet kdvetkez-
tetni arra, hegy az a valasztas eredményére dont6é be-
folyassal volt.

A vélasztds érvénytelen és az érvénytelenség
megéallapitdsat panasszal lehet kérni:

1 ha a képvisel6 a valasztads id6pontjaban akar
egyéaltaldban, akar az illet6 keriletben nem volt va-
laszthaté (feltétlen ok);

2, ha a képvisel6 a valasztassal kapcsolatban a
valasztdi jog szabad gyakorladsat akadalyozé vagy
jogtalanul befolyasolé valamely olyan cselekményt
kdvetett el, amelyet a valasztoi torvényls blntetté

15 Ideértve az 1878 :V. t.-c. 171. és 172. §-ait is, amely
szakaszokban korilirt blincselekményekre az 1925 : XXVI, t.-c.
153. §-a stlyosabb biintetési tételt allapit meg.
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vagy Vétséggé nyilvanit, vagy mas személy ilyen cse-
lekményt a képvisel§ tudtaval és elézetes beleegye-
zéseével kovetett el (feltétlen ok);

3. ha ezeket a cselekményeket a vélasztokkal
szemben a képvisel6 tudta és el6zetes beleegyezése
nélkil kovették el és a felmerilt és bebizonyitott té-
nyekbdl alaposan lehet kovetkeztetni, hogy azok a
valasztds eredményére donté befolyassal voltak (vi-
szonylagos ok);

4. ha blncselekmény tényalladéka nem is alla-
pithaté meg, azonban a valasztokeriiletben elkdvetett
erGszak, fenyegetés, vagy a hatésagi személyek jog-
ellenes magatartdsa a valasztdk korében olyan mér-
tékld megfélemlitést idézett el6, vagy az ugyanott el-
kdvetett izgatds olyan mértékli nyugtalansadgot oko-
zott, amely a valasztok egy részét valasztasi joganak
gyakorlasaban gatolta, illet6leg jogellenesen befolya-
solta és ennélfogva alaposan lehet kévetkeztetni, hogy
a megfélemlités vagy az izgatds a véalasztids eredmé-
nyére dontd befolyassal volt (viszonylagos ok);

5 ha a valasztasi eljarasnak a torvényben meg-
allapitott szabalyait akar cselekvéssel, akar mulasz-
tassal megsértették, ha a szabalytalansag mértékébdl
alaposan lehet kovetkeztetni, hogy a szabalytalansag
a valasztas eredményére donté befolyassal volt (vi-
szonylagos ok);

6. ha a valasztas Kkitizésétél a valasztas befeje-
zéséig terjed6 id6ben a hatésdg jogellenesen megaka-
déalyozta azt, hogy valamelyik jeldlt a valasztokkal a
térvényes formak kozott érintkezzék, vagy programm-



jat a valasztdk el6tt a jogszabalyoknak megfelel§
mdédon megismertesse, feltéve, hogy a hatésag eljarasa
nyilvan jogszabalyellenes és alaposan lehet kovet-
keztetni, hogy intézkedése a valasztds eredményére
donté befolyassal volt (viszonylagos ok).

Ha valamely valaszté a fentebb (4, alatt) emlitett
izgatds miatt a valasztds megkezdésekor a vélasztasi
elndéknél panaszt tesz és a panaszlott cselekményt, va-
lamint bizonyitékait is hatarozottan megjeldli, illetéleg
el6terjeszti, a valasztasi elndk koteles a panaszt a
valasztasi jegyz6kdnyvbe foglalni és a bemutatott bi-
zonyitékokat ahhoz csatolni.

A potvalasztassal eldontdtt valasztads érvényte-
len, ha az elébb felsorolt érvénytelenségi okok vala-
melyike miatt akar az alapvalasztas, akar a poétva-
lasztads érvénytelen. Nem érvénytelen a valasztas, ha
kimutatjak, hogy a szabalytalansagot a képvisel§ el-
lenjeléltje, potvalasztassal eldéntdtt alapvalasztasnal
pedig a potvalasztasra nem bocsatott valamely jeldlt
érdekében kovették el.

Az aranyos képviseleti rendszer szerint lajstro-
mos szavazassal tortént valasztds esetében a pa-
naszlok nemcsak az egész valasztasnak, hanem meg-
hatarozott képvisel6 vagy poOtképviseld valasztasanak
érvénytelenné nyilvanitasat is kérhetik azon az ala-
pon, hogy az illetvel szemben merilt fel abszollt
érvénytelenségi ok.

A panaszl6k a valasztas érvénytelennek nyilva-
nitasa helyett a valasztds megallapitott eredményé-
nek kiigazitasat és ezen az alapon a véalasztas torvé-
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nyes eredményeképpen a képviseld helyett mas je-
161tnek képvisel6vé kijelentését kérhetik, ha a valasz-
tasi eln6k a valasztds eredményét tdrvényellenesen
vagy helyteleniil &llapitotta meg és kimutatjak, hogy
a valasztds eredményének térvényszeri megallapita-
saval nem a képvisel6t, hanem mas jeldltet kell meg-
valasztott képvisel6vé kijelenteni. Ugyanez a kére-
lem terjeszthet6 el6 abban az esetben, ha a valaszt6-
jog szabad gyakorldsat gatlé megfélemlités vagy, az
azt jogellenesen befolyasolé izgatds egyes szavazo-
korokre szoritkozott. Ilyenkor a birésag azokat a sza-
vazatokat figyelmen kivil hagyhatja, amelyeket az
illetd szavazokorokben arra a jeldltre vagy partra
adtak be, akinek vagy amelynek érdekében a meg-
félemlités vagy izgatas tortént (127. 8. 2)

3. Eljaras a valasztasok felett itélkezd birésag elétt.

I. Az orszaggy(lési képviselévalasztasok feletti
biraskodast kizarélag a m. kir. kozigazgatasi birésag
gyakorolja. A bh'6sadg eljar6 tandcsanak nem lehet
tagja az, aki az orszaggydlilés fels6hazanak tagja. Nem
jarhat el tovabba a bir6é a polgari perrendtartdsban
kdérvonalazott érdekeltség fennforgasa esetén és ezen-
felil akkor sem, ha a megtdmadott véalasztasban mint
vélasztd résztvett, vagy abba egyébként befolyt, to-
vabba ha oly személlyel van érdekeltségi viszonyban,
akinek cselekménye folytdn a valasztas érvénytele-
nitését kérik.

Il. A véalasztast, megtartasatél szamitott harminc
nap alatt, a kbzigazgatasi bir6saghoz intézett panasz-
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i iratban lehet megtamadni. Ehhez a valaszték 5%-anak,
1de legfeljebb 500 valasztéonak aladirdsa sziikséges.

A panasz joga nem illeti meg azokat, sem meg-
hatalmazottként nem jarhatnak el azok, akik a va-
lasztdsban hivatalosan k&ézremikddtek, vagy a kép-
visel6re szavaztak, vagy partja részér6l ajanlok vagy
bizalmi egyének voltak.

A panaszt az allam hivatalos nyelvén kell szer-
keszteni. A panaszldknak egy vagy tobb meghatalma-
zottat kell megnevezniilik, akik egyikének Budapes-
ten kell laknia. Meghatalmazottul — orszaggydilési
képvisel6 kivételével — az orszag barmely nagykoru
polgara nevezhet§. A panaszl6k az eljarasi koltség
el6zetes fedezésére a budapesti m. kir. allampénztér-
nal, — mint bird6i letéthivatalnal — ezer aranykoro-
nat kotelesek letenni és a letételt a panaszban iga-
zolni. A panaszt a panaszl6k tobbsége visszavonhatja.

A vdlasztds torvényszer(iségét a képviselén Kki-
vil, aki ellen a panasz intézve van, védirattal véd-
hetik az illet6 kerulet valasztéi is. Az eljards soran
a panaszlok és a valasztasvéd6 valasztok csak meg-
hatalmazott Gtjdn jarhatnak el. A téargyalas szobeli
és nyilvanos.

A kozigazgatasi bir6sadg a panasz egy peéldanyat
a beérkezés utan azonnal atteszi a képvisel6hazhoz:
ugyancsak értesiti a bir6sag a képvisel6hazat a pa-
nasz visszautasitasarol, az eljards megszintetésérél,
k6zli tovabba vele a panasz targyaban hozott itéletet.

A kozigazgatasi birdsag a bizonyitast rendszerint
kikuldott biréval foganatosittatja. A birét esetrél-
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esetre — a kozigazgatasi birdsag felhivasdra — a va-
lasztokeriilet székhelye szerint illetékes Kir. itél6tab-
lanak az elndke kildi ki a kir. itélétadbla birai, vagy
a tdbla keruletében, de nem a véalasztékerilet terile-
tén miikdédé mas itélébirdk kozil.

. Ha a birésdg a panaszban felhozott érvény-
telenségi okot alaposnak és bizonyitottnak talélja,
itéletében a megtdmadott véalasztast érvénytelennek
nyilvanitja; ha azonban ardnyos képviseleti rendszer
szerint lajstromos szavazéssal tortént vélasztis ese-
tében az érvénytelenségi eket csak egyes képvise-
I16kre, illetéleg potképvisel6kre allapitottak meg, a
bir6sdg a valasztds tdrvényes eredményét az illetd
képviseld, illet6leg potképviseld nevének tdérlése utan
allapitja meg.

Ha a birésag bebizonyitottnak talalja, hogy a va-
lasztas eredménye a szavazatok feljegyzésében vagy
Osszeszamitasaban eléfordult hiba kovetkeztében,
tovdbba jogosulatlan szavazatok elfogadésa, illetéleg
szambavétele, vagy érvényes szavazatok visszautasi-
tasa, illet6leg szdmba nem vétele kovetkeztében hely-
telendl lett megallapitva, megallapitja a valasztas
torvényes eredményét és ennek megfeleléleg kijelenti,
hogy ki, illetéleg kik lettek képvisel6vé, illetéleg kép-
visel6kké megvalasztva.

A valasztas tdrvényes eredményének megallapi-
tasakor a birésdg a beadott szavazatok feljegyzésé-
ben vagy @sszeszamitasaban el6fordult hibakat a hi-
basan feljegyzett vagy szamitott szavazatok megfe-
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lel6 le- vagy hozzaszamitasaval hivatalbdél is ki-
igazitja.

A megvalasztott képvisel6re, beadott szavazatok
szamébol le kell szdmitani azokat a szavazatokat is,
amelyekrél bebizonyitjak, hogy azokat a szavazat-
szedd kildottség elndke a térvény ellenére fogadta
el, illet6leg vette szamitadsba, vagy nyilvanos szava-
z4s esetében, hogy azokat valasztdjogéanak szabad
gyakorlatdban jogtalanul befolyasolt valaszté adta be.

Viszont a beadott és érvényesen szambavett sza-
vazatok szdmahoz hozza kell szdmitani azokat a sza-
vazatokat is, amelyekrdl bebizonyitjak, hogy azokat a
szavazatszedd kuldottség elndke torvény ellenére nem
fogadta el, illet6leg nem vette szamitasba, tovabba
nyilvadnos szavazas- esetében a szavazasban toérvény-
ellenesen akadalyozott, vagy a szavazastol tartozko-
dasra torvény ellenére redbirt véalaszték szamat. A
hozzaszamitds annak a jeldltnek, illet6leg lajstrom-
nak javara torténik, amelyre a szavazat vonatkozott;
ha pedig ezt nem lehet megallapitani, a legtdbb sza-
vazatot nyert ellenjelélt vagy ellenlajstrom javara,
illet6leg pdtvalasztast eredményezd alapvalasztaskcr
a potvalasztasbha be nem kerilt legtdbb szavazatot
nyert ellenjeldlt vagy lajstrom javara.

Ha az érvénytelenségi okul felhozott szabalyta-
lansdg miatt valamely szavazdkdrben az egész sza-
vazas érvénytelen, az egész valasztds megsemmisitése
helyett a valasztas térvényes eredményét a tdbbi sza-
vazokdrben lefolyt szavazas alapjan csak akkor lehet
megallapitani, ha az eredményen a szabéalytalansag
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altal érintett szavazokor valamennyi valasztéjanak
szavazatai sem valtoztathatnanak.

A birésag itéletében 6t évnél nem hosszabb id6re
felfliggeszti annak a személynek valasztoi jogat és
valaszthatosagat, akinek cselekvése c valasztas vagy
valamely szavazat érvénytelenitését okozta. (128.
& 1).

Ha a birésag az eljaras folyaman olyan jelensé-
gekrdl szerez tudomast, amelyekbdl arra lehet kdvet-
keztetni, hogy a véalasztaskor a valasztokeriiletben a
valasztoi jog szabad gyakorlasat akadalyozé vagy
jogosulatlanul befolyasolé cselekmények igen nagy
mértékben fordultak el6, a jelenségeket az itéletben
kulén felemliti. Ugyancsak megemliti, ha bintetendd
cselekmény vagy fegyelmi vétség jelenségei mutat-
koznak, ily esetben az itéletet kézolni kell az illeté-
kes birdésdggal vagy fegyelmi hatésaggal.

A kozigazgatasi bir6sdg a panasz felett hozott
itéletében hataroz az eljaras koltségeir6l s arrdl is,
hogy e koltségeket ki viseli.16

16 Az 1925 : XXVI. t-c. 128. §-anak 4. bekezdése az
1915 : XVII, t.-c, 15. 8 3. bekezdésének helyesebb rendelke-
zéseivel szemben visszadllitia az 1899 : XV. t.-c. 129. §-4bdl
folyé azt a szabalyt, mely szerint az eljards koltségeinek
viselésében a panaszlékat kell elmarasztalni, he a panasszal
megtamadott képvisel6 megbizasar6l az eljaras befejezése el6tt
lemondott. Ez a rendelkezés nagyon el fogja riasztani a valasz-
tokat a kozigazgatasi bir6sag el6tti panasztél, mert a panasz-
16tt képvisel6, ha latja, hogy Ulgye rosszul all, egészen mél-
tanytalanul a panaszlékra héarithatja a koltségek viselését
azaltal, ha az eljards befejezése el6tt lemond arrél a mandéa-
tumrél, amit a bir6sadg UGgyis megsemmisitene.
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55. 8 A valasztasi visszaélések megtorlasa.

1. A valasztdjog bintet6jogi védelme.

Az idevagd szabélyok, hacsak egyes rendelke-
zésekbdl més nem kovetkezik, nemcsak az orszag-
gy(lési képvisel6knek, hanem a torvényihatésag és a
kbzség (varos) altal valasztandé tisztvisel6knek, eldl-
jaroknak, bizottsagi, képviselGtestileti és valasztma-
nyi tagoknak valasztasara is egyarant alkalmazandék.

1 A valaszték névjegyzékének meghamisitasa.

Blintettet kovet el az a hivatalos személy, aki a
valasztok 0Osszeirdsa alkalmaval szandékosan kdzre-
mikodik arra, hegy valaki nyilvdnvaléan torvény el-
lenére a névjegyzék tervezetébe felvétessék, vagy
abbdl kihagyassék.

Vétséget kovet el — amennyiben sulyosabban biin-
tetendd cselekmény nem forog fenn, — aki abbdl a
célbol, hogy akar 6 maga, akar mas, térvény ellenére
valasztéjogot nyerjen, vagy ne nyerjen:

hamis okiratot készit vagy készittet, tudva hamis
vallomast tesz, vagy tudva mas hamis bizonyitékot
vagy adatot szolgaltat;

valédi okiratot meghamisit vagy meghamisittat,
elrejt, megsemmisit vagy hasznalhatatlanna tesz;

a valasztojog kellékeinek igazolasahoz sziikséges
okirat kiallitdsat vagy kiszolgaltatasat, vagy az e cél-
bél szikséges vallomast, felvildgositast, bizonyiték
vagy adat szolgaltatasat torvény ellenére megtagadja;

hatésag vagy kildottség elétt tudva hamis vagy
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hamisitott okiratot vagy mas ilyen bizonyitékot vagy
adatot hasznal fel;

mast a felsorolt valamelyik cselekmény elkove-
tésére rabirni torekszik.

Blintett a cselekmény, ha azt valaki hivatala vagy
hivatalos megbizdsa korében koveti el.

11. A valasztéjog szabad gyakorlasanak akadalyozasa
és jogosulatlan befolyasolasa.

Biintettet kovet el, aki a véalasztdkeriletben az
orszaggy(lési képviselévalasztas elrendelésétél a va-
lasztasi eljaras befejezéséig valamely gyilekezeten
nyilvanosan, szoval vagy nyomtatvany, irat, keépes
abrazolat terjesztése vagy kozszemlére kiallitasa al-
tal, blintett vagy vétség elkdvetésére, nemkilénben
a torvény vagy a hatésdgoknak toérvényes hataskorik-
ben kiadott rendelkezése ellen engedetlenségre egye-
nes felhivast intéz; tovabba aki osztaly, nemzetiség
vagy hitfelekezet ellen, dgyszintén a tulajdon vagy a
hézassdg jogintézménye ellen izgat.

Vétséget kovet el, aki a valasztot er6szakkal
vagy fenyegetéssel valasztéi joganak szabad gyakor-
lasdban akadalyozza;

aki abbdl a célbdl, hogy a vélaszto valamely je-
[6ltre (lajstromra) szavazzon vagy ne szavazzon, vagy
a szavazastdl tartézkodjék,, a vélasztét vagy hozza-
tartozgjat széval vagy tettel bantalmazza, vagy pedig
vagyonaban vagy keresetében jogtalan héatrannyal
sUjtja, ilyen béantalmazéssal, hatrdnnyal vagy pedig
becsuletsért6 vagy ragalmazé nyilatkozat kdzzétételé-
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vei fenyegeti; — vagy aki ezt a cselekményt olyan cél-
bol koveti el, hogy a valaszté bizonyos jeldltre vo-
natkoz6 ajanlatot aldirjon, vagy aldirdsatol tart6z-
kodjék, vagy hogy a valasztot a jel6ltség el nem fo-
gadésara vagy a jeloléstél valé visszalépésre birja;

aki (a veszteget6) a valasztonak el6bb emlitett
befolyasoldsa céljabol a valaszto részére, vagy a va-
laszt6 beleegyezésével mas részére ajandékot, 6t meg
nem illetd jutalmat, vagy egyéb el6nyt ad, juttat,
vagy igér, — torvény ellenére etet és itat;

aki (a megvesztegetett) a fentebb megjeldlt cél-
b6l akar maga, akdr mas részére ajandékot, illeték-
telen jutalmat, vagy egyéb el6nyt kovetel, elfogad,
vagy valakit ajandék, jutalom vagy egyéb el6ny igé-
retére redbirni torekszik, — az etetést és itatdst el-
fogadja;

az a kozhivatalnok, aki hivatali hatalmaval visz-
szaélve, hivatali hataskorébe esé cselekményével vagy
ilyennek elmulasztasaval vagy ezek Kkilatasba helye-
zésével torekszik valamely valasztét vélasztéjoganak
szabad gyakorlasdban befolyasolni;

az a kozhivatalnok, aki a neki alarendelt alkal-
mazottat arra utasitja, hogy valamelyik jelGltre
(lajstromra) szavazzon vagy ne szavazzon vagy hogy
szavazati jogat egyaltalan gyakorolja, hogy a szava-
zastol tartézkodjék, vagy hogy befolyasat valamely
mas modon az egyik vagy a masik jeldlt (part) mel-
lett vagy ellen, vagy a vélasztéknak a szavazastol
val6 tartézkodasa érdekében érvényesitse;

aki a vélasztét vagy hozzatartozo6jat becsuleté-
Molnér: Magyar Kozjog II. 337 22



ben sérti, vagy pedig vagyonaban vagy keresetében
jogtalan hatrannyal sdjtja amiatt, mert a valaszto
vélasztdi jogdt nem gyakorolta, vagy nem ugy gyako-
rolta, amint azt a tettes vagy mas téle kivanta, — vagy
mert a valaszté a jeldltre (lajstromra) vonatkozé
ajanlast ala nem irta, vagy olyan ajanlast irt ala,
amelynek alairasatol 6t a tettes vagy mas visszatar-
tani torekedett,— vagy aki a valasztot a most emlitett
valamely okbdl tettleg bantalmazza;

aki a valasztok befolyasolasa céljabél a valasz-
tok félrevezetésére alkalmas vészhirt kohol, vagy
val6tlan vészhirt terjeszt, vagy a valasztas koriilmeé-
nyeirgl, kiulénésen a szavazéds helyérdl, idejérél, a
szavazatok aranyardl, vagy valamely jeldlt vissza-
Iépésérél vagy halalarol az emlitett cél elérésére al-
kalmas alhirt kohol vagy terjeszt, — vagy aki vala-
mely valasztét barmin6é alhir koholasaval vagy ter-
jesztésével arra bir, hogy bizonyos jeldltre (lajs-
tromra) szavazzon vagy ne szavazzon, vagy a Sszava-
zastol tartézkodjek;

aki abbdl a célbdl, hogy a valasztds eredményét
a jeldltre hatranyosan befolyasolja, a jeldlt szemé-
lyére, maganéletére vagy csaladi viszonyaira vonat-
kozélag a célzott eredmény elérésére alkalmas valot-
lansagot kohol vagy terjeszt;

aki a valasztas vagy a szavazas szinhelyén a
rendet olyan mértékben zavarja, hogy a rendzavaras
vagy az ezzel okozott megfélemlités egy vagy tobb
vélasztét szavaz6joganak gyakorlasatol visszatartott,
ha cselekménye sllyosabb biintet6 rendelkezés ala
nem esik. 338
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Kihagast kovet el — amennyiben a cselekmény
stlyosabb rendelkezés ald nem esik — aki a valasz-
tds vagy a szavazas szinhelyén jogosulatlanul fegy-
verrel jelenik meg, — tovabba aki a vélasztas vagy a
szavazas szinhelyén a torvény ellenére odavitt botot,
vagy tettleges bantalmazéasra alkalmas méas eszkozt
az illetékes kozeg felhivasara rogtén at nem adja,
vagy ott a kdzrend megzavardsa céljabol veszélyes
eszkozt ragad, — s altalaban aki a valasztas vagy a
szavazas szinhelyén a rendet zavarja;

aki a valasztas kitlizését6l a vélasztads befejezé-
séig a valasztas el6készitésében eljaro jeldltet, vagy
kiséretének tagjat vagy a valasztas el6készitése vagy
megtartasa érdekében eljaré személyt, vagy a valasz-
tasi el6késziletekben vagy a véalasztasban résztvevé
valasztdt megdobalja, vagy ellenik mas er@szakos,
megfélemlitd vagy megszégyenitd cselekményt kovet
el, —1 amely cselekményekért kiszabott biintetés a
mas jogszabalyokban foglalt biintet6jogi felelgsséget
nem érinti;

aki a képvisel6valasztas alatt a szavaz6helyiséget
magaban foglalé épuletben, vagy ennek kornyékén a
valasztds eredményének befolyasolasa végett beszé-
det tart, vagy a valasztékat szavazati joguk gyakor-
lasaban rabeszéléssel befolyasolni torekszik.

IIl. A valasztds vagy a szavazas meghamisitdsa és
meghiusitasa.

Vétséget kovet el, aki masnak neve alatt szavaz,

aki ugyanannal a valasztasnal tobbszér szavaz, vagy
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ugyanannal az altalanos valasztasnal tébb valasztd-
keriiletben szavaz; aki ugyanabban a naptari évben
tdbb valasztokeriletben szavaz;

aki egyéb modon kozrem(kddik abban, hogy a
vélasztds vagy a szavazads eredménye a torvénynek
meg nem felel6en alljon eld, vagy aki a valasztas
vagy a szavazas eredményét barmely mas maodon
meghamisitja; aki a valasztast vagy a szavazast vagy
eredményiknek megallapitdsat meghidsitja; aki ajan-
lasi ivet jogtalanul megsemmisit vagy megsemmisittet
vagy rendeltetésétl elvon vagy elrejt;

aki olyan célbol, hogy a tdrvényesen elrendelt
valasztas ne legyen megtarthatd, a valasztasnal kozre-
mikddésre hivatott kdzegeket a kodzrem(kddés meg-
tagadasara reabirni torekszik.

IV. A szavazds titkdnak megsértése.

Vétséget kovet el az, aki titkos szavazas alkal-
maval (szandékosan tudomaéast szerez arrol, hogy a
valasztd kire szavazott;

a szavazatszed6 kildottség elndke vagy tagja,
aki a leadott szavazatnak véletlenil tudomaésar'
jutott titkdt massal kozli.

V. A valasztojog védelmével kapcsolatos egyéb
rendelkezések.

Vétséget kdvet el, — amennyiben a cselekmény
sulyosabb binteté rendelkezés ala nem esik — aki
résztvesz a torvény tilalma ellenére megtartott olyan
kdérmenet vagy partgy(ilés rendezésében vagy ossze-
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hivasdban, amelynek folyaman wvalaki ellen vagy
valakinek ing6 vagy ingatlan vagyonan b(intettet vagy
vétséget kovettek el;

aki a partgyGlésen a rendet olyan mértékben
zavarja, hogy e miatt a gy(lés megtartdsa lehetet-
lenné valik; 1

aki az ajanlasi ivbe barkinek a nevét jogtalanul
beirja;

aki a valasztassal kapcsolatos falragaszokra
(plakatokra) és ropcédulakra vonatkozo tilalmat
megszegi;

aki a m. kir. kozigazgatasi birdsag el6tt emelt
panaszban vagy a vadiratban a képviselének vagy
mas jeloltnek, vagy a valasztasnal hivatalosan kozre-
miikédd koézegnek, avagy ezen eseteken kivil valaki-
nek cselekménye vagy mulasztdsaként tudva valot-
lan tényeket ad el6, amennyiben azok eljaras alap-
jaul szolgéaltak, és valésaguk esetében a valasztas-
nak vagy valamely szavazatnak érvénytelenitését
vonndk maguk utéan;

aki az emlitett médon és célbdl tudva hamis tar-
talmd nyilatkozatot vagy bizonyitvanyt allit ki,
amennyiben az a kozigazgatasi birésag el6tti eljaras-
ban hasznéltatott.17

Kihagast kdvet el — amennyiben a cselekmény

7 A kozigazgatdsi birésdg vagy a képviseldohdz bizott-
sadga vagy kiklldottje el6tt valasztasi tigyben tett hamis tanu-
zdsra azon hatdrozatok alkalmaztatnak, amelyek a kétszaz
aranykorona értéken fellli polgari Ugyekben elkdvetett hamis
tanuzésra vannak megallapitva.
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sulyosabb biintetd rendelkezés ald nem esik —e
aki a valasztok névjegyzékének 0Osszeéllitdsanal a
kotelez6 vallomasszolgaltatast megtagadja, vagy fel-
hivas ellenére alapos' ok nélkil elmulasztja;

aki a valasztds kit(izését6l annak befejezéséig a
vélasztdkeriletben a vdalasztds céljadra zéaszIot tiiz
ki, vagy egyébként hasznal,;

aki a torvény tilalma ellenére két vagy tobb
jelolt ajanlasaban vesz részt;

aki part vagy jeldlt zaszlojat vagy jelvényét
vagy falragaszat templomra vagy allami, t6rvény-
hatésagi vagy kozségi kozépuletre, nyilvanos iskola
épuletére vagy ennek tartozékéara kitlzi, illetéleg
kiflggeszti, valamint az is, aki azoknak ilyen helyre
vald Kitlizését, illet6leg kifuggesztését elrendeli vagy
megengedi;

aki olyan zéaszI6t vagy jelvényt tliz ki, vagy
hasznal nyilvdnosan, amelynek Kitlizését vagy hasz-
nélatat a beligyminiszter azért tiltotta meg, mert az
a magyar allammal vagy tdrvényes intézményeivel
szemben ellenséges érzést juttat kifejezésre;

aki a torvény tilalma ellenére valasztasi kor-
menetet rendez, vagy aki be nem jelentett vagy meg
nem engedett helyen vagy id6pontban partgyilést
hiv 6ssze vagy rendez, Ggyszintén az, aki partgydlé-
sen a rendet zavarja, vagy a kozrend fenntartdsa
végett tett hat6sagi rendelkezésnek nem engedelmes-
kedik;

aki a szeszes italok arusitasara, kiosztasara vagy
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egyébként forgalomba hozataldra nézve megallapitott
tilalmat megszegi vagy Kkijatsza;

aki a valasztas utan valamely orszaggyf(lési kép-
visel6t vagy kiséretének tagjat a vélasztokkal valo
kozérdek( érintkezésik alkalméaval megdobalja, vagy
elleniik mas er6szakos, megfélemlité vagy megszégye-
nit6 cselekményt kovet el, — nemkilénben aki a
valasztét az emlitett cselekménnyel akadalyozza
abban, hogy a vélasztas utan a képviselével kozérdekdi
tgyben érintkezzék.

A vélasztoi térvényben meghatdrozott blntett
vagy Vvétség miatt a szabadsagvesztés bilintetésen
felil a politikai jogok gyakorlatdnak felfliggesztését,
blntett esetében ezenfelul a viselt hivatal vagy allas,
illetleg Ugyvédség elvesztését is ki kell mondani.

A torvényben megjel6lt valasztasi blncselekmé-
nyek miatt az eljaras csak akkor indithaté meg, ha a
cselekményt valaki harminc nap alatt feljelentette.

A valasztdjogi kihdgasok miatt az eljards a Kkir.
jarashirésag hataskdrébe tartozik.

2. Pénzbirsagok.

Az a valaszto, aki a valasztas idején a szavazat-
szed6 kildottség el6tt nem jelent meg, koteles tavol-
maradasdnak okéat a vélasztds napjat koveté nyolc
nap alatt a kdzponti valasztmany elndkéhez irdshan,
igazol6 iratainak csatolasa mellett, bejelenteni.

A kozponti valasztmanyhoz érkezett bejelen-
tések felett a kdzponti valasztmany albizottsagai ha-
taroznak. Az albizottsdg elndkb6l és két tagbol all,

343



708

akiket a koOzponti valasztmany sajat tagjai kozil
vélaszt.

Az ellen a valaszté ellen, aki a szavazatszed§
kuldottség el6tt megjelent, bar szavazati jogat nem
gyakorolta, valamint az ellen, akinek elmaradasat az
albizottsdg igazoltnak elfogadja, nincs helye tovabbi
eljarasnak.

Azoknak a vélasztdknak a nevét, akiknek elma-
radasat az albizottsag nem fogadta el igazoltnak, a
k6ézponti valasztméany elndke kdzségenkint jegyzékbe
foglalja és a jegyzéket a valasztokerulet székhelye
szerint illetékes I. fokd rendérhatésaghoz kiildi meg,
amelyik a jegyzékbe foglalt minden vélasztéra, az
illeté vagyoni és egyéb kérilményeire is figyelemmel,
1—10 aranykorona pénzbirsagot szab ki. A pénzhir-
sagot Kkiszab6 hatdrozatot a féllel kozolni kell;
hatarozat ellen a fél 15 nap alatt igazolassal élhet,18
vagy felebbezhet. A jogorvoslat felett az alispan
(térvényhatosagi varosokban a tanacs) érdemben
hataroz.

Arra a kozhivatalnokra vagy Kkir. kozjegyz6re,
aki az Orizetére bizott iratokr6l — toérvény ellenére
— a kivant mésolatot a kitlizott z&ros hatarid§ alatt
nem adja ki, a kdzigazgatasi birésag elndke &tven
aranykoronatol ezer aranykorondaig terjedhet6 pénz-
birsagot rohat. A birsagon felul a fegyelmi aton vald
felel6sségre vonasnak is helye van.

18 Azon az alapon, hogy a tdvolmaradasat igazolo beje-
lentést a meghatarozott 8 nap alatt sajat hibajan kivil nem
tehette meg.
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3. Fegyelmi eljaras.

I. Allami, térvényhatdsagi vagy kozségi kozszol-
igalatban all6 alkalmazott ellen, tovabba a valasztok
Osszeirasanak el6készitésénél, az Osszeirasnal, tovabba
a névjegyzék elkészitésénél, kiigazitasanal, végul a
képvisel6valasztasnal kdzrem(kodd és eskit tett
minden kozeg ellen, ha a valasztéi jogszabalyokat,
vagy az ezek alapjan tett hat6sdgi rendelkezéseket
akar cselekvéssel, akar mulasztassal megszegi vagy
kijatsza, az esetleges bintet6jogi kovetkezményekt8l
flggetlentl fegyelmi eljardsnak van helye.

A fegyelmi eljarast hivatalbol is elrendelheti, az
illet6 alkalmazott vagy kozeg kérelmére pedig elren-
delni koteles a kozponti valasztmany, a kézigazga-
tasi bizottsdg, vagy a beligyminiszter. Az elrendelés
kérdésében hozott hatarozat ellen 15 nap alatt pa-
nasznak van helye a ko0zigazgatasi bir6saghoz.

A fegyelmi vizsgalat eredménye folott a koz-
igazgatasi bizottsag fegyelmi valasztmanya, masod-
fokon a kozigazgatasi birésadg hataroz. A birak, lgyé-
szek, birdsagi és Ugyészségi hivatalnokok és birdsagi
végrehajtok ellen a fegyelmi eljaras sajat fegyelmi
hatésaguk hataskdrébe tartozik.

Il. Allami, tdrvényhat6sagi vagy rendezett tana-
cst varosi koztisztvisel§, tovabba kozségi  (kor-)
jegyz6 (segédjegyz6) nem vehet részt sajat hivatali
miikddése teriiletén valasztasi partgyulés vagy part-
tnnepély 0Osszehivasdban vagy rendezésében; nem
lehet ilyen partgydlésnek elnoke vagy jegyz6je; nem



fogadhat el ilyen partgydlést6l megbizast; nem vehet
részt képvisel6jelolt korutazdsaban; végul nem gyijt-
heti dssze és nem vezetheti a szavazds helyére a
vélasztokat.

Az ellen a koztisztvisel§ ellen, aki e tilalmak
valamelyikét megszegi, fegyelmi eljdrdsnak van helye.

Vége a Il. kotetnek.
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