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VI. RESZ.

A VALTO LEJARATA ELOTT BEKOVETKEZHETO
ZAVAROK.

23, 8. A kozbenjards okai és szukségessége.

A) Az elfogadas megtagadasa vagy hidnyossaga és az
elfogadé vagyoni bizonytalansaga.

a) Az elfogadas hidnya miatti biztositasi visszkereset.

Az intézvényezett el6zetes igérete, s6t Kkifeje-
zett kotelezettségvallaldsa dacara is megtagadhatja
a valté elfogadasat vagy megtorténhetik, hogy elfo-
gadasa csak feltételes vagy nem a teljes 0@sszegre
terjed ki. De minthogy a kibocsaté, valamint a val-
tdn netan szerepld forgatok a valtdnak nemcsak
altalaban, hanem szigorGan a szdveg szerinti elfoga-
dasdért vallalnak felel6sséget, ennek elmaradasa
esetén mar az altalanos jogelvek értelmében is a
valtdo osszegén felul a zavar elharitasa miatt szlk-
ségessé valt koltségekre is kiterjed6 karpdtlassal tar-
toznak. Ezt azonban a valtéjog kildén is megallapitja,
s6t a kartérités nyomban vald érvényesithetésére jo-
gositja fel a valtobirtokost.

1
Bozéfcy; Valtéjog II. 24
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Hasonlo helyzet all el6 akkor, ha az dlfogadé va-
gyoni helyzete megrendil, illetve hizonytalanna
valik, minek kdvetkeztében a valtébirtokos kevés
valészinliséggel szamithat arra, hogy lejaratkor a
valtd 0sszegét megkapja.

Az el6z6k a karpotlast kétféle mddon nyujthat-
jak: 1. biztositék adasaval; 2. azonnali fizetéssel.

A V. T. az els6, az U. V. ellenben a mésodik alter-
nativat tette magaéva. Az elébbi azzal indokolhato,
hogy az el6z6k csak a lejaratkori fizetést [gérvén,
arra hamardbb nem is szorithaték, hanem csupén biz-
tositasra; az utébbi pedig a valtd nyilvanvald érték-
telenné valasan alapszik, melyen csak a fizetés segit.

A valtéjogok kiilonbséget tesznek még abbdl a
szemponthdl is, vajjon a visszkeresettnek vagy pedig
a valtobirtokosnak valasztasatdl fiigg-e az, hogy biz-
tositds adassék vagy pedig a valtdo azonnal kifizet-
tessék. A legtobb kilféldi jog a visszkeresetteknek,
nem pedig a valtébirtokosnak adja meg a valasztasi
jogosultsagot. F

1) I. Csupan biztositasra kotelezik az el6z6ket: a bolgar
(554. 8.), japan (474, 479. 88), magyar (25, 26 88.), olasz
(314. 8, de a tervezet 395. § 2. pontja mar az azonnali fizetés
allaspontjat fogadja el), osztrak (25. 8.), perui (456, 502. §8.),
roman (292, 339. 88.), san-marindi (36. 8.), svajci (744, 749. 88.)
és venezuelai (387. 8.) jogok.

1. Az el6z6k tetszésiik szerint vagy biztositasra
azonnali fizetésre kotelesek: az argentinai (651. §.), belga (1O
19. 8§8.), chilei (686, 687, 744. §8.), columbiai (813, 814, 877. §8.),
costa-ricai (84. §8.), curagadi (111, 159. 88.), san-domingdi (120,
128. 88), ecuadori (432, 434, 461. 88.), egyptomi (Code mixte

2
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Az azonnali fizetést kdvetel6 jogok abbdl indul-
nak ki, hogy az elfogadas megtagadasa vagy nem az
intézvény szovege szerinti elfogadas, tovabba az
elfogad6é fizet6képességében bedllott kedvezGtlen
viszonyok rogténi hihatassal vannak a valté tovabbi
fizetési vagy hiteleszk6z gyanant valo felhasznala-
sara s ezért kivanjak a nyomban vald fizetést,
melynek szerintiik a valtd megsziint biztositéka lenni.
Az pedig, hogy a fizetés és biztositdsadas alterna-
tivai kozul az el6z6k vagy a valtobirtokos valaszt-
hassanak, attol fiigg, hogy mit tartunk méltanyosabb-
nak: vajjon azt-e, hogy a hitelez6t, kinek csak a le-
jaratkor lehet igénye a fizetésre, részesitsiik elény-
ben vagy pedig az addsokat, kiknek a nyombani fize-
tésre valé kotelezés altal helyzetik rendszerint ne-¥

125, 132. 88 és Code indigene (119, 126. 8§8), francia (120. §
guatemalal (570, 571, 613, 627. §§), gbrog (120, 128. §§)
haitii (108, 126. 8§.), hollandi (128, 177. 88.), holland-indiai
(127, 176. 88.), hondurasi (466, 498. §8.), luxemburgi (120,
128. 88.), méltai (137, §), mexicoi (529. 8.), monacdi (84, 92.
88,), nicaraguai (260, 292, 295. 88.), portugal (292. 8.), san-
salvadori (408. §.), spanyol (48l. § szerint mar akkor is, ha
az elfogadas dacara az elfogadd tirte, hogy més elfogadmanyait
ovatoljak), surinami (159. 8.), torok (78, 86. §8.) és uruguayi
(846. 8) jogok értelmében. A biztositékletétei azonban rend-
szerint ritkan torténik.

IIl. Az el6z6k a valtobirtokos tetszése szerint biztositasra
vagy fizetésre kotelezhet6k: a finn (26, 30, 31. §8.), orosz (97,
99, 100, 102. 88.) és skandinav (25. 8) jogok szerint,

IV. Azonnali fizetésre kotelesek az el6z6k: az angol (31. 8.
1 p, 43 8 2 p, 48. §) és amerikai (a N. I. L. 215, 248, 260,
280. 88.), a braziliai (19. 8.), a dan (37. S.) jogok és a hagai E.
(42. cikk) értelmében. Ez volt az 1840 : XV. t.-c. I. r. 138. és
154. 88-ainak allaspontja is. Az U. V. 42. § szintén ezt koveti.

3
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hezebbé valik, jollehet a lejaratkor fizetés bekdvet-
kezte az altaluk nyujtott biztositék Gtjan is kétség-
telenné tehet6.

A kulfoldi jogok talnyomé része erre valo tekin-
tettel az utébbi allaspont méltanyosabb volta mellett
dontott, bar nem mondhato, hogy az is minden eset-
ben kielégité volna, ha az el6z6k a résziikre adott
vélasztasi joguk alapjan a biztositds helyett inkabb
fizetnek, mert ez viszont a kibocséatéra lehet hatra-
nyos, ki ha a fizetés nem allt érdekében, utélag még
visszavonhatta volna fizetési felhivasat (contraman-
dirozas), a fizetés utdn pedig azt mar tobbé hidba
teszi, de nem mindig el6nyds a fizetés a valtobir-
tokosra sem, ha a lejarat el6tt varatlanul kapott
Osszeget esetleg nem tudja azonnal kell6kép fel-
hasznalni. Minthogy azonban a biztositds a leg-
tébbszdor ép oly stlyos mint a fizetés, masrészt a
hitelez6nek rendszerint ink&dbb érdeke az, hogy pénzt
mint biztositékot kapjon, az ellentétes érdekek egy-
mast ellenstlyozvan, a hagai E. az azonnali fizetést
tette kotelez6vé.

A V. T. szerint a biztositas nyUGjtasara az el6z6k
visszkeresettel kényszerithet6k, mely a fentiek sze-
rint lehet: a) elfogadas, b) biztonsadg hianya miatti
biztositasi visszkereset. Az elsének célja az, hogy
abban az esetben, ha az elfogadas altalaban nem
vagy megszoritdssal avagy nem az egész 0Osszegre
tortént, a kibocsato és a forgatdk, a felvett 6vas ellené-
ben, biztositast adjanak arra nézve, hogy a valtéban
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kitett, illetve ed nem fogadott 6sszeg az el nem foga-
dasbol keletkezett koltségekkel egyiitt a lejaratkor
kiegyenlitést fog nyerni. A biztositds maddjat és
mennyiségét az érdekelt felek egyetértéleg maguk
allapithatjdk meg, ha azonban e tekintetben meg-
egyezni nem tudnak, a biztositandé &sszeg a bird-
sagnal készpénzben leteendd. (V. T. 25. 8)

Ezt a visszkeresetet, de csakis a lejarat el6tt,
nemcsak a valtdbirtokos, hanem minden forgatma-
nyos is megindithatja el6z8i ellen, csak a kibocsaté
nem, mert 6§ az utolsé visszkereseti el6z6, Kkivel
szemben ugyan valtéjogilag az elfogadd is kotelezve
van, (V. T. 23. 8) azonban, ha az intézvényezett
nem az egész valtot fogadja el, a kibocsaté erre &t
valtdkeresettel sem kényszeritheti, ha pedig az el-
fogad6 fizetésképessége valt bizonytalanna, biztosi-
tast sem képes adni. Ezen az sem valtoztat, ha a
valtét a kibocsatéra forgatjdk és ezzel 6t valto-
birtokossa teszik is, mert végeredményben akkor is
utols6 visszkereseti el6z6 marad, mivel Kkibocsatdi
mindségében minden forgatdnak el6zdje.

A kereset meginditdsanak feltételei a kovet-
kezék:

1 Az elfogadds megtagadasa vagy a korlatolt
elfogadas Ovassal tanusitand6.

2. Ha a valtéon szukségbeli utalvdny is volna,
igazolandd, hogy a valtébirtokos a sziikségbeli utal-
vanyozottnal tortént bemutatds dacara sem jutott a
felhivasnak megfeleld elfogadashoz. (V. T, 56. 8.)

5
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A visszkeresettel megtamadott azonban csak az
6vasnak részére vald kiaddsa utdn tartozik biztosi-
tékot adni, mert a valtd a felperes kezei kdzt marad
a fizetés végett leendd bemutatdshoz s esetleg a
fizetési visszkeresethez. Az Ovésra alperesnek pedig
azért van sziiksége, hogy annak alapjan sajat el6z6-
jét6l kovetellhessen biztositast, ki az elfogadasért
viszont neki felel6s. A valtd hiteles szévegét magaban
foglalé 6vas ugyanis valtd nélkal is igazolja a vissz-
keresd jogosultsagat. Az oOvas elengedése esetén
persze a visszkereset Gvas nélkdl is megindithato.

Hogy az elfogadas koruli zavarok menyiben
teszik bizonytalanna a valté értékét, azt minden
el6z6 sajat maga donti el s azért mindegyik kdvetel-
het sajat el6z6i barmelyikétél biztositast, bar maga
kévetbinek biztositékot még nem adott. (V. T. 26. 8.
Ha ok van r4, az 6vasrol felvett tobb példany alap-
jan, egyszerre tobb visszkeresetet is lehet megindi-
tani, pl. ha valamennyi el6z6 vagyoni helyzete bi-
zonytalan s nem tanacsos egymasutdn megkisérelni,
hogy melyik lesz képes a fedezet nyujtdsara, hanem
a biztositékhoz val6é jutds sietséget igényel. Hogy
azonban az ilyen visszkeresetek szama ok nélkil ne
szaporittassék, a térvény kimondja, hogy akar a most
vazolt esetben, akar pedig akkor, ha valamelyik el§-
z6t egyidejlleg tobb kovet6 tamad meg visszkereset-
tel, az adott biztosittk nemcsak a visszkeresének,
hanem a biztositékot nyudjto fél utan kovetkez6knek
is fedezetiil szolgal, ha a biztositdst nyujto ellen
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visszkeresetet inditanak. Tehat senkinek sincs igé-
nye tébb biztositékra, viszont senki sem kd&teles tobb-
szOr biztositast adni. Legfeljebb az kdvetelhet6 utod-
lag, hogy az el6z6 abban az esetben, ha az adott biz-
tositdas modja vagy mennyisége ellen alapos kifogéas
tehetd, nagyobb (szamszer(ileg, min&ségileg sth.) biz-
tositékot nydjtson. (V, T. 27. 8)

A biztositas terjedelme Onként érthetdleg csak
az el nem fogadott 6sszeg erejéig all fenn. Tehat bar-
mennyire bizonytalannak t(injék is feli a mar élfo-
gadott 0sszeg, annak biztositdésa nem igényelhet6.
A tdrvény ugyanis targyilagos okokhoz koéti a bizton-
sag hidanya miatti biztositasi visszkeresetet.

Viszont az el6z8 altal nyujtott biztositas mindig
kifogasolhaté s ilyenkor a birésag kotelessége meg-
allapitani, hogy a biztositék novelésének vagy meg-
véltoztatdsdnak helyt adhat-e vagy sem?

A letett biztositékbol, ha az nem készpénz, a
valtébirtokos a biztositék természetéhez képest
elégitheti ki magat. Tehat a kézizalogbol a V. T. 106.
és 107. 88-ai szerint, melyr6l kés6bb részletesen
lesz sz6; a jelzdloghdl a telekkdényvi jog szerint, ke-
zesség esetén a kezest kényszeritheti fizetésre, a har-
madik személy elleni kovetelést behajthatja, stb.

A biztositék ebbeli jellegéb8l kdvetkezik, hogy
az csak addig marad lekdtve, mig oka fennall. A
V. T. harom esetben rendeli el a biztositéknak visszar
adasat:

1 Ha a valtét akar az intézvényezett, akar a

7



376

szlikségbeli utalvanyozott a biztositékot letevé ér-
dekében utdlag teljesen elfogadja és egyuttal a valto-
birtokos a biztositasi visszkeresettel jart koltségeket
is megkapja. Szlkségbeli utalvdnyozott gyanant meg
nem jeldlt névbecsildi elfogadds azonban csak a
valtébirtokos, illetve az érdekeltek beleegyezése
esetén szabaditja fel a biztositékot,

2. Ha az el6z6 ellen, ki a biztositékot adta, a
valto lejaratatol szamitva egy év alatt fizetési vissz-
keresetet nem inditanak. Minthogy ia N, értelmében
a forgatok visszkereseti kovetelési jogai az el6z6k
ellen 6 honap alatt éviilnek el, az 1 éves hataridének
nincs sok jelent6sége, a gyakorlatban tehat a le-
kotés sokkal hamarabb megszinik, A perbejelentés
azonban nem egyenl6 a fizetési visszkereset meg-
inditasaval,

3, Ha a valtét kifizetik vagy ha a biztositast
adonak valtéjogi kotelezettsége megszlinik. Pl, a jog
elévilt, nem vettek fel kell§ id6ben 6vast sth. Fize-
tés alatt nem csupan az elfogad6 fizetése értendd,
hanem minden olyan fizetés, mely a biztositast nydj-
ténak javara szolgdal,2) (Pl, valamelyik forgatéé, ki-
nek ilyen esetben &sszes kovet6i megszabadulnak.)

b) A biztonsag hianya miatti biztositasi kereset
és visszkereset.
Valamely értékpapir forgalmi képessége és ér-
téke elsé sorban az abban kotelezett adés vagyoni

2) Grecsdk i. m. 144, old.
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viszonyaitol, illetve a papir birtokosa részére nyuj-
tott fedezett6l fiigg, a mint viszont értékét6l az
fosztja meg leghamarabb, ha az adés cs6d alatt all
vagy lefoglalhaté vagyonnal tébbé nem rendelkezik.
Erthet§ tehat, hogy a toérvény a most emlitett esetek-
ben szintén megadja azt a jogot hogy a valtobirtokos
az el6relathatéan be nem kovetkezd fizetés esetére,
tehat még a lejarat el6tt, a valtdo osszegén felll a
koltségekre is kiterjed6 biztositékot kovetelhessen.3)

Hidnyos azonban a térvény annyiban, hogy figyel-
men Kkivil hagyja az addsnak a most emlitetteken
kivil mas jelenségekbdl is nem kevesebb bizonyos-
saggal kovetkeztethet§ vagyoni romlasanak eshetd-
ségeit, fOkép, hogy nem szadmol, ha csak esetleges
kilatds nincs a névbecsiilésre, az elfogadas végett
be nem mutatott valté intézvényezettjének anyagi
zavarai miatt a lejaratkori fizetés bizonytalansagaval
is. igy azutan a biztonsag hianyat csak az elfogadé-
nal és csupan cséd, nem pedig mar a fizetésképtelen-

3 A biztonsag hianya miatti visszkeresetit a kulfoldi jo-
gok altaldban ismerik. Az angol, dan, német, olasz, san-marindi,
svajci, perui, roman és venezuelai jogok értelmében nemcsak az
elfogadd cs6dje, hanem fizetésképtelensége esetében is. A skan-
dinav jog csak keresked6k fizetésmegsziintetése esetén. Az
angol jog (41. 8) és az amerikai (86, 8.), valamint a costa-
ricai (86. 8) az intézvényezett haldla, cselekvéképtelensége
esetén, vagy ha az intézvényezett neve koltott név, is adnak
biztositdsra iranyulé jogot, a Negotiable Instruments Law
235. §-a és Costa-Rica (86. 8.), ezenfelil még akkor is, ha az
intézvényezett kell6 gondossdg dacara sem volt feltalalhatd.
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ség4) esetében, valamint Kkizérélag az elfogadd ellen
a valté elfogaddsa utdn csakis valamely pénzbeli
tartozas miatt siker nélkil megkisérelt végrehajtas
esetében allapitja meg (V. T. 29. 8) nem pedig mar
az intézvényezett vagy a kibocsato5 hasonld fizetés-
képtelensége esetére is. Oly esetben, midén a valto
0sszegének csak egy része lett elfogadva, az elfoga-
dasnal! felmerilt biztonsdg hianya miatt okszerlen
szintén nem az egész, hanem csupan az elfogadott
rész erejéig kovetelhet6 biztositék. Ennek azonban
nincs jelent6sége, mert az el nem fogadott rész ere-
jéig tudvalevbleg elfogadas hidnya miatt kérhetd
biztositas.

Ezzel szemben nagy haladast jelent az U. V.
42. 8-4nak az a rendelkezése, mely a valtébirtokos-
nak nem csak akkor adja meg a visszkereseti jogot,
ha mar az intézvényezett, akar elfogadta a valtét,
akdr nem, cs6dbe jut vagy a vagyonara vezetett
végrehajtas sikertelen marad, hanem mar akkor is,
ha fizetéseit megsziinteti, még ha a fizetések meg-

4) Tobb kilféldi jog csak a kereskedd elleni csédnyitast
engedi meg. (Argentinai, belga, braziliai, chilei, columbiai, costa-
ricai, san- domlngm ecuadori, egyptomi, franua luxemburgi,
monaco6i, mexic6i, olasz, perui, portugdl, roman, térok, uruguayi
és venezuelai jogok. A svjci jog a cégjegyzékben nyilvantar-
tottak ellen, ha nem is voltak kotelesek magukat bejegyeztetni.
1889. &pr. 11-iki torv.)

5 A belga, costa-ricai, egyptomi, francia, gordg, luxem-
burgi, monac6i és torok jogok a még el nem fogadott valtd Ki-
bocsatéjanak csédje esetéen is megengedik a bizt. hianya miatti
biztositast.

10
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szlintetését birdi hatarozat meg sem allapitotta s
azon felul a valtébirtokosnak Ggy biztonsag mint el-
fogadas hianya miatt nem biztositasi, hanem azonnal
fizetési visszkeresetet enged. Az U. V, tehat a biz-
tositasi kereseteket egyszerlien megszinteti.

Visszatérve mar most a V. T, szerinti biztonsag
hidnya miatt indithaté keresetre, az a kovetkezdk-
ben kilonbézik az elfogadas hianya miattitol:

1 Nem csupéan visszkereset van, hanem bizton-
sag hianya miatti egyenes kereset is, mert maga az
elfogado, ki ellen persze 6vas felvétele nem kelléke
a keresetlevélnek, szintén kényszerithet6 biztosi-
tasra. Gyakorlatilag ez a jogosultsag azonban tébb-
nyire sllytalan, mert a cséd alatt allo, illetve fizetés-
képtelen elfogadd rendszerint biztositék nyujtasara
is képtelen. Ennek dacara a térvény megkivanja,
hogy a valtébirtokos, illetve minden forgaté Ovas-
sal igazolja, hogy az elfogadétél biztositast nem
nyert, holott az elfogaddt vagyoni romlasanak fenti
criteriumai mellett biztositék adéaséara felhivni csak
akkor nem lesz céltalan, ha maradt a csé6dtémeghez
nem tartoz6 vagyona is, amikor az abbd6l nydjtott
biztositds esetén az el6z6k ellen biztositasi vissz-
keresetnek &nként érthet6leg helye nem lesz.

2. Ha a valtdon szikségbeli utalvdnyozottak is
volnanak, dévassal kell igazolni, hogy azok egyike
sem fogadta el a valt6t. Azonban sem az elfogadas,
sem a biztonsadg hidnya miatt felvett 6vésrél az el6-
z6k értesitését a tdérvény nem kivanja.
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A kereset meginditasdnak z&rdhataridejét a tor-
vény nem allapitja meg. Azonban abbdl, hogy a biz-
tositék felszabaduldsdnak ideje viszont szabalyozva
van, mert a biztonsdg hidnya miatti visszkeresetnél
szintén a valto lejaratatél szamitott 1 év alatt meg
nem inditott fizetési visszkereset, a valtd Kkifizetése
vagy a biztositékadd valtéjogi kotelezettségének
megszlinte, a szikségbeli utalvdnyozott utdélagos el-
fogadasa s az elfogad6 utdlagos teljes biztositads nydj-
tdsa eseteiben a biztositék visszaadando, szikség-
szer(ileg kovetkezik, hogy e hataridén tal, illetve
ezeknek a feltételeknek hianydban a visszkereset
tébbé meg nem indithato,

A biztositék kodvetelését a térvény meg akarvan
kénnyiteni, a valtd puszta birtoka alapjan Kkereset
nélkil is lehet a valtéban érdekeltek valamelyike
részére biztositékot igényelni. Az elfogaddtdl kove-
telt biztositék iranti esetleges perben azonban mar
a koveteléshez valo jogosultsagot is ki kell mutatni,
mert ez szabdlyszer( kereset lévén a felperesnek
legitimalva kell lennie, holott a perenkivili biztosi-
ték igényléséhez a V, T. a valtd birtokat is kell6
igazolasnak tekinti, mert ha a biztositék letétele
iranti felhivasnak az illet6 nem tenne eleget, Ugyis
meg kell a valtoét dvatolni, mely érvénytelen akkor,
ha nincs benne megemlitve, hogy az 6évas kinek ré-
szére lett felvéve.

Maéar az elfogadas hidnya miatti visszkeresetnél
lattuk, hogy az dvas altal val6 igazolads a visszkere-

12
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setnek szintén el6feltétele, indokolatlan volna tehéat
ett6l a biztonsdg hidnya miatti keresetnél eltekin-
teni, mikor a térvény a biztositasnak a valté puszta
birlalasa alapjdn vald kovetelési lehet6ségét Kivé-
tel gyanant allitja fel, ami egyébként csak latszdlag
kivétel, mert a biztositékot, mint emlitettik, mindig
csak olyan javéara lehet kivanni, ki a valtébol kitlin6leg
mint birtokos igazolva van.

A torvény az elfogadd csédje esetén a cséd-
nyitas idépontjarol hallgat, ellenben a visszkereset
meginditasanak okaul szolgdléo végrehajtas siker-
telen megkisérlésének kifejezetten a valté elfogadasa
utdn kell megtdrténnie. Ebb6l az kovetkezik, hogy
barmikor tortént is a csédnyitas, a valté kiallitasa
el6tt vagy utéan, illetve az elfogadast megel6zéleg
vagy azt kovetbleg, a biztositdas kovetelhet§, mert
a csédnyitasrol a valtébirtokos esetleg csak késébb
értestilhetett s méltdnyos, hogy ha a kibocsaté mar
cséd alatt all6 vagyonbukotthoz intézett felhivast, a
a fizetést biztositsa is, ha pedig csak az elfogadas
utdn kovetkezett be a cséd, a fizetés biztonsagaért
az el6z6knek o©nként érthet6leg még inkabb helyt
kell &llamok. Az egyszer(i fizetésképtelenséget, mely
nem ritkdn mulé jelenség, a térvény a biztositék ko-
vetelhetésére nem tekinti elegendének, hanem ki-
zarolag csak az elrendelt, bar nem joger6s cs6dot.
Ennek oka az, hogy ha a valtobirtokosnak mar a
valté kiallitdsa el6tt tudomasa lenne az intézvénye-
zett cs6djér6l, nem lehet feltételezni, hogy a valtéért

13
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ennek dacéra ellenértéket adott volna s ezért ért-
hetd, hogy a cs6dnyitds idépontjara a V. T. nem ter-
jeszkedik ki. Kérdés azonban az, hogy csak a valto el-
fogadasa utani sikertelen végrehajtds ad-e jogot a
biztositds igényelhetésére vagy pedig mar a valto
kiallitasa utan megkisérelt is,

A V. T. 29. §.-4nak szdvegezése pongyola, mert
a torvényhoz6 szandéka kétségkivil az volt, hogy a
valté kiallitasa utan nemcsak az elfogad6, hanem a
még el nem fogadott valtd intézvényezettje ellen
megkisérelt sikertelen végrehajtds esetén is biztosi-
tas legyen kérhetd, mert a valté kibocsatasakor az,
akinek akkori vagyoni &llapota a biztonsag szem-
pontjabdl észszerlien figyelembe johet, csupan az
intézvényezett lehet, kinek fizetését a kibocsatd a
valté létrejottekori vagyoni helyzetére valo tekintet-
tel igéri.l) Ha ez mar akkor sem kifogastalan, egy-

8 V. 0. Grecsdk i. m. 148. old. A V. T. 29. §-a ,a valté
elfogadasa, illetve kiallithsa utan™ szavakat hasznalja. Vilagos
azonban, hogy az elfogadas és kiallitAs nem mindig esnek egybe.
Az ,illetve” sz6 helytelenil van hasznalva a ,vagy" sz6 helyett.
A német V. R. az elfogadasrél mint e helyen kézombds dologrél
nem is beszél, hanem csak a valté kiallitasa utani sikertelen
végrehajtasrol. A lényeg mas nem is lehet, mint az, hogv a valto
kiallithisakor még vagyonilag megbizhaténak vélt intézvényezett
vagyoni romlédsa esetén a kibocsatd biztositast adjon. Hogy ez
a korulmény az elfogadds utan vagy el6tt kovetkezett-e be,
irrelevans; a valtébirtokosra csak annak van jelent6sége,
hogy ha ezt a valté kidllitisa utdn megtudja, azonnal biztosi-
tékot nyerhessen. Ugyanigy Plész i. m. 208. old. Ellenben
Nagy F. i. m. 281. old. csak az elfogadas utani sikertelen végre-
hajtas esetében engedi meg a biztositast s ragaszkodik a tor-

vény betlijéhez, holott kétségtelen, hogy a tévedés abbdl szar-
mazott, hogy az eredeti javaslat még az idegen és? a sajat valtc-

14
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részt a kibocsaté nem lesz hajlandé a fizetésért valo
felel6sséget elvallalni, masrészt a rendelvényes a
valtot érték gyanant elfogadni, mert az intézvénye-
zett az, akinek fizetésére mar az elfogadéas el6tt
elsé sorban szamitani kell. Hogy ez a helyes magya-
rdzat, azt a mintadul szolgéalt német (V. R. 29. §, 2
bek.) szdvege is bizonyitja, mely nem azt mondja,
hogy ia biztositdsra csak az elfogadas utan van a
valtobirtokosnak joga, hanem mindjart a valté kialli-
tdsa utan (,Nach Ausstellung des Wechsels”) s
ezért az elfogadasrél nem is szél.

Vitds végll az is, vajjon sikertelen végrehajtas
alatt agy kielégitési-, mint biztositasi végrehajtas
értend6-e? A torvény err6l szintén hallgat, de mivel
az 0. n. ,,nemleges zalogolasi jegyz6konyv* felvé-
tele akar Kkielégitési, akar biztositasi végrehajtas
esetén egyarant tanusitjak az elfogad6 vagyoni rom-
lasat, tehat a kettd kozti kulonbségtétel nem volna
indokolhat6,7) mindegyik egyardnt jogot ad a biz-
tositds kérésére.
rol egylttesen intézkedett, de kés6bb a sajat valtd szabalyozasat
elkulonitették s mivel a sajat valtd a kibocsataskor azonnal el
is van fogadva, bir jelent6séggel az elfogadas utani végrehajtas
megemlitése, ellenben nincs értelme az idegen valténal, amit leg-
jobban az igazol, hogy az els6 tervezet a mi értelmezésiink szerint
volt szdvegezve.

7) Kuncz (i. m. 1. két. 291. old.) a kielégitési végrehajtas ki-
zardlagossaga mellett tor landzsat azzal az indokolassal, hogy a
,,sz0vegezés kétségtelentl arra vall®, holott abbdl a biztositasi
végrehajtas is teljes bizonyossaggal kovetkeztethets. Figyelemre
meltdbb Pldsz érvelése (i. m. 210. old.), ki a német mintara hivat-

kozik, mely csak a kielégitési végrehajtast (Execution) emliti
és nem az ,Arrcst“-et is. Tovabba Plész szerint a végrehajtas-
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Ha tébb elfogad6 vian, barmelyik bizonytalan-
sdga esetén megindithatd a biztositasi kereset,
illetve a visszkereset. Egyittaldiras esetén a késébbi
aldir6 onként csatlakozvan az eredeti elfogadohoz, a
biztositds kérésének szintén helye van. A gyakorlat-
ban azonban ez kevés jelentdséggel bir, mert az
egyittalairas épen a valto megerd@sitése céljabdl tor-
ténvén, az Ujabb aldirast csatlakozasképen vagyoni-
lag kifogastalan személy fogja eszkodzdlni, akire valo
tekintettel még az elfogad6 hizonytalansaga esetén is
felesleges a biztositaskérés.

24. 8 B) A kozbenjaras.

A visszkeresetileg kotelezettek a valté elfo-
gadasaért, a fizetés bekdvetkeztének valdszin(isé-
géért és a fizetés tényéért lévén felelések, a valto-
birtokos is ebben a hdrom esetben t. i.: 1 ha az intéz-
vényezett a valtét nem fogadja el, 2. ha az elfogadd
anyagi zavarai miatt nincs kilatas a fizetésre s végil
3. ha a lejaratkor az intézvényezett, illetve az el-
fogad6é nem fizet, fordulhat az el6z6k ellen.

nak tartozas irant kell megkisértetni, a bizt. végrehajtasnal
pedig a ,tartozads" kérdése meg nincs eldontve és végul a V. T.
hozatala idején érvényes végrehajtasi térvényiink (1868: LIV.
t.-,c) a biztositast még nem foglalta a végrehajtas elnevezése ala.
Ezzel szemben azonban arra kell hivtakoznunk, hogy a suly-
pont kétségteleniil azon fekszik, hogy az elfogadd bizonytalanna
valt fizetése garantéltassdk, amikor a térvény szandéka szerint
mellékes az, hogy miné végrehajtas utan valt a fizetésképtelen-
ség bizonyossa.
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Ez azonban tdobb szempontbdl hatrdnyos a
visszkeresetileg kotelezettekre, mert: 1. arthat Gzleti
megbizhatésdguknak és hitelliknek, ha az aldirdsukkal
ellatott valté nem mutatkozott kifogéastalannak; 2. ki
vannak téve a visszkeresetnek, melynek @sszege
lavinaszer(ien (ereseit eundo) ndévekedhetik, mivel az
egymas ellen fordulé forgatmanyosoknak a felmerilt
koltségekhez is joguk van s azok esetleg a VvAalto
0sszegét is tulhaladhatjak; 3, ha g bevaltasra pilla-
natnyilag képtelenek, maguk is fizetési zavarokba
juthatnak, fékép, ha a fokozatosan lebonyol6dé vissz-
keresetek oly huzamos id6t vesznek igénybe, hogy
id6kozben a megtamadott el6z6t6l sem lehet tobbé
vagyoni romldsa miatt a kereseti 0sszeget behajtani
s a fizetés teljesen valamelyik visszkeresének nya-
kdba szakad. Joggal lehet és szokas tehat ,bajba
keralt valto drél beszélni, ha a valtd rendes Utjat
megakasztja valamely a kiallitds utani vagy az el-
fogadas korlli zavar, valamint a lejaratkori fizetés
elmaradéasa.

Nagy jelent6sége van azért az 0. n. ,.kdzben-
jaras“ intézményének, mely ideiglenesen ép ugy
segit az el6z6kdn mint a hogy a valtébirtokos érde-
keit viszont végleg a visszkereseti jog védi meg. A
kézbenjaras szikségessége a fenti harom esethen
allhat el6, vagyis: 1 ha a valtot egyéaltalan vagy nem
az intézvény szévege szerint fogadjak el; 2. ha az el-
fogadd fizetése bizonytalanna valik; 3. ha a valtot ki
nem fizetik. Tehat kizarélag olyankor, midén vissz-
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keresetnek volna helye s igy a kozbenjaras mind-
annyiszor ezt héritja el, badr nem mindig teljesen,
mert maganak a kozbenjaronak vagyoni helyzete is
megrendilhet, amikor ugyan biztositasi visszkereset-
nek helye nincs, de ha valamelyik el6z6 ilyenkor
fizetni kénytelen vagy pedig a koOzbenjard fizetett,
az és annak el6z6i, kik helyett a fizetés tortént,
visszkeresettel megtdmadhatdk.

A kozbenjaré vagy mint elfogado, illetve biztosi-
tadst nyudjtd vagy pedig mint fizet6 léphet fel. Ha az
0. n. ,,szikségbeli utalvdnyozé“, aki barmelyik vissz-
kereseti kotellezett lehet, el&zetesen kijeldli a valtén
mint olyant, kinél sziikség esetén a valté elfogadas,
biztositds vagy Kkifizetés céljadb6l bemutatandd lesz,
»SzUkségbeli utalvanyozotoknak J) nevezzik. Ha
ellenben kijelélés nélkili fogadja el, biztositja vagy
fizeti ki a valtot, ,,névbecstlé elfogadédnak, ,,név-
becsillé biztositddnak és ,,névbecsils fizetédnek
hivjuk. Jogilag a sziikségbeli utalvanyozas és a név-
becsiiléshéll valé elfogadas,?) illetve névbecsilési fize-
tés3) kdzt az ia kulonbség, hogy a valté fizetési he-
lyére szdl6 szikségbeli utalvanyozott elfogadasat a

1) Nothadressat, recommandataire, bisognatario, referee in
case of need, persona indicado, vagy persona ofreciendo su
intervencion.

2) Ehrenannahme, acceptation par intervention vagy par
honneur, accetazione per intervenzione vagy per onorc, accep-
tance for honour, aceptation para honor.

3 Ehrenzahlung, payement par intervention vagy par
honneur, pagamento per intervento vagy per onore, payment
for honour, pago para honor.
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valtobirtokos nem utasithatja vissza4) (V. T. 56. és
61. 88.), holott a névbecsul6ét ép Ugy nem koteles
figyelembe venni, mint a fizetés helyét6l kulonbdz6
utalvanyt. A névbecsil6i fizetést ellenben mar, barki-
t6l szarmazzék is az, tartozik elfogadni. E rendelkezé-
sek oka, hogy mig a szikségbeli utalvdnnyal ellatott
valto atvételekor szamithatott a kdzbenjaras sziiksé-
gességére s ha a sziikségbeli utalvdnyozott személyét
nem tartotta hitelképesnek, joga lett volna ép ugy visz-
szautasitani a valtét, mint ahogy azt az intézvényezett
megbizhatlansdga esetén megtette volna, addig a
fizetés, barkit6l szarmazzék s, kovetelésének ki-
egyenlitését jelenti s azért azt okvetlendl el kell fo-
gadnia, mert minden visszkeresett joggal hivatkoz-
hatnék arra, hogy a fizetés fel lett kinalva,

A sajat valtonal a szikségbeli utalvanyoz6 ter-
mészetesen csak a fizetésre hivhatja fel a szikség-
beli utalvanyozottat s bar a kibocsat6-eifogadd va-
gyoni bizonytalansaga esetén szintén volna értelme
a forgatott sajat valtonal a biztonsag hianya miatti
visszkereset elharitasara a kozbenjarasnak, a V. T,-
nek idevagd szakaszai a sajat valtéra kiterjesztve nin-
csenek.

a) A szlikségbeli utalvany.

A kozbenjards, mely legtobbszér a szikségbeli
utalvanyozott kijelolése folytan torténik, a XV. sza-

4 Ellenben az U. V. 55. §-a szerint a ,valtdbirtokos a
névbccsilé elfogadast visszautasithatja még akikor is, ha azt a

névbecsiilé elfogadasra vagy ncvbecsuld fizetésre Kijelolt sze-
mély ajanlotta“.
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zadban jott gyakorlatba s mar az 1589-iki genovai
valtéjogi statutum intézkedik réla.5) A kijelélés modja
az, hogy a szikségbeli utalvanyozott nevét az intéz-
vényezett vagy valamelyik valtékotelezett neve ald
vagy mellé irjak. Pl, S6évényhazi Ede urnak Karcag,
szilkség esetére Kiss Gabor urnal.6)

Szikségbeli utalvany tetszés szerinti szamban
vezethet6 a valtéra ugy az el6- mint a hatlapon, va-
lamint a toldaton, s6t a masolaton is.7) Maga a szik-
ségbeli utalvdnyozé nem koteles a kijeldlést alairni,
de ez néha érdekeivel ellenkeznék, is, mert csak
sajat nyilatkozatanak hitelét ingatna meg vele. Meg-
jelolés hianyaban a vélelem az, hogy a kijel6lés a ki-
bocsatotdl ered. Ezt a V, T. killon nem emliti, de elv

5 Kezdetben az u. n. ,lettera d'awiso'-ban tortént a
sziikségbeli utalvanyozads s azonkivil a valtéhoz egy kis lapot
illesztettek viasszal v. més ragasztd6 szerrel (ndta attaccata,
Adresszettelchen) s csak a XVIII. szdzad Ota kezdik magara a
valtéra irni. (Grinhut i. m. 202. old., Miuller—Erzbach i. m.
Il. kot. 482. old., Supino i. m. 181 old., Goldschmidt i. m. 457.
old. 155. jegyz.)

6) Im Falle der Not vagy nétigenfalls vagy falls bei Hern X.r
au besoin, & défaut chez M. Untéi, occorrendo presso il Sign.
X. vagy al bisogno presso il Sign. X, in case of need apply to
M X, en caso necesario 4 S. X

7) Rendszerint az el6lapon a kibocsaté vagy az intézvénye-
zett, a héatlapon pedig a forgatd neve mellett, kik azonban azt
sem alairni, sem a helyet és id6t megjelélni nem kotelesek.
A kétség eloszlatdsarél maga a V. T. gondoskodik. Ha az utal-
vanyozott lakhelye kitéve nincs, termeszetesen a valtd fizetési
helye értend6. A mintaul szolgalt német joggal egyenlokép ren-
délkezik a bolgar, olasz, portugal, roman és san-marindi jog.
A kulfoldi jogok szerint a tdérvény erre vonatkozé rendelkeze-
seinak hidnyaban a masolatra vezetett szikségb. utalvanyt is
érvényesnek tartjak. V. 6. Meyer i. m. |, két. 382. old.
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gyanant az 59. 8 anal6giajara fogadhaté el, mely sze-
rint kétség esetében névbecsultnek a kibocsatd te-
kintendd. Minthogy a kozbenjards rendszerint csak
a bajba kertlt valté megdvatoldsa utdn valik szik-
ségessé, szokas ,,6vas melletti elfogadasnak és fize-
tésnek* is nevezni.9

A sziikségbeli utalvany jogi természetére nézve
nem mindsithet6 az intézvénnyel azonosnak, mert a
szukségbelii utalvanyozott elfogadéasa és fizetése mas
hatdssal jar mint az intézvényezetté, kinek visszkere-
seti el6z6je nincs, holott a sziikségbeli utalvanyozott
jogot nyer az ellen, kir6l a visszkeresetet elharitotta.
Mint névbecsilési fizetés még a sajat valténal is el6-
fordulhat. Legcélszer(ibb sui generis valtdjogi intéz-
ménynek tekinteni, mely tébb mint egyszerli ados-
sag atvallalas.9) Megértésére a kdvetkez6 kérdéseket
kell tisztaznunk: 1. kinek van joga a kozbenjarét
kijelolni; 2. ki lehet kézbenjaro; 3. kinek érdekében
lehet koézbenjarni és 4. ming feltételek mellett van
helye és mind hatdsokkal jar a kdzbenjaras?

8) Unter Protest, accepté sous protét. vagy accepté, illetve
payé aprcs protét, a. p. sopra protesto, accepted supra protest
vagy accept S. P., aceptation y pago S. P. Egy 1413-bdl valo
valtén hasznalt kifejezés ,,... ipse Urbanus pro honore dicto-
rum acceptavit dictas literas...“ Goldschmidt i. m. 457. old.
Tovabba ,,supra protesto pro honore litterarum crediti et repu-
tationis'. V. Q Miiller—Erzbach i. m. Il. két. 485. old, Grinhut
i. m | kot. 201. old., Meyer i, m. I. kdt. 404. old.

9 Kuncz i. m. Il, kot, 304. old.
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b) A kozbenjard kijeldlésére vald jogosultsag.

Minthogy a k&zbenjaras céija az, hogy megaka-
dalyozza vagy legalabb is elodazza a visszkeresetet,
kétségtelen, bar a V. T, ezt kifejezetten nem mondja
ki, hogy sziikségbeli utalvdnyozd gyanant csak az
léphet lel, akit visszkeresettel meg lehet tamadni.
Ez a kibocsatd — szikségbeli utalvany énmagara —
és a kotelezettségét ki nem zart forgat6.10L A Ki-
bocsaté és forgatd egydlttalairdi és kezesei ugyan-
csak jarulékos nyilatkozatot tesznek,, mindazonaltal
a sziikségh. utalvanyozasra szintén jogosultaknak
tekintend6k, mert a visszkereset altal &k is érintve
vannak.11)

10 A Kijelolési jogosultsagrol a legtdbb torvény hallgat,
ellenben az angol (15. 8.), az amerikai (N. I. L. 215. §.), costa-
ricai (89. 8) és a japan (448, 458. 88.) jogok kifejezetten meg-
emlitik a kibocsatét és forgatét. Ezt a torvény hallgatadsa esetén
is élta:gban mindenutt elval tekintik. V. 6. Meyer i. m. I. kot.
380. old.

1) Ellenkezik Hartmann i. m. 418. old., ki szerint a kezes
azért nem jogosult a kijelolésre, mert nem vesz részt 6nalldan
a valté forgalmédban s nyilatkozata csak jarulékos. Ezzel szem-
ben all azonban az, hogy az el6z6kkel egyitt szintén visszkere-
setileg megtdmadhaté s a kozbenjards célja a visszkereset
elhéritdsa. Ha a V. T. kijeldlési jogatél meg akarta volna fosz-
tani, azt kifejezetten megemlitette volna. A kezesség egyetem-
leges fizetési kotelezettséget allapit meg (V, T. 67. 8.), az U. V.
még vildgosabban juttatja ezt kifejezésre, mert azt mondja, hogy
ugyanoly médon van kotelezve, mint akiért a kezességet vallalta.
(U. V. 31. 8) Ha az, kiért a kezességet vallaljak, meghal s
hagyaték hianyaban a kezesre harul minden teher, aligha lehetne
indokolni, hogy a kezes miért ne jelélhessen ki szlikségb. utal-
vanyozottat. Ha pedig erre joga van. ilyen esetben, ez a jog
maskor is kell, hogy megillesse.

22



391

Ellenben az intézvényezett, kit sem egyenes,
sem visszkereset nem fenyeget, valamint az elfogado,
ki csak egyenes valtokereset alatt allhat, nem jogo-
sultak a kijelolésre. Hogy a valté telepitve van-e
vagy sem, kozombos. A valtdi viszonyon kivil allék
magatdél érthetéleg szintén nem birnak Kkijel6lési jog-
gal. Minthogy azonban azt, hogy a sziikségbeli utal-
vany kit6l szarmazik, a valtén feltiintetni nem Kkell,
a valtéra ennek dacara netan harmadik személy altal
rdvezetett szukségbeli utalvanyt kétség esetében a
kibocsatotol szdrmazottnak kell vélelmezni, mert fel
lehet tenni, hogy a kibocsaté mint legerGsebben
érdekelt visszkereseti adds vagy az el6z6k a jogo-
sulatlan szikségbeli utalvanyt kilénben torélték
volna.

Mivel valamennyi visszkeresetileg kotelezett
jogosult a kijeltlésre, egy valtdn tobb sziukségbeli utal-
vanyozott is lehet, st az, akit a szikségbeli utalva-
nyozas joga megillet, tébb utalvdnyozottat is nevez-
het meg és pedig sorrend megjeldlésével vagy a
nélkal.

A Kkijelolésre jogosulttdl szarmazé szikségbeli
utalvanynak azonban alakilag érvényességi feltétele,
hogy az a fizetési helyre széljon. (V. T. 56. 8) A tor-
vény ez altal kiméli meg a valtébirtokost attol, hogy
az intézvényezett lakdhelyétdl esetleg igen tavol es6
szlikségbeli utalvdnyozottat legyen koteles felkeresni.
Telepitett valtonal azonban csak latszolagos kivétel
van e szabaly alol, mert a valtébirtokosra nézve, ha
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ilyen valtot vett at, az a kotelezettség harul, hogy a
telep helyén keresse a fizetést. Neki az intézvénye-
zett lakéhelyét6l eltéré helyre a fizetés felvétele
végett egyébként is el kell mennie, a szlkségbeli
utalvanyozott felkeresése tehat nem jelent red nézve
kuléndsebb terhet. Mindazonaltal annak, hogy az in-
tézvényezett és szukségbeli utalvanyozott lakéhelyei
azonosak, a valtobol nem kell kitlinnie. A Vvalto-
birtokos csak a kifejezetten mas helyre sz8l6 meg-
hagyast nem tartozik figyelembe wvenni,12) de, ha

Az U. V. 54. §-a nem irja elé, hogy a szikségb.
vany a fizetés helyére széljon. Ennek oka az, mivel az U. V.
a valtébirtokost meg a szukségbeli utlavanyozott felkeresésére
sem kotelezi. Minthogy azonban az 59, 8§ értelmében a valtét
fizetés végett csak a valto fizetési helyén tartozik bemutatni,
a szlkségbeli utalvanyozottat csak akkor lesz hajland6 fel-
keresni, ha az a valté fizetési helyen lakiik. Gyakorlatilag tehat
a szlkségbeli utalvanyozott mas helyen valé Kkijeldlése teljesen
céltalan lenne.

A szikségb. utalvanyozott felkeresését kotelez6vé teszik a
bolgar (586. 8.), japan (448, 500. 88.), német (56. §.), svdjci
(774. 8), a dél- és kozépamerikai jogok. A dan (37. 8.), finn
(46. 8.), olasz (269. és 304. §8.), perui (456, 494. 88} és a vene-
zuelai (386, 411, 88.) jogok csak azt irjak el6, hogy a sziks.
utalvanyozottnal az elf. hidnya miatt 6vas veendd fel, ami a
felkeresést feltételezi; a skandinav (56. 8.) és portugdl (314, §)
jogok szerint csak az intézvényezett lakohelyére szolo kijelo-
lést kell figyelembe venni. A Code de commerce 173. §-dnak
abbol a rnedelkezésébdl, hogy az 6vas a sziikségb. utalvanyo-
zott lakasan is felveendd, kovetkezik az elfogadasra valo fel-
hivasi kotelezettség. Hogy ez a forgato altal megjeldltre is vo-
natkozik, a belga 1877. jal. 10. 6vasi torv. 2. §-a szerint kétség-
telen. Ugyanigy a franciat kovet§ egyéb jogok, a hondurasi
és a spanyol is. E két utébbira lasd a 15, jegyzetet is. Az orosz
(106. 8.), az amerikai (N. I. L. 215. 8) és az angol (15. §.) jog
szerint a Kijelolt felkeresése a valtébirtokos tetszésétdl figg (,.it
is in the option of the holder"). V. 6. Meyer i. m. I. két. 383. old.
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kivanja, megteheti vagyis a szikségbeli utalvanyo-
zotthoz barhova elmehet, ami azutan olyan szamba
megy mintha a szikségbeli utalvadnyozottat 6nként
ajanlkoz6 névbecsilének tekintené. Anyagi jogi szem-
pontbdl a kilénb6z6 helyen lakd kdzbenjarék kijeld-
lése tehat nem tekintheté érvénytelennek.

Nem valodi sziikségbeli utalvdnynak nevezik azt,
mikor az intézvényezett vagy a telepes vannak szik-
ségbeli utalvanyozottak gyanant kijel6lve, mert ilyen-
kor ha mint névbecsilék sem hajlandék ,a valtot el-
fogadni, az 0, n. ,ellenévas“-t felvenni nem sziksé-
ges,13) holott egyéb esetekben a torvény a kett6s
6vés felvételét irja el6.

c) A kozbenjarasra val6 képesség. Minthogy a
kdzbenjard valtdi kotelezettr6l akarja elharitani a
visszkeresetet, sajat maganak a valtdi kotelezettségen
kivil kell allania. Ebb6l azonban még nem kovetke-
zik, hogy kozbenjarast csak a valtéval semmiféle vo-
natkozdsban sem lév6é személy véllalhat. Kozbenjarok
lehetnek tehat az intézvényezett, a telepes, de ezen-
kivil még a gondvisel8, s6t maga a valtobirtokos isF

o)) Hogy az intézvényezett is jogosult a kozbenjarasra,

azt némely jog kifejezetten megemliti, pl. a chilei (739. §.), costa-
ricai (93. 8., hollandi (125. 8.), olasz (270. 8.), roman (293. §.),
portugél (296. §.), san-salvadori (441. 8.). V. &. Meyer i, m.
I kot. 381 old. Az angol (65. 8) és amerikai (280. §8.) jogok
szerint a kdzbenjards megengedett minden a valtobol kotelezett
és olyan személy javara, kinek szamljara az intézvcny tor-
tént. Az angol-amerikai common law az intézvényezett érde-
kében akkor ismeri el a kozbenjarast, ha a kibocsaténak joga
volt arra, hogy az intézvényezett a valtét elfogadja.
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kinek nevei szerepelnek ugyan a valtén, de egyikik
sem valtokotelezett. Az intézvényezett, ki csak el-
fogadéasa folytan valik valtéaddssa, pedig megteheti
azt, hogy nem fogadja el ugyan a valtét mint felhivott
vagy mint szikségbeli utalvanyozott, de elfogadja,
mint névbecsil6é. Ugyanazt tehetik a telepes és gond-
visel§, mint épenséggel érdektelen személyek. A
valtobirtokos valamelyik forgatd érdekében viszont
azért vallalhatja el a kézbenjarast, mert ennek csupéan
az a kOvetkezménye, hogy minddssze a névbecsilt
forgaténak kovetdi ellen nem indithat keresetet, de
magat a forgatot és annak el6z6it kozbenjarasa da-
cara is felel6sségre vonhatja.

Minthogy tovabbé& a névbecsilé csak a név-
becsultet kovet6k irdnydban vallal kotelezettséget,
nincs akadalya annak, hogy a kilénben mér valami
cimen valtéjogi kotelezett is ne lehessen kdzbenjard
valamelyik el6z6je érdekében, mert ez altal szintén
minddssze a névbecsiltet kovetk elleni jogarél mond
le, de tovabbra is megmarad a névbccsilt és annak
el6z6i elleni joga. Pl. ha négy forgatmany van a val-
tén, a legutolsdnak forgatdja kdzbenjarhat a mésodik
forgatd érdekében, amikor is nem perelheti tobbé a
harmadik forgatot, de még mindig felléphet a masodik
és annak el6z6i ellen. S6t a most emlitett alapon még
a kibocsato is kdzbenjarhat, de nem mint elfogado,
hanem mint névbecsilé fizet§ az elfogaddért, aki
neki el6z6je. De kodzbenjarhat 6nmagéért is. Ezt ne-
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vezik a ,,sajat becsulet érdekében valé kdzbenjaras-
nak.¥)

A szilikségbeli utallivanyozottnal a valté addig az
idépontig mutathaté be a kézbenjarasra, ameddig az
elfogadas, illetve fizetés kovetelhetd volna.15)

A V. T. 57. 8-a értelmében a valtobirtokos oly
névbecsilési elfogadast, melyet a valton mint szik-
ségbeli utalvanyozott meg nem nevezett személy
ajanl fel, elfogadni nem tartozik. Ezzel szemben az
U. V. nem tesz kilonbséget a sziikségbeli utalvany és
az onként elvdllalt névbecsilés kozt, hanem azt a
szabailyt allitja fel, hogy a valtobirtokos a névbecsuld
elfogadast még akkor is visszautasithatja, ha azt név-

1) A nemetek ,,Intervention zu eigenen Ehren'l-nek mond-
jak, Ennek Kkifejezésére ,im Falle bei mir selbst* szavakat
hasznaljak. Gyakorlati értelme kevés, mert a kibocsatd 6nmagat
Ugy sem perelheti, mi azonban red nézve nem jogveszteség, mert
ha a valté mar el volt fogadva, a V. T. 23. §-a alapjan az elfo-
gado e nélkul is el6z6je, ha pedig nem volt elfogadva, a valto6-
birtokos 6t kozbenjarasa dacara is megtdmadhatja. Ha a koz-
benjards a kibocsatoé érdekében torténik, azt magénak a valto-
nak becsllete érdekében (per onore di lettera) tett beavatkozas-
nak nevezik a forgatok erdekében vallalt (per onore di giro)
kozbenjarassal szemben, mely nem magat a valtét, hanem csak
valamely kotelezettet véd meg a megbizhatatlansag vadjaval
szemben.

15 A kilféldi jogok némelyike erre nézve kualon is ren-
delkezik. A spanyol (507. 8.) és hondurasi (492, 8) jog szerint,
ha a szikségb, utalvanyozott méas helyen lakik, mint az intéz-
vényezett, a bemutatast annyi idén belGl eszkdzolheti, mint
amennyi egy levél postan val6 odajutasanak kétszeresét meg
nem haladja. Ahol pedig az 6vasba a sziikségb. u.-hoz val6 fel-
hivast is fel kell venni, az elfogadads megtagadasanak megalla-
pitasa utdn nyomban. Ez az argentinai, boliviai, braziliai, chilei,
columbiai, ecuadori, guatemalai, mexiedi és uruguayi jogok allas-
pontja, V. 6. Meyer i m. I. kdt, 387. ola
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becsil6 elfogadasra vagy névbecsild fizetésre kijeldlt
személy ajénlotta is. (U. V. 55. 8) Ez csak okszer(
kévetkezménye az U.V . azon allaspontjanak, hogy az
elfogadas meg nem tdrténte vagy az elfogad6 vagyoni
bizonytalansaga esetében nyomban fizetési visszkere-
set indithatd, mert a tobbletet, vagyis a fizetési vissz-
keresetet a kevesebb, vagyis a névbecsiliés, termé-
szetesen nem potolhatja,

d) A kozbenjarasra igényjogosultak. Elvileg min-
den valtokotelezett érdekében kdzben lehetne jarni,
kivéve magat az elfogaddt, Kir6l visszkeresetet elhé-
ritani nem lehet, mert 6 egyenes adés. Mar pedig az
egyenes kereset meggatldsa nem célja a kdzbenjéras-
nak, mert a valtobirtokost az elfogadé nem fizetése
esetére az el6z6k ellen indithaté visszkereset védi
meg a karosodastol, viszont pedig az el6z6ket csak a
kdzbenjaras Ovja meg a visszkeresett6l. Mindazon-
altal barmennyire is ezt a most hangsulyozott elvet
latszik a V. T. magéaéva tenni, hogy t. i, a kdzben-
jaras kizardlag a vissz- és nem egyuttal az egyenes
véltdkereset elharitdsat is célozza, gyakorlati okbdl
el6nydsebb ama az allaspontra helyezkedni, hogy a
kdzbenjarasra barmelyik valtokotelezettet igényjogo-
sultnak tekintsiink, mert ha maga az elfogad6 szorul
ra és valaki helyette és kifejezetten az 6 érdekében
eszkozili a fizetést, ezzel egy csapasra felszabadulnak
az osszes el6z8k is. S nincs rd ok, hogy ezt el ne
segitsiik. Egyedll az intézvényezett az, ki nem Aall
semmiféle valtéi kotelezettségben, tehat rola valtoi
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kereset sem harithaté el s igy 6 névbecsilt még e
tagabb értelmezés szerint sem lehet.

Az U. V. 54. §-a tényleg magéévé is tette ezt a
gyakorlatilag helyesebb felfogast s kimondja, hogy
a valtdt a meghatérozott feltételek alatt barmely ko-
telezett érdekébenl6 lehet névbecsulésbdl elfogadni
vagy Kkifizetni. Tehat a kozbenjards megengedett az
elfogadd és ennek kezese érdekében is, ha anyagi
helyzetik megromlik, vagy a lejaratkor fizetni nem
képesek.

A V. T. értelmében azonban csak visszkeresetileg
kotelezett lehet névbecsilt. Ezzel nem &ll ellentétben
az sem, ha a forgatok valamelyike az 6t koveték egyi-
kének érdekében jar kdzbe, mert igaz ugyan, hogy ha
ilyenkor mint névbecsulé fizet, azt névbecsiltje mint
kovetbje t6le ismét visszakovetelheti, de az altal, hogy
a ki nem fizetett valté régton a névbecsiléhdz kerdl,
a visszkereset mégis megrovidil. A kezes mint vissz-
kereseti adds, dnként érthet6leg, szintén lehet név-
becsilt.

e) A kozbenjaras feltételei és valtdjogi hatasai.
A kozbenjaras feltételei és valtojogi hatasai kilonbo-
z6ek a szerint, hogy szikségbeli utalvanyrol vagy
tiszta névbecsilésr6l van szd, azaz, hogy a kdzben-&

18) A francia és ezt kovet§ jogok s a costa-ricai (9. 8) jog
szintén nem tartjak vitasnak, hogy az elfogad6 érdekében is le-
hessen kozbenjarni. Az argentinai (696. 8.) és uruguayi (889.
8.) jog szerint valamennyi valtokotelezett érdekében meg van
engedve a névbecsilés.

29



398 '

jarasra a valton, illetve el6zetesen felhivtak a szuk-
ségbeli utalvanyozottat vagy pedig onként jelentkezik
vallaki, habar esetleg nem is 0nszantabol, hanem a
valtokotelezettek valamelyikének a valtén kival és
utélagosan tortént felkérése folytan, a mi a tiszta vagy
tulajdonképeni névbecsiilésnek leggyakoribb esete
szokott lenni, mert a valté bajbakeriilésér6l rendsze-
rint masként nem, hanem csak kuloén és egyenesen
erre a célra szolgalo értesités alapjan vesz tudomast
az, ki ennek kdvetkeztében elszanja magat a név-
becstlésre, a nélkul azonban, hogy kizardlag annak
érdekében lenne is koteles azutan fellépni, aki az ér-
tesitést neki elkiildotte, mert szabadsagaban all olyan
valtokotelezett javara kozbenjarni, a kiért épen akar.

A V. T. (56. 8) értelmében, ha a valton a fizetési
helyre sz6l6 szlkségbeli utalvany van Kijeldlve, a
valtébirtokos, ha az elfogadds meg nem tértént vagy
kieszkdz6lhet6 nem volt, miel6tt biztositasi visszkere-
settel élhetne, az 6vas felvétele utan a valtot elfoga-
das végett a szukségbeli utalvanyozottnak bemutatni
tartozik.

Ugy elfogadas, mint biztonsdg hianya miatt a
valtébirtokos visszkeresetet tehat csak kett8s 6vas
mellett indithat. Ovast kell felvenni:

a) az elfogadas megtagadasa esetén:

1 az intézvényezett, 2. a netani szikségbeli utal-
vanyozott el nem fogadasarol,

b) biztons4g hidnya esetén:

1 az elfogadd ellen a biztositas megtagadasardl,
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2. a netani szukségbeli utalvdnyozott el nem fogadéa-
sarél;17)

c) fizetés hianya esetén:

1. az elfogadd ellen a valté be nem valtasa miatt,
2. a netani szikségbeli utalvanyozott ellen a fizetés
megtagadasa miatt.

Ha tobb szikségbeli utalvanyozott van, a valto
valamennyinél bemutatand6, mert ha azt a valté-
birtokos ily médon is hajlandé volt atvenni, az atvétel
ténye hallgatélagosan magéaba foglalja a mindegyiknél
valé bemutatasi kotelezettség elvallalasat is. Ha azon-
ban valamelyik a valtot elfogadja, a tobbieknél a be-
mutatas feleslegessé valik.

A bemutatas sorrendje el6 is irhaté. Mivel azon-
ban errdl a térvény hallgat, kérdésessé valhatik az,
hogy mikor tekinthet6 a sorrend el6irtnak. A kérdés-
nek jelent6sége abban rejlik, hogy a sorrend be nem

17) Hasonlékép a japan (480. 8.), német (29. §.), olasz
(315. 8.), perui (503. 8.), roman (340. 8.), san-marindi (36. §.),
skandinav (56. 8.), svajci (748, §8) és a venezuelai (431. 8) jo-
gok szerint. Az argentinai, braziliai, chilei, columbiai, curagadi,
guatemalai, hollandi, holland-indiai, hondurasi, mexicéi, por-
tugal, san-salvadori, spanyol, surinami és uruguayi jogok értel-
meben, hol az elfogadd csédje, illetve fizetésképtelensége esetén
az el6z6knek azonnal fizetni6k kell, csak névb. fizetésrdl lehet
sz6. Ha a valtobirtokos csupan nagyobb biztositast kivan, a
hondurasi (466. 8) és spanyol (481. 8.) jogok szerint tetszésé-
t6l fiugg, hogy a sziiks. ut.-ottnak a valtét elf. végett bemu-
tassa-e? Ez az angol-amerikai jog allaspontja a biztonsag hianya-
nak minden esetében. A francia (163. és 444. 88.) és ezt kovetd
jogok idevagd szakaszainak szdvegezésébll kitlindleg az elf.
csOdje esetén a sziks. ut.-ott felkeresendS. V. 6. Meyer i. m.
1. kot. 386. oldal.
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tartasa sulyos kovetkezményekkel jar. Az a sziikség-
beli utalvanyozott ugyanis, kit nem a megfeleld sorban
hivnak fel aiz elfogadasra, joggal tagadhatja meg azt,
mert a sor még nem kerilt ra. Ez pedig fontos lehet
a szlks. utalvanyozd szempontjabol is, ha az altala
els6 sorban kijeldltek koézul némelyek csakis az & ér-
dekében lesznek hajlanddk a kdzbenjarasra, mig a ké-
s6bbieknél esetleg egyéb eléz6k javara valé kdzbe-
1épés lehet6ségével is szdmolnia kell.
Legkovetkezetesebbnek az a megoldas latszik,
hogy els6é sorban azt a sorrendet kell betartani, melyet
a szbvegben 1év6 nevek egymasutanisaga feltiintet,
mert val6szin(i, hogy a sziiks. utalvdnyozonak oka volt
a neveknek ebben a sorrendben valé felsorolasara. Ha
azonban a kijelol6 6nmaga sem fektetett sulyt a sor-
rendre, azt egyszer(ien a nevek kozé iktatott ,vagy*
kot6-szocskaval juttathatja kifejezésre, amikor is a
bemutatds barmelyik sziks. utalvanyozottnal tértén-
hetik. Ez a megoldas 6sszhangban van a V. T. 56.
§-aval is, mid6én tébb utalvanyozott kézul, kiket kilén-
b6z6 el6z6k jeldltek ki, csak akkor nincs a bemutatés
sorrendhez kotve, ha ez a valtoboél ki nem tlinik. Tébb
utalvanyozott kijel6lése esetén ugyanis kell valame-
lyikiknek els6nek, masodiknak stb. lennie s hogy ez
a sorrend a kijelolére k6zombds, azt csak a neveknek
vagylagos felsoroldsa teszi kétségtelenné, ellenkez6
esetben azonban a sorrend pontos betartdsanak kiva-
nalméra kell kovetkeztetni és ezért, ha a sorrend-
ellenes bemutatas folytan a sziiks. utalvanyozott tény-
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leg nem a kijelol6 érdekében fogadta volna el a val-
tét, annak kovetkezménye a Kijeldlé elleni vissz-
kereset elvesztése lesz, mint aki a sorrend betartasa
esetén szabadult volna a visszkeresettdl.

Kilonb6z6 el6z6k altal tortént sziikségbeli utal-
vanyozottaknal a bemutatist a térvény mar kifeje-
zetten sorrendhez kéti s elrendeli, hogy koézilok annal
kell a valtét el6bb bemutatni, akit korabbi el6z6 jeldlt
ki és csak ha mint épen most mondottuk, ez a valtd-
b6l nem tlnnék ki, nincs a bemutatds sorrendhez
kotve. (V. T. 56. 8. 2. bek.) Ebbdl kdvetkezik, bar ezt
a V. T. kialén szintén nem mondja ki, 18) hogy ha a
kijeloltek kozul, miel6tt az elfogadasra felhivnak dket,
egyidejlileg t6bben ajanlkoznak a névb. elfogadasra,
az részesitendd elényben, ki a legkorabbi el6z6 érde-
kében hajlandd a névbecsilésre, mégha kés6bbi eléz6

18 Kifejezetten megallapitja ellenben az olasz (272. 8.),
perui (458. 8), roman (294. 8) és a venezuelai (389. 8) jog,
viszont a japan (502. §.), portugdl (296. §8.) és a san-salvadori
(412. 8) jog szerint a valasztasi szabadsag a valtobirtokost
illeti. Ez az angol-amerikai jog allaspontja is, mely azonban
azért kovetkezetes, mert a kijeloltek egyikét sem koteles a
valtobirtokos figyelembe venni. A san-marindi jog( 26. 8) sze-
rint a valtébirtokos tartozik ugyan a legtobb el6z6t felszaba-
dité Kijeloltet valasztani, de nem veszti el azok elleni vissz-
kereseti jogat sem, kik az el6irt sorrend kovetése esetében
szabadultak volna. A francia s ezt kovet6 jogok (San-Domingo,
Egyptom, Gorogorszag, Haiti, Luxemburg, Monaco, SHS. szerb
jog, Torokorszag) szerint a vdlasztasi szabadsadg kérdése vitas.
A hollandi, holland-indiai, curaga6i, maltai és surinami jogok
csak azt mondjak ki, hogy min6 sorrendben kell a felajanlott
névbecsiilést elfogadni, de nem hatarozzak meg azt, hogy a
valtébirtokos milyen sorrendben tartozik a kijeldlteket felke-
resni, V, 6. Meyer i. m. I. kot. 388. old.
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nevezte volna is meg szilikségh. utalvanyozénként,
A valtébirtokos azonban, ha visszkereseti jogardl le-
mond, a rangsorra valo tekintet nélkil barmelyik Ki-
jelolt névbecsiilését elfogadhatja.

Ennek a rendelkezésnek oka az, hogy a korabbi
el6z6 érdekében térténd kozbenjaras altal tobben is
szabadulnak a visszkereset al6l, mert a most emlitett
esetek kozul az els6ben valdszin, hogy a korabbi
el6z6 altal felhivott szikségh. utalvanyozott tényleg
a kijelold és nem maéas el6z6 érdekében fog eljarni,
a mésodik esetben pedig mar a bizonyossdg is meg
van arra, hogy a kdzbenjaras az el6z6re nézve ked-
vez6bben meg sem volna oldhatd.

Ha a valtobirtokos ennek dacéara eltér a sor-
rendtél, annak kovetkezményét a V. T. az elfogadas
szempontjabdl nem hatdrozza meg, de a névbecsulési
fizetésnél mar fliz hozza jogi szankciét. Azonban a
kérdés az eddig el6adott jogelvek alapjan az elfoga-
das szempontjdbol is megoldhat6, mert csak két eset
lehetséges: 1 Ha valamelyik sziikségbeli utalvanyo-
zott a valtot elfogadta, bar korabbi el6z6 altal ki-
jelolt szukségbeli utalvanyozott is volt, dnként ért-
het6leg mindazok szabadulni fognak, akik a korabbi
el6zé altal valo elfogadas esetén is a visszkereset
alél mentesiltek volna. Pl ia valton hat forgatmany
van s valamennyi forgato jeldlt ki szikségbeli utal-
vanyozottat, a bemutatds mégis legel6bb a harmadik
altal kijeloltnél tortént, ki azt a harmadik érdekében
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el is fogadta, akkor a kibocsaté s a két els6 forgaté
onkeént érthet6leg szabadulnak.

2. Ha egyik sziikségbeli utalvanyozott sem fo-
gadta el a valtot, a valtobirtokos visszkereseti joga
megmarad, mert ha a szikségbeli utalvanyozottak
mindegyike megtagadta a kozbenjarast, kozémbos,
hogy a bemutatds miné sorrendben ment végbe.

De a Kkijelélt sorrend figyelmen kivil ha-
gyasa a mell6zottek egymaskozti jogaira is befolyas-
sal van, mert ha a késébbi el6zé altal kijeldlt szik-
ségbeli utalvdnyozott jar kdzben, valdsziniileg 6 fog
a lejaratkor is fizetni, ilyenkor azonban a mell§zo6tt
szlikségbeli utalvdnyozottnak joga van a fizet6tél a
fizetésre vald késziiletei miatt /3% valtodijat kdve-
telni. (V. T. 65. 8) Tovabba a kevésbbé jogosult koz-
benjard fizetének nincs visszkereseti joga azok ellen,
kik a jogosultabb fizetése esetén szabadultak volna.

C) A névbecsilés.

a) A névbecsulési elfogadds és a névbecsulési
biztositasvallalas,

A kozbenjéaras taInyomdélag nem el6leges felhivas,
hanem csak mar a tényleges zavar felmeriltekor én-
kéntes vagy felkérés folytdn valé kozbelépés altal
torténik, mely a valtébirtokosra nézve tdbbnyire
annyira elényds, hogy az elfogadds megtagadasa ese- *
tén azt csak kivételesen, a lejaratkori fizetés felkina-
lasat pedig sohasem fogja visszautasitani. Az ut6bbit
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egyébként kovetelési joganak teljes elvesztése terhe
mellett meg sem teheti és csupan dly névbecsilési
elfogadast, melyet a valtén szikségbeli utalvanyozott-
ként meg nem nevezett személy ajanl fel, nem tarto-
zik elfogadni. (V. T. 57. 8.)19) Természetesen még ke-
vésbbé koteles a zavar netdni bedllta esetére néla
mar el6legesen jelentkezettet abbdl a célbdl felke-
resni, hogy kdzbenjarasat igénybe vegye, mert azt
mérlegelni, vajjon mi elénydsebb: megelégedni a név-
becsutiéssel vagy pedig visszkeresetet inditani, adott
kérilmények kozt legjobban a valtobirtokos képes,
kit méltanytalansag is volna arra kényszeriteni, hogy

1B Hasonlokép a német (57. 8.), skandindv (57. 8) és a
svajci (775. 8) jog. A kulfoldi jogok altaldban ugyan ezt az
allaspontot kovetik, de azt is kimondjak, hogy névbecsilé min-
den harmadik személy lehet, tehat a kibocsato és forgaté nem,
ellenben az intézvényezett annak tekintend6. Ez a francia és ezt
kovetd jogoknak, az olasz és délamerikai allamoknak elve, de
nem kivétel nélkul. Pl. az argentinai (696. §.) és uruguayi (889,
8) jog szerint a kibocsatd és a kezes is lehetnek névbecsilék,
a boliviai (438. 8) szerint barki, az angol-amerikai jogértelmé-
ben minden idegen és az intézvényezett. ldegen szamba megy
mindenki, aki a valtéugyletben nem szerepel fél gyanant. A
francia jog (126. 8) alapjan szokassa lett minden névbecsulést
elfogadni s a rangsor kerdésében csak a fizetéskor donteni. A
curagad6i (107. 8.), hollandi (124. 8.), holland-indiai (123. 8§.),
portugdl (296. 8) és san-salvadori (412. 8.) jogok szerint, ha
a kijelolt és onkéntes nlévbecsul6k ugyanazért a kotelezettért
hajlandék kézbenjarni, az elsébbség a kijeldlteket illeti. V. 6.
Meyer i. m. . kot. 392. és 396. old. Chalmers i. m. 259. old,
Zeissig (R.): Die Ehrenannahme nach der deutschen Wechsel-
ordnung. Borna-Leipzig. 1906. (22. old.) Bruns (H.): Das Ehren-
akcept nach der allgern, deutschen Wechselordnung. Borna-
Leipzig. 1907. (5. old.) Habenicht (K.): Das Ehrenakzept.
Borna-Leipzig. 1907, (7. old.) Lenke (W.): Die Ehrennahme
nach der deutschen Wechselordnung. Leipzig. 1908. (35. old.)
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a visszkeresettel igényelhetd tényleges fedezet helyett
megelégedjék a névbecsilé személyében rejlé eset-
leges csekélyebb biztositékkal.20)

Ha azonban az ajadnlkozé névbecsiilését mégis
elfogadja, a helyzet ugyanaz, mintha) a szikségbeli
utalvanyozott kézbelépésével kellett volna megelé-
gednie s ilyfenkor visszkereseti jogadnak gyakorlasara
egyeldre sziiksége nincs. Ett6l kezdve tehat kiilénb-
ség sem tehet6 a szlikségb. utalvanyozott és ;a kije-
I6lés nélkili névbecsilé kdzbenjardsa kozt.

Minthogy a k6zbenjards mar 6nmagéaban is zava-
rélag hat és jogi természetére nézve, mint emlitet-
tuk, az intézvénytdl eltérd, az sincs kizarva, hogy aF

A) A Kkijelélés nélkili  névbecsiilének  visszautasitasat,
beleértve az intézvényezettet is, a bolgar, dan, finn, japan,
orosz, skandinav stb. jogok megengedik. A dan (41. 8.), finn
(52. 8), orosz (106. 8) és skandindav (57.,8.) jogok szerint
azonban az intézvényezettnek az egész Osszegre szol6 névb. el-
fogadasa nem utasithaté vissza. A skandinav jog értelmében
ilyenkor annak a kijeldltnek elfogadasa elényben részesitendd,
aki hasonl6 szam( el6z6t szabaditana fel. Nem engedik meg a
visszautasitast a francia és ezt kovetd, a dél- és kozépamerikai
jogok. Az amerikai (N. I, L. 280. §j, az angol (65. 8) és a
costa-ricai jogok a valtobirtokos tetszésére bizzak, hogy a Ki-
jelélés nélkdli névbecsiilést elfogadjak-e? V. 6, Mieyer i. m.
I. két. 394. old.

A japan jog (502. 8) Kkifejezetten megéllapitja, hogy a
valtobirtokosnak a névbecsul6t szabadsadgdban all visszautasi-
tani, az egyidejlileg jelentkez6k kivalasztasanak joga is megilleti
6t. A curagadi (107. 8.), hollandi (124. 8), holland-indiai
(123. 8.), portugél (296. 8) és surinami (107. 8) jogok szerint
a kijelolt névbecsui6k aki nem jeldltekkel szemben el6nyben
részesitendé'k, de a hollandi jog szerint csak akkor, ha ugyan-
azon személyért kivannak kozbenjarni. V. 6. Meyer i. m.
1. kot. 396. old.
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valtébirtokos maganak az intézvényezettnek név-
becsiilésb6l valé elfogadésat is visszautasitja, ha reé
nézve elénydsebbnek latszik a visszkereset megindi-
tasa, mint az intézvényezett névbecsiléi elfogadasa,
holott az intézvényezett és a névbecsilé elfogadésa
kézt hatdsdban semmi kilénbség nincs, azonban a
valtén rendszerint nyoma maradvan annak, hogy az
elfogadas csiak névbecsiilésbdl tortént, ez esetleg
mégis megnehezitené a valtonak atruhazasat, mert
a névbecsilt valtdo forgalmi képessége rendszerint
csokken. Az U. V. 56. 8-a énnek felismerhetése végett
egyenesen megkoveteli, hogy a névbecsilési elfogadas
a valtéra vezettessék és azt a névbecsuld alirja.

A névbecsiilés érvényesnek csak akkor tekint-
hetd, ha annak szikségessége igazolva van. Az elé-
z0kkel szemben tehat teljes bizonyitdé erejd okirattal
kell kimutatni, hogy a kozbenjaras elkerllhetetlen
volt, mert csakis erre a bizonyitékra tdmaszkodva
indithatja meg késébb is a visszkeresetet a valto-
birtokos oly esetben, midén a kdzbenjaré sem telje-
siti a magara vallalt kotelezettséget s a visszkere-
setre mégis raszorul. Masrészt annak kozhitelességu
igazodasa is sziikséges, hogy a valtd6 bemutatasa kell6
id6ben és a koOzbenjards kinek érdekében tortént.
Ezért irja el6 a V, T., hogy dvéassal tanlsitandé az,
hogy az elfogadast megtagadtak, mert ennek alapjan
a névbecsilt és el6z6 sajat el6z6ik ellen is biztositasi
visszkeresettel élhetnek, mint akikre a kdzbenjaras
hatalya nem terjed ki, a névbecsilé pedig az 6vas
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fliggelékében megjegyeztetni tartozik, hogy mint el-
fogad6 kozbelépett. Ez az 0. n. ,,névbecsilési 6vas“.21)
Ezt az utobbi tényt azonban a kdzbenjaro sajat kolt-
segén kulon 6vasban is tanusittathatja, jollehet a név-
becsiilési 6vas nem feltétele a névbecsiilés érvényes-
ségének, mert az 6nmagéaban is hatdlyos. Ha azon-
ban a valtébirtokos visszkereseti joganak fenntartasa
érdekében Ovast véttetett fel, azt a névbecsilé a kolt-
ségek megtéritése mellett maganak kiadatni tartozik
(V. T. 58. 8), mert nincs megengedve, hogy el6z6i
ellen visszkereseti jogat masképen is igazolhassa, mint
a valtobirtokos altal felvett 6vas fliggelékében Ki-
tintetett k6zbenjarasa vagy a rendelkezése folytan
felvett s ugyanazt tanusité kilon o6vas (tjan.22)

2) A németek Honoratioris- vagy Interventionsprotestnek,
a franciak protét et acte d'intervention-nak hivjak.

2) Lényegében hasonlokép rendelkeznek a bolgar (588. §.),
finn (49. 8.), japan (504. §.), német (58. 8.), olasz (273. 8.,
perui (459, §), roman (295. §.), san-marin6i (34. 8.), skandi-
nav (59. 8.), svajci (776. 8.), venezuelai (390. 8.) s a kozép- és
délamerikai valtojogok &ltaldban. A portugal (298. 8.) és a san-
salvadori (414., 415. 88.) jogok szerint a kozbenjarast az 6véasba
kell felvenni és alairni, az utébbi szerint ez az 6vas fliggeléké-
ben is meg van engedve. A francia és ezt kovet6 jogok értel-
mében vitas, hogy a névb. elfogadas az 6vasban is alairhatd-e,
némelyek szerint akar a valtd, akar az 6vas irhato ald. A hon-
durasi (496. 8.) és spanyol (511. §) jogok szerint a névbecsild
és a kozjegyz0 alairdsa s a névbecsult nevének kijelentése az
6vasban szikségesek. A costa-ricai (91. 8) jog csak akkor
koveteli az 6vasba val6 felvételt, ha a kdzbenjards az O6vas-
kor tortént. Az angol (68. 8) és amerikai (N. I. L. 301 8)
jogok értelmében csak a névb. fizetésrél veendd fel ovas. A
gyakorlatban azonban az ,,act of honour" felvétele szokasos. A
névbecsiilésbdl kifizetett valté forgalmi képessége is megsz(inik.
(Chalmers i. m. 260. és 264. old. szerint: ,,it ceases to be nego-
tiable”. (V. 6. Meyer i. m. I. két. 397, old.)
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Ha a valton szikségbeli utalvany is volt s a sziik-
ségbeli utalvanyozott sem lett volna hajlandé azt el-
fogadni, akkor ez a koérilmény is Kkitlintetendd az
Ovasban, mert a névbecsiilés sziikségességének, mint
emlitettik, kétségtelennek kell lennie. Ezért érvény-
telen az Ovasi hatarid6 letelte utani kdzbenjaras,
amennyiben a valtdbirtokos visszkereseti joga az 6vas
felvételének elmulasztdsa folytdn tudvalév6leg meg-
sz(inik.

A V. T. azonkivil még azt is elrendeli, hogy a
névbecsilé a tortént kdzbenjardsrol a névbecsiiltet
az 6vas megkildése mellett tudésitani s e tudositast az
Ovatolds napjatdl szamitott két nap alatt, az ebbdl
eredd kéarért valo felelésség terhe alatt, postara adni
tartozik (V. T. 58. 8) Ennek kett6s jelent6sége van.
Egyrészt a tudositas is bizonyiték a mellett, hogy a
kézbenjaras szikséges volt és kell6 id6ben tortént,
masrészt azért fontos, mivel a k6zbenjaras folytan ki-
zardlag a névbecsiilt s kdvetdi szabadulvan meg a
biztositasi visszkereset alol, a névbecsiltnek és el6-
z6inek értesulnitk kell arrél, hogy az altalok sajat
el6z8ik ellen indithatd visszkereset sziikségessége be-
kovetkezett s erre a célra a tudositdshoz csatolt
6vast azonnal felhasznalhatjak. A valt6 tovabbra is
a valtébirtokosnal maradvan, egyenesen nélkiulézhe-
tetlen az, hogy az Gvéas tartalma altal képesek legye-
nek visszkereseti igényiiket igazolni, azonkivul 6n-
magok is védekezhessenek a valtébirtokos és a név-
becsilt kdvetdinek netdn rosszhiszemiileg megindi-
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tand6 visszkeresete ellen. Az O6vés birtoka pedig,
mely épen azt igazolja, hogy kozbenjaras tortént s
ennek folytdn a valtébirtokos visszkereseti joga at-
menetileg megszlint, a valtébirtokosra nézve felesle-
ges, mert annak alapjan visszkeresetet egyel6re nem
indithat, viszont a vallité birtoka elegend6 ahhoz, hogy
a névbecsulé elfogadé ellen felléphessen. Ha a név-
becsil6 aztdn nem teljesitené magara vallalt kotele-
zettségét, a kdzbenjard ellen Ujbél ovast kell felven-
nie, mely a valtébirtokos felGjult visszkereseti joga-
nak alatdmasztadsahoz Ujabb szdvegében most mar
alkalmas lesz. llyképen minden viszaélésnek Utjia van
vagva.

A névbecsilési elfogadas vagy biztositeknyujtas
onként érthetbllleg mindig csak a valté teljes 6ssze-
gére iranyulhat és csak feltétlen lehet. Ha ugyanis a
kdzbenjaras tulajdonképeni rendeltetése a visszkere-
set elodazasa, nincs értelme annak, hogy az el nem
fogadott 0sszeg erejéig tovabbra is megmaradd vissz-
kereseti jog érvényesitése meghidsitsa a kdzbenjaras
eredeti céljat és a visszkereseti kotelezettek a vissz-
keresettel jaré kellemetilenségt6l ne mentesiljenek.
Igaz ugyan, hogy felel§sségiik az elfogadott 6sszeg
erejéig csokkenne, de a kdzben jaras lényege nem az,
vajjon nagyobb vagy kevesebb a visszkeresett felel8s-
sége, hanem altaldban a visszkereset elodazésa.
Egyébként a névbecsilés dacdra sem bizonyos,
hogy a valtét ki fogjak fizetni s a kozbenjarasnak
egyik tovabbi céllja épen az, hogy az el§z6knek a per
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elkeriilése mellett idejuk legyen a kovetelést ren-
dezni.23)

1, A névbecsulési elfogadas vagy biztositasvallalas
alakszerdségei és hatésai.

Minthogy a névbecsiilési kdzbenjaradsnak el6-
feltétele az 6vas, mely azt tandsitja., hogy az elsé sor-
ban kotelezetteket az elfogadasra a valtébirtokos
tényleg felszdlitotta, szokasos, mint mar emlitettik,
a névbecsilést az 6vésra valé hivatkozas mellett is
eszk6zoIni. Pl ilyen kifejezéssel: ,supra protestu”
réviditve ,,S. P.* (6vas mellett.)24) Az U, V. (56, §.)
azt kivanja, hogy a névbecsilési elfogadds magéara a
valtéra irassék. Ezért azutdn az elfogadas vagy biz-
tonsag hianya miatti 6vasban vagy fliggelékében sem
kell a névbecsiilést megemliteni s mivel az U. V.
(55. és 57. 88.) allaspontja az, hogy a visszkereset nem
csupan a névbecsilt és kdvetdi, hanem az 6sszes el6-
z0k ellen is elvész, nincs sziikség arra sem, hogy az
elfogadas vagy biztonsag hianya miatti 6vas a név-

2) Nagy F. (i. m. 365. old.) a részleges névbecsilést is
érvényesnek s a vb. altal elfogadandénak tartja. Plosz (i.m
360. old.) szerint ellenben még a szuks. utalvanyozott nem tel-
jes elfogadasa is visszautasithatd, kivéve, ha a valt6osszeg masik
részét az intézvényezett fogadta volna el. A francia és ezt ko-
veté jogok, a délamerikai allamok, a spanyol stb. jog szerint,
mivel a névbecsiilés a kozénséges elfogadas szdmaba megy, a
részelfogadas is érvényes. Az angol jog (65. 8 2. p.) s az ame-
rikai (N. 1. L 280. 8) kifejezetten megengedik, bar a mév-
becsiilést ilyenkor a valtobirtokos szintén nem koteles elfogadni.
V. 6. Chalmers i. m. 260. old.

20 Lsd. 24. 8 a) 8. jegyz.
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becsulének kiadassak, illetve a névbecsiltnek meg-
kildessék.

A névbecsiiltet a valtdban megnevezni nem keik
mert a gyakorlatban i névbecsiilésnek, mint nyoma-
tékosan hangsulyoztuk, legfontosabb eredménye gya-
nant a visszkeresetet elodazé hatasat tekintik s az
érdekeltek egymaskdzt tisztdban vannak azzal, hogy
a névbecsilés valdjaban kinek érdekében tortént.
Minthogy azonban legtobb visszkereset a kibocsatd
érdekében valé névbecsilés altal harul el, a tor-
vény azt a vélelmet allitja fel, hogy ha a névbecsilé
elfogadasaban annak nevét, kinek érdekében kozbe-
Iépett, kitenni elmulasztotta és erre nézve kétség
tdmadna, névbecsultnek a kibocsaté tekintendd.
(V. T. 59. 8§ és U. V. 56. §.)%) Ezzel szemben a val6-
sagos névbecsiiltnek természetesen jogaban all bizo-
nyitani, hogy a névbecsiilés az 6 érdekében tortént.

Ha a névbecsilés olyan személytél szarmazik,
aki mint sziikségbeli utalvdnyozott van megnevezve,
annak a névbecsilési kozbenjarast kilon feltintet-
nie nem kell, ha ellenben névbecsiléként akar az
intézvényezett, akar a valton kival allé személy 1ép

A kulfoldi jogok szerint tobbnyire a vélelem a kibo-

csaté javara szol. Az orosz jog (122. 8) szerint azonban a
masolatra vezetett kozbenjaras az azon 1évé els6 forgatd ja-
vara, s a braziliai (35. 8.) jog értelmében, ha a valté elfogadva
nincs, a kibocsatd, ha el van fogadva, az elfogadd, a maélta
(198. 8) jog szerint, ha a valton a megbizé neve ki van téve,
annak, kulénben a kibocsaté javara, a costa-ricai (91. 8. jog
szerint valamennyi valtokotelezett javara, tehat esetleg a f6-
adés javafa is. V. 6. Meyer i. m. |, két. 408. old.
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fel, okvetlen sziikséges, hogy kozbenjaréi szerepik
hatarozottan kifejezésre jusson és pedig magan a
valtén (Pl. névbecsilésbdl, mint kdzbenjaro, X. \ ,
mentesitésére sth.), mert kilénben csak egydittala-
iroknak vagy kozonséges elfogadoknak lesznek
mindsithet6k, mint akikre nézve, mint azt annak
idején emlitettik, a puszta aldirds allapitja meg az
elfogaddi vagy egydttalairéi minéséget. A névbecsulé-
nek azonban éplgy mint a kezesnek félreérthetetlen
ki kell fejeznie, hogy mint kdzbenjaré vallal kote-
lezettséget, mert a V. T. nem allit fel olyan vélelmet,
mely a névbecsllés fennforgasat kilsé ismérvek
alapjan dontené el, kivéve a szikségbeli utalvanyo-
zott kdzbenjéarasat.

A névbecsililés hatasa az, hogy a névbecsilé az
elfogadas vagy az elfogadd fizet6képességének biz-
tositasa altal valtojogi kotelezettséget vallal a név-
becsiltet kdveték irdnydban. Ez a kotelezettsége
azonban megsziinik, ha neki a valtot a fizetési napot
kdvetd masodik kdznap eltelte el6tt fizetés végett be
nem mutatjak, (V. T. 60. 8 és U. V. 59. 8)

Ha a valtét valamely sziikségbeli utalvdnyozott
vagy mas kozbenjar6 névbecsilésbdl elfogadja, a
valtébirtokost és a névbecsilt kovetdit biztositasi
visszkereset nem illeti.26) A névbecsiilt és ennek el6-

%) A kilféldi jogok nem mindegyike tulajdonit a kdzben-
jarasnak visszkeresetet elharité hatast. A francia (128. 8) jog
szerint: ,Le porteur.., conserve... tous ses droits contre le
tireur .., nonobstant toutes acceptations par I'intervention."
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z6i azonban visszkeresettel élhetnek. (V. T. 60, 8.
2. bek.) A valtébirtokos természetesen nemcsak a
névbecsillt és annak kovetdi, hanem annak el6z6i
ellen sem indithat visszkeresetet.

A névbecsiilés mindig valaki érdekében torténik,
ki ennek folytan az &6t kovetSkkel egyutt a kdzben-
jarads folytdn a visszkereset al6l szabadul, a név-
becsllés &ltal nem érintettek jogi helyzete ellenben
nem. valtozik s mivel az 6vas tanusitja, hogy a valto
zavarba kerilt, ha vannak el6z8ik, ezek ellen a név-
becsiilés dacdra megindithatjdk visszkereseteiket.
Els6 sorban maga a névbecsult fordulhat el6z6i ellen,
mint akinek leghamarabb kell arra szamitania, hogy
a névbecsild t6le a helyette teljesitett fizetés meg-
téritését fogja kovetelni.

Az U. V. mely azt az Gjitast létesiti, (57, 8 2.
bek.) hogy névbecsiilési elfogadds esetén valamennyi
el6z6 ellen megsziinteti a visszkeresetet, latszolag

Hasonlakép a belga, curagadi, san-domingdi, egyptomi, gorog,
haitii, holland, holland-indiai, luxemburgi, monac6i, portugél,
san-salvadori, spanyol, hondurasi, SHS. szerb, toérok, a dél- és
kozépamerikai jogok értelmében. Malta (149. 8) annyiban tesz
kivételt, hogy csak a kibocsatd altal kijeldlt kozbenjaro elfoga-
dasa esetén nem ad visszkereseti jogot, mas esetekben azonban
igen, végll a braziliai (19. 8 jog szerint akar a sziikségb. utal-
vanyozott, akar a tiszta navbecsiulé jar kozbe, a lejarat el6tt
fizetés nem kovetelhet6. V. 6. Meyer i. m. I. koét. 410. old.

A porosz tervezet 55. §-a altalaban eltiltotta kozbenjéras
esetén a visszkeresetet és a leipzigi tanécskozasokon hang-
sulyoztak, hogy a valtobirtokos a névbecsilt el6z6i ellen sem
indithat visszkeresetet. Lsd, Protokolle 126. és 128. old. Meyer
i. m, I. két. 411. old:
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ugyan kedvez6bb helyzetbe hozza az el6z6ket, de
mivel a névbecsiiltet és eléz8it viszont arra jogo-
sitja fel, hogy a valté 6sszegének s a visszkeresetben
kdvetelhetd koltségeknek és jarulékoknak felajanlasa
esetében27) a valtébirtokostol a névbecsilési elfoga-
das dacara kovetelhessék a valtonak és ha dvasnak
helye van, az d6vasnak is kiadasat, tényleg hatra-
nyosabbd teszi az el6z6k helyzetét, mert a valtot
magéhoz vev6 a valtdé és Ovas birtokdban azonnal
fizetési visszkeresetet indithat sajat el6zdi ellen.

A névbecsilé elfogadd valtéi kotelezettséget
vallal minden névbecsult utani forgatd iranyaban
s mint az U. V. kifejezi a valtébirtokossal és a név-
becsiiltet kovet6 forgatokkal szemben ugyanoly
mddon van kotelezve mint az, akinek érdekében kéz-
benjart. (U. V. 57. 8) Mindazonéltal az 6 nyilatko-
zata nem csatlakoz6, hanem o6nallé nyilatkozat, ami-
nek kiemelése azért fontos, mert ebbél szikség-
szer(len az kovetkezik, hogy a valtobirtokos ellen
nem érvényesitheti a névbecsilt személyéhez f(iz6d6
kifogasokat, viszont a névbecsuld sajat személyes
kifogasait a valtobirtokos tirni kénytelen. Onalloan
lévén felel6s, kotelezettségéért helytallni tartozik
még akkor is, ha id6kdzben a névbecsilt netan sza-
badulna a kotelezettség aldl pl. ha a valtobirtokos a
véltécselekmények elmulasztdsa miatt vesztette volna

2l) A magyar ellentervezet még messzebbre akart menni,
mert a névbecsult utédait is fel akarta ruhdzni a visszavaltasi
joggal. (Lsd. 35. cikk.)
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el a névbecsilt elleni kereseti jogat vagy pedig ha az
utébbi eredetileg sem birt valtdképességgel, s6t még
abban az esetben is, ha a névbecsilt nyilatkozata
hamisnak bizonyulna.

A névbecsulléi elfogadds azonban egyébként sem
tekinthet6 a kdzonséges elfogadassal azonosnak, mert
eltekintve attél, hogy csak bajba keriilt valtonal van
helye, tovdbba a maéasolaton is allhat és nemcsak a
kibocsatéd felhivésa folytan térténhetik, feltétlen ko-
telezettséget sem jelent mint amaz, amennyiben még
az intézvényezett nem fizetése esetén is csupan akkor
tartozik a névbecsilé-elfogad6 helyt allani, ha a le-
jaratot kovet6 masodik kdznap eltelte el6tt mutatjak
be nala a valtét fizetés végett. Azonkivil, mivel a
névbecsilés bensd természeténél fogva kezesség, a
névbecsuldi elfogadds a netdn tdbbszorozott valtd
valamennyi példanyéara is ravezethet6 a nélkul, hogy
az tobbszords elfogadast is jelentene. Legjelentéke-
nyebb kiulénbség azonban az, hogy mig az intézvé-
nyezett-eliogado6 fizetése esetén az dsszes kotelezett-
ségek megsz(innek, addig a névbecsil6-elfogadé fize-
tése esetén a névbecsult és el6z6i tovabbra is kote-
lezve maradnak.

A Kkibocsaté és az intézvényezett kozti jog-
viszony ugyanis, kilondsen a fedezet kérdése28) lé-

B Az E. 14. cikke szerint azt a kérdést, vajjon a ki-
bocsatd koteles-e a lejaratkor fedezetet adni és a vb.-nak erre
vannak-e kulén jogai, az E, SZ. és az E. nem érinti. Ezzel az
E.-nek sikeriilt letompitani a német és a francia valtéjog kozti
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nyeges kihatassal van az elfogaddva lett intézvénye-
zett és a kibocsaté kozti kifogasokra, holott a név-
becsiilére ennek semmi jelentésége sincs s épen ez
is egyik oka annak, hogy a névbecsiilésre barki fel-
kérheti a kdzbenjarot, s6t az magatél is jelentkezhe-
tik az elfogadasra.

Azonban a névbecsild elfogadd, ha fizetni kény-
szerllt, a névbecsilt ellen véltéjogi keresetet nem
indithat, hanem csak magénjogi perrel léphet fel vele
szemben.

Mindezek figyelembe vétele mellett nem okoz
nagyobb nehézséget a névbecsiléi elfogadés jogi ter-
mészetének megallapitasa sem. Egyenes valtéadds-
nak a névb. elfogadé a fentiek szerint nem tekint-
hetd, viszont azonban az, hogy a névbecsiilt kdvetdi
altal csak a visszkeresetre nézve elGirt feltételek
mellett (fizetés végetti bemutatds és fizetés hianya
miatti 6vas) tdmadhatd meg, a visszkereseti kotele-
zettség jellege mellett szol. Mindazonaltal figyelembe
kell vennunk azt is, hogy a kdzbenjards az elfogadd
vagy ennek kezese érdekében is torténhetik, amikor
is a névbecsuld kivételesen egyenes addssa lesz, mely
esetben minden el6z6 megtamadhatja, ellenben & senki
ellen sem fordulhat, mert az intézvényezett nem valt6-
kotelezett s ilyenkor viszont lehetetlen a névbecsil6t

nagy ellentétet, mert a francia jog a fedezetnek alapvet§ jelen-
téséget tulajdonit, (Isd. 1. két. 265. old.) holott a német jog a
valtot az alapul szolgalé ugylettél teljesen fiiggetlen s elvont ko-
vetelés megtestesit§jenek tekinti.
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egyszer(ibb tehat azt mondani, hogy a névbecsuld
rendszerint visszkereseti adds, de kivételesen f6kote-
lezett is lehet. Az U. V. szbvegezése (43, 54 és 57, 88.)
ezt a megoldast most mar vitan kivil alléva teszi.
Azonban az U. V. sem azonositja e tekintetben telje-
sen a névbecsildi elfogadast a kdzonséges elifoga-

. dassal, mert kijelenti, hogy a névbecsilt valtot a val-

tébirtokos koteles a fizetés helyén a névbecsilének
bemutatni s fizetés hidnya esetén <az 6vast legkésébb
azon a napon, mely az dvas felvételére engedéilyezett
utolsé napot koveti, felvétetni. Ennek elmulasztasa
esetén annak kotelezettsége, laki névbecsilét jeldlt
ki vagy azé, akinek érdekében a valtot névbecsiilés-
béi elfogadtdk s az utana kovetkez6 forgatoké megszi-
nik. (U, V. 59, §8) Vagyis a valtébirtokos mulasztasa
ilyenkor az egyenes valtokereset elvesztését is je-
lenti. Mivel pedig az elfogadd feltétlen fizetési igéretet
tesz s a névbecsulé elfogadé csak a valtonak nala
leend6 bemutatdasa s a fizetés megtagadasa esetén
kell§ id6ben felvett dvas feltétele mellett felel8s, vég-
eredményben a névbecsiilg altaldban inkabb visszke-
reseti, mint egyenes addésnak mindsithet6é még akkor
is, ha mint névbecsiild elfogad6 jar kézbe.29)

2) Ez az uralkod6 nézet. Lsd. Staub-Stranz i. m.
old. Ellenben a dan (38. 8.), finn (53. §.), orosz (109., 110. §§.),
a skandinav (60. 8) és san-marindi (31, 34., 37. 88.) jogok a
névb. elfogadast a kdzonségessel egyenlének tekintik, de a san-
marindi jog szerint a névb. elfogadd nem felel a névb, el6z6inek.

49
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2. A névbecsilé elfogadd jogai.

A névbecsilési elfogadas a valté lejaratkor! kifi-
zetésének elvallalasat jelenti s ezért a névb. elfogado
jogai egyrészt arra vonatkoznak, hogy a fizetés két- m
ségtelen sziikségességének igazolasat kivanhassa* 1
masrészt pedig arra, hogy az altala fizetett 0sszeg
visszakOvetelése szamara lehet6vé tétessék, illetve a
fizetésre vald készsége céljabdl tett el6készileteiért
karpotoltassék. Ezekre val6 tekintettel kivanhatja
tehat, hogy

a) kodzhitelességl modon igazoltassdk az, hog

teljesitési  kotelezettségének  sziksége  beallott.
A torvény kilonds salyt fektet arra, hogy
ez minden kétséget kizar6 modon nyilvanvaléva té-
tessék, a mit nem csupan a névbecsilt el6z8i szem-
pontjabdl kivan meg, hanem magat a névbecsilét is
csak akkor kotelezi a fizetésre, ha a valtobirtokos
ovassal tanudsitja, hogy a fizetésre els6 sorban hiva-
tottak ebbeli kdtelezettségiiknek nem tettek eleget.

Megtorténhetik tehat az, hogy nem kevesebb
mint harom évas utan keril csak sor az el6z6knek
fizetés végett valé felhivasara. Pl. ha névbecsild
maga az intézvényezett, akkor 6vasra van szikség:

1. ha az elfogadast mint intézvényezett megtagadta,

A san-doming6i, egyptomi, francia, gordg, luxemburgi, monacdi,

portugal, san-salvadori, SHS. szerb es torok jogok a névbecsuld

Re/lllelc’isslcéjgérél kilén nem rendelkeznek. V. 6. Meyer i. m. I. kot.
. old:
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2. ha mint névbecsil6 elfogadd idékdzben bekovet-
kezett vagyoni romllasa esetén a valtébirtokos felhi-
vasa dacara sem biztositja a lejanatkori fizetést, 3. ha
a valté esedékessége idején, bar azt neki a fizetési
napot kdvetd masodik kdznap eltelte el6tt bemutat-
tak, névbecsil6-elfogad6d volta ellenére sem fizetett.
Ez az utols6 Ovéas egyben azt is igazolja, hogy a
névbecsulé-elfogadotol a fizetést kell6  id6ben
kdvetelték, a minek igazolasdhoz szintén joguk van az
ell6zéknek. (V. T. 61. 8 2, bek.) Onként érthet6leg
azonban, ha valamelyik el6z6 az dévast elengedte (V.
T. 42. 8§ és U. V. 45. 8) az illetével szemben az 6vés
igazolasa elmaradhat,

b) Tovabbi joga a névbecsilének az, hogy az el-
fogadds hianya miatti 6vas kiadasat igényelhesse,
mely, mint tudjuk, arra szikséges, hogy annak alap-
jdn a névbecsilt és el6z8i sajat el6zbik ellen vissz-
keresetet indithassanak s megkapvan télik a valto
Osszegét és jarulékait, visszatérithessék a névbecsilf-
nek azt, a mit utobbi kdzbenjarasa folytan fizetni volt
kénytelen.

¢) Veégul a névbecsulének a/3% valtddijra van
igénye attél a névbecsild fizet6t6l, ki, bar a fizetésre
a névbecsilé mar felkészult, hamardbb fizetett, mit
tehat 6 csupan azért nem tudott teljesiteni, mert a
jogosulatlanabb névbecsiil§ ebben megel6zte. (V. T.
65. 8.
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3. A névbecsil6é elfogadd kotelezettségei.

A névb. elfogadas kettds kotelezettséggel jar:

a) A névbecsiilés célja nemcsak az el6z6k men-
tesitése iavisszkereset al6l, hanem egydttal az is, hogy
a valtobirtokos vallairdl azok a terhek levétes-
senek, melyeket a bajba keriilt valté miatt visszkere-
seti joganak fenntartasa érdekében megtenni kény-
szerllt s mivel a zavar helyrehozasara a névbecsild
vallalkozott, sziikségképen ez utébbi kiadasokat is 6
kotelles ia valtébirtokosnak megtériteni. Ezek a valtd
Osszegén felul az Ovasi és értesitési stb, koltségek.
Ha pedig a névbecsiil6 a bemutatdskor nem azonnal
fizet, ehhez jarulnak a lejarattol a tényleges fizetés
napjaig jar6 kamatok és az 1/3% valtédij. Az U. V.
ellenben az 1/6%-ra leszallitott valtodij megtéritésére
a névbecsildt nem kotelezi, bar ez a valtébirtokosra
nézve méltdnytalan, a mennyiben a visszkereset jo-
ganak beélltaval a valtédij megtéritésére is mar
igényt szerzett, A valt6dsszeg, mint tudjuk, részle-
tekben nem fizethet6 s ezért a nem teljes 0sszeggel
valé megkinalas esetén, a kodzbenjarast a valtdbirto-
kos visszautasitani jogosult,

b) A névbecsilé a sajat vagyoni romlasa esetén a
valtébirtokos kivansdgéara, hasonl6kép mint az elfo-
gadd, biztositast nyujtani is koteles, mert hiszen 6 az
elfogad6 helyébe lépett s mint ilyent ugyanaz a kdte-
lezettség terheli. Viszont azonban maga nem indithat
biztonsag hidnya miatti visszkeresetet, mert ilyen ér-
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telemben visszkeresetre jogosultnak mint kdzbenjaro
sem tekinthet6. Egyébként neki mint elfogadonak
nem is lehet el6z6je, de értelme sem volna annak,
hogy a fizetésre vallalkozott, de fizetésképtelenné
valt kdzbenjaré biztositast igényeljen, midén fizetés-
képtelensége folytdn rendszerint nincs is abban ai
helyzetben, hogy maga is biztositékot adjon. Ha pedig

maga nem fizet, nincs mire fedezetet igényelnie.30)

Mivel a névbecsillési elfogadas folytdn csak a
valtobirtokos és a névbecsilt kovetdi veszitik el a
biztositasi visszkeresethez val6é jogaikat, a névbecsilt
és ennek el6z6i sajat elézdik ellen élhetnek biztosi-
sitasi visszkeresettel,

A névbecsild elfogadd kotelezettsége szintén
elévul. Az elévilési id6 abban az esetben, ha a név-
becsiilés elfogaddi mindségben toértént, 3 év, ha pedig
a forgaték valamelyike vagy a kibocsaté érdekében
tortént, 1 év. A harom éves hatarid6 a lejarattél, az
egy éves ellenben a kell6 id6ben felvett dvas keltétél,
ovas elengedésének esetében pedig a lejarattol sza-
mit. (N. 53. 8. 4. bek.)

Az 1840 : XV. t.-c, I. r. 82. § szerint biztositasi vissz-
keresetnek csak akkor volt helye, ha a kijelélés nélkili név-
becstl6 vagy a szilks. utalvanyozott, illetve valamelyik el6z6
fogadta el a valtét névbecsilésbdl. Az intézvényezett névbe-
csulési elfogadasa esetén ellenben biztositasi visszkereset nem
volt indithat6. EISbbi esetben is a biztositasi visszkereset fenn-
tartasat az Ovasba fel kellett venni, valamint a névbecsulési
elfogadasnal nyomban Kkijelenteni. A Il. r. 146. §-a a per fo-
lyama alatt is megengedte a biztositds kérését.
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b) A névbecsilési fizetés.

1. A névbecsulési fizetésre kotelezettek és

jogosultak.

A névbecsilési fizetés teljesitésére hivatottak:

a) a szikségbeli utalvanyozott, habar a valtét el
sem fogadta,

b) a névbecsiulé elfogadd. Azonban, ha 6k nem
fizetnek, megteheti azt

c) barki mint kijelolés nélkali névbecsild fizet6.

A valtébirtokos lejaratkor a valtét elsé sorban
az intézvényezettnél, azutan a szikségbeli utalvanyo-
zottnél tartozik bemutatni, ennél az utébbinal azon-
ban csak akkor, ha azt még névbecsiléshdl senki sem
fogadta el. Ez rendszerint ily sorrendben fog torténnif
ha a valtébirtokos abban a feltevésben, hogy az intéz-
vényezett vagy pedig a szikségbeli utalvanyozott el-
fogadas nélkil is fizetni fognak, az elfogadast el§zéleg
egyiknél sem eszkozolte Ki.

De ha az elfogadés is csak ki nem jeldlt k6zben-
jaroé atjan volt elérhetd, az intézvényezettnél és az
elfogadast megtagad6 szikségbeli utalvanyozottnal a
fizetés végetti bemutatdst meg sem kell Kisérelni,
hanem csak kizarolag a névbecsuld elfogaddnal, kit
a valtébirokos ép ugy koteles a lejaratkor felkeresni
mint a kdzonséges elfogad6t. Ha azonban ez sem
hajland6 fizetni, barki jelentkezhetik &nként mint
fizet6, még a sajat valtonal is (V. T. 112, 8 és U. V.
79, 8) és pedig vagy valamelyik valtokotelezett érde-
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kében vagy annak megnevezése nélkili, mely esetben
a kozbenjaras a kibocsatd érdekében torténtnek
lesz a V. T. 59. 8-&4nak anal6gidjara vélelmezen-
dé,31) feltéve, hogy a valtobirtokos dvéassal tudja iga-
zolni azt, hogy a fizetésre kotelezett intézvényezett,
sziukségbeli utalvanyozott, illetve névbecsilési elfo-
gado részérdl a fizetés be nem kdvetkezett és a név-
becsiil6 a fizetést nem kés6ébb mint a fizetési napra
kovetkezd masodik kdznap eltelte el6tt hajlandd tel-
jesiteni. Az U. V. 58. §-a a névbecsilési fizetés végsd
hataridejéll a fizetés hianya miatti o6vas felvételére
megszabott utols6 napot kévetd napot rendelvén, még
egy nappal hosszabb id6t enged a fizetésre mint a
V. T.

A névbecsilési fizetés e hatdridén tul mar nem
mindsithetd a kuldnleges szabalyok alatt allé név-
becsilési fizetésnek, hanem a bel6le szarmaz6 jog-
viszonyok az &ltalanos maganjog szerint biralandok el,
a mi lényegesen kedvez&tlenebbé teszi a fizetd
visszakdvetelési jogat, mert nem Iéphet fel, mint &n-
allé véaltéhitelez6 s mivel az 6vas elmulasztasa a for-
gaték teljes felszabadulasat jelenti, mint maganjogi
felperes is egyedil a kibocsatéval szemben, de utobbi
ellen is csak akkor léphet fel, ha az a valtéhirtokos

3l) Csak a japan jog (511. 8) értelmében torténik
emlités hianyaban a fizetés az elfogad6 javara. A francia jog-
ban a tdrvény hallgatdsa folytdn uralkodé nézet az, hogy a
fizetés az utols6 forgatéért lett teljesitve. Ezt a costa-ricai
(115. 8) jog kifejezetten megemliti. V. 6. Lyon-Caen-Renault
i. m, IV. kot. 240. s kdv. old. és Meyer i. m. I. két. 427. old.
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karara gazdagodott volna, azonkivil a valtohitelez6
személyébdl ered6 kifogasokat is tlirni tartozik.

A névb, fizetés jelent6sége f6képen abban rejlik,
hogy megakadalyozza a visszkereseti dsszegek felhal-
mozodasat, azért az U. V., mely a biztositasi vissz-
kereseteket elvi okokbdl megsziintette, a névbecsi-
lési fizetést mindazokban az esetekben megengedi, a
melyekben akar a lejaratkor, akar a lejarat el6tt a
valtobirtokosnak visszkereseti joga megnyilt. Tehat
névbecsulési fizetésnek esetleg nyomban a valto kial-
litdsa utan is helye lehet, ha a valtébirtokosnak a
visszkeresetre joga volna.

2. A névbecsulési fizetés alakszer(ségei és hatasai.

A V. T. 61. §-a szerint, ha a fizetés hianya miatt
Ovatolt valton vagy annak masolatan a fizetési helyre
sz6l6 utalvany vagy névbecsilési elfogadas van, a
véltébirtokos a valtét a fizetési napra kdvetkez6 ma-
sodik kdznap eltelte el6tt3) a szikségbeli utalvanyo-
zottaknak, illet6leg a névbecsulési elfogad6nak fize-
tés végett bemutatni s az eredményt a fizetés hianya
miatt felvett dvasba vagy ennek fliggelékébe feljegyez-
tetni tartozik. Ebbéli mulasztisa az utalvanyozd, ille-
téleg a névbecsilt és az ezt kovetdk elleni visszkereset
elvesztését vonja maga utan.33) Hasonlo értelemben

) A finn (57. 8.), orosz (110. 8) és skandindv (62. §.)
jogok szerint a valtobirtokos mulasztasa esetén csak a név-
becsilt kovet6i elleni jogat vesziti el.

B) A névb. fizetésrél valé értesitést a bolgar (588., 593.
88.) és a svajci (776, 78l. 88.) jogok irjak el6, a bolgar jog
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rendelkezik az U. V. 59. §-a azzal a kulénbséggel,
hogy a névbecsiilési bemutatas és 6vas még a fizetés
hidnya miatti ovas felvételére rendelt hatarid6t ko-
veté napon is eszkdzolhetd,

Onként érthet6leg a névbecsiil6-elfogadd az
Ovas elmulasztasa esetén szintén mentesul, de to-

vdbbra is megmarad a névbecsilt el6z6inek felelds-
sége. '

Ha névbecsiléshél senki sem fizet, a valtébirto-
kosnak joga van a fizetési visszkereset meginditasara,
de olyan valté alapjan, melyen szikségbeli utalvany
van vagy amely névbecsilési elfogadast tartalmaz,
csak akkor, ha két korilményt tud Ovassal igazolni:
a) hogy az intézvényezett nem volt hajlandé fizetni,
b) hogy a szikségbeli utalvdnyozodnal, illetve a
névb. elfogadénél a fizetés céljabol tortént bemutatas
szintén eredménytelen maradt.34 Ez utébbinak esetleg3

szerint ez az 6vas utan 3 napon, a svajci jog értelmében 2 napon
beldl sziikséges, a curai;6i (153. §.), a holland (170. §.) és holland-
indiai is kovetelik a ,haladéktalan™ értesitést. Az értesités el-
mulasztadsanak kovetkezményeirél nincs emlités téve csak a
holland és a SHS. szerb jogokban, melyek a névbecsulé kar-
téritési kotelezettségét ilyen esetben megdllapitjadk. Szokas
azonban &ltaldban mindeniitt a névb. fizetésrél vald kulon érte-
sités a torvények rendelkezésének hianyaban is. V. 6. Meyer
i. m 1. kot. 441. old.

3,) Hasonld elvi alapon all a legtébb kilféldi jog. A spa-
nyol (515. 8) és ezt kovetd délamerikai jogok szerint, ha a
kozbenjaré kell6 id6ben nem Ovatolt valtot fizet ki, akkor csak
a kibocséato ellen, ha ez nem gondoskodott fedezetrdl és az ellen
nyer visszkereseti jogot, ki a valtd 0sszegét megtartotta és ki
nem szolgaltatta. (,,aquel que conservara en su poder el valor
de la létra sin haber hecho su entrega ¢ reembolso™.)
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kulén o6vasi okiratban valé tanusitasat, mely azonban
nem feltétleniil szilkséges, mert a fentebbi két fizetés-
megtagadas egy 6vasban is helyet foglalhat, nevezzik
mint mar emlitettik, ,,ellenévas“-nak (Kontraprotest).

Ha a névbecsild fizet, ennek kdvetkezménye az,
hogy azok a jogok, melyek a véaltobirtokost az elfo-
gadd, a névbecsilt s ennek el6z6i ellen megillették,
rea szallanak s ennélfogva kovetelheti, hogy a valtot
s a fizetés hianya miatt felvett dvast, amennyiben a
valtébirtokos koltségeit megtériti, neki atadjak. (V. T.
63. 8, U. V. 61. és 62. §8.)

Lényeges kuldnbség van tehat az elfogaddé és a
névbecsulé fizetése kozt, mert mig az el6bbi az 6sz-
szes valtokotelezetteket felszabaditja, addig a név-
becsiil6 fizetése dacara a netalani elfogadd, a név-
becsult és ennek el6z8i tovabbra is kdtelezve marad-
nak s csupan a névbecsilt kovet6i szabadulnak.

A névbecsil6 fizetd sajat joga alapjan Iéphet fel
azok ellen, kiket a valtobirtokos is megtdmadhatott
volna, ami azt jelenti, hogy nem egyszerii jogutod, ha-
nem &nallé hitelez6, ki a valtébirtokos személyéhez
fliz6d6 kifogasokat nem tartozik figyelembe venni, ha-
nem a valtokovetelést a valtoban kifejezett teljes érték
erejéig érvényesiteti, mert nemcsak egyszerli valto-
birtokos, hanem val6sagos Gjabb hitelez§ is.

A névbecsilé hitelezének valtébirtokosi mingségé-
ben természetesen joga van a valté tulajdonjogi atru-
hazasara is, mert fizetése folytdn az tulajdonaba ke-
ralt, azzal tehat tetszése szerint rendelkezhetik. Ez az

58



427

atruhézés azonban forgatmany (tjan csak akkor tor-
ténhetik, ha a fizet6 mint forgatmanyos mar szerepelt
a valton, mert a forgatményi lancolatban hézag allana
el6, ha a forgatmanyosi min6ségnek hidnya dacéra
gyakorolna forgatéi jogokat, mivel a valtobirtokost a
térvény nem kényszeriti arra, hogy a valtét a név-
becsuld fizetére forgassa- Viszont a valtot forgatmény
nélkal is koteles neki kiadni. Mivel ilyképen a név-
becsul6 fizetd mégis jogos tulajdonos, helyesebb lett
volna részére a tovabbiorgatds jogat megadni, amint a
magyar Ellentervezet igen logikusan ebben a névb.
fizetdt részesiteni is kivanta. A hagai értekezlet azon-
ban mégis Ugy dontott, hogy a névbecsul§ fizet6 a
valtét tovadbb nem forgathatja, a mivel kifejezésre
juttatta azt az allaspontot, hogy a forgatds joga azt,
a ki legalabb (res forgatmany Gtjan nem kapta meg a
valtét, még kivételesen sem illeti meg. Ezzel ugyan a
forgatmanyi igazolasi joga er@sbiilt, de kétségtelen
valtéjogi ellenmondast tartalmaz. Annyiban mégis
kovetkezetes, hogy a héatirat csak mint utéforgatméany
volna tekinthet6. Ha azonban a forgatmanyi lancolat-
ban a névbecsuld fizetd mint forgatd mar szerepelt, a
V. T. 55. §-a alapjan sajat héatiratat és az ezt kovetd
hatiratokat kitdrélni jogosult s ez alapon a valtot,
mint emlitettik, mint lejarat el6tti valtébirtokos for-
gathatja, mert a kitordlt hatiratok nem létezéknek te-
kintenddk.

A névbecsilt forgatmanyéat kévetd forgatmanyok
kotelez6 és jogosité hatdsukat a névbecsild fizetés-
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altal kilénben is elvesztik s igy a kifizetett valté al-
taluk hatadlyosan tébbé nem forgathaté. A valté to
vabbi forgatdsa a névbecsilési fizetés utan azért elvi
leg csak a névbecsil6é fizet6, a névbecsilt és ennek
el6z6i altal mondhaté jogilag kifogastalannak,358 E
miatt nem volna legitimalva a névb. fizet§ a valtobir-
tokos forgatmanya altal sem, hanem legfeljebb utéfor-
gatmanyosnak volna tekinthet6.

S6t a névbecsul6 fizet6nek még azt is igazolni kell
tudnia, ha el6z6i ellen fellépni kivan, hogy tényleg 6
volt a névbecsuld fizetd, a mit az dvasban vagy annak
fuggelékében a V. T. 99. § 4. pontja értelmében fel kell
tintetni. Ha ellenben a szikségbeli utalvanyozott vagy
a névbecsilé-elfogadd fizet, ezeknek tovabbi igazolasra
nincs szikségik, mert az a természetes, hogy rendsze-
rint t6lik szarmazik a fizetés is. Mivel azonban esetleg
6k is megtagadhatjdk a fizetést, a mikor egy 6nként
jelentkez6 is fizethet névbecsiilésb6l, ennek bekdvet-
kezését az illetének mar igazolnia kell, ha az altala
tortént fizetésre tdmaszkodva akar fellépni az el6z6k
ellen.

¥ V. 6. Staub-Stranz i. m. 174. old. Anm. 11, és Kuncz
i. m. Il két. 317. old. 2.

%) Hogy az elfogaddért is lehet fizetni, azt a japan
(511, §8.), portugdl (323. 8] és a san-salvadori (441. §) jogok
kifejezetten megallapitjak, de ezt tartjak a francia és az azt ko-
vetd jogok is. Altalaban minden valtokotelezett érdekében tel-
jesithetd fizetésr6l szélnak az amerikai (N, I. L. 300. 8.), az
angol (68. 8.), argentinai (696. §.), braziliai (35. §) és uruguayi
889. 8.) jogok.

60



429"

A névb. fizet6 ugyanis fizetése alapjan kovetel-
heti az el6z6kt6l a V. T. 51. 8.-a szerint a fizetési
visszkeresetre jogosult altal igényelhetd Osszes tétele-
ket, mert ugyanezeket a valtébirtokos is kovetelhette

/ 'volna. Ezekr6l a fizetési visszkeresetnél lesz b6vebben
sz6. Azonban ha a névb. fizet6t a valtobirtokos jogai
; megilletik, kell, hogy annak a kdtelességei is terheljék.
Ezért tartozik a valt6t megdvatoltatni, a mi egyébként,
mint épen most emlitettiik, sajat igazolasara is szliksé-
ges. Az el6z6k értesitését azonban a V. T. nem teszi
kotelességévé. A névbecsild fizet§ ugyanis a név-
[ becsiilttel, a nélkial is, hogy erre szoritani kellene, ko-
x z6lIni fogja kdzbenjarasat s viszont a névbecsilt, sajat
i érdekében, az eléz6kkel fogja azt tudatni, A valto-
0sszegét felvevd valtébirtokosra tehat tulajdonképen
csak a sajat el6z6jének értesitése harul, kit azonban
nem a névbecsulési fizetésrdl, hanem a valténak a f6-
kotelezett adds részérdl valé ki nem fizetésér6l tar-
tozik a V. T. 45. §.-a értelmében tuddsitani, ki azutan
sajat el6z6jét s igy tovabb ki-ki sajat el§z6jét fogja ér-
tesiteni. Végeredményében egyre megy, hogy a valto-
birtokos a f6adds nem fizetését vagy pedig a névbe-
csulé fizetését tudatja-e el6z6jével, mert, ha csak a
f6ados nem fizetését kozli s az el6z6 erre fizetéssel
kinalnd meg, azt ugy sem fogadhatna el, mert azt a
névb. fizet6t6l mar megkapta s igy a névbecsulési fize-
tés kdzvetve mégis az el6z6k tudoméasara jut. Minden-
esetre helyesebb némely kilfoldi jog allaspontja, mely
minden visszaélés meggatlasa céljadbol egyenesen a
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névbecsulési fizetés kozlést rendelte el.37) Az U. V.
annyiban segit ezen az allapoton, hogy a névbecsul6i
fizetésnek a valtdra irt elismervénnyel val6 tanusitasat
koveteli. (U. V. 61. 8.)

Az értesités elmulasztésdnak kovetkezményeirdl
egyébként a fizetési visszkeresetnél fogunk megem-
lékezni.

A névbecsiul6 fizetd visszkereseti jogai egy év
alatt éviilnek el a fizetés napjatol kezdve (N. 53. &, U.
V. 70. 8.) és mivel 6 a véltdbirtokos jogaiba Iép, a gaz-
dagodasi kereset is megilleti. Ugyanez all arr6l, aki a
névbecsiilének fizet.38)

A névb. elfogadas és fizetés folajanlas kozt igen
lényeges kiilonbséget tesz az, hogy mig az Onként
felajanlott névb. elfogadast a valtobirtokos visszalta-
sithatja, addig az 6vas felvételére rendelt hataridén
belul felajanlott névb. fizetést koteles elfogadni,39)
mert kiildnben a névbecsilt és kovetdi elleni visszkere-

37 Az értesitést az O6vason felil egyenesen érvényességi
feltételnek tekinti az angol (66. 8) és az amerikai (N. I. L.
284. 8) jog. V. 6. Chalmers i. m. 261. old. A kozlést elrendeli a
hollandi (171, 8) és a svajci (78L. 8) jog is. Az 1840 : XV. t.-c.

115. 8-a szintén el6irta s igy mai jogunknal szabatosabb volt.

3B} Lsd. Staub-Stranz i. m. 210. old. Anm. 1

k) A valtébirtokos méar csak azért is kénytelen a fizetni
akar6 névbecsil6ti a pénzt elfogadni, mert ha azt visszautasi-
tand s a bemutatast folytatva sehol sem kapna Ujabb fizetési
ajanlatot, megtdérténhetnék, hogy idékdzben mar az elsd ajanlkoz6
sem volna hajlandd fizetni s ez a visszkereseti jog teljes elvesz-
tését jelentemé, mert minden kételezett hivatkozhatnék arra,
hogy volt ajanlat a fizetésre, melyet azonban a valtdbirtokos
nem fogadott el. Lsd. Plész i. m. 375. old.
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setét elvesziti. (V. T. 62. 8§ és U. V. 60. 8.) 40) Részlet-
fizetést felajanlani nem lehet, mert a térvény szerint
csak a ,teljes” fizetés nem (tasithatd vissza. A fize-
tés felajanlasa barkit6l szarmazhatik, tehat az intézvé-
nyezett6l vagy az elfogaddtél is. Ezek fizetése azonban
onként érthet6leg nem tekinthet§ névb. fizetésnek,
s6t az elfogadod névb. fizetés hatalyaval nem is fizethet.
Ha nem akar fizetni mint elfogad6, a fizetést egysze-
riien megtagadhatja, ha azonban fizet, azt méas miné-
ségben mint elfogad6 nem teheti. Viszont az elfogado
altal felajanlott fizetést a valtobirtokos semmi szin
alatt nem utasithatja vissza s ha az elfogad6 a fizetést
azzal a megjegyzéssel kinalna is, hogy azt kozben-
jaroként akarja teljesiteni, ezt a megjegyzést figyel-
men Kivil lehet hagyni és a fizetést annak dacara el-
fogadhatja, mert az elfogadénak tudnia kell, hogy
névbecsulésb6l 6 nem jogosult fizetni.

3. Egyidejlileg jelentkezé névbecsild fizetdk.

A névbecsilési fizet6k gyanant azonban egyide-
jlleg tobben is jelentkezhetnek, mikor sziikségsze-
rien el kell donteni azt a kérdést, hogy kinek van
els6bbsége a fizetésre. A valtobirtokosra a probléma
eldontése nem tartozik, mert vele szemben vala-
mennyi el6z8 egyardnt adds, kivilrgl jové ajanlast
pedig barkit6l szdrmazzék is, szintén koteles elfo-

A német jog (62. 8) abban kilonbdzik a magyartdl,
hogy a névbecsiilési fizetés elutasitasa esetén a valtobirtokos csak
® névbecsilt kovetdi ellen vesziti el visszkereseti jogat.
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gadni.4l) Az els6bbség kérdése tehat a tisztdn a fi-
zetni Ohajtok egymas kozti gye, melyet a torvény
olyképen old meg, hogy tobb névb. fizetést ajanlé
kozal azt illeti az els6bbség, kinek fizetése altal leg-
tobben szabadulnak a kotelezettség alél. Ennek a
rendelkezésnek figyelmen kivil hagyasa azzal a ko-
vetkezménnyel jar, hogy az a kdzbenjaré, ki a valtot
kifizeti, jollehet hogy més, kit a valtd vagy az Ovéas
tartalma szerint elsGség illetett volna, a fizetésre kész-
nek ajanlkozott, nem indithat visszkeresetet azon
forgatok ellen, kik a jogosultabb kozbenjaré részérdl
ajanlott fizetés folytan a kotelezettség aldl szabadul-
tak volna. (V. T. 64. és U. V. 62. 8)

Ez a megoldas teljes 6sszhangban van a valtéi
szigorral s a mellett méltanyos is, mert elejét veszi

4) Tobb ajanlkoz6 taldlkozasa esetében az olasz (299. 8)
jog szerint els6 sorban a névb. elfogadd, azutan a sziikségb. utal-
vanyozott s végul a nlévbecstl6k jogosultak a fizetésre, de ilyen-
kor a 272. és 301. §8-ok szerint az els6bbség azt illeti, Kinek
fizetése altal a legtdbben szabadulnak. Hasonlokép a perui (458.,
485., 487., 488. 88.), az orosz (65., 110. 88.), de utébbi szerint
a kijelélt és ki nem jeldlt fizet6k kozil a legtobb el6z6t sza-
badité fizet6é az els6bbség, a roman (322, 324, 325. 8§8.), a
portugél (323. §) és san-salvadori (441. 8) jogok szerint els6
sorban a megévatolt intézvényezettnek van joga fizetni, ugyan-
ezt mondja ki a venezuelai (407., 408. 88.), jog még akkor Is, ha
az intézvonyezett a kibocsaté javara fizet, A costa-ricai (116.,
117. 88) és a francia (159. 8.) s az ezt kovet6 jogok szerint ha-
sonlé jelentkezettek koziil az els6bbség az intézvényezettet illeti,
de ha valamelyik fizet§ tobbet szabaditana fel, az els6bbség neki
engedendd at. Ezt az é&llaspontot fogajdjak el bizonyos valto-
zatokkal a spanyol, a dél- és kozépamerikai jogok is. Ellenben
a curagadi, hollandi, holland-indiai jogok szerint a névb. el-
fogadonak nincs els6bbségi igénye a fizetésre, V. 6. Meyer i. m.
1. kot. 428. old.
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az olyan névbecsulési fizetésnek, a mely a valtoi ko-
telezettségek mielébbi sima lebonyolitdsa helyett fe-
lesleges bonyodalmakat idézne el6.

A névbecsild fizetés felajanlasanal tehat egye-
dil az irdnyadd, hogy kinek az érdekében tdrténik a
kézbenjaras. Legtdbben szabadulnak a kibocsaté ér-
dekében, legkevesebben az utolsé forgatmany forga-
tojaért vald fizetés 4ltal. Konny( tehat eldonteni,
hogy kinek fizetése jogosultabb. Hogy ki ajanlja fel
a fizetést, a szikségbeli utalvdnyoz6 vagy egy oOn-
ként jelentkezd, az kozombds, dontd egyedil az,
hogy aki tébbet szabadit fel, az feltétlenil els6bbség-
gel is bir. Viszont egy és ugyanazon el6z6 érdekében
valo kozbenjarasnal tébb ajanlkozé kozt a kilonb-
ségtételnek mar nincs értelme, mert egyikik fizetése
sem mentesit tdbb el6z6t. Mindenesetre a fizetni aka-
rénak tudnia kell azt, vajjon van-e nala jogosabb
jelentkez6, ami vagy a valtdbol, vagy pedig az 6vas-
b6l allapithaté meg, de egyéb Uton is torténhetik.42)
Mivel pedig a névbecsilé elfogadd rendszerint elsé
sorban szamithat arra, hogy a fizetést is neki Kkell
majd teljesiteni, ha el6késziilete dacara sem fizethet,
mert a valtét az intézvényezett vagy mas kdzbenjaré
fizette ki, 43% valtédijat kovetelhet a tényleg fize-
t6t6l, (V. T. 65. 8.), aki ezt azutdn hozzész&mithatja
ahhoz az 6sszeghez, melyet névbecsiltjétél, illetve
annak el6zGit6l kovetelni jogosult. A hégai E.

) Kuncz i. m. Il. kot. 315. old.
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szerint, mint fentebb mar emlitettik, ezentdl g i
valtodij ilyen esetben a francia, angol, belga jog c
mintajara nem lesz igényelhet6. Az intézvényezett a
névb. elfogadéval szemben csak akkor kételes a val-
tédijat megfizetni, ha az fizet mint kdzbenjar6.43) Ha
nem fizet valamelyik el6z8 érdekében, a valtédijat
sem koteles megfizetni, a mint nem tartozik fizetni a
visszkeresetileg kotelezettnek sem, ha az fizetne,
vagy az elfogaddnak, ki 6nmagaért fizet. A valtddijra
valé igény valtéjogi kovetelés, bar a névbecsilési
elfogadd, ki nincs a sziikséges okmanyok birtokaban,

a valtéperben azt nem érvényesitheti, de a valtot ki-
fizetd névbecsult vagy el6z6je természetesen ezt is
megteheti.

25. 8 D) A hamis és a hamisitott valto.

A valté rendes forgalmi Gtjara legzavarébban az
hat, ha kideriil, hogy hamis vagy hamisitott, mert val-
téjogi hatasa jogellenesen létrejott nyilatkozatoknak
nem lehet,) A nem valddi alairds alapjan vagy a8

43) Staub-Stranz i. m. 176. old. Arim. 2.

% A hamis és hamisitott valték szabalyozasanal a kul-
foldi jogok egy része a V. T. mintajaul szolgaltnémet (75,
88) V. R.-t koveti, pl. a bolgar (610, 611. 88.), a finn
91. 8), japan (437. 8.), méltai (228, 229. 8., olasz (327,
328. §8.), orosz (32, 99. 88.), perui (512, 513. 88§), roman(323.,
352. 88.), skandindv (88. §.), svajci (801. 8.), mely szerint csak
a targyilagosan hamis alairasos valto hamis, SHS. szerb (83,
84. 88) és a venezuelai (442., 443. 88) stb. jogok. A francia
(112. 8) jog, melyet modositott az 1894. janius 7-ilki torv.,
egyszer( igéretnek tekinti az esetlegesen nem igazi nevet tar-
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choveg rosszhiszem(i és torvénybe (tk6z6 megvaltoz-

tatdsa folytdn eldall6 ké&ros kovetkezmények ellen
viszont gy a valtébirtokost, mint johiszem( valto-
kotelezetteket védelembe kell részesiteni.

talmaz6 valtét (contenant supposition de ném) és ha a valtényilat-
kozat tev6je vétkesen vagy gondatlansagbdl el6segitette a ha-
nr misitast, quasi ex delicto felel a Code civil 1382. §-a szerint,
k tehat nem valtéjogilag. Ha valaki hamis alairds mellé irja jot-
allasat, felelds, mert meg kellett volna gy6z6dnie az alairas
b valodisagarol. A forgatmanyok elSkeltezése (139. §) hamisitas,
0 de az uralkodd nézet szerint csak akkor, ha csalasi szandék-
kal tértént. (Lsd. 21. 8 I. A. a) 2. jegyz.-et is.) V. 6. Lacour
si.omo ML két 31, 76, 79. old. A curagadi (120. §.), hollandi
(137. 8., holland-indiai (136. 8) és surinami (120. 8.) jogok
szerint a hamis forgatmany a tulajdonjogot nem ruhézza at, a
< tovabbi valdédi forgaték ellen azonban a kés6bbi valtébirtokosnak
visszkereseti joga van. A belga (47. 8) jog értelmiében a ha-
mis valtéra fizet6 intézvényezett karat csak a hamisitéval szem-
ben, de nem a johiszem( valtébirtokos ellen is érvényesitheti.
A hondurasi (454., 465. 88.) és spanyol (464., 489. 88.) jogok
szerint a hamisitasként is biintethetd forgatmany-el6keitezos
kartéritésre kotelez; az elfogadot a hamisitas kifogasa mente-
siti. Ezt kovetik a boliviai, chilei, columbiai, guatemalai és
mexicOi  jogok, (kevés eltéréssel) részletesebben intézkedik a
nicaraguai (311. 8.), mely Kkulonbséget tesz a hamis elfogad-
manynal a kibocsaté és a hamisitas el6tti forgatok és azt ko-
vet6k felel6ssége kozt. Az argentinai, braziliai, ecuadori és
uruguayi jogok a francia allaspontot kovetik. Igen részletes a
costa-ricai (8., 12, 13, 55, 69., 70, 107. 88.) jog, mely azon-
ban hasonld, ha nem is teljesen, az angol-amerikai joghoz. Ez
kilénbséget tesz a forgery (csalasi szandekkal tett), az alteration
(nem csalasi szandékbol tortént) és spoliation (nem a valto-
birtokos &ltal tett valtoztatdsok) koézt. A hamis forgatmény
utani valtébirtokos még joéhiszem(iség esetén sem kovetelhet
fizetést, a felvettet pedig visszatériteni koteles. Vitds, hogy a
hamis alairds jovahagyhaté-e? Ha a megvaltoztatasba vala-
mennyi érdekelt beleegyezik is, a szoveg Ujabb okiratnak te-
1kintend6, mely utan ismét lerovand6 a bélyegilleték. Ez iskolai
peldaja a gyakorlatias angol-szasz felfogasnak. V. 6. Chalmers
1. m. 82 és kov. old. és Meyer i. m. |. kot. 48. és kov. old.
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Hamisnak nevezzik azt a valtoét, a melyen a nyi-
latkozat megtételét tandsitd aldiras nem valdodi, tehét
nem attél vagy annak képvisel6jét6l ered, kinek neve
a valton szerepel vagy a kulénben eredeti alairas van
megmasitva olyan valtoztatds (pl. hozzéirds vagy
torlés) eszkdzlése altal, melynek kovetkeztében az
alairds mas személyt6l szarmazonak latszik. A val-
téra tehat: 1. egy az illet6 tudta nélkal leirt és tel-
jesen hamis vagyis utanzdit aldiras vezethetd; vagy
pedig 2. az aldirds modosithatd. Pl. kiigazitds folytén
Kovats Karolybol Kovacs Arnold, Kelemenbdl Kal-
mén, Foldessib6l Foldessy sth. lehet.

Hamisitottnak pedig az olyan valtét mondjuk,
melynek szdvegét valaki jogellenesen megvaltoztatta.
Ez hozzairas vagy torlés, leszakitds vagy toldat hoz-
zaillesztés, Kkiigazitds és beszlras stb. altal mehet
végbe. Pl. az dsszeg és a lejarat megvaltoztatasa, jog-
talan telepités, a forgatmany szdvegének kiigazitasa
stb. folytan. Valamely kellék megéallapodéas- vagy
jogellenes  Kkitdltése azonban nem hamisitdas s
kilon szabalyozads ald esik. A suly tehat a
cselekménynek absolut jogsért6 voltan nyugszik, a
mi akkor is fennforog, ha maga az eredeti aldir6 val-
toztatja meg rosszhiszem(en alédirasat. Hogy a hami-
sitas johiszem(ileg tortént-e vagy sem, a hamisitas
fogalmara nem bir befolyassal s ezért a pince-valtd
kiallitasa mindig hamisitds szdmba megy, nem hamis
ellenben az u. n. ,szinleges vagy alaki valt6“
(Schein- vagy Proformawechsel), mely teljesen va-
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l6di, azonban a felek lekotelezési szandéka nélkil
allitottdk ki, tovabbd nem hamis az u. n. szivességi
valtdo sem, melyet az tartozik bevaltani, aki ellenérté-
két felvette.

Elvileg nem tesz kilénbséget, hogy kinek nyilat-
i kozata hamis vagy, hogy a tartalmat mily irdnyban
valtoztattdk meg, jollehet hamis kibocsatéi alairassal
ellatott valtét tulajdonképen nem is lehetne annak
tekinteni, mert ha olyan nev({ személy nincs, mint a
I kinek nevét a kibocsatéi alairas feltiinteti, vagy pedig
van ugyan, de nem akar valtot kiéllitani, jogérvényes
valtorol nem is beszélhetink.

Mindazonaltal ennyire messzemen6 kdvetkezmé-
nyeket a V. T. nem von le, hanem az egyes valtonyi-
latkozatok 6néallésagara valo tekintettel az ilyen val-
téra kés6bb vezetett valddi aldirdsokat kotelezd hata-
staknak ismeri el. Az 1840 : XV. t.-c. I. r. 39. §-a ezt
kifejezetten megallapitotta: ,,A hatiratoknak jogszeri
ereje akkor is megvagyon, ha a valtd egészen hamis.”
Es ha a valtoképtelen kibocsatotél szarmazé valtot a
tobbi alair6 szempontjdbol érvényesnek tekintjik,2)
akkor nem kifogasolhaté a hamis kibocsatoi alairas-
sal ellatott valté érvényességének elismerése sem. Az
U. V. 68. 8.-a szikségesnek tartotta ezt kiemelni,
mert hangsulyozza, hogy valamely alairdasnak meg-
hamisitdsa semmikép sem érinti a tobbi aldirds érvé-
nyességét, még akkor sem, ha a kibocsatd vagy az

2 Az 1840 : XV. t-c. I. r. 43. §-a ezt is kimondotta.
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elfogadd alairasa van meghamisitva, holott a V. T, 81.
8.-a megelégszik azzal a nem részletezd kijelentéssel,
hogy a valton eléfordulé hamis vagy hamisitott ala-
irasok a valddi aldirasok valtéjogi erejére befolyast
nem gyakorolnak.

Minthogy a valtdo a hamis aldirds dacara sem te-
kinthet6 kellékhidnyosnak s a visszkeresetileg kotele-
zettek csak bemutatds és ovas feltétele mellett von-
hatok felelésségre, ezeket az utébbi valtdcselekmé-
nyeket akkor sem szabad elmulasztani, ha az elfo-
gadoi nyilatkozat hamis, ezt azonban az évas szove-
gében fel kell tiintetni. Ha nemcsak az elfogadas, ha-
nem a forgatmény sem valédi, a sajat rendeletre sz6-
16 valtd kibocsajtéja a johiszem(l forgatméanyossal
szemben lesz kotelezve.3)

Az é&ltalanos jogelvekbél kovetkezik, hogy a Ki-
nek nevét hamisitjak, lekotelezési akarat hianyaban
semmiféle valtdjogi felelésség alatt nem all, Kivéve,
ha a hamisitds koril vétkesség terheli4), még utdlagos
kifejezett jovdhagyas esetén sem.5) Csak megbizés
nélkuli dgyvitel vagy johiszem(ség esetén van ez alél
kivétel, akkor, ha az aldir6 a meghizé érdekében
akart eljarni. Ezért azutdn a hamis valtéra johisze-
m(ien teljesitett fizetés a johiszem( valtobirtokostdl is
visszakovetelhet6.6) Az alairas hamis voltara alapi-

3) Lsd. Bernstein i. m. 282. old.

#) C. 473/1908. sz.

3 C. 396/1902. sz. Staub-Stranz i. m. 203. old. Anm. 6.
C. 153/1899. sz.
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tott kifogas gy a hamisité, mint barmely jéhiszemi
véaltébirtokos ellen felhozhat6. Hogy a név teljesen
hamisitva lett-e vagy pedig az eredeti alairas lett mas
személy nevét feltiintet§ aldirdssd atvaltoztatva, az
k6z6mbos. Utobbi esetben azonban az, kinek nevét
kiigazitottak, az &tirds dacara kotelezve marad. A
hamisitas csupan akkor marad figyelmen kivil, ha a
hamisitas kovetkezményeit az erre jogosult magara
véllalja, mert ez annyit jelent, mintha fizetési kote-
lezettséget magaban foglal6 akaratkijelentést tenne.
A hamisité valtéjogilag nem felel6s, mert nem
akarta magat kotelezni s sajat neve kilénben sincs
a valton. A hamisitas ténye azonban magénjogi kar-
téritési és bintet6jogi felelsséggel jar. A B. T. K.
403. §-a értelmében a hamis valtd készitése vagy a
valédinak meghamisitdsa ot évig terjedhetd fegyhéz-
zal sujtand6 maganokirathamisitas blintettének ming-
sul. A blinvadi eljarast hivatalbél kell meginditani.
A valtéhamisitds esetében kovetendd eljarasrél az
1874 : XVI. t.-c. tartalmaz részleges szabalyokat. A
Pp. 234. §-a értelmében a valtoper a buntet6eljaras
joger6s befejezéséig felfliggeszthet6.7) Az alairas valo-

7 A valtéhamisitasrél mar az 1844 :VI. t.-c. kulén feje-
zetben rendelkezett. A 28. 8. értelmében: ,,Az, ki hamis valtot
készit vagy valamely magadban igaz valtét barmely részben
meghamisit vagy ily valtét annak hamissagat tudva masok ellen
hasznal, mint tolvaj, minden okozott karoknak és koltségeknek
megtéritése mellett 8 évig terjedhetd rabsaggal buntetendd stb.*
A véadlott azonnal le volt tartéztathaté s végsé fokon mindig a
Curia itélkezett és pedig '‘soron kivil". Az elsé foku itélkezés a
valtotorvényszéket illette. (28. 8. A) a) p.)
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disdgat az altalanos perrendtartasi szabalyok szerint
mindig az tartozik bizonyitani, ki annak valodisagéat
allitja. Az 1896 : XXXIII. t.-c. 250. §-a értelmében,
ha azt kell kideriteni, hogy valamely iras kinek a keze-
irdsa, a szakért6k az 0Osszehasonlitasra kétségtelenil
valodi iratot, mely lehetéleg ugyanabbd6l az id6bél
valé legyen, hasznalnak. A terhelt felhivhatd, hogy
probairasként néhany sz6 vagy mondatot irjon le,
bar ebbdl a célbdl kényszer nem alkalmazhaté.

Ha az aléirds javitdas folytdn aggélyos, felperes
tartozik bizonyitani a kiigazitds jogossagat is.8)

A hamisitdsh6l ered6 jogviszonyokat helyesen
csak agy lehet elbiralni, ha kilénbséget tesziink a
hamisitott valténak kétféle: t. i. hamisitds el6tti és
utani szovege kozt. Nem lényeges kellékre vonatkoz6
hamisitds természetesen nem jon figyelembe. A tor-
vény (V. T. 82, 83. 8§88 és U. V. 69. 8) igen kovet-
kezetesen a hamisitas el6tti aldirokat az eredeti szo-
veg, a hamisitds utdniakat pedig a hamisitott széveg
tartalma szerint teszi felel6sekké. Ez a rendelkezés

Az 1874 :XVI. t.-c. értelmében a bintetés kiszabasa s a
blindsség kérdésében a blntetd birésag itél, de a v. pert csak
a polgari birésag fiuiggesztheti fel. A blinvadi perben hozott s
joger6re emelkedett hatarozat, illetve itélet az ebben elddntott
kérdések tekintetében a polgari birésagra nézve iranyadé. Tehét
a buntetébirésagnak az a megallapitasa, hogy a valté hamis v.
hamisitott, a polgari birésagot koti (C. 608/1902. sz.) Felmentd
hatarozat esetében a polg. birésag e kérdésben ondalléan dont.
(C. 584/1882. sz.)

8 C. 1006/1888. sz.
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az elfogaddra és a kezesre is alkalmazast nyer. Ebb6l
kovetkezik, hogy:

1 azok a forgatok, kik a valtét a meghamisités
el6tt ruhdztdk at s ez az elfogadonak és a kezesnek
kotelezettségére is all (V. T. 83. 8.), a valtd eredeti
tartalma szerint felel6sok, ellenben azok, kik a valtot
a meghamisitds utan forgattdk, a hamisitott tartalom
szerint kotelezvék. Vagyis, aki a valtot a hamisitas
el6tt irta al4, pl. mint elfogadd, az akkori széveg ér-
telmébeni felel6sség terheli, per esetén tehat neki
mint alperesnek kell bizonyitani azt, hogy a valtot
meghamisitottdk s ha a felperes valtobirtokos ezt
tagadna, utébbi olyan tartalmd eski letételére kény-
szerithet8, hogy a valt6 eredeti szdvege nem véltozott.
Ha azonban alperesnek sikeril kimutatni a hamisi-
tast, a valté elfogadéaskori tartalménak igazoldsa az
0 érdekében allvan, neki kotelessége azt kimutatni.

2. A hamisitds utdni aldirdk természetesen mar
a hamisitott szoveg szerint felel6sek, mert annak ér-
telImében vallaltak kotelezettségeiket. Minthogy azon-
ban a hamisitds rendszerint a hitelez6 érdekét akarja
szolgalni, a valtébirtokos felperesre harul annak bizo-
nyitdsa, hogy a valtdnyilatkozat a hamisitis utani szo-
veg szerint tortént, hogy tehat alperes ennek, nem
pedig a hamisitas el6tti tartalomnak értelmében va-
lalt kotelezettséget.

Ha kétségtelenné valik az, hogy a valtét meg-
hamisitottak s csak az vitas, vajjon az alairas a hami-
sitdas el6tt vagy utdn tortént-e, a térvény (V. T. 82. &
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és U. V. 69. 8) azt a vélelmet9) allitja fel, hogy a
valton 1év6 aldirasok, tehat az elfogadéas, a forgat-
many és kezességi nyilatkozat, a hamisitas el6tt ke-
letkeztek. Vagyis rendszerint a valtébirtokosra hat-
ranyosabb tartalom perelhetd, ami annyival is inkabb
méltdnyos, mert a hamisitds azért szokott torténni,
hogy a valtobirtokos jogtalan vagyoni elényhdz jus-
son s épen ezt akarja a toérvény megakadélyozni. Az
E. Sz, 69. cikke ezt a vélelmet ugyan mellézi, de azt
az U. V. ennek dacdra fel vehette, mert a hagai allam-
értekezlet nézete szerint annak mint bizonyitasi sza-
bélynak épen a szerz6d6é allamok kulén jogaban van
helye.10)

Megtorténhetik azonban, hogy alperes latva fel-
peres rosszhiszem(iségét, ebbdl t6két kovacsol maga-
nak s szintén rosszhiszem(iségre vetemedik. Ez abban
allhat, hogy bar nyilatkozatat tényleg még a hamisi-
tds el6tt megtette, ragaszkodik a hamisitas utani szé-
veghez, ha latja, hogy az eredeti tartalom figyelembe
vétele rea nézve hatranyosabb volna s kihasznalhatja
felperesnek a hamisitdssal kapcsolatosan elkdvetett

9 Ez a vélelem, hogy a forgaté a v.-t hamisitds el6tt ru-
hazta at, kifogasként érvenyesitendd. C. 1083/1891. sz. A Curia
szerint, ha a v. dsszege van hamisitva, az a nem kifogasol6 alpe-
ressel szemben még akkor is alapul veend§, ha mas kifogasolo
alperestars javara a marasztalasi 0Osszeget le is szallitjak. C.
875/1895. sz. Ez azonban nem helyeselhetd, ha épen az 6sszeg ha-
?isitésa okabdl koteles az alperestarsak valamelyike kevesebbet
izetni.

10 V. 6. Nagy F. Az (j valtétorv. 228. old. Ind. (E.) 87. old.
Conf. Actes 331. old. és a Il. Conf. Actes 97. old.
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netdni  tévedéseit- PlI. ha a lejarat idejét
hamisitottak kordbbi keletlire, de ennek dacara az
ovast mégis az eredeti lejaratkor, nem pedig a hami-
sitott lejarat szerinti id6ben vették fel- (Mendacem
oportet esse memorem.) llyenkor érdeke alperesnek
hogy az eredeti széveg figyelmen kivil hagyassak,
mert az ahhoz képest rendes id6ben felvett 6vas alap-
jan marasztalhaté lesz, ellenben a hamisitott jszoveg
szerint, mivel az Ovas elkésett, nem volna fizetésre
kotelezhet6.11) A hamisité tehat ki van téve annak,
hogy azonnal megb(inhédik, mert rosszhiszem(iségével
szemben az alperes is rosszhiszem( fegyverekkel é1.12)
Az U. V. a valtdé mellett kilén emliti a valto-
nyilatkozat szévegének meghamisitasat. (U. V. 69. §)
Ez a kiemelés azért tortént, mert az egyes valto-
nyilatkozatok szdvege hozzairds vagy torlés Aaltal
szintén mddosithat6. Pl. a forgatmany szdvegébe pot-
I6lag beirhaté: ,kotelezettség nélkul“, vagy ,,0vas
nélkil", esetleg az ilyen zaradékok tordlhet6k, pedig
mindkét eset fontos valtojogi kdvetkezményekkel jar.
Mivel a hamisitds veszélyét nem ritkdn a nyilat-
kozattevd viseli, kildénféle védekezési modokat szo-
kas a gyakorlatban alkalmazni. PIl, a sz6veget lehet6-
leg sdr(ién, hézagok nélkil s finom vonalld alap-
nyomassal ellatott papirra irjak, melyek minden va-
karast lehetetlenné tesznek. Egyébként e nélkal is
J) V. 6. Nagy F, i. m. 442. old. és Plész i. m. 162. old.
13 A hamisitds folytan netdn semmissé lett valté azonban

esetleg mint mas értékpapir, pl. kereskedelmi utalvany stb. johet
szamba. V. 6. Jacobi i. m. 42. old.
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minden mechanikai Gton eszkdzdlt torlés kdnnyen fel-
ismerhet6 a valtonak a vildgossdg felé tartdsaval. A
hamisitas tovabba az Altal is elkerilhet, ha a valto
szOvegét egy téglanyalaki nyomtatott keretbe irjak,
vigydzva ra, hogy az egyes sorok pontosan kerettdl-
keretig frassanak, mert ez altal meg van akadalyozva
az, hogy a valto szélébél vald levagas altal a szoveg
ellenkez6 felén hamisitdsok tdrténhessenek.13) PI.
a) a hamisitas el6tti valté szovege:

Vacz, 1926. november 30.

B7 rdds D fiesn Qe \AGd fga
e [y \Ai Eb
Ny B urdk Kndom
b) a hamisitas utani valtd szbvege:

Véacz, 1926. november 30.

KaT e (@i, \ay\ﬁ kb

Ny Bz urd Hodo/

13 Kozélve Miller-Erzbach i. m. Il. kot. 437. old. Az angol
V. T. 64. 8 értelmében, ha a valtd lényegesen meg van valtoz-
tatva, de a valtoztatas nem szembet(ing, az igazolt valtébirtokos
azt jogosult Ugy tekinteni mintha a szdveg nem valtozott volna
meg s az atvett sz6veg szerint kovetelhet fizetést. Pl. az igy Ki-
tett 6sszeget L 2:0:0, a hamisité 120 l.-re javitja, az alairétél 120,
ngm pedig 2 font kovetelhet. V. 6. Chalmers i. m. 246. old. 4.
példa.

76



A VALTOKOTELEZETTSEG TELJESITESE.

26. § A) A valtékovetelés érvényesitésének rendes
mddja.
a) A valtd bemutatasa lejaratkor fizetés végett.

A valtokovetelés teljesitése rendszerint a lejarat-
kor torténik, mid6n a valtdnak fizetés végett vald be-
mutatasa céljabdl avaltébirtokos felkeresi az elfogadoét.
Ez utébbi gyakran nem is tudhatja, hogy az elfogad-
manyaval ellatott és forgalomba kerilt valto a leja-
ratkor kinél van, mert az a lejarat idejéig szamtalan-
szor cserélhet tulajdonost és azért nincs is abban a
helyzetben, hogy fizethessen, mig csak nem jelentke-
zik nédla az, ki a valtéhoz vald jogéat igazolni képes és
ezen az alapon 6t a fizetésre felhivja.

A V. T. sehol sem irja el6 kifejezetten, hogy a
valtobirtokos az intézvényezettnél, az elfogaddnal,
illetve a sajat valté kibocsatéjanal jelentkezni tarto-
zik, ellenben az 1840 : XV. t.-c. 100. §-a még elren-
delte, hogy: ,minden valtét fizetés végett az abban
kitlizott fizetési helyen be kell mutatni és a fizetés
felvétele végett a fizet6hoz elmenni®. Az U. V. 37. §-a
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a napon, amikor fizetend8, vagy az azt kdvet6 két koz-
nap valamelyikén fizetés végett bemutatni.”

Mindazonaltal a V. T. rendelkezéseib6l is kétség-
telen megallapithat6, hogy a lejaratkori fizetés végett
valé bemutatds a valtébirtokosnak kotelessége, amint
ez egyébként mar a valté kilénleges természetébdl is
kovetkezik. A. V. T. 40. §-a értelmében ugyanis, ha a
fizetést a lejaratkor nem koévetelik, az elfogadé jogo-
sult a valté 6sszegét birdi letétbe helyezni, a 39. 8. sze-
rint pedig a valtéados csak a nyugtatvdnyozott valté
kiadasa mellett koteles fizetni s végul a 102. 8. a fize-
tés végetti bemutatas helyére és idejére tartalmaz
utasitasokat. Egyedul a szlkségbeli utalvanyozott,
illetve a névb. elfogadénéal van a fizetés végetti be-
mutatas, mint azt lattuk, kifejezetten is el6irva. (V. T.
61. §8) Azonkivul azonban az 6vésra vonatkozd sza-
balyokbél (V. T. 99. 8, valamint a V. T. 41. §-4nak
abbol az intézkedéseébdl is, hogy a fizetési vissz-
kereset fenntartasara sziikséges, ,,hogy a valté fizetés
végett bemutattassék®, feltétlen bizonyossaggal lehet
arra kovetkeztetni, hogy a lejaratkor a valté bemu-
tatdsa a valtébirtokosnak nemcsak joga, hanem szi-
goru kotelessége is.l)

1) Kifejezetten el6irja a fizetés végetti bemutatast az ame-
rikai (N. I. L 131. 8), az angol (45. §,), argentinai (662. §),
Belga (52. §.), boliviai (376, 393. §8.), braziliai (20. 8.), chilei
(698. 8.), columbiai (822. 8.), san-doming6i (161. 8.), ecuadori

(439. 8.), egyiptomi (Code mixte 168. 8., Code indigene 161. 8.),
francia (161. 8.), guatemalai (582. 8.), haitii (158. 8.), hondurasi
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Mindezek dacara megtorténhetik, hogy nem a
fizetést varo hitelez6 keresi fel a valtéadost, hanem ez
utdbbi jelentkezik a valtébirtokosnal- Pl. ha a valt6t
az utébbihoz telepitik vagy pedig az elfogadd Ki-
fejezetten elengedi a lejaratkori bemutatéast, végul
ha a telepes kijelolése mellett tortént a telepités, ami-
kor a fizetés végetti bemutatds az elfogadé megbizott-
janak tekintendd telepesnél megy végbe.

1 A fizetés végett valé bemutatds alakszer(iségei.

Tulajdonképen nem is annyira az elfogadoénal,
mint inkdbb az intézvényezettnél toérténik nem ritkan
a bemutatas, mert a valtét elfogadtatni a valtébirtokos
nem koteles. S8t az intézvényezett altal tortént elfoga-
das megtagadasa dacara is meg kell nala kisérelni,
vajjon nem hajland6-e mégis fizetni? A V. T. 3. &
6. p.-ja szerinti szbvegezés, mely szerint a valton ki-
teendd: ,,az intézvényezettnck, vagyis azon személy-
nek vagy cégnek megnevezése, mely &ltal a fizetés
teljesitendd”, ez irant semmi kétséget sem hagy fenn.

t468. 8.), luxemburgi (161. 8.), maltai (206. 8.), san-marindi
(48. 8.), mexic6i (499. 8.), monacdi (125. 8.), olasz (288. 8.),
perui (474. 8.), portugal (314. 8.), roman (310. §.), san-salvadori
(427, 8.), SHS. szerb (137. 8.), spanyol (483. 8.), torok (118. 8.),
uruguayi (857. 8.) és venezuelai (396. 8.) jog. De némelyik semmi
sanctiot sem fliz hozza, pl. a belga, mas ellenben mulasztasos
valténak nyilvanitja, pl. a spanyol. Kozépallast foglal el az angol,
mely mentességi okokat ismer. V. 6. Meyer i. m. 1. kot. 277. old.
és Klausig (Ft.): Die Zahlung durch Wechsel und Scheck. 1919.
A fizetés végett vald bemutatasra hasznalt idegen nyelv( kifeje-
zések a kovetkez6k: Prasentation zur Zahlung; présentation pour
le paiement; presentazione per il pagamento; presentment for
payment; presentacion al pago. V. 6. Daniel i. m. 348. §.

79



448

Ha a valtd tébbszorozve lett s ezek kozil egy pél-
danyt az intézvényezett vagy egy kdzbenjard elfoga-
dott, természetesen csak az elfogadott példany muta-
tand6 be, melynek birtokdhoz val6 jogat a valtobirto-
kos azonban esetleg a masodlati példanyokkal, ha a
legitimalé forgatmanyok azokon volnanak, koteles iga-
zolni.2) Minthogy a fizetést a lejarat napjan déli 12

2 A V. T. a belga, francia és ezt kovet6 jogok, német,
osztrék, olasz, roman, skandinav, SHS. szerb, svajci stb. jogok
mintajara nem ismeri az u. n. ,kiméleti nap“ (Respekttag, jour
de grace, giorni di rispetto, day of grace, termino de cortesia)
intézményét, mely szerint a fizetés napokra is (a spanyol s ezt
kovetd jogok értelmében csali 24 ¢rara) elhalaszthat6. Ez annyi-
ban kifogasolhato, hogy a fizetni nem tud6 adoés rendszerint még
tovabbi haladékhoz jut, mert ha a lejaratkor nem képes fizetni,
nem tud a kiméleti id6 leteltével sem. Périsban, dacara annak,
hogy a francia jog kiméleti napokat nem ismer, az a szokas fej-
16dott ki, hogy az adoés kérésére s a hitelez6 beleegyezésével
a birésag 25 napi haladékot engedélyez, amennyi haladékhoz az
adds ellenmondas esetén is jutna. Lsd. Lyon-Caen i. m. IV. két.
205. old. Az 1910. évi januar 27. torv. szerint mozgdsitaskor,
katasztrofak stb. alkalmaval a minisztertanacs jogosult az 6vasi
hataridét meghosszabbitani. Lsd. Lacour i. m. Il, kdt. 102. old.
Az 1673. Ordonnance még 10 napos halasztast engedett. Az angol
jog (14. 8.) kuldn tilté megallapodas hianyaban és a latra szolé
valték Kivételével 3 kiméleti napot enged, melyet az észak-
amerikai jog azonban mar nem alkalmaz. A régi német jog
ismerte az 1867-ig Augsburgban és Bréméaban fennallott alta-
lanos fizetési napokat (allgemeine Zahltage vagy Kassiertage),
mikor a fizetések a hét bizonyos napjain voltak teljesithetdk.
Olaszorszag némely helyén ma is meg van az u. n. ,giorni di
stanze", mikor a nyilvanos pénztarak nyitva vannak s ilyen va-
rosokban, ha a lejarat nem arra esik, a valté a lejarat utan koé-
vetkez6 elsé ,,giorno di stanze“-kor fizetendd. Livornoban pl. ilyen
napok a hétf6, szerda és péntek. Lsd. Supino i. m. 273. old.
Staub—Stranz i. m. 322. old. Régi valtdjogunk szintén nem is-
merte a kiméleti napokat. Az 1840-iki V. T. 98. §-a szerint: ,ki-
méleti napoknak helydk nincsen™, de a 109. §. az 1 napos vasari
valtok fizetési idejét d. u. 4 6réig allapitotta meg.
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>oraig kell teljesiteni (V. T. 33. 8.), kivéve azt, midén
a lejarat vasarnapra vagy Gergely-naptar szerint va-

Ui lamely kozdnséges Unnepnapra esik, amikor a fizetés

ocsak a legkozelebbi koéznapon kdévetelhetd (V. T.
103. §.), a valtobirtokos a bemutatast déli 12 6réig el-
halaszthatja, mert kilénben annak lehet kitéve, hogy
a valtéadosnal déli 12 drakor kénytelen Ujbol meg-
jelenni. A bemutatasnak a véltéadds uzleti helyiségei-
ben, ilyenek hidnyaban lakdsan, mas helyen, pl. a
t6zsdén, csak az érdekelt beleegyezésével, d. e. 9—12
ora kozt, d. u. pedig 2—5 6ra kozt kell tdrténnie
(V. T. 102. 8§,). Az U. V. 43. §-a értelmében az 6vas
csak d. u. 1 6ra utan lévén felvehets, a fizetési id6
is 1 oraval kitolédik.3)

A véltéadds tehat déli 12 6ra el6tt nem szorit-
hato fizetésre s hamarabb ellene még akkor sem ve-
hetd fel 6vas, ha bizonyos, hogy a fizetést kés6bb sem
fogja teljesiteni. A déli 12 dra elétt megkezdett, de
csak 12 Ora utdn befejezett 6vas azonban érvényes.

2 A portugél (314. 8) jog szerint csak a tézsdei 6rék alatt
(hétkoznap d. u. 3—b5-ig) koteles a valtdéadds fizetni, ha nincs
helyben t6zsde, akkor pedig csak naplemente el6tt. Hasonlokép

, az argentinai (614. 8.), boliviai (376. §.), chilei (646. 8.), colum-
biai (722. 8.), guatemalai (530. §.), hondurasi (445. §.), mexicoéi
(457, 8.), spanyol (455. 8) és uruguayi (810. 8.) jogok szerint.
Chile, Columbia és Guatemala kivételt tesznek a latra szolo
valtéra, Argentina és Uruguay ellenben épen ilyenkor adnak 24
oras halasztast. Costa-Rica (36. §.) este 6 oraig ad halasztast.
Lsd. tovabba Reissert (R. v.): Die Wechselprolongation in theore-
tischer, praktischer, rechtsvergleichender Betrachtung. Borna—
Leipzig, 1913. (106, s kov. old.)
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Minthogy a valtébirtokos mindaddig nem tekint- |
hetd késedelmesnek, mig az dvas felvételére rendelt
hatarid6, azaz a lejaratot kdvetd masodik kéznap d. u.
5 Oraja le nem telt, mert csak az Ovés tanusitja a be-
mutatds megtorténtét, kétségtelen, hogy a valtobirto-
kos a fizetés végetti bemutatast az 6vasi hataridd letel-
téig elod&zhatja s ezek szerint a lejarat a valtbirtokos
akaratabdl 53 o6raval, ha kdzbe vasar- vagy lnnepnap
esik, 77 draval, ha kett6s lnnep, 101 draval meg-
hosszabbodhatik.4)

4 Az 1914. VII. 31. 3715/1914. M. E. sz. a. kiadott els6
moratoriumi rendelet a benne koérilirt kotelezettségekre 14 napi
haladékot adott, de az 1914. VIII. 12-én 6045/1914. M. E. sz.
2-ik moratoriumi rendelet az 1914. VIII. 1. utén kelt s IX. 30-ig
lejart valtok fizetés hidnya miatti bemutatasi s 6vasi hataridejét
a lejaratot koévet6 10 napban allapitotta meg, majd a némely
tézsdei Ugyiekb6l ered6 pénztartozasokra vonatkozo 1914. VIII.
28-an 6504/1914. M. E. sz. a s a kétoldald szerz6dések teljesi-
tését szabalyozé 1914. IX. 10-én 6796/1914. M. E. sz. a. kiadott
rendeletek helyébe lépett s 1914. IX. 30-4n 7205/1914. M. E. sz. a
kiadott 3-ik moratériumi rendelet az aug. 1 utan kiallitott s nov.
30-an bezarolag lejart valtokra a lejaratot kdvetd 2 kdznapon is
megengedte, sot legkésébb 2 ho és 2 koznap utanra is érvé-
nyesnek jelentette ki. A kamatfizetés végett valé bemutatas s
nem fizetés esetére azonban a rendes 6vasi id6 lett fenntartva.
Késébb az 6vasi hataridé a fizetési napot kdvet§ 15 napban lett
megallapitva. Az 1925 :VIII. t.-c. 60. §-a alapjan 1925. évi decem-
ber 31-ike utan lejar6 valtoknal minden kivételes ovasi hatarid6
megsz(int.

A kulfoldi jogok némelyike kiilénbséget tesz az elf, és fiz.
hianya miatt felvehet6 O6vasok hatéarideje kozt. Pl. a portugél
(293, 327. 88.) jog a lat utan bizonyos 1d6 mulva fizetend6 val-
téknal az elébbit 8 napban, a masodikat a lejaratot kdvetd vagy
az azutani legkozelebbi kéznapban allapitja meg. Az 6vas fel-
vételét fiz. hianya miatt nem a lejarat napjan, hanem csak az
azt kovet6 kdznapon a bolgar, braziliai, francia és ezt kovetd
jogok, a hondurasi, maltai, mexic6i, nicaraguai, spanyol jogok,
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A V. T. azonban az elfogadonal valé bemutatast
csak arra a valtéhitelez6re teszi kotelezévé, aki az
‘elfogadd nem fizetése esetén visszkereseti jogat az
el6z6k ellen gyakorolni kivanja. Az elfogadonal valo
bemutatas tehat a most emlitett visszkereseti jogrol
valé lemondas esetén az eléviilési hatarid6é utolso nap-
jaig elhalaszthaté. Ez azonban a gyakorlatban csak a
legritkdbb esetben fog bekdvetkezni, mert az értékes
visszkereseti jog fenntartasa érdekében a fizetés veé-
getti bemutatdst a torveny altal kivant hataridében
szokas eszkdzo6lni.5)

2. A fizetés végett valdo bemutatds elmulasztasanak
kovetkezményei.
1 A N, értelmében az elfogad6, valamint a
sajat valtd kibocsatéja elleni valtdkereset fenntarta-

a masodik kodznapon a belga, costaricai, olasz, portugédl, san-
salvadori, venezuelai stb. jogok irjak elé. A teljesités megtagadasa
napjan kell felvenni vagy legaldbb el6jegyezni az 6véast az angol
(51. 8. 4. p) és az amerikai (N. I. L 263 8) szerint, utGbbi
esetben az oOvas az elGjegyzés napjarol kés6bb is kidllithato.
A perui (794. 8) s a mar fentebb emlitett portugal (293. 8)),
valamint a san-sah adori (409, 445. 88.) jogokban 8 napos 6vasi
hataridé is van. V. 6. Meyer i. m. I. kot. 317. old.

°) A francia jog megengedi a huisser vagy a posta altali
fizetés végetti bemutatast. Egy 1902. julius 18. rend. értelmében
azonban a huissier megyei és jarasi székhelyéken, valamint ahol
kereskedelmi bir6sag (tribunal de commerce) mikédik, a be-
szedéssel nem bizhaté meg. Az 1920. marc. 29-iki torvény értel-
mében a posta barmily 6sszeg(i valtét bemutathat. Mivel a francia
jog szerint a valt6-6vasok bejegyzésére (16i du frimaire an. VII.
art. 20.) 4 nap all rendelkezésre, esetleges sikertelen bemutatas
esetén is marad id6 az Ovasra, jollehet az 6vas a Code de
Commerce 162. §-a értelmében mar a lejaratot kovetd elsé hét-
koznap felveendd. Azért a francia irdk ezt a beszedési modot
veszélyesnek tartjak. Lacour i. m. Il. két. 90. old.
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sara a fizetés végetti bemutatds és dvas felvétele
ezentdl a telepitett valtoknal sem sziikséges s igy a
fizetés végetti bemutatds elmulasztdsdnak a valto-
birtokosra nézve az elfogaddval szemben csak az a
kovetkezménye lesz, hogy az elfogad6, ha szabadulni
akar valtokovetelezettségét6l, a valtdo dsszegét a valto-
birtokos veszélyére és koltségére az dGvas felvételére
rendelt hataridd eltelte utan a valtébirtokos megidéz-
tetése nélkdl is bir6i letétbe helyezheti. (V. T. 40. &
és U. V. 41. §8.)6) A letétbe helyezett 6sszeg devalva-
ci6ja tehat a valtébirtokos karara torténik.

A V. T. ugyan csak az elfogadét jogositja fel a
letétbehelyezésre, de az intézvényezett, kinél a valtot
elfogadas végett be sem mutattdk s csak ezért nem
szerepelhet elfogadé gyanant, valamint a telepes, ki
az elfogadd megbizottja, a letétre szintén jogosultak-
nak tekintend6k. S6t, mivel a lejarat napjan valé8

8) A roman (320. 8.) jog szerint a letétel kotelezd. A kulfoldi
jogok nagy része a letételt killon nem szabalyozza, hanem arra
vonatkozolag a maganjogi szabalyok iradnyadok. Pl. a belga,
francia stb. jogok. A francia Ill. év Thermidor hé 6-an kelt térv,
szerint, ha a valtohitelez6 3 nap alatt nem jelentkezik, a letét
a ,,Caisse des Dépéts et Consignations’-nal eszkozolhets. Az
angol (59. 8) jog szOvegezése arra enged kovetkeztetni, hogy
a letétet szintén megengedi. (A bill is discharged by payment in
due course by or on behalf of the drawee or acceptor'') Megen-
gedi a letételt a japan (485. 8.), maltai (179. 8. csak keresk. biro-
sagnal), német (40. 8 birdsagnal v. letét elfogadasara jogosult
hatésagnal, ill. intézetnél), svajci (759. §.), olasz (297. 8.), orosz
48, 102. 88)., perui (483.), a spanyol jog (492. 8., de csak akkor»
haI z;) fizetésért jelentkez6 személyazonossagat nem tudja iga-
zolni).
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fizetés minden valtokotelezettre nézve érdekkel bir,
nemely kulfoldi jog még a kibocsatét is feljogositja
a letételre.7®

Bar a V. T. a ,valto-osszeg“-r6l, tehat a teljes
0sszegrdl szol, kétségtelen, hogy a valtd &sszegének
egy részlete is letétbe helyezhetd, mikor is csak a
hidnyz6 6sszeg lesz utdlag kovetelhetd, illetve perel-
het6. ,

Az U. V. 41. §-a ,mindegyik adds“-1 felruh4zza
azzal a joggal, hogy a fizetés végett valé bemutatas
elmulasztidsa esetén, a valtd 0Osszegét ,,az illetékes
hatésagnal“ letétbe helyezhesse.8) A kereset kézbe-
sitése utani letétel természetesen mar nem joghata-
lyos, de a lejarat el6tti letétbehelyezés azza valik, ha
a lejarati id6r6l tudomassal nem bird valtéados, kinek
a valtot fizetés végett be nem mutattdk, a kereset kéz-
besitése utan a hitelez6 részére a letét kiutaldsat kéri.
(C. 314/1910. sz.)

7) Az olasz (297. 8) jog szerint a letételre a kibocsatd, in-
tézvényezett és az elfogadé jogosultak.

8 Az 188l. nov. 1-én 2851/1. M. E. sz. rendeletének
10. §-a értelmében ez a fizetési hely birésaga. A 46. 8. szerint
a letétel teljesitésére 24 o6rai hatarid6 tlizendd ki s ha ezen id6
alatt a letétel meg nem torténik, az nem tekinthet6 tobbé érvé-
nyes id6ben teljesitettnek. Lsd. tovabba a 8261/1920. M. E, sz.
rendeletet, melynek 20. §-a szerint a letétel joga a habori utén
az elfogaddét a lejarat napjatdl szamitott 15 koznap elteltével
illette meg. Lsd. végul a 1569/1917, 5851/1919, 2590/1920. s
5126/1920. sz., valamint a 39.805/1881. I. M. E. sz. alaprende-
letet is.
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A letételre jogosult kezesei a letét folytan szintén
menteslilnek kotelezettségeik alol, mert az a fizetést
teljesen potolja.

2. Mivel a valtdaddst a fizetési kotelezettség csak
a bemutatds kovetkeztében terheli, a letétel pedig
csak joga, de nem kotelessége, késedelmi kamatot is
csak a tényleges bemutatas idejét6l kezdve tartozik
fizetni. Az intézvényezett elfogadasa alapjan ugyanis
csak az elfogadott dsszeget koteles fizetni. (V. T. 23. &.
és U. V. 27. 8. 1 bek.) Ha tehéat a bemutataskor azon-
nal fizet, barmennyi id6 telt volna is el a lejarattél,
késedelmi kamatot nem lehet t6le kdvetelni.9)

3. Legsulyosabb kovetkezménye a fizetés /égett
valé bemutatds elmulasztdsanak, amit a V. T. 41. §-a
mér kifejezetten megallapit, a visszkeresetre kotele-
zettek mentesiilése minden felelésség alol. (U. V. 42,
43, 52, és 53. 88.) A tdrvény egyenesen a visszkereset
feltételédl szabja meg a bemutatast s az nem jon figye-
lembe, hogy a mulasztads szandékos volt-e vagy sem.
Még ha észszer(itlennek latszik is a bemutatds, mert
pl. az intézvényezett az elfogadast megtagadja, sét a

B Hasonloképen a bolgar, monac6i és német jogok szerint.
Ellenben az olasz (318, 319. 88.) jog értelmében a kamatok, te-
kintet nélkil arra, hogy a valtét bemutattak-e, a lejarattol foly-
natk Ugyanigy a roman (336, 337, 343, 344. 88.) jog szerint.
Az angol (9, 8) jog szerint a valtéban kikotott kamatok, hacsak
a valté mast nem tartalmaz, a kiallitas, ha nincs kitéve, az atadas,
egyéb esetekben a (57. 8 1 pont ,b) a lejarat napjatél folynak.
A kamatok, melyek a kozonségesnél rendszerint magasabbak
voltak, a vilaghabora el6tt a kulonbozo jogok szerint 5— 12 %-ig
véltakoztak. V, 6. Meyer i. m. I. kot. 302, old.
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valtébirtokos biztositékot is kapott, vagy pedig az
intézvényezett ellen cs6dot nyitottak vagy épen meg-
halt, a bemutatdsnak még akkor is meg kell torténnie
s az ovas is felveendd, mert kulonben a visszkereset
meg nem indithaté. Egyedil akkor érvényesihet§ a
visszkereset a nélkil, hogy akar a bemutatasra, akar
az 6vas felvételére szikség volna, ha a bemutatas
olyan elhérithatatlan akadalyba (tk6zik (er6hatalom
esete), mely a lejarattol szamitott 30 napon tal tartott.
(1912 : LXIV. t-c. 1 8) Ennek részleteir6l aldbb
lesz sz0,
3. A valtoosszeg kifizetése.

A valto fizetési eszkdzt helyettesité papir lévén,
a lejaratkor készpénzre valtandé at, tehat a valté-
birtokos nem koteles surrogatumokkal, pl. az 6sszeg-
nek javara vald irdsdval, vagy mas fizetési eszkozt
helyettesit§ papirra (utalvany, valtd) valé atcserélé-
sével sth. megelégedni. Kolcsonds kovetelések besza-
mitasanak is csak akkor van helye, ha a fizetni koteles
adost a fizetés atvételére jelentkezé valtobirtokossal
szemben valodi, lejart valtobeli vagy jogérvényes biroi
hatarozattal, illetve egyezséggel megéllapitott pénz-
beli kovetelés illeti. De ha méas valtdéados fizetne,
attol a valtébirtokos csak készfizetést koteles elfo-
gadni. Az U. V, azonban megengedi a lejaratkor az
u. n. ,leszamol6hely“-en valé bemutatast is, midén
a kiegyenlités esetleg szintén kolcsénds beszamitas
Gtjan fog megtorténni. De a valtébirtokosnak az, hogy
a valtét leszamolé helyen mutassa be (U. V. 37. 8)
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csak joga és nem kotelessége s ezért ez a rendelkezés
nem Kivétel a szabaly alol.

A fizetést a valtéban kitett pénznemben kell tel-
jesiteni. (V. T. 37. 8) Mindazondltal ez a szabaly
csak akkor kotelez6, ha a kitett pénznem egydttal a
fizetés helyén tdrvényes fizet§ eszkdz szamba megy.
Ha ez nem all, a megjeldlt pénznemben val6 fizetés
csak akkor kdvetelhetd, ha a kibocsato a fizetést a val-
téban kitett pénznemben vagy szadmolasi értékben
ezzel a szoval: ,valdésaggal“ vagy mas hasonlé kife-
jezéssel, pl. ,effective®, ,jidegen valutdban* stb. ha-
tarozottan kikototte.10L Ennek hidnyaban a fizetés az
orszagbhan folyamatban 1év6 pénznemben is teljesit-
het6 azon arfolyam szerint, melyben a valtébeli pénz-
nem a budapesti értékt6zsdén a fizetési napot meg-
el6z6leg utodlszor jegyzett arfolyamnak kozéparaként
mutatkozik.11) (V. T. 37, 8.) A ,.teljesitheté* sz6 csak
a vagylagossag szempontjabél van hasznalva. Tehéat

10 Effektiv vagy in natura vagy wirklich, en monnaie ...
(italienne, espagnole, etc.), effetivo, really, precisamente y no en
otra moneda.

1) Hasonlokép a belga (33. 8.), bolgar (563. 8.), costa-ricai
112. §.), finn (36. 8.), maltai (166. §.), san-marin6i (52. §.), né-
met (37. 8), olasz (39. 8), roman (41. és 315. 88.), SHS. szerb
(119. 8.), skandinav (35. 8.), (svajci 756. 8) jogok, de a finn,
orosz, perui, portugal, san-salvadori és venezuelai jogok szerint
csak hazai pénzben lehet fizetni. Viszont a francia (143. 8.)
és ezt kovet6 jogok szerint idegen pénzrél sz6l6 valté hazai
pénzben nem fizethet6. Az 1914. aug. 5. torv. azonban a Banque
de France bankjegyeinek elfogadasat kotelez6vé tette s ezért az
aranyban val6 fizetés nem kovetelhet6. Németorszagban a valto
»Rentenmark™-ban is kiallithaté. (Lsd. Reichsgesetzblatt 1923.
okt. 15. sz.)
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a fizetés vagy a valtéban kitett pénznemben vagy a
fenti 4tszdmit4s szerinti magyar pénzben teljesitend6.
Vagyis a budapesti t6zsde arfolyama feltétlenul ko-
telez612) s a kibocsatd altal egyoldalian megszabott
atszamitasi kulcs figyelmen kivil hagyhatd, A buda-
pesti tézsdén nem jegyzett pénznem atszamitasarol
ellenben a térvény nem intézkedvén, a kibocsato egy-
oldalulag el6re is megallapithatja a pénznemnek ma-
gyar vagy idegen pénzben valé egyenértékét. Ha ez
nem toértént meg, akkor az alkalmazésba kerilé keres-
kedelmi szokés lesz iranyadd, mely az 0. n. ,,kdzvetett
atszamitas“-sal szokott élni. Vagyis annak a legkdze-
lebbi kulfoldi t6zsdének kozéparfolyama szolgal az
atszamitas alapjaul, melyen az illet6 pénznemet s egy
olyan pénznemet is jegyeznek, mely a budapesti t6zs-
dén is jegyzés targya. Pl, a gorog drachmét a buda-
pesti t6zsde nem jegyezvén, a belgradi t6zsdei jegy-
zést kell figyelembe venni s annak dinarban kifeje-

A bir6i gyakorlat szerint azonban az atszamitasi ar-
folyam id6pontjara vonatkozé jogszabaly nem alkalmazand6
akkor, ha a véaltéaddst a puszta fizetési késedelmet meghalad6
vétkesség terheli (pl, id6haladdkot nyert s ennek elteltével sem
fizet vagy az ellene inditott perben nyilvan alaptalan védekezé-
sével tolja ki a fizetési id6t.) C. 426/1925, llyen esetben a tény-
leges fizetés idején jegyzett arfolyam szerinti atszamitas kote-
lez6. V. 6. K J, 1925. 10. sz. 141. old. Hasonlokép valorizalja
a Curia a valtokovetelést, ha a felek kdz6s megegyezéssel ha-
lasztjak el a lejarati napot. C. 8/1925. sz. A kikotétt pénzben
beallott értékvaltozas esetén fizetend6 0Osszegrél a cura™adi és
surinami (139. §.), holland (157. §.), holland-indiai (156. 8.) és
portugal (316. 8) jogok kilén is intézkednek, utalva a Polg.
Trvk. idevagé szakaszaira, melyek a valorizaciot el6irjak.
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zeit kozéparfolyamat magyar pengdre atszamitani.13)
Hasonlokép torténik az atszamclas akar bel-, akar
kulfoldi szamolasi értékrél, ha ez a t6zsdei arfolya-
mok szerint egydltaldn még lehetséges, mert a sza-
molasi érték nem lévén effektiv pénznem, annak
mindig csak egyenértéke fizetendd, pl. peng6forint,
valtoforint, forint, aranykorona, papirkorona, ham-
burgi Mark-Bank6, francia livre vagy pistole, vene-
ziai dukat, angol guinee, spanyol peso duro sth. ér-
tékrél sz616 valtoknal. Mivel tézsdei jegyzés ezekben
csak igen kivételesen fordul eld, természetesen csak
megkozelitd atszamitas lehetséges.

Azok az intézkedések, melyek a térvényes fize-
tési eszkdzil szolgalé papirpénz, bankjegy vagy érc-
pénz elfogadéasara vonatkoznak, természetesen nem
érintik a fenti szabalyokat. Tehat hogy az u. m
,.valtépénzébdl, bankjegybdl stb. a fizetést atvevd
milyen mennyiséget tartozik elfogadni, vagy hogy az
allamjegynek, esetleg bankjegynek kényszerarfo-
lyama miként van megallapitva, att6l eltérni nem le-
het.14)

19 Tehat ha Belgradban egy gordg drachma 2 dinar s
Budapesten 100 dinar 9 peng6, akkor konny( kiszamitani, hogy
X gorog drachma hény magyar peng6t ér.

14 Toérvényeink az Osztrdk-Magyar Bank altal kibocsa-
tott bankjegyek arfolyam értékére nézve tételes intézkedéseket
tartalmaztak. Pl. 1878 : XXV. t.-c. 86. cikk, 1887 :XXVI. t.-c.
1 8§, 1899: XXXVII. t-c 86. §, 1911 : XVIII. t.-c. 1. §, 1917.
évi XVIII. t.-c. 1. 8 Az 1914-ben kitort vilaghaboru tartama alatt
az 1914 dec. 30-&n 9420. sz. a kiadott min. elndki rendelet in-
tézkedett az arannyal vald fizetésrél. Az 1921 : XIV. t.-c. 4. §-a
az allamjegyek kotelezd elfogadasarol szél. Jelenleg az 1924 : V.
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Az U. V. 40. §-a szerint az idegen pénz értékét
a fizetés helyén fennall6 szokasok hatarozzak meg.

t-c. (kiég. az 1925 : XXXII. t.-c.) értelmében a Magyar Nemz.
Banik alapsz. 82. cikke szerint a magyar nemzeti bank jegyeit
minden olyan fizetésnél, mely magyar torvényes értékben telje-
sitend6 és amelyet nem kell jogszabaly vagy jogiligylet alapjan
ércpénzben teljesiteni, mindenki és igy minden kozpénztar is
teljes navértékben elfogadni koteles. Ez az &ltalanos elfogadasi
kotelezettség a készpenzfizetések felvételével megszlinik. Az
1925 : XXXV. t.-c. a peng6érték megallapitasardl rendelkezik.
A térvény 13 §-a szerint az allami- és kozpénztadrak az egy
pengdsoket korlatlanul, az 50 f-iket 20 peng6ig, a 20 és 10 f-ket
10 peng6ig, a 2 és 1 f-ket 2 pengdig terjedd Osszegben kotele-
sek elfogadni, a magéanforgalomban ugyanezen szabalyok érvé-
nyesek, de az egy penglsok elfogadasa csak 50 penglig kotelezd.
Atlyukasztott, meghamisitott vagy nem rendes forgalom kovet-
keztében kevesbedett suly( érmékre ez a rendelkezés nem ter-
jed ki. (14. 8) A fennallo jogszabalyokban foglalt és a korona
értékre vonatkozd intézkedések 1927 januar 1-t6l pengGértékben
megallapitottnak veenddk. (20. §8) 12500 K = 1 P. Ha az at-
szamitas tortet eredmeényez, a fél fillér vagy ennél nagyobb tort
egész fillérnek, a Yi fillérnél kisebb tort pedig nem szamitandé.
Egy aranykorona = M585365 pengdvel. (20. 8) Az 1927 ja-
nuar 1-én vagy e nap utan keletkezett jogugyletben pénzérték
megjelélése nélkdl meghatarozott pénzosszeg pengd ertéklinek
tekintendd, kivéve, ha a felek szdndéka mas értékre iranyult.
(23. 8) Koronara sz6l6 vagy koronaban teljesithet6 minden
fizetési kotelezettség 1927 jan. 1-t6l pengfértékben teljesitendé.
(24. 8) Az aranyban teljesitendd fizetések targyaban 1923 febr.
10-én kibocsatott 950/1923. M. E, sz. min. rend. hatalyban ma-
rad. (25. 8) Az olyan pénztartozast, mely 1923 febr. 10. napja
utdn keletkezett és amelyet valamely belf6ldi aranyérmében
valdsaggal kell teljesiteni, az ad6s a peng6 érték arany érméiben
is teljesitheti. llyenkor 1 aranyforint 2-7580645 peng6nek és 1
aranykorona 1-1585365 pengének szamit. (25. 8.) Ez a torvény
nem érinti a trianoni szerz6édésnek, valamint mas nemzetkozi
megallapodasoknak pénztartozasok teljesitése mértékét és mod-
jat szabalyoz6 rendelkezéseit és azokat a jogszabalyokat, melyek
értelmében koronara sz616 pénztartozasokat értékelve kell tel-
jesiteni. A térvény 1925 november 21-én lett Kkihirdetve. Az
1925 nov. 20-4n 6550/925. M. E. sz. rend. a Kulf. fiz. eszkozok
forgalma tekintetében fenndllott korlatozasokat sziintette meg.
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Mindazonaltal a kibocsatd kikotheti, hogy a fizetendd
Osszeget a valtéban meghatdrozott vagy valamely
forgaté altal meghatdrozandé arfolyamban kell sza-
mitani; ebben az esetben ezt az &sszeget az orszag-
ban folyamatban levé pénznemben kell fizetni.15)

Ez a szOvegezés olyan szabalyozést foglal magéa-
ban, mely a gyakorlati élet igényeit jobban elégiti ki,
mint a V. T. fentebb ismertetett 37. §-4nak intézke-
dése, mert kifejezetten rendelkezik az A&tszamitas
legméltanyosabb eszkdzlésérél s a kibocsatot, illetve
forgatét a valuta ingadozasabdl keletkezhetd megle-
petések ellen biztositja, ha az arfolyam atszamitasa-
nak kulcsat a valtéban megel6zéleg leszdgezik. Pl. ha
elére megallapitjak, hogy egy dollar 6t peng6é és 60
fillérben lesz szdmitand6, nem pedig az esetleg sok-
kal alacsonyabb t6zsdei &rfolyam szerint. Azonkivil
az U. V. ugyanebben a szakaszban kifejezetten is
szentesiti azt a szabdalyt, hogy t. i., ha a valtdosszeg
olyan pénznemben van megjelélve, amelynek abban
az orszagban, ahol a valtot kiallitottdk és abban az
orszagban, ahol fizetendd, ugyanaz az elnevezése, de
kiulonb6z6 az értéke, a vélelem az, hogy a fizetés he-

15 Az 1923 : XXVIII. t.-c. 11. §-a értelmében magyar allam-
polgarnak idegen pénznemre sz6l6 s a trianoni békeszerz6dés
231. cikke 1—4. pontja ala es6 oly kovetelése, mely eredetileg
aranyra, ezlstre vagy a magyair koronaértéktél kilonbdzé bar-
mely mas pénznemre sz6lt, de nem olyan pénzkdvetelés, mely
eredetileg a vildghabord alatt az Osztr. Magyar Monarchiaval
szovetségben allt allam pénze volt, az ebben a torvényben meg-
allapitott moédon volt a m. kir. Felllvizsgalé és Kiegyenit6 Hi-
vatal altal elszamolando.
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lyének pénznemét értették. Tehat pl. a Franciaorszag-
ban kiallitott s Svéajcban fizetend6 10.000 frankos
valtéd svajci, nem pedig francia vagy belga frankban.

Végul az U. V. az idegen pénznemnek belfoldi
pénznemre annak az arfolyamnak kozépara szerint
valo atszamitasat tekinti irdnyadénak, amellyel a
fizetés kovetelhetésének napja elétt a budapesti aru-
és értéktdzsdén utoljara jegyezték az illeté pénznemre
kiallitott, megtekintésre sz6l6 valtokat, ilyenekre
vonatkozé jegyzés hianyaban pedig az illet§ idegen
pénznemeket. Ez nalunk eddig is divott s a térvény
csak szentesiti ezt a gyakorlatot.16)

4, Részletfizetés.

Az 4&ltalanos maganjog szerint a hitelez6 nem
koteles a résztorlesztéssel megelégedni s ezért kildn
indokoléasra széril az, hogy a maganjognal rendsze-
rint szigorubb valtéjog értelmében miért tartozik a
valtobirtokos ennek dacara elfogadni az intézvénye-
zett, illetve az elfogadd altal felajanlott részletfize-

16) Az atszamitasi kulcs a kilfoldi jogok szerint vagy az
illet6 idegen pénzre és latra sz6lo valtok arfolyama, pl. a por-
tugdl (315. 8) jog értelmében vagy pedig, ha a kulfoldi pénz-
nek nincs torv. arfolyama, a valtéon Kitett vagy t6zsdei arfolyam
irdnyado, pl. a curagadi és surinami (138. 8.), hollandi (156. 8.),
holland-indiai (153. 8.), spanyol (489. 8.), a dél- és kozép-
amerikai allamok joga szerint. Az angol jog értelmében Kikotés
hianydban a fizetés helye éis napja szerinti latra sz6l6 valté-
arfolyam irdnyadé (72. 8 4. pont). A boliviai (394. 8) és nica-
raguai (274. 8) jogok a helyi szokas szerinti atszamitast irjak
elo. V. 6. Meyer i. m I kot 289. old. A német (37. 8) jog
szerint az effektiv idegen valutdban fizetendd valtok a posta
altal nem ovatolhatck. Staub-Stranz i. m, 124. old. Anm. 5.
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tést. (V. T. 38. és U. V. 38. 8.). A magyardzatot meg-
adja azonban az a valtéjogi alapelv, hogy az egyenes
ados &ltal nem fizetett hiany erejéig az elz6k fele-
16sek, de akik csak a tényleg nem fizetett &sszeg meg-
fizetésére szorithaték, mert joggal hozhatndk fel a
valtobirtokos ellen azt a kifogast, hogy ha mar rész-
elfogadas esetében is csak a hidnyzd 0sszeg erejéig
indithaté ellenlik biztositasi visszkereset, még jogo-
sabb az, hogy a ténylegesen fizetett 0sszeg szintén
szamitasba vétessék a fizetési visszkeresetnél.17) On-

17) Hasonl6 allaspontot foglalnak el a belga (46. 8.), bol
gar (564. 8.), braziliai (22. 8.), costa-ricai (113. 8.), curaga6i
(150. 8.), egyptomi (code indigene 155. 8.), finn (39. §.j, hollandi
(168. 8.), holland-indiai (167. 8.), japan (484. §.), maltai (170. §.),
mexicdi (505. §.), német (38. §.), olasz (292. 8.), orosz (47. §],
osztrdk (38. §), perui (478. 8), portugal (321. 8.), roméan
(314. 8), san-marin6i (58. §.), SHS. szerb (132. §.), skandinav
(37. 8.), surinami (150, §.), svajci (757. 8) és venezuelai (398.
8) jogok. A dan jog (58. 8) minden valtéadésnak, tehat az
el6z6knek is megadja a részletfizetés jogat. A spanyol (494. 8)
és ennek nyoman a boliviai (403. 8.), chilei (713. §.), columbiai
844. §.), ecuadori (441 §.§), guatemalai (596. 8.), hondurasi
479. 8.), nicaraguai (278. 8) és san-salvadori (433. §) jogok
a valtobirtokos tetszésére bizzdk, hogy elfogadja-e a részlet-
torlesztést. A francidknal a kérdés vitas. A Code de Commerce
156. §-a szerint a részletfizetés a kibocsatd és forgaté javara
szol, de hogy ezt a valtdbirtokos elfogadni kdoteles volna, arrdl
nem rendelkezik. Viszont a Code civil 1244. §-a értelmében a
hitelez6 a részlettdrlesztést visszautasithatja. Mindazonaltal az
a nézet, hogy ha a részelfogadmany (124. §) megengedett, nem
kifogasolhato a részletfizetés sem. A posta Utjan tortént bemu-
tatdsnal azonban csak teljes &sszegl fizetés fogadhatd el. V. 6.
Lacour i. m. Il. koét. 88. old. A francia jogot kévetik az argen-
tinai (695. 8.), san-doming6i (156. 8.), egyptomi (code mixte
162. 8.), gorég (156. 8.), haitii (155. 8.), luxemburgi (156. §.),
monacoi (120. 8) és az uruguayi (156. 8) jogok. Az angol
(59. 8) jog szerint: , A bill is discharged by payment in due
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ként érthetéleg azonban a f6adds altal le nem fize-
tett Osszegre vonatkozolag az dvas felvétele ép oly
kevéssé mell6zhet§, mint volt a részelfogadmanynal.
Ovas utan tehat a részletfizetés tobbé fel sem ajanl-
hat6. Viszont az elfogadé a valté teljes dsszegének
elfogadasa dacara is teljesithet részletfizetést. Ha
tehat a valtébirtokos azt visszautasitana, annak ere-
jéig visszkereseti joga is elvész, valamint nem kove-
telheti a felajinlott részlet utdn jaré késedelmi ka-
matot s a kdltségeknek arra es6 részét sem. Birdi gya-
korlatunk szerint a részletfizetés a tartozas barmely
részére (t6ke, kamat, perkoltség) teljesithetd, (C.
5545/1925. sz.).

Az 1840 : XV. t.-c. sajatos allaspontja szerint
a részletfizetés csak akkor volt visszautasithatdé, ha
az a valtd 0sszegének felénél is kevesebbre rugott.
(1. r. 116. §.).

5. A valté nyugtazdsa és kiadasa.

Hogy a valté kifizetése dacara Gjbél bemutathato
ne legyen, a V. T. 39. §-a szerint a valtéadds, ilyen-
nek tekintendd onként érthet6leg a fizetést teljesit6
intézvényezett is, habar a valtét el sem fogadta, csak
a nyugtatvanyozott valté kiadadsa mellett koteles

course"; a részletfizetés (part payment) azonban Chalmers (i. m.
229. old.) szerint nincs megengedve. (,this is clearly not english
law™.) Ha valaki a részletekben fizetendd egész Osszegrél ad
valtot, a valto egységes lejaratanal fogva az ados a részletfizetés
elmulasztasa altal a részletfizetési jogot a magyar birdi gyakorlat
értelmében (C. 794/1906. sz.) kilén kikotés nelkul is elveszti.
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fizetni.18) Ha pedig csak részletfizetést tett, azt ko-
vetelheti, hogy az a valtéra feljegyeztessek és neki
arrél a valt6 masolatan nyugta adassék. Hasonlokép
rendelkezik az U, V. 38. §-a azzal a kilonbséggel,
hogy a részlettdrlesztést nem kell épen a valté mé-
solatan elismerni. Elegend6 tehat a barhol valé nyug-
tazas.19) Tovabbi kilénbség az, hogy az intézvénye-
zett, ki elfogadéds nélkil is fizethet, szintén kovetel-
heti a valté kiadasat, nem pedig csak az elfogad6 vagy
a telepes és sajat valté kibocséatéja, ki 1ényegileg
egyenes adds szdmba megy.

18 Ez a bolgar (565. §.) jog allaspontja is, mely azonban,
nem Kkivanja magan a valtén val6 nyugtazast, tovabba a bra-
ziliai (22. 8.), dan (50. 8.), finn (38. 8.), japan (483. 8.), maltai
(177. 8.), san-marin6i (53. §.), német (39. §.), olasz (295. §.),
orosz (47., 102. §8.), osztrak (39. 8.), perui (48l 8§.), portugal
(320. 8.), roman (318. §.), skandindv (38. 8.), svajci (758, 8.) és
a venezuelai (4C0. 8) jogoké. Az angol (52. §8) és amerikai
N. I. L. 134. 8) csak a kifizetett valté (,when a bill is paid™)
kiadasat irjak el6. A costa-ricai (111. §8) jog a valté keresztil
hazésat kivanja.

19 AF 6vasi novella altal modositott német V. R. 39. §-anak
Uj szOvegezése szerint részletfizetés esetén nyugta allitand6 ki,
de nem épen a masolaton, mint azt a magyar térvény kivanja.
Ugyanigy a boliviai (403. 8.), ecuadori (441. §.), finn (39. 8.),
hollandi (169. 8.), holland-indiai (168. 8.), hondurasi (479. .8.),
mexicéi (503. §.), nicaraguai (278. 8.), olasz (295. 8.), mely
quietanza separata-t emlit, perui (481. 8.), portugal (321. §.),
roman (318. 8), san-marindi (58. 8.), san-salvadori (433. 8§,
spanyol (494. 8.), surinami és curagadi (151. 8.) és a venezuelai
(400. 8.) jogok. Az orosz (47. 8) jog szerint ilyenkor a fizet§
ados jegyzi fel a valton a torlesztést. A francia jog a nyug-
tazast egyaltalan nem irvan el6, a kérdésrdl hallgat, hasonlokeép
a belga jog is. A magyar joggal egyez6leg rendelkeznek a maltai
(178. 8.) és a costa-ricai (113. §.) torvenyek. Ez utébbi azon-
ban kulon nyugtarél nem szél.
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E rendelkezés jogi jelent6ségét tisztan csak akkor
fogjuk latni, ha részletezzilk az abban foglaltakat.
Ezek szerint:

a) Az ados a nyugtatvanyozott valté kiadasa nél-
kil nem koteles fizetni, tehat a valté tdobbszorozése
esetében az altala elfogadott példany visszaadasat

?igényelheti.20) Méas példadnnyal még nyugtazds mellett
sem tartozik megelégedni, mert az Gjbdél bemutathatd
volna fizetés végett s éppen ez okb6l az elfogadott
példany netani eredeti forgatmanyokat tartalmazé
masodlati és masolati példanyainak kiadasat is kivan-
hatja, melyek a legitimaciot lehetévé teszik, ha az
elfogadott példanyt vissza nem kapja. El nem foga-
dott valténal azonban az intézvényezett barmelyik
példanyra fizethet, mert az arra vezetett nyugta a
tobhit is érvényesithetetlenné teszi.
b) Ha a valto elveszett vagy megsemmisiilt, csak
a biréi megsemmisitési eljaras (V. T. 77. és 80. 88. és
. U. V. 100—103. 88.) lefolytatdsa utdn hozott végzés
folytan koteles fizetni. Ennek az eljarasnak folya-
mata alatt pedig csak akkor, ha a valtétulajdonos a
megsemmisitésig kell6 biztositékot nyujt. Biztositék
adasa nélkil csak a valtd 6sszegének biréi kezekhez
valé letételére kotelezhet6. (V. T. 78. 8). Az U. V.
101. §-a szerint azonban erre nem szorithatd, ha bizo-

20 Ezt kifejezetten megallapitja a dan (61. 8.,
(38. 8J, san-marin6i (54. 8.), portugal (320. 8.), san-salvadori
(434., 436. 88.) és a venezuelai (401. 8) jog. Valamennyi pél-
dany kiadasat irjdk el Chile (721. 8.), Columbia (854. 8.) és
Guatemala (604. 8.).
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nyitja, hogy a folyamod6 a megsemmisit§ eljarast jo-
gosulatlanul kérelmezte.

¢) Minthogy a forgatmanyok &sszefliggé lancolata
a valtébirtokost alakilag igazolja, a fizet§ valtéadés
nem koteles vizsgalni, hogy akar a mar el6z6leg a
valtéra vezetett nyugta a valtébirtokostél szarmazik-e,
akar pedig, hogy a csupan a fizetés alkalmaval nyug-
tat kiallit6 személy azonos-e a valtobirtokossal,
illetve annak jogos meghatalmazottja-e? Ha a megha-
talmazas alakilag kifogéstalan, a fizetést nyugodtan
teljesitheti.

d) Bar az ad6s sajat veszélyére a valté kiadasa
nélkal is fizethet, a valténak a hitelez6t6l utolag
leendé kovetelési jogat a fizetés dacara sem vesziti
el, A valtd kiadasara a hitelez6 perrel is kénysze-
rithetd.

e) Még akkor sem, ha csupan a valtoperben hozott
marasztalé itélet alapjan tértént végrehajtaskor vagy
arveréskor akar is a valtéadés fizetni, szlinik meg az
a joga, hogy csak a nyugtatvanyozott valté ellenében
koteles teljesiteni. llyenkor a nyugta kiallitdsara a
végrehajté is jogosult.

f) Kézi z&loggal biztositott valtonal a zalogtargy
visszaaddasa, jelzalognal pedig a torlési nyilatkozat
kiaddsa kovetelhetd. Meghosszabbitott  valtonal,
amennyiben az nem az dsszes érdekeltek beleegyezé-
sével tortént s ennek folytan a régi valto is a valt6-
birtokosnal maradt, a fizet6 az utdbbi kiadasat, ha
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pedig az dvasi s egyéb koltségeket is kifizeti, az 6vas
kiadasat is igényelheti.

[o)] Részletekben vald fizetés esetében a valtd
annak adand6 ki, aki az utols6 részletet kiegyenli-
tette, habar az valamelyik el6z6 volna is, mert az
utolsé részlet visszatéritése céljabol az elfogado el-
leni perben az el6z6nek a valtéra sziksége van.2l)

A valté 06sszegének bemutatas nélkil, azonnal
kereset utjan valo kovetelése altaldnosan el van is-
merve Ugy hazai jogunkban, mint kilféldon. A mélta-
nyossag azonban azt koveteli, hogy az el6leges fize-
tés végett valé bemutatds mell6zése esetén a kereset
koltségei az ados terhére csak akkor allapittassanak
meg, ha nyilvanvalé, hogy fizetés végett valo bemuta-
tas esetén sem fizetett volna. Mert kétségtelen ugyan
iz, hogy a kereseti jognak nemcsak jogsérelem ese-
tében van helye, hanem a kovetelés esedékességekor
s, valamint hogy az elfogadd elleni perben annak
gazolasa ép oly kevéssé szilkséges, hogy a valtét
lala el6zetesen fizetés végett bemutattdk, amint a
dsszkeresetnek sem el6feltétele az, hogy az elzénél
i fizetés végett a valtdé bemutattassék, mindazonaltal
i valtobirtokos sem tekinthetd feljogositottnak arra,
fogy puszta chicane-ja a valtéaddésnak kart okozzon,
niért is a felperes valtébirtokos a perkdltségnek alpe-
ees terhére vald megallapitasat csak akkor igényelheti,

2) V. 6. Straub-Stranz i. m. 126. old. Anm. 3. és 8.
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ha az a kereset kézbesitése dacara sem fizetne
azonnal.22)

A nyugta legcélszer(ibben vagy a valté el8lapjan
a szovegen keresztll irhatd, mert ez egyben legszem-
betlinébben jelzi a valtokdvetelés megsziinését, vagy
pedig a hatlapon a forgatmanyok utadn kovetkezhetik,
mert ez szintén megakadalyozza a valtd Ujabb forga-
lombaj utasat.

6, A lejarat el6tti.fizetés.

A valtdbirtokos a valto el6tt fizetést nem igé-
nyelhet. Kérdés azonban az, hogy nincs-e joga az
adosnak hamardbb fizetni? A V. T. err6l a kérdésr6l
hallgat s igy annak elddntése a maganjog feladata.
Az U. V. 39. §-a ellenben kijelenti, hogy a valtobirto-
kos nem kotelezheté arra, hogy a lejarat el6tt fize-
tést fogadjon el s ha az intézvényezett el is tudna

Lsd. err6l Nagy F. i. m. 315. old. és Plész i. m. 393.

Szerintuk a valténak fizetés végett valé bemutatasa a keresetnek
nem el6feltétele. Plész szerint azért nem, mert a valtét a per-
ben nem fizetés, hanem bir6i eldontés kieszkozlése végett mu-
tatjdk be. Azonban a biréi eljaras igénybevétele szerintiink csak.
az adés vonakodasa esetén jogosult, ennek hianyaban a hitelez6-
részérél puszta bosszantds eszkdze lehet, amit a jogethika nem,
tdmogathat.

Az angol V. T. 52. §-a értelmében a korlatlanul elfogadott
valtonal az elfogadd elmarasztaldsdhoz a fizetés végetti bemu-
tatds nem szukséges. S6t, ha a korlatozassal elfogadott valtéi
szOvege szerint a fizetés végett valé bemutatds igényelhet6 is,
kifejezett megéallapodas hianyaban az elfogad6 a fizetés végett
val@t”Femutatés elmulasztasa dacara sem szabadul kételezett-
ségétdl.
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fogadtatni vele a lejarat el6tti fizetést, ezt sajat ve-
szélyére teszi.23)

Annak dacéra, hogy a V. T. a lejarat el6tti fize-
tésre vonatkozélag nem rendelkezik, kétségtelentl
megallapithatd, hogy lejarat el6tt a valtobirtokos a
fizetést elfogadni nem koteles, mert rendes korilmé-
nyek kozt a hitelezd elére meg szokta gondolni, hogy
a lejaratkor befolyé 6sszeggel mikép és hol fog rendel-
kezni s ezért az id6el6tti fizetést mint nem kotelem-
szer(t elfogadni sem tartozik. Természetesen el fogja
azonban fogadni akkor, ha ez rea nézve el6nyds. De
utébbi esetben sem jogosult a valtéados a tényleges
fizetési nap és a lejarat kozti idére esé kamatokat a
t6kébdl levonni, hacsak ez elére kikdtve nem lett,

A lejarat el6tti fizetés azonban a fizetést felvevd
jogosultsaganak szempontjabél is mas elbirdlasban

B Ezt ilyen vagy hasonléd szovegezéssel eddig is a leg-
tobb kllfoldi valtojog kifejezetten megallapitotta. fgy az argen-
tinai (686., 687. 88.), boliviai (400., 402. 88.), braziliai (22. 8§.),
chilei (713., 714. 88.), columbiai (844., 845. 88.), costa-ricai
(97., 103, 108. 88,), curagadi (140. 141. 8), dan (51. 8., san-
doming6i (144., 146. §8.), ecuadori (442. 8.), egyptomi (code
mixte 150, 152. 88. és code indigene 143, 145. §8.), francia
(146., 147. 88.), guatemalai (596., 597. 88). gorog (144., 146. 88.),
haitii (141, 144. 88.), hollandi (158, 159. 88.), holland-indiai
(157., 158. 88.), hondurasi (475., 478. 88.), luxemburgi (144,
146. §8.), maéltai (168., 170. 88.), san-marin6i (49. §.), mexicoi
(501. 8.), monacdi (108, 110. 88.), nicaraguai (277., 278. 88.),
olasz (294. §,), orosz (36., 100. 88.), perui (480. 8., portugal
(317., 318. 88.), roméan (316. §.), san-salvadori (429. 8.), SHS.
szerb (120., 122. 88.), spanyol (490., 493. §8.), surinami (140.,
141. §8.), svajci (760. §.), torok (101., 103. §§.), uruguayi (879.,
881. 88.) és a venezuelai (399. 8) jogok. Az angol-amerikai jog-
ban a kérdés szabalyozédsa hianyzik.
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részesul, mint a lejaratkori, mert mig utdbbi
esetben elegendd a tiszta alaki legitimacid, tehat a
forgatmanyok 0Osszefligg6 lancolata, addig a lejéarat
el6tti fizetés az elfogadd sajat veszélyére megy, azaz
ha pl. a fizetést felvevé hamis forgatmany atjan ju-
tott a valtohoz, a lejaratkor jelentkezé igazi valto-
hitelezének 0jbdl kénytelen fizetni. Tovébba az is
megtorténhetik, hogy a kibocsatdé utdlag azt az utasi-
tast (contre-ordre) adja, hogy az intézvényezett ne
fizessen, ami soha sincs kizdrva, mert a valté mindig
valamely megel6z6 magéanjogi lgyletbdl eredd kove-
telési jog hordozdja s ilyenkor szintén ki van téve
az Ujolagos fizetésnek. Ha pedig a lejarat el6tt fizetd
valtbadés  id6kdzben cs6dbe jut, fizetése az
1881 : XVII. t.-c. 27-ik §-a 3. pontja alapjan megta-
madhat6.24) Az U, V. 39-ik §-a még a lejaratkor valé
fizetést nem tekinti végérvényesen mentesitének,
ha a fizet§ részér6l csalardsag vagy sllyos gondat-
lansdg forog fenn. Ha tehat a valtot a fizetést igényld
a vele osszejatszott el6z6 valtobirtokostol csak azzal
a célzattal szerezte meg, hogy az ezzel szemben fel-
hozhaté kifogasok érvényesithet6k ne legyenek (pL

24) A fizetést felvevl ellen a lejarat el6tt nyitott cséd es
tében azonban a hitelez6k nem tehetnek kifogast, mert az adost
mentesiteni a valtébirtokosnak jogaban all. Csak abban az eset-
ben, ha a véaltéadés kordbbi fizetése csalard Osszejatszas foly-
tan tortént, lehet megtamadasrol sz6. A kilfoldi jogok néme-
lyike kilon rendelkezik olyan esetre, ha a lejarat elétt fizeté
véaltéados ellen a fizetést koveté6 15 napon belél cs6dot nyit-
nak (pl. a spanyol K. T. 493. 8) s ilyenkor a fizetést érvény-
telennek tekinti.
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uzsoras valtonal), vagy ha a fizet6 a forgatmanyi lan-
colat 0Osszefligg6ségének vizsgalatat elmulasztotta,
illetve cséd alatt allé vagyonbukottnak fizetett, ki
van téve a kétszeri fizetés veszélyének, mert az U. V.
most emlitett szakasza értelmében koteles meggy6-
z6dni a forgatmanyok szabalyszer(iségér6l, de nem
tartozik a forgaték aldirdsdnak valodisagat is vizs-
galni. Ha azonban a tudat meg volt, hogy a fizetés
felvételére az atvevé nem jogosult, az Gjolagos fize-
tés kovetelhetd.25)

27. 8 B) A valtokdvetelés érvényesitésének rendki-
vili mddja.
a) A fizetési visszkereset.

1. A fizetési visszkereset rendes feltételei.

A valtokovetelésnek fizetési visszkereset Gtjan
valo érvényesitése a kdvetkez6 esetekben valhatik
szikségessé:

1. Ha a valtot senki sem fogadja el és névbecsild
fizetd sem jelentkezik.

2. Ha az elfogad6 bemutatds dacara sem fizet,
illetve a valtd dsszegét téle behajtani nem lehetett,

3. Ha a fizetni kényszeriilt el6z6 sajat el6zgjét6l
az altala fizetett 0szeget a visszkeresettel kapcsolato-
san felmerilt koltségekkel egyiitt vissza akarja kapni.

) Birdi gyakorlatunk legtdbbszér a tudomast is elégnek
veszi. Lsd, Nagy F. i. m. 477. old., idézett eseteket.

103



472

4. Ha a névbecsiilé a névbecsilttdl, illetve anna
el6z6it6l hasonld cimen igényli a megtéritést.

A fizetési visszkeresetl) peres eljaras utjan is2)
érvényesithetd kovetelési jog, melynek targya nem-
csak a valté Osszege, hanem megfelel§ karpdtlas is,
amihez felperesnek az okozott zavar miatt tamad
igénye. Az 0sszeg behajthatatlansaga esetén sincs
helye az u. n. ,valtéfogsdg“-nak,3) mely hazdnkban

* Regress mangels Zahlung, recours, regresso, recourse,
reembolso.

2 A valto fizetési vagy biztositasi meghagyas utan hata-
rozati illeték is fizetendS, melynek kulcsa, ha az érték 80 f-en
tal 4 P-ig terjed 2-2%, 4—8 P-ig 2-4% 8—20 P-ig 2-6%, 20—40
P-ig 2-8%, 40 P-6n tul 3%. Ha a meghagyas kibocsatasat jaru-
lékok nélkul 1600 P-nél nem nagyobb osszegre kérik, az illeté-
ket a kereset els6é példanyan bélyegekkel kell lerdni, azon felil
pedig, kiszabas alapjan, készpénzben megfizetni. V. 6. 1914. évi
XLII. t-c. 16. 8§ 2. p. 31, 43, 51, 54—56., 60. és 61. §§, 8§,
1920 : XXIV. t.-c. 30. 8§ 6. p. és 34. §, és 1924. évi 58.600. sz.
pénzigymin. rend. 38. § 6. p. és 62. § Lsd. Pethd-Andreanszky
. m 164. old.

3 A hetszemelyes tabla, mint emlitettik, (1. két, 1. R. 14. §
1 jegyz.) mar 1845 ben kimondotta, hogy valtoadossag miatt le-
tartoztatasnak (a németek ,persénliche Sicherheitsarrest™-nak
nevezték) helye nincs, mert a Harmaskdényvnek rendelkezései:
. - .. Nobilis ipse in persona sua per judicem suum .,. captivari,
detinerique poterit”, (Tripartitum Il. r. 68. titulus, 5. §) vala-
mint ,,..tenetur dominus ... ipsum rusticum ... captum tra-
dere et assignaire’ etc. és ,,... nobilis ... in persona sua de-
tineatur et ad satisfactionem ... modo de rusticis ... compellatur"
etc. (I1l. r. 28. titulus, els6 bek. és 3. 8) a valtéjogra nem alkal-
mazhaték. Mid6n azonban az 1850. jan. 25. osztr. ig. min. ren-
delet a német valté rendtr. hatdlydt hazankra is Kiterjesztette,
melynek 2. §-a értelmében, mit Németorszdgban csak az 1868.
maj. 29. torvény valtoztatott meg, a valtdadds ,haftet fur die
Erfullung der Ubernommen Wechselverbindlichkeit mit seiner
Person und seinem Vermdgen'', a valtéados fogsdgba vetése le-
hetévé valt. Az Orszagbiroi -Ertekezlet ugyan ismét eltérolte a
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aranylag révid ideig volt alkalmazasbhan, de 1869-ben
kifejezetten is meg lett szlintetve.

Tudjuk, hogy a valté elfogadasanak megtagadasa
vagy az elfogadd vagyoni &llapotanak megrendiilése
az 0. n. ,elfogadas vagy biztonsag hianya miatti vissz-
kereset“ altal teszi lehet6vé a Kkibocsaténak, for-
gaténak, az esetleges névbecsiulének, kezesnek és
egyittalaironak felel6sségre vonasat, de ezek az
u. n. ,visszkereseti kotelezettek* ilyenkor csupan biz-
tositékot tartoznak nyujtani, nem pedig fizetni is. EIl-
lenben a fizetési visszkereset, mely az U, V. értelme-
ben a felel6sségre vonasnak kizardlagos eszkéze, az
adosnak fizetésre valo kényszeritésére iranyul. A
visszkeresd ezzel a jogaval vagy akkor él, ha az egye-
nes valtéadds: t. i. az elfogado6 elleni kovetelési jogat
érvényesiteni nem sikerllt, vagy pedig, ha valamely
okbdl elénydsebb rd nézve a fizetési visszkereset,
melynek igénybevétele mindazonaltal nem jelenti az
egyenes valtokeresetr6l vald lemondést, s6t a valto-
birtokos az 0sszes valtoadésoktol akar egyidejlileg is
kovetelheti a teljes valtodsszeget. Csak annyiban van
valtofogsagot, de a Curia az 1863. marc. 26. kiadott orszagbirdi
korlevélben a Harmaskonyv fenti szabalyaira, valamlnt . Ma-
tyas 1486. VI. decr. 20. cikkére s IlI. Ulaszl6 1492. I. decr. 89,
90. és 91. cikkére, végll az 1840 : IX. t-c. (a mezei rend6rség-
rél) 8, 9., 13, 19, 19, 23. és 35. 88-aira valé hivatkozassal
annak alkalmazésat, ha az adds elleni végrehajtas sikertelen ma-
radt, Gjbol megengedte. Amennyiben az ado6s 15 nap alatt ki nem
egyezett, tovabbi letartéztatds volt kérhet6. Ezt az 1868. marc.
5. ig. min. rend. Erdélyre is kiterjesztette. A valtéfogsagot csu-

pan az 1869. apr. 8. kiadott ig. min. rendelet sziintette meg vég-
legesen, V. 6. Nagy F. i. m. 63. old. 9. jegyz.
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a megtdmadottak kozt kulénbség, hogy az elfogado-
tél csupan a valté dsszege s a késedelmi kamatok ko-
vetelhet6k, holott a visszkeresetiekt6l a tdrvényben
megallapitott karpo6tlas is igényelhet6. Minthogy a
visszkeresd jogositva van keresetét, illetéleg vissz-
keresetét, valamennyi valtokotelezett ellen, kik a
valté minden birtokosa iranydban egyetemlegesen
vannak kotelezve, vagy a valtokotelezettek barme-
lyike vagy tobbje ellen szabad vélasztisa szerint in-
tézni, anélkil, hogy a be nem pereltek ellen kdvete-
lési jogat elvesztené s a forgatméanyok sorrendjé-
hez sincs koétve (V. T. 49. 8§ és 91. 8, U. V. 42. § és
46. 8) fizetési visszkereseti jogan tdbbnyire hozzajut
koveteléséhez, mert az egyetemlegesen kotelezettek
sordbdl valamelyik rendszerint képes lesz 6t kielégi-
teni. Ezért fokozddik a forgatményok szamanak emel-
kedésével a valté gazdasagi értéke is.

A fizetési visszkeresetet ,,ugré visszkeresetl-nek
(regressus per saltum) nevezzik, ha a visszkeresd
nem kozvetlen eléz8je ellen fordul, hanem ennek Ki-
hagyasaval valamelyik korabbi el6z6t wvon felelGs-
ségre, vagyis nem a sorrend (regressus per ordinem)
szerint halad. A visszkeres6nek tehat valasztasi joga,
0. n. ,ius variandi'*ja van s ennek alapjan jogosult
a valtékotelezettek barmelyikét a fizetés al6l felmen-
teni s az egyik altal feltételesen teljesitett fizetést a
kotelezettnek vissza is adni, anélkil, hogy ez altal
érintve lenne az a joga, hogy a valt6 6sszegét barme-
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lyik kotelezett6l utdbb ismét behajthassa.4) Megtor-
ténhetik tehat az is, hogy valamelyik el6z6t tobbszor
is megtamadnak fizetési visszkeresettel anélkil, hogy
az Ujabb keresetek ellen tiltakozhatnék, csak a vala-
melyik korabbi eléz6 ellen sikertelenul lefolyt per
koltségeit nem tartozik viselni, mert azzal védekez-
hetik, hogy a visszkeres§ 6t is azonnal perelhette
volna, A beadott kereset is csak ama el6z6 ellen sza-
kitja meg az elévilést, aki ellen a kereset folyamatba
lett téve,

A fizetési visszkeresetnek torvényes elGfeltételei
vannak s azonkivil a visszkeresetre jogosultnak, ha
ezzel a jogaval élni nem is kivan, kartérités terhe
alatt kotelessége az u. n. ,értesités” is, vagyis tarto-
zik a bedllott zavart az el6z6knek tudomaésara adni.
Ez azonban a visszkeresetnek mar nem feltétele.

A fizetési visszkereset fenntartdsdra a kovetke-
z6k igazolasat kivanja a térvény: (V, T, 41. 8. és U. V.
42. és 43. 88)).

1 hogy a valto fizetés végett bemutattassék,

2. hogy a bemutatds és a fizetés nem teljesitése
kell6 id6ben felvett Ovassal tanusittasséak.5)

4 C. 202/196. sz.

5 A Kkulfoldi jogok rendszerint hasonlo feltételeket irnak
el6, de szdmos eltérés is van pl. a finn (40. 8.) jog szerint nincs
szilkség Ujabb Ovasra, ha azt mar elfogadas hianya miatt fel-
vették és a valtobirtokos Kkivansagara a valtot lejarat el6tt be-
valtottdk vagy azt beperelték. Az orosz (49., 55., 99., 103. §8.)
jog értelmében, ha a valtdé nem lett elfogadva, a ‘fedezetrdl nem
gondoskodott kibocsaté az 6vés hianya dacara a lejarattol

1 évig felel6s. Lényegileg ez a costa-ricai (46., 47., 118, 127
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Vagyis a f6adosnal a hozza intézett felszdlitas
Gtjan meg kell kisérelni a valté behajtdsat s hogy a
valté bemutatdsa tényleg megtortént, azt ovassal kell
bizonyitani. Nem szlikséges azonban, hogy el6szér a
bemutatas torténjék meg s csak annak eredménytelen-
sége utan vetessék fel az Ovés. Tehat kizardlag az
Ovatolast eszkozI8 kozeg altal valé bemutatds egyma-
gaban is elegendd. Minthogy azonban az ut6bbi eset-
ben el6fordulhat az, hogy a bemutatott valtéra véara-
kozas ellenére fizetés tqrténik, a fizet6 ilyenkor az
ovasi koltség megtéritésére nem kotelezhet6, mert
el6z6leg a fizetésre még felszdlitva nem lett s nincs
késedelemben.

Az oOvas potolhatatlan feltétele a visszkereset-
nek,6) mindazonaltal az el6z6k mégis elengedhetik,&

128. 88.) jog allaspontja is, A hollandi jog (108., 109, 179, 200,
201. 88) a harmadik szemely szamlajara tortént mtezveny ese-
tén (bizoméanyi valtd) a megbizd ellen is ad visszkeresetet, ha
a valto ellenében értéket kapott. Az ecuadori jog (413, 439,
463., 470. 88.) szerint 6vas hianya dacara is van a valtébirtokos-
nak visszkeresete azok ellen, kik eltitkoltak a valté tovabbadéa-
sakor, hogy az intézvényezett vagy mas valtéados cs6d alatt
allott, stb. Az angol (51. 8) és amerikai (260. 8) jog szerint
a valtdbirtokos tetsziéset6l fugg az 6vatolas s ezért az elfogadas
hidnya miatt meg nem o6vatolt valté kés6ébb fizetés hianya miatt
még megovatolhatd. Egyedil a kilfoldi valté (,,appearing on the
face of it to be such“) 6vatolandé meg mindkét esetben a vissz-
kereseti jog elvesztésenek terhe alatt. A 1917. ang. N. értel-
mében, mely megvaltoztatta az 51. 8 4. p-jat, az 6vas is a dis-
honorélés napjan veendd fel. Chalmers i. m. 196. old.

,H°gy az inteézvényezett halala vagy csGdje, tovabba az
elfogadas hianya miatt mar felvett 6vds dacéara is sziikséges az
ovas felvétele azt szdmos jog kulén kiemeli, pl. a francia
(163. 8) és ezt koveté jogok (kivétel pl. Mexico), valamint
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vis maior esetén pedig fel sem vehet6. Ennek részle-
teir6l kés6bb lesz sz6. Ezeken az eseteken kivil az
ovas elmulasztasa a visszkereseti jog elvesztését ered-
ményezi. Ez annyira absolut szabaly, hogy ha az el6-
z6k valamelyike tévedéshdl kifizetné a visszkereseti
Osszeget, azt mint tartozatlan fizetést utélag vissza-
kovetelheti. Az el6z6knél a valté kildén bemutatésa,
mint mar emlitettiik, nem sziikséges, mert az 6vas iga-
zolja, hogy a f6ados a fizetésre fel lett szolitva, az
el6z6knél valo Gjélagos bemutatas pedig nincs el6-
irva.

A bemutatasra s az 6vas felvételére a valtd iga-
zolt tulajdonosa jogosult, kinek nevét az Ovasba fel
kell venni. Maga a bemutatas és 6vas csak az intézvé-
nyezettnek, sajat valtonal a kibocsatonak, elfogadott
valténal az elfogadonak, telepitett valténal a telepes-
nek lakéhelyén a fizetés napjan déli 12 6réig, de leg-
kés6bb a fizetési napra kbvetkezc’i mésodik kt‘)znap

segben (U. V. 86. §.) mehet vegbe.?) Telepes megne-

a san-marin6i (48, 59. 88.), olasz (288., 296., 308., 325, §8§.),
perui (474, 482., 489., 510. 88), portugal (5, 314., 330. §8.),
roman (310, 319., 332, 350. 88.), san-salvadori (447., 455. 88.),
venezuelai (39., 406 417., 440. 88.) stb. jogok,

7 Az Ovas hatarldeje a kalfoldi jogokban a legnagyobb
véaltozatossagot tunteti fel. A francia (162. §8) jog nyoman a
bolgar (570., 631. 88.), portugal (327. 8), roman (319. 8.), san-
salvadori (445. 8) jogok szerint a fizetési napot koveto Kkoz-
napon, utdbbi szerint még a kovetkezé napon is veendd fel. A
svajci (762. 8) jog azonban a lejarat napjan nem engedi meg
az 6vés felvételét. Ezt Franciaorszagban is igy magyarazzak.
Lsd. Lyon-Caen i. m. 1V, kot. 248. old. N. 347. A francia 1904.
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vezese nélkiili telepitett valténal pedig az intézvénye-
zettnél a telep helyén kell az 6vasnak megtorténnie.
Az U. V. 43. §-a szerint azonban az dvés csak a fize-
tés napjanak d. u. egy 6radja utdn vehetd fel. Azon-
kivial az U. V. 37. §-a szerint a valté bemutatdsa az
u. n. ,leszamol6 helyen*is, mely azonban csak keres-
kedelemugyi miniszteri rendelettel a fizetés végetti
bemutatdsra hivatalosnak nyilvanitott leszdmol6 hely
lehet, meg van engedve. A N. szerint (53. 8. 2. bek.)
az elfogado és a s. valtdé kibocsatéja elleni valtokere-
set fenntartasara a fizetés végetti bemutatds és Ovas
azonban a telepitett valtonal sem szikséges.

dec. 23, 1905. jul. 13. és 1906. dec. 20. torvények szerint, ha
jan. 2., jul. 15, aug. 16, szept. 2. és dec. 26. mint 6vasi napok
hétfére esnek, az Ovas csak kedden, ha pedig egy Unnepnap
péntekre vagy keddre esik, akkor a kovetkezé szombatra vagy
az el6z6 hétfére es6 dvas csak a lejarat utani hétfén, illetve
szerdan veendd fel. Az angol (51. 8) és amerikai (263. 8.) jogok
értelmében az 6vas a visszautasitds napjan veendo fel, a posta
altal bemutatott, de visszautasitott valt6 az érkezés napjan, az
Uzleti 6rdk utan visszakapott valtd pedig a legkdzelebbi koz-
napon. De ha a késedelemben a valtdbirtokos nem hibéds, a
késébb felvett 6vas is hatdlyos. Az argentiniai (713. 8) és uru-
guayi (906. 8) jogok szerint a valtd a fizetési napot kovetd
24 oran bel6l atadandé az O6vast eszkozl6 kozegnek, ki azt a
legkdzelebbi kéznapon koteles megdvatolni. A hollandi (179. 8.
surinami és curagadi (161. 8.) jogok értelmében a vasarnapra
esé Ovas hétfén, a holland-indiai (178. 8.) jog szerint pedig a
szombatra es6 hétfén, a vasarnapra es6 kedden veendd fel. A
perui (482. 8) jog a fizetést kévet6 8 napon bel6l allapitja meg
az Ovasi hataridét. Az orosz jog (68, 69., 111. §j szerint,
ha az 6vast eszkozl6 kozegnek atadott és altala bemutatott val-
téra masnap d. u. 3 6raig nem torténik fizetés, azt az Ovas-
konyvbe be kell jegyezni s legkésébb masnap fel kell venni az
el6z6 naprol kelt ovaslevelet. A német (41. 8.) jogbdl hiany-
ﬁ"ﬁ"a? Ia rendelkezés, hogy az 6vas csak déli 12 6ra utan ve-
etd fel.
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Az 6vas a torvényben megallapitott idénél koradb-
ban vagy kés6bben nem eszkdzdlhetd s igy annak fel-
vételére csak akkor all harmadfélnapnal tobb id6
rendelkezésre, ha a kozbensdé napok egyike v, mind-
kett6 vasar-, illetve Unnepnap. Ha tehat a lejarat pl.
szombatra esik, az 6vas még kedden, ha a lejarat
napja vasadrnap, minthogy ilyenkor a fizetés ideje is
csak hétfd, az Ovads még szerdan, ha pedig vasarnap
s hétf6 két napos u. n. ,sdtoros-linnep“, vagy egyéb-
ként Unnep, akkor még csitértokon is felvehetd. Az
Ovas szabalyszer(isége rendkivil fontos, A Pp. 606.
§-a értelmében ugyanis a fizetési visszkereset meg-
hagyasos eljards utjan csak abban az esetben Kkér-
het6, ha a kereset megalapitdsahoz a V. T. szerint
szlikséges okiratokat felperes eredetiben becsatolja.
Ha azonban a keresetlevél a kellékeknek meg nem fe-
lel, a 608, § értelmében a meghagyas kibocsatasat a
birésadg koteles megtagadni, tehat a szabalyszeritlen
id6ben felvett s ennek folytdn érvénytelen évassal fel-
szerelt valtokereset alapjan nincs helye valtoi fize-
tési meghagyas kibocsatasanak, vagyis olyan birdi ha-
tarozatnak, hogy ennek alapjan az alperes a fizetési
meghagyas kézbesitését6l szamitandd 3 nap alatt vég-
rehajtas vagy pedig ugyanezen id6 alatt kifogasainak
a birésagnal leend6 el6terjesztésének terhe alatt le-
gyen koteles fizetni, hanem a keresetlevél csak idéz6
végzéssel intézend6 el, ami azt jelenti, hogy az gy
targyalasara hatarnapot tlznek ki, melyre a feleket
megidézik s a per a rendes szabalyok szerint bonyo-
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I6dik le, Minthogy pedig az id6n kivuli 6vas hataly-
talansaga folytdn a visszkereset elvesztését vonja
magaval, felperest kérelmével a perben ilyenkor el
kell utasitani.8)

2. A fizetési visszkereset mddosult feltételei.
Az 6vas hataridejének meghosszabbitdsa és az 6vas
nélkilozhet6sége.

Az Ovas a fizetési visszkereset torvényes feltétele
lévén, hataridején kivili felvétele vagy elhagyasa a
visszkereset elvesztésével jar. Az olyan valtoét, mely
ennek kovetkeztében visszkereset érvényesitésére
tobbé nem alkalmas, ,,mulasztdsos ua/fé“-nak (prae-
judicalt valté, praejudicierter Wechsel) nevezik.

A fizetés végetti bemutatdst és az 6vast még az
sem teszi nélkilozhet6vé, ha a valtébirtokos mér az
elfogadas megtagadasa miatt kénytelen volt a valtot
megovatoltatni, sét fedezetet is kapott ra, vagy pedig a
bemutatas az intézvényezett cs6dbejutdsa miatt célta-
lannak latszik, mert a tdmeggondnok a valtdt esetleg
mégis Kifizetheti. Az dvas még akkor sem mellézhet6,
ha az intézvényezett vagy elfogad6 a lejarat el6tt
meghalt. A bemutatads ilyenkor természetesen elma-
rad s az Ovas szovegének csak a bemutatds lehetet-
lenségét kell tandsitania.

Az 6vas hataridejének meghosszabbitasa azon-
ban két esetben mégis lehetséges: 1. moratérium ese-
tén, 2. er6hatalom — vis maior — fennforgasakor.

8) V. 6. Magyary: Magyar polg. perjog. Bpest. 1913. 796. old.
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De teljesen nélkiilézhetévé is valhatik az &vas
ugyancsak két esetben: 1. a 30 napon tal tarté eré-
hatalom esetén, 2. az dvés elengedése folytan.

A fizetési visszkereset feltételei ezek szerint mo-
dosulnak: a) moratérium, b) er6hatalom, c) az O6vas
elengedése esetén.

a) Moratorium. ,

A valté fizetési idejére vonatkoz6 szabalyoknal
mar emlitettik (I. k, 15. 8 Il, 4.), hogy a haborik wv.
gazdasagi valsadgok idején u. n. moratérium Gtjan a le-
jarattal kapcsolatos valtécselekmények (bemutatads és
ovas) hataridejét térvénnyel vagy toérvényen nyugvo
korméanyrendelettel meg szoktdk hosszabbitani.9) En-

9 Az 1914-ben kitort vilaghaboru folytan kiadott mora-
toriumi rendeletek a haborl esetére szol6 kivételes intézkedések-
rél alkotott 1912 :LXIIIl. t.-c. 16-ik, az 1914 :L. t.-c. 14-ik, az
1920 : VI. t.-c. 2-ik §8-ain, valamint a trianoni békeszerzGdés-
rél sz6lé 1921 : XXXIII. t.-c. '235. cikkének @) pontjan alapul-
nak. Az 1921 : XXXIII. t.-c. 236-ik cikke értelmében az ellen-
ségek kozti viszonylatban a héboru el6tt kidllitott keresik. papirok
pusztan ama koérulmény folytan, hogy azokat megszabott hatar-
id6kon bellil elfogadas vagy fizetés végett nem mutattak be
vagy hogy a kibocsatot vagy forgatét az el nem fogadasrol vagy
nem fizetésr6l nem értesitették, érvénytelenné valtaknak nem
tekinthet6k, ép Ggy az dvatolas elmulasztasa vagy valamely ala-
kisagnak a habord folyaman tortént nem teljesitése miatt sem
s ha elfogadas v. fizetés végett tortént bemutatdsra, az el nem
fogadasrol v. nem fizetésrél az el6z6khoz intézendd értesités meg-
tételére v. az dvasra kiszabott hataridé a habor( alatt lejart és ha
az, akinek a bemutatast, 6vast és értesitést eszkozdlnie kellett
volna, ezt a habord alatt nem tette meg, a trianoni békeszer-
z6désrél szolo torvény életbeléptetésérél szamitandé legkeve-
sebb 3 hénapi hatarid6 volt adand6, hogy mindezek a valto-
cselekmények poétolhaték legyenek.
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nek alapjan egyuttal a visszkereseti jog elévilési ideje
is kitolddik s az el6z6k értesitése sem kotelezd. A
moratdrium olyan modon is elrendelhetd, hogy az
abban megszabott id§ az intézvényezett beleegyezése
esetén sem hagyhaté figyelmen kivill, A moratérium-
nak természetesen az ados és hitelezd érdekeit egy-
arant szem el6tt kell tartania. Mivel pedig a valton
kulfoldi jogositottak vagy kotelezettek is lehetnek, a
moratériumok nemzetk6zi jelent6séggel is birnak. Az
E. alapjan készilt U. V. 53. §-a a korménynak meg-
adja azt a jogot, hogy rendelettel allapithassa meg,
vajjon a kulféldon tett oly térvényhozési vagy hatd-
s4gi rendelkezésre, amelynek célja megakadalyozni,
hogy ott a valté bemutatdsa vagy az Ovas felvétele a
megszabott hataridében teljesithet6 legyen, alkalmaz-
haték-e és miképen az er6hatalomra vonatkozo sza-
balyok. A moratérium csak az azt kibocsaté allam

A francia (160, 166. 88.) és ezt kovetd jogok (belga, san-
doming6i, egyptomi, gorog, haitii, luxemburgi, monac6i és
torok), valamint az olasz (261, 320. 321. 88.), a perui (447. §8.),
a roman (282, 346. 88.) es a venezuelai (377. 8) jogok rész-
ben a latra és lat utan bizonyos id6 mdlva fizetendé valtok-
nak bemutatasi, részben pedig ovasi idejét, ha olyan allamok
teriletére vannak intézvényezve, amellyel a kereskedelmet, ten-
geri uton bonyolitjak le, tengeri habord esetén megkétszere-
zik. Ez tulajdonkép szintén moratériumos intézkedés, mely
azonban az er6hatalom el6relathaté bekovetkeztén nyugszik.
Lsd. tovabba a 15, 8 |II. 4. 17. jegyzetet is. A spanyol K. T.
955. §-a habord, jarvany és forradalom esetére a kormanyt fel-
hatalmazza, hogy a_hataridGket keresk. Ggyekben meghosszab-
bithassa. Az 1870—71. német-francia habori idején a morat6-
riumbél szarmaz6 nemzetik, Osszelitkozésekre, melyek a valtéjog
€éységessé tételének szukseget kezzelfoghatoan igazoltak, Isd.
Nagy F. i. m. 104. old. 2. jegyz. és Az Uj valtétérv. 1 old.

114



483

birésagaira lévén feltétlenul kotelez6, minden allam-
nak érdekében &ll, hogy megéllapitsa, vajjon annak
kovetkezményeit sajat polgaraira nézve is elismerje
vagy pedig azt figyelmen kivil hagyja.

b) Az er8hatalom (vis maior).

A V. T. a német elmélet és biré gyakorlat nyo-
man még arra az allaspontra helyezkedett, hogy tor-
vényes el6feltételek igazoldsanak hidnyaban a fizetés
iranti visszkereseti jog megszilinik, habéar teljesen a
valtébirtokos hibajan kivil kdvetkezett is be az a mu-
lasztds, melyhez a visszkereset joga fliz6dik. A tor-
vény ilyenkor igazolasnak sem adott helyet, bar az
kétségtelentdl méltdnytalan volt minden olyan eset-
ben, midén a bemutatast vagy az 6vast ,er6hata-
lom“I0) tette lehetetlenné. Valtdjogunknak ezt a
hossz(i idén at mutatkozott hézagat azonban kitol-

10) Az erGhatalom fogalmanak sokat vitatott kérdésében
fékép a személyi vagy viszonylagos és a targyilagos vagy absolut
elmélet allanak egymaéssal szemben. Az el6bbi szerint eréhata-
lom csak olyan esemény, mely minden lehetséges és a korul-
mények altal parancsolt el6vigydzat dacara sem harithaté el
(Goldschmidt), az utébbi szerint pedig minden olyan esemény,
mely egyaltalan kivil esik azon a hatalmi kéron, mellyel az
illet6 szembeszallhat (Exner). A lényeg tehat azon nyugszik,
hogy az illet6 teljesen tehetetlentl all a vis maiorral szemben,
holott az el6bbi az elharitads lehet6ségének gondolataval is fog-
lalkozik s azt kutatja, vajjon a szikséges elévigyazat ki lett-e
fejtve? A vis maior fogalma azonban mar énmagaban kizarja a
vetkesség kérdésének vizsgalatat s azért az absolut elmélet ko-
vetkezetesebb. V. 0. tovabba Herrmann-Otavsky (K. v.): Die
héhere Gewalt im Wechselrechte. Prag, 1913. és Kuncz O. e
munkardl sz6lé birdlatdt a K. J. 1913. évi 16. sz.
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totte s a kilfoldi jogokbanll) elfogadott méltanyosabb
allaspontot juttatta diadalra az 1912 :LXIV, t.-c.,11)
mely vis maior esetében a valt6 bemutatasara vagy
Ovéasara szolgalo hatarid6ket meghosszabbitja, s6t ki-
vételesen a fizetési visszkeresetet e valtocselekmények
nélkil is fenntartja.

Az er6hatalom esetér6l azonban a valtébirtokos
koteles az 6t kozvetlenul megel6z6 forgatét haladék-
talanul értesiteni s ezt az értesitést kelettel és ala-
irasaval ellatva a valtéra vagy annak toldatara felje-2

1) Az er6hatalomrdl részben altalanosan, részben zava-
rok vagy a valtébirtokos menthet§ akadalyoztatdsa esetében
szamos Kulfoldi jog rendelkezik. Az orosz (35, 99. 88) és
svajci (813. §) joaok ellenben figyelembevételét kifejezetten
tl|tja|( Helyt adnak az er6hatalomnak, de csak a térvényben
korilirt esetekben az argeniiniai (654, 714. 88), braziliai
(20, 8.), costa-ricai (101., 102, 119, 135. §8), curagadi (184. 8.),
hollandi (202. §.), holland-indiai (201. 8.), hondurasi (468. §,),
mexicoi (494. 8.), portugdl (293. 8), roman (334. 8), san-
salvadori (400. 8.), skandinav (92. 8.), spanyol (473., 483. 88.),
surinami (185. 8.) és uruguayi (849., 907. 8§8.) jogok. Az angol
(41, 46., 50. és 51. 88.), valamint az amerikai (N. I. L. 141,
142., 183 184., 245. és 267. 8§8.) jog a véletlennek, betegsegnek
a koteles gondossag kifejtése dacara beall6 akadalyoknak stb.
mentességi  hatélyt tulajdonit. (Excuses for delay or non-
presentment for payment.) V, 0. tovabba Klein F. jelentését a
Rapport général 131. old.

1) Ezt a torvényt az 1912-ben Bulgaria, Gorogorszag,
Montenegro és Szerbia, valamint Torokorszag kozt Kitort ha-
bord tette sziikségessé, melynek kovetkeztében a most emlitett
allamok némelyikében kihirdetett moiatérium a magyar valt6-
birtokosokat visszkereseti jogaiknak elvesztésével fenyegette s
minthogy ebben az id6ben hazank mar hozzajarult az ugyan-
azon év julius 23-4n Kkelt hégai nemzetk. valtéegyezményhez,
melynek 53. cikke hasonlé rendelkezéseket tartalmaz, nem volt
semmi akadalya annak, hogy az erre vonatkoz6 szakaszok kilon
torvény atjan életbeléptettessenek. (A tdrvényjavaslat min. ind.)
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gyezni. Az el6z6k az értesitést azutadn, feltéve, hogy
ezt sem akadalyozza meg az er6hatalom, sajat el§-
z6iknek tovabbitani tartoznak. Az er6hatalom meg-
szlinte utdn pedig a valtobirtokos a bemutatast és
Ovast rendszerint pétolni koteles. De ha az er6hatalom
a lejarattol szdmitott 30 napon tul tart, a visszkereset
ezek nélkdl is érvényesithet6. A latra vagy lat utan
bizonyos id6ére sz6l6 valtéknal, minthogy ezeket a
valtobirtokos nyomban jogosult bemutatni, a 30 napi
hataridé attél a napt6l kezddédik, amelyen, még ha ez a
nap e bemutatasi hatarid6 eltelte el6tt van is, a valto-
birtokos az 6t kdzvetlenil megel6z6 forgatét az eré-
hatalom esetérél értesitette. (1912 : LXIV. t.-c. 1 §.)13

Az er6hatalom fogalméat a térvény nem allapitja
meg, hanem megelégszik annak kijelentésével, hogy
»hem tekintheték er6hatalom eseteinek azok az ese-
mények, amelyek mer6ben a valtobirtokos személyét
vagy annak a személyét érik, akit a valtobirtokos a
valté bemutatasaval vagy az 6vas felvételével megbi-
zott." (1912 :LXIV. t-c. 1. 8.). Ezzel a torvény azt
kivanja kifejezésre juttatni, hogy csak az olyan s koz-
felfogas szerint is targyilagos természet( és elharit-
hatatlan események tekintend6k vis maiornak, mindék

1B A torv. 3. 8-a visszahato ert tulajdonitott azokra az

esetekre, midén a bemutatast v. az évas felvételét az eréhatalom
a torvény életbelépte el6tt, de 1912, szept. 20-ika utdn gatolta,
mert Szerbidban a moratérium mar szept. 17-én életbelépett s
ezért igazsagtalan lett volna az értesités és feljegyzés elmulasz-
tdsa miatt olyanokat is hatrannyal sujtani, kik a térv. meg-
alkotdsa el6tt még nem voltak kotelezve az eréhatalomrdl ér-
tesitést kuldeni s azt a valtéra feljegyezni,
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a haborq, tartdésabb lazongasok, foldrengés, arviz,
egészségligyi zarlat, tizhanyokitorés sth., melyek jel"
lemz8 ismérve az, hogy altalanosak, lekiizdhetetlenek
és bizonyos korzetben él6 személyek Osszeségére Ki-
terjed6k, melyek ellen a védekezés, még ha az ese-
mény kildnben el6relathatd volt is, a fennforgd viszo-
nyok mellett legy6zhetetlen nehézségekbe Utkdzik.
Adott esetben a birdsdg kotelessége megallapitani
azt, hogy a tudomany altal mindezideig kétségbevon-
hatatlan helyességi ismérvekkel koril nem irt ,.er8-
hatalom* fennforgdsa megallapithaté-e vagy sem?
Mellékes, hogy a vis maior a valtoébirtokos lakéhelyén
vagy a foganatositandd valtdécselekmény szinhelyén
kovetkezett-e be?

A moratériumra vonatkozé nemzetkézi egyezmé-
nyék hianyaban ezek szerint még az is vitds lehet.
vajjon maga a moratérium er6hatalom szamba
megy-e? Az er6hatalom, barmikép allapitjuk is meg
fogalmat, minden esetre a jogi felel6sség végs6é ha-
tara, mert ameddig a lehet6ség meg van arra, hogy
valamely akadaly in concreto lekiizdessék, vis maior-
rél nem beszélhetink. Minthogy azonban ennek meg-
allapitasa gyakorlatilag nem ritkan szinte lehetetlen,
helyes volt a térvényben annak kiemelése, hogy a
valtobirtokosnak vagy megbizottjanak személyében
keletkezett lehetetleniilések, min6k pl. betegség,
rosszullét, halal, letart6ztatas, onkivileti allapot sth ,
mivel ezek egyike vagy masika visszaélésb6l, rossz-
hiszem(en, némelykor nagyobb kockéazat nélkil szén-
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dékosan is el6idézhetd, figyelembe nem veheték. De
nem mentesitenek ezek az okok akkor sem, ha komo-
lyak volnanak is, mert a torvény célja nem lehetett
az, hogy a véltéhitelezének minden eshetdség ellen
oltalmat nyujtson. Az a valtébirtokos, ki a bemuta-
tdst pl. sulyos betegség miatt nem tudta eszkdzdlni,
semmivel sincs rosszabb helyzetben mintha a bemu-
tatasrol megfeledkezett vagy ha a valtét elvesztette
volna, mely lehet6ségek ellen szintén nem részesil
védelemben. A tdérvény gondoskodasanak tehat csak
akkor van helye, ha a valtotulajdonos, személyétdl
fliggetlen okokbdl, akarata dacara sem képes az altala
szandékolt valtocselekményeket teljesiteni s amikor
egy nagyobb korzet valamennyi tagja hasonld hely-
zetbe keril, midén tulajdonképen egyenesen gazda-
sagpolitikai okok parancsoljak, hogy a hitelezének
oltalom nyujtassék.

Minthogy az er6hatalom fogalmat, mely korok
szerint is valtozhatik, még targyilagos lat6sz6gh6l sem
lehet kifogastalanul meghatarozni, legcélszeriibb volt
azt, hogy mikor allunk vis maiorral szemben, bir6i
megitélésre bizni. A nemleges megallapitas mely
eleve kizdr minden, tisztan a valtobirtokos sze-
mélyéhez f(iz6d6 akadalyt, a kdzérdek igényeit tel-
jesen kielégiti. Nem kevésbbé kifogastalannak te-
kinthet6 az is, hogy az er6hatalomnak rendszerint
csak felfliggeszté hatasa van és hogy csupan a 30
napon tul tarté akadaly teszi a bemutatdst és Ovast
nélkilézhet6vé. A javaslat indokoldsa szerint ez a

119



488

30 napos hataridé épen arra szolgal, hogy a valto-
birtokos és az el6z6k ellentétes érdekei kdlcsdnos
megegyezéssel kiegyenlittessenek, mely célbél, mint
fentebb emlitettik, az el6z6ket haladék nélkul érte-
siteni kell.

Két kérdést kell azonban még az er6hatalom
miatt be nem mutathaté valtoknadl megoldanunk:
1. hogy mind elbirdlasban részeslljenek az olyan
valtok, melyeknél az elfogadds végetti bemutatds
kalon ki van kotve (V. T. 19, 24, 88. és U. V. 21,
22. 88.)), ha a vis maior mar a lejarat el6tt és ming-
ben akkor, ha csak a lejarat utan szlinik meg; 2. hogy
mely naptél szémittassanak a késedelmi kamatok,
melyek csak az adés hibajabél elmulasztott fizetési
naptél jarhatnak.

Ami az els6 kérdést illeti, kétségtelen, hogy
abban az esetben, ha az er6hatalom a lejarat el6tt
még oly idében sziinik meg, hogy az elfogadas végetti
bemutatds nem valt lehetetlenné, rendkivili intéz-
kedésre szlikség nincs, mert az er6hatalom tényének
bekdvetkezése nem jelenti az elfogadds megtagadasat
is s ezért meg kell kisérelni a valtdé bemutatdsat.
A lejarat utan megsz(in6 er6hatalom esetén pedig a
lejarat utani 30 nap elteltével egyszerlien megindit-
hat6 a fizetési visszkereset, mert ilyenkor a hatar-
id6 letelte miatt az elfogadas végetti bemutatds tdbbé
nem potolhatd, de felesleges is volna, mert a vissz-
keresethez ekkor az 6vds mar nem szikséges.14)

14 Ind. 82. old.
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A hatarid6 letelte utan egyébként az elfogadas
még az intézvényezett beleegyezésével sem tdrtén-
hetnék meg s a valtéhitelez6 kovetelése az elfogadas
dacara veszélyeztetve volna, mert ha az intézvénye-
zett utdlagos efogadésa ellenére sem fizetne, az el6-
z6ket felel6sségre vonni még sem lehetne, mert az
idén kivali elfogadas, mint az intézvény szdvegével
ellenkez6, a visszkereset elharitasara jogositana
fel Oket. Legcélszerlibb megoldas tehat az, amit a
torvény alkalmaz, hogy t. i. a lejarat utani 30 nap
elteltével a valtobirtokos fizetési visszkeresetét, ha
intézvényezett nem fizet, minden tovabbi nélkil meg-
indithatja. Ovasra sziiksége nincsen.

Ami pedig a mésodik kérdésben felvetett kése-
delmi kamatok kezd& napjat illeti, minthogy erre
minden eshetéséget magadban foglald6 megoldast a
hagai értekezleten sem sikerilt talalni, adott esetben
a birésdg lesz hivatva a dontésre. Ha a 30 napos
hatarid6 még nem telt le, de a valtét be lehetett mu-
tatni, rendszerint az lesz a legméltanyosabb, ha a
bevaltdsra hajlandé valtéaddst, ki nem tehet réla,
hogy a valtot neki kell6 id6ben be nem mutattak,
késedelmi kamat fizetésére nem kotelezzik. Ha azon-
ban még az utélagos bemutatdskor sem fizet, a kése-
delmi kamatok, mint rendesen, a lejarat napjatél ter-
helik. Végul a latra vagy lat utdn bizonyos id6 mulva
fizetend6 valtonal legtermészetesebb megoldas gya-
nant az kinalkozik, ha az értesités napjat tekintjik
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bemutatasi napnak s ett6l kezdve Aallapitjuk meg a
kamatozas idejét is.15)

ej Az dvas elengedése.

A valté bemutatdsat és az ovast a tdrvény azért
irja el6, mert az el6z8k csak arra az esetre vallaltak
a fizetésért felel6sséget, ha a fékotelezett ezt nem
tenné s az Ovas épen annak igazolasdul szolgél, hogy
a fizetés a felhivas dacara sem kovetkezett be. Ha
azonban az el6z6k megbiznak abban, hogy a vissz-
kereset ellendk csak akkor fog megindulni, ha a be-
mutatast tényleg megkisérelték, a koltségek csdkken-
tése céljabol elére kijelenthetik, hogy az Ovas fel-
vételét nem kivanjak.

A V. T. 42. §-a szerint, ha valamelyik el6z6 az
Ovast ezzel a kifejezéssel: ,,6vas néelkul*“ vagy ,kolt-
ségek nélkil“16felengedte, a valtobirtokos & ellenében
a visszkereset fenntartasa végett Ovassal élni nem
tartozik.1) Az o6vas elengedése azonban nem menti

15 V. 6. Nagy F, Az Uj vaitétérv. 209. old.

16) .Ohne Protest’, vagy ,ohne Kosten, .ohne Préaju-
diz', .kostenfrei’, ,0. K.’, ,0. P.’, ,retour sans protét', ,retour
sans frais', .dispense de protét'; ,senza protesto’, ,senza spese’;
return without protest’, .waiving protest (az angol V. T. 51. &
1 p. szerint az 6vas nem lévén a visszkeresetnek feltétele, az
elengedés hallgatolagosan is torténhetik. Az 50. 8. 2. pont sze-
rint: .notice of dishonour is dispensed ... by waiwer express,
or implied..."); ,sin protesto’, ,sin gastos'.

17) Az 6vés elengedését oda nem irtnak tekintik az olasz
(309. 8), orosz (12. 8.), perui (497. §), portugal (331. §.), san-
salvadori (488, 8) és venezuelai (418. 8.) jogok. Az elengedés
dacara felvett Ovas koltségeinek viselésérdl hallgatnak a maltai
(215. 8.), roman (333. 8) és san-marin6i (59. 8) jogok, vala-
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fel a valtébirtokost az al6l a kotelezettség al6l, hogy
a bemutatist kell6 id6ben teljesitse. Ha a valto-
kotelezett, ki az dvast elengedte, a bemutatds kell§
id6ben valé megtorténtét tagadja, a bizonyitds terhe
6t illeti, s6t az Ovas elengedése az Ovasi koltségek
megtéritése alél sem oldja fel, ha a valtobirtokos
az elengedés dacéra is, mely barhol allhat a valton,
de amelyet figyelembe venni nem koteles, felvéttette
az oOvast. Az ovast elengedd eléz6 tehat az ovasi kolt-
ségeket az 6vas elengedésére vald hivatkozassal sem
harithatja el magarol.

Az elengedés egyébként felmenti a valtobirtokost
az alél a kotelezettség alol, hogy visszkeresetének
gyakorlasa végett akar az elfogadas, akar a fizetés
hidnya miatt Ovast véttessen fel, amint ezt az U. V.
45. §-a mar tényleg mindkét esetre kifejezetten meg-
emliti, mig a V. T,, mely az 0&véas elengedésérél a
fizetési visszkeresetnél szdl, latszélag csak a fiz.
hidnya miatti 6vds mell6zésére céloz. Azonban két-

mint nem rendelkeznek az elengedésrél a francia és ezt kovet
jogok, de az 1879. apr. 5 Kkelt francia torv. értelmében posta
Utjan csak az 6vas elengedési zaradékot tartalmazé valté mu-
tathaté be. A zaradék hatdsa az, hogy a visszkeresetinek biro-
s4g elé valo idézése a 165. §-ban elGirt 14 napon belil nem
szukséges, de a koltségek az Ovatoltatét terhelik. Részleteseb-
ben, lenyegében a magyar N. megoldasa szerint, szélnak az
6vas elengedésérél a belga (59. 8) és egyptomi (Code mixte
170. 8., code indigéne 163. §.) jogok. A spanyol jog nem intéz-
kedik, de az 509. 8§ szerint ,ningun acto ni documento podra
suplir la omision y falta del protesto. . mibél az 6vas elen-
gedésének lehetetlenségére kell kovetkeztetni. V. 6. Trumpler-
Zybell i. m. 109. old., Meyer i. m. I. két. 312. old., Lacour i. m.
1. két. 114, old.
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ségtelen, hogy uUgy a V. T. mint az U. V. értelmében
nemcsak az U. V. szdovegébe mar felvett elfogadés
hianya, hanem ezeken felil a biztonsdg hidnya miatt
szikségessé valhat6 6vas is ide szamitando.

Az elengedés nemcsak a valtdbnak a megszabott
hataridében valé bemutatdsdra, hanem az el6z6k
értesitésére sem terjed ki. Magatol értheté, hogy az
Ovas elengedése viszont a névbecsiulési 6vasra is vo-
natkozik, tehat azt a névbecstlé elfogadé vagy a név-
becsiil6 fizetésre kijelolt személyek ellen sem szik-
séges felvenni. De elengedés dacéara is 6vatoltatni kell
keltezés megtagadasa miatt a lat utan bizonyos id6
mualva fizetendé vagy kiulén kikdtés alapjan meg-
hatarozott idén bel6l elfogadas végett bemutatandé
valtét. Ez az utdébbi rendelkezés, mint tudjuk, az
U. V. Ujitdasa, mig a |4t utdn bizonyos id6 mulva fize-
tendd véaltonél eddig is szabaly volt, hogy a keltezés
megtagadasa miatt 6vas veendd fel.

Nem terjed ki végil az 6véas elengedése azokra
az esetekre sem, midén a gondviseld, ki erre kuldon-
ben koteles volna, a masodlat bemutatdsa dacara az
els6dletet, a maéasolati példany felmutatasa ellenére
pedig az eredeti valtéot ki nem adja.

Az elengedést nem szlikséges okvetlentil a
valtéra vezetni, de ilyenkor az elengedés csupédn az
elengeddre és csak arra hat ki, akivel a megallapodas
létesiilt. Tehat az 6véaselengedés csak az azt elengedé-
vei, de nem egylttal annak kovetdivel szemben is
hatdlyos, mig az olyan elengedés, mely magara2
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a valtéra lett vezetve, kifogas gyanant minden
visszkeresetre jogosult altal érvényesithet§ és vi-
szont minden visszkeresetre kotelezett megkivan-
hatja az 6vas bemutatasat, kivéve azt, aki azt el-
engedte. Maskép alakul azonban a helyzet akkor,
ha az elengedést a kibocsaté vezette a valtora,
mert a N. (53. 8§ I. bek) a V. T. 42. §-4t azzal a
rendelkezéssel egészitette ki, hogy a Kkibocsatotol
ered6 Odvéastelengedd kikodtés minden valtoékotele-
zettre kihat s ha a valtobirtokos az ilyen kikotés elle-
nére is ovast véttet fel, ennek kdltsége 6t terheli. Ezt
az elvet mar az U. V. 45. §-4nak utolsé bekezdése is
tartalmazza s a N. gyakorlati okokbdl I1éptette életbe.
Az (jitds abban all, hogy kilénbség van téve a Ki-
bocsatd és a forgatdk dvaselengedése kozt. A Kibo-
csatotdl eredd kikotés ugyanis a valté minden ala-
irojdra kihat s ha a véaltdbirtokos e kikdtés ellenére
is ovast véttet fel, annak koltségei 6t terhelik, mig a
forgatd elengedése a tobbi el6z6 jogait nem érinti.
Ez az ovasfelvételi tilalom igen kovetkezetes és hala-
dast jelent a V. T.-vel szemben, mert végeredményé-
ben az utolsd visszkereseti el6z6: t. i. a kibocsatd
akaratkijelentésének kell donté jelleggel birnia, ki
az 0Osszes kovet6k koltségeiért is felelés s kik vala-
mennyien fordulhatnak ellene, mint olyan ellen, aki
az Ovast elengedte.

Annak dacara, hogy a V. T. csak az 6vas elenge-
désér6l szol, nem férhet hozza kétség, hogy maga a
bemutatas is elengedheté s hatalya itt is att6l figg,
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hogy a valton vagy azon kivul lett elengedve. Egye-
dil a latra és a lat utdn bizonyos id6re sz6lo valto-
nal volna a bemutatds elengedése ellenmondés, mert
itt a bemutatds egyéb okbdl, t. i. a lejdrat megalla-
pitdsa végett nélkllozhetetlen. Viszont, ha a valto
rendelvényese lett telepes gyanant kijellve, az a be-
mutatds és Ovas elengedésével egyenérték(, mert
onbnmaganal a valtét senki sem mutathatja be s
ovast sem véttethet fel maga ellen.

Hogy a bemutatds s az 6vas elengedése Kitdl
szarmazik, annak kétségtelen bizonyossaggal meg-
allapithatonak kell lennie, mert e nélkil az elengedés
érvénytelen. A bizonyitas, mely korlatozva nincs,
mert nem szorosan vett valtéjogi probléma, azt tér-
heti, aki az elengedésre hivatkozik, Minthogy pedig
a visszkeresetnek a bemutatés, illetve az Gvés torvé-
nyes el6feltétele, az elengedést mar a keresetlevél-
ben kell igazolni. Mindazondltal biréi gyakorlatunk
azon az allasponton van, hogy amennyiben a vissz-
keresetileg kotelezett nem kifogéasolja az d&vas hia-
nyat, az annyival is inkdbb elengedettnek tekintend®,
mert az elengedés barmikor, tehat még az dvas el-
mulasztasa utan is hatéalyos.18)

18 Ezt az allaspontot képviseli Nagy F. is (i. m. 332.
Ellenben Plész (i. m. 400. old.) és Kuncz (i. m. Il. két. 295. old.)
szintén megkivanjdk az O6vas elengedésének a keresetlevélben
val6é igazolasat. A bir6i gyakorlat tisztan célszerlségi okokbol
mondja ki azt, hogy az ovas hidnya hivatalbél figyelembe nem
vehetd s ezt azzal indokolja, hogy az Ovas elengedheté lévén,
a kereseti jog lényeges kellékei kdzé sem tartozhatik. (C. 825/1892.
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28. 8 Az értesitési kotelezettség.

a) Az értesités alakszerlségei.

Ha a valtot a lejaratkor a fékotelezett nem fizeti
ki, ez a kotelezettség az el6zékre harul, kiknek épen
ezért érdekikben all, hogy a fizetés megtagadasarol
miel6bb értesiiljenek, hogy egyrészt a fizetés gyors
felajdnlasa &ltal a visszkereset al6l szabaduljanak,
masrészt idejekoran fordulhassanak sajat el6z6ik
ellen. E célbdl irja el6 a V. T. 45. §-a azt, hogy ép
Ggy mint er6hatalom fennforgasakor, a fizetés hianya
miatt vald Ovas esetén is a valté birtokosa koteles
kozvetlen el6zdjét, ide értve a kezest és az egyltt-
alairét is, bar utdbbiakat a térvény kalén nem em-
liti, a valtdé ki nem fizetésér6l az Ovas felvételétdl
szamitandd 2 nap alatt irasban értesiteni, valamint
hogy minden tudésitott el6z6 tartozik a tuddsités
vételét6l szamitand6 2 nap alatt sajat kozvetlen el§-
zG6jét szintén hasonlé moédon tuddsitani.l)

Ez az értesités azonban nem el6feltétele a vissz-
keresetnek s az a valtobirtokos vagy forgatmanyos,*

sz.) Helyesen emeli ki ezzel szemben Plész, hogy ez a nézet
kovetkezetesen arra vezetne, hogy az elf. hianya miatti vissz-
kereset is meg volna indithaté 6vas nélkil és mivel ahhoz a v.
birtoka sem szikséges, alp. azon puszta allitds alapjan elma-
rasztalhaté volna, hogy egy bizonyos el nem fogadott valté
forgatdja vagy kibocsatdja.

H Ezt az elvet mar az 1840 : XV. t-c. (I. r. 138. §) is tar-
talmazta s a valtébirtokos valamennyi olyan el6z6t értesiteni
tartozott, ki ellen visszkeresetet kivant inditani.
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ki az értesitést elmulasztja vagy azt nem kozvetlen
el6z6jéhez intézi, csak arra koteles, hogy az ebbdl
eredd karokat az 0Osszes, illetve az atugrott el6z6k-
nek megtéritse s azonfelil ezek ellen a személyek
ellen a lejarattdl a keresetre hozott birdi hatdrozat
kézbesitéséig jaré6 kamatokra és koltségekre vonat-
koz6 igényét is elvesziti. (V. T. 45. 8)

Az el6z6k értesitése tehat ugy torténik hogy a
valtébirtokos kozvetlen el6z6jét s minden értesitett
el6zé szintén kdzvetlen el6z6jét 2 napon bel6l tudo-
sitja.2) Utolso értesitett a kibocsaté lesz. Az értesi-

2 Az el6z6k értesitése tekintetében a kulfoldi jogok rend
kivil nagy véltozatossagot tuntetnek fel. Az angol (48. 8} és
amerikai (N. I. L. 187. 8.) jogok szerint ha az elf. hianya miatt
az értesités majr megtortént, kivéve, ha utélagos elf. dacara sem
torténik fizetés, Gjabb értesitést nem kell kildeni. Egyébként az
nyomban elkildhetd, de észszer(i id6n (reasonable time) bell
elkiildendé. Azonnali értesitést ir el6 a maltai (216 8.) jog.
A finn és svajci jogok az érdekeltek tetszésére bizzak az érte-
sitést. A mexicoi (530. §8) jog szerint az 6vas helyén lakok az
ovast kovetd napon, masok az elsé postaval értesitendék. Két napos
értesitési id6t ir el6 a braziliai (30. 8), costa-ricai (134. §.),
olasz (317. 8.), perui (504. 8), roman (342. 8) és a venezuelai
(433. 8.) jog. Ha az oOvast magannyilatkozat potolja, melyet a
kulfoldi jogok némelyike (pl. az olasz K. T. 307. §) a valtébir-
tokos beleegyezésével megenged, az értesités ideje a nyilat-
kozat keltét6l szamit. A skandinav (45—47. 88.) jog 2 kdznapot
vesz fel az értesitésre s a hatarozottan telepitett valté kibocsa-
téjat is kotelezi az elfogadd tudésitasara, Utobbit a bolgar (574—
576. 88.) jog, mely 3 napos értesitési id6t allapit meg, szintén
elrendeli. A dan (34, 56. §8.), japan (487. 8) és san-marinoi
(72. 8) jogok szerint az értesitésnek csak addig az el6z8ig kell
terjedni, kit visszkeiresettel meg akarnak tamadni. A dan jog
szerint helyben laké el6z6 24 dra alatt, mas 24 6ra utan a leg-
kozelebbi postadval értesitendd; a japan jog szerint az utolso
valtébirtokos legkés6bb a fiz. hidnya miatti ovas napjan koteles
az értesitést elkuldeni, el6zGje pedig az ért. vétele utani napon.
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tés azonban feltételezi azt, hogy a kozlésre hivatott
ismerje el6z6je tartézkodasi helyét, ami esetleg ki-
tiinhetik a forgatmany sz6vegébdl, ha az keltezve lett,
de ezt a torvény nem irvan el6 kotelez6leg, gyakran
el6fordulhat, hogy az értesités nem kuldhetd el s
ennek folytan a visszkereset megindul az ilyen nem
értesitett el6zd ellen, ki azutdn Onhibgjan kivil a
visszkereset koltségeit is fizetni lesz kénytelen, jol-
lehet, ha a fizetés megtagadasarol értesul, tan azon-
nal fizetett volna. E szembet(in6 méltanytalansagon
de lege ferenda csak azaltal lehetne segiteni, ha a
torvény a forgatot lakcimének sajat forgatmanyosa-

A belga (59. 8) jog szerint azt, ki ellen a visszkeresetet tamaszt-
jék, 2 héten beldl értesitend6. Az orosz (72, 111. 8) jog értel-
mében az 6vast eszkozl§ kozeg koteles minden valtokotelezettet,
kinek cime megtudhat6, értesiteni és pedig az Ovassal egy-
idejlileg. Hasonllolkép az Ovatolé kézeg kotelessége az értesités
a hondurasi (502. §8), a mar emlitett mexicoi és a spanyol
(517. 8) jogok szerint. Az értesitési id6k kulonbozéek s pl, a
spanyol jog szerint 40 naptdl 1 évig terjednek. A chilei (698. 8.),
columbiai (825. 8 és guatemalai (582, §8) jogok az értesitést
legkésébb a masodik postai indulaskor rendelik elkildeni. Az
argentinai (663—664. 88.) és uruguayi (858—859. §8. jogok sze-
rint a helyben lakokat 3 nap alatt, masokat ,,az els6 kinalkozo
alkalommal® kell értesiteni. A curaga6i (166. 8.), hollandi
(184. 8.), holland-indiai (183. 8.) és surinami (167. 8) jogok a
helyben lakdkra nézve 5 napban, masokra az 5 nap utani elsd
posta elindulasi idejében szabjak meg az ért. idejét. A francia
s ezt kovet6 jogok a Code de com. 165. §-anak rendszerét ko-
vetik. mely szerint az el6z§ az d6vas utdn 15 napon beldl idéz-
tetend6 a birdsaghoz (citer en jugement), ha 5 myriamméternyi
tavolsagra (1 myriam. = 10 km) lakik. Ez az id6 2li mm-ként
1 nappal novekszik. Ezt a rendszert kovetik a boliviai (432. 8.),
ecuadori (468. §8) és a nica aguai (300. 8. jogok is. V. O.
Meyer i. m. I. kot. 367. s kov, old.
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val valoé kozlésére kotelezné s az lres forgatmanynak
is a forgatd cime kotelez6en el@irt tartalma volna.
A meghatalmazasi forgatmanyos onként érthet6-
leg csak forgat6janak el6z6jét koteles tuddsitani,
mert forgatéja vele szemben nem felel6s, A kezes
vagy egydlttalaird pedig csak akkor koteles az el6zé
értesitésére, ha az, kivel egyitt vannak kotelezve,
az értesitést még el nem kiildte volna, miért is errdl,
ha az Ujabb értesitést elkerllni oOhatjak, meggy6-
z8dni tartoznak. Hogy a kezest is értesiteni kell, az
aV. T 68 8§ (U V.3l 8)-b6l kdvetkezik, mely a
valtotulajdonost a kezes ellen iranyuld visszkereseti
jog megszerzésére és fenntartdsdra ugyanazoknak a
valtocselekményeknek megtételére kotelezi, mint a
min6k azzal szemben szikségesek, Kkiért a kezesség
fennall. A kezes a kovet6k szempontjabdl kilénben is
el6zé, de ettdl eltekintve sem volna méltanyos, ha egy-
részt oly mértékben kotelezzilk a kezest, mint azt,
akiért az kezeskedik, méasrészt azonban nem adjuk
meg neki a lehet6séget arra, hogy ebbeli jogat kell6
terjedelemben érvéyesithesse. De méltanytalan volna
a torvény ellenkezd értelmezése az el6z6kre is, ha a
kezes annak értesitési mulasztadsa dacéara, kiért kezes-
séget vallalt, korlatlan visszkeresettel birna az el§z6-
vel szemben, habar utébbi a tuddsitast meg sem kapta.
A kezes pedig jogosan az el6z6 értesitésére csak
akkor kotelezhetf, ha a vett tudésitds folytan sajat
maga is tudomast szerezhetett a valté ki nem fizeté-
sérél. Ha a kezesség 6nallo valtoadosi kotelezettséget
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jelent, ami vitan kivil all, akkor a kezesnek az érte-
sitésre is fliggetlenil van igénye.3)

Az egydlttalairé felel6ssége egyenl6é lévén azzal,
kivel kozos kotelezettséget vallalt, az értesités neki
annyival is inkabb szintén elkiildend6, mert az egydtt-
alairds épen azzal a célzattal torténik, hogy az
egyuttalaird valtéadds tarsa helyett sziikség esetén
fizethessen.

Ha valamelyik forgatd a valtot hely megnevezése
nélkil adta tovabb, a fizetés meg nem torténtérdl az
a legkdzelebbi el6z8 értesithetd, aki a valtoét hely-
megjel6lés mellett ruhazta at. (V, T. 47. §& és U. V.
44. 8. 3. bek.) Ha ez nem volna lehetséges, mert
egyetlenegy forgatmény sincs keltezve, a kibocsatd
tudésitandd,4) kinek az értesités a valtdo Kkiallitasi
helyére kildhet6. Mivel a torvény kifejezetten irast
kivan, az értesités szoObelileg pl. telefonon nem, de
levél helyett taviratilag is toérténhetik. Ha azonban
az értesitett a kibocsato, aligha indokolhaté az irés-
beliség szigord megkdvetelése, mert a kibocsatonak
tovabbi el6z6je el nem fogadott valtonal nincs.

3) Plész (i. m. 407. old. 25. jegyz.) szerint a V. T. 68. &
ebben a kérdésben azért nem dontd, mert az csak a visszkereset
feltételeir6l, hova az értesités nem tartozik, intézkedik. A kezes
altal kovetelhetd kamatok és koltségek azonban szintén vissz-
kereseti Osszegek s ezért az értesitést a visszkeresett6l fuggetle-
niteni nem lehet. Nagy F. (i. m. 336. old. 9. jegyz.) ezért a
V. T. 68. §-ara alapitja a kezesnek kulon értesitését.

A A kibocsato lakéhelyéil a valto kiallitasi helye veendd
fel. Ez a német és a magyar judikatura egységes allaspontja.
V. 6. Plész i. m. 409. old. 30. jegyz. és Nagy F. i, m. 335. old.
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Az értesités kilonben is az el6z6 érdekeit szol-
galvéan, az iradsbeli értesités el6irdsa még a tébbi eld-
z0neél is tal szigord. A kilfoldi jogok némelyike épen
ezért nem is kivénja feltétlenul az irdsbeli értesitést.5)
Az értesitésre hivatott kotelezettségének méar az altal
tesz eleget, ha a rendelkezésre all6 2 napcn,) beldl
a tudositast postara adja (V. T. 45. 8 1 bek. és U. V.
44. 8. 4. bek.) s ennek bizonyitdsara elegendd, ha pos-
tai feladé vevénnyel tudja igazolni, hogy a meghata-
rozott napon ‘az el6z6 cimére tényleg levelet adott
fel, ami természetesen csak ajanlott levél lehet, mert
a kozonséges levélr6l, kivéve az express kiildemé-
nyeket, a posta nem vezet nyilvantartdst. A cimzett
azonban igazolhatja, hogy a levél maést tartalmazott
vagy pedig, hogy csak (res boritékot kapott.

Az értesités vételét az értesitettnek is igazolni
kell tudni és pedig szintén postaigazolvannyal (V. T,
46. §. ut. bek.), mert sajat el6z8jét, mint lattuk, az
értesités vételét6l szamitott 2 napon bel6l tartozik
tuddsitani. Az értesités az Ovas elengedése esetén
elmaradhat, mert ez azt jelenti, hogy az elenged§
sajat el6zbje elleni visszkereseti jogardl lemondott

Pl. az olasz (317. §.), perui (504. §.), roman (342. §.)

a venezuelai (433. 8. jogok.

0) A két nap Unnep esetén is kotelezd, mert a V. T. 103. §-a
csak a lejaratnak Unnepre valé esésekor tolja ki a hataridét a
legkdzelebbi koznapra. A posta is mikodik Unnepnapon. Ha-
sonlékép Hartmann i. m. 399. old. Grinhut i. m. 1l. két. 414.
old. Adler i. m. 104. old. Ellenk. Staub-Stranz i. m. 143. old..
Anm. 6. Bernstein i. m. 213. old.2
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s igy nem all érdekében, hogy annak megnyiltarol
értesuljon.

Minthogy visszkeresetet gyakorlatilag csak
olyan el6z6 ellen lehet inditani, kinek lakéhelyét a
felperes ismeri, kozvetlen el6z6je ellen visszkeresetet
sem indithat akkor, ha egyszersmind az értesitést is
neki el6z6leg el nem kildte, mert nem védekezhetik
azzal, hogy lakéhelyét nem ismerte, ha a pert ellene
mégis meginditotta. Kivéve, ha vele mint ismeretlen
tartézkodast! alperessel szemben (Pp. 148. 163. 88.)
Iép fel, amikor azonban a kdvetkezményeket is vi-
selni koteles (Pp. 175. és 563. §8.). Viszont a vissz-
keresetre jogosult tudhatja valamelyik el6z6je altal
nem ismert el6z6je lakhelyét, ki ilyenkor annak da-
cara is perelhetd, hogy sajat kdzvetlen kdvetdjétdl
nem kapott értesitést, mert a tudositas a visszkere-
setnek nem feltétele.

Ha a forgatmany a forgaté lakéhelyének kitétele
nélkul tortént, de a forgatmanyos a forgatd lako-
helyét ennek dacara ismeri, az értesités kozvetlen
el6z6jének,7) nem pedig a hely megjelolése mellettiF

7 V. 6. Thél (Protokolle 252. old) Kuncz i. m.
Il. két. 296. old. szerint a lakéhelyét fel nem tintet6 kozvetlen
el6z6 nem kivanhat értesitést azon a cimen, hogy kévet6je lako-
helyét ismeri. Ez azonban a torvény szandékanak félreértésén
alapul, mert az értesités célja az, hogy az el6z6 mielébb a tdbbi
el6z6 ellen fordulhasson s a tuddsitas sajat érdekében is allhat,
ha pl. tébb forgaté nincs, a kibocsaté pedig vele szemben be-
szamitasi kifogassal élhet, holott ezt a kozvetlen el6z6vel szem-
ben nem teheti. A portugdl (337. 8.) jog ezért az értesitési kote-
lességet arra val6 tekintet nélkul irja el6, hogy az el6z6 lako-
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forgatonak kildend6, mert a torvény nyilvanvaléan
nem arra fekteti a sulyt, hogy a hely meg van-e je-
I6lve vagy sem, hanem azt veszi irdnyadonak, hogy
a tuddsitasra kotelezett ismeri-e el6z8je lakbhelyét
s a 47. §, szbvegezésébdl kitlinéleg csak kényszer(-
segh6l engedi meg azt, hogy a forgaté azon legkdze-
lebbi el6z6je is legyen ,értesithet6*, ki a valtét hely
megjelélése mellett ruhadzta at, mert val6szinlinek
tartja, hogy ily modon, habar kerulé uton, a fizetés
megtagadasarol a kozvetlen el6z8 is fog értesilni.
AKki kotelezettség nélkil forgatott, nincs ugyan
érdekelve, de ha ennek dacdra mégis kapott értesi-
tést, sajat el6z6jét tuddsitani tartozik, mert a V, T.
(45. 8 2. bek. és U. V. 44. § 2, bek.) szerint minden
Htudositott el6z6“ sajat kdzvetlen el6zGjét értesiteni
koteles. Minthogy azonban a kotelezettség nélkiili
forgatora nézve ennek a rendelkezésnek be nem tar-
tasa hatranyos kovetkezményekkel nem jarhat, leg-
helyesebb a torvényt olykép értelmezni, hogy a kote-
lezettség nélkiuli forgatd nem tekintendd el6zdének.
A postai Gton val6é értesités nem kotelezd ugyan
s az irdsos értesités kuldonc altal is elkuldhetd, de
mivel a bizonyitas legkénnyebben s rendszerint leg-
helyét megjelélte-e vagy sem? Tovabba Kuncz szerint senkit
sem kell értesiteni, ha a valtén egyetlen el6z6 lakéhelye sincs
feltintetve. Igaz ugyan, hogy még a kibocsatd sem koteles cimét
kitenni, bar rendesen a kiallitasi hely azonos lesz a lakéhellyel,
de a gyakorlatban nem igen fog el6fordulni, hogy valaki olyan
valtot vegyen at érték gyanant, melyen senklt illetve egyetlen

kotelezett Iakohelyet sem ismeri. V. 6. a san-salvadori jog
454. §-at
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jutanycsabban is a posta igénybevételével tortén-
hetik, legcélszeribb mégis az értesitésnek postan valo
tovabhitasa.

b) Az értesités elmulasztasdnak kovetkezményei.

Az értesités elmulasztasardl a kovetkezd esetek-
ben lehet sz6:

1. Ha a valtobirtokos bar kozvetlen el6z6je lako-
helyét ismeri, akér ki van az téve a valtén, akéar nincs,
a tuddsitast mell6zi.

2. Ha ugyanezt az értesitett el6z6 mulasztja el
sajat kozvetlen el6z6jével szemben, Kkivéve azt, ha
ez az el6z8 kotelezettség nélkili forgatd.

A mulasztds kovetkezményei:

1 kartéritési kotelezettség; 2. a mulasztd sajat
visszkereseti kovetelése utani jarulékainak csokke-

¢ nése.

1 Hogy maést sem értesitettek vagy tdbbeket
ugrottak-e at, az k6zémbdos. Az, akinek a fenti szaba-
lyok értelmében az értesitésre igénye volt, kartéri-
tést kivanhat, amit az altal szenvedett, mert nem bir-
van tudomaéssal a kifizetés megtagadasarol, nem for-
dulhatott olyan idében el6z6je ellen, mikor t6le kove-
telését még behajthatta volna. Pl. az el6z6 csédbe
jutott, vagy id6kozben a kovetelési jog elévilt. Ha
tehat kovetelése teljesen behajthatatlanna valt, akar
egész kardnak megtéritését is kérheti. A per azonban
csak a rendes polgari, nem pedig a kivételes valto-
eljards utjan érvényesithet6, de felperes elutasitando
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lesz keresetével, ha alperesnek sikerdi kimutatni azt,
hogy felperes az értesités elmulasztdsa dacara is
tudomassal birt a valtonak a lejaratkori ki ném fize-
tésér6l, Ha pedig csak elkésve tortént az el6z6 érte-
sitése, oOnként érthet6leg, csak az a kar érvényesit-
het§, mely a késedelem kovetkeztében tamadt. Mivel
a kereset maganjogi, elévilési ideje is a kdzonséges
magéanjogival megegyezd (32 év),

2, Masodik hatrany, ami az értesitést elmulaszt
érheti az, hogy, nem igényelheti a nem értesitett el6-
z6t6l a lejarattol a kereset folytdn hozott bir6i itélet
kézbesitéséig jard kamatokat és koltségeket. Tehéat
egyedul a valté odsszegére és az a/3% valtodijra van
joga. Az érvényesités céljabdl sziikségessé valt kere-
set koltségei azonban terhelik az elmarasztalt al-
perest, ki a késedelmi kamatokat is megfizetni tar-
tozik attél a naptél, melyen a kereset folytdan hozott
birdi hatdrozat alapjan fizetni koteles. S6t még ko-
rabban is, ha a valtot utélag 6vas kapcsan a mulasztd
neki bemutatta s a fizetés nem azonnal térténik. Mint-
hogy pedig a mulasztd rendszerint ezt az utdbbi
expedienst fogja valasztani, alapjaban véve a kése-
delmi kamatok a kereset benyljtdsa napjatol mar
esedékesek, mert ilyenkor a visszkeresett késede-
lembe esik, ha azonnal nem fizet.8)

Az U. V. 44. §8-a az értesitési kotelezettség te-

8) V. 6. Straub-Stranz i. m. 144. és 145. old. Anm. 11. és
12. és Aubenrieth (E.): Der Untergang der Regress-Verbind-
lichkeit beim Wechsel. Strassbuffg, 1902.
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kintetében, fékép a francia és angol jog hatasa alatt,
Iényegesen eltér a V. T. rendelkezéseit6l. Ezek a
kulénbségek: 1 az értesités sziikségessége valasara;
2. az értesitend6 személyekre; 3. az értesités hatar-
idejére; 4. az értesités alakjara; 5. az értesités bizo-
nyitasara és 6. az értesités elmulasztasdnak kovet-
kezményeire vonatkoznak.

1 Mivel az U. V. arra az elvi allaspontra helyez-
kedett, hogy az elfogadds megtagaddsa esetén nem
biztositdsi, hanem azonnal fizetési visszkeresetnek
van helye, az el6z6ket nemcsak a fizetés, hanem az
elfogadds megtagadasardl is értesiteni kell.

2. A valtobirtokos nemcsak kdzvetlenil megel6z6
forgatdjat, hanem a kibocsatot is tartozik tudodsitani,
mert annak fizetése altal az &sszes tébbi el6z6k leg-
hamarabb mentesiilnek. Az értesitett forgatok kozlési
kotelezettsége azonban csak sajat kozvetlen el§z6-
jukre terjed Ki.

3. Az értesitési hatarid6 eltér6 a szerint, hogy
a valtébirtokos vagy pedig az értesitett el6z6 kotele-
zettségérdl van szd. A valtébirtokos ugyanis a zavar
bedlltardl tuddsitdsat az Ovas napjara, az ovas el-
engedésének esetében pedig a bemutatds napjara ko-
vetkez6 négy, a forgatd ellenben az értesités kézhez-
vételét6l szamitandd két koznapon bel8l koteles el-
kuldeni.

4. Az értesités nemcsak irasban, hanem béarming
alakban térténhetik, tehat nemcsak taviratilag, ha-
nem é18 széval vagy tavbeszéld, illetve radié datjan is.
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Mint legegyszeribb médot a térvény a valtd puszta
visszakiildését tekinti. Hegy azonban az el6zék minél
el6bb tudhassdk, hogy kinél van a valté s igy mentGi
hamarabb fizethessenek, mindegyik forgatd kozvetlen
el6zg8jével, ha pedig valamelyik el6z8§ nem jel6lte
meg vagy olvasatlanul irta lakcimét, az ezt megel6z6
s lakcimét megjelold el6zével, felmendleg a Kkibo-
csatoig, azoknak nevét és lakcimét is kozolni kell,
akikt6l a megel6z8 értesités szérmazott.

5. A hatarid6 megtartottnak tekintendé, ha az
értesitést magéban foglalé tartalommal a fenti hatar-
id6kon bel8l levelet adtak postara. A V, T. 46. §-4nak
azt a vélelmét azonban, hogy a levél az értesitést
tartalmazta, az U. V. nem tartja fenn.

6. Az értesités elmulasztasa szintén nem jar a
visszkereset elvesztésével, de a mulasztas altal netén
okozott kar megtéritésének kotelezettségét venja maga
utan, a nélkil azonban, hegy a kartérités a valto
0sszegét meghaladhatna.

29. 8 A visszkereset targya.

A valtobirtokos és az el6z6k altal kovetelhetd vissz-
kereseti 6sszeg.

A) Az el6z§ altal felajanlott fizetés vagy peres eljaras esetén.

A visszkereset targya az a karpotlas, melyhez a
valtohitelezének a f6-addés (intézvényezett-elfogadd
vagy névbecsil6-elfogadd) lejaratkori fizetésének el-
maradasa kovetkeztében van igénye s melynek jogi
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alapja az hogy a hitelez6 a valté 0sszegét a rend-
szerint rnar el6re tervezett célra fel nem hasznél-
hatja, ellenben az adé6s azt jogtalanul tovébbra s
gylimdlcs6z6leg sajat javara fordithatja, azonkivil a
hitelez6 az el6z6k elleni jogainak fenntartdsa céljabél
kiadasokat is kénytelen tenni (6vas, értesités sth.),
melyekre szintén az adés teljesitési mulasztasa adott
okot. »

A visszkereset elvileg egyéni (subjectiv) vagy
targyilagos (objectiv) médon &llapithaté meg. A té-
teles véaltéjogok a valté forgalmi képességének eme-
lése s a véaltokeresetek gyorsabb elbiralhatdsa célja-
bél kivétel nélkiul a targyilagos kartérités elvi alap-
jara helyezkednek, mire nézve dont6 befolyassal
birt az, hogy a visszkereseti kdtelezettség elvallala-
sat rendkivil kockézatossd tenné, ha a valtobirtokos
az altala egyénileg szenvedett s a korilmények sze-
rint valtozé tényleges kardsszeg megtéritését volna
jogosult kdvetelni, de azonkivil a valté hasznalata-
nak szintén artana a bizonyitas nehézsége és hosz-
szadalmassdga. Az Ujabb jogfejl6édés egyébként is
arra irdnyul, hogy hasonl6 természetli kereseteknek
minden személyes jellege kikapcsoltassék és a kar-
téritési osszegek lehet6leg &talanyoztassanak,

A valtobirtokosnak ezek folytdn a valté 6sszegén
s a kamatokon fellil csak azokra a koltségekre van
joga, melyeket visszkeresetének biztositasa érdeké-
ben kiadnia kellett. Ha pedig ezt megkapta, a fizetni
kényszerilt adés az altala megtéritett 6sszegen felul
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ismét csak sajat joganak érvényesithetése végett tett
kiadasai visszanyerését igényelheti. Ezt nevezik
»~egyszerd visszkereseti szamla reridszeré“-nek szem-
ben az 0. n. ,halmozott visszkereseti szadmla rend-
szeré“-vei, mely azonban az el6bbit6l csak annyiban
kilénbozik, hogy a kamatokat nem csupan a valto
O0sszege, hanem a visszkeresett altal fizetett teljes,
tehat a koltségeket is magaban foglal6 6sszeg utén
szamitjak.

Ugy a V..T. (50., 51. 88) mint az U. V. (47,
48. 88.) ezt a hitelez6 szempontjab6l méltdnyosabb
utébbi rendszert kovetik, mely az ad6sra nézve sem
mondhaté igazsagtalannak, mert ha a valté zavarba
kerll, hatalméaban all a fizetés azonnali felajanlasa
altal a visszkereseti 0Osszeg felhalmozodasa ellen
védekezni.1

1 A valtébirtokos altal kovetelhetd visszkereseti
0sszeg.

1. A t6éke és a jarulékok.

A V. T. 50. §-a értelmében annak a véltébirtokos-
nak, ki a valtot fizetés hianya miatt 6vatoltatta, vissz-
kereseti igényei kiterjednek: 1. a ki nem fizetett valto-
Osszegre és ennek a lejarattél szamitand6 6% kama-
taira; 2. az oOvasi s egyéb koltségekre; 3. a valtdo 6sz-
szege utadn szamitott ¥3% valtédijra és abban az
esetben, ha ezeket a tételeket nem az elfogaddtol mint
egyenes addstél hajtja be, amihez joga van, de
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arra esetleg kénytelen is, hanem a fizetés helyétél

kilénb6z8 helyen lakd el6z6k valamelyikétdl, akkor
meég annak a kilénbdzetnek megtéritését is kovetel-
heti, amellyel magasabb értékiiek a fizetés helyérél
a visszkeresett lakdhelyére intézvényezett latra szélé
valtok, melynek nagysaga erre az eshet6ségre eset-
leg el6re is kikothet6 vagy a keresk. szokasok szerint
igazodhatik,1l Ezek hianyaban és valtéarfolyam nem
jegyzése esetében a visszkeresett lak6helyéhez leg-
kozelebb es6 piac szokadsos kozéparfolyama lesz
iranyad6, mit azonban a visszkeresett kivansagara
kozhitelességli arfolyam jegyzékkel vagy két keres-
kedd bizonyitvanyéval kell igazolni. Ez az 0. n.
»helyi érdek kiegyenlitése®, mely azt fejezi ki, hogy
a visszkeresett tényleges lakdéhelyén  fizetend6

") Normédlis gazdaségi viszonyok idején némely valto-
piacon szokasos volt az egymassal Uzleti Osszekottetésben allok
kozt alland6 atszamitasi kulcsot haszndlni. PIl. Parisban, Frank-
furt am Mdin-ban, Berlinben stb. Ez utdbbi helyen pl. a vilag-
haboru elétt 1 dollar — 4 marka 20 pf., 1 francia frank — 80 pf,,
1 holl. forint = 1 m. 70 pf, 1 angol font = 20 m. 40 pf, egy
pezeta = 80 pf. stb. volt tekintet nélkil e valutdk arfolyam
ingadozasara, mely rendszerint igen csekély kilengéseket mu-
tatott. Londonban &llandé kulcsot nem alkalmaztak. Szokéasos
volt azonkivil a valtéban a ,yvisszkereseti szdmla nélkial'ti za-
radék felvétele, mely esetben nem allt fenn az arfolyamért vald
felelésség. Ha azutan latra sz6lé valtéknal bizonyos tébbletet
is kellett fizetni, ez a visszkeresé nyeresége maradt. V. 6. Kahn
(E). u. Naphtali (Fr.): ,Wie liest man den Handelsteil einer
Tageszeitung?" 49. old. Pest mar a XVIII. szdzadban valtdpiac
volt. Lsd. Berzeviczy (G.): De commercio et industria Hun-
garidé. Leutschoviae. 1797. ..Pestini in nundinis annualibus est
centrum commercii hungarici ... Ibi fiunt ... permutationes et
cambia .. (19. old)
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valtéért mennyit kell adni a valtd fizetési helyén.2)
Ha pl. osztrak visszkeresé fordul magyar el6z6 ellen
és a magyar pénz arfolyama alacsony Ausztridban,
akkor bizonyos o6sszegl osztrdk értékrél szolo fize-
tésért tobbet, ha viszont a magyar pénz arfolyama
magas, akkor kevesebbet kell adni magyar pénzben.
Mas szavakkal: keveset ér6 pengdért kevesebb schil-
linget, tdobbet ér6 peng6ért tobb schillinget lehet
kapni.

Ha tehat pl. egy Innsbruckban fizetend6 valtot,
mely a visszkereseti koltségekkel egyitt 1000 schil-
lingre rag, Kecskeméten lakd kibocsaténak mint vissz-
keresetinek kell megfizetnie, akkor a kecskeméti ki-
bocsaté annyi magyar pengdt tartozik adni a vissz-
keresetre jogosult innsbrucki valtébirtokosnak, ameny-
nyiért ez utébbi Innsbruckban effektiv 1000 schillinget
vehet. Ha a kozép valté-arfolyam 100 pengfre 124-29
schilling, akkor a magyar pénzben fizetend6 0sszeg®

2 A skandindv (50. 8) jog csak az idegen pénzrél szl
valté atszamitdsat engedi meg. Iranyadé a lejarati nap &r-
folyama még akkor is, ha az a bemutataskor mar csékkent volna,
ha ellenben az arfolyam id6kézben emelkedik, a visszkeres§ a
magasabb arf. megtéritését kivanhatja. Figyelmen kivil hagyja
a helyi érdek kiegyenlitését a finn (43. 8.) jog. Az orosz (50,
103. 88.) jog is csak idegen pénzrél sz6l6 valtonal engedi meg
az atszamitast a valtéban kitett, ennek hianyaban a fizetési,
illetve ahhoz legkdzelebbi tézsdei arf. szerint. Ez a bolgar (563,
580, 88.) jog allaspontja is. Az olasz (311, 312, 319. 88),
perui (499., 500., 506. §§.), roman (336., 337., 344. §8.) és san-
marinéi (69., 70., 71. 88.) jogok is a képzeleti visszv. rendszerét
kovetik, de az arf. bizonyitasara kulonbdz6 bizonyitékokat
engednek.
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804 peng6 és 56 f. lesz, mert ennyi magyar pengdért a
visszkeres6 tényleg kap Innsbruckban 1000 Schillinge!:.
A schillingnek pengére vald atszamitasa a kdvetkezd
arany szerint torténik: 124-29 : 100 = 1000 : X. Ebben
X = 804-56 pengdvel. Viszont a peng6nek schillingre
valé atszamitdsa: 100 : 124-29 = 804-56 : X. Ebben
X 1000 schillinggel. Ezt hivjak ,képzeleti vissz-
valtd“-nak’) szemben az aldbb ismertetendd tényle-
ges vissz- vagy viszontvaltoval, melyet a visszkere-
setre jogosult val6saggal is intézvényezhet a kotele-
zettre és ezért abban a valtd bélyegének és eladéasa-
nak koltségeit is felszamithatja.

A most emlitett szdmitds alkalmazasa kotelez6
minden olyan esetben, mikor van tényleges valto-
arfolyam. Ha nincs, akkor a ,.helyi érdek kiegyenli-r
tése” nem tdrténhetnék meg, ha a térvény nem gon-
doskodott volna erre az eshetéségre is, de ilyenkor
megengedi 2 keresked6 vagy alkusz bizonyitvényaval
igazolt szokasszerli szamitas alkalmazasat, mely biz-
tositékot rejt magaban arra nézve, hogy az atszdmi-
tds nem onkényes. Erre azért is szikség volt, mert
ha pl. a fizetés helyér6l a visszkeresett lakohelyére
magas arfolyam szerint torténnék az atszamitas, az a
visszkeresett hatranyara szolgalna, tehat utébbinak
védelmet kellett nydjtani a netdni jogosulatlan ar-
folyam érvényesitése ellen, s6t a visszkeresettnek &n-
ként értetéd6leg a V. T. Kkifejezett rendelkezései3

3 Fingierte Rucktratte, retraite simulée, rivalsa finta,
supposed redraft, resaque ficto.
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hidnyaban minden atszamitassal szemben is joga van
ellenbizonyitassal élni.

Mivel a térvény arrél is hallgat, hogy melyik nap
arfolyama legyen a szadmitds alapja, pedig négyféle
id6, azaz a lejarat, az dvés, a visszkereset megindi-
thsa és a tényleges fizetési nap egyardnt szadmba
johetnek, foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel is,
hogy melyik id6pontnak figyelembe vétele a leg-
igazsagosabb, Legkdvetkezetesebbnek latszanék a le-
jarati nap arfolyamanak alkalmazéasa, mivel a fize-
tésnek is akkor kellett volna bekdvetkeznie. Mint-
hogy azonban a visszkeresetet kés6bb is lehet meg-
inditani, a lejarati nap arfolyama kdzombds, mert a
hitelez6 kdveteléséhez gy sem jut ezen a napon. Az
6vas napja pedig azért nem vehet§ tekintetbe, mert
nem alkalmazhat6é akkor, ha az 6vas elengedése miatt
nem is kellett azt felvenni, de viszont 6vas esetén
megtehetné az adés azt, hogy az Ovasig, ha ez rea
nézve el6nydsnek latszanék, a fizetési id6t kitolna.
Ezt pedig nem lehet megengedni. A visszkereset
meginditdsi napja végul azért volna méltanytalan,
mert akkor a visszkeres6 a rea nézve legel6nydsebb
érvényesités idejét valaszthatnd. Leghelyesebbnek
latszik azért a tényleges fizetési napot megel6z8leg
utoljara jegyzett kdzéparfolyamot felvenni, amint ezt
a V. T. 37. 8-a a fizetés helyén forgalomban nem
[év6 pénznem Aatszdmitdsdra nézve elGirja, mert a
hitelez6nek az a joga, hogy a rea nézve legkedvez6bb
id6ben kovetelje a fizetést alig vonhatd kétségbe,
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viszont az adosra, ki a teljesitésre engedett id6n
belil a magara nézve legel6nydsebb fizetési napot
jogosan valaszthatja, sem méltanytalan. Neki ugyan
sokkal kevesebb valasztasi lehetésége van mint a
hitelez6nek, de ez nem kifogasolhat, mert a mu-
laszt6 fél a visszkeresetileg kotelezett s ennek kdvet-
kezményeit viselni tartozik,4)

A torvény arrél sem intézkedik, hogy milyen
pénznemben kell a visszkeresetinek a fizetést teljesi-
teni. De mivel kétségtelen, hogy a visszkereseti 6sszeg
csak karpdtlas az elmaradt valtodsszegért, nem pedig
az eredeti valtéosszeg fizetése s a kartéritésre kote-
lezett sajat lakéhelyén tartozik fizetni, a fizetést csak
a visszkeresett lak6helyén haszndlt térvényes pénz-
nemben lehet kdvetelni. Effektiv idegen valuta Ki-
kotése esetén sem tartozik tehadt a visszkeresett mas
pénzben fizetni mint a mind a lakdéhelyén hasznalt
torvényes fizetési eszkdz. Mindenesetre legcélszer(bb,
midén magéaban a valtdban, ha egyébre nem, leg-
alabb az arfolyam atszamitasanak idejére vannak a
felek megegyezése alapjan Kkikotések, mert ilyenkor
a leggyakrabban ebb6l eredhetd vitak elkerilhet6k
lesznek. Az U. V. 40. §-a mar meg is allapitja, hogy
az atszamitasra a kibocsato is irhat el6 arfolyamot
vagy a forgatéra bizhatja annak meghatarozasat.

4) A Curia (C. 6603/1923. sz.) is azt az allaspontot koveti,
hogy az atszamitas id6pontja nem a lejarat, hanem a tényleges
fizetés napjat megelé6z6 nap. V. 6. Pethé-Andreanszky i. m.

36. old.
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2. A kamatok.

Azt a visszkeresettet, kiijek a valtét s az Ovast
bemutattak, természetesen mar a bemutatastél kezdve
terhelik a késedelmi kamatok?) Ettél kiulénboznek
az 0. n. torvényes kamatok, melyek akkor is a le-
jarat napjatol szamitandok, ha a fizetés végetti be-
mutatads csupan az Ovasi hataridé utolsé napjan tor-
tént volna meg s a visszkeresett nem teheti azt az
ellenvetést, hogyha a fizetés elmaradasat vele nyom-
ban a lejaratkor kozlik, azonnal fizetett volna is.
A valtébirtokos ugyanis jogosult az Ovasi hatar-
id6 végéig varni s csak ezutdn meginditani vissz-
keresetét; viszont lejaratkori nem fizetés esetén,
mivel minden a lejarat utadn torténd fizetés mar kar-

Az ecuadori (474. 8) és a venezuelai (420, 422.

jogok a valtobirtokosnak a kamatokon és koltségeiken kivil
tAmadhatd egyéb karat is figyelembe veszik s ennek fedezetéiil
a valtddsszeg 5%-at allapitjak meg. Az Egyesilt-Allamok sza-
mos éallaméban, pl. Newyork, Illinois, California, Kentucky,
Louisiana stb. ez a kulcs 10—20%-ig terjed. A francia s ezt
kovet6, valamint a hondurasi, maltai és spanyol jogok szerint
a kamatok az 6vas napjatol, illetve elengedes esetén attol a nap-
tél, mikor az- felveendd lett volna, jarnak. Franciaorszagban az
1900 4pr. 7. torvény rendelkezik réla. A kozép- és délamerikai
allamok jogai szerint a kamatok ilészben az 6vas, részben az
ezt kovetd elsé koznaptol folynak. Az angol (57. 8 1 p.) jog
szerint a valtéban tortént kulon kikotés esetén 5%-nal magasabb
kamat is kovetelhet6 és pedig a lejarattol. A képzeleti vissz-
véaltérendszer csak a kulfoldi pénzben fizetendd valténal alkal-
mazandd. (72. 8§ 4. p.) Az amerikai N, I. L (%, 111, 112,
116, és 144. 88.) minddssze azt rendeli, hogy a visszkeresd, te-
kintet nélkil az altala a valtéért adott Osszegre a teljes valto-
Osszeget kovetelheti. A costa-ricai (118. §8) jog a kamatokon stb.
kivil az arfolyamkilonbozet igénylésére is feljogositja a vissz-
keres6t. V. 6. Meyer i. m, I. kot. 480. old.
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téritési jelleggel bir, nem késedelmi, hanem tdrvényes
kamatok illetik.6)

A valtédij és a koltségek utdni kamat, mint ké-
sedelmi kamat, csak a marasztalé bir6i hatdrozatban

foglalt id6t6l kezdve jar. Az értesitési kotelezett-
ségenek eleget nem tett visszkeresd pedig, mint fen-
tebb lattuk, nem bir igénnyel a lejarattol a keresetre
hozott birdi hatarozat kézbesitéséig jaré kamatokra.

Az U. V. 47. §-a szerint, mivel az U. V. elvi
allaspontja az, hogy mar az elfogadas megtagadasa
esetén is nyomban fizetési visszkereset indithat6, a
lejarat el6tt érvényesitett visszkereset esetén a valtd
0sszegébdl a leszdmitolasi kamatot le kell vonni, tehat

a8 A kamatokra nézve a Pénztartozés késedelmes teljesi-
tése esetében a hitelez6t megilletd kartéritésrél sz6l6 s az
1925 : XXXVII. t.-c. altal a torvényhozas tovabbi intézkedéséig
hatdlydban fenntartatott 1923 : XXXIX. t.-c._nek kuldnleges ha-
farozmanyai is vannak. Ezek szerint van egy rendes és egy
mérsékelt kartérités, mely a késedelmi, illetve torvényes kamatot
pétolja. A mérsékelt kartéritésre az az adds koteles, aki be-
bizonyitja, hogy 'késedelme nem vétkes vagy nyilvanval6, hogy
a késedelem ideje alatt a tartozas osszegével semmiképen sem
nyerészkedett. Aranyrdl, ezustrél vagy kilféldi pénzrél sz6l6
valtéknal azonban a kamat helyébe nem lépett Kartéritési
Osszeg, a kamatldb tehat tovabbra is 6% maradt. Hat6sagok,
intézmények (Uzemek) kozszallitason alapulé pénztartozas te-
kintetében csak 30, illetve 60 nap elteltével (8 P.-n felll 60 nap)
kezd6dik a késedelem s barmely pénztartozdsuk utdn csak a
mérsékelt Osszegl Kartérités jar.

Az 1923 : XXXIX. t.-c. az 1923. nov. 23-4n 8759/1923. M. E.
rendelet értelmében, mely a kartéritésszeri kamatok mérvét
els6 izben a rendes kamatoknal heti 2%-ban, a mérsékelt évi
kamatokndl évi 1834%-ban allapitotta meg, 1923. évi december
h6 16. napjan lépett életbe. A rendes gazdasagi viszonyokra
valé visszatérést legjobban c kamattételek fokozatos csokkenése
mutatja.
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a valtobirtokosnak, kinek a valtddsszeghez csupan a
lejaratkor volna joga, a tényleges fizetés és a lejarat
kozti id6re jardé t6kehasznéalatot az adds szadmara
meg kell téritenie, mert tényleg hamardbb is jutott
pénzéhez. Ez a kamat a valtobirtokos valasztasa sze-
rint vagy a hivatalos 0. n. ,bank-kamatldb* vagy
pedig a valtébirtokos lakéhelyén a visszkereset nap-
jan fennall6 0. n. ,piaci-kamatldb* lehet.

A szabaly akkor is érvényes, ha a latra vagy lat
utan bizonyos id6re fizetend6 valtoban lett kamat
kikotve. Azonban ilyenkor a valté 0Osszegéhez elGre
hozz4dadott kamattal ndvekedett végdsszeghdl kell a
leszamitolasi kamatot levonni.7)

Kilfoldon kiallitott vagy kulfoldon fizetendd
valténal 5%-os torvényes kamatot kell szamitani, ha
az illet6 orszagban az ilyen kamatra 6%-nal alacso-
nyabb kamatldb van megallapitva. Ennek a rendel-
kezésnek az a magyarazata, hogy a héagai értekezleten
a kamatlab nagysagat is egyeségesiteni akartak, de
mivel a szerz6d6 allamok kilénb6z6 gazdasagi hely-
zete folytdn ez nem volt keresztulvihet6, abban tor-
tént megegyezés, hogy altaldban 5% legyen ugyan a
kamatladb, de jogaban &lljon minden szerz6d6 ailam-
nak belfoldi valtéinak késedelmi, illetve tdrvényes
kamatat 6%-ra felemelni. Az 0. n. ,,perkamat“ vagyis
a kereset beadasatél szdmitandé kamatlabnal s”ntén
minden allam kilén joga érvényesil s igy ha a vissz-
keresett az 4altala megtamadottnak esetleg nagyobb

7 Lsd. Ind. (E) 79. old. a 47. és 48. §§-hoz.
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kamatot fizetett volna is, nem kovetelheti azt, hogy
a rendes 5, illetve 6%-nal nagyobb kamat térittessék
neki vissza. Ha azonban a kulfoldi allam szintén
6% -0os kamatlabbal bir, dnként érthet6leg hasonlokép
6% szadmithatd, mert kovetkezetlenség volna, hogy
ha mindkett6 a 6%-0s kamatlabat fogadta el, egy-
massal szemben a kilféldi viszonylatra val6 tekin-
tettel mégis az 5%-os kamatldbat akalmaznék.8)

3. Ovési és egyéb koltségek, valamint a valtodij.

Ovaési koltség cimén az esetleges elfogadas vagy
biztonsdg, nem pedig csak a fizetés hianya miatti
ovasi koltségek is megilletik a visszkeres6t. Azonban
a kibocsatotol szarmazéd 6vasi tilalom ellenére, vala-
mint a szabalytalanul eszkdzdlt 6vas kdltségei nem
szamithatok fel.9)

Egyéb koltségek lehetnek az értesités postadijai;
kozjegyz6 Aaltal tortént kozlés esetén az 1880 :LlI.
t-c. 11. & <c¢) p-janak, illetve az ezt modositd
17.723/1924. sz, ig. min, rendelet szerinti kozlési sth.
edij, forditdsi és masolati koltség, a visszvaltdo és
arfolyamjegyzék koltsége, bélyegkoltségek, alkusz-
dij, valamint valamelyik valtékotelezett helyett a
pénzigyi szabalyok értelmében lerott valtéilleték.10)

3 IE}(}V. 0. Nagy F.: Az (j valtétorvény 197. old, és Ind.
43. old.

9) C. 1191/1886. sz. Az o6vasi dij jelenleg 0.5% a valt6
Osszege utan.

10) A belfoldén kibocsatott v. illetékét a kibocsaté koteles
ugyan fizetni, de a lerovas hianyaért az elfogadé és minden
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A valtédijnakll) kett6s rendeltetése van. Egy-
részt karpotlas jelleggel bir~a valtéadosra, nézve,
mivel az a lejaratkor altala igényelhetett, de részére
tényleg ki nem fizetett valtéosszeget, melynek hova-
forditasarél a hitelez6 mar elére gondoskodni szo-
kott, kénytelen volt mashol beszerezni vagy azt mas
célzattal befektetett t6kéjébdl elvonni, ezért engedi
meg annak felszamitisat a térvény (V. T. 50. §. 3. bek.)
abban az esetben is, ha valtohitelezd keresetét egyedil
az elfogadd ellen intézi, masrészt azonban annak a
szolgalatnak dijazasaul is szolgal, melyet az el6z6
a visszkereset kovetkeztében mas helyett teljesitett®

vb. a kibocsatéval egyetemleg felelés. Ez utdbbiak azonban
mentesulnek a felelsség alol, ha a hidnyosan illetékezett v.-t
az elfogadas, forgatds vagy a fiz. végetti bemutatas el6tt az erre
illetékes valamelyik allampénztarnal, Budapesten a Kozp. dij-
és illetékkiszabasi hivatalnal, el6mutatjak s megleleteztetik, amit
a v, ra ra kell jegyezni. Kulféldon kibocsatott v. illetékéért a
kés6bbi alairékon és a vb._on kivill még az az Ugyvéd is felel@s,
kinek az illetékhianyos v. a jovedéki jogi mulasztds utén ke-
zébe jut. Mindezek a leletezés végett valé bemutatds dacara is
felel6s6k maradnak, mert az illetékszab. 119. 8 2. bek. a fele-
I6sség aldl valé szabadulasnak ezt az atjat csak a belféldon
kibocsatott v.-ra nézve engedi meg. V. 0. Peth6-Andeanszky i. m.
135. és kov. old. Dr. Pap David: A bélyeg- és illetékszabalyok
szOtara. Budapest. 1901. 857. old. 4. jegyz. 2. bek. Kmety Karoly:
A magyar kozig, és pénzigyi jog kézikonyve. Il. két. 379. old.
A valtéovasok illetéke (ill. dijj. 99. tét) 160 P.-ig 8 fill.,
800 P.-ig 40 fill., 1600 P.-ig 80 fii., 4000 P.-ig 1 P. 60 fill., 8000
P.-ig 4 P., ezen felil 8 P. Lsd. Dr. Pongracz Jend: Illetékiigyi
Gtmutat6 53. old.
Az 1825 mdj. 18 iki régi dan valtéjogi rendelet
1%-os valtédijat ismect. A bolgar (580. §.) és orosz (5(™ 103. §8.)
jogok K9%-ban &llapitjak meg. Nemely allam valtéjoga (Isd, 5.
jegyz.) sokkal magasabb 9%-ot is enged vagy pedig csak toérvé-
nyes koltségek felszamitasardl beszél. Pl. az olasz (311. §. 2, p.
»spese legitiimel.)
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vagy annak fejében van r& joga, hogy a fizetésre leg-
alabb is készilnie kellett, igy pl. akkor, midén
a névb. elfogadd a fizetést azért nem teljesithette,
mert a valtét az intézvényezett vagy mas kozbenjaro
fizette ki, (V. T. 65. 8.), mikor is a valtédijat nem
attél, kinek érdekében eljart, tehat nem a névbecsilt-
tél, hanem a fizet6t6l igényelheti, de ez csak latszéla-
gos eltérés a szabalytol, mert a térvény ezt az egy-
szer(isités kedvéért teszi, a fizetének ugyanis joga van
a valtodijat az altala indithaté kereset Utjan sajat
el6z6jével maga részére visszatérittetni.

A valtodijnak ezt az utébbi jellegét ismeri el ki-
zarbélagosan az U. V. 47. §-a, mely csak a visszkere-
setre jogosult valtébirtokosnak adja meg az 1/3%-rol
[«%-ra leszallitott valtédijhoz valé jogot s birdi gya-
korlatunk is ennek a felfogasnak hodol, mert a sajat
rendeletre sz6ld valté kibocsatéjanak a valtodijra
valo igényét azzal az indokolassal tagadja meg, hogy
utébbinak nincs visszkereseti joga.12R

Az U. V. szerint a valtédij mas megallapodas
hidnyaban 16%-a a valtotékének, de ezt a szdzalékot
semmi esetben sem haladhatja meg, vagyis csak ki-
sebb, magasabb azonban soha sem lehet. A vAaltddij
némely kilfoldi jog szerint nemcsak a téke, hanem a
jarulékok utan is felszamithat6. Altaldban azonban
a legtébb valtéjog hallgat rola.13)

12) C. 557/1882. sz.
13 Az 1840 : XV. t-c. I r. 165. 8 b. pontja a valtédijat
szintén 13%-ban Allapitotta volt meg.
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11. Az el6z6k altal kovetelheté visszkereseti 0sszeg.

A V. T. 51. §*a értelmében az a forgato, ki a val-
tét bevaltotta, a kordbbi forgatoktél, a kibocsatétdl és
az elfogadotol kovetelheti: 1. Az 4ltala kifizetett 9sz-
szeget a fizetés napjatél szamitandd 6%-os kamatok-
kal egyutt, melyekre szintén allanak a habor( uténi
gazdasagi viszonyok folytan kibocsatott s netan még
hatalyos jogszabalyok; 2. a felmerilt koltségeket;
3. az X3% valtédijat; 4. abban az esetben, ha a vissz-
keresd a visszkeresett lakohelyét6l kilénb6z6 helyen
lakik, a fenti értelemben vett ,helyi-érdek* kiegyen-
litését.

Az a forgatd, kinek visszkereseti joga megsz(int
vagy azzal kotelezettség nélkil tértént forgatasa foly-
tdn nem is birt, természetesen fizetése dacara sem in-
dithat visszkeresetet. Mivel tovdbbd a visszkeresd
csak az altala fizetett dsszeg megtéritését igényelheti,
az a torvényben targyilagosan megallapitott visszke-
reseti dsszegnél kisebb is lehet. Viszont ha a vissz-
keresetre jogosultak csak fokozatosan érvényesitik
egymas ellen jogaikat, az Ujabb koltségekkel egyre
szaporodé visszkereseti tételek a valté 6sszegét nem-
csak elérhetik, de tal is haladhatjdk. A halmozott
visszkereseti szamla-rendszert némely kilfoldi jog
épen ezért vagy egyéaltalan nem fogadja el, vagy pedig
0sszegének novekedését csokkenteni igy%kszik.14)

14 A halmozott visszk. nincs meg a bolgar, finn, francia

és ezt kovet6, a hollandi, s ezt kovetd, a skandinav, spanyol s
ezt kovetd, a portugal, san-salvadori stb. jogokban, sét rendsze-
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A valté nemzetkozi forgalomképessége folytan elé-
fordulhat az is, hogy a visszkeres6 kilfoldre fordul az
ottani visszkeresett ellen, vagy pedig kulféldi vissz-
keresd indit keresetet hazai visszkeresett ellen. Mint-
hogy legkdvetkezetesebb az, ha a visszkereseti Osszeg
szdmit4sdra a helyi jogot vesszik figyelembe, a hazai
visszkeres6nek a V. T. 52. §-a megengedi a Kkilfoldi
visszkeresett ellen az ottani netan magasabb tételek-
nek felszdmitasat, viszont, ha a kilféldi hazai el6z6
ellen fordul, csak a magyar V. T.-ben foglalt tételeket
szamithatja fel, kivéve, ha maga is kénytelen volt mar
kulféldon magasabb tételeket fizetni s csak ezek meg-
téritésérél van sz6. Ha ellenben alacsonyabbakat fize-
tett, csakis az ut6bbiakat szamithatja fel.

B) A visszkereseti 0sszeg a visszvaltdo Gtjan valé behajtas
eset ben.

A vissz- vagy viszontvalté.

A visszkeresetileg kotelezetteknek érdekiikben
all, hogy a visszkeresetre jogosult egyszerl felhiva-
sara azonnal fizessenek, mert ha tébben vannak, a fo-
kozatosan ndvekvd visszkereseti 0sszeg egyre érzéke-
nyebb teherré valtozhatik, amit az esetleges perkolt-

rinit nem is tesznek kulénbséget a valtébirtokos és a megtama-
dott el6z6 visszkeresetei kozt. A svajci jog (769. 8) a valtddij
megnovekedését az altal akadalyozza meg, hogy a valtét kifizetd
forgatd valtédijat mar csak 2lflouben, a skandinav (51., 52. §8.)
jog pedig legfeljebb a valt6 Osszeg 2%-aban allapitjak meg. Nem
ismeri a halmozott visszk.-t a N. I. L. (116. §), de meg van az
angol (57. 8 1, p.) és costa-ricai (140., 142, 147. §8.) jogokban.
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segek még jobban sulyosbithatnak. Ha tehat kilatas
van ra, hogy ezek elkeriilése végett az el6z8 azonnal
hajlandé fizetni, a visszkereseti 6sszeg téle oly mo-
don is behajthatd, hogy annak erejéig a visszkeresd
0j valtot intéz ra, melyet 'azutan kozonséges valtd
gyanant hasznélhat fel, illetve értékesithet. Az ilyen
valtét nevezzik ,visszvalté“-nak, az U. V. (51. 8)
szerint ,,viszontvalt6*“-nak.15)

A V. T.53 8§a (U V.51 8§) a visszvalté kibo-
csatasara kifejezetten feljogositja a visszkeresét, Ki-
nek ilyen esetben megengedi, hogy kovetelésén felil
még a visszvaltd értékesitésével jaré alkuszdijat s a
visszvaltd bélyegilletékét is felszdmithassa, melyek-
kel a visszvaltd Osszege természetesen nagyobbodik,
A visszvalto latra allitandé ki s kozvetlen(ll6) a
visszkeresett lakéhelyére intézendd, mert ellenkez-
nék a méltanyossaggal, hogy a visszvaltonal még ki-
16n kamatok is meriilhessenek fel, ami pedig elkeril-
hetetlen volna, ha a lejarat csak bizonyos hataridé
elteltével kovetkeznék be. Nem kell helykilonbség
melletti (Distanz) véaltdnak lennie, tehat a helyben
lakd visszkeresetire is intézhet6, bar ez nem szoka-
sos, mert ilyenkor egyszer(ibb a visszkereseti 6ssze-
get valté nélkll behajtani. A visszkeresett lakdhe-

15 Ruokwechsel, Gegenwechsel, Wiederwechsel, Retour-
wechsel, Herwechsel, rechange, retrain; rivalsa, cambiale di ri-
corso, ricambio; reexchange, redraft; resaca. Latinul: recambium.

100 Addirittura vagy a drittura — egyenesen vagy kozvet-
leniil. Ezt a kifejezést a német jog (53. §.) a szbvegben is fel-
vette, de maga az olasz jog (310. 8) nem hasznalja.
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lyére azért kell intézni, mert kulénben a visszkere-
sett helyzete megnehezednék. Ez okbol a visszvalto
legfeljebb hatarozatlan mdédon telepithet6, vagyis oly-
kép, hogy a visszkeresett mint intézvényezett maga
nevezze meg a telepest. A telepitésre ugyanis esetleg
szlikség lehet akkor, ha az intézvényezett nem lakik
véltépiacon, mert ilyenkor csak a telepités teszi le-
hetévé a valto értékesitését s arfolyama megdragula-
sanak eIkerUIését 17)
mint egyenes valtéadosokra nem intézhet6. Rend-
szerint mint kozonséges valté keril fogalomba. Nem
érvényességi kelléke, hogy a szovegben visszvaltd
gyanant legyen megjeldlve. Kibocsatéja a visszkeres6,
intézvényezettje a visszkeresett s rendelvényese
tobbnyire vagy maga a visszkeres6,18) vagy pedig az,
aki azt leszamitolni hajland6. Kiallitasi idejének ha-
tara a visszkereseti jog elévilési ideje.19)

A visszkeresett annak dacara, hogy a visszval-
tét el sem fogadta, koteles azt bevaltani, bar mint in-

17) A telepitést tobbnyire meg nem engedettnek tartjak,
Lsd. Nagy F. i. m. 348. old. jegyz. Bernstein i. m. 226. old.
Staub-Stranz i. m. 157. old. Anm. 1. Supino i. m. 361. old. A tele-
pités azonban a fenti okokbol sziikséges lehet. Lsd. Meyer i. m.
I_.I kot. 499. old. Az ecuadori jog (475. 8.) a telepitést kifejezetten
tiltja.

19 A san-marinoi jog (68. §8) szerint a visszavaltd csak
sajat (rendeletre (ali' ordine proprio) szélhat.

19 Az argentiniai (733. 8) és uruguayi (926. 8.) jogok ér-
telmében legkés6bb az 6vas utdn az intézvényezett lakdhelyére
indulé maésodik postajairat idején allithatd ki.
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tézvényezett valojogilag nem felel6s. Minden esetre
szlikséges azonban, hogy a visszvaltd kibocsatasarol
el6z6leg értesitve legyen, mert e nélkial nem tartozik
azt figyelembe venni. A visszvaltd megszerzéjének
azonban nem kell arrél tudomaéssal birnia, hogy a
neki atadott intézvény visszvalto.20)

Visszvaltot nemcsak az els6, hanem a kés6bbi
visszkeres6k barmelyike, még ha mint elmarasztalt
alperes fizetett volna is, kiallithat. A visszvaltd azon-
ban mindig csak az el6z6k egyikére, vagyis nem az
0sszes el6zOkre egyszerre intézhet6, bar azok vala-
mennyien egy helyen laknanak is. A visszvalté tehat
a tekintetben eltér a visszkeresett6l, melyet egyide-
jlleg az osszes el6z6k ellen is meg lehet inditani.21)

Minthogy a visszvaltét megtekintésre kell kialli-
tani, az intézvényezett azt tdbbnyire nem is fogja el-
fogadmannyal ellatni, hanem bemutataskor azonnal
fizet. Ha ezt megtagadnd, akkor a visszkereseti 0sszeg
egyszerlien per (tjan hajthatd be, mert a visszvalté
nem jar a novatio hatdsaval, de ilyenkor az el6z6t még

20) A kulfoldi jogok némelyike (a finn és orosz) a vissz-
valtot nem szabélyozza. A francia (178. §.) és ezt kovetd jogok
szerint a visszvaltonak nem kell latra szélnia s nem is kell koz-
vetlenll a visszkeresetre intézni, bar utébbi az altalanos szokaés.
A braziliai (37. 8) és mexicoi (537. 8) jogok szerint azonban
csak latra allithato ki. A visszkereseti szamlat mint bordereau-t
a valtéra vezetik és a kibocsaté alairja. Lyon-Caen. i. m. IV.
kot. 274. old. Az arfolyam megye székhelyére K, jarasi szék-
helyre >, mas helyre 3U%. Ugyanabban a megyében azonban
nem szamithatd fel. (1848. marc. 24. rendelet).

21) Ellenk. Bernstein, i. m. 226. old.
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a visszvalté kibocsatasdbol szarmazott koltségek is
terhelni fogjak, mivel a visszkeres6nek joga volt
megkisérelni kovetelésének visszvaltd atjan valé be-
szedését s ezért igényelheti annak koltségeit is.

Ha a visszvalté kifejezetten mint ilyen keril for-
galomba, akkor a bemutataskor az alapvaltd, az 6vas
és a nyugtatvadnyozott visszkereseti szadmla is at-
adandék az intézvényezettnek, ki a V. T. 54. §-a
(U. V. 49. 8) szerint csakis ezek kiaddsa ellenében
koteles fizetni. De ha ezek bemutatdsa dacéra sem
torténik fizetés, a visszvaltd tulajdonosa az alapvalto
birtokdban, ha azon mint forgatmanyos vagy enged-
ményes szerepel, jogosult a rendes visszkereset meg-
inditdsara, azonban a visszvaltén lev6 kibocsatéi nyi-
latkozat alapjan természetesen a visszkeresd felel@s-
ségrevondsat is valaszthatja.

Ha a visszvaltd a térvény altal el8irt kilénleges
kellékeknek nem felel meg, tehat nem latra szl s
nem kozvetlenil a visszkeresett lakohelyére van in-
tézve, a visszkeresett a bevaltdsra nem koteles s
ilyenkor ellene az utdlag meginditott visszkeresetben
a visszvalto kiallitasaval és értékesitésével jaré kolt-
segek sem érvényesithet6k. A visszvaltd 6sszegének
nem igazolt részét az intézvényezett szintén megta-
gadhatja.

A visszvaltd kibocsatéjdnak a visszvaltd ki nem
fizetése esetén kotelessége visszkeresetét az eléviilési
idén belll meginditani, mert annak elteltével vissz-
kereseti joga elvész. A visszvaltd kiallitasa ugyanis
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nem hosszabbitja meg az eredeti elévilési id6t, mert
jogilag nem helyettesiti a visszkereseti jogot, hanem
csupan egy modja a valtokdvetelés érvényesitésének;
magénjogi 0jitds (novatio) jellegével pedig szintén
nem bir.22)

Az U. V.-nak rendelkezései csak annyiban tér-
nek el, hogy megengedik a visszvalté kibocsatasi tilal-
manak Kikotését. Azonfellil pedig az U, V. el@irja,
hogy ha a visszvaltét a valtébirtokos bocsatja ki, a
visszvaltd Osszegét megtekintésre szdl6 oly valté ar-
folyama szerint kell szamitani, amely az eredeti valté
fizetésének helyér6l az, el6zének lak6helyére van in-
tézve. Ha pedig a forgaté intéz visszvaltét el6zGjére,
a forgatd lakohelyérél az el6z6 lakdhelyére intézett
latra sz6l6 valtd arfolyam szerinti atszamitds kote-
lez6. (U. V. 51. 8.). Az érfolyam igazoldsdra nézve
azonban nincs kilon intézkedés. Ennek mell§zése
azért tortént, mert az egyseges szabalyozast szerfe-
lett megnehezitette volna a helyek szerint véltakozé
kulén kereskedelmi szokas figyelembe vétele s e miatt
feleslegesnek talaltdk a kilon térvényi szabalyozést
is. Az U. V. a visszkereset rendes érvényesitésére
vonatkozé szabalyozéasnal sem érinti ezt a kérdést,
jollehet az els6 Tervezet még szintén kiterjeszkedett
ra, de a javaslatot f6kép azzal az indokolassal mel-
16zték, hegy a neimetkdzi forgalomban kilonbdz6k
a szokasok s a bankok a visszkereseti 0sszeget egy-

2) V. 6. Supino, i. m. 370. old. Lyon—Caen, i. m. IV. ki
273. old.
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szer(ien a visszkeresett terhére szoktdk konyvelni,23)
a szabalyozas tehat nagy nehézségekbe (tkozik.

A visszvaltot a gyakorlatban ritkdn hasznaljak,
mert ha a visszkeresett fizetni hajlando, azt, f6kép
ha Gzleti Osszekottetésben all a visszkeresével, egy-
szer(ibben megteheti az &ltal, hogy az 0Osszeget elis-
meri folydszamlajan vagy azzal magat megterhelhetni
engedi. Ez a legszokasosabb, bar a kovetelésnek
visszvalté atjan valé behajtdsa néha ép oly célszerd
lehet, mint barmiféle kovetelésé. Ha pedig a vissz-
keresett nem képes vagy nem szandékozik fizetni, a
visszvalté csak bonyolultabbd és hosszadalmasabbéa
teszi a visszkereseti 6sszeg behajtasat, mintha a vissz-
keres§ nyomban pert inditott volna,24)

30. 8. A visszkeresettek jogai.

Emlitettik, hogy a visszvaltét az intézvényezett
csak az alapvalté, az 6vas és a nyugtatvanyozott
visszkereseti szamla kiaddsa ellenében koteles be-
valtani. Ez természetesen a visszkeresetiekre altala-
ban all, kiknek, ha el6z6iket meg akarjak tamadni,
mindezekre szintén szikségik van. Mig azonban az

22 V. 8. Nagy F.: Az Gj magyar valtétdrvény 201. old. Ind.
80. old. A magyar Ellentervezet az arfolyam igazolasat is Ki-
vanta szabéalyozni. Lsd. 60-ik cikk.

2) Az E. 19. cikke értelmében a valtokotelezettség érvé-
nyessége vagy az azokbdl folyé jogok: gyakorldsa a bélyeg-
szabalyok megtartasatdl nem tehetdé fliggévé, de a bélyeg lero-
vésaig felfuggeszthetS. Ez természetesen a visszvaltoffa is érvé-
nyes lesz.
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intézvényezett altal eszkozolt fizetés esetén a nyug-
tat magara a valtéra kell vezetni, addig a visszkere-
sett részér6l szarmazé fizetés nyugtdzasa a visszke-
reseti szdmlan torténik.

Béarmelyik visszkeresetire kotelezettnek meg van
az a joga, hogy a fizetés felajanlasa altal elejét ve-
hesse a visszkereseti koltségek szaporodasanak s
csak akkor koteles mésnak a fizetés jogat atengedni,
ha olyan el6z6 ajanl fizetést, ki altal tobben szaba-
dalnak, a mi esetleg rea nézve is elényds, mert vala-
melyik el6z6jének fizetése 6t is mentesiti s igy nincs
is érdeke, hogy ezt megakadélyozza.

Részletfizetést azonban a valtébirtokos a vissz-
kereset érvényesitésekor mar nem koteles elfogadni.
Ez &ll ugy a valt6 osszegére, mint a kdltségekre. A
valtohitelezének teljes karpoOtldsra van igénye, tehéat
visszautasithat minden olyan fizetést, mely az altala
kovetelhetd osszes tételeket nem foglalja magéban.
Ha ilyen teljes fizetést valamelyik visszkeresett fel-
ajanl és a visszkeres6 azt még sem volna hajlandé
elfogadni, valamint annak ellenében a nyugtatvanyo-
zott valtot és mellékleteit kiadni, a fizetni 6hajténak
joga van a felajanlott dsszeget biroi letétbe helyezni s
a fizetést visszautasitot maganjogi keresettel is kény-
szeriteni annak elfogadasara. Az U. V. 41. §-a ezt
mindegyik acfesra nézve megdllapitja. Minthogy
azonban a gyakorlatban nem igen fordul elé, hogy a
valtobirtokos a felajanlott fizetést visszautasitsa, ért-
hetd, hogy a V. T, semmi kulénds joghéatrannyal nem
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sUjtja azt a valtobirtokost, ki a fizetés visszautasitasa
utan olyan el6z6t tdmad meg, ki egyébként a fizetés
kovetkeztében sem szabadult volna.

Az U. V. 50. §-a kiterjeszkedik a részleges elfo-
gadas esetében inditott visszkeresetre is s feljogositja
azt, ki a valtd osszegének el nem fogadott részét Ki-
fizeti, hogy a fizetésnek a valton val6 feljegyzését és
nyugta adasdt kovetelhesse, hogy a netdni Ujélagos
fizetésre valo kényszerités ellen védve legyen. Vi-
szont a fizet6nek a valtd hitelesitett mésolata és az
ovas kiadandd, hogy ez alapon visszkeresettel élhes-
sen sajat eléz6i ellen. A hitelesitett masolatot termé-
szetesen maga az Ovatold adja ki s arra azt a részlet-
torlesztést, melynek erejéig a visszkereset folyamatba
tehetd, r& kell vezetni. De a valto tovabbra is a valtd-
birtokosnal marad, ki azzal tetszése szerint rendelkez-
hetik, tehat, ha tal nem adott rajta, azt a lejaratkor
fizetés végett bemutathatja. Ott, hol az 6vas a valtd
maéasolatat is magaban foglalja, mint néalunk is, nem
sziikséges kulon maésolatot kiadni, mert az Ovas is
elegend6 a vesszkereseti jog igazolasara.l)

Az a forgatd, ki az utana kovetkez6k kozil vala-
melyiket kielégitette s igy mas helyzete is van, mint
annak, ki a bajba kerult valtdt megszerezte, bar nem
volt visszkeresetileg kdtelezett, sajat hatiratat és az
ezt kovet6 hatiratokat kitordlheti. (V. T. 55. &8 és U. V.
49. 8) Ez a jog megilleti, tekintet nélkil arra, hogy

# Lsd. Ind. (E) 79. old.
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a valtd dvatolva lett-e vagy sem, valamint megilleti
a névbecsiltet is, ha a névbgcsuld fizet6t kielégi-
tette.2)

Ennek a rendelkezésnek kettds célja van:

1. Hogy a fizet§ visszkeresett, ki valamely okbdl
nem akar el6z8i ellen fordulni, olyan személyre ruhaz-
hassa a4t a valtot, ki helyette a visszkeresetet érvé-
nyesiteni fogja. Ha ugyanis az utdna kovetkezd hat-
iratokat torli, ajbol mint utols6 forgatmanyos fog
szerepelhetni, ki el6z6 hitelez6i jogat visszanyeri s
igy a valtét ismét forgathatja, holott a valtobirtokostél,
kinek fizetett, nem kovetelheti azt, hogy a fizetés utan
a valtot red forgassa. Ezzel a hétirattal kulénben is
csak utoforgatmanyos lehetne. igy ellenben mint le-
jarat el6tti forgatmanyos Iéphet fel.

2. Hogy a forgatmanyok torlése altal a valtohite-
lez6 meg legyen védve az ellen, hogy ha netan a valto
kiesnék birtokabdl (pl. elvesztené, ellopnék téle stb.),
esetleg még egyszer fizetni kényszeruljon annak, Ki
a valtét a birlalétol kés6bb jéhiszemiileg megsze-
rezte. A torlést onként értet6ddéleg a kibocsato is esz-
kozolheti, ha 6 volt a bevalto.

A torlés azonban nem kotelez6 s a fizet§ vissz-
keresett a hatiratok kihGzasa nélkul is érvényesitheti

2 A francia s ezt kovetd, valamint a dél- és kdzépameril
jogok nem ismerik ezt a szabalyt, de alkalmazéasa szokasos. Az
angol (59. 8 2. pont b)) és az amerikai (78. 8.) jogok meg-
engedik, hogy a forgatd az igazolasara nem sziikséges forgat-
manyokat, ha ezt jonak latja, tordlhesse.
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visszkeresetét. Ha pedig a Kifizetett valté nyugtat-
vanyozva lett, az esetleges UGjolagos megtamadas
ellen a torlés elmulasztdsa dacéara is védve van.3)

Mas a helyzet akkor, ha valaki a lejarat el6tt
fizet, mert ilyenkor a hatiratok toérlése nélkil nem
lesz igazolva mint valtébirtokos. Aki pedig az 6vast
a meghatalmaz4si héatirat forgatméanyosa altal vét-
tette fel vagy a valtét ajandékba kapta, ujabb hat-
irattal kénytelen a valté6t magara forgattatni, hogy
igazolt valtobirtokosként léphessen fel.4)

31. 8 A vAlt6i egyetemlegesség jogi természete.

Az idegen valté elfogaddja és kibocsatdja, hat-
iratok esetén a forgatok is, hasonloképen a sajat
valtd kibocsatdja és forgatdi, valamint mindkét fajta
valto kezesei és egydittalairdi a hitelez6 szempontjabol
adostarsak, kik a V. T. 91. §-a értelmében a valté min-
den birtokosa iranyaban a toérvény Altal hasznalt ki-
fejezés szerint ,,egyetemlegesen® vannak kotelezve.
Az egyetemleges kotelezettség Kkiterjed mindenre,
amit a valtobirtokos a valtokotelezettségek nem telje-
sitése miatt kdvetelni jogositva van. A V. T. 49. §-a
ehhez azt az U. V. 46. §-aban mér szabatosabban meg-
szovegezett tovabbi magyarédzé jellegld rendelkezést
flizi, hogy a valtébirtokos valamennyi valtokotelezettet
egyenként vagy egyiittesen perelheti, a nélkil, hogy

3) A valtébirtokosnak csak a forgatmanyok torléséhez van
joga, de azt nem teheti, hogy a kitéltott forgatmanyt torlés
utjan dres forgatmannya véltoztassa. (C. 1202/1908. sz.)

4) Staub—Stranz, i. m. 159. old. Anm. 3.
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koteles volna megtartani azt a sorrendet, amelyben
magukat a valtonyilatkozatot tevék kotelezték s
ugyanez a jog illeti még a valténak mindegyik alair6-
jat, aki a valtét visszavaltotta,, de valamelyik valto-
kotelezett ellen inditott kereset nem akadalyozza a
tobbi valtokotelezett perlését, még akkor sem, ha azok
az els6 sorban perelt utan kdvetkeznek.

A valtéaddsok ezen egyetemlegesnek nevezett
kotelezettsége azonban nem azonos a maganjogi egye-
temlegességgel, s6t az eltérés a kettd kozt oly nagy,
hogy az egyetemlegesség Kkifejezésének hasznéalata
egyenesen helytelen és félreértésre adhat okot. A
valtéaddsok egyittes kdtelezettsége ugyanis csak any-
nyiban hasonlit a magéanjogi egyetemlegességhez, hogy
szintén valamennyien az egész valtotartozasért fele-
18sek, a valtéhitelezd is tetszése szerint barmelyikik
ellen fordulhat, de lényegesen kulénbozik t6le épen
abban, ami a maganjogi egyetemlegesség f6-ismérve,
hogy t. i. a fizetés, illetve a tartozas targyilagos lero-
vdsa nem sziinteti meg szikségképen minden valtd-
ados kotelezettségét, kiknek felel§sség egymas kozt
nem annyira szoros, mint a maganjogi adostarsaké,
mert egymashoz valé viszonyaikban minddssze annyi
Osszefliggés van, hogy kotelezettségi nyilatkozataik
egy és ugyanazon valtéra vannak vezetve és tartal-
mukban egymasra vonatkozhatnak,1)

1 Plész i. m. 168. old. Az egyetemlegesség csak harma
személyek iranyaban all fenn, egymas kozt az egyetemlegesen

kotelezettek az alaplgylet értelmében vannak kotelezve. (C. 412/
1904. sz.)
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Nem szorul b&vebb indokolasra, hogy az idegen
valton az elfogaddénak s a sajat valtén a kibocsaté-
nak a fizetést feltétleniill igér6 kotelezettsége erdssé-
gében eltér a kibocsatd és forgatok masodlagos, felté-
teles Igéretétdl. Legfeljebb a kezes s egyiittalairé ko-
telezettségei tekinthet6k a maganjogi adostarsak egye-
temleges kotelezettségével azonos természetlieknek,
de a valtéaddsokat terhel6 egyetemlegességet a maga
egészében a maganjogi egyetemlegességgel azonosi-
tani mar nem lehet, mert nemcsak jogi természetiikre
nézve nagyon eltér6k egymast6l, hanem, mint fentebb
emlitettik, a magéanjogi egyetemlegességnek épen
legfontosabb kovetkezményei nem keriilhetnek alkal-
mazasha. Ez az eltérés tehat szikségessé teszi, hogy
a valtoi egyetemlegesség sajatos természetét kozelebb-
rél is megvilagitani igyekezziink.

Mindenekelétt ki kell emelnlink, hogy megegyezik
a kétféle egyetemlegesség abban, hogy ha a hitelezé
az elfogadoval mint egyenes addssal szemben kdvete-
lésének egy részét elengedi s a részbeni szolgaltatast
az egész teljesités fejében fogadja el, ez a tartozast
targyilag megszintet6 ok szamba megy s mint ilyen
elenyészteti az esetleges egydttaldiré, valamint a tébbi
Osszes valtokotelezett (kibocsatd, forgatd és kezes)
felel@sségét is, s6t a valtobirtokos ez utébbiak elleni
jogait egyoldalilag fenn sem tarthatja. Ennek f6kép a
vagyonbukott vagy fizetésképtelen elfogadéval kotott
kényszeregyezség esetén van nagy gyakorlati jelent6-
sége. A valtobirtokos ugyanis az elengedett hanyadot a
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tobbi valtokdtelezettdl sem kdvetelheti, mert az elfo-
gadbnak a valtdi kotelezettség aldl tértént felmentése
jogilag az Osszes valtokotelezettekre mint egész szol-
galtatds hat ki. (1410/926. M, E.. sz. rend. 94. §)

Példa: Fekete J&nos elfogadé tartozik készpénz-
kolcsén fejében Maridssy Gyula valtobirtokosnak 500
pengbvel, mely tartozasért Kiss Laszl6 mint kibocsato,
Torday Pal mint forgaté vallaltak felel6sséget. Fekete
ellen nemsokéara cs6ddt nyitnak s ennek folyamén
45% -ban kiegyezik hitelez6ivel. Mariassy kovetelése
kiegyenlitéséll 225 peng6t kézhez vesz, de a ndla ma-
radt valtdé alapjan az elengedett 275 peng6 erejéig
pert indit Kiss és Torday ellen. Marasztal6 hatdrozat
egyikok ellen sem hozhat6, mert a Mariassynak kifize-
tett 225 peng6 a teljes elfogadoi tartozas kiegyenlitése
fejében tortént s Feketének joga lett volna ezen &sszeg
ellenében a valtd visszaadasat kdvetelni. Ha a kdlcsdn
felvételekor Kiss és Torday 100—100 peng6t kaptak
volna Feketét6l, mert a kolcsont kdzosen vették fel,
Kiss ellen legfeljebb gazdagodasra alapitott kereset
indithaté, ellenben Torday mint forgaté ilyen cimen
sem marasztalhatd.2)

Kilonbozik ellenben a valtdjogi egyetemlegesség
a maganjogitol a kovetkezékben: 1 A valtdi kdtelezett-

2) Biréi gyakorlat. C. 1375/1896, 1183/1901, 498/1902,
1487/1902. sz. id. Bed'é Sandor dr.: ,,Egyetemlegesség a valto-
joghan“ c. értekezésében 242. old. Megjelent az Erdélyi Mazeum-
Egyesulet jog- és tarsadalomtudomanyi szakosztalyanak 1914/5
—1915/6. évkonyvében. A judikatura egy ideig ellenkez§ allas-
pontot is kovetett. Pl. az 1329/1892. sz. curiai itélet szerint, ha
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seég jogi természete maga utan vonja az annak folytan
lerovandd szolgéaltatas elvi oszthatatlansagat, holott a
maganjogi egyetemlegesség a szolgaltatds oszthatosa-
gan nyugszik. Minden valtokotelezett ugyanis a vallalt
obligét a maga teljességében s fliggetlendl a tébbi kdte-
lezett 4ltal vallalt szolgéltatastol ismeri el. Minden
egyes ilyen kotelezettség befejezett egészet alkot, mely
az illet6re nézve oszthatatlan. Ennek azutdn az a ko-
vetkezménye, hogy a hitelezd az ado6s altal nem telje-
sitett szolgaltatas hianyzo részét csakis akkor kove-
telheti a tébbi addstarstol, ha a szolgaltatasra fehivott
nem volt képes vagy nem akart eleget tenni szolgal-
tatasi kotelezettségének, mert ha az adés altal lerétt,
bar részbeni szolgaltatas jogilag a teljes szolgéaltatas-
sal egyenld hatdlyd, a hitelez6nek nincs tobbé joga a
tobbi adostars ellen fordulni. A részszolgaltatas a hi-
telezé akaratabol (pl. egyezség) vagy a fennallo tor-
vényes szabalyok (1881 : XVII. t.-c. 223. és 240. 88,
1916 : V. t.-c., 1410/1926. M. E. sz. rend.) értelmében
pétolhatja a teljes szolgaltatast.

2. A magéanjog a kilénben oszthat6 szolgéltatést
az addssal szemben ugyan osztatlan egységnek veszi,
de ez csak annyit jelent, hogy barmelyik adéstol a tel-
jes szolgéaltatds kovetelheté s a hitelez6 nem tartozik
kovetelését az adosok ellen aranylagosan érvényesi-

az adostarsak egyikével a valtohitelez6 egyezséget kotott, az a
tobbieket nem mentesiti. Id. u. o. A judikatura szerint a valté-
adésok kulén erre iranyulé kérelem nélkil is egyetemlegesen
marasztalandok. C. 1347/1888. sz.
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teni. Mihelyt azonban az addsok valamelyike nem
nyUjt teljes szolgéltatést, az osztatlansadg azonnal meg-
sz(inik s a hidnyz6 hanyad mint osztatlan egység
megint barmelyik adostol kovetelhet6. Ha a masodik
ados is csak részben teljesit, a ki nem egyenlitett ha-
nyad Gjbo6l osztatlan egység gyanant igényelhet6 bar-
melyik tovabbi addst6l s igy tovabb. Ezzel szemben a
valtojogi kdvetelés mindig a kotelezett jogallasa sze-
rint d6l el. Az elfogaddéval a kibocsatd, forgatd stb.
adostarsak gyanént vannak ugyan kotelezve, de mig
az elfogado kotelezettsége feltétlen, addig a tobbi ad6és-
tarsé csak feltételes.Jia tehat az elfogaddra nézve az
altala tortént szolgaltatds jogilag a teljes lerovassal
egyenld, habar nem a teljes 0sszeget fizette is le, a fel-
tételesen kotelezett kibocsatd, forgatéd stb. szabadul-
nak, mert tobbért, mint az elfogado6 teljesitéséért nem
vallaltak felel6sséget, holott a maganjogi egyetemle-
gesség szabalyai szerint a hitelez6 hasonlé eset-
ben a részszolgaltatason feluli 6sszeget is mindaddig
kovetelheti, mig teljes kielégitéshez nem jutott.
Vagyis a maganjogi egyet*tnlégesség alapja az, hogy
a szolgaltatds oszthaté, de az ad6sok mindegyike
mégis a teljes s red nézve oszhatatlan szolgaltatasra
kotelezte magat, ellenben a valtéi kételem alapja az,
hogy a szolgaltatas oszthatatlan, tehat lerovasa szik-
ségszer(ien mindig maga utdn vonja a kotelem teljes
megsz(inését, ha a teljesités olyan addstél szarmazik,
kinek szolgéaltatdsa a tdbbi kotelezettre is mentesit6
hatadst eredményez és csak akkor nem all be a kote-
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lem megszlinése, ha a teljesités az ad6starsakra nézve
k6z6mbds, mert a szolgaltatds nem az & javokra tor-
tént. Az elfogado fizetése ezek szerint a visszkerese-
tileg kotelezetteket is felszabaditja, holott ez utébbiak
részletteljesitése nem enyészteti el addstadrsuknak a
hianyz6 hanyad teljesitésére is fennallé kotelezettsé-
gét. Ha tehat a valtébirtokos az elfogadonak a lejarat-
kor valé nem fizetése kovetkeztében valamelyik forga-
tét tdmadja meg és az fizet, a fizet6 forgatd el6zbje a
tortént fizetésre mar nem hivatkozhatik, mert az reé
nézve idegen (res inter alios acta) fizetés jellegével
bir. Ha a forgat6é ilyenkor egyszerre tobb el6z6t ta-
madna meg s valamelyikkel egyezséget kotne, ennek
a tobbi kotelezettre nézve csak annyiban van jelent6-
sége, hogy a valtéhitelez6 azt a részt, amihez az
egyezség alapjan jutott, t6lik Ujbol nem kdvetelheti.3f
Vagyis 0sszegezve az elmondottakat: az elfogaddval
szemben tértént elengedés targyilagos, a visszkerese-
tileg kotelezettekkel szemben ellenben csak szubjektiv
hataly(.*) Az elfogadé teljesitését ugyanis valamennyi
visszkereseti adds [géri, ellenben a visszkereseti kote-
lezettséget mindegyik kulon-kulon véllalja magéara s
egyik teljesitése a masik kotelezettsége szempontja-
bdl nem kotelemsziinteté hatasu. A hitelezé, mint tud-
juk, egyébként sincs kotelezve a sorrend megtartasara
s mindegyik el6z6t kuldn is felel§sségre vonhatja.

3) Elvi jelent6ségli bir6éi hatarozat. 7196/1915. sz. Lsd.
Peth6—Andreanszky i. m. 56. old.
4) Bed6 id. ért. 249. old.
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3. A maganjogi egyetemlegesség esetén az adosol
szolgaltatasanak azonossaga kovetkeztében barminé
targyilagos ok valamennyi adds kotelezettségének fel-
oldéasat is maga utan vonja, ellenben a valtéjog szerint
az elfogado és a tobbi valtokdtelezett szolgaltatdsanak
targyai egymastol lényegesen kilénbdzvén, megsziiné-
siiket is rendszerint csak kulénbdzd tények idézhetik
el6.5) Ezért hatdrolja el egyméstdl élesen maga a
V. T. is a valtonyilatkozatokat, midén valamelyiknek
érvénytelensége alapjan a tébbit nem fosztja meg ha-
talyatdl, mivel minden valtényilatkozat énallé felels-
seéget allapit meg. Az elfogadd csak a valtdosszeg és a
a késedelmi kamatokért, ellenben a visszkereseti
el6z6k azonfelul még a visszkereseti kdltségekeért is
felel6sek, de az Osszeg is a szerint valtakoz6, amint
valamelyik korabbi illetve kés6bbi el6z8 tartozik
fizetni s el6bb vagy kés6bb inditanak ellen visszke-
resetet.

Ezek a magan- és valtéjogi egyetemlegesség kozti
mélyrehatd kilonbségbe indokoltta tették volna, hogy
a valtoi kotelezettek adodstarsi kotelezettségének jogi
megjelolésére az egyetemlegesség kitétele teljesen mel-
16ztessék, mert a maganjogi terminoldgia altal hasz-
nalt értelemben vett egyetemlegesség Ugy tartalmilag,
mint hatalyaban mas. A magyar térvény mintajaul

? Lsd. Kiss Mor hozzaszdlasat Bed6 id. éirtekezéséhez
257. old.
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szolgélt német valtérendszabaly 81-ik §-a tényleg nem
is él ezzel a kifejezéssel.6)

Fennall6 kotelmi viszony alapjan tébb valtéjogo-
sitott is léphet fel a valtdn szereplé addstarsak ellem
Az erre vonatkoz0 szabalyok azonban a V. T.-ben
hianyzanak, tehat az altalanos maganjog rendelkezé-
sei lesznek mérvaddk, melyek értelmében a kotelem
nem bomlik fel annyi részre, mint a hany valtohitelezé
van, hanem jogaikat a tulajdonostarsak vagy kozdsen
gyakorolhatjdk, vagy pedig az egyikik részére telje-
sitett szolgaltatds a tobbi részére is teljesitettnek te-
kintendd. A befolyt dsszeghez a tulajdonostarsaknak a
koztik fennall6 jogviszony szerint van igénylk.

°) A német valtérendszabadly minddssze a kovetkez6ket
mondja: ,,...Der Wechselinhaber kann sich wegen seiner gan-
zen Forderung an den einzelnen halten." Azonban a valto-
adosok kotelezettségének jogi természetére nézve az az ural-
kodé vélemény, hogy az egyetemleges természetd (gesamt-
schuldnerische, solidare) szemben az u. n. ,correalis kotelem*-
mel (Staub—Stranz i. m. 219, old. Anm. 1) Az egyetemleges
és correélis viszony kozti megkulonboztetes nem a romai jogban
gyokerezik, hanem a mult szazad elején felmerdlt u. n. ,Keller—
Ribbentrop elmélet“-hetv  (1827—1831). Az egyetemleges és
corredlis viszony kozt az a kulonbség, hogy mig az egyetemleges
kotelemnél mindegyik addés o6nédlléan tartozik ugyanazon tarta-
lomra irdnyul6 meghatarozott szolgaltatassal, tehat tobb egy-
maéstol kulon valaszthatd kotelem van s az a felek akaratara
vald tekintet nélkal is Iétrejohet, addig a correalis viszonynal
az adosok mindegyike az egésszel tartozik s ha az egész szol-
galtatds mar megtortént, a kotelmi viszony nemcsak a telje-
sit6 ados, hanem valamennyi ado6starsa javara is megsziinik, de
ezt a kotelmi egységet csak: a felek kifejezetten erre iranyul6
akarata hozhatja létre. Magan, és kereskedelmi jogunk az egye-
temleges és corredlis kotelmek kozt nem tesz kilonbséget. V. 6.
Fodor: ,,Magyar magéanjog Ill. két. 28. old. Bed6 id. ért. Kiss
Mor hozzaszoélasa 251. old.
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VIIl. RESZ.
A VALTOKOVETELES MEGSZUNESE.

32. 8 A valtokovetelés elenyészésének okai
lehet&ségei.

I. A valtokovetelés elenyészését eredményezd
gyakrabbi okok.

A valtékovetelés megsziinését eldidézé okokat a
V. T. nem sorolja fel részletesen, hanem minddssze a
fizetésrdl, a beszamitasrol, a mulasztas folytdn beko-
vetkez6 jogvesztésr6l, a kifogasok korlatozasarol s
az elévilésrél tartalmaz szabalyokat. A véaltokdvete-
Iés minden mas megsziinési okara nézve tehat az alta-
lanos maganjog rendelkezései érvényesiilnek, melyek
a Vvéltéjog sajatossdgainak’ megfelel6en alkalma-
zandok.

a) A fizetés.

Minthogy a kotelem csak tartalmanak megfeleld
teljesitése altal szlinik meg, a valtokovetelés is csak
akkor enyészik el, ha a teljesités ismérvei kétségte-
lenul fennforognak. A valté kiallitdsat megel6z6 alap-
ugyletbdl kifoly6lag az adds fizetést igért s ennek ér-
vényesitési eszkdze rendszerint a valté. Azonban a
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hitelez6 mint valtébirtokos a valtd atvételével nem
véllalja magéra a bevaltds lehet6ségének kockazatat
is, hanem csupén arra hajlandé, hogy megkisérelje
annak fizetési eszk6z gyanant valo érvényesitését, A
valto kiallitasa nem 0Qjitdsi szandékkal torténik, nem
a fékotelezettség megszintetését célozza, hanem csak
az elvallalt kotelem teljesitésének eszkdze gyanant
kerllt a hitelez6h6z, aki fizetés elérése végeit (pro
solvendo), nem pedig fizetés gyanant (pro soluto)
veszi azt at.1) A valtokovetelés s ezzel egyiitt az alap-
kovetelés is tehat csak akkor szlinik meg, ha az intéz-
vényezett vagy helyette més tényleg fizet, illetve a
valtobirtokos javara a valtdo dsszegét letétbe helyezi.
De ilyenkor is sziikséges, hogy maga a valto, ha azt az
elfogadd valtja be, neki az altala eszk6zolhet6 meg-
semmisités céljabél kiadassdk vagy a bevaltas leg-
alabb a valton nyugtaztassék és ez altal annak 0j6-
lagos forgalombajutasa meg legyen gatolva, A valt6-
nak a hitelez6 részérdl tortént atvétele minddssze azt
jelenti, hogy utobbi magéara vallalja azt a kotelezett-
séget, hogy els6é sorban att6l fogja megkisérelni a fize-
tés felvételét, ki a valtoban mint intézvényezett erref

J) V, 6. Muller—Erzbach i. m, I, kot. 489. old. Grinhut
i. m L kot. 304. old. Nagy F. i. m. 24. old. Kuncz i. m. Il. két.
318. old. Tovabba Hassenpflug (Fr.) Einfluss des Wechsels auf
unterliegende Obligationsverhaltnisse. Cassel, 1858. Schauberg
(R) Uber Novation durch Wechsel oder Uber der Einfluss des
Wechsels auf die unterliegende Verbindlichkeit. Zirich, 1866.
es Hellmann (Fr.) Die novatorischen Funktionen der Wechsel-
begebung. Minchen, 1874. Adler (J.) Die Einwirkung der Wech-
selbegebung auf das kausale Schuldverhaltnis. Wirzburg. 1909.
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utasitva van, de ha ez nem jar eredménnyel, nem tar-
tozik a behajtdst még per Gtjan is szorgalmazni, mert
a per kockazata mar nem tekinthetd elvallaltnak. Még
ha maga az adds a févaltokotelézett, sincs a hitelezd
arra kényszeritve, hogy t6ié iparkodjék kovetelését a
valté ellenében behajtani, mert ilyenkor egyszerlien az
alapugyletre visszatérve kivanhat fizetést. Mindkét
esetben csak a valtd visszaadasara koteles, de kdvete-
Iési joga nem vész el.

A visszkeresetek részér6l szarmazé fizetés viszont
csak az 6 sajat kotelezettségiket sziinteti meg, de nem
eredményezi a f6adds kotelmének megszlinését is s
mint lattuk, a visszkeresetileg kotelezett fizetése, ha
vannak kovet6i, azokat szintén mentesiti ugyan, de
a netani tovabbi el6z6k és a f6adds kotelezettségén a
fizetés nem valtoztat.

Rendszerint azonban a véltonak fizetési eszkdz
gyanant valé atvétele a gyakorlatban azt a hallgat6-
lagos megegyezést is magaban foglalja, hogy a valt6-
birtokos a valtét nfcm csupan bemutatni, hanem azt
nemfizetés esetén Ovatoltatni stb. is koteles. Ha tehat
ezt elmulasztja, ennek veszélyét is viselni koteles. Az
alaplgyletre csak akkor térhet vissza, ha igazolni si-
kerdl, hogy

1 a kibocsaté vagy az elfogad6 a fizetés elmara-
dasa folytan az 6 karaval gazdagodtak; (az u. n. ,,gaz-
dagodasra alapitott kereset” esete),

2. hogy a valton levé kotelezettek fizetésképte-
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lensége folytdn minden valtécselekmény kilénben is
felesleges lett volna;

3. hogy a valtét atruhdzta s mint visszkeresett
kénytelen volt azt bevaltani;

4. hogy a valtét csak mint fedezetet kapta (u. n.
biztositéki vagy fedezeti valt6*, Depotwechsel).

b) A beszamitas.

Beszamitasnak a maganjog szerint akkor lehet
helye, midén két személy egymas irdnyaban targyukra
nézve egynem( szolgaltatdsokra van kotelezve, mely
esetben mindegyikik szembedllithatja sajat kdvetelé-
sét a masikéval, ha az lejart s a méasiknak jard szol-
galtatds teljesithet6. (P. T. 1034. 8) A beszamitas
tehat az egymast fedez6 Osszegek erejéig megsziinteti
a kovetelést. Mivel a valtoban megtestesitett kovetelés
beszdmitisa ellen komoly kifogést tenni szintén nem
lehet, az U. V. az 1840 : XV. t.-c. I. r. 124. §-anak
azzal a felfogasdval, mely a beszamitast a valtonal
meég teljesen Kkizarta, valamint a V. T.-nek azzal az
allaspontjaval, mely a pénzbeli kdveteléseket is csak
bizonyos megszoritassal engedi a beszamitasnéal érvé-
nyesiilni, szakitott és mar egyaltalan nem tesz Kki-
I6nbséget a valtéjogi és maganjogi beszamitasok kozt,
A V. T. 94, §-a azonban még csak akkor engedi meg
a beszamitast, ha az ad6st a mindenkori felperes ellen
valddi, lejart, valtébeli vagy jogérvényes birdi hataro-
zattal vagy biréi egyezséggel megallapitott pénzbeli
kovetelés illeti.
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Ezek szerint valtokovetelés mas valtokovetelés
ellen feltétleniil, egyéb pénzkovetelés ellenben valto-
koveteléssel szemben, ha egyébként bir6i Gton érvé-
nyesithetd is, csak akkor szamithaté be, ha az nemcsak
hatarozott, hanem mar jcgérvényesen biroi itélettel
vagy az ezzel egyenl6 hatalyossagu birdi egyezséggel
tényleg meg van allapitva. Nem elegendd tehat még
a kozjegyzO6i okirattal igazolt kovetelés sem, bar az
az 1874 : XXXV. t.-c. 111. §-a értelmében végrehajtas
alapjaul szolgélhat.

Ez az indokolatlanul tdlszigorG elv a gyakorlat-
ban ritkdn kertl alkalmazédsba, mert a véaltébirtokos
sem igényelhet tobbet, mint azt, hogy kielégitést nyer-
jen s ez pedig nem szenved valtozast az altal, ha az
ados ellenkdvetelését érvényesiti s ezért a felek rend-
szerint még oly kdveteléseknek kolcsénds beszami-
tasdba is beleegyeznek, melyekre a V. T. most emlitett
megszoritd rendelkezése nem talal, sét a hitelez6 a
bizonyitékokat teljesen nélkul6zé s bir6i Gton nem
érvényesithetd ellenkdvetelést is elismerheti, bar sem &,
sem pedig harmadii johiszem{ valtébirtokos mint hi-
telez6 azokat figyelembe venni nem tartozik. Kilon
elbirdlas ald esik a dolosus véaltdéatruhazas, melynek
célja a beszamitasi kifogas meghiudsitasa, amikor t. i.
az, akivel szemben a beszadmitas felhozhaté volna,
kizarélag azért adja tovabb a valtét, hogy a besza-
mitast ne legyen kénytelen tiirni, ©nmaga pedig
fizetni a valtéaddsnak késébb sem szdndékozik s ez
a kortlményekbd8l megallapithaté.
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A beszamitas, ha az veszi igénybe, kinek ehhez
joga van, a valtokdvetelést megszinteti, de egyetlen
valtokotelezett sem kovetelheti, hogyha csupén vala-
melyik mas visszkeresetileg kotelezett tarsanak volna
a valtobirtokossal szemben viszontkOvetelése, ez
figyelembe véttessék.3)

Il. A valtékovetelés elenyésztét eredményez6
kivételes okok.

a) Mulasztas folytan bekovetkezd jogvesztés.

|A visszkeresettekkel szemben a felelGsségre-
vonas feltétele az el6irt valtécselekmények megtor-
téntének vagy azok elengedésének igazoldsa. A mu-
lasztds tehat a kovetelésnek elvesztésével egyenl6,
kivéve a kibocsatd ellen érvényesithet6 kovetelést,
mely a mulasztas dacara is fennmarad abban az eset-
ben, ha a kibocsaté a valtébirtokos karara gazdagod-
nék, de az ilyen kdvetelés csak magénjogi Uton hajt-
hat6 be. Nem vész el végll az elfogaddé elleni egye-
nes valtokereset a valtéjogi, a maganjogi kereset
pedig a maganjogi elévilés lejartaig.

Mindenesetre sziikséges, hogy a valté mint a
kovetelést megtestesitdé papir a kovetelés érvényesi-

3) Kuncz i. m. Il. két. 318. old. Ha az el6z6vel szemben
felhozhaté kifogas beszamitason vagy a fedezet nem szolgaltata-
san nyugszik, ennek puszta tudomasa még nem rosszhiszemdiség,
mert a valtd megszerzGje szamithat az el6z6 fizetésére. Csupan
akkor, ha gyanitja vagy gvanitania kell, hogy ez nem fog be-
kovetkeznl vagy hogy az el6z6 flzeteskeptelen valik a meg-
szerzés dolosussa V. 6. Adler i. m. 145. old.
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tésekor meglegyen vagy elvesztés esetében biréi ha-
tadrozat igazolja a koveteléshez valdé jogosultsagot.
Hogy a széttépett, hianyos, torléseket magéban fog-
lal6, bemocskolt s ennek folytan olvashatatlan valté
mennyiben alkalmas a kdvetelés igazoldséhoz, tény-
kérdés, mely esetr6l-esetre birdland6 el. A jogosu-
latlan vagy véletlen torlés* szakitas, bepiszkitas stb.
nem jarhatnak jogvesztéssel, ha a jogellenesség vagy
véletlenség kimutatasa sikerlil. Az alakilag hianyos
valté kifogastalansagat tehat a felperes mar a kereset-
levélben koteles igazolni, mert kilonben azt a biro-
sag mint a kovetelési jog megallapitdsdra alkalmat-
lant (Pp. 608. §) koteles visszautasitani. Bizonyit-
haté pl. hogy jogellenes volt a valtokotelezett altal
eszkdzolt torlés vagy széttépés vagy hogy a nyug-
tatvanynak a valtéra valé ravezetése dacéara is a fize-
tés elmaradt. A véletlenre torténhetik hivatkozas
akkor, ha pl. a valté tévedésh6l vald eltépése, tinta-
val valé ledntése, a pénzintézeteknél szok&sos per-
foralas elnézéshdl, tlizvész alkalmabdl vald6 meg-
sérlilés sth. esetei forogndk fenn.

h) A valtokifogasok.

A Valté kildnleges természetébdl folyd valtd-
szigor kovetkezménye az, hogy a valtétérvények alta-
laban ugy anyagi mint eljarasi jog szempontjabol
korlatozzak a valtoi kovetelések megszlinésére hivat-
koz6 kotelezetteknek kifogasait, melyek csakis akkor
vehet6k figyelembe, ha azt sikeril kimutatni, hogy
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a valtd mar eredetileg érvénytelen volt vagy pedig
id6kozben vesztette el érvényességét s az adds ebbdl
az okbol nem koteles fizetni. E korlatozasok terjedel-
mét elsé sorban mar az szlkitette meg, hogy a valté-
birtokos gyanant fellépé hitelez6 sem koteles jogat
nagyszamu bizonyitékkal aldtdmasztani, mert a valté
forgalmi képességének emelése érdekében a torvény
a valtojogi kovetelések minél gyorsabb és kdénnyebb
érvényesitésére torekszik s ezért puszta alakisagokat
is elegend6knek nyilvanit a jog fennélldsanak igazo-
ladséra Pl. a formailag rendben 1év6, de egyébként
nem valédi forgatmany a valtébirtokost igazolja;
tovabba az 6vas kotelez6 felvétele a bemutatds taga-
dasanak lehetéségét akarja Kkizarni; joglgyleti ta-
nukra sincs sziikség és mindezeken feliill az elég nagy-
szamU kulénb6z6 vélelmek eleve atjat vagjak ellen-
kez6 magyardzatoknak és minden ebb8l szarmaz6
kifogasnak,

A tételes rendelkezések szigorisagabol kovetke-
zik, hogy a kifogasok tulajdonképen masra rend-
szerint nem is irdnyulhatnak mint arra, hogy e most
emlitett rendelkezések figyelmen Kkivil lettek hagyva
s épen ezekre utal a V. T. 92. §-a midén kimondja,
hogy a valtdéadds csak oly kifogasokkal élhet, melyek
magabdl a valtoéjogbol erednek. Masodsorban azon-
ban azokra a korilményekre is torténhetik hivatko-
z4s, amelyek csupdn az adott viszonyok ko§zott
szlintetik meg a felperes jogat, de személyes termé-
szetliknél fogva massal szemben mar nem hozhatdk



548

fel. Ezek a személyes kifogasok, melyek az alperest a
mindenkori felperes ellen in concreto kozvetlenil
illetik.

De hangsulyoznunk kell, hogy a kifogds nem
egyértelmi a tagadassal, mely a kereseti jog alapjaul
szolgalo tények kétségbe vonéasat jelenti s mint ilyen
semmiféle kulonds korlatozédsnak aldvetve nem lehet.
A valtdkotelezett tehat tagadhatja a kovetelés fenn-
allasat, ha az aldirds nem tdéle szarmazik vagy nem
6 adott rd& meghatalmazast; kifogasolhatja az 0Ovés
elengedésére valé hivatkozast, ha azt tényleg nem
engedte el; visszautasithatja a telepitést, ha nem
jarult hozza stb. A kulénbség megtétele azért fontos,
mert a tagadassal szemben felperes koteles bizonyi-
tani, mig a kifogasnak mint allitdsnak bizonyitadsa az
alperest terheli.

De miutdn a kifogéds és a tagadas kozti elkuldni-
tést szigorGan keresztil vittik, felmeriil az a tovabbi
kérdés, hogy ,valtéjogi kifogasok“ alatt mit kell ér-
teni, mid6én a V. S. a kétségtelenll valtojogi kifogaso-
kat is korlatozza az 4ltal, hogy az utélagos kitdltés és
a beszamitasi kifogasokra nézve 6nmaga allit fel kivé-
teleket s azonfelil Aaltalaban ismert elv az, hogy
valtéjog alatt nem csupan a V. T.-nek tételes szaba-
lyait kell érteni, hanem azokat a maganjogi rendel-
kezéseket is, melyek a térvényt kiegészitik s melyek
egylttvéve alkotjdk az 0. n. ,valtéjog“-ot, szemben
az egyes allamok kulén s egymastél eltér6 valté tor-
vényeivel.
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Lehet-e tehat ezen tagabb értelm( valtdjoghodl is
meriteni kifogdsokat vagy pedig kizardlag a V. T.-en
alapulé kifogasok értend6k valtéjogiak alatt?

Mivel erre a kérdésre nem talalunk magaban a
torvényben feleletet, az elmélet és gyakorlat kulén-
b6z6 magyarazati szabalyokkal igyekszik a nehéz-
ségeket eloszlatni s az G, n. ,targyilagos” (excep-
tiones in rém, in cambium) kifogasokat elhatérolni.
Ezek az elméletek azonban sisyphusi munkat jelen-
tenek, mert elvileg kimerithetetlen az a vita, hogy
tulajdonkép hol szlinik meg a valtdjog és a magan-
jog érintkezési hatadra s épen azért minden érdekes-
ségliik dacara sem tartjuk szikségesnek redjok Kki-
térni. A biréi gyakorlatban Ariadne fonala gyanant
altalaban az az elv szolgal, hogy minden olyan valt6-
jogi kifogasnak helyt ad, melyek a valtékdtelezett-
ségnek targyilagos fennallasat érintik, akar azért,
mert a valtonyilatkozat megtételénél az annak alapul
szolgalt cselekmények a valtdi kotelezés érvényes
létrejottét kizartak, akar azért, mert bizonyos cselek-
mények vagy mulasztasok a valtolgylet valtéjogi ha-
talyat érintik vagy megsziintetik,4)

A térgyilagos és feltétlen kifogasokkal szemben
allanak az G. n. ,,személyes vagy viszonylagos kifo-
gas“-ok (exceptiones personae cohaerentes vagy e. in
personam).

Mindkét kifogas kett6s tagozodast foglal maga-

4) Grecsak i. m. 354. old.
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ban. A targyilagos kifogasok vonatkozhatnak: a) a
valtényilatkozat érvényességére: pl. valtoképesség
hianya, b) a valté tartalmara, pl. valamelyik kellék
nincs meg. A személyes kifogasok pedig vagy: a) a
valtébirtokos 'személyét, pl. hogy a héatiratok 0ssze-
fligg6 lancolata nincs meg, b) vagy csak az illet6
féllel szemben kozvetleniil tamaszthaté tényeket
érintik, pl. hogy a valtébirtokos épen a megtdmadott
félnek adott halasztast a fizetésre.5)

Az U. V. szerencsésen elkerili a valtdjog fogal-
manak elhatarolasabél szarmazd vitdkat, midén egy-
szer(ien azt a megoldast tette magaéva hogy a valtd
keresettel megtdmadott személyeknek nem engedi meg
az oly kifogasokkal val6 élést, amelyek a kibocsato-
hoz vagy az el6bbi valtébirtokosokhoz valé szemeé-
lyes viszonyukra vannak alapitva, kivéve, ha az &t-
ruhazas csalard egyetértés folyomanya. (U. V. 16. 8.)
Tehat nem a felhozhaté kifogdsok vannak felsorolva,
melyek a legnagyobb gondossag mellett sem terjed-
hetnének ki a gyakorlatban felmeriilhet6 &sszes eshe-
téségekre, hanem ellenkezdleg csak azok, amelyeket
felhozni nem lehet.6) Az elfogad6 tehat, bar nem is
kapott fedezetet a kibocsatotol, még sem tehet Ki-
fogéast a valtébirtokos ellen, kivéve, ha a kibocsaté,

5) Miller—Erzbach i. m. Il. k&t 444. old.

8) Az els6 hagai értekezleten inég az a terv lett meg-
vitatva, hogy a kifogasokat részletesen szabalyozzdk, a maésodik
értekezlet azonban ezt keresztiilvihetetlennek tartotta s a nem-
leges megoldast valasztotta. Lsd. Nagy F. Az U0j valtétérvény
138 old. s El6tervezet 67. cikk.
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i kinek ez kotelessége lett volna maga Iép fel felperes
::gyanént; az el6bbi valtobirtokoshoz vald viszonyra
nem hivatkozhatik sem a kibocsatd, sem az elfogadd,
' ha pl. a rendelvényes mint elsé valtobirtokos lett
*volna koteles fedezetet adni, nem hivatkozhatik
tovdbba az el6z6 a sajat forgatéjaval szemben fenn-
allott viszonyra, valamint a kibocsaté és elfogadé sem
a kés6bbi forgatmanyos ellen; nem hivatkozhatik az
alperes a névbecsulthdz vagy ennek el6z8ihez vald
viszonyéra a névbecsulévei szemben. De az ut6forgat-
manyos és a* engedményes, kik csak eléz6ik jogaiba
léptek, viszont mint nem tulajdcnképeni hitelezék fel-
hozhatjak az el6zéjiuk altal érvényesithetett kifogaso-
kat is.
Az U. V. végll kifejezetten megemliti azt, hogy
a rosszhiszem(i valtébirtokos nem igényelheti, hogy a
kifogasok korlatozasa vele szemben is figyelembe
véttessek, midén a valtd birtokat csalard egyetértés-
sel azért szerezte meg, hogy cinkostarsa a jogszer(en
felhozhaté kifogasok el6l szabadulhasson. PI. valaki
uzsoras valtot vesz meg, mert az uzsords személyes
perlése esetén az adds felhozhatna az uzsora kifogast,
holott 6 mint ,,jéhiszem{i“-nek latsz6 valtébirtokos ezt
a kifogast nem lenne kénytelen tlrni. A puszta tudo-
mas nem elegendd, azonban in concreto ez is alapul
szolgalhat a rosszhiszem(iség igazolasara.?)

7) Taladléan mondja Lehmkuhl (A.) i. m.-dnak a 138, §-hoz
irt kommentarjdban (a jo erkdlcsdkbe tkdz6 joglgyletekrél):
,Der zweite Abschnitt gibt dem Richter Gelegenheit manche
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1. A téargyilagos vagy feltétlen kifogasok.

Arpi mar most az 4. n. ,valtojogi kifogasok“-at
illeti, melyeket barkivel szemben felhozhatni, azok
csak olyan tényallitasok lehetnek, melyekb&l kétség-
telentl Kkitinik, hogy a véaltokodtelezettség tulajdon-
képen létre sem jott, vagyis csupan latszélag van
valtétartozas, valdjaban azonban annak semmi gyo-
kere nincs s az alperes kotelezettségér6l ez okbdl
sz6 sem lehet. Azt kell tehat vizsgalni, vajjon meg-
vannak-e mindazok a targyilagos feltételek, melyek
onmagukban a véltéjogi lekdtelezés ismérveit maguk-
ban rejtik. Ezeket a V. T, szigorlan meghatarozza s
ezért hianyuk esetén kotelezettség létre sem johetett.
De lehetséges az is, hogy a kotelezettség eredetileg
ugyan meg volt, de kés6bbi tények fosztottdk meg ha-
talyatdél. Ezek figyelembe vételével kiuldnbséget tehe-
tunk: 1. joggatld és 2. jogmegsziintet6 tények kozt.

1 Joggétlo tény pl. a valtdképtelenség, vagy
hamis aldirds, melyek kizarnak minden leko6telezési
aiaratnyilvanitasi lehetéséget. A valtoképtelenség
nemcsak absolut lehet (kiskorusag, elmebetegség),
hanem viszonylagos is (részeg vagy lazas allapotban,
fizikai kényszer vagy megtévesztés hatasa alatt val-
lalt kotelezettség). Joggatlo tény az is, ha a valto
tobbszordzése esetében az el nem fogadott valtét mu-
Wuchergeschéfte fir nichtig zu erklaren und somit manche
Opfer den Wucherern zu entreissen, welche nach sonst beste,

henden Gesetzen denselben geradezu durch den Richter ans
Messer geliefert wurden.” (45. old.)
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tatjak be fizetésre, vagy ha az alaki kellékek hianyoz-
nak (pl. vak aldirdsa nincs hitelesitve).

2. Jogmegszuntetd tény pl. a fizetés; részletfize-
tés esetén ennek a valtéra tértént rdvezetése. Nem
szabad azonban feledniink, hogy a nyugta dacéara is
Ujbol kovetelhetévé valik a valtodsszeg, ha a nyugta-
zast torlik s johiszem( harmadik személy érvényesiti
a kovetelést, miért is csak a valté teljes megsemmisi-
tése nyujt biztositékot az adoésnak, hogy kotelezettsége
megszlint. Ide tartoznak tovabba a valtécselekmények
elmulasztadsa folytan beall6 kotelezettsegmegsziinések
(pl. 6vas hianya), vagy valamely valtokelléknek szan-
dékos torlése, kivéve az elfogaddi vagy névbecsuls el-
fogaddi nyilatkozat megsemmisitését, mely visszavon-
hatatlan (V. T. 21. §, U. V. 28. §.); a valt6 megsem-
misillése, melyet azonban orvosolhat a megsemmisitési
eljaras sikere esetén hozott biréi hatarozat; az elévi-
lés, mely azonban nem magat a kdtelezettséget, hanem
csupan a kereseti jogot sziinteti meg, az Ujitds vagy
beszamitas; a valtédsszegnek a hitelezd javara tortént
letétele, nem rendeletre sz6l6 valté (recta valto) for-
gatasa; utoforgatmany; rosszhiszem(ség; alaki igazo-
l&s hidnya; res judicata stb. Mindezek az adds és a
hitelez6 kozti viszonyra vald tekintet nélkil 6nmaguk-
ban elenyésztetik a valtéi kotelezettséget. A kereseti
jog fenn nem forgasa kifogas hianyaban hivatalbol
figyelembe nem vehet6.8)

8) C. 1064/1896. sz.
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Ezek a kifogasok a szerint is csoportosithatok,
hogy kitlinnek-e magjanak a valtonak a szévegébdl vagy
sem? iy pl. ha lényeges alkotérész hianyzik, vagy
valamely nyilatkozat 4t van huzva, ha az elfogadas
csak részleges'vagy feltételes, ha a lejarat ideje még
nem kovetkezett be, ha a forgatas kotelezettség nélkiil
tortént, ha meghatalmazé hétiratrél van szé stb., mind-
ezek a valtd megtekintése alapjan nyomban megalla-
pithatok; ellenben az, hogy az aldirdas hamis; hogy az
elfogad6 kiskord vagy elmebeteg; hogy a valtobirtokos
rosszhiszem(, hogy er6szakkal kényszeritették a valtd
alairdsara stb. csak a valton kivili tények alapjan ész-
lelhetdk.

2. Személyes vagy viszonylagos kifogasok.

A mindenkori felperes ellen kozvetlentl felhoz-
haté kifogasok tisztdn személyes természetliek, tehat
azoknak az addsnak a felpereshez vald kozvetlen vi-
szonyabol kell erednidk, feltéve, hogy ez utdbbi mint
0ijallo valtéhitelezd 1ép fel, mert, mint lattuk, az ut6-
forgatmanyos, engedményes, meghatalmazott, Ulzlet-
atvevd, orokos stb. a jogel6d személyéhez fiz6d6 kifo-
gasokat is tlirni tartoznak. Azért ezeket szorosabb ér-
telemben vett kifogdsoknak is nevezhetni, mert nem
magat a valtéi kotelezettség jogalapjat tdmadjak meg,
hanem csak felperes kereshet6ségi jogat. A jéhiszem(-
ség itt is nélkulézhetetlen eléfeltétel. A rosszhiszem(i-
ség ugyanis jogvédelmet soha sem igényelhet.

A kildénben kifogéstalan &truhézas is megtamad-
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I haté tehat, ha a forgatmanyos tudta, hogy el6z6je

i ellen kifogasok lettek volna tehet6k. Hogy mikor forog
fenn e tekintetben rosszhiszem(ség, vitds. Némelyek
szerint nem elég a megszerzés idejekori tudomaés,
hanem a forgatonak a forgatmanyossal egyenesen abbol
a célbdl vald dsszejatszasa is sziikséges, hogy a valt6-
ados kifogésolasi jogatdl megfosztassék. Az uralkodé
felfogas azonban elégnek veszi a kifogas fennallasarol
val6o egyszerli tudomast, illetve azt, hogy arr6l a for-
gatmanyosnak tudnia kellett.9)

Minthogy mindazokat az eshet8ségeket, melyek
két szemben allé6 félnek egymas elleni kdvetelési jo-
gat befolyasoljak, felsorolni teljességgel lehetetlen,
meg kell elégedniink a gyakorlati szempontbdl fonto-
sabb elvek leszdgezésével. Ezeket részben maga a
V. T. tartalmazza, részben pedig a bir6i gyakorlat s
az elméleti jogtudomany nydijtja.

Mindenekel6tt fontos annak kiemelése, hogy a
valto kiallitasat megel6z8 alapugyletre mar a rendel-
vényes legelsé jogutddjaval szemben sem lehet vissza-
térni, habar a valtéadds az ellenszolgaltatdshoz nem
is jutott. Mindazonaltal a bir6i gyakorlat helyt ad a
doluson alapulé (pl. az elfogad6t megtévesztették, ki
azt hitte, hogy megrendelési jegyet ir ald,10) kifogas-
nak. vagy hogy a felperes nem jogszer( valtétulaj-
donos (rosszhiszemilleg vagy vétkes gondatlansdggal
szerezte a valtot, az u. n. ,exceptio doli specialis®),

9) Adler i. m. 143. old.
10 C. 22/189%6. sz.
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vagy hogy a valté kibocsatasa, elfogadasa vagy forga-
tdsa csupan szivességbdl tortént. Minthogy azonban a
szivességhdl valtoi nyilatkozatot tevé a valté forga-
lomba hozatalat rendszerint nem tiltja meg, nem ne-
vezhetd dolosusnak az, ha ilyen valtét valaki megszer-
zett, bar tudta, hogy a kibocsaténak az elfogaddval
szemben kovetelési joga nincs.11)

A birdilag nem érvényesithetd kovetelések valtoi
kotelezettségbe vald burkolds dacéara sem perelheték.
Pl. a fogadas elvesztésébdl keletkezett veszteség, héa-
zassagkozvetitési dij. korcsmai hitel, arverési sap,
szerencseszerz6dés szempontja ald es6 t6zsdei jaték
kulénbdzeti dsszege stb.

A valtdé kiallitdsat megel6z6 jogviszony alapjan
rendszerint érvényesithet6 maganjogi kifogasok lehet-
nek pl., hogy az atadott valtd pénzbeli ellenértékét az
adoés nem kapta meg, a hitelezd egyaltalan nem, vagy
csak hianyosan teljesitette szerz6désileg elvallalt ko-
telezettségét, hogy a valté csak fedezetll szolgélt, de
£z alapkdvetelés mar megsz(intl?), hogy az adds ré-
szére fizetési haladék lett engedélyezve; hogy egyez-
ség jott létre a felek kozt; hogy pontos fizetés esetére

11) Adler i. m.145 . old. Az angolok ,,accomodation bill“-
nek nevezik. Chalmers szerint: An accomodation bill is a bill
whereof the acceptor is in substance a mere surety for some
other person who may or may not be a party thereto. (102. old.)

1) Bir6i gyakorlatunk a V. T. 92. §-t oly médon értelmezi,
hogy az csupan a véltdéadosnak adja meg azt a jogot, hogy az
alapul szolgaldé joglgyletre visszatérhessen, de a hitelez6nek
nem. C. 2247/1925. sz. Ez azonban nem helyeselhetﬁ, mert a
valté alapja mégis csak szerzddés.
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a kovetelés egy része el lett engedve s a megallapodas
szerinti id6ben a fizetés tényleg megtortént, hogy a ko-
vetelés mar peres (ton érvényesités alatt all (perfligg6-
ség) ; hogy a vételar fejében fedezetil adott valtorol
van szd s a vétellgylett6l a felek utébb kdlcsondsen
elallottak stb. Az alapigyletre val6 visszatérés lehet6-
ségenek tovabbi kovetkezménye az, hogy ezt a kifogéast
nemcsak az egymassal kozvetlenll szerz6d6 felek,
hanem a tobbi valtokotelezett is sikeresen érvényesit-
hetik s ennek folytan, ha a valtébirtokosnak netan
sikerul is harmadik‘személyre valé atruhazas altal a
kdvetelést érvényesiteni, a jogellenes eljarasa folytan
felvett 6sszeget nem tarthatja meg, hanem azt vissza-
tériteni tartozik.13)

Ha a valtohitelezd fizetési haladékot engedélye-
zett, a m. kir. Curianak 32. sz. polg. dontvénye értel-
mében ez egyrészt nem zarja ki azt, hogy amennyiben
a meghosszabitott hataridé a perben hozott itélet el6tt
lejar, az itélethozatalig lejart kdvetelés megitéltessék,
masrészt a meghosszabbitasnak nincs hatasa a valté-
ban kitett lejaratra az eléviilés és a valtécselekmények
szempontjdbol. Tehat csak a fizetési nap tolédik ki,
de a lejarati nap valtozatlan marad.

3. A valtétérvényen alapulé személyes kifogasok.

A V. T.93 és 94. §8-ai (U. V. 2. 8) is megalla-
pitanak személyes kifogasokat. Ezek kozil a beszami-
tdsra vonatkozOot mar lattuk s emlitettik, hogy az

“) C. 5575/1911. sz.
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U. V. elejtette a magan- és a valtdjogi beszadmitas
kozotti kilonbséget s a maganjog alt. szabalyait meg-
szoritds nélkil engedi érvényesilni.

A masik kifogas az utélagos kitdltésre vonatkozik,
melyre nézve a V. T, 93. §-a a kdvetkez6kép intézke-
dik: a valtéados azzal a kifogassal, hogy a valtén
akkor, midén arra az elfogadast vagy mas nyilatkoza-
tot vezettek, valamely lényeges kellék hianyzott, a
harmadik jéhiszem({ valtobirtokos ellen egyaltalan
nem, masok ellen pedig csak annyiban élhet, amennyi-
ben bizonyitani képes, hogy az utélagos Kkitdltés a
létrejott megallapodas ellenére tortént.

Az utb6lagos kitoltésr6l mar az u. n. ,lUres-valtod-
nal és a telepitésnél szélottunk. Ezen a helyen még
csak azt kell megemliteniink, hogy az utdlagos jog-
ellenes Kkitdltés kifogasa természetszerlileg csak az
eredetileg valtonak széant papirral — a papir szo itt
csak a valté kiallitdsara leggyakrabban hasznalt
anyag megjelolésére szolgal — szemben hozhaté fel,
mert a térvény kiemeli, hogy a lényeges kellékek vala-
melyikének valtorol kell hianyoznia, tehat ires lapra
vezetett alairas felé irt szoveg mas elbiralasban része-
stl, mert rendszerint bintetéjogi kovetkezményekkel
jar (csalas, okirathamisitds stb.). Valamint hasonlo-
képen a szovegnek és a jogellenes kitoltésnek meg-
valtoztatdsa is a hamisitds szabalyai ald esik.14 Az
utélagos Kkitdltés ezek szerint csak a még hidnyzé

14 Plész i. m. 163, 165. old.
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kellékek késébbi beirasara vonatkozhatik, de a nyilat-
kozatok teljes p6tlasara nem terjed ki,15)

33. 8 Az elévilés.

Az elévilés a valtéjogban nem maganak a valton
alapuld kovetelési jognak megszilinését, hanem csupan
a kereseti (perlési) jog gyakorlasi idejének hatarat
jelenti. Azonban ennek dacara sem u. n. zaros hatar-
id6, hanem valdsagos, jogi értelemben vett elévilés,
melynek a kdzonséges » maganjogi elévilési id6nél
tetemesen rovidebb volta a valtdi szigort enyhit§ ha-
tassal is jar, de épen ezek a tulajdonsagok adjak meg
kilonleges jellegét.

A valtékovetelés tehéat az elévilés dacdra sem
sz(inik meg, mint megszlinnék, ha az zaros hatarid6
volna, hanem csak bir6ilag nem érvényesithet6. De ha
a valtokotelezett fizet, az még akkor sem megy tarto-
zatlan fizetés szdmba, ha az ad6snak tudomasa sem
volt az elévilésr6l. A valtéi szigornak az eléviilés ro-
vid idejl tartama altal valé enyhitése jogpolitikai cél-
zattal tortént, mely a jog egyéb teriiletén is alkalma-

19 A hagai konferencian az ,ures-valt6“ szabalyozasat a
magyar kormany inditvanya dacara mell6zték, mert annak szik-
sége irdnt nem tudott egyetért6 vélemény kialakulni s célsze-
ribbnek vélték a konkrét eseteik elbiralasat a birdi gyakorlatra
bizni, de azért elismerték azt, hogy a szerz6d6é allamok jogo-
sultak ily irdnyban az egységes szabalyzatot kiegésziteni.
Nagy F.: Az (j valtétorvény. 115. old. Actes 247. old. és Deux.
Actes I. két. 22. old. V. 6. még Ahrens (H. E) Das Blanko-
Accept. 1907. és Rosendorif (i, m. 16. s kov. old.).
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zasba keril valahanyszor a szigorlsag ellenstlyozasat
gyakorlati okok sirgetik,

iA valtojogi elévilés jelenlegi szabalyozésa hosszu
fejlédés eredménye,l) Figyelemre méltd jelenség,
hogy a valtén nyugvé kereseti jog és a valtoi kovetelés
eléviulésének egymastél valé elvalasztasa sziikséges-
ségét elég koran felismerték. Mig ugyanis a valto
gazdasagi rendeltetése folytan, mely a valtolgylet
lehet6leg gyors lebonyolitdsat Kkivanja, célszerlinek
mutatkozott a kereseti jog eléviilését megroviditeni,
addig a kovetelési jogra nézve nem latszott indokolt-
nak a kozdnséges elévilési id6 aldl kivételt tenni.
Ezzel a tisztultabb felfogassal szemben van azonban
olyan nézet is, mely a kilénleges valtdjogi eléviilést
altalan feleslegesnek tartja, vagy pedig azt inkabb a

J) Az eléviilési id6 a kulfoldi jogokban részben a német
rendszer alapjan van szabalyozva, mely kilénbséget tesz az
elfogad6 és az el6z6k javara fennallé elévilések kozt s utdbbiak-
nal a fizetési helyre s a visszkeres§ lakohelyére vald tekintettel
is kulonbozé hataridéket allapit meg, ilyen pl, a bolgar, finn,
holland, orosz stb. jog, részben pedig az 0sszes valtokotelezettek
javara ugyan egyseéges hataridé van rendelve, mely 3 évt6l 10
évig terjed, ilyenek pl. a francia, olasz, portugal, roméan, san-
salvadori, spanyol, venezuelai s ezt kovet§ jogok, de a vissz-
kereset meginditasi idejére 10 naptdl 2 évig terjedé hatarid6ket
is allapitanak meg, melyeknek elmulasztasa az Ovas elhagya-
saval egyenlé kovetkezményeket von maga utan. Az elévilés a
lejarattol (pl. az olasz jog szerint), az azt kovet6 naptél (pl, az
ecuadori jog értelmében) vagy az 6vas, illetve az utolsé biroi 1é-
pés napjatol (pl. a francia jog alapjan) kezdddik. Tengeri haboru
idején a visszkereseti hataridék rendszerint megkétszerez6dnek.
Ezek az utdbbi jogok tehat kulonbséget tesznek az elévilés (a
francia kifejezés szerint prescription) és a zaros hataridék (dé-
lais) kozt.
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maganjogi zaros hataridével akarja potolni. Ez az
j utébbi azonban indokolatlan szigorisagot jelentene
a valtébirtokosra nézve, mert mig egyéb kiilénbségek-
ut6i eltekintve, az eléviilés méltdnyos okokbdl félbe-
' szakithatd, addig a praeclusiv hataridénél ez ki van
zarva2) s azért a valtdi szigort inkabb noveli, mint
enyhiti.

Az elévilési id§ tartama a valtéjog fejlédése so-
rdn nagy valtozatossagot tintet fel. Némely torvény
égebben az elfogad6 javara rovidebb elévilési idét

i engedett, mint a visszkeres”i jogra, A XVIII, szazad
. végén kodifikalt porosz A&ltaldnos tartoményi jog
mindkettére nézve 1 évi hatarid6 allapitott meg,3)F

2) A Kkilénbség igen nagy, mert mig az eléviilés ald esd
ij jogi igény megszlinése a jogosult személyére nézve bekovetkezett
érvényesitési lehetéslog bealltatol fugg, addig a zaros hataridé ke-
, letkezésének id6pontjatol kezd6d6 hatarozott id6tartamra terjed,
melynek leteltével az érvényesités tébbé meg nem térténhetik,
tehat az félbe sem szakithatd, holott az elévilés ebben az utdbbi
esetben nyugodhatik. Kilonbség lehet arra nézve is, vajjon az
elévilési 1dot félbeszakitd okok Kkorlatozva vannak-e, mint a
V. T, szerint, vagy pedig nincsenek, mint pl. az 1897, m4j, 10,
Uj német K, T, ertelmében, melynek életb. Iépt. torv. (8. §)
a német alt. valtércndsz. 80, §-a4t azzal az indokolassal helyezte
hatalyon kivil, hogy e tekintetben az alt. maganjogtdl vald
-elteres fenntartasa nem indokolt. (Denkschrift 290.) V. 6. Meyer
i. m 1. kot 513, old, Trumpler—Zybell i. m. 145. old. Az angol
jog nem ismer kulsn valtdjogi elévilést (limitation) és ma is
az 1623. évi (I. Jakab. 1 c. 16, torv. szerinti elévulést alkal-
mazza, mely gy az egyenes, mint a visszkereseti adésokra 6 év.
Borchard i, m. XI. kot. I, r. 394. old. VII. és Chalmers i. m.
336. old.

) Az 1763. oszt. véltérendsz. szerint az idegen valt6 az
elfogad6d és az el6z6k iranydban 30 év, a sajat valté pedig a
kibocsato ellen 1 év és 1 nap alatt évilt el. Az 1840 : XV. t.-c.
(I. rész 156—161. 88. és 201—209. 8§8.) 7 naptdl 2 évig terjedd
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Ezzel szemben a ,,Code de commerce* az elévulési
id6t az érdekeltek lakohelyének tavolsdga szerint
szabta meg, csupan az elfogad6 elleni keresetre irt
el6 egységes 5 évi elévilést. Az 1847-iki porosz terve-
ztet az 1 éves hataridét fenntartotta, azonban megadta
a visszkeresettel megtadmadott forgaténak a V. T. 87.
§-4ba is atvett azt a jogot, hogy visszkereseti igényé-
nek az elévilés elleni biztositasara el6z6je elleni
keresetlevél helyett prebejelentéssel élhessen, mely
esetben visszkereseti jogainak elévilése csak az ellene
hozott bir6i hatdrozat jogerére emelkedésének id6-
pontjatol vette kezdetét. Az 1847-iki német valtojogi
konferencia azutan a foldrajzi tavolsagtol és a meg-
tamadottak jogi allasatél fiuggd kilénbéz6 hataridék
létesitését javasolta, melyeket a magyar V. T. minta-
jaul szolgalt német altalanos valtérendszabaly el is
fogadott.

A német torvény harmas tagozodast allitott fei:
1 az elfogadd ellen a valté lejaratatdl szémitando
3 évi elévilési id6t szabott meg, arra valé tekintettel,
hogy ennyi id8 rendszerint az 0sszes visszkeresetek
lebonyolitasara elegendd s a legutolsd visszkeres6nek
is marad ideje az elfogadé felelsségre vonasara;
2. a valtobirtokosnak az el6zék elleni keresete meg-

hataridéket ismer, de talsdgos részletezésén kivil ellentmond6
magyarazatoknak helytad6 szdvegezése is kifogasolhat6. Ezekre
nézve Isd. Nagy F. i. m, 444. old. 5. jegyz. V, 6. tovabba Rupé
(G. N.): Die Wechselverjdhrung Borna—Leipzig 1910. (4. old.)
és Nelken (R.): Die Verjaghrung der Wechselanspriiche. Greifs-
wald. 1917. (9. old.)
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i jfidithatdsi idejét mar tetemesen rovidebbre vette,

a mert a valto fizetési helyére feléllitott zéndk legtavo-

m labbikdra nézve is csak 11" évet Allapitott meg;

£ 3. végll a megtamadott el6z6nek sajat el6z6je elleni
kereseti joga eléviilésére hasonld tartalmu id6t vett

1 fel, de annak révidebb vagy hosszabb voltat attél tette

1 fligg6vé, hogy a visszkeres6 Eurdpaban, illetve ahhoz
kozelebb vagy tavolabb lakik-e?

Ez a rendszer abbdl indult ki, hogy az el6z6kkel
szemben rovidebb elévilési id§ is elegendd, mint az
elfogadd ellen, mert azol? kezesi szerepiikben rend-

i szerint hamarabb készek a fizetésre is. Az E. ezt a
helyes alapelvet a maga részér8l szintén elfogadta,
azonban azzal a valtoztatassal, hogy a modern kozle-
kedési eszkdzdk gyorsasaga folytan a valto fizetési,

* illetve a visszkeres6 lakohelyére valo tekintet nélkil
a valtobirtokos altal megindithatd els6 visszkereset
hataridejét megroviditette, viszont kétszerte hosszabb
idében allapitotta meg, mint az ezen elsd visszkereset
folytdn megindulé s a fenti harmadik csoportba tar-
taz0 tovabbi visszkeresetek elévilési idejét, mert a
tapasztalat azt mutatta, hogy a kovet6je altal meg-
tamadott el6z6 még hamarabb iparkodik meginditani
sajat keresetét s ez altal miel6bb lehet6vé tenni a
fizetést megtagado elfogadd felelGsségre vonasat, mert
az a veszély fenyegeti, hogy késedelme esetén, mely
a lejarattdl kezdve 3 éven tal megszlinik, Kkereseti
joga elvész.

A N. (53. 8 4. bek.) e felfogasnak helyességére
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vald tekintettel Iéptette azt életbe 1925. janius 1-tdl,
mert méltanytalannak talalta, hogy a sulyos termé-
szet(l valtékotelezettség elavult hatarid6i tovabbra is
fenntartassanak, midén mar a V. T. is felismerte azt,
hogy a hosszl eléviilési id§ &rt a valté hasznalhat6sa-
ganak s altalanos kozgazdasagi érdekek is parancsol-
jak, hogy a valtdugylet 6sszes vonatkozasainak gyors
lebonyolitasa altal lehetvé tétessék az abban szerep-
16k t6kéinek minél elébb vald visszanyerése, melyek
azutdn Gjabb befektetésre forditva, a pénz gyorsabb
keringését el6seqitik.4)

a) A valtoelévilés elhataroldsa és jogi természete.

A V. T. értelmében csupan a valtobirtokosnak az
elfogadd elleni egyenes s az el6z8k elleni visszkere-
sete, valamint a megtamadott el6z6nek sajat el6zdje
elleni visszkeresetei esnek eléviilés ala. A mar emli-
tett fedezeti, az értesités elmulasztasa miatti karté-
ritési s a még ezutan targyalando tulajdoni és gazda-
godasra alapitott s altaldban minden nem szorosan
vett valtdjogi keresetre azonban a kdzonséges magan-
jogi eléviilés szabdlyai iranyadok. Az elfogadas vagy
biztonsdg hidnya miatti visszkereset és az elfogadé
ellen biztositas nyudjtdsa végett indithatd egyenes ke-
reseteknél pedig céltalan lett volna kilén eléviilési id6
tekintetében intézkedni, mert ezek csak a lejarat nap-

4) ,Ut creditores pecuniam suam eo citius et prius
gerent ac debitores eo curatius et ardentius se aere alieno exi-
mere niterentur Riccius. (Id. Hartmann 443 old.)
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iaig Iévén megindithatok, huzamosabb idére kilénben
sem terjedhetd eléviilési idejik a rendszerint hasonld-
kép nem hosszU lejarati id6vel néha egybeesnék.
Egyébként is az ezek Aaltal a keresetek altal célba
vehetd eredmények tobbnyire feleslegesekké valnak
a tobbi kereset segélyével mas Gton elérhetd kielégi-
tés kovetkeztében. S6t az U. V. szempontjabdl, mely
az elfogadds megtagadasa s az intézvényezett vagyoni
romlasa esetén, akar elfogadta utébbi a valtot, akar
nem, azonnali fizetési visszkeresetet enged, e két
visszkereset elévilési icfrejenek megkillonboztetése
egyenesen feleslegessé valt, mert a megmaradd vissz-
k6zombos.

A valtéeléviilés jogi természetére nézve kiilonbo-
zik a magéanjogitdél, mit f6leg att6l az id6t6l kezdve
lathatunk egyre hatarozottabban kifejezésre jutni,
miodta a valtoi kotelezettség dnallésaga az alapul szol-
galo ugylettdl is mind jobban elkilonilt, mely azutéan
a valténak minden tulajdonsdgét befolyasolta. Amint
az elfogadas és a forgatas szabdalyozasara is ennek az
onallésagnak elismerése hatott ki, ugyancsak ez az
elv nyilvdnul meg a valtdjogi elévilésnél, midén a
valtéjog arra az allaspontra helyezkedik, hogy a valto-
birtokos személyes tulajdonséagai, pl. kiskorisaga
vagy cselekv6képtelensége stb. nem birnak befolyas-
sal a valtéjogi elévilésre, mert tulajdonképen nem is
annyira a valtébirtokos valtéi joga, mint inkabb
a valtéban megtestesitett valtéi kotelezettség perel-
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het6sége évil el, melynek tartalmét a valtébirtokos
meg sem valtoztathatja, hanem legfeljebb sajat kote-
lezettségét zarja ki, mikor pl. kotelezettség nélkil
forgat.5) A valtéelévilés alapja lényegileg az a véle-
lem, hogy minden valtd, mely az eléviilési id6n tul
is még valakinél van, mar ki van fizetve.

Hogy a V. T. az eléviilést valosagos eléviilésnek
kivanja tekinteni, tehat az jogi szempontb6l nem zéros
hatarid6, melynek leteltével a valtoi kovetelés meg-
szlinik, annak legfébb bizonyitéka az, hogy a torvény-
ben megszabott id6 letelte dacara is megmarad az
érvényesités lehetésége. A valtobirtokos tehat azontdl
is megindithatja a keresetet, mely ép Ugy félbeszakitja
a valtoi, mint a kozdnséges eléviilést s ez a hatéasa
csak akkor nem Aall be, ha a keresetet a bir6sag per-
jogi okokbdl visszautasitja. Ezt a V. T. 87. §-a kife-
jezetten megallapitja, s6t kiemeli, hogy a perbejelentd
visszkereseti jogainak eléviilése az ellene hozott birdi
hatdrozat jogerére emelkedésének idépontjaval veszi
kezdetét, ami félreérthetetleniil bizonyitja a kereset-
nek elévilésfélbeszakitdo hatasat, ami pedig a prae-
clusiv hataridénél ki van zarva.

5) Lsd. Hartmann i. m. 460. old. Staub—Stranz i. m.
old. Lacour i. m. Il. két. 116. old. Kuncz i. m. Il. két. 321. old.
Grawein a v. elévilést csak id6hdz kotétt jognak tartja, mely azt
jelenti, hogy az id6 elmultaval a v. jog elenyészik. Lsd. ..Ver-
jahrung und gesetzliche Befristung” cim(i értekezését.
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b) Az eléviulés félbeszakitasat és nyugvasat el6idéz6
okok.

Az U. V. 97. §-a szintén hangsulyozza, hogy az
elévilést a kereset beaddsa félbeszakitja, s6t a kere-
set beadasaval egyenlé hatalydnak tekinti a V. T.
altal még ilyen hatallyal fel nem ruhazott cséd-
bejelentést, a beszamitasnak perbeli érvényesitését,
a perbehivast abban a perben, amelynek kimenetelétél
a kovetelés fligg és a visszkeresettel megtamadottnak
azt a perbejelentését is, *mellyel el6z8jét a vissz-
kereset meginditasardl értesiti.6)

Az eléviilést félbeszakité okoktol, melyek meg-
szlintével az elévilés ideje Ujbol eldlrél folyik, meg-
kulonboztetend6k az elévilés nyugvasat eredményez6
okok, amikor az eléviilési id6 mar letelt részét is figye-
lembe kell venni s amidén a nyugvast el§idézé ok
megsziintével az elévilés csak a még le nem telt ideig
folyik tovabb. Ilyennek tekinti a V. T. 89. §-a helyébe
lépett 1881 : XVII. t.-c. 15. §-a a cs6ddt,7) melynek
tartama alatt a valtéadds ellen az elévilés meg nem

6) Azonos a P. T. 1063-ik §-a szerinti esetekkel, kivéve a
végrehajtds kérését és minden végrehajtasi cselekményt mint
félbeszakito okot,

A V. T. 89. §8-4nak helytelenll fogalmazott, mert ellen-
mondast tartalmazd, szdvegét majdnem valtozatlanul vette at a
cs6dtérvény fenti szakasza, mely az 1881 : XVII. t.-c. 267. §-a
értelmében a V. T. 89. §-a helyébe lépett. A ,félbeszakad*
kifejezés hasznalata azért helytelen, mert mint lattuk, a félbe-
szakitdé okok masok mint az elévilés nyugvasat el6idézé fel-
figgeszté okok s a cs6d nem félbeszakitja, hanem csak felfuig-
geszti az elévulést
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kezd6dik és félbeszakad, ha mar kezdetét vette volna.
Pl. ha egy 1926. aug. 10-én lejart valté kibocsatdja
1926. okt. 10-én cs6dbe jut, az elévilési id6b6l mar
2 honap letelt. Ha most 1927. febr. 10-én a cséd véget
‘ér, a valtobirtokos csak 1927. dec. 10-ig (10 honap),
nem pedig 1928. febr. 10. (1 év) indithat visszkereseiet
a kibocsato ellen.

Azonban az U. V. 98. §-a a cs6dnek ezt a hatasat
azzal az indokolassal, hogy az ismeretlen a magyar
polgéari térvénykdényv javaslatdban s a német és a
francia jog sem ismeri, megszinteti, mert nem tartja
méltanyosnak azt a vagyonbukottal szemben, mivel
az eérdekelt hitelez6 az ilyen kovetelést a cs6dbe
egyszer(ien bejelentheti, azonkivil igazsagtalannak
tekinti a vagyonbukott el6z6ivel szemben is, akikre
nézve a cs6d meghosszabbitja azt az id6t, melyen
bel§l G6ket a volt vagyonbukott megtdmadhatja.8)

A cs6dnek mint az elévilés nyugvasat el6idézd
oknak elejtésével azonban az U, V. viszont a magan-
jogi elévilésnek a P. T.-ben (1057—1061. 88.) tortént
Uj esetre terjeszti ki az elévilést felfliggesztd okokat.9)
Ezek szerint ilyenek, de csak az elévillés idejének
utols6 6 hénapja alatt: 1 a jogszolgaltatas sziinetelése
(juristitium), 2. a hadi szolgalat, 3. az er8hatalom.
Az 1—3 eset fennforgasakor a nyugvas megszinte
utdn tovabb foly6 eléviilés 30 napnal rovidebb id6

8 Lsd. Ind. 62. old.
B Lsd. Ind. 62. old.
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alatt nem fejezddik be. 4. Ha a perképességgel nem
bir6 egyénnek az elévilés utolsé 6 hdnapjadnak béar-
mely id6pontjdban nem volt térvényes képvisel6je
vagy ez utdébbi elvesziti perképességét, vagy ha kozte
és képviseltje kozt a meginditand6 perre nézve érdek-
ellentét all fenn, mely esetekben az eléviilés 6 hénap-
pal ezen akadalyok megszlinte utan ér véget; 6. ha-
gyatékhoz tartozd vagy hagyatékot terhel§ kovetelés
esete, amidén az elévilés szintén csak az 6rokhagyo
halalat kdvet6 hat honap mdalva fejez6dik be. Kiil-
foldi jogban megallapitott, az elévilést félbeszakitd
vagy felfliggeszt6 méas okok, figyelembe nem vehet6k,
kivéve azokat a kilfoldi jogon alapulé cselekménye-
ket, amelyek a kereset beaddsdnak, a cs6dbejelentés-
nek, a perbehivasnak vagy a perbejelentésnek az
ottani jog értelmében analog esetei. (U. V. 99. §)
A javaslat indokoladsa példakép felhozza, hogy Svijc-
ban a valtokeresetet cégek és bejegyzett személyek
ellen az u. n. behajtasi hivatalhoz intézett ,Betrei-
bungsbegehren“, Angliaban a csédbejelentést a tdémeg-
gondnokhoz intézett affidavittal (kozhitelességl sze-
mély el6tt letett eskiivel igazolt tartalom) ellatott
levél, Németorszagban a perbejelentést a ,Streitver-
kindigung“, Franciaorszdgban a ,dénonciation de
I'instance” pétolja. Viszont, ha pl. a valtébirtokos 1V>
évi halasztast adott a kovetelést elismer6 francia-
orszagi forgatdjanak, ami a francia jog szerint az
elévilést félbeszakité ok, a valtét azutdn tényleg
visszavaltd francia forgaténak magyar eléz6je elleni
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visszkeresetét nalunk el kell utasitani, ha az azzal
védekezik, hogy a visszavaltas idejében a visszkereset
a hazai jog szerint mar elévilt.

Mindezek az intézkedések nem hagynak fenn két-
séget az irant, hogy a valtdévilés valdsagos eléviilés,
mely azonban a maganjogitél eltéré kilonleges szaba-
lyozasban részesiilt. Maga a térvény kilénben ismé-
telve annak nevezi. A V. T. XV. fejezete is a valtd-
elévilés cimet viseli. A V. T. 88. §-a értelmében a
birésag az eléviilést hivatalbol figyelembe nem veszi,
azonban a Pp. 608-ik §-a szerint a valtoi fizetési meg-
hagyés kibocsatdsadt meg kell tagadni, ha a Kkereset
»eléviltnek” mutatkozik. llyenkor csak rendes peres
eljardsnak lehet helye. Ha az elévilés nem volna
igazi eléviilés, a torvény terminoldgidja ezt a kifeje-
zést mas értelm( jogintézmény megjeldlésére nem is
hasznalhatta volna. Maga az a tény is, hogy a torvény
csak a most ismertetett szdrvanyos rendelkezéseket
tartalmazza a valtéelévilésrél, szintén arra enged
kovetkeztetni, hogy a kiegészitésnek az altalanos
maganjogi elévilés alapjan kell megtorténnie, mert a
V. T. 0sszes szakaszainak egybevetése sem elég min-
den felmerilhet6 kérdés megoldasahoz. igy pl. két-
ségtelen, hogy a maganjogban az eléviilést félbesza-
kitja a kovetelés fennallasdnak elismerése (kamat-
fizetés, torlesztés sth.), de a V. T. csak a kereset meg-
inditasat tekintvén félbeszakité oknak, kifejezett ren-
delkezés hianyaban a kovetelés elismerése a valto-
jogban mar nem tekinthet6 ilyennek. Viszont az, hogy
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a félbeszakitas utan melyik id6ponttél kezdve folyik
tovabb az eléviilés és hogy alanyi vagy targyi akada-
lyok kovetkeztében az eléviilés kezdd ideje mikor to-
l6dhatik ki, arra csak az altalanos maganjog ad fele-
letet.

A kereset meginditasa folytan a mar letelt elévi-
lési id6 hatalyossdga megszlinik. Ha a per sikerre
vezet, az alperest elmarasztald Itéletben kimondott
kotelezettség Uj, vagyis a rendes 32 évi maganjogi el-
évilési id6 ala esik. Ha “ellenben felperes nem valik
pernyertessé, az eléviulés ujbol él6ir6l kezd6dik. PI.
valamelyik forgaté kifizette a valtot 1927. januar 5-én
s ez alapon sajat eléz6je ellen nyomban pert indit s
ezzel a keresetével aprilis 5-én elutasitjdk, ha a kere-
setet Ujbol meginditani joga van, ezt 1927. okt. 6-ig
teheti meg, mert a januar 5—aprilis 5-ig letelt id6
az eléviléshe nem szadmitandd be, mivel az elévilés
teljesen Ujbol kezddédik.

c) Az elévilés tartama és kezdd id6pontja.

A V. T. kilonbséget tesz a valtébirtokos altal az
1. elfogadd ellen indithatd egyenes és 2. az el6z6k
elleni visszkereset s végil 3. a forgatok altal sajat
el6z8ik ellen indithaté visszkeresetek elévilési ideje
kozt, tehat hdromféle elévilési id6t ismer. Mindharom
eléviilés kezd6 id6pontja is eltér egymastol.

1. Az elfogad6 vagy névbecsilé elfogadd s a sajat
\alté kibocsatdja, ezek egyuttaldirdi és kezesei elleni
véltéjogi kereset a valto lejaratatdl szdmitandd harom
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esztendd alatt éval el. (V. T. 84. és 114. 88, U. V. 70.
és 80. 88.) tekintet nélkll arra, hogy a véltohitelezé
ezt a jogot gyakorolni képes-e vagy sem? (actio non-
dum nata.)

Abban az esetben, ha az elfogad6 kilén lejarati
napot tlzott ki, mely eltér a valtészoveg szerinti
lejarattol, az elévilés az elfogaddra nézve ettdl a kii-
16n naptdl kezdddik, mert a V. T. 22. §& (U. V. 25. §8))
szerinti nyilatkozatanak tartalma értelmében felel8s
marad. Viszont, ha a fizetés napja haladék engedé-
lyezése esetén ki is tolodnék, az eléviilés mégis a leja-
rattol folyik. A valté telepitése az eléviilés kezd6 ide-
jére szintén nem hir befolyéassal.

Minthogy a V. T. 32. §-a szerint (az U. V.-bdl
hasonlé rendelkezés hidnyzik) a lejarat kiszamitésa
Ggy torténik ,hogy magat a kiallitasi napot a hatéar-
id6be nem kell beszamitani, a lejarat napja szintén
nem veend§ figyelembe az attdl szadmitanddé 3 évi
elévilési id6be, melynek tehat utolsé napja az, mely
az elévilés utols6 évében a lejarati nappal hasonlé
elnevezésl. PIl. az 1927. februar 28-a4n lejart valto
eléviilési ideje 1930. februar 28. Ez még akkor is all,
ha az utols6 nap vasarnap vagy unnep lenne, mert ez
nem fizetési nap, hanem csak az eléviilés zardnapja.
Ha a lejarati nappal azonos nap az elévilés utolséd
évében hianyzanék, az illetd hénap végsd napja lesz a
zarénap. PIl. 1928. februar 29-én (sz6kd év) lejaro
valtdnal 1929. febr. 28. Latra sz616 valtonal az elévi-
lés a kikotott vagy ennek hidnydban a torvény altal
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megallapitott 2 év (az U. V. szerint 6 honap) letelté-
vel, 14t utdn bizonyos idé mulva fizetend6 valtonél pe-
dig a keltezés, illetve a keltezés megtagadasa esetén
az Ovas felvételét6l szamitott s a valtéban Kkitett id6
hozzaszamitasaval letel§ id6t kovetd napon kezdédik.

A elévilési idérél lemondani, azt meghosszabbi-
tani vagy megroviditeni nem lehet. Azonban a hitelezé
magat az elévilés dacéara is Kielégitheti az esetleg
nala maradt zaloghdl, s6t azt az adds t6le vissza sem
kovetelheti. Koézombds, h$)gy maga az utolsé valtd-
birtokos vagy pedig olyan el6z6 inditja-e meg a kere-
setet, aki csak bevaltds atjan jutott a valtohoz.

De ha az elfogad6 az eléviilés dacara is perbe all,
az elévilési id6 a gyakorlatban meghosszabbodik. Ez
az id6 nincs dsszefliggésben az eléviiléssel, mert ha
a perbe vont alperes nem létez6 kovetelést is elismer-
het, még inkdbb megteheti ezt az elévilt kdveteléssel.
A befejezett eléviilésr§l val6 lemondast ugyanis a
V. T. nem zarja ki. Az ilyen ut6lagos lemondés tehat
érvényes s biréi gyakorlatunk értelmében magatél ért-
het6, hogy a lemondas napjatol a lemondd valtokote-
lezettel szemben Uj valtéjogi eléviilési id6 kezd6dik.10)

2. A valtébirtokosnak a forgatdk és a kibocsato,
valamint ezek névbecsil8i, egyuttalairdi és kezesei

10 C. 802/1906. sz. A V. tanacs 32. sz. elvi jelent6ségl
hatarozata. V. 6. Szladits Karoly: ,,A magyar magénjog vazlata
a banya, cs6d, keresk. és valtojog alapelveivel." Bpest. 1917
279. old. 30. jegyz.
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elleni kovetelései egy év alatt évilnek el. (N. 53. 8.
4. bek. és U. V. 70. §.)10)

A torvény kifejezett rendelkezése értelmében az
eléviilés kezdd napja a kell§ id6ben felvett 6vas, az
ovas elengedése esetében pedig a lejarat napja.12)
Ezt az egységes hataridét a kozlekedési viszonyoknak
az utolsé félszazad alatt tortént hatalmas fejlédése
tette lehet6vé s a visszkeres6k lak6helye szerint ming-
sild elévilési id6 figyelmen kivil hagyasa viszont
mar csak az ebbdl eredhet6 vitak elkertlése céljabol
is helyes volt.

A) A V. T. (85, 86. 88.) a német V. R. mintdjara az el6z6k
ellen indithaté visszkeresetre nézve még harom, hat és tizennyolc
havi elévulési id6t allapitott meg, melyek az utolsé valtobirtokos
visszkereseti igényeinek elévilésénél a valté fizetési helyére, a
forgatonak sajat el6z6i elleni visszkereseti igényei eléviulésénél
epedig a visszkeresd lakhelyére vonatkoztak. Ezek a foldteriletek
(z6nak) a kovetkezdék voltak:

a) Eurdpa, kivéve Islandot és a Fardi szigeteket. Eléviilési
id6 3 hoénap.

b) Azsianak és Afrikanak a Kozép- és a Fekete-tenger
melletti partvidékei és ezen tengereknek az emlitett foldrészek-
hez tartozd szigetei. Elévilési id6 6 honap.

c) Minden mas Eurépan kivili orszag, valamint Island és
a Fardi szigetek. Elévilési id6 18 hoénap.

Ezek szerint pl a Budapesten fizetend6 valtd alapjan 3,
az Oranban fizetendé alapjan 6, a Sanfranciscoban fizetendd
alapjan 18 honap alatt volt a vb. &ltal a visszkereset meg-
inditand6. A budapesti forgatd pedig 3, az orani 6, a sanfrancis-
cOi 18 hénap alatt vesztette el visszkereseti jogat el6z6je ellen.

12) Az 1876 : XXVII. t.-c. alapjan az a magyarazat volt ural-
kodd, hogy az elévilési id6 évas elengedése esetén vagy amennyi-
ben az tényleg nem lett felvéve, az 0Ovasi hatarid6 utols
napjatol kezdddik, vagyis attél a naptél, ameddig a vb.-nak
jogaban allott az oOvas felvételét kitolni. Ezt az elvet kar volt
elejteni, bar a szoban forgo id6 rovidsége miatt a kérdésnek
ecsekély gyakorlati jelentésége van.
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Ez az eléviilési hatarid6 természetesen a név-
becsulé fizet6 visszkeresetére is érvényes, mert az a
valtébirtokos helyébe Iép s igy ugyanazok a jogok is
illetik meg.

3 A forgaték altal a tobbi forgatd és a kibocsato
ellen indithaté visszkereseti kovetelések, vagyis a
visszkeresettel megtdmadottaknak sajat el6zéik elleni
kovetelései, hat honap alatt évillnek el attdl a naptdl
szamitva, amely napon a forgat6 a valtét kifizette vagy
amely napon az ellene beadott keresetet neki kézbe-
sitették. (N. 53. & és U. V. 70. §)

A hatarid6 egységesitését a V. T. 86. §-&4nak
kazuisztikajaval szemben szintén a fentebb emlitett ok
indokolja. Az utolsé kategdridba tartozé visszkerese-
tek elévilése mindig attél a naptdl kezdddik, melyen
a visszkeresének joga van keresetét meginditani.
Mivel pedig a visszkeresettek soha sem tudhatjidk
hogy az, akinek joga van ellendk fordulni, mely id6-
pontban fog fizetni, illetve mikor kézbesitik neki a
visszkeresetet, bizonytalanna valik az az id6 is, mely-
ben a kotelezettségt6l sajat magok szabadulni fognak.
Ha pl. a valtébirtokos csak a neki biztositott elévilési
id6 utolsé napjan, tehat a lejarat utan egy év miulva
inditja meg visszkeresetét s alperese pedig csak a
sajat féléves elévilési idejének ismét csak utolsé nap-
jdn kezdi meg a pert, mar aranylag csekély szamu
forgatmany esetén is megtorténhetik, hogy az el6z6k
valamelyike még hosszabb ideig marad kotelezve,
mint maga az elfogadé. Erre valé tekintettel helyes lett
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volna a térvényben annak kimondésa, hogy a vissz-
kereset sohasem tarthat tovadbb, mint az egyenes valté-
kereset, mert kilénben az utolsd beperelt el6z6 mar
nem fordulhat az elfogadé ellen.13) Mivel azonban
ennek kimondasat a hagai konferencia mell6zte, a N.
sem tartotta sziukségesnek ily értelemben rendelkezni.

Minthogy az elévilés félbeszakitdsa csak a kereset
meginditasa &ltal (az U. V. szerint, mint lattuk, a jog-
szolgéaltatds szinetelése — juristitum, — a hadi szol-
galat, az er6hatalom s a perképességgel nem fcird
egyén torvényes képvisel6jének hiadnya is félbeszakito
okok) torténhetik és csak arra a kotelezettre hat ki,
akivel szemben a félbeszakitds tortént, az el6z6knek
fontos érdekik, hogy a valté zavarbajutdsarél lehet6-
leg mielébb értesiljenek, mert ilyenkor azonnal joguk
van fizetni s ez alapon sajat el6z6ik ellen fordulni.

De ha azt remélik, hogy az ellendk inditott kere-
set nem fog marasztaldssal végz6dni s ez okbol mar
a fizetést sem ajanlottak fel avégbdl, hogy netani el-
marasztalds esetére sajat el6z6ik elleni jogaik fenn-
tartassanak, mivel visszkereseti igényik elévilése az
ellendk inditott kereset kézbesitésével kezdédik s az
itélet hozatalaig mar be is fejezédhetik, perbejelentés-
sel élhetnek, mely az elévilési id6t félbeszakitja.
Illyenkor a perbejelentd visszkereseti jogainak elévi-
lése csak az ellene hozott biréi hatarozat jogerGre
emelkedésének id6pontjatél veszi ismét kezdetét-
(v, T. 87 s,

13 V. 6. Nagy F.: Az Uj valtétorvény 230. old.
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Minthogy azonban a perenkivili bir6i eljards ko-
rébe tartoz6 perbejelentésnek a birosadg kozbejovetele
mellett kell megtorténnie (V, E. 11. 8, Pp. 30. &8 és
136—139. 88.), nincs kizarva az, hogy a megtdmadott
el6z6, kinek az elfogado6t, az egyitt alairot s kezest
csak a lejarattol szamitott 3 év alatt all jogaban fele-
18sségre vonni, oly késén, esetleg a hataridé legutolso
napjan és olyan helyen veheti at az ellene iranyulé
keresetet, hogy nem marad tébbé ideje a perbejelen-
tést tartalmazo beadvany elkészitésére és idejekoran
val6 beadésara, ennek elkerulése végett az U. V. 97.
8-a szlikségesnek tartotta a perbejelent6 szdméra azt
az alternativ jellegli jogositvanyt biztositani, hogy a
per meginditasarol valo értesitést ajanlott levélben
kozvetlendl is elklldhesse, mely esetben a feladas
napjat a beadas napjanak kell tekinteni. Rendes ko-
rilmények kozt ezt az értesitési médot a perbejelent6
azért nem fogja igénybe venni, mert az értesitett
el6z6 tagadasa esetében neki kell bizonyitania azt,
hogy az ajanlott levél tényleg a perbejelentést tar-
tartalmazta.14)

Mindezek a rendelkezések, amennyiben annak
természetével nem ellenkeznek, a sajat valtéra is
allanak. (V. T. 112, & 11. p. és U. V. 79. §, 10. bek.)
Ezt a V. T. a valtéelévilés altalanos elveire, vala-
mint a forgatdk elleni visszkereseti jogok elévilésére
kifejezetten is megallapitja.

14 Ind. 61. old.
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IX. RESZ.

A VALTO LEJARATA UTANI KERESETEK.

34. 8 A gazdagodasra alapitott kdvetelés.

A valté kiallitdsa, mint azt ismételve hangsulyoz-
tuk, mindig valamely el6z6leg Iétrejott jogviszony
alapjan torténik s ezért a valtdnak az alapugylettél
valé teljes fuggetlenitése elvi nehézségekbe (tkozik.
Bérmennyire torekszik is tehat némely elmélet a val-
tét elvont természetld kotelem hordozoéjanak tekinteni,
az ebbdl szarmaz6 kovetkezmények szigor( levonasa
gyakorlatilag mindannyiszor keresztiilvihetetlen, mi-
dén ennek kedvéért fel kellene aldozni az anyagi igaz-
sagot, ami viszont a joghiztonsag megrendilését ered-
ményezné.

A valtokovetelés érvényesitésének alakisdgokhoz
valé flizése tehat csak bizonyos hatarokig terjedhet,
de sohasem vdlhatik szembetin6 méltdnytalansdgok
védelmi eszkdzévé. Ez annyival inkdbb ellenmondast
rejtene magaban, mert a felek rendszerint azért
valasztjak a kotelem megrdgzitésére a valtét, hogy
minél biztosabba tegyék az érvényesitést, de ha az
alakisagok kedvéért épen ennek ellenkez6je kdvetkéz-
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nék be, az természetesen inkabb artana, mint hasz-
nalna a valtoéi szigor tavolabbi céljainak, mely Kkiza-
rélag a jogvédelem érdekeit szolgalhatja.

Azok a valtéjogi rendszerek, melyek az 0. n.
,.fedezet” keretébenl) igyekeznek megvédeni a valto-
birtokos jogait, kevésbbé szorulnak ré&, hogy kuldn
lendelkezésekkel kivételeket allitsanak fel a valtojog
altalanos szabéalyai aldl, mert kezdett6l fogva szem
el6tt tartjak azt, hogy a valtd6 nem 0Oncéld intézmény,
hanem lényegében legtobbszor £sak puszta eszkdz s
ezért, ha az intézvényezett nem kapott fedezetet, a
bemutatas elmulasztdsa dacara is megadjak a valté-
birtokosnak a visszkereseti jogot, mivel a bemutatas
épen az el6z6 hibdja kovetkeztében, ki nem adott
fedezetet, Ugy sem vezetett volna eredményre. Ahol
azonban az alakisdgok kovetkezményeit kérlelhetet-
len szigorusaggal vontdk le, mint azt a V. T. is teszi,
kivételeket kellett tenni az 4ltalanos kovetkezmé-
nyek al6l, mert kiilénben szembesz6kd jogtalansagok
eltlrésével kellett volna szamolni.

Ha a valtd csak fizetési eszk6z szerepét tolti be,
amint tényleg legtébbszor kizardlag erre szoritkozik,%

#® A francia és ezt kdvet6 jogok. Lsd. Code de commerce

115. s koév. §-ok. Az u. n. Dubois-féle javaslat expressis verbis

. ki akarta mondatni a 116. §-hoz illesztendé kiegészitéssel, hogy
a fedezet automatikusan &tszall a valt6 minden birtokosara,

ami kulonben e neélkdl is allaspontja a francia judikaturanak,

de még sem képes a fedezet kérdésébll szarmazd egyéb vitakat

kiktszobolni. V. 6. Lacour i. m. Il. kot. 54. old. Az 1888. évi

bruxellesi nemzetkozi keresk. d’ogi kongresszus épen azért ezt

a kérdést a cs6djogba utalandénak tartotta. Lsd Lyon—Caen

i. m, V. kdt. 147. old.
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a hitelez6 részére val6 ataddsa még nem jelenti a tar-
tozéas lerovasat is, mert a valté csak pénzt potlé pa-
pir, de nem val6sdgos pénz. A valtdcselekmények
elmulasztdsa sem jar tehat szikségképen mindig a
tartozas elengedésével vagy az arrél valé lemondas-
nak szandékaval. Ez legfeljebb csak akkor vehet6
fel, ha mas van a valté birtokdban mint aki az alap-
ugyletnek is hitelez6je volt s a valtot mint fizetési
eszkOzt szerezte meg s adta tovabb. Ellenben a valté
els6 birtokosa, ki a kibocsaténak vagy az elfogadd-
nak arut, kdlcsont stb. adott s ezek fejében jutott a
véltohoz, végeredményében nem kapott ellenértéket,
mert az ilyen gyanant szerepl6 valt6 a bemutatas
elmulasztdsa vagy az elévilés folytdn bevéltésra
tobbé nem alkalmas s ezért red mint hitelezére ugyan
annyit jelent, mint az adés nem teljesitett fizetési
igérete, mely esetben a maganjog a ki nem elégitett
hitelez6nek maddot nydjt arra, hogy addsat per Gtjan
is szorithassa fizetésre, ellenkezik tehat a mélta-
nyossaggal, hogy a valtéjogban is puszta alakisagok
be nem tartdsa nem csupén kodtelemmegsziintet6 ha-
tassal jarjon, hanem az adést jogtalan vagyoni elény-
ben is részesitse.

Ennek megfontoladsdval mondja ki a V. T. 90. §-a
azt, hogyha a valté kibocsatéjanak vagy elfogaddéjanak
valtokotelezettsége eléviilés altal vagy az altal, hogy
a valtéjogok fenntartasara szilkséges cselekményeket
elmulasztottak, megszlnik, ezek a valtobirtokos ira-
nyaban annyiban maradnak, de csak koztdrvényi
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Gton, kotelezve, amennyiben ennek Kkéaraval gazda-
godnanak. Ez az 0. n, ,gazdagodasra alapitott ko-
i vetélés”, mely vildgosan elismeri az alapugyletre
<-valé visszatérést, mert e nélkil a gazdagodas vagyis
sla vagycnszaporulat kimutatasa rendszerint lehetet-
len volna.2)

A forgatd csak kivételesen juthat abba a hely-
zetbe, hogy jogtalanul gazdagodhassék, mert tdébb-
it nyire ellenérték fejében kapja és adja tovabb a for-
gataskor latszolag még pénzt helyettesitd valtot, sét
még ha azt orokli vagy ajandékba kapna, sem koz-
vetlenll a valtébirtokos kérara jut értékhez. Mind-
t azonaltal az 6 jogtalan gazdagodasa sincs kizarva,
ha pl. mint rendelvényes forgatdnak kotelessége lett
volna fedezetet adni vagy ha a tdbbszdrozott valto
maéasodlati példanyait kilénb6zé személyekre for-
gatja stb. s ezért némely valtéjog a gazdagodasra
alapitott kereseti jogot a forgatd ellenében is meg-
adja,3) mert viszont a valtébirtokosra nézve lényeg-

2) Hasonl6kép a bolgar jog (619. 8) is. A német jog

(83. 8.) a koztérvényi, tehat nem valtdkereseti Gton vald érvé.

t nyesitését nem emliti, épen ezért a németeknél jogi természe-
tére vitads. V. 0. Staub—Stranz i, m. 251. old. Anm. 1 Cosack
i. m. 243. old.

3) A finn (93. 8) és skandinav (93. 8.) jogok a gazd.-ra
alap. ker.-t a mulasztasos valtéknal valamennyi véltéadosra ki-
terjesztik, A svajci (813. 8.) jog az intézvényezettre telepesre és
a megbizoéra az elévilt valtonal is. A skandinav jog azonban csak
azt a forgatdt teszi felel6ssé, a ki, bar a valté az 6 szamlajara
lett kibocsatva, mint rendelvényes a valtét atruhazza, bar kote-
lessége lett volna az intézvényezettnek fedezetet adni. Az orosz
jog (90. 8) csak az el nem fogadott s mulasztasos valté alapjan

213



582

télén, hogy a kart kdzvetve vagy kdzvetleniil okoz6-
val all-e szemben?

A gazdagodasi kereset, bar a torvény kifejezet-
ten csak mint kozdnséges maganjogi kovetelést en-
gedi érvényesilni,4) alapjaban véve mégis valtokere-
set, mert valté alapjan indul meg s valtén alapulé’
kotelezettség érvényesitésére iranyul. A hibads sz6-
vegezés (,,csak annyiban maradnak Kkotelezve*®)

a lejarattol 1 éven belll és csak akkor engedi meg a gazd. alap.,
ker.-t a kibocsaté ellen, ha ez nem tudja igazolni, hogy az intéz-
vényezettnek fedezetet adott. A német jogot a japan (444. 8.,
olasz (326. 8.), perui (511. 8.), roman (351. 8) és a venezuelai'
(441. 8) kovetik, de a négy utdbbi a nem telepitett valté elfo-
gaddja elleni keresetet nem engedi meg. Az angol jog;
a valtonak ellenérték fejében vald atruhédzasat az u. n. ,.consi-
deration gy(jténeve ald sorolja. (27—30. §8.) Allaspontja az
hogy az ellenkezd bebizonyitasaig a valton 1évé alairék olyanok-
nak tekintendék, mint akik érték ellenében (consideration) vallal-
tak kotelezettséget. ,,Every party whose signature appears on a
bill is prima facie deemed to have become a party thereto for
value. (30. 8§ 1 p.) Az alair6 még szivességi valtonal (accomo-
dation bill) is felel azoknak, kik a valtéért ellenértéket adtak.
(28. 8 2. p) Mellékes (,it is inmaterial™), hogy tudtak-e vagy
sem, hogy szivességi valtorol van sz6. (N. 1. L 51, 52, 55. 88)
Csalas kényszer, er6szak, fenyegetés és torvenytelenseg esetén
azonban a valtébirtokos igazolni koteles, hogy johiszemden
adott ellenértéket a valtéért. (30. 8 2. p.)

1) Az osztrdk judikatura is az alapul szolgalé Ugyletet
tekinti jogalapnak. Mduller—Erzbach (i. m. Il. kot. 492. old.)
a maganjogi gazd. alap. keresett6l valé nagy eltérése dacara,
de arra vald tekintettel, hogy a kovetelés nem tisztan a valtéra
tdmaszkodik, inkabb magénjogi keresetnek tekinti. Cosack (i. m
243. old.) szerint ellenben csak terjedelmére nézve tér el a
kozonséges valtdkoveteléstdl. Staub—Stranz  (i. m. 252. old.
Anm. 1) szerint is, bar pontosan korilirt feltételek melletti
valtéjogi kereseti természete nincs, mégis helyesebb valtéjogi-
nak tekinteni, mert valtdi jellege talnyomd. Ezt kiemeli Grin-
hut (i217m' lgSQ. old.), Adler (i. m. 139. old.) V. &. még Wieland
i. m 47. old.
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ugyan arra enged Kkovetkeztetni, mintha a V. T. a
megszlint valtokdvetelés helyett karpétlas cimen
nydjtana, de a valtokovetelés, mint tudjuk, az el-
évilés folytan nem szlinik meg, csupan bir6i jog-
segélyben nem részesil s a szoban forgd szakasz
épen ezt a jogsegélyt kivételesen meg is adja. Tehat
nem mondhatd, hogy nincs kdvetelés, ha annak fenn-
alladsat maga a toérvény kifejezetten elismeri, vala-
mint az sem allithaté, hogy a kovetelés nem valtoi,
mikor tényleg abbol szarmazik. A hitelezének pedig
a megel6z6 Ugyletb6l eredé”"maganjogi kdvetelése a
V. T. engedélye nélkil is érvényesithet§. E célbdl
kilén intézkedés sziiksége tehat fenn sem forog. Ha
pl. jelzdlogos kdvetelés fedezetélll az adés még valtot
is ad, semmi kétség sem férhet ahhoz, hogy az ere-
deti jelzdlogos kovetelés a valto eléviilése dacara sem
szlinik meg s ugyanigy torténik mas esetekben is.

A kodvetelés kartéritési keresetnek sem mindgsit-
hetd, mert az eléviilés bekovetkezte vagy a valtoi
cselekmények elmulasztasa nem a kibocsaté vagy az
elfogadd cselekményei vagy viselkedésik kovetkez-
menye, tehat utobbiak kart okozéknak nem [lévén
tekinthet6k, kartéritésre sem kotelezhet6k. Mint-
hogy azonban a tdérvény szavai szerint mégis kote-
lezve maradnak, az masb6l mint a valtohoz valo
viszonyukbo6l nem szarmazhatik, nem lehet tehat két-
ségbe vonnunk, hogy a gazdagodasra alapitott kere-
set lényegileg mégis valtéjogi természettel bir.

Ha mar most azt kutatjuk, hogy ennek dacara
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mi vezethette a tdrvényhozot e kereset tiszta valto-
jogi jellegének el nem ismerésére, legvaldsziniibbnek
azt kell tartanunk, hogy az esetleges hosszas bizo-
nyitast tartotta 0sszeegyeztethetetlennek a gyorsa-
sagot igényld valtéeljarassal, valamint azzal az elv-
vel, hogy a valtobol ered6 kovetelési jognak lehet6-
a forgalomban, magabdl a papirbol kell Kitlnnie.5)
Mindezek azonban megférnek a kovetelés valtéjogi
leg kizardlag targyilagos alapon kell nyugodnia,
melynek, hogy a valtd mint pénzérték szerepelhessen
természetével, melyeknek az esetek kilonb6z6sége
szerint eltérék lehetnek feltételeik is. Tehat egy-
szer(ien azt az elvet kellett volna kimondani, hogy a
kibocsaté és az elfogadd valtojogi koOtelezettségét a
valtocselekmények elmulasztdsa s az elévilés nem
sziintetik meg, hanem a kdzonséges valtéjogi elévilési
id6 befejeztével egy Ujabb, kizarélag a gazdagodasra
alapitott, elévilési id6 kezdédik, melynek terjedelme
a kozonséges maganjogiéval egyez6.6)

a) A gazdagodasra alapitott kovetelés jogosultjai és
keresetik kozelebbi feltételei.

Minthogy a N. 53. 8-a értelmében az elfogadé és

a sajat valté kibocsatdja elleni valtékereset fenn-

tartdsara a fizetés végetti bemutatds és 6vas a telepi-

tett valtéknal sem sziikséges tobbé, ezeknél a valtok-

5 V. 0. Miller—Erzbach i. m. Il, két. 491. old. Plész
1. m. 449. old.

® V. 6. Kuncz i. m. Il. kot. 331. old.
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nal a gazdagodasra alapitott keresetekre csak el-
évilés cimén kerilhet ezentdl sor, mert az Gvas el-
mulasztdsa a kozodnséges kereseti jogot nem szin-
teti meg.

A gazdagodasra alapitott keresetet sajat jogan
csak a mulasztds vagy eléviilés idejekori valtébirto-
kos, de engedmény utjdn jogutdédja is megindithatja.
A mulasztasos valté forgatmanyosa azonban nem te-
kinthet6 jogutédnak és a kereseti jog gyakorlaséara
jogosultnak, mert az ilyen valté atvételéb6l szarmazo
kockazatot kizarélag 6nmaga viseli. A kereseti jog
tehat csak az arra jogosult altal ruhdzhaté at. Ez
okbdl mellézhetetlen az eredeti valtonak vagy a
megsemmisitést kimond6 biréi végzésnek a kereset-
hez val6 csatolasa, mert csak ezek Utjan igazolhat6,
hogy a jogosultsdg megilleti-e a felperest?

Ez a kereset egyébként nem esik kilénleges el-
banas ald, de a valtoi fizetési meghagyéasos eljaras
ala sem vonhatd, mert annak kereteit a gazdagodas
tényleges fennforgdsadnak bizonyitdsa talhaladja.
Elévilési ideje a rendes maganjogi 32 év, ami indo-
kolatlanul hosszd s mivel nem ritkdn a valtéi kotele-
zettségekbdl folyo jogelvek firtatasat teszi sziksé-
gessé, val6jaban nem mas mint meghosszabbitott
valtokereset. Ezért tartotta szikségesnek az U. V.
elévilési idejét tetemesen megroviditeni. Mint magan-
jogi eléviilés azonban annak jogi természetét osztja,
amit fokép a félbeszakitasat és felfiiggesztését eld-
idéz6 okok szempontjabol fontos kiemelni.
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Minthogy a kereset csak akkor vezet sikerre, ha
a felperes kimutatja, hogy a kovetelésnek megitélése
nélkil az alperes az 6 kardval gazdagodnék, igen
jelentdségteljes annak megallapitdsa, hogy milyen
korilmények igazolasa mellett szamithat felperes az
alperes elmarasztalasara.

Az, hogy a valtéi cselekményeket elmulasztot-
tak vagy hogy a valté elévilt rendszerint mar kart je-
lent, mert az utolsé valtobirtokos ennek kovetkeztében
nem tudott a valté 6sszegéhez jutni. Nem sziikséges,
hogy az alperes épen a felperes vagyona rovéséra
jutott légyen vagyonszapcrulathoz s ez okbdl sualy-
talan annak megallapitasa is, hogy felperes vissz-
teher mellett vagy e nélkul szerezte-e meg a valtot,
fontos ellenben az, vajjon van-e még visszkeresete
valamelyik valtékotelezett ellen, illetve az alap-
tgyletre valé visszatérés Gtjdn nem juthatna-e Ki-
elégitéshez, mert utdbbi esetekben a gazdagodasi kere-
setnek hely nem adhat6. A karnak ezek szerint a
valtdi cselekmények elmulasztadsaval vagy eléviilésé-
vel kell okozati 6sszefliggésben allania; a valto kialli-
tdsdnak alapjaul szolgélt igény netalan kés6bb be-
kovetkezd elévilése ellenben nem elegend6. Tev6-
leges vagyoni szaporulathoz jut pl. az elfogadé vagy
a sajat valté kibocsatéja, ha tobb értéket kapott a
valtoé ellenében mint a mennyit kiadott. igy, ha fede-
zetet nyert a bevaltasra s azt megtartotta maganak,
az idegen valtd kibocsatdja pedig akkor, ha bar ellen-
értéket kapott, még sem adott vagy csak kevesebb
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fedezetet volt kénytelen adni mint a mennyit a
valtoért bevett. Ha pl. valaki megrendelt és atvett
aruk fejében mint elfogadd valtdi kotelezettséget
véllalt s a valtot neki fizetés végett soha be nem mu-
tattdk, az gazdagodott az aruk értékével. Ha pedig
mint Kkibocsaté megkapta a fedezetet, amelyet az
intézvényezettnek kellett volna elkiildenie, de azt nem
tette meg s az intézvényezettnél a valtot senki sem
mutatta be, a kibocsatd a fedezet erejéig tényleg gaz-
dagodott, akar meg van ez a vagyoni tébblet a kere-
set megindulasakor még birtokaban, akar pedig mar
kiadta azt.

A bizonyitdsnak tehat a fentiekre kell kiterjedni.
A kibocsatoval szemben azt kell kimutatni, hogy
megkapta az intézvényezettnek elkiildendd fedezetet
pl. az arut, melyért egy szivességhdl elfogadott valtot
adott a rendelvényesnek, ki az aru eladdja volt, de
viszont annak vételarat nem kildte el az elfogado-
nak, hogy az a lejaratkor fizethessen vagy elkiildte
ugyan, de utébb arrédl maskép rendelkezett. Vagy
telepitett valtonal a telepesnek nem kiildte el a fe-
dezetet. Sajat valténal vagy az elfogad6 elleni kere-
setnél pedig annak bizonyitasa sziikséges, hogy az
elfogad6 megkapta pl. mint vev6 az &rut, de az ellen-
érték gyanant az eladonak atadott valtot a lejaratkor
nem valtotta be s ezt a visszkereseti kotelezettek
egyike sem tette. Ha tobben vannak a kibocsatok
vagy elfogadok, oOnként érthet§leg mindegyik csak
annak az 0sszegnek erejéig felel, amely néla vagyon-
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szaporulat szdmba megy. A gazdagodasnak ugyanis
ténylegesnek kell lennie s ezért az uzsords valto
alapjan sem kdévetelhet§ tobb mint a mennyi a valé-
sagban Kkifizetett dsszeg volt. A szivességhdl elfoga-
dott vagy kibocsatott valtd alapjan tehat semmi sem
kovetelhet6, mert ha valaki csak megtartotta sajat
vagyonanak azt a részét, melyet esetleg mint jétallé
kénytelen lett volna kiadni s a szivességhél vallalt
valtéi kotelezettség Iényegében nem méas mint jotallas,
az vagyoni gyarapodasnak nem mind&sithet§. A tor-
vény, mint lattuk, azért fektet oly nagy sulyt a gazda-
godasra alapitott keresetnél annak koztdrvényi jel-
legére, mert a gazdagodas kérdését csak annak kere-
tében véli teljesen s minden kétséget kizar6 maddon
tisztazhatni. igy a bizomanyi valténal, melynél a meg-
bizé teljesen kival all a valton, a kibocsatd ellen ki
kell mutatni, hogy a valto fejében kapott ellenértéket
a meghizé nem kapta meg s azért térténik a kibocsato
perlése e tényleges vagyoni szaporodas erejéig.7)
A késedelmi kamat is mint kéztdorvényi aton érveé-
nyesitett kovetelés utdn csak a kereset inditésé-
tél jar.8)

Az a valtobirtokos, aki rosszhiszemien jutott a
valtdo birtokdba, jogvédelemre természetesen nem
tarthat szamot s ha alperesnek sikeril kimutatni azt,
hogy felperes a valtot lopta vagy talalta stbh. alperes

) V. 6. Nagy F. i. m. 464. old. Plész i. m. 453. old. Kuncz
i. m Il. kot. 329. old. és Muller—Erzbach i. m. Il. két. 492. old.
8) Curia 1178/1886. sz.
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még tényleges vagyoni gyarapodasa esetén sem ma-
rasztalhaté. Ha a per folyaman felperes rosszhisze-
misége kideril, de lege ferenda indokolt volna a
jogos valtébirtokos érdekében a gazdagodési kereset
elévilési idejének esetleges meghosszabbitasa.

b) Az U. V. szerinti gazdagodasra alapitott kdvetelés.

Az U. V. 104, §-anak szabatosabb szdvege, bar
az elévilésre, kivéve annak id6tartaméat, szintén a
maganjog szabalyait ve”zi iranyaddkul, hasonlé-
képen nem tekinti a keresetet valtdjoginak, de leg-
alabb azt juttatja ellenkez6 magyardzatot nem t(ir6
maédon Kkifejezésre, hogy alperesek kotelezettségének
alapja a valtd, midén kimondja, hogy az elfogado, a
kibocsatd, és a sajat valto kiallitdja, ha a valtobirto-
kos valtokovetelése elévilt, a kibocsatd pedig akkor
is, ha a valtobirtokos a visszkereseti jogok fenntar-
tasara szlkséges cselekményeket elmulasztotta, a
valtobol csak annyiban marad kotelezve, amennyiben
a valtobirtokos karaval gazdagodnék. Az e kotelezett-
ségen alapuld kovetelés a valtot semmisnek nyilva-
nité biréi hatdrozat alapjan is érvényesithet6 s nem
32, hanem mar harom év alatt évil el vagyis ugyan-
olyan id6 alatt mint az egyenes valtokereset.

A fentieken kiviil mas valtdkotelezettek ellen az
U. V. sem engedi meg a gazdagodasra alapitott kove-
telést, bar az E. 13. cikke a szerz6d6 allamoknak
lehet6vé tette, hogy azt a forgat6kra is kiterjeszthessék.
Ezzel az engedéllyel azonban Magyarorszdg nem
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kivant élni. A fentebb emlitett példdk mutatjak, hogy
gyakorlatilag ezek az esetek mikor fordulhatnak eld.
Aranylag ritka voltuk elegend6képen indokolja, hogy
a mellézés nem bir nagyobb jelent6séggel.

Az U. V. most emlitett szakasza egyben kifeje-
zetten tiltja a gazdagodasra alapitott kovetelésnek
mas valtokotelezettekre valo kiterjesztését, tehat a
forgaton kivil a kibocsaté és elfogadd kezesének,
egyulttalairéjanak vagy a névbecsiulé elfogaddnak
perlését. Ez azonban eddig is el volt ismerve. Termé-
szetesen még kevésbbé tekinthet6 megengedettnek az
intézvényezett, szikségbeli utalvdnyos vagy telepes,
mint egyaltalaban nem valtékotelezettek elleni gaz-
dagodasi kereset, kik valtéjogi alapon még akkor
sem tamadhaték meg, ha egyébként maganjogilag
vallaltak volna is az alaplgyletbdl kifolydlag kotele-
zettséget. A gazdagodasra alapitott kereset eléviilésé-
nek félbeszakitasara és felfliggesztésére is ©Onként
érthet6leg a maganjog szabdlyai irdnyaddk.

35. 8 A megsemmisillt és az elvesztett valtébol
ered6 kovetelési jog.

a) A megsemmisult és az elveszett valtd birdi meg-
semmisitése.

A valtéi kotelezettségnek az alapjaul szolgalt tgy-
lett6l valo fliggetlenitése a gazdasdgi életben keresz-
tilvihetetlen. Gyakorlatilag a valtét végeredményéhen
nem is lehet masnak, mint a valté alakjdba burkolt
kovetelés bizonyitékanak és egyik, de korantsem kizé-
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rélagos, érvényesitési eszkdzének tekinteni. Ezért te-
hat, ha a valtéi kotelezettséget megrdgzité irds, ma-
sodlat kiallitasa esetén netan épen az elfogadott
példany elvész, megsemmisil vagy szdvege véletlen
esemény kovetkeztében olvashatatlanna valik, pl. tin-
taval ledntik, szdérakozottsaghol eltépik, penész vagy
elazas folytdn az irds elhalvanyul vagy eltlinik, mert
pl. a mosas vagy festés végett atadott ruha zsebében
felejtik stb., ez nem vonja maga utan egyuttal a valtd-
adéssag elenyésztét is,Vnely jogilag csakis teljesités,
elengedés vagy eléviilés okabol sziinhetik meg. Az ér-
tekpapiroknal elvileg érvényes szabaly, hogy ilyen
esetekben a hitelez6 a kdvetelési jogot magaban fog-
lalo és érvényesitéséhez rendszerint nélkilézhetetlen
okirat birtokanak hidnyaban is szorithassa addsat tel-
jesitésre, ha ez nem szolgal visszaélésekre s amennyi-
ben az értékpapir nem olyan természeti, mely a for-
galomban minden személyi vonatkozast6l fiiggetlenil
biztosit kdvetelési jogot (pl. papirpénz, vaslti jegy
sth.), mert ilyenkor elvesztésik a kovetelés megsziiné-
sével egyenld, tehat pétolhatatlanna valik.

A véltéjog, mely a személyhez f(iz6d6 viszo-
nyokra kivalo sulyt fektet, mar csak erre az utobbi ko-
rilményre valo6 tekintettel sem zarkézhatott el a valto
elveszte dacéra a kovetelési jog fenntartdsa el6l s a
johiszem( forgalom érdekeit megvédeni hivatott felté-
telek megallapitdsa mellett szintén megengedi, hogy a
valtéd volt birtokosa a valté bemutatdsa nélkil vagy
mint birtokos a valté hianyos volta dacara is, melynek
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potlasa egyébként masodlati példany kiallitasa dtjan
konnyen eszk6zolhetd, érvényesithesse kovetelését.
Ez més szavakkal annyit jelent, hogy a valté birtoka
és kifogastalan volta csupan a kdvetelés megszerzésé-
nél nélkulézhetetlen, de a létrejott kdvetelés tovabbi
fennallasa a valté birtokatél vagy épségétél mar fug-
getlen. Ha tehat a hitelez6 kdvetelési joga egyébként
nem vitas s a valton kivil is bizonyithatd, kovetelését
a valténal is érvényesitheti annak birtoka nélkul.

Ennek technikai keresztilvitelébdl all tulajdon-
képen a V. T. altal elfogadott u. n. ,,megsemmisitési
eljaras* (nullificatio, amortizacié), melynek Iényege
az, hogy alaki igazolds hidnyéban is valtéhitelez6i jo-
gokat ad a valtéadossal szemben, akit fizetésre kény-
szerit anélkil, hogy visszajuttatnd részére a valtot,
amelyben a teljesitésre magat kotelezte s amely nél-
kul kiléonben nem volna kénytelen fizetni. (V. T. 39. 8.
és U. V. 38. 8.).

A valté szigoru alakisdgai folytdn a megoldasnak
egyik legnagyobb nehézsége az volt, hogy a kdvetelési
jog a visszkeresetileg kotelezettekkel szemben sem
tekintessék megsziintnek, ambéar azokat felel6sség csak
a valtonak az egyenes addsnal vald bemutatdsa esetén
terheli s akiknek, hogy egymaéssal szemben jogaikat
érvényesithessék, a valtd birtokara szintén szikségik
van, tehat joggal igényelhetik, hogy ilyen esetben &k
se kényszerittessenek a valtd bemutatasara, masrészt
pedig az esetlegesen johiszemiileg fellép6é valtobirto-
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kos kovetelése ellen is, ki az elveszettnek hitt valtoval
jelentkezik, védelemben részesiiljenek.

E nehézség dacara csaknem valamennyi kilféldi
jogl) szikségesnek tartja, hogy a valto elveszte eseté-

X) A régebbi valtéjogok igen kimeritéen szabalyoztak a valtd
elvesztése folytdn tédmadt jogviszonyokat. Lsd. Hartmann i. m.
466. old. 4. jegyz. A megsemmisitési eljarast mar az 1794. évi
porosz alt. tartomanyi jog, valamint az 1840 :XV. t-c. (I. r.
190—192. 88.) is alkalmazzdk. A mai jogok kétféle rendszert is-
mernek. Az egyik a magyarig altal is elfogadott biréi megsem-
misitési eljards, melyet az U. V. (101—103. §8.) is, valamint a
bolgar (605, 606. 88.), a braziliai (36. s kov. 88.), finn (68. s kov.
88.), japan (28l 8.), lengyel (94—98. 88.), német (73. §.), olasz
(329—331. §8.), osztrdk (73. 8.), perui (551. §.), portugal (484.
8.), mely azonban a valté uj kiallitasarol ,,podem ser reformados*
beszél; a roman (354—356. §8.), san-marindi (57. 8.), skandinav
(73. s kov. 88.) és svajci (794. 8.) jogok kovetnek. A masik rend-
szer szerint az elveszett valté birtokosa felhivja a valtéaddst, hogy
a valtd dsszegét letétbe helyezze s ha az ennek a felhivasnak nem
tesz eleget, ellene o6vast vesz fel, mellyel jogait a valtokotelezet-
tek irdnydban fenntartja. Kilfoldon kiallitott valtoknal pedig, ha
konyveivel, levelezéseivel vagy az ugyletkdtésnél kozrem(ikodott
tgyndknek bizonyitvanyaval tudja igazolni az elvesztett valt6hoz
valé jogat, biztositék ellenében, mely addig marad lekétve, mig
az elveszettnek vélt valtét bemutatjak vagy az elévilt, kovetel-
het fizetést. Ezt kovetik tébb-kevesebb eltéréssel az argentinai
(707—708. 88.), belga (39, 41—43, 45. §8.), boliviai (399, 406,
407. 88.), chilei (710, 711, 718. §8.), columbiai (841, 842, 851. 88.),
costa-ricai (26—28. 88.), curagadi (145, 185. 88.), san-domingoi
(151, 153. 88.), ecuadori (447, 448. 88.), egyptomi (code mixte
157—'159. 88., code indigene 150—152. 88.), francia (151—153.
88.), guatemalai (593, 594, 601. 88.), gordg (151—153. §8.), haitii
(148—150. 88.), hollandi (163, 164, 203. 88.), holland-indiai (162,
202. 88.), hondurasi (481, 483, 484. 8§88.), luxemburgi (151—153.
88.), maltai (184—187. 8§8.), monacdi (115—117. §8.), nicaraguai
(280, 282—284. 88.), san-salvadori (435, 738. 88.), spanyol (496—
500. §8.), SHS. szerb (127—129. §8.), surinami (145, 186. §8.), t6-
rék (108—110. 88.), uruguayi (882, 884, 900—904. 88.) és a ve-
nezuelai (405. 8.) jogok. Kiilon allast foglal el az angol (69, 70.
88.) és amerikai (N. I. L. 268, 8) jog, melyek a valtokovetelést a
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ben tdmadhaté bonyodalmak mellett is megvédje a
valtobirtokost, kinek lehet6vé teszi, hogy a valté be-
mutatasa és kiadasa nélkil is érvényesithesse kove-
telését.

A V. T. altal elfogadott megsemmisit§ eljaras ne-
vét attol vette, hogy annak befejeztével az eredeti
valté érvénytelenné lesz s azzal véltohitelez6 gyanant
tobbé senki sem Iéphet fel, még a megsemmisitést kéré
sem, aki azonban ezt annyival is inkdbb nélkuldzheti,
mert a hozott bir6i hatarozat alapjan a fizetést valto
nélkil is valtdjogilag kdvetelheti, vagyis anyagi jogi
szempontb6l a megsemmisit végzés a valtdt tokélete-
sen potolja. E mellett azonban az eljards a netani jo-
hiszem( tényleges valtébirtokosnak is modot nydjt
arra, hogy jogait az eljards meginditdjaval szemben
érvényesithesse, ami természetesen a gyorsasag rova-

valté nélkil is érvényesiteni engedik s azért a vb. biztositék elle-
nében igényelhet fizetést, illetve kivanhatja a valté Gjélagos Ki-
allitasat. Az 6vas tovabba a maésolat alapjan is felvehetd. Az orosz
(78, 81, 125. 88.) jog értelmében az ados a valtd visszaadasa nél-
kil nem koteles fizetni, de ha az elfogadé vagy a telepes a valto-
Osszeget ©nként letétbe helyezte, annak 6vadék ellenében valé
felvétele s ha a valto elvész, lejaratatol 1 évre fizetési zarlat kér-
hetd. Lsd. Meyer i. m. I. kot. 569. old. Trumpler-Zybell i. m. 137.
old. Lsd. tovabba Stinshoff (0.): Die Kraftloserklarung von Wech-
seln insbesondere ihre materiellen Wirkungen. Dusseldorf 1913.

Az E. 15. cikke értelmében a szerz6dd allamok jogosultak
a tertletikon fizetendd valtok elvesztésének kdvetkezmenyeit, ne-
vezetesen Uj valtd kibocsatdsanak (mint pl. a portugél jog) a fize-
tés kieszkozlésére vonatkozé jognak (mint pl. az angol jog), vagy
a megsemmisitd eljards meginditasanak (mint pl. a német s ezt
kovetd jogok) szempontjabél szabalyozni; a tobbi &llam pedig
meghatarozhatja azokat a feltételeket, melyek mellett ezeket a
birdi hatarozatokat elismeri.
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sara megy, de elvileg nem kifogasolhaté. Nehézmé-
nyezhet6 ellenben az, hogy a torvény azt az esetet is
a megsemmisitd eljaras ala vonja, mikor a valté nem
elveszés folytan keril ki tulajdonos birtokdbol, hanem
fizikailag semmisiil meg (pl. elég vagy darabokra té-
pik), midén tehat a netani jéhiszem( valtébirtokos vé-
delmérdl valé gondoskodas s az eljaras elnyujtasa tel-
jesen céltalan. A szandékos megsemmisités, illetve ki-
torlés a kovetelés efengedését jelentvén, megsemmisi-
tésnek onként érthetdleg nincs helye.2) Viszont eléviilt
valténak, melynek alapjan még gazdagodasra alapitott
kdvetelést lehet inditani, valamint peresitett s marasz-
talé itélettel mar ellatott valtdnak, mely a fizetés at-
vételéhez és nyugtazasahoz, esetleg a végrehajtasi kér-
vényhez vald csatoldsa céljabdl sziikséges, birdi meg-
semmisitése nincs kizarva.

1. A megsemmisités hatdlyanak korlatai.

A V, T. nem valamennyi valtokotelezett ellen te-
szi megsemmisitési eljaras utjan lehetévé a valtéi ko-
vetelés fenntartdsat, hanem csak az elfogadd és a sa-
jat valté kibocsatdja, valamint ezek kezesei és egyutt-
alairdi ellen, s6t a N. élethelépése el6tt3) a valtd-
tulajdonos olyan telepitett valtok megsemmisitését,
amelyeken az intézvényezett6l kilénbdzd személy volt
telepesként kijelolve, csak akkor kérelmezhette, ha

2 C. 201/1895. sz.
3 1925 junius 1
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telepesnél kell6 id6ben tortént bemutatdst dvéassal
tudta igazolni. Minthogy azonban a N. értelmében
most mar a telepitett valtoknal sem sziikséges az el-
fogad6 elleni egyenes valtokereset fenntartdsdra az
ovas, telepitett valtdé megsemmisitése is kérelmezhet6
Ovas igazolasa nélkdl.

Az el6z6k kotelezettsége ugyanis csak o6vas fel-
vétele esetében allvan be, a torvény e szabdaly aldl
még a valtd elveszte esetén sem akar kivételt tenni s
ezért az el nem fogadott valtdt nem is engedi a meg-
semmisité eljaras ala vonni, mert azt — nem lévén
rajta elfogaddé — nem is lehetett fizetés végett bemu-
tatni s Ovatoltatni, tehat a kibocsaté s az esetlegesen
elére ravezetett héatirat forgatéi ellen tadmaszthatd
visszkereset feltételei sincsenek meg, viszont nem
okoz nehézséget az intézvényezettre Gjabb valtot ki-
bocséatani.

Ez a rendelkezés azonban méltanytalan, fékép
nyomban a kiallitds utadn véletlenul megsemmisult val-
téknal, hol a valtébirtokosnak az elfogadas végetti be-
mutatasra még ideje sem lehetett, viszont a kibocsatoi
aldirds folytan minden kétséget kizarélag meg van a
valtoi kotelezettség elvallalasanak jogalapja. A meg-
semmisitést kimond6 birdi hatdrozat tehat csak rész-
ben pétolja a megsemmisiilt valtot. Onként érthetéleg
olyan valtonal is céltalan a megsemmisité eljaras meg-
inditdsa, melynél van ugyan elfogad6, de annak fizeté-
sére szamitani nem lehet. Viszont a kibocsato és for-
gatd indokolatlan mentességben részesiilnek, mert az
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el6bbi végleg mentesiil, a kibocsatoé ellen pedig meg-
indithatd ugyan a megsemmisitést kimondd végzés
alapjan a gazdagodasi kereset, de csak akkor, ha a
valtd mar oOvatolva lett.

Mig a kibocséaté legaldbb az dvatolt valtonal fele-
I8sségre vonhatd, addig a forgaték még ilyen esetben
sem, ami nyilvanvaléan ellenkezik a méltanyossaggal.
A V. T. ezt a rideg allaspontot azért tette magaéva,
mert kdvetkezetes allart maradni ahhoz az elvhez,
hogy az el6z8k mindig csak a valt6 kiaddsa ellenében
kotelesek fizetni, kivételt pedig nem akart tenni, holott
ennek az elvnek merev keresztilvitele szembet(in6en
igazsagtalan lehet.

Ezt a szigorisagot a V. T. javaslata azzal indo-
kolta, hogy az 6vas megkdvetelése nélkil az ezt elmu-
lasztd fél részére lehetévé volna téve, hogy a valtéd
szandékos megsemmisitése altal kertlé aton nyerje
vissza a mulasztas folytan az el6z6k ellenében elvesz-
tett kereseti jogat s kilénben is a visszkereseti jog fel-
tételes lévén, azt sem a valté elvesztése, sem mas vé-
letlen koérilmény feltétlenné nem teheti.4)

Ez az érvelés azonban figyelmen kivil hagyja azt,
hogy a lényeg dvas esetében sem abban rejlik, hogy a
valtot az elfogadonak fizetés végett bemutatjak, ha-
nem abban, hogy az elfogadd fizetéséért az el6z6k sza-
vatolnak. Hogy ez milyen okb6l maradt el, az vég-
eredményében az el6zO6kre nézve kdzombos, miért is

# Lsd. Apathy terv. 119. cikk.
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szamos kulfoldi jog az elvesztett valtonal is megadja
ellentk a visszkereseti jogot, illetve megengedi az
6vasnak maés jogfenntarté cselekvénnyel valdé po6tlasat
s a formanak nem aldozza fel a lIényeget.5)

Habar a még el nem fogadott valté megsemmisi-
tése sincs, mint fentebb emlitettik, megengedve, amire
egyébként alig is van sziikség, mert az intézvényezet-
tet legtobbszér idejekoran lehet a valto elvesztérdl ér-
tesiteni s 6t a netdn nadla a megtalalé altal bemuta-
tandd valté el nem fogadéasara utasitani, id6kézben
pedig a kiallitand6 maéasodlaton a valté jogos tulajdo-
nosa részére az elfogadast kieszk6zdlni, nem tekint-
het6 a torvény tilalméaba Utkdzének, hogy az olyan el
nem fogadott valté is megsemmisittessék, mely a mar
elfogadottnak kiegészitd része gyanant jelentkezik s a
valtébirtokos igazolasadnak helyreallitdsa végett szik-
séges. Hasonl6 okokbodl egyébként az elfogadott ere-
deti valtd visszaszerzésére szilkséges forgatott masolat
megsemmisitése is szikségessé valhatik.6)

5) Tobbek kézt az angol (70. §.), belga (43. 8.), san-domin-
go6i (149—155. §8.), egyptomi (code mixte 155—161. 88., code in-
digene 148—154. 88.), francia (153. §.), gorog (149, 155. §8.),
haitii (146—152. 88.), hondurasi (476, 481, 483. 88.), olasz (331-
8.), portugél (484. §), roman (356. §.), san-marindi (55. 8.), spa-
nyol (498. §), SHS. szerb (129. 8.), torok (106—112. §8.), stb.
jogok.

6) Lsd. Nagy F. i. m. 424. old., Plész i. m. 478. old.
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2. A megsemmisitd eljaras alakszer(iségei és lefolyasa.

A megsemmisitd eljaras két részre tagozodik. Az
els6 a valtobirtokos kérelmének elfogadésatél a hir-
detmény kibocsatasaig, a masik pedig ett6l az id6pont-
tél a birésagi hatarozat meghozataldig terjed, mely az-
utadn vagy a megsemmisitd végzés kiadasat, vagy pedig
az elveszettnek tartott valtoval a hirdetmény folytan
jelentkezé birtokos ellen inditand6 perre valé utasi-
tast eredményezi, 4

AV, T, 77, §-anak tételes rendelkezései a kovet-
kez6k:

Az elveszett valté tulajdonosa annak megsemmi-
sitését a fizetési helyre nézve illetékes birésagnal ké-
relmezheti, A valtokotelezett ellenben nem jogosult az
eljards meginditasara, mert a megsemmisités célja ki-
zarblag az, hogy az elveszett valto birtokoséanak téttes-
sék lehet6vé a kdvetelés érvényesitése,7) nem pedig az
is, hogy a valtokdtelezett mielébb megtudja, hogy ki-
nek tartozik fizetni. Ha ugyanis a valt6 6sszegét birdi
letétbe helyezi, minden tovabbi kotelezettség aldl sza-
badul.

Tulajdonos szdmba megy azonban nemcsak a
valténak utolsé birtokosa, hanem annak magéanjogi
utodda is, habar a valton kivil szerezte volna is meg a
tulajdonjogot, tehat az 6rokds, a zalogbirtokos és a
végrehajtatd, amint ezt a Pp, 749, §-a kifejezetten
megallapitja, valamint 6nként érthet6leg a meghatal-

') C. 1302/1893. sz.
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mazasi forgatmanyos is, ki mint a forgatdé megbizottja
a V. T. 15 8-a (U. V. 17. §) szerint ,,a ki nem fizetett
valtot beperelheti.”8)

A kérvényez§ koteles a valtd méasolatat bemutatni
vagy legaldbb annak lényeges tartalmat megjel6lni
és a valté el6bbi birtoklasat is kimutatni. (V. T. 77. &.
2. bek.) A gyakorlat elegend6nek tartja e tekintetben
a valészin(sitést is, mely legegyszer(ibben kereske-
delmi kdényvekkel, tanikkal vagy barmi mas hitelt ér-
demlé médon is torténhetik. Perrendszer(i bizonyitas
nem kovetelhet6. A birdsag teljesen szabadon mérle-
geli a felhozott adatokban rejlé valdszin(iséget.

Ha a birésadg a beterjesztett adatokkal megelég-
szik, az elfogaddnal a fizetést betiltja9) és hirdetményt

8) Grecsédk (i. m. 300. old.) a meghatalmazasi forgatmanyos-
tél ezt a jogot megtagadja, mert utébbi a valté tulajdonat nem
szerzi meg. Ezzel szemben azonban kétségtelen, hogy a forgatd
érdekeit kotelessége képviselni s nem volna megérthetd, hogy
miért ne illetné meg a megsemmisitd eljaras meginditdsanak joga,
mikor a V. T. 15. 8-a még a valtd beperlésére is kifejezetten fel-
hatalmazza. Ebb6l az okbdl esik kifogas ald Koénig (i. m. 140. old.)
allasfoglalasa is.

9 A kulfoldi jogok: pl. a belga (39. 8), francia (149. 8.),
olasz (298. §.), perui (484. 8.), portugél (319. §.), a roman (321.
8.) sth. csak kérelemre rendelik el a letiltast ( u. n. ,,opposition*)
a valto elveszte vagy a vb. cs6dje, illetve cselekvéképtelensége
esetén. A portugal Pp. 147. §-a szerint a valto lejaratatdl 5 éven
belil a fizetés ellen kifogas tehet6, ha ennek nem kellett volna
megtorténnie. A letiltds alakjat a francia jog nem irja el s ezért
nem kell u. n. ,ordonnance du juge“, hanem az intézvényezett
feleldsségre vonasa céljabol elég kimutatni azt, hogy értesilve
volt a valt6 elvesztérdl vagy a vb. csédjérél s ennek dacara fize-
tett. V. 6. Lyon-Caen i. m. IV. kdt. 224. old. 318. p. és Meyer i. m.
1. kot. 590. old.
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bocsat ki, melyben a valtd birtokosat felszdlitja, hogy
igényeit a valté felmutatasa mellett 45 nap alatt je-
lentse be (V. T. 77, 8 2. bek.), mert ellenkez6 esetben
a birésag a valtét a hataridd letelte utan semmisnek
fogja nyilvanitani. Utobbit ugyan a térvény nem em-
liti, de ez természetes kovetkezménye a felhivasnak.

A beterjesztett adatok csak a valté tartalmara
s a valtébol eredd igényekhez valé jogosultsdgra vo-
natkozhatnak, Hogy a valtdé megsemmisilt, azt ellen-
ben még csak valészinGsiteni sem kell, jéllehet indo-
kolt lett volna az eljaras tovabbi lefolyasat illet6leg
kulonbséget tenni a szerint, hogy a valto fizikailag
semmisilt-e meg, vagy pedig csak elveszett, mert nincs
értelme a hirdetmény kibocsatasdnak olyan esetben,
midén pl. a tulajdonos szemelattara égett el a valtd s
igy ki van zarva annak lehetdsége, hogy a hirdetmé-
nyi hataridén belul valaki mint valtébirtokos jelent-
kezhessék.

A hirdetmény kozététele a ,,Budapesti KozIlony“-
ben, de a kérelmez6 koltségére mas lapokban is tortén-
hetik.10) A 45 napos hatarid6, ha a valt6 még le nem
jart, a lejaratot kovetd elsé naptél, lejart valténél pe-
dig a megsemmisitési eljards meginditadsa irant kibo-
csatott hirdetménynek a hivatalos lapban valo els6é

10 Az 1925: VIII. i.-c. 50. §-a értelmében a hirdetmény
kozététele a hivatalos lapban ugy is torténhetik, hogy a félap
csak a hirdetmeény kivonatat tartalmazza s a hirdetmény szévege
a Budapesti Kéziony Hivatalos Ertesit6jében mint meliéklapban
jelenik meg.
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megjelenését kovetd naptdl szamitandd (V. T. 77. §,
ut. bek.) és pedig tekintet nélkul arra, hogy a lejéara-
tot vagy megjelenést kdvetd nap vasar- vagy unnep-
napra esik-e vagy sem, mert a V. T. 103. §-anak ezzel
ellenkez8 rendelkezése csak a fizetésre és a valtobol
folyd kotelezettség teljesitésére vonatkozik, de nem
hosszabbitja meg a hatarid6 tartamaba es§ (nnep-
napok szaméanak megfelel§ hétkdznappal a hatéarid6t
is s ezért teljesen kdzdémbos, hogy az Unnepnap a
hatarid6 melyik szakaba esik. A netani johiszem(
valtobirtokos sem jelentkezhetik tehdt 45 napon tdl,
habar a hirdetményi hatarid6 végs6é napja esnék is
vasar- vagy Unnepnapra.ll)

Addig is azonban, mig a hirdetményi id6 letelik,
a valtétulajdonosnak joga van, a megsemmisitési el-
jaras folyamatba tétele utan akar nyomban is, az elfo-
gadotol a valtoosszeg kifizetését kovetelni, de csak
akkor, ha a megsemmisitésig kell6 biztositékot nyuijt,
e nélkil az elfogadot egyediul a valtodsszegnek birdi
kezekhez valé letételére kényszeritheti, de ilyenkor
is csupan két feltétel alatt:

1 ha a valtdo mar lejart;

2. ha ezenfelll a bir6sag azt is megallapitotta,
hogy az elfogaddt, illetve a sajat valté kibocsatojat,
tényleg terheli fizetési kotelezettség, mert ha a rendes

1) Mar az 1840-iki V. T. 190. §-a is 45 napos hataridét &
lapitott meg. A kulfoldi jogban ez a hataridé néhol révidebb, de
1 évre is terjed.
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véltéeljarasban is joga van az elfogaddnak kifogasok-
kal éIni s a kovetelés megsz(intét kimutatni, még ke-
véshé foszthatd meg ett6l akkor, midén a valtét az eb-
b6l jogot szarmaztatni 6hajt6 még csak felmutatni
sem képes.

Ez a rendelkezés a gyakorlatban rendszerint
semmi gazdasagi el6nnyel sem jar a valtétulajdonos,
szempontjdbo6l, mert ugyanannyit ven el t6le biztosi-
ték alakjaban, mint ainennyire neki nyilik igénye s
csupan a fizetésre kotelezett netdn bekdvetkezhetd va-
gyoni romlasa esetére teremt kedvezébb helyzetet..
Nyitva hagyja tovabbé azt a kérdést, hogy a megsem-
misitést kérelmez6 részérdl letett biztositék az elfoga-
donak szolgal-e fedezetiil, ha a megsemmisit6 eljaras
befejezte el6tt az elveszettnek hitt valtdval valaki nala
fizetést kovetelve jelentkezik vagy pedig maganak a
valtobirtokosnak, ha az elfogad6 a mar teljesitett fize-
tés jogosnak bhizonyult tényével védekezik?

A torvény kifejezett rendelkezése hianyaban leg-
méltanyosabban latszik az a megoldas, hogy a biztosi-
tékot az elfogaddénal netan jelentkezd jéhiszemi valto-
birtokos javara szolgalénak tekintsik, mert ha, mint
lattuk, a birésag az elfogadonal a fizetést letiltja, az
nem is fizethet mindaddig, mig el nem dél az a kér-
dés, hogy a fizetést jogosan ki igényelheti, de ebben
az esetben az elfogadodra nézve a biztositék kdzombos,
annal fontosabb azonban a netan jelentkezd valtébir-
tokosra nézve, kinek kdvetelése, ha sikertl kimutatnia,
hogy a megsemmisit6 eljards meginditasa rosszhisze-
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mileg tortént, kockaztatva van s ezen az alapon a biz-
tositékra kétségtelenil joggal tarthat szamot.12)

Mindazonaltal a V. T. széban forgd szakaszainak
szbvegezéseld) mégis inkdbb arra enged kovetkeztetni,
hogy a biztositék nem a jelentkez6 valtébirtokos ja-
vara, kinek felbukkanasa tébbnyire valdszin(itlen, ha-
nem az elfogad6 javara szol, mert annak dacéra, hogy
a 77. 8 értelmében az elfogaddndl a fizetést be kell
tiltani, a 78. 8 mégis megengedi, hogy a lejart valté
alapjan a valtotulajdonos a fizetést is kovetelhesse.
Ha azutan az elfogado fizetni kénytelen, a letett bizto-
sitékbdl karpdtolhatja magat a netan jelentkez6 johi-
szem(i valtébirtokos részére ismételve teljesitendd
fizetés fejében.

A valtétulajdonos tehat a hirdetmény kibocsata-
saig csak a kovetkezbket teheti:

1 A le nem jart valtd alapjan az elfogadonal
fizetést letilthatja, ki ilyen esetben az eljaras befeje-
zése el6tt még az igazolt valtébirtokosnak sem fizet-
het.

12) Nagy F. i. m. 428. old.

13 ,,... az elfogadotdl a valtoosszeg kifizetését kovetelheti,
ha a megsemmisitésig kell6 biztositékot nyGjt" (V. T. 78. 8 1
bek.). Az utols6 mondat szdvegezése ez akart lenni: ,ha neki a
megsemmisitésig kell§ biztositékot nyujt.” Tehat a ,,neki" szd ki-
maradt. Ha ellenben a netan jelentkezd valtobirtokos javara szé-
lott volna a biztositék, a szOvegezés a kovetkezdleg hangzott
volna: ,ha a megsemmisitésig a netan jelentkezd valtobirtokos ré-
szére kell§ biztositékot nyujt."" Kevésbbé valészin( azonban, hogy
az oly fontos ,,a netan jelentkezd valtobirtokos részére" szavak
maradtak volna ki, melyek egész méas értelmet adtak volna, holott
a V. T. szovegezése a fentiek szerint is megallja helyét.
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2. A lejart valto alapjan biztositék ellenében fize-
tést kovetelhet.

3. Biztositék adéasa nélkil a valté 6sszegének birdi
letételét kivanhatja.

3. A megsemmisitési eljarasbol szdrmazé jogviszonyon.

Ha a birdsag altal kibocsatott hirdetmény folytan
a megsemmisitendd valtoval senki sem jelentkezik,
nincs tobbé akadalya a semmissé val6é nyilvanitasnak.
De ez csak a véaltotulajdonos Gjabb kérelmére torté-
nik, ki most mint az ennek folytdn tényleg jogilag is
hatalytalannd lett valté birdilag elismert tulajdonosa
a megsemmisitd végzés alapjan valtéjogi Gton kény-
szeritheti az elfogado6t a valto kifizetésére vagy indit-
hat a kibocsaté ellen gazdagodasra alapitott koztor-
vényi keresetet. Késedelmi kamatokat azonban az el-
fogadd fizetni nem tartozik, mert nem & volt oka a
késedelemnek.

Az esetleg ezutdn jelentkezd valtohirtokos kezei
kozt l1évé valtd természetesen érvénytelenné valik,
viszont a megsemmisité eljarast kérelmez6, mint lat-
tuk, a valté hidnya dacara is valtéhitelez6ként Iéphet
fel. Mindazonaltal a valtd hianya mégis érezteti hata-
sat, mert ha az elfogado tagadja azt, hogy az elvesztett
valton 1évé alairas téle szarmazik, e tagadasnak alap-
talansagat felperes koteles kimutatni. S6ét az elfogado
allithatja és bizonyithatja azt is, hogy az egész eljaras
meginditasa rosszhiszein(leg tortént, mert a kérelmez6
nem is lehetett a valté tulajdonosa vagy, hogy a valté
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egyaltalan nem, illetve nem mint a kérelmezé birtoka-
ban 1év6 veszett el.14)

Onként érthetéleg felhozhaték mindazok a kifoga-
sok is, melyeket az elfogadd a valtdo bemutatdsa eseté-
ben is érvényesithetett volna. De, ha az elfogadé ki-
fogasokat nem tesz vagy pedig pervesztessé valik, a
letett biztositékot az eljarast folyamatba tévének ké-
relmére vissza kell adni, jéllehet még mindig jelent-
kezhetik az elveszettnek allitott valté igazi birtokosa,
ki azonban a birdi rendelkezés folytan egy izben mar
fizetésre kényszeritett elfogaddét UGjabb teljesitésre
tobbé nem szorithatja, ha pedig a kérelmez8 id6kdzben
fizetésképtelenné valt vagy ismeretlen helyre tavozott,
az utébbi ellen sem fordulhat s igy kovetelése elvész.
Minthogy azonban az ilyen esetek a gyakorlatban csak
kivételesen fordulnak el6, nem lett volna indokolt,
hogy a rendszerint jogosan kérelmezdk e szdrvanyos
esetek miatt a tényleg elveszett, illetve megsemmisilt
valtok behajtdsdnak lehet6ségetél megfosztassanak.

Megtdrténhetik azonban az is, hogy a hirdetményi
hataridén bel6l az elvesztettnek allitott valtéval va-

14) Plész altal felhozott példak: X. valtot forgat Y-ra s mi-
utdn értésére jut, hogy Y. a valtot elvesztette, kordbbi birtokla-
sat valdszinGsiteni tudvan, meginditja a megsemmisitési eljarast.
Y. a valtot felmutatni nem tudja s ezért meg sem akaszthatja az
eljarast, de azért joganak érvényesitését6l nem uthet6 el. Vagy
X. lefoglalja Y.-nak egy valtokovetelését. Mivel Y. kordbban mar
Z.-re forgatta a valtét, vagy neki zélogba adta, nem akar a val-
torol tudni, ha most X. a végreh. torv. 80. §-a alapjan meginditja
a megsemmisitési eljarast, a megsemmisités nem adhat neki olyan
jogot, mellyel Y. nem birt. (i. m. 483. old. 21. jegyzet).
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laki jelentkezik. A megsemmisitésrél ilyenkor termé-
szetesen tobbé sz6 sem lehet, de viszont nyomban
szlikségessé valhatik annak megallapitasa, hogy Ki
ekkor a valtonak igazi tulajdonosa. De ennek a magan-
jogi kérdésnek megoldasa természetesen mar nem tor-
ténik hivatalbél, hanem csak akkor, ha a kérelmez6
ebbél a célbdl Gjabb 1épéseket tesz. Masrészt a valto-
val jelentkezett birtokos, ha egyébként alakilag iga-
zolva van, jogait minden tovabbiak nélkil érvényesit-
heti, mert a megsemmisitd eljarast a birdsag azonnal
félbeszakitani koteles, azonkivil a kérvényezd javara
elrendelt fizetési tilalom is feloldandd, s6t, bar ez tel-
jesen felesleges, a kérvényez6t még arra is kell utasi-
tani, hogy tulajdoni joganak a valtébirtokos ellen val6
érvényesitése céljabol maganjogi keresetet inditson,
holott annak elddntése, hogy a kérelmez6 a jelentke-
zett tényleges valtébirtokossal szemben fel akar-e
lIépni vagy sem, teljesen az el6bbire tartozik. Az erre
valo figyelmeztetésnek tehat nem sok értelme van.

Ha a kérelmezé val6ban tulajdonosa volt a valt6-
nak s a valto tényleges birtokosa altal az 6 karara fel-
vett dsszeget vissza akarja kapni, ehhez csak az 1881.
évi LX. t.-c. 237—253. §§-aiban szabalyozott zéarlat
kérése atjan juthat, feltéve, hogy annak feltételei
egyébként meg vannak.

Az u. n. ,tulajdoni kereset", melyrél aldbb lesz
sz0, meginditasa sem akadalyozza azonban a tényle-
ges birtokost a valté 6sszegének felvételében vagy a
biroi letéet javara leendd kiutaldsdnak kérésében.
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Ha pedig az elfogadotol biztositék mellett mar maga a
kérelmezd felvette volt a valto ellenértékét, akar ennek
a biztositéknak kiutalasat kivanhatja, akar pedig kulén
pert indithat a kérelmezd ellen az altala felvett
0sszegnek részére leendd kiadasa végett.

Ha a tulajdoni kereset nem vezetne sikerre, a,
valto elvesztése balesetnek mindsitendd, melyet a jo-
gos tulajdonos kénytelen elszenvedni, mert a megsem-
misit eljardsnak egyik alapelve, hogy a valté elvesz-
tésének kovetkezményei alol a tulajdonos csak annyi-
ban mentesithetd, amennyiben ez masoknak karosodast
nem okoz vagy masok érdekeit nem veszélyezteti.15)

4. Az U. V. szerinti megsemmisité eljaras.

Az U. V. 100—103. §§-ai kimeritébben és tisztul-
tabb jogi felfogassal szabalyozzak az amortizaci6 in-
tézményét, melyr6l az indokolas megallapitja, hogy az
sem nalunk, sem a hasonlé rendszert kovet§ tdébbi
allam teriiletén panaszra okot nem szolgaltatott, tehat
fenntartasa jogosult, viszont az ilyen eljarast nem is-
mer6é francia és angol jogot épen e hidny miatt az
illet6 allamokban sem tartjak Kkielégitének.

Médositas f6kép két iranyban tértént. Az U. V.
elszor is enyhiti a V. T, tulszigord rendelkezését,
mely a megsemmisit§ eljaras folyamatbatételét csak az
elfogad6 és a sajat valtd kibocséatdja ellen engedi meg
és ezért, ha a valtdé még nem volt elfogadva, a tulaj-

15) Lsd. Indokolas 64, old.
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donosnak az elveszett valtébol eredd jogait a Kkibo-
csatoval szemben is fenntartja, mert méltanytalannak
tekinti annak lehet6vé tételét, hogy az elveszésben
teljesen artatlan Kkibocsatét kényszeriteni lehessen
arra, hogy maér elfogadott valtd alapjdn neki ugyan
fizetnie kelljen, viszont 6 az elfogadé ellen, kivel szem-
ben visszkereseti joga van, valtdo nélkil legyen kény-
telen fellépni. Ez az ok egyaltaldn nem forog fenn az
el nem fogadott valfonal, hol a kibocsaté a még vissza-
kapott valté alapjan sem léphet fel az intézvényezett
ellen, viszont azonban, mivel rendszerint a kibocsato
és az elfogad6 egymassal kdzvetlen kapcsolatban alla-
nak, a kibocsaté olyan jogalappal rendelkezik, mely
lehet6vé teszi részére azt, hogy az intézvényezettet
fizetésre szorithassa,

Az U. V. azonban nemcsak az elfogadasra nem
szant, hanem kivétel nélkil minden valté kibocsatoja-
val szemben megengedi a megsemmisit6 végzés alap-
jan a valtokdvetelés érvényesitését, mert donté koril-
meénynek nem az elfogadas megtiltdsat, hanem az el-
fogadas hianyat tekinti s azonkivil figyelemmel volt
arra is, hogy az elfogadasra nem széant valtd 1ényegileg
a keresk. utalvdnnyal azonos jogi természetli, melyre
a V. T.-nek a K. T. 298. §-a értelmében a megsemmi-
sitésre vonatkoz6 hatdrozatai szintén alkalmazéast
nyernek, miért is az elveszett kereskedelmi utalvany-
bél az esetek tulnyomo tobbségében a megsemmisités
dacara sem lehetne a kdvetelést fenntartani.16)

Ifi)y Indokolas 64, 67, 68. old.
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Maésodszor modositandénak tartotta az U. V. azt
a rendelkezést, hogy a megsemmisitést kérelmez6 mar
az eljards folyama alatt igényelhessen az elfogadotol
fizetést, mert a biztositék letétele és a felvett dsszeg
egymast kompenzaljdk s a kérelmezGre el6nyt alig
jelent. Azért utébbit csupan arra jogositja fel, hogy az
elfogaddt a valté 6sszegének birdi letéthe vald helye-
zésére kényszerithesse, de a biztositék ellenében valo
fizetést teljesen mell6zi. A hitelez6 szempontjabdl ez
teljesen kielégit6, mert ha a megsemmisités megtor-
ténik, a letétet felveheti, az elfogadd pedig a letétbe-
helyezés altal mindenkivel szemben szabadul, mert a
megsemmisitd eljards sikertelensége esetén a jelent-
kezd valtobirtokos igényelheti a letétet.17)

Azonkivil az U. V. arra is torekszik, hogy a Pp.-
nek az elveszett okiratok bir6i megsemmisitésére vo-
natkoz6 749—754. §8-ait lehet6leg az elveszett valtéra
nézve is kiterjessze s a kettd kozti kilonbséget csdk-
kentse.

Az U. V. kifejezetten megemliti, hogy az eljaras
meginditasat nemcsak az utolsé valtébirtokos, hanem
mint fentebb emlitettik, mindenki kérheti, aki a valto-
b6l jogot érvényesithet. Minthogy az E. 15. cikke csak
a belfoldon fizetendd valtéknal engedi meg a megsem-
misit6 eljards szabélyozasat, a kulféldon fizetendd,
bar belfolddn kelt valtékra az eljards nem terjeszthetd
ki, jollehet olyan esetben, mikor a valté belféldon kelt

17) Indokolas 64. old.
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s oly kulféldi allamban fizetendd, mely a megsemmi-
sit6 eljarast nem ismeri, célszerl lett volna, a bel-
foldi kiallitasi hely birésagat is illetékesnek tekinteni,
mert ennek hidnyaban az elveszett valt6 tulajdonosa-
nak védelmérdl gondoskodni nem lehet.

A folyamoddnak kérvénye mellett be kell mutat-
nia a valté masolatat vagy a kérvényben el6 kell adnia
a valté lényeges tartalmat s egyben valdszin(ivé tenni
azt a korilményt, hogy a valténak birtokosa volt vagy
hogy a valtébol jogot érvényesithet. (U. V. 100. 8)

A kérelmez6nek az U. V. ugyanis megadja azt a
jogot, hogy az elfogadas vagy fizetés hianya miatti
Ovast az elvesztett valté lényeges tartalméat feltiin-
tet6 maéasolat alapjan is felvéttethesse, mely a bemuta-
tast is potolja, csupan az dvas koltségeinek megtéri-
tése nem kdvetelhetd. (U. V. 101. 8)

Ha a birésadg a beterjesztett adatokat elégsége-
seknek taldlja az elfogaddnak, el nem fogadott valto-
nal a kibocsatonak, a telepitett valtd telepesének, az
intézvényezettnek, végil sajat valténal a kibocsatonak
meghagyja, hogy a valtora tovabbi birdi rendeletig ne
fizessen s figyelmezteti, hogy kotelezettségének birdi
letétbe helyezéssel is eleget tehet. A 45 napos hirdet-
ményi hataridé lejart valtonal csak a hivatalos lap-
ban tortént harmadszori beiktatastél, az ezutadn le-
jarénal a lejarattdl, oly latra szél6 valtonal pedig,
melynek bemutatasi hatdrideje a harmadszori beikta-
taskor még el nem telt, a bemutatasi hataridé utolsé
napjatol szamitand6. A hirdetmény kibocsatasardl
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nemcsak a folyamodot, hanem, mivel az a valtén sze-
replé valamennyi személy érdekeit érintheti, az utéb-
biakat is értesiteni kell.

Az u. n, ,ures (bianco) valté* megsemmisitésének
kérdésével az U. V. sem foglalkozik, mivel csak a min-
den lényeges alkotorésszel ellatott valté megsemmi-
sitését kivanja szabalyozni, jollehet az, hogy a meg-
semmisitendd valtd 6sszes alkotérészeivel ellatva még
nem volt, nem volna akadaly a megsemmisitésre,
amennyiben, ha az elveszt6 altal kitolthet6 kellékek-
rél van szd, a kérelmezdének nyilatkozata a kellékek
tartalmara elegendd tampontot nyudjthatna, mert meg-
allapodasellenes Kkitoltés esetében a teljesitésre
felhivott valtokotelezett kifogasolasi joga meg van,
nem kell tehat attél tartani, hogy a Kitdltés jog-
ellenes lesz.

Az U. V. azon (jitasarél, hogy a kérelmez6 az
Ovés felvételére megszabott id6ben és helyen a ma-
solat alapjan is Ovatoltathat, méar fentebb tettink em-
litést. E helyen csak annyit kell hozz&fliznlink, hogy
ez az Ovas ugyan kivételes, mert elfogadést vagy fize-
tést kizarolag az eredeti valté alapjan lehetne kove-
telni, de egyéb tekintetben szabalyszer{i. Az indokolas
szerint térvénytechnikai okokb6l célszer(ibbnek I4t-
szott erre az esetre kivételes, tehat teljesen 0j Ovés-
forménak létesitésétdl eltekinteni, valamint azt az
aéi»alyt is figyelmen kivil hagyni, hogy az 6vas a
fenti esetben a megdvatolt személy tzleti jé hirnevét
hibdjan kivil karositja, mert Anglidban és Francia-
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u forszagban, hol hasonl6é 6vésnak eddig is helye volt, az

Uzleti vilighan nem meriltek fel e targyban pa-
naszok.18)

Az U. V. kimondja tovabba azt is, hogy a valtobol
semmisnek nyilvanitasa utan nem lehet tdbbé jogot
érvényesiteni. Ennek kimondasa két okbdl volt szik-
séges: 1, mert ez altal a torvény hatarozottan meg-
allapitja, hogy ~ semmisnek nyilvanitott valt6 alapjan
tobbé senki, tehat a megsemmisit6 eljarassal lat-
szOlag nem érintett forgatok ellen sem lehet fellépni;
2. mert visszas volna, hogy a forgaté olyan valtét le-
gyen kénytelen visszavaltani, amelyet azutan el6z6i
ellen azért nem érvényesithet, mert a valtobirtokos az
eredeti valto bemutatdsaval elmulasztotta a megsemmi-
sit6 eljaras megakasztasat.19) Vagyis a megsemmisités
folytdn a forgatdk minden kotelezettsége ép Ugy meg-
sz(inik mint a V. T. alapjan.

A folyamodd a valtét semmisnek nyilvanité birdi
hatdrozat alapjan az elfogadd, el nem fogadott valt6-
nal a kibocsatd, sajat valtonal pedig a kiallité ellen
— a valtdmeghagyéasos eljaras igénybevételét kivéeve —
ugyanazokat a jogokat gyakorolhatja, mintha az ere-
deti valté birtokaban volna, feltéve hogy a megtédma-
dottnak nem sikeriilt bebizonyitania a megsemmisités-
nek jogosulatlan voltat. Vagyis az U. V. csupan az
anyagi jog szerint tekinti a megsemmisit6 végzést az

18 Ind. 67. old.
19) Ind. 68. old.
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eredeti valtd surrogatumanak, de aki a végzést jog-
ellenesen eszkodzdlte ki, igazolt valtétulajdonosnak
nem mindsithetd, vele szemben tehat ezen az alapon a
megtadmadott a megsemmisités dacara is védekezhetik.

Végiul kimondja az U. V. azt is, hogy amennyiben
a hirdetmény folytan valaki jelentkezik, a bemutatott
Valtd részére visszaadand6 s az eljards a kérelmezé
perre utasitdsa nélkil befejezend6. Kulféldi birdsag-
nak a valtd megsemmisitését kimondo vagy elveszett
valtéon alapulé hatarozata belféldon csak megallapi-
tott viszonossag feltétele alatt és akkor is csak dgy
hatalyos, ha a valté ennek a kulféldi birésagnak teri-
letén volt fizetendd.

A biztositék ellenében val6é fizetést az U. V. tel-
jesen elejti. Azt a problémat ugyanis, hogy a biztosi-
ték kinek javara szolgal, nem OGhajtotta felvetni, mert
kétségtelen, hogy barmely iranyban val6 dontés a
masik félre nézve sérelmes eredményre vezetne,20) bar
legméltdnyosabb megoldds az lenne, hogy a biztositék
az elfogadonal netdn jelentkezd johiszemd valtobirto-
kos javara szolgaljon.

b) A tulajdoni kereset.

A V. T. nem 6nélléan, hanem csak a megsemmi-
sitd eljarassal kapcsolatosan szabalyozza a valté tu-
lajdonjogénak visszaszerzését célz6 0. n. ,tulajdoni
kereset” alapelveit vagyis azt, hogy a felperes valto-

20) Ind. 64. old.
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tulajdonos a birtokabd6l tudoméasa nélkiil vagy akarata
ellenére kikerilt valté kiadasat a tényleges birtokos-
tol min6 feltételek mellett igényelheti. A kérdés meg-
oldasanal abbdl kellett kiindulni, hogy a tulajdoni
perben egyfelél a hitelez6 személyes kdvetelései,
masfel6l a birtokosnak a papir tényleges birtoklasa-
ban megnyilvanuld dologi joga A&llanak egymassal
szemben. A hitelez6 a véletlen vagy mas jogtalan
ténye folytian el van ugyan zarva valtohitelez6i miné-
ségenek kozvetlen igazolasi lehet6ségét6l, de nincs
megfosztva hitelez6i jogatédl, viszont a tényleges bir-
tokosnak, ha jéhiszemd, meg van ugy hitelez6i joga,
mint alald igazoldsa s ha ezek fennforgasa kétségtelen,
méltan kivanhatja, hogy er6sebb joga alapjan a valté
kiadasara ne kényszerittessék.

Mindezekre vald tekintettel az ellentétes érdekek
kiegyenlitése céljabol alkalmazasba keriil6 jogelveket
ugy kellett megéallapitani, hogy egyrészt az anyagi
jog ne szenvedjen sérelmet, ha felperesnek joga eré-
sebb, bar nincs is a valté birtokaban, viszont a valt6-
nak az alaki igazolason nyugvé forgalmi képessége se
csorbittassék, ha alperes johiszemisége vitdn kivul all.

A tulajdon keresetre azonban nem csak a meg-
semmisité eljaraskor, hanem attdl fliggetlendl is szik-
sege lehet a valtéhitelez6nek, midén a valté tulajdona
barmi okbol vitassa valik, vagyis olyan személy bir-
tokdba jut, ki azt az A&ltaldnos magénjog szabalyai
szerint nem érvényesen szerezte meg, a felperes ellen-
ben tulajdonjogat bizonyitani képes s ezen az alapon
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a birtoklasra is jogosult, més szavakkal, mikor az
anyagi és alaki jogosultsag kozott kilonbséget kell
tenni.2l)

E most emlitett szempontokra valé tekintettel a
V. T. 80. 8-a kimondja, hogy tulajdoni kereset22)
esetén az alperest a hatiratoknak hozza lenyalé lan-

2) V. 6. Schwerin i. m. 37. és 90. old. A német jogban
kulonbséget tesznek Bringschuld és Holschuld kozt, a szerint a
mint az adoés keresi fel a lejaratkor a hitelez6t vagy forditva.
A valtéadoéssag Holschuld s a hitelezé csak a valté bemutatdsa
ellenében kovetelhet fizetést. A valtéhoz valé jogéara elegendd
az alaki igazolas, mely igényét jogszerlinek tinteti fel, de nem
bizonyitja annak jogossagat is. A tulajdoni kereset épen a jog-
szerliség latszata dacara fennforgd jogtalansag kimutatasat ce-
lozza. Megengedhet6sége el6szor a leipzigi valtojogi konferencian
vetddott fel, hol vitds volt, vajjon nem volna-e célszerli a kér-
dést tisztan valtéjogi szempontbdl elddnteni, mert nem annyira
a valténak mint értékpapirnak tulajdonjoga dontendd el mint
inkdbb az, hogy ki jogosult a valtébol eredd jogok érvényesi-
tésére. A vita élességét jellemzi, hogy a bizottsagban 10 szava-
zat allott 9 ellenében. Az értekezlet végul mégis a kereset ma-
ganjogi jellege mellett dontott, mert felfogasa szerint nem a
valtoi igéret érvényesitésérél van szé, hanem a valté tulajdon-
jogardl, melynek megszerzése érdekében a kereset a jogcimes
és jogcim nélkdli, a jo- és rosszhiszemd valtébirtokos ellen
ggyarézgt’gindli(tjhaté. V. 0. Protokolle 142. s kév. old. Hartmann
i m . old.

2) A tulajdoni keresetet a V. T. mintdjaul is szolgalt né-
met V. R. (74. §) jogan kivil csak a bolgar (609. §.), japan
(441. 8), olasz (332. 8.), roméan (357. 8.), skandinav (76. 8)
és a svajci (790. 8.) jogok szabalyozzak, de jogalapot nyujt ra
a costa-ricai (70. 8.) jog is. A francia jogban vitds, hogy a
Code civil 2279., 2280. 88-ai alkalmazast talalhatnak-e a valt6-
nal is? A valté puszta birtokosa tehat védve van a kiadas ellen.
Az angol (21, 29., 30, 90. §8.) és az amerikai (N. I. L. 35, 91,
94., 98. 88.) jogok a legitimalt birtokost jéhiszem( szerzének
tekintik de megengedik az ellenkez6 kimutatasat. V. 6. Meyer
i. m I kot. 606. old. Staub-Stranz i. m. 201. old. Anm. 14
Chalmers i. m. 104. old.

248



colata altal igazolt tulajdonosi mindsége (V. T. 36. 8.
és U. V. 15 8) sem védi meg a kiadasra vald kote-
lezés ellenében, ha a valtdé megszerzésénél rosszhisze-
mUiség vagy vétkes gondatlansag terheli, aminek bizo-
nyitdsa természetesen a valtéra igényt tarté felperest
terheli, ki ezek szerint két kérilményt tartozik iga-
zolni:

1 hogy a v*Ité az 6 tulajdona;

2. hogy az alperes birlalatdba annak rossz-
hiszem(sége vagy vétkes gondatlansaga folytan jutott.
Vagyis érvényesul a P. T. 460. § (ut. bek.) -dnak az
az elve, melynek értelmében alperes nincs johiszem-
ben, ha tudta vagy sulyos gondatlansagbo6l nem tudta,
hogy a dolog nem az atruhdzé tulajdona. A valto
ugyanis az atruhazasnal mint ing6 dolog jon szami-
tdsba s nem mas, mint egy irast tartalmaz6 papir.23)

A tulajdoni kereset meginditasdnak onként ért-
hetéleg nem szolgalhat akadalyul az, ha a rossz-
hiszem( vagy vétkes alperes a valton esetleg mar tal-
adott, mert ilyen esetben az itélet a valtodsszegnek,
illetve a tulajdonos altal kovetelhet§ visszkereseti
0sszegnek megfeleld kartérités fizetésére (conditio
sine causa) fog szdlalni,24) melyet a papir megteste-
sitett.

Ha pedig alperes a valté kiadasa iranti kotelezett-
ségének nem tenne eleget s az e véghdl ellene vezetett

23) Cosack i. m. 229. old.

29 C. 879/1891. sz, C. 1252/1882. sz. Ezt a svajci jog
(790. 8) Kkifejezetten megallapitja.
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végrehajtas alkalmaval sem volna a valto birlalataban,
a kikuldott végrehajtdé a valtd osszegének és jaru-
Iékainak erejéig vezethet az elmarasztalt ingé vagyo-
nara biztositasi végrehajtast (1881 :LX. t.-c. 217. §.),
de csak abban az esetben, ha alperes kartéritési kote-
llezettsége itéletileg vagy biréi egyezséghe foglalva
nyert megéallapitast.2)

A valtdé kiadasa iranti per, melynek targya a
valténak s ezzel a hitelez6i min&ségnek visszaszerzése,
nem a valtéhirdsag, hanem a rendes maganjogi kere-
setek bir6saganak hataskdrébe tartozik,26) mert nem
a valtébol szarmazd jogokat kivan érvényesiteni, ha-
nem egyetlen célja a valtét mint dolgot a tulajdonos
felpereshez visszajuttatni. A V. T. fentebb idézett
rendelkezése értelmében azonban a tulajdonjog kér-
dése még sem a kozonséges magan-, hanem a K. T.
ide vago (299. 8.) szabéalyai alapjan ddéntendd el, mely
szerint, ha az atruhazo6 tulajdonos nem volt, a tulaj-
donjog csakis a johiszem( és nem vétkesen gondatlan
szerzG6t illeti meg, ellenkezd esetben azonban a dolgot
a valddi tulajdonosnak kiadni, illetve ha mar nincs a
valté birtokaban, azt karpotolni tartozik. Nem szik-
séges, hogy felperesnek a véaltéhoz vald joga magabdl
a valtébol kitlinjék, elegendd, ha a valtonak valamelyik
volt jogszer( tulajdonosatol vald6 megszerzését tudja

%) Gy6ri tabla 1 sz. polg. hat. (ld. Pethd-Andrednszky
i. m 48. old)
B C. 650/1887. sz.
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| bizonyitani, pl. a valtét attdl vette, orokolte, ajandékba

n  kapta stb.
Minthogy tovabbéa a tulajdonosnak nemcsak akkor
i van joga az 6t illet6 dolog kiadasat méastdl kovetelni,
( ha tulajdonjoga vitan kivil all (rei vindicatio), hanem
akkor is, ha valaki jogtalanul vagy néla gyengébb
cimen birtokos,27) a valtd kiadasa ezen az utébbi ke-
reseti alapon (pybliciana in rém actio) is igényel-
het6. Pl. ha a felperes valtobirtokosi min6sége csak
a forgatmanyi lancolatban mutatkozé hézag utani hat-
irat altal van igazolva, viszont ellenfele még igy sincs
s alperes nem tébb, mint a valténak puszta birlaldja.
Felperesnek a tulajdoni keresettel egyéb célja
nem lehet mint az, hogy a vaitpt vissza kapja, tehéat
onként érthetéleg az u. n. ,sommas birtokkereset“-et
is igénybe veheti, ha annak feltételei fennforognak.28)
Mivel a roszhiszemiiségnek vagy vétkes gondat-
lansagnak a valtdé megszerzésekor kell fennforognia,
az u. n. ,mala fides superveniens“ nem art. Hogy
adott esetekben err6l mikor lehet sz6, az a bir6 altal
szabadon mérlegelhet6 ténykérdés. De ha a héatiratok
0sszefligg6 lancolata alperest nem igazolja vagy ha
alperes a valtén kivili tulajdonszerzést kimutatni
nem tudja, johiszem(sége dacéra is koteles a valtét
kiadni. Masrészt a johiszem(ien és kell§ gondossaggal
toértént megszerzés, ha az alaki igazolds és jogcim

s) 0. P. T. 372. §, P, T. 483. &
2 Tilos 6nhatalom esetei. P. T. 360—368. V. 0. Zsbgdd;
Fejezetek kot. jogunk korébdl. 1. k. 443. s kév. old.
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egyébként megvannak, az alperes tulajdonjogat a
netani hamis hatiratok dacdra megtadmadhatatlanna
teszik. Ha azonban alperesnek a megszerzéskor tudo-
maésa volt arrél, hogy a hatiratok valamelyike hamis,
kérdés, hogy tekinthet6-e vétkesen gondatlannak
akkor is, ha bizonyitani tudja, hogy a hamis hatirat
uténi, illetve az a forgatmanyos, kit6l a valtt szerezte,
johiszem( volt?29) A torvény szovege nem tesz K-
16fnbséget a vétkes gondatlansdg kisebb (culpa levis)
és nagyobb foka (culpa lata) kozt, de a lipcsei kon-
ferencia jegyz6konyveib6l tudjuk, hogy csak a culpa
lata lett szem el6tt tartva, a gyakorlati élet eseteit
véve figyelembe, aligha lesz tehat elkerllhet§, hogy a
hamis hatiratrol valé tudomés esetén az el6z0 erre
valéd figyelmeztetésének elmulasztasa nagyobb foku
gondatlansagnak ne mindsittessék, mert a valtébirto-

29 Nagy F. szerint (i. m. 433. old. 11. jegyz.) a megel
atruhdzas jogszerlsége a jogutodnal mar nem lehet kérdéses,
ha az el6z0 johiszem(ien szerezte a valtét. Hasonldkép Staub-
Stranz i. m. 200 old. Anm. 5. Ha azonban ezt elfogadjuk, kony-
nyen adunk fegyvert a vétkes gondatlansag vadja elleni véde-
kezésre. Mar maga az a tény, hogy alperes a valtd megszerzése-
kor az altala észrevett hamis hatiratra az atruhéazasi szandékkal
hozza fordulé forgatmanyosnak figyelmét nem hivja fel s nem
ad neki alkalmat, hogy ez utébbi visszamendleg azt az el§z6t
is értesithesse, ki bar johiszem(ien, de a hamis hatiratrél val6
tudomés nélkul lett forgatmanyos vagy, bar ezt megtehetné, &
maga sem tuddsitja a hamis hatirat utani els6 forgatmanyost,
a rosszhiszem(ség s a vétkes gondatlansag kritériumait magan
viseli, fokép akkor, ha a hamisitdt még volna alkalom felelds-
ségre vonni. A jog nem nyUjthat védelmet akkor is, ha az er-
kolcsi alap hianyzik, mert jog és erkolcs kozt ellenmondas nem
lehet. Ezt nevezi Lehmkuhl i. nt 75. old. 1 jegyz. ,Ersatz-
Pflicht im Gewissen'‘-nek,
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kos a megel6z6k atruhéazasi jogosultsagat koteles volt
megvizsgalni s ha e kdzben hamis hatiratra bukkant®
rendszerint nem tudhatja, hogy a hamisitads utani elsg
forgatmanyos johiszem( voltdé vagy sem s mar ezen
az alapon joggal taplalhat gyanlt a tovabbi héatiratok
johiszem(iségére vonatkozolag is. Szerintlink tehéat
ilyenkor a valtd téle visszaperelhetd.

A forgatdé a rosszhiszem( forgatmanyossal szem-
ben valté jogilag nem felel6s, mert maga a forgatmany
sem érvényes, tehat a cséd alatt allé vagyonbukottol
szdrmazd hatirat forgatméanyosa, ha a c¢sddrél tudo-
masa volt, a valtét kdteles kiadni,30) de viszont ezzel
nem tartozik az ilyen forgatmanyos johiszem(i jog-
utédja. A fentebb mondottak erre az esetre azért nem
allanak, mert a vagyonbukott a csédtomegbe nem
vont vagyona feletti rendelkezési jogat nem vesziti el
s azt a jogutéd mar nem tartozik vizsgalni, hogy a
valtd a cs@dleltari vagy oda nem tartoz6 vagyonbol
szarmazik-e, holott a hamis forgatmanyrdl az atruha-
zasi jogosultsdg vizsgalata kozben, melyre a meg-
szerz6 kotelezve van, kétségtelen bizonyossag forog-
van fenn, az err6l vald értesités elmulasztasa mint
vétkes gondatlansag jogalapot nyujt a valté vissza-
vételére.

A rosszhiszem(iség eseteinek kimeritése elméleti-
leg lehetetlen. Az, hogy a valté atruhézésa ellenérték
nélkil tortént, tébbnyire még nem elegendd a rossz-

J) V. 6. Staub-Stranz i. m. 190. old. Anm. 4.
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hiszem(iség igazolasara, viszont rosszhiszem(iség forog
fenn, ha valaki az atruhdzé cselekv6éképtelenségérdl
tudott, a mikor t6le a valto tulajdoni kereset Gtjan ép
Ugy visszakdvetelhetd, mint abban az esetben, ha a
fenti tényrdl vétkes gondatlansaga folytan nem szer-
zett tudomast.

Az &truh&zé és a rosszhiszem( szerzd koézti jog-
viszonyt a térvény nem szabalyozza,3l) miért is az
az altalanos magéanjog szerint dénthetd el. A V. T. 80.
§-a azonban a forgatmanyoknak csak anyagi érvé-
nyességét kivanja védelemben részesiteni, azért a
forgatmény okdaul szolgdlt ugylet, ha anyagi szem-
pontbdél érvénytelen, a forgatmany johiszem(isége da-
céara sem valik érvényessé. Ha mar most az alapigylet
semmisége folytdn az atruhazé Kkartéritési Kkeresetet
indit s a forgatmanyos pervesztes lesz, abbél még nem
kovetkezik, hogy a valtp visszaadasara is elmarasz-
talhaté volna, ha a valtd6 megszerzésénél johiszemdi-
sége egyébként nyilvanvaldé. A joéhiszem( és alakilag
igazolt valtébirtokos ellen ugyanis tulajdoni kereset-
nek helye nincs, ami élesen megvilagitja annak kiilon-
leges jogi természetét.

3) V, 6. Straub-Stranz i. m. 201. old. Anm. 13.
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X. RESZ.
A VALTOI KOVETELES BIZTOSITASA.

36. 8§ A valtéi zalog- és megtartasi jog.

a) A zélogjog.

A valtéjogot a kereskedelmi jog keretébe foglalva
és annak alkotdrésze gyanant targyalo kilféldi torvé-
nyekben rendszerint hianyoznak a valtéi zalog- és
megtartdsi jogra vonatkozé rendelkezésekl), minek

* Az 1763. osztrak Mercantil u. Wechselordnung még sza-
balyozta a valtéi zalogjogot, ellenben az &lt. német V. R
mar mell6zi, s6t egyes partikularis életh. térvények még az el-
zalogositasi zaradékot is érvénytelennek nyilvanitottak. A német
felfogas a zalogjog kérdését ugyanis az elvont természet(i valtoi
kovetelésen kival &llénak tekinti. Azonban ennek dacara a
bajor, szdsz stb. jogok a v. zalogjogrél mégis sziikségesnek tar-
tottak intézkedni. Ausztridban egy érvényességében ma is fenn-
allénak tartott 1789. évi jdlius 13-4n 1033. sz, a. kiadott udv.
rendelet intézkedik a valtoi zalogrol. Az elzalogositott valto-
nak a végrehajtato, illetve a hitelez6 részére val6 atruhazésa a
végr. jog (268. 8.) értelmében az ,,Executives Indossament'-nek
nevezett forgatmany altal torténik. V. 6. Adler i, m. 81. s kov.
old. Apathy terv. 107. cikk. Az angol V. T. 83. §-anak 3. pontja
szerint a sajat valtd nem valik érvénytelenné, ha arra zalogositd
zaradékot vezetnek. (,,A note is not invalid by reason only that
it contains also a pledge of collateral security with authority
to sell or dispose thereof.“ Chalmers (i. m. 310. old.) a zalog-
jog atszallasanak kérdését a tovabbi tulajdonosok szempontjabol
felveti ugyan, de nem donti el.
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oka egyrészt abban is rejlik, hogy mar elvileg kiki-
szbb6lnek minden nem szorosan vett valtdjogi kérdést,
masrészt pedig a k6zdnséges maganjogitol eltérd u. n.
kereskedelmi z&logjog altal kell6képen biztositottnak
latjdk a valtoi forgalom kuldnleges igényeit is, melyek
védelmére azon felul kulén valtoi zalogjog létesitése
annyival ink&bb feleslegesnek mutatkozott, mivel mar
maga az is vita targya, vajjon egyaltaldn szlkséges-e
kulénleges jellegl zéalogjogok létesitése, mid6n vala-
mennyi zalogjogi szabalynak, barmind kovetelés biz-
tositdsdra szolgéaljanak azok, egyenl6kép az a céljuk,
hogy lehet6leg gyorsan és mentdi kevesebb koéltséggel
juttassak a hitelez6t kielégitéshez. Legjobban mutatja
ezt a maganjogi zéalog Ujabb fejlédése, mely nemcsak
a kereskedelmi és a valtéi zalogjog szabéalyait teszi
fokozatosan magaéva, hanem még azokon tdl mend
Ujitdsokat is igyekszik megvaldsitani,

A valtéi kovetelés biztositasat célzo valtoi zalog-
jog is csupan azért nyert nalunk a V, T. keretében
szabalyozast, hogy olyan el6nybket legyen képes
nyujtani, a minéket még sem az altalanos magan-,
sem a kereskedelmi kiilén zalogjog nem tartalmaznak.
A jelzélogtél eltekintve, mely tekintet nélkdl arra,
hogy milyen kdvetelés biztositdsara szolgal és kivéte-
leket nem ismer, héarom fajta zalogjogot lehet
tehat megkulénbdztetnink: 1, a maganjogit; 2. a ke-
reskedelmi jogit és 3, a valtéjogit.

E helyen természetesen csak a valtdi ingd zalog-
joggal foglalkozhatunk, melyet mar az 1840. évi els6
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magyar valtd torvénylnk is kulonlegesen szabdlyo-
zott,2) Az U, V. szintén szlkségesnek tartotta ugyan
a kiveteles valtoi zalogjog fenntartasat,3) de mar ko-
zelebb hozta a kereskedelmi zéalogjoghoz, midén azt a
tisztultabb felfogast juttatja diadalra, hogy a valto-
hitelez6 egyetlen egy esetben sem kényszeritend6 arra,
hogy Kkielégitése coljabol keresetet is inditson,
mert ha a zalogtargy értékesitése az 6 magan- és
buntet6jogi felelGsségére torténik, az meghallgata-
sanak mell6zése dacara sem hatranyos az adoésra, s6t
annyiban még el6nyds, hogy a felesleges és tetemes
perkoltségektdl megkiméli. Ennek kimondasa azon-
ban a polgari térvénykdnyvben is megtdrténhetnék, a
kilonleges szabalyozéas tehat csak addig tekinthetd
jogosultnak, mig a P. T. életbe nem Iép.

A V. T. 6nként érthet6leg csak az u, n. ,,szerz6-
déses zalogjog“-ot tartja szem el6tt vagyis a valtd-
hitelez6 és ad6s kozt el6leges megallapodas Gtjan
létesult zalogb6l4) valé kielégitést szabéalyozza, a mi
azonban nem jelenti azt, hogy a valt6hitelezé a biroi
intézkedésen alapul6 u. n. ,végrehajtasi zalogjogihoz
vagy a torvényben gyokerez6 u. n. ,torvényes zélog-
jogihoz ne juthasson, mely esetekben azonban csak
az ezekre vonatkozd szabalyok érvényesiilnek. A V. T.

2) 1840 :XV. t-c. I r. 193—200. §8.

3 Lsd. Ind. 70. old.

4 Ez a valtdo szovegébe is felvehetd. Pl. fizessen on stb.
egyuttal beleegyezik ennek a valtoosszegnek jelzalogi biztosi-
tasdba stb. V. 6. Nagy F. i. m. 530. old. 1. jegyz.
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rendelkezései végul annak sem alljak atjat, hogy a
valtohitelez6, a mennyiben a valtéugylet egyuttal ke-
resk. lgylet is, a kereskedelmi zalog- és megtartasi
jogot szintén igénybe vehesse.

A zélogjogilag valé biztositds Onként érthet6leg
a valtéi kdvetelés ebbeli természetét nem valtoztatja
meg, de régi jogunk ezt az elvet mar egy izben attérte,
midén az 1874:XV. t. ¢. 174. §-a4t olykép valtoztatta
meg, hogy a jelzalogi bekebelezéssel biztositott valtdt
megfosztotta valtokotelezettségi jellegétél s azt ko-
zonséges kotelezvénynek mindsitette.5) 1877. januér
1. 6ta azonban a bekebelezés vagy el6jegyzés a valtd
jogi hatalyara és bir6i illetéségére nézve nincs tébbé
befolyassal.

Valtéi zalogjog alatt tehat a tovabbiakban min-
dig csak a V. T. 106—109. §8-ban szabélyozott zalog-
jogot fogjuk érteni, melynek kilénleges jellegét az
adja meg, hogy

1 csak szoros értelemben vett valtokdvetel
biztositasara szolgal;6)

5) 1884 :VI. t.-c. 22. §-a és az Ideigl. Torvk. szab. Ill. r.
5. §-a. Hatalyon Kkivil helyezte az 1876. évi nov. 30. kiadott
életb. rend. 101. §-a. V. 0. tovabbd az 1840 :XV. t.-c. Il ir

174. §-at, valamint Isd. Dr. Nagy Lajos, Dr. Kemény Viktor,
Dr. Sailer Vilmos és Dr. Szeg6 Miklos: ,,Bekebelezett valtohitel™
c. alatt a J. K 1912. évi 39., 41. és 42. sz.-ban megjelent cikkeit.

6) Az 1840 : XV. t-c. I. r. 199. §-a értelmeben a valtéi
zalog kiterjedt a kibocsaté és az intézvényezett kozt a fedezeti
viszonybdl keletkezett kolcsonds kovetelésekre is, tehat, ha az
intézvenyezett fedezet dacdra sem fizetett, az intézvényezett
pedig épen a valtd bevaltasa folytan lett a kibocsato hitelez6je,
a zélogjogi szabalyok szintén érvényesulhettek.
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2. targya kizarolag ingd dolog, t6zsdei arfolyam-
mal biré értékpapir, valtébeli vagy egyéb kovetelés,
illetve valamely jog lehet;

3. a felek koézti megegyezés alapjan létesil.

Az egyes zalogjogok kozti kilénbségek tudva-
lev6leg f6kép a kielégités mdodjara s a zélogjog hatéa-
lyara vonatkoznak. A kielégités maodja viszont attol
fugg, hogy a zalogszerz6dés széval vagy irasban jott-e
létre, tovabba, hogy mi a zélog targya? Ezeket a
megkilonboztetéseket megokolja az irasban valé Ki-
kotés folytan a vitdk kizarasédnak lehet8sége, masrészt
a zélogtargy természetéhez képest az értékesités koril
felmerllheté visszaélések kisebb valdszinlisége. A za-
logjog hatdlya akkor kivételes, ha a hitelez6t a kielé-
gitésben az adds cs6dje nem akadalyozza. Ezt az
1881:XVII. t. c. 52., 57. és 174. 8§8-ai kifejezetten is
megemlitik, azért az U. V. kilon fel sem hozza.

A valtéi zalogjognal a tdrvény kdzombdsnek tartja,
vajjon az szoval vagy iradsban keletkezett-e, hanem
csakis a zalogtargy minemdiségére valo tekintettel al-
lapit meg kilonbségeket. Ez rendszerint szoros 0ssze-
fliggésben all a kielégités mikénti keresztil vitelével,
valamint a kielégités gyorsasagat vagy kevés kdltség-
gel val6é foganatositasat akadalyoz6 cselekvények mel-
16zésének lehetdségével.

A zélogjog érvényesitésének feltétele az, hogy a
zélogtargyat a hitelez6nek atadjak vagy a megegye-
zéskor annak birtok&ban legyen. Mindazonaltal a tor-
vény kivételesen érvényesiilni engedi az elfogadas hia-
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nya miatt a birésagnal vagy egy harmadik személynél
letett vagy kiegészitett biztositékbdl valo kielégitést
is. (V. T. 25. és 27. 88.) Minthogy arr6l a térvény nem
intézkedik, hogy a zalogjog megalapitasa miként tor-
ténjék, erre vonatkozdlag az altalanos magan- és a
kereskedelmi kiilénjog szabélyai alkalmazanddk. (P,
T. 592. s kdv. és K. T. 301—304. §8.)

Ezek el6rebocsétasa utan ratérink a V. T. tételes
rendelkezéseire.

1 A V. T. szerinti zalogjogi kielégités.

A V. T. 106. §-a szerint ha az adds kotelezettsé-
gének kell§ id6ben eleget nem tett, a valtdbirtokos
magat azokbol a targyakbdl, melyekre magandton
zélogjogot nyert, valtoi Gton kielégitheti s e véghdl:

a) az ingdsagokat a valtoeljaras szabalyai szerint
kielégitésre fordithatja. Minthogy a valtéeljaras a ki-
elégités modjara nézve, ellentétben az 1840:XV. t. c.
(1. r. 72, 73. 88.) rendelkezéseivel, a hitelez6nek
semmi el6nyt nem ad, ez a szabaly csak azt je-
lenti, hogy a hitelez6 a valtéeljards szerint indithat
pert s a kielégitési jog a valtéadds cs6dje esetében is
megilleti. Kiegészitette azonban a V. T.-nek ezt a
szakaszAt az 1881 :LX. 115. §-a, melynek értelmében
a valtohitelez6 altal birt kézi zalogra valé arverés
elrendelése esetében az igénybejelentési felhivas kibo-
csatasat s az els@ség iranti eljaras lefolytatasat mel-
16zni kell. A valtoi zalogjog gyakorlasa tehat lényegé-
ben még kevesebb jogot ad a hitelez6nek mint a K. T.
305—306. 8§§-aiban biztositott jog, mert a K. T. alap-1
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jan gyakorolt zalogjog esetében a hitelezének, hogy

i-fa zalogtargy értékébdl magéat kielégithesse, még kere-
setet sem kell inditani, ellenben a fenti esetben azt
mell6zni nem lehet.

b) Td&zsdei arfolyammal bird papirokat a lejarat
napjan a helybeli t6zsdén, ha pedig a lejarat helyén
tézsde nincs, a lejaratijiapot kovetd harmadik napon
a legkdzelebbi t6zsdén eladhatja vagy pedig azokat
az azon napi Aarfolyamban kovetelése erejéig meg-
tarthatja. Koteles azonban err6l az adést a cselek-
meények valamelyikének foganatositdsat kovetd 24
Ora alatt levélben értesiteni. A legkdzelebbi t6zsde
alatt oly értékpapirokra nézve, melyeket belfoldi
t6zsdén jegyeznek, belfoldi, mas értékpapirokra nézve
kalfoldi t6ézsde értendd. Tehat keresetinditds nem
t sziikséges, hanem csak a megtortént eladasrél vagy

megtartasrol kell az addst értesiteni. Az értesités el-
mulasztadsa az altalanos maganjogi elvek szerinti kar-
téritést von maga utan, de csak akkor, ha abbdl az
adosnak tényleg is kdra szdrmazott. Pl. ha a valtd-
adés a papirokat id6kdzben értékesiteni akarvan,
hogy abbol a hitelez6t kielégitse, a szallitast vevGjével
szemben nem tudja teljesiteni s e miatt utdbbinak
kéartéritést koteles fizetni.

c) A zalogul lekdtott valtobeli jogokat vagy ko-
veteléseket behajthatja vagy kovetelése erejéig meg-
tarthatja. Keresetet inditani a valtéi kovetelés érvé-
nyesitésére ebben az esetben sem kell. A valtéados
jogait vagy koveteléseit tehat minden tovabbi meg-
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hatalmazas nélkil érvényesitheti. ToObbnyire ugyan a
zélogba adott valto ilres vagy teljes forgatmannyal
kalénben is el van latva, az igazolds tehat meg van,
de nincs kizarva az sem, hogy a legitimacio hianyzik,
ami kuléndsen akkor fordul el§, ha a hitelezd el6-
szOr megtartasi jogot gyakorol adésanak valamelyik
értékpapirja felett s ez a megtartasi jog kés6bb za-
logjogga er6sodik. Az U. V. tokéletesebb szdvegezése
ezt ugy fejezi ki, hogy a zaloghitelez6 az elzlogositott
papirbol ered6 kovetelések fenntartdsa és érvényesi-
tése végett sziukséges jogcselekményeket az elzélo-
gosité nevében foganatosithatja. (U. V. 105. 8. 3. bek.)

Az éaltalanos maganjoggal szemben kedvez6bb
kielégitési médon felil a V. T, még azt is megengedi
a valtohitelez6nek, hogy a most felsorolt jogokat ak-
kor is igénybe vehesse, ha az addés id6kdzben csédbe
kerult. Ha netalan a jog érvényesitésére kereset volna
sziukséges, az a valtobirésag hataskore ala tartozik,
de a kereset dnként érthetjéleg a csédtomeg ellen in-
tézend6. Koteles tovdbba a valtéhitelez6 — a meny-
nyiben teljes kielégitést nyert — az adésnak, illetéleg
a cs6dtdmegnek az eredeti valtét és a netalani felesle-
get kiadni. A zéalogul szolgalé targyaknak a hitelezd'
koteles 1évén gondjat viselni, a V. T. 107. §-a szerint,
ha mulasztasa folytdn a zalogtargy vagy kovetelés
részben vagy teljesen elvész, az adésnak kartéritéssel
tartozik. A mulasztads f6kép a zalogul adott valtébol
eredd egyenes vagy visszkereseti jog fenntartdsara
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vonatkoz6 jogok szempontjabdol fontos.7) Minthogy
végul a hitelezd és adds kozti zalogviszony nem valtd-
jogi természetli, az er6hatalom vagy véletlen a za-
logbirtokost nem terheli. (Plész.)

2. Az U. V. szerinti valtéi zalogjog.

Az U. V. részletesebben s mint emlitettiik, Iénye-
gileg a keresk. zalogjog mintdjara szabalyozza a val-
téi zalogjogot. Mindenekel6tt megkivanja, hogy az
elzalogositas mindig az err6l szo6lé ,,okiratnak bemu-
tatadsaval®“ igazoltassak, a mennyiben a zaloghitelez6
magat kereset inditdsa nélkll kivanja kielégiteni. Az
indokolds szerint a gyakorlatban az elzalogosités
irasba valo foglalasa kilénben is mindig megtorténik.
A gyorsasdg és koltsegkimelés céljabol mellézve van
minden az életben feleslegesnek mutatkozott ren-
delkezés, viszont a félreértések kikiszobolésére to-
rekszik a hosszasabb, de szabatosabb szdvegezés.

Ezek szerint, ha valaki véltékdvetelés biztosita-
sara az elzalogositas irasbeli elismerésével ingd dol-
got vagy jogot zalogul adott és a valtéadds a valto-
bol eredd kotelezettségének kell6 idében eleget nem
tesz, a zéaloghitelezének jogaban all magat a zaloghdl
kielégiteni a nélkul, hogy az elzalogosit6 ellen elébb
keresetet kellene inditania. E végre: 1. A zaloghitelez6
a valtonak és az elzadlogositasrol sz6l6 okiratnak be-

7) Az 1840 :XV. t.-c. 196. §-a szikségesnek tartotta ki-
emelni, hogy ha a valtohitelez6 mulasztasa folytan valamely valt6
behajthatatlannd valnék, a hitelez6 kovetelése Kkielégitettnek
tekintendé s a netani felesleget az adoésnak kifizetni tartozik.
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mutatisaval akar a sajat, akar az elzéalogositanak la-
kéhelye, székhelye vagy telepe szerint illetékes biro-
sagnal a zalog eladasat kérheti. A birésdg az elza-
logositdé meghallgatadsa nélkil, de a folyamod6 zélog-
hitelezé felelésségére, a zalognak nyilvanos arverésen
valo eladasat elrendeli és az arverés foganatositasa
végett a fennallo szabalyok értelmében intézkedik.
Ha pedig az elzalogositd irasban beleegyezett abba,
hogy a zaloghitelez§ a zaloghdl bir6i kozbenjéaréas
nélkul elégithesse ki magat, a zaloghitelezének joga-
ban all a zalogot bir6i hatarozat kikérése nélkil nyil-
vanos arverésen eladatni. 2. A zaloghitelez6 a t6zsdei
arfolyammal biré értékpapirokat magandton és a
foly6 arban nyilvanos szdmadasra kotelezett pénzinté-
zetnek eladhatja vagy a legkozelebbi t6zsdén, a mely
a papirokat jegyzi, értékesitheti, az elzélogositd iras-
beli felhivasara pedig haladék nélkil eladni vagy el-
adatni koteles. Az utébbi felhivas vételéig a zalog-
hitelez6 a papirokat kovetelése erejeig a legkdzelebbi
t6zsdén azon a napon jegyzett arfolyam kodzéparaban,
a mely napon a fizetés kovetelhetévé valt, torlesztésil
meg is tarthatja. Belfoldi t6zsdén jegyzett papirokra
nézve legkdzelebbi t6zsde alatt mindig belfdldi t6zsde
értendd.

3. A zéloghitelez6 az elzalogositott papirokb6
eredd kovetelések fenntartdsara €és érvényesitése
végett szikséges jogcselekményeket az elzalogositd
neveében foganatosithatja és az elzalogositott kovete-
léseket behajthatja vagy kovetelése erejéig meg-

264



633

tarthatja. A zaloghitelezd, a mennyiben ez lehetséges,
az arverés kitizésér6l, annak foganatositasarél vagy a
kielégitésr6l az adost, ha pedig az elzalogositdé mas
személy, ezt is haladék nélkil értesiteni koteles. (U.
V. 105. §.)

b) A megtartasi jog.

A zalogjoghoz liasonl6é kielégitést biztositd meg-
tartasi jog lényegileg dologi jog. Eredete a kozépkori
német jogban gydkerezik, de mint kereskedelmi kéve-
telések fedezetére igénybe vehet§ jog csak a XVI.
szdzadbeli olasz és a XVII. sz&zadbeli német varosi
joghan8) olt hatarozott alakot annak a szokasnak
alapjan, hogy az egymassal Uzleti 0sszekottetéshen
allo személyek kozil az, ki a masiktdl hitelt vesz
igénybe, bizalom keltés céljabdl szandékosan néla
hagyja egyes értékeit, melyeket kifejezetten nem za-
log gyanant enged ugyan at, de hallgatélag mégis an-
nak tekint. A gyakorlatban rendszerint a megtartasi
jog ma is csak ilyen esetekre zsugorodik 0ssze, mert
ha a hitelez6 a neki &tadott vagy birtokdba Kkerilt
dolgokra nézve hatarozott utasitast fogadott el, azokra
a visszatartasi jog nem terjed ki, ami Iényegesen csok-
kenti a megtartdsi jog gazdasagi jelentdségét.9) Vi-
szont teljesen kovetkezetes és termeészetszer( fejl6dés
eredménye az, hogy az eredetileg hatarozott rendel-

8) Muller-Erzbach i. m. 1l. kot. 410. old. Goldschmidt:
Universalgeschichte 302. old.
B Cosack i. m. 123. old.

265



634

tetés nélkul atadott dolgok a korilmények véltozasa
folytan kés6bb zalogtargyak jogi min6ségét oltik fel az
ados kifejezett beleegyezése nélkul, s6t tiltakozésa
ellenére is.

Bar a megtartasi jog kotelmi jogi természeti
elemekkel is bir, mert harmadik személyekkel szem-
ben nincs hatdsa, a sulypont mégis a zaloghoz hasonld
kielégitési jogon nyugszik s azért inkdbb dologi jognak
mingsithet6. A maganjog értelmében a hitelezd a bir-
tok&ban levd dolgot csak addsanak olyan tartozasa
fejében tarthatja vissza, melybdl kifoly6olag a dolog
hozza kerilt, s csupan az annak kiadasat célzo kere-
settel szemben hozhaté fel a visszatartds kifogds gya-
nant, a keresk. és valtéjogi megtartdsi jog ellenben
ezen Osszefliggésre valo tekintet nélkil engedi meg a
visszatartast, tehat val6saggal a torvényes zalogjog egy
nemét létesiti, a mint az 1840:XV, tvec. (I. r. 198. 8.)
ezt hatarozottan kifejezésre juttatta, midén kimondta,
hogy a megtartas targyaul szolgalo ,egyéb holmik . ..
valto-zalogként tekintend6k,“10) Még vilagosabban
elismeri ezt a V. T. 109. §-a, mely szerint a megtartasi
jog kereset Gtjan érvényesithet§ s hatdlyara nézve a
kézi zéaloggal egyenl6. Ezzel a torvény azt akarja ki-
fejezni, hogy a megtartobnak nemcsak visszatartasi,
hanem kielégitési joga is van, melyhez ugyan kereset
szikséges, de a keresetnek célja épen az, hogy a hite-
lez6 a zalogjog szabalyai szerinti kielégitési jogat itélet

10) Indokolas 73, old.
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allapitsa meg, mely tehat nélkiilozhetetlen feltétele a
kielégitésnek. De valaszthatja a hitelez6 a rendes,
de hosszabb utat is, vagyis, hogy nem megtartasi joga-
nak bir6i megéallapitdsa, hanem addsanak a valtékove-
telés 6sszegében valé elmarasztaltatdsa céljabdl indit
keresetet s azutdan a marasztald itéletre tdmaszkodva
kéri adosanak visszatartott dolgaira a végrehajtast.
Ezt csak addésanak cs6dje esetében nem teheti, a mikor
a vagyonbukott elleni végrehajtds nem tdrténhetik
meg, de ilyenkor viszont élhet a térvényben részére
kifejezetten biztositott azzal a tovabbi jogaval, hogy a
megtartott dolgokat az adds csOdje dacara kovetelése
kielégitéséig visszatartsa. (V. T. 108. 8. 3, bek. és U. V.
106. §. 3. bek.)

Mivel a megtartadsi jog csakis akkor gyakorolhatd,
ha a hitelez6 a dolog birtokdban van, ellenben ha a
dolog méashoz vagy esetleg magdhoz az addéshoz ke-
ralt, annak visszaaddsa a megtartdsi jog alapjan
tobbé nem kovetelhet§, a zalogjoggal szemben val6
eltérés elég jelentékenynek mondhat6.11) Mihelyt
azonban a hitelez6 megtartdsi joga biréilag meg lett
allapitva, a zalog- és megtartdsi jog kozott minden
kulénbség elmosddik, mert a torvény célja egyenesen
az volt, hogy megel6z6 zélogszerz6dés hidnyaban is
lehetévé tegye a hitelez6nek zéalogjoghoz valé jutéasat,
mely sem nem szerzOdéses, sem bir6i, sem térvényes
zalogjog s ennek dacara mégis annak hatalyaval bir.

u) Plész i. m, 480. old.
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A megtartasi jog tehat a kdvetelés lejartat és a meg-
tartas targyanak a hitelez6 kezéhez jutdsa utan kove-
téleg szerzett) jogokkal szemben is hatalyos, tekintet
nélkil arra, hogy a valtohitelezd az adost értesitette-e
arr6l, hogy a birtokaban 1év6 targyra megtartasi jogot
kivan gyakorolni.12)

Végeredményében ezek szerint a megtartasi jog
a zélogjogtdl a kovetkez&kben tér el:

L Bar lényegileg dologi jog, nincs dologi
hatadsa; 2. az addés hatarozott rendelkezése esetében
nem izmosodhatik zalogjogi hatalyava; 3. a kielégitést
csak a hitelez6 jogcimének elismerése esetében teszi
lehetévé; 4. csupéan az adost tulajdonjogilag megilletd
dolgok felett gyakorolhat6.13)

1 A megtartasi jog fajai és feltételei.

A V. T. kulénbséget tesz a lejart és le nem jart
valtokovetelés esetében gyakorolhaté megtartasi jog
kozott, amit egymassal szemben kézonséges és kivételes
megtartasi jognak is nevezhetiink.14) Mindkettének
egyarant feltétele, hogy a dolog jogszer(i Gton vagyis
az adods szandékabdl s mint az addst tulajdonjogilag
megilleté dolog keriljon a hitelez6 tényleges birto-
kaba vagy a felett a hitelez6 a birtokaban 1év6 rakj egy,

12) Budapesti kir. Tabla 793/3—1908. G. sz.
13) Cosack i. m. 125. old.

14) Plész j. m 493. old. egyszerli és minésitett esetnek
nevezi.
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kozraktari jegy, fuvarlevél, hajéselismervény, letéti
jegy sth. altal rendelkezhessék.15)

2. A kozodnséges megtartasi jog.

A kozbdnséges megtartasi jognak kilén negativ
feltétele még az is, hogy az adésnak a megtartdsi jog
gyakorlasara szolgalo pénzei, ing6sagai és értékpapir-
jai ne az adoésnak Vagy egy harmadik személynek az
atadas el6tt vagy az atadas alkalmaval kifejezett meg-
hatarozott céli rendelkezése mellett kerlltek légyen a
hitelez6 birtokaba. Pénz alatt itt természetesen csak
egyedi jelleg pl. lezart boritékba tett pénz értendd,
mert a kdzénséges modon atadott pénznél egyszeri
beszamitasnak van helye, megtartasi jogra tehat szik-
ség nincs. Rendelkezés alatt pedig azt kell érteni, ha
az adds vagy egy harmadik a dolog atadasakor vagy
az el6tt a dolog mikénti rendeltetésére vonatkoz6 uta-
sitast adott. Pl. hogy egy arany d&rat a valtohitelez6
Oras javitson meg; azt adja &t az ugyanazon hazban
lak6é cimzettnek, esetleg adja el s araval szamoljon el;
vagy szolgaltassa ki egy nala jelentkezd bizonyos
egyénnek sth. A valtéhitelezd az ilyen megbizas telje-
sitését onként érthetéleg el6zetesen visszautasit-
hatja, de ha azt egyszer elfogadta, a megtartasi jog
alapjan a néla maradt dolgot t6bbé nem fordithatja
kovetelése kielégitésére, kivéve azt az esetet, mid6n

19 A kiadoi jogon megtartasi jog nem gyakorolhat6 (C.
260/1882. sz.) vagy olyan pénzosszegre, amellyel a hitelez6 adoé-
sanak tartozik. (C. 1138/1900. sz.)
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az atvett dolgok rendeltetésiik véget értével, esetleg
tovabb is, de akkor mér rendeltetés és jogcim nélkil,
maradtak birtok&dban.16) Ekkor is kdteles volna ugyan
a visszaadasra, de az id6kdzben 6t megillet6é megtar-
tadsi jog alapjan most mar a kiadast meg is ta-
gadhatja.

3. A kivételes megtartasi jog.

A kivételes megtartasi jog a le nem jart valtd-
kovetelésre nézve az adds cs6dje vagy az ellene vala-
mely pénzbeli tartozds miatt megkisérelt végrehajtas
sikertelensége esetén gyakorolhaté. Ebben az eset-
ben az addésnak vagy egy harmadik személynek utasi-
tasa, illetve hatarozott rendelkezése sem zarjak ki a
megtartdsi jogot, ha az érintett ténykorilmények a
targyak atadasa utan kovetkeztek be vagy a hitelezé
azokrol a targyak atvétele utan értesult. (V. T. 108.
8.) Ha tehat a hitelez§ a dolgot atveszi s utana arrol
érteslil, hogy addsa ellen csédot nyitottak vagy ellene
sikertelen végrehajtast vezettek, joga van a dologhdl
magat annak dacara kielégiteni, hogy azt a kapott
utasitds értelmében pl. elkuldeni, kijavitani, eladni
sth. tartozott volna. Viszont a csédnyitads (1881:XVII.
t, ¢. 12. 8) vagy csupén a végrehajtas utan Aatvett
dolgok felett megtartdsi jogat toébbé nem gyako-
rolhatja.

A vaéltébirtokos minden esetben kdteles azonban,

16) Grecsak i. m. 442. old.
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ha megtartdsi jogaval éIni kivan, arrél az adédst
azonnal értesiteni. Az azonnali értesités ideje az
adott koriilmények szerint kilonb6z6. Célja az, hogy
az ados kart ne szenvedjen s egyéb zavarok elkeriil-
tesscnek, a mi bekdvetkezhetnék, ha az értesitést egy-
altalan nem vagy csak késedelmesen kapnd meg. PI.
ha a megtartasi jog alapjaul szolgalé dolgok felett
id6kdzben rendelkezett volna s ebbdl kifolyd kotele-
zettségeinek nem tudna eleget tenni. Ez a Kk&rtéritési
per azonban a rendes maganjogi eljards ala tartozik
s nem valtdkereset.

4. Az U. V. UjHasai.

Az U. V. eltérései a kovetkezékben foglalhaték
Ossze. Az U. V. a megtartasi jognak a zélogjoggal val6
egyenl@sitését hatarozottabba teszi, mid6n nemcsak
azt mondja ki, hogy a két jog hatalya azonos, hanem
azt is, hogy ez a hatdly mér a birtoknak vagy a rendel-
kezés joganak megszerzésével, ha pedig a véaltébirto-
kos kdvetelése kés6bb keletkezett, a kdvetelés keletke-
zésével egyidejlileg kezdddik, tehdt minden més za-
logjogot, mely ezen id6pont utdn jott létre ép ugy
megel6z, mint a hogy zalog hatalyanak els6bbsége is
kiterjed minden késébbi jogszerzére s a zalogbirtokos-
valtohitelezé javara a késébbi végrehajtékkal szemben
is kielégitési elsébbséget biztosit.

Jelent8s (jitds tovéabbad az is, hogy a hitelez6
abban az esetben keresetinditas nélkil is jogosult ma-
gat kielégiteni, tehat a megtartasi targyul szolgalt
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készpénzt erre a célra forditani, értékpapirokat és
egyéb ingdésagokat kovetelésének kiegyenlitésére fel-
haszndlni, ha megtartdsi jogat az adoés irdsban elis-
merte. Tehat csak az irasbeli elismerés hianyaban van
szikség keresetre, illetye a megtartasi jognak jogerds
bir6i hatarozattal val6 megallapitdsara. (U. V. 107. 8}
Vagyis az U. V. azt a helyes felfogést juttatja diadal-
ra, hogy a megtartasi jogban csira gyanant benne rejlik
a zalogjog is s mihelyt a valtokdvetelés lejartta valik,
illetve az adods ellen cs6doét nyitnak vagy ellene si-
kertelen végrehajtast vezetnek, a mér rejtve meg volt
zalogjog érvényesithetd, ha pedig a megtartasi jognak
zélogjog gyanant vald mindésiulését a feltételek be nem
kovetkezése vagy a korilmények megvaltozdsa meg-
akadalyozza, a megtartdsi jogot egyszerlien mint nem
létez8t vagyis olyannak tekinti, mintha az egyaltala-
ban fenn sem allott volna.17)

Haladast jelent tovabba az a rendelkezés is, hogy
a hitelezd birtokéba kerilt ing6sdgok birtokszerzésénél
nem az adds akaratara, hanem a jogszer(iségre helyezi
a sllypontot,18) azonkivil kihagyja a megtartds jo-
ganak targyai sorabél a pénzt, mely ha egyedi dolog

17) Ind. 74. old.

18) Tehat az U. V. csak annyit mond, hogy a valtobirtokos
megtarta3| joggal élhet addésdnak azon ing6sagaira és érték-
papirjaira, melyek jogszer(i Gton birtokaba vagy rendelkezése
ala kerulnek. (U, V. 106. 8 1 bek) A V. T. 108. §-a szerint
pedig a megtartasi jog gyakorlasara csak azok az ingésagok és
értékpapirok alkalmasak, melyek a valtobirtokosnak ,,jogszer(
Gton tényleges birtokdba vagy rendelkezése ald kerulnek,"
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targya pl. boritékban Iévé pénz, kilonben is benne
van az ing6sagok megjelélésében, ha pedig a hitelez6-
nél az adoést tulajdonjogilag megilletd pénz van, arra
nézve nincs sziikség megtartasi jog gyakorlasara, mert
az kovetelésébe egyszerlien beszamithato,

Mell6zte az U. V. a sikertelen végrehajtas fogal-
mat is s azt azzal a szabatosabb rendelkezéssel p6-
tolja, hogy a megtaVtasi jog a cs6don kivil még akkor
is gyakorolhat6, ha az ado6s ellen pénzbeli tartozas
miatt kielégitési végrehajtast foganatositottak s tarto-
z4sat ennek dacéra sem fizette ki. Ennek kdvetkezté-
ben nem tdrténhetik meg az, hogy a hitelezd birtoka-
ban levé fedezetre az adds valamelyik mas hitelez6je
ratehesse kezét a nélkul, hogy a foglalast az adds
egyéb vagyondara is megkisérelte volna. Minthogy a
kereskeddénél a fizetés megsziintetés ép gy enged
kovetkeztetni a tartozas bizonytalansagara, mint a
cs6d, a fizetésmegszintetést az U. V, egyenlének te-
Kinti a cs6dbe jutassal, amit egyébként a K. T.
309. §-a a kereskedelmi megtartdsi jog gyakorladsanal
is hasonld hatalydnak tekint.19)

Szabatosabb tovabba az U. V.-nek szOvegezése a
kivételes megtartadsi jogra vonatkozd szabalyozasnal,
midén kimondja, hogy az ad6s vagy harmadik személy
hatarozott rendelkezése sem zarja ki a megtartasi jog
gyakorlasat, ha az emlitett kérilmények (csdd, fizetés
megsziintetés s a Kkielégitési végrehajtas foganatosi-

19 Indokolas 73. old.
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tasakori nemfizetés) kés6bb kdvetkeznek be vagy ro-
luk a hitelez6 késébb értesill, mintsem a targyak az 6
tényleges birtokdba vagy rendelkezése ald kerultek,
mert vilagosabban juttatja kifejezésre a megtartasi
jog egyik fontos feltételét.

A megtartasi jog gyakorlasar6l tovabba a valto-
birtokos nemcsak az addst, de az el6tte ismert mas
jogosultakat is koteles értesiteni, azonban nem feltét-
lendl, hanem csupan ,,amennyiben lehetséges.

A K. T, 310. 8-4val dsszhangban figyelemmel van
végul az U. V. arra az eshet6ségre is, hogy az addo
esetleg fedezetet képes nyujtani az atadott vagy a hi-
telezd birtokaba kerilt tdrgyak visszavétele dacara is
s azért a megtartasi jogot megszlntnek jelenti ki, ha
a hitelezd a kovetelésének megfelel§ pénzdsszeg vagy
pedig a budapesti t6zsdén a letétel napja el6tt utol-
jara jegyzett arfolyam kétharmadaval, de nem a név
értéken felul szédmitott dvadékképes értékpapirok
birdi letétbe helyezése altal nyer biztositékot.

Mivel az U. V. elvileg azon az alapon all, hogy az
elfogaddas megtagadasa vagy biztonsag hianya miatt a
valté a lejarat el6tt is fizetési visszkereseti jogot ad.
a megtartasi jog gyakorlasat) nemcsak a kereseti* ha-
nem a visszkereseti jog megnyiltakor is megengedi.
(U. V. 106. 8.

274

e



XI. RESZ.
A SAIAT VALTQ
37. 8 A sajat valto alaki kellékei és a sajat valtobdl
eredd jogviszonyok.

a) A V. T. szerinti sajat valto.

A sajat valté szemben az idegen valtd utalvanyi
alakjaval, nem fizetésre vald felhivast, hanem az adés-
levélhez hasonloan kozvetlen fizetési igéretét tartal-
maz. Kibocsatdja egyszersmind elfogaddi nyilatkoza-
tot is tesz s azért ugyanoly modon van kételezve, mint
az idegen valté elfogaddja.1) A sajat valtd tulajdon-
képen csak abban tér el az idegen valtétdél, hogy nincs
kilén intézvényezettje, hanem a kibocsatd a kiallitas
ténye folytan azonnal elfogadéva is valik, ami az in-
tézvényezett megnevezését természetesen feleslegessé
teszi. Az elfogadassal kapcsolatos rendelkezések tehat,
minthogy el nem fogadott sajat valtdé nem lehetséges,
szlikségszer(ien szintén elesnek. A kibocsatonal mint
egyidejlleg féadosnal a jogi dinamika kovetkezetes-

J) Az U. V. 80. §-dnak elsé bek. ezt ugyanezekkel a sza
evakkal ki is mondja.
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sége azutan az elfogad6i min6ségh8l ered6 nagyobb
kotelezettséget juttatja tdalsulyra, mely a feltételes,
tehat gyengébb, visszkereseti kotelezettséget absorbe-
alja.

A sajat valté a gazdasagi életben nem nagy elter-
jedésnek orvend, mivel az a latszata van, mintha a ki-
allité sajat hitelét az altal akarna er6sbiteni, hogy fi-
zetési kotelezettségét a valtdszigor ald rendeli. Ez
azonban tobbnyire az ellenkez6 hatast valtja ki és in-
kabb gyandt, mint bizalmat kelt. A keresked6k épen
ezértj joformé&n sohasem hasznéljdk. A kulfoldi jogok
némelyike nem is nevezi valténak, hanem csak rende-
letre sz616 jegynek vagy igéret feljegyzésnek.2) Mind-

2) Németil: Eigener Wechsel, franciaul: billet & ord
angolul: promissory note, olaszul: pagher6 vagy vaglia cam-
biaro, spanyolul: pagaré & la orden, vale, escrito, billete de
obligacion vagy libranza stb. Szokasos elnevezés volt régente
a szaraz valtd is, mivel a tengeren tali forgalomban nem
hasznaltdk, a németek toter Wechsel-nek mondték, mert rend-
szerint a kiallitasi helyen kivil fizetéseknél nem vették igénybe,
azonkivil nem is kamatozott. Egyéb elnevezések: ,,Deposito-
vagy lombardvalté“, ha csak valamely kovetelés fedezetére
szolgal; ,,Sola-valté", mert csak egyetlen példanyban Aallitottak
ki; alaktalan vagy nem tulajdonképeni valtd; az orosz jog:
»Prosstoj wexelj“ — egyszerl valtonak nevezi; Proprewechsel
sth. Sajatsdgos a szerb elnevezés: ,sopstwena mjenica™ = tor-
vényes hatarid6. Mivel a kozépkori jogban a vasar alatt kelet-
kezett vagy akkor fizetend6 tartozasok kivaltsagos eljarasban
részesiltek, nem egy izben kozonséges szerzédéseket Is vasari
kotelezvények alakjaba oltoztettek, ez annyiban volt el6nyos,
mert lehet6évé tette a kamatvételt, ami egyébként a kozonseges
adosleveleknél egyhazi tilalom alatt allott. A pénznek gyimol-
csoz6leg valé elhelyezésére tehat a sajat valto alakjat is fel-
hasznaltdk. Az 1673. ,Ordonnance sur la commerce” a sajat
valtot kulon valtéfajnak tekinti, a Code de commerce azonban
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azonaltal a tételes jogok a valtéra vonatkozd szaba-
lyokat altaldban a sajat valtéra is Kiterjesztik, mert
alapjaban mégis valtoi igéretet foglal magéaban, nincs
tehat ra semmi ok, hogy jogi természetére nézve az
idegen valtéval ne azonosithassak.

Minthogy a sajat valté hasznalata a gyakorlatban
sokkal ritkdbb, mint az idegen valt6é, mert csak el-
vétve fordul el6> a V. T. a sajat valtéra vonatkoz6
valtojogi viszonyokat nem is szabélyozza részletesen,
hanem a 112. §-ban egyszerlien csoportositotta azokat
az intézkedéseket, a melyeknek hatadlyat a sajat val-
téra is kiterjeszteni 6hajtotta, azonfelul a 113. és 114.
88-okban megéllapitotta a sajat valtd természetébdl
szarmazé eltéréseket.

A sajat valto lIényeges alkotorészei a kovetkezbk:

1 a valto elnevezés a szbvegben, 2. a keltezés,
3. a fizetendd osszeg, 4. a fizetés ideje, 5. a fizetés
helye, 6. a kibocsaté aldirdsa, 7. a rendelvényes meg-
jelolése. Kulon fizetési hely hidnydban a kiallitasi
hely fizetési helynek és a kibocsaté lakohelyének is
tekintendé. (V. T. 110. §) 8. Feltétlen igéret hataro-
zott pénzosszeg fizetésére (U. V. 77. 8 2)

,biliét & ordre* néven mar nem valténak, hanem csak rende-
letre sz616 jegynek hivja. V. 6. Hartmann i. m. 467. old. A hol-
landi jog ,orderbrief" vagy ,promesse aan order“ elnevezést
hasznal. V. 6. Meyer i. m. I. kot. 609. s kdv. old. Anglidban az
5 fonton aldli bemutatéra szol6 valtot érvénytelennek tartjék.
A 20 fonton al6li pedig az 1826. évi Bank Notes Act értelmében
a kiallitdas helyén fizetend6. V. 6. Chalmers i. m. 306. és 308.
old., aki szerint azonban mashol fizetend6 is lehet, {,but may
also be payable elsewhere.")
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A sajat valténak kulén intézvényezettje nem Ié-
vén, eggyel kevesebb Iényeges alkotérésze is van,
mint az idegen valtonak, mert az intézvényezett meg-
nevezése elmarad.

Abbdl, hogy a sajat valton intézvényezett nincs s
a kibocséatd kotelezettsége azonos az idegen valté elfo-
gadojaval, kovetkezik, hogy: 1 a sajat valto el nem
fogadhaté s még névbecsiulési elfogaddsa is ki van
zarva; 2. elfogadéas hidnya miatti biztositasi visszkere-
setnek sem lehet helye, minddssze a kibocsaté vagyoni
bizonytalansdga miatti biztositasi egyenes, illetve
visszkeresetr6l lehet szd; 3. a sajat valtd tébb pél-
danyban nem allithaté ki3); 4. ha nincs kitéve, hogy a
kezesség kiért lett vallalva, az a kibocsatéért vallalt-
nak tekintendd, mert el nem fogadott sajat valtd nem
lehetséges (V. T. 67. 8, U. V. 30. 8.); 5. a kibocsato
ovas nélkil is megtamadhaté, mert a kibocsatas ténye
az elfogadassal jar6 hatdsokat gépiesen eredményezi;
csupan a netéani forgaték elleni visszkeresethez sziik-
séges, ha az elengedve nem volna, az dvas felvétele;
6. telepes megnevezése nélkili sajat valtét a kibocsa-
ténal és pedig a telep helyén kell fizetés végett bemu-
tatni és csak a telepes kijel6lése esetén a telepesnél.
A N. értelmében (N. 53. 8§ 2. bek.) a sajat valté kibo-
csatoja elleni valtdkereset fenntartdsara a fizetés vé-
getti bemutatas és oOvasfelvétel a telepitett sajat val-

3 Az olasz (279. 8.), portugal (286. 8) és a roman (299. 82
jogok szerint a sajat valté tobbszordzése is meg van engedve.
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ténal azonban ép oly kevéssé sziikséges, mint a telepi-
tett idegen valtonal.4) Ha tehat a sajat valtd lejar, azt
ugyan fizetés végett szintén be kell mutatni a kibocsa-
ténal és pedig a telepitett valtot a telep helyén, de a
fizetés megtagadasa esetén 6vas felvétele nem sziiksé-
ges, hanem a valto Kkifizetésér6l az ovasi hataridén
belil minddssze a visszkeresetileg kotelezett el6z6ket
kell irasban értesiteni, de szintién elegendd, ha ezen
id6 alatt a tuddsitast postara adjak. Onként érthetéleg
minden tudésitott el6z6 a tuddsitas vételétdl szamitott
2 nap alatt sajat kdzvetlen el6z6jét hasonlokép kote-
les ilyen modon értesiteni. (V. T. 45. 8) 7, A sajat
valto telepitésére a kibocsatdé elfogaddi mindsége da-
cara is, az idegen valténal mar emlitett feltételek mel-
lett (I. kot. 15. 8. 5. pont) azonkivil a valtébirtokos is
jogosult.

Minthogy a valté akkor telepitett, ha az intéz-
vényezett lakdhelyétdl kulonbdz8 helyen fizetendd, a
sajat valtonak pedig tulajdonképen a kibocsaté egy-
ben intézvényezettje is, kinek lakohelyéil, ha az kilén

4) A N.-nek ezt a rendelkezését az 1920. évi szept. 27-én

kelt s 29-én Kkihirdetett 8261/1920. M. E. sz. korméanyrendelet
mar 1920. évi szept. 29-t6l kezd6dd hatallyal életbeléptette, az
1921. évi okt. 2-4n 9166/1921. M. E. sz. rendelet pedig a szerb-
horvat-szlovén megszéllads alél felszabadult terlletre (Pécs és
vidéke) is kiterjesztette. A V. T. hatalyat vesztett 113. 8-a sze-
rint, ha a valtd a telepesnél kell§ id6ben nem lett 6vatolva, a
valtébirtokos nemcsak a forgatok elleni vissz-, hanem a kibocsaté
elleni egyenes valtokeresetét is elvesztette. A N. azonban a 3.
bekezdést is médositotta, mert a telepes kijeldlése melletti valtot
sem szikséges tobbé dvatolni.
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megjegyezve nincs, a kiallitds helye tekintend6, a te-
lepitett sajat valténal a fizetési helynek valéjaban a
kiallitas helyét6l kell kiilénbdznie. Ha esetleg a kibo-
csatdé nem lak6helyén allitand ki a sajat valtot, az
jogilag ennek dacéara lak6helynek tekintend6, tehéat
csak abban az esetben nem lesz a valté telepitett, ha
magabdl a valtobol kitilinik, hogy a kibocsaté valdsagos
lak6helye és a fizetési hely egyméastél nem kulénboz-
nek, Ha ellenben ez nem allapithaté meg a sz6veghdl,
akkor a V. T, 111, §-dnak (U, V. 78. 8.) vélelme sze-
rint a valto telepitett, habar a kibocsaté lakdhelye és
a fizetési hely azonosak. Vitas, hogy ezzel szemben a
véltébirtokosnak jogaban all-e igazolni, hogy a kibo-
csato lakéhelye azonos a fizetési hellyel és ilyenkor,
mivel a térvény csak arra az esetre kivanta a telepitett
valtéra vonatkoz6 rendelkezéseket alkalmazni, midén
a kibocsatd lakohelye a fizetési helytél kulonbozik, ha
a bizonyitas sikeril, lehet-e valtdt telepitettnek tekin-
teni?5) 8. A lejaratkor nem kovetelt fizetést a kibo-

5 Nagy F, i. m. 537, old, 2, jegyz, szerint, ha a kibocsat
lakohelye a kiallitds helyétél tényleg kiilonbozik is s bar a kulon-
b6z lakdhely a valtébdl ki is tlnik, az mégsem tekinthetd valto-
jogilag lakéhelynek s azért a kiallitasi mint fizetési hellyel szem-
ben nem tekintendd telepitett sajat valténak. Azonban a V T.
111, §-adban foglalt vélelem nem mondhaté praesumptio juris et
de jure-nak, amely az ellenbizonyitast kizarna, mert a telepitett
valté lényege mégis csak az, hogy a kibocsaté mashol lakjék mint
a hol a valté fizetend6 s erre vald tekintettel kellett eltéré sza-
balyokat megallapitani. Bir6i gyakorlatunk ragaszkodik ahhoz a
felfogashoz, hogy nem mindsithetd a valto telepitettnek, ha a fize-
tési hely kulonbdzésége csak a valton kivili tényekbdl allapit-
haté meg. (Markus Dt, IV. kot 7599. sz.)
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csatd a hatirattal ellatott valtédnal az 6vas felvételére
rendelt hataridd eltelte utan, hatirat nélkdli valtonal
pedig nyomban, jogosult a valtdbirtokos veszélyére és
koltségére birdi letétbe helyezni. (V. T. 40, 8) 9. Meg-
semmisitett sajat valté osszegét a Kkibocsaté tar-
tozik a birdilag elismert valtétulajdonosnak kifizetni.
10. Minthogy a V. T. 112. §-a a sajat valtéra nem
terjeszti ki a VaT. 5. §-4ban az idegen valtéra meg-
allapitott azt a szabalyt, hogy a kibocsaté rendelvé-
nyesként énmagat is jogosult megnevezni, sajat rende-
letre sz6l6 sajat valtét kiallitani nem lehet, jollehet az
ilyen valté forgatdsa esetén a forgatmany rendes ha-
tasai érvényesilhetnének,0) Forgatas el6tt azonban a
valtohitelez6 és valtdbados személyazonossaga folytan
(confusio) kotelezettségrél nem lehet sz6. Még tele-
pités &ltal sem lehet a sajat rendeletre sz6l6 sajat val-
tét érvényessé tenni,7) még kevéshbé bemutatora szélo
rendeleti zaradék altal, jollehet az lres forgatmany
Iényegileg bemutatéra sz6l6 papirra teszi a valtot.
Azonban a rendelvényes megnevezésének hatdrozott-
saga a valté alaki kelléke s ez a sajat valténal sincs
elengedve.8)

8) Az sem mondhatdé, hogy az elsé forgatds tulajdonképen
a rendelvényes megnevezése, mert a jogilag érvénytelen valto
forgatasa altal sem véalhatik érvényessé. Lsd. erre I. kot. 177. old
Az angol jog (83. 8. 2. bek.) és az északamerikai egyesult allamok
joga (320. §) ezt a tilalmat nem ismerik.

7) Alland6 német biréi gyakorlat. V. 6. Muller-Erzbach i. m.
1. két. 493. old.

8 A maltai jog értelmében (224. 8.) a sajat valtd be-
mutatora is szélhat.
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A sajat valtéra vezetett forgatmanyra kilonleges
szabalyok nincsenek, ellenben a kilf. jogban néha van
eltérés,9)

Minthogy a sajat valté kibocsatdja elfogaddi kote-
lezettséget vallal magéara, a valtéjogi igények ellene
ép Ugy a lejarati naptél szamitandd 3 év alatt éviilnek
el mint az idegen valto elfogaddja ellen, (V. T, 114. §,
U, V, 79. 8) A forgaték elleni visszkereseti igény pe-
dig a kell6 id6ben felvett 6vas keltétél, ovas elenge-
dése esetén a lejarattol szamitott egy év alatt évil eb
Végul a forgatéknak sajat elz6ik elleni igényeinek el-
évilési ideje hat honap attél a naptdl szamitva, mely
napon a forgatd a valtét kifizette, vagy a mely napon
az ellene beadott keresetet neki kézbesitették, (N.
53. 8., 4. bek.)

Fentebb emlitettik, hogy a V. T. a sajat valtora
vonatkoz6 kuldnleges rendelkezéseken felll szikség-
telennek tartottja a sajat valtobdl eredd 0Osszes jogvi-
szonyok osszefoglalé szabalyozasat is, hanem a 112. §.
egyszerien utal azokra az idegen valtéra vonatkoz6
intézkedésekre, melyek a sajat valtora is kitérjeszthe-

9 PIl. a spanyol jog (533. 8) szerint a rendeletre sz6l6 s
valtd forgatmanyi kellékei azonosak ugyan (con la misma expre-
sion) az idegen valtéjaéval, mindazonaltal azt tartjak, hogy a
forgatas érvényességére elegendé a forgaté aladirasa s csupan a
fiz. végetti bemutataskor kell a keletet, mely a spanyol jog sze-
rint a forgatm. kelléke, kitdlteni. V. 6. M. Carreras y Gonzélez
— L. Gonzalez Revilla: Derecho mercantil de Espana. Madrid.
1910. 240. és 263. old.
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ték voltak,10L Minthogy ezekre a kulénbségekre a fen-
; tiekben ramutatunk, csupan annyit kell még megje-
gyeznink, hogy az u, n, egyittjalairas a sajat valtonal
ms el6fordulhat, de a torvény itt sem szabalyozza jogi
természetét. Ha a sajat valtonak egyittalairas kovet-
keztében két vagy tobb kibocsatéja van, a biréi gyakor-
lat szerint valamennyien egyetemlegesen felel6sdk s
barmelyikok altsd teljesitett fizetés a tobbi javara is
szolgal s ezért a valtot kifizet6 kibocsaté masik, illetve
tébbi kibocsatd tarsatdl nem valtéi, hanem csak magén-
jogi keresettel kdvetelhet megtéritést,11)

Hogy a sajat valtd a szdvegben hatarozottan ilyen
gyanant van-e megnevezve, vagy csak tartalmabol td-
nik ki, hogy sajat valtjo, jogilag kézombds. Mindazon-
altal érvénytelen az olyan szdvegezés, melyb6l nem
lehet megallapitani, hogy idegen vagy sajat valtorél
van-e sz6? Pl. 1927. oktéber 30-an fizetek én, fizessen
On ezen els6 valtonal fogva,,, stb. Vagy ha a valto
egy cimet s a cimzett elfogadasat tartalmazza. Ha
azonban a kibocsato, bar ez felesleges, még kilén ra-
irja a valtéra, hogy: ,Elfogadom.”, a sajat valto
ebbeli mingsége még nem szilinik meg.12) Ez a megol-

10) Az eredeti térvénytervezet a sajat valtéra vonatkozo-
rendelkezéseket az idegen valtéra vonatkozé szabalyok megfeleld
helyein targyalta, de a képvisel6haz igazsagugyi bizottsaga a
német V. R mintdjara a sajat valtét mint a V. T, 11, részét kilén
illesztette be.

1) Grecsak i. m. 453. old.

12) Staub-Stranz i. m. 331. old. Anm. 2 a Nagy F. i. m.
537. old.
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das azonban vitas. Egyik nézet szerint kétség esetén a
valté sajat valténak mindsitendé, mert annak alakja
egyszer(ibb, s a kibocsaté feltétlentl van benne kote-
lezve.13) Masok szerint ellenben a valtobirtokos tetszé-
sére bizandd, vajjon a valtot idegen vagy sajat valto-
nak kivanja-e tekinteni.14) Szerintiink a valtokdvetelés
hatarozottsdga megkivanja, hogy a szoveghdl feltétlen
bizonyossaggal tlnjék ki, milyen valtérél van sz6. Mi-
helyt tehat erre nézve kétség tamad, a valtot érvény-
telennek kell tekintenunk.

b) Az U. V.-nak a sajat valtéra vonatkoz6 eltérései.

Az U. V, is fenntartja a V. T, 111. §-4nak azt a
rendelkezését, hogy az olyan sajat valtoknal, melyek-
ben kilén fizetési hely kijeldlve nincs, a kiallitds helyt
fizetési helynek s egyszersmind a kibocsatd lakéhelyé-
nek tekintend6, azonban még hozzaf(izi azt is, hogy az
olyan sajat valtot, a melyen lejarat) nincs megjel6lve,
megtekintésre sz6l6 valténak, ha pedig a kiallitasi hely
sincs kitéve, a kibocsaté neve melletti helyet kialli-
tasi helynek is kell tekinteni.

Az U. V.-nak a sajat valtéra vonatkozd eltérései
fékép annak kdvetkezményei, hogy az idegen valtonal
is bizonyos Ujitdsokat eszkdzolt, melyek amennyiben a

13 Nagy F. i, m. 135. old. 10. jegyz. ezt a megoldast fo-
gadja el.

14) Ez az angol jog allaspontja. Az északamerikai egyesilt
allamok joga ezt kifejezetten mondja ki. (36. 8 5.) Az angol
gyarmatok joga kulénbozé. Meyer i. m. |. két. 642. old.
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sajat valtd természetével nem ellenkeznek, onként ért-
het6leg a sajat valtéra is alkalmazanddk. igy pl. az
U. V. 26. §-a szerint telepest az intézvényezett lakd-
helyén fizetend6 valténal is lehet kijeldlni, ha a valté
maganél az intézvényezettjnél fizetendd. Ugyanezért a
nem telepitett sajat valtonal is meg van engedve, hogy
a kibocsatdé mindjart a kibocsatas alkalmaval szintén
jelélhessen ki efy olyan személyt, mint aki, éplgy mint
a telepes, a fizetést helyette teljesiteni fogja. A V. T.
tovabba nem szabalyozta a lat utan bizonyos id6re
sz0l6 sajat valtonak a lejarat megéllapitasa céljabdl
kizarélag lattamozés végett a kibocsaténal valé bemu-
tatasi hataridejét, mire nézve az U. V. 80. §-a gy in-
tézkedik, hogy ilyenkor a bemutatdsnak az U. V.
22. §-a értelmében a Kkiallitdst6l sza&mitott 6 honapon
beldl, illetve a kibocsaté vagy a forgaték altal megalla-
pitott hataridében kell megtorténni, de a hataridd attol
a naptol folyik, a melyrél a kiéllit6 a valtén alairt
lattamoz4sat keltezte. Ha a kiallité a lattamozasi és
keltezést megtagadja, azt évéssal kell igazolni s ennek
kelte szolgal azutdn a megtekintés utani hatarid6é kez-
detéil.

Az E. 22-ik cikke mindegyik szerz6d6é allamnak
biztositja azt a lehetdséget, hogy a sajat valtéra vonat-
kozé egységes szabalyzat rendelkezéseit sajat terile-
tén ne léptesse életbe, mely esetben csak az idegen
véltora nézve lesz szerz6dd félnek tekintendd. De min-
den szerz6dd allam jogosult az E.-nek a sajat valtora
vonatkoz6 rendelkezéseit kilon szabalyzatba is fog-
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lalni, mely azonban ilyenkor sem térhet el az egysége-
sen megallapitott elvekt6l.

Bar a sajat valtéra vonatkoz6 szabalyok kilén
cimbe valé Osszefoglaldsa az attekintést a gyakorlat-
ban lényegesen megkdnnyitené, az U. V. a V. T. eddigi
beosztasara valo tekintettel, melyben szintén csak uta-
lasok torténnek és a kulon szabalyozas hianyzik, ezzel
a joggal nem élt, hanem tovabbra is fenntartja az ed-
digi allapotot, mely mindodssze az eltérések feltiinteté-
sére szoritkozik.

0 A M D. G
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L FUGGELEK.

A kincstari valtéurlapok eladasi és a négy legna-
gyobb hazai bank valtoleszamitolasi forgalma az
1924—1925. években.

A Kkincstari valtolrlapok forgalma a m. kir. koz-
ponti bélyegraktar kimutatdsa szerint a kovetkez§
volt.

az 1924. évben az 1925. évben

50.000 K.-as 227.264 db. 318.811 db.
45.000 K.-as 33.783 ,, 97.426
40.000 K.-&s 45374 144.39%6
35.000 K.-as 38.659 ,, 110.729 N
30.000 K.-as 61.840 137.932
25000 K-4s 158295 ,, 201.907
20.000 K.-&s 92.667 ,, 360.505

15000 K.-4s  103.186 205.407
10.000 K.-as 145.347 ,, 589.844
5.000 K.-as 158.465 688.296
Bélyegtelen 26.179 ,, 557.751
Osszesen 1.091.059 db. 3.413.004 db.

27.511.841.060 K. értékben 58.904.385.200 K. értékben.

Az 1923. évi raktari készlet 680.840 dbot tett ki
2.930,052.860 K. értékben. A m. kir. postahivatalok
Gtjan, hol az elarusitads a viszonteladdk és a kdzonség
részére torténik, az 1924. év folyaman 1.745.360 db.
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valtolrlapot rendeltek meg 46.792,000.000 K. érték-
ben. Az 1924. évi december 31-iki raktari készlet
1.333.424 db. volt 22.318.097.800 K. értékben. Rende-
lés érkezett az 1925, év folyaman 2.379.400 db.-ra
45.784.000.000 K. értékben.

A postahivatalok altal az 1925. évben eladott
valtolrlapokrol még nincs kimutatas s ezért az 1924,
évrgl készult adatok hivebb képet nyujtanak arrol,
hogy mennyi (rlap fogy el egy esztendd alatt.l) Vi-
szont a gazdasagi helyzet a jelenlegi viszonyok mel-
lett egyik évrél a masikra nagy eltolédasokat mutat,
melyekre nézve jellemz6k a négy legnagyobb magyar
banknak utols6 két évi valtoleszamitolasi forgalmat
feltlintetd kovetkez6 adatok:

Leszamitolt
az 1924. évben

a Takarékpénztari , . 178.340.002.915 K = 14.267.200 P.
a Pesti Magyar Kereske-

delmi Bank . . 339.196.369.700 K. = 27.135.709 P.
a Magyar Altalanos Hitel-

bank 737.783.855.346 K. 59.022.708 P.

a Magyar Nemzeti Bank . 4.904.874.799.613 K.
az 1925. évben

392.089.983 P.

3 Takarékpénzt£10 . . 471.069.655.912 K. = 37.685.572 P.
a Pesti Magyar Kereske-
delmi Bank . . 1.145.329.320.000 K. = 91.626.345 P.

*) Plész (i. m, 4. old.) szerint Magyarorszagban — Horvat-
Szlavonorszag nélkiil — 1889-ben az elarusitott bélyeges valto-
Grlapok szdma 4,571.596 db.-ra rigott. Ha az orszag lakossaga-
nak szaméat 1889-ben kerek 15,000.000-ban, 1925-ben pedig
8,000.000-ban vesszik fel, akikor egy lakosra 1889-ben még
328 db., 1925-ben pedig mar csak 2-34 db. valté jutott.
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a Magyar Altalanos Hitel-
bank ..o 2.903.906.666.930 K.
a Magyar Nemzeti Bank . 11.575.571.380.220 K.

értek( valtot.

233.312.533 P.
926.045.710 P.

Az emelkedés tehat egy év alatt
a Pesti Hazai Els6

Takarékpénztarnal . . 292.729.652.997 K = 23.318.372 P.
a Pesti Magyar Kereske-

delmi Banknal .». . 806.132.950.300 K = 64.490.636 P.
a Magyar Altalanos Hitel-

banknal ..o 2.166.122.811.584 K. = 173.290.024 P.

a Magyar Nemzeti Banknal 6.670.696.580.607 K = 533.655.726 P.
A Magyar Nemzeti Bank leszamitolt2)

az 1924. évben
406.407 db. valtot 12.068.874 K. = 965 P. 50 f. atlagos
0sszeghben.3

az 1925. évben
959.107 db. valtét 12.069.114 K. = 965 P. 53 f. 4tlagos
Osszegben.

2) Németorszagban a leszamitolt valtok értéke a nagyobb
bankoknal 1924-ben 30,458,000.000 R.-Mk., 1925-ben 33.704,000.000
R.-Mk. (Jan.—Sept.) volt. Lsd. Jacobi i. m. 152. old. A kulféldi
viszonyokra Isd. altalaban Decamps i. m. 209. s kdv, old., vala-
mint a francia nemzeti bank: ,,Comptes-rendus & I'assemblée des
actionnaires de la Banque de France pour ces différents exer-
rises” cim alatt kozzétett jelentéseit, valamint Woytinszky (W.):
Die Welt in Zahlen. Berlin. 1926. V. kot.

® V. 0. még a Magyar Nemzeti Bank kozgy(ilésének 1. és
Il. évi rendes Gléseirél kiadott 1925. évi (28—33. old.) és 1926.
évi (26., 28, 32. és 34. old.) jelentéseket, valamint a budapesti
keresk. és iparkamara altal ,,Kereskedelmiink és iparunk az 1924.
évben™ cim alatt (Budapest, 1925.) a keresk. m. kir. miniszterhez
intézett évi jelentés 62. oldalat.
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1876 : XXVII. t. c. a valtétorvényrol.

I, RESZ.

Valtoképesség.
1. 8. Szenved6 véaltéképességgel bir mindenki, aki
terhes szerz6déseket jogérvényesen kothet.

Nem teljeskoriak szenvedd valtoképességgel
csak az esetben birnak, ha onalléan ipart (iznek.

(1872 :VIII. 2)
N6k, az 1874 : XXIIl. t.-c. 2-ik §-a éaltal szaba-
lyozott teljeskorisdg esetében is — amennyiben

onallé ipart nem (iznek — csak a 24-ik életév betdl-
tésével nyernek o6nallé szenvedd valtoképességet.

1877 : XX. t.-c. 7. §-anak 2. bek.

A szenved§ valtoképességre nézve az 1876. évi
XXVII. t.-c. 1. 8-a érintetlentl hagyatvan, azok, akik
a jelen torvény 4, 5 és 6. §-ai szerint valnak teljes
kcriakka, éltik 24. évének betdltése el6tt is szenvedd
valtoképességgel birnak.

1877 : XX. t.-c. 20. §-anak 7. bek.
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. Hogy mint atya kiskor( gyermeke helyett val-
toi  kotelezettséget vallalhasson, a gyamhatdsag
altalanos felhatalmazasa sziikséges.

U. ez a 113. 8 ut. el6tti bek.-ben a gyamra vagy
gondnokra vonatkoz6lag.

1886 : VII. t.-c, 23. §-a:

A joglgylet érvényességéhez kozjegyz8i okirat
kivantatik tovabba:

b) a hazastarsak és jegyesek kozott valtébeli
kotelezettség vallalasara stb.

1886 : VII. t.-c. 24. §-a:

A 21. és 22. §8. intézkedései ( kdzjegyz8i okirat-
tal valé bizonyitas) valtdkra ki nem terjednek.

A vakok altal kiallitott valtonyilatkozatok valté-
jogi hatalydhoz az aladirdsnak kozjegyz6i hitelesitése
kivantatik meg. stb.

2. 8 Ha a valtéon oly személyek nyilatkozatai
fordulnak el8, akik szenvedd véaltdképességgel nem
birnak, e korulmény a tobbieknek érvényesen el-
vallalt kotelezettségeire befolyédssal nincsen.l

Il. RESZ.
Az idegen valtorél.

. Az idegen valtd kellékei.
3. 8. Az idegen valté lényeges kellékei:
1. a valté elnevezése magaban a valtd szovegé-
ben, vagy ha az nem magyar nyelven allittatott ki,
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annak a nem magyar nyelven megfelel6 kifeje-
zése;

2. a fizetendd pénzdsszeg kitétele. Ha az 0Ossze-
gen felul jarulékok koéttetnek ki, az ily kikdtés nem
létez6nek tekintetik;

3. a rendelvényes (intézvényes), vagyis azon
személy vagy cég megnevezése, melynek részére vagy
rendeletére a fizetés teljesitendd;

4. a fizetés ideje, mely az egész valtoosszegre
nézve csak egy és ugyanaz lehet. A fizetési id6 csak
hatarozott napra, latra (bemutatasra, tletszésre), lat
vagy kelet utdn bizonyos idére, vagy valamely vaséarra
sz6lhat;

5. a kibocsatdé (intézvényez6) név- vagy cég-
alairésa;

6. az intézvényezettjnek, vagyis azon személy-
nek vagy cégnek megnevezése, mely &ltal a fizetés
teljesitendd;

7. a fizetés helye. Az intézvényezett neve vagy
cége mellett el6fordulé hely, ha magan a valton
kulon fizetési hely kijel6lve nincsen, fizetési helynek
és egyszersmind az intézvényezett lakhelyének is te-
kintend6. Ha tobb hely van a valton kijel6lve, fizetési
helynek az els6é tekintetik;

8. a Kkiallitas helye, éve, honapja és napja.

4. 8. Ha a valtéban a fizetendd pénzdsszeg betl
kel és szamokkal van Kkifejezve, eltérés esetében a
betlikkel kiirt 0sszeg érvényes.
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Ha az 0Osszeg akar belikben, akar szdmokban
tobbszor van kifejezve, eltérés esetében a kisebb 0sz-
szeg tekintendd érvényesnek,

5. 8§ A kibocsatd rendelvényesként oOnmagat! is
megnevezheti (sajdt rendeletére sz6l6 valto) és
amennyiben a fizetés nem a kiallitds helyén teljesi-
tendd, intézvényezettként dnmagat is kijelélheti (in-
tézvényezett sajat valtd.) Az ily valtok minden te-
kintetben az idegen valté foganatjaval birnak.

6. 8. Oly okirath6l, melyen a valté lényeges kel-
lIékeinek (3. 8.) valamelyike hianyzik, véaltéjogi ko-
telezettség nem széarmazik.

Az ily okiratra vezetett nyilatkozatok valtéjogi
hatallyal nem birnak.

A lényeges kellék hidnyaval egyenlének tekin-
tendd, ha az a valtdn szdndékosan tordltetett ki.

Megtortént torlés, az ellenkez6nek bebizonyita-
saig, szandékosnak vélelmeztetik.

I1. A Kkibocsato.

7. 8 A Kkibocsaté a valtd elfogadasaért és Kkifi-
zetéséért valtdjogilag felel6s.l

I11. A forgatmény.

8. 8 A "rendelvényesnek jogéban all a valtét
forgatmany atjan masra atruhazni.

Ha azonban a kibocsatd a valté atruhazasat e
szavakkal: ,nem rendeletre®, vagy mas hasonértelm
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kifejezéssel ~megtiltotta, a forgatmanynak valt6jogi
hatalya nincsen.

9. 8 A forgatmény altal a valtobol eredd Osszes
jog, kiléndsen a tovabbforgathatjds joga is, a forgat-
manyosra atruhaztatik. A valté a kibocsatora, az in-
tézvényezettre, elfogad6éra vagy valamelyik korabbi
forgatora is érvényesen atruhazhat6 és azok bar-
melyike altal ismét tovabbforgathatd.

10. 8. A forgatmény a valtonak vagy a valtd
maésolatanak hatara, vagy a valtéhoz vagy a masolat-
hoz csatolt lapra (toldatra) vezetend6 és akkor is
érvényes, ha a forgatd pusztdn nevét vagy a céget
vezeti a valté vagy a mésolat hatdra vagy a toldatra
(Ures hatirat).

11. 8 Minden valtébirtokosnak jogaban all a
valton levé dres forgatményokat Kitdlteni, vagy
a valtét e kitdltés nélkil ajabb forgatmannyal tovabb
forgatni.

12. 8 A forgat6 a valtdé minden késébbi birtoko-
sanak az elfogadés- és kifizetésért valtdjogilag felelds.

Ha azonban a forgat6 forgatmanyahoz ily meg-
jegyzést: ,szavatossag nélkil“, ,kotelezettség nél-
kal“ vagy valamely hason értelm( kikotést csatolt, a
forgatmany alapjan 6t kotelezettjség nem terheli,

13. 8. Ha a forgatmanyban a tovabbadas ezen
szavakkal: ,nem rendeletre“, vagy mas hasonértelmi
kifejezéssel megtiltatott, a forgatmanyost kdvetéknek
a tilalmat hasznalé forgaté ellen viszkeresetiik
nincsen.
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14. 8. Ha a valt6 a fizetés hidnya miatti Ovas
felvételére rendelt hataridd eltelte utdn forgattatik,
a forgatméanyos a forgaténak jogaiba Iép.

Maga a forgatd ezen esetben valtojogilag kote-
lezve nincsen.

15. 8 Ha & forgatmanyhoz ezen megjegyzés:
»,behajtds végett”, ,meghatalmazésul®, vagy maés, a
meghatalmazast 'kifejez6 megjegyzés csatoltatik, a
forgatmany a valté tulajdonat at nem ruhazza; azon-
ban a forgatmanyos a valtédsszeget felveheti, Ovas-
sal élhet, forgatdja el6z6jét a fizetés meg nem tor-
téntérél értesitheti, a kinemfizetett valtét beperelheti
és a letett valtéosszeget felveheti.

IV. Engedmény.

16. 8§ A valtobol eredd jogok engedmény (tjan
is atruhazhatok oly hatallyal, hogy az engedményes
jogait az elfogadé és az engedményezd el6z6i ellen
valtoéi aton érvényesitheti.

Az engedményt, éplgy mint a hatiratot, magara
valtéra vagy annak masolatara, vagy a valtéhoz avagy
a masolathoz csatolt lapra (toldatra) kell vezetni,

V. Elfogadés végetti bemutatas.

17. 8 A valtébirtokosnak jogaban all a valtét
— a vasari valtok kivételével — elfogadas végett az
intézvényezettnek lejaratig barmikor bemutatni és az
elfogadas nem teljesitése esetében o&véssal élni. El-
lenkez6 megallapodéasnak valtéjogi hatdlya nincsen.
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A valté puszta birtoka jogot &d az elfogadas vé-
getti bemutatadsra és az elfogadas nem teljesitése ese-
tében a vAalt6 Ovatoldséra.

18. 8. A hazai véséarokra sz6l6 valték a vésar
tartama alatt, a 35. §-ban foglalt fizetési hatariddig,
elfogadas végett barmikor bemutathatok.

19. 8. A 14t utan bizonyos idére fizetendd val-
tékat, a forgatok s a kibocsatd elleni viszkereset
kalonbeni elvesztésének terhe alatt, a valtéban fog-
lalt kulénds meghagyashoz képest,, ilyennek nem
létében pedig a kiallitastél szamitandd két év alatt
kell elfogadas végett bemutatni.

Ha az ily valton valamelyik forgaté forgatmé-
nyaban kulénds bemutatasi hatarid6t jelolt ki, az 6
valtojogi kotelezettsége megsziinik, ha a valté Ki-
jelolt hatéridé alatt elfogadds végett be nem mu-
tattatik.

20. 8. Ha a lat utadn bizonyos id6re fizetend§
valté elfogadasa kieszkdzdlhet6 nem volt, vagy ha az
intézvényezett az elfogadas keltezését megtagadja, a
valtobirtokos, a forgatok és a kibocsaté elleni viszke-
reset elvesztésének terhe alatt, a valtonak kell6 id6-
ben tdrtént bemutatdsat a 19. §-ban érintett id§ alatt
felvett dvassal igazolni tartozik. Az dvatolas napja ily
esetben bemutatasi napnak tekintetik.

Ha az o6vas felvétele elmulasztatott, azon elfo-
gaddra nézve, ki az elfogadast nem keltezte, a valté
lejarata a bemutatési hataridé utolsé napjatol
mittatik.
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VI. Az elfogadas.

21. 8. Az elfogadést magara a valtora kell rairni.

Minden, a valtéra vezetett s az intézvényezett
altal alairt nyilatkozat feltétlen elfogadasnak tekin-
tetik, amennyiben abban vildgosan kifejezve nincsen,
hogy az intézvényezett az elfogadast vagy altaldban
nem, vagy csak bizonyos megszoritasokkal kivanta
teljesiteni.

Feltétlen elfogadasnak tekintetik az is, ha az
intézvényezett nevét vagy cégjét, minden hozzéaadas
nélkal, a valto el6lapjara irja.

A megtortént elfogadast visszavonni nem lehet.

22. 8 Az intézvényezett az elfogadast a valto-
ban kitett 6sszeg egy részére szorithatja; minden
mas megszoritds az elfogadas teljes megtagadasanak
tekintetik. Az elfogadé azonban ily esetben is nyilat-
kozatanak tartalma szerint valtdjogilag felel6s.

23. 8. Az intézvényezett az elfogadas alapjan az
elfogadott 6sszegnek lejartakor leend6 Kifizetéséért
valtojogilag felel6s.

Az elfogadas az intézvényezetteti a kibocsato
irdnyaban is valtojogilag kotelezi; ellenben az intéz-
vényezettet elfogaddsa alapjan a kibocsaté ellen
valtéjogi kereset nem illeti.

24. 8. Ha a valton az intézvényezett lakhelyé-
tél kildnboz6 fizetési hely van kijeldlve és a valton
még kitlintetve nincsen, hogy a fizetés ki altal lesz
teljesitendd, az intézvényezett az elfogadas alkal-
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maval telepest kijeléIni jogositva van. Ha ez meg
nem tortént, az tételeztetik fel, hogy az intézvénye-
zeft maga kivanja a telep helyén a fizetést teljesiteni.

A telepitett valté kibocsatéja az elfogadas végett!
bemutatast a valtén megrendelheti.

E meghagyas teljesitésének elmulasztasa a kibo-
csatdé és a forgatok elleni viszkereset elvesztését
vonja maga utan,

VIIl. Biztositasi viszkereset.
1 ElIfogadas hianya miatt.

25. 8. Ha az elfogadds altaldban nem, vagy
megszoritassal, avagy nem az egész Osszegre tortént,
a valtobirtokos, a felvett 6vas kiadasa mellett, a ki-
bocsatotol s a forgatoktdl biztositast kdvetelhet arra
nézve, hogy a valtéban kitett, illetéleg az el nem fo-
gadott 6sszeg az el nem fogadashdl keletkezett kdlt-
segekkel egyutt lejaratkor ki fog fizettetni.

A biztositds modjat és mennyiségét az érdekelt
felek egvetért6leg maguk allapithatjdAk meg; ha
azonban e tekintetben meg nem egyezhetnek, a bizto-
sitandd 0sszeg a birdsagnal készpénzben leteend6.

26. 8. Az elfogadas hianya miatt felvett Ovas
birtoka minden el6z6t feljogosit arra, hogy barme-
lyik el6z6jét6l vailoi kereset Utjan biztositast kove-
telhessen.

A valté bemutatdsa s annak igazolasa, hogy a
muszkeresd azoknak, kik utdna kovetkeznek, biztosi-
tast adott, nem szikséges.
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27. 8. Az adott biztosittk nemcsak a viszkes-
senek, hanem azoknak is, kik a biztositékot nyujto
fél utan kovetkeznek, fedezetiil szolgal, ha 6k a biz-
tositast nyajté ellen biztositasi viszkeresetet indita-
nak. Ezek nagyobb biztositékot csak az esetben kove-
telhetnek, ha az adott biztositds mddja vagy mennyi-
sége ellen alapos kifogast tehetnek.

28. 8. A biztositék visszaadando:

1 ha a valté utdlagosan teljesen elfogadtatik;

2. ha az el6z6 ellen, ki a biztositast adta, a valto
lejartatél szamitva egy év alatt fizetési viszkereset
nem indittatik;

3. ha a valté Kkifizettetik, vagy ha a biztositast
adonak valtéjogi kotelezettsége megsziinik.

2. Biztonsdg hiadnya miatt az
elfogadonal.

29. 8. Ha a valté egészben vagy részben elfo-
gadtatott, biztonsag hidanya miatt viszkeresetnek csak
akkor van helye:

1. ha az elfogaddé cs6d ala jutott;

2. ha az elfogad6 ellen a valté elfogadasa, illetve
kiallitasa utdn valamely pénzbeli tartozas miatt a vég-
rehajtas siker nélkil megkisértetett.

Ezen esetekben a valtobirtokos és minden forgaté
ha ovéssal igazolja, hogy az elfogad6tol biztositast
nem nyert s hogy az elfogaddas a valton Kijeldlt
sziikségbeli utalvanyozottak altal nem teljesittetett,
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Uugy az el6zékt6l mint magatél az elfogaddtdl bizto-
sitdst kovetelhet.

A biztositds modjara és hatdlyara nézve a 25.
§. 2. pontja és a 27. 8 megfelel6en alkalmazandd.

A biztositék a 28. 8 2. és 3. pontja esetében,
valamint akkor is visszaadandd, ha a valtd a netalani
szikségbeli utalvanyozott altal utélagosan elfogad-
tatott.

Az el6z6k az Aaltaluk adott biztositékot azon
esetben is visszakdvetelhetik, ha az elfogadd utdlag
teljes biztositast nyujt.

A valté puszta birtoka oly meghatalmazasnak
tekintendd, melynek alapjan, az 1 és 2-ik pont alatti
esetekben, az elfogaddtdl biztositast kovetelni s an-
nak megtagadasa esetében dvassal élni lehet.

1881 : LX. t.-c. 113. §-&nak ut. bek.:

Valtobiztositdsi viszkereset targyaban hozott ha-
tarozat alapjan foganatositott végrehajtas esetében,
a befolyt 6sszeg a végrehajtonak ki nem adatik, ha-
nem birdi letétbe helyezés végett, kilén jelentéssel
haladéktalanul bemutattatik.

VI A valtokdtelezettség teljesitése.

1 Fizetési hatadrnap.

30. 8. Ha a valtdé kifizetésére meghatarozott na
van kijel6lve, a lejarat e napra esik.

Ha a fizetési nap valamely hé kdzepére tlizetett
ki, a valté azon hé 15-én jar le; ha pedig a fizetés
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valamely hé elejére vagy végére tlizetett ki, a leja-
rat ugyanazon ho els6, illetéleg utols6 napjara esik.

Ha a fizetési id6ben a nap és h6 mellett az év
hianyzik, azon év értend6, melyben a valté kiallitta-
tott; ha azonban a fizetési nap azon évben mar el-
telt, a lejarat a legkdzelebbi évre esik.

31. 8 A latra sz6l6 valtok a bemutataskor jar-
nak le. Ily valtokat a forgatok s a kibocsato elleni
viszkereset elvesztésének terhe alatt, a valtoban
foglalt kilonos' meghagyashoz képest, ilyennek nem
létében pedig a Kiéllitdstol szdmitandé két év alatt
kell fizetés végett bemutatni.

Ha a latra szOl6 valtén valamelyik forgatdé for-
gatméanyaban kilénds bemutatasi id6t jel6lt ki, annak
valtéi kotelezettsége megszlnik, ha a valté e hataridé
alatt be nem mutattatik.

32. 8. Azon véaltdkra nézve, melyek I4t vagy
kelet utan bizonyos id6re szoélnak, a lejarat kiszami-
tasa irant kovetkezd hatarozatok szolgalnak irany-
adoul :

1 ha a hatarid6 napokban allapittatott meg, a
lejarat a hataridé utolsé napjara esik; e hataridébe
azon nap, melyen a kelet utanra szolé valto kiallit-
tatott, vagy a lat utanra szél6 elfogadas végett be-
mutattatott, nem sz&mittatik be;

2. ha a hatarid6 hetekben, hénapokban vagy
tobb hénapra terjed6 id6szakban, évben, félévben
vagy évnegyedben éallapitatott meg, a lejarat a fize-
tési id6 hetének vagy hénapjanak azon napjara esik,
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mely elnevezésénél vagy szdménal fogva a killitas,
illetéleg a bemutatds napjanak megfelel; ha pedig e
nap a fizetési honapban hidnyzik, a lejarai; e hé
utolsé napjara esik;

3. félhonap alatt mindig 15 nap értetik.

Ha a hataridé egy vagy tobb egész s egy fél ho-
ban allapittatott meg, a félhénap mindig a hatarid6
végén szamitando.

33. 8 A fizetést a fizetési napon déli 12 o6réig
kell teljesiteni.

34. 8 Ha a kelet utadnra sz6l6 és belfoldon fize-
tend6 valton oly orszagban Allittatott ki, melyben az
6 id6szamitds all fenn, anélkil, hogy megjegyezietett
volna, hogy a vAalté az (j id&szamitds szerint Kelt,
vagy ha a valté mindkét id6szamitas szerint keltez-
tetett; a lejarat napja az () id6szamitads szerinti
naptar azon napjatol szamittatik, mely az ¢ id6sza-
mitas szerinti kiallitasi napnak megfelel.

35. 8 A hazai vasarokra Kkiallitott valték leja-
rata esik:

1 a vasar napjara, ha az egy napig tart;

2. a vasar utols6 napjara, ha az egy napnéal hosz-
szabb ideig, de legfeljebb 8 napig t)art;

3. a vasar nyolcadik napjara, ha a vasar nyolc
napnal tovabb tart.

2. Fizetés.

36. 8 Forgatott valtoknal a forgatméanyos tulaj-
donosi min@sége, a hatiratoknak 0sszefliggé és egész
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6 hozza lenyllé lancolata altal igazoltatik. Ez &ssze-
fliggés akkor létezik, ha az els6 hatirat a rendelvé-
nyes nevével, minden késébbi héatirat pedig annak
nevével van aldirva, ki a kdzvetlen megel6z6 hat-
iratban mint forgatméanyos fordul el6. Ha valamely
tres forgatmany utdn tovabbi forgatmany koévetkezik,
az tételeztetik fel, hogy az utébbi kiallitéja ures
forgatmany melltett jutott a valté birtokaba.

A kitorolt forgatményok a birtokosi mindség
megbiralasanal mint nem létez6k tekintetnek.

A fizet6 a hatiratok valodisagat vizsgalni nem
tartozik.

37. §& A fizetést a valtéban kitett pénznemben
kell teljesiteni.

Ha a valté a fizetés helyén folyamatban nem Iévé
pénznemrdl vagy szadmolasi értekrdl sz6l — amennyi-
ben a kibocsatd a fizetést a valtéban Kkitett pénz-
nemben ezen szoval ,valésaggal”, vagy mas hasonlo
kifejezéssel hatarozottan ki nem kototte — a fizetés
az orszagban folyamatban lév6 pénznemben teljesit-
hetd, azon folyam szerint, melyben azon pénznem a
budapesti értéktézsdén a fizetési napot megeldzéleg
utolszor jegyzett arfolyamok kozéparaként mutat-
kozik.

38. 8§ A valtébirtokos a felajanlott részlet-
fizetést vissza nem utasithatja.

39. 8 A valtéados csak a nyugtatvanyozott valté
kiaddsa mellett koteles fizetni.
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Ha részletfizetést tett, csak azt kovetelheti, hogy
az a valtdra feljegyeztessék s neki arrdl a valté ma-
solatdn nyugtatvany adassek.

1881 : XVII. t.-c. 30. §-a:

A fizetés, melyet a kdzados valtora teljesit, a 27.
8 alapjan meg nem tdmadhaté, ha a valtébirtokos a
fizetés elfogadasara a tobbi valtokdtelezettek elleni
viszkeresetének kildnbeni elvesztése mellett, a valto-
térvény szerint kotelezve volt. llyen esetben a témeg-
nek a kifizetett valtocsszegért az utolsd viszkeresett,
vagy a mennyiben a valté egy harmadik érdekében
adatott tovabb, ez utobbi felels, ha a valté tovabb-
adasakor a cs@dnyitasi kérvény beadasarol, illet6leg
a fizetések megsziintetésér6l tudomassal birt.

40, 8. Ha a fizetés a lejartakor nem koveteltetik,
az elfogad6 a fizetés hidnya miatti dvas felvételére
rendelt hataridd eltelte utdn a valt6osszeget, a valto-
birtokos veszélyére és koltségeire, a bhirdsagnal le-
teheti. A letétel érvényességéhez a valtobirtokos meg-
idéztetése nem szikséges.

IX. Fizetési viszkereset.

41. 8 A fizetés hidnya miatt a kibocsaté és a
forgatok ellen érvényesithet§ viszkereset fentartisara
sziikséges:

1 hogy a valté fizetés végett bemutattassék;

2. hogy ezen bemutatas és a fizetés nem teljesi-
tése kell6 id6ben felvett Gvassal igazoltassék.
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Az Ovas a fizetés napjan déli 12 6ra utan vehetd
fel, legkés6bb azonban a fizetési napra kdvetkez6 ma-
sodik kdznapon kell felvétetnie.

42. 8 Ha valamelyik el6z6 az dvéast ezen Kkifeje-
zéssel: ,6vas nélkil“ vagy ,koltségek nélkil“ elen-
gedte, a valtobirtokos ezen el6z6 ellenében, a valto-
kereset fentartdsa végett, dvassal élni nem tartozik.
Az Ovés elengedése azonban a valtébirtokost azon
kotelezettsége alél fel nem menti, hogy a bemutatast
kell6 id6ben teljesitse. Ha a valtékotelezett, ki az
ovast elengedte, a bemutatas kell6 id6ben megtdrtén-
tét tagadja: a bizonyitas terhe 6t illeti.

Az 06véas elengedése az el6z6t az 6vasi kodltségek
megtéritése aldl fel nem oldja.

1925 : VIII. t.-c. 53. 8.

A valtotorvényrél sz6lo 1876 : XXVII. t.-c. 42.
8-a a kovetkezd rendelkezéssel egészittetik ki A Ki-
bocsatotél ered6 oOvaselengedd kikotés minden valtd-
kotelezettre kihat. Ha a valtébirtokos az ilyen kikotés
ellenére oOvast vétet fel, ennek koltségei 6t terhelik.

43. 8 A telepitett valtokat a telepesnél, vagy ha
ilyen megnevezve nincs, maganal az intézvényezett-
nél és pedig a telep helyén kell fizetés végett be-
mutatni. Ugyanott veendd fel az dvés is, ha a fizetés
nem teljesittetett.

Ha a valtd a telepesnél kell§ idében nem Ova-
toltatik, a valtébirtokos nemcsak a kibocsato és a for-
gatok elleni viszkeresetét, hanem az elfogad6 elleni
valtokeresetét is elveszti.

305

Bozéky: Valtéjog I, 43



674

1925 : VIII. t.-c. 53. §-a:

Az 1876 : XXVII. t-c. 43. §-&nak mésodik be-
kezdése; 44. §-dnak els6 bekezdése és 113. §-dnak
masodik bekezdése Ugy mddosittatik, hogy az elfo-
gadd, valamint a sajat valtd kibocsatéja elleni valto-
kereset fentartdsadra a fizetés végetti bemutatds és
ovas felvétele a telepitett valtoknal sem sziikséges.

A V. T 17, 19 20, 29—35, 41—A43. §8-aihoz az
1912 :LXIV. t-c. 1 8§-a szerint:

Ha a valté bemutatdsa vagy az o6vas felvétele
a megszabott hatarid6kben elharithatatlan akadélyca
Utkozik, (er6hatalom esete) ezek a hatarid6k meg-
hosszabbittatnak.

A valtébirtokos koteles az 6t kdzvetlenil meg-
el6z6 forgatdt az erBhatalom esetér6l haladéktalanul
értesiteni és ezt az értesitést kelettel és alairdsaval
ellatva a valtéra vagy a valté toldatara feljegyezni,
egyebekben az 1876 : XXVII. t.-c. 45, 46. és 47. §-anak
rendelkezései nyernek alkalmazst.

Az er6hatalom megsz(inte utan a valtébirtokos
koteles a valtot elfogadas vagy fizetés végett haladék-
talanul bemutatni és az dvast, ha helye van, felvétetni.

Ha az er8hatalom a lejarattél szamitott harminc
napon tal tart, a visszkereset érvényesithetd a nélkil,
hogy akar a bemutatdsra, akdr az Ovas felvételére
szikség volna.

A latra vagy lat utdn bizonyos id6re sz6l6 val-
ték tekintetében a harminc napi hataridé attél a nap-
t6l kezd6dik, a mely napon, még ha ez a nap a bemu-
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latasi hataridd eltelte el6tt van is, a valtobirtokos az
6t kozvetlenil megeléz6 forgatét az eréhatalom ese-
térél értesitette.

Nem tekinthet6k er6hatalom eseteinek azok az
események, a melyek mer6ben a valtdbirtokos szemé-
lyét vagy annak a személyét érik, a kit a valtobirto-
kos a valté berrtutatasdval vagy az oOvas felvételével
megbizott.

44. 8. Az elfogadd elleni valtékereset fentartéa-
sara, a 43. 8 masodik bekezdésében emlitett eset ki-
vételével, ovas felvétele nem sziikséges.

Ezen intézkedés kiterjed azon telepitett valtokra
is, melyeken az intézvényezettdl kilénbdz6 személy
telepesként megnevezve nincsen, vagy a telepes egy-
szersmind a valtd birtokosa.

45. 8. A fizetés hidnya miatt ovatolt valtd bir-
tokosa koteles kdzvetlen el6z6jét a valté ki nem fize-
tésérél, az ovas feltételétdl szamitandd két nap alatt,
irasban értesiteni; e végre azonban elegendd, ha a
tudositas az érintett id6 alatt postara adatik.

Minden tudésitott koteles a tuddsitds vételétdl
szamitand6 két nap alatt sajat kozvetlen el§zgjét ha-
sonld maddon értesiteni.

A valtébirtokos vagy forgatmanyos, ki az értesi-
tést elmulasztja, vagy azt nem kdzvetlen el6z6jéhez
intézi, az ebbdl eredd karokat az dsszes, illetéleg az
atugrott el6z6knek megtériteni koteles. Ezenfelll
elveszti ezen személyek elleni igényét a lejarattdl a
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keresetre hozott birdi hatarozat kézbesitéséig jaro
kamatokra és koltségekre nézve.

46. 8. A kell6 id6ben tdrtént értesités bebizo- !
nyitdsara elegend6, ha postaigazolvannyal bizonyit-
tatik, hogy az érdekelt el6z6 részére a meghatarozott
napon levél adatott fel, kivéve ha a cimzett fél igazol-
hatja, hogy a levél mast tartalmazott.

Az értesités vételének napja hasonlag postaiga-
zolvannyal bizonyittatik.

47. 8 Ha valamelyik forgaté a valtét a hely
megnevezése nélkil adta tovabb, ez esetben a fizetés
meg nem torténtér6l a forgatdé azon legkozelebbi
elézbje értesithet6, ki a valtot a helynek megjeldlése
mellett ruhdzta at.

48. 8. Minden valtékdtelezettnek jogaban all ko-
vetelni, hogy neki, a valtédsszegnek, a kamatoknak és
koltségeknek lefizetése mellett, a nyugtatvanyozott
valté s a fizetés hianya miatt felvett dvas kiadassak.

Ha tébb valtdkotelezett ajanl fizetést, a valto-
birtokos annak ajanlatat koteles elfogadni, kinek fize-
tése 4altal legtobben szabadulnak a kotelezettség
aiol.

49, 8. A fizetés hidnya miatt megdvatolt valt
birtokosa jogositva van keresetét, illet6leg viszkere-
setét, valamennyi véltokotelezett, vagy a valtdkotele-
zettek barmelyike vagy tobbje ellen szabad véalasz-
tasa szerint intézni, anélkil, hogy a be nem pereltek
ellen kovetelési jogat elvesztené.
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A valtobirtokos a forgatméanyosok sorrendjéhez
kotve nincs.

50, 8. Azon valtébirtokosnak, ki a valtot fizetés
hidnya miatt Ovatoltatta, viszkereseti igényei Kiter-
jednek:

1 a ki nem fizetett valtodsszegre és ennek a le-
jarattél szamitott 6% kamataira;

2. az Ovési i egyéb koltségekre;

3. UZ% valtodijra.

E tételeket az esetben is felszamithatja, ha kere-
setét egyedil az elfogadd ellen intézi.

A fentebbi 6sszegek oly esetben, midén a visz-
kereset a fizetés helyétél kilonbdz6 helyen lakik, azon
kozép-valtdéarfolyam szerint szamitandék, mellyel a
fizetés helyér6l a viszkeresett lakhelyére intézvénye-
zett latra szo6lé valtok birnak .

Ha azonban a fizetés helyér6l a most érintett
helyre valtéarfolyam nem jegyeztetik, a viszkeresett
lakhelyéhez legkozelebbi piacz arfolyama szolgal
iranyadoul.

A valtéarfolyam, a viszkeresett kivansagara
kozhitelességl arfolyam-jegyzékkel, vagy két keres-
ked6 bizonyitvanyaval igazolandé.

Az 1877 :VIIl. t-c. 9. §-a a véaltbkamatokat
[a) pont) nem véltoztatta meg.. Ugyanigy rendelkezik
az 1895 : XXXVI. t-c. 3. §a. Az 1923 : XXXIX. t.-c.
1. §-a szerint: Ha az adds késedelembe esik ....
valton .... alapulé olyan pénztartozas teljesitésével,
amely pénztartozds a jelen torvény életbelépésének
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napjat (1923. dec. 16.) kovetd id6pontban jar le, ké-
sedelmi kamat helyett az ebben a térvényben foglalt
rendelkezések szerint kartéritéssel tartozik a hitele-
z8nek. Az 1925 : XXXVII. t.-c. 1 §-a az 1923 : XXXL
t.-c. hatdlyat ,a térvényhozés tovéabbi rendelkezé-
séig“ meghosszabbitja.

51. 8 Azon forgat6, ki a valtét bevaltotta, a ko-
rabbi forgatoktol, a kibocsatétél és az elfogadotol ko-
vetelheti:

1. az altala kifizetett 6sszeget, a fizetés napjatol
szamitand6 6% kamatokkal egydtt;

2. a felmerllt koltségeket;

3. az 1/3% valtddijat.

Ezen 0sszegek oly esetben, mid6n a visszkeresett
més helyen lakik, azon k&zép-valtéarfolyam szerint
fizetendék, mellyel a viszkeres6 lakhelyérél a visz-
keresett lakhelyére intézvényezett latra szo6lé valték
birnak.

Ha a viszkeresd lakhelyér6l a viszkeresett lakhe-
lyére valtéarfolyam nem jegyeztetik, ez a viszkere-
sett lakhelyéhez legkdzelebb esé piac kdzéparfolyama
szerint szamittatik,

A valtéarfolyam igazolasara nézve az 50. 8 ha-
tarozatai szolgalnak iranyadoul,

52. 8 Az 50. és 51. 88. 1 és 3. pontjaiban foglalt
hatarozatok altal nincs kizarva az, hogy a viszkeresd
a kulféldre intézett viszkeresetében az ott megenge-
dett magasabb tételeket felszamithassa; ugyanez Aall
jogaban a kulfoldi viszkeresének is, ki belfoldre intéz
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iv viszkeresetet, azon magasabb tételekre nézve, melye-

3

ket kiegyenlitenie kellett.

53. 8. A viszkeres6nek jogaban &ll a viszkere-
settre, kovetelése erejéig, viszvaltét intézvényezni.

Ez esetben koveteléséhez szamithatja a viszvalto
értékesitésével jaré alkusz- és netalani bélyegdija-
kat is,

A viszvalté ‘'latra allitandd ki s kozvetlenldl a
viszkeresett lakhelyére intézvényezend§.

54. 8. A viszkeresett csak a valto, az 6vas és a
nyugtatvanyozott viszkereseti szamla kiaddsa mellett
koteles fizetni.

55. 8 A forgatd, ki az utdna kovetkezék kozil
valamelyiket kielégitette, sajat héatiratdt és az ezt
kovet6 hatiratokat kitérolheti.

X. Kdzbenjaras.
1 Névbecsilési elfogadas.

56. 8 Ha a valtdn a fizetési helyre szdl6 sziikség-
beli utalvany van kijelélve, a valtobirtokos, ha az el-
fogadds megtagadtatott vagy Kieszkdzdlhetd nem
volt, miel6tt biztositasi viszkeresettel élhetne, az 6vas
felvétele utan a valtot elfogadas végett a sziikségbeli
utalvanyozottnak bemutatni tartozik.

Toébb szikségbeli utalvanyozott kézil annal kell
a valtét el6bb bemutatni, kit korabbi el6z6 jelolt ki,
ha azonban ez a valtébol ki nem tlinik, a bemutatés
sorrendhez kotve nincsen,
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57. 8 A valtébirtokos oly névbecsilési elfoga-
dast, melyet a valton mint szikségbeli utalvanyozott
meg nem nevezett személy ajanl fel, elfogadni nem
tartozik.

58. 8 A névbecsul6 az elfogadds hidnya miatt
felvett Ovast, a koltségek megtéritése mellett, magéa-
nak kiadatni s annak fliggelékében a névbecsulési el-
fogadast megjegyeztetni tartozik.

Ugyanaz a névbecsiltet a tortént koézbenjarasrol
az 6vas megkuldése mellett tudésitani, s e tuddsitast
az Gvatolas napjatdl szamitandd két nap alatt postéra
adni tartozik. Ha ezt tenni elmulasztja, az ebbdl
eredd karokért felelds.

59. 8. Ha a névbecsulé elfogaddsaban kitenni el-
mulasztotta, hogy az elfogadas kinek érdekében tor-
tént, kétség esetében névbecsiltnek a kibocsatd tekin-
tetik,

60. 8. A névbecsilé az elfogadéas Aaltal valtojogi
kotelezettséget vallal a névbecsiltet kovet6k irdnya-
ban. E kotelezettsége azonban megszinik, ha neki a
valtoé a fizetési napot kdvetd masodik koznap eltelte
el6tt fizetés végett be nem mutattatik.

Ha a valtd valamely szikségbeli utalvanyozott,
vagy mas kozbenjaré altal névbecsilésbél elfogadta-
tott, a valtébirtokost és a névbecsult kovetdit biztosi-
tasi visszkereset nem illeti. A névbecsilt s ennek
el6z6i azonban visszkeresettel élhetnek.
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2. Névbecsulési fizetés.

61. 8 Ha a fizetés hianya miatt ovatolt valtdon,
vagy annak maésolatan a fizetési helyre sz6l6 utalvany
vagy névbecsiulési elfogadas létezik, a valtobirtokos a
valtét, a fizetési napra kdvetkez6 masodik koéznap el-
telte el6tt, a szukségbeli utalvanyozottaknak, illet6leg
a névbecsilési elfogadonak fizetés végett bemutatni s
az eredményt a fizetés hidnya miatt felvett dvasba,
vagy ennek filiggelékébe, feljegyeztetni tartozik.

Ebbéli mulasztdsa az utalvanyozé, illet6leg a
névbecsilt és az ezt kdvetdk elleni visszkereset el-
vesztését vonja maga utan.

62. 8 A valtdbirtokos a névbecsiilésb6l ajanlott
teljes fizetést, barkit6l szarmazzék is az ajanlat,
vissza nem utasithatja. Ha az ily ajanlatot visszauta-
sitja, viszkeresetét a névbecsiilt és kdvetdi ellen el-
veszti.

63. 8 A névbecsilé a fizetés altal a valtobir-
tokosnak az elfogadd, a névbecsilt s ennek eléz6i
elleni jogaiba Iép; ennélfogva kovetelheti, hogy neki
a valtd s a fizetés hianya miatt felvett 6vas — ez
utdbbi a koltségek megtéritése mellett — atadassak.

64. 8. ToObb névbecsilési fizetést ajanlok kozil
elséség azt illeti, kinek fizetése altal legtébben szaba-
dulnak a kotelezettség aldl.

Azon kozbenjard, ki a valtot kifizeti, jollehet
hogy maés, kit a valtd vagy az 6vas tartalma szerint
els6ség illetendett, a fizetésre késznek ajanlkozott,
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nem indithat viszkeresetet azon forgatok ellen, kik a
jogosultabb kdzbenjard részér6l ajanlott fizetés foly-
tan a kotelezettség al6l szabadultak volna.

65. 8. A névbecsul6é elfogadd, ki a fizetést azért
nem teljesitheti, mert a valtét az intézvényezett vagy
mas kozbenjard fizette ki, a fizet6t6l 1j3% valtodijat
kovetelhet.

XI. A véltokezességrol.

66. 8 A Kkezességnek magara a valtéra, vagy
annak masolatara, vagy a valtéhoz vagy a masolathoz
csatolt toldatra irva és a 3. 8 5. pontja alatt meg-
hatarozott modon aléirva kell lennie, kildénben valtd-
jogi kotelezést nem sziil.

67. 8 A valtokezesség, mely egyetemleges fize-
tési kotelezettséget allapit meg, akkor is érvényes, ha
az, kiért a kezesség elvallaltatok, szenved6 valt6-
képességgel nem bir. Ha vilagosan kitéve nincsen,
hogy a kezesség kiért vallaltatott, ez az elfogaddért,
és ha a valt6 még elfogadva nincsen, a kibocsatéért
véllaltnak tekintetik.

68. 8. A valtétulajdonos kotelessége a kezes
elleni véaltokereseti, illetleg viszkereseti jog meg-
szerzésére és fenntartasdra mindazokat teljesiteni,
melyeket a jelen tdrvény azon valtokdtelezettek
elleni kereseti, illetéleg viszkereseti jog fenntartasara
el6szab, akikért a kezesség elvéllaltatok,

69. 8. Ha a valtot a kezes fizeti ki, ez valtéjogi
keresetet nyer az ellen, kiért a fizetést teljesitette.
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i A tobbi valtdkotelezettek ellen 6t kereseti vagy visz-
kereseti jog csak annyiban illeti, amennyiben e jog

G azt, kiért a fizetést teljesitette, a fizetés esetében
hasonldlag illetné.

XILI. A valtok tobbszorozése.
1L Yaltémasodlatok,

70. 8 Az idegen valté6 kibocsatéja koteles, a

rendelvényes kivansagara, a valtot tobb egyenl6é pél-

b danyban kiéllitani. E példanyok a szdvegben ,els6*,
»-masod”, ,harmad* stb, valtdnak nevezenddk, ellen-
kez6 esetben minden egyes példany o6nallo valténak
tekintetik.

A masodlatok kiallitdsat a forgatmanyos is kdve-
telheti, evégett kozvetlen el6z6jéhez fordulvan, ki
ismét sajat el6zdjét keresi meg, mig a megkeresés a
kibocsatéhoz keril. Ez a kiallitott maéasodlatokat az
emlitett moédon a forgatmanyoshoz juttatja, mely
alkalommal a forgatok a masodlatokat eredeti hat-
irataikkal ellatni tartoznak.

71. 8. Ha a véltonak tdbb egyenld példanya
kozul valamelyik Kifizettetik, ezaltal a tobbi példa-
nyok erejlket elvesztik.

E tekintetben Kkivételnek van helye:

1 a forgatéra nézve, ki ugyanazon valténak tébb
példanyat kilonb6z6 személyekre ruhédzta &t és az
oly késébbi forgatdkra nézve, kiknek aldirdsai a fize-
téskor visszamaradott példanyokon léteznek. Ezek a
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vissza nem adott példanyokon levé forgatmanyaiknal
fogva felelések maradnak;

2. az elfogaddra nézve, ki ugyanazon valténak
tobb példanyat fogadta el. Ez a fizetéskor vissza nem
adott példanyokon 1év8 elfogadasanél fogva felel@s
marad, amennyiben magabdl a t6bbszords elfogadas-
b6l ki nem tlnik, hogy ez csak azon feltétel mellett
tortént, amennyiben valamelyik példany még elfo-
gadva nem lenne.

72. 8 Ki a valténak tobb példanya kozul egyet
elfogadas végett elkildott, koteles a tobbieken meg-
jegyezni, hogy az elfogadéas végett elkildott példany
kinél taldlhatd; e megjegyzés elmulasztasa azonban
a valtot erejétél meg nem fosztja.

Az elfogadas végett elkuldott példany gondvise-
I6je koteles azt annak kiadni, ki az atvételre jogo-
sultsagat forgatmanyosi mindséggel (36. 8.) vagy
egyébként igazolja.

73. 8. A vaéltébirtokos azon masodlat alapjan,
melyre feljegyeztetett, hogy az elfogadas végett el-
kiuldott példany kinél taldlhat6, elfogadds hidnya
miatt biztositasi és a fizetés hianya miatt fizetési
viszkeresettel csak ugy élhet, ha 6vassal igazolja:

1. hogy az elfogadas végett elkild6tt példany
neki a gondvisel altal ki nem adatott; és

2. hogy az elfogadas, illetéleg a fizetés a masod-
latra nem teljesittetett.
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2. Valtdémasolatok.

74. 8 A véltébmasolatnak a valto teljes szdvegét,
a rajta lév6 hatiratokkal és megjegyzésekkel egydtt,
kell tartalmaznia. E mellett kitiintetendd a masolaton,
hogy mint masolat meddig terjed.

Ha az eredeti példany elfogadas végett elkildetik,
a masolaton magjegyzendd, hogy az elkildott eredeti
példany kinél taldlhaté. E megjegyzés elmulasztasa
azonban a fcrgatményozott mésolatot véaltéerejétdl
meg nem fosztja.

75. 8 A masolaton lévé eredeti forgatméany a for-
gatot épugy kotelezi, mintha az eredeti valtot forgatta
volna.

76. 8. Az eredeti példdny gondviselGje koteles
azt annak kiadni, ki jogosultsdgét az atvételre a méso-
laton I1év6 eredeti hatirattal, vagy mas mddon igazolja.

Ha a gondvisel6 az eredeti példany kiadasat meg-
tagadja, a masolat birtokosa azon forgatok ellen, kik-
nek eredeti hatiratai a masolaton vannak, elfogadéas
hianya miatt biztositasi, fizetés hianya miatt pedig
fizetési visszkeresettel csak a 73. §-ban érintett ovas
felvétele utan élhet.

XIIl. Elveszett valtok.

77. 8. Az elveszett valté tulajdonosa annak meg-
semmisitését a fizetési hely illetékes birdsaganal ké-
relmezheti.

A kérvényez6 kotelessége a valtdé masolatat be-
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mutatni, vagy legalabb annak Iényeges tartalmat meg-
jeldlni és a valtd elébbi birtoklasat kimutatni. Ha a
birésag a beterjesztett adatokat elégségeseknek ta-
lalja, az elfogadonal a fizetést betiltja és hirdetményt
bocsat ki, melyben a valté birtokosat felszdlitja, hogy
igényeit a valté felmutatasa mellett 45 nap alatt be-
jelentse.

A 45 napi hatérid6, ha a valté még le nem jart,
a lejaratot kovet6 els6 naptol, lejart valténal a valtd-
megsemmisitési eljaras meginditasa irant kibocsatott
hirdetménynek a hivatalos hirlapban elsé megjelenését
kovetd naptdl szamittatik.

78. 8. A megsemmisitési eljaras folyamatba té-
tele utan a valtétulajdonos, feltéve hogy a valté mar
lejart, az elfogaddtdl a valtodsszeg kifizetését kove-
telheti, ha a megsemmisitésig kell§ biztositékot nyujt.
Ily biztositék adasa nélkiil a valtétulajdonos csak azt
kovetelheti, hogy az elfogadd a valtodsszeget birdi ke-
zekhez letegye.

A valtétulajdonos oly telepitett valtok megsem-
misitését, amelyeken az intézvényezett6l kulonbodz6
személy van telepesként kijelolve, csak akkor kérel-
mezheti, ha a telepesnél kell§ id6ben tortént bemuta-
tast dvéassal igazolja.

79. 8. Ha a kibocsatott hirdetmény folytan valtd-
birtokosul senki nem jelentkezett, a valt6 semmisnek
nyilvanittatik. Ha a birtokos a valtot a kitizott hatér-
id6 alatt bemutatja, a megsemmisitési eljards meg-
szlintettetik és a kérvényez@, a részére elrendelt tila-
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lom feloldasa mellett, tulajdoni joganak a valtébirto-
kos elleni érvényesitésére a koztdrvény Gtjara utasi-
tando,

A valtdé megsemmisitése utan, annak birdilag elis-
mert tulajdonosa az elfogaddtol a valté Kkifizetését
valtéjogi Uton kdvetelni jogositva van,

80. 8 Ki valtdbirtokosi mindségét a 36, 8 hata-
rozatai szerint igazolja, a valté kiadasara csak az
esetben kotelezhet6, ha 6t annak megszerzésénél rossz-
hiszem(iség vagy vétkes gondatlansag terheli.

Az 1912 : LIV, t-c, 5 §-a: Hatdlyban maradnak
.y, @ Valték (1876 : XXVII, t,-c. 77—80, 88,) birdi
megsemmisitésére vonatkozo térvényes rendelkezések,

XIV. Hamis és hamisitott valtok.

81. 8 A vAltén el6fordulé hamis vagy hamisi-
tott aldirasok a rajta levé valédi aldirasok valtojogi
erejére befolydst nem gyakorolnak,

82. 8 Ha a valtdé meghamisittatik, azon forgatok,
kik azt a meghamisitds el6tt ruhaztadk at, a valto ere-
deti tartalma szerint felelések, ellenben azok, kik a
valtét a meghamisitds utdn forgattak, a meghamisitott
tartalom szerint kotelezvék.

Kétség esetében az vélelmeztetik, hogy a forgat-
manyok a meghamisitas el6tt keletkeztek,

83. 8. Az el6bbeni cikk hatarozatai, meghamisitas
esetében, az elfogaddra és a kezesre is nyernek alkal-
mazast.
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XV. A valtéelévulés.

84. 8. Az elfogadoé elleni valtdjogi kereset a valt
lejaratatdl szamitandd harom esztend6 alatt évil el.

Az 1925 :VIII. t.-c, 53. §-a:

Az 1876 : XXVII. t.-c. 85. és 86. §-ai helyébe a |
kovetkez6 rendelkezések lépnek: A valtébirtokos ko-
vetelései a forgatok és a kibocsato ellen egy év alatt
éviilnek el a kell§ id6ben felvett 6vas keltétél vagy
pedig az o0vés elengedésének esetében a lejarattol sza-
mitva. A forgatok visszkereseti kovetelései a tobbi
forgato és a kibocsato ellen hat honap alatt éviilnek el
attél a naptdl szamitva, amely napon a forgat6 a valtot
kifizette vagy amely napon az ellene beadott keresetet
neki kézbesitették.

87. 8 Az elévilés a kereset meginditasa altal, de
csak azon valtokotelezett iranyaban szakittatik meg,
ki ellen a kereset intéztetett.

A valtovisszkeresettel megtamadott forgatd jogo-
sitva van, visszkereseti jogainak az elévilés elleni
biztositdsara, eléz6je ellen keresetlevél helyett per-
bejelentéssel élni.

A perbejelentd visszkereseti jogainak eléviilése
az ellene hozott birdi hatarozat jogerére emelkedésé-
nek idépontjatdl veszi kezdetét.

88. § Az elévilés hivatalbol figyelembe nem vé-
tetik.

89. 8. A valtéadds ellen nyitott cséd tartalma
alatt az eléviilés meg nem kezdd6dik és félbeszakad, ha
az elévilés mar kezdetét vette.



Az 1881 : XVII. t.-c. 15. §-a:
A cs6d tartama alatt a bejelentés ald es6 igé-
rinyék tekintetében az eléviilés meg nem kezd6dik és
félbeszakad, ha az a csédnyitas el6tt mar megkez-
dé dédott.
A 7934/1924. M. E, sz. rendelet szerint Romania-
val szemben minden eléviilési hataridé folydsa 1924.
dec. 3-t6l Ujra'kezdddott s ezt az id6pontot kdvetd
2 esztendd el6tt nem fejez6dik be. Lsd még az 1921 :
XXXIII. t-c. 3. 8 235. cikk a) pontjat, mely szerint
. @ habord tartaméra minden eléviilési, zaros és
perinditasi hatarid6 félbeszakad, akadr a héaboru kez-
dete el6tt, akar ez utan volt ezeknek a hataridéknek
kezd6pontja; ezek a hataridék legkorabban harom hé-
nappal a jelen szerz6dés (trianoni békeszerzddés)
I életbeléptetése utan tovabb folynak stb. A g) pont ér-
telmében a ,.harom honapi hatarid6t att6l a naptol
kell szamitani, amelyt6l fogva az érdekelt hatalom
teriiletén a keresk. papirokra fennallo kivételes jog-
szabalyok véglegesen hatalyon kivil helyeztettek. Lsd
tovabbd a 236. cikket (6vatolds elmulasztdsa, vagy
valamely alakisdgnak a habord folytdn tortént nem
teljesitése miatti jogkdvetkezményekr6l s Gjabb hatar-
idékrél). A 10.560/1922. M. E. sz. rendelet 3. §-a a
valtékra fennallé Kkivételes jogszabalyok véglegesen
hatdlyon Kkivil leend6 helyezésének id&pontjarol
intézkedik.
90, § Ha a valtd kibocsatéjanak vagy elfogadd-
janak véltokotelezettsége elévilés altal, vagy azéltal,
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hogy a valtdjogok fenntartdsara sziikséges cselekmé-
nyek elmulasztattak, megszlinik — ezek a valt6-
birtokos irdnydban koztorvényi Uton csak annyiban
maradnak kotelezve, amennyiben ennek karaval gaz-
dagodnénak.

A forgat6k ellen, kiknek valtékotelezettsége meg-
sziint, ily keresetnek helye nincsen.

XVI. A valtéhitelez6 jogai.

91. 8 A valtokibocsatd, forgatd, elfogado és kezes
a valté minden birtokosa irdnydban egyetemlegesen
vannak kotelezve. Ezen egyetemleges kotelezettség
kiterjed mindenre, mit a valtébirtokos a valtoékotele-
zettségek nem teljesitése miatt kdvetelni jogositva van.

92. 8 A valtéadds csak oly kifogasokkal élhet,
melyek magéabdl a valt6jogbdl erednek, vagy melyek 6t
a mindenkori felperes ellen kozvetlendl illetik,

93. 8 A valtéados azon kifogassal, hogy a valtén
akkor, midén arra az elfogadas, vagy mas nyilatkozat
vezettetett, valamely lényeges kellék hianyzott, a har-
madik johiszem( valtobirtokos ellen egyaltalan nem,
masok ellen pedig csak annyiban élhet, amennyiben
bebizonyitani képes, hogy az utdlagos Kkitoltés a létre-
jott megéllapodas ellenére tortént.

94. 8 A kolcsonds kovetelések leszamitasanak
csak akkor van helye, ha az adést a mindenkori fel-
peres ellen valodi lejart valtobeli, vagy jogérvényes
birdi hatarozattal, vagy birdi egyezséggel megallapitott
pénzbeli kdvetelés illeti.
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XVII. Kulféldi térvényhozas.

95. 8. A szenvedd Vvéaltoképesség kulfoldiekre
nézve rendszerint azon orszag tdrvényei szerint ité-
.lend6 meg, melyhez a valtdkotelezett mint alattvald
tartozik.

Azonban a sajat hazaja torvényei szerint valto-
képességgel nem bird idegen a belféldén elvallalt val-
toi kotelezettségért felelés, ha 6t ezen térvény szerint
a valtoképesség megilleti.

96. 8 A kulfoldon kiallitott valtoknak és valtd-
nyilatkozatoknak lényeges kellékei azon hely torve-
nyei szerint itélend6k meg, ahol azok keletkeztek.

Ha azonban a kulféldon keletkezett valtonyilatko-
zatok a belfoldi térvény rendeletéinek megfelelnek,
a valtdra késébb vezetett és a belfolddn keletkezett
nyilatkozatok jogérvényessége a kilfoldi toérvény alap-
jdn meg nem tdmadhatd.

Véltéjogi hatéllyal birnak azon nyilatkozatok is,
melyek belféldiek kdzt kulfoldon keletkeztek, habar
csak a belfoldi torvény rendeletéinek felelnek is meg.

97. 8 A valtéi jogok érvényesitése vagy fenn-
tartdsa végett kilfoldon teljesitett cselekvények alaki
kellékei azon hely toérvényei szerint itélend6k meg,
ahol azok teljesittettek.

XVII. Az évas.

98. 8. A valtoovasokat kozjegyzli székhelyeken
és e helyekhez csatolt jarasbirdsagi terlleten a koz-
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jegyz8, mas jarasokban a jarashird, aljarasbiro, a ja-
rashirdsagi jegyz6k és aljegyz06k teljesitik.

Az 1874-ik évi XXXV. t.-c. 213. §-nak a kinevezett
valtdjegyz6k eddigi hatdskdrének fenntartdsara vonat-
kozd intézkedése érintetlentl hagyatik.

Az 1911 : 1. t.-c. 2. §-a szerint:

... Tekintet nélkul az értékre a torvényszék ha-
taskdrébe tartoznak ...

7. azok a kartéritési perek, amelyeket a valté
ovasok felvétele korili szabalytalansagok és mulasz-
tdsok alapjan az dvatol6 személyek vagy jogutddok
ellen inditanak. (1876 : XXVII. t.-c. 98. 8.

99. 8. Az 6vasnak magaban kell foglalnia:

1. a véalténak vagy a mésolatnak és minden rajta
lévd hatiratnak és megjegyzésnek hi masat;

2. nevét vagy cégjét azon személyeknek, akik ré-
szére és akik ellen az évas felvétetett;

3. az 6vatolt személyhez intézett felsz6litast,
ennek valaszat vagy annak megjegyzését, hogy nem
valaszolt vagy feltaldlhaté nem volt;

4. névbecsiilési elfogadas vagy fizetés esetében
annak megemlitését, hogy ki altal, kiért és mily moédon
lett a névbecsiilés ajanlva és teljesitve;

5. a helyet, évet, honapot és napot, melyen a fel-
szolitas — 3. pont — tortént, illet6leg siker nélkil
megkisértetett; végre

6. az Ovatolé személy alairasat hivatalos pecsét-
jével.
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100. 8. Ha ugyanazon valt6jogi kotelezettség tel-
jesitése tobb személyt6l kdvetelendd, a tobbszords fel-
szolitdsok egy Ovasi oklevélbe foglalhatok,

101. 8 Az ovatolo személyek kotelesek az 6vast
a valtébirtokosnak vagy meghatalmazottjanak eredet-
ben haladéktalanul kiadni.

Egyuttal a felvett 6vasokat egész kiterjedésben
egy evégre veretendd, laponként foly6 szammal ella-
tott és hitelesitett jegyz6koényvbe naprél-napra id6-
és sorrendben bevezetni és az érdekelt feleknek, vagy
ezek jogutddainak, a koltségek megtéritése mellett,
akar egyszer(i, akar hiteles masolatban barmikor ki-
adni tartoznak.

Az 1874 : XXXV. t.-c. 104. §-a:

Véltéovasok felvétele az e részben fenndllé tor-
vények szerint torténik.

Az 1874 : XXXV. t.-c. 156. §-a:

A kozjegyz6 az ugykdnyvon felil még kdvetkezd
kdnyveket vezet:

C) Ovasi konyvet az e részben fennallé torvényes
szabalyok szerint, a valtokrdl stb.

XIX. A bemutatds és egyéb valtdcselekmények helye
és ideje.

102. 8 Az elfogadas vagy fizetés végetti bemuta-
tds, az Ovéas, valamint altaldban azon cselekvények,
melyek a jelen térvény szerint a valtéi jogok érvénye-
sitése vagy fenntartdsa végett valamely személynél
teljesitend6k, ez utébbinak Uzleti helyiségeiben, ilye-
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nek hidnyaban pedig annak lakaséan, és pedig délel6tt
9—12 o6ra kozt, délutdn pedig 2—5 dra kozt, eszkdz-
lendék. Az ily cselekvények mas helyen, példaul a
tézsdén, csak az érdekeltek beleegyezésével tortén-
hetnek.

Az, hogy az uzleti helyiség vagy a lakas kipuha-
tolhatdé nem volt, igazoltnak csak akkor tekintetik, ha
az ovatoldé személy e részbeni tudakozddésa a hely-
beli rend6ri hivatalnal, illet6leg a kozségi eléljarésag-
nal siker nélkil maradt s e korulmény az Ovasban
kiemeltetik.

103. 8. Ha a vAalt6 lejarata vasarnapra vagy Ger
gely-naptar szerint valamely koézonséges tUnnepnapra
esik, a fizetés csak a legkdzelebbi kodznapon kdve-
telhetd.

Ezen intézkedés kiterjed a valtomasodlatok és
masolatok kiallitdsara, az elfogadas iranti nyilatko-
zatra, az Ovas felvételére, valamint minden a valtébdl
foly6 kotelezettség teljesitésére.

XX. Hianyos alairasok.

104. 8. Valtonyilatkozatok, melyek névaldiras he
lyett keresztvonassal vagy mas kézjeggyel eszkdzoltet-
nek, valtéjogi hatéallyal rendszerint nem birnak.

Azoknak valtényilatkozata, akik nevoket testi
fogyatkozas miatt nem irhatjak ala, érvényes, ha név-
alairas helyett birdilag vagy kozjegyzdileg hitelesitett
kézjeggyel eszkodzoltetik.
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105. 8. Ki valamely véltonyilatkozatot mint mas-
nak meghatalmazottja ir ala anélkil, hogy erre fel-
hatalmazva lenne, személyesen és azon mindségben
felel6s, melyben az allitélagos meghatalmazé felhatal-
mazés esetében felelds lett volna.

Hasonlé mdédon és személyesen felel6sek azon
gydmok és egyéb képvisel6k is, kik jogosultsaguk tal-
Iépésével irnak ala valtényilatkozatot.

XXL A zélog- és visszatartas-jog.
1 Zalogjog.

106. 8. A véltébirtokos magat azon targyakbdl,
melyekre maganaton zalogjogot nyert, ha az adés ko-
telezettségének kell§ idében eleget nem tesz, valtoi
Gton Kielégitheti, és evégh6l:

1. az ingb6sagokat a valtoeljards szabalyai szerint
kielégitésre fordithatja;

2. a t6zsdei arfolyammal biré papirokat a lejarat
napjan a helybeli t6zsdén, ha pedig a lejarat helyén
tézsde nem létezik, a lejarati napot kdvetd harmadik
napon a legkdzelebbi t&zsdén eladhatja, vagy pedig
azokat az azon napi arfolyamban kovetelése erejéig
megtarthatja. Koteles azonban err6l az addst e cselek-
vények valamelyikének foganatositasat kovet§ 24 oOra
alatt levélben értesiteni. A legkdzelebbi t6zsde alatt
oly értékpapirokra nézve, melyek belféldi t6zsdén
jegyeztetnek, belféldi, mas értékpapirokra nézve kil-
foldi t6zsde értendd;
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3. a valtobeli vagy egyéb koveteléseket behajt
hatja, vagy kovetelése erejéig megtarthatja.

A valtdbirtokost ezen jogok még azon esetben is
megilletik, ha az adds id6kdzben cséd ala kerilt.

Koteles azonban mindegyik esetben — amennyi-
ben teljes kielégitést nyert — az addsnak, illetéleg a
cs6dtomegnek az eredeti valtot kiszolgaltatni és a ne-
talani felesleget kiadni.

Az 1881 :LX. t.-c. 115, §-a:

A 102, és kovetkez6 szakaszok szabalyai szerint
tartandd meg az arverés akkor is, ha a valtéhitelez6
altal birt kézizélogra az 1876. évi XXVII. t.-c. 106.
§-a alapjan, vagy kereskedelmi tgyletbdl ered6 kdve-
telés fedezésére adott kézizalogra az 1875. évi
XXXVII, t.-c, 305. és 306. §-ai alapjan rendeltetik el
az arverés. Ezen esetekben se az igények bejelentésére
felhivasnak, se els6ség iranti eljardsnak nincs helye.
Az éarverés elrendelése és a kézizdlogok megbecsi-
lése utan, a kikuldott az arverési hirdeményt kibocsa-
tani és az arverést foganatositani koteles. A biztosi-
tott kovetelés a vételarbol a kikiuldott altal kielégi-
tend6, a netalani felesleg pedig a kifizetett eredeti
valtéval az adosnak, esetleg a cs6dtomegnek kiadando,
vagy akadaly esetében, a birésagnal teendd le.
(113. 8))

Az ezen eljaras soran hozott birésagi végzés ellen
felfolyamodasnak, a kiklldott eljarasa és végzése
ellen pedig el6terjesztésnek van helye, melyek azon-
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ban csakis az arverésen befolyt pénzek kiadatasara
birnak felfliggeszté hatallyal.

107. 8. Ha a valtdbirtokos oly mulasztast kovet el,
mely a zalogul szolgal6 targy vagy kovetelés részben
vagy teljes elvesztését vonja maga utén, az addsnak
kartéritéssel tartozik.

Az 1881 : XIV. t.-c. 6. §-a:

A zalogiteletekben a zéalog-targyon kivil a koél-
csdn biztositasara valtot stb. elfogadni nem szabad.

2. Megtartasi jog.

108. 8 A valtobirtokos, lejart valtébeli kovete-
Iése tekintetében, megtartdsi joggal élhet addsanak
azon peénzeire, ingosagaira és értékpapirjaira, melyek
jogszer( uton tényleges birtokaba vagy rendelkezése
ald keriilnek.

E jog azonban nem gyakorolhaté, ha a fentebb
érintett targyak akar az addés, akar egy harmadik altal
az atadas el6tt vagy atadas alkalmaval meghatarozott
rendelkezés mellett keriilnek a hitelezd birtokaba.

A valtobirtokos le nem jart kdvetelésére nézve
is megtartasi joggal élhet, ha az adds cs6d ala keril,
vagy ha az ellene valamely pénzbeli tartozas miatt
megkisérlett valamely végrehajtds sikertelen maradt.

Ez esetben az adds utasitasa, vagy a hatarozott
rendelkezés sem zarjak ki a megtartasi jog gyakor-
lasat, ha az érintett ténykdérilmények a targyak Aat-
addsa utan kovetkeztek be, vagy a hitelez6 azokrol
a targyak atvétele utan értesilt.
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A véltobirtokos, kit ezen 8 értelmében megtar-
tasi jog illet, koteles annak gyakorlasarol az addst
azonnal értesiteni.

100. 8. A megtartasi jog kereset dtjan érvénye-
sithet8, s hatalyéara nézve a kézi zaloggal egyenld.

Az 1881 : XVII. t.-c. 57. §-a:

Az ing6 zalog altal biztositott hitelez6kkel egyenld
jogok illetik: 4. azokat, akiket a valté vagy a keresk.
torv. szerint bizonyos dolgokra zalog- vagy megtartasi
jog illet ezen dolgokra.

1. RESZ,
A sajat valto.

110. 8. A sajat valto lényeges kellékei:

1. A valt6 elnevezés magaban a valtd szovegében,
vagy ha az nem magyar nyelven allittatott ki, annak
a nem magyar nyelven megfelel§ kifejezés;

2. a fizetend6 pénzosszeg kitétele. Ha az ossze-
gen felul jarulékok kottetnek ki, ezen kikodtés nem
létez6nek tekintetik;

3. azon szemeély vagy cég megnevezése, melynek
részére vagy rendeletére a fizetés teljesitendd;

4. a fizetés ideje (3. 8 4. p.);

5. a kibocsatd név- vagy cégaldirasa;

6. a kiallitds helyének, évének, hdnapjanak és
napjanak kitétele.
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111, 8. Sajat valtéknal, melyekben kilon fizetési
hely kijeldlve nincsen, a kiallitas helye fizetési hely-
nek s egyszersmind a kibocsaté lakhelyének tekin-
tendd.

112. 8. Jelen tdrvénynek az idegen valtéra vonat-
kozé kdvetkezd intézkedései a sajat valtora is kiter-
jesztetnek:

1 a 4. és*6. 88. a valto kulalakjara;

2. a 8—16. 8§, a valtéforgatményra és enged-
ményre ;

3. a 19. és 20. 88. a lat utan sz6l6 valtok bemu-
tatasara, azon kilénbséggel, hogy a bemutatasnak a
kibocsatonal kell torténni;

4. a 29. § a biztositasi visszkeresetre, azon ki-
16nbséggel, hogy az a kibocséaténal hidnyzé biztonsag
miatt kovetelhetd;

5. a 30—40. 88. a lejératra és fizetésre azon ki-
I6nbséggel, hogy a valtodsszeg letéteményezése a
kibocséatd altal eszkdzolhetd;

6. a 41. és 42., valamint a 45—55. 88. a fizetési
visszkeresetre;

7. a 61—64. 88. a névbecsulési fizetésre;

8. a 66—69. 88. a véaltdkezességre, azon kiilénb-
séggel, hogyha nincs kitéve, kiért vallaltatott a kezes-
ség, ez a kibocsatoért vallaltnak tekintetik;

9. a 74—76. 88. a valtomasolatokra;

10. a 77—83. 88. az elveszett és hamis valtékra,
azon kuldénbséggel, hogy a 77. §, esetében a fizetés a
kibocsaté altal teljesitendd;
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11. a 85., 86., 87., 88., 89, 90., 91, 92., 93., 94,
95., 96., 97., 98., 99., 100., 101., 102., 103., 104., 105,
106., 107., 108. és 109, 88. intézkedései, amennyiben
a valtoelévilés altalanos elveire, a forgatok elleni
visszkereseti jogok elévilésére, a valtohitelez6k kere-
seti jogaira, — a kilféldi térvényhozasra, a bemutatas
és egyéb valtdjogi cselekvények helyére és idejére, a
hidnyos aldirdsokra, valamint a zalog- és visszatartasi
jogra vonatkoznak.

113. 8. A telepitett sajat valtét a telepesnél, és
ha ilyen megnevezve nincsen, a kibocsatonal és pedig
a telep helyén kell fizetés végett bemutatni. Ugyanott
veendd fel az 6vas is, ha a fizetés nem teljesittetett.

Az 1925 :VIII. t.-c. 53. §-a szerint:

... Az 1876 : XXVII. t.-c. ... 113. §-anak masodik
bekezdése Ugy médosittatik, hogy. .. a sajat valté ki-
bocsatdja elleni valtékereset fenntartasara a fizetés
végetti bemutatas és dvas felvétele a telepitett valtok-
nal sem sziikséges.

Nem telepitett valtét, tovabba oly telepitett val-
tot, amelyen telepesként kilén személy megnevezve
nincsen, végre azon telepitett valtét, amelyen a tele-
pes egyszersmind valtébirtokos, a kibocsatd elleni
valtdkereset fenntartdsara lejaratkor megdvatolni nem
sziikséges.

114, 8. A sajat valto kibocsétoja elleni valtéjogi
igények a valtolejarati naptél szamitand6 harom év
alatt évilnek el.

333,
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Atmeneti és életbeléptetési intéz-
kedések.

115. 8 A jelen torvény életbeléptetése el6tt ki-
allitott valték és valtonyilatkozatok kellékei, vala-
mint a torvény életbeléptetése eldtt valtokotelezett-
seget elvallalt személyek szenved6 valtoképessége az
eddigi torvények alapjan biraland6 meg.

116. 8. Jelen torvénynek a valtobdl eredd kere-
seti és visszkereseti jogokra, azok fenntartasara és
elenyészésére vonatkozé intézkedései Kkiterjednek
azon e torvény életbeléptetése utan lejaré valtokra is,
melyek jelen tdrvény hatdlyba lépte el6tt allittat-
tak ki.

117. 8. Azon valtok, melyek elévilése jelen tor-
vény életbeléptetése el6tt mar kezdetét vette, a kere-
seti, valamint a visszkereseti jog elévilése tekinteté-
ben az eddigi torvények szerint birdlandék meg.

118. 8. Az igazsagugyi miniszter felhatalmazta-
tik addig is, mig a polgari perekben koévetendd eljaras
a peres Ugyek minden nemére kitérjed6leg toérvény
altal szabalyoztatik, a valtoligyekben kovetend6 elja-
rast rendeletileg megallapitani.

119. 8. Jelen torvény életbeléptetése id6pontja-
nak meghatarozasaval, valamint e térvény végrehaj-
tasaval az igazsagigyi miniszter, illet6leg Horvat-
Szlavonorszagban a horvat-szlavon-dalméatorszagi ban
bizatik meg.

1883 : VIII. t.-c. 10. §-a szerint biztositasi tgylet-
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tel kapcsolatos fizetésekrél kiallitott valtok utan a
szabalyszer(i bélyegilleték lerovando.

Az 1883 : XXXI. t.-c. 4. §-a szerint: Az eladdnak
tiltva van a részletligyletet valtéval biztosittatni.

Az 1883 : XXV. t.-c. 2. §-a szerint:

AKi ... az uzsora el6nyeit... valté alakjaban
rejtve koti ki, két évig terjedhet6 foghazzal és 4000
irtig terjedhet8 pénzbintetéssel, valamint hivatalvesz-
téssel és a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggeszté-
sevel is buntetendd. Ezen felul az elitélt, ha belfoldi
és nem azon kozségi illet6ségli, amelyben az uzsora
vétségét elkovette, ezen kozségh6l, ha pedig kulfoldi,
a magyar allam teriiletérdl kiutasitandd.

Az 1883 : XXV. t.-c. 24. §-a szerint:

Aki a 22. és 23. 88. hatdrozatainak (korcsmaéi hi-
tel) kijatszasa céljabél... valto... alakjat hasznalja
fel: kihagast kdvet el és 30 napig terjedhetd elzaras-
sal és 200 irtig terjedhet6 pénzblintetéssel bintetendd.

“IA(IiY.AKA!)IOUA |
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TUDOMANYOS GYUJTEMENY

A konyvsorozat, melyet ezen a hagyomanyos régi cimen
meginditunk, méltdéképen folytatni igyekszik Kazinczy és Széchenyi
koranak legeredményesebb tudomanyos vallalkozasat, mely ezt
a cimet viseli. Tudoméanyos bevezetéseket és 0Osszefoglalaso-
kat ad kozre a szellemi és a természettudomanyok egész terl-
letérél; a legjobb tudomanyos szakerdk tollabdl oly munkékat
bocsat ki, melyek a legmagasabb tudomanyos igények szem-
mel tartdsa mellett is kozérthet6ek, egyszerd, vilagos, szabatos
és attekinthetvén tagolt el6adasban tajékoztatnak minden mavelt
olvasét a tudomany egyes terlletein elért eredményekrél. A
konyvsorozat tekintettel van az egyetemi és f6iskolai oktatas
sziikségleteire s kulondsen figyelmet fordit az egyetemes tudo-
manyossag magyar vonatkozasu tanulmanyaira

Eddig megjelent kotetek:
I. Prinz Gyula: EUROPA VAROSAI. Ara:
22.500 korona.

I1.bilV. Cholnoky Jené : ALTALANOS FOLDRAIJZ.
Az |. kotet ara :45.000, a ll. kotet: 65.000 kor.

IIl. Dékany Istvan: BEVEZETES A TARSA-
DALOM LELEKTANABA. Ara: 30.000 K.

V. Gaal Istvan: A FOLD TORTENETE. Ara:
40.000 korona.

VI. Eckhart Ferenc: BEVEZETES A MAGYAR
TORTENELEMBE. Ara: 40.000 korona.

VII. Kuncz Odén: BEVEZETES A JOGTUDO-
MANYBA. (Jogi enciklopédia.) Ara : 40.000 K.

VIIl. Rhorer Laszl6 : ATOMOK, MOLEKULAK,
KRISTALYOK. Ara: 40.000 korona.

IX. Lassovszky Karoly: A MARS BOLYGO.
Ara: 33.000 korona.
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X.-X1.

XIlI.

X1l

XIV.

XV.

XVI.

So6s Lajos: RENDSZERES ALLATTAN.
I.—Il. Ara kotetenkint 50.000 korona.
Nagy Jozsef: AZ ETHIKA ALAPVONAL
Ara: 45.000 korona.

Dr. jur. et med. Szdsz Béla: ORVOSI JOG-
TUDOMANY. (Jurisprudentia medica). Ara :
65.000 korona.

Gombocz Endre: RENDSZERES NOVENY -
TAN I Ara: 50.000 korona.

Prinz Gyula : MAGYARORSZAG FOLD-
RAJZA 1 Ara: 50.000 korona.

Gombocz Zoltan: A MAGYAR TORTENETI
NYELVTAN VAZLATA. (IV. Jelentéstan.)
Ara : 35.000 korona.

) Bozoky Géza: MAGYAR VALTOJOG L—IL

XIX.

XX.
XXI.

Ara kotetenkint: 75.000 korona.

Legkozelebb megjelenik:
Vérkonyi Hildebrand: A PSZICHOLOGIA
ALAPVETESE.
Molnar Kalman: MAGYAR KOZJOG.

Gombocz Endre: RENDSZERES NOVENY -
TAN Il
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