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cAz emberi szellemnek egyetlen talal-
manya sem gyakorolt nagyobb befolyast
a nemzetek forgalmara és a kereskede-
lemrey egyik sem jarult jobban a keres-
kedelmi érdekek elémozditdsahoz és meg-
erdsitéséhez mint a valto feltalalasa.
Hartmann W.: ,,Das deutsche

Wechselrecht historisch und dogmatisch
dargestellt". Berlin. 1869. 2. §. 4. old.
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II. A KULFOLDI ALLAMOK VALTOJOGAI.

(A szovegben idézett ,Rapport® a jelen munka 65, old,
16. jegyz.-ben emlitett népszdévetségi kiadvanyra vonatkozik.)

Amerikai Egyesiilt Allamok. Tdlnyomélag az 1896-ban Saratoga
Springs-ben (Newyork allam) elfogadott ,, The negotiable
Instruments Law“ érvényes, melyet kiegészit a ,Law
Merchant". Ez utébbi onalléan keril alkalmazéasba ott,
hol a N. I. L. még nem hatalyos. A Filippi szigeteken és
Puerto Ricoban (Portorico) a spanyol K. T. maradt ér-
vényben.

Anglia. (1882. aug. 18. V. T., kiegészitve az 1906. évi (Crossed
cheques), az 1914. évi (Lost bills attributable to the war
sth.) s az 1917. évi (Time of noting) térvényekkel.) Ervé-
nyes Dél-Ausztralidban, New South Walesben, Queens-
landben, Tasmaniaban, Ujzélandban, Victoridban s cse-
kély eltéréssel Canadaban is; az angol gyarmatokban
azonban nem mindenitt. Bar Canada, Ausztralia, Dél-
Afrika, Ujzéland és India a Népszovetséghen mint 6nallé
tagok szerepelnek, az E.-hez val6 csatlakozasuk kilatas-
talan.l)

Argentina. (1889. okt. 9. K. T.) Az E.-hez val6 csatlakozasa
irant térv. jav. lett benyujtva. Lsd. Rapport 28. old.
Ausztria. Deutschdsterreich. (1850. jan. 25. V. R. kiegészitve az

1853. okt. 6,, az 1872. jun. 19. 4. n. Jasinski-féle novella-
nak s a Pp.-t életbeléptetd torv. XLV. szakaszanak, vala-
mint az 1912. nov. 30. és az 1920. febr. 11. térvénynek ren-

détkezéseivel.)

X Chalmers (i. m. VI. old.) szerint ennek oka az egységes;
angol jogtél valo eltérés esetén felmeriil6 nehézségekben rejlik.
(»Throughout the English speaking world a practically uniform
system, founded on the common law, has now been arrived at,
and any dislocation of this system would be highly incon-
venient.“) Az érvényben lévé és megsz(int rendelkezésekre Isd.
Chalmers i. m, 334. s kov. old.
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Belgium. (1872. ma4j. 20. V. T. kiég. kés6bbi térvényekkel.) A
Cong6é allamban nem érvényes.

Bolivia. (1834. nov. 12, K. T.)

Brazilia. (1908. dec. 31. V. R.) Az 1919. aug. 27. kelt kormany-
rendelet értelmében hozzajarult az E. ratifikaciéjahoz.

Bulgéria. (1897. m4j. 29. K. T.)

Chile. (1865. nov. 23. K. T.)

Columbia. (1869. okt. 12. K. T.)

Costa-Rica. (1902. nov. 25. V. T.) Costa-Rica, Guatemala, Hon-
duras és San-Salvador allam szdvetségre valé lépésik
utdn valésziniileg egységes valtdjogot fognak behozni.

Cseh-Szlovakia. A koztarsasdg 140.576 km2 nagysagu, ebb6l
61.748 km2 megszallt magyar terilet, melyen csekély el-
téréssel a magyar V. T. érvényes, 78.498 km2 osztrak és
330 km2 német elcsatolt terilet. Ez utdébbiakon, vala-
mint a csehorszagi részben az osztr. illetve a német
v.-jog van hatéalyban.

Curapao. (1868. nov. 10. K. T.)

Déania. (Lsd. Skandinavia.)

Danzig szabad véros. (Lsd. Németorszag.) Ervényes a német jog.

San-Domingé. (1884. jun. 5.)

Ecuador. (1906. jal. 30. K. T.)

Egyptom. (1883. nov. 13. K. T.) A belfoldiekre a Code de com-
merce indigene, a bel- és kulféldiek, valamint az utéb-
biaknak egymaéskozti viszonyaira nézve a Code de com-
merce mixte érvényes.

Esztorszag, Eesti Wabariik. (Lsd. Oroszorszag.) Valészinlileg a
hadgai E.-t fogja elfogadni. Lsd. Rapport 22. old.
Finnorszdg. Suomen Tasavalta. (1858. marc. 29. V. R.) Valé-
szinlileg az E.-t fogja atvenni. Lsd. Rapport 22. old.
Franciaorszag. (1807. szept. 11. K. T., kiegészitve az 1848. marc.
24. rend.-tel s az 1862. méaj. 3., 1894. jun. 7., 1904. mérc.
28., 1905. jal. 13., 1906. dec. 20., 1909. okt. 29. és 1922.

febr. 8. torvényekkel.)

'Gorogorszag. (1835. apr. 19. K. T.) Az E.-t csupan politikai
okokb6l nem fogadta el. Lsd. Rapport 23. old.

Guatemala. (1877. jul. 20. K. T.) Lsd. Costa-Ricat is; 1916. m4j.
30. elfogadta az E.-t.

Haiti. (1826. marc. 28.)

Hollandia. (1838. apr. 10. K. T.)
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Holland-India. (1847. &pr. 30. K. T.)

Honduras. (1898. szept. 15. K. T.) Lsd. Costa-Ricéat is.

Japan. (1899. marc. 7. K. T.) Az E,-t nem irta ugyan al4, de
Gjabb konferencidn hajlandé részt venni. Lsd. Rapport
27. old.

Jugoszlavia. SHS. kiralysag. (Az allam 232.649 km2nyi teri-
letéb8l horvatszlavon rész 42541 km2, Bulgériatél elvett
rész 1647 km2 megszallt magyar terilet 22.127 km2
osztrak 24.297 km2 montenegréi 9030 km2 Bosznia-
Hercegovinara esik 51.017 km2 csupan a megmarado
rész O-Szerbia. Ez utébbiban az 1860. jan. 26. K. T,
tobbi részeiben a magyar, osztrdk és az 1883. jan. 24.
volt boszniahercegovinai V. T., valamint az utébbit moé-
dosit6 1911. dec. 5. torvények maradtak hatalyban.)’
Valoszinlileg az E.-t fogja elfogadni. Lsd. Rapport 23. old.

Lengyelorszag. (1924. nov. 21. V. T)

Lettorszag. Latvija. (Lsd. Oroszorszag.) Val6szinlleg &t fogja
venni az E.-t.

Liechtenstein. (Lsd. Ausztria.)

Litvania. Lietuva. (Lsd. Oroszorszag.) Valészin(ileg csatlakozni
fog az E.-hez. Lsd. Rapport 22. old.

Luxemburg. (1807. szept. 11. K. T.) Az E.-t elfogadta.

Malta. (1857. okt.'2. V. R.)

San-Marino. (1882. apr. 1, V. T.) 1914. jun. 15-én csatlakozott
Véz E.-hez. ]

Memel varos. (Lsd. Németorszag.) Ervényes a német jog.

Mexico. (1889. szept. 15. K. T.)

Monaco. (1877. nov. 5. K, T.)

Németorszag. (1848. nov. 27. V. R. kiég. az 1871. 4pr. 6. és
apr. 22, 1872. jan. 19, 1891. mérc. 22., 1908. méj. 30.,
1914. 4pr. 13. és 1925. jal. 8. torvények, valamint az 1908.
aug. 5., 1917. jul. 28., 1921. apr. 7. és 1923. okt. 15. stb.
rendeletekkel.)

Nicaragua. (1869. méarc. 12, K. T.) 1916-ban elfogadta az E.-t.

Norvégia. (Lsd. Skandindvia.)

Olaszorszag, (1882. &pr. 2. K. T.) Az E.-t az abban foglalt sza-

mos kivétel miatt atdolgozandénak tartja. Lsd. Rapport
25. old.

Oroszorszag. (1912. méj. 27.—janius 9. V. T.) A 11 szOvetséges
szocialista szovjet kodztarsasagra (Aserbeidzsan, Bokhara
vagy Choresma, Chiva, Fehéroroszallam, Grizia vagy
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Georgia, Jakutia, Mongolia, Oroszorszag, Orményorszag,
Tavoli kelet és Ukraina), 9 belugyekben 6nkorményzati
joggal biré szocidlista szovjet koztdrsasadgra (Abchasia,
Adsaira, Baskiria, Dagestan, Gorski, Kirgiz allam, Krim,
Tatarorszag és Turkesztan), 8 autonom szocialista teri-
letre (cseremiszek, cserkeszek, csuvaszok, kalmukok,
mahicsevanyok, raburdinok, votjaikok és zlrjének) s
végul 2 kommuinre (Karélia és volgai német telep) sza-
kadt Oroszorszag szovjet jogara nézve Maklezov A,
Timaschew N., Alexejew N., Sawadsky S., Bogolepow A.
Haufmann M., Markow A., Pilenke A. és Zaizew C.
,Das Recht Sowjetrusslands.” Tubingen. 1925. nyujt fel-
vilagositast.

Panama. (1916. aug. 22. K. T.)

Paraguay. (1903. okt. 5. K. T.)

Peru. (1902. febr. 15. K. T.)

Portugalia. (1888. aug. 23. K. T.) Az E.-hez val6szin(ien csat-
lakozni fog. Lsd. Rapport 26. old.

Roménia. (1887. mé4j. 10. K. T. kiég. az 1895. jun. 20., 1900. &pr.
6., 1902. marc. 2. stb. térvényekkel.) A kiralysag 298.000
km2-nyi terliletébdl Erdélyre mint megszallt magyar te-
riletre 102.787 km2 esik, hol a magyar V. T. érvényes,
Bukovina 10.441 km2 hol az osztrak V. R. maradt
hatalyban, Beszarabia 44.442 km2 Oroszorszagtol elvett
terdlet.

San-Salvador. (1904. marc. 17. K. T.) Lsd. Costa-Ricat is.

Skandinavia. (Dania, Norvégia és Svédorszdg az 1880. maj. 7.
egységes V. T.-ben, mely 1881. jan. 1-én lépett hatélyba,
kozos valtdjoggal birnak. Némely eltérést az 1880. méj.
28. dan, az 1880. jun. 17. norvég és az 1880. mdj. 7. svéd
v.-jogi térvények tartalmaznak.) Egy inter-skandinav
bizottsdg 1912-ben mar tanulmany targyava tette, hogy
az E. szerinti v.-jog miként volna a skandindv v.-jogba
felvehet6. Lsd. Rapport 21. old.

Spanyolorszag. (1885. aug. 22. K. T.)

Surinam. (1868. nov. 26. K. T.)

Svajc. (Az 1881. jun. 14. kotelmi jog 720—829. §§§-ait, melyek
melyek a valtéjogot is tartalmazzak, az 1919. dec. Uj
;ibve?dezctés_mér az E. alapjan dolgozta &t) Lsd. Rapport

. old.-t is.

Svédorszag. (Lsd. Skandinavia.)
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Torokorszag. (1850. jul. 28. K. T.) Valdszinlleg 0(j nemzeti
T. T.-t fog alkotni, bar az E.-t elfogadta. Lsd. Rapport
23. old.-t is.

Uruguay. (1878. dec. 31. K. T.) Az E. elfogadasanak kérdése az
e célbél a K. T. reviziéja végett Dr. Jiménez de Aréchaga
E., mint a pan-amerikai pénzigyi fébizottsdg tagja altal
tett inditvany folytdn tanulmanyozas targyava lett téve.
Lsd. Rapport 29. old.

Venezuela. (1904. apr. 19. K. T.)

Kodifikalt valtéjoggal nem birnak;
Albania, Andorra, China és Sidm. China és Siam a hagai
konferencian részt vettek ugyan, de az E.-t nem fogad-
tdk el. A chinai K. T. készil6ben van. A Rapport (lsd.
27. és 28. old.) szerint China hajlandé jabb véltéjogi
konferencian részt venni s valdszin(i, hogy az 0j chinai
nemzeti K. T. elfogaddsa utdn Sidam sem fog t6bbé az
E.-nyel szemben elutasité allaspontra helyezkedni.



IIl. ROVIDITESEK.

Alt. — altalanos.

bek. — bekezdés.

c. = cim vagy cimd.

C. = Curia.

Dt. — Dontvénytar.

E. — Hégai Nemzetkdzi Valt6-
jogi egyezmény.

e. — elfogadas.

E. SZ. — Hagai Egységes
Valtéjogi Szabélyzat.

f. = forgatmény.

fiz. — fizetés.

ig. min. — igazsaglgyi mi-
niszter.

I. K. — lgazsagligyi Kozlény.

I. M. = lgazsaglgyi miniszter.

i. m. — idézett munka.

Ind. = indokolés.

Ind. (E) — A nemzetkozi
valtéjogi egyezmény és a
hozz4tartozé egységes sza-
balyzat magyar tdérvény-
javaslatanak (964.  szam)
indokolésa.

J. K. — Jogtudoméanyi Koz-
16ny.

K, J. — Kereskedelmi Jog c.
folyoirat.

kot. — kotet.

K. T. — Kereskedelmi Tor-
vény.

Isd. — lésd.

M. E. — Miniszterelnok.

m. — munka.

N. = Novella. (1925 :VIII. te.)

old. = oldal.

O. P. T. — Osztrdk polgari
torvénykonyv.

p. = pont.

Pp. == Polgari perjog. (1911.
évi I, te.)

Protokolle — az 1847. leip-
zigi valtéjogi  konferencia
jegyz6konyvei.

P. R T. — Postai Rendeletek
Téra.

P. U. Sz. = Postalzleti Sza-
balyzat.

P. T. — A magyar polgari
torvénykdényv tervezete.
(Mésodik szdveg.)

r. — rész.

s. — sajat.

sz. . szam.

u. = utalvany vagy utalva-
nyozott.

U. a. — ugyanaz

u. 0. — ugyanott.

ut. — utolsd.

U. V. = Uj valtéjog. (A ma-
gyar orszaggydilés altal

1914-ben elfogadott, de nem
szentesitett 965. sz. tOr-
vényjavaslat a valtorol.)

V. = valté, vagy vasari.
vb. — valtébirtokos.

V. E. — Valtoéeljaras.

V. 6. — vesd 0ssze.

V. R. — Valtérendszabaly.
V. T. — Valté Torvény.



BEVEZETES

ALAPTANOK

1- 8 A valt6 fogalma

A valtd pénzkovetelésre jogositd értékpapir s
mint ilyen gazdasagi rendeltetésének megfelel6 kiilén-
szabalyok ala esik, melyeknek legf6bb céljuk az, hogy
a valtéban feltiintetett 6sszeget annak birtokosa a le-
jaratkor hiany nélkiul megkapja attol, ki erre a fize-
tésre magat a valtéban egyenes adds gyanant kote-
lezte vagy pedig, ha ez az ados, kit valtdjogi mi-
nyelven elfogaddnak neveziink, az esedékesség idején
nem fizetne, azoktol, kik erre az eshet6ségre a fizetés
teljesitését mint u. n. ,visszkeresetileg kotelezettnek
vagy egyéb cimen addsok (pl. mint kezes) magokra
vallaltak,1) E fizetési kotelezettségeknek lehet6leg

1) A valtojogi irodalomban a valtorél adott fogalmi
hatdrozdsok szama meglehet6sen nagy. Ezekre azonban nem
kivanunk kiterjeszkedni. Onall6 miben foglalkozik a valto
fogalmaval, jogi természetének vizsgalata kapcsan Dr. Toth
Karoly: A valté6 fogalma. Budapest, 1905. (107. old.) cim alatt.
Ellenben a térvények jelentékeny része nem definialja a valtot.
Az olasz, romén, perui, san-salvadori és venezuelai valtéjogok
csak arra utalnak, hogy a véltonak az el6irt alakban val6 fize-
tési kotelezettséget kell tartalmaznia. Fogalmi meghatarozast

1

Bozdoky: Valtéjog

meg-
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akadalytalan és pontos eszkodzlését célozzak végered-
meényikben azok a rendelkezések, melyeket Osszes-
ségiikben valtéjognak mondunk. Megalkotasuk és
rendszerbe valé foglalasuk azért valt szlikségessé,
mert a bennik megnyilvanulé jogelvek eltérnek a
maganjog altalanos, valamint a valtdhoz hasonld érték-
papirokra vonatkoz6 netdni kilénleges kotelmi és
dologi jogi szabalyoktol, melyek a valtd sajatos ter-
mészeténél fogva a valtobol keletkezé jogviszonyokra
nem voltak mindig megfelel6k. Ezt az értelmet akarta
kifejezni mar az 1840 : XV. t.-c.-be foglalt elsé magyar
valtotorvény, melynek 1 8-a szerint: ,a valté oly
oklevél, mely altal kibocsatéja magat a koztorve-
nyieknél szigorabb feltételek alatt kotelezi, hogy vala-
mely meghatarozott somma pénzt, bizonyos helyen és
idében vagy maga fizetend vagy annak mas &altali
kifizetését eszkozli”.

A Vvaltd mint kotelmi viszonyt megtestesité érték-
papir évszdzados fejlédése soran az adoslevélnek
olyan tipusava lett, mely az elérhetd§ legtokéletesebb
maédon biztositja a fizetést. E végbdl bizonyos jelleg-
zetes tulajdonsagokkal és jogi hatdsokkal lett fel-
ruhdzva, melyek élesen elhataroljak minden mas ados-
levéltél. Legtobb allam valtéjoga a gyors felismer-
het6ség elsé kovetelménye gyanant egyenesen meg-
kivanja, hogy a valtd mar szdvegében mint ilyen je-

taldlunk az angol-amerikai, argentinjai, boliviai, chilei, columbiai,
ecuadori, guatemalai, hollandiai, nicaraguai és uruguayi jogok-
ban. V. 6. Trumpler-Zybell i. m. 37. old. Meyer i. m. I. két.
29. old.



16itessék meg (u. n. ,valté-zaradék”), de e mellett a
tételes torvények még tobb vagy kevesebb mas kellé-
ket is irnak el§, melyeknek szintén magdn a valtén
kell lennidk, mert ellenkez6 esetben a kilénben valto-
nak nevezett papir Utjan tértént kotelezettség-vallalas
sem tekinthet véaltészer(inek.

Az elmélet, figyelembe véve a valté kuldnleges
szerepét, mar joforman a valté els6 jogi szabalyozasa
O0ta igyekszik elkdléniteni mindazokat a tulajdon-
sagokat, melyek a valtét mas értékpapirtél elhatarol-
jak, hogy ezek alapjan azutdn Kkitlizhesse a tételes
valtotorvenyek megalkotasanal irdnyadd elveket.

Ezek kozil az alapvet6knek a kovetkezOket te-
kinthetjlk

1 a valté mindig csak pénzkovetelésre irdnyul-
hat.2) A valtobol ered6 jogviszonyok szigoru szaba-
lyozdsa mell6zhetetlenné teszi azt, hogy Kkiallitasara

2) Némely kulféldi jog azonban ismeri az u. n. ,aru-
valtét“-1 is. Pi. az olasz K. T. 333. s kov. §8-ai, melyek még az
1808-iki ,,Regno dolle due Sicilie" és az 1819-iki napolyi tor-
vények rendelkezésein alapulnak, (biglietto ali' ordine in derrate)
Derrata alatt az olaszok emberi vagy Aallati taplalékul szolgéald
foldi, illetve kerti termékeket értenek, pl. gabonat, olajat, bort,
stb. Célja az, hogy a gazdalkodé a varhat6 termésre felvett
kolcsont termékekben fizethesse vissza. Hasonl6képen ismeri a
roman K. T, 358. 8 (ordinul in producte sai méarfuri) termékek
v. aruk alakjaban, a san-marinéi V, T, 9-ik 8 2. pont; Eurdpan
kivil a perui K. T. 514 §. (orden para la entréga de fructos)
és csak a sajat valtonal értékpapirban a mexikéi K. T, 545. §,
valamint a nicaraguai K. T. 316. § Lsd. Meyer i. m. . kot.
110 old, és Supino i. m. 507. old. A szolgdltatds valtéra sem
szolhat. Pl. ... adjon On at ezen valtéonal fogva egy darab
Londonra sz6l6 100 font sterling értékd valtét. Staub-Stranz
i. m. 19. old. Anm. 4. V. 6. Supino i. m. 21. old.



kulonds gond fordittassék, miért is az u. n. ,,formal-
értékpapir“-ok kozé sorozandé. Tehat, hogy valtod
szadmba mehessen, birnia kell minden eldirt kellékkel.
2. A valté 6nmagaban megallapitja a kovetelés
fennallasat s ezért fliggetlen attél az ugylettél, mely-
b6l kifolydlag a felek egymassal szemben fennéallo
kovetelésiiket legcélszeriibbnek lattdk valtoban meg'
testesiteni. Kétségtelen ugyan, hogy a valtét nem o6n-
magaért, hanem azért allitjdk ki, mert a felek kozt
el6z6leg valami jogugylet keletkezett, de ez ut6bbi ter-
mészetének megfelel6 s abbol tamaszthaté kifogasok
felhozasat a feleknek még sem szabad megengedni,
hanem a valtot elvont kotelezettséget magaban foglalo
papir természetével kell felruhazni, mert rendelteté-
sének megfelel6 forgalmi képessége csak az altal te-
het§ elvileg hatartalanna, ha a valton kivili tények
nélkil is fizetési kotelezettseget allapit meg. Ezek a
tények csakis egészen kivételes esetekben befolyasol-
hatjak az addés kotelezettségét, a beperesitett valto
tehat kulén bizonyitdsra nem szorul. Az alperes csu-
pan akkor szabadul, ha a kotelezettség alairdsa dacara
sem terheli. (Pl. nevét hamisitottdk vagy szerz6dés-
képességében korlatozva volt.) Abbdl, hogy a valté a
kovetelést 6nmagaban megtestesiti, szlisségszeriien az
is kovetkezik, hogy a valtdé megsemmisulése esetében
megszlinik a valtékovetelés is. Minthogy azonban ez
némelykor kétségtelen jogtalansdgot jelentene a valto-
hitelez6re s méasrészt az is ellenmondas volna, hogy
torvénybe (tk6z6 vagy erkolcstelen Ugyletek valto
alakjaba valé oltoztetésével a kiilonben nem érvénye-
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sithet6 kovetelések is peresithet6kké valjanak, kivé-
telesen meg lehet engedni a valté kiallitdsat megel6z6
tgyletre valé visszatérést s ilyenkor az els6 esetben
az elvesztett valté tulajdonjogat birdi hatarozat pétol-
hatja, viszont a contra bonos mores keletkezett valt6-
koveteléstél a jogsegélyt meg kell tagadni. (Pl. jaték
kézben vallalt kartyaaddssagrol szolé valtonal.) A
valtékovetelésnek atruhdzasa azonban kizardlag a
valté segélyével torténhetik, tehat az orokdsodés, en-
gedmény vagy végrehajtas, stb. Gtjan atszallo valto-
kdvetelés érvényesitése is a valtd nélkil lehetetlen.

3. Bar a valtokotelezettséget egyenesen elvéllalo
s annak teljesitését csak kdzvetve igér6 adésok mind-
annyian a yalté egész 0sszegéért felelsek, a fizetésre
mégis a koztik fennéllé viszony sajatos természetébdl
kifoly6lag csupan a mindegyikdkre nézve kiilén-kilon
fennallé feltételek bekdvetkezése esetén szorithatok,
tehat kozos kotelezettségik a maganjogi egyetem-
legességgel jogilag nem azonos természetd.

4. A valto ellenkez6 Kkikotés hianyaban mindig
forgathaté papir vagyis a valtébirtokosnak azt a jogat,
hogy a valtéban foglalt kdvetelést forgatméany atjan
atruhdzhassa, a szovegben kulén kifejezésre juttatni
nem kell. A forgathatésag egyébként a valté legtermé-
szetesebb kelléke s nagy elterjedésének egyik f6 oka.
Minthogy azonban a forgatméanyok szamanak korlat-
lansdga kovetkeztében az addés el6z6leg rendszerint
nem tudhatja, hogy ki lesz az, akinek a lejaratkor
fizetnie kell s ez tébbnyire joghatranyt nem is jelent
szdméara, elméletileg a bemutatéra szoldé valtd, mint



annak természetével nem ellenkez6, érvényes, bar a
legtobb allam valtojoga tiltja a valténak oly modon
valé kiallitasat, hogy valtéhitelez6 gyanant a valto
mindenkori birtokosa tekintessék.3)

5. A valtéd atruhazéasanak a lehet6 legegyszeriibb
maddon kell térténnie s e szandék kifejezésére az at-
ruhdzonak a valté hatlapjara vezetett puszta név-
aldirdsa is elegend6. Mig a magéanjogi engedmény
érvénytelensége minden tovabbi engedményt is érvény-
telenné tesz, addig a forgatményok valamelyikének
érvénytelensége nem érinti az utana kovetkez6k ha-
talyossadgat. A jéhiszem( forgatmanyosnak az el6z6
forgatméanyok rosszhiszem(sége tehat nem art. A valto
konnyl &truhdzhatdsdga lehetvé teszi a kovetelésnek
barmikor, tehat a lejarat el6tt, s6t nyomban a valté
kiallitdsa utén is, pénzzé tételét s ez okbdl hivatva van
arra, hogy mint &ltaldnos fizet6eszkdz szerepeljen,
miért is arra kell térekedni, hogy az &sszes valtdjogok
nemzetkozileg egyenlgsittessenek.

6. Aki a valtéra fizetési kotelezettséggel jaro
nyilatkozatot vezet, feltétlenlil kotelezetté valik még
abban az esetben is, ha a fizetést els6sorban mas altal
kivanta teljesittetni, mert nem lehet tudni, hogy a tel-
jesitésre felhivott hajland6 lesz-e magéara vallalni a

3 A bemutatéra sz6l6 valtét csak az angol-amerikai,
braziliai, co6sta-ricai és a japan jogok ismerik, ez utébbi csak
a 30 yen — 50 peng6nél nagyobb Osszegl valtéknal. Az argen-

tinai, perui és uruguayi jogok a rendelvényes megnevezése
nélkal kiallitott valtékndl megengedik, hogy azt a jéhiszem(:
valtébirtokos sajat nevére tdlthesse ki. A belga és francia jog
szerint ez vitds. Trumpler-Zybell i. m. 41. old.
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szolgéltatast? A fizetésre vald felszdlitds ténye tehét
a felhivot az altala elvallalni szdndékolt visszkereseti
addési minéséghdl f6-adossa lépteti el6. Mas szavakkal
kifejezve: a lekotelezettséget magaban foglalé nyilat-
kozat feltétlen, azaz a nyilatkozat tev6je mindig a
valtd szovege szerint felel6s. Ez még akkor is 4all, ha
a valto kiallitdsakor fennallott jogviszonyok alapjén
az els6 valtobirtokossal szemben a fizetést esetleg meg
is tagadhatta volna. Ez egyik legnagyobb erdssége a
valtonak, mert a valtot johiszemien megszerz6 forgat-
méanyos, tehat az, kire a valtébirtokos a valtot forgatta,
flggetlentl a valton szereplé személyek egymashozi
viszonyatél, kovetelheti a valtéban kitett 6sszeg meg-
fizetését.

7. A valtoi fizetési hatdrid6k meg nem hosszab-
bithatok, mert ez ellenkeznék az u. n. ,valtészigor“-ral
(rigor cambialis) vagyis a valtokotelezettekre elvileg
megallapitott kivételesen keményebb szabalyokkal.
Masrészt a valtébirtokost mint hitelez6t is annak iga-
zolasara kell kényszeriteni, hogy megtette-e az e cél-
bél el6irt id6ben mindazt, amit a valtdjog kovetelésé-
nek érvényesithetése végett megszabott s csak akkor
részesiil a k6zénséges magéanjogi vagy az értékpapirjog
szerinti hitelez6 felett elényben, ha a pontossagat bizo-
nyitni hivatott 4. n. ,valtécselekmények“-et teljesi-
tette. A valtoszigor tehat mindkét felet terheli.

Mindezeket a tulajdonsagokat a valté gazdasagi
szerepének és a valtdbol ered6é jogviszonyoknak meg-
vilagitasa fogja élesebben kiemelni. Ezeknek, valamint
a valto torténetének fébb vondsokban val6 ismertetése



szlikségesek tehat ahhoz, hogy a valtdjog szellemébe
kénnyebben behatolhassunk.

2. 8 A valté alakja és rendeltetése

A valténak a figyelembe vett szempontok kil6n-
boz8sége szerint tobbféle alakja van.l) Ezekre kés6bb
fogunk ratérni. Megértésiik céljabol legegyszer(ibb Kki-
induldsi pontul a tételes tdrvények két fé alakjat
venni, melyek megkilonboztetik: 1. az idegen és 2. a
sajat valtot, jollehet a gyakorlat igényeinek tulajdon-
képen egy alak, t. i. az idegen valto, is megfelelne,2)
amint tényleg a sajat valté az uzleti forgalomban egy-
altalan nem szokasos és legfeljebb Kivételesen for-
dul el8.

I. Az idegen valt6 szovege rendszerint a ko-
vetkez6 :

Budapest, 1926 M4jus 6.-an. 10.000 Pengé-

1926 Augusztus 6.-an fizessen 6n ezen valtonal
fogva Nagy Andrés Grnak vagy rendeletére
Tizezer pengét

Galambos Gyula drnak Sopron.

Haldsz Péter s. k.

X) A Maéria Terézia 4ltal kibocsatott 1763-iki osztrak
Merkantil- und Wechselordnung még kilonbséget tett az u. n.
valésdgos valté és a nem valdsagos valté kozt; az el6bbi alatt
értve az olyan valtét, melynél a kibocsatdas helye a fizetés
helyét6l eltért s melyet altalaban barki kibocsathatott, utobbi
alatt pedig az olyat, melynek kibocsétasi és fizetési helye azonos
volt s csak bejegyzett kereskedd bocsathatott ki. Wildner i. m.
39. old.

2) Muller-Erzbach i. m. II. koét. 416. old.



Ezt az idegen valtot, méaskép intézvényt,3) kialli-
totta Haldsz Péter, kit valtéjogi md-kifejezéssel ,,ki-
bocsaté“-nak4) neveziink, s aki felhivja Galambos
Gyulat, az ,,intézvényezett“-et,5F hogy 1926 Augusztus
6.-an Sopronban, mivel kulon fizetési hely kitiintetve
nincs s ilyenkor az intézvényezett lak6helye tekintendd
fizetési helynek, Nagy Andras ,rendelvényes“Q sza-
mara vagy az altala jogutéd gyanant Kkijelolendd,
illetve a valtd netani tovabbi folytatélagos atruhazasai
esetén, melyeknek azonban a valté hatlapjan az u. n.
»forgatményi lancolatdbo6l ki kell tlinnie, a valté le-
jaratakori forgatmanyos-valtébirtokos7) szamara fizes-
sen tizezer pengét.

A felhivott intézvényezett azonban csak akkor k-
teles fizetni, ha magan a valton) ezt a kotelezettséget
elvallalta, mely esetben ,,elfogad6‘-nak (intézvénye-
zett-elfogadd) nevezzik. De ha ezt nem teszi, a kibo-
csatd lesz koteles a valtét bevaltani, mert a felhivas
mindig azzal a valtonal igen koran kifejlédott kotele-
zettséggel jar, hogy amennyiben a felszélitott nem
fizetne, a felhivé maga fogja ezt megtenni. Vagyis a

3) A németek gezogener Wechsel-nek vagy Tratte-nak, a
francidk lettre de change-nak, az olaszok cambiale-nak, az
angolok bill of exchange-nek, a spanyolok létra de cambio-nak
hivjak. Ebben a sorrendben fogjuk kozdlni idegen nyelven a
tobbi fontosabb valtéjogi mi-szavakat is.

* Aussteller, tireur, traente vagy emittente, drawer, dador
vagy librador.

5) Bezogener vagy Trassat, tiré, trattario, drawee, librado.

0) Remittent, preneur, prenditore, payee, tenedor vagy
tomador.

7) Indossatar, porteur, giratario, indorsee, portador.
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kibocsaté felhivasadban a valtéjog szerint olyan fizetési
igéret rejlik, melyet vagy az intézvényezett vagy pedig
a kibocsatd fog bevéltani. Ez a kotelezettség az, ami a
valté kibocsatojat leginkabb megkilonbozteti az ide-
gen valtéhoz hasonlé utalvany kiallitéjatol, kit az utal-
vany el nem fogadasa esetén sem terhel bevaltasi kote-
lezettség.

Az idegen valtd kiallitasa, mint emlitettik, mindig
valami el6zéleg létrejott jogugylet alapjan elvallalt
kotelezettségnek okiratba valé foglalasat jelenti,
melynek a valtdbirtokos-hitelez6 szempontjabdl adott
koérilmeények kozt legcélszeriibb érvényesitési eszkdzét
s biztositékat a valtd nyujtja. Ha pl. azt vesszik fel,
hogy a fenti szovegl valtét Haladsz Péter gyaros azért
intézte Galambos Gyula kereskedére, mert 10.000
pengd értékl arut adott el neki 3 havi hitelre s ezt a
valtét, miutdn azt Galambos elfogadmanyaval ellatta,
tizezer peng6 készpénz ellenében, mert a pénzre azon-
nal sziiksége volt, 4tadta Nagy Andras t6kepénzesnek,
ki azutdn ezt az Osszeget a lejaratkor Galambostol
fogja visszakapni, el6ttiink van egy, a valto kiallitasat
szilkségessé tevé mindennapi eset. De Nagy Andras
sem kénytelen a valtd lejarataig varni, hogy pénzét
visszakapja, mert akar fizetési eszkéz gyanant hasz-
nalhatja a valtét olyan lgyletnél, hol 6 a vevd, akar
pedig szintén készpénzért eladhatja valakinek, mely
esetben az altala a héatlapon, az u. n. ,forgatmany“-
ban megnevezett vevé mint forgatmanyos valik hite-
lez6vé, ki azutan ugyanugy jogosult a lejaratkor
Galambostél mint f6-adostél a valté 6sszegét felvenni,
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mint Nagy Andras lett volna. Minthogy pedig, mint
majd latni fogjuk, minden forgatmanynak rendszerint
az a hatasa, hogy a forgatét kilon kijelentés nélkil is
az a kotelezettség terheli, hogy, amennyiben az el-
fogad6 nem fizetne, neki kell fizetnie, kétségtelen,
hogy minél tébb valamely valton a forgatmany, annél
tébb a biztositék arra nézve, hogy a valtohirtokos a
valté ellenértékét megkapja. A Kkibocsatdo és forgato
felel6ssége még sem azonos, mert mig a forgatd, ha
akarja, ezt a felel6sséget kizarhatja, addig a kibocsatd
azt nem teheti.

A Vvalté kiallitdsdnak tovabbi gyakorlati esetei,
hogy csupan a legszokottabbakat emlitsik, még a ko-
vetkez6k lehetnek: 1. Az intézvényezett kdlcsdnt vesz
fel a rendelvényestdl s a kibocsatd, esetleg még egy
forgatd is, ezért jotallast vallal; 2. a rendelvényes
jelzalogos kolcsont ad az intézvényezettnek, ki a kol-
cson gyorsabb behajthatasa céljabdl s egyben tovabbi
fedezetill is valtét fogad el; 3. a kulféldre utazé ren-
delvényesnek a belféldi kibocsatdé a nala lefizetett
0sszegnek megfeleld kilfoldi valutara szolé valtét ad,
mely a kibocsaté kulféldi Gzleti baratja, mint intéz-
vényezett altal lesz kifizetend6; 4. a rendelvényes
valamely ugyletb8l kifolyélag tamadhaté kara fede-
zetéll a kéardsszeg erejéig valté6t kap a karosodast
okozhaté intézvényezett6l, aki arra azonnal ravezeti
elfogadményét stb.

Ha az intézvényezett, akar elfogadta el6zéleg a
valtot, akar nem, a lejaratkor fizet, a valté betdl-
totte szerepét. Hogy azonban a fizetésre mar eleve
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szamitani lehessen, barmelyik valtobirtokosnak joga
van az intézvényezettnél a valtot a lejaratig barmikor
elfogadas végett bemutatni. Ha az elfogadas meg nem
torténik, vagy az elfogadas dacara lejaratkor az elfo-
gadd még sem fizet, a valtébirtokos, miutan a bemuta-
tast s az elfogadas, illetve a fizetés megtagadasat az
u. n. ,,0vas” Gtjan kdzhiteli moédon megallapittatta,
jogosult azok ellen fordulni, kik az el nem fogadas
vagy ki nem fizetés esetére felelsek, tehat a kibo-
csaté és a forgatok, s6t, ha a valtéi kotelezettségért
valaki még kulon kezességet is vallalt, ez utébbi el-
len is.

Il. A sajat valtd8) abban kilonbozik az idegen
valtotol, hogy a kibocsatdé nem mast hiv fel a fizetésre,
hanem o6nmaga Igéri azt a névszerint megjeldlt ren-
delvényes, illetve jogutéda iranydban s igy a sajat
valtonak kilon intézvényezettje nem lehet, de viszont
a kibocsaté azonnal elfogadd is, tehat el nem fogadott
sajat valté nincsen. Szovege a kovetkezd:

Kecskemét, 1926. Junius 4. 5000 Pengd.

1926. oktdber 8-an fizetek én ezen valtonal
fogva Nagy Andréas Grnak vagy rendeletére
Otezer pengfét
Galambos Gyula s. k.

A valtéjog szabalyai abban merilnek ki, hogv
egyrészt a véltdugyletben sz<"-epl6k egymashoz vald
viszonyat s mindegyikik jogait és kotelességeit el6-

8) Eigener Wechsel, billet & ordre, vaglia cambiario, vagy
pagherd cambiario, promissory note, pagaré & la orden.
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irjak, masrészt a beallhaté zavarok folytan el6allé
eshetéségek megoldasat tartalmazzak. Minthogy pedig
ezek a rendelkezések csakis a valtonak tekinthet6
értékpapirra nézve vehet6k alkalmazasba, a valtéjog
igen szigorGan &llapitja meg, hogy mikor szenved a
valté kellékhianyban, ami egyben meg is fosztja a ki-
vételes banasmodtol. Hasonlokép részletesen irja eld
a tételes valtotdrvény a mar emlitett valtécselekmé-
nyek kellékeit, illetve elmulasztasuk jogi kovetkez-
ményeit.

A valté kiloénleges természetébdl kovetkezik,
hogy az u, n, ,.anyagi valtéjog“-ot, mely a most emli-
tett szabalyok foglalatja, Kkiegésziti az u. n. ,alaki
valtéjog“, mely a valtokovetelés birdi érvényesitése-
kor sziilkségessé valé u. n. “valtd eljaras” szabalyait
tartalmazza.9) E szabalyok azért Kkivételesek, mert

9 A valtoeljarast az 1840 : XV. te. Il. része igen kimeri-
téen szabalyozta, de a végrehajtasi eljarast s a valtotorvényszéki
dijszabast stb. is magéaban foglalta. Az 1844 :VI. te. részben
modositotta. 1853 januar 1-t6l az absolutizmus idején az osz-
trak alt. valtérendszabaly volt érvényben. Az Orszagbir6i Erte-
kezlet 1861 julius 23-t6l életbelépett ideigl. torvk. szabalyai
(I11. 2—6. 88,) visszaédllitottdk a régi magyar jogot, mely 1877
januar 1-ig maradt hatadlyban, mikor az 1876 : XXVII. te. alap-
jan kiadott ig, min. rendelet valtatta fel. De ez csak 5 évig volt
érvényben, mert az 1881 nov. 1-én 2851/1. M. E, rendelet 1882
januar 1-t6l 0j valtéeljarast léptetett életbe. Az 0j polg. per-
rendtartdst magaban foglal6 1911 :1 te. 30, 77, valamint
606—619. §§-aiban a fizetési v. biztositdsi valtdkeresetre és
visszkeresetre kilonleges szabalyokat tartalmaz, melyek 1915
januar 1-én léptek életbe. Legfigyelemreméltobb Gjitds az 0j
Pp.-nak a toérvényszék kilon valtobirésadgi hataskdrének meg-
szlintetése s a Kkir. jarasbir6sagok hataskdrének a jarasbir6sagi
értékhatarba es6é valtoperekre vald kiterjesztése volt.



rendszerint megroviditik a koézdnséges polgéri perek
hatarideit, korlatozzak a valtéados bizonyitasi jogo-
sultsdgat, kizarjak vagy gyongitik az alperes vissz-
kereseti jogat, megroviditik az elmarasztalt valto-
adosnak engedett teljesitési id6t, hivatalbdl végre-
hajthaténak nyilvanitjdk a bir6i hatarozatot, sét a
végrehajtasi eljarasnél is a végrehajtatdnak bizonyos
elénydket biztositanak.

A valté anyaga, nyelve és szovegének irasjegyei

Hogy a valtot milyen anyagra (papir, vaszon,
hartya, fa, b6r, deszka, palatdbla, marvany sth.) ve-
zetve allitjak ki s szdvegének feltlintetésére ming ve-
gyiszert (tintat, iront, festéket, vért, tust, palavesszét,
szenet, Olmot, krétat, indig6papirt, nyomdafesté-
ket stb.) esetleg tobbfélét is, hasznalnak, az jogilag
teljesen kozémbds, feltéve, hogy kész okirat a valtd-
cselekmények eszkdzlésére alkalmas s ezért pl. egy
haz falara vagy homokba irt valtdé nem lesz érvényes,
mert annak bemutatdsa, megoévatolasa sth. lehetetlen
s kulénben is nélkildzi a jogugyleti komolysagot,
amint a gyorsan elhalvdnyod6 vagy eltin6 folyadék-
kal irt valtdo sem lesz tdbbnyire lekdtelezési szandék-
kal irtnak tekinthetd.

A gyakorlatban rendszerint papirra nyomott (r-
lapot hasznalnak részben idékimélés és a hamisitasok
megnehezitése végett, részben pedig azért, mert az
allamok pénzigyi okokbdl a valték utan fizetendd
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fokozatos30) vagy szazalékos illetékek konnyebb le-
rovasa céljabdl megfeleld érték{ kincstari (rlapokat
hoznak forgalomba, melyeken legegyszeriibb a valté
kiallitasa. Viladgszerte elterjedt alak a téglany forma,
mert egyrészt azon a valtd szokasos szovege kdnnyeb-
ben attekinthetd, ha a kelet, érték, intézvényezett
neve sth. kilon-kilon sorokban irvak, masrészt pedig
a hosszukas, keskeny alak tobb hatirat alkalmazasat
teszi lehet6vé. Ha azonban a forgatmanyok felvéte-
lIére a valtéirlap nem lenne elegendd, ahhoz ujabb
papirt vagy méas anyagot ragasztanak, melyet ,,toldat-
nak neveznekll) s a visszaélések elkerllése végett
oly moédon alkalmaznak, hogy a valtdval val6 szoros
egybefiiggése kétségtelen legyen, amit az altal lehet
elérni, hogy a toldat el6lapjan a valté szovegét fel-
tuntetik s a hatlapon a kovetkez6 forgatmanyt ugy
vezetik rd, hogy az részben a valtéra, részben a tol-
datra essék. A toldatra vezetett minden tovabbi valto-
nyilatkozat természetesen ugyanazzal a hatassal bir,
mintha magéra a véaltéra vezették volna. Ez még
abban az esetben is all, ha kilénben az illet6 nyilat-
kozat felvételére magéan a valton is volna hely vagy
pedig a nyilatkozat nem a toldat, hanem a valtd sz6-
vegére vonatkozik.@

100 Nalunk 1925. évi 4prilis 27-t61 kezdve a valték utan
szazalékos illeték jar. Azel6tt az ill, dijj. 98. tétele szerint a
valtok Il. fokd fokozatos illeték ald estek.

1) Anhang, allonge, aggiunta, vagy foglio di allungamento,
allonge of bill of exchange, allongamiénto.
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A szbveg lehet irott, gépirasos, festett, vésett,
litografalt, rovasos vagy nyomtatott. Nagyobb cégek
sajat (rlapjaikat szoktdk hasznalni.

Hasonlokép kdzombosek a valtdé nyelve, az eset-
leges helyesirasi vagy nyelvtani hibdk s a széveg vagy
alairas irésjegyei. Tehat a valté nemcsak él§, hanem
mesterséges (pl. esperanto, id6, volapik stbh.) és holt-
nyelven, a holtnyelv gyanant kilénben sem tekinthet6
zsidonyelven is, kiallithaté és zsidoirasjegyekkel is
aldirhat6.12) A valté szbvege tobb nyelvi is lehet. A
gyorsiraszati jegyek mini olvashatdé és hasznalatos
irasjegyek szintén érvényesek, s6t a névaldirdsnal *s
hasznéalhatok. Az ék-irdsos vagy titkos irasu valtok
azonban a jogugyleti komolysagot nélkil6zd voltuk-
tol eltekintve, mint a valtd forgalmi céljaval ellen-
kez6 mddon kiallitott papirok, tébbnyire nem tekint-
het6k érvényeseknek. Adott esetben azonban, mivel
a valtd érvényességéhez nem szilkséges, hogy az for-
galomba is keruljon, ha szakért6k az ék- vagy titkos
irasos valté tartalmat meg tudjak allapitani, érvé-
nyességét feltétlendil kizarni nem lehet.13) A kellékek

12) Az 1840 : XV. tc.-et moédosité 1844 :VI. te. 2-ik §-a még
akként rendelkezett, hogy ,a valtdkra zsido betlikkel tett bar-
mely iradsok érvénytelenek" s az 1840 : XV, te. 106-ik §-a h. front-
janak értelmében is a zsidonyelven irt keresked@i konyvek valto-
torvényszék el6tt nem bizonyitanak. Ezeket ez intézkedéseket
azonban sem az 1876 : XXVII. te., sem Uujabb tdrvények nem
vették at, valamint a hagai nemzetkdzi valtéjogi egyezmény sem
tartalmaz hasonlé rendelkezést.

13 Grecsdk (i. m. 16. old ) egy egyedileg és fajilag nem
hatarolt szlkebb kozilet, pl. egy titkos tarsasdg A&ltal hasznélni
szokott irdsjegyekkel tett valtonyilatkozatot érvénytelennek te-
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elhelyezésénél kiilonbséget kell tenni a valtd szévege
és a valto kozt. Némely kelléknek a szdvegben kell
lennie (pl. a valtd elnevezésnek), maskor elég, ha a
valton van (pl. az engedmény vagy kezesi nyilat-
kozat.)

3. § A valto fajai

A tételes valtotérvények nemcsak az idegen és
a sajat valté kozt tesznek kilonbséget, hanem ezen-
kivil még tobb fajat emlitik meg a valtdnak. Vannak
azonban a forgalmi életben szokasos megkilénbozte-
tések is. E két szempont figyelembevételével a valté-
kat két nagy csoportba oszthatjuk. Az els6be tar-
toznak részint a térvényben nevezett szerint is fel-
sorolt, részben valamely torvényes intézkedéshen
gyOkerezd valtotipusok, a masodikba pedig a szokas
altal kifejlesztett fajok.

I. Az els6 csopért fajai:

1 Az intézvényezett sajat valté. Ez tulajdon-
képen azonos a sajat valtoval, hol t. i. a kibocsato
egyben intézvényezett is. Idegen valté alakjiban
mindazondltal csak akkor &llithaté ki, ha a fizetés a
kiallitas helyén teljesitend6. (V. T. 5. &, U. V. 3. 8}
A Kkilénbség megtételének rendszerint nagyobb gya-
korlati jelent6sége nincs, mert ha az intézvényezett
sajat valtot idegen valté alakjaban a helykiilénbség

kint, mert a valté forgalmi céljaval ellenkezik, hogy érvényes-
sége elismertessék. Azonban in concreto az .ilyen valté is lehet
évényes.

Bozékr! Valtéjog 2
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figyelembe vétele nélkal allitjak ki, akkor az egy-
szerlien sajat valtonak lesz tekinthet6, mivel a V. T.
nem irja el6, hogy a fizetési igéretnek egyes sze-
mélyben (,,Fizetek én*) val6 megtétele a sajat valto
lIényegéhez tartoznék. Az U. V. 3-ik §-a mar nem is
kivanja a helykilonbséget. Mindazonaltal nem lehet
azt mondani, hogy az intézvényezett sajat valtdo a
kozbnséges valtoval lényegileg mindig azonos volna,
mert ha az intézvényezett sajat valtd sajat rendeletre
is van kidllitva,1) annak, hogy ilyenkor a kibocsato
magéat hivja fel a sajat maga részére vald fizetésre,
az lehet a magyarazata, hogy a kibocsaté hitelez6je
az intézvényezettnek (pl. a félzlet a kilén kdényve-
léssel bird fioknak hitelbe kuldott arut), ki egyben
a kibocsaté megbizottja is (pl. a f6lzlet szadmaéra
annak megbizasab6l harmadik személytél arut vett s
azt sajat pénztarabol fizette ki) s ilyen esetben a ki-
bocsaté felhivja az intézvényezettet, hogy azt az
Osszeget, mellyel neki tartozik o6nmaganak fizesse
(annak az arunak vételara fejében, melyet mint az 6
megbizottja vett). Lényegileg tehat egy sajat magaval
valé szerz6déssel allunk szemben véaltéba burkolva.
(Meyer.)

Tébbnyire azonban az idegen valté alakjiban
kiallitott intézvényezett valté nem mas mint sajét
valtd s azért a kibocsatd azt azonnal el is fogadja.

') Ez a sajat rendeletre szo6l6 valtd, Wechsel an eigene
Ordre, lettre de change & l'ordre du tireur lui-méme, cambiale
a favore del traente, bill to own order, 1étra & su propria orden.
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Az esetek tulnyomé tobbségében ezért nincs nagyobb
gyakorlati jelent6sége a torvény ama Kkijelentésének,
hogy az intézvényezett sajat valtdé minden tekintet-
ben az idegen valté foganatjaval bir (V. T. 5. 8.,
mert a valtobirtokos az ilyen valté alapjan rend-
szerint csak a kibocsat6 mint egyben elfogadd ellen
lép fel. Az intézvényezett sajat valtd egyideji elfo-
gadas nélkdl is keriulhet ugyan forgalomba, de a
valtobirtokos mégsem szokott abba a helyzetbe jutni,
hogy a kibocsato ellen csak visszkereseti ad6si ming-
ségében lépjen fel, mert a kibocsatdé a lejaratkor
mint elfogadd fizet. Az intézvényezett sajat valtét a
kiallitds helyére természetesen nem lehet telepiteni,
mert akkor nincs tobbé helykilénbség, mely érvé-
nyességének a V, T, szerint feltétele. De ilyenkor
érvényes maradhat mint sajat valto.

Minthogy a valtdo szbvegét a valton kivili bizo-
nyitékokkal kiegésziteni nem lehet, kétségtelen, hogy
az intézvényezett sajat valtondl a kibocsatd és az
intézvényezett személyazonossaganak magab6l a
valtobél kell kitlnnie. Hogy ez miként térténjék,
arra nézve a V. T. rendelkezést nem tartalmaz, két-
ség esetén tehat a birdsag fogja megallapitani, vajjon
a személyazonossagnak a valtobdl valo kitlinése fenn-
forog-e vagy sem? Rendszerint a névazonossag kell6
bizonyitékaul szolgal,2) Az intézvényezett sajat valtd

2 A biréi gyakorlat a kibocsatd és intézvényezett
azonossagat nem tekinti elegendének, C. 882/1896. sz. Bar a
kérulmények alapjan a névazonossagbol rendszerint teljes bizo-
nyossaggal lehet a személyazonosséagra is kdvetkeztetni.

2

név-
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kibocsatdsa, mint emlitettik, tobbnyire a tébb zlet-

tel biré tulajdonos altal a f&teleprél valamelyik fiok-

telepre valé intézése Gtjan toérténik. Ha kivételesen

el6fordulna, hogy az intézvényezett sajat valtot a

kibocsaté nyomban el nem fogadna, akkor onként

érthet6leg csak mint visszkereseti adés marad felel6s.
Az intézvényezett sajat valté szdvege:

Baja, 1926 Oktober 2, Ert, 600 Pengé.
Lat utan 3 hénap mulva fizessen 6n ezen valto-
nal fogva Erdei Pal Urnak vagy rendeletére
hatszaz peng6t.
Kovéacs Gyorgy urnak, Ujdombovar.
Kovacs Gyorgy s. k.

Az U. V. 3-ik §-a szerint a distancia loci tobbé
nem feltétele az intézvényezett sajat valtonak s ezért
a f6-uzlethdl az ugyanazon helyen levd fiokuzletre is
intézvényezhetd sajat valté idegen valté alakjaban.

2. Sajat rendeletre sz6l6 idegen valtd az, midén a
kibocsatdé dnmagat nevezi meg rendelvényesnek, A
kereskedelmi forgalomban igen gyakran el6forduld
alak, mivel a vaio kiallitdsat megel6z6 ugylet is leg-
tobbszoér csak két személy kozt jon létre. Kiallitasat
sziilkségessé teszi az, ha a kibocsaté nem tudja, hogy
az intézvényezett altal aldirandé valtot ki fogja le-
szamitolni s azért egyel6re dnmagat nevezi meg ren-
delvényes gyanant; az elfogadds utan azonban a most
mar forgalomképes valtét arra forgatja, kit6l a valto
ellenében pénzt kap. A rendelvényes nevét ugyan
Uresen is hagyhatna s a kitdltést a leszamitolas ide-
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jéig elhalaszthatna, de a forgalom érdekében, netani
visszaélések elkeriilése végett, célszerlibbnek latszott
a rendelvényes azonnali megnevezését el8irni, mert
ha a valtdo véletlenil idegen kezekbe jutna, a meg-
talalé vagy eltulajdonitd sajat nevét irva be rendel-
vényes gyanant, a teljes jéhiszem(ség latszataval
adhatna tal a valtén.3)

Sajat rendeletre sz6l6 sajat valtdo érvénytelen,
mert egy személyben adds és hitelezd senki sem lehet.

3. Telepitett valtd, mely az intézvényezett lako-
helyétél foldrajzilag vagy politikailag kilonbdzé he-
lyen fizetend6. Az U. V. 4-ik §-a szerint a telepitett
valté fogalméara nem az a doént6, hogy az intézvénye-
zett lak6helyén vagy mas helyen, hanem az, hogy az
intézvényezett6l kilénb6z6 harmadik személynél le-
gyen fizetendd.4)

4. Bizomanyi valtd, melyet a kibocsatdé a meg-
bizé tehére allit ki. A V. T. nem emliti de az U. V.
3-ik 8-a értelmében a valté harmadik személy szam-

3) Mar az 1840 : XV. te. I. r. 17-ik §-a is hatdlyosnak te-
kintette, bar a kilfoldi fogban régebben csak forgatds utan tar-
tottdk Orvényes valténak, mert mell6zhetetlennek vélték a Kki-
bocsaté és a rendelvényes kozt kilon szerzédés fennforgésat.
(Hartmann i. m. 158. old. Nagy F. i. m. 172. old. 8. jegyz.) Mivel
a sajat rendeletre sz6l6 valté kibocsatéja egyben valtéhitelezé
is, az 1840-iki V T. kimondotta azt, hogy ilyenkor az elfogad6
a kibocsaté iranyaban is felel6s. (1. r. 80. §.), ami vildgosan mu-
tatja, hogy a valté elbiralasanal az alapul szolgélé ugyletet rit-
kan lehet figyelmen kivil hagyni, barmennyire szereti is han-
goztatni az elmélet a valtokovetelés teljesen elvont természetét.

4) A németele az olyan valtét, melyen a fizetési helyen
megjel6lt kulon koézeg ucjan torténik a fizetés, al-telepitett val-
tonak vagy Zahlstellenwechselnek hivjak. Miller-Erzbach i, m.
I1. kot, 456. old.
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lajara is kibocsathaté. A bizomanyi valtébol ered6
jogviszonyokat azonban az U. V. sem szabalyozza.
Az ilyen valté célja néha csak az, hogy a kibocsatd
neve titokban maradjon, de kdlcsdonds tartozasok és
kovetelések koltségmentes kiegyenlitésére is szolgdl-
hat. (Lsd. aldbb 14. § b) 10. jegyz.)

5. Rehtavalté, melyben a kibocsaté a valto for-
gatasat kifejezetten megtiltja. (V. T. 8. 8, U. V, 10. §)

6. Ovatolt valto, melyet elfogadas vagy fizetés
hidnya miatt megdvatoltak.

7. Mulasztasos (praejudikalt) valté, melynél az
ovas felvételét, bar az el6z6k nem engedték el, el-
mulasztottak s azért visszkereset meginditasara tobbé
nem alkalmas. Az (U. V. 53. 8 3. bek.) a lejarattdl
szamitott 30 napon tdal tartd6 er8hatalom esetén Ovéas
felvételét nem kivanja.

8. Eléviult valté, melynek alapjan valtdkereset
tobbé nem indithato.

9. Elveszett vagy megsemmisilt valté. Utolsé
tulajdonosa annak biréi megsemmisitését kérheti,
mely esetben a valté kifizetése az elfogadotol a biréi
hatarozat alapjan a valté nélkdl is kévetelhet. (V. T.
77—80., U. V. 100—103. 88.)

10. Hamis valtd, melyen az aldirasok nem vald-
diak vagy az eredeti alairdsokat arra nem jogosult
személy oly modon valtoztatta meg, hogy az mas
neve gyanant tlinjék fel.

11. Hamisitott valtd, melynek tartalma jogosu-
latlan valtozast szenvedett.

12. Kamatoz6 valté. Az U. V. 5-ik §-a szerint a
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megtekintésre vagy megtekintés utan bizonyos id&re
fizetend6 valtéban a kibocsaté kamatot kothet ki.

13. Részletvaltd. Egymast kodvetd tobb lejaratrol
kiallitott valté. A legtdobb valtéjog érvénytelennek
tekinti. Az angol-amerikai jog ellenben Kkifejezetten,
mig a francia-belga jog hallgatélagosan ismeri el.5)

14. Sola-valt6. Az idegen valtdé kibocsatoja altal
tobb egyenlé példanyban kiallitott valtd els6 példa-
nya a V. T. 70-ik 8-a (U. V. 63. §8) értelmében a
szbvegben els6, a tovabbi példanyok masod, harmad,
negyed stb, valtonak nevezend6k. Ezzel szemben a
sajat valtét mindig csak egy példanyban allitjak Ki
s rendszerint ezt hivjak sola-valténak, mig a tdébb-
sz0rozott idegen valtd elsé példanyat prima-valténak
nevezik, de ha az idegen valté csupan egy példanyban
van kidllitva, szokasos azt is sola-valtonak mondani.

15. Hatarozott napra sz6l6 valté.

16. Latra vagy megtekintésre sz6l6 valto.

17. Lat vagy megtekintés utan bizonyos id&re
sz6l6 valto

18. Kelet utan bizonyos id6re szélé valto.

19. Vasaii valto, mely a fizetés helyén tartandéd
vasar idején esedékes.

20. Viszontvaltd vagy visszvaltdé latra sz6l6 s a
visszkeresett lakéhelyére intézett valtd, melynek Kki-

5) Jogilag a részletvaltd tobb valtédsszegrél szolé valtonak
tekinthet6, mely 6sszegek kiulonbdzé id6ben esedékesek, de egy
papiron kiallitott tobb egyenl6 s csupan a lejaratra nézve kilén-
b6z6 valténak is mindsithet6 A régebbi német jog szintén elis-
merte, V, 6. Meyer i. m. 80. old.



bocsatéja a visszkeresd, intézvényezettje a vissz-
keresett el6z6, ©sszege pedig a visszkereseti 0sszeg
és jarulékai. (V. T. 53. 8§, U. V. 51 8)

Il. A masodik csoport fajai:

1 Aru valt6, melynél a teljesités targya nem
pénz, hanem aru. (Lsd. 1 & 1 jegyz.)

2. Ures (bianco vagy blanco) maskép kitdltetlen
valtd, melyen sz&ndékosan nincsenek az 6sszes kel-
lékek Kkitoltve, hanem tdbbnyire csak a kibocsaté vagy
az elfogadd, esetleg mindkett§ aldirdsat tartalmazza.

3. Fedezeti valtd, melyet a valtobirtokos csalk
akkor érvényesithet, ha az adds valamely kotelezett-
segének eleget nem tesz. Maskép biztositéki valtéonak
is hivjak.

4. Szaraz valtd (cambia sicca vagy c. con la
ricorsa) az uzsora kamatokat s esetleg egyéb kolt-
ségeket is magadban foglalo valtd. A régi magyar jog
a kiallitds helyén fizetendd valtét is igy nevezte.
Hasonl6kép a német jog. De szaraz valténak a sajat
valtét is szokas volt nevezni, mivel az ilyen valt6 a
tengerentuli forgalomba nem Kkerdlt.

5. Pince-valtdé, mely nem létez6 személyek ala-
irasaval van ellatva s a készit6 valédi forgatmanya-
val jogtalan vagyoni el8ny céljabol (csalds) keril
forgalomba.

6. Szivességi valtd, melyben tisztdn szolgalat-
készségbdl tett valtokotelezettségi nyilatkozat for-
dul elé.

7. Kulfoldre szélo valtdé vagy devise (devisa),
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«llentétben a belfoldon fizetendd s kiallitott belfoldi
valtoval.

8. Szokésra sz6l6 vagy méskép uso-valtd, mely-
nek lejarati idejét a szokas allapitja meg. Az 1840.
évi XV. t,-c. 96-ik §-a értelmében ez lat utdn 14 napot
jelentett. De volt a szokas felére (mezzo uso) vagy
tobbszords szokasra szol6 valtd is. Jelenlegi jogunk
mar nem ismeri. Kulféldén is mind ritkabb, bar még
elég gyakori.6)

9. Helyi és helykilénbség melletti valté (Platz-
wechsel és Distanzwechsel) a szerint hogy a kiallitas
helyén vagy attdl fdldrajzilag kulénbdz6 helyen
fizetendd.

10. Effektiv valutdja és éttiékvalté a szerint,
hogy a valtéban megjelolt pénzben fizetenddé vagy
pedig annak megfelel6 egyenértékben, de mas pénz-
nemben is fizethet6.

11. Bankszer( valtd, mely annyi és olyan ala-
irassal vagy alairasokkal van ellatva, hogy tekinté-
lyesebb bankok leszdmitoldsra elfogadjéak.

12. Meghosszabbitott (prolongalt) valté, melyet
a lejaratkor nem fizetnek ki, hanem helyébe rendesen
az Ujabb kamatokkal ndvekedett valté lép. Nem ide
tartoznak a moratériumos valtok, melyeknek nem le-8

8) Ismeri a belga, boliviai, chilei, columbiai, sz. domingéi,
francia, gorog, haitii, holland, hondurasi, luxemburgi, monacéi,
nicaraguai, spanyol és SHS-szerb jog. Az uso ideje 15 nap-
tél 90 napig terjed. A chilei és columbiai jog szerint ideje meg
sincs hatdrozva részletesebben. Trumpler-Zybell i. m. 43. old.



jarati, hanem bevaltasi idejét haborl, gazdasagi val-
sagok vagy haborl idején a térvény kitolja.

13. Felmondasos valté  (Kindigungswechsel),
mely a felmondasi idére esedékes. Néha a megtekin-
tésre fizetendd valtot értik alatta.

14. Hataridé valt6, mely meghatarozott id6n
belul fizetendd ki. Mivel a valtokdvetelés hatdrozott-
sagéaval ellenkezik, rendszerint kellékhidnyos valto
szdmba megy.

15. Rovid lejaratu valtd, melynek fizetési hatar-
ideje 6 hdnapnal, kulféldén kibocsatott valtonal 12
honapnél nem kés6bben kovetkezik be és hosszi le-
jaratd valto, mely 6, illetve 12 hénapon tdl fizetendd.
(901/1925. P. M. sz. rendelet 2-ik §-a.) A Kkeresk.
forgalomban rovid lejaratinak az 5—30 napos, hosz-
szU lejaratinak a 3 hénapon tal lejard valtét szokas
tekinteni.

16. Illetékmentes valté, mely a magyar jog sze-
rint kétféle lehet: 1 a m. Kir. felilvizsgalé és ki-
egyenlitd hivatal rendezése ald esd tartozasokra vo-
natkozé egyezség céljabol atadott valtdo és 2. a vam-
hitel biztositasa végett az allamkincstarnak atadott
valtd. Az illetékmentesség azonban csak addig tart,
mig a valtokat mas célra fel nem hasznaljak.7)

17. Inkassz6 valté, melyet a kibocsatd kovete-
lése fejében intéz addsdra. Ez azonban rendszerint
csak az utdbbi elGleges beleegyezése mellett tortén-

7) Peth6-Andreanszky i. m. 126. old.
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hetik. A viszontvaltd is inkassz6 valtd, de ennél az
kdés megkérdezése nem sziikséges.

18. Diszhonoralt valtd, melyet sem az intézvé*
j yezett, sem a szikségbeli utalvdnyozott, sem név-
ibecstl6 nem fogad el vagy senki sem fizet ki s ez
jokbdl art a kibocsaté hitelének vagy uzleti jo hir-
nevének.

19. Elfogadasra nem szant valté, melyet az intéz-
/vényezettnél bemutatni nem lehet.

Ez a felsorolds nem kimerit, de a nem emlitett
tajok kilondsebb jelent6séggel nem birnak. Azonban
a felsoroltak nagy valtozatossaga is mutatja a valtd-
nak a gazdasagi életben valéd sokoldald szerepét és
jelentdségét.

4. 8 A valto torténeti kifejlédése

A mai értelemben vett valtd eredete a kozép-
korig (X. XI. szézad) nydlik vissza.1l) El6futarai azon-
ban a valtonak mar az 6-korban megtalalhatok, fékép
a gorég jogban svngraphia és chrirographarium debi-

U A valté torténetének kutatoi féleg a németek, a franciak
és az olaszok, A valté torténeti fejlédésével foglalkozé nagy
szdmU munkak sorabdl a kovetkezéket emeljik ki: Martens
G. F. Versuch einer historischen Entwickelung des wahren Ur-
sprungs des Wechselrechts. Gottingen. 1797. Weber: Ricerche
suli" origine e sulla natura dei contratto di cambio Venezia-
1819. Frémery A.: Etudes de droit commercial. Paris. 1833. Bie-
ner Fr. A.: Abhandlungen aus dem Gebiete der Rechtsgeschichte.
Leipzig. 1846. Il. (Historische Erdrterung uber den Ursprung;
und den Begriff des Wechsels) és Wechselrechtliche Abhandlun-
gen, Leipzig. 1859 Arenz K : Uber Ursprung und Entwicklung
des Wechsels. Leipzig. 1855. Neumann M.: Geschichte des Wech-
sels im Hansagebiete. Erlangen. 1863. Marghieri A.: Svillupo
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tum elnevezés alatt ismert adoslevelekben, valamim

az 0-egyptomi jog hasonlo kotelezvényeiben, melye

azokat a célokat is szolgaltdk mint a mai valték
Mindazonéltal az az eltérés, mely ma a valtot egyél;
értékpapiroktdl elhatadrolja, az 6-korban még nem
észlelhetd s ugyanez mondhaté az egyptomi vagl
arab jog G6srégi egyéb okiratairél, melyekben egyesei!
a valto kezdetleges alakjat felfedezni vélték. Epper
azért a valto torténetét csak attol kezdve kisérjil

tovabbi fejl6désében, midén a mai értelemben vet

mindségében és szerepében jelentkezik. Ez pedif
az a kor, midén Fels6-Olaszorszag a vildgkereskede-
lem terén a vezetést magahoz ragadta, azaz a X. sza-
zad utani id6k, melyek a kereskedelem fokozatos
novekedésénél egyre szikségesebbekké tették a tar-t

deli istituto cambiario. (A Thél-féle német keresk. jognak z
véltéjogot targyazé olasz forditdsa Il. kotetében) Napoli. 1876
Endemann W.: Handbuch des deutschen Handels-, See- unr
Wechselrechts. Leipzig. 1884. (10—38. old.) Lehmann H. O.
Lehrbuch des deutschen Wechselrechts. Stuttgart, 1886. (5. §'s
Goldschmidt L.: Universalgeschichte des Handelsrechts. Stutt-
gart. 1891. (383—465. old.) Huvelin: Essai historique sur le droit
des marchés et des faires. Paris. 1897. Grasshof: Das Wechselrechf
der Araber. Berlin. 1899. Huvelin: Les travaux récents sur I'his-
toire de la lettre de change az Annales de droit commercial
1901. évf.-ban. Lattes A.: Nuovi documenti per la storia dell
commercio e del diritto genovese. Firenze. 1910. és Suile cam-
biali presso i Genovesi a Rivista del diritto commerciale 1915-
cvf.-ban. Lsd. tovdbb& Hartmann i. m. 5 s kév old. Grinhut
i. m. 20—205. old. Miller- Erzbach i. m. Il. két. 493 s kév old-
Nalunk Karvassy: Valtéjogtan 5 s kov. old. Dégen: A Vvalto*
torténelme. (I—IV. fej.) Apathy: Valtéjog 1 s kov. old,
Miitschenbacher: Valtéjog 18 s kov. old. Plész i. m. 6 s kov.
old. Nagy F.: Valtéjog 74 s kov. old. Kuncz i. m. Il. kot. 173
s kov. old.
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tozésok és kovetelések minél egyszer(ibb és biztosabb
ldegyenlitésének s altalaban a hiteligyletek gyors
lebonyolitasanak lehet6ségét, ami a kdzépkorban
kulénds fontossadggal birt, midén nemcsak a hianyos
kozhiztonsagi és kozlekedési viszonyok tették nagyon
nehézzé a pénzforgalmat, hanem a fizetési eszkoz
gyanant majdnem Kizarolag hasznélt ércpénz sok-
félesége, valamint a pénzkiviteli tilalmak is bénitdlag
hatottak, mert a nagyszdmu apré allamok, melyeknek
teriilete olykor csupan egy varosra szoritkozott, pénz-
ugyi okokbdl vagy allamfelségik tekintélyének meg-
Ovasa céljabol kilonb6z6 valutakkal birtak, melyek-
nek a kereskedelem fejl6désével egyre s(irlbbé vald
atvaltdsa mind hatalmasabb (zletdgga izmosodott.
Ezek a viszonyok hoztdk azutan létre gyakorlati meg-
oldasként a valtot.

A pénzt ugyanis, midén valaki idegen pénzre
szorult, hogy azzal kulféldén bevésarlasainal fizeté-
seket teljesithessen vagy pedig ofttani tartozasait
kiegyenlithesse, mint. arut adas-vétel targyanak tekin-
tették. Ezzel a kulfoldi pénzeladasi, illetve pénz-
valtasi mivelettel a kozépkorban a ,,campsor“-nak
nevezett pénzvalték,2) illetve bankarok foglalkoztak,
A pénz egyszer(i atvaltdsat cambium locale vagy
manuale-nak, a megbizé kulfoldi fizetésének teljesi-

‘) Scaccia Zsigmond olasz ir6, kinek 1618-ban Ro6méban
jelent meg ,Tractatus de commerciis et cambio’ cimii hires
keresk. és valtéjogi munkaja azt irja: ,Campsores vocantur fii,
qui paratas habent pecunias ad permutatandum.,, dicuntur
campsores a verbo antiquo, campso, camsus, quod hodie dicimus
cambio vel permutatold, Hartmann i. m. 11. old. 4 jegyz..



tését pedig cambium trajectitium-nak nevezték. Ez
az utébbi elnevezés azt a szerz6dést is jelentette,
mid6én valaki készpénzért olyan &sszeget vasarolt,,
melyet az eladé nem helyben, hanem mashol bocsa-
tott a vevO rendelkezésére. A vételar természetesem
mindig valamivel nagyobb volt mint az ellenérték.,
mivel a campsor sajat nyereségén kivul felszami-
totta a szallitds veszélyét és koltségeit is, mely az
akkori viszonyok kozt mindig bizonyos kockéazattall o
jart, amit cambium ad risicum maris et gentum-nak e
vagy cambium salvum in terra-nak neveztek.3)

Bar az 6-kor a valtdt még nem ismerte, annyi
kétségtelen, hogy a pénz atutalasanak sziiksége mar
a romaiak idejében is fennforgott, kik ilyen esetben a
Acautio“-nak nevezett okiratot allitottdk ki, mely ai
pénzt atutalni kivano és a bankar (argentarius) koézt
létrejott szerz8dés bizonyitéka gyanént szerepelt.
A pénzszallitds veszélyét a megbizd viselte, kinek a
bankar a cautio kiallitasaval egyidejlileg két értesitd
levelet is adott at. Az egyikben a bankai- kit men-
suariusnak vagy collybistanak is neveztek, felhivta |
a fizetés kikotott helyén laké meghbizottjat, Kivel
Uzleti Osszekottetésben allott, hogy a fizetést az e

A pénzatutalasok kezdetben a tengeri kdlcséndk ala
jaban fordultak el§, midén a szallitds veszélyét az atutald viselte,
de viszont magas kamatokat kapott, ezt nevezték ,cambium ad ¢
risicum maris“-nek. A kereskedelem fejl6désével azonban a ban- nj
kar vallalta magéra a kuldés veszélyét, ha az nem is a tengeren <
tortént, ez volt a ,,cambium salvum in terra”, mely mar a valtom ij
onallosuldsat s a tengeri kolcsontgylett6l vald teljes elvéalasat' &
mutatja, V, 0. Goldschmidt i. m 413. old. és Plész i. m. 10. old.
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véghdl nala jelentkezénél majd teljesitse, a maésikat
pedig a meghizé annak cimére kildte el, kinek a pénz
felvétele végett ezzel magéat igazolnia kelleti A for-
galom novekedésével, de ez mar a kozépkor idejére
esik, a pénz effektiv elkildését mell6zték, mert a
most emlitett 0. n. literae trajectitiae azt feleslegessé
tette. SOt hova-tovabb a cautio kiallitasat is szikség-
telennek tartottdk s az Aatutalast végz6 bankar
minddssze egy levelet allitott ki, melyet a meg-
biz6 vett kézhez. A megbizénak atadott levél
ugyanis nemcsak elismerte a pénz Aatvételét, ha-
nem annak fejében mas helyen valé fizetést is
igért. Ezt azutdn a megbiz6 vagy magaval vitte s a
fizetés helyén a bankar megbizottjAnak bemutatta,
kit6l az 6sszeget megkapta vagy pedig a levelet annak
kildte el, kinek tartozott s ki a levélben a pénz at-
vételére fel lett jogositva. Ezzel azonban a valté meg
lett teremtve és pedig- el6szér az u. n. sajat valto
alakjaban, mely mint a valté 6s-formaja csak lassan-
ként alakult at idegen valtéva, hol mar nem maga a
bankar tett sajat személyében fizetési igéretet, ha-
nem arra Uzletbaratjat hivta fel. Mivel az idegen pénz
aru gyanant szerepelt, ezt az ugyletet ugy tekintet-
ték, mint ha a megbiz6 a helyi forgalomban érvényes

pénzével — pecunia praesens — a fizetés, illetve fel-
hasznalas helyén rendelkezésre all6 pénzt — pecunia
absens-t — vasarolt volna. (Emptio vel commutatio

pecuniae absentis vel futurae pro pecunia praesenti.)
Ezt hivtak cambium per litteras (levél atjan vald)
vagy cambium impurum-nak (nem tiszta pénzvaltas),
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ellentétben a valésagos azonnali pénzvaltassal (cam-
bium purum),4)

A kozépkori olasz jogban ennek a levélnek kial-
litasa kozjegyz6 el6tt tortént s ennek kdszdnhetjik,
hogy a kozépkori valtok szdvegét ismerjuk. Nap-
jainkig fennmaradt ugyanis Scriba Janos genovai
kozjegyz6nek régi kozjegyz8i okiratok tartalmanak
Iényegesebb részeit magaban foglalé ,Notularium“3,
melynek elsé bejegyzései 1155-ben kezdédnek (1155—
1164). A ma ismert legrégibb valtok tehat a XII, sza-
zadbol valdk,5) A legrégibb 1243-ban kelt.6) Sok

4 Ezeket a valtokat de piatea ad piateam (varosrél varosra
sz6l6) valtéknak (c. platearum) is nevezik kés6bb, szemben az
u. n. vasari valtokkal.

5) A valték szovege kezdetben még igen terjedelmes. igy
pl. az 1156 junius 8-an kelt egyik legrégibb valté a kovetkez6-
leg hangzik: ,,Mi az udvarbdl val6 Amigonus, Rajmond és Ri-
baldus fivérek &tvesziink t6led Boletus Riboldustél 115 fontot,
mely 06sszegh6l igérjik, hogy neked vagy megbizottadnak sze
nvélyesen vagy kildénclink atjan at fogrmk adni 460 perperust
helyes suly szerint egy honap mulva a konstantinapolyi csaszari
udvarba valé megérkezésiink utan, vagy pedig ott, hol az udvar
tartozkodni fog vagy a hol a hadigalydk személyzetének kiadjak
a zsoldot, s neked magadnak, ha veliink jonnél, a fentebb meg-
nevezettek sorrendjében adni fogunk 40 perperust, azzal a kikd-
téssel, hogy nem vagy koteles veliink lenni, midén az udvarnal
lesziink, ha pedig nem mennénk el a csdszar udvardba vagy ha
nem kapjuk meg illetményeinket, megfizetjik neked vagy meg-
bizottadnak az ©sszes perperusokat a legkdzelebbi Mindszentek
napjaig vagy személyesen vagy kildoncink &ltal és ha nem fizet-
nénk neked a szerint, mint az fentebb olvashatd, ett6l kezdve a
legk6zelebbi augusztus elsejéig minden perperus fejében 10 soli-
dus pénzt fizetink minden veszély nélkil és ha ezt nem tesszik,
kotelezzik magunkat arra, hogy neked jogositott félnek min-
denki a sajat része fejében dupla birsadgot fog fizetni." E széveg
utdn még tobb kulonbozé biztositéki zaradék kovetkezett. Lsd.
Goldschmid i m. 420. old,

6) Lehmann K. i, m. 595. old. 3. jegyz. Egyesek szerint még
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valté szdvege maradt meg Giraud Almaric marseille-i
kozjegyzének ,Minutes“-jében (1247—1248) is.

A kozjegyz6i okirat mellett kilon fizetési fel-
hivasnak kiallitasa a XIIl. szdzad kdzepe tajatél kezd
szokasba jonni. Eleinte ugyanis a campsor magaban
az okiratban tett igéretet arra, hogy a megjeldlt he-
lyen személyesen vagy pedig ottani Uzleti baratja
altal fog fizetni a megbizénak vagy ez utdbbi altal
feljogositottnak. (Solvere promitto per me vel per
nuntium meum tibi vel nuntio tuo.) Késébb azonban
egy masik okiratot: az u. n. ,lettera di pagamento“-t
vagy ,tracta“-t is allitottak ki, melyben a bankar
kulfoldi megbizottjat, kivel 6sszekottetésben allt, a
fizetés teljesitésére utasitotta. Ez a megbizd lezarva
s pecséttel ellatva kapta kézhez. Ha a campsomak
olyan helyen kellett fizetnie, mellyel Gzleti viszony-
ban nem 4&llott, akkor olyan helybeli campsor kdézre-
mikodését vette igénybe,, kinek a szikséges Ossze-
kottetése megvolt s az ennek fizetett kozvetitési dij
felszamitasa ellenében vallalkozott a teljesitésre, a
valtéi forgalom ndvekedésével azonban a nagyobb
vasarpiacokon létesitett fioktelepek Utjan idegen
segitség igénybevétele nélkil is lehetett barhova
utalvanyozni, mert a vasdrok helyén miikédd fiok-
telepek is rendszerint béarhol képesek voltak fizetni,8

régibb valtok is maradtak volna fenn. Schaube A.: Anfénge der
Tratte c. értekezésében (Goldschmidt f. Z 43. k. Neue Folge
28. kot. 51. old.) kiemeli, hogy még a XII. szazad masodik s a
XIII. szézad elsé feléb8l szarméazo okiratok tovabbi buavarlatara
van sziikség, hogy a valté keletkezésére nézve teljes fény de-
riljon.

3

Boz6ky; Valtéjog
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mire igen kiterjedt fogalmuk alapjan tudtak vallal-
kozni.

Ebben az ugyletben négy résztvevd volt: 1. a ban-
kar vagy campsor (traente), 2. a megbiz6 (remittens),
3, a valtdo bemutatéja (praesentdns) és 4. a kifizetést
eszk6zl§ személy (commandatorius).

A kozépkori olasz jog a valtét nem tartotta az
alaplgylettfl fuggetlen kotelezettséget megallapitd
okiratnak, s6t kellékeit sem irta szigortuan el6, hanem
puszta bizonyitasi eszkdznek tekintette. A campsor
felel6sségre vonasa sem a ,lettera di pagamento”,
hanem a kozjegyz6i okiratban elvallalt kotelezett-
sege alapjan tortént. Minthogy azonban a campsor,
ha a véltéban a valuta A&tvételét elismerte, hova-
tovdbb mar ezen az alapon is felel6s lett, lassanként
feleslegesnek tartottdk az (lgylet kilon kozjegyz6i
okiratba val6 foglaldsat s megelégedtek azzal a le-
véllel, melyben a bankar a pénz atvételének elisme-
rése mellett felhivast intézett a fizetésre, ami annyi-
val is konnyebben lett &ltalanos szokassa, mivel a
kdzokirat kiallitasaval jaré nylig és koltség a forga-
lomra kilonben is bénitélag hatott.

igy johetett létre az 6néllé valtd, melynek mér a
XIV. szadzadtol kezdve a Kkereskedelmi birésagok
el8tt teljes bizonyité er6t tulajdonitottak s gyors be-
hajthatésagat is biztositottak. A sajat valté pedig
talajat vesztve egyre ritkdbba lesz, amit az is el8-
segitett, hogy az uzsora kélcsondk palastolasara szol-
galo eszkdznek tekintették, mely ellen az Egyhéaz
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kérlelhetetlen szigorral lépett fel. Viszont egyre alta-
lanosabba lett a campsor altal az idegen valté alak-
jdban egyoldaltulag kiallitott ,lettera di pagamanto*
hasznalata, melynek puszta kibocsatasat elegendd
jogalapul tekintették, hogy a campsort felel6sségre
lehessen vonni. Ez csak hamar jogszokéassa, majd
altalanos érvényl jogszaballyd jegecesedett.

Ennek az elvnek gy6zelemre jutasa jelenti tulaj-
donképen a valténak a hozza hasonlé értékpapiroktol
valo éles elhataroldsat s ett6l kezdve lehet olyan (j
tipust adoslevél létrejottér6l beszélni, mely 06néallo
jogi szabalyozast igényelt.

A campsorok Uzleti 6sszekottetéseik s fokozato-
san megszerzett Kivaltsdgaik alapjan a kdzépkori
valtélzletet lassanként teljesen magukhoz kaparitot-
tak, ami nagy el6nyt jelentett szdmukra, mert az Ut
értékpapir egyszer(isége s gyakorlatiassaga folytan
gyorsan elterjedt egész Eurdpaban, els6sorban a
francia és német tengeri kikdt6kben és vasart tartd
helyeken. Itt bonyolédott le ugyanis a kozépkori
kereskedelmi forgalomnak zéme s itt nyilt legtagabb
tere a valto elterjedésének is. Az egyes vidékek,
varosok vagy tartomanyok campsorai kilén testile-
tekbe tomoriltek, melyek élén az u. n. ,consulok*
alltak s az 0Osszes egy nemzetbeli ilyen corporatiok
vezet6je az u. n. ,capitaneus” volt, kinek tekintélye
a pénzvaltdi uzlet fejl6désével parhuzamosan mind-
jobban ndvekedett s akivel maguk a fejedelmek és
allamfék is kénytelenek voltak szerzddéseket kotni,
hogy orszagaik terliletén a kereskedelmi forgalommal

3<



36

jaré elényokben részesedhessenek vagy kdnnyebben
kélcsondkh6z juthassanak.

Eszak- és DéI-Eurépa kozt féként Brabant,
Flandria, a Champagne, Brie grofsadg és lle de France
teriletén megtartott vasarokon cserélédtek ki az
druk s Bar-sur-Aube, Troyes, Provins, Lagny és
Nimes varosok véaltak kuldndsen hiresekké vésaraik-
rél. A XV—XVII. szazadban évenként négyszer meg-
tartott s mindig 1—1 honapig tarté lyoni véasarok,
hol a XIV. szdzad masodik felét6l kezdve firenze-i
bankéarok nyertek bankok létesitésére engedélyt és
szabadalmat, a XVI. szdzad elsé felében Besamponban
létesitett valto-vésar, Németorszaghan f6kép Augs-
burg, Koéln, Ulm, Mainz és Nirnberg stb. tlintek Ki
nagy forgalmukkal. E vdasarok jelent6sége a kozép-
korban oly nagy volt, hogy a valté lejarati napja
mindig valamely vasar napjara lett kitlizve s az u. n.
nvasari valtok“ (cambium nundinalium, vel feriarum)
voltak a valté rendes — cambium regulare — alak-
jai,7) melyeket a bank&rok kulén e célra vezetett
konyvekben tartottak nyilvan. A véasari valtokat
rendszerint a vasar els6 napjan kellett elfogadas 2
végett bemutatni. Az elfogadas szoban vagy irasban a

A vésari valtéit haromfélék voltak: 1. nem vésarhelyr6l

a vasarra intézettek, melyek a vasar megkezdésekor elfogadan-
dék voltak s mint ilyenek a vasari tartozasok kiegyenlitésénél
készipénz szdmba mentek, 2. a vasar helyér6l nem vasarhelyre
intézettek s 3. egy més vasarra forgatott valtok, mely két ut6ébbi
valténak arfolyamat a vasaron hivatalosan megallapitottak, le-
jaratukra nézve részint a varosi statdtumok, részint a szokas
volt irdnyad6. V 6. Dégen: A valté térténelme 80. old. Miller-
Erzbach i. m. 496. old.
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torténhetett s ebbdl fejlédott ki az elfogadasnak ma-
gara a valtéra valé vezetése. A véasaron kivili for-
galomban szerepl6 valtokat (cambia platearum) Kki-
sebb jelent6séglieknek tekintették, s6t ezeknek sz0-
beli elfogadésa is meg volt engedve.8)

Tovabbi haladast jelentett azon mar a XIV. és
XV. szdzadban észlelhetd jelenség, hogy az elfogadoi
nyilatkozat ©6nall6 kotelezettséget vont maga utan,
mely végul altalanos érvényt nyert. Az eddig egy-
ségesnek tartott elfogadas és fizetés ténye tehat egy-
mastél kilénbdz6 valtécselekményekké valtak. A
valtolzlettel foglalkozok koételesek voltak a vasar
alatt a valtokrdl jegyzéket vezetni s a vasar elsé hat
napjan a kezdetben rendszerint csak élgszoval tor-
tént elfogadéasokrdl nyilvantartast késziteni. Ugyan-
csak feljegyzés orokitette meg az elfogadads megtaga-
dasat vagy az elfogadas bizonytalannd valasat is.
A sajatkez(i elfogadas csak a XVII. szdzad masodik
felében jott szokésba s ugyancsak a vasarokon keril-
nek alkalmazasba kozjegyzd bevondsaval az 6vasok,
melyek azonban mar a XVI. szdzadtél kezdve intéz-
ményesekké valtak a valtéjogban s tébb mint harom
évszazadon &t megmaradnak eredeti alakjukban.
Csupan a XIX, szazadban merll fel az eszme, hogy
az Ovas egyszer(sittessék (postai Ovas) s6t az intéz-
vényezettnek magara a valtéra irt egyszer( nyilat-
kozataval helyettesittessék, melynek tovabbi alak-
szer(isége nincs mint hogy az z&aros hataridén bel6l

8) Lehmann K. i. m. 595. old.
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nyilvanos lajstromba vezettessék. (Olasz K. T. 307. &.
és E. 9-ik cikk.)

Figyelemre mélté6 tovdbba a vasari valtdjogban
az, hogy a valtok kifizetése nem készpénzben, hanem
u. n. ,scontratio“ Gtjan tdértént, ami annyival kény-
nyebben mehetett végbe, mivel a valtok Aaltaldban
,scudo di marche“-ra, tehat azonos értékre szoltak s
mar ebben az id6ben lehet6vé tették a modern
clearing rendszer alapelveinek alkalmazéasat és nél-
kiulozhet6vé az ekkor még nem ismert forgatmanyt,
fokép attol az id6t6l kezdve, midén az irdsban vald
elfogadds a fizetésre biztosabb alapot teremtett.9)
A vasarokon m(ikodott kivaltsagos jellegl birosagok
végil nemcsak a biréi gyakorlat kifejlédésére voltak
ldvos hatassal, hanem a valtoeljaras alapelveinek
tisztazasat is el6segitették.

A valto forgalomképességét oly rendkivili mér-
tékben lehetévé tevd ,forgatmany" intézménye csak
a XVII. szdzadban alakult ki. Eleinte a rendelvé-
nyes nem mindig maga mutatta be a valtét, hanem
ezt az 0. n. ,praesentdns" altal eszkdzolte, ki e cél-
bél a valtén szintén meg volt nevezve. Minthogy
azonban ez ut6bbi nem volt valtébirtokos, a valté
tovabbadéasa bizonyos nehézségekkel jart. Ezeknek
kiklsz6bolése végett jottek a XVII. szdzadban arra a
gondolatra, hogy a valtét az u. n. ,rendeleti zaradék-
kal allitsdk ki, miutan a forgatmany (girata), mely
mar a XVI. szazadban gyakorlatba jott Olaszorszag-

9 Miller-Erzbach i. m. 496. old
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ban, kezdetleges alakja mellett nem elégitette ki a
forgalom igényeit, mert nem birt annak mai jogi hata-
saival. A rendeletre sz6l6 valto lehet6vé tette azt,
hogy a praesentdns nem volt kénytelen a pénz felvé-
telekor tovabbra is kiilon meghatalmazast (procura-
torium, németil ,Willebrief“) felmutatni, mert az
intézvényezeit arra lett felhiva, hogy a névszerint
megnevezett praesentansnak vagy pedig annak, akit
az megjeldél, (cui mandaverit vel praeceperit, olaszul
6 chi ordinera) fizessen. Ennek folytdn az a gyakor-
lat fejlédott ki, f6kép Olaszorszagban, hogy a prae-
sentans a valté aljan el6zetesen egy nyugtat allitott
ki s az intézvényezettet felhivta, hogy a nyugtatott
\altoosszeget a praesentans Aaltal Kkijelolt személy
kezeihez fizesse le. Franciaorszagban nagyobb bizton-
sag kedveéért ezt a nyugtat a valtdo hatlapjara vezet-
ték. Ebb6l keletkezett a forgatmany (indossament)
elnevezés.10) v

De mivel kezdetben a praesentdnsnak csak egv
izben volt joga a valtoét forgatni (1607-iki Napold
pragmatica) s akkor sem tulajdonjogi atruhazé hatas-
sal, egyre szikségesebbé valt olyan megoldéasra tore-
kedni, mely a rendelvényes jogutddjanak is lehet6vé
tegye azt, hogy a forgatmény altal ne csak a valtod
tulajdonjogat szerezhesse meg, hanem a valtot tulaj-
donjogi &truhdz6 hatadssal barmennyiszer tovabb is
adhassa. Ez azonban a campsorok érdekeibe tkozott,

10) V. 6. Grunihut i. in, I. két. 90 o>ld Az indossare a k6zép-
kori latin nyelvben a chartae dorsum inscribere — a papir hatsé
lapjara valé irdst — jelentette.
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kiknek szdmara minden kovetelésr6l mindig Ujabb
valtd kidallitasa jelentékeny anyagi elényt, a mar
kiallitott valténak kozbenjottik nélkul valé forgatasa
ellenben elmaradt hasznot jelentett.11) De szerencsére
Franciaorszag s nyomaban a tobbi allam is e Kicsi-
nyes maganérdeken tal tudta magat tenni s a valté
forgalménak elmozditdsa céljab6l mar a XIIl. szézad
Ota a gyakorlat kezdte elismerni a tobbszori forgatas
jogosultsagat, ami viszont szikségképen maga utan
vonta azt, hogy a valt6 elfogaddsa mindig irésban
tortént, mert a valté legels6 birtokosa irdnyaban tett
szObeli fizetési igérettel a tovabbi valtébirtokosok
most mar nem elégedhettek meg.

Ezek a reformok onként érthetéleg rendkivil
kedvezéen hatottak a valtd elterjedésére és lehet6vé
tettek azt, hogy a valtdé a mindennapi élet forgata-
gaba is belekertljon, mert atruhdzasa konnyen és
minden alakisag nélkul megtdrténhetett s mivel sza-
balynak tekintették azt, hogy a valté kifizetéséért a
forgatd is felel6s, a valté csakhamar igen kedvelt
fizetési eszkdzzé valt. A vasaroknak eddigi nagy je-
lent6sége ugyan ennek kdvetkeztében mindjobban
csokkent, viszont azonban a Vvalt6 megkezdhette a
modern gazdasagi életben azt a fontos szerepet, melyet
mai napig betdlt.*

u) Ez a haszon igen tekintélyes volt, ami Kitlinik abbdl,
hogy pl. Firenze varos tanacsa 1420-ban kénytelen volt kimon-
dani, hogy 25%-nal magasabb kamat nem szedhet6. A magas
koltségeik és uzsora kamatok miatt a campsorokat ,,cani lom-
bardi“-nak nevezték. Hartmann i. m. 13. old.
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A forgaté onallo felel6sségének nagy elve, mely
a valtdé visszkereseti el6z6inek s korabbi birtokosai-
nak személyébdl tamaszthaté Kkifogasok figyelmen
kivil hagyéasat, valamint a valtéban foglalt tartalom-
nak a mindenkori valtdbirtokos iranyaban valé Ki-
zarblagossagat jelentette, mely tehat ezentdl egyedil
volt iranyad6 a valtobirtokos jogaira, végil arra ve-
zetett, hogy az 0. n. ,lres forgatmany“ segélyével a
valté puszta atadds Gtjan is tulajdonost cserélhessen.
Ezt mint a forgalmi élet jogos kivanalmat el6sz6r a
rémai réta (birésag) ismerte el a XVII. sz. végén, de
rovidesen magéaéva tette a német jog is, bar altalanos
elismerésére a partikularis német valtédrendszabalyok
nem mind voltak hajlandék. Azok a vitak, melyek a
valtokovetelés jogi természete felett mar a XIV, sza-
zad oOta folytak, ismét meguUjultak. A forgatmanyt a
valtora vezetett Gjabb intézvénynek mingsitették s a
forgaté felel6sségét az ebbdk keletkez6 kotelezett-
ségre alapitottdk. Ez a jogi felfogds s egyéb nézetek
nagyban hozzajarultak a valtokdvetelés elvont termé-
szetének kialakuldsahoz, de egyben ahhoz is, hogy a
téves elméletek tisztultabb magyarazatoknak adva
helyt, a valtd is egyre tokéletesebben tolthette be
fontos rendeltetését.

5. 8§ A nemzeti valtéjogok kialakulasa
A valtd tulajdonsadgainal fogva hitelpapirnak és
fizetési eszkdznek egyardnt alkalmas. Eleinte azon-
ban kizarélag az utébbi célt szolgalta. Ezt a szerepét
kezdetben kdzonséges levélalakban — legtdobb idegen
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nyelvli elnevezés is innen ered — tdltotte be, mely
még a szokésos udvozl§ kifejezéseket sem nélkilozte,
A kodzépkor valldsos érziletét bizonyitjdk szdvegé'
nek ebben az id6ben hasznalatos kezdd szavai pl. az
olasz valtonal: ,,Al nome di Dio. /imen.* (Isten
nevében.)l) és a zaré6 szavak ,,Addio* vagy ,,Salute*
A valtélevelet nyitottan adtdk at a tulajdonosnak és
az intézvényezett nevét a boritéknak tekintett hat-
lapra irtak.

A kibocsatd a meghizotol atvett osszeget rend-
szerint azonnal el is juttatta az intézvényezetthez s
ezért a valtd mint puszta fizetési eszkdz tdbbnyire
megtekintésre vagy igen rovid lejaratra volt Kki-
allitva. Teljes bizonyossaggal ugyan nem A&llithato,
de val6szin, hogy eleinte kizdrdlag a sajat valtét
hasznaltak. Hogy mikor tértek at az idegen valtéra,
azt a jogtorténeti kutatasoknak ez ideig még nem
sikerilt tisztdzni, csupan annyi kétségtelen, hogy a
mai értelemben vett jogi tulajdonsdgokkal bird idegen
valtoval mar a XIII. szadzad 6ta — az 1272-ik évtél
kezdve — taldlkozunk, A valt6 ebben a kezdetleges
alakjaban és felhasznélasi mddjaban kilén szaba-
lyozast nem is igényelt s jogi elbiralasra egyedil a
pénzvalték korében Kifejlédotjt Uzleti szokads volt
iranyad6, mely azutdn lassanként a vdrosi statutu-

)] Volt kozépkori valtérendtartds, mely az Isten aldasara
valé hivatkozast egyenesen el6irta. Pl. egy 1511-iki kozjegyzGi
rendtartds. Lasd Grinhut i. m. I. kot. 129. old. Az arab valtok
szintén tartalmaznak ilyen kifejezéseket: Isten nevében, minden
név kozt a legjobbnak, nevében. L&sd Grasshof i. m. 57. old.
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mokba, melyek megalkotdsanal a korporaciokba vald
tomorulése folytdn szervezett és vagyoni erejénél
fogva rendszerint igen befolyasos kereskedelmi tes-
tuletek nagy szerepet jatszottak, mindenkire kote-
lez8 jogszabaly gyanant kerilt. Lényegikben ezek
a szabalyok a kozépkor véltépiacain egymastél nem
kiulonboztek s napjainkban, midén a valtéjog nemzet-
kozi egyenl@sitésére valo torekvést jelentés vivmany-
nak tekintjuk, tulajdonképen csak visszatériink az
egységes kozépkori valtéjog célszerlinek bizonyult s
a valté forgalom érdekében mar akkoriban egyedil
helyesnek tartott allaspontjahoz.2)

A valtojogok differencialodasa akkor indult meg,,
mid6én a rendeleti zaradék és f6kép a tobbszori for-
gatas lehet6sége a valtot egyre elterjedtebb hitel-
papirrd tették, mely azutan a pénzvalték egyed-
uralma alél is kivonta, A praesentdnsnak szerepe
ezzel megszlint. A valtot tobbé nem csupan a keres-
ked6k vehették igénybe, hanem barki. Ez a magya-
rdzata annak, hogy ett6l kezdve az eddig szdérvanyos
véltérendszabalyok csakhamar er6sen megszaporod-
nak, mert sok vitas kérdés tamad s az Onkormany-
zati joggal bir6 varosok és az allamok egymasutan
kénytelenek szabalyozni a valtéjogot, mely azonban

2 Megallapitja ezt a népszovetség felhivasara készil
szakért6i jelentés is. ,,,.. il peut étre important de constater
que le droit de la lettre de change & son origine, a été um
droit couiumier universel et que, dans le courant de [’histoire
il est devenu un droit codifié portant le sceau des diverses
nationalités.” Jitta J. elGterjesztése a 19. jegyz.-ben emlitett
jelentés 13. old.
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igen huzamos ideig még mindig csak a Kkeres-
ked6i szokas recepcidjaban all. Az els6 szabalyoza-
sok részben 0©nallo, részben mas kérdéssel kapcso-
latos valtéprobléméakra vonatkoznak.

llyenek Parma (1228-bdl), Barcelona (1271 és
1394-b6l), Venezia (1272-bdi), Firenze (1300-bdl),
Avignon (1326-bol), Piacenza (1336-bdl), Milano
(1341-b6l), Lucca (1376-bdl), Cremona (1388-bol) és
Brescia (1429-b6l) vérosok jogaiban s az 1438. évi
siciliai jogban talédlhaték s jollehet mar a XV. szézad
elejétél kezdve Venezia és London kozt igen élénk
volt a valtéforgalom s altalaban a nemzetkdzi keres-
kedelem hatalmas méreteket 61t,3) az elsé &nallé és
részletesebb valtéjogi rendszabaly megalkotdsa csu-
padn a XVI. szdzadra esik, midén Bologna 1509-ben
elkésziti a ,Statuta mercatorum“-ot, mely 1550-ben
atdolgozas ald kerdl s V. Pius pépa 1569-ben szen-
tesiti, Bolognanak mar 1454-ben volt egy 17 szakasz-
bol all6 valtészabalyzata, de ez csak tdredékes
munka, mely nem igen emelkedik ki mé&s vérosok
hasonlé statGtumai sor&b6l, holott az 1509-iki sza-
balyzat nemcsak egész Olaszorszagban, hanem
Franciaorszagban is elterjedt. Cime: ,Capitula em-
porii sive cambii realis in civitate Bononiae intro-
ductionem concernentia in 20 Art."

Az olaszorszagi valtéforgalomtol fliggetlenil, de
egyidejlleg AragoOniaban szintén terjedni kezd a valto

3 Lasd részletesen Goldschmidt i. m. 460—464. old. és
459. old. 160. jegyz.
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hasznalata és jogi szabalyozdsa. Ezek a valtéjogi
statitumok az idegen valtét ,libranza“ széval jelolik
meg, melynek az arab ,bara“ (kotelezvény) és ,,vale*
(utalvany) szavakbdl valé osszetétele arra enged ko-
vetkeztetni. hogy a valtot a spanyolok az araboktol
vették at, kiknek Grasshof szerint mar a VIII. szizad
ota volt valtéjoguk. Grasshof igen valdszinlinek
tartja, hogy a keleti kereskedelmet lebonyolité ola-
szok a Xl. s kdvetkez6 szdzadokban szintén az ara-
boknal ismerkedtek meg a valtdval s ez az oka annak,
hogy a spanyolokkal és olaszokkal egyidejlileg uzleti
0sszekottetésben all6 arabok (mérok) révén Eurdépa-
ban éppen e két &llamban indul meg a valté terje-
dése. E tényekre tdmaszkodva szerinte nagyon vald-
szin(, hogy a valtd arab eredet(i.4)

Masodik figyelemre mélt6 valtéjogi szabalyzat
az antwerpeni costum 11 szakasza, melyeket 1570-ben
bocsatottak ki s 1578, 1582 -6és 1608-ban Ujabban
szovegeztek. Ezt kovették az 1588-iki genovai statu-
tum, az 1619-iki sienai, az 1597-iki besan”oni vasari
rendtartds, az 1562—1648, évekbdl valé Napoli-i
pragmatikdk, Németorszaghban az 1603-iki hamburgi
statutum, az 1621-iki leipzigi és hamburgi vAasari
rendelet és a nirnbergi valtérendtartdas, mely maso-
dik szovegezésben és kibdvitve 1654-ben latott nap-
vildgot; a bozeni vésari kivéltsdgok 1635, 1648 és
1663-bol, az 1665-iki augsburgi, az 1666-iki frankfurti,
az 1682-iki leipzigi, az 1686-iki braunschweigi, az

4) Lé&sd Grasshof i. m. 70. old.



1672-iki breslaui, az 1717-iki als6-ausztriai az osztrak
tartoméanyok, Triest és Fiume szadmdara 1720-ban
kiadott stb. valtészabalyzatok.

A kozépkori olasz valtéjognak a XVII. szazad
végéig vezetd szerepe van Eurdpaban. Midén azonban
1673 maércius havaban a fébb kereskedelmi piacok
meghallgatdsa utan XIV. Lajos kiadta a valtéjogot is
szabalyoz6 hires ,,Ordonnance de commerce*“-ét,5)
melynek megszerkesztése f6kép Savary Jakab francia
keresked66) érdeme, a francia jog kezd tulsulyra
vergédni, mikor pedig az 1808-iki ,,Code de com-
merce* is Aatvette ezeket a szabalyokat, Francia-
orszag ndvekvé hatalma mind jobban diadalra jut-
tatta a francia valtéjogot, sét olyan allamok is el-
fogadtak, melyekre a francia hatalom ki sem terjedt.
PI. Svajc némely kantonja, Romania, Gdérdgorszag,
a régi Szerbia, Spanyolorszag, Ko6zép- és Dél-
Amerika, bar ez utébbiak inkdbb spanyol befo-
lyasra sth.

A XIX. szédzad kozepén azonban a Code de
commerce-nek hatalmas versenytdrsa tamadt az
1847-ben Leipzighen megalkotott német valtérend-
tartdshan, mely Németorszaghan megelézte a keres-

B Ennek figyelembe vételével irta meg Dupuy de la
Serra: ,,L'art des lettres de change suivant l'ordre des plus
célébres places de I'Europe. Paris. 1693." c. hires valtojogi
mivét s a XVIII. szdzad nagy francia jogtuddésa: Pothier R. J.
,Traités du contrat de société et du contrat de change. Paris.
1763." c. konyvét. V. 6. Lacour i. m. 1. k. 8. old.

® Ezért ,Code Savary“-nak is nevezték.
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szdzadban er8s lendiletnek indult kereskedelme
ugyanis szintén nem tudta nélkilézni a valtét. A
fébb kereskedelmi gocpontok tehat sorban alkotjak
meg valtojogaikat. Kezdetben olasz és francia hatés
alatt allnak, de Phoonsen: Wissel-Styl tot Amsterdam
(els6 kiadasanak éve ismeretlen, a masodik 1677-ben
jelent meg Rotterdamban) c. munkajdban mér utat
tor az onall6 germéan jogi felfogds s Konigk, Franck,
Heineccius, Bisch, Sieveking stb. munkassaga nyo-
man megindult a német valtéjog fejl6dése. Valto-
Uzlettel kezdetben leginkdbb az északnémet varosok
nagy bankhéazai foglalkoztak, melyek azonban foko-
zatosan teljesen Kkiszoritottdk az e téren eddig mo-
nopéliumot gyakorlé olaszokat s ennek kdvetkezté-
ben a német valtdszabalyzatok is egymaésutan jelen-
nek meg. Ezeknek a tartomanyi és varosi valtérend-
tartdasoknak szama a kereskedelem fejlédésével végil
annyira megnovekszik, hogy 1843-ban mar 56 kildn-
b6z6 valtojogi szabaly volt érvényes német terileten,
ami természetesen bénitélag hatott a forgalomra.
Az akkor még nem egységes német allam egyes ré-
szeit csak a vamegyesilet tdmaoritette &ssze, melynek
egy 1846-ban tartott gy(ilésén, mely alkalmul szol-
galt a németséget kozosen érdekld (gyek targyala-
sara is, Wirttemberg képvisel§jének inditvanyara a
tarthatatlanna valt helyzet megsziintetése végett
elhataroztak az egységes német valtéjog megalkotésat.
A Bischoff-féle porosz javaslat megvitatasédra Leip-
zigben, a legjelent6sebb német valtopiacon és vasar-
helyen, 1847 oktéber 20-ikara egybehivott értekez-
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étén az érdekelt kereskedelmi korok képviselGin
kivul tdobbek kozt oly kivalé jogészok, mint Eineri
Karoly, Thél Henrik és Liebe Frigyes vettek részt.
A konferencia 35 Ulésen még ugyanazon év decem-
ber 9-én elkészilt feladataval s 100 j§-bol allé javas-
latdt a Frankfurt am Mainban székel6 alkotméanyozé
nemzetgy(ilés torvényerdére is emelte. Mivel azonban
a tervezett német egység 1848-ban a felmeriilt aka-
dalyok folytdn még sem valésult meg, az egyes német
allamok s vérosok egyenként iktattak torvényeik
soraba s ilykép az 0j véaltdjog egész Németorszag
terliletén a német Osszetartds bizonyitéka gyanant
mégis uralomra jutott.

Ezt az altalanos német valtérendszabalyt (Allge-
meine deutsche Wechselordnung) mint kivalé jogaszi
alkotdst modernsége s egyéb jelessége kovetkezté-
ben csakhamar igen sok allam vette at, tobbek kozt
mindjart 1850-ben Ausztria, 1876-ban pedig csekély
véltoztatassal Magyarorszag is recipialta.7)

A vilagkereskedelemben a XVIII. szdzad vége
6ta mind nagyobb szerepet jatsz6 Anglia, az észak-

7 A megszlint Osztrdk-Magyar monarchia 0. n. ,utéd-
allamai"-nak jogara nézve a cseh-szlovdk véltéjogot illetéleg
lasd Singer (J.) Das in der Slovakei geltende Recht. Prag,
1925. 1,, Il., a lengyel allam valtéjogara Wroblewski (St)
Polskié prawo wekslowe. Kralcov; a jugoszlav valtdjogra Cimic
(E.) Mijenicno pravo u Kraljevini SHS. Zagreb. A romaéanok
altal megszallt magyar teriileten a V. T. maradt érvényben.
A lengyelorszagban 1925 januar 1-én életbe Iépett 11 §-bol
4116 0j V. T. a hégai E.-n alapul. (L&sd Das Wechsel und
Scheckrecht fir die Republik Polen. (Dziennik Ustaw. No. 100.
21. Nov. 1924)
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amerikai Egyesilt Allamok és 6riasi kiterjedési
gyarmataik azonban sem az olasz, illetve francia,
sem pedig a német valtéjogot nem fogadtdk el,
hanem nagyobbrészt szokasjogon nyugv6 szabalyaik-
kal éltek, melyeket Anglia minddssze 1882-ben kodi-
fikalt (Bills of Exchange Act, 1882. aug, 18, 45 & 46
Vict, Cime: An Act to codify the law relating to
Bills of Exchange, Cheques, and Promissory Notes.
100 88.) Az északamerikai Egyesiilt Allamok kéziil
hiuszban 1896 Ota a rendeleti és bemutatéra szélo
papirokat (koztik a valtot és a csekket is) szabalyozé
,.The negotiable Instruments Laws* érvényes, a tdb-
biekben lényegileg az angol ,,Common law‘ hatélyos,8)

6, 8 Torekvések a nemzetkdzi valtdjog
megteremtésére

Szazadunkban a vilag &sszes allamai a francia,
a német vagy az angol- amerikai valtéjogok kovet6i.
Legelterjedtebbnek a német valtéjogt) mondhato.

8 A vilag 0Osszes allamainak érvényes valtéjogait a Bor-
chardt Oszkar &ltal alapitott monumentélis ,,Die Handelsgesetze
des Erdballs* cim{ gy(jtemény tartalmazza, mely Daehnhardt
Henrik, Dove Henrik, Goldschmidt Szigfrid, Hillebrand Henrik,
Klibanski Henrik, Kohler Arthur és Jozsef, Maas Gydrgy,
Trumpler Janos és Wieland Félix szerkesztésében jelent meg
(R, v. Decker’s Verlag. Berlin.) s a térvények eredeti és német
nyelvili szovegeit koézli. A valtétérvényeken kivil, melyek leg-
tébb allamnak kereskedelmi jogdban nyertek szabalyozast, a
keresk.-, cséd- és tengeri jogokat is magéaban foglalja.

)] A német valtérendszabalyt nyolc késébbi szakasz, az
G. n. ,Nurnbergi novella“ egészitik ki, melyeket a Nurnberg-
ben székel6 keresk. jogot kodifikalé értekezlet dolgozott ki s
1861—65 koOzt Ausztria kivételével minden német allam ma-
gaéva tett.

Bozéky: Valtéjog?
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Terlletileg ugyan két ellenlabasa felilmdalja, de mivel
ezek uralménak jelentékeny része a kevésbé miveld-
dott gyarmatokra esik, ellenben a német jogot majd-
nem kivétel nélkiil a legel6haladottabb allamok tet-
ték magukéva, a német valtéjog uralmi f6lénye két-
ségtelenil megallapithat6.2)

A Kkereskedelem szédit§ aranyu fejlédése, az al-
lamok egymasra valé utaltsaga, mit legjobban a vilag-
haborit kovet6 gazdasagi valsdgok igazoltak, melyek

2) Meyer (i. m. I. két. 25. old.) 1909-ben a francia csoport

teruletét 31,767.447%  négyzetkilométerre teszi 274,842.106
lakossal, a németét 33,390.868 négyzet km.-re 392,509.896 la-
kossal s végiul az angol-amerikaiét 41,765.986 négyzet km.-re
489,556.164 lakossal. Az 1914-ben Kkitért vilaghaborat kévetd
békeszerz6dések ugyan bizonyos eltolédasokat idéztek el6 a
német csoport hatranyara, de ez jelentékenynek nem mondhatd.
A békeszerz6dések az 0. n. utédallamok valtéjogdban is arany-
lag szintén csekély valtozast idéztek eld.

A hagai konferencia idején a francia csoporthoz a kovet-
kez6 35 allam tartozott Argentina, Belgium, Bolivia, Brazilia,
Chile, Columbia, Cyprus, San-Doming6, Ecuador, Egyptom
Sudén nélkul, Franciaorszdg, Gorogorszag, Guatemala, Haiti,
Hollandia, Honduras, Kréta, Kuba, Luxemburg, Malta, Mauri-
tius, Mexico, Monaco, Nicaragua, Oroszlengyelorszdg, Panama,
Paraguay, Phillippindk, Puerto-Rico, Samos, a Seychelles szi-
getek, Spanyolorszdg, Szerbia, Torokorszag, Uruguay; a német
csoporthoz a kovetkezé 18 allam: Ausztria, Bulgaria, Dania,
Japan, Lichtenstein, Magyarorszag, Németorszag, Norvégia,
Olaszorszag, Oroszorszag, Peru, Portugadl, Romaénia, Salvador,
San-Marino, Svajc, Svédorszag, Venezuela; végul az angol-
amerikai csoporthoz Anglia, az amerikai Egyesilt Allamok,
Costa-Rica, Liberia és Sudan.

A haborG utani 4j allamalakulatok (Eszt és Lettorszag,
Litvania, Lengyelorszadg, Finnorszag, Jugoszlavia, Cseh-Szlovéa-
kia) altaldaban hajland6knak mutatkoztak egy Ujabb konferen-
cian valé részvételre, de némelyikik pl. Lengyelorszag, Uj
valtotorvényt is létesitett, mely mar a hagai E. szdvegét fo-
gadta el.
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jO részben az er@szakosan megzavart egyuttmi{kodés
kovetkezményei, a valtot a XIX. és XX. szazadban
oridsi szerephez juttatta,3) ami egyre erfsebbé tette
azt az Ghajt, hogy a véltéjogok a valtdé nemzetkdzi
hasznalatanak el6mozditasa érdekében vilagszerte
egyenlékké tétessenek s egységes nemzetkdzi valtd-
jog alkottassak, mert a fenti valtéjogi rendszerek kii-
Ionfélesége bénitolag hatott a forgalomra.

Az eszme nem volt 0j keletld, mert méar a XVII.
szazad els6 fele 6ta kisértett az irodalomban. Az
Eurépat megrazkodtatd s egymast kdvet6 nagy habo-
rak azonban a Kivitel Gtjdba mindig lekizdhetetlen-
nek latsz6 nehézségeket gorditettek.

A gazdasagi élet régi kivansaga teljesllt tehat,
midén az 1851-iki els6 londoni vilagkiallitdas alkal-
maval Lévi Led angol jogasz inditvanyt terjesztett eld
egységes valtd, kereskedelmi és tengeri jog kidolgo-
z4sara, melyrél méar 1709-ben 4almodozott egy Mar-
perger nev( nirnbergi keresked6. (Meyer i. m. II.
kot. 2. old.) Anglia azonban a javaslatot nem tette
magaéva, mert nem akarta megbontani az 0. n. ,,com-
mon law“-on alapulé egységes jogrendszerét, mely
zavaroOlag hatott volna a gyarmataival valé régi ke-
reskedelmi 6sszekodttetéseire is s erre valo hivatkozas-

3 Anglidban 1922-ben a valtok és csekkek utjan tortént
clearing fizetések 0sszege 37.161,461.000 fontott tett ki, azaz tobb
mint 1 trilli6 peng6t; ezzel szemben a papir- és fémpénz for-
galom csak a fenti 0sszeg 0.7%-ra rugott. Chalmers angol meg-
bizott jelentése az ,,Unification de la legislation sur la lettre
de change sth.“ el6terjesztésben (98. old.).

&
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sal napjainkig alland6an mereven visszautasitja min-
den egységesitéshez valé hozzajarulast. De Francia-
orszagban Ill. Napoleon felkarolta az eszmét
s az allamtandcs kebelébdl az gy tanulmanyo-
zasara egy bizottsdgot is kildoétt ki. Mindazonaltal
positiv eredményre a kisérlet nem vezetett, bar Es-
quirou de Parieu, a pénz és mértékegységesités eld-
harcosa, valamint a périsi Société de Legislation Com-
parée is kés6bb sikra szalltak az eszme megvalésitasa
érdekében. Az 1856-ban Lord Brougham &ltal Anglia-
ban alapitott ,,National Association for the promo-
tion of Social Science® cimi egyesilet, mely a jog
kiulonb6z6 againak egyenl@sitését tlzte ki célulf
1863-ban ismét felvetette ugyan az eszmét, de a Ki-
kiildott bizottsdg munkéssadganak eredmeénye gyanant
kdzreadott ,,Egy nemzetkdzi Codex alapelvei* (Dud-
ley Field) c. munka minddssze az alapelveket érin-
tette s csak futdlag foglalkozott az egyetemes valt6-
jog kérdésével.

A masodik francia vilagkiallitas esztendejében
(1867) Goschen Gyorgy, a kivalé nemzetgazdasz, a
liverpooli keresk. kamaraban emelt szét az gy mel-
lett, majd 1869-ben Genovéaban a keresk. kamarak
masodik nemzetkdzi kongresszusan Minghetti Marco
olasz keresk. és féldmdvelésigyi miniszter, tovéabba
1869-ben egy firenzei keresk. értekezlet s egy cairdi
nemzetkdzi kongresszus tortek landzsat érdekében.
Hazankban is elég kordn akadtak a nemzetk6zi valt6-
jognak sz6szél6i. Eltekintve Zsoldos Ignac curiai ta-
nacselndknek még 1867-ben tett ily iranyd inditva-
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nyatol, az 1870-iki els6 magyar jogaszgy(léshez Nagy
Janos nagy-kunsagi kapitdny 4&ltal tett azon el&ter-
jesztés elfogadasaval, hogy ,a kereskedelmi és kulo-
ndsen a valtéjogi torvények Eurdpaszerte egyformava“
tétele céljabél nemzetkdzi kongresszus tartassak,
megeléztik a skandinav és német jogaszgyiléseket is,
melyek csak 2 év mualva hoztak hasonld értelm( haté-
rozatokat.

Nagyjelent6ségli lépést tett a megvalosulas felé
vezet6 Gton 1873-ban Belgiumban alakult két egye-
slilet miikddése. Az egyik a Gent-i ,,Institut de droit
international*, a masik a Bruxelles-i ,,Association for
the reform and codification of the law of nations®,
mely késébb ,,International Law Association* nevet
vett fel. Az elsé 1882—1885-ig Torino-ban, Minchen-
ben és Bruxelles-ben tartott Ulésein vitatta meg a
Dr. Norsa Cézar milan6i (gyvéd altal készitett
»Projet d’une 16i uniforme sur les*lettres de change
et les billets & ordre* cimen ko6zreadott tdrvény-
tervezetét, a masik pedig S. Gravenhage-ban (Héaga)
(1875), Bremen-ben (1876), Antwerpen-ben (1877),
Frankfurt am Main-ban (1878) tartott értekezletein
12 nemzet képvisel6ib6l allé bizottsag altal a 27 pon-
tozatot magaban foglalé u. n. bremeni szabalyok sz6-
végét, majd 1908-ban Budapesten végbement koh-
ferencidjan a revidedlt el6bbi szabalyok alapjan az
G. n. budapesti szabalyokat allapitotta meg.4)

4 Lasd Report of the twentyfifth conference held at
Budapest Sept. 21—26 1908. London. 1909.
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Hasonl6képen igen fontos volt a siker kivivasa
érdekében a belga kormany kozbelépése, mid6én az
1885-iki antwerpeni vildgkiallitas alkalméaval egybe-
hivott ,,Congrés international de droit commercial*
elé egy 56 szakaszos nemzetkdzi valtojogi tervezetet
vitt, mely a Ncrsa-féle javaslat figyelembevételével
készllt. A kongresszuson 16 allam volt hivatalosan
képviselve, melyek kozil azonban Németorszag,
Anglia és Ausztria hidnyzottak, d&mbar a sz6nyegre
kerult fedezeti kérdés miatt, melyre a francia valt6-
jog kulénoés sulyt fektet, mig a német jog azt mell6zi,
jelenlétik igen kivanatos lett volna. A kogresszust
1888-ban Bruxelles-ben folytattdk, melyen mar ko-
zeledés tortént a német alldspont felé s a fedezet kér-
désének megvitatdsa teljesen ki lett kapcsolva. Mind-
azonéltal ez a kongresszus is eredménytelenil osz-
lott fel s a kongresszus felkérésére tett diplomaciai
lépések sem vezettek sikerre.

A Kkovetkezd évben Péarishan megtartott ,,Con-
grés international du commerce et de [Iindustrie*
18 valtéjogi alapelvben valé megallapodast ajanlott,
de tovéabbi kovetkezménye ezeknek a tandcskozasok-
nak sem volt. Az 1900-iki parisi vilagkiallitds idejé-
ben egybegytlt ,,Congrés international de droit com-
pare* szintén kivanatosnak jelezte a valtéjog nem-
zetkdzi egyenl8sitését. A kérdésnek allandéan napi-
renden vald tartasarol azutdn a svajci 42. jogasz-
gy(lés, az 1905-ben Liége-ben lefolyt ,,Congrés inter-
actional des chambres de commerce et des associa-
tions commerciales et industrielles®, mely 1906-ban
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Milandban is ilésezett, valamint a szaksajtdé gondos-
kodtak. Kulénosen Kkitlint azonban munkassagaval a
német ,Die Aeltesten der Kaufmannschaft in Ber-
lin“ cim( kereskedelmi testiilet, mely Dr. Meyer Félix
berlini Kammergerichtsratnak azt a megbizast adta,
hogy az érvényben lév8 valtéjogok alapjan készitsen
az egyenl@sitésre szorulé szabalyokra megoldasi ter-
vezetet. Meyer kivalé modon felelt meg nehéz fel-
adatdnak s ,,Weltwechselrecht. Die Verschieden-
heiten der geltenden Wechselrechte und deren Verein-
heitlichung. (Berlin, 1906.) cimen k&zreadott mun-
kajdban a kérdés egész torténetének tomor eléadasa
utdn osszeallitotta a vilagvaltdjog — Weltwechsel-
recht — készitésénél az elmélet és a gyakorlat fejl6-
désének megfelel6 modern valtéjogi elveket, s6t egy
111. §-bol allé torvénytervezetet is dolgozott Ki,5)
Meyer munkélata el6szoér a fentebbemlitett 1906.
évi milandi kongresszus elé keriilt, ntely hatarozatilag
kimondotta, hogy tagjait felhivja kormanyaiknal az
egyetemes valtdjog megvalositdsa érdekében sziksé-
ges lépések megtételére s ezt a hatarozatot az allandé
bizottsag minden kormannyal és az 6sszes kereske-
delmi kamarédkkal ko6zéIni fogja. Az ugyanazon évi
oktéber héban Berlinben lésez6 ,International

5 Kényvéneik atdolgozott kiaddsa a kovetkez6 cimen je-
lent meg: ,Das Weltwechselrecht im Auftrage der Aeltesten der
Kaufmannschaft von Berlin. I. Band. Die geltenden Wechsel-
rechte in vergleichender Darstellung. 1l. Band. Der Entwurf
eines einheitlichen Wechselgesetzes nebst Begrindung. Berlin.
1909. A nemzetkdzi jogegységre vald torekvés torténeti vazlatat
nagyobbrészt e munka adatai nyoman irtuk meg.
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Law Association® szintén elismerését fejezte ki
Meyer emlékirataval szemben s megbizta az egyesi-
let vezet6ségét, hogy a javaslat elfogadasa érdekében
minden szikségesnek latsz6 lépést tegyen meg, mely
célbol fékép a nemzetkdzi jog mivelését elémozditd
tarsegyletekkel Iépjen &sszekottetésbe.

E megkeresések alapjan Kkerllt napirendre az
»International Law Association“-nek Budapesten
1908 szeptember 24-ikére kit(izott Ulésén is az egy-
seges valtdéjog problémaéja s tortént a 27 pontbdl allo
,Budapest rules* (bpesti szabalyok) elfogadasa.6)

Németorszag, mely mar 1907-ben a birodalmi
gy(ilésen is foglalkozott ezzel a kérdéssel és egyhangu
hatarozattal jarult egy e célb6l osszehivand6 nem-
zetkdzi &llamértekezlet tgyében benyljtott inditvany-
hoz, melyet azutdn a hagai békekonferencian is kife-
jezésre juttatott, az Olaszorszagban és mashol is meg-
indult mozgalom hatésa alatt, er6teljes Iépésre szanta
el magat és dsszekdttetésbe lépett az olasz kormany-
nyal s a két kormany egyuttesen kérte fel Hollandiat
egy 1909-ben Hagdban megtartandé nemzetkdzi val-
téjogi értekezlet egybehivasara, melyre a békekonfe-

€Y

6) E szabalyok a valtoképességre, a valt6 megjelolésérg

a valuta zaradék mellgzésére, az uso eltorlésére, a valtdbélyegre,
a bemutatéra valé kidllitds lehetéségére, az ures forgatményra,
a 'keltezés hianyara, az elfogadéasra, a lejarat el6tti visszkere-
setre, az elfogadéas visszavonaséara, a kiméleti napokra, az 6vasra,
a vis majorra, a masodlatokra, az avalra, az elveszett vagy
megsemmisilt véaltéra, az elévilésre sth. vonatkoznak. Az eredeti
angol szoveg kozdolve van Meyer i. m. Il. két. 406—408. old.
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renciara hivatalos valamennyi allam meghivast ka-
pott.

Az értekezletet azonban Hollandia csak 1910-rc
tudta osszehivni s egydttal egy 36 pontot magaban
foglalé kérd@iv (Questionnaire) szétkiildésével az ér-
tekezlet anyagéat is megfelel§ keretek kozé szoritotta.
A m. kir. igazsagugyminisztérium kezdeményezésére
e meghivés folytdn az akkor még szovetséges Ausz-
tria, Magyar-, Német- és Olaszorszag, multan valto-
torvényeik azonos rendszer alapjan allottak, a lehe-
téleg egységes megallapodasra valdé jutds céljabdl
Bécshben 1910 februdr és janius havadban elGértekezle-
tet tartottak, melyen a véalaszok Iényegére nézve
nagyrészt megegyeztek.7)

Az 1910. évi janius 23-an Hagaban Asser Tobias
holland miniszter elndklete alatt megnyilt allamérte-
kezleten, melyre a magyar kormany egy torvény-
tervezetet is kildott,8) dsszesen 38 allam volt kép-
viselve.9) Az értekezlet el6bb teljes ulésileg, azutan
pedig e célbol megalakitott 6t bizottsdgdban targyalta

7 A kérd6pontokat lasd Meyer i. m. 1I, kdt. 409—413.
old. Magyarorszag és a szovetséges kormanyok valaszat lasd
a hagai konferencia iroméanyai kozt ,.Conference de la Haye
pour l'unification du droit relatif & la lettre de change. 1910.
Documents. 115. s kév. old." s az ,lgazsaglgyi Javaslatok
Tara"-ban 1910. évf, 3. sz.

8) Projet d'une l6i uniformé sur la lettre de change. Meg-
jelent a héagai konferencia iromanyai kozt. Lasd ,,Documents.
138—153. old. és az ,lgazsagligyi Javaslatok Tara“-ban 1910.
évf. 3. sz.

9) Magyarorszag kikuldéttjei Nagy Ferenc budapesti
egyetemi tanar, Fodor Armin curiai bir6 és Sichermann Bernéat
budapesti ugyvéd voltak.



le a kérd6iv pontjait. Javaslatait pedig egy koz-
ponti bizottsdg vette targyalds ala s ezek alapjan
Lyon-Caen parisi egyetemi tanar és Simons német
titkos kovetségi tanacsos, mint eladdk, szOvegezték
meg az egységes torvénytervezetet, mig a nemzetkozi
maganjogi bizottsdg annak az egyezménynek terveze-
tét készitette el, melynek az volt a hivatasa, hogy
a nemzeti torvényhozasok viszonyat az egységes tor-
vényhez szabdalyozza.10) Az allamértekezlet azutan
mindkét tervezetet letargyalta s kisebb mddositasokkal
elfogadta. Mivel pedig az értekezlet azt az Ohajat
fejezte ki, hogy e tervezetek megvizsgalasara a részt-
vev6é allamoknak megfelel6 id6 engedtessék, s csak
azutdn hivassak egybe egy Ujabb értekezlet, amelyen
a két széveg azutdn oly modon allapittassak meg,
hogy azokat az allamok meghatalmazottjai magan az
értekezleten mindjart ala is irhassak, végleges ddntés
egyel6re nem tortént.

A m. kir. igazsdglgyminisztérium erre a fels6-
birésagok, (Ugyvédi, kozjegyz6i, kereskedelmi és
iparkamardk s egyéb keresk. testiiletek véleményének
meghallgatdsa utan, egy szaktanacskozmany kozre-
miikodésével, a hagai javaslatokkal szemben ellen-

10) A torvénytervezet cime: ,Avant-Projet d’une 16i
forme sur la lettre de change et le billet & ordre." Az egyez-
ményé: ,A.vant-Projet d’une Convention sur l'unification du
droit relatif & la lettre de change et au billet & ordre." Magya-
rulbmegjelentek az ,lgazsagligyi Javaslatok Tara" X. évf. 3.
sz.-ban.

uni-
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tervezetet dolgoztatott kill) s ezt észrevételei kapcsan
megkildte a németalféldi kormanynak. Azonkivil
Magyarorszag és szovetségesei 1911. elején a ma-
sodik hagai értekezleten vald egységes allasfoglalas
céljabol Bécsben Ujbol elGértekezletet tartottak,

A Il. hagai allamértekezlet 1912. jdnius 15-t6l
jalius 23-ig tartott s 37 &llam vett benne részt. Mi-
utdn az 1910. évi tervezetre beérkezett észrevételeket
letargyaltak, egy felllvizsgalé bizottsdg (comité de
revision) 15 Ulésben az egységes szabélyzat terve-
zetét vette bonckés ala, a nemzetk6zi magéanjogi
bizottsag pedig a mar emlitett egyezmény szdvegét
revidedlta. Mindezeket a munké&latokat azutdn a tel-
jes ulés egy 8 tagu szerkeszt6-bizottsdg??) (comité
de redaction) megszdvegezésében kevés maodosi-
tassal elfogadta s az 1912. évi julius 23-iki zaré-
ulésben hitelesitette.

Az egyezményt, melyet 27 &llanK (Ausztria, Bel-
gium, Brazilia, Bulgéria, Chile, Costa-Rica, DA4nia,
Franciaorszdg, Guatemala, Hollandia, Luxemburg,

n) Cime: ,Contre-Projet d une Convention sur l'unification
du droit relatif & la lettre de change et au billet & ordre“ és
,Contre-Projet d'une 16i uniformé sur la lettre de change et le
billet & ordre,“ Documents. I, 65—159. old.

12) A szerkeszt6 bizottsdg tagjai Asser Tébids (Hollandia),
Beichmann F. V. N. trondhjemi f&torvényszéki elnok (Norvé-
gia), Carlin G. meghatalmazott miniszter (Svéajc), Lyon-Caen
Karoly parisi egyetemi tanadr (Franciaorszdg), Nagy Ferenc
bpesti egyetemi tanar (Magyarorszag), Renault Lajos parisi
egyetemi tanar (Franciaorszdg), Schanzer Karoly képviseld
(Olaszorszag) és Simons Walter titkos kdvetség! tandcsos (Né-
metorszag) voltak.
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Magyarorszag, Mexico, Montenegro, Németorszag,
Nicaragua, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszag, Pa-
nama, Paraguay, Romaéania, Salvador, Svédorszag,
Svéjc, Szerbia és Torokorszag) irt ala, az allamérte-
kezletek barmelyikén képviselt allamoknak megadta
azt a jogot, hogy azt utélagosan is legkés6bb 1913
jalius 31-ig alairhassdk. Anglia és az északamerikai
Egyesiilt Allamok a fentebb emlitett okoknal fogva,
bar a tandcskozasokon részt vettek, az egyezményt
azonban nem irtak ala.

A héagai valtéjogi A&llamértekezleten elfogadott
.Egyezmény“-nek (Convention sur Vunification du
droit relatif a la lettre de change et au billet & ordre)
mellyel a szerz6dd allamok az egységes jog életbe-
léptetésére magukat kotelezik, melléklete az ,,Egy-
séges szabalyzat* (Reglement uniforme sur la lettre
de change et le billet a ordre), mely a valtéjogot fog-
lalja magaban. Mint az orszaggy(lés elé terjesztett
indokolds megallapitja, ez az egyezmény tetemes
haladast jelent a nemzetkdzi jogfejl6édésben, mert
mig a hagai nemzetkdzi maganjogi egyezmények jog-
teriletikdn csak a torvények 0Osszelitkozésének ese-
teit szabalyoztak, addig az egyezmény a szerz8d6
allamokban egyenlé anyagi jogi szabalyokat is léte-
sit és 0gy a nemzetkdzi mint a hazai jogi forgalomra
kiterjed.13)

13 Indokolas (E.) 51. old.
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A 31 cikkb8l &ll6 egyezmény bevezetésében ki-
emeli a valtd gazdasagi jelentdségét s hangsllyozza
a kereskedelmi forgalom kdénnyebbé és biztosabba
tételének fontossagat, melynek jogos érdeke f(izédik
a kulénbdzd valtéjogok egységessé valasahoz. Erre
valo tekintettel kotelezik magukat a szerz6dést aldirt
allamok, hogy az egységes valtdjogi szabalyzatot
terlileteiken egészben, gyarmataikon, birtokaikon vagy
véddségik alatt allo részeken és konzuli birdskodasuk
keruleteiben pedig, abban a mértékben, melyben anya-
orszagi torvényeik ott alkalmazandok, életbeléptetik,
(1, 8) A tovabbi szakaszok koézil a 2—22, cikkek
megallapitjak, hogy mind esetekben lehet eltérni az
egységes szabalyzat rendelkezéseit6l, tovabba, hogy
mely esetekben szabhatjdk meg oOnalléan azokat a
feltételeket, melyek alatt egyes valtdkotelezettsége-
ket el fognak ismerni. Mivel az egyezmény az idegen
valtéra fekteti a fésulyt, azért a sajat" valtéra vonat-
koz6 rendelkezések életbeléptetése a szerz6dé alla-
mokra nem kotelezd. Azonban, ha a szerz6dd allamok
valamelyike a sajat valtot kilon szabalyozna, arra
vonatkozélag szerz6d6 félnek csak abban az esetben
lesz minGsithet6, ha a sajat valtéra vonatkozd sza-
balyai megegyeznek az egyezményben elfogadott
rendszerrel, mely az idegen valtét kimeritéen sza-
balyozza s a sajat valtonal felmerilé analog esetekre
pedig csak utalasokat tartalmaz. Vagyis csupan az
idegen valtéra vonatkoz6 alaprendelkezéseket lehet
utalassal a sajat valtéra Kkiterjeszteni, nem pedig a



sajat valtot onalléan szabalyozni s ezt per analogiam
az idegen valtéra alkalmazni.l4)

A 23. cikk értelmében a szabalyzat cikkeinek
sorrendje nem valtoztathatd meg. Ez kilénben meg-
konnyiti a kilonb6z6 orszagok térvényeiben az egybe-
vagd rendelkezések kikeresését is. Hogy a szerz6d6
allamok kolcsondsen ismerjék az egyezmény alapjan
készult valtdjogokat, a 24. cikk arra kotelezi &ket,
hogy az ily mdédon hozott sajat térvénylket a német-
alfoldi kormanynak megkildjék, mely azutdn azt a
tobbi allammal kozli.

A 25—31. cikkek az egyezmény ratifikélaséra,
a kés6bbi csatlakozasra, a felmondasra, a szabalyzat
kiegészitésére vagy maddositdsara s végil az aldiréas
z&rdidejére vonatkozé megallapodésokat foglaljdk
magukban.

, Az egyseges szabalyzat (E. SZ.) két cimben, 13
fejezetben és 80 cikkben az idegen és sajat valtora
vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazza.

Barmennyire orvendetes is volt azonban a hégai
egyezmény létrehozatala, az 0. n. ,vildgvaltdjog*“
eszméjét még elméletileg sem sikerllt altala valéra
véaltani, mert eltekintve a fold lakossaganak csaknem
egyharmadara, azaz koézel 500 millio lélekre érvé-
nyes angol-amerikai jognak tovabbra is fennmaradtl

1) Ez a fenntartds Oroszorszagra val6 tekintettel tortént,
hol az idegen valté a belfoldi forgalomban a sajat valté mellett
szérvanyosan fordult el6 s ezért az orosz V. T. nem az idegen,
hanem a sajat valtét szabéalyozza o6nélléan és kimeritéen. Lsd.
Indokoléas 57. old.
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eltér6 szabalyaitol, Azsianak és Afrikanak még
kultarallamai sem tették azt magukéva, valamint
nem lehet sz6 egységes jogrél akkor, midén maga
az egyezmény is megenged bizonyos eltéréseket.
Az egyezmény dacara is van tehét:

1. a hagai egyezmény szerinti valtdjog, mely
azonban a szerz6d6 Aallamokban sem egyenld, ha az
allamok az egyezményben biztositott jogukkal élve
attél eltérnek;

2. az éallamok kilén valtéjoga;

3. az egyezményt el nem fogadd A&llamok
véltdjoga.

Mindezekhez jarul az egységesség ama tovabbi
akadalya, hogy még az egyezményt elfogaddé alla-
mokban érvényre jutdé nemzetkdzi valtéjog is kétféle
lehet, mert el6fordulhatnak olyan esetek, mikor a
nemzetkdzi jog alapelveibe Utkdéznék, hogy a szer-
z8d6 &llamok egy harmadik Aallammal valé viszo-
nyukban esetleg olyan szabalyokat “legyenek kény-
telenek alkalmazni, melyekre viszonossag hianyaban
a harmadik allam kételezhet6 nem volna, ami kiilon-
b6z6 allamok polgarai altal tett valtonyilatkozatok
elbiralasanal fordulhat el6.

Akadalya lehet végil a jogegységnek a szerz6d6
allamok birdsagainak ellentétessé valhaté joggyakor-
lata, amivel szemben csak egy nemzetkdzi valto-
birosag felallitdsaval lehetne védekezni, melynek
jogkore kizarélag jogegységi dontvények hozatalara
szoritkoznék. A hagai konferencidn a németek tettek
erre vonatkozolag inditvanyt, s6t az allamértekezlet



fel is hivta a kormanyok figyelmét a birésagok fel-
allitasi lehetésége kérdésének tanulmanyozasara.l5}

Mindazonaltal a hagai egyezmény is nagy lépést
jelentett volna az egységes valtdjog kialakuldsaban,
ha legalabb a szerz6d6 allamokban életbe Iép. Az
1914-ben Kkitort vildghabord azonban ennek Gtjat
vagta, a haborat kdvetd viszonyok pedig oly allapotot
teremtettek, hogy a nemzetkdzi helyzet kivalé isme-
réinek felfogdsa szerint az életbeléptetésre egyelére
gondolni sem lehet. A helyzet még sem teljesen
reménytelen. Az egyezmény 30-ik cikke értelmében
ugyanis a meger6sit6 okiratok letételét6l szamitott
2 év mulva 6t szerz6d6 allamnak az egyezmény Ki-
egészitése és modositdsa irant joga lett volna meg-
keresést intézni Hollandidhoz, ennek hianyaban pedig
a németalfoldi kormanynak kellett volna 5 év el-
multdval djabb &llamértekezlet 6sszehivasarél gon-
doskodnia, de mivel a vilaghabori s az azt kdvetd
politikai bonyodalmak Ujabb konferencia megtartasat
lehetetlenné tették, a nemzetek egyuttm(ikddésének
elémozditasa céljabol a habord utan megalakult Nép-
szdvetség gazdasdgi és pénzigyi bizottsdga intézett
1921 majus havadban kérdést a korméanyokhoz, hogy
Ujabb értekezlet megtartdsat kivanatosnak tartjak-e,
illetve nyilatkozzanak arra nézve, vajjon elfogadtak-e
mar kilén torvénnyel sajat allamaikban az 0j valt6-
jogot s ha nem, miért allottak el attol?

A valaszok beérkezte utan a Népszovetség Jitia

15 Lsd. Nagy F. Az (j valtétorvény 11. old.
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Jézsef hollandi v. egyetemi tanart, Chalmers Dalzell
Mackenzie angol beliigyminiszteri helyettes allam-
titkart, az angol V. T. tervezetének szerzgjét, Klein
Ferenc v. osztrak igazsaglgyminisztert és egyetemi
tanart és Lyon-Caen Karoly parisi egyetemi tanart
1922 szeptember havdban szakvélemény elGterjesz-
tésére kérte fel, melynek a felhivottak eleget is tet-
tek16) s ennek alapjan 1923 szeptember havadban a
népszovetség fenti bizottsdga tudomasvétel céljabol
kozolte a IV. népszdvetségi Uléssel, hogy a valtéjog
nemzetkdzi egyenl8sitése a jelen viszonyok kdzt
ugyan nem vihet§ keresztiil,17) de mihelyt a viszonyok

16) Lsd. a Société des Nations Kkiadvanyai kozt: Comité
économique. Unification de la legislation sur la lettre de change
et le billet & ordre. Rapport général et rapports individuels
présentés par. M. le professeur D. Josephus lJitta (Pays-Bas),
Sir Mackenzie D. Chalmers K. C. B. (Grande-Bretagnej M. le
professeur Dr. Franz Klein (Autriche), M. le professeur Ch.
Lyon-Caen (France). Génévé. 1923. (149. old.)

17) A fentebb emlitett szakértdi jelenté* szerint Anglia
tovabbra is elutasit6 &lldspontot foglal el. Olaszorszag az egyes
allamok részére engedett szamos kivétel miatt nem tartja meg-
felelének az E.-t. Franciaorszag az 1922 febr. 8-a4n kelt Gj tor-
vényben tett bizonyos valtoztatdsokat a valtéjogban, de nem
rokonszenvezik azzal a gondolattal, hogy régi jogat hirtelen
Gjjal cserélje fel. A franciak 1916-ban megkisérelték, hogy a
latin népek valtdjoganak egyenlésitését miként lehetne meg-
valésitani. Altaldban azonban tobbnyire kivanatosnak tartjak a
harmadik hégai allamértekezlet egybehivasat. Svajc csaknem val-
tozatlanul vette &t revizi6 ald kertlt 1919 dec.-ben kelt 0j ko-
telmi jogadba, mely a valtdjogot is szabalyozza, az E. szerinti
jogot. Tekintélyes osztrak irék (Landesberger, Adler, Hambur-
ger), valamint a németek viszont a francia jog egyes elveihez
valé kozeledést sirgetik. V. 8, Wieland: Die gegenwartige Aus-
sichten eines Weltwechselrechts c. értekezését a Goldschmidt-
féle Zeitschrift f. d. g. H. 88. kot. 2. fuz. 156. old. és Dr. Kresz
Kéroly: A népszévetség gazdasdgi munkaja. Budapest. 1925.

Bozéfcy: Valtéjog n
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lehetévé teszik, gondoskodés fog térténni a harmadik
hagai allamértekezlet egybehivasara, mely tovabbra
is legcélszerlibben Hollandia altal volna eszkoz-
lendd, mert csak a szerz6déses Uton létesitett nem-
zetkozi hivatalok keriiltek a népszovetség ala, de a
valtdjog nemzetkdzi egységesitésére vonatkozolag az
allamok szabad rendelkezési joga nem valtozott.
A szakért6k jelentése végul azt a kivansdgot is Ki-
fejezte, hogy azok az allamok, melyek az egyezményt
nem léptették életbe, addig is igyekezzenek nemzeti
torvényeikben azt lehet6leg kdvetni. A jové fogja
megmutatni, hogy e sajat érdekiket is szolgald dhaj-
nak eleget fognak-e tenni?

7. 8 A magyar valtojog torténete

Arrél, hogy a valté hasznélata mikor kezdett
hazankban elterjedni, adatokkal nem rendelkeziink,
bar valdszinl, hogy mint fizetési eszkdzt mar kdzép-
kori kereskedelmink is igénybe vette, de jogi szaba-
lyozasaval sem torvényeinkben, sem a régi varosi
statitumokban nem taldlkozunk. Mid6n azonban
a XVIII. sz&zadban Ausztria a hét éves héboru
folytan Sziléziat elvesztette, mely Kelet- és Nyugat-
Eurépa kozt a szarazfoldi nagykereskedelemnek kdz-%

15. old. A csehszlovdk nemzetgy(iléshez 1920-ban egy képviseld
inditvanyt nydGjtott be a hagai egyezmény szerinti valtéjog re-
cepcidja érdekében, de a kormany csupan annyit jelentett ki,
hogy hajland6 egy Ujabb értekezleten részt venni. Kétségtelen,
hogy az E. ratifikdldsat sok tekintetben az is késlelteti, hogy
az eurdpai valtéforgalom a haborld utadn erdsen csékkent. Lsd.
a jelentés 125. old.

M* i i
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vetit6je volt, Maria Terézia kirdlyn6 0j gazda-
sagi politikat inauguralt, hogy egyrészt az ipar
és kereskedelem fellenditésével Ausztriat megint
be tudja kapcsolni a vilagkereskedelembe s mas-
részt a monarchidt se legyen kénytelen 4&llanddan
idegen allamok kereskedelmétél fuiggésben tartani.
Nagyipari termelés és kerekedés azonban csak
hatalmas kivitel mellett volt lehetséges. Azért ennek
keresztllvitelére s a monarchia kormanyzasanak
egységessége érdekében a kiralyn6 1761-ben allam-
tandcsot allitott fel, 1769-ben pedig egy allamgazda-
sagi bizottsdgot szervezett, melynek az volt feladata,
hogy gazdasadgi Ugyekben tanadcsaddé szervként md-
kodjék.

Az Uj gazdasagi politikdnak programmjéba tarto-
zott tobbek kozt az is, hogy az osztrak kiviteli ke-
reskedelemnek hazankat is fogyasztd piacul nyerje
meg, ami azutdn sziikségessé tette a valtonak mint
hitelpapirnak bevezetését s a valtokovetelések
gyors érvényesitésének lehet6vé tételét. Az osztrak
ipar és kereskedelem ugyanis aruinak elhelyezésére
csak abban az esetben szadmithatott, ha a vételarnak
legalabb egyrészét hitelezni tudja, a hitelezés pedig
legbiztosabban a konnyl- behajtast lehetévé tevd
fedezeti valtok atjan torténhetett.

A kuldén gubernium alatt all6 Erdélyben a revi-
dealt osztrdk 1717 szept. 10-iki valtérendtartdson ala-
pulé: ,,Erneuertes Wechselpatent“-nek dnkényes mo-
don val6 behozatala, minthogy azt a gubernium nem
ellenezte, nem okozott nagyobb nehézségeket, hasonld-

5*
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kép a Il vidékre osztott u. n. ,,Bansag“-ban (Temes,
Torontal és Krassészorény varmegyék) sem, melyet
1718-t6l kezdve, bar magyar terllet volt, a bécsi ud-
var katonailag s kés6bb 8 vidéket ugyan polgarilag,
de abszol(t hatalommal kormanyzott. A bevezetés a
bansagban azonnal, val6szinileg 1766 tajan, Erdély-
ben azonban csak évekig h0z6ddé targyalasok utan
1772 julius 22-én kelt rendelettel tértént. Nagysze-
benben, Szamosujvarott, Brassoban és Erzsébetvaros-
ban torvényszékeket, Nagyszebenben pedig még fe-
lebbviteli birésagot is allitottak fel. A rendszabélyt a
szaszok részére német, az ormények és gorogok sza-
mara latin nyelven hirdették Kki.

Magyarorszagon az osztrak valtéjognak énkényes
maddon vald életbeléptetése azonban akadalyokba Ut-
kozott, mert egyrészt ilyen fontos reformhoz az or-
szaggylilés beleegyezése volt sziikséges, masrészt az
6siségi rendszer lehetetlenné tette a valtéadds neme-
sek ingatlanainak végrehajtas utjan val6 lefoglaldsat.
Az osztrdk jog recepcidja érdekében tehat a magyar
kancellariaval mar 1767-ben targyaldsok indultak meg.
Az osztrak korméanyzat allaspontja az volt, hogy na-
gyobb nehézségek nincsenek, mert az 1492. évi ma-
gyar decretum 92-ik szakasza alapjan a valtokotele-
zettséget vallalét mint u. n. ,szembeval6 adds“-t le-
lehet tekinteni, ki, ha nem fizet, le is tartéztathatd,
tovdbba a magyar jog szerint is barki aldvetheti magat
a kulénben rea nézve nem illetékes birésagnak s ezért
az osztrdk gazdasagi tanacs mar a targyaldsok meg-
induldsa el6tt azt javasolta, hogy a valtérendtartast



69

a kiralynd hazankban is vezesse be az orszaggyd(lés
utélagos jovahagydasa reményeben, ami be is fog ko-
vetkezni, ha a valtétdrvényszékek hasznossaga, amit
a magyar kancellaria is elismert, nyilvanvaléva lesz.
Mivel azonban a magyar kancellaria kifogasokat tett,
a bécsi udvar azzal is megelégedett volna, hogy a
valtérendtartds csupan a polgérsagra, a szab. kir. va-
rosokra és a vasarokra legyen érvényes, a nemesség
pedig kifejezetten kivéttessék aldla. Torvényszékek
felallitdsat Pesten, Pozsonyban, Sopronban és Kassan
tervezték. De a magyar jogi allaspont gy6z6tt s az
osztrak valtéjog dnkényes életbeléptetése végil is el-
maradt.

A valté egyre novekvd elterjedése azonban nem-
sokara ismét id@szer(ivé tette jogi szabalyozasanak
kérdését és maga az orszaggy(llés adott 1779-ben
megbizast a m. kir. Curidnak valt6- és kereskedelmi
codex kidolgozéasara. De ez a magyar tengerpart kor-
manyszékének egyetértésével készitett javaslat csak
1791-ben kerilt az orszaggydlés elé, honnan &attekin-
tés vegett egy orszagos bizottsdgnak lett kiadva, mely
azonban csupan 1795-ben terjesztette be munkalatat,
de ebbdl a javaslatb6l térvény szintén nem lett.

Id6kozben I1. Jézsef csdszar az 1785—87. évek-
ben a Hatar6rvidéken Iéptette életbe az 1763-iki
osztrdk keresk. és valtérendtartast s 1787-ben F(i-
mében egy valtétérvényszéket allitott fel, azonkivil
Budéan is elrendelte annak létesitését, de ez a rendel-
kezése kivitelre nem Kkertlt. Minthogy pedig az ez id6-
ben nalunk jorészt gorég, 6rmény, rac, torok és Gsz-
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trak kereskeddk altal lebonyolitott belféldi és transitd
forgalomban a valtd lassanként nélkilézhetetlenné
valt, a magyarorszagi keresked6k valtékotelezettsé-
geik tekintetében valtdjog hidnydban kénytelenek
voltak alavetni magukat az osztrak birésagoknak.

Ez azonban visszaélésekre vezetett, mert az a
szokas kapott labra, hogy az als6-ausztriai keresk. és
valtotorvenyszék a magyar keresked6ket nemcsak
valtd alapjan, hanem nem egy izben maés esetekben is
elmarasztalta. A pesti keresked6k panaszara a ma-
gyar kancellaria e gyakorlat ellen tiltkozott s Kkije-
lentette, hogy jov6ben a bécsi valtétorvényszék min-
den hatarozatdt csak akkor fogja végrehajtani, ha
ahhoz a valtét is csatoljak.

A tovébbi vitdk elkerlilése végett 1779-ben az
osztrak és magyar kancellaria, valamint az osztrdk
legf6bb igazsaglgyi szék kozos értekezletet tartottak,
melyben ez utébbi elismerte, hogy az osztrak valtdjog
,»€0ész terjedelmében® Magyarorszagra nem alkal-
mazhat6 s ez alapon megegyezés tortént a bécsi val-
tétérvényszék hatdskdre ald tartozé ugyekre. Ezek
sordban kiléndsen fontos volt az, hogy magyar hon-
polgarok, pénzvaltok és keresked6k stb. nem a ki-
allitas helyén fizetendd valtok tekintetében és sajat
véltoknal, ha abban a bécsi hirdsag hataskdre ki lett
kotve, az osztrak bhirdsag el6tt valtak perelhetékké.
Ezt a megéllapodast azutdn szentesitette az
1792: XVII. t.-c., mely vilagosan elrendeli, hogy
., ... addig is, mig a torvények &ltal hathatésabb in-
tézkedés tétetnék ... azok, akik kereskedésben és
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nyerészkedés okabol valtélevelet adnak ki.. , magu-
kat egyenesen az 6rokds tartomanyok valté-birdsagai-
nak vetvén ald ... azon bir6sdg itéletét, melyet ma-
guknak .. . valasztottak, elfogadni; Magyarorszag és
a hozza kapcsolt részek torvényszékei pedig a magu-
kat ilyenképen kotelez6k ellen hozott... itéleteket
végrehajtani tartozzanak.“l)

Ezt az orszag fliggetlenségét egy emberdltén &t
mélyen sért6 rendelkezést az 1827 :VIIIl. t.-c. hata-
lyon kivil akarvén helyezni, Gjabb bizottsdgot kildott
ki a keresk. és valtéjog kodifikdldsara. Ennek ered-
ménye volt az a nagyrészt Palugyay Imre véci kano-
nok, kés6bb nyitrai plspok altal készitett javaslat,
melynek els6é része a valtérol szélt. Ez azonban, saj-
nos, megint nem kerilt targyalas ala.

A végil is tarthatatlanna valt helyzeten csak az
1839-ben megnyillott orszaggyllés segitett, melynek
Deédk Ferenc inditvanyara kikuldott 24 tagu bizott-
saga a Palugyay-féle javaslat s az 1833-iki osztrak
torvény tervezete alapjan, Wildner Ignac bécsi lgy-
véd s egyetemi helyettes tanar bevonéasaval, ki fara-
dozésanak jutalmaul osztrak nemességet kapott, Po-
zsonyban 1840-ben olyan javaslatot dolgozott ki, me-¥F

* V. 0. Eckhardt Ferenc: A bécsi udvar gazdasagi poli-
tikdja Magyarorszagon Maria Terézia kordban. Kiadja a Buda-
vari tudomanyos Tarsasag, 1922, (131—134. old.) és Plosz i. m.
(37—39. old.) azonkivill Szentklaray Jen6: Szdz év Délmagyar-
orsz4g Ujabb torténetébdl 1779-t6i napjainkig, tekintettel a
I11. Karoly és Maria Terézia korabeli el6zményekre. Temesvar.
1879—1882.
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lyet az orszaggyl(lés is magadéva tehetett s mely mint
1840 : XV. t.-c. 1841 januar 1-én életbe Ilépett.

A valtéeljarast s az u. n. valtétérvényszéki dij-
szabast is magaban foglalé, 455 szakaszbhdl allé igen
terjedelmes torvény (l. rész 209, Il. rész 228. 8§ és
a valtoi dijszabés 18. §8.), melyet az 1841 januar 18-an
kelt ,,Utasitas a valtébirdsagok szamara“ egészit ki,
az akkori viszonyok mellett kivaldo jogalkotasnak
volt tekinthet6. Alig allott azonban 9 év 6ta érvény-
ben, mid6én az 1848-ban kitért magyar szabadsagharc
vérbefojtdsa hazank figgetlenségének megsziintetésé-
vel végz6dott s ennek kovetkezményekép egy 1850
januar 25-én kiadott osztrdk korméanyrendelet Ma-
gyarorszagra és Erdélyre tdrvénytelenil az osztrak
valtérendszabélyt oktrojalta, kivéve az 1840 : XV.
t.-c. 18. és az 1844 :VI. t.-c. 2. szakaszat, mely ut6bbi
torvény mar részben kikiszébolte az 1840-iki V. T.
hibait. A nyilt parancs jellegl rendelet 1850 majus
1-én lépett életbe s Magyarorszag kivételével, hol az
1861. orszagbiroi értekezlet az 1840-iki V. T.-t kevés
modositassal ismét visszaallitotta, Erdélyben, Horvat-
szlavonorszagban, a Hatarérvidéken az 1876-iki V.
T. életbelépéséig, Fitméban azonban azontdl is az
osztrak valtéjog maradt érvényben. Az 1852 majus
3-4n kiadott rendelkezés az osztr. valtdeljarast is be-
hozta Erdélyre, 1852 szept. 12-én pedig hatalyat Ma-
gyarorszagra is kiterjesztette. Az osztr. valtéeljaras
Fidméban az 1876 : XXVII. t.-c. életbelépése utan is
fennmaradt.
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Minthogy az 1840-iki V. T. a kés6bbi keletl Uj
német valtéjoggal tokéletesség dolgdban nem vehette
fel a versenyt, hazdnk pedig épen azokkal az A&lla-
mokkal allott legsiriibb gazdasagi 6sszekottetésben,
melyekben a német jog volt érvényes s ez a jogegy-
ség szempontjabél is hatranyt jelentett, mivel Er-
délyben, Horvatorszaghan és a Hatarérvidéken, tehat
magyar imperium ald tartoz6 terileten, szintén a
német jog birt hatallyal, az igy el6allott helyzet altal
érdekeikben sértett kereskedelmi kordk a jogaszvilag
tamogatasaval mar a mault szdzad hatvanas éveiben
mozgalmat inditottak a német jog recepcidja érdeké-
ben. Ez a tdrekvés azonban sok huza-vona utan csak
1873-ban vezet eredményre, midén Pauler Tivadar
m. kér. igazsdglugyminiszter Apdihy Istvan dr. buda-
pesti egyetemi tanart, kereskedelmi térvényink kodi-
fikatorat, 1873-ban a magyar valtotorvény javaslata-
nak a német &ltalanos valtérendszabaly alapul vétele
mellett valo elkészitésével hizta meg.

Az indokolassal ellatott tervezet még ugyanazon
évben elkészilt. A 14 fejezetbe osztott s 120 szakasz-
bol all6 szoveg megvitatasa 1874 marc. 30-t6l aprilis
10-ig 11 ulésben egy 15 tagbol all6 szakértekezlet
altal tortént dr. Pauler Tivadar igazsagligyminiszter
és Csemegi Karoly allamtitkar elndklete alatt s némi
moédositdssal kerllt 1874 okt. 29-én a képvisel6haz
elé, minthogy az Apéathy-féle tervezet eltért a német
véltorendtartadstol s az értekezlet helyesebbnek vélte
az ahhoz lehetéség szerint val6 ragaszkodast. A kép-
visel6haz igazsagligyi bizottsaga, mely elé a javaslat
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kerillt, azutan még tovabbi valtoztatasokat is eszko-
z6lt ebben az irdnyban s atdolgozasa folytan a tor-
vénytervezet még hasonlébb lett a német mintahozr
melyt6l Apathy nem éppen szerencsés modon tért
el, mert annak egységes alapgondolatat nélkildzte.2)

Az ilyképen revidealt javaslatot Perezel Béla
igazsdglgyi miniszter az atmeneti és életbeléptetési
intézkedésekkel kib&vitve 1875 november 4-én ter-
jesztette Ujbol az orszaggyd(ilés elé, Az orszaggyllés
id6kozben tortént feloszlatdsa kovetkeztében azonban
a javaslat csak 1876 marc. 2-4n Kkerult parlamenti
targyalas ald, de a képvisel6hdz az nap és a r4 kdvet-
kezd 2 napon, 0Osszesen tehat 3 Ulésben, végzett vele
s még ugyanabban a honapban atkildhette a f6rendi-
hdzhoz, mely azt a marc. 27-iki Ulésben bizonyos
véltoztatdsokkal szintén elfogadta. A képvisel6héaz
majus 8-an vette targyalads ala a férendihaz altal tett
médositasokat, melyeket részben elfogadott, részben
azonban Uj szdvegezést ajanlott, melyekhez a férendi-
haz méjus 15-iki Ulésében hozzjarulasat advén, a
torvény janius 5-én kiralyi szentesitést nyert s mint
1876 : XXVII, t.-c.-t cikkelyezték be az orszagos tor-
vénytarba.

A 3 részb8l és egy fuggelékbdl (119. §.) all6
torvény az 1876 nov. 30-an kelt s a valtéeljarast is
szabalyozd ig. min. rend. értelmében Magyarorszagon
s Erdélyben 1877 janius 1-én, az 1877 apr. 27-én kelt
bani rendelettel Horvatszlavonorszagban 1877 jlnius

2) Plész i. m. 42. old. 5. jegyz.
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1-én, az 1879 apr. 28-an kelt kir. rendelettel pedig a
Hatarérvidéken 1880 januar 1-én lépett életbe. Az L
rész (1—2. 88.) a valtéképeségrdl; a |Il. rész (21.
fejezet, 3—109. 88.) az idegen valtordl; a IlIl. rész
(110—114, 88.) a sajat valtordl rendelkezik s végil
a flggelék (115—119. 88.) az atmeneti és életbelépte-
tési intézkedéseket tartalmazza.

Rendelkezéseit a kovetkezd torvények egészi-
tik ki:

Az 1840 : XV, t.-c. és az 1844 :VI. t.-c. (az 4. n.
valtojegyz6krél). Ma azonban ezek a térvények mar
elvesztették jelet6ségiket. Az 1874 : XVI. t.-c.
(a valtohamisitas esetén kovetendd eljarasrol); az
1874 : XXXV. t.-c. (a kir. kozjegyz6krél), mddo-
sitva az 1886 :VII. t.-c. altal (héazastarsak és je-
gyesek kozti valtomeghatalmazas és vakok valto-
nyilatkozata); az 1877 : XX. t.-c, (a gyamsagi
torvény), melynek 7-ik 8-a a szenvedd valtoképes-
ségrél intézkedik; modositja és kiegésziti az 1885.
évi VI. t.-c.; az 1878 :V. t.-c. (BTK.), melynek 403.
§-a a valtéhamisitas blntetésérdl, 404—406, §§-ai a
hamis valtéra is vonatkoznak; az 1880 :LI. t-c. (a
kir. kozjegyz6k dijairél), mely azonban a dijak nagy-
sagat illet6leg mar hatalyat vesztette, csupan a 17, §
maradt érvényben, mely kimondja, hogy valt6-6vas
utan kalén irasdij nem jar; maédositva az 1918 : XIlI.
t.-c, altal, mely a kozjegyz6i dijaknak ideiglenesen
rendeletileg valé szabalyozéasat engedi meg; az 1881
évi XVII. t-c. (cs6dtérvény), melynek 30. §-a a
vagyonbukott altal valtora teljesitett fizetésrél szdl;
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az 1881 :LX. t.-c. (végrehajtasi eljards), melynek
80. §-a a valtobeli kovetelések lefoglalasarol, 214. §-a
a valté kiadasa iranti tulajdonkeresetben hozott biroi
hatdrozat alapjan eszkdzdlhetd végrehajtasi eljarasrol,
a 223. 8§, mely a valtd alapjan kérhet§ biztositasi
végrehajtasrol szdl; az 1883 : XXV. t.-c. (az uzsora-
rél és karos hitelugyletekr6l); kiegésziti az 1923. évi
XXXIX. t.-c. (pénztartozas késedelmes teljesitése ese-
tében a hitelez6t megilleté kartéritésrél); az 1912. évi
LXIV. t.-c. (er6hatalom hatdsardl a valtén). Ezeknek
a torvényeknek hatdlyossadga azonban Horvatszlavom
orszagra nem terjedt ki. A habord befejezését kovetd
id6bél: az 1921 : X1V, t.-c. (a pénzforgalom ideiglenes
szabalyozésarol), melynek 32. §-a a kilfoldi valtdk
forgalmanak rendeleti Uton valé szabalyozasarél intéz-
kedik; az 1921 : XXXIIL t.-c. (trianoni békeszerzg-
désr6l), melynek IX. része a pénzlgyi rendelkezése-
ket tartalmazza; az 1923 : XXXIX. t.-c. (meghosszab-
bitva az 1925 : XXXVII. t.-c. altal a pénztartozas
késedelmes teljesitése esetében a hitelez6t megillet6
kartéritésrdl); az 1924 :V. t.-c, (a Magyar Nemzeti
Bank létesitésérdl és szabadalmérdl); az 1925 : VIIT.
t.-c. (a polgéari eljaras és igazsaglgyi szervezet mo-
dositasarol az G. n. ,valtédnovella"), melynek 53-ik
§-a a V. T. 42—44,, 85, 86. és 113-ik §§-ait kiegé-
sziti, illetve megvaltoztatja; végil az 1925 : XXXV.
t.-c. (a peng6érték megallapitasarol).

Mivel a hagai nemzetk6zi valtéegyezményt Ma-
gyarorszag 1912-ben elfogadta, kdtelesek lettlink volna
az idegen és sajat valtéra vonatkozd jog egységesitése
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targyadban kelt egyezményt és annak mellékletét, az
egységes szabdlyzatod tdrvényeink soraba iktatni,
A magyar korméany, melynek megbizottai igen tevé-
keny részt vettek az egységes jog megalkotdsaban,
e kotelezettségének eleget is kivant tenni s az E. sze-
rinti (j valtotorvény tervezetét nemcsak kidolgozta,
hanem az érdekelt kérok hozzaszdéldsa utan azt az
orszaggyl(lés elé is terjesztette, melynek képvisel6-
hazi igazsagligyi bizottsdga 1914 januar 30-a4n vette
targyalads ald a hagai nemzetk6zi egyezmény s a hozza-
tartoz6 egységes szabalyzat becikkelyezésérfl s a
valtorél szolé két térvényjavaslatot, A javaslatok
el6addja a képvisel6haz 1914 februar 10-iki lésén
Hantos Elemér dr, volt. A két javaslat valtozatlan
elfogadasa utan azok 1914 februar 28-an a férendihaz
elé keriltek, hol Bernath Géza toltotte be az el6adoi
tisztet. A két javaslatnak a férendihaz altal szintén
valtoztatas nélkil valé elfogadas utdn minddssze a
kirdlyi szentesités volt hatra, midén az Osztrak-Magyar
monarchia kuligyminisztere azt az Ohajt fejezte Kki,
hogy az egyezményt meger6sit6 okiratoknak Hagaban
valo letételénél, melyet az E, 25-ik cikke ir eld, a
két allam egyuttesen jarjon el, ami természetesen
szikségessé tette volna azt, hogy Ausztridban az
egyezmény megel6z6leg szintén térvénnyé valjék. Az
lgy ott szintén el6 volt készitve, de az akkori zava-
ros osztrak parlamenti helyzet miatt a javaslat le-
targyalasa késett. E kozben kitért a vilaghaborq,
mely az 0j térvények szentesitését és életbeléptetését
azutdn az utolsé pillanatban lehetetlenné tette.
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A trianoni békeszerz6dést kovetd gazdasagi val-
sag az E. torvénybe val6 iktatdsat ismét elodazta;
1922-ben a kormdany (jb6l tervbe vette ugyan a kér-
désnek napirendre vald tlizését, de mindezideig
tovabbi 1épések nem torténtek. Azonban az 1925. évi
VIII. t-c. a hagai egyezménynek még az 1920. évi
szept. 29-én kihirdetett 8261/1920. M. E. sz. minisz-
teri rendelettel életbeléptetett némely Gjitdsat a malt
évben torvényerdre emelte s ezéltal, az 1912 : LXIV.
t.-c.-nek szintén a hagai egyezményen alapuld intéz-
kedéseit is ideszamitva, az 0j valtdjog csekély rész-
ben tételes tdrvénnyé valt.

Az U0j valtéjog torvénytervezete a szakkorok
észrevételeinek figyelembe vétele mellett s legkivalobb
jogaszaink bevonasaval késziilvén, szembetliné hala-
dast jelent az 1876-iki V. T.-nyel szemben. Mivel,
még ha egyhamar nem is lenne bel6le valdsdgos tor-
vény, a valtéjog fejlédésének Utjat jelzi, munkankban
onként érthetbleg részletesen foglalkozni fogunk vele
s a jelenleg hatdlyos torvények rendelkezéseinek
magyardzata mellett az U. V. minden (jjitasara is
kitérink.3)

Az (j valtoéjogrél szélé6 s 117 szakaszbol allo
térvényjavaslat beosztdsaban tobb tekintetben eltér
az 1876-iki V. T.-t6l. Ennek oka abban rejlik, mert
részben alkalmazkodik a hagai egyezmény szabaly-

3) A hégai E.-n alapulé véltéjogot ez ideig csak Lengyel-
orsz4g és Svajc léptették életbe. Ez utébbi valtéjogara valo
gyakori hivatkozas alatt tehat még az 1881. évi janius 11. ko-
telmi jog (720—829. 88-ai) szabalyai értenddk.
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zatahoz, részben pedig a javaslat harmadik cimében
rendelkezései osszefiiggbleg lettek szdvegezve és az
els6 két cimet kiegészit6 szabadlyok még kuloén hét
fejezetbe vannak foglalva,

8. § A valtéjog magyarorszagi irodalma

Apéthy Istvan: VAltéjogtan a kozdnséges német valto-
rendszabaly elvei szerint tekintettel azoknak a gyakorlatban
tortént alkalmazasara és a nevezetesebb eurdpai valtotorvé-
nyekre. Pest, 1869, U. a. A magyar valtéjog kézikonyve az
1840 : XV. t.-c, I, r. és az 1844 :VI. t.-c. nem kilénben az eze-
ket kiegészit6 rendeletek alapjan, kilonds tekintettel a fels6bb
térvényszékek elvi megéallapodéasaira. Budapest. 1871. (Két
kiadds.) U. a. A magyar valtéeljaras tekintettel az (j birosagi
szervezetre. Pest. 1872. U. a. A magyar valtotdrvény tervezete.
Budapest. 1873. U. a. Handbuch des ungarischen Wechsel-
gesetzes. Budapest. 1875. U. a. Anyagi és alaki valtéjog. Buda-
pest. 1877., 1878, 1884. Két kotet. Baumgarten Karoly-Gyuris
Sandor: A budapesti kir. keresk.- és valtotorvényszék mint
felebbezési birésdg gyakorlata az 1895—98. években hozott elvi
jelent6ségli hatarozatok gy(jteménye. Budapest. 1904. Beck
Hug6: Igazsagugyi torvények anyaggyijteményei. Hivatalos
forrdsok alapjan. [Il1l, 1876: XXVII, t.-c. VAlt6térvény, Buda-
pest. 1878. Bed'd Mor: Az Gj magyar valtétérvény kézikonyve
a joggyakorlat kapcsan. Budapest. 1910. (Héarom kiadas.)
Benigni J. H.: Leitfaden zum Studium des oesterr. u. ung.
Wechselrechts. Hermannstadt, 1847. Berényi Pal: A magyar
valtéjog. Pozsony—Budapest. 1901. Bibanco Joh. Em.: Das
ung. Handels- und Wechselrecht. Ofen. 1841. Boz6ky Géza:
Ujabb torekvések a valtéjog nemzetkdzi egyenldsitésére. Buda-
pest. 1907. Buday Akos: A véaltdjog nemzetkdzi egységesitése.
Satoraljadjhely. 1913. Cholnoky Imre: Valt6éeljarasi rendszer
megyékre és véarosokra nézve. Pest. 1847. Codex Cambio-
Mercantilis pro Regno Hungaridé Partibusque eidem adnexis
in tres partes divisus per Regnicolarem Juridicam Deputationem
Artculo 67. 1791 ordinatam elaborus. Megjelent a ,Reprae-
sentatio regnicolaris juridicae deputationis per art. 67 : 1791
ordinatae elaborata Pestini 1795.“ cim( el6terjesztésében Po-
zsony 1802 és kilon 1826. Codex Cambio-Mercantilis eiusdemque
Ordo Processualis . Megjelent az ,Opinio excelsae Regnicolaris
Deputationis motivis suffalta pro pertractandis in consequen-
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tiam art 67.1790/91 elaboratis Systematicis Operatis Art, 8,
1827. exmissae circa objecta ad Deputationem juridicam relata’
cimen kiadott munkdban Pozsony és Buda 1830. (A Palugyay
Imre-féle tdrvényjavaslat.) Csaszar Ferenc: A magyar valtojog.
Buda. L, Il. (3 kiadéas, 1845) U. a. Valté6vasok. Buda. 1840.
U. a. Utasitds a valté- és keresk. tdrvényszékek sz&méra. Pest.
1841, U, a. Valtétdrvénykezési irodalompéldak. Pest. 1842.
U. a. A véltébeli ad6ssdg felmondhatdsa és az alakitandé hitel-
intézet koveteléseinek kivaltsagos els6bbségérél. Pest, 1848.
U. a. Az ado6s személye meg nem itélhet6. Pest. 1848. Hegen
Gusztav: A magyar valtéjog tekintettel az altalanos véaltérend-
szabalyra, kapcsolatban a valtétorvényszékek szamara Kkihir-
detett legUjabb rendeletekkel. Pest, 1865. U. a. A magyar valto-
eljaras tekintettel a valtobirésdgok szaméra 1841-ben kibocsa-
tott kegy. Kir. utasitasra. Illetékkel, rendeletekkel, iroméany-
példakkal. Pest. 1866. U. a. A valté torténelme a legrégibb id6k-
tél korunkig. Kilonds tekintettel a valtéelméletekre. Pest. 1870.
Eckstein Adolf: A magyar Valté Jog kézikdnyve. Pozsony. 1840,
Fogarasi Janos: (als6-viszti) Magyar kereskedési és valtdjog
Buda. 1840, Masodik kiad4sa e cimen: Magyar valté és keres-
kedési jogtan. Pest. 1846. U. a. A kozonséges valtérendszabaly
alapvonalai. Valtéjogi alaptannal. Pest. 1854 és 1857. Finaly
Henrik Lajos: Valtérendtartds. Kolozsvar. 1855. K. géseni Gegus
Déaniel: A magyarhoni valtd-foglalkozads tudoményénak vezér-
elvei bel- és kulféldre nézve vagy az anyagi valtéjog gyakorlati
tekintetben fliggelékkel az ardszerzési kotésekrél. Pest. 1846.
Grecsdk Karoly: Curiai hatarozatok keresk.- valté és cséd-
ligyekben. Budapest. 1896-t6l. U. a. A valtétorvény (1876. évi
XXVII. t.-c.) magyarazata, kulonds tekintettel a m. kir. curia
bir6i gyakorlatara. Fuggelékiul a valtéeljards. Budapest. 1897.
Guthy Tdédor: Valtokifogasok konyve és valtéeljards. Buzids-
furd6, 1905. Hantos Elemér: A valtoovas reformja torvény-
tervezettel, Budapest. 1906. U. a. Nemzetkdzi egységes valtéjog.
Budapest, 1908. U. a. Budapesti valtészabalyok. Budapest, 1909.
U, a. Magyar valtéjog az 0j valtotdérvény és valtéeljards magya-
razatdval. Budapest. 1914. Hauser: Ungarns Wechselgesetz.
Pressburg. 1840. Herich Kéaroly: A magyar valtétérvényjavaslat
a szakértekezlet megdallapoddsai nyoméan. Budapest. 1874. Hun-
falvy Pal: Magyar valté és kereskedelmi térvények. L6cse. 1843.
Jaszay Pal: Kegyelmes kirdlyi utasitds a valtobirésdgok sza-
mara. Pest. 1841, Jelentés a Il. hagai nemzetkdzi valtéjogi
allamértekezletr6l. A m, kir, kormany megbizdsa folytan készi-
tették: Nagy Ferenc, Fodor Armin és Sichermann Beméat. Buda-
pest, 1912. Karvasy Agost: A magyar valtéjog. Gyér, 1846. U. &
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A kozdnséges valtérendszabaly. Buda. 1850. U. a. Valtéjog
‘abellaris modorban. Pest. 1852, U. a. Valtéjog féleg keresk. és
ipartanoddk szaméara. Pest, 1853 és 1857. U. a. Valtojogtan.
Magéaban foglalja az 4&ltalanos valtéjogi elméletet, a magyar
valtdjogot és a kozonséges német valtdrendszabalyt. Pest, 1862,
1865, 1868, 1870, 1872 (6t kiadas) (azonos a Magyar valtéjog
c. mivével). U. a. A magyar valtéjogi eljards az 1840, 1844.
t.-c.-ek, orszagbir. értekezletek hatarozatai és némely Ujabb
ig. min. rendeletek a legujabb tdrvények szerint rendszeresen
el6adva példakkal és iromanymintakkal ellatva, kilonds tekin-
tettel az osztr. valtéjogi eljarasra. Pest. 1864, (Négy kiadas.)
Kassay Adolf: Valtéjogtan és csddrendszer betlirendes szétéra.
Pest. 1852. U, a. Az U(j valtéeljards. Budapest. 1877. Kassay
Adolf és Maté Sandor: A magyar valtotdrvény és eljaras tekin-
tettel az 1893. évi XVIII. t.-c. rendelkezéseire a tdrvény magya-
razatadval, iromanypéldakkal és a legUjabb curiai dontvényekkel.
Budapest. 1899. (3 kiadas.) Klein Hermann: Der ungarische
Wechselcodex nebst den gesetzlichen Vorschriften Gber Handels-
und Fabrikswesen, Erwerbsgesellschaften, Sensale, Frachter,
Intabulation und Concursordnung. Pest, 1841. Kondor Gusztav:
Magyar valtéjog és Uzlet kivonata. Pest. 1862. (4. kiadas 1873)
Kovacs Arpad: Valték. Forma. Illeték. Ovas. Eurépaban és az
északamerikai egyesilt &allamokban, Budapest. 1925. Konig
Vilmos: A valtétérvény magyarédzata. Budapest. 1906. Kriebel
Tivadar: A f6m, k. f6torvényszékeken 1847, valt6- és cs6d-
Ugyekben hozott nevezetesebb biréi hatarozatok gy(jteménye.
Pest. 1848. Kuncz Odon: Torvényjavaslat a valtorol. A kép-
viselohadz elé terjesztett Gj valtétorvény javaslat ismertetése, Bu-
dapest. 1914. U. a. A magyar kereskedelmi- és valtéjog vazlata.
I., Il. Budapest. 1922. Kuthy Imre: Valtéuzlet honi iparosaink sza-
mara, Pest, 1862. Killey Ede: Az anyagi valtéjog iranti reform-
javaslat kiilonds tekintettel a kulfoldi térvényhozéasra. Pest. 1868.
Lehmann Roébert: Valt6-, bank- és tézsdeisme. Kolozsvar, 1887.
Lévy Béla: A magyar kereskedelmi és véaltojog vezérfonala.
Budapest. 1903—04. Mesterhazy Jézsef: Valtéjogi gyakorlat ke-
reskedési és cs6duleti torvénykezéssel. Pest. 1840. Meszlény
Artur: Kereskedelmi és hiteljog. Budapest. 1913. (A 96— 127.
8§-ok a valtéjogot tartalmazzak.) Mutschenbacher Viktor: A
magyar valtéjog az 1876:27. t.-c. szerint oknyomozélag, tor-
ténetileg és ezel6tti valtotérvényiinkkel, valamint a kulféld
legelterjedtebb valtéjogszabalyaival 6sszehasonlitélag. Pécs. 1877.
(Két kiadads.) U. a. A magyar valtéeljaras. Pécs. 1877. Nagy
Déaniel: Magyarorszagi valtétérvény. Pest, 1851. Nagy Ferenc:
A magyar valtdjog kézikonyve kilonds tekintettel a birdi
6

Bozdoky; Véaltéjog
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gyakorlatra és a kulfoldi torvényhozésokra. Budapest. 1898. (Hat
kiadas.) U. a. Visszapillantds kereskedelmi és valtotdrvénylnk
30 esztendejére. M. Jogéaszegyl. Ert. 34. két. 1 fliz. U. a. A hagai
allamértekezlet altal elfogadott  nemzetkdzi  valt6torvény.
M. Jogészegyl. Ert. Uj f. VI. kot. 43. fliz. Budapest. 1913.
U. a. A nemzetkdzi valtéjogi egyezmény és az ennek alapjan
alkotott 0j magyar valtotérvény magyardzata. Budapest. 1914,
Nagy Lajos: Gyakorlati valtopéldak. Magy. Keresk. Konyvt.
IV. évf. 7. sz. U. a. A magyar valtéjog vazlata. Budapest. 1906.
Németh Péter: A valtéeljards. A V. T. életbelépt, és a v. ligyek-
ben kovetendd élj. szab. tadrgydban 1876 nov. 30. kib. ig. min.
rend. Budapest. 1877. ifj. Novak Sandor: A valté. A valté ismer-
tetése gyakorlati alapon. Tobb mintaval és a V. T. eredeti szo6-
vegével. Budapest. 1911. Ottmayer Anton von: Wechsel-Gesetz-
Buch fir das Konigreich Ungarn und Nebenldnder aus dem ung.
Originaltexte getreu Ubersetzt. Ofen. 1840. Papp David: Hitel-
torvények. Magy. toérv. Grill-féle kiad. VAaltétérvény. Budapest.
1901. Pavlovié Mark: A magyar valtéjog 6sszehasonlitdsa Eurdpa
Osszes, Kozép- és Dél-Amerika nevezetesebb allamainak valto
jogaival. Temesvar. 1886. Pethdé Tibor: — Andreanszky Istvan:
Valtéjog. A valtdok illetéke. Budapest. 1925. Petruska Franz:
Erlauternde Noten zur Osterr. Wechselordnung. Pressburg. 1853.
Plath J.: Praecursus triblin, camb. mere. I. R. Hung. Cassoviae.
1841. Plész Sandor: A magyar valtéjog kézikényve. Budapest.
1877. (3. kiadas. 1895.) Pulszky F.: Wechselgesetzbuch Ungarns
revidirt. Eperjes. 1840. Pusztay Alexander: Das ungarische
Wechselrecht in Bezug auf die Landeskonstitution, den Handel,
die Industrie und den Kredit. Leipzig. 1842. Ré&th Gyorgy:
LeglUjabb valté- és csédtorvények. Teljes valt6- és csédtorvény-
konyv. Rendszeres egésszé 0Osszeilleszté, bevezetéssel, beti-
rendes targyjegyzokkel stb. ellatd. Pest. 1852 és 1854. Ritter
Alexander: Wechsel-, Handels- und Concursgesetzgebung fur
Ungarn. Pest. 1852. Rosenmann St.: Tractatus de jure cambiali
juxta praestabilita apud plurasque gentes principia elaboratus.
Vindobonae. 1802. Résa Ferenc: A valtotorvény (1876 : XXVII.
t.-c.) és valtéeljaras (1881 nov. 1, 2851. sz. a. k. ig. min. rend.)
a m. kir. Curia, a m. kir. itél6tablak, a német birod. keresk.
fétorvszk. és az osztr. fétorvszk. elvi jelent6ségl hatdrozataival
commentalva. Budapest. 1898. U. a. Birdilag nem érvényesit-
het6 kovetelések valtoi fedezete. A V. T. 102. §-dhoz. Kilén-
lenyomatok az Ugyvédek Lapja 1898. évf. 7. sz. és az 1897. évf.
10. s kov. sz. Safar E.: Institutiones juris cambialis. Budae.
1825. Magyarul e cimen: Valtéjog Safar Imre kir. oktaté szerint
forditotta s viladgositd jegyzetekkel bdévitve és Magyarorszagra
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alkalmazva kiadta Stettner Gyorgy. Pest, 1832, Sarvary Ferenc:
A magyar valtotorvény alapelvei, Sardagna utan. Debrecen. 1841.
Schlamadinger Jend: Valto ismertet6. A V, T. gyakorlati alkal-
mazéasa kereskeddk szamara. Magyar Keresk. Konyvt. Il. évf.
1 szam. Schreyer Jakab: A polg. trvk rendtrts az 1868 : LIV..
t. -c. érv.-ben hagyott szakaszai sth. alapjan 0Osszeallitva. . kot.
Kozoéns. polg. keresk. s valtéeljards és egyéb élj. szab. Buda-
pest. 1888. Sichermann Bernhard: Zur Vereinheitlichung des
Wechsel- und Scheckrechts. Gutachten erstattet von Hofrat
Dr, B. S. in Budapest, Regierungsdelegierter bei den in 1910
u. 1912 in Haag abgehaltenen internationalen Wechselkon-
ferenzen. Budapest. 1925. (Bibliothek der TEBE No 6.) Szabo
(Keresztszeghy) Lajos: Valt6- és csédugyekben keletkezett tor-
vényszéki hatdrozatok gyljteménye. Pest. 1847. Szeniczey
Gusztav: Kozonséges valtorendszabaly. Pest. 1852—1853. U. a.
A magyar valté s keresk. térvény és a magyar valtéeljaras Pest.
1862. U. a. Valt6- és csédigyekben a tek. kir. valtéfeltorvényszék
és a foéméit, hétszemélyes tdbla &ltal megéllapitott elvek. Pest.
1862— 1866, 1863—1867. U. a. Valtotdrvényszéki és hétszemélyes
tabla 4ltal hozott valtéitéletek. Pest. 1864. U. a. A magyar
véltéeljaras a sziikséges peres s nemperes birdi hatdrozatok és
beadvanyok gy(jteményével. Pest. 1869. (3. kiadéas.) Szinovacz
Gydrgy: Kozonséges ausztriai valtérendszabaly és valtotorv.
élj. kérdések és feleletekben. Sajat tobb éves tapasztalds és a
legkitlin6bb magyarazatok utan. Pozsony. 1854. Németil e cimen:
Alig. osterr. Wechselrecht u. Wechselverfahren in Fragen u.
Antworten. Suhayda Janos: Valtdjogtan.vPest. 1851. Takacs
Istvdn: Hazai valtéjog az Gj valtotorvény alapjan s szdmos valtd-
mintaval kisérve. Budapest. 1877. T6th Karoly: A valté fogalma.
Budapest. 1905. Torvényjavaslat az idegen és a sajat valtéra
vonatkozé jog egyesitése targyaban az 1912. évi jal. hé 23,
napjan Hagaban kelt nemzetk. egyezmény és a hozzatartozo
egységes szabalyzat becikkelyezésérél. Benydujtotta 1914. évi
januadr 20-4n Dr. Balogh Jené m, Kkir. ig. min. Képv. irom.
964 sz. Ehhez tdrvényjavaslat a valtorol. Képv. irom. 965 sz.
Waghy Ferenc: Magyar valtéjogi kérdések. Pest. 1841. Vrbanic
F.: Mjenbeni zakén. Tumac zakonskomu clanku XXVII : 1876.
Zagreb. 1885. "Wachtler Bernat: Freymithige Bemerkungen zu
dem Entwirfe einer Wechsel- und Prozessordnung fir das
Konigrech Ungarn. Pressburg. 1831. Magyarra forditotta Thaisz
Endre: Nyiltszivli észrevételek a Magyarorszag szamara javal-
lott valté- s torvénykezésrendre s némely ezzel rokon tar-
gyakra. Pest, 1832. Wildner Ignaz: Theoretisch-praktischer
Commentar der auf dem 1839/40 ung. Reichstage zu Stande

6*
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gekommenen Credit-Gesetze. 2. kot. Wien. 1841. Magyarra for-
ditotta Jasiay Pal a kovetkez6 cimen: Hiteltdrvények, mellyek
az 1840-ki orszaggyllésen a' valté, kereskedés, gyar, tarsasag,
fuvar, betdbldzads és cs6dilet ligyében hozattak elméletileg és
gyakorlatilag fejtegetve maithsteini  Wildner Ignacz torvény-
tanar, a' bécsi jogaszkar tagja, udvari és torvényszéki ugyvéd
's a' bécsi cs. k. egyetemnél a' kereskedési és valtéjog, Ugy a’
térvénykezés volt helyettes professora altal. Pest. 1841. (Kés6bb
Anyagi valtéjog cimen.) Wildner Junior: A magyar valtéjog
kérdésekben és feleletekben. Budapest, 1893. Zilinszky Imre:
Magyar valté- és kereskedelmi eljards. Budapest. 1873. Zsoldos
Ignac: A magyar valtétérvény véazlata tdblakban. Veszprém.
1841. U. a. A magyar valt6-torvény mikép az 1840 : XV. t. ez.
némelly szakaszai, az 1844 :VI. t. ez. Altal vildgosittattak, ille-
téleg modosittattak. Magyarorszag valtotorvényhatdsagi térke-
pével. Pest. 1845. U. a. Valtéfeltérvényszék Itéletei. Pest. 1861.

9. § A valté a gazdasagi életben

A valté kiallitdsa kizardlag valamely el6zéleg
létrejott joglugylet alapjan toérténik. Hogy e legkiilon-
b6z6bb maganjogi Ugyletekl) igen gyakran a valté
és nem mas kotelmi papir alakjat o&ltik magukra,
annak magyarazata az, hogy rendszerint a valté tudja
a hitelez6nek a legtobb el6nyt nyujtani nemcsak
mint a forgalomban kedvelt és koénnyen felhasznal-
hat6 értékpapir, hanem az addssal szmben valé érvé-
nyesités szempontjabdl is, ki épen ezekbdl az okokhél
nem ritkdn csak is akkor sz&mithat az lgylet létre-
jottére, ha maér eleve hajlandénak mutatkozik kote-
lezettségét valtdi nyilatkozat megtételével vallalni.¥

* A Magyar Nemzeti Bank alapszabalyainak 58. cikke
értelmében a bank oly valtékat is leszamolhat, melyeket hite-
lezett vdm- vagy maés kozadotartozasokbdl ered6leg a hitele-
ziésre jogosult hatésdgok vagy hivatalok nyujtanak be.
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A gazdasagi élet fokozatosan rendkivil tokéle-
tességlivé fejlesztette a valtot, hogy ez altal rendel-
tetését mentdi kifogastalanabbul legyen képes betdl-
teni, de nagy leleményességet fejtett ki abban az
iranyban is, hogy a valto felhasznalasi lehetGségeit
is allanddéan szaporitsa- E két torekvés sikerei tették
annyira clterjedté a valtot, hogy a hasonlo papirok
sordb6l messzire kiemelkedhetett, s6t fejl6dése soran
Gjabb tipus létrejottét is eredményezhette. A nap-
jainkban oly hatalmasan elterjedt csekknek mint
értékpapirnak kialakuldsa ugyanis, bar eredete a
XIV. szézadig megy vissza, részben a valténak fize-
tési eszkdz gyanant valé felhasznaldsanal a for-
galmi életben tett tapasztalatok eredményéil is te-
kinthetd, amint a valtd, mint lattuk, kezdetben szin-
tén csak a kdzdnséges utalvany egyik faja volt.

A valté sokoldali gazdasagi szerepének mélta-
tdsa csak Ugy lehetséges, ha megvilagitjuk azokat a
funkcidkat, melyeket fékép mint fizetési eszkdz tolt
be. Ezeknek el6feltétele a valté két alaptulajdon-
sadgaban rejlik. Az egyik az, hogy bar a valté kialli-
tdsa mindig valamely megel6z6 lgylet folytdn megy
is véghe, a fizetési igéret még sem arra valé tekin-
tettel torténik, mert a fizetés még akkor sincs fliggéveé
téve ellenszolgaltatastol, ha a valtd kiallitdsakor ez
esetleg ki lett volna is kotve; a masik pedig az, hogy
a valtd minden Gjabb atruhazasa, mely egyébként
rendkivil egyszeri moédon eszkézélhetd, nodveli a
behajthatdsag valdszinlségét. Ezekhez jarul végil az
a sajatossaga, hogy fizetésre nem ritkan alkalmasabb



eszkdz mint maga a pénz, mert fékép kulféldon tel-
jesitend6 fizetéseknél jelentékeny koltségmegtakari-
tassal és esetleg arfolyam nyereséggel is jar. Sét,
mivel a valtétérvények a tébbnyire csekélyebb jelen-
t6ségl eltérésektél eltekintve, vilagszerte azonos
jogelveken nyugosznak, ez utébbi oknal fogva a valto
a nemzetkdzi forgalomban minden mas papirnal mar
csak azért is megfelel6bb fizetési eszkdz, mert ilykép
valésaggal pétolja a ma még utopia szdmba mend
nemzetkdzi valuta hidnyat.

A valtbéados absolut kételezettségének jogi jelen-
t6ségét legkézzelfoghatébban egy gyakorlati eset tiin-
tetheti fel. Ha pl. valaki megrendelt &aru vételéra
fejében vallal valtoi kotelezettséget, kés6bb azonban
kiderul, hogy az aru nem felelt meg a kikotésnek,
s6t azt a rendel6 tan kézhez sem kapta, mindezek
dacdra sem tehet mint valtéaddés a fizetés idején
azzal szemben kifogast, ki mint harmadik johiszemd
személy a valtonak lejaratkori birtokosa, mert a fran-
cia jog szavaival élve: ,acceptation suppose provi-
sion“, azaz a valtoalairas feltételezi, hogy az aldird
az ellenértéket megkapta s ennek ellenkez8jére még
allitasanak val6saga esetén sem hivatkozhatik. Ezen,
a valtébirtokosnak hitelezdi biztonsdga szempontja-
bél alapvetd jelent6ségl, elv mellett csaknem eltor-
pul az a tovabbi el6ny, hogy a valtdkovetelés gyors
érvényesitésére szigorl szabalyok allanak fenn.
Ennek az 0. n. ,yvaltészigor“-nak (rigor cambialis}
stlypontja is azonban lényegileg szintén abban rejlik.
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hogy a valtéadds ,,igéretének teljesiiléséért mar azért
és gy felelés, mert és amint ezen igéretét tette*.
(Plosz.)

Ez a valté f6 erdssége. A valtéforgalomra szant
papir lévén, mindenki csak akkor lesz hajland6 azt
értékhelyettesit6 dolog gyanant elfogadni, ha tar-
talmaban, mely ezt a tulajdonsdgat kifejezésre jut-
tatja, teljesen megbizhatik. A valtészévegnek tehéat
nem szabad olyannak lenni, ami bizonytalansagra és
ellentétes magyarazatokra adhatna okot. Keletnek,
lejaratnak, fizetési helynek, ©sszegnek sth. kétség-
telen bizonyossidggal kell a tartalombdl Kkitlnni.
Mihelyt tobbféle értelmezés lehetséges, a valté meg-
sz(int valté lenni. Magyarazni, kiegésziteni a tételes
torvényekben foglalt ily irdnyd rendelkezésektdl el-
tekintve a valtot soha sem lehet. (Quod non est in
cambio non est in mundo.)

A valtot ezek szerint féleg harom tulajdonséaga

teszi azz4; — ezek a kovetkezdk:
1. az egyszer(i pénzkovetelést elvont fizetési igé-
retté — pénzhelyettesité eszkdzzé — valtoztatjak,

azaz megfosztjak személyi (subjektiv) kérilményei-
t6l, melyekbdl eredt;

2. minthogy a valté a kovettelést tokéletesen
megtestesiti, fliggetlen a valté tovabbadojanak sze-
mélyes hitelez6i min&ségétél és ennek kdvetkeztében
alkalmas a jéhiszem( megszerzésre;

3. a kibocsato és forgatd felel6ssége kovetkezté-
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ben a f6-véaltéadds tényleges hitelképességétél flg-
getlen kotelezettséget jelent.2)

E tulajdonsdgoknak kiemelése mellett érthetd,
hogy a valto els6 sorban a nemzetkézi fizetések ki-
egyenlitésénél valt potolhatatlan eszkdzzé, mert at-
ruhdzésa gyakorlatilag nemcsak majdnem teljesen
egyenérték(i a készpénzben val6 fizetéssel, hanem
gyakran még elénydsebb is annal, A pénzkildéssel
jaré veszélyekt6l s a kildés tartama alatti kamat-
veszteségektdl eltekintve, még a nemzetkdzi posta-
utalvany atjan val6 atutaldssal szemben, hol pedig
a biztonsdg is meg van, el6nydsebb, mert az at-
utalt valutdk arfolyamat néhai nem naponként,
hanem hosszabb idékdzdokre allapitjdk meg s ez
az ingadozas hirtelentl igen jelentékeny érték-
valtozasban nyilvanulhat meg, azonfelil a posta
igénybevételének az 0sszeg nagysaga szerint no-
vekv8 szallitdsi dij magassdga is néha utjat all-
hatja, holott a valtéval térténd fizetés atjan mind-
ezek a hatranyok elkerlilhet6k. Még a tavirat (tele-
fon, radid) uatjdn valé pénzatutalds gyorsasagaban
rejl6 el6nyrél sem kell lemondani, ha ugyanezeknek
a mechanikai eszkdzdknek igénybevételével a valtd
kiadllitdsa megbizott utjan torténik. Mindezeken felil
azonban a valté hasznalata még egyéb okokbdl is
indokolt, melyekrél alabb lesz sz6.

Az ad6s a mindenkori viszonyok mérlegelése

2) Miiller-Erzbach i. m. Il. kot. 423. old.
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alapjan valaszthat a kozott, hogy sajat A&llamabeli
vagy pedig kilfoldi valtdval teljesitse-e nemzetkdzi
fizetéseit? Ha pl, budapesti kresked6é (tartozik a
milandinak, akkor vagy a milanéi hitelez6 intézhet a
Ura kovetelésnek megfelel6 peng6rdl kiallitott valtot
budapesti ad6sara vagy ez utobbi a lirdval magyar
valutdban egyenld érték( peng6rél szolé valtot kild-
het Milan6éba, hol az mint fizet6 eszkdéz a t6zsdén
effektiv lira ellenében értékesitheté olyan olasz ad6-
soknal, kik azt magyar hitelez6kkel szemben valo
peng6 érték({ tartozasaik Kkiegyenlitésére hasznal-
hatjak fel. De teheti az ad6s azt is, hogy Milanora
egy budapesti bank datjan lira-valtot intézvényeztet,
melynek rendelvényeséll milandi hitelez6jét nevezi
meg. Els6 esetben a budapesti valtd milandi arfolyama,
utébbi esetben pedig a milanéi valtdé budapesti ar-
folyama lesz a valtoért fizetendd 0Osszeg nagysagara
irdnyado.

Hogy melyik alternativa elénydsebb, azt a napi
arfolyamok dontik el, melyeknek kialakulasa féleg
a kereslet és kinalat viszonyatol fligg. Mivel ugyanis
a nemzetk6zi tartozasok kiegyenlitése a fentebb em-
litett el6nyoknél fogva, melyekhez mint emlitettiik,
az arfolyamon vald esetleges nyereség is jarulhat,
ami azt jelenti, hogy az adéssag kifizetésére az ere-
detinél kisebb dsszeg is elegendd, tdlnyomélag valtok
Gtjdn megy végbe, a kilféldon fizetend6 valtokkal
minden allamban élénk uzérkedés folyik,

A nemzeteknek egymasra vald utaltsaga koévet-
keztében az allamok kolcsonds beviteli és Kiviteli
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forgalma A&lland6an nagy.3) Az Aallamok exportaljak
mez8gazdasdgi, nyersanyag vagy ipari feleslegeiket,
viszont importaljak ebbeli szikségleteiket. Ebb6l az
arucseréb6l folytonos tartozasok és kdvetelések
tamadnak. Ha a mar most pl. Magyarorszagnak hizo-
nyos id6pontban sok kovetelése van Olaszorszagbol,
az olasz t6zsdéken élénk kereslet indul meg a fize-
tési eszkdziul felhasznadlhatd magyar piacra szélé
valték irant, viszont hazdnkban nagy kinalat van
olasz valtékban, mert ezekre a magyar tartozasok
kisebb osszege folytan nalunk kevesebb sziikség van.
Minthogy pedig a kilféldi valtok (0. n. devizak)
ardnak kialakuldsa, mint emlitettik, leginkdbb a
kereslet és a kindalat viszonyatél fligg, nagy kinalat
lenyomja az olasz arfolyamot s ezzel dragitja az
arukat is, viszont emeli az Olaszorszaghél Magyar-
orszagra szO0l6 magyar peng6-valté arfolyamat s ezzel
olcsobba teszi a hazai arukat és forditva, a devizak
arfolyamaiban tobbnyire meglehetésen hiven tikré-
z6dik vissza valamely A&llam kilkereskedelmi mér-
lege. Mindazonéltal a bel6lik vont kovetkeztetések®

3 A vildghdbord el6tt, normdlis viszonyok kézt pL
1911-ben 34 allam kilkereskedelmi forgalmat 165 milliard
francsra,cca 42 milliard peng6re becsilték. V. 6. Decamps i. m.
29, old. A valténak a modern kereskedelmi forgalomban valé
jelent6ségére Isd. kilondsen Woytinsky (W.): Die Welt in Zahlen.
Berlin, 1926. V. kdt. Tovabba Goschen Gydrgy: Theory of foreign
Exchanges c.tobb nyelvre atiltetett hires munkajat, (magyarra:
A kulfoldi valtok arfolyaméanak elmélete cimen Lobmayer Janos
forditotta. Budapest. 1891.) A Kkérdésnek igen nagy irodalma
van. De mivel nem szorosan vett valtéjogi probléma, bévebben
nem térunk ki ra.
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nem mondhaték absolut becslieknek, mert a nemzet-
kozi kolcsonds kiegyenlitések nem kizardlag valték
atjdn torténnek s az arfolyam kialakuldsdra mas
tényez6k is hatassal vannak, pl. a belfoldon elhelye-
zett kilfoldi t6kék utadn fizetendd kamatok és tor-
lesztési részletek magassaga sth.

Az érfolyam lehet al pari, ha a kulféldi pénz a
belféldi pénz valutéaris egyenértékeért kaphatd; parin
feluli, ha a kulfoldi értékért felart és parin al6li, ha
olcsébb &rt kell fizetni. Ez az ingadozas normaélis
viszonyok mellett mindig attél fiigg, hogy a kulféldi
pénz tényleges elkiildése mennyibe keriilne. Ha 100
effektiv liranak bankjegyekben valdé beszerzése és
postan val6 elkiildése kevesebbe keril mint a 100
lirdrol szol6 deviza, ez utdbbiak irdnti kereslet csok-
kenni fog, mert mindenki inkdbb készpénzt mint
devizat fog kildeni. Magyar pénzért azonban kulféldi
pénzt végeredményben csak aranyban, illetve nemes
érchen valé fizetés mellett lehet -kapni, tehat az
arany ilyen esetben kimegy az orszaghél, viszont ha
valakinek kilféldrél van kdvetelése, inkdbb viseli az
effektiv kulféldi pénz behozatalanak koltségeit mint-
sem a valtét oly alacsony &aron értékesitse, mely rea
nézve a koltségeknél is nagyobb veszteséget jelen-
tene. llyenkor tehat a kalféldr6l az arany bejon az
orszagba. Ezt a hatart, melyen felil a fenti okbdl a
kulfoldi arfolyam nem emelkedhetik, nevezik felsd,
azt, amelyen alul nem siilyedhet, als6 aranypontnak
(gold point). A kilénbség azonban rendszerint csak
1—2°b kézt ingadozik, mert ha a deviza ara csokken,,
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mindjart emelkedik benne a kereslet, a kereslet
emelkedése viszont az arfolyamot is noveli.4)

Az arfolyamot azonban egyéb korilmények is
befolyasoljak (pénzugyi helyzet, kilfoldi kdlcson,
politikai viszonyok, vamhabord, tézsdei mandverek
sth.), melyek sordban kilondsen a leszamitolasi dij
magassaga (diskonto politika) figyelemre méltd, amit
rendesen az allami jegybak szab meg.5) Ha a valték
leszamitolasakor szedett kamatot (discont vagy bank-

') A vildghdborinak a valté arfolyamra gyakorolt hatdsat
feltiinteti Dr. Szasz Gydérgy, Némethy Kalman és Végh Odon:
,Budapest—Zirich nemzetkdzi valtéarfolyamok 1914—1924. c.
m(ive. Budapest. 1925. Tébe kiadovallalata. Magéaban foglalja
Budapest, Amsterdam, Belgrad, Berlin, Bécs, Brisszel, Buka-
rest, Kopenhéaga, London, Madrid, Milano, New-York, Paéris,
Praga és Varsé deviza arfolyamait. Potfiizetekkel folyton Kki-
egészll. Hozza kulén grafikon. V. 6. tovdbbd Decamps i. m. 156.
s kov. old. és 273. old.

Az arany kiegyenlit6 m(kodése elé azonban akadalyok
gordilhetnek a papirpénzallamokban, hol a forgalombdl nem
lehet nemes érceket kivonni, mert abb6l hidnyzanak s oda nem
is folyhatnak, mivel a disagi6 ennek atjat allja. V. 6. Foldes
Béla: A nemzetkdzi kereskedelem elméletéhez. Budapest. 1915.
(49. old.)

5 A Magyar Nemzeti Bank alapszabalyainak 24. cikke
értelmében a leszamitoldsi kamatladbat a f6tanadcs allapitja meg
mély az 58. cikk szerint kozzéteend6 és a bank pénztérainél
kifuggesztend6. E hirdetmény szovege a kdvetkezd szokott lenni:

Magyar Nemzeti Bank.

Foly6 évi szeptember hé 18-4t6l fogva a kamatldb to-
vabbi intézkedésig valtok, kozraktari zalogjegyek és érték-
papirok leszdmitolasdnal 12%-ban, a Magyar Kirdlysdg 1924.
évi allamkodlcsone (Népszovetségi kdlcson) kotvényeire adott
kolcsonokre 13 szazalékban Aallapittatilk meg.

Budapest, 1924. évi szeptember hé 17-én.

MAGYAR NEMZETI BANK:
Popovics, elndk. Végh, f6tanacsos. Schober, v. igazgato.



rata) a jegybank emeli, a bankt6l valé fiiggése miatt
rendszerint a maganbankok is kovetik példajat s
ennek kdvetkeztében a heverd téke iparkodik a magas
kamatozasu belfoldi valtokban elhelyezkedni,0) minek
kovetkezménye gyanant a kulféldon is novekszik a
hazai valtd iranti kereslet s ez azutdn maga utan
vonja a kulféldi piacokon a hazai valték arfolyama-
nak emelkedését is. A kilféldi t6kének bedzonlése
viszont csdkkenti a kalfoldi valtok hazai kurzusat,
ami altal a hazai aranynak kulféldre valé 6zdnlése
akadalyozhat6 meg. Nagy ugrasok rendszerint itt sem
lehetségesek, mert ha a jegybank az altalanos kamat-
labat er6sen mérsékeli, a hitelt is azonnal fokozot-

B A valték leszamitolasi kamatlabat befolyésolja rendesen
az ultimo kozeledése is, mikor nagyobb szam( valté szokott
esedékessé valni s ezek bevaltdsara gyakran Gjabb hitéi igénybe-
vétele sziikséges. Normalis viszonyok kozt a t6zsdén a hivatalos
bank-kamatlab mellett van 0. n. magéan-kamatldb is, melyet
elismert megbizhaté cégek 3 honadl nem hosszabb esedékességi
valtéinal szadmitanak. A jegybankkal valé verseny miatt ez
kisebb a hivatalos kamatlabnal. Sllyos gazdasdgi viszonyok
esetében azonban magasabb. llyenkor az 4. n, ,napi pénz“ utan,
mely felmondads utan 24 éra alatt visszafizetendd, a kamatokat
ezrelékben (pro mille) szémitjdk. Pl. ha ez Vz pro mille, az
évi kamatra atszamitva 365 — 182Vz pro mille, azaz 18'A%.

A valtéleszamitolas keretébe tartozik az 0. n. ,.elfogadasi
hitel" is, mely alatt nagyobb cégeknek engedett hitelt értink.
Ennek afpjan a bankra valtok intézvényezhet6k s a bank altal
elfogadott valtok értékesithet6k. A bank ilyenkor az elfogadasért
kialon jutalékot szamit, mely normalis viszonyok mellett
Us—’/2%-ig terjed. Lsd. Walther Rezs6: A banklgyletek, Buda-
pest. 1897. 170. old. A haborut kovet§ gazdasagi viszonyok igen
eltérjedtté valt tipusai az 0. n. ,,rembourse valté k melyeket
belféldi importeur bocsat ki s kilfoldi bank fogad el, hogy ily
modon tegyék lehetdvé t6keszegény orszagba a Kivitelt, szintén
ide sorolhatok.
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tabban veszik igénybe (ezt nevezik hitel-inflacionak)
s az Uzérkedési kedv noveked6 termelést és nagyobb
arukinalatot eredményez, minek folytdn az arak le-
szallanak, a vevOk azonban ilyenkor tovabbi aresésre
szamitva a vételt6l az alacsonyabb arak dacara is tar-
tézkodnak, ami még tovabbi aresést idéz eld. Ez ugyan
azonnal ndveli a Kivitelt, de egyben karos és vak-
merd Uzérkedéseknek is utat nyit, ami ismét pénz-
hidnyra vezet és ennek kovetkezménye a kamat
Gjolagos emelkedése lesz.

Ha a jegybank talzottan emeli a kamatlabat, ezt
a maganbankok nem kovetik, ez azonban art a jegy-
bank tekintélyének. Azért a jegybankok discont po-
litikdja nagy koriltekintést igényel. De mivel a jegy-
bankok a rendelkezésre all6 készpénz mennyisége s
az igénybe vett hitel alapjan a pénzpiac helyzetét
naprél-napra pontosan attekinthetik, rendszerint ha-
marabb emelik avagy késébb szallitjak le a kamat-
labat, mint arra tényleg sziukség van, hogy a kulféldi
t6ke bedzodnlésének elémozditasat vagy a belfoldi
t6kének kilféldre vald kidramlasat céltudatosan s
minden razkodtatds elkeriilésével lehessen iranyitani.

A foganatba vett intézkedések szoros 0Osszefiig-
gésben allanak tehat a gazdasagi helyzettel. Mind-
ezeknek gyors mérlegelése s a kiillonb6z8 valtéarfo-
lyamok kozti fesziultseg kihasznéldsa a bankok kulén
Uzletdgava lett, melyet valtokémlésnek (arbitrage)
neveznek. Ha a tartozdsban lev6 4allam kamatlaba
alacsony, a devizdk kiallitdsa oly maddon torténik,
hogy azok leszamitoldsa az ado6s allam piacan men-
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jen végbe. Ha pedig magas a kamat, a hitelezd allam
bankarai az adés allam valtéit nem bocsatjak aruba,
mert a magas kamatokat sajat javukra hasznalhat-
jak ki.

Ha pl. Londonban, hol a kamatldb, mely kilon-
ben is t6bbnyire nagyobb szokott lenni, mint a konti-
nens fébb valtépiacain (Paris, Berlin, Frankfurt,
Hamburg stb.), kisebb mint a parisi, a francia banka-
rok nemcsak megsziintetik az angol piac részére valé
hitelnyGjtast, hanem ott elhelyezett t6kéiket is értéke-
sitik, hogy azt Parasban a magasabb kamatlab mellett
helyezhessék el. Ennek kovetkeztében a Londonra
sz6l6 valtok kinalata novekszik, viszont a kereslet
csokken, mert a kamat Parisban magasabb lévén, a
pénz helyben is felhasznalhat6. Ellenben az angol
bankarok részérdl élénk lesz a kereslet a parisi piac
papirjai irant, a fontrol szolo valtok értéke tehat csok-
kenni fog. Ha mar most valakinek Londonban font
sterlingben kell fizetnie s a budapesti piacon a font
arfolyama magas, elénydsebb lesz red nézve el6szor
Périsra frankvaltét s onnan Londonra font sterling
értékd devizat intézni, ha a font sterling Parisban
olcsé s a frank Budapesten szintén jutanyos.7)

Rendkiviili gazdasagi viszonyok mellett, min6k e bank-

jegy inflacid, fenyegetd moratérium, pénz Kkiviteli tilalom stb.
a kulfoldi piac magasabb kamatldba a t6kére azonban nem gya-
korol vonzéer6t, mert magénak a tékének biztonsaga forog
kockéan. PIl. 1866-ban, azutan 1914 aug.-ban az angol bank hiaba
emelte fel a kamatldbat 10%-ra vagyis szokatlan magasra, a
font sterling arfolyama a kulféld akkori bizalmatlansdga miatt
nem ndvekedett. V. 6. Decamps i. m. 248. old.
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A valté segélyével tovabba a t6zsdén u. n. hatar-
idé-ugyletek is bonyolithatok le. Az adds t. i. kés6bbi
fizetéseinél el6re biztosithat maganak bizonyos meg-
hatdrozott valtéarfolyamot. Ha pl. a kereskedd hi-
telbe vett aruk fejében 3 hé mualva kulféldi valutét
tartozik fizetni, egyuttal mindjart az illet§ pénzben
3 hé milva fizetend6 devizat is vasarol, melyet az
elad6d a fizetési hatarid6 esedékessége el6tt koteles
részére szallitani. Ha méar most a fizetés idején a
valuta olcsébb lett, ez red nézve veszteséget, ha ellen-
ben dragébb lett, nyereséget jelent. Az Ugylet tehat
teljesen spekulacios jelleg(i.8)

A valto ellenértékét a lejarat el6tt, rendszerint
nyomban a kiallitds utan, kifizetni — leszamitolni —
a bankok egyik leghatalmasabb (zletdgdvd nétte ki
magat. A bankoknak ugyanis nagy érdeke, hogy t6kéi-
ket lehet6leg oly moédon kamatoztassak, hogy azok
gyorsan visszakeriljenek hozzdjuk s ez tdbbnyire
legcélszer(ibben a néhdny hdnapot rendszerint tdl
nem halad6 lejarattal hiréd valték leszamitolasa altal
torténhetik, mert egyrészt a valtonal szamithatnak az
0sszeg pontos és hianytalan visszafizetésére, maés-
részt a tarcajokba keril6 valtokat, ha el6bb volna
pénzre sziikségiik, az u. n. ,visszleszamitolas* (rées-

8) Hogy a devizdkkal valé tzérkedés miné befolyast
korol a valté arfolyamok kialakulasara Isd. Vogel (Joachim dr.)
Das Devisentermingeschaft. Berlin. 1924. e. mi(vét, tovabba
Swoboda (O): Die Arbitrage in Wertpapieren, Wechseln,.
Minzen und Edelmetallen. Handbuch des Borsen-, Minz- u-
Geldwesens samtl. Handelsplatze der Welt. 16. kiad.

gya-
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compt) altal barmikor pénzzé tehetik. A nagy ban-
kok kisebb bankoknak vagy pénzintézeteknek enge-
délyezett hitel fejében az utdbbiak altal kisebb cim-
letekben leszamitolt valtékat veszik at fedezet gya-
nant, melyeknek bevaltasa a lejarat napjan rendsze-
rint akadalytalanul megtorténik, mert a keresked®,
ki tobbnyire valtdadosként szerepel, a hitelre vett
arukat id6koézben nyereséggel advan el, mar rendel-
kezik a bevaltdshoz sziikséges 0Osszeggel. A hitelbe
valo vétel ugyanis tébbnyire akkor fordul el, mid6n
a vevének alkalma nyilnék az Uzleti konjunktira Ki-
hasznalasara, de készpénze nincs. A bankok tékéje
tehat a valtd segélyével a keresked6 forgo-t6kéjeve
véltozik s élénkitéleg hat a gazdasagi vérkeringeésre.
(Miller-Erzbach.).

A valtd mint puszta hiteleszkdz csak egészséges
gazdasagi viszonyok mellett és akkor is csupan olya-
nok altal hasznalhat6, kik a lejaratkor pontosan ele-
get tudnak tenni kotelezettségeiknek. Ennek szem
elél valé tévesztése esetén a nem kell6 megfontolassal
hitelez6 bank kdnnyen lehet fizetésképtelenné, ha az
esedékességkor a bemutatott valtokra fizetés nem
torténik s t6kéjébdl a likviditast veszélyeztetd meny-
nyiség van valtéleszamitolasra forditva.9)

9 A Magyar Nemzeti Bank az alapszabalyok 58. cikke
értelmében csak olyan valtét szamitél le, mely keresk. lgyletbdl
ered, Magyarorszagon érvényes orszagos értékekrdl szol, leg-
feljebb 3 hé alatt esedékes s rendszerint 3, de mindenesetre 2
fizetésképesnek ismert kotelezett alairdsaval van ellatva. Mez6-
gazdasdgi célokra azonban 6 honapos valtok is leszamolhatok,
ha legaldbb egyik valtokotelezett mez6gazda.

Boz6ky: Valtdjog
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A valtd utjan vald pénzszerzés fejlett gazdasagi
viszonyok mellett rendszerint igen egyszer(ien és
gyorsan bonyolithaté le, ami azutan a forgalmi élet-
ben tobbféle visszaélés lehet6ségére vezetett,

Legkevésbbé gyakori az u, n. ,,pince-valto*,
(Keller- oder Schornsteinwechsel, tirage en | air),
melyen részben val6di, részben hamis alairdsok van-
nak s fizetésképtelen vagy nem létez6 személyre in-
tézik. Az ilyen valton egyedil a valté leszamitoltata-
sat megkisérlé kiallitd alairasa valodi, ki azonban va-
gyoni fedezettel szintén nem rendelkezik. A kilséleg
kifogastalannak latszé valto teljes értéktelensége
csak a lejaratkor tlnik ki. A leszamitolasi Uzlettel
foglalkozok e ritka, mert konnyen leleplezhetd, csalasi
kisérlet ellen Ugy védekeznek, hogy ismeretlen egyé-
nek neveivel ellatott valtdkat csak azok kikutatésa,
értesitése és a roluk szerzett tudakozédas utan fo-
gadnak el leszamitolasra, mikor is a visszaélés kide-
ral s igy kart nem okozhat.

Masik neme a visszaélésnek az u. n. ,,valtonyar-
galds* (Wechselreiterei, az angolok ,cross firing“-
nek, a. m. ,kereszttliz“ nevezik), mid6n fizetéskép-
telen egyének intéznek egymésra kolcsdndsen valtot
s ezzel azt a latszatot akarjak kelteni, mintha ezt
Uzleti dsszekottetéseik alapjan tennék. PIl. két cs6d
el6tt alld kereskedd, kik az ilykép szerzett pénzzel
azutan mindketten megszoknek, bocsat ki egymasra
valtét. De megtorténhetik az is, hogy a mar eredeti-
leg fedezet nélkili valté poétlasara a lejaratkor min-
dig Gjabb és Gjabb valtoét adnak, mely a rendszerint
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szaporodd leszdmitolasi kamatok kovetkeztében az
el6bbi valténal nagyobb 6sszegl. Minthogy egyik
valté a masikra tAmaszkodik s fedezete mar az els6-
nek sincs, a visszaélést elkdvetd mindaddig, mig el-
jardsa napfényre nem jon, mintegy a valté hatan ulve
tartja fenn hitelét. Innen ered a valtonyargalds el-
nevezése is.

Utols6 és legveszedelmesebb neme a valtéval
valé visszaélésnek az uzsora valtd, melynél azonban
nem a valtokotelezett, hanem a valté ellenében hitelt
nyujté valtébirtokos kovet el térvénybe 0tkdzd cse-
lekményt, midén az ad6s szorultsagat, koénnyelmd-
ségét vagy tapasztalatlansdgat felhasznalva sajat ja-
vara szolgalé tilsagos mérvii vagyoni elénydk mellett,
melyek az ad6snak anyagi romlasat el6idézni vagy
fokozni alkalmasak, vesz at valtét vagy pedig a valté
0sszegével szembet(inden aranyban nem 4all6 csekély
szolgéltatdst nyujt a valtd ellenében. Az uzsorardél
mar |. Matyds 1462. évi decretumanak 3. cikkelye
rendelkezik s torvénytarunkban nem kevesebb mint
15 torvény szl rola, s6t az 1920 : XV. t.-c. kisérlet-
képen 3 év tartamara kuldén uzsorabirésagot is szer-
vezett, a nélkil azonban, hogy az uzsora jogi szaba-
lyozasa mai napig megfelelének bizonyult volna. A
valtdval elkdvetett uzsordt az 1883 : XXV. t.-c, 2-ik
§-a mindsitett blincselekménynek nyilvanitja, de két-
ségtelen, hogy altalaban épen a valtéuzsorak Kkide-
ritése a legnehezebb.10¥/

10 Kuncz (i. m. Il. kot. 185. old.) a valt6-kifogas korla-

tozdsanak megsziintetésével s a szigord valtéeljarasnak hatalyon
\"
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10. 8§ A valtokotelezettség alapja.
Valtdelmeéletek.

A vAalté hasznalatdnak elterjedésével csaknem
egyidejlleg vet6dott fel a valtdugylet jogi természeté-
nek probléméja is és ennek kapcsdn annak vizsgélata,
hogy miné cselekményhez fiz6dik a kilénleges valtoi
kotelezettség. E nézeteket, melyek méar a XIII. sza-
zadban megindult valtéjogi vitdk soran tdmadtak,l)
valtdelméleteknek szokas nevezni. Szamuk meglehe-
t6s nagy. Ma nagyobbrészt tisztdn torténeti értékkel
birnak s ezért csak nagy vonasokban és a legf6h-
beket ismertethetjik. A kérdés eldontve még nincs.
Nézetiink szerint az aldbb ismertetendd, egyébként
régi multd, de Gjabban ismét el6térbe nyomuld a. n.
,»Szerz6déses elmélet” tartalmazza jogaszi szempont-
bdl a legegészségesebb gondolatokat s ezért van leg-
tobb kilatdsa a végleges gy&zelemre is. A valtot
ugyanis mindig mint sajatos jogi tulajdonsagokkal

kivil helyezésével, illetve kizarélag bejegyzett kereskedbkkel
szemben valé fenntartasaval gondolja megtalalni a valt6-uzsora
elleni védelmet. Barmennyire helyesnek ismerjuk is el érvelé-
sét, nézetiink szerint az uzsora azok kdzé a blincselekmények
kozé tartozik, melyek csak a tékés osztaly erkdlcsi szinvonala-
nak emelkedésével fognak csokkenni. Az uzsora természeténél
fogva e téren gyokeresen segiteni szinte lekiizdhetetlen nehéz-
ségekbe Utkozik s féleg a valté-uzsordk jelentékeny széma
tényleg bintetlen is marad.

* A legrégibbek kozé tartoznak: Durantis (f 12%), Ro-
landinus (f 1300), Baldus (f 1400) postglossatorok s Pegolotti
Balducci kereskedd, kinek Pratica della mercatura c. konyve
a XIV. szdzad elején jelent meg. A felsoroldst la&sd Endemann
i, m 48. s kov. old.

MOGAR
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bird értékpapirt, de alapjaban véve mint két fél kozti
megallapodast magéaban rejt6 Ugyletet lehet csak
helyesen elbirdlni. Nem szabad tehat olyan formaék
kozé szoritani, melyekbe egy vagy mas okbo6l nem
illeszthet6. Logikus eljaras, ha a hasonlatossagi pon-
tokat kutatjuk, de tokéletes megoldds kizardlag
altalanos magéanjogi szabalyok segélyével a valto
kilénleges természete miatt aligha lehetséges, mert
egymassal 0sszefiiggé kérdéseket szétvalasztani nem
lehet. Amint a gyémantot csak sajat poréaval lehet
csiszolni, a valtd jogi természetét is csak a véaltdra
nézve kifejlédott szabalyok 0sszességének tiikrében
lehet tisztan latni.

A valtéelméletek kiindulasi pontjaul kinalkozo
egyik alapgondolat az, vajjon a kotelezettség a valté
kiallitasat megel6z6 uUgyletben, magaban a kiallitas
tényében vagy a kidllitott valtébnak harmadik személy
kezéhez val6 jutdsdban gyokerezik-e?2) Ezek a meg-
kuldnboztetések egyben figyelemmel vannak a valté
fejlédésében észlelhet6 korszakok felfogasara is.
Kuntze lipcsei egyetemi tanar,3) a legjelesebb valt6-
jogi theoretikusoknak egyike, a kdvetkez6 korszako-
kat kuloénbozteti meg: 1 az olasz jog kora 1650-ig,

2) Nagy F. i, m. 40. s kdév. old. V. 0. tovabba Wieland
(C.) Der Wechsel und seine civilrechtlichen Grundlagen. Basel,
1901. Roeper (L. E.): Wechselnehmer, Aussteller und An-
nehmer. 1915.

3) Kuntze fejtegetéseit lasd ,Die Doktrin des Wechsel-
rechts" c. alatt az Endemann i. m. 47, old. és ,Die Lehre v. d.
Inhaberpapieren™ (357. s kdov, old.) s ,Deutsches Wechselrecht *
(293. s kov. old,).
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mely szerint a valté csak pénzvaltdsi eszkdz; 2. a
francia jog kora 1848-ig, mely a valtot fizetési esz-
kéznek tekinti s 3. a német jog kora, mely mindenki
szolgalataban &ll6 hitelpapirnak mindsiti.

Hogy a valté jogi természetér6l vallott nézetek
kialakulasara e korszakok er6s befolyassal birtak,
alig vonhaté kétséghe; azonban ma, midén egy vég-
legesen kialakult és nemzetk6zi jellegl értékpapir
tipust veszink vizsgalodas ald, felesleges a kialakulés
egyes fazisait figyelembe venni, hanem a kijegecese-
dett valtéjogi szabalyok alapjan kell a valtét szem-
tgyre vennink. A gyakorlati élet szolgalataban allé
valtot tehat az élett6l elvélasztanunk nem szabad.
Nem lehet helyes az olyan elmélet, mely ellentmon-
dasban all a val6saggal. A valt6 az, ami, nem pedig
aminek elméletek segelyével feltintetni akarjak.

Kétségtelen, hogy a valto kiallitdsat, ha csupan
a kibocsatdo és a rendelvényes viszonyat tekintjik,
mindig megel6zi valamely (gylet, mely egyben azt
a megéallapodéast is magaban foglalja, hogy az adés
kotelezettségét valtd alakjdba fogja Oltdztetni. Ezt
nevezi a terminoldgia ,valto-el6szerz6dés“-nek (pac-
tum de cambiando). A valté kiallitasa azonban azt
az ugyletet, mely a valté létrejottét eredményezte,
nem mindig szlnteti meg, mert ha a valté elévil, azt
be nem valtjak, vagy megsemmisil, de Kkivételesen
mas esetekben is, a hitelez6nek joga van az alap-
tgyletre visszatérni s annak alapjan kivanni az ados-
tol kotelezettsége teljesitését, mert a valtd atadasa
meég nem fizetés, sem datio in solutum, sem pedig az
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alaptgyletre 0jité hatassal (novatio) nem bir. Viszont
az ados is tehet a valtoval szemben az alapugyletbdl
ered6 kifogasokat. lgaz, hogy csak kivételesen, de
a kifogasolasi jogosultsag megszoritdsa korantsem
jelenti azt, hogy az alaplgylet azért mar semmis.
Mas szavakkal kifejezve a valtdé lényegileg csak esz-
koze az adds teljesitésre valé szoritdsdnak, de a ko-
telezettség gydkere az alapligyletben, a valté kialli-
tdsa utdn pedig a jogositottak és kotelezettek kozti
valtészerz6déshen rejlik. Hogy a valté késébbi birto-
kosai: a forgatok nem hivatkozhatnak az alapligyletre,
annak oka az, mivel 6k lényegileg jotallok, kik a fize-
tési kotelezettséget az alapugyletre vald tekintet nél-
kal vallaltak el.

Szerz0dés tehat alapja a felek megéallapodasanak,
szerz6désb6l ered a valto kiallitdsanak ténye s szer-
z6désen nyugszik annak késébbi megszerzése is. lgaz
ugyan, hogy a valté 6rokolhet6 vagy végrehajtas Gtjan
is megszerezhetd, amikor az ilyképen valtébirtokossa
lett személy s a valtényilatkozat tev6je kozt szer-
z6dés nincs, de ez csak latszolag van igy, mert a
mindenkori valtébirtokos tulajdonképen csak jog-
utddja az elsé szerz6dd félnek, a valté kiallitéja pedig
tudatdban van annak, hogy az els6 szerz6d6 féllel
megkotott szerz6dés teljesitését t6le nem kizardlag
ez utobbi, hanem annak jogutédja is kovetelheti,
a meddig ugyanis a valt6 forgalomképes, az alap-
tgylet hattérbe szorul. Mindazonéltal vilagos, hogy
a valtd mégis csak az alapiigyletb6l sarjadzik s ezen
mit sem valtoztat az az ellenvetés, hogy lehetetlen
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a valtoi kotelezettség gydkerét a valtdo alapjat tevé
Ugyletben keresni, mikor annak kiallitasa a legkllon-
boz6bb Ugyletek folytan torténhetik s a valtoi kotele-
zettség megis ugyanaz,4) mert hiszen a valté csak
az alatt az id6 alatt foglal magaban egyenld kotele-
zettséget, mig mint valté forgalomban van, de rogtén
kulénbozévé valik, ha megsemmisiulése esetén a hite-
lez6 nem tér6dve tdébbé azzal, hogy az adéds kotelezett-
ségér6l valamikor valtéd volt kiallitva, az alapugyletre
tamaszkodva vonja 6t felelsségre. A hitelezd ké-
s6bbi valtobeli jogutédai ugyan ezt nem tehetik, de
erre nincs is szukségik, ha a valtét az adosnak fize-
tésre vald kényszeritésénél teljesen potolja a valtot
megsemmisitd birdi hatarozat. Ha pedig az adds e
nélkal is fizet, nincs ok az alapugyletre valo vissza-
térésre. A kotelezettség gyOkere tehat az alapugylettel
mindig 0sszefiggésben van, ha az nem is szembet(ing,
A késbébbi valtényilatkozattev6k kotelezettségének
alapja pedig a valtészerz6dés. Az a tovabbi ellen-
vetés sem helytallo, hogy a nyilatkozat a hitelez6
jogutddjaval szemben nem lévén visszavonhatd, nem
beszélhetiink szerzédésrél. A visszavonas joga a
maganjogban is csak zaros ideig all fenn és ez a
valtonal is meg van a valté kiallitdsa idejéig, vagyis
a valté-el6szerz6dés egész tartama alatt. Ennél tébbet
kivanni a valtéados ép oly kevéssé jogosult, mint
ahogy a maganjogi ugyletek sem ismernek korlatlan
ideig tartd visszalépési jogot. A tovabbi valtényilat-

4) Nagy F. i. m. 43. old.
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kozatok vissza nem vonhatasa pedig a valtd sajatos
természetébdl folyik.

Azonban az adésnak a valté alapjaul szolgalt
Ugyletbdl eredd valtékiallitasi kotelezettsége a valto-
nyilatkozat megtételével onall6 valtoszerz6dést teremt,
melynél jelent6ség nélklli annak kutatdsa, vajjon a
hitelez6nek a valté at is lett-e adva, mert az a koril-
mény, hogy a valté annak kezei koézul kerllt forga-
lomba, ki az alapligylet hitelez6je volt, argumentum
a contrario gyanant egyébként is bizonyitja a valto
tényleges atvételét. A valté kiallitdsa pillanatatél
tehat a valtoi kotelezettség alapja a valtonyilatkozat
megtételének ténye, mely altal szerz6dés létesilt a
hitelez6 és adds kozt. Mindazonaltal, barmennyire
onallo is jogilag ez a valtészerz6dés, valdjaban a
valtonyilatkozat — kivéve a mar meglevd valtéra
kés6bb vezetett nyilatkozatokat, — nem annyira (j
kotelezettség teremtése céljabol, mint inkdbb az alap-
ugyletbdl vallalt kotelezettség teljesitése végett tor-
tént. A nyilatkozattevének a-valté minden kés6bbi
birtokosa irdnydban val6 kotelezettsége is e kettds
obligébdl fakad. El6szor, mert szerz&désileg teljesi-
tésre kotelezte magat pl. arut vett és nem fizetett s
az elad6 a valté forgatdsaval tulajdonképen a forgat-
manyosra bizza a vételar behajtasat, masodszor pedig,
mivel valtoi kotelezettséget is vallalt. Kotelezettségét
azért nem Kkell kétszer teljesiteni, mert ha a valté
ellenében az eladé jogutodjanak fizetett, az eladd
soha sem keriilhet abba a helyzetbe, hogy a vételarat
az alapiigyletb8l kifolydlag is kovetelhesse, mert a
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bevaltott valtd mar fizetést, datio in solutumot jelent
s ezzel az add kett6s kotelezettsége megsz(int.

Ha valaki méasnak addsava lett, kulén megélla-
podas hidnydban nem koteles azt valtdi kotelezett-
ségbe Oltdztetni, ha azonban megteszi, ez a valté min-
den késdbbi birtokosa iranyaban azt is jelenti, hogy
a megel6z6 alapligyletb6l kifoly6lag tette, mert nem
lehet feltételezni, hogy valaki valtét allitson ki a nél-
kal, hogy mésnak tartoznék. Az U. n. ,szivességi valto“
alairasa pedig nem fizetési, hanem csak kezességi cél-
zattal torténik.

Maér az els6 olasz és francia valtéelméletek magva
is az volt, hogy a valtéugylet Iényegében szerz6dés.
Kezdetben ugyan a valtot tisztdn csak bizonyitd esz-
kdznek tekintették s ez okbdl a valtéi kotelezettség
jogi természetével nem foglalkoztak, de midén a valté
kiallitdsat megel6zni szokott Ugyletnek kilén irasba
vald foglalasa megsz(int, csakhamar felmerilt a valté-
ban, mint 6nall6 szerepet betdlté okiratban, rejlé kote-
lezettség jogi mindsitésének gondolata s azt majd
kélcsbnnek, majd adas-vételnek, megbizésnak, vagy
letétnek sth., s6t kulénbdz6 szerz6dések 0Osszességé-
b6l all6 lgyletnek (ne&otium ex variis contractibus
conflatum) is nyilvanitottdk. Ez ut6bbi felfogas kulo-
nosen akkor kezdett utat torni maganak, midén a ki-
bocsatd és rendelvényes kozti jogviszonyon kivil a
valtéugyletben szerepl6 tobbi személy helyzetét is
vizsgaldédas targyava tették. Ennek kovetkezménye
ugyan az volt, hogy a valtéad6s szolgéltatdsa s a
valtobirtokos ellenszolgéltatasa kozti Osszefliggést is
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kutatni kellett, de jogi szempontbdl ez ellen komoly
kifogas nem is tehet§, mert abstract valtokovetelés
a gyakorlatban nincs s a modern bir6i judikatura is
helyt ad a beperelt valtéados ily iranya védeke-
zésének.

A szerzG6dési elmélet a XVII, szdzadtél kezdve
oda modosult, hogy a valtokotelezettség alapja nem
pusztan a felek megegyezése, hanem az ezt megrog-
zit6 valtéba valé foglalas, tehat nem egyszer(i con-
sensualis, hanem irasbeli (litteraris) szerzédés, mely-
nek létrejovetele utan mellékessé valik az, hogy ming
okbdl tortént a valtonyilatkozat megtétele, mert a
kotelezettség alapja kizarélag a nyilatkozat. Ezért
aztdn a mar emlitett valtéel6szerz6dést élesen elhata-
roljak a valtotol. Ez a felfogas, mely a XVIII. és XIX.
szazad elméleteit uralja, annyira el6térbe helyezte az
irasbeli nyilatkozat fontossadgat, hogy fékép Heinec-
cius: ,,Elementa juris cambialis* (Amsterdam. 1742.)
c. munkajanak megjelenését6l mind jobban az a fel-
fogas kezd kijegecesedni, hogy-a valto kiallitasa az
alaplgylettdl és az intézvényes ellenszolgaltatastol
flggetlen, tehat a kiallité kotelezettségét pusztadn az
aldirds ténye allapitja meg.

Ezt a gondolatot tovdbb fejlesztette Einert Ka-
roly: ,,Das Wechselrecht nach dem Bedirfnisse des
Wechselgeschafts im neunzehnten Jahrhundert* cimd
(Leipzig, 1839.) nagy hirlivé valt kényvében, midén a
valtészerz6dés fennforgésat tagadasba vette s azt hir-
dette, hogy a valtokdtelezettség tisztdn a kiallitonak
a nagy kozonséggel szemben megtett egyoldald s
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elvont fizetési igéretén nyugszik, amelyet a papir min-
den kés6bbi jogos birtokosa érvényesithet. Szerinte a
valtd a kereskedelmi forgalomban azt a szerepet tolti
be mint a papirpénz s ezért elméletét ,,papirpénz-
elmélet*“-nek szokas nevezni. Theoriajanak lényege az,
hogy a keresked6 aruit valtéval vasarolja s az elado
a kapott valtot mar bevaltasa el6tt fizetés szamba
veszi. A valtdé tehat szintén valuta mint a pénz s ép
oly szivesen fogadjak mint a bank- v. az allam jegyet.
A valté kiallitoja annak bevaltasat ép agy Igéri, mint
ahogy a torvény a papirpénzét. Hogy a kiallitastol a
lejaratig kiknek kezén fordul meg, az mellékes, a fize-
tési igéret mindig a valté mindenkori birtokosa iranya-
ban all fenn. Ez nem szerzédés, hanem egyoldall
igéret, melynek természetén azonban az sem valtoz-
tat, ha azt valaki azzal az indokol&ssal mindsitené is
szerz6désnek, hogy a valtdé megszerz6je az igéretet
magara vonatkoztatja.

Einert elméletével a jogtudomany igen sokat
foglalkozott. Kimutattdk rdla, hogy mar alapgon-
dolata téves, mert a valésaggal ellenkezd péar-
huzamot allit fel a papirpénz és a valté kozt. A
papirpénz bevaltasat ugyanis az allam nem igéri,
hanem a pénzt egyszer(ien kotelezd fizetési eszkdzzé
teszi, a valtdt ellenben mindenki sajat akarata-
b6l fogadja el érték gyanant, a kiallit6 pedig kote-
lezi magat a bevaltadsra. A bankjegyhez sem hasonlit,
mert nem tdmegpapir, hanem egyéni szikségletek
alapjan allitjak ki s ezért nem is bemutatéra sz6l mint
a bankjegy, melynél az el6z6 birtokosok nem felel§sok
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a késébbieknek mint a valténal. Ha a valté papirpénz
volna, mar a valtd els6 birtokosa sem tehetne kifogast
az alapugyletb6l. Azonkivil ellentétben all a tételes
joggal is, mert, ha a kiallito teremti meg a papirpénzt,
mind alapon lehet 6t mégis az elfogaddé hitelezéjének
tekinteni.5) Tovabba a valtéonal nem elég a tulajdonjog
megszerzése, hanem a valtéb6l ered6 0Osszes jogok
gyakorlasdhoz a forgatmény atjan valé kildnleges
megszerzés szikséges. Einert tagadja azt is, hogy a
kialliténak joga volna a valtébirtokossal megegyezni
a valtéjogi szabalyoktdél valé eltérésre, holott az a
gyakorlatban megtorténhetik,6) A valtd kovetelési
papir, melynek rendeltetése a bevaltds, a papirpénz
ellenben értékképviseld, melynél a bevalthatds csak a
hitel eszkdze. A valtét nem fizetésul adjdk mint a
pénzt, hanem azért, hogy a valtébirtokos abbdl kifizet-
tetését eszkdzolje?) stb.

Liebe Frigyes ezzel szemben8) a valtonak az alap-
tgylettél valé filiggetlenségét a valtd alakjaban latja
s ezért tanat ,formatény-elmélet“-nek nevezik. Sze-
rinte f6 suly a valté alakjan nyugszik, melynek alap-
jan a kiallito a valtdé minden késébbi birtokosa irant
is felel6s.

5 Lsd. Lehmann i. m, 604. old.

@ Lsd. Grinhut i. m. I. két. 248. s kov. old.

7 Lsd. Plész i. m. 62. old. V. 6. még Dégen: A valté tor-
ténete. 175. s kov. old,

8) Die allgemeine deutsche Wechselordnung mit Ein-
leitung u. Erorterungen c. valtdjogat névtelenul adta ki
1847-ben,



A kérdésnek mellékvaganyra vald terelését dzom
ban megakadalyozta Th6l Henrik,8) ki visszatért a
szerz8déses elmélethez, de azzal a valtoztatassal, hogy
szerz6désnek nem a valté kiallitasanak okaul szolgalt
alapigyletet, hanem azt tekinti, mely a valté kiallitéja
és atvevlje kozt keletkezik s aminek a valtdszerz6dés
célzataval kell torténnie. A Kkidllito, illetve atadé
dsszegfizetési Igérete azonban elvont s ellenszolgal-
tatas hianyaban is kotelez s ezért ,,atadasi vagy 0sszeg
igéreti elmélet“-nek (Begebungs- oder Summenver-
sprechenstheorie) nevezik,101 mert az elfogad6 tartozik
a valtd 6sszegét fedezet hianyaban is megfizetni. A for-
gatmanyos sem a fedezet alapjdn szamit a fizetésre,
hanem a forgatd és az intézvényezett hitelképességére
tdmaszkodva.

Einert és Liebe elméletei mindazondltal Thél
meggy6z8 okfejtései dacara is sok kovetdre akadtak.
Legnagyobb elismerésre azonban az 0. n. ,.egyoldald
frdsbeli igéret” (einseitige Willenserkldrung) tett
szert,11) melynek lényege az, hogy a valtékiallitds egy-
oldali ténye, az ebben foglalt Igéret egymagaban

8) Das Handelsrecht als gemeines in Deutschland geltendes
Privatrecht mit Berticksichtigung des ausserdeutschen Handels-
rechts. Il. kot. (Wechselrecht) Gottingen, 1847. (II. k. 149,
181—185. old.)

10) Dégen a 7. jegyz.-ben i. m. ,alkotés-cselekvény( valt6-
elmélet“-nek hivja. (213. old.)

11) F6bb kovetdi Bekker, Cohn, Dernburg, Gierke, Gra-
wein, Griinjhut, Randa, Rehbein, Siegel, Staub, néalunk Kiss
Mér, Klupathy Antal, Kolosvary Balint, Lévy Béla, Meszlényi
Arthur, Nagy Ferenc, Plész Séandor, Szladits Karoly, Téth
Karoly.

o



hozza létre a valtékdtelezettséget. EIs6 hirdetdje
Kuntze Janos Emil leipzigi egyetemi tanar, ki: ,,Die
Lehre von den Inhaberpapieren oder Obligationen au
porteur, rechtsgeschichtlich, dogmatisch und mit
Beriicksichtigung der deutschen Partikularrechte.*
Leipzig. 1857. c. kdnyvében fejtette ki tanéat,12) melyet
maskép kreacids elméletnek is hivnak, abbdl kiindulva,
hogy a kiallitas ténye kreal, teremt kotelezettséget.
Ezt kovet6i annyira szigorlan magyardzzak, hogy
nalunk pl. Nagy Ferenc szerint, ki ennek az elmé-
letnek egyik legkivalobb képvisel6je,13) a kiallitd
akkor is kotelezve lesz, ha a valté akarata nélkul, s6t
annak ellenére jut a hitelezd birtokaba, tehat a valto
kiallitasat megel6z6 ténynek, valamint annak, hogy a
valtdé miként jut a hitelezd birtokdba nem tulajdonit
semmi jelent6séget.

Kétségtelen azonban, hogy a valtékotelezettség
csakis a valtonak a johiszem(d harmadik személy
vagyis a hitelez6 kezeibe valo jutastol kezd6dik s ezért
a kreaciés elmélet késébbi hivei a johiszem{ meg-
szerzésre méar sulyt fektetnek és mert ennek folytan
a valtonyilatkozatot valaki részére kell tenni, a
kredcids elméletnek tovéabbi fejleményében éppen erre
valé tekintettel kulénbdz6 Gjabb elnevezései tamad-
tak. llyenek: a) a johiszem(iségi elmélet (Redlichkeits-
theorie), mely szerint k6z6mbds az, hogy a johiszem(i*

12 357. s kov. old. tovadbba Isd. az Endemann-féle i. m.
55. old. és a 21. sz. jegyz6ben idézett hivatkozasait.
19 Nagy F. i. m. 54. old.
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és alakilag igazolt valtobirtokoshoz a valtdé miként
keriillt a kibocsatotol (elloptak téle, elvesztette, kis-
kori gyermeke az utcdra dobta, tévedéshdl elébb
adtdk &t valakinek, mintsem az illet§ az ellenértéket
atszolgéaltatta volna, a kibocsaté a kiallitds utan meg-
Orilt stb.) f6 dolog az, hogy aki a valto alapjan fel-
Iép jogcime a valtéhoz kifogastalan legyen.14) Nem
hatdroz, ha az els6 valtdbirtokos rosszhiszem( volt is,
hacsak a tényleges valtobirtokos johiszem(isége meg
van. b) a tulajdon-elmélet (Eigenthumstheorie), mely
a joéhiszem( megszerzés tényét csak akkor latja
fennforogni, ha a valt6 a megszerz6nek nem pusz-
tdn birtokdba, hanem tulajdonaba is atment,15 c) a
tulajdonmegszerzési  elmélet (Eigenthumsverschaf-
fungstheorie), mely szerint a papir tulajdonat is
meg kell szerezni atadds vagy constitutum posses-
sorium (tjan,16) d) a kibocsatasi elmélet (Emissions-
theorie), melynek értelmében az egyoldald nyilat-
kozaton kivil az is szilkséges, hogy a valté a nyi-
latkozattevé akaratabdl Kkerlljon a valtobirtokos-
hoz.17) e) a megszemélyesitési elmélet (Personifi-
cationstheorie), mely a valtot mint a kovetelés Ki-
fejez6jét mintegy személynek tekinti s a kibocsato,
ki a jogcimet azutdan megteremti a személyes jogot
targyilagossd valtoztatja.18) f) a bizalmi elmélet

14 F6képviseli: Grinhut (i. m. I, k6t. 279. old.) és régeb-
ben Staub és Cohn is.

16) Hivei: Adler, Carlin, Randa stb.

16) Képviseli: Lehmann H. 0.

17) Képvisel8i: Jolly és Stobbe.
18) Képvisel6i: Volkmar és Loewy.
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(Rechtschein oder Vertrauenstheoriej, melynek Ié-
nyege az, hogy a valtd megszerz6jének jogosultsaga
abban a bizalomban rejlik, mely fennforgdit, midén a
valté alapjan valtéugyletre s a nyilatkozattev6 le-
kotelezési akaratara kovetkeztetett.19)

Az egyoldali Igéreten nyugvé elméletek azon-
ban kovetkezményeikben jogi ellenmodasokra vezet-
nek s ezért tarthatatlanok, mert nem képesek meg-
magyarazni azt, hogy miként tehet valaki fizetési
igéretet, ha hianyzik az, kivel szemben az igéret meg-
tételére magat indittatva kell éreznie. Képtelenség
feltenni azt, hogy valtot kiallitsak annak szamara, Ki
annak birtokosa lesz, a nélkil, hogy valami kozém
volna hozza. Ez hasonl6 volna az olyan ember cse-
lekedetéhez, ki az ablakon ok nélkil pénzt dobal Ki.
Tehetek igéretet ismeretlen egyénnel szemben is, de
mindig att6l feltételezve, hogy valami moédon ez az
ismeretlen hitelez6mmé valik, mert pl. egy tartozéaso-
mat egy masik hitelez6m rea ruhazta. A valto kialli-
tasa tehat torténhetik ugyanjiitelez6 nélkal is, de
mindig csak azzal a célzattal, hogy hatdsa csupan egy
jovendd Ugyletbeli hitelez6mmel szemben legyen. Ha
a valtot ellopjak t6lem vagy elveszitem azt, a tolvaj
vagy megtalalé pedig egy joéhiszem( harmadikra
forgatja, nem azért érvényesithet6 velem szemben a
valtdé, mert egyoldalilag irdsban kotelezettséget val-
laltam, hanem azért, mert gondatlansagom vagy a

19 Képvisel6i: Meyer Herbert és Jacobi Ern6. Ez utébbi
felfogds mar inkdbb a szerz6déses elmélethez tartozik.

Boz6ky: Valtéjog 8
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véletlen kovetkezményeit viselnem kell (casus nocet
domino).20)

A kreacios elmélet tovdbba abba a hibdba esik,
hogy a harmadik jéhiszem( szerz6 érdekeinek védel-
mében azt allitja, hogy minden olyan esetben, mid6n
kiderul, hogy a valtonyilatkozat att6l szarmazik, ki
ellen érvényesiteni akarjidk, felesleges annak vizs-
gélata, vajjon a kiallit6 magat a valtonyilatkozatot
mint ilyent akarta-e. feltéve, hogy a valtot cselekvd-
képes allapotban allitotta ki. Elismerjik, hogy a
valtébirtokos szempontjab6l a forgalom érdekeinek
ez legjobban felelne meg, de barmennyire alapelv is
a valtéjogban az, hogy a valtokdvetelés agy all fenn
mint azt a valté feltlinteti, ezt a maga merevségében
axibma gyanant egy theoria kedvéért nem mindig
lehet fenntartani. Hiszen a valt6i kifogasok megenge-
désével a tételes torvények elismerik, hogy nincs
szabaly kivétel nélkil s miért ne érhetné kar a jo-
hiszem( valtobirtokost is, ha a maga részérél is ko-
vetett el gondatlansagot, mert pl. a valt6 megszer-
zésénél oOvatosabb eljaras mellett esetleg megtud-
hatta volna, hogy a valté kiallitdsa utan nem jéhiszem(
keziekbe kerllt. Amint akkor, mid6n hamis pénzt
kapok s nem vigyéazok arra, hogy a pénz jo-e, a kar

2 Helyesen mondja Kuncz (i. m. Il. két. 42. old.),
a tolvajjal vagy talaléval szemben az ,exceptio doli“ is meg-
védi a kiallitét s az elveszett s ellopott valt6 fontos gyakor-
lati kérdését a vildg minden birésdga a forgalmat igen kielé-
Eit;’j modon tudta megoldani a kreaciés elmélet segitsége nél-
ul is.

hogy
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engem ér, ép olyan jogos, hogy a kilénben jéhiszem(i
valtébirtokos is viselje a kart, ha nem fejtett ki kell§
gondossdgot, mikor a valtot érték gyanant elfogadta.
A kifogds megtételének jogatdl a valtbaddst meg-
fosztani épen ez okbo6l nem lehet.

Végil abban is tévednek a kreédcids elmélet hivei,
middn azt allitjak, hogy a térvény nem tévén emli-
tést a valté atadasanak és kiadasanak sziikségérdl,
ezzel a kreaciés elméletre helyezkedett. A tdrvény
onként érthet6 dolgokat nem szokott kiemelni. Az
atadas és kiadas pedig oly természetszer(i kévetkez-
mények, hogy azokat mint kilén postulatumokat fel-
allitani felesleges lett volna.

Nézetlink szerint a szerz6déses elmélet a fentebb
el6adottak értelmében oly alapgondolatokon nyugszik,
hogy annak helyességéhez aligha férhet sz6. A valtéd
kiallitaisa mindig valamely alapligylet folyomanya,
melynek a véltéba mint legtébb elényt nydjtd érték-
papir alakjaba val6 Oltdztetése: a valtészerzédés
minden valténal felismerhet§. Csakis e gondolatnak
elhomalyositasa s a valtonyilatkozatot tevd szigoru
kotelezettségének a végletekig valé megindokolasara
iranyuld torekvés vezetett téves nézetekre és hely-
telen elméletek felallitasara. Hogy a szerz6déskotési
akaratot, valamint a valt6 atadasat és atvételét néha
vélelmezni kell, az mit sem valtoztat az elmélet
helyességén.

A szerzO6déses elméletnek nemcsak Német-
orszagban van szamos kovetdje (Bernstein, Binding,
Bluntschli, Brinz, Brunner, Fick, Gareis, Gerber,

8(
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Gierke, Goldschmidt, Hartmann, Hoffmann, Jakobi.
Ladenburg, Lehmann K. és H. O., Miller-Erzbach,
Pappenheim, Regelsberger, Renaud, Sohm, Stranz,
Thol, Wachter sth.), valamint az olaszoknal (GiorgL
Marghieri, Vidari) és a franciaknal (Esmein, Lacour)
s nalunk (Apathy és Mutschenbacher), hanem a birdi
gyakorlat is altalaban azt juttatja kifejezésre és az
elméleti jogaszokndl is Ujabban ismét az kezd el6-
térbe nyomulni.2l)

Azonban a szerzO6déses elmélet hivei is két
tdborra oszlanak. Az egyik a valtéados és a késébbi
valtobirtokosok kézti viszony magyarazataul elegendd-
nek tart egy szerz8dést, a masik tabor ellenben
abbol indul ki, hogy a valtéigéret tébb ajanlatot foglal
magaban s a valté minden késébbi birtokosa egy ilyen
valtéajanlat elfogaddjanak tekintend6.22)

Az egyszerz6déses elmélethez tartoznak: a) a
figg6ségi elmélet (Péndenztheorie), mely csak a valté-
kodvetelést érvényesité utolsd johiszemi valtobirtokost
tekinti masik szerz6dd félnek, a kodzbenesé forgatdk
szerz0dését pedig fliggésben levének tartja.23) b) a
forgatmanyos kilon jogutéddlasdnak elmélete, mely
csak az utols6 forgatmanyost tekinti szerz6dé fél-
nek.24) c) a harmadik javara kotott szerzédés elmé-
lete (Theorie des Vertrages zugunsten Dritter)

2) Lsd. Plész i. m. 71. old. Miiller-Erzbach i. m. Il. kot..
441. old.

2) Lsd. Lehmann i. m. 607, old. és az ott idézett irdkat-

23) Kovet6i: Forster, Rieser i. m. 607, old.

20) Hirdet6je: Renaud.
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mmely csak a rendelvényest veszi szerz6dd fél-
nek, de oly mddon, hogy kdévet6i szintén kozvetlen
jogrészesek lesznek. Mivel azonban a szerzddés-
képtelen rendelvényesnek is lehetnek igazolt kovetéi,
egy masik valtozat szerint szerz6dd fél csak az els6
jogszer(i forgatmanyos,25)

A tbbbszerzédéses elmélet, mely jogilag helye-
sebben konstrual, midén a kilénb6z6 jogutéd forgat-
manyosoknak hitelez8i jogait egy és ugyanazon valto-
adossal szemben kilén-kilon valasztja. Ehhez tar-
toznak: a) a bizonytalan személyek irdnyaban véllalt
kotelezettség elmélete, mely szerint a valtoigéret ,,ad
incertas personas* torténik.26) b) az Gjjitasi elmélet
(Novationstheorie), mely minden forgatmanyt nova-
tionak tekint.27) ¢) a forgatd kozvetitésenek elmélete
{Theorie der Vermittlung des Indossanten), mely a
forgatdban kozvetitét lat az el6z6kkel valé kapcsolat
céljadbal.28)

Ezek a kilénboz6 elméletek, melyek felsorolasa
kordntsem kimerit6, olykor egymaéssal tarsulva s néha
egymasnak kolcsonds engedményeket is téve, fordul-
nak el6. Ennek kovetkezményekép azutdn esetleg a
kreacios elméletet csak hajszal finomsagu kulénbség
valasztja el a szerzddéses elmélettdl.

%) Kovet6i: Lehmann H. 0., Gierke, Pappenheim.
Lehmann (i. m. 608. old.),

%) Kovet6i: Cosack, Sohm.

27) Koévetdi: Unger, Wachter. V, 6. Schauberg (R.): Uber
Novation durch Wechsel oder uber den Einfluss des Wechsels
auf die unterliegende Verbindlichkeit. Zirich, 1866.

28) Hirdet6je: Thél. Lsd. Lehmann i. m. 608. old.

Lsd,
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Az elméletek felallitdsa soran lefolyt harcok
mindenesetre nagyban hozzajarultak a valtdjog alap-
elveinek tisztazasdhoz s csak ha a leglogikusabbnak
mondhatd szerz6déses elmélet teljesen uralomra fog
jutni a tételes torvényekben, hol alapgondolata ma
nem mindig tud érvényesilini, lesz elérhet6 az elmélet
és gyakorlat tokéletes 6sszhangja is, ami jelenleg még
er@sen érezteti hianyat. A kérdésnek eldontése tulaj-
donkép a kereskedelmi jog korébe, az értékpapirok
tanahoz, tartozik s egységes allasfoglalas annal inkabb
szikséges volna, mert a P. T. 1457. §-a értelmében a
bemutatéra sz6l6 s az igazol6 papirokbdl ered6 jog-
viszonyokra akkor is, ha az okirat kilénben nem
esnék a kereskedelmi jog ald, ennek idevagd szaba-
lyait kell majd alkalmazni.l

11. 8 A valtonyilatkozatok.

Valtényilatkozatok alatt azokat a valtéra veze-
tett s a forgalom érdekében rendszerint igen rovid
kijelentéseket nevezziik, melyeket a valtéjog a sze-
rint, hogy Kkit6l szdrmaznak s min6 célzattal tették,
kilénboz6 valtéjogi hatdsokkal ruhédz fel. Kézémbdos,
hogy a valtd melyik részén vannak, mindazonaltal
némely nyilatkozatnak egyenesen tartalma fligg attol,
hogy hol &ll. Az U. V. 30-ik §-a szerint pl. a valté
el6lapjara irt puszta alairast kezességnek kell tekin-
teni, kivéve ha az intézvényezettnek vagy a kibocsato-
nak aldirdsarél van sz6. Minden valtdnyilatkozatot
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irasban kell megtenni.1) A nyilatkozatb6l eredd kote-
lezettség tartalma A&ltaldban attél fiigg, hogy milyen
min6ségben tették. A nyilatkozatnak azonban nem
kell tartalmaznia mindazoknak a hatdsoknak egybe-
foglaldsat, amelyeket a torvény hozz4 fliz s épen
ezért érvényére rendszerint a puszta aldirds elegends.
A valté szovege allapitja azutan meg, hogy a valto-
nyilatkozat alapjan a nyilatkozattev6 mire van kote-
lezve vagy hogy mire van joga. Pl. ha az intézvénye-
zett a valto el6lapjara irja nevét, mint elfogadd lesz
felel6s, tehat akkor, ott és olyan d&sszeget tartozik
fizetni mint azt a valté szovege tartalmazza. Az ala-
irdshoz elég a vezetéknév hasznélata. A torvény koze-
lebbrél nem irja koril a névirds fogalmat, tehat azt
a nevet tekintjuk érvényesnek, amelyet altaldban az
illetd elnevezésére hasznalnak. Az aldirdsnak nem is
kell sajatkezlinek lennie, tehat a megbiz6 neve meg-
hatalmazashdl is aldirhatd. irastudatlan maskép rend-
szerint nem is tehet valtonyilatkozatot. Az alairas
olvashatésaga kozombos. Lényege™ csupan az, hogy
tudni lehessen kit6l szadrmazik, valamint az, hogy
meg volt-e a lekdtelezési szandék. Tehat a meghatal-
mazott, ha mas nevében irja ald a nyilatkozatot vagy
a hamisitd sajat személyeikben kotelezve nincsenek.
A hamisitdt azonban maganjogi kartéritési és buntet6-
jogi felel6sség terheli.*

Szbbelileg tett s grammofon lemezen megrogzitett
véaltényilaikozat a bemutatadssal kapcsolatos cselekményekre
alkalmasnak volna ugyan tekinthetd, de mint nem firasbeli nyi-
latkozat még sem létesithet valtéi kotelezettséget.
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Mivel a térvény irast kivan, a valtéurlapra eset-
leg el6re nyomtatott vagy késébb bélyegzé haszna-
lataval tortént néviras érvénytelen. Ugyanez all a
pecsétr6l. Hogy a keresztvonas, illetve kézjegy Kkivé-
telesen potolhatja az alairast, arrol a valtoképesség-
nél lesz b&vebben szo.

A valtényilatkozat csak alakilag kifogastalan
valton tehet6. Minden valtonyilatkozat azonban fiig-
getlen a tdbbitél, amibdl logikusan kdvetkezik, hogy
az Onmagaban érvényes valtonyilatkozat akkor is
hatalyos, ha kilénben maga a valtd vagy az azon 1évl
nyilatkozatok valamelyike érvénytelen. Ha tehat valaki
egy hamisitott valtéra elfogadast vezet, nyilatkozata
alapjan fizetni koteles, j6llehet a valté csak kilséleg
tlint fel valtonak. Ha a nyilatkozattevé valtot akart
aldirni s ezt tényleg meg is tette, valtokotelezetté
valik, habar a lekotelezettséget kulén nem akarta
volna is. Azért pl. oktatasi célbol kiallitott valté ala-
irdsa kotelezettséget teremt. E szabaly all az egyes
kellékek tartalméra is. Ha tehat az aldir6 csak 10,500
pengd erejéig akart valtot alairni, de figyelmetlenség-
b6l egy tényleg 15.000 pengdérél szolé valtét irt ala,
ez utobbi osszeg erejéig felel6s.

Valtényilatkozat csak valtéképes alairotdl szar-
mazhatik, de e mellett szikséges, hogy ne tévedés-
b6l vagy az aladiré akarata ellenére tétessék. Ha pl.
valaki mas nevének aléirdsa folé egy valtodsszeget ir
vagy fizikailag kényszeriti 6t valtéaléiradsra, nem mond-
hatja senki, hogy az illet§ valtonyilatkozatot akart
tenni s bar ez a kés6bbi johiszem( valtdbirtokosok
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érdekét sérti, az alairét kifogéasolasi jogatol elitni
nem lehet.

Kétségtelen tovabba, hogy a valtényilatkozatnak
a megtétel idejében levd tartalma irdnyadd akkor is,
ha kés6bb a szoveget a megtevd beleegyezése nélkil
megvaltoztattdk. Minthogy azonban a valtoztatas id6-
pontja a valtébdl rendszerint nem tlinik ki, a nyilat-
kozattevét terheli annak bizonyitdsa, hogy a valtoz-
tatds az aldirds utadn tortént. Ezért szokas a valtd
szOvegét lehetéleg egybefolydan, alapnyomasos vékony
papirra s az 0sszeget szdmmal és betlvel is kitln-
tetve kidllitani vagy mas hasonld 6vointézkedésekkel
a megvaltoztatds lehet6ségének Gtjat allni, mert mind-
ezek a torlést, kozbeszlrast, javitast stb. kdnnyen
felismerhet6vé teszik. A véltobirtokosnak és az ala-
ironak egyarant érdeke tehat a valtd atvételekor —
gyanu fennforgasa esetén — meggy6z8dni a valté ki-
fogastalansagardl, mert, ha mar a nyilatkozat meg-
tételekor is voltak a valton torlések, javitdsok stb.,
a nyilatkozattevé kifogasolasi jogat a valtohitelez6
figyelembe venni nem koteles. Az angol jog (64. 8.
2. bek.) az eredeti szbveg szerint teszi felel6ssé az
alairét, habar a valtdé szévege lényegesen meg is val-
tozott, de a valtoztatds nem feltlind s igy gyanat sem
kelthetett a johiszem(i s jogos birtokos el6tt, ha mar
a valtd atvételekor olyan volt a széveg, melynek meg-
hamisitasa lehetséges volt.

A valtényilatkozatok természete szerint a kote-
lezettség lehet: 1, egyenes vagy fékotelezettség (ide-
gen valté elfogadasa, sajat valté kibocsatasa); 2. vissz-
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milyen valté forgatdsa, ha a kotelezettséget a forgatd
ki nem zAarta); 3. jarulékos kotelezettség (névbecsulési
elfogadas, kezességvallalas és egyittalairas) a szerint,
hogy a nyilatkozattevé a) kozvetlenil vagy pedig
csak b) az egyenesen kotelezett felel6sségre vondasa
végil c¢) bizonyos valtocselekvények eszkdzlése utén
szorithatd fizetésre. Vagyis mig az elfogadd vagy a
sajat valté kibocsatéja minden feltétel nélkil kotele-
sek fizetni, addig a kibocsaté és forgat6 csak a mellett
a feltétel mellett, hogy azok, kiket a fizetésre fel-
hivtak, nem akartak vagy nem tudtak fizetni, miért
is a valtébirtokos iranyaban az el8bbieket feltétlen
vagy egyenes, az ut6bbiakat pedig feltételes vagy
visszkereseti addsoknak, illetve jotalloknak tekintjlk.
Ezzel parhuzamosan a visszkeresetileg kotelezetteket
,,el6z0k“-nek, a visszkereseti adésok sordban az el6-
z6k utan jovOket ,,koveték“-nek. is szokas nevezni.
Pl. ha a valtén A. B. C. D. szerepelnek forgatok gya-
nant s a valté E. birtokdban van, E.-nek mind a négy
forgatd el6z6je a kibocsatoval egyitt, A.-nak pedig
B, C, D. és E. a kovetdi s igy tovabb.

Mihelyt a valté Kikerll a kibocsaté kezéb6l s a
rendelvényeshez jut, ki a valténak els6é birtokosa, mert
6 van a lejaratkor a pénz felvételére jogosult gyanant
megnevezve, azonnal jogviszony tamad a kibocsato és
rendelvényes kozt, amennyiben a valtéjog szerint a
kibocsato a valto elfogadasaért és kifizetéséért felelfs.
Ha pedig a valtét a kibocsatd altal felhivott intézvé-
nyezett elfogadja, tovabbi kdzosség keletkezik egy-
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részt az elfogad6é és a valtobirtokos kozt, kinek az
elfogadd addsdva lesz, masrészt a kibocsaté és el-
fogadd kozt is, mert a kibocsatd vagy sajat rendele-
tére Allitotta ki a valtét s akkor mint valtébirtokos
Iéphet fel az elfogadd ellen vagy valtébirtokossa val-
hatik a kibocsaté akkor, ha a valtot 6rokli vagy ahhoz
vegrehajtas, esetleg red valo forgatads Gtjan jut. Ha
pedig 6 nem tartozott az elfogadénak a bevaltashoz
szikséges fedezetet adni s az elfogadd nem fizetése
miatt a valtédsszeget téle hajtottdk be, az elfogadd-
val szemben mint hitelez6 is Iéphet fel.

Ha a valtot még forgatjak is, a viszonyok szama
ismét gyarapszik, mert a forgato is felel a valté elfo-
gadasaert és kifizetéséért. Felel6ssége azonban nem
egyforma a kibocsatdéval, mert a fizetésért valo fele-
I8sséget jogaban all kizarni, holott ezt a Kkibocséaté
nem teheti. Tovabbi Gjabb viszonyok keletkezhetnek,
ha a valtét nem az intézvényezett, hanem az erre az
eshetéségre megjeldlt 0. n. ,,sziikségbeli utalvanyo-
zott™ vagy barki mas onként mint 4. n. ,névbecsil6”
fogadja el, valamint, ha akar az egyenes, akar a vissz-
kereseti kotelezettek barmelyikéért valaki kezességet
véllal vagy pedig valamelyik valtékotelezettséghez
valaki mint 0. n. ,egylttalair6* csatlakozik. Mind-
ezekben az esetekben ugyanis a valtobirtokosnak joga
van mindegyikik ellen fellépni, de mindig csak oly
mértékben és olyan feltételek mellett mint a hogyan
azt a valtéjog mindegyik kotelezettre nézve kuldn-
kulon megéllapitja. Egy egész rakds, a valtéjog sajatos
értelmében vett, mert a maganjogitél eltéré egyetem-



124

legesen kotelezett adds keriilhet tehat szembe a valté-
birtokossal, a nélkil azonban, hogy ez utébbi egyenl6-
kép banhatnék vellik el, mert a valtéadésok felel@s-
sége sem mindenben egyenlé. PIl. némelyiké el6bb
évil el, kifogasolasi jogaik kilonb6z6k stb.

A valtényilatkozatok természetrajzahoz tartozik
tovabba az is, hogy a nyilatkozattevé tobb nyilatko-
zatot is tehet, feltéve, hogy azok egymast le nem ront-
jak, pl. a kibocsaté a valtét elfogadja mint név-
becsuld, viszont a javara tett nyilatkozat alapjan kote-
lezettb8l jogosultta valhatik. PIl. ha az elfogadé6ra for-
gatjak a valtot, az, valtébirtokossa lesz. E nyilatkoza-
tok alapjan érvényesithet6 jogok vagy kotelezettségek
tartalma azutan mindig att6l fiigg, hogy mely id6pont-
ban élnek vele. Pl. a forgatd rendszerint kotelezett,
de ha a valtd ismét birtokdba keril, pl. orokli vagy
az elfogad6 helyett Kifizeti, 0jb6l jogositottd valik,
vagyis joga feléled.

E kilénb6z6 jogviszonyokbdl tdmaddéd bonyodal-
mak igazsdgos és méltdnyos megoldésa teszi zomét
az 0. n. ,anyagi valtéjog“-nak s épen ezért, mivel a
valtd természetével ellenkezett volna jogforrasul az
ezen sajatossagokat nem ismerd altalanos maganjogot
igénybe venni, lett a valtéjog kilénds jogga (jus spe-
ciale), A valtobdl fakadd jogi probléméak megbiralasa-
nal mindazonaltal az altalanos maganjog is szerephez
jut mindannyiszor, mikor a torvény a valtéra nem
alkotott kulonds jogszabalyt, s6t a kereskedelmi jog
is mint kulénés maganjog alkalmazast nyer, ha a
valtolgyletbdl ered6 viszony pl. alakilag kereskedelmi
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J> Ugylet szamba megy, (A vAaltdé megszerzése tovabb-
j adéasi szandékkal, a véltokibocsatds mint bankugylet
stb. K. T. 258. és 259. §§-ok.)

A valtonyilatkozat, ha megtevéje torli, olyan
mintha meg sem tették volna, bar a szdveg olvashat6
maradna tovéabbra is. Az U. V. 28. §-a szerint azonban
az intézvényezett elfogad6i nyilatkozatanak tartalma
szerint a torlés dacara felel6s marad, ha a torlés el6tt

j a valtébirtokossal vagy barmely valtokotelezettel
irasban kozolte volt, hogy a valtét elfogadta.

Az esetleg véletlensogh6l torolt nyilatkozat ter-
mészetesen olyan, szamba jon mintha meg volna. Az
ellenkez8 bebizonyitasdig azonban a torlést & tdrvény
(V. T. 6.) szandékosnak vélelmezi. A szakitas vagy
tépés ugyanazon szempont ala esik mint a torlés s
mellékes, hogy a szakitds szdndékos volt-e vagy pedig
csak a forgalomban tértént haszndlatbdl pl. a gyakori
0sszehajtasbo6l szarmazott.2)

12, 8. A valtécselekmények.

A valtébirtokos a valtéban foglalt kovetelés érvé-
nyesitése végett koteles magat azokhoz a szabalyok-

hoz tartani, melyeket a valtéjog e célbdl el8ir. Cselek-
ményei bizonyos alakisagokhoz vannak flizve. Ezek-
nek figyelmen kivill hagyasa jogosultsdgdnak elvesz-

2) C. 156/18%. sz. A judikatura szerint az elszakitott és
0sszeragasztott valté elszakitadsa véletlentl torténtnek s igy
meg nem semmisitettnek vélelmezend6. Darday Dt, XXVITI.
265. Tintdval irt al&irdsnak irénnal valé keresztilhGzésa tor-
lésnek nem tekinthet§. C. 2455/1884. sz. Onként érthetleg az
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tésével jar. A toérvényben lefektetett utasitasokbdl
fakad6 azokat a teend6ket, melyeknek céljuk vala-
mely jog érvényesitése vagy fenntartasa, nevezzik
valtocselekményeknek.

Ezeket a cselekményeket a torvény rendszerint
kotelez6leg irja eld, de nem kifogasolja néha azt sem,
hogy e cselekmény elmaradhasson, ha a jog fenntar-
tasa vagy érvényesitése nélkll is megtdrténhetik. PI.
béarmelyik el6z6 az O6vést elengedheti (V. T. 42. 8.
és U. V. 45. 8) Viszont néha a torvény tlri, hogy
a valtokotelezett adott esetben valamely valtocselek-
ményre kényszerithesse a valtébirtokost. Pl. a kibo-
csatd vagy a forgatok sziikségbeli utalvdnyozottat
jeldlhetnek ki, kinél a valté az elfogadads megtagadasa
esetén még bemutatand6, mieldtt a visszkereset elle-
nik megindithaté volna. (V. T. 56. 8§ és U. V. 54. §)

Szokas tovabba kulénbséget tenni a valtocselek-
mények kozt a szerint is, hogy az feltétele-e a hitele-
z8i jogok érvényesitésének vagy sem. Pl. a valté ki
nem fizetése esetén a valtébirtokos kdzvetlen el6z6jét
s az értesitett sajat el6z6jét, valamint a névbecsilé
a névbecsiiltet a tortént kdzbenjarasrol értesiteni kote-
lesek (V. T. 45. és 58. 88.). Ennek elmulasztasa azon-
ban csak kéartéritést von maga utdn, de nem egyuttal
a valtoi jog elvesztését is. Epen azért ezeket némely

olyan alairast, melyet az alair6 vagy mas torolt, az alairo
megismételheti. Ezt az elvet a Curia is kimondotta. C. 1623/1895.
sz. Ezért az olyan valtéra, melyr6l a kiallitas helyét tartalmazé
részt leszakitottdk, a kiallitds helye a perlés ei6tt ismét ra-
irhat6. C. 65/1887. sz.



127

ir6 nem is tekinti a jogi mUértelemmel bir6 valto-
cselekmények sordba tartozéknak. A megkildonboz-
tetés ellen, mivel jogalapja van, kifogast tenni nem
lehet s helyesen jarunk el, ha éles elhatdrolas célja-
b6l szoros értelemben vett valtécselekményeknek
csakis az el6bbieket tekintjik.

Tulajdonképeni valtocselekmények e szerint: 1. a
valté bemutatdsa (elfogadas, fizetés és lat utadn bizo-
nyos id6re sz6l6 valténal lattamozas, illetve keltezés,
valamint a visszkereseti jogosultsag megszerzése; tele-
pitett valténal, (az U. V. szerint pedig barmely valto-
nal) a kibocsato altal elrendelt elfogadas, végil szik-
segbeli utalvanyozott kijelélése esetén szintén elfo-
gadas végett). 2. Az 6vas felvétele a bemutatas meg-
torténtének hiteles bizonyitasa végett.

Nem tulajdonképeni véaltécselekmények: 1 Be-
mutatas biztositds vagy bevaltas végett, tobbszdérozott
valté bemutatasa a gondviselénél az eredeti valtoé
kiadasa céljabdl, valamint az el6zénél akkor, ha vala-
melyik valtobirtokos masodlatokat kivanna. 2. Az elé-
z0k értesitése elfogadasi fizetés hianya miatt.

Mindezekr6l az illetd helyeken részletesen fogunk
szblani. Csupan annyit kell még megjegyeznink, hogy
a V. T. arra val6 tekintettel, hogy a valtényilatkoza-
tok mint joglgyletek Iényegikben szintén valtécselek-
mények, bizonyos esetekben kozos szabalyokat allit
fel mindkettére (V. T. 97., 102. és 103. §8.).

A valtdi jogok érvényesitésére vagy fenntartdsa
végett kulfoldon teljesitett cselekvények alaki kellé-
kei annak a helynek tdérvényei szerint itélend6k meg.



ahol azokat eszkozik (V. T. 97. 8 és U. V. 76. 8)),
Vagyis, hogy a cselekvények mennyiben sziikségesek,
azt kizarolag a nemzetkdzi magéanjog szerint kell el-
donteni, a szukségessé valt cselekmény alakja ellen-
ben a véghezvitel helyéhez igazodik. Pl. a bemutatas
helye, a kiméleti napok stb. Az U. V. 76. 8. azonban,
mivel az Ovéas szabalyozasanak kérdését az E. az ala-
ir6 allamokra bizta, mert az egységes szabalyozas a
helyi viszonyok Kkilonb6z6sége miatt nagy akada-
lyokba utkdzott, kulén is kiemeli, hogy az dvasnak
alakjat és felvételének idejét annak az allamnak tor-
vénye szabdlyozza, amelynek teruletén az dvast fel-
venni kell.

A valtécselekmények helyére és idejére nézve
a V. T. 102. §-a ugy rendelkezik, hogy az elfogadas,
valamint altaldban azok a cselekmények, melyek a
valtoi jogok érvényesitése vagy fenntartdsa végett
valamely személynél teljesitend6k, ez utdbbinak tzleti
helyiségeiben, ilyennek hianydban pedig annak laka-
san és pedig d. e. 9—12 6ra kdzt, délutan pedig 3—5
ora kozt eszkozlend6k. Az ily cselekmények mas
helyen, példaul a t6zsdén, csak az érdekeltek bele-
egyezésével torténhetnek.

Az, hogy az lzleti helyiség vagy a lakas kipuha-
tolhaté nem volt, igazoltnak csak akkor tekintendd,
ha az O&vatol6 személy e részbeni tudakoz6déasa a
helybeli rend6ri hivatalndl, illet6leg a kozségi eldl-
jarosagnal siker nélkil maradt s ezt a kérlilményt az
Ovésban kiemelik.

Az U. V. 86. §-a ett6l két iranyban tér el. EIG-
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szOr is mellézi az Uzleti 6rakl) megallapitasat, kivéve
az Ovésnak a 88. §-ban szabdlyozott idejét, mert az
indokolas szerint arra gyakorlatilag sziikség nincs és
a megallapitds a egész orszagra és minden 0zleti
agra kitérjed6leg egyforméan amugy sem lehetséges,2)
masodszor pedig kimondja, hogy a valtoi cselekmé-
nyek a teljesitésre meghatarozott hely (kdzség) mas
helyiségében vagy pedig a teljesités helyével 6ssze-
épllt mas kozségben csak az érdekeltek beleegyezé-
sével eszkozolhet6k. Ovasnal az érdekelteknek bele-
egyezését megadottnak kell tekinteni, ha az Ovasbdl
az ellenzés ki nem tdnik.

Az 0sszeépult kdzségek valamelyikében, az illeté
személy uzlethelyiségében vagy lakasaban fogana-
tositott cselekményt kell6 helyen teljesitettnek kell
tekinteni abban az esetben is, ha a valton az dssze-
épult kozségek kozil egy masik van a teljesités he-
lyéul megjelélve. Hogy mely kdzségeket kell ilyenekil

1) Az lzleti zaréréakrdl az 1913. évi XXXVI. és az 1921. évi
XXXVII. t.-c.-ek rendelkeznek.

2) Budapesten pl, altalaban élterjedt szokas, hogy a pénz-
intézetek szombat délutan, kulénésen a nyari hdnapokban,
nem tartanak 0Uzleti 6rat. Az indokoléds (52. old.) szerint nincs
semmi ok arra, hogy a fejlédésnek ezt a menetét a térvény
kotelezé Ulzleti 6rak megallapitdsaval megakassza. A gyakor-
latias angol jog (41. 8§ p. a. és 45. §. 3. p.), valamint az amerikai
N. I. L. (132. § és 242. §8) is csak megfelel6 orarol (,,at a
reasonable hour*) beszélnek. A japan jog (283. §) a tdrvény,
rendelet vagy szok&s altal megéallapitott zleti 6rdk betartdsat
kivanja. Altalaban azonban a kulfoldi jogok az (zleti 6rak
idejét a valtécselekmények szempontjabol részletesen szabé-
lyozzéak.

Bozoky: Valtéjog 9
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tekinteni, azt a belligyminiszter rendeletileg alla-
pitja meg.

A V. T. 103. §-a értemében, ha a lejarat vasar-
napra vagy Gergely-naptar szerinti valamely kézon-
séges Unnepnaprad) esik, a fizetés csak a legkdzelebbi

3 Az Unnepek figyelembevételér6l — China és
kivételével altaldban minden Kkilféldi jog intézkedik. Lsd.
Meyer i. m. I. két. 86. old. V. T.-unk Kkifejezetten Gergely-
naptar szerinti dnnepeket emlitvén, ezek alatt a ,Codex juris
canonici" 1247. canonjdban emlitettek (dies festi) értenddék,
azaz a vasarnapokon kivul karacsony, Gjév, vizkereszt, Krisztus
mennybemenetele és Urnapja, Gyiimélcsoltd Boldogasszony,
Nagyboldogasszony, Szt. Jézsef, Szt. Péter és Pal, valamint
Mindenszentek napja. (HuUsvét, punkdsd mindig vasarnapra
esnek.) Szt. Jozsef napja nalunk orszagos szokas szerint nem
tnnep. A V. T. terv. és a min. javasl. a gor. kel. és zsido
tnnepeket kifejezetten mell6zte (Isd. 18., 19. cikk) s a protes-
tans felekezetekre is az egyodntetliség kedvéért a kath. lnnepek
iranyadok. Ezért pl. a reformacié emléknapja nem lnnep. Ezek-
hez jarulnak az u. n. torvényes sziinetnapok, min6k néalunk
Szt. Istvan napja (1891 : XIIl. t.-c. 1 §) és az 1848. térvények
megalkotasanak tnnepe: aprilis 11. (1898 :V. t.-c.). Marcius 15.
ellenben nincs nemzeti Gnnepnek nyilvanitva. A kath. Unne-
pekre egyébként a Codex j. c. 1248. canonja is kimondja,
hogy ezeken ,abstinendum fest) ab... actibus forensibus,
itemque, nisi aliud ferant legitimae consuetudines aut pecu-
liaria indulta, publico mercatu, nundinis etc.* A francia jog-
ban a Code de commerce 134. §-an kivil az 1904. marc. 28,
1905. jul. 13., 1906. dec. 20. és az 1909. okt. 29. torv,-ek irdny-
adok a szunnapokra (jour férié). Az angol jog, mely az 4. n.
kiméleti napokat (Isd. 26. 8 2. jegyz.) alkalmazza, az Unnepe-
ken kivul az u. n. bank-szineti napokat (Bank-holiday) is is-
meri. Unnepszamba megy tovabba a biinbéanati és halaadé nap
(public fast or thanksgiving day) is. Ezeknek taldlkozéasa esetén
a fizetés részben el6z6 nap, részben a kdvetkez6 kéznap kotelezd.
Amerikdban (N. I. L. 5. és 145. 88.), hol azonban nem mindeniitt
van kiméleti nap, szintén ezekhez igazodik a fizetés ideje.
A Buss- und Bettag Németorszagban is el van fogadva. (Szasz-
orszagban évente 2 is van.) Argentindban farsang két utols6
napja, Japanban a mikadd trénralépési évforduldja, az &seinek
hozott tavaszi 4ldozat stb. napja, a dél- és kdzépamerikai

Siam
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kdznapon kovetelhet6. Ez az intézkedés kiterjed a
valtomasodlatok és masolatok kiallitasara, az elfoga-
das iranti nyilatkozatra, az o6vas felvételére, vala-
mint minden a valtébdl folyd kotelezettség teljesi-
tésére is.

Az U. V. 72. §-a4nak szbvegezése szerint, ha a
valtoé lejarata torvényes sziinetnapra esik, a fizetést
csak a lejaratot kdvetd els6 kdéznapon lehet kdvetelni.
Hasonloképen csak koznapon végezhet6 a valtéra
vonatkoz6 tébbi cselekmény is, nevezetesen az elfo-
gadas végetti bemutatds és az Ovas.

Ha ezeknek a cselekményeknek valamelyikét
meghatérozott idén beldl kell teljesiteni és a hatarid6
utols6 napja tdérvényes szinetnap, ez a hatarid6 a
leteltét kovetd els6 koznapra kitolodik. A kdzbees6
szlinetnapokat a hatarid6ébe bele kell szamitani. Végul
az U. V. (73, 8) azt is megallapitja, hogy a torvényes
vagy Kikotott hatarid6kh6z azt a napot, amelyen a
hatarid6 kezddédik, nem lehet hozzdszamitani. Ezt a
V. T. 32, §-a a lat vagy kelet utan bizonyos idére
sz0l6 valtoknal mondja ki. De hidnyzik annak meg-
jegyzése, amit az U. V. ugyanezen szakaszanak ma-
sodik bekezdése kifejezetten megdllapit, mit azonban
a gyakorlat mar eddig is kovetett, hogy t. i. sem tér-
vényes, sem pedig birdi kiméletnapok nincsenek.

allamokban 4&ltalaban a filiggetlenségi nyilatkozatok napja,
Brazilidban Tiradentes napja, ki elére megdlmodta az orszag
fliggetlenségének bekdvetkeztét sth. tekintend6k szinnapok
gyanant. V. 6. Meyer i. m. I. két. 74. s kov. old.

9



Kétségtelen, hogy a valtoi cselekmények nem
puszta alakisdgok, hanem arra is szolgadlnak, hogy
a valtébirtokos altalok vagy jogcimhez jusson, mely-
nek alapjan a teljesitést kovetelheti, pl. az intézvé-
nyezett vagy a névbecsulé elfogaddi nyilatkozatat
szerezze meg vagy pedig a valtokotelezettek vala-
melyikét6l egyenesen a fizetést vehesse at pl. a leja-
ratkor. Epen ezért nagy suly fekszik azon, vajjon a
valtobirtokos tényleg azon a helyen eszkdzolte-e a
véltécselekményt, mint ahol azt tennie kellett és
nem kovetett-e el e tekintetben mulasztdst, mert a
visszkeresetileg kotelezettek csak abban az esetben
felel6sok, ha a hitelez6 a valtécselekmények Ki-
kifogastalansdga dacara sem kapta meg azt, amire
igénye van.

Nem vehet6 fel ezért pl, az dvas azon a helyen,
hol az évatoland6 a valté kiallitdsakor lakott, ha id6-
kézben mashova koltozott s ezért a valtobirtokos
ilyen esetben koteles kutatni a megovatolandé Ui
Uzlethelyiségét vagy lakasat, illetve igazolni azt,
hogy az irdny( tudakozd6dasa hivatalos hatésagok se-
gitségll hivasa dacara sem vezetett eredményre. De
nem teheti azt, hogy az 6vatoland6 volt lakdasan meg-
jelenvén, megelégedjék a hazban lakdk abbeli kijelen-
tésével, hogy a megodvatolandd altaluk ismeretlen
helyre koltozott s ilyen alapon vettessen fel Ovést.
Csakis akkor, ha olyan fizetési hely van a valtén meg-
jeldlve, hol az elfogadé sohasem lakott, nem koteles
a valtébirtokos az elfogadét mashol keresni, mert
joggal vélelmezhetd, hogy a lejaratkor a kulon kije-
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16It helyen tényleg gondoskodni is fog a fize-
tésrél.4) ’

Valtocselekménynek szokas azonban nevezni azt
a jogi tevékenységet is, a melynek véghezvitele altal
a valtoképes személy valtoi kotelezettséget vallal.
Pl. a kibocsato, az intézvényezett, a forgatd, a kezes
stb. Ezek az 0. n. valtéadésok. Nem valtdados ellen-
ben, bar valtén nyugvé kotelezettségért felel8s, az,
aki maganjogi alapon tartozik fizetni. Pl. a férj a neje
atal valtoi aton vallalt addssadgra nézve, ha a tar-
tozads természeténél fogva a férjet terheli (haztartsi,
ruhédzati stb. kiadasok). Ellenben valtéaddssag a rész-
vénytarsasdg igazgatésdga altal aldirt valté a rész-
vényesekre néglp, bar a valtot nem irtak ala, de az
alairds az 6 nevokben tortént. Valtéadds uzletatruhéa-
zas esetén a vevl is az atruhazoknak az atvétel idején
ismert vagy a rendes kereskedd gondossagaval meg-
tudhatott valtobeli kotelezettségeiért. (1908 : LVII.
t-c. 1L 8)

Minden valtocselekmény az utébbi értelemben
mindig joglgylet, melynek azonban az alapjaul szol-
galt magéanjogi Ugylét szempontjdbol a valtokotele-
zettségre nézve semmi jelent6sége sincs. Az alap-
ugyletre rendszerint csak azzal szemben torténhetikl

] Lsd. Résa F.: A valtotérv. 102. §-hoz (Ugyvédek Lapja
1897. 10. sz. s kov. sz,), melyben helyes érveléssel kifogasolja
a Curidnak azt a hatarozatat, mid6n concrét esetben érvényes-
nek ismert el olyan helyen felvett dvast, hol a megdvatolt mar
nem lakott, bar az el6bb lakasa volt is s elegend6nek tartotta
a tudakozddast az illet6 haz felugyel6jénél.
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hivatkozas, akinek mint hitelez6nek javara a valtot
kiallitottak, de sohasem harmadik johiszem( valtd-
birtokosok ellenében.

A valtéaddssal szemben valtohitelezének is csak
a valtobol kovetelésre jogosult személyt nevezzik.
Aki csak a valtobirtokostél red engedményezett vagy
az Orokhagyotél raszallt valtd alapjan lép fel, nem
valtéhitelez6, mert nem 0&nall6éan, hanem csak mas
jogan tamaszt igényt s ezért a jogel6dje személyébdl
eredd kifogasokat is tlrni tartozik. A valton kivili
jogviszony kdvetkeztében nem hitelez6je tehat a tele-
pes az intézvényezettnek és nem valtohitelezd az
egydittalairdo sem.

Egy valtobdl korlatlan szamu addsi és hitelez6i
minbség létrejovetele képzelhetd el. Elsé valtohite-
lez6 nem sajat rendeletre sz4l6 valtonal a rendelvé-
nyes, masodik a nem forgatott valténal az elfogado-
val szemben a kibocsat6. Minden Ujabb forgatasnal
novekszik az adosok szama az utolsd valtdbirtokos
iranyaban, de novekszik a hitelez6ké is az el6zékkel
szemben, mert ha a valté barmelyik forgatéhoz vissza-
kerll, valamennyi mint hitelezd léphet fel sajat el6z0i
ellen.

13. 8 Az 6vas.
Szikségessége. Eredete. Fajai. Alakszer(iségei s jogi
szabalyozéasa.

Ha a valt6 forgalomba kerill, a forgatmanyok
kovetkeztében olyan személyek kozt is tdmad jog-
viszony, kik esetleg egymast nem ismervén kolcso-
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ndsen bizalmatlanok, de ett6l fliggetlenul Kkeletkez-
het6 egyéb vitak elkeriilése végett is gondoskodni
kellett arrél, hogy minden, a valtokdtelezettek jogaira
befolyast gyakorlé zavard korilmény olykép bizo-
nyittassék, hogy annak hitelességét az ilyenkor tel-
jesitésre kotelezett valtéadésok kétségbe ne vonhas-
sak. Annak tanusitdsa, hogy a jogosult azokat a cse-
lekményeket, melyek kovetelésének feltételei gyanant
vannak megszabva, a maga részérdl teljesitette, de a
kotelezett a teljesitést ennek dacara megtagadta, a
valtéjog értelmében oOvas felvétele Aaltal torténik,
melynek alakja a kulfoldi térvények szabalyozéasa
szerint meglehet6s nagy valtozatossagot tintet fel.l)

Az 0Ovas intézményének eredete a XIV. szazad
elejéig megy vissza s mint idegen nyelv(i megjeldlése:
németiil és angolul protest, franciaul: profét, olaszul
és spanyolul: protesto mutatja, a nyelvhasznalatban
a teljesités elmaradasa kovetkeztében a visszkereseti
jog fenntartasa végett tiltakozas értelm(ivé valt tana-
sitast (pro teste, protestari) jelent. Kezdetben, mikor
az altalanos irastudatlansag idején a valt6 kiallitasa
imok altal tortént, szokasossa valt, hogy a kibocsatd
a mar kiallitott valtot mintegy az abban, foglalt nyi-
latkozat inegerdsitésekép felvette (cartam levare) sf

* Csak az angol (51. 8) és az amerikai (N. I. L. 260. 8.)
jogok nem tartjdk szikségesnek az 6vas felvételét, de csupéan
belfoldi valtoknal (inland bills). Azért ez a min6ség az el6-
lapon kilon megjelolendd. A skot jog azonban némely eset-
ben, valamint az angol gyarmatok joga (pl. Quebec) az o6vast
el6irjak. Meyer i. m. I. kot. 310. old.
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atadta a valtébirtokosnak. Ennek a jogi jelentéség-
gel biré cselekményeknek emléke gyanant késébb a
kozjegyz6k altal szintén jogfenntartds céljabdl tor-
tént bemutatast is az olasz jog levare il protesto, a
német jog pedig Protestlevierung-nak nevezte el,
mely kifejezések hasznalata napjainkig megmaradt.

A magyarban is 6vasfelvételr6l beszélunk.

Az 0vés hazai jogunk értelmében kozokirat alak-
jdban felvett bizonyitasi eszkdz, melyrél a visszkere-
setileg kotelezett, ha azt a valtd szdvegében kifeje-
zetten elengedi, nemcsak el6zetesen, hanem ameny-
nyiben annak hianyat kifogasolja, utélag is lemondhat,
mert az 6vas elmulasztasat a birdsag hivatalb6l nem
veszi figyelembe. Ovés alatt azonban az Ovatolést
eszkdzl§ személynek a bemutatds korili tevékeny-
ségét is szokas érteni, miért is szabatossag szempont-
jdbdl az annak tényleges megtorténtét tandsito koz-
okiratot helyesebb &vas-levélnek mondani, amellyel
szemben kozokirati min6sége dacara is meg van
engedve, hogy a tartalma szerinti cselekvény valot-
lansdga vagy az igazsdgnak meg nem felel6 mddon
valo bedllitdsa kimutattassék. Ha ennek lehet8sége
azonban nincs meg, az Ovas-levél kizéardlagos bizo-
nyitasi eszkozzé valik, mely — hacsak elengedve
nem lett — teljességgel poétolhatatlan, minek kovet-
kezményekép az Ovas elmulasztasa ugyanolyan ha-
talya mintha maga a bemutatas maradt volna el.2)

2) A kulfoldi jogok némelyike az o6vason felul a meg
6vatoltnal hagyand6 értesitést (bulletin d’avis) is el6ir. Pl. a
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Mivel a V. T. az Ovas-levél kellékeit szigortan
eléirja, melyek kozul egyetlen egynek hianya is
érvénytelenséget von maga utadn, minthogy tovabba
az Ovasi eljarasnak is eléggé sulyos feltételei vannak,
mar évtizedek dta sz(inni nem akard tamadasok érik
az Ovas intézményének mai alakjat, melynek enyhi-
tését, egyszerlsitését és olcsdbba tételét sirgetik,
amit némely allam részben méar gyakorlatilag is meg-
valésitott pl. a valtéra vezetett s az dvast potlé nyi-
latkozat bevezetésével,8) melyet a hagai Egyezmény
(9. cikk) intézmeényessé kivan tenni, mid6n a szer-
z6d6 allamoknak megengedi, hogy terlleteiken a
valtobirtokos beleegyezésével az 6vast a valtora veze-

tett, az intézvényezett aldirasaval ellatott s az 6vasi

francia (176. 8) s ezt kovet, valamint altaldban a dél- és
kézépamerikai jogok, melyek koztul némelyik (pl. a chilei)
ennek elmulasztdsat dvast érvénytelenité hatdssal vagy leg-
alabb kéartéritési kotelezettséggel (pl. az ecuadori) sujtjak.

3) igy pl- a belga 1877 jal. 10. torv. (moédositva az
méj. 30. torv. altal) szerint, kivéve a postdnak elfogadas vagy
fizetés végetti bemutatas céljabél atadott valtoknal, az 6vast
az Ovatolandénak a valtéra vezetett nyilatkozata is pétolja.
Hasonlokép a costa-ric™i (129. §8) és luxemburgi (1874 méj. 6.
torv.) jogok szerint, de utobbinadl csak a valtébirtokos bele-
egyezésével. Tovabb4 az olasz (307. 8), roman (331. §.), san-
marinéi (35. 8.) és a venezuelai (416. 8) jogok értelmében, de
néhol azt hivatalosan (pl, Roménidban) vagy koézjegyz6 Aaltal
(pl. Costa-Ricdban) kelteztetni is szikséges. Az dvéasnak
egyel6re csak el6jegyzését (minute) ismeri az angol (51. 8§ 1. p.)
jog, mely abbol 4ll, hogy az 6vatolé neve kezd&betdit, a keltet,
az Ovas szamat stb., illetve ,no orders* stb. szavakat irja a
valtéra. V. 6. Meyer i. m. 351. old. Chalmers i. m. 174. old.
Az el6jegyzés a valtébirtokos tetszésétdl fugg. (if the holder
think fit.) Az el6jegyzésre maga a tdrvény nem a minute,
hanem a to note kifejezést hasznalja.

1879
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hatarid6ben nyilvanos lajstromba 4&tirt nyilatkozat
pétolhassa vagy a Belgiumban és Németorszagban mar
évtizedek Ota alkalmazasban I1év6 és bevalt G. n.
»postai dvas“ altal.4)

Az o6vasnak harmas jelent6sége van: i. Ha a be-
mutatast nem maga a valtobirtokos eszkodzli, a bemu-
tatds egyik Unnepélyesebb mdédozata; 2. a bemutatas
megkisérlésének, tényleges megtorténtének és ered-
ménytelenségének kozhiteld tanusitadsa; 3. a valto alla-
potdnak az 6vas idejekori megallapitdsa. Ez &ltal van
ugyanis lehet6vé téve, hogy pl. az utéforgatméanynak
az Ovas utan valé megtorténte hitelesen igazoltassak,
(V. T. 14. 8) melynek az a hatdsa, hogy a forgatot
azilyen forgatmanybol valtojogi kotelezettség nem terheli.

Az ovasnak 10 faja van. Ezek a kovetkezOk:
1. Elfogadas hianya miatti (Protest mangels Annahme,
protét faute d’acceptation, protesto per mancata accet-
tazione, protest for non-acceptance, protesto por falta

4 Belgiumban az 1877 jal. 10., Németorszagban az
maj. 30-iki torvény alapjan. Az U. V. 87. §-a tervbe veszi,
hogy a keresk. miniszter rendeletileg valé szabélyozdsa mellett
bizonyos korlatokon belil s mdédozatokkal a m. kir. posta is
vehessen fel 6vast, mi a postai hal6zat slrlisége folytan kiva-
natos is volna. Németorszdghan mindjart a behozatalt kdvetd
évben (1909) 1,394.150 esetben vették igénybe a postai oOvast;
a vilaghaborlt kitoréséig leginkdbb a 150 M-n al6li valtéknal.
A posta csak a visszkereseti 0sszeg erejéig szavatol. V. 0.
Szerz6: Az Ovas reformja a nemzetkdzi valtojogban. K. J. 1908.
évi 15—16. sz. és Ujabb lépés a valtdjog nemzetkozi egyenlé-
sitésére. Jogt. Kozi. 1908. évi 36. sz. Az 6vas ellen Gjabban Isd.
Dr. Nyulaszy Janos cikkét a Pesti Tézsde 1925. évi 12. sz.-ban.
V. 6. Leist (E.): Der Wechselprotest und seine Reform. Beitrag
zur Revision des Wechselrechts. Leipzig. 1900., valamint Staub-

Stranz i. m. 269. old. Lyon-Caen i. m. IV. kot. 260. old. fejte-
getéseit is.

1908



de acceptacion); 2. biztonsag hianya miatti (Securi-
tatsprotest, protét faute de garantie, az olasz jogban
kilon elnevezése hianyzik, protest for better security,
protesto de mejor seguridad); 3. Keltezés hidnya
miatti (P, mangels Datierung, a tébbi kilfoldi jogban
nincs kilon mdkifejezés); 4. névbecsilési (Interven-
tionsprotest, a francia, s angol s spanyol jogban nincs
kilon kifejezés); 5. fizetés hidnya miatti5) (P. m,
Zahlung, p. f. de paiement, p. p, m. pagamento, p. for
non-payment, p. p. f. de pago); 6. a névbecstlési fize-
tés megtorténte vagy megtagadasa esetébeni (ola-
szul: protesto contro gli indicati al bisogno); 7, a
masodlat ellenében az eredeti példany kiadasanak meg-
tagadasa micttti 6vas; 8. ugyanaz a masolatnal; 9. Szél-
6vas (Windprotest, a kilfoldi jogban kilén miikifeje-
zés hianyzik), mely alatt az dévatoland6 személy fel
nem talalasa esetén felvett dvast értjik, (f6kép a tele-
pes megnevezése nélkili valtoknal fordul eld) ha pedig
a lakés vagy uzlet zarva van, a németek fal-vasnak
(Protest gegen die Wand) s ha az 6vatolt tavollété-
ben wveszik fel, tavolléti dvasnak (Abwesenheits-
protest) nevezik.6) 10. Ellen-6vas (Kontraprotest),

5 Hogy az elf. hidnya miatti 6vason kivul a fiz. hidnya
miatti 6vas is szukséges, azt legtébb kulfoldi jog kifejezetten
is el6irja. Ez alél csak a finn (40. 8) és a skandindv (41. 8.)
jogok tesznek Kkivételt, valamint némely esetre az angol (51. §.
9. p.) és az amerikai (N. I. L. 267. 8. jogok.

® Az, hogy az uzleti helyiség vagy a lakas kipuhatolhato
nem volt, csak akkor tekintheté igazoltnak, ha az d6vatolé sze-
mély e részbeni tudakozoédédsa a helybeli rend6ri hivatalnal,
illetéleg a kozségi eldljarosagnal siker nélkil maradt s ez a
korilmény az o6vaslevélben ki lett emelve. (V. T. 102. 8) Az



140

mely alatt régebben azt értették, mikor igazolni kel-
lett, hogy a valtébirtokos a korabbi el6z8 ellen azért
fordul, mert kdzvetlen el6z6je nem fizetett. Ma pedig
a szlkségbeli utalvanyozoidnal kell6 idében tortént
bemutatds dacara is elmaradt elfogadas, illetve fize-
tés esetén felvett 6vas megjeldlésére hasznaljak, mely
az el6zék elleni visszkeresethez sziikséges.

Az Odvast fevéttetni dnként értet6d6leg csak az
jogosult, ki a forgatmanyok 6sszefiiggd s hozza lenyuld
lancolataval valtobirtokosi min6ségét igazolni tudja
kivéve az elfogadas hidnya miatti ovast (v, T. 17. &
és U. V. 20. 8.), melyhez a valt6 puszta birtoka is
elegend6.7) A gyakorlat azonban ett6l az évt6l altala-
ban el szokott térni s nem ragaszkodik a valtébirtokosi
min6ség igazolasdhoz.

Az 6vas kozokirati jellegébdl kifolyélag az 6vas
felvételére mint kdzhatésagi vagy kozhitelességl sze-
mélyek a kovetkez6k vannak feljogositva:8) 1. a Kir.

U. V. 88. §-a szerint pedig, ha a tudakozddéas sikerre vezetett,
az ovasi eljarast a kozolt helyen kell ugyanabban vagy az
azzal Osszeépllt kozségben foganatositani.

7 A curaga6i és surinami (147. 8.), a hollandi (165, 8) s a
liolland-indiai (164. 8.) jogok a puszta birtokosnak is kifeje-
zetten megadjak az Ovatoldsi jogot. Ezt egyéb kilféldi jogok
is (pl. az argentinai, brazaliai, uruguayi stb.) koévetik. Az angol-
amerikai jogban a kérdés vitds. Meyer i. m. I, kot. 316. old.

8) A kulfoldi jogok szerint a kodzjegyzén és birdésagi sze-
mélyeken kivil birésagi tisztvisel6k, békebirdk, postai és
varosi tisztvisel6k, tgynokok, végrehajték stb. is vehetnek fel
6véasokat. Vagy pedig két kozjegyz6 vagy egy kozjegyz6 és
két tanu szikséges. Az angol jog szerint a Canterbury érsek
altal kinevezett kdzjegyz6 helyett a Master of faculties altal
megbizott solicitor (Ggyvéd) is oOvatolhat, (Meyer i. m. 322.
old.) s6t, ha az illet6 helyen nincs kozjegyz6é, egy csaladfé
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M kozjegyz6 a kozjegyz6i székhelyeken s az ezekhez
csatolt jarasbirosagi teriileten. Minthogy a kozjegyz6
ua miikodési koére az 1874 : XXXV. t.-c. 50. §-a szerint
kiterjed annak az egész kir. Torvenyszéknek teriile-
1téré, amelyen székhelye van (Budapesten a budapesti
m és pestvidéki tdrvényszékekre) az dvasi teriilet sz6-
kébb mint a m(kddési. Mindazonaltal a kozjegyz6
altal oOvasi teriletén Kkivul felvett 6vast sem lehet
r érvénytelennek tekinteni, mert az 6vas lényege a koz-
hiteld tanGsitds s ez a kulénben szabalyszer(Gen, de
nem az Ovasi teruleten felvett 6véasban ilyenkor is meg
van. A V. T. ugyanis nem arra kivan sulyt fektetni,
hogy hol vették fel, hanem, hogy ki veszi fel az Gvést.
2. a kir. jarashird, (elndk és alelndk) jarasbirosagi
ti titkar és jegyz0 més jarasokban. Azonban az altaluk
netan a kir. kozjegyz6 Ovasi teruletén felvett Ovas
szintén érvényesnek tekintendd, mert az Ovas érvé-
nyességét abbdl az okiratbol ki nem vehet6 kérilmény-
t6l fuggbvé tenni, nogy a jardsbirésdgi személyek
concrét esetben helyesen itélték-e meg ebbeli jogosult-
sagukat, jogi szempontb6l nem lehet.8) 3, Az 0. n.
LvaltéjegyzO6k* a kozjegyz6i Ovasi terileten kivil.
Minthogy a kozjegyzdi torvény életbeléptét6l, tehat

(householder) vagy ottani alland6é lakos (substantial resident)
eszkozolheti 2 tanU jelenlétében az 6vést. (94, 8) Az dvatold
személy felel6sségét kifejezetten csak a portugal (328. §) jog
allapitja meg.

9 Plész i. m. 185. old. Ellenk. Grecsak i. m. 396,
Nagy F. i. m. 507. old. Az U. V. 95. §-a szerint is az a korul-
mény, hogy az o6vatold személy mikddése teruletén kival jart
el, az 6vas érvényességét nem érinti.

old.
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1875 aug. 1-t6l kezdve, Gjabb valtéjegyz6k tébbé nem
voltak az 0. n. ,valtoligyvédek” sorabdl kinevezhetdk,
kik alatt az 1840 : XV. t.-c. Il. r. 221. §-a értelmében
a valtotorvényszékek helyein valtoligyekben 3 évig
eljart Ggyvédek kozul a kir. Curia onall6 osztalyat
alkoto valtéfeltorvényszék altal kinevezett Ugyvédek
értend6k, valtojegyzd6i 6vasok ma maéar csak abban az
esetben fordulhatnak el6, ha a régi valtoéjegyz6k kozil
még valaki életben volna.10

1. Az 6vas kellékei.

Az dvas kellékeit a térvény szigorlan meghata-
rozza.1ll) Minthogy azonban az dvas rendeltetése els6-

10 Az U. V. 87. §-a fel akarja eleveniteni a valtéjegyz6
intézményt. A kinevezés az igazsagligyminiszter altal térténnék
a gyakorlo tgyvédek sorabdél. Ugyan & jelolné ki a v. jz6 m-
kédésének ,a Kkir. kozjegyz6 székhelyére ki nem terjeszthetd
miikodési teriletét. Ezért m(kodése nyomban megsziinnék,
mihelyt lakéhelye kozjegyz6i székhellyé valnék. A réajok vonat-
kozd részletes szabalyokat ig. min. rend. allapitand meg. Oly
jbsg, melynek székhelyén kir. kozjegyz6 is van, Ovast csak
akkor vehetne fel. mikor a térv, szerint a kir. kdzjegyz6 helyett
eljarhat. Ovasra a jbsgi fogaim, személyzet is jogosult volna.
Fénokének vagyoni felel6ssége mellett a kir. kozjegyz6t he-
lyettese poétolhatnd, a v. jegyzé ugyvédet ellenben mivel az
1912 : VIl t.-c. 2-ik §-at az 1925 :Vili. t.-c. 38. és 46. §§-ainak
az Ugyvédhelyettesre vonatkozé rendelkezései megsziintették,
senki sem, ha csak ez irant is nem torténnék intézkedés.

xI) Régente az oOvas legfontosabb kellékének az 0. n.
Lkarfenntartasi zaradék“-ot tekintették, melyben az o6vatoltatd
szenvedett ké&rdnak megtéritéséhez valé jogat kiemelte. Ma
mar csak a spanyol (504. 8} (conminacién de ser los gastos y
perjuicios) s azt koveté argentinai (717. 8.). boliviai (420. 8.),
chilei (732. §,)), columbiai (865. 8.), hondurasi (489. §.), guate-
malai (615. 8.), nicaraguai (288. 8.), perui (491. §) és az uruguayi
(910. 8.) jogok ismerik.
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sorban a bizonyitds, kétségtelen, hogy ugy az Ovasi
cselekmény mint az Ovas-levél alaki hianyainak érvé-
nyességét adott esetben a biré6 szabadon mérlegeli,
kinek mivel az 6vas érvényességét hivatalbol koteles
megallapitani, f6kép arra kell sulyt fektetnie, véjjon
az Ovas-levél alapjan megallapithaték-e azok a tények,
melyekre valé tekintettel a V. T. bizonyos jogi hata-
sokat kivant létesiteni. lIgenlé esetben a forma ked-
véért soha sem szabad azutdn a Iényeget felal-
doznia.12)

A V. T. 99. §-a szerint az Ovas-levélnek magaban
kell foglalnia: 1. a véaltonak vagy a masolatnak és min-
den rajta 1év6 hatiratnak és megjegyzésnek hl masat;
2. a.zoknak a személyeknek nevét vagy cégét, akik ré-
szére s akik ellen az 6vést felvették; 3. az Gvatolt sze-
mélyhez intézett felszolitast, ennek valaszat vagy
annak megjegyzését, hogy nem vélaszolt vagy feltalal-
haté nem volt; 4. névbecsilési elfogadas vagy fizetés
esetében annak megemlitését, hogy ki altal, kiért és
mily modon lett a névbecsllés ajanlva és teljesitve;

A német birdi'gyakorlat szerint az dvas érvényességét
csak céljat és lényegét befolydsol6 hianyok tehetik kétségessé.
(A RG. 1920. évi nov. 18. hat. id. Mduller-Erzbachnal II. két.
471. old.)) A kordbbi német gyakorlat szigorGsagat jellemzi
Bernstein mondésa: ,Zeige mir einen Protest und ich zeige dir
dessen Unglltigkeit." Az U. V. 95. §-a szintén kiemeli, hogy az
a kortulmény, hogy az 6vatol6 személy nem a megszabott mé-
don (94—99. 88.) jart el, az 6vas érvényét nem érinti, mert az
Ind. szerint egy egyrészt nem a valtébirtokoson malik, més-
fel6l az 6vatolé személy anyagi és fegyelmi feleléssége altal a
kell6 gondossag eléggé biztositva van.
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5. a helyet,13) évet, honapot és napot, melyen a felsz6-
litas tortént, illetve azt siker nélkul megkisérelték;
végre 6. az Ovatolé személy aldirasat hivatalos pe-
csétjével.14)

Mindezek az Ovas-levél érvényességi kellékei
vagyis barmelyik alkotérész hidnya az Ovas érvény-
telenségét vonja maga utan. Tanukra nincs sziikség.15p

A tObbszdros felszolitdsok egyetlen dvas-levélbe
a kovetkez6 esetekben foglalhaték: 1. Ha ugyanannak

13 Az 6véas helyére vonatkozélag csak az angol (51.
amerikai (N. I. L. 264. 8), japan (442. 8., olasz (304. §.), por-
tugél (326. §.), roméan (327. 8.), san-marin6i (65. §) és a san-
salvadori (444. §) jogok intézkednek. Ez rendszerint a valtd-
ban az elf.-ra, illetve a fiz.-re kijeldlt hely vagy ahol a
teljesités megtagadéasa tortént. A helyiségre nézve pedig els6-
sorban az uzleti helyiség s csak azutan jon figyelembe a lakas.

14 Az U. V, 89. §-4nak szdovege ezzel nagyjaban meg-
egyezik, de az Ovéslevélbe felveendd valté szovegénél nem
emeli ki a ,,h(" maéasolat szikségét, mert a lemasolasnak egyéb
célja nincs mint az, hogy tudni lehessen melyik valtérél van
sz6. Ezért kisebb hidnyok az o6vaslevél érvényességét nem
rontjak le. Mivel az 6vatolé személy Aaltal nem értett szdveg
masoladsa kozben hibadk csuszhattak be, az U. V. megelégszik
azzal, hogy csak a hiteles forditds mésolata, nem pedig az
eredeti szdveg, keruljon az ado6slevélbe. Pl. ha a valté cyrill
betlikkel volt irva. A valtonak vagy a masolatnak szévegében
azt a részt, melyet az 6vatold személy elolvasni nem tud, az
6vaslevélben mint olvashatatlant kell megjeldlni. A kozben-
jaras felemlitését sem tekinti az U. V. az oOvaslevél tartalmi
kellékének s azt mell6zi Végil az 6vas helyének és idejének
tal formalisztikus magyardzatabdl keletkezhet6 vitdk meggéat-
ldsa céljabol elégnek tartja az 6vads keltezésének megfelel
adataira valé hivatkozasat,

A ,Code de commerce” 173. §-a még megkdvetelte,
hogy az 6vatolé ,officier public"-nak, hacsak nem két koz-
jegyz6 volt jelen, 2 tant is asszisztaljon. A koltségek kimélése
céljdbdl azonban egy 1848 maérc. 23-iki rendelet ezt meg-
szintette.
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a valtojogi kotelezettségnek teljesitése tobb személyt6l;
2. vagy egy valto alapjan kilonhoz6 teljesités kovetel-
het6; 3. ha egy személy ellen valaki részére egyidej(-
leg tobb valtot kell megdvatolni. (V. T. 100. 8 és
U. V. 91. §.)16)

Az Ovés eszkozlése két részben torténik. Az elsd
rész abbol all, hogy az 6vatolé kdzeg a valtot az dva-
toland6 Uzlethelyiségében, ilyenek hidnyaban pedig
annak lakdsan vagy az O6vatolandd beleegyezésével
barhol mashelyt7) pl. a t6zsdén d. e. 9—12 6ra vagy
d. u. 2—5 dra kozt bemutatja s t6le a teljesitést ko-
veteli.18)

A maésodik rész az oOvas-levél kiallitasa, melynek

16) Németorszaghan 1908 6ta a fiz. hidnya miatti 6vas
magara a valtéra (hely hidnyaban a toldatra) vezetendd s hiva-
talos pecséttel latand6 el. Az dvasnak a valtéra valé feljegy-
zését rendeli el az argentinai (718. 8.), bolgar (624. 8.), lengyel
(87. §.), mexikoi (516. §.), orosz (70., 111. §§.), skandinav (82. §.)
és uruguayi (911. 8.) jog, valamint a 92. 8§ esetében az U. V. is.

17) Németorszaghban az 1908 novellatorv. értelmében a
véltéban kikdthetd, hogy a kormanyrendeletileg szomszédosnak
tekinthet6 kozségben, illetve helyen s, lehessen Ovatoltatni.
Ez az G. n. ,Nachbarprotest”. Az U. V. 86. §-a szerinti dssze-
épllt kozségekben felvehetd dvas is ezt a célt akarja szolgalni.

18 Az o6vas a kijjfoldi jogok szerint reggel 8 dratél este
8 ordig valtakozo id6ben torténhetik. A portugal (314. 8) jog
szerint a t6zsdei id6 alatt, ahol t6zsde nincs, naplementéig. Ezt
mondja ki a hondurasi (489. 8.), perui (491, 8) és a spanyol
(504. 8.) jog is. Az argentinai (713. 8.), boliviai (426. §.), chilei
(736. 8.), columbiai (869. 8.), ecuadori (458. 8.), guatemalai
(619. 8.) és az uruguayi (906. §8.) jogok értelmében az Ovasi
hatarid6 d. u. 3 6rédig terjedhet. Az angol (42. §8) és amerikai
(132. és 243. 88.) jogok szerint az 6vas szokasos id6ben (,Within
the customary time*) eszkdzlend6. A francia jog az 6vas idejé-
r6l nem tesz emlitést.

Bozéky: Valtdjog 10



146

ugyanaz napon kell térténnie mint a bemutatasnak.19)
Az Odvatolé személy koteles a felvett ovast egész Ki-
terjedésében egy e végre megnyitandd, laponként folyo
szammal ellatott és hitelesitett jegyzékdnyvbe naprdl-
napra, id6- és sorrendben bevezetni és az érdekelt
feleknek vagy ezek jogutédainak a koltségek meg-
téritése mellett akar egyszerli, akar hiteles masolat-
ban barmikor kiadni. Magat az eredeti Gvés-levelet
azonban haladéktalanul at kell szolgéaltatni a valto-
birtokosnak vagy meghatalmazottjanak.20)

De ez nem Ugy értendd, mintha a kiszolgaltatas-
nak is feltétlentil az 6vas napjan kellene megtdrtén-
nie. A gyakorlatban az 6vas-levelet rendszerint csak
masnap vagy még kés6bben adjak ki, f6kép, ha az nap
sok dvast kellett felvenni, melyek leirdsi munkaja
hosszabb id6t igényel. Természetesen a hiteles méasolat
a netan elkallédott eredeti Ovas-levelet teljesen po-
tolja. Az érdekelt feleknek jogukban all a koltségek
megtéritése mellett kivanni, hogy az OGvés részikre
egyszer(i vagy hiteles masolatban barmikor kiadassék

19 Az angol V, T. 51. §-4nak 4. pontja megengedi, hogy
az Ovasrol el6szor csak feljegyzés (noting) készittessék s azutan
kés6bb barmikor a feljegyzés keltezési napjarol allittassak ki az
6vaslevél. (Lsd. a 3. jegyzetet is.)

2) Legtdbb kulf. jog az eredeti 6vas kiadasat rendeli el,
de az argentinai, boliviai, chilei, columbiai, ecuadori, guate-
malai és uruguayi jogok szerint csak a masolat adand6 Ki.
A mexikéi (516. 8.) jog értelmében, ha az dvast kdzjegyzé vette
fel, a masolat, ha politikai hatésag, az eredeti 6vas. Hogy a
megovatoltnak még ideje legyen teljesiteni, a spanyol, dél- és
kozépamerikai jogok szerint az 6vaslevél este 6 6ra el6tt nem
adhaté ki a megbizénak.
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{V. T. 100. §& és U. V. 94. 8.). Az Gvaskonyv az U. V.
94. §-a értelmében a benne foglalt utols6 dvas kelté-
t6l szamitott tiz év elteltével kiselejtezhet6. Ezt kiilon-
ben a jelenlegi 6vaskonyvekre az 1926 januar 1-én
életbelépett 31.850/1925. sz. I. M. sz, rendelet 3. &.
3. pontja is elrendeli.

2. Az JJ. V. szerinti 6vas.

Az U. V. az 6vas idejét d. e. 9 dratol este 7 6raig
terjedd id6re teszi, tehat azt 4 6raval meghosszabbitja,
s6t az Ovatoland6 kifejezett beleegyezésével az dévas
foganatositasat a napnak mas szakaban is megengedi.
(U, V. 88. 8) Azonban az dvatol6 kdzeg csakis a
szokasos irodai Ordk alatt, ha pedig az dvatold bir6-
sagi személy, csak a hivatalos 6Ordk idején koteles
az Ovasra vonatkozé meghizast elfogadni és telje-
siteni.

A, V. T. 17. §-a szerint a valté puszta birtoka
jogot ad az Ovatolasra, ha az elfogadas hidnya miatti
Ovasra van szilkség. Ezt azonban a gyakorlat, mint
emlitettik, minden mé&s o6vésra is alkalmazza. Az
U. V. 88. §a ezt most mar altalanossaghan mondja
ki, mid6n azt, aki a valtot a valtobirtokos nevében
az Ovatolé személynek Ovatolas végett &tadja, az
ovatold személy megkeresésére s az dvatolt valté
visszavételére a valtébirtokos &ltal meghatalmazott-
nak tekinti.2

2) lg. Koézi. 1925. évi 12. sz.
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Az U, V. egyébként is tokéletesiti a jelenlegi
ovasfelvételi eljardsra vonatkozd szabalyokat, mert
az annak folyaméan felmerilhetd kdrulményeket lehe-
téleg mind figyelembe veszi, holott a V. T. kivéve az
Ovatolds idejét és helyét, egyebekre nézve hallgat.
Az U. V. szerint az Ovatoland6 személyt, ha uzlete
van, képviselheti a helyszinén talalt barmely cég-
vezetdje, keresk. meghatalmazottja, konyvvivdje,
pénztarosa, tarsasagot pedig a nevezetteken Kivil bar-
mely beltag, igazgatésdgi tag és felszdmolé is. Ha az
Ovatolé kozeg a valtd nyelvét nem érti, az eljaras
megkezdése el6tt neki a hiteles magyar forditas is
adtadandé. Ha a felszolitandd személy nem volt otthon
talalhaté vagy ha otthon van is, de a felszélitast nem
lehetett hozza intézhetni, az eljarast Gjbdl meg kell
kisérelni. A javaslat indokol4dsa szerint mindezek a
rendelkezések a megdallapodott gyakorlatot tartvan
szem el6tt, a maris alkalmazasban 1év6 él6jog sza-
balyai gyanant tekintheték, Kkivéve azt, hogy siker-
telen 6vast meg kell ismételni, mert ez térvényes ren-
delkezés hianyaban jelenleg még nem lehet kotelez6
szabaly. Az 6véas nem lényeges alkoté elemei soraban
az U. V. a kovetkez6ket emliti: Az Ovatold kozeg az
Ovaést keltezi, sorszdmmal ellatja s az dévaslevélben a
helyiséget, ahol és az Orat, a mikor a felszolitast esz-
kozolte, ha pedig csak megkisérelte, a meghitsulas
okéval megjeldli. Az Gvés a teljesitésre meghatarozott
kozségben, illetve az azzal 6sszeépilt mas kozségben
is felvehet6. Hogy mely kozségek tekintend6k 6ssze-
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épilteknek azt a beligyminiszter rendelettel alla-
pitja meg.

Fontos ujitas tovabba az is, hogy elfogadas s
keltezés megtagadasa, az intézvényezett vagy elfogado
vagyoni megrendilése folytdn fizetés hidnya, az el-
sOdlet vagy az eredeti valté kiadasanak megtagadasa
miatt a lejarat el6tt felvehetd 6vasok eseteiben, mikor
a valté tovabb adhaté a nélkul, hogy az 0j birtokos
a beallott zavarrdl értesiilne, vagy ha az 6vast a valtd
tobb példanya alapjan vagy a valtd és masolata alap-
jan veszik fel, gondoskodik arrél, hogy az 6vas meg-
torténte a sorszdm és kelet feltiintetése mellett a
valtén feljegyeztessék s az Ovatold pecsétjével ellat-
tassék, hogy a valtd megszerzgjét az ovasra ez altal
feltin6 moédon figyelmeztesse, (U, V, 92, §,)

Ha a felszolitott a szolgaltatds nem teljesitésé-
nek okat adja, vagy az elfogadas végett valé bemu-
tatasnak ismétlését kivanja, ha tovabba ellenzi, hogy
az oOvast mashol eszk6zoljék, mint ahol azt a torv.
értelmében foganatositani kellene s végil ha az el-
jaras folyaman névbecsiilé fizetést ajanlanak fel vagy
névbecsiilésb6l fizetnek, hogy ezt ki és Kkiért teszi,
mindezeket az 6vasban fel keli venni. Ha kdzjegyz6-
jelolt vagy helyettes jart el, ezek kotelesek fénokiiket
szintén vagy az Ovaslevélben vagy legalabb az ala-
irdshoz flizve megnevezni. PIl. Fekete Zoltdn mint
Nagy Ede dr, pécsi kir. kdzjegyzének a pécsi koz-
jegyz6i kamara 345/1926. sz. végzésével Kkirendelt
helyettese. (U. V. 86., 88, 90, 88.)



150

3. Az Ovatolé személy jogosultsaga a teljesités
elfogadésara.

A V. T. alapjan vitds az a kérdés, hogy felhatal-
mazottnak tekinthet6-e az &vast eszkdzl§ személy
annak a teljesitésnek (pl. fizetésnek és a valtoé ere-
deti példanyanak) atvételére, melyre megbizatasa
folytdin az oOvatolandét felhivja. A gyakorlathan
ugyan ritk&dn fordul el6, de nincs kizéarva, hogy a fel-
hivott el6zetesen megtagadja a valtobirtokossal szem-
ben a teljesitést, melyet azonban az dvatold kdzegnek
kés6bb mégis felajanl. Alig vonhatd kétségbe, hogy
legészszeribb az a megoldas, mely ilyenkor a telje-
sités elfogadésara az dvatold kdzeget feljogositottnak
tekinti, amit biréi gyakorlatunk is elismert, bar csak
abban az esetben, ha a valtbirtokos a valtét azonnal
kozjegyz6 altal mutattatja be, de dnmaga nem Kkisérli
meg elébb a bemutatast.22) Legfels6bb birdsagunk
szerint azonban a fizetést a kozjegyz8 joghatalyosan
akkor sem utasithatja vissza, ha a bemutatassal jaré
koltségeket a fizet§ nem is hajlandé kiegyenliteni, mert
a bemutatadst a valtobirtokos koéltségén kell eszko-
z6lni s az ovéas csak akkor vehet6 fel, ha a fizetést
tagadjak meg bemutataskor. De a Curia egyébként
teljesen kifogastalan allaspontjan tulmendleg is meg
lehet &llapitani, hogy ennek a kilénbségnek meg-
tételére tulajdonkép sziikség nincs, mert a gyakorlat
az Ovast eszkdzI6 kozeget egyben a fizetés felvéte-
lére is feljogositottnak tekinti s ha ezt minden egyes

2) C. 1074/1892. sz.
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alkalommal az dvési megbizds adasakor nem hang-
sulyozzak, annak oka tisztdn abban rejlik, mert az
ovas alatt felajanlott teljesités is csak szorvanyosan
szokott el6fordulni. Ha a bemutatds azonnal az dva-
tolé6 kozeg altal torténik, természetesen semmi kétség
sem férhet ahhoz, hogy ilyen esetekben a teljesités
elfogadhatdé még pedig a birésagi személyek altal is,
kik ilyenkor 6vatol6 kdzeg min6ségikben ugyan olyan
szempontok ald esnek mint a koz- v. a valtéjegyz6k.23)
Ezt annyival is jogosabbnak kell tekinteniink, mert
kilénben azok, kik az Gvéast a birdség igénybevételével
foganatositjak, indokolatlan héatrdnyba keriilnének
azokkal szemben, kik az 6vas felvételével nem bird-
sagi személyt biztak meg. Ennek az Aalldspontnak
helyességét nem csak az bizonyitja, hogy az 1908. évi
majus 30. német torvény is hasonldkép rendelkezik,
hanem az U. V. 93. §-a szintén magééva tette s ki-
mondja, hogy az a szolgéaltatds, melynek elmaradésaF

>3 Hasonl6képen Grecsdk i. m. 182. old. és Kuncz i. m.
1. kot. 202. old. Ellenkez6kép Nagy F. i. m. 508. old. és Kdnig i. m.
188, old. Pl6ész i. m. 345. old. szerint a torvény implicite azt is
kimondja, hogy a fizet6 csak oly személynek koteles fizetni,
ki érvényes nyugtatvanyt is allithat ki s ez az dvatolé sze-
mélyre is all. ,,A JOG*“ c. megszint folyéiratunk részletesen
tdrgyalta a kérdést pro és contra 1893. évi 27., 39., 42., 44., 50,
és 1894. évi 5., 15, 16., 20., 23. és 25. szamaiban. A francia
jogban az Jvatol6 kozeget a teljesités elfogadasara feljogosi-
tottnak tekintik. Minthogy azonban az 6vas bevezetésére 4
napi hatarid6é all rendelkezésre, az officier public el6zetesen
frasban értesiti az dvatoland6t, hogy teljesitsen, de azért az
6vast elkésziti. Ha azutdn az 6vatoland¢6 fizet, egyszerlien meg-
semmisiti a mar kész ovaslevelet s csak koltségeit szamitja fel.
Lacour i. m. 100. old. azonban azt tartja, hogy: ,,Cet état de

choses est évidemment contraire & la 16i et préjudiciable aux
intéréts du Trésor.”
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az Ovasra okot ad, a valténak vagy maésolat dvatolasa
esetén a masolat felmutatasa mellett torténd felszo-
litds alkalmaval az o6vatol6 személy kezéhez is tel-
jesithetd, tehat nem zarja el annak lehet6ségét, hogy
a valtdkotelezett ne csak az Ovatolé kozeg, hanem
els6 sorban az esetleg jelenlev6 valtdbirtokos kezéhez
teljesithessen. Ennek a lehet6ségnek kizarasat a tel-
jesitével szemben egyenesen hatalytalannak tekinti.
Vagyis az Ovatold személy az Ovas-eljaras folyaman
csak akkor jogosult a teljesités elfogadasara, ha a
valtobirtokos nincs jelen vagy ha jelen van is, de
nem kivanja a sajat kezéhez vald teljesitést.24)

A valtdtartozas kifizetése esetén az Ovatold kdzeg
a fizetést a valton tanusitja s a valtot, ha esetleg azt
maésolat egésziti ki, a masolatot is, a fizetének kiadja;
részlettorlesztést pedig a fizetésnek a valté masolatan
valé nyugtatdsa mellett jogosult atvenni. Ha a fel-
szolitott tartozasat kifizeti, de az eljaras koltségeit
nem, akkor az dvas ennek a korilménynek megemli-
tésével veendd fel, de a fizetbnek a valté ilyenkor
is kiadand6. Az Odvéasi koltségeket ebben az esetben
a valto neélkll tisztan az Ovas alapjan is lehet kove-
telni. Kéltségazonban csakis akkorigényelhet, ha a valto-
birtokos megel6z6leg a valtét mar sikertelenil bemutatta.

20 Ind. 58. old. A kulféldi jogok némelyike a pénz fel-
vételére az Ovatold kozeget kifejezetten feljogositja. igy a
boliviai (426. §.), chilei (736. §.), columbiai (869. §.), costa-ricai
(123. 8), ecuadori (458. 8.), guatemalai (619. 8.), hondurasi
(491. 8.), mexic6i (517. 8.) és a spanyol (506. §.) jog. Az angol-
amerikai jogban szintén ez az uralkod6 vélemény. V. 6. Meyer
i. m I koét. 358. old.



153

Az a probléma, hogy az Ovéas-eljaras befejezté-
vel is jogosult-e az 6vatold személy a teljesités atvé-
telére, az U. V.-ben nincs megoldva, mert a kérdés-
nek nem lévén tobbé valtéjogi jelent6sége, nem volt
szilkséges az altalanos maganjogi szabalyok al6l sem
kivételt tenni.25) llyenkor az Ovatoldsra adott meg-
bizds rendszerint a teljesités, f6kép a pénz atvételére
kiterjesztettnek nem tekinthet§. Ha a teljesités az
Ovatolé kezeihez mégis megtorténnék, a megbizas
nélkali Ggyvitel szabalyai lesznek iranyaddk.26) (P. T.
1380—1392. 88.)

Ha az oOvas felvétele a megszabott hataridékben
elhérithatatlan akadalyokba utkézik (vis major) az
1912 : LXIV, t.-c. késébb ismertetendé rendelkezései
(27. 8 B. 6.) keriulnek alkalmazasba.

Az O6vas hataridejérél pedig a valtokotelelettség
teljesitésénél (26. 8.) lesz szo.

2%) Ind. 59. old.

) Az U. V. 94. §-a ezenkivil a V. T. 101. §-&4val meg-
tgyezdieg szabalyozott 6vaskényv tekintetében azt a kijelen-
tést is tartalmazza, hogy annak vezetésére s az Ovasi dijakra
vonatkozélag a keresk. miniszter, az 6vas utan jaré bélyeg-
illeték lerovadsdnak modjat illet6leg pedig a pénzigyminiszter
ad ki rendeletet. A valtén le nem rott illetékért az 6vast fel-
vevl is feleles, de szabadul a felel6sség al6él ha a hidnyrél az
6vas felvétele el6tt hivatalos leletet készit, annak megtorténtét
a valtéra feljegyzi s a leletet az illetékes adoéhivatalnak (Buda-
pesten a kozp. dij- és illetékkiszabdasi hivatalnak) elkuldi.
Lsd. Peth6-Andrednszky i. m. 139. old. Az 6vaskdényv vezeté-
sére vonatkozé rendelet ez id6 szerint még nincs. Az Ovasok
bélyegilletékét az illetékdijjegyzék 99. sz. tétele szabdlyozza.
Az északamerikai Egyesilt Allamokban a bélyegzési kotele-
zettség 1901 marc. 2. 6ta megszlnt. Kovacs i. m. 24. old.



Il. RESZ.

A VALTOKEPESSEG.

14. 8§ Jogosultsdg a valtoi kotelezettség elvallaldsara.

a) Altalanos rendelkezések.

Valtoi kotelezettséget csak az vallalhat, kit a tor-
vény erre képesit. Ez az alldspont fejletlen gazdasagi
viszonyok mellett s akkor, midén mas eszkdzok hia-
nydban némely tarsadalmi réteget részint a valtd-
uzsora, részint pedig egyes allamokban évszazadokon
at alkalmazott 0. n. ,valtéfogsag“l) ellen csak ily
mddon lehetett megvédelmezni, birt jogosultsaggal»¥

* A fizetésképtelen adés nalunk Sz. Istvan idejében még
nem volt fogsadgba vethetd. Csak a XIIl. szdzadban fordult el§,
de nem torvény alapjan, hogy az adoésokat letartéztattak;
Il. Endre 1233-ban mar igéri e gyakorlat megsziintetését. Els6
izben Zsigmond kiraly 1405-ik évi kisebb decretuma engedi
meg az addssdg miatti szabadsagvesztést, amit kés6bb torvé-
nyek, féleg az 0. n. ,szembevai6*“ vagyis az addssdgot nem
tagadd, fizetésképtelenekkel szemben erdsitenek meg. I. Lip6t
1681. évi Ill. decretuma azonban eltiltja az addssag miatti le-
tartéztatast s torvényeink ett6l kezdve nem tesznek réla tobbé
emlitést. Ennek dacéra az 1841-ben mikddni kezdett valtd-
térvényszékek (ilyenek voltak az 1787-ben feléllitott fiaméin
kivul az aradi, debreceni, eperjesi, karolyvarosi, pesti, pozso-
nyi és soproni) alkalmaztdk a valt6fogsagdt. De a hétszemé-
lyes tdbla méar 1845 december 16-an 62. sz. hatarozatadban Kki-
mondta, hogy a személyes megitélésnek valtéperekben helye
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s6t kisebb értelmiségil?) s gyamoltalanabb osztalyok
érdekében, melyek szaméara a térvény a szigorl sza-
balyok ald vont valtd hasznalatabél eredhetd sulyos
anyagi kovetkezmények és visszaélések ellen oltalmat
kivan nydjtani, ma is van hizonyos jelentsége, de
végeredményében ez a megszoritas tarthatatlan, mert
a tapasztalat szerint a korlatozas mértékének kifogas-
talan megszabdsa majdnem lekiizdhetetlen nehéz-
ségekbe Utkdzik s a valté szabad forgalmanak ily mo-
don valé meggéatldsa nem ritkan épen azoknak szol-
galhat hatranydra, a kiket a toérvény megvédeni 6hajt.3)

nincs. E tekintetben tehat mdvelt nyugati nemzeteket is meg-
el6ztiink. V. 6. Cs&szar F.: Az ad6s személye meg nem itélhetd
c. akad. székfogl. ért.-t. (19—35. old.)

2) A trianoni béke el6tti Magyarorszdgon 1910-ben
4,251.348 életének 24. évét betoltott férfi volt, kik kozil 28%
volt analfabéta (magyar csak 19%, ellenben pl. roméan 65%,
ruthén 76%.) Lsd. Ind. 49. old. Mivel a trianoni béke népes-
ségink 63.6%-4at6l fosztott meg benninket, viszont 1910-zel
szemben 1920-ig a férfiak szaporodasa 2.1%-ot tett ki, 1920-ban
a 24 éven fellli férfiak szdama mintegy 1,579.988-ra volt tehet6.
Az irni-olvasni tudas aranyszama 10 év alatt 4.5%-kai javul-
van, Csonkamagyarorszagon cca 23.5% analfabéta van. V. 6.
az 1920. évi népszamlalas. Magyar statiszt..Kéziem. Uj sorozat.
69. kot. Budapest. 1923. Azéta a helyzet erésen kezd javulni,
mert mig az 1920/21. tanévben a tankdteleseknek még 22.7%-a
nem jart iskoldba, ez a szdm az 1925/26. tanévben mar 6.4%-ra
csokkent. Lsd. Klebelsberg Kund gr. beszédét a nemzetgydlilés
1925 nov. 25. ilésén. (Nemzeti Ujsag 1925 nov, 26. sz.)

3) A V. T. 104 §-dnak a gyakorlatban val6 értelmezése
kovetkeztében az a visszds helyzet allott el§, hogy az analfa-
béta valtokotelezettséget hitelesitett nyilatkozattal sem, ellen-
ben semmiféle formahoz nem kotott, tehat a visszaélések ellen
biztositékot nem nyudjtdé meghatalmazas uatjan vallalhat. igy a
torvény az irni nem tuddkat az olcsé valtohitelbdl kirekesztve
nagyobb hatranyt okoz nékik mint amilyennel jar az, hogy
egyes irni nem tudék midveletlenségével valté uatjan vissza-
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Valtoképességrdl kétféle értelemben lehet sz6-
lam. Jelentheti ugyanis e fogalmi meghatdrozas el6-
szor azt, hogy valaki a valté alapjan mint jogosult
lIéphessen fel, pl. a valtébirtokos. Ezt nevezzik ,,cse-
lekvd valtoképesség*“-nek. Vagy pedig kifejezheti azt
a lehet6séget, hogy valaki valté alapjan kotelezve le-
hessen, pl. a kibocsato, amit ,,szenvedd valtoképesség,,-
nek szokds mondani. A Kkett§ egyuttesen az u. n.
,valtéjogképesség.“

A valtéjog szempontjabdl e megkilonboztetésnek
kulondsebb jelent6sége nincs, de annal nagyobb saly-
lyal bir annak elhataroldsa, vajjon valaki a valtébo!
sajat cselekménye alapjan léphet-e fel mint jogosult
vagy vallalhat-e kotelezettséget? Csakis az utobbi ér-
telemben vett valtdjogképesség az, melyet a térvény
szabalyozni kivant. Ezen az alapon nevezhetjik sze-
mélyes cselekvé valtocselekvési képességnek azt, mi-
dén valaki sajat jogan, o©nelhatdrozdsbdl, mas bele-
egyezése nélkil léphet fel valtohitelez6ként és mond-
hatjuk személyes szenved6 valtocselekvési képesség-
nek azt, mikor szintén sajat tényével, tehat anélkdl,
hogy ehhez barki jovéhagyasara volna szikség, érve-
nyesen kotelezheti magat valtéaddés gyanant.

élés torténik. Egyébként évtizedes tapasztalat szerint nagyobb
mveltségiek is vallalnak gazdasagi alap nélkil valtokotele-
zettséget, viszont az irni nem tudoknak az okiratokkal szem-
ben valé bizalmatlansdga részben ellenstlyozza a kultdra
hidnyéat. Hogy valaki nevét le tudja irni, még nem biztositék
arra, hogy szellemileg érettebb mint az analfabéta s hitel-
mviszonyaink mellett a kisgazddknak a vidéki pénzintézetek is
csak valté alakjaban képesek megfelel6 hitelt nyuajtani. (Ind.
49. és 50. old.)
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A valtojog szerinti valtdjogképesség tehat lénye-
gesen kiloénbozik annak kozonséges értelemben vett
tartalmatol. Ez utébbi szerint ugyanis valtdjogképes,
de csupan toérvényes képvisel6je Utjan, az egy napos
gyermek is, ha valtokovetelést 6rokol (cselekvd valtd-
jogképesség), viszont valtdjogképes akkor is, ha téle el-
hunyt atyjanak valtéad6ssagat atyjatol orokolt vagyo-
nabol hajtjak be (szenvedd valtéjogképesség). Valtd-
jog képességgel a tulajdonképeni személyes cselekv@
valtécselekvési képesség értelmében ellenben kizarodlag
az bir, akit az altalanos maganjog szerint jogszerzési
képesség illet meg, mikor azutdn mellékes, hogy kon-
krét esetben tényleg sajat cselekménye altal vagy pedig
megbizottja, képviselGje utjan lesz-e alanya a valtoi
tgyletnek? A V. T. a tulajdonképeni cselekvd valto-
cselekvési képességre semmi kildénleges szabalyt nem
létesit, vagyis azt egyenl6nek veszi a jogok szerzésére
vonatkozo altalanos jog- és cselekvési képességgel.4)
Tulajdonképeni személyes szenvedd valtocselekvési
képesség alatt pedig, amit roviden valtoképességnek
is mondhatunk, a V. T. azt érti, hogy a maganjog sze-
rint terhes szerzO6déseket jogérvényesen megkotni
képes személynek egyuttal joga van valtéi kotelezett-
séget is vallalni és pedig tekintet nélkll arra, hogy a
korlatlan cselekv6képességet a teljeskorisaggal (24
év)5 vagy csak nagykorudsitas Gtjan nyerte e el, fel-

4 Nagy F. i. m. 115. old.

5) A teljes kor évhatara nagy valtozatossagot tintet fel.
Pl. Mauritius szigetén a betéltott 14, Perzsidban 15, Indidban
a hinduknal 16, keresztényeknél 18, Svéjcban 20, a legtdbb
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téve, hogy kiskorusagat 24. életévén tal meg nem hosz-
szabbitottdak vagy gondnoksdg ald nem helyezték.
(1877 : XX. t.-c. 8. és 28. 88.) Ebben az értelemben
fogjuk ezentdl mi is a valtoképesség kifejezést hasz-
nalni.

A magyar V. T. forrasaul szolgalt német valto-
rendtartds annak idején csak azért szabalyozta kiildn
a valtoképességet, mert megel6zbleg a porosz alt. tar-
tomanyjog és egyéb jogok értelmében csak a kereske-
d6éknek volt valtoképességiik, kiknek azonfeliil még
kulon valtédnyilvantartasi jegyzékbe (Wechselmatri-
kel) vald kituntetése is el§ volt irva,6) azonban a tor-

allamban 21, Argentindban 22, Spanyolorszdgban 23, D&nidban
25 év elérésével kezdédik. Trumpler-Zybel i. m. 31. old.

6) Svajcban a valtéeljaras szintén csak a cégjegyzékbe
szereplé valtéaddésokra lett korlatozva. Kulénds korlatozasok
allanak fenn a francia s ezt kdvet6, a spanyol s a dél- és
kdzépamerikai jogok szerint, melyek birésagi személyekre,
igynokokre stb. a valtoképességet nem terjesztik ki. Pl a
Code de commerce 85. §-a értelmében a t6zsdei Ugyndokok
(agent de change és courtier) sajat szamljokra tgyleteket nem
kothetnek s mivel a valtbéalairas keresk. tgylet szamba megy,
valtd kotelezettségeket sem vallalhatnak. De mint Lyon-Caen
és Renault) i. m. IV. koét. 631. old. 930. bis.) megjegyzik ez
csak tilalmi jellegli intézkedés, de nem a valtoképességtdl
valé megfosztast is jelenti. (,I1 s'agit 14 d'interdictions et nulle-
ment d'incapacités.”) Ellenben kifejezetten valtoképtelenséget
allapitott meg pl. az 1852. julius 3. osztr. rendelet az allomany-
beli tényleges és nyugdijas tisztekre és legénységre vagy az
orosz (2. 8) jog a lelkészekre s a nem birtokos vagy nem
ipar(iz6 parasztokra. Ma ezek a kivételek 4ltaldban megsz(n-
téknek tekintheté6k, de vannak korlatozdsok egyes kulfoldi
jogok szerint jogi személyekre pl. az angol-amerikai jog sze-
rint az olyan egyesiletekre, melyek alapszabalyaik értelmé-
ben keresk. Ugyleteket nem kothetnek. V. 6. Meyer i. m.
I. kot. 40. old. és Chalmers i. m. 66. old.
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vény a valtd forgalmiképessége érdekében e korla-
tozasokat tordlni akarta, mely célbdl elvi kijelen-
téseket tett. Ennek mintajara keridlt V. T.-linkbe
is a valtoképességrdl szold rendelkezés, de azzal a
német torvénybdl hianyzdé Kkiegészitéssel, hogy nem
teljes koruak is birnak valtoképességgel, ha 6néalldan
ipart Gznek.7) Ennek a kijelentésnek azonban mér a
V. T. meghozatala idejében sem volt kiléndsebb je-
lentésége, mert az 1872 :VIII, t.-c. 2, §-a szerint,
melyre utalas toérténik, ha a kiskor( atyai v, gyami
beleegyezéssel 6nallé ipart (zott, vagyonar6l szabadon
rendelkezett, tehat valtoképessége vitan kivil allott.
Az 1884 : XVII. t.-c. 2. §-a tovabbra is fenntartotta
ezt az allaspontot. A V. T. felesleges rendelkezését
csak az U. V. torli, mely igen helyesen mar minddssze
annyit mond, hogy ,valtokotelezettséget vallalhat
mindenki, akinek szerz8d6képessége korlatozva nin-
csen.“ (U. V. 81. 8)).

A szerz8d6képesség és valtoképesség kozt a tor-
vény mégis megallapit egy eltérést, s ezt, bar kevés
értelme van, az U. V. is fenn kivanja tartani. Mai jo-

Az angol jog szerint az Angliaval hadi viszonyban 1év6
allamok a héborG alatt mint a kiraly ellenségei (the Kking's
enemy) angol és amerikai terileten valtéi koveteléseket nem
érvényesithetnek. Hasonlékép az 1870. évi Forfeiture Act alap-
jan az 4arulds vagy fébenjar6 biintett (treason or felony) miatt
halédlra vagy fegyhéazra itéltek a bilintetés tartama alatt. V. o.
Meyer i. m. I. két. 32. old.

7 Feltéve, hogy az iparlizést a gyamhatdsdg jovahagyta,
a mi azonban nem vélelmezend6. C. 975/1885. sz. Nagykorunal
az iparengedély hidnya, ha tényleg (z ipart, a V. T. szem-
pontjabdél mellékes, C. 524/1885. sz.
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gunk szerint tudvalev6leg a férjhez ment né azonnal
nagykorGva lesz. A V. T. azonban, mivel viszont a
férj hazassagkotés altal nem nyeri el a teljeskorisa-
got, nem akarta azt a visszas allapotot el§idézni, hogy
a n6 el6bb birjon valtoképességgel, mint férje s ezért
kénytelen volt kimondani, hogy a n6k, amennyiben
onallo ipart nem (znek, szintén csak a 24. év betdlté-
sével nyernek valtoképességet.8) A T. 2. §-a a hazas-
sagkotés Aaltali telieskorisdgot mindkét héazasfélre,
akinek kiskorGsdga nincs meghosszabbitva, Kkiter-
jeszti, az U. V. ezért a n6kre vonatkozd kivételt meg-
szlinteti, azonban mindkét hézastarsnak — az 6néll6
iparizés esetétdl eltekintve — tovéabbra is csak a 24.
életévt6l adja meg a valtoképességet. (U. V. 81. §,
2. bek.).

8) Férjes n6k valtéalairasahoz, ha nem kereskeddk, fé
juk beleegyezése szikséges a japan, perui, portugal, san-
marin6i (néhany kivételt6l eltekintve), a venezuelai stb. jogok
szerint. A francia jog szerint a nem ipariiz6 n6k valtéképes-
sége, minthogy a Code de commerce 113. §-a aldirdsukat a
valton is csak egyszerli igéretnek (simple promesse) mindsiti, i
viszont ha nevik mellett a férj aldirdsa is megvan, azt bele-
egyezésnek tekintik, nincs egészen tisztdzva. Lyon-Caen (i. m,
IV. kot. 330. old. 495. p. szerint: ,a 113. § kovetkezményei
nincsenek vilagosan elhatarolva”. (,... la portée n'est pas
nettement déterminée.") Svédorszagban csak a vagyonaval
szabadon rendelkez6 n6 valtoképes. Az olasz jog az 1919.
jalius 17. térvény szerint a régi joggal szemben most méar a
férjes néknek férjik beleegyezése nélkul is megadja a valto-
képességet. (Supino i. m. 29. old.) Az angol 1882. évi Married
womens Property Act értelmében a nék valtoképesek. Az
egyesult &llamok szémos helyén (pl. Arkansas, Connecticut,
Georgia, Illinois, Newyork, Washington stb.) is. V. 6. Meyer
i. m. . kot. 38. old. és Trumpler-Zybell i. m. 33. old.
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A V. T. 1 §8-a egyébként is pongyola szdvege-
zés(i, mert nem rendelkezik arrél, hogy a ng, ki férj-
hez menetele altal ugyan nem nyer valtdképességet,
de teljeskorlsaga folytdn térvényes képvisel8je sincs,
mikép vallalhasson mégis valtokotelezettséget, midén
torvényes képviselGje atjan azt egyébként barmely
kiskorl megteheti. Az ugyanis ellenmondas volna,
hogy a férjhez ment n6nek teljeskorisaga dacéra ke-
vesebb joga legyen, mint volt hajadon kordban. Mas
megoldés nincs, mint az, hogy ilyenkor mégis a gyam-
hat6sag adja meg a felhatalmazéast.9) Hogy a hazassag-
kotés el6tt nagykorusitott n6 a hazassagkotés dacara
sem vesziti el a mar jogszerlien megszerzett valtoké-
pességet (pl. hajadon kordban nagykorusitottdk), az
magatol érthetd.

Végeredményében tehat valtéjogunk, eltekintve
a nékre vonatkozdé most emlitett kivételtél, azt a he-
lyes allaspontot fogadja el, hogy a szenvedd valto-
képesség az altalanos jogképességgel egyenld, amihez
az U. V. még azt flizi, hogy a szerz6d6képességében
korlatozott személy térvényes képviselGje Utjan meny-
nyiben vallalhat valtokotelezettséget, azt az erre vo-
natkozo jogszabalyok hatarozzadk meg. (U. V. 81. 3,
bek.). De ha ez igy van, akkor a valtéképességrol
részletesen intézkedni felesleges volt. A német Alt.
valtérendsz. nem is mond egyebet, mint azt, hogy val-
toképes mindenki, aki magat szerz6dések altal lekote-
lezheti. (Német V. T. 1 8).%

9 Amint ezt Nagy F. i. m. 119. old. 9. a jegyz. ajanlja.

Bozoky; Véltdjog n
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Valtéjogunk értelmében a valtdképesség szabaly
lIévén, az tartozik valtoképtelenségét bizonyitani, Ki
magat kotelezettnek nem tartja. Ez a bizonyitads csak
akkor lehet sikeres, ha az illet6 igazolni tudja, hogy
a kotelezettség elvallalasakor szerz6déskotési képes-
sége nem volt, pl. kiskorisaga, elmebetegsége, esetleg
csak atmenetileg pl. részegsége folytan. Ha ellenben
ezt a képességet csak kés6bb vesztette el, (pl. gond-
noksdg ald helyezték) a kovetelés t6le, bér
az érvényesitéskor valtoképességgel nem is bir, igé-
nyelhet6. Viszont azonban, ha valtoképtelensége
idejében Aallitotta ki a valtdt, de azt csak valtoképes-
sége elnyerése utdn hasznéalta fel, felel6sségre von-
hatd, mert jogilag nem az alairds, hanem a felhasz-
nalas ideje doént6, ami szintén igazolja a szerz6déses
véltéelmélet helyességét. A valtdképtelen valtéi kote-
lezettség vallaldsara megbizdst sem adhat, ellenben
torvényes képviselGje Gtjan vagyonilag lekotelezhet6,
mert ez- utébbi jogi felel6ssége biztositékot nyudjt a
valtoképtelen terhére elvallalt kotelezettség ész-
szer(iségeért. Az elmarasztalds azonban ilyenkor nem
a valtoképtelen személyében torténik, hanem csak
vagyonjogi hatdsa van.

A véltoképtelenséget a valtdképtelen 06nmaga
nem szlintetheti meg. A kovetelés érvényesitésekor
tehat hivatalb6l kell vizsgalni, véjjon a kotelezett-
ség elvallalasakor a valtoképesség meg volt-e, de
jelent6ség nélkali annak kutatasa, hogy a valté-
képtelen tudatdban volt-e vagy sem valtdképtelen-
ségének? Ha a nyilatkozat megtételekor valtoképes
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volt, elmarasztalhatd, habar magat valtéképtelennek
tartotta is, ellenkezd esetben azonban nem. Ha a valton
valtoképességgel nem biré személy alairasa fordul elé,
ez a tobbi aldird kotelezettségének érvényességét nem
érinti (V. T, 2. §, U. V. 7. 8), mert minden valt6-
nyilatkozat 6nall6 s a forgalomba keruld valtorol kiil-
s6leg rendszerint nem is lehet megallapitani, hogy a
rajta levl alairdsok kozott van-e valtoképtelen sze-
mélytél szarmazé. Ennek az elvnek hidnyaban a valto
forgalma rendkivil nehézkes lenne, mert el6bb minden
egyes alaird valtoképességérél meggy6z6dést kellene
szerezni. Még a kibocsatd valtoképtelensége esetén
sem lesznek a tobbi alairdsok érvénytelenek, bar a
valtot & teremti meg, mert kils6leg a valté a kibo-
csatas tényét feltinteti.

A valtoképtelen személy valtdékotelezettséget nem
vallalhatvan, felmerilhet az a kérdés, vajjon nyilat-
kozata nem hoz-e létre mas maganjogi kotelezettséget?
A kérdés eldontése attol fligg, hogy a valto fog-e
azokkal a kellékekkel birni, melyeket az illet6 magan-
jogi tgylet megkivan, mert utébbi esetben annak lesz
tekinthet6 (pl. kotelezvénynek, utalvanynak stb.).
Feltéve, hogy a valtoképtelen egyébként kotelezett
lehet s Ugyletkotési szandéka fennforgott.

b) A meghatalmazés Gtjan vallalt valtékotelezettség.

A valtonyilatkozatok kiallitasa Ugy természetes

mint jogi személyek képviseletében meghatalmazott

altal is torténhetik. Kilon szabélyokat a V. T. erre

nézve nem allit fel, csupan a felhatalmazas nélkili
n
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alairasra mondja ki, hogy ,ki valamely valtényilat-
kozatot mint masnak meghatalmazottja ir ala a nélkil,
hogy erre felhatalmazva lenne, személyesen és azon
mindségben felel6s, melyben az allitélagos megha-
talmazdé felhatalmazéds esetében felelds lett volna.
Hasonld6 modon és személyesen felelések azon gya-
mok és egyéb képvisel6k is, kik jogosultsaguk tul-
léptével irnak ald valtényilatkozatot“. (V. T. 105. §,)
Ugyanezt szabatosabban ismétli az U. V. 8. §-a. Azon-
kival az 1886 :VII. t-c. 23. §-a a hazastarsak és
jegyesek kozti valtobeli kotelezettség vallalasanak
érvényességéhez kozjegyzO6i okirat felvételét kivanja.
(U. V. 85. 8)

Az 0. n, ,bizoméanyi valté*“ Kkiallitdsa szintén
megbizott altal torténik, ki sajat nevében, de mas-
nak rovasara vallal kotelezettséget. A megbiz6 nevét
néha szokés Kkitenni az 0. n. fedezeti zaradék*-ban,
(»fizessen 6n Juhész PAal urnak Kovacs Ede Gr szdm-
lajara“) azonban az intézvényezett a valton kivdl is
értesithetd arrdl, hogy a meghizé terhére tegyen valté-
nyilatkozatot. A valtébirtokos szempontjabél mind-
kettd kozombds, mert a kotelezettséget sajat nevében
vallal6 megbizott felel6ssége a bizomanyi valtonal
sem valtozik, kivéve, ha megbizédja 1ép fel ellene mint
valtobirtokos. A kibocsatd is a megbizé utasitdsa
kdvetkeztében intézi a valtdt arra a személyre, ki a
megbizéval szintén jogviszonyban all. Fedezetet épen
ezért a kibocsat6 nem is ad az intézvényezettnek,
mert az értesités szerint ez a meghiz6 kotelessége
lesz. Viszont az intézvényezett sem fogadja el addig;
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a valtét, mig a fedezetre kell6 biztositékkal nem bir.
Ha azonban a megbizé hitelképességét nem tartja
megfelel6nek, mint névbecsulé léphet fel a kibocsatd
érdekében, de e nélkiil, ha a valtot a kibocsatd kény-
telen bevaltani, ép ugy felel6s ez utdébbinak mint a
rendes valténal. A megbizotél, I1d nem valtékdtelezett
ilyenkor csak magéanjogi Gton lehet Kké&rtéritést ko-
vetelni.10)

V. 6. Grinhut i. m. I. kot. 459. s kov. old. Az altala
felhozott példa a bizomanyi valtéra a kovetkezd: A. bécsi
kereskedd tartozik B. frankfurtinak és hitelez6je C. hamburgi-
nak. A. megbizza B.-t, hogy szamlaja terhére intézzen valtot
C.-re. Mivel A. B.-nek adésa, A. a B, terhére kiallitott valté
eladdsa Gtjan megkapja A, elleni kdvetelését. Lehet, hogy B.
arut adott el A.-nak, ki azt viszonteladta C.-nek. A.-nak
tehat ily médon nem kellett pénzt kildeni, mert C., az A.
adosa, a valto kifizetése altal torleszti tartozasat A.-val szem-
ben, ki viszont B. iranti tartozasat is rendezte ily maédon.
Lsd. tovabba Szerz6: A bizomanyi valté c. dolgozatat (“A JOG"
1906. 21—24. sz.)

A bizoményi valtérél sem a K. T., sem a V. T. nem tesz-
nek emlitést. A lipcsei valtdjogi konferencidn hangsulyozték,
hogy az elmélet és birdi gyakorlat feladata lesz a bizomanyi
v. jogi természetének kifejtése. (V. 6. Protokolle 18. old.)
A német K. T. 395. § csupan annyit mond, hogy a |valté
vételére vallalkozott bizomanyos, ha azt forgatja, szok&sos
modon és megszoritds nélkili forgatméannyal koteles ellatni.
A magyar K. T. ezt nem vette at, bar e szabaly a régi német
K. T.-ben is megtalalhaté. Minddssze a K. T. 381l. §-aban
van arrél szé, hogy a bizoméanyos belépési jogat akkor is
gyakorolhatja, ha a bizoméany targya valtok vétele vagy el-
adasa. A kulféldi jogban ellenben szamos allam tdérvénye
foglalkozik a bizoméanyi valtéval. (Anglia, Argentina, Belgium,
Bolivia, Brazilia, Chile, Columbia, Costa-Rica, Curasao, S. Do-
mingo, Ecuador, Egyptom, Franciaorszag, Goérdgorszag, Guate-
mala, Haiti, Hollandia, Holland-India, Honduras, Luxemburg,
Mexico, Monaco, Nicaragua, Olaszorszag, Peru, Portugal, Ro-
mania, San-Marino, San-Salvador, Spanyolorszag, Surinam,
Torokorszag, Uruguay, Venezuela.)



A bizomanyi valtét az U. V. sem szabalyozza
ugyan, mert az szoros 0Osszefliggésben van fékép a
francia jogban oly nagy szerepet jatszo fedezet kér-
désével, melyre nézve az E. 14-ik cikke azt a Kije-
lentést teszi, hogy a kibocsatonak; fedezetadasi kote-
lességét s a valtébirtokosnak erre irdnyuld jogait nem
kivanja érinteni, mindazondltal a 3. § utolsé bekez-
dése gy szol, hogy ,,a valté harmadik személy szam-
lajara is kibocsathaté“, aminek azonban a fedezet
probléméjanak szabalyozasa nélkiil, kiléndsebb jelen-
t6sége nincs.

A cégvezetd, a keresk. tarsasdgok képviseld tagjai
és a felszamolék a térvényben gyodkerez6 s nem kor-
latozhaté jogkérli meghatalmazottak, kiknél a valto-
nyilatkozatok megtételére kilén meghatalmazas szik-
sége nem forog fenn. Mas keresk. meghatalmazott
ellenben csak kilén meghatalmazas esetén vallalhat
a fénok terhére valtéi kotelezettséget. A jogilag be-
jegyzés nélkul is létez6nek tekintendd kczk. és betéti
tarsasagok nevében a képviselettel felruhdzott tago-
kon kivil abban az esetben mas tagok is tehetnek
valtényilatkozatot, ha a tdrsasdg bejegyezve nincs,
mert a képviseleti jog fennforgasarél kozhitelességl
értesiilést szerezni nem lehet s igy minden tag kép-
viselének tekinthet6. Az 0. n. ,térvényes képvisel6k*
(atya, gyam és gondnok) csak a gyamhatosag bele-
egyezésével vallalhatnak képviseltjeikért valtdkote-
lezettséget.

A vagyonbukott régi jogunkban (1840 : XXII. t.-c.
128. 8.), ha ,,a bukas hamissaghdl vagy vétkes gon-
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datlansagbol* eredt, a cs6dbirésag altal itéletileg volt
valtoképességétdl megfosztandd. Mai jogunk szerint
azonban s ezen az U, V, sem véltoztat, a vagyon-
bukott csupan a cs6dtomeg terhére nem marasztal-
hatd, egyébként valtéi kotelezettsége jogilag érvényes,

A meghatalmazéas nélkuli vagy jogkorét tallépd
G. n, ,al-képviselé“ valtoadosként csak akkor von-
hat6 felel6sségre, ha sajat neve is rajta van a valton.
Kulénben csak magéanjogi Uton kényszerithet6 telje-
sitésre, ami nem mindig egyenlé a kartéritéssel, de
a gyakorlatban a kett6 rendszerint egybeolvad. Bizo-
nyitani természetesen az Aal-képvisel6 tartozik azt,
hogy volt megbizatasa, illetve nem Ilépte tal meg-
hatalmaz4sat. (Onus probandi incumbit eo qui agit.)
Az al-képvisel6 még akkor sem mentesil, ha az alli-
télagos meghizé tudomaéssal birt is fellépésérél, de
ily értelm(i kifogdsa mint exceptio doli birhat jelen-
t6séggel.11)

A meghatalmazottnak valtoképességgel nem Kkell
birnia, mert nem sajat magat kotelezi. Az irastudatla-
nok altal adott meghatalmazasrdl alabb lesz szo.

ej Az irastudatlanok valioképessége.12)

Az irdstudatlanok valtéképességérdl a V. T. nem
rendelkezik. Régi V. T.-Unk szerint (1840: XV. t.-c,
I. r. 14. 8 h. pont) 3 évvel a torvény kihirdetése utén

) Plész i. m. 139. old.

12) A kulfoldi jogok kozil tébb allam nem intézkedik az
irastudatlanok valtoképességérdl, miért is, ha a maganjog
szerint az alairas kézjegy A&ltal is eszkdzdlhetd, annak érvé-



1%

csak az irni tudék vallalhattak valtékotelezettséget,
a testi fogyatkozds miatt irni nem tudok pedig a tor-
vényhat6sdg vagy rendezett tanacs el6tt hitelesit-
hették kézjegyiket, illetve neviknek ,mas kézzeii
alairdsa“-t Az 1876-iki V. T. tervezete helyes jog-
érzékkel a hitelesitett kézjegy hasznalatat a szellemi-
leg irastudatlanok részére is meg akarta engedni, de
a képviseléhdz igazsagugyi bizottsdga azzal az indo-
kolassal, hogy az analfabétdk atlagos szama a valto-
kctelezettség horderejér6l magénak tiszta képet al-
kotni nem képes s mert a kézjegyes valtok forgalomba
hozatala egyébként sem kivanatos, ezt a rendelkezést
kihagyta. A toérvény szbvegében minddssze az lett
felvéve, hogy a névalédirds helyett keresztvonéssal
vagy mas kézjeggyel eszkdzolt valtonyilatkozatok
valtéjogi hatallyal rendszerint nem birnak. Azoknak

nyét a valtén is elismerik. Pl. a finn, japan, perui, portugal
vagy a skandindv é&llamok stb. jogai. Hasonlékép az angol-
amerikai jogfelfogas is. A francia s ezt kdvet6 jogok szintén
osztjdk ezt a nézetet, mert Lyon-Caen (i. m. IV. kot. 40. old.
59. p.) szerint: ,... on peut établir par tous moyens que
céllii qui a apposé la croix est débiteur de teile somme,”
Rendesen azonban hitelesitik a kézjegyet. A spanyol s ezt kdvetd
jogok ellenben érvénytelennek tekintik. Az orosz, roman és
san-marindi jogok hitelesitett alairdst kivannak. Az olasz jog
a kézjegyet (crocesegno) nem ismeri el érvényesnek, de koz-
hitelességli személy Aaltal felvett ,atto pubblico” (Codice civile
1315. §) Gatjan irastudatlan is vallalhat valtokodtelezettséget.
Vidari szerint azonban csak az aldirds hitelesithetd, mar pedig
,il crocesegno non é una sottoscrizione”. V. 8. Supino i. m
55. old. Az 1887. januar 23. torv. 16. §-a szerint 1500 liran
aléli mezégazd. kolcsonoknél a valté aldirdst a polgarmester
vagy békebiré is hitelesithetik. V. 6. Meyer i. m. I. kot. 46.
old. és Trumpler-Zybell i. m. 170. old.
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véltonyilatkozata, akik neviket testi fogyatkozas
miatt nem irhatjak ald, ellenben érvényes, ha név-
alairas helyett birdilag vagy kozjegyz6ileg hitelesitett
kézjeggyel eszkozoltetik. (V. T. 104. 8) Vagyis az
irastudatlanok valtéképtelensége elvileg kimondva
nem lett.

Mig tehat az 1840-iki V. T. a szellemileg iras-
tudatlanokat Aaltalaban valtoképtelenséggel sujtotta,
addig az 1876-iki V. T. csak kézjegyuket tekinti
érvénytelennek. Az elmélet és gyakorlat ennek alap-
jdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek szerint
az irastudatlan nem valtoképtelen, ha a kotelezett-
séget meghatalmazas utjan vagy oly modon vallalja,
mely kézjegynek nem tekinthet6, pl. az irénnal vald
el@irast tintdval utdna hlzza vagy kezét az irasnal
vezettetni hagyja.

Ez a megoldas kétségteleniil helyes, mert a valtoi
kotelezettség alapja nem az irastudasban, hanem
jogilag a vagyoni lekdtelezésnek lehet6ségében gyo-
kerezik. Mindazonaltal az Apathy-féle tervezetben
kontemplalt biréi v. koézjegyz8i hitelesités célszerlibb
lett. volna, mert t6bb biztositékot nyuljtana a vissza-
élések ellen, melyek épen az irastudatlan valtokote-
lezetteknél igen gyakoriak lehetnek.

Ennek megfontolasa vezette arra az 0j V. T. ké-
szitéit, hogy ne csak elismerje a szellemileg iras-
tudatlanok kézjegyének valtéi érvényességét, hanem
a visszaéléseknek is utjathallja s egyben megsziintesse
a szellemileg és testi fogyatkozas miatt irastudatlanok
kézjegye kozti kilonbséget, melynek valtdjogilag,
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mint lattuk, dagy sincs jelentdsége. Az U. V. szerint
a kézjegy az aldirast biroi vagy kozjegyzdi hitelesités
esetén pétolhatja, ha a hitelesit6 a hitelesit6 zara-
dékot aldirja, hivatalos pecsétjével ellatja, a sze-
mélyazonossagot igazolja, a valtényilatkozatot a fél-
nek felolvassa, megmagyarazza és a zaradékban mind-
ezek megtorténtén kivil azt is igazolja, hogy a fél azt
akarataval megegyezének jelentette ki. A toldatra is
vezethet hitelesités egyenesen érvényességi feltétel,
a nélkul a kézjegy valtojogilag hatalytalan. (U. V,
82. 8)

Az irastudatlan meghatalmazottja altal kézjegy-
gyei tett valtényilatkozat szintén csak hitelesitve
érvényes. A szellemileg irastudatlan egyénnél azon-
ban az alairdsra adott meghatalmazasnak, mint emli-
tettlik, magasabb rendeltetése is lehet, mert felhasz-
nalhaté annak ellen&rzésére is, hogy a vallalni szandé-
kolt kotelezettség valéban megfelel-e az irdstudatlan
akaratdnak, ki épen irni nem tudasa kdvetkeztében
esetleg kdnnyen kijatszhat6. Ezért hozza be Ujjitas
gyanant az U. V. 84. §-a azt, hogy a meghatalmazés,
melyet irni nem tud6 egyén valtonyilatkozat tételére
ad, csak abban az esetben érvényes, ha okiratba fog-
laltdk, abban a vallalhatdo valtokotelezettség ming-
ségét (elfogadd, kibocsatd, forgatdé stb.) és legmaga-
sabb 8sszegét megallapitottdk és ha ezen az okiraton
a meghatalmaz6 kézjegye biréi vagy kozjegyzdéi hite-
lesitéssel van ellatva, vagy pedig a kézjegyet két
tant eldttemezite, akiknek egyike az okiraton a meg-
hatalmaz6 nevét aldirta. Ha a csupan testi fogyatko-
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zas miatt, de nem szellemileg irasképtelen kibocsaté
nem hitelesitett kézjegyet vezet a valtora, az termé-
szetesen érvénytelen s ennek kdvetkezménye gyanant
maga a valtd is azza lesz. Fentebb lattuk, hogy irni
tudo, de valtoképtelen Kibocsatd alairasa esetén
hasonl6 kovetkezmény nem &ll be. Ennek oka abban
rejlik, hogy az el6bbi esetben még kiils6leg sincs ki-
bocsaté, mert a nem hitelesitett kézjegy semmis, nem
alairds, holott a masodik esetben legaldbb latszdlag
van Kkibocsatd, kinek valtoképessége tekintetében a
késébbi nyilatkozattevék tudasa kdzémbds, mert két-
ségtelen, hogy a kils6é latszatra kifogastalan valto
alapjan magukat kotelezni akartak.

Mivel a V. T. szerint csak a testi fogyatkozas
miatt irni nem tudok kézjegye nyer hitelesités altal
valtojogi hatalyt, annak tanusitdsa, hogy a kézjegy
csupan testi fogyatkozds miatt lett hasznéalva, a hite-
lesités szdvegében nem tintetendd fel. Az U. V. sze-
rint ez még kevéshé lesz sziikséges, mert megszlnik
a kétféle kézjegy kozti kilonbség is.

d) A vakok valtdképessége.

A vakokrol régebbi valtotorvényeink egyike sem
intézkedett. A kozjegyz6i torvény novelldja: az 1886.
évi VII. t-c, 24-ik 8-a azonban kimondta, hogy ,a
vakok altal kiallitott valtonyilatkozatok valtdjogi
hatalyahoz az alairasnak koézjegyz6i hitelesitése ki-
vantatik meg“. A vak alairasa tehat hitelesités nélkul
szintén érvénytelen, azonban a vak nem hitelesitett
alairasaval ellatott valt6 maganak a valténak hata-
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lyat nem szinteti meg, mert a pongyolan szévegezett
fentebbi rendelkezés kizardlag a vakok valtéi obligéja-
réi kivant intézkedni, nem pedig a valté alaki kellé-
keir6l is.13) Tehat a vak altal aladirt valté hitelesités
nélkal is érvényes valtonak tekintendd, csak a vak
nem lesz ily valté alapjdn elmarasztalhaté s ezért
a vaksagban szenved6 kibocsaté altal alairt, de nem
hitelesitett valté alapjan a tdbbi kotelezettek nyilat-
kozatdnak érvényessége kétséghe nem vonhatd. Vak-
nak nem hitelesitett s az irastudatlannak kézjegye
azonban egyenl6kép alkalmatlanok valtéi kotelezett-
ség megteremtésére, tehat a vak kibocsatd egyszer(
kézjegyével ellatott valtd szintén semmis.

Az U. V. a vakok valtényilatkozatara vonatko-
z6lag ugyanazt a rendelkezést allapitja meg mint az
irastudatlanokéra. (U. V. 83. 8) Azonban a netéani
ellenkez6 felfogas meggatlasara kijelenti, hogy ,.az,
hogy a hitelesités hianyzik vagy hamis, a tobbi ala-
ir6 kotelezettségének érvényességét és a forgatmanyok
sorrendjének szabalyszer(iségét nem érinti."

ej A kulféldiek valtoképessége.

A kulfoldi valtoképességét rendszerint sajat
hazjanak torvénye hatdrozza meg. (V. T. 95. 8 és
U. V. 74. 8) Tehéat a kozjog szerinti honossag irany-
adé. Vagyis nem a lakohely (domicilium), hol a koéte-
lezettségvallalas toértént, mint pl. az angol jog sze-
rint,14) hanem az allampolgarsag dont6. Az U. V.

13) Plész i. m. 131. old.
14 Angol V. T. 72. §& 1 pont. V. 6. Walker i. m. 96. old,
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azonban két kivételt tesz e szabaly al6l: 1. Valamely
allam mas elvet is alkalmazhat, ha azt helyesebbnek
talalja. (Pl. locus regit actum elvét.) 2, Ha a sajat
allampolgarsaga szerint nem valtoképes egyén oly
allamban kotelezi magat, melynek torvénye szerint
valtoképes volna, a kotelezettség érvényes. Hogy
azonban a magyar allampolgér, ki hazai jogunk sze-
rint nem bir valtoképességgel, ne vallalhasson olyan
allam terliletén valtdi kotelezettséget, hol esetleg az
ottani térvények szerint az megilletné, amennyiben a
kovetelést ellene Magyarorszdgon érvényesitenék,
valtoképességét a magyar torvény szerint kell el-
biralni, vagyis nalunk nem lesz elmarasztalhat6.
Viszont a spanyol allampolgarral szemben, ha Anglia-
ban irt is ald valtot, a spanyol, ha ellenben Magyar-
orszagban, esetleg a magyar térvény lesz irdnyado,
ha annak értelmében marasztalhaté volna, de a spa-
nyol térvény szerint nem. A kilfoldi valtoképessé-
gére tehat csak akkor alkalmazzuk a kilféldi jogot,
ha kualfoldon vallalt obligét. Oly kulféldiek, Kkiknek
hazajok torvényei szerint a magyar honpolgart cse-
lekv6é valtéd cselekvési képesség nem illeti meg, ha-
sonld jogot visszatorlasképen nalunk sem gyakorol-
hatnak. Ennek fennforgésat mindenkor a Kkifogéassal
él6 fél koteles bizonyitani.15)

15 Guthy i. m. 53. old. A kilfoldi jogok némelyike (fé6kép
a spanyol s ennek nyomén tdbb délamerikai allamok) a valto-
képességre korlatozdsokat is allit fel. V. 6. Trumpler-Zybell
i. m, 35. old.



HL RESZ.
AZ IDEGEN VALTO.

15. §& A valté alaki kellékei.

I. Az alkotérészekre vonatkoz6 altaldnos szabalyok.

A valto tartalma lényeges és nem lényeges alkoto-
részekbdl alakul ki. Hogy az egyébként alakilag Kki-
fogastalannak latsz6 valtdé az anyagi jog szempontja-
b6l érvénytelen lehet (pl. valtdképtelen személyek
aldirdsat tartalmazza vagy mint turpis causaban gyo6-
kerezd Ugylet megtamadhat6é stb.), annak targyalésa
kulén lapra tartozik.

Nem szorul bizoyitasra, hogy e kivételes esetek-
t6l eltekintve a valté mint fizetést helyettesitd (pénz-
pétld) eszkdz csak akkor tdltheti be kell6képen sze-
repét, ha teljes hatarozottsdggal és 6nmagabol Kkiti-
néleg tartalmazza az e célb6l sziikséges adatokat.
Kilonben mar irdsbeli természetének is sziikségszer(
kovetkezménye, hogy a tdrvény megallapitsa ,,kel-
ék“-eit, melyek hianydban nem tekintheti valténak.
Ez az utdbbi kifejezés annyiban taldl6, hogy nélkilok
tényleg nincs valto.

Oly messzire azonban a térvény nem megy, hogy
bizonyos merev minta megcsontosodott kifejezései-



nek kotelezd hasznalatat irna eld, valamint az alkoté-
részek topografiai elhelyezésében sem tlrne valtoz-
tatast, hanem megelégszik azzal, ha a szdvegben
hasznalt szavak egybevetésével és a helybdl, ahol
allanak, lehet e kellékeknek kétségtelen fennforga-
sara kovetkeztetni. Mindazonaltal ez még sem jelent-
heti azt, hogy csak hosszas fejtorés és a kilonb6zé
eshet6ségek kozti valogatds utdn lehessen a kellékek
léteiére kovetkeztetni. A valtd tartalmanak tehat
nyomban teljes biztonsaggal és félreértését nem tird
maédon kell a szovegbdl kitlinnie s azért csakis némely
esetben engedi meg a tdérvény, hogy az értelem a
meglevl adatokbdl egészittessék ki. Pl. hogy az intéz-
venyezett neve melletti hely, kulén fizetési hely meg-
jeldlése hianyaban, fizetési helynek legyen tekinthet6.

A valténak tehat formaval kell birnia.l) Kellé-
keinek 6sszefliggd lapon, a valté el6lapjan a kibocsato
nyilatkozataként kell jelentkezniiik.2) A belsé elren-
dezés kdzombos. Csupan az szikséges, hogy az egyes
kellékek az idegen valténal az utalvanyi szdveg, sajat
valtonal pedig a fizetési Igéret kiegészité alkotorészei
vagy jarulékai legyenek.3) A torvény (V. T. 3. és

) A valté kozjegyz6i okiratba is foglalhaté. Az irni nem
tudé kibocsaténal a francia és mas jogoik szerint ez néha egye-
nesen sziikséges. Lacour i. m. Il. kdét. 16. old. Az U. V. 82. és
83. §8-ai, mint Ilattuk, csak koOzjegyz6i v. birdi hitelesitést
kivdnnak. A kulfoldi torvények némelyike a koézokiratba fog-
lalt valtékra nézve rendelkezéseket is tartalmaz. V. 6. Supino
i. m. 39. old.

2) Plész i. m. 94. old. Cosack i, m. 221. old

3) Nagy F, i, m. 135. old.
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110. 88. és U. V. 1 és 77. 88.) taxative sorolja fel a
valto alkotorészeit. A V. T. és az U. V. felsorolésai
lIényegiikben megegyeznek. Csak sorrendjik eltér6.
Az E. szerint ugyanis a szerz6d6 allamok arra kote-
lezték magokat, hogy az E. Sz. sorrendjét nem fogjak
megvaltoztatni s az U. V. ennek tesz elegeid)

Mi e sorrendek egyikéhez sem tartjuk magunkat,
hanem rendszeresebbnek véljik ha el6bb az G. n.
iJargyi alkotorészek“-kel foglalkozunk s csak azutan
térink at a valtén szerepl6 személyekre. Ezek sze-
rint az idegen valté kellékei a kdvetkez6k: 1 a valtd
elnevezés; 2. a keltezés; 3. a fizetendd 0sszeg; 4. a
fizetés ideje (lejarat); 5. a fizetés helye; 6. a kibocsato
aladirdsa; 7. az intézvényezett megnevezése; 8. a ren-
delvényes megjeldlése; 9. feltétlen fizetési meg-
hagyas vagy igéret.

Minthogy az idegen és a sajat valto jogilag azonos
értékpapirtipusok, mindazok a szabalyok, melyek az
idegen valt6 alkotorészeire vonatkoznak, véaltozat-
lanul érvényesek a sajat valtéra is. Egy eltérés azon-
ban mégis van. A sajat rendeletre sz6l6 valtot ugyanis
némelyek azzal az indokolassal nem tartjAk meg-
engedhetének, mert a torvény kifejezetten megkivénja
az intézvényes nevének kitételét s azonfelll is jogi

4 Az U. V. nem beszél ,lényeges kellékMekr6l, hanen
csupan azt mondja, hogy a valté ,tartalmazza" a felsorolt
8 pontozatban foglaltakat, melyeknek szévegezése a réginél
szabatosabb, azonkivil az idegen valtonal a feltétlen fizetési
meghagyast, a sajat valtonal pedig a feltétlen igéretet a valto
elvont természetének megfeleléen megkivanja.
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lehetetlenségnek mindsitik azt, hogy a valté kibocsa-
téja, intézvényezettje, valamint rendelvényese egy és
ugyanazon személy lehessen, mert ilyenkor nincs
kulén ados és hitelezd, az a szabaly pedig, mely az
idegen valtonak sajat rendeletre vald kiallitdsat meg-
engedi, a sajat valtora kiterjesztve nincs.5) Kétség-
telen azonban, hogy forgatas altal a sajat rendeletre
sz0l6 valtonak is tamad hitelez6je. Ezzel tehat a leg-
fébb nehézség el volna oszlatva. Sokkal stlyosabb
azonban az az érv, hogy az ilyen, kellékhiany folytan
eredetileg is érvénytelen valtd, forgatds A&ltal sem
valhaik érvényessé. Viszont azonban azt sem sza-
bad feledniink, hogy a valté kellékeinek csupan akkor
kell meglenniok, mikor a valté forgalomba keril. De
még ilyenkor is nyitott kérdés marad az, vajjon a
jogilag nem létezd rendelvényesnek lehet-e a valtét
forgatni s ez okbol a fiktiv-rendelvényes forgatma-
nyosa jogszer(i valtobirtokosnak tekinthet6-e? Az
ilyen valtok egyébként nem gyakoriak. De mivel a
forgalom igényei néha szikségessé tehetik kiallita-
sukat, indokolt volna érvényességiknek kifejezett
elismerése, amint pl. az angol jog azt tényleg meg is
teszi.6) /

Ha valté torlés, elszakitas stb. folytdn valamelyik
kellékét elvesziti, ép uagy érvénytelenné valik, mintha
eredetileg kellékhianyban szenvedett volna. Az oly
okirath6l ugyanis, melybdl a valté lényeges kellékei-

s) Plész i. ra. 112, old.
* Angol V. T. 5. § 2. pont.

Bozéky: Véaltdjog
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nek valamelyike hidnyzik, valtéjogi kotelezettség nem
szarmazhatik s az ilyen okiratokra vezetett nyilat-
kozatok valtéjogi hatallyal nem birnak. (v. T, 6. &,
U. V. 2 8) Lényeges kellék hianyaval egyenl6nek
tekinti a V. T., ha a torlés késébb tudatosan tértént,
mert azt az ellenkez§ bebizonyitasaig szandékosnak
vélelmezi.

Ha a valtd alaki hibdban szenved, a ra vezetett
elfogadds s a forgatmanyok is érvénytelenek. Ha a
forgatméanynak van alaki hibaja, az utdna kovetkez6k
is érvénytelenek, de ez a valtonak és az elfogadasnak
hatalyossagat nem érinti. Ha alakilag csak az elfoga-
das érvénytelen, ez nem befolyasolja a valténak és a
forgatmanynak érvényét.7)

A kellékhianyos valténak a valtdbirtokos részé-
rél valé énkéntes, az érdekeltek beleegyezése nélkiili,
kijavitdsa nincs megengedve, mert minden valto-
nyilatkozatot tevl csak a szerint a szfveg szerint
felel, amely alairasa pillanatdban volt a valton. Nem
tartozik ide az 0. n. tres (bianco) valté utélagos ki-
toltése, melyrél kés6bb lesz sz6.

Helyesirasi, nyelvtani, sét néha szdrakozottsaghol
eredd hibak is, ha nem adnak félremagyarazasra okot,
nem rontjdk le a valté érvényét. Szoérakozottsaghdl
szdrmazd hibanak lehet tekinteni pl. ha a budapesti
vasarpénztar részvénytarsasag budapesti vasarpénztar
szOvetkezetnek van nevezve. Ellenben kellékhianynak
tekintendd, ha a kiallitas helyéil Ujvaros van meg-

7) Cosack i. m. 224. old.
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nevezve s ily nevil hely csak mas szoval dsszekotte-
tésben fordul el6, pl. Balmazljvaros, Nagyvarad-
Gjvaros stb. A német biréi gyakorlat a nyilvanvald
irdshibaknak a valtobirtokos Aaltal vald kijavitasat
megengedi, mert a valtéalairok beleegyezése ilyenkor
feltételezhetd.

A Vvaltd szbvege hozzdadasok altal is megvéltoz-
tathatd. Ha altaluk a lényeg is valtozast szenved, pl.
a kibocsaté utolag kijelenti, hogy csak feltételesen
vallal kotelezettséget, a valté kellékhianyossa lesz,
mert ilyenkor a kibocsatd nyilatkozata is érvényte-
lenné valik. Ha ellenben csak kibdvitik a széveget, pl.
a kibocsatdé még egy intézvényezettet nevez meg, az
bir ugyan, mint latni fogjuk, jelent6séggel, de kdzom-
bos a valté érvényességére. Lehetséges végil az is,
hogy a poétlas egyszerlien oda nem irtnak lesz tekin-
tend6, pl, a kibocsaté lemond a valtéjogi révidebb
elévilési id6rél, mely azonban jogkdrén kivil fekszik,
tehat semmis.8

Nem Iényeges kelléke a valtonak a bélyeg,9)

8 Némely valtéjog még azt is elbirja, hogy a valt6 fize-
tési meghagydst is tartalmazzon, pl. néhédny délamerikai &llam-
ban, tovabba a hollandi, japan, olasz, roméan torvények. Lsd. a
4. jegyz.-t is. Meg vannak azonkivil engedve egyes a keresk.
forgalomban szok&sos hozzadadasok, pl. hogy nem fizetés esetén
az adott biztositék értékesithet6. V. 6. Trumpler-Zybell i. m.
53. old.

9 A kulfoldi allamok bélyegilletékeire Isd. Walther: i. rm
179. old. Trumpler-Zybell i. m. 180. old. s a Krawany: Wechsel,
Schechs u, Anweisungen. Berlin u. Leipzig, c. mlvét (i. u. o)
Néalunk az 1925 :IX. t.-c. alapjan kiadott 1901/1925. P. M. sz.
rend. alapjan 1925. apr. 27. 6ta a valtdk megreformalt szaza-
lékos illeték ala esnek. A rendelet kulénbséget tesz bel- és

12*
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illetve az illeték lerovasa, mely tisztan Ggyleti illeték
és nem a valtéurlap felhasznalasaért jar, a valtd-

kulfoldon fizetendd valtok (utobbiak otszorié Kkisebb illeték
ala esnek), valamint belfoldi valtoknal a 6 hénapnal, kulfoldi
véaltéknal 12 hénapnal nem hosszabb és e hatarid6knél hosz-
szabb lejaratd valték kozt. A 6 hénapnal nem hosszabb le-
jarata belfoldi valték értéke utdn 0.2%, hosszabb lejaratu
utdn 0.5%, belféldén kiallitott, de kulfoldon fizetett valtoknal
0.04, illetve 0.1%, a 12 hénapnal nem hosszabb lejaratd kul-
foldon kibocsatott, de belféldon fizetendé valtok értéke utan
0.2%, hosszabb lejarati utan 0.5%, kulféldon kibocsatott és
ott fizetend6, de belfoldon forgalomba hozott valtok értéke
utdn pedig tekintet nélkil a lejarat idejére 0.02% illeték jar.
Telekkonyvi bekebelezési v. el6jegyzési engedélyt tartalmazé
valté, barmely kategoridba tartozzék is, tekintet nélkdl a le-
jarat idejére 1% illeték ald esik. A kizarélag a m. kir. felul-
vizsgalo és kiegyenlité hivatal rendezése alda esé tartozasokra
vonatkozé egyességi és a vamhitel biztositdsa céljabdl az
allamkincstarnak Aatadott valtok illetékmentesek, ha csakis
fenti célokra szolgalnak. Az illeték lerovasara a kibocsatd, a
forgalombahoz6 és a magasabb illetéklerovasi kotelességet
megallapité cselekményt foganatositd6 koteles, de felel6s min-
den aldir6, a valtobirtokos, esetlegesen pedig az eljards végett
atadott valténal az ugyvéd és az ovast felvevé kozeg is. Az
illeték bélyegben vagy a rendeletben szabalyozott esetekben
készpénzben rovandd le. A kincstari valto-Grlapok kulonboz6
cimletekben kerilnek forgalomba. A lerovés korul elkdvetett
mulasztas bilintetése gyanant az egyszeres illetéknek 3, 10,
illetve 50-szerese fizetendd. Aranykorona értékrél szélo valto
utdn az illeték is aranykorondban szamitand6, melyet azutén
peng6 értékre kell atsz&mitani. V. 6. Peth6-Andrednszky i. nu
125. s kév. old. Kovéacs Arpad: Valték c, mivében Anglia,
Belgium, Bulgéaria, Cseh-Szlovéakia, Déania, az Eszakamerikai
Egyesilt Allamok, Franciaorszag, Hollandia, Jugoszlavia,
Lengyelorszag, Német-Ausztria, Németorszag, Norvégia, Olasz-
orszdg, Romaénia, Spanyolorszag, Svéajc és Svédorszag illeté-
keit is kozli a magyar illetékeken kivil. Koényve 1925 méjus
1-én van lezérva.

A postaizleti szabalyzat 140. §-a értelmében valamennyi
postahivatal koteles GUgy a magan-, mint a kincstari valto-
Grlapokra az illeték lerovésa céljabol felragasztott bélyegeket
— a felek kivansagara jelenlétikben — dijmentesen felll-
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lgylet hatalytalanitdsa esetén tehat a kincstar altal
visszatéritendd.10¥

A bélyeg hianya nem befolyasolja a valtd érvé-
nyességét, ellenben némely kulféldi jog (pl. angol,
olasz) szerint a valtét egyszeri maganjogi kotelez-
vénnyé véltoztatja.

Nem lényeges, de a forgalomban szokasos egyéb
alkot6részekr6l aldbb lesz szd.

A kilféldon kiallitott s belfoldén forgalomba
keriil6 valtoknak és a rajtok levd nyilatkozatoknak
kellékeit a kiallitasuk helyének torvényei szerint kell
elbiralni. Mellékes tehat, hogy a magyar jognak meg-
feleléen vannak-e kiallitva vagy sem. In fraudem
legis domesticae azonban e szabaly nem alkalmaz-
hat6. Pl. nem szabad Kecskeméten Lyonbdl keltezett
valtot kiallitani, ha ennek célja a magyar térvény Ki-
jatszasa, altalaban azonban ez nincs megtiltva. PIl. ha
azt Kecskeméten id6z8 lyoniak teszik. Egyébként sem
tekinthet6 a torvénv megkeriilésének, ha a felek a
locus regit actum elvét az ebbdl szarmazé kdnnyebb-
ségek kedvéért kozmegegyezéssel valasztjak.11) Tehat
ott torténik a valté kiallitasa vagy alairasa, hol eny-
hébb a valtdjog.

bélyegezni, ha a) a belféldon kibocsatandé valté vagy ere-
deti forgatmannyal ellaitandé masolat eredeti alairassal ellatva
nincs; b) a belfolddén kibocsatott valtéra belfoldén még semmi-
féle aldirdst nem vezettek. Egyéb esetekben a felek az ille-
tékes adoéhivatalhoz (Budapesten a kozponti bélyegraktar és
bélyegjegyzé hivatalhoz) utasitandék. Lsd. Peth6-Andrednszky
151. o.

10) Koézig. brsg. 4793/1924. P. sz.

1 V. 6. Walker i. m. 190. old.
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A belfdldi jog souverain jellege érdekében a tor-
vény a jog kilonboz6ségekbdl szarmazo elénydk rossz-
hiszem( kihasznaldsdnak kett6és modon allja datjat,
amennyiben kimondja, hogy: 1 ha a belféldi térvény
rendeletéinek megfeleld kulféldon keletkezett nyilat-
kozatok érvényesek, a valtdra kés6bb belféldon veze-
tett nyilatkozatok jogérvényessége a kilfoldi jog alap-
jan tobbé meg nem tamadhat6. Pl, Oslo-ban a magyar
jog szerint érvényesnek tekinthet6 valtéra Buda-
pesten olyan nyilatkozatot vezetnek, mely nalunk
érvénytelen, de a skandinav jog szerint érvényes.
Ekkor a nalunk kilénben érvénytelen nyilatkozat is
bir6i oltalomban részesul. 2. Valtéjogi hatallyal bir-
nak azok a nyilatkozatok is, melyek belféldiek kozt
kilfoldon keletkeznek, habér csak a belféldi torvény
rendeletéinek felelnek is meg. Pl. két magyar Varso-
ban &llit 1d a magyar jog szerint érvényes valtot.
Rendszerint a valtét az elfogadd lakéhelyén, mely
egyben fizetési hely is, allitjak ki, de ha ez utébbi
mashol volna is, a kiallitasi hely joga lesz iranyadé
s a fizetési helyé csupadn magara a fizetésre vonatkoz6
kérdésekben. Tehat pl. arra nézve, hogy lehet-e rész-
letben és mind valutdban fizetni. (V. T. 96. és U. V.
75. 8.)12f

*) E szabalyoknak az E. életbeléptetése utan csak az
ahboz nem jarulé Aallamok szempontjabdl lesz jelent6ségik,
mert a szerz6d6 allamokban az alaki kellékek talnyomoéan
egységesek lesznek.
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Il. Az alkotérészekre vonatkoz6 részletes szabalyok,
a) Lényeges kellékek.

1. A valt6 elnevezés.

A torvény a valtd szonak, nem magyarul kialli-
tott valténal pedig az idegen nyelv megfelel§ kifeje-
zésének, a szovegben, tehat nem felirds vagy cim gya-
nant valé haszndlatat irja el6. Ezt azért emeli Ki
nyomatékosan, mert legegyszer(ibb s legbiztosabb
eszk6z a valtonak mas értékpapirtol valé azonnali
felismerésére, azonfelil a nyilatkozattev6ket is nyom-
ban figyelmezteti az elvéllaland6 kotelezettség szi-
gorara. A valté szonak magaba a szdvegbe valo illesz-
tése pedig az eredetileg nem valtd gyanant kibocsatott
kotelez6-levélnek vagy értékpapirnak utélagosan val-
tova leendd atvaltoztatasat kivanja megakadalyozni.
Az 0, n. ,valté-zaradék* vagyis ilyenféle kifejezések
hasznélata: valtéjog szerint, véltészigor mellett stb.
a valté szot tehat nem potolhatja. Ellenben mas sza-
vakkal valé 6sszef(izés pl. viszontvaltd, valtélevél,
valtéaddslevél, valtointézvény stb. megengedett, ha
félreértésre okot nem ad.1l) Mas kifejezés, ha értelme
egyébként a valtééval azonos volna is, a valté szét
nem helyettesitheti. Pl. intézvény, kildime, deviza,
rendelvény sth. Talalban mondja lhering, hogy a
kotelezettségvallalasnal az alak ugyanazzal a jelent6-¥

¥ Elfogadhatatlannak tekinti Plész pl. a ,valtéutalvany“
sz6t, mert ez alatt kereskedelmi utalvény is érthet6, vagy prima,
secunda stbh. levél szavak hasznalatat (i. m. 96. old.).
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séggel bir mint a pénznél a veret. Ezért fekszik oly
nagy suly a valtd sz6 kotelez6 hasznalatan.

A kllféldi jog2) nem mindenitt nyilvanitja érvé-
nyességi kellékeknek a valtd sz6 hasznélatat, s6t a
hdgai E. 2-ik cikke értelmében a szerz8d§ allamok
akként rendelkezhetnek, hogy a teriletiikon kiallitott
s kifejezetten rendeletre sz6l16 valték a valtd szo6 nél-
kal is érvényesek legyenek. Ez azonban jogi szem-
pontb6l azért kifogasolhatd, mert lehetetlenné teszi
a rendeletre szol6 kereskedelmi utalvanynak a valto-
tél valdo megkiilonbéztetését, holott a kett6 kozt az
eltérés igen lényeges.3)

2. A keltezés.

Keltezés alatt a valto kiallitdsa helyének és idejé-
nek megjeldlését értjuk. Rendszerint ez a valtd szo-
vegének elsd sora. Az altaldnos maganjog az okiratok
keltezésének hidnyat nem tekinti érvénytelenitd6 ok-
nak, a véaltéjog ellenben a keltezéssel jaré kovetkez-
mények miatt kénytelen ragaszkodni hozza, mint érvé-
nyességi kellékhez. A V. T. szerint (V. T. 3. & 8.
pont.) a kelet a hely megnevezésével, az id6 pedig az
év, hénap és nap szerint jelélend6 meg; az U. V. (L. 8.
7. pont) azonban csak a kidllitdis napjanak kitételét
koveteli, de ellentmondas a két szoveg kdzt még nincs,
mert az év és ho feltiintetése nélkil a nap egyeduli

2) A francia csoporthoz tartozé allamok (kivéve a jugoszla-
viai SHS. szerb jogot), valamint az angol-amerikai jog, a valto
sz6 haznalatara nem fektetnek sulyt.

3) Nagy F.: Uj magyar V. T. 108. old.
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bt kitétele rendszerint nem lesz keletnek tekintend6,
bar kizarva nincs, hogy az ilyen valté is érvényes
i legyen. PIl, Pécs, 5-én, fizessen egy hét mulva 50
peng6t. Helyesebb azonban az ilyen keltezést érvény-
telennek tekinteni,

A keltezésnél a forgalomban szokasos rovidité-

4 sek hasznéalata megengedettnek vehet6. PIl. 1926. év
shelyett 26. A honapok pedig rdmai vagy arabs sza-

e mokkai is kifejezhet6k. Pl. 26. V. 4. vagy 4 = 1926
majus 4, A nap megjeldléssel egyenld tovabba az
olyan kitétel, mely az id6t kétségtelen értelmdivé teszi.
Pl, dajévkor, Sz. Istvan napjan, Nagyboldogasszony
tinnepén sth.

Ha a kelet ellenkezik a valtéban foglalt széveg-
gel, nem létez6nek tekintendd, tehat a valtot kellék-
hidnyossa valtoztatja. Azonban a keltezésnek nem kell
a val6sagos kiallitdssal megegyezni. Pl. Miskolcon is
keltezhet6 a valté Komarombdl s a keltezés szol-
hat a kiallitds tényleges napja el6tti vagy utani id&rél.

Az id6 kitétele fontos a kelet utan bizonyos id6re,
latra (az U. V. allandéan a ,megtekintésre* kifejezést
hasznélja) és lat utan bizonyos id6re szolo valtonal
a lejarat megallapitdsa, altalaban pedig a kibocsato
valtoképességének és a cs6dmegtamadasi kereset meg-
indithatdsanak elbirdlasa szempontjabdl. A hely fel-
tintetésének pedig annyiban van jelent8sége, mert
ezen az alapon donthetd el az, vajjon a valté a kialli-
tas helyének joga szerint valtonak volt-e tekinthet6?

A hely kitételét sem az idegen, sem a sajat valto-
nal nem kivanja feltétlentl az U. V. (2. és 78. §8.),
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mert ha az megjelélve nincs, a kibocsaté neve melletti
helyet tekinti kiallitasi helynek. A V. T. ezt eddig
csak a sajat valtékra mondta ki szabaly gyanant.
(HI. &)

Egymastol kulonboz6 tobb keltezés csak a latra,
kelet és lat utan bizonyos idére sz6lé valtokat teszi
érvénytelenné, mert ezeknél a lejarat ideje csak a
kelet alapjan donthetd el.

Az id8 utblagos jogtalan megvaltoztatdsanak Ki-
mutatasa akkor bir fontossaggal, ha az eredeti kialli-
tasi idé visszaallitasa mellett a valtoi kotelezettséget
megszlntnek lehet tekinteni.

A képtelen s ez okbol értelmetlen keltezés (pl
januar 46-an), valamint tobbféle kelet természetesen
hatalytalanok.%)

Szokasos, de nem kotelez6, a keltezéssel egy
sorbanb) a valtd dsszegét a gyorsabb felismerés célja-
bél szamokban kitenni, mert a szévegben a hamisitas
megnehezitése végett rendszerint betlikkel kiirt dsszeg

1) Az angol-amerikai, portugal és san-salvadori jog szerint
a kiallitdsnak sem helyét, sem idejét nem kell kitenni. Ha ki is
vannak téve, az angol-amerikai jog értelmében csak az ellenkezé
bebizonyitasdig tekintend6k valoknak. A vasarnapi, el6- vagy
ntokeltezésl valtét a birtokos az atadas idejétél szerzi meg.
Némely allamban pl. Francia-, Gorog-, Torokorszagban, Japén-
ban, Monacéban stb. a sajat rendeletre sz6l6 valtonal elegendé
az elsé forgatmény keltezése. Ezekben az &llamokban, ha a ki-
allitasi cs fizetési helyeknek egymastél kiilombozniok kell, a ki-
bocsatas helye természetesen megjelolend6. Brazilidban a valto-
birtokosnak van joga a keltezésre, V, 6. Trumpler-Zybell i. m
45. old.

5 Eurépaban a valté jobb, Anglidban és Eszakamerikaba
a bal oldalan.
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elolvasdsa hosszadalmas. Pl. 2245 P,, ami a szdvegben
igy szokott irva lenni: KettGezerkettGszaznegyvenOt
peng6. Hogy a kétféle mddon kiirt 6sszegek kozti el-
térés esetén melyik értendd, arr6l a kdvetkez6 pont-
ban lesz sz6.

3. A fizetend6 0sszeg.

A valt6 alapjan fizetendd 6sszeg, mely csak pénz
lehet, az altal valik hatarozott4, ha annak a valutanak
pénzegységei, melyr6l a valté szo6l, szamszer(ien van-
nak megjeldlve. Pl. 600 belga frank. A pénznem Kkité-
tele azonban elmaradhat, ha a valtdo szamolasi értékrél
azaz olyan pénzr6l sz6l, mely nincs forgalomban,
hanem csak mint képzeleti értékméré szerepel. PL
takarék korona, arany franc stb. Azonban a szamo-
lasi érték elnevezése tulajdonkép szintén pénznem,
mely valésagos pénz gyanant ugyan nincs kibocsatva,
de a forgalomban 1év6é pénznemhez valo értéke isme-
retes.

Még kevéshé szilkséges a pénzldbnak azaz a pénz-
egyseg és a sulyegység kozti aranynak megjeldlése. Pl,
magyar, norvég, dan, svéd, cseh-szlovdk korona. Ele-
gendd tehat a korona szd hasznalata. Teljesiteni a
fizetés helyén elfogadott koronaban kell. (U. V. 40. 8)
Egerben (1927 januéar 1-ig) magyar, Osléban norvég,
Kopenhagaban dan, Stockholmban svéd, Pragaban
cseh-szlovak koronadban. Ez a szabadly mar a V. T.
sénél lesz még sz6, kovetkezik, de az U. V. (40. §.
2. bek.) kifejezetten is el6irja, hogy az ugyanazon el-
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nevezésl, de kulonbdzé értekd pénznemnél a vélelem
az, hogy a fizetés helyének pénznemét értették.

Tobb pénznem is kitehet§ és pedig vagy egymas
utan (pl, 100 dollar és 50 font vagy ugyanazon 0sszeg
egyenértéke gyanant (pl, 100 pengé = 1,250,000 ko-
rona), Ervényes igy is; 200 pezeta vagy annak egyen-
értéke. Ezt nevezzik ,,értékvalto‘~nak. De sohasem
térténhetik hivatkozds az ©6sszeg nagysaganak meg-
allapitasa céljabdl a valton kivili elszdmolasra. (Pl. a
fennallé vagy esedékessé valo tartozdasra, illetve a le-
zarandd foly6szamla egyenlege gyanant mutatkozo
0sszegre.) Ez még akkor is all, ha az 06sszeg ugyan
szdmszer(it meg van jel6lve, de csak mint legmaga-
sabb értékhatar. (Pl. fizessen 6n legfeljebb 40.000
pengét.)

A pénzdsszeg szammal vagy betlvel,6) a hami-
sitasok megnehezitése céljabol esetleg mindkét maédon,
jeldlheté meg. Ha a tobbszor kiirt 0sszegek kozt el-
térés van, a térvény (V. T. 4. és U. V. 6. 88.) szerinti
megoldas két szabalya alkalmazandd, vagyis;

1. ha a valtéban a fizetend6 pénzdsszeg betlikkel
és egyduttal szdmokkal van kiirva, a betlkkel Kiirt 6sz-
szeg érvényes. Pl. 400 peng6 és hétszaz pengé = 700 P.
2. ha pedig az osszeg akar betlkkel, akar szamokkal
tobbszoér van Kiirva, a kisebb 0Osszeg érvényes. Az

6) Az ecuadori, mexic6i, svajci, venezuelai stb. valtéjogo
a valté oOsszegének betlikben valé kiirdsat kivanjak. Romaniaban
csak akkor kotelezé, ha a szoveget nem a kibocsaté irta s ha a
kibocsaté nem iparos, kereskedd, gazda, sz6llém(ives sth. V. 6
Trumpler-Zybell i. m. 40. old.
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U. V. fogalmazéasa szerint a legkisebb &sszeg, ami
azért szabatosabb, mert az 6sszeg megjeldlése kétszer-
nél tobbszor is torténhetik s valamennyi kilénb6z6
[ehet. PI. szaz pengd, kétszaz pengd, négyszaz peng6
= 100 P,, vagy 400 P., 700 P,, 500 P. = 400 P. A tor-
vény kizardlag azt a problémat akarja itt megoldani,
mid6én az 6sszeg tdbbszor van kiirva, de mindig vagy
:sak betlikkel vagy csak szamokkal, mert betlikkel és
szamokkal is kiirt, de egymastol eltér6 0Osszegekre
lézve, az 1. pont szerint a betlikkel Kiirt dsszeg érvé-
lyes még akkor is, ha az a szammal kiirottnal nagyobb
enne. A 2. pont rendelkezése azzal indokolhat6, hogy
i kisebb 6sszeg a nagyobbikban meglévén, vitan kivil
ill, viszont a tobblet az egymastdl valé eltérés folytan
nar kétes. Bizonytalan 0sszegr6l pedig a valtd nem
sz6lhat.

E két el6bbi szabalybdl kovetkezik tehat, hogy

3. ha az 0sszeg tobbszér van szamokkal és betiik-
kel feltlintetve, els6bbséget a betlikkel kiirt szévegnek
teli adni s ha mar most a betlikkel Kkiirt 0sszegek sem
sgyenldk, a kisebb &sszeg lesz érvényes. Pl. szaz pengé,
latszaz peng8, négyszaz pengd, 400 P., 500 pengé =
100 P.

Vitas, hogy akkor is, ha nem az 0sszeg, hanem
a pénznem tdbbszori megjeldlése kozt van eltérés, a
kisebb 06sszeg megjeldlésének adando-e els6bbség,
mert a toérvény a fentebbi szabalyok megalkotasanal
csak a fizetendd 0Osszeg szamszer( nagysaganak, de
nem egydttal a pénznemnek megjeldlésére hasznalt
kifejezések kozti eltérés esetén alkalmazandé meg*
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oldasra is latszott gondolni. Viszont azonban az is
kétségtelen, hogy a pénznem hatarozottsaga nélkil az
0sszeg szamszer(i pontos megjelélés dacéra is bizony-
talan, mert ép olyan kétséges, mintha a pénznem
egyaltaldan nem volna megjeldlve. Az 0sszeg egyenl§-
kép bizonytalan akar azt mondom: fizessen 6n szazat,
de nem teszem hozza, hogy pengét, dollart, frankot
sth., akar pedig vagylagosan jel6lém meg a pénznemet,
pl. fizessen 6n szdz peng6t vagy szaz dollart. A tor-
vény szandéka mindazonaltal kétségtelenul az volt,
hogy eltérés esetén a kisebb 0Osszeg legyen érvényes
s ezért a pénznemek eltér6 megjeldlése esetén a kisebb
érték fenntartdsa helyesebb lesz mint a valténak
érvénytelenné vald nyilvanitdsa. Tehat 600 P. és
600 K., vagy hatszdz P. és hatszaz K. megjeldlés mel-
lett a valté 600 koronardl szolonak veendd. Ha azon-
ban a pénznem egyszer teljesen ki van irva, egyszer
pedig csak roviditve, a teljesen kiirt megjel6lésnek
elényt kell adnunk a rovidités felett. Tehat hatszaz
pengd és 600 K. (vagy hatszdz K.) = 600 P.7)
Kamatot vagy barminé maés jarulékot (pl, banat-
pénzt) az dsszegen felll kikdétni nem szabad, mert ez

7 Nagy F. a hasonszer(iség alapjan véli a térvény szaba
lyait a pénznem teljesen Kiirt v, roviditett tobbszordés megjeld
1ésénél mutatkozé eltérés esetére is alkalmazhaténak. (i. m
143. old.) Plész a kisebb osszeg mellett foglal allast, (i. m. 98.
old. 20. jegyz.) Konig (i. m. 17. old.) Grecsak (i. m. 49. old.)
Kuncz (i. m. Il. két. 213. old.) a valtét érvénytelennek tekintik.

Ez az allaspontja a németeknek is. V. 6. Staub-Stranz i. m. 41.
tén a kisebb dsszeg mellett nyilatkozik, de a pénznemek kildon-
boz6ségének kérdését nem veti fel (i. m. Il. kot. 18. old. 2. jegyz.)
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utobbi teljes hatarozottsdgat nem juttatnd Kkifeje-
zésre.8) Ha mégis megtdrténnék, oda nem irtnak tekin-
lendd. Rendszerint a feleknek erre nincs is sziikségik,
mert az adés a kamatot vagy elére megfizeti vagy
pedig azt az alapdsszeghez egyszerlien hozzaszamit-
jak s a valtot err6l az utébbi értékrél allitjak ki. Az
U. V, azonban arra vald tekintettel, hogy a megtekin-
tésre vagy megtekintés utan bizonyos id6re széld
valtoknal a kamatot el6re kiszamitani s igy levonni
sem lehet, megengedi, hogy e két utébbi valténal a
kamatldb megjeldlése mellett kamat is legyen kikdt-
hetd, mely, ha més nap nincs megjeldlve, a valtd kial-
litasanak napjatol jar; ha pedig a kamatlab nincs Ki-
téve, a kamat 5 szazalékosnak veendd. (U. V. 5. §8)
Ez annyiban fontos, mert a V. T. értelmében (V. T.
50. és 51. §8-) a késedelmi kamat n&lunk 6% -ban lett
megallapitva, az U. V. életbelépése esetén pedig kiilén
kikotés nélkal ilyen valtéknal csak 5%-ot fog kitenni.
Egyéb jarulékok azonban ezeknél a valtéknal sem
lesznek kikothet6k. E tipusok egyébként fbékép a
tengerentdli forgalomban hasznalatosak, mikor a¥

8) A francrd bir6i gyakorlat elismerte ugyan., de ez any-
nyiban helytelen, mert egyrészt a fizetendé 6sszeg csak a sza-
molds megtorténte utdn tlinik ki, a mi ellenkezik a véltékove-
telés hatdrozottsagaval, masrészt a megtekintésre v. megtekintés
utdn bizonyos id6re sz6l6 valténal nincs biztos szamitasi alap.
V. 6. Lacour i. m. II. kot. 18. old.

Az 1914-ben kitdrt vilaghdbord alatt elrendelt morat6-
rium a rendelet hatadlya ala esé valtok kamatfizetésére nem en-
gedett halasztast s azért ennek nem fizetése esetén az o6vas fel-
vétele és kereset inditdsa meg volt engedve. V. 6. Matyas i, m.
20. old.



vételar a kildemény megérkezése utan fizetendd s
a tengeri ut tartalméanak bizonytalansaga miatt teszi
lehetetlenné a kamatozési id6 el6leges fixirozasat.

4. A fizetés ideje, (lejarat)

Ha a valtd kellékei kozt fontossag tekintetében
kulénbséget lehetne tenni, azt mondhatndk, hogy az
0sszeg megjeldlése utdn masod sorban a lejarat ideje
bir a hitelez6 szempontjabdl a legnagyobb jelents-
séggel s ezért fektetnek a tételes valtéjogok oly
rendkivili stlyt a fizetési id6 pontos meghataro-
z4sara.

A lejarathoz f(iz6dnek tovabba a legnagyobb
jelentéségl valtécselekmények is, melyekkel a valto-
birtokos szerepe megkezd8dik, t. i. a fizetés végetti
bemutatds és esetleg az Ovas. A valté ugyanis tobb-
nyire méar elfogadva kerill az 6 kezeihez, el6bb tehat
semmi kotelesség nem terheli, mert az el nem foga-
dott valtét egyaltalan soha sem tartozik elfogadas
végett bemutatni; csupan a megtekintés utan bizonyos
id6 mualva fizetend6 valtét kell lattamoztatnia, illetve
kelettel ellattatnia.

A lejarat nélkili valtdé semmis. Az U. V. azon-
ban magé4éva téve az angol jog Aalldspontjat (Ang,
V. T. 10. 8 1 b .pont) ezt a szigort a forgalom érde-
kében azzal a reformintézkedéssel Ohajtja enyhi-
teni, hogy az oly valtét, melyen a lejarat kilén nincs
megjeldlve, megtekintésre szo6lé valtonak tekinti,
(Quod sine die debetur, statim debetur.)
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A vagylagos lejarat (pl. oktéber 4-én vagy 20-an)
szintén érvénytelen, valamint a valtéados tetszésétdl
fugg6vé tett lejarat is (pl. fizessen, mikor dnnek leg-
megfelel6bb).

A V. T. 6t, ellenben az U. V. csak négy maddjat
ismeri a fizetési id6 kitételének. (V. T. 30—35. 88.
és U. V. 32. és 79. 88.) Ezek a kovetkez6k: 1. hata-
rozott napra, 2. kelet utdn bizonyos idére, 3. latra,
4. 1at utédn bizonyos id6re, 5. valamely vasarra. (E
legutébbit az U. V. kihagyta, de egyben szintén Ki-
mondja, hogy mas lejaratra sz6l6 vagy egymast
kovet6 tobb lejaratra kiallitott valtd semmis.)

Az 1., 2. és 5. szerinti lejaratok absolut modon
vannak megallapitva, a 3. és 4. alattiak ellenben
viszonylagosak, mert — mint latni fogjuk — a Kkiél-
litastol szamitott 2 éven (az U. V, szerint 6 honapon)
belél a valtébirtokos tetszésétél fliggenek. De e hatar-
id6 korlatlanul kiterjeszthetd.

Minthogy a toérvény tulajdonképen még a lejarat
napjat sem bocsatja teljesen a valtéaddés rendelke-
zésére, mert a fizetés mér a lejarat napjanak déli
12 6rajaig teljesitend6 (V. T. 33. 8.), természetesen
fokozott gondot fordit a nap hatarozottsaganak két-
séget nem t{ir6 megallapitasara.

A lejaratnak, mely az egész valtodsszegre nézve
csak egy és ugyanaz lehet, tehat az u. n. ,részlet-
valto“ (kulonbozé id6pontokban fizetendd ratak) ér-
vénytelen, magabol a valtobdl kell kitlinnie. Kilon
irasbeli vagy szébeli megallapodasok hatalytalanok.
A lejarat a most felsorolt modozatokon kivil maskép

Bozoky; Valtéjog 13
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nem fejezhetd ki. Pl. hogy a valté szokéas (uso) sze-
rint fizetendd.9) Ezt a lejarati id6t az 1840 : XV. t.-c.
még ismerte s azt lat utdn 14 napban allapitotta meg.
(I. r. 89. és 96. 88.) Ma legfeljebb a kulfoldrél bel-
foldre intézett valtoknal fogadhato el, ha a kulfoldi
jog az uso-lejaratot érvényesnek tekinti. Az E. azon-
ban még azokban az &llamokban sem engedi meg
tobbé, melyek &z ilyen lejaratot az E. életbeléptéig
sem torolték el.

A lejarati id6kre vonatkoz6 kozelebbi szabalyok
részben magaban a térvényben taldlhatok meg, rész-
ben pedig a bir6i gyakorlat és az elméleti jogtudo-
many vizsgalddasai alapjan allapithatunk meg egyes
alapelveket. Ezek a kovetkez6k:

1 Hatarozott napra sz6l6 valtét leggyakrabban
az év, hé és nap kitételével allitanak ki. PI. fizetend6
1926 november 5-én. Kizarélag a nap szamaval vald
megjeldlés azonban nem sziikséges, ha egyébként a
nap hatdrozott volta kétségtelen. PIl. 1926 husvét-
vasdrnapjan, december elején (primo), kézepén (me-
dio) és végén (ultimo). E kifejezések értelmér6l a
V. T. 30. 8 rendelkezik. (U. V. 35. 8) Ezek szerint,
ha a lejarat a hdnap kezdetére, kdzepére vagy végére
van Kitlizve, a hénap els6, tizenotédik vagy utolséd
napjat kell érteni. Pl. februar, marcius vagy junius
kozepe = e honapok 15-ik napjéaval, tekintet nélkil

9 S6t volt szokas felére (mezzo uso) vagy tdbbszori
kasra sz6l6 lejarat is. Az uso-valtot ma is ismerik a st. domin-
goi, francia, gorog, haitii, luxemburgi, monacéi és spanyol val-
téjogok.

SZ(
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arra, hogy a héban hany nap van. Viszont az utolso
nap az illet6 hénapban levé napok szerinti tényleges
utolsé nap. PI. februar 28-ika vagy 29-ike, aprilis
30-ika, julius 31-ike.

Ha a nap és ho mellett az év nincs kitéve, a valté
kiallitasi éve értend6. Ha azonban a fizetési nap
abban az évben mar eltelt, a lejarat a legkdzelebbi
évre esik. (V. T. 30. 8) Ez a szabdaly, ha még a honap
megjeldlése is hianyzik, azzal a véltoztatassal lesz
érvényes, hogy amennyiben a fizetési nap a kelet ho-
napjdban még le nem telt, a lejarat a Kkitett napra
esik, ha pedig mar letelt, a valt6 mint hatarozatlan
lejaratd, érvénytelen.

Nem tekinthet6k tovabba a hatarozottsdgot nél-
kiloz6 voltuk miatt érvényeseknek az olyan megje-
I6lések, min6k pl. 1928 oktéber 7-ig, vagy mihelyt le-
het, egy hdnapon belil; két napos Unnepeknél az in-
nep els6é vagy masodik napjanak hatarozott megneve-
zése nélkal, pl. pinkésdkor, nem pedig plnkdsd elsé
v. masodik napjan; X. Y. halala napjan stb. De ér-
vényes az oly lejarat, mely tébbféle médon van ugyan
megjel6lve, de Iényegileg egy lejaratot jelent. PI, egy
februar 6-an kelt valton: fizessen 6n kelet utan 1 hd-
nap mulva marcius 6-an. Ez a szabaly azonban nem
érvényes a vasari valtokra. (Lsd. aldbb 5. alatt.) Vi-
szont az 1926 majus 2-an kelt s majus 2-iki lejarat-
tal ellatott (1 napos) valtd érvényes s még a kialli-
tds napjau fizetendd, mert a kiallitds napjanak a le-
jarati naptol nem kell kildénbdznie s ha a fentebb
emlitett szabdalyt alkalmazzuk, sem mondhaté, hogy

13*
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a fizetési nap mar eltelt, ami pedig a szabaly alkal-
mazasanak feltételéul van kimondva.

Nem lehet végul bizonytalan id6ben bekdvetkez-
het6 vagy éppenséggel bizonytalan eseménytél fig-
g6vé tenni a lejaratot. Pl. X. Y. halala utdn 1 hdnap-
pal, vagy N. N. 90-ik sziletése napjan.10L

2, A kelet utan bizonyos id6re sz6l6 valtd leja-
rata nincs naptaf szerint kitéve, hanem a valtéban
megjeldlt id6tartamot a kelet napjahoz kell adni. Ezt
nevezik keletvaltdnak.11) Hasznalni szoktdk a kovet-
kez8 kifejezéseket: kelet utdn 3 hoéra, holnaptél két
hét mulva; azonban elegendd ennyi is: 2 hé mulva.

A lejarat pontos kiszamitasara a térvény V. T.
32. és U. V. 35. 8) azt a szabalyt irja el6, hogy a ke-
let vagy megtekintés utdn bizonyos idére szo6l6 val-
ténal :

a) a lejarat a napokbol all6 hataridének utolso
napjara esik, azonban a kiallitds, illetve a megtekin-
tés utan szo6lo valténal a lattamozas napja nem veen-
dék figyelembe, A majus 5-én kelt s 8 napos lejaratd
valté tehat 13-a4n esedékes;

b) a hetekbdl, hénapokbdl, évnegyedbdl, félévbol
vagy évbdl allo hataridénél, pl. 2 hét, 3 hénap, *4 év,
félév, 34 év vagy 2 év mulva fizetend6 valténal a le-

100 Az angol-amerikai jog ellenben a bizonyosan bekodvet-
kez6, de bizonytalan idejli eseménytél fliggévé tett lejaratot
(,event which is certain to happen, though the time of happe-
ning may be uncertain“) érvényesnek tekinti. Angol J/. T. 11. &
2. pont.

11) Datowechsel, lettre de date, cambiale a certo tempo
data, bill after date, létra de cambio & dias o meses fecha.
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jarat a fizetés hetének, havanak, vagy évének arra a
napjara esik, mely elnevezésénél vagy szamanal fogva
a kiallitas, illetve bemutatds napjanak megfelel; ha
pedig e nap a fizetési hoban, (illetve évben) hianyzik,
a hé utolsé napjéra. Pl. a szerdatdl 1 hét malva esedé-
kes valto szerdan, a junius 5-én kelt és 2 hénap mulva
esedékes valté augusztus 5-én, majus 31-én kelt s fél-
év mulva esedékes valtd november 30-4n, az 1928
februér 29-én kelt s 2 év mulva esedékes valté pedig
1930 februar 28-an fizetendd; (mert 1930 méar nem
sz6k6 év).

c) félhénap alatt mindig 15 napot kell érteni.
Egy vagy tobb egész s ¥ honapbdl allé hataridénél a
v2 hénap azonban mindig az egész honap vagy hona-
pok utdn szamitandé. Ez a megkilénboztetés kizaro-
lag a hénapok nem egyenl6 szamd napjaira valo te-
kintettel tortént.

PI. majus 16-tdl V2 hd milva = majus 16 + 1ho
= junius 16, + 15 nap = julius 1; ha pedig a V2 hdna-
pot szamitjuk el6bb, akkor majus 16 + 15 nap = ma-
jus 31 + 1 honap = junius 30-ika lenne a fizetés
napja, vagyis a valté 1 nappal el6bb jarna le. Ha feb-
rudr esnék a szamitadsba, nem sz6k8 évben viszont 2
nappal kés6bbre esnék a lejarat. Pl. februar 15-t6l
12 h6 mulva = februar 15 + 15 nap = marcius 2 +
1 hénap = A4prilis 2, holott helyesen februar 15 + 1
hé = marcius 15+15 nap = marcius 30.

d) Ha a belfoldon fizetendd valtdt oly orszagban,
ahol az u. n. ,,6-id6szamitas®, vagy maskép Julian
naptar (Julius Caesar altal behozott) szerinti szami-
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tas all fenn, mely a foldnek a nap korili péalyajanal
nem a tényleges korforgasi id6t veszi alapul s ezért
évszazadok folyaman 13 nappal hatranyba kerilt a
XI1II. Gergely papa altal 1582. évi oktéber 15-én be-
vezetett s kizardlag csillagaszati szamitason alapulé
u. n. ,,Gergely naptar“-ral szemben, annak megjegy-
zése nélkil allitottak ki, hogy a valté mégis az Gj id6-
szamitas szerint kelt vagy nincs rajta mindkét id6-
szamitas szerinti keltezés (pl. oktober 8/21, azaz okl
8. a Julian s 13-ika a Gergely naptar szerint) a leja-
rat napja az 0j-id6szamitas szerinti naptar ama nap-
jatél szadmitandd, mely az 6-idészamitasi keltezésnek
megfelel. (V. T. 34. §, U. V. 36. 8) PIl. a Constanza
1926 januar 26 (februar 8. keltezési s 3 hé mulva
esedékes valté lejarata, januar 26 + 13 nap = feb-
ruar 8 + 3 hé = majus 8-ika lesz, nem pedig januar
26 + 3 hé = 4pr. 26 + 13 nap = majus 9.) Azaz a
szamitast a kelet napjanak a Gergely naptar sze-
rinti napjara valé atvaltoztatasaval kell kezdeni, nem
pedig a lejarati napnak megfelel6 Julian naptar sze-
rinti uj id6szamitasi napot kell atszdmitani Gergely
naptar szerintire. Az U. V. ezt a szabalyt minden el-
téré id6szamitasu két hely kozott kelet utan bizonyos
idére sz6l6 valtéra kiterjeszti. Természetesen ez az
elv érvényesil akkor is, ha (j idészamitast hasznalé
orszagban kelt valtét 6-idészamitds szerintinek teri-
letére intézvényezik vagy pedig (j id&szamitasbeli
terileten is a valtot 6-id6szamitds szerint Kkeltezik.
Az U. V. mindazonéltal ezt a magyarazati szabalyt
nem kivanja foganatba venni akkor, ha a valté vala-
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melyik kikotéséb6l vagy egyéb tartalméabél az tlinik
ki, hogy a szandék méas szabalyok alkalmazéasara ira-
nyult. Pl. ha a fenti atszamitast alkalmazzuk, a leja-
rati nap a kiallitdsi napnal kordbbi lenne a Belgrad-
ban 1925 oktéber 11-én kelt s Rdméaban oktéber 21-én
fizetend6 valténal, mert okt. 11 6-id6szdmitas szerint
oktéber 24-ike volna, erre pedig a felek akarata bizo-
nyara nem iranydihatott.

3. A latra vagy megtekintésre sz6lé valtd12) az
intézvényezettnél fizetés céljabol valé bemutatadsakor
jar le. A hasznalt kifejezés mellékes, ha értelme ki-
I6nben azonos a lattal. A bemutatast a valtobirtokos
barmikor eszkodzolheti, tehat nyomban a kiallitds utan
is, de a torvény a valtokdvetelés természetére vald
tekintettel, mely lehet6leg keriili a talhosszu lejara-
tokat, azzal roviditi meg a latra sz6l6 valtok forgalmi
idejét, hogy a kibocsatonak és a forgatoknak megen-
gedi, hogy a visszkereseti jog elvesztésének terhe
alatt a bemutatas hataridejét tetszésik szerintil3) id6-
tartamban szabhassdk meg. De mig a kibocsaté ily
iranyu rendelkezése minden visszkeresetileg kotele-
zettre hatalyos, addig a forgatok barmelyiké csak on-
magéra hat ki, vagyis ha valamelyikik kulén bemu-
tatasi id6t allapitott meg s ezt nem tartjak be, csakis
sajat maguk ellen nem lehet visszkeresetet inditani,
a tobbiek ellen azonban e jog nem vész el. Ha a ki-%

u’) Wechsel auf Sicht, lettre & vue, cambiate a vista, bill
at sight, létra de cambio & la vista,

19 Az 1840-ilki V. T. 89-ik 8§-a a lényegileg azonos latra
és tetszésre sz6lo lejaratok kdzt még kilonbséget tett.
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bocsatd és a forgatdék egyike sem él e jogaval, a latra
sz0l6 valto a kiallitastdl szamitando két év alatt mu-
tatand6 be fizetés végett. (V. T. 31. 8) Az U. V. 22
és 33. §8-ai ezt a hatarid6t a modern kozlekedési vi-
szonyokra valé tekintettel 6 hdénapra szallitottdk le.
E hatariddé be nem tartasa a visszkereseti jog elvesz-
tését vonja maga utan.

4, A lat vagy megtekintés utan bizonyos id6re
sz0l6 valtd a bemutatastol szamitand6é s a valtéban
kitett idé elmultaval jar le.14) Szokasos megjeldlése:
lattol 20 napra, megtekintés utan 1 hé mualva. Az el-
fogaddra annyiban elénydsebb, hogy ideje van a fize-
tésre felkészilni, tehat nincs kamatvesztesége, mint
a latra szo6lo valtonal, hol a kibocsaté altal esetleg
igen hosszu id6ben, mert végsé hataridejét a térvény
nem korlatozza, megszabott bemutatasi terminus tar-
tama alatt a valté 6sszegét mindig kéznél kell tarta-
nia, Ha az ilyen valtoét az intézvényezett mar eléze-
tesen elfogadta, azt a lejarat napjanak megallapitha-
tasa végett kell még &ltala lattamoztatni. Ha ezt el-
fogadasa dacadra megtagadna, 6vas veendd fel, mely-
nek keltétdl szamitandd azutan a lejarat. Ha azonban
az elfogadés céljdboli bemutatds 6sszeesik a lattamo-
z4s veégettivel s a gyakorlatban ez tébbnyire igy van.
a lejarat természetesen a lattamozastdl szamitando.
Megtorténhetik azonban, hogy az 6vas felvétele vala-
mely okbol elmaradt, amikor is kérdésessé valhatik

14 Nach-SichtWechsel, lettre de vue, cambiate a certo
tempo vista, bill after sight, 1étra de cambio & dias 6 meses vista.
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.az, hogy a megtekintésre vagy megtekintés utan bizo-
nyos idére sz6l6 sajat valtonal az eléviilés mely id&-
t6l szamittassék, mikor annak kezdete tisztdn a le-
jarattél figg. A tulnyomdlag eddig is kovetett nézet
az volt, hogy a bemutatdsra megszabott tdérvényes
vagy a kikotott hataridének utolsé napjatol, miért is
helyes volt az U. V. 34-ik szakaszdban ennek sza-
balyként valé kimondésa.15 ldegen valténal, atneny-
nyiben azt el6z6leg el nem fogadtdk, ennek a
probléménak feszegetése céltalan, mert az 6vas elmu-
lasztdsa a kibocsaté s forgatok elleni visszkeresei
megsziintével jar, elfogadd pedig nem lévén, a valt6-
kovetelés senki ellen sem lesz érvényesithetd.

5. A véséri valtol() a V. T. 35. §-a szerint, ha hazai
vasarra szol, lejar: 1. a vasar napjan, ha az egy napig
tart, 2. a vasar utolsé napjan, ha az 1 napnél hosz-
szabb, de legfeljebb 8 napig tart, 3. a véasar 8-ik nap-
jan, ha az 8 napnél tovabb tart. A valtd e hataridékig
a vasar tartama alatt elfogadas végett barmikor be-
mutathatdé. (V. T. 18. 8) Kilféldi vasarra szolo val-
tonal természetesen a kilfoldi jog alkalmazandé.
Pl. a francia jog értelmében a lejarat a vasar utolsé-

15 Lsd. Szerz6: A megtekintés utan bizonyos id6re sz6lo
valté 0j valtéjogiunkban. K. J. 1914. évi 15. sz.

19 Mess- oder Marktwechsel, lettre de change payable en
féire, cambiale in fiera, draft payable at fair-time, Ilétra de
cambio pagadera & la feria. A vasari valtét nem ismeri az angol-
amerikai jog, de azért érvényesnek tekintik, (Chalmers i. m. 32.
old.) hasonl6kép az argentinjai, braziliai, costa-ricai, ecuadori,
finn, haitii, japan, mexic6i, skandindv, uruguayi és venezuelai
jogok sem emlitik. V 6. Trumpler-Zybell i. m. 44. old. és Meyer
j. m. 1. kot. 126, old. < o
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el6tti napjara, egy napig tartonadl a vasar napjara
esik.

Nem tekinthet§ vésari valtonak a vasar idejére
sz0l6, de nem a vasar helyén fizetendd valté. PIl. fize-
tendd az egri Sz. Jozsef napi vasarkor Miskolcon.

Ha a v&sar elmarad, a lejarat arra a napra esik
mikor meg kellett volna tartani. Ha elébb vagy kés6bb
tartjak meg, a lejarat is e szerint fog igazodni. Hata-
rozott nap kitétele mellett vasarra szélé6 valté nem
lesz véséari valto. Pl. fizessen szeptember 29-én a véci
Sz. Mihéalynapi vasarkor. A v. valtok ma mar nem
szokasosak.

Meghosszabbitas (prolongacié) és moratérium. A
lejarat harom esetben eltolédhatik. Ezek a kdvetke-
z6k: 1, Ha valamennyi érdekelt megegyezése folytan
0j valtét uajabb lejarattal allitanak ki, mikor is az
el6zé valté jogilag megszlintnek tekintend6. Ha csu-
pan az elfogad6 részére enged a valtobirtokos ha-
lasztast, ennek a visszkeresetileg kotelezett elzdékre
valtéjogi jelentésége nincs, mert az eredeti lejaratot
s az ahhoz f(iz6d6 visszkereseti hatarid6ket nem val-
toztatja meg. Ugy a megegyezéses mint az egyoldalu-
lag engedett prolongacié a lejarat el6tt vagy utan, de
csak az ados kotelezettségének megszlinte el6tt (el-
éviilés vagy 6vas elmulasztasa folytan) torténhetik.
Kilon megéallapodéas hianydban az (j hataridé az
eredeti lejarat utdni napon veszi kezdetét. (K. T.
333. 8) 2. Er6hatalom fvis major) esetén. A V. T.
még nem taldlta a valtoészigorral 6sszeegyeztethetd-
nek, hegy az er6hatalomnak barmiféle halasztdé ha-
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tast tulajdonitson, azonban a héagai vjogi konferencia
méltanyosnak vélte, hogy e némely esetben tal rideg
allaspont megsziintettessék s gy6zedelmeskedett az
az elv, hogy ha a valté bemutatasat vagy az Ovas fel-
vételét a megszabott hataridékben vis major tenné
lehetetlenné, ezek a hatarid6k meghosszabbodjanak
Vagyis a valto fizetés végett az er6hatalom megsz(inte
utan is bemutathat6 legyen, ami tehat a lejarat eltolo-
dasaval egyértelm(. Az ezzel 6sszefliggé kérdések-
rél kés6bb lesz sz6. Csupan annyit kell megjegyez-
nink, hogy az akkori balkani haborik miatt, ezt az
elvet az 1912 :LXIV. t-c. még az U. V. tdrvénnyé
véldsa el6tt sziukségesnek talalta életbe Iéptetni,
3. Moratorium17) alatt a fizetési kotelezettségnek ha-
bord, katasztrofa vagy valsag idején kilon térvénnyel

17) A moratériumot ,moratoria praescriptio” néven mar a
rébmai jogban is megtaladljuk. (C. I. 19. 2.) Azonban mai értel-
mében csak a nyugati jogfejl6dés tette rendkivili koérilmények
kdzt igénybe veendd fizetéshalasztasi intézménnyé. Hazankban
az els6 moratériumot az 1848 :1X. t.-c. rendelte el az darbér,
robot stb megszintetése folytdn érintett foéldbirtokosok javara,
de a kereskedelmi valtékra nem terjesztette ki. A szegedi arviz
idején az 1879 :V. t.-c. 1. §-a alapjan 1879 mérc. 24-én 8266. sz,
kiadott ig. min. rendelet az arviz altal sujtottak javara engedett
moratériumot. Az 1914-ben kitdrt vilaghabord s a békekotést
kovetd gazdasdgi helyzet kovetkeztében a kormany folytatdla-
gosan 23 moratériumos rendeletet bocsatott ki. Az els6t 1914
julius 31-én 3715/1914. M. E. sz. alatt. Lsd. Méatyas Jen6: A mo-
ratérium nalunk és a kalféldon. Budapest. 1914. (pétfizetek-
kel.). Az 1925 m4j. 30-an 26.000/1925. 1 M. sz. rendelet az
1925 : VIII. t.-c. a véaltora megallapitott rendelkezések életbe-
léptetésére s azzal kapcsolatos atmeneti intézkedésekre vonat-
kozik, de a moratérium folytan szikségessé valt kivételes sza-
balyokat is likvidalja és a N.-val egyidejlileg 1925 junius 1-én
lépett életbe. 1. K. 1925. évi 5. sz.
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magy torvényben gyodkerezd felhatalmazas alapjan
rendeletileg engedélyezett halasztasat értjuk, mely
nem magat a lejaratot halasztja el, hanem csupén a
lejarattal osszefliggé valtocselekmények idejét tolja
ki, gyakorlatilag azonban szintén egyértelml a leja-
ratnak elhalasztasaval. Hatalyossaga kiterjed Ugy a
fizetni tudd, mint a fizetésképtelen véaltdaddsokra.
Hosszu ideig tartd6 moratériumokndal a valtokovetelést
rendszerint successive engedik érvényesiteni. (Részlet-
fizetés.) .

Ha a lejarat vasarnapra vagy Gergely nap-
tar szerinti valamely kozonséges uUnnepnapra esik, a
fizetés csak a legkdzelebbi koznapon kévetelhet6
(V. T. 103. & 1 bek.) Az U. V. 72. 8 hasonl6kép ren-
delkezik, de az Unnepnap helyett ,,torvényes sziinet-
nap“ kifejezést hasznal, ami arra valé tekintettel,
hogy az Unnepeken kivil ilyenek is vannak (pl. néa-
lunk aprilis 11. az 1898. V. t.-c. alapjan) szabatosabb.
(Lsd. a 12. §-t)

5. A fizetés helye. A telepitett valté.

A fizetési helynek megjelolése rendszerint az
illet6 hely foldrajzi megnevezésével torténik. (Varos,
kozség, puszta stb.) De érvényes a koruliras is. (Hont
varmegye székhelyén, helyben stb.) Ha tébb egynevi
hely van, nem szikséges a megkllonbdztetés kieme-
lése, mert az érdekeltek ezzel Ugyis tisztaban lesznek.
Helymegjel6lés szamba megy az is, ha a hely az in-
Iézvényezett nevénél jelz6 gyanéant szerepel, feltéve,
hogy ebbdl kétségtelenil lehet fizetési helyre kdvet-
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keztetni. Pl. az Orszagos lIparbank szegedi fidkjanak.
Viszont érvénytelen, ha a valté igy szél: szegedi Va-
dasz Péternek, mert a ,,szegedi“ jelzd nemesi elénév
is lehet. Azonban a térvény nem akar minden kételyt
teljesen kikuszobdlni, hanem csak azt kivanja, hogy
a valtén olyan megjeldlés legyen, mely kétségtelendl
igazolja a fizetési hely kitételét. Azért még utca vagy
varosrész megemlitése is elegendd, ha annak, bizonyos
helyhez vald tartozdsa vilagosan utal magara a
helyre, tehat bizonyos, hogy a valton hatarozott fize-
tési hely van. Pl. fizetend6 Kd@banyan, a Nagyerddén
stb. (Budapest, Debrecen).

A fizetési helyet lehet, s6t szokads is kilén ki-
tenni, de a tdrvény szerint az intézvényezett neve v.
cége mellett el6forduld hely, ha magan a valton ki-
I6n fizetési hely Kijeldlve nincs, fizetési helynek és
egyszersmind az intézvényezett lakhelyének is tekin-
tend6. (V. T. 3. 8§, U. V. 2. 8) Mivel az intézvényezett
lakhelyének kitételét a torvény nem rendeli el, hanem
csak a fizetés helyének megjeldlését irja eld, hogy ha
utébbi hianyzik is, de meg van az el6bbi, a fenti véle-
lem alapjan a valt6 még sem lesz kellékhianyos.
Sajat valtonal kulon fizetési hely hianyaban a kialli-
tas helye a fizetés helye, valamint a kibocsaté iak-
helye. (V. T. 111. §, U. V. 78. §8)

Ha tobb hely van a valton Kijelolve akar vagy-
lagosan, akar egyméas utan, fizetési helynek az els6
tekintend6. A V. T. 3. §-4nak e rendelkezését az U, V.
nem vette ugyan at, de tovabbra valo alkalmazédsanak
akadalya nincs, mert az els6 hely utdniak egysze-



rGen oda nem irtaknak veend6k. A kiilféldi jogokban
e szabdaly hidnyzik, azért érvényességét illetleg a
vélemények ellentétesek.

Ha pedig a sajat valtén a kiallitas helye sem volna
megjeldlve, azt Ggy kell tekinteni, mint amelyet a kial-
Iité neve mellett megjeldlt helyen &llitottak ki. Ez az
egy hely tehat egyidejlileg 1 a kibocsajté lakhelye,
2. a .fizetés helye és 3. a kiallitds helye. Hogy ez a
valésagnak is megfelel-e, azt a torvény aldrendelt
jelent6séglinek tartja, mert e magyarazati szabéllyal
éppen a felek érdekében akarja a valté kellékhianyos-
sagat potolni. Mivel a valtd kellékeit csak magabol a
valtobol lehet megallapitani, ellenbizonyitas kiilénben
sem lehetséges. (Praesumptio juris et de jure.),

A fizetés helye kilonds fontossagot nyer akkor,
ha az intézvényezett lakhelyét6l kildnbozik és pedig
akar az idegen, akar a sajat valtonal, mert az ily sz6-
vegl u. n. ,telepitett valto“18) olyan jogi sajatossagot
nyer, mely kulén szabélyozast igényel.

A kilon fizetési hely megjeldlését a valtojogi
terminoldgia ,,telepités*“-nek, a fizetési helyet ,telep“-
nek, ha az intézvényezett valakit megnevez, ki helyette
a telepen fizetni fog, az igy kijeldlt személyt ,,telepes*-
nek nevezi. A telepes megjeldlését is magaban foglald
u. n. ,,hatérozottan telepitett valté*-\al szemben a te-
lepes megjelolését nélkiloz6t ,,hatarozatlanul telepi-
tett valténak szokas mondani. Az elfogad6 azonban

Domicilirter Wechsel, lettre 4 domicile, cambiale dom
eciliata, domiciled bill, Iétra domiciliada.
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a valtobirtokos beleegyezésével a lejaratig barmikor
jeldlhet ki utdlag is telepest. Ha ezt nem teszi, az a
torvényes vélelem, hogy maga kivanja a telep helyén
a fizetést teljesiteni. (V. T. 24. §, és U. V. 26. §8.).

A telepes megnevezése vagy kilén torténhetik,
pl. fizetend6 Nagy Ede Urné&l Szegeden, de az elfoga-
das szovegébe is foglalhat6é. PI. ,,Elfogadom és fize-
tendé Kovéacs Janos ur altal Kdszegen.” Ha azonban
az intézvényezett csupan a telepest jeldli ki, nevét
pedig minden az elfogadasra vallé megjegyzés nélkil
irja ala, az szintén elfogadas és telepes kijeldlés, mert
a V. T. 21. §-a értelmében minden a valtora vezetett
s az intézvényezett altal alairt nyilatkozat elfogadas
szamba megy, a masik név tehat a telepest fogja je-
lenteni.

A telepités akar a kibocsatd, akar az intézvénye-
zett érdekében torténhetik.

1 A kibocsatd érdekében akkor, ha az intézvé-
nyezett kisebb vidéki helyen lakik s a kibocsatéd kony-
nyebben tud leszamitoltatni nagyobb varosban fize-
tendd valtot s azért azt ez utdbbi helyre telepiti. F6-
kép azok a nagybankok szoktak telepiteni, melyek a
vidéki hitelsziikségletet a kisbankok valtéinak vissz-
leszamitoldsa uUtjan elégitik ki s ezeket a valtokat a
kénnyebb, gyorsabb és olcsobb behajtas céljabdl sajat
székhelyeikre telepitik.

2. Az intézvényezett érdekében a telepités akkor
allhat, ha az arra szamit, hogy a lejaratkor tavol lesz
lakohelyétdl s valahol pénzzel rendelkezik, melynek
terhére dhajt fizetni, vagy pedig valahol olyan meg-
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bizottja van, ki helyette fizetéseket teljesit, pl. a vi-
déki kereskedd foly6szamlat nyittat egy févéarosi
banknal s kényelmi okokbdl valtétartozasait oda te-
lepiti.

A telepitett valtok leszamitoldsi kamata az in-
cassoval jaro kiadasok miatt %—1/8%-kal nagyobb
szokott lenni, mint a nem telepitetteké.

Mivel a telepitett valtonak, mint emlitettuk, a ko-
zOnségestdl részben eltérd jogi sajatossdgai vannaks»
fontos annak megallapitasa, hogy mikor tekinthet§ u
valtd telepitettnek. Ennek harom ismeérve van:

1 Ha a telepités magabo6l a valtébdl vilagosan
kitnik, nem pedig csak kovetkeztetés utjan allapit-
haté meg. llyen eset volna pl. ha valté a kibocsaténal
fizetendd, kinek lakdhelye esetleg csak a valton kivili
tudakozddas utjan volna kipuhatolhaté s csak akkor
tlinnék ki, hogy az kilénbozik az intézvényezett lakoé-
helyét6l. A telepités alakilag ugyanis csak az altar
valik ténnyé, ha a fizetés helyéil egyenesen, nem pe-
dig kdzvetve van méas hely megjeldlve, mint az intéz-
vényezett lak6helye.

2. Ha a telepitést a kibocsaté, vagy a valtobirto-
kos eszkdzolték. Mig azonban a kibocsatdo a telepi-
tésre, de csak a valté elfogadasaig, feltétlenul jogo-
sult, mert a fizetési hely a valté lényeges alkotorésze
s annak megjelolése a kiallitas tényéhez tartozik,
addig az elfogad6 vagy a rendelvényes csak a kibo-
csatd hozzajarulasaval, mely ut6lagos is lehet, tele-
pithet. A kibocsaté beleegyezése nélkili telepitésnek
mindossze az a jelent6sége, hogy az elfogaddé vagy
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a rendelvényes nyilatkozataik értelmében kdtve vannak
s gondoskodniok kell réla, hogy a lejaratkor a telep
helyén a valtdo Osszege rendelkezésre alljon, a valto-
birtokos azonban a fizetést nem itt, hanem az eredeti
fizetési helyen is keresheti, s ha ott nem jut hozzj,
visszkeresettel élhet. Ha a kibocsaté telepitene az el-
fogadas utan, az mint jogtalan, figyelembe nem jon,
s6t valtdhamisitds szamba megy.

A m. kir. Curianak 1912. majus 21-én 945/1911.
V. sz. a. kelt hatarozata értelmében azonban a valto6-
birtokos is jogosult a telepitésre olyan esetben, midén
a valtot a fizetési hely kilén megjeldlése nélkal vette
kézhez. Legfels6bb birdsagunk nézete szerint ugyanis
a valto rendes tartalmahoz tartozik a fizetés helyének
vilagos, tehat nem vélelmezett, feltiintetése s minthogy
a valtébirtokosnak a valtéforgalomban szokasos ren-
des tartalmat olyan esetben, ha ezt maga a valtokote-
lezett meg nem tette, kitélteni jogdban all, a valtobir-
tokost, ellenkez6 megéallapodéas hianyaban, a fizetd
hely (telep és telepes) ut6lagos Kkitdltésére &nként
érthet6leg jogosultnak kell tekinteni,19) Az U. V. 2¥

19 A Curia é&llasfoglaldsadt megel6z6leg méar az 1911. oki.
havaban lefolyt XXV. Orszagos Magyar Jogaszgy(lés Grecsak
Karoly, Hantos Elemér, Lévy Béla, Mandy Lajos, Sichermann
Bernat stb. felszélalasad alapjan hasonld értelemben nyilatkozott,
mert a forgalomban a vissz!eszdmitolasnak er6s kerékkétéje volt
az, hogy a régebbi felfogas szerint a valtébirtokos altal eszkdzolt
telepitést hamisitdsnak mindsitették azzal az indokolassal,
hogyha az intézvényezett lak6helye kiillonben ki van téve, ez a
V. T. 3. §-a értelmében a fizetési helyet is jelenti, a valté tehat
nem szenved kellékhidnyban. Nem kellékhidnyos valtét azonban
utélag oly médon megvaltoztatni, mely ujabb kotelezé jogi ha-
tdsokat idéz el6, nem szabad. Lsd. b&vebben Kuncz i. m. Il. kot.

Brzéfcy; Valtdjog 14
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§-4nak utols6 bekezdése a Curia allaspontjat torvény-
erére fogja emelni, mert kimondja, hogy azt a kifogéast
hogy a valtén akkor, amikor nyilatkozatot irtak ra,
a valtonak valamely alkotérésze hidnyzott, harmadik
jéhiszem( valtobirtokos ellen egyéltalaban nem, mas
ellen pedig csak annyiban lehet érvényesiteni, ameny-
nyiben a kifogast tevé bebizonyitja, hogy az utdlagos
kitoltés megallapodas ellenére tortént. Ugyanez Aall,
ha a valton a szokasos helyen a lejaratnak, a kiallitas
vagy fizetés helyének vagy a fizetbnek kulén megje-
161ésével toltotték ki utdlagosan az lresen hagyott
részt.

3. Ha a kilon fizetési hely az intézvényezett lakoé-
helyétdl foldrajzilag is eltér6é hely, vagyis kdzigazgatasi
szemponthdl fuggetlen az el6bbit6l. Nem a tdvolsag
tehat a dontd, hanem az egyedi kilonbdz8ség. Nem
lehet ezek szerint telepiteni Budapest I. keriletébdl
a X. kér. Kébanyara, de lehet Palotatjfalura, jollehet
ez utébbi térbelileg kdzelebb esik.

A telepitett valté az 1925 :VIII. t.-c. meghoza-
talaig20) még er6sen eltért a kdzdnséges valtétdl, f6-

221. old. és az Orsz. M. Jogaszgy. ifrom. (I. kot. 1—41. old. II.
koét. 91—114., 369—371., 407. old.)

20) Az 1925:VIIl. t.-c. 53. §-anak fenti rendelkezéseit
kormany a héaboru esetére sz6léd kivételes intézkedésekrdl alko-
tott torvényes rendelkezések alapjan a 8261/1920. M. E. sz
iendelettel mar 1920. évi szept. 27-ik napjatol életbeléptette.
Mivel a V. T.-nek azt az allaspontjat, hogy a telepitett valté
elfogadoja kilon telepes kijel6lése esetén csak feltételes adds,
az angol-amerikai, belga, francia, portugal, spanyol sth. valté-
jogok sem ismerik, a jogegységre val6 torekvés szempontjabal
elejtése helyes volt.



211

leg abban, hogyha a telepes nem fizetése esetén a
véltébirtokos dvast nem véttetett fel, nemcsak a kibo-
csato elleni egyenes, hanem a kibocsaté és forgaték
elleni visszkeresetét is elveszitette, (V, T, 43., 44. és
113. 88) A N. (53. 8) értelmében azonban most
mar a telepitett valto elfogaddja s a telepitett sajat
valtd kibocsatdja elleni valtékereset fenntartisdra a
fizetés végetti bemutatas és ovas felvétele tobbé nem
szikséges, ami pedig egyik jellemz6 sajatossaga volt
a telepitett valtonak, gy hogy a kdzdnséges és telepi-
tett valté kozti kilénbség kezd mindjobban elmosédni.
S6t az U. V. még tovabb megy, mid6én éppen a
telepitett valtok némely jogi sajatossagat a valtdkra
altaldban alkalmazza. PIl. a telepeshez hasonld szerep-
koérd megbizottnak kijelolését az intézvényezett lako-
helyén fizetend6 valtokra is Kkiterjeszti.2l) (U. V.
26. 8.) Tovahba a kibocsatot ezentdl nemcsak a telepi-
tett, hanem minden véltéban, a forgat6t pedig olyan
valtéban, melyben a kibocsaté a bemutatdst meg nem
tiltotta, feljogositja az elfogadads végetti bemutatas
kotelezGvé tételére (U. V. 21. 8) és pedig szintén
azzal a hatallyal, hogy a kibocsat6 és a forgatdk ellen
tamaszthatd visszkereseti jog elvész, ha a valtébirto-
kos e kotelezettségét elmulasztja. (U. V. 52, 8.).
Ett6l eltekintve, a telepités folytdn ma mér mind-
0ssze a valtocselekmények helye tagozédik szét,
amennyiben az elfogadéssal kapcsolatos teend6k az

21) Ez az u. n. ,.fizet6helyre sz6l6 valté”, melyet a néme-
tek ..Zahlstellenwechser’-nek neveznek.

14
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intézvényezett lakohelyén, a fizetéssel kapcsolatosak
pedig a telep helyén eszkdzlend6k. A N. (jjitasa
kdvetkeztében azonban, mivel ezentll a fizetés végetti
bemutatds és dvas felvétele az elfogadd elleni kere-
seti jog fenntartasdra a telepitett valtonal sem szik-
seges, ennek sincs sok jelent6sége, mert a fizetés vé-
getti bemutatas is elmaradhat.

Tovabbra is sajdtossdga marad azonban a telepi-
tett valtonak az elfogadas végetti bemutatds megren-
delésének lehet6sége. A telepitett valtét ugyanis a
valtobirtokos szintén nem koteles elfogadas végett be-
mutatni, de a kibocsat6é rendelkezése azt kotelességévé
teheti. A torvény azért adja meg ezt a jogot a kibo-
csatonak, mert ha az &ltala felhivott intézvényezett
nem fogadné el a valtét, annak bevéltasa 6t terhelné.
Erdekében &ll tehat megtudni, véajjon a valtét az in-
tézvényezett el fogja-e fogadni, hogy még kell6 id6-
ben gondoskodhassék fedezetr6l.

A bemutatas hatarideje is megszabhat6, amit az
U. V. 21. §-a mér kifejezetten is megemlit. Ennek
hidnyaban a bemutatas a lejaratig barmikor tortén-
hetik. A bemutatds célja azonban tulajdonképen nem
is annyira az elfogadas kieszkdzlése, mint inkébb az,
hogyha a telepitésre jogosultak nem jeldlték volna
ki magok a telepest, az intézvényezett ezt megtegye.
Tehat az elfogadas végetti bemutatds meg sem ren-
delheté abban az esetben, ha a telepest a telepitésre
jogosultak valamelyike mar kijeldlte, viszont a bemu-
tatds a mar el6z6leg elfogadott valtora is kikdthetd,
mikor is annak egyetlen célja csak az elfogadé altal
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a telepes megjeldlése lehet. A meghagyas teljesitésé-
nek elmulasztésa a kibocsatd és a forgatdk elleni
visszkereset elvesztését vonja maga utan. (V. T. 24. §.
3. bek., U. V. 52. 8. utolsééi, bek.).

Az elfogadonak a telepest megnevezni csak joga,
de nem kotelessége. Tobb telepest is kijeldlhet, mely
esetben a valté mindegyiknél bemutatand6 lesz. S6t
a biréi gyakorlat szerint lehet tobb telepes kiilonb6zé
teleppel is. 22) Mivel a telepes nem valtokotelezett,
ilyen gyanant barki megnevezhet§ (tehat valtéképte-
len is). Lehet azonban a valtokotelezettek valamelyike
is, s6t megnevezhetd telepesil maga a valtébirtokos is.
De mivel ilyenkor ez utébbi mar nem megbizottja, ha-
nem hitelez6je az elfogadénak s vele nincs érdek-
kozdsséghen, dnmagat pedig kiilonben sem dvatolhatja
meg, mar a V, T, 44. §-a értelmében, tehat a N.
életbeléptetése el6tt, sem volt szikséges a vissz-
kereseti jog fenntartasa végett ovast felvenni, mert
felelssége feltételesnek ilyen esetben nem mond-
hatd, mar pedig visszkeresetnek mindig csak fel-
tételes felelGsség esetében van helye.

Emlitettik, hogy az elfogadéas végetti bemutatas
megrendelését az U. V. a jév6ben nem csupén a tele-
pitett, hanem barmin6é valtéra ki akarja terjeszteni
s akként rendelkezik, hogy amennyiben a valté magéa-
nal az intézvényezettnél fizetendd, ez utdbbi elfo-
gadasaban szintén megjeldlhet helyben laké mas
valamely személyt, akinél a fizetés teljesitendd.

2) C. 805/1906. sz. id. Nagy F. i. m. 168. old. 49. jegyz.



(U. V, 26. & 2. bek.) Vagyis az U. V. a nem tele-
pitett valtonadl is megengedi a telepeshez hasonlé,
az elfogadd helyett fizetni hivatott személy kijeldlé-
sét. Nem tulajdonképeni telepitett valténal azonban
zavart okozhatna a gyakorlatban ezt a fizet6t is,
bar szerepeik azonosak, telepesnek nevezni s ezért
nem volna felesleges ennek az eddigi valtéjogunk-
ban ismeretlen megbizottnak elnevezésére kiilon jogi
miszot alkalmazni. Ilyen lehetne a ,helyi fizet6"
kifejezés. A telepitett valtd 0Osszes sajatossdgainak
megsziintetése esetén természetesen ennek sziksége
elesnék.

A telepitést az intézvényezett szempontjabdl
modositott elfogadasnak is lehet tekinteni. A francia
jogban a hatarozatlanul telepitett valté egyenesen
nem teljes elfogadas (acceptation incomplete)
szamba megy.23)

6. A kibocsaté aléirasa.

A valtét a kibocsaté alédirdsa hozza létre s ezért
a legnélkuldzhetetlenebb kellék. Ennek szembetiing-
sége késztetett némely kilféldi térvényhozast arra,

2) A V. T. tervezete szerint a valtobirtokos telepest is meg
kellett volna o6vatolni s mar akkor tortént hivatkozas ra, hogy
a keresked6k a vidéki vevdktdl elfogadott valtokat 6nmagukra
szoktdk telepiteni, tehat az 6véas céltalan és felesleges kiadasok-
kal jar. A N. reformja a telepitett valtoknal az 6vésokat
most mé&r a minimélisra redukalta. A toérekvés Aaltaldban az
hogy az 6véasok szama lehet6leg csokkentessék, s6t maga az 6vas
is megszintettessék. Lsd err6l b&vebben az 6vasnal.
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hogy mint teljességgel mell6zhetetlent az alkotérészek
sordban kulén ne is emlitse.24)

A V. T. név- vagy cégalairast kivan, az U. V.
pedig ,annak alairasat, aki a valtot kibocsatja“. Az
alairds fogalma nemcsak azt hozza magéval, hogy az
sajatkez(ileg torténjék, ami azonban meghatalmazottdl
szarmaz6 vagy hitelesitett kézjegy is lehet, hanem
a szO szorosabb értelmében is alairds legyen, vagyis a
megel6z6 szdvegnek kibocsatisat jelentse. Ez nem oly-
kép értend8, hogy szdveg nélkul a kibocsaté alairdsa
semmis, mert ebben az esetben az u. n, lres (bianco)
valton 1évd aldiras is értéktelennek volna tekintendd,
holott ennek ellenkez6je magabol a torvény szellemé-
b6l kovetkezik s a gyakorlat sem tekinti hatalytalan-
nak, hanem, hogy a kibocsaté nevének a valtéra valo
vezetése ne er6mivi aton (bélyegz6ével, nyomta-
tassal, pecséttel) eszk6zoltessék,25) tehat igazi név,
esetleg cégalairas legyen, masrészt kitlinjék a kibo-
csatasi szandék, amit, ha a név nem a szbveg befeje-
zése gyanant van odairva, legvilagosabban azzal lehet
kifejezni, hogy a kibocsatdi minGség kifejezetten
hangsutlyozva van (X. Y. mint kibocsatd), vagy egyéb
moédon félreérthetetlentil megallapithato. A keres-2

2) A francia és ezt kovetd valtdjogok szerint a kibocsatdi
aldirds nem tartozik a tdorvényes valtokellékek sordba. A sajat
rendeletre sz6l6 valténal pedig elégnek veszik az elsé forgat-
many aldirasat, mely kibocsat6i aldirds szdmba megy. Lyon-Caen
i. m IV. két. 65. old. 1. jegyz. Trumpler-Zybell i. m. 44. old

29 Japanban a bélyegzdével vagy pecséttel is lehet. Ez a
francia valtéjogok allaspontja is, hasonlokép az angol—amerikai
jogban. V. 6. Meyer i, m. I. két, 111. old.
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kedd sajat neve alatt vagy cégének hasznalataval bo-
csathat ki valtét. Nem szikséges, hogy a cég valddi
vagy bejegyzett legyen. Mivel a kibocsatoi aldirds a
valté érvénye szempontjabdl is alakisagga zsugorod-
hatik 6ssze, nem tekinthet6 érvénytelennek a nem
l1étez6 személy nevének feltintetése vagy a hamisi-
tott kibocséatoi alairas sem. A szellemileg irastudatlan
hitelesitetlen kézjegye azonban nem lévén alairas,
nem potolja a kibocsatéi kelléket s a valté ilyenkor
ugy tekintend6, mintha kibocsatéja nem volna s igy
érvénytelen.

Lehet tobb kibocsaté is, kik egyetemleges ado-
soknak, vagy hitelez6knek tekintend6k26f a szerint,
amint alperesi vagy felperesi mindségben szerepelhet-
nek. Onként érthetéleg a kibocsatd neve mellett nem
allhat olyan megjegyzés, mely a kibocsatoi felel6s-
séggel ellenkezik. Pl. X, Y. ,kotelezettség nélkiul.21)

%) Az angol V. T. 85. § 1, pontja kifejezetten rendel-
kezik tobb kibocsato felel6sségérél, Toérdkorszagban szokasos a
kibocsatéi aldirast tantkkal, kik a valtét szintén aldirjak, meg-
er6siteni. V. 6. Grasshof i. m. 78. old. Meyer i. m. I. kot. 113. old

27) ,,Ohne obligo", ,ohne Einwitligungspflicht", .sans
garantie”, ,sans recours“, ,senza garanzia", ,senz' obligo",
»,Senza regresso”, ,without recourse”, ,sin responsabilidad"”,

»sin reversion”.

A kibocsato felel6sségét legfeljebb a sajat rendeletre sz6l6
valtdnal zarhatja ki mert akkor mint els6 forgaté tulajdonképen
forgatéi felelsségét korlatozza, a mi meg van engedve. V. o.
Meyer i. m. I. két. 171. old. Az angol (16. 8§ 1 p.) és az ame-
rikai (N, I. L. 111. 8.), tovabba a costa-ricai (18. 8) és a
san-marindi (18. 8. jogok kifejezetten megengedik a kibocsato-
nak, hogy felelsségét kizarhassa. A francia joggyakorlat akkor
ismeri el, ha a kibocsadt6 méar adott fedezetet az iniézvényezett-
nek. V. 6. Lyon—Caen i. m. IV. kot. 77. old. 101. (Clause sans
garantie.)
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Fentebb emlitettiik, hogy a kibocsato aldirdsanak
a valtd szovege alatt kell lennie. De a szdvegen ke-
resztll irt névalairas is érvényes, ha a szdveg alatt
kezd6dik,28) vagy ha a valtdé tartalmabol kétségte-
lenll Kitlinik, hogy az aldirds az intézvényezetthez
intézett felhivasra vonatkozik,29)

7, Az intézvényezett megnevezése.

Az intézvényezett a V, T, 3, §-dnak 6, pontja
(U, V. 1, § 3, p.) értelmében az a személy vagy cég,
aki, illetve amely altal a fizetés teljesitendd, A meg-
nevezés a a polgéari név vagy cég kitétele altal torténik.
Hogy a természetes személynek Ggy vezeték- mint csa-
ladi (kereszt) nevét, vagy csak az el6bbit kell-e kitenni,
arrél a torvény nem intézkedik, minthogy azonban
a megnevezés kivanalmanak akkor is elég van téve,
ha csupan a vezeték név tlinik ki a valtébol, a csaladi
név kitétele elmaradhat. Az érdekeltek kildnben is
tudni fogjak, hogy Kkinél kell a valtét elfogadas,
illetve fizetés végett bemutatni,30) Koriliras (pl. ha
a valto a Pécsi Takarékpénztar igazg. elndkére van

28 C. 906/1901. sz.

29) C. 542/1921. sz.

0) A kulfoldi jogok 5 csoportba oszthaték: 1. A vezeték-
es csaladi néven kivil a lakéhely megjeldlését is kivanjak (pl.
a spanyol, a chilei stb.); 2. az intézvényezett megnevezésérél
sz6lnak részletezés nélkil (a legtdbb allam)j 3. vezeték- és
csalddi nevet kivadnnak (pl, a bolgér, costa-ricai sth.); 4. vezeték-
nevet és lakéhelyet kivannak (pl. az ecuadori, venezuelai sth.);
5. névvel vagy az intézvényezett korilirasaval is megelégednek
(pl. az angol—amerikai).
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intézve) nem elég. Viszont nem létezé személy vagy
cég is kitehetd, A valtébirtokos dolga meggy6zd8dni
arrol, vajjon atvehet-e ilyen valtét. Tébb személy
is megnevezhet§, f6kép hazastarsak, ha ez altal a
fizetési id6 és hely egysége nem valtozik meg.'l)
Egylttes kotelezettség azonban ebbdl nem szarmazik.
Visszkereset ilyenkor csak akkor indithat, ha a
valtébirtokos elébb valamennyi intézvényezettnél
megkisérelte az elfogadas, illetve fizetés kieszkozlé-
set. Kilonboz6 helyeken lakd intézvényezettek kozil
leghelyesebb az els6 helyen megnevezettet intézvé-
nyezettnek venni s a tobbi nevét oda nem irtnak tekin-
teni. E megolddshoz azonban szé fér. Hasonlokép
vitds, hogy vagylagosan nevezhet6-e meg tobb sze-
mély? (Pl. Fekete Palnak vagy Papp Imrének). A
birdi gyakorlat az ilyen valtot nem tekinti kellék-
hidnyosnak.1? Ez észszerl is, mert a valtobirtokosra
nézve inkdbb el6nyds, mint hatranyos. Az el6z6knek
pedig modjukban allt, hogy ilyen valtén ne szerepel-
jenek. A vagylagosan kijeldltek egyébként sziikség-
beli utalvanyozottaknak is tekinthetdk.

Az intézvényezett neve a valton barhol allhat,
tehat még a hatlapon is, s6t kezdetben rendszerint az
0sszehajtott valtolevél kilsé oldalara irtak mint cim-
zettet, Ma azonban az intézvényezett neve altalaban3

3) A német judikatura allaspontja 1900 6ta. Miller—
Erzbach i. m. Il. kot. 450. old.

) C. 3764/1920. sz. Az angol—amerikai jog szerint az
egylttes megjelolés érvényes, a vagylagos vagy folytatélagos
ellenben nem. V. 6. Trumpler—Zybell i, m. 46. old.
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a valté bal sarkan foglal helyet. Lényeges az, hogy
intézvényezetti min6sége kétségtelen legyen, mert
épen ez kilénbozteti meg az idegen valtét a sajat
valtotol, melynek intézvényezettje nincs.

Hogy a kibocsatd, amennyiben a fizetés nem a
kiallitds helyén teljesitend6, ©nmagat is megnevez-
heti intézvényezettként, mar emlitettik. (3. 8) Ez
az intézvényezett sajat valtéd) Ezt a valtét kivéve,
az intézvényezettet mint ilyet elfogadas nélkul semmi-
féle valtoi kotelezettség nem terheli, viszont az elfo-
gadds nem pdtolja az intézvényezett megnevezését,
mert a valtét kozonségesen csak az intézvényezett
fogadhatja el. Az intézvényezett sajat valténal pedig,
jollehet az szintén elfogadhatd, a valtoi kotelezettség
a kibocsatas tényén nyugszik, az elfogadason pedig
csakis akkor, ha tényleg el lett fogadva.

Az intézvényezett sajat valtd sajat rendeletre
is kiallithaté és szintén minden tekintetben az idegen
valtéd foganatjaval bir. (V. T. 5. 8§, U. V, 3. §) A tor-
vény kijelentésének fontossdga abban rejlik, hogy az
ilyen valtét mar forgatas el6tt is érvényesnek tekinti.
Ha tobb Kkibocsaté allitotta ki, akkor azonban ezek
csak egyutt forgathatjdk. Szokott alakja a kovetkezd:
Fizessen sajat rendeletemre, magamnak v. rendele-
temre, 6nmagamnak stb. Ha a kibocsaté elfogadja,
pétolja a sajat valtét. Ha pedig Ures forgatmannyal
elldtva keril a valtébirtokoshoz, ki azt szintén3

3 Trassiert-eigener Wechsel vagy Kommanditwechsel, lettre

sur soi-méme, cambiale sopra se stesso, bill addressed to the
drawer, létra & su proprio cargo.
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szO6l6 értékpapir szerepelhet. A kibocsaté azonban
ilyenkor mint forgatd is felel6s, ha csak forgatdi fele-
I6sségét ki nem zarja, ami a gyakorlatban nem fog
eléfordulni, mert a valtonak ellenérték fejében valo
atruhazasat megneheziti, s6t lehetetlenné teheti. A
valtébirtokosra nézve ugyanis mindegy, hogy egy és
ugyanazt-a személyt kibocséatéi vagy forgatéi minéség-
ben vonhatja-e felel6sségre s aki vagyonilag nem jo
mint forgatd, nem lesz jé mint kibocsatd sem. Jogilag
a kétféle kotelezettség azonban egymastél elvalasz-
tandd. Tehat a forgatd és kibocsatd azonossdga nem
jelenti azt, hogy a forgatoi felel6sség kizarasa szuk-
ségképen a kibocsatoit is maga utdn vonna.34)

A sajat rendeletre szo6lo valtobol azonban nem
csak akkor keletkezik kotelezettség, ha azt maga a
kibocsaté forgatja, hanem akkor is, ha az akaratan
kivul, de késébbi johiszem( valtébirtokos kezeibe jut.
Ez nem &ll ellentétben a szerz6déses elmélettel,
mert a sajat rendeletre valo kiallitas altal az ilyen
valté a forgalomba valé jutasra van szanva s szerzg-
dés a kibocsatd és a mindenkori jéhiszemd, bar isme-
retlen valtébirtokos kozt all fenn.358

3) Ploész i. m 253. old.

%) A Code de commerce 110. §., valamint a német és az
angol—amerikai valtéjogok 4&ltaldban szintén elismerik a sajat
rend.-re sz6l6 v. érvényét, de a francidk szerint csak a forgatas
pillanatatél kezdve kell rajta lenni a valtd kellékeknek, mert
a valtészerz6dés hatalya is csak ekkor kezdédik. A portugal
K. T. 285. §-a kifejezetten megallapitja, hogy csak az elfogadas
vagy forgatds teszi valtova. Hasonlokép a san-salvadori jog
400. 8.). Meyer i. m. I. kot. 119. old.
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8. A rendelvényes megnevezése.

A rendelvényes az, akinek részére vagy akinek
i rendeletére kell a fizetést teljesiteni. (U. V. 1 8&.
6. pont.) A tdrvény név vagy cég megnevezést kivan.
(V. T. 3. 8& 3. pont) A név természetes vagy jogi
. személyre vonatkozhatik. Elegendd a vezetéknév
vagy a jogi személy hivatalos nevének kitétele, de a
csaladi-, illetve keresztnév vagy a hivatalos név rovi-
ditése (pl. Tébe — Takarékpénztarak és Bankok
Egyestlete) is elegendd. A cég megjeldlése akkor is
érvényes, ha az a torvényes rendelkezéseknek meg
sem felel vagy be sincs jegyezve, sOt bejegyzett cég-
nek a bejegyzést6l eltérd kitétele sem esik jogilag
kifogas ald. Ugyanez &ll a jogi személyeknek a hiva-
talos elnevezéssel meg nem egyez8 hasznalatara is.
Még nem létez6 személy is kitehet§,36) mert a torvény
csak arra fektet sulyt, hogy a valton egy a valto-
0sszeg felvételére jogosult személy legyen Kitéve.37)
Ebbdl logikusan az kovetkezik, hogy mitholdgiai
(Jupiter, Mars sth.), kitintet§ (pl, a haza bolcse, a
legnagyobb magyar stb.), ir6i alnév (pl. Kakai Ara-
nyos, Sipulusz sth.) nevek nem hasznélhaték, sem
pedig a valté bemutatéra nem szélhat,38) bar ez az

—

%) C. 597/189%). sz.

37 A vezetéknév kitételét kivanjak a bolgar, chilei, colum-
biai, costa-ricai és guatemalai valtdjogok; legtébb &llam azonban
csak a fentiek szerinti megjelolést irja el6, az angol—amerikai
jog megelégszik a rendelvényesnek felismerhetéleg val6 meg-
emlitésével. V. 6. Meyer i. m, I, kot. 115. old.

38) Az angol jog megengedi, Olaszorszagban a keresk.
kamardk is Ohajtottdk elismerését. V. 6. Supino i. m. 44. old.
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utébbi rendelkezés konnyen Kkijatszhaté, ha a valtot
sajat rendeletre allitjdak ki és lres forgatmannyal
ruhdzzak at. Vitds, vajjon a rendelvényes személyé-
nek korilirasaval is megnevezhet6-e? PIl. fizessen Ung
varmegye alispanjanak, a Tisza Istvan tud. egyetem
rektoranak stb. Silyos érvet aligha lehetne felhozni
givényessége ellen. A forgalom érdekeit nem veszé-
lyezteti. Ez okbdl a természetes személy nem szabatos
megjeldlése sem kifogasolhatd. (Pl. fizessen 6csém-
nek, bar tébb 6csém is van.)

Lehet tobb rendelvényes is. (Pl. Nagy Karolynak
és Zold Edének.) Ezek csak egyittesen jogosultak a
forgatasra. Vitds, vajjon tébb rendelvényes vagyla-
gosan is megnevezhet6-e, aminek elismerése azt
vonnd maga utan, hogy a forgatas barmelyikdk altal
torténhetnék. (KI. Kiss Aladarnak vagy Hollé Jakab-
nak.)

A vagylagossdg mellett nemcsak a forgalom
érdeke, hanem a valté természete is szdl, mely a for-
gatas kovetkeztében barkinek kezébe kerlilhet s azért
nincs semmi akadalya annak, hogy a vagylagosan
megnevezett rendelvényesek kozil a valtd tényleges
birtokosa tekintessék annak, mert az, hogy a vélasz-

Az u. n, ,budapesti szabalyok" 7-ik 8-a is megengedhetének
mondotta ki. A japan jogban csak a 30 yen-en feluli valtonal
érvényes. Elismeri a braziliai, costa-ricai és egyptomi jog. Az
argentinai, perui és uruguayi jog értelmében, ha a rendelvényes
neve nincs kitéve, a johiszem( birtokos sajat nevére toltheti Kki.
A belga és francia jog szerint ez vitds. V. 0. Trumpler-Zybell
i. m. 42. old. A sajéat valté bemutatoéra szélhat a belga, braziliai,
francia, maltai, spanyol stb. jogok szerint. V. 6. Mever i. m.
117. old.
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tds joga az intézvényezettet illesse, kevéshbhé erds
jogalappal birna s nehezen is volna keresztulvihet6.
A biréi gyakorlat azonban érvénytelennek tekinti,
mert nem l&tja hatdrozottan megnevezve azt a sze-
mélyt, akinek részére a fizetés teljesitend6 s ki a
forgatasra jogosult, ezért a valtot még abban az eset-
ben is kellékhianyosnak tartja, ha egyik rendelvényes
jogat utébb a maéasikra ruhazta at.39) Résziinkrél a
fentiek alapjan a vagylagossdg megengedhet6sége
mellett foglalunk A4llast.

Hogy rendelvényes gyanant a kibocsatd (sajat
rendeletre sz6l6 valtd) is megnevezhet6, mér emli-
tettik. Vitds, hogy az intézvényezett is lehet-e ren-
delvényes? Megengedését egyesek azzal indokoljak,
hogy bar kétségtelen is az, hogy az elfogadd sajat
magaval szemben kotelezettséget nem vallalhat, de
ha az ilyen valtét forgatjdk, van kulon hitelez8, tehat
nincs ok az elismerés megtagadasara. Ezzel szemben
azonban felhozzék azt, hogy az idegen valtd jogi ter-
mészete egyenesen kizarja annak lehetéségét, hogy
érvényes legyen az olyan valtéigylet, hol a kibocsato
ugyanazon személy altal ugyanazon személynek igér
fizetést. De nem fogadhat6 el azok érvelése, kik ilyen
esetben azt is 4llitjdk, hogy az elfogadd valtéjogi kote-
lezettsége mindaddig nyugszik, mig a valté forgatas
Utjdn harmadik személy birtokaba nem jut, mert ko-*

*9) Ez valt a Curia alladspontja mar a V. T. életbelépésekor.
248/1877. sz. és késébb is alland6an, pl. 200/1902. sz. Hasonlo6-
kép Apathy, Konig, Guthy. Ellenben érvényesnek tekintik Nagy
F,, Plész, Kuncz stb.
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telezettség csak ott éledhet fel, ahol az kétségtelenul
érvényesen létre is jott; azonban oly kotelezettség,
melynek hatdlya csak az ugyletet létesit6ktdl kilon-
b6z harmadik személyre val6 atruhazas idejétél
kezd6dnék, eredetileg sem johetett érvényesen létre.
Azonkivil azért sem ismerhetd el, mert a valté jogi
természetével ellenkezd feltételes kotelezettséget te-
remtene. Nézetlnk szerint ez utdbbi felfogas a helyes.
A joglgyleti komolysagot is veszélyezteti, ha az intéz-
vényezett egyben rendelvényes gyanant is meg van
nevezve, mert valtoi kotelezettségnek ily modon vald
létrenozasa a torvény kijatszasanak, szandékara
enged kdvetkeztetni, a mint a kdzépkorban igy kialli-
tott u. n. ,ricorsa-valtd“-kat is ink&dbb uzsoracélokra
hasznaltak.40)

A rendelvényesi min6ség természetéhdl kdvetke-
zik, hogy a sajat valté kibocsatdja, ki egyben elfogadd
is, 6nmagat nem nevezheti meg rendelvényesnek. Ezt
a torvény is kifejezésre juttatja, mert az idegen valto-
nal tett ellenkezd kijelentést a sajat valtéra nem
terjeszti ki. (V. T. 112. §& U. V. 79. §8) Az E. 22-ik
cikke értelmében mindegyik szerz6d6 &llamnak joga
van a sajat valtéra nézve utaldsok helyett, félreérté-

,0) Megengedhetének tartjdk Nagy F. i. m. 147. old. és
Kuncz i. m. Il. két. 214. old. Ervénytelennek Plész i. m. 258.
old. 11. jegyz. és Grecsdk i. m. 21. old. A német jogban is vitas.
Staub-Stranz i. m. 20. old. Anm. 10. nem fogadja el. Az angol
jog (V. T. 5 8 1 pont) kifejezetten elismeri. Az intézvényezett-
rek rendelvényes gyanant valé megjel6lése esetén sem mindgsit-
het6 azonban a valtd kellékhianyosnak, mert az elfogadé és
rendelvényes nevének hasonlésdga egymagaban az azonossagot
nem bizonyitja. Lsd. Guthy i. m. 28. old. Chalmers i. m. 18. old.
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sek elkerlilése céljabdl, kildén szabalyzatot alkotni,
. a mi az U. V,-ten nem torténvén meg, az eddigi jog-
allapot tovadbbra valé fenntartdsara lehet kdveikez-
> tetni. Kétségtelen tehat, hogy sajat valto sajat rende-
li letre nem allithat6é ki s az ilyen valté a forgatads Gtjan
tamado6 hitelez8i viszony altal sem valik hatalyossa,
mert az eredetileg érvénytelen valté rendelvényese
> jogilag nem létez6nek lévén tekintendd, a t6le szar-
r: mazé forgatmany sem lehet érvényes.
A rendelvényes megnevezése mellett az u. n.
i ,rendeleti zdradék* (X. Y, Grnak vagy rendeletére)
kitétele nem kelléke a valtonak, mely mar termé-
szeténél fogva forgathatdé papir, viszont a rendeleti
zaradék nem alkalmazhaté oly médon, hogy a pénz
felvételére ne maga a rendelvényes, hanem csak az
altala megnevezendd forgatmanyos legyen jogosult.
(PI. ne fizessen Halasz Géza urnak, hanem csak ren-
deletére.)

A V. T. eredeti javaslata a sajat és az idegen
valtd kozti jogi kulonbségek feltiintetése céljabol, a
mi egyben a hivatkozasok megértését is megkonnyi-
tette, az idegen valtonal intézvényezd és intézvényes,
a sajat valtonal pedig kibocsaté és rendelvényes meg-
jeloléseket hasznalt. A jogdogmatikai szempontbol
is helyes megkilonbdztetés azonban a tdérvényben
elmaradt.

Minthogy a rendelvényes megnevezése nem ala-
irds, annak a valtora valé vezetése er6mivi (mecha-
nikai) aton is torténhetik. A valtd érvényessége szem-

15

Bozéfcy; Valtéjog
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pontjab6l a rendelvényesnek egyébként is csupan
alakilag kell a valton szerepelnie.

9. Feltétlen fizetési meghagyas vagy igéret.

A V. T. az alkotérészek soraban ugyan nem em
liti, de ennek dacara kétségtelen, hogy a lényege*
kellékek 6nmagukban még nem elegend6k, ha azoka
értelmes szdvegbe nem f(izi az idegen valtonél a kibo-
csatonak utasitasa az intézvényezetthez, amely min-
den feltétel nélkili fizetési meghagyast foglal maga-
ban, a sajat valtonal pedig hasonlékép a kibocsato
feltétlen fizetési igéretét nem tunteti fel. Az U. V
orvosolta is a V. T.-nek ezt a hianyossdgat s a valto
kellékei sordban nyomban a valtdé elnevezés utan em-
liti meg a feltétlen meghagyast hatarozott pénzdsszeg
fizetésére, a sajat valtonal pedig a feltétlen igéretet!
hatarozott osszeg fizetésére. (U. V. 1 8. 2. p. és 77. 8)i

A haszndlt kifejezések k6zdémbdsek, ha kilénben
értelmuk feltétlen meghagyést vagy igéretet fejez ki
A tllnyomolag szokasos: fizessen on vagy fizetek ém
szavak teljesen megfelel6ek. Hasznalatos e mellett
azonban némely valtéjogban arra a fedezetre valoi
hivatkozas is, melyre val6 tekintettel az intézvénye-
zett, illetve sajat valténal a kibocsatd, a fizetés telje-
sitésére vallalkozhatik. A francia jog és az azt kovet6i
allamok joga szerint ennek nagy jelent6sége is van,
amirél késébb lesz sz6. A V. T. szerint azonban a
fizetési igéret és az elfogadd fedezete kozti Ossze-
fuggés nem allithaté fel s még kevéshé tdérténhetik
a valtén olyan kikotés, hogy az elfogad6 csak a kibo
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csatd UGjabb utasitdsa utdn legyen koteles fizetni.
Feltételek egyaltalan nem kéthet6k ki, mert a kulén-
ben érvényes valtét is megfosztjak hatalyatél. Ezzel
azonban nem &ll ellentétben az, hogy a valtén olyan
kulonféle zaradékok ne szerepelhessenek, melyek
egyrészt bizonyos konnyebbséget jelentenek, vagy
szokadson alapulnak a nélkdl, hogy a kotelezettség
feltétlenségét befolyasolnak, vagy épen lerontanéak.
Ezekr6l a kdvetkez6 fejezetben fogunk szélani.4l]

b) Nem lényeges alkotérészek.

A valton vagy annak szdvegében a mell6zhetetlen
alkotérészeken felil tébbnyire egyéb megjegyzések is
talalhatok, melyek kozil némelyek tdrvényen, vagv
az U. V.-en, méasok ellenben csak szokason alapulnak,
s6t a valtén szerepldk tisztdn egyéni nyilatkozatokat
is tehetnek, melyek azonban, feltéve, hogy az érvé-
nyességi kellékek vagy a térvényben gyokerezé ki-
tételek, u. n. ,,zaradék“-ok jogi hatdsat meg nem en-
gedett médon nem befolyasoljak, figyelembe is veen-
dék. Azonban egyszerlien oda nem Iirtaknak tekin-
tend6k, ha feleslegesek vagy értelem nélkiliek. A¥Y

41) A fizetési meghagyast kifejezetten kivanjak az argen-
tinai, boliviai, chilei, columbiai, ecuadori, guatemalai, hollandi,
japan, olasz, perui, roman, san-salvadori, uruguayi és venezuelai
jogok. Hasonlékép az angol jog is azzal a megjegyzéssel, hogy
a fizetési meghagyason fellli egyéb felhivas a valtét érvény-
telenné teszi. A bolgar, olasz, perui és roman jogok a ,causa
debendi" felvételét is megengedik, de szikségesnek nem tartjak.
V. 0. Trumpler-Zybell i. m. 53. old. és Meyer i. m. 1. két.
133. old

16*
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valtébirtokos szempontjabol mindenesetre kdzdom-
bosek.

A birésag hivatalbol koteles megallapitani, hogy
a peres uton érvényesitett valté bir-e minden kellék-
kel s a nem lényeges alkotérészeknek ming jelentség
tulajdonitand6. Az esetleges hiany a fél beismerésé-
vel sem potolhatd, viszont az érvényes valtd hatéa-
lyossdga a felek alanyi meggy6z6désétdl flggetlen.42)
A kellékhidnyos vagy a zaradékok &ltal mddosult
valté azonban, mint mar emlitettiik, esetleg mint mas
maganjogi lgylet megtestesitéje johet figyelembe,
amikor az dnmagokban kulénben kifogastalan valté-
nyilatkozatok tobbé mar nem a valtéjog, hanem annak
a maganjogi szabalynak alapjan birdland6k el, me-
lyek az illet6 ugyletre nézve jogforrasul szolgalnak.
A lényeges kellékek Kitdrlésének jogi kovetkezmé-
nyeir6l mar szdlottunk. (11. §)

I. Térvényen nyugvl zaradékok a kovetkezOk:

L Rekta-zaradék (maskép negativ rendeleti za
radék), mely altal a kibocséaté a valté forgatdsat ,,nem
rendeletre” vagy hasonértelm(i Kkifejezéssel meg-
tiltja. 2. A forgatd kotelezettségét megsziintetd zéara-
dék ,szavatossag nélkul“ vagy hasonléd Kkikotéssel.

3. A bemutatasi hatarid6t kijelol6 zaradék a lat utan
bizonyos id6re fizetendd valton. 4. A valtéban Kitett
pénznemben vald fizetés kikotése pl. effektiv idegen
valutdban. 5. Az elfogadas és annak esetleges bér-

4) Plész i. m. 117, old.
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min6 megszoritdsa, valamint keltezés az elfogadas,
illetve bemutatds napjarol. 6. A keltezés a megtekin-
tés utan bizonyos id6re fizetendd valton a lejarat
megallapithatdsa végett. 7. Elfogadés végett vald be-
mutatds kikotése a telepitett valton s a telepes kije-
I6lése. 8. Az Ovas elengedési zaradék. 9. A forgat-
mény és az azzal kapcsolatos megjegyzések, 10. Az
engedmény. 11, A szikségbeli utalvany. 12. A név-
becsilt nevének megjelélése. 13. A kezesség és egyltt-
aldirds (aval). 14. A valto tobbszorozése esetében a
példanyok els6, mésod sth. gyanant valé megjeldlése
és a gondvisel6 nevének feltiintetése. 15. A masolat
terjedelmének a méasolaton valé megjegyzése és annak
kitétele, hogy az eredeti példany kinél taldlhatd.
16. A vak és testi fogyatkozds mint irni nem tudé
kézjegyének hitelesitése. 17. A masodlati példanyo-
kon valamelyik példany Kifizetése esetén ennek meg-
jelolése, 0. n. ,cassatérius zaradék“. 18. Az erGhata-
lom esetének feljegyzése. 19. A fizetés vagy részlet-
fizetés feljegyzése.

II. Az U. V-on nlaoulé zaradékok:

a) Feltétlen meghagyas vagy feltétlen Igéret ha-
tarozott pénzosszeg fizetésére, b) Kamat kikotés és
kamatldb megjeldlés a megtekintésre vagy meg-
tekintés utan bizonyos idére sz6él6 véltdn, c) Elzalo-
gositd zaradék, d) Az elfogadas végetti vagy hata-
rozott nap el6tti bemutatas eltiltdsa, e) Lejarat el6tt
Ovatolt valton vagy masolaton az 6vds megtorténté-
nek, sorszdmanak és keltének feljegyzése.
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TIL Szokason alapulnak:

a) az érték zaradék. Pl. értékét araban megkap-
tam. Ez a kibocsaté és a rendelvényes kozti viszonyrai
utal (causa debendi, jogcim). A kibocsatéd a kiallitott
valté 0sszegének megfeleld értékd aruat kapott. Az
érték zaradék a forgatmanyban is szerepelhet. Valté-
jogi jelent6sége nincs. Ellenben a francia jog szerint
az érték zaradék (valeur re<;ue en marchandises) a lé-
nyeges kellékek sordba tartozik, b) Fedezeti zaradék.
Pl. Tegye szamolasbha, folydszamlam terhére stb. azt
fejezi ki, hogy az intézvényezett, ha a valtot elfogadja,
annak 0sszegével terhelje meg a kibocsatét. Bizo-
manyi valton a zaradék igy szokott szélani: tegye
X. Y. (a megbizd) szamlajara, c) Tuddsitasi zaradék.
Pl. levelem értelmében, kildon értesités nélkul stb.
Ez a kibocsaté utasitdsa az intézvényezetthez az el-
fogadas vagy kifizetés eszkdzlésére. Pl. hogy a valtot
csak kidlon utasitds esetén vagy pedig utasitds be-
varasa nélkal fogadja el vagy fizesse ki d) Egyes
Uzletdgaknal vagy bizonyos teriileten kifejl6dott helyi
szokés szerinti kilénb6z6 zAaradékok.

A valtoi zaradekokon Kkivil a torvény az Ovasi
okiraton valé megjegyzésekrél is intézkedik, ami
azonban nem ide tartozik.

IV. Jelent6séggel nem biré zaradékok:

Az 0. n. rendeleti zaradék, mely szerint a fizetés
a rendelvényes altal megjelélendd személy részére
is eszkozlendd (pl. fizessen N. N. drnak vagy rende-
letére), minthogy a valté természeténél fogva for-
gathat6 papir, ma mar nadlunk semmi jelent6séggel
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nem bir.43) Hasonlékép az u. n. helykilénbségi zara-
dék (Distanzklausel) sem, mely szerint a kiallitasi
is a fizetési helyeknek egymastol kiilénboznitk kell,
mnit a kozépkori valtdjog az uzsora-valtok megaka-
dalyozésa céljab6l még igen fontosnak tekintett. Ma
ennek csupdn az intézvényezett sajat valténal van
kovetkezménye. A kulféldi jogok is eltorolték, bar
némelyik &llam csak Gjabb id6ben. Pl. Franciaorszag
minddssze az 1894. jan. 7-iki térvénnyel.

A lényeges és szokédsos kellékeknek a valtora
valo vezetése természetesen csak fokozatosan megy
végbe, de a valtd érvényesitésének pillanatdban mar
a valtén kell lennidk, kiulonben nem térténhetik redjuk
hivatkozds. Ha a kellék meg van a valtén, de sza-
balytalanul, a valtd hatélya attdl fugg, véjjon a sza-
balytalansag oly fckd-e, mely érvénytelenséget von
maga utdn vagy sem? Pl. az irni nem tudé kézjegye
altal tortént Kkibocsatds kellékhiany, ellenben nem
létez6 rendelvényes megnevezése a valtot nem fosztja
meg hatéalyossagatol.

16. 8§ A valt6 tdbbszorozése.
a) Masodlat (duplicatum).
A valtét forgalmiképességének fokozasa érdeké-
ben tdbbszdrdzni is lehet. A V. T. szerint ez kétféle

;i) Franciaorszdgban az Ordonnance de commerce még
nem kovetelte a rendeleti zaradékot, ma ellenben a Code de
commerce 110. §-a szerint érvényességi kellék. Hasonlokép a
francia jogot kovet6 &llamokban is. Az északamerikai jog csak
a forgatmany atjan atruhazni szandékolt valtéknal kivanja a
rend. zaradékot.
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alakban térténhetik: 1. a masodlat (duplicatum),]
vagyis tobb egyenl6 példany kiallitdsa, 2. a masolni
(copia), vagyis az eredetir6l készitett egyszer{i utan-
képzés altal,

1, A mésodlat kiallitasdnak okai és kellékei.

A masodlat kiallitdsat f6leg két ok teszi szik-
ségessé, Az els6 az u, n, biztonsagi cél, hogy t. i,
a valté netdni elveszte vagy megsemmisiilése eseténi
azonnal rendelkezésre alljon egy, az eredetivel tel-
jesen azonos, példany; a masik ok pedig az, hogy az
alatt is, mig a némely esetben kotelez6leg is elGirt
elfogadas eszkozlése végett elklldott valtd nincs a
birtokosnal, a kovetelés a duplicatum segélyével is
barmikor atruhazhaté, tehat leszamitolas vagy fize-
tési eszkdzil valé felhasznalas atjan értékesithetd
legyen, A valtékovetelés gyors likvidalasi lehetésége
egyik f6 oka a valtd nagy elterjedésének s ezt segiti
el6 még jobban a méasodlat. Mig els6 esetben a tdbb-
szorozes altal az elveszésbdl szarmazd héatranyok
ellen lehet védekezni, mert valészin(i, hogy az eset-
leg kiilobnbdz6 Gtakon vagy bizonyos id6kdzdkben el-
kildott példanyok koézul valamelyik mégis eljut ren-
deltetési helyére, addig a masodik esetben a masodlat
tisztdn kényelmi célokat szolgal, mert lehetévé teszi
a valtonak meég visszaérkezése el6tti felhasznéalasat.
Jogi szemponthdlazonban a két esetkdztkiilénbségnincs.

Maéasodlat csak idegen valtorol készithetd, mert a
sajat valtondal, hol intézvényezett nincs, nem forog

1) A japan jog nem maéasodlatnak, hanem ,kiadmany'-nal

nevezi.
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fenn az elfogadas végetti elkildés sziiksége, a kibo-
csaté pedig egyben elfogad6 is Iévén, nem is allithat
ki tobb példanyt, mert akkor annyiszor lenne kote-
lezve, mint ahany masodlati példanyt aldirt, holott
az idegen valton a kibocsaténak és a forgatonak sth.
kotelezettségei tobb példany aldirdsa altal sem tébb-
szdroz6dnek meg, mivel a méasodlatok ugyanazon ko-
vetelésnek csak kils§, de nem mennyiségbeli szapo-
ritasat jelentik, a mi legszembetlin6bbé az altal valik,
hogy a tobbszdrdzott idegen valtdt is az intézvényezett
csupan egy példanyon fogadhatja el, ellenben a sajat
valtén az elfogadas mar a kibocsatas tényében meg-
lévén, minden masodlat egyuttal Gjabb kotelezett-
séget is jelentene. Epen ezért barmilyen 6nallo kote-
lez6 nyilatkozat mindig csak annak a példanynak
alapjan érvényesithet§, amelyen tényleg rajta van;
a tobbi példany erre nem hasznalhaté. A sajat valto
elvesztés okabdl valo potlasara tébb példany tehat
nem allithatd ki, a tobbszoérozott példanyok azonban
nem érvénytelenek, hanem mindegyik ©nallé valt6-
szamba megy.

A valtdk tobbszordzése a XIV. szdzad Ota szo-
kdsos. A kozépkori kozlekedés, f6kép hosszabb ten-
geri utaknal, annyi veszéllyel jart, hogy a valto el-
veszésének eshet6ségére gondoskodni kellett véde-
kezésr6l s ez vezetett a méasodlat kiallitasanak gon-
dolatara.2) A biztonsagi cél a modern kozlekedési

2 A spanyol jog (K. T. 473. 8) ma is el6irja, hogy a ten-
geren talra sz6l6 valtonal (létra & Ultramar) legalabb egy
masodpéldany mas hajon utdna kildendé.



234

viszonyok mellett természetesen egyre hatrabb szo-
rul, de még mindig megmarad a kényelmi cél, hogy
t. i. addig is, mig az eredeti valt6 megteszi Gtjat az
intézvényezetthez s onnan vissza a valtébirtokoshoz,
a valtd értékesithetd legyen, bar a mai gazdasagi
technika segédeszkozei kilféldén mar e téren is ny(j-
tanak megoldasokat s a valtok leszamitolasat az el-
fogadasra valo tekintet nélkil lehetévé teszik (pl. az
elfogadasra nem széant valtoé tipusdnak'megteremtése
altal, melyr6l kés6bb lesz sz0) és igy a méasodlatok-
nak az utobbi célbol valo kidllitasa is esetleg ritkdbba
fog valni.

A torvény nemcsak a rendelvényesnek, hanem
barmikor késébb a forgatméanyosoknak is megadja
a jogot, hogy a kibocsatétél masodlat kiallitasat ko-
vetelhessék. Vitads, hogy a kibocsaté a valtéra veze-
tett nyilatkozat altal nem zarhatja-e ki a tobbszoro-
zésre vald kotelezettséget? A V. T. szdvegezése
alapjan helyesebb a kérdésre tagadodlag valaszolni.3!
Az U. V. szerint a véaltébirtokos nem kovetelheti
masodlatok kiallitdsat, hogyha a valté szbévegébdl Kki-
tlinik, hogy az csak egyetlen példanyként van Ki-
allitva. (U. V. 63. 8 3. bek.)

A masodlatokkal (izhet6 visszaélések meggatla
sara a torvény elrendeli, hegy a tobbes példanyok
mint ,elsé“, ,masod“, ,harmad“ stb. megszamoztas-
sanak, mert ellenkez6 esetben minden egyes példany

3 Az angol—amerikai jog csak megegyezés esetén engedi
meg a tdbbszorozést.
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onallo valtonak tekintend6. (V, T. 70. 8 és U. V.
63. 8) Ez a rendelkezés kettés célt szolgal. Egyrészt
2 masodlati példanyok valamelyikének megszerzése-
kor a valté birtokosanak figyelmét felhivja ra, hogy
tobb példany lévén kiallitva, érdekeinek megdvasarol
gondoskodjék, masrészt a tdbbszorézott példanyok-
nak szorosan egymashoz valO tartozasat is kifejezi,
melyeknek rosszhiszemiileg ©6nall6 valtdkka leendd
atalakitasat megnehezitni hivatott a torvénynek az az
intézkedése, hogy a tdobbszordzést mutatd megjeldlé-
sek magéban a szOvegben, nem pedig a valté felsé
vagy alsé részén stb. tiintetendék ki,4) hol a kihuzéas
vagy torlés kevéshé szembedtld mddon térténhetnék.

Ha a tdébbszorézés nem nyomban a kibocsataskor
menne végbe, hanem valamelyik kés6bbi valtébirtokos
kivdnna mésodlatokat, ahhoz gy juthat, hogy e célbdl
kozvetlen el6z8jéhez fordul, ki azutdn sajat el6z6jét
keresi meg s igy tovabb, mig csak a megkeresés a
kibocsatéhoz nem keril. Ez a kivant szdmu példanyt,
mely rendszerint nem szokott tobb lenni harom-
nal, kiallitja s a rendelvényesnek adja at, ki azokat
forgatményosanak, ez viszont sajat forgatmanyosanak
sth. kozvetiti, mig végil azok a tobbszdérozést kivano
forgatményos kezeibe keriilnek. A rendelvényes és
kovetSi e mivelet sordn a masodlatokat eredeti hat-
irataikkal ellatni tartoznak. ld6kozben elhalt vagy

*) A bolgéar, német, skandinav és svajci jogok ezt szintén
kifejezetten el&irjak, de ahol ezt a térvény nem is kivanja meg,
:a szbvegen kivuli szdmozashoz magyaréazat flizését tartjak szik-
ségesnek. Meyer i. m. L kot. 549. old.
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valtoképtelenekké valt kotelezettek helyett az ala-
irast az Orokdsok, illetve a torvényes képvisel6k esz-
kozik. E kotelezettség oOnként érthetleg, bar errél
a torvény szintén hallgat, a kezest és egyuttaldirot
is terheli.5) A tobbszorozés koltségeit természetesen
az viseli, ki a maésodlatok kiallitasat koveteli. Ervé-
nyesitése idéhdz kotve nincs,6) tehat még az eléviilés
utan is igényelhetd, mert sziikség lehet ra pl. a gazda-
godasra alapitott keresetnél.

Vitds, hogy a tobbszor6zés az eredeti, esetleg
mar el is fogadott valtd elveszése vagy megsemmi-
silése esetén is kovetelhet6-e, amikor arra az els6
példany gyanant valdé megjel6lést tobbé ravezetni
nem lehet és amely eshet6ségre az eredeti valto
potlasara a bir6i megsemmisitési eljards is ren-
delkezésre 4all. Az intézvényezett ilyenkor a rea
nézve Ujabb kotelezettséget teremt6 elfogadast a
masodlatra ravezetni, ha az eredeti valton ezt
mar megtette, nem koteles s az el6z6k is Kki-
fogasolhatjak azt, ha az intézvényezettnek nem az
elfogadott példanyt mutatjdk be fizetés végett. E
sulyos indokok dacara is helyesebb a tdbbszérozés¥

) A braziliai jog (16. §. 1. bek.) az egyuttaldiréra ezt
kifejezetten megéallapitja.

*) Hasonlékép a belga, bolgar, ecuadori, finn, francia s ezt
koveté jogok, tovabbd a maéltai, német, olasz, perui, portugal,
san-marindi, skandindv és svdajci jogok szerint. Ellenben csak
a lejaratig kovetelhet6 az angol, argentinai, braziliai, chilei,
columbiai, costa,ricai, guatemalai, hondurasi, spanyol és uruguayi
jogok értelmében. A hollandi és venezuelai jogok, a valt6 elvesz-
tésétél eltekintve, csak a kiallitaskor, illetve atadaskor kotelezik
a kibocsatét a tobbszorozésre.
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jogat ilyenkor is fenntartani, mert a masodlatok Ki-
allitasanak kotelezettsége nincs a valté birtokahoz
flizve s az a kibocsatét és forgatokat stb. mar nyilat-
kozataik megtétele alapjan terheli, amelyet megismé-
telni tartoznak, mivel az Gjabb obligét rdjuk nézve
nem jelent. Az elfogadd pedig Ujabb elfogadas esetén
kulénben is biztositékot kovetelhet. (V. T. 78. 8) A
gyakorlatban a jéhiszem( kotelezetteknek nem érde-
kik, hogy a hosszadalmas birdi megsemmisités
folytattassék le. Az el6z6k az el nem fogadott ma-
sodlat bemutatasat is trni kénytelenek, mert
nemcsak az elfogaddnak, hanem az intézvényezettnek
mint ilyennek fizetését is igérik s ha az elfogadés Kki-
eszkozlésével megbizott u. n. ,,gondviselé“ az elfoga-
dott példany kiadasat megtagadja, az el6z6k a ma-
sodpéldany alapjan is szorithatok fizetésre, miért is a
valtoé elveszése esetén a masodlatok kiallitdsi kote-
lezettségét az el6z6kkel s kezesekkel sth. szemben a
térvény hallgatdsa dacara is megallapithatjuk.7)

A maésodlat kiallitisdnak megtagaddsa nem von
maga utan kilén valtéjogi hatdlyt s azért a kotele-
zettek arra csak koztorvényi keresettel kényszerit-
heték.

Minthogy a torvény egyenlé peéldanyokat emlit,
a masodlatoknak lényeges kellékeik tartalmara megf

7 V. 6. Nagy F. i. m. 404. old. Ellenk. Plész i. m. 125.
old. Az angol, argentinai, francia és délamerikai jogok, a spa-
nyol sth. jogok épen elveszés esetén kotelezik a valtonyilat-
kozattev6kei a masodlat kiallitdsara, V. 6. Trumpler-Zybell
i m. 137. old.



kell egyezniok. Csekélyebb, sulytalan eltérések azon
ban nem kifogasolhaték. Pl. Budapest helyett Bpest!
100 peng8 helyett szdz peng8, Gross Mdric helyet
Gross M. sth. Az U. V. abban tér el a régit6l, hegy
csak a valtébirtokosnak engedi meg a tdbbszorozéi:
kovetelését, holott a V. T. szerint aEt a rendelvénye:-,
és barmelyik forgatmdanyos is kovetelheti. (V. T. 70*
§.) Mivel azonban a maésodlatoknak az eredeti pél-
dannyal egyenlé szoveglieknek kell lennidk, az else
példany hidnydban e jog gyakorlasa a nem valtobir-
tokos rendelvényesre, hacsak az els6 példany tartal-
mat igazolni nem tudja, rendszerint illuzdrius lesz.
A tdbbszorozott példanyok egyenléségének sziik-
ségszerl kovetkezménye az, hogy a valtéi jogok ér-
vényesitésére és fenntartdsara el6irt cselekmények:
barmelyik, de csak egyik példany utjan teljesithet6k:
s ha a valtdnak tébb egyenl6 példanya kozil valame-
lyiket kifizetik, ez altal a tdbbi példanyok is erejiiketl
vesztik. (V. T. 71. 8) E szabéalyhoz az U. V. azt a
kuldonben dnként érthetd megjegyzést fiizi, hogy a ma
sodlatok egyikére teljesitett fizetés a valtokotelezett-
séget akkor is megsziunteti, ha nincs is kikdtve, hogy"
ezzel a fizetéssel a tébbi példany erejét veszti. (U. V.
64. 8) Mindazonaltal Ovatossaghdl szokds az u. n.
,,cassatorius zaradék* 4ltal a valté szévegében kife-
jezésre juttatni, hogy pl. ha az els6 példanyt nem
valtottdk be, a masodpéldanyra kivannak fizetést.8)

8) Némely kulfoldi jog (francia, hollandi, spanyol, t&
stb.) a masodlatra fizetend6 valté érvényéhez a cassatorius
zaradékot kifejezetten elGirja. Meyer i. m. I. kot. 548. old. Ha
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2. A tdbbszorozésbbl szarmazhaté bonyodalmak.

A valté tébbszérozése bizonyos veszéllyel is jar,
mert a masodlatokkal az a visszaélés kovethet6 el,
hogy a valtobirtokos a kapott példanyok mindegyikét
persze mindig a teljes érték ellenében, mas-mas sze-
mélyre forgatja, kik azutdn a lejaratkor valamennyien
jelentkeznek az intézvényezettnél, ez utébbi azonban
csak az elfogadott példanyra lévén koteles fizetni,
a tobbi példany bevaltatlan marad. Ennek meggatla-
sdra a torvény az ily modon eljart rosszhiszem( for-
gatora, valamint az 6t kovetd oly késébbi forgatokra
is, kiknek aldirasai a fizetéskor visszamaradt példa-
nyokon vannak, a felel6sséget fenntartja, (V. T. 71. &
és U. V. 64. 8], mert a masodlati példdnyok csak
egyenlé szoveg mellett helyettesitik egymast. Eltérd
szbveg tehat Gj valtokotelezettséget és o©nallésagot
jelent.

Ha a szétvalasztott példanyok kilon-kilon lettek
tovabb forgatva, az a forgaté természetesen nem fe-
lelds, kinek forgatmanyaval ellatott valtot az elfo-
gadd kifizette, a tobbi példanyokhoz pedig, melyeken
mint kotelezett nem szerepel, semmi koze sincs. A3

3 példany van Kkiallitva, a cassaténus zaradék igy szol:
Fizessen erre a harmadlatra, ha az els6 példany és a masodlat
még fizetetlenek; Zahlen Sie gegen diese Tertia, Prima u.
Secunda unbezahlt; payez par cette troisiéme de change,. ia
premiere et seconde ne I'étant; pagate per questa terza cambiale,
la prima e seconda non essendolo; pay for this third bill of
exchange, first and second not paid; se servira Usted pagar
por esta tercéra de cambio non habiendolo hecho por la pa-
niéra y segunda.
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tobbi forgaté is megtagadhatja azonban a fizetést, ha
olyan valtébirtokos jelentkezik, ki az elfogadott pél-
danyra a pénzt mar megkapta s ennek dacara rossz-
hiszem(ileg a pénz felvev§jétél, kapott valamelyik
visszamardt példany alapjan ujbdl kovetelne fizetést.
Az ilyen és ehhez hasonld visszaélések elkerilése
céljabdl szokas a példanyokat ,,csak elfogadasra“ és
,»csak forgatdsra“ megjeldlésekkel elkiloniteni vagy
pedig az elfogadas végett elkiildott példany hatlapjat
keresztiil hiazni, hogy arra forgatmanyok vezethet6k
ne legyenek. A megkarositott johiszem( forgatmanyo-
sok természetesen att6l a forgatétdl kovetelhetik ka-
ruk megtéritését, aki a masodlati példanyokat kulén-
b6z6 személyekre forgatta.

A mésodlatok rendszerinti felhasznéaldsa a ko-
vetkez6kép torténik: a valtobirtokos egy példanyt az
elfogadas kieszkozlése céljdbol elkild valamelyik az
intézvényezettel kozvetlenul érintkezni tuddé megbi-
zottjdhoz, kit a térvény gondviselének nevez. Azon-
ban akar megtoérténik az elfogadas, akar nem, a gond-
visel§ a valtét nem kildheti vissza meghizéjanak,
hanem azt mindaddig maganal tartja, mig olyan va-
laki nem jelentkezik, ki a masodlatra vezetett forgat-
mannyal vagy maéasként valtébirtokosi voltat igazolni
tudja. A gondvisel6 nevér6l a maéasodlat tulajdonosa
azért bir tudomassal, mert a torvény a valtobirtokos
kotelességévé teszi, hogy ha a valtonak tobb példanya
kozil egyet elfogadas végett elkildott, a tdbbieken
jegyezze meg, hogy az elfogadas végett elkildott pél-
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dany kinél talalhat6,9) anélkil azonban, hogy e
megjegyzés elmulasztidsa A&ltal a valtot erejé-
t6l megfosztani hagynd, mert a gondvisel6 nevé-
ré6l a masodlat tulajdonosa maskép is értesilhe-
tett. A gondvisel6 azért nem kildheti vissza az
els6dletet, mert az, akire a valtébirtokos a mésodlatot
forgatta, azt id6kdézben mar tovabb forgathatta s az
els6 példanyra méar csak ennek a forgatmanyosnak
van joga. Ha pedig az elsé véaltdbirtokos kildené el
a visszakapott példanyt az els6 forgatmanyosnak,
hogy az tovabbitsa sajat forgatmanyosanak s igy to-
vabb, ez nemcsak sok id6veszteséggel és koltséggel
jarna, hanem még jobban megkdnnyitené a fentebb
ismertetett visszaélés lehet6ségét, féleg ha mar az el-
fogadassal is ellatott példany keriilne vissza az els6
véltobirtokoshoz. A gondvisel6 nevének a forgatott
példanyon val6 megjeldlése esetén azonban vala-
mennyi valtobirtokos tudhatja, hogy az elfogadott
példanyt kinél keresse. A gondviseld nevének meg
nem jeldlése esetén, a valtébirtokos természetesen a
masodlat alapjan is kovetelheti az elfogadast és a
fizetést.

Az elfogadas végett elkuldott példany gondvise-
I6je koteles azt annak kiadni, ki az atvételre valé jo-

9 A gondvisel6 megjeldlése a kdvetkez6kép szokott
ténni: Els6 példany elfogadas végett X, Y. arndl; Prima zur Ak-
zeptation beim Herrn .. ,, ; la premiére pour l'acceptation chez

... .; la prima per l’accetazione presso Signore .. ,. ; the first
with. Mr........ for acceptance; la primera para la aceptacion en
poder de Senor___ A németek az ilyen megjelélést ,,Antref-
fungs- vagy Depositionsvermerk“-nek nevezik.

Bozoky: Valtéjog 16

tor-
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gosultsagat forgatmanyosi mindségével vagy egyéb-
ként igazolja. (V. T. 72. 8 2. bek. és U. V. 65. 8) Az
igazolas a masodlatra vezetett forgatmannyal is tor-
ténhetik. (V, T. 75. 8§ és U. V. 66. § utols6 bek.)

3. A gondvisel6 és a tobbszérozott példanyol
birtokosai kozti viszony.

A gondvisel6t6l az elsédletet a masodlat valté-
jogilag igazolt birtokosa s jogutédai az &truhazés
folytan keletkezett o6nallé valtéhitelez6i min6ségiik
alapjan, tehat sajat jogukon kovetelhetik. A valté
els6 birtokosa altal elfogadas végetti bemutatas cél-
jabél a gondvisel6 részére tortént elkiildés nem egy-
szer(i megbizads, hanem egyben a valt6 mindenkori
jogcimes birtokosa javara kotott szerz6dés is,10) mely
természetszer(i kovetkezménye annak, hogy a valté-
birtokos az egymast kiegészitd valtopéldanyok egyi-
kének atruhazéasaval a valtokodvetelés tulajdonjogat
is atruhazza. A gondvisel6 a méasodlati példany meg-
szerzésevel tulajdonjogat igazolni tud6 forgatmanyos-
nak ezt a jogat elismerni tartozik, aminek kovetkez-
tében az elsédletet neki kiadni koteles. Erre, vala-
mint a késedelmes kiadashél eredd kar megtéritésére
csak koztdrvényi keresettel kényszerithetd, mert a
gondvisel6 mint ilyen, valtéjogi kapcsolatban nem all
s ezért nem lehet helye valtokeresetnek sem.

Ha a gondvisel6 az igazolt valtobirtokosnak az
elfogadott elsédlet kiadasat megtagadna, mint lattuk,
a masodlat alapjan is megkisérelhet§ az elfogadas

100 V. 6. Nagy F. i. m. 413. old.
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vagy fizetés kieszkozlése, de az intézvényezett
a masodpéldanyt Ujabb elfogadassal ellatni nem
koteles, fizetni pedig csak az elfogadott példany visz-
szaadasa ellenében tartozik s azért a valtét elfogadni
vagy kifizetni csak biztositék ellenében lesz hajlandd.
Ez azonban a valtobirtokosra nézve hatrdnyos lenne,
miért is a torvény ilyen esetben visszkereseti jogot
ad neki az el6zék ellen, ha d6vassalll) igazolja, hogy

1. felhivasa dacara sem kapta meg a gondvisel6-
t6l az elfogadas végett elkuldott példanyt, esetleg,
hogy a gondvisel6t feltalalnia nem sikerilt, vagy hogy

2. az elfogadas vagy fizetés a nala levé méasod-
lati példany alapjan sem volt megszerezhets. (V. T.
73. 8 és U. V. 65. §)

Ha az el6z6k az elfogadott els6dletet képesek
megszerezni s a masodlat tulajdonosanak még oly
id6ben atadni, hegy annak alapjdn az intézvényezett
a fizetésre felszélithatd s nem fizetés esetén ellene
ovas legyen felvehetd, a visszkereset al6l szabadudlnak
s csupan a mar eléz6leg felvett 6vas koltségei fogjak
6ket terhelni. Az elfogad6 nem fizetése esetén meg-
inditott visszkereset s az azt megel6z8 6vas mar a
rendes szabalyok aléd esik.

1) A nemetek az ilyen 6vést ,,Perquisitions- vagy Ausfol-
gungsprotest“-nek hivjak. Ha a gondvisel6 az elsédletet csak
akkor adna ki, mikor az 6vas hatarideje elmualt, az 6vads a ma-
sodlat alapjan sem lévén eszk6zolhetd, azt a masodlat tulajdo-
nosa elfogadni nem tartozik. Megoévatolt elsédlet kiadasa esetén
pedig a kiad&s hidnya miatti 6vasnak nincs helye. Ha az elsddlet
szbvege eltérne a masodlatétol, azt o6vassal kell igazolni. A for-
gaté rendelvényes természetesen a masodlat szovege szerint fele-
16s. V. 6. Nagy F. i. m. 414. old. 19. jegyz. és Pl6sz i. m. 287. old,

16*
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Akkor azonban, ha a gondvisel6nek atadott pél-
dany el6 nem keriil s az intézvényezett azt id6kozben
kifizette, az el6z6k a mésodlat alapjan tadmasztott
visszkereset ellen kifogast nem emelhetnek, mert a
masodlaton levé nyilatkozataik alapjan felelések.
Ezért sziikséges, hogy a méasodlat tulajdonosa minde-
nek el6tt az elsédlet visszanyerését iparkodjék meg-
kisérelni, mert az intézvényezett a maéasodlatot csak
akkor nem fogadja el, ha az elsédleten ezt mar meg-
tette. Ha azonban ez nem t6rtént volna meg s a gond-
visel6 az el nem fogadott els6dletet a masodlat tulaj-
donosanak kiadja, ez utobbi elfogadas céljabél akar
az elsédletet, akar a masodlatot mutathatja be. Le-
jaratkor mindkét példanyt be kell mutatnia, ha az el-
fogadéds az els6dleten tortént, mert a valtdbirtokosi
mindséget a masodlaton levé forgatmany igazolja. Az
elfogadas megtagadasa esetén, ha a valtdbirtokos a
maéasodlatot mutatta be, az évast csak ennek, ha pedig
az elsddlettel kisérelte meg, mindkét példany alapjan
kell felvenni.12)

A gondvisel6 ellen a valtd kiadasanak megtaga-
dasa vagy a gondvisel§ fel nem talalhatasa miatt fel-
vehetd Ovas idejét a torvény nem allapitja meg, szik-
séges tehat erre is kiterjeszkedniink. Két eset lehet-
séges.

1 A valtot az intézvényezett még nem fogadt
el, ilyenkor az dvés legkésébb a mésodlat bemutatasi
hataridejének utolsé napjaig veend6 fel, mert kildn-

12 Plész i. m. 287 old.
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ben a masodlat tulajdonosa kovetelését érvényesiteni
nem tudnd, mert nem Iéphetne fel az intézvényezett
ellen, ki a valtét nem fogadta el s nem érvényesit-
hetné visszkeresetét az el6z6k ellen, kikkel szemben
az elfogadds megtagadasat a masodlat alapjan felvett
ovassal kell igazolnia.

2. Az intézvényezett az els6dletet elfogadta s a
maésodlat tulajdonosa azt a gondvisel6t6l a fizetés vé-
getti bemutatds céljabdl koveteli. llyenkor a fizetés
hidnya miatt dvas hataridejének leteltéig barmikor
vehetd fel az dvas, mert az fogja tanusitani, hogy az
.els6dletet a gondvisel6 nem adta ki vagy feltalalhato
nem volt. Ha azonban a masodlat tulajdonosa el6z6-
leg mar az elfogadas kieszkozlése céljabdl is Ovast
vett volna fel a gondvisel6 ellen, ki a kiad&st mar
ekkor megtagadta, a fizetés végetti bemutatds célja-
bél méasodszori dvast a kiadds megtagaddsa miatt on-
ként érthetéleg mar nem tartozik felvenni.

Ha mar most a mésodlat tulajdonosa az el6z6k
ellen visszkeresetet akar inditani, két o&vasra van
szilksége. Az els6 a gondvisel§ részérél valé megta-
gadast igazolja, a masodik pedig azt, hogy az intéz-
vényezett a masodlatot sem el nem fogadta, sem arra
nem fizetett.

Ha tdbben jelentkeznek egyidejlleg a gondvise-
I6nél, a valtd a legkordbbi forgatmany alapjan igazolt
valtébirtokosnak adandd ki. De ha a forgatmanyok
idépontja meg nem hatarozhatd, a valtd biroi letétbe
helyezend6 s a birésadg fog a killonb6z6 személyekre
tortént forgatas altal elkdvetett visszaélés kovetkéz-
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téfcen sljtott forgatmanyosok valamelyike altal meg-
inditott perben a felett donteni, hegy a valté tulajdon-
jega kit illet meg,

A tdbbszorozés, mint lattuk, soha sem terjedhet
ki a tobbszords elfogadasra is. Ez a tilalom az elfo-
gadmany nagy sulyara valo tekintettel van kimondva.
Az elfogadds a masodlati példanyok mindegyikét
egyforman érinti ugyan, de még az Osszetartozd
egyenl6 példanyoknal sem akart a toérvény eltekin-
teni attol az elvt6l, hegy az mint egyenes adossagi igé-
ret annyiszor kotelez, ahdnyszor megtorténik. lgaz
ugyan, hogy ez az utobbi elv figyelmen kivil lett
hagyva a kibocsatonal, forgaténal, kezesnél s egyitt-
alaird el6zénél, kilonbség mégis van a kétféle kote-
lezettség kozt, mivel az el6z6k nem tudhatjdk, hogy
a masodlatok ko6zil melyik fog eljutni az intézvénye-
zetthez, ellenben az intézvényezettr6l nem lehet fel-
tételezni, hogy valamelyik példany altala tortént el-
fogadasardl ne birjon tudomaéssal s igy minden Gjabb
bemutataskor joggal tagadja meg az ismételt elfoga-
dast. Ha ezt nem teszi, gondatlansdganak a kétszeri
fizetési kotelezettség jogos bilintetése, de ha meg is
lehetne allapitani azt, hogy melyik elfogadasa volt a
korabbi, eltekintve attél, hogy mindegyik valtéhirto-
kos joggal tarthatja sajat példanyat egyedil elfoga-
dottnak, akkor sem lehet tudni, vajjon nem akart-e
tényleg ujabb elfogad6i nyilatkozatot tenni. Mas a
helyzet akkor, ha a tobbszorés elfogadasbhol Kitdnik,
hogy azzal a feltétellel tdrtént, amennyiben valame-
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lyik példany még elfogadva nem lenne. (V. T. 71. §.
és U. V. 64. 8)

Mivel azonban az elfogadas feltételesen nem
torténhetik, mert az a visszadtasitassal egyenlé (V. T,
22, 8), a V. T.-nek ezt a rendelkezését,13) melyet
rajta kivil csak a bolgar jog ismer, akként kell ma-
gyardznunk, hogy a fizetési igéret hatdrozott ugyan,
de csak abban az esetben érvényesithet§, ha ugyan-
azon valténak masik egyenlé példanyan az elfogadas
kitintetve nem volna, pl. az intézvényezett feledé-
kenysége miatt erre nem emlékezik vissza. De magya-
rdzhaté a feltételes elfogadas dgy is, hogy az intéz-
vényezett Gjabb elfogadasaval egyszer(ien megerdsiti
a tobbszorozott példanyok valamelyikén tett elfoga-
dasat, mely tulajdonképen anélkiil is az 6sszetartoz6
példanyok mindegyikére kihat.14)

Az elfogaddra vonatkozd intézkedés onként ért-
het6leg nem alkalmazhat6 az elfogadas tényétél tavol
allé kezesi vagy névbecsilési nyilatkozatokra, melyek
a dolog természetébdl folydlag, ha az elfogadas tobb
izben tortént is volna meg, mindig csak egyszeri ko-
telezettségvallalast jelentenek.

b) Masolat (copia).
Valtomasolatotls) barmely valtébirtokos enge-
dély nélkil készithet. A maéasolatnak az eredetit a
rajta levé forgatmanyokkal és az 0sszes egyéb meg-

13 V. 8. Kuncz i. m. Il. két. 229.

14 Kuncz i. m. Il. kot. 229. old.

15 A kulfoldi jogok némelyike (belga, egyiptomi, francia,
hollandi) a maésolatokat nem szabéalyozza. Az angol-amerikai



jegyzésekkel egyutt szintén hiien kell feltlintetnie és
abban az esetben, ha kés6bb az eredeti pdtldsara hasz -
naljdk, minthogy ugyanoly moédon és ugyanazokkal a
jogi kovetkezményekkel lehet forgatni, de kizardlag
az u. n. kényelmi célbol és valtékezességi stb. nyilat-
kozatokkal (utébbit az U. V. 66. 8 kilén is kiemeli)
ellatni, mint az eredeti valtét, (V. T. 74, 75. 88. és
U. V. 66. 8) meg kell rajta jelélni, hogy mint masolat
meddig terjed.16)

Ha a maésolatnak ebbeli minésége nincs feltin-
tetve, eredetinek tekintendd; viszont, ha a maéasolaton
annak megjel6lése hidnyzik, hogy a maésolat meddig
terjed, a késébbi nyilatkozatok is mésolat szamba
mennek, de csak akkor, ha a fennforgd viszonyok
mellett annak latszata meg van, hogy csak masolati
példanyrdél van sz6. Ellenkez6 magyarazat oktalan
szigorlUsagot jelentene.

A mésolatra eredeti nyilatkozatok réavezetését
azért kellett megengedni, mert a V. T. fentebb ismer-
tetett rendelkezése szerint néha csak meglehet6sen
hosszadalmas eljaras Gtjan lehet a masodlathoz jutni,
mar pedig lehetnek esetek, mikor a valtokdvetelés
azonnali atruhdzésa sziikséges. llyenkor a valtobirto-
kos az elfogadas végett elkiildott eredeti hidanyaban a

jog szerint azonban, ha a valté megsemmisil vagy valaki jogta-
lanul visszatartja, a netan meglevé masolat alapjan is vehet§ fel
6vas. (Ang. V. T. 51. 8 8. pont.).

10 Hasznalatos kifejezések: Eddig masolat, bis hierher
Abschrift, copie jusqu'ici, fin qui copia, the original being with....,
hasta aqui e copia. A németek ezt a megjeldlést megallitasi za-
radéknak (Arretierungsklausel) nevezik.
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i? sajat maga Altal is elkészithetd mésolat segélyével
ruhdzhatja at a valtét, de ekkor szintén meg Kkell
jegyeznie, hogy az eredeti példany kinek a kezében
van. Ez ut6bbi koteles azutdn az eredeti valtét a
masolat igazolt birtokosadnak kiadni. Ennek elmu-
lasztasa sem fosztja meg azonban a forgatott masola-
tot valtéerejét6l. Vagyis a legitimalt valtébirtokos-
nak a masolaton val6 kilén megjegyzés nélkil is
onallé joga van arra, hogy az eredeti gondvisel§jétél
annak kiadasat kovetelhesse, mely ugyanugy tor-
ténik mint a méasodlatoknal.17) A gondvisel6 meg-
jelolése nélkil a méasolat birtokosa az eredeti valtot
kikutatni nem tartozik, mert a masolaton lev6 eredeti
forgatméany a forgatot épugy kotelezi, mintha az ere-
deti valtét forgatta volna. (V, T. 75. &, U. V. 66. 8. 2.
bek.) Visszkeresetet azonban ilyenkor is csak 0vas
mellett indithat, mert igaz ugyan, hogy mint mindjart
latni fogjuk, a megjeldléssel ellatott mésolatot sem
koteles elfogadads vagy fizetés miatt bemutatni, de vi-
szont az Ovas a visszkeresetnek altalanos feltétele
(V. T. 41. 8 és U. V. 43. 8)), mely csak vilagos Kkiko-
tés esetében engedhetd el. (V. T. 42. 8§ és U. V. 45. 8)

Ha a maésolaton nincs jelezve, hogy az eredeti
valté kinél van, de a masolat birtokosa tudomassal
bir rola, az eredetit a megjeldlés hianya dacara is
kovetelheti az eredeti 6rzgjétél, ki ellen a kiadas
megtagadasa esetén dvast is vehet fel és biztositasi,

17) A gondvisel§ rea irja az eredetire: Az eredeti, illetve

elfogadott eredeti kiadva Nagy P&l Urnak. Losonc, 1926 méjus 5.
A fizetés nyugtazésa is torténhetik a masolaton.



a lejarat utan pedig fizetési visszakéréseiét is indit-
hat a méasolaton lév6 forgatok ellen. A kiadas meg-
tagaddsa miatti Ovas nélkil azonban visszkereset
nem indithatd, mert a visszkeresetnek itt is el6felté-
tele annak igazolasa, hogy az eredeti kiadasat a
masolat birtokosa megkisérelte. (V. T. 76. 8§ 2. bek.)
Ezért az intézvényezett ellen sem vehet§ fel a ma-
solat alapjan o6vas és indithaté az el6z6k ellen vissz-
kereset, mert a kiadds megtagadasa miatt felvett
ovas nélkul az egyszer(i masolat elfogadasat az in-
tézvényezett nemcsak azért tagadhatja meg, mert a
masolaton elfogadds nem torténhetik,18) mivel a tor-
vény hatdrozottan azt kivanja, hogy az kizarélag a
valtora vezettessék s épen ebbdl az okbdl nem hasz-
nalhaté fel agy mint a méasodlat az 0. n. biztonsagi
célra (V. T. 21. 8 és U. V. 24. 8.), holott a forgat-
manynal kaldén is megemliti, hogy az a masolaton is
eszkozolheté, (V. T. 10. 8 és U. V. 66. § 3. bek.)
hanem azért is, mert a méasolaton 1év6 forgatmanyos
johiszem(iségét épen az igazolja, hogy az eredeti
megszerzéset megkisérelte.

A toérvény szdvege nem ilyen vildgos, mid6n azt
mondja, hogy ha a gondvisel6 az eredeti kiadasat
megtagadja, a masolat birtokosa azok ellen a for-
gatok ellen, kiknek eredeti hatiratai a masolaton
vannak, elfogadas hidnya miatt biztositasi, fizetés

18 Az olasz, perui, roman és san-marindi jog szerint
gadas a masolaton is allhat, ugyanezt mondjak a chilei, colum-
biai, guatemalai és mexikdi jogok, melyek szerint az elfogadas-

bél szdrmazé jogokat forgatmany atjan nem lehet Aatruhdazni.
Trumpler-Zybell i. m. 136, old.

el
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hidnya miatti fizetési visszkeresettel csak a 73. §-ban
'emlitett 6vas felvétele utdn élhet. A 73. & ugyanis,
mint lattuk, két 6vasrol szél, az egyik a kiadds meg-
tagadasa miatt, a masik pedig a masolati példanyra
sem teljesitett elfogadas vagy fizetés hidnya miatt
veend6 fel. Kérdésessé valik tehat, vajjon mindkét
Ovasra szilkség van-e? Minthogy a térvény szdvegé-
ben nem ,6vasok“-rél, hanem csak ,6vas“~rél van
emlités téve, kétségtelen, hogy csak egy dvasra van
szilkség. Ez pedig csak a kiadds megtagaddsa miatti
ovas lehet, mert fentebb mar lattuk, hogy a masolat
elfogadds végett be sem mutathatd, fizetés miatt
pedig azért nem, mert a masolat birtokosanak jo-
hiszem(isége az el6z8 dvas nélkil kétes, bar az utébbit
nem lehet mindig képtelenségnek tekinteni, mert
nincs kizérva, hogy az intézvényezett a masolat elle-
nében is, akar azért, mert az eredeti épen elfogadas
céljabdl véletlenil nala van, akar pedig a masolat
forgatdjara valo tekintettel névbecsilésbdl fizetni
volna hajland6.19) A masolat birtokosa az eredetit
tulajdoni keresettel is megszerezheti. De ha a lejarat
a kereset befejezése el6tt kovetkeznék be, nem allana
modjadban az elfogadads veégetti bemutatas kieszkdz-
lése, illetve az elfogadds megtagadasa miatt az ovas
felvétele, miért is kétségtelen, hogy a térvény mind-
ezekre vald tekintettel Ggy a biztositdsi mint a fize-
tési visszkereset meginditasara elegend6nek tartja az
eredeti kiadasanak megtagadasa miatti 6vast. A V. T.

19 Pl6sz i. m. 289. old. és Meyer i. m. I. kot. 565. old.
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homalyos szdvegezését teljesen vilagossa teszi az
U. V. 67. 8-anak rendelkezése, mely félreértést nem
tir6 modon kimondja, hegy az eredeti kiadasanak
megtagadasa esetében a valtébirtokos azok ellené-
ben, akik a masolatot forgattak, visszkeresettel élhet,
ha ovassal igazolja, hogy felhivasara az eredetit neki
ki nem adtak.

Az ovas felvételének hataridejét sem a V. T,
sem az U. V. a masolatndl sem szabélyozzak. Leg-
helyesebbnek latszik az a megoldas, hogy a fizetés
hianya miatt felveend6 Ovas hataridejének leteltéig
barmikor vehet6 fel az 6vas, mert a visszkereset meg-
inditdsdnak ideje az elévilési idén belll szintén a
masolat birtokosanak tetszését6l fligg. Az U. V.
42. §-a azonban a lejarat el6tt is azonnal fizetési
visszkeresetet enged a valtobirtokosnak, tehat a biz-
tositasi visszkeresetet mell§zhet6vé teszi.

17. 8 Az Ures valté.

Ures vagy Kkitoltetlen (maskép blanco vagy
bianco) valtonak azt nevezzik,l) melynek kellékei
szandékosan nincsenek kitoltve,2) hanem csak a Ki-

* Blankowechsel vagy Wechselblankett, blanc-seing, cam-
biale in bianco, blankpaper, cédula en blanco.

2) A kulfoldi jogok Aaltaldban a kitoltés el6tt nem tekinti
valtonak. Az orosz jog ezt kifejezetten mondja. Az osztrdk jog-
ban rendeletileg, a németeknél szokdasjogilag van szabalyozva.

A braziliai jog csak a rosszhiszem( valtébirtokos ellen enged a
valtobol kifogésokat. Az angol jog szerint, hol a bélyegtelen val-
tok érvénytelenek, a valtoébirtokos a neki valté gyanant atadott
Grlapot jogosult a bélyegnek megfeleld osszeg erejéig kitolteni
s az aldirast kibocsatéi, forgatéi v. elfogaddéi nyilatkozatnak te-
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- bocsatoi vagy elfogadoi, esetleg mindkét nyilatkoza-
'itot tartalmazza és arra van szdnva, hogy a hidnyzo
\ kellékek akkor és olyan tartalommal allittassanak Ki,
mint ezekre nézve a felek megallapodtak.3) Nem
«i mindsithetd tehat lres valtdnak a csupan esetlegesen
H kellékhianyosan maradt vagy eredetileg nem is
valtonak szant szévegnek valtéva valo atalakitasa,
* mely egészen més elbirdlas ala esik s tdbbnyire
0 okirathamisitdsnak mindgsil, amellyel szemben helye
van az ,exceptio faisi“ kifogasnak.
Az uUres valto kiallitdsdnak oka az, hogy a felek
egy megkdtott ugylet alapjan, melynek lebonyolitdsa

kinteni. A kelet vagy megtekintés utan fiz. v.-nal a kelet v. lat-
tamozas a helyes keletnek megfelel6 mdédon barmelyik valtébirt.
altal kitolthet6. Tévedés nem éart, s6t hamis keltezés sem, ha a
valtd legitimalt birtokosnal van. Minden valtonyilatk. vissza-
vonhat6, mig lekot, szandékkal &t nem adtdk. V. 6. ang. V. T.

e 20. és 21. 88. Trumpler-Zybell i. m. 51. old. Meyer i. m. I. kot
143. old. Lehmann i. m. 641. old. Gaupp-Wagner: Blankowechsel
u Blankoakzept i. deutsch. Wechselrecht. Riezler (E.) Die Blan-
kettunterschrift. 1904.

3 Epen ezért moratérium idején a valtobirtokos a mora-
térium hatalyba lépése el6tt kapott Ures valtét rendszerint ezen
idépont utani kelettel csak akkor téltheti ki, ha a moratérium
ald nem esé kovetelés okabdl jutott hozza, ellenkez6 esetben
csak a moratérium hatalyossaga el6tti kelettel. Lsd. a 8680/1914.
M. E. sz. rend.-hez Matyas J. i. m. Ill. p6tl. 9. old. A vilag-
habord kitorése utan elrendelt moratérium idején is az 1914,
aug. 1 el6tt kapott Gres v.-t a vb. csak Ugy tolthette ki, hogy a
véltéadés a moratérium elényeiben részesiilhessen. Az osztrak
moratériumi rend. értelmében azonban kiilén megéallapodas hia-
nydban a vb.-nak jogaban allott a kiallitds idejét tetszése sze-

. rint kitélteni s sajat elhatarozasabél eldonteni, vajjon a valté a
moratérium hatalya ald keruljon vagy sem. Az osztrak birdi
gyakorlat szerint az Ures valté az elfogadé halédla utédni naprol

. valé keltezéssel nem tolthet6 ki. V. 6. Zalman M.: Kommentar
zur neuen Moratoriumsverordnung. Wien, 1914. 215. old. Mas-
kép az olasz jogban. V. 6. Supino i. m. 76. old.
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kés6bbi idépontban fog megtorténni, a kotelezettség
biztositékaul vagy konnyebb érvényesithetése céljabdl
a valtét valasztjadk, az osszeg nagysagat, a fizetés
idejét és helyét azonban, melyek a korilmények
kialakulasatél fliggnek, a valtd szévegébe még nem
foglalhatjak, de mindezekre nézve kilén megegyez-
nek. A valt6 birtokosa azutdn, ha a megallapodas
szerint bedall a hianyzd kellékek potlasanak ideje, jo-
gaval élve, 6nmaga vagy jogutéda, (ilyen pl. az arve-
rési vevl, hagyatéki gondnok, 6rokds, tdmeggondnok,
zélogbirtokos sth.), kire ez a jog atszall, a megegyezés
értelmében a valtét kitolti s ez altal forgalomképessé,
illetve birdilag érvényesithet6vé teszi. Hogy a Kkitol-
tés jBga milyen id6n bel6l gyakorolhatd, szintén a
megallapodastél fugg, elvileg tehat elévilhetetlen,
kivéve természetesen azt, midén a lejarat idejét a
valtdé szovegébe foglaltak s csak egyéb kellékek ma-
radtak Kkitoltetlentl. Telekkdnyvi jogunk értelmében
valtohitelb6l eredd kotelezettség jelzalogi biztositasa
esetében a bekebelezési okiratban vagy kérvényben
a hitel legmagasabb 0Osszege is kifejezend6 Iévén,
(Tkvi rendelet 65. 8.) azzal szemben, kinek a valt6
atadva lett, az Osszeg nagysagara a bekebelezett
iratok is bizonyitékul szolgalhatnak.

A torvény nem irvan elé azt, hegy a valté a
kiallitas utan nyomban minden kellékkel ellatandd,
a hitelezének ilyen alakban is biztositékot nyujté
Ures valto atjan keletkezett valtokotelezettség meg-
lehet6sen gyakran fordul el§, ami szikségessé tette
azt, hogy a valtéjogunk, ha nem is kimeritéen, de
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ji 'legaldbb néhadny problémajaval foglalkozzék. Az el-

1

mélet és biréi gyakorlat feladata a térvény hianyos
rendelkezéseit kiegésziteni.

Ures valtonak ezek szerint csak azt lehet tekin-
teni, mely a valtéi akarat bizonyitékaul vehetd, tehat

m valto-Grlapon all vagy egyébként megallapithatd,

J

hogy valténak lett szanva s mint a V. T. (93. & ¢és
U. V. 2. 8) mondja csupan valamely lényeges kelléke
(alkotdrésze) hianyzik. Ha a jogellenesen Kkitoltott
valtét valtoztatja meg valaki utélag, az még akkor
sem Kkitdltés, ha ez altal a felek eredeti szandékanak
megfelel6 szbveg jonne is létre. Hasonl6kép nem
utélagos kitdltés valamelyik mar meglévé alkotd-
résznek kés6bbi megmasitésa.

Hogy az Ulres valtd eredetileg ilyennek lett-e
szanva vagy csupan elnézésb6l maradt kitoltetlendl,
jogilag mindazonaltal sllytalan, mert a torvény a
két eset kdzt nem tesz kilénbséget. A valtonyilat-
kozattal ellatott (rlapnak a leendd rendelvényes
részére val6 ataddsa azonban &nmagaban még nem
tekinthetd a kitoltésre iranyuld meghatalmazasnak,
mert: 1 a rendelvényes nem a megbiz6, hanem sajat
érdekében jar el; 2. tovdbba a meghatalmazott kote-
les, a rendelvényes ellenben csak jogosult a valtot
kitélteni, végul pedig, tovabbi kilénbségektdl elte-
kintve, 3. a meghatalmazés visszavonhat6, ellenben
az Ures valtora vezetett nyilatkozat visszavonhatat-
lan, tehat haldl vagy cs6d esetén is érvényben marad
s ezért a jogosult orokosei is érvényesithetik. Ugyan-
csak nem allapithaté meg az Ures valtéra tett nyilat-



kozathdl a felelésség azon az alapon sem, hogy aki
ures valtot ad, az 0. n. valtoel6szerz6dést kotott,
mert végeredményében a valtoelészerz6dés és valto
szerz8dés gyakorlatilag azonosak.4) Helyesebb egy
szerlien azt felvenni, hogy a kitéltetlen valté atadasa-
nak ténye szikségképen magéaban foglalja a kitoltés
jogat is, de a valté csakis a megtdrtént kitdltés utan
érvényesithet6.

Az ures valto kitoltetlentl is valtd, mert annak
van szanva, tartalma is meg van &llapitva.5 Valtoi
voltat legjobban bizonyitja az, hogy megallapodas-
ellenes kitoltés esetében is hatadlyos, mert a valtot
a papiron kivili tényekbdl Kkiegésziteni nem lehet,
s6t épen akkor nem volna eredetileg is valtonak mi-
nésithetd, ha csupan a felek kozotti megallapodas
értelmében tdértént kiallitds kdvetkeztében kapna meg
valtoi jellegét, de ettd6l valo eltérés esetében nem,
mert ez azt jelentené, hogy akkor johiszemd valto-
birtokos ellen sem lehetne érvényesiteni, hanem a
megallapodas ellenes kitoltés kifogasa barki ellen fel-
hozhaté volna. A valté forgalmat ez teljesen meg-
bénitand, mert mindig kutatni kellene, hogy a valto
nem mint kitdltetlen kezdte-e meg palyafutdsat. Mar

4) Supino i. m. 73. old.

5 Illetékiigyi szempontb6l a kelet és lejarat nélkili vagy
olyan valté, melyben csak a kelet vagy csak a lejarat van fel-
tintetve, belfoldén kibocsatott valtonal 6 hénapnal, kulféldon
kibocséatottndl 12 hénapnél késébbi lejaratinak tekintend6 s
mint ilyet a magasabb kulcs szerinti illetékkel kell megréni.
V. 0. 901/1925. P. M. sz. rend. 4. p. Egy 1907. dec. 31. olasz tor-
vény is bélyegkdtelesnek tekinti az Ures valtét. Mas allamokra
nézve Isd. Krawany id. m.-t.
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% pedig a torvény azt akarja, hogy a valtéadds azzal a
ij kifogassal, hogy a valton akkor, mid6n arra az elf6--

;gadast vagy mas nyilatkozatot vezettek, valamely
lényeges kellék hianyzott, a harmadik johiszemi(
véltébirtokos ellen egyéltalan nem, mésok ellen pedig
csak annyiban élhessen, amennyiben bizonyitani
képes, hogy az utdlagos Kitdltés a létrejott megalla-
podas ellenére tortént. (V. T. 93. 8 és U. V. 2. 8) Az
U, V. szbvege annyiban kilonbozik a régiétél, hogy
ez utébbi szabalyat nem pusztdn a lényeges kellé-
kekre szoritja, hanem az ,alkotorészekre* egyaltala-
ban kiterjeszti s kimondja, hogy a fenti szabaly akkor
is all, ha a valtén a szokasos helyen a lejaratnak, a
kiallitas vagy fizetés helyének vagy a fizetének kildn
megjelolésével toltotték ki utélagosan az iresen ha-
gyott részt, mi altal foképen a valtobirtokosnak tele-
pitési joga lett egész hatdrozottsdggal elismerve.
Vildgos mindezekb6l, hogy az ures valtdé meg-
allapodasellenes kitoltésének kockéazata mindig fenn-
forog és ez ellen, ha a valtd kitdltve harmadik jo-
hiszem( valtébirtokos kezeibe kerul, az adés nem is
védekezhetik. Ha ellenben az (res valtoé kitdltetlendl
jut Ujabb birtokoshoz s az érvényesitené megalla-
podasellenes tartalommal, a kifogas ez utébbival
szemben is megtehet§, mert a ki nem téltott valto
csak azzal szemben tekinthet§ valtonak, kivel a tar-
talmat illet6leg megéllapodés tortént, més irdnyéban
ellenben csupan kitoltott allapotban. A kitoltetlen val-
ténak atruhazasa tehat csak maganjogi engedmény ha-

Eozéky : Valtdjog 17
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tasaival jar, vagyis az engedményes az engedményez6
személyéb6l szarmazoé kifogasokat tlrni kénytelen.
Ha ezt nem ismernék el, akkor az ires valt6 bemuta-
téra szOl6 papirra valtoznék at, ez pedig ellenkeznék
a valto ipso jure rendeleti papir minésegével. Az lres
valtot a most emlitett hatrany elkeriilése végett tehat
az elsé atruhazaskor nyomban ki kell tolteni, mert
vagy forgatmény Utjan toérténik az atruhazés s akkor
nem lehet feltételezni, hegy az ennek folytan kotele-
zetté valé volt els6 valtobirtokos belenyugodnék a
valté tetszés szerinti kitoltésébe, hanem ragaszkodik
az Ures valto kiallitéjaval tortént megegyezés szerinti
tartalomhoz, a forgatmanyos tehat rosszhiszem(ivé
valik, ha ett6l eltér, vagy pedig egyszer( atadas atjan
kerlil a valté a méasodik birtokos kezébe, akkor pedig
utébbinak szintén meg kellett tudnia, hogy azt ming
tartalommal toéltheti Kki.6) Igaz ugyan, hogy a rendel-
vényes megtévesztése kovetkeztében a masodik bir-
tokos j6hiszem(ileg mas tartalom kiallitasara is vél-
heti magat jogosultnak, mint a min6 az alapmegegye-
zés volt, de ez rea nézve el6nnyel még sem fog jarni,
mert a ki nem toltott valté, mint lattuk, az atruhazo
és a masodik birtokos kozti viszonyban még nem
tekintheté valténak.?)

6) A biréi gyakorlat szerint, ha a valtébirtokos utdlag on-
magat nevezi meg rendelvényesnek, ellene mindazok a kifogésok
hozhaték fel, mint a kdzvetlen szerz6d6 féllel szemben. (C. 1427/
1900. sz.)

7 V. 6. Supino i. m. 78. old.
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Az lres valtdra vezetett elfogadads, az u, n.
,bianco-elfogadas® azt jelenti, hogy az elfogadd a
rendelvényessel tdrtént megéllapodéds szerint akar
kotelezettséget vallalni, a valté tehat mindig csak
olyan tartalommal tolthet6 ki, mely rebus sic stantibus
a felek szandékanak megfelelhetett.

Az elveszett vagy megsemmisilt Gres valto alap-
jan fennallott kotelezettség a biréi megsemmisités
atjan valik ismét érvényesithetévé. Az eljarasnak nem
akadalya az, hogy a valté kitdltve nem volt, mert
a torvény (V. T. 77 .8 és U. V. 100. 8.) megelégszik
azzal, ha csupadn az elveszett valté ,lényeges tar-
talma" ismeretes a megsemmisités kérelmezésekor.
Ezt pedig a folyamod6 a megéallapodas értelmében
bejelentheti, ami ellen, ha megegyezéstél eltérne,
az Ures valto alairdja kifogast tehet. Nem az a lényeg,
vajjon az elvesztés vagy a megsemmisiléskor tényleg
ki volt-e a valto toltve, hanem az, hogy az alaird
hogyan akarta magét kotelezni? Ilyen értelemben az
Ures valté tulajdonképen mar kiéllitdsa pillanatdban
is hatarozott tartalommal bir. Masodlat vagy masolat
utdlagos kiallitdsa azért nem elegenddk, mivel az
elveszeit valtd netdn jelentkezd johiszem( birtokosa
ennek dacéra fizetést kovetelhet, az eredeti aldirdst
nem tartalmaz6é masolat ellenében pedig az lres valto
alairéja fizetni nem tartozik.

Ez a felfogds mar azoknal is utat kezd toérni,
kik az Ures valté megsemmisitését azért ellenzik,
mert az elveszett valtd rosszhiszem(i megtalaloja altal

17«
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tortént kitoltés esetén nagy nehézségekbe utkdzhetik
annak az elveszett példannyal val6 azonossdgat Kki-
mutatni.8)

8) Az 1881-ilti véaltéeljards (3. 8. 7. pont) az Ures valtc

biréi megsemmisitését nem engedte meg, mert nem volt a Ié-
nyeges kellékekkel ellatva. Ennek tdrvényellenességére mar
Nagy F. (i. m. 425. old. 16. jegvz.) ramutatott. A német-osztrak
jog elismeri ugyan az ires valtdé megsemmisitésének lehet§ségét
is, de csak azzal a negativ hatéllyal, hogy a birdilag semmisnek
nyilvanitott Gres valt6t a megtalalé nem toltheti ki, de a kérel-
mez6t sem jogositja fel a hidnyz6 kellékek potlasara, tehat a
biréi végzés nem ad jogot a fizetés kovetelésére. V. 6. Staub-
Stranz i m. 191. old. Anm. 1. és Supino i. m. 75. old.



IV. RESZ.
A VALTOKOTELEZETTSEG ALAPJA.

18. 8 A kibocsaté és intézvényezett kdzti viszony.

a) Az elfogadas végetti bemutatés.

Jogilag a valté a kibocsatd felhivésaval jon létre.
Ha a felek a koztik létrejott maganjogi Ugyletnek
valtoba valé foglalasara nézve megegyeztek, termé-
szetesen a hitelez6i és addsi viszonyt a valtoban is
kifejezésre juttatjdk. A hitelez6b6l példaul kibocsato
lesz, ki pénzkdvetelési joga alapjan fizetési igéret
tételére hivja fel adosat, tehat a valtot red intézi s
ez utobbi elfogadasi nyilatkozatanak megtételével
tényleg egyenes addssava lesz valtéjogilag is. A fel-
hivds azonban nemcsak kdzvetlentul a hitelez6 mint
kibocsato altal torténhetik, hanem, mivel a hitelezd
az altala hitelezett értéket tobbnyire azonnal kész-
pénzben is megakarja kapni, oly médon is mehet
végbe, hogy esetleg az ados fizetési kotelezettségeért
jotallni hajlandé személy fogja a valtoét kibocsatani,
melynek a hitelez6 lesz rendelvényese, ki azutan arra
forgatja a valtot, kit6l az azon Kkitlintetett Osszeget
nyomban meg is kapja. De ha az adosért kezességet



vallalni senki sem akar vagy arra szikség nincs,
maga a hitelezd eszkdzli a kibocsatast s rendelvénye-
sil a leszdmitolonak neve kerul a véltéba, ki azt a
valtodsszeg erejeéig ismét tovabb adhatja valakinek,
ez megint masra ruhdzhatja és igy tovabb. Ez a valto
rendes Utja a forgalomban.

A Kkibocsatas mindkét esetben elérte céljat, mert
a torvény értelmében a kibocsatdo a valté elfogada-
saért és kifizetéséért (V. T. 7. 8 és U. V. 9. §) valto-
jogilag felel6s, de csak kdzvetve, viszont az elfogadd
kozvetlen, illetve egyenes valtéados. igy gyudrddik at
az alapugylet valtéjogi kotelezettséggé, mely egysze-
rusitédik akkor, ha az ad6s a sajat valto alakjat va-
lasztva mint kibocsatd-elfogad6 tesz valtoi igéretet.
Ezt azonban a gyakorlat nem igen kedveli, mert ilyen-
kor nincs visszkereseti kotelezett.

A kibocsatonak ez a felelgssége egyik legjelleg-
zetesebb vonésa a valténak. A kibocsatdé tulajdon-
képen a kiallitds ténye altal ajanlatot tesz a valtd-
tgyletre, melyet a rendelvényes a valté tulajdonosava
valo véldsa &ltal fogad el.l) Eredete a kozépkorba*

J) Jogi szempontbdl kildnbséget lehet tenni a valtéadéssagi
szerz6dés és a valtoatadasi szerz6dés kozt. Az elsd, mint kdtelmi
természetli a hitelez6nek a valtobol ad kovetelési jogot, a masik
mint dologi jog a valtdn alapulé kovetelést biztosit szdmara.
A rendelvényesnek részt kell vennie a valtéaddssagi szerz6dés-
ben, mert 6 a masik fél, a forgatmanyosnak ellenben nem, mert
utébbinak e nélkil is kovetelési joga van s a valté alapjan fel-
Iéphet. A németek Wechselschuldvertrag-nak és Wechselbege-
bungsvertrcg-nak nevezik. V. 6. Cosack i. m. 228. old.
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megy vissza?2) s a valté forgalmiképességének leghatal-
masabb emeltylje. Az utalvany és a valté épen a
kibocsaté kulonb6z6 feleléssége folytan térnek el
egymastél. Az utalvanynal ugyanis az utalvanyoz6 az
iutalvanyozottnak teljesitési kotelezettségéért nem
szavatol, a valténal ellenben igen, sét némely utalvany
el sem fogadhatd (pl. a csekk), holott a valté ,.elfoga-
dasra szant papir®.

A Kkibocsaté mar a kiallitds puszta tényével kote-
lezettséget vesz vallaira, mert szavatol azért, hogy
felhivasanak az intézvényezett altal valé visszautasi-
tasa esetére annak dnmaga fog eleget tenni. Ily érte-
lemben veendd a térvénynek az a kijelentése, hogy &
az elfogadasért felel6s, holott mas jovendd tényének
bekdvetkeztéért kezeskedni mar csak azért sem lehet,
mert az illet6 még a felhivds kozlése elStt képte-
lenné valhatik annak teljesitésére, pl. az intézvénye-
zett meg is halhat, de teljes bizonyossaggal vallalhat6
a felel6sség arra az esetre, ha az elfogadas barmi
okbol elmarad, mert akkor a megszerezni nem sikerult
elfogaddi igéret hidnydban a fizetés teljesitésére mar
kotelezheti magat a kibocsaté. A valtobirtokosnak pe-
dig nem annyira az elfogaddi nyilatkozat megszerzése
mint inkabb a fizetés bekdvetkezte all érdekében.

A valtoban tehat elfogadas esetén van egy egye-
nes fizetési igéret: az elfogadd6é és van egy a fizetés
teljesitéséért szavatolo fOkotelezettség: a kibocsatdé.

2) Goldschmidt (i. m. 446. old.) szerint a kibocsaté vissz-
kereseti felel6ssége méar a XIV. szazad el6tt szokassad valt a
keresk. gyakorlatban.
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Minthogy azonban az elfogad6 sajat személyében koz-
vetlenll igér fizetést, a kibocsatoé ellenben csak koz-
vetve, vagyis arra az esetre, ha az elfogad6 nem
fizetne, helyesen é&llapitja meg a valtéjog azt, hogy
az elfogadd egyenes, a kibocsaté pedig visszkereseti-
lég kotelezett adds.

Ha azonban a kibocsaté az elfogadasért és fize-
tésért felel, ennek szikségszer(i kdvetkezménye csak
az lehet, hogy az elfogadas be nem kovetkezte esetén
biztositékot kell nydjtania arra, hogy a valtot az elfo-
gadads hidnya dacara is a lejaratkor ki fogjak fizetni
s erre szorithato is az u. n. ,elfogadas hianya miatti
biztositasi visszkereset“-tel; ha pedig a megtortént
elfogadds dacéra is kétessé valik, hogy a valtét ki
fogjak-e fizetni, mert az elfogad6 pl. fizetésképtelenné
valt, helyt kell allnia a fizetésért s erre szolgal tény-
leg az u. n. ,biztonsag hidanya miatti biztositasi vissz-
kereset®.

Az U. V. azonban még tovabb ment, mert kiin-
dulva abbél a tapasztalati tényb6l, hogy ha mar maga
a fizetési Igéret sem tortént meg, még kevéshé valo-
szin(, hogy az intézvényezett Igéret nélkil is fizessen,
vagy ha lett ugyan igéret téve, de az elfogad6 meg-
romlott vagyoni viszonyai folytan nincs kilatas a leja-
ratkori fizetésre, avagy az elfogadas végett be sem
mutathaté valtd kibocsatéja cs6dbe kerul, mikor tehéat
nincs tobbé két ados, hanem csak a kibocsatdé mint
tulajdcnképeni féados, célszer(ibb a kibocsatét azon-
nal fizetésre szoritani, mert rendszerint a lejarat el6tti
biztositéknyljtas sem terhesebb rea nézve, mint a
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fizetés. Ezzel ugyan a kibocsatoi kotelezettség szigo-
rabba vélik, de a valté forgalmiképessége is ndve-
kedik, mert altala a tébbi hasonl6 értékpapirral szem-
ben tovéabbi Gjabb el6nyds tulajdonsaghoz jut.

Az intézvényezett a valtd elfogadasara tobb-
nyire csak akkor lesz hajlandd, ha van ,,fedezete*5)
Ez &llhat a kibocsatotol hitelbe vett vagy téle bizo-
manyba kapott arakbol, de allhat abbol a hiteldsszeg-
b6l is, melynek erejéig a felhivott hajlandé a rea intéz-
vényezett valtot elfogadni. A fedezetnek nagy jelentd-
sége van, mert a valtd ki nem fizetéséig fontossaggal
birhat az, hogy kit illet a fedezetben rejlé érték tulaj-
donjoga. A francia és ezt kovet6 valtdjogok ezért a
fedezetre nagy sulyt helyeznek s ha a kibocsaté a
lejaratkor a bevaltasrol nem gondoskodott, 6vas nélkil
is megtamadhato visszkeresettel, a kibocsaté csédje
esetén pedig a rendelvényes igényelheti azt, hogy az
intézvényezettnél levd fedezet, mint az 6 tulajdona (le
porteur est propriétaire de la provision), ne vonassék a
cs6dtomegbe és azt akkor is kovetelheti, ha az intézvé-

A német és azt koévetd valtéjogok (pl. a finn, japan,
hollandi, olasz, osztrdk, skandinav, svajci, portugal, romén stb.)
a fedezetre nézve nem adnak a valtébirtokosnak kilén jogokat,
hasonlékép az angol jog sem, ellenben a francia s ezt kdvetd
jogok (pl. argentinai, belga, egyptomi, gordg, haitii, luxemburgi,
monac6i, torok s némely északamerikai allam stb,) a fedezetnek
nagy jelent6séget tulajdonitanak. De maguk a francia irék be-
ismerik, hogy ennek gyakorlatilag nagyobb értelme nincs, mert
maga a francia jog sem kivanja azt, hogy mar a valté kibocsa-
tasa el6tt legyek fedezet, tovdbbd a kibocsaté azt a lejaratig
barmikor visszaveheti s végll a fedezet az intézvényezett csédje
esetén is megsemmisilhet. V. 6. Lacour i. m. Il. két. 54. old.
Lyon-Caen i. m. IV. kot. 148. old. 188. p.



266

nyezett a valtot el sem fogadta. S6t a francia jog
ellentétben a magyar jog felfogasaval, egyenesen meg-
kivanja azt, hogy a kibocsatd, bizoményi valténal pe-
dig a megbizd fedezetet adjanak, melynek nem ugyan
a.valté kiallitasakor, de okvetlenil meg kell lennie a
lejaratkor. Elegendd az is, ha a lejaratkor az intéz-
vényezettnek a kibocséatdval vagy a megbizéval szem-
ben a valtd dsszegével egyenld tartozadsa van, mely
nem csupan a lejarat utan esedékes. Az intézvényezett
ezek szerint csak akkor koteles a valtot elfogadni és
kifizetni, ha fedezetet kapott. Az elfogadas puszta
ténye a fedezet léteiét megallapitja.l (,,L acceptation
suppose lo provision.®)

Az intézvényezett tehat vagy azért koteles fizetni,
mert a kibocsatonak tartozik vagy pedig, mert utobbi
a valté bevaltasdhoz szikséges 0sszeget tényleg ren-
delkezésére bocsatotta. A rendelvényes Kkivételes
helyzete azonban a gyakorlatban rendszerint érték-
telen akkor, ha az intézvényezettnek a kibocsatd ira-
nyaban fennallé tartozdsa kordbban esedékes, mint a
valtd, ha pedig a fedezet az intézvényezett altal nyi-
tott hitelben allott, kinek a kibocsaté csédje esetében
joga van a hitelezésre vonatkozé szerzdédést megsziint-
nek tekinteni, az ezzel a jogaval él. Egyedil akkor el6-
nyods tehat a rendelvényes helyzete, ha a fedezet kilon
szerz8déssel van javara lekodtve, de ezt tdobbnyire el
szoktdk hanyagolni, mert nem szdmitanak a kibocsat64

4 V. 0. Riezler (E) Das Wechselaccept bei Mangel im
Deckungs- und im Valutaverhéltnis. 1896.



267

cs6djére. Ha pedig a kibocsaté tobb valtot allitott ki s
a fedezet nem valamennyire elegendd, vitadsséa valhatik
az is, hogy a fedezetb6l melyik valto fizettessék ki
el6bb, a legkorabbi lejaratd vagy a leghamarabb elfo-
gadott? A kibocsaté és az intézvényezett kozti jog-
viszonyrél és a nyujtott fedezerdl a valtobirtokosnak
tébbnyire nincs is tudomasa. Barmennyire elémozdi-
tana is tehat a valté forgalomképességét a fedezetben
rejlé biztositék, a magyar s altalaban a legtobb valt6-
jog nem latta sziikségesnek, hogy a valtébirtokosnak
arra nézve kuldn jogot biztositson. A fedezetre vonat-
kozo ellentétes jogi szabalyozasok azonban a valtéjog
nemzetk6zi egyenldsitését nagyon megnehezitik.
Ami mér most a kibocsatd fizetési kotelezettsé-
gének jogi természetét illeti, altalanos az a felfogas,
hogy az nem kezesség, hanem csupan kartéritési sza-
vatossag. Kezességnek azért nem mind@sithetd, mert
a kibocsaté felelssége a valtd el nem fogadasa, tehat
fékotelezettség hidnyaban is meg van. Kezes pedig
foados nélkiul nem képzelhet§. Tovabba nem tekint-
het6 kezességnek azért sem, mert elfogadas vagy fize-
tés hianyéban a kibocsaté nem tisztdn a valté ossze-
gét, hanem a toérvényben meghatdrozott tobbletet is,
t. i. a fizetésnek kell§ id6ben vald elmaradéaséért a
valtébirtokos javara targyilagosan megallapitott kar-
téritést (kamat, koltségek, valtodij), melyet gydijt6-
névvel ,visszkereseti dsszegének neveziink, tartozik
fizetni. A valtobirtokos ezen til mend egyéni karanak
megtéritését a térvény azért nem akarta megengedni,
mert egyrészt a kibocsatd helyzete rendkivil sdlyos-
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bodott volna, mely egyitt jarna a valté forgalmi-
képességének csokkenésével, méasrészt pedig mint az
altalanos jogelvekkel ellenkez6 Kkivétel, nagy mél-
tanytalansdg is lenne. Viszont azonban a Kkibocsato
visszkereseti felel6sségének szigorat noveli az, hogy
ki nem zéarhaté s ha a Kizardsi szandékot tanusitd
kifejezések valamelyikének hasznalataval a kibocsato
azt mégis megkisérelné (pl. neve utdn vagy ald azt
irna: ,kotelezettség nélkil“), annak hatalya nincs. Az
U. V. még hatdrozottabban juttatja kifejezésre, hogy
csakis az elfogadasért valo felel6sséget engedi Ki-
zarni mert ezt kilon is kiemeli és ,,minden olyan Kki-
kotést, amellyel a kibocsatd a fizetésért valo felel6s-
ségét kizarja, nem firottnak“ tekinti. (U. V. 9. 8)

Ha a kibocsatdé az intézvényezetthez el6z6 tgylet
alapjan intéz felhivast, az lgylet természetébdl s a
koztik tortént megegyezésh6l lehet viszonyuk jogi
természetét megallapitani. Tisztan a valtéjog szem-
pontjdbol azonban a kibocsatasban rejlé felhivas a
kulsé latszat dacdra sem megbizas, hanem csak a
fizetési igéret egyik alakja. Ez kétségtelenul Kitlinik
a térvény ama szavaibol, melyek szerint ,,az elfogadas
az intézvényezettet a kibocsatdé iranyaban is v.altd-
jogilag kotelezi, ellenben az intézvényezettet elfoga-
désa alapjdn a kibocsato ellen véltéjogi kereset nem
illeti. (V. T. 23. & és U. V, 27. 8) A kibocsaté és az
elfogadd kozti viszony tehat nem megbizas, mert
kildnben az intézvényezettnek mint megbizottnak a
kibocsato ellen jogai is volnanak. Ilyen jogai azon-
ban csak a tényleges fizetés esetén s csak akkor van-
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rak, ha ellenérték hianyéban fizetett. Pl. hitelezte a
/kalté osszegét. Elfogadéasa alapjan azonban még nem
| igényelhet fedezetet, mert annak megtorténte el6tt
jogdban allott az elfogadas tényét fedezethez kotni,
de ha ezt nem tette, az elfogadds utan méar azért nem
teheti, mert a kibocsatd iranyaban a valtéjog érteimé-
iben most mar nem jogositott, hanem kotelezett.

A sajat valtd kibocsatojanak feleléssége lényegi-
leg az idegen valté elfogaddjdnak koételezettségével
egyenl6. Ezt az U. V. 80-ik §-a egyenesen hangsu-
lyozza, bar az a V, T. szerint sem volt vitds, mert a
114. §, a kibocsato ellen tdmaszthat6 valtdjogi igények
elévilési idejét az idegen valtd elfogaddjara nézve
megallapitott idével (3 év) egyenlfen allapitotta meg,
mi altal a két felel6sség azonossagat kétségtelenné
tette. Mivel azonban a s. v.-nal a kibocsat6i és elfo-
gadoi mindség Osszeesik, helyzete annyiban hatranyo-
sabb, mint az idegen valté Kkibocsatdjaé, hogy ovas
nélkil tdmadhat6 meg. A N. még jobban sulyosbitotta
e rendelkezést, mert az elfogadd elleni valtdkereset
fentartdsara a fizetés végetti bemutatast és dvast még
a telepitett valtoknal is elejtvén, ezt a sajat valto
kibocsatojara is, akit az elfogaddval azonos felel8s-
ség terhel, kénytelen volt kiterjeszteni (1925 :VIII.
t,-c. 53. 8.), Vagyis, ha a kibocsato-elfogad6 a leja-
ratkor nem fizet, minden tovéabbi valtécselekmény
mell6zésével a N, altal valtozatlanul fenntartott 3 évi
elévilési id6n belul béarmikor perelhet6.

A kibocsatéi kotelezettséghdl folyd kockazat elsé
csdkkenését a valté elfogadasa, teljes megsz(inését az
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elfogaddé fizetése idézvén el6, a kibocsaténak érde-
kében all, hogy a valto mielébb elfogadmannyal
legyen ellatva, mert tdbbnyire mar ennek megtortén-
téb6l vagy elmaradasdbol biztos kdvetkeztetést vonhat
arra, vajjon kotelezettségének eleget kell-e majd
tennie? A tdrvény megengedi, hegy némely esetben
a kibocsaté errél el6re tudomést szerezhessen, az
elfogadas végetti bemutatast tehat megrendelhesse.
(V. T. 24. 8) Ezt a jogot a V. T. csak a telepitett val-
téra adja meg, ambar annak sziikségessége mas val-
téknal is fenn foroghat, miért is az U, V. az elfogadas
végetti bemutatas kikotésének jogat nemcsak a tele-
pitett, hanem minden valtéra — hataridd tlizésével
vagy a nélkul — Kkiterjeszti. (U. V. 21. 8.)5)
Egyébként az elfogadas végett valé bemutatésra
a valtobirtokos nem koteles, mert a kibocsaté neki
nem az elfogadast, hanem a fizetést igéri s igy killénos

Az 1840 : XV. t.-c. I. 52. §-a szerint: , Latra kelt valté
és ollyakat, mellyeknek lejarati-idejok nem a bemutatastol sza-
mittatik, elfogadas végett bemutatni nem szikséges.'l Ellenben
minden més valtot, még az egy napndl tovabb tarté vasarra szé-
16t is a visszkereseti jog, mely a forgatok ellen feltétlen volt,
elvesztésének terhe alatt be kellett mutatni. A kibocsaté ellen
azonban némely esetben maganjogi kereset inditaisa meg volt
engedve. Nagy F. (i. m. 267. old.) abban a véleményben van,
hogy a V. T. a telepitett valtonal is voltaképen nem az elfogadas,
hanem a telepeskijelolés végetti bemutatds megrendelését engedi
meg. Azonban a kibocsatéra nézve ez mar csak masodsorban
bir jelent6séggel s azért az &ltala megnevezett telepes nevé-
vel ellatott valté elfogadds végetti bemutatdsa is megrendel-
het6. Hasonlokép Plész i, m. 245. old. A N. is ennek az ut6bbi
allaspontnak helyességét igazolja, mert az elfogadd s a sajat
valté kibocsatéja elleni valtokereset fenntartasara a fizetés vé-
getti bemutatast és ovast a telepitett valtonal sem kivénja tobbé
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érdeke rendszerint nincs is az elfogadas kieszkdzlé-
sére. A valtébirtokos, hacsak azt a kibocsatd kildn
meg nem rendelte, egyetlen egy esetben sem tartozik
a valtot elfogadas végett bemutatni, mert a lat utan
bizonyos id6re sz616 valté bemutatdsa sem elfogadas,
hanem csak a lejarat kiszamitdsa miatt sziikséges,
a mit maga a torvény szdvege is bizonyit, mert a l4t
utan bizonyos id6re sz0l6 sajat, tehat mar elfogadott,
valtonak bemutatasat is kivéanja (V. T. 112. 8., ez
pedig méasra, mint a l&ttamoz4s eszkdzlésére nem
magyarazhat6. Helytelen torvényszerkesztési technika
folytan ugyanis az elfogadas és lattamozas azonositva
vannak, a mi persze nem all. Az ilyen valték bemu-
tatdsi hatarideje a kibocsatd, illetve a forgatdk altal
megszabott meghagyashoz igazodik. Ennek hidnyaban
a kiallitastol szamitott két év (V. T. 19. 8). Az U. V
22. 8. szerint ellenben csak hat h6 a hataridé.

A kibocsaté altal netan kitlizott bemutatasi ha-
taridd abban kilonbo6zik a forgatok altal esetleg kitdi-
z6tt6l, hogy mig a kibocsaté meghagyasanak figyelmen
kivil hagyasa a visszkereseti jog teljes elvesztését
eredmenyezi, addig a forgaté rendelkezésének elha-
nyagolasa csak a forgatd valtdjogi kotelezettségének
megsz(inésével jar.

A valtébirtokosnak azonban, sét az U. V. 20. §-a
szerint annak is, akinek a valté pusztan kezében van,
jogéban all a valtét — vésari valtok kivételével elfo-
gadas végett az intézvényezettnél, illetve tdrvényes
képvisel§jénél lejaratig barmikor bemutatni, tehat
attol a pillanattél kezdve, hogy a valtd kezébe jutott,
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tetszése szerinti idépontban azonnal is élhet a bemu-
tatas jogaval. Ellenkezd megallapodasnak valtojogi
hatalya nincs. Onként érthet6, hogy a lejarat napjan
a bemutatds céltalanna valik, mert akkor mar fizetés
kovetelhet§. A tdrvény kiemeli, hogy a bemutatas
jogarol valo lemondas tekintetében tértént megalla-
podasnak valtéjogi hatalya nincs. A valto, t. i. elfoga-
dasra szant papir s épen azért természetes kovetkez-
ménye az elfogadds megtagadasanak az, hogy a valté-
birtokos, ha visszkereseti jogéar6l lemondani nem ki-
van, koteles az elfogadas nem teljesitése esetén Ovas-
sal élni. Az elfogadas végetti bemutatasra és el nem
fogadas esetén az 6vatolédsra a valté puszta birtoka
jogot ad, (V. T. 17. &, U. V. 20. 8)

A véséari valtok csakis a vasar tartama alatt és
a fizetési hatarid6ig mutathaték be barmikor (V. T
18. 8.) és pedig nem az intézvényezett lakéhelyén, ha-
nem a vasar helyén. Ez utdbbi rendelkezés nem tekint-
heté kell6en indokoltnak, mert nincs oka ré, hogy az
intézvényezett a vasar idején kivil is miért nem volna
az elfogadasra felszdlithato.

Az U. V. az elfogadas végetti bemutatasnal igen
jelent6s ujjitasokat akar megvaldsitani. Mar emlitet-
tuk, hogy mindenekel6tt megengedi, hogy a kibocsato
minden valtéban kikotheti — hatarid6 tlizésével vagy
a nélkil, — hogy a valtot elfogadas végett be kell
mutatni. A forgatd ezt csak akkor teheti meg, ha a
kibocsaté a bemutatast meg nem tiltotta. A bemutatasi
hataridé be nem tartasa a valtobirtokosra nézve igen
sulyos kovetkezmeényekkel jar, mert a kikdtott hatar-
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id6k elmulasztdsa esetén mind az elfogadas, mind
pedig a fizetés hianya miatti visszkereseti jogat elve-
sziti, ha csak a kikotés tartalmabd6l ki nem tlnik,
hogy a kibocsaté csupdn az elfogadésért vald felel8s-
séget akarta kizarni. Ha a bemutatads hataridejének
kikotését a forgatmany foglalja magéban, arra egye-
dul a forgatd hivatkozhatik. (U. V. 52. 8) A kibocsato
tovabba azt is kikotheti, hogy az elfogadéas végetti be-
mutatds bizonyos meghatdrozott nap el6tt ne tortén-
jék. Célja ennek az, hogy ez alatt a kibocsaté fede-
zetr6l tudjon gondoskodni vagy pedig ideje legyen
rabirni az intézvényezettet a valtd elfogadasara.

A lat utan bizonyos id6re szdl6 valtét a kialli-
tastél szamitott hat hénapon belil, tehat a V, T. 19-ik
8-a szerinti hataridé negyed részére leszallitott iddén
beldl, keli elfogadéas végett bemutatni,0) amit a modern
kozlekedési viszonyok indokolnak. A kibocsatd rovi-
debb vagy hosszabb, a forgaté ellenben csak révidebb
hatarid6t tlizhet ki. Hat hdnapnél rovidebbet tlizhet
ki akkor, ha a kibocsaté nem allapit meg kilén hatar
id6t, altalaban rovidebbet pedig oly esetben, mikor a
kibocsaté vagy valamelyik forgatd altal mar tényleg
kitlizott hataridénél révidebbet kivan. Hogy a forgato
csak megroviditheti, de nem hosszabbithatja meg a

°) Az U. V. is elfogadasrél és nem keltezésrél beszél, holott
a hataridék itt csupan a lejarat megéllapitasara, nem pedig az
elfogadas idejére vonatkoznak. A magyar kormanynak a hagai
konferencian tett javaslata kilén keltezési bemutatast Ohajtott,
de ezt az antedatalas és a keltezésnek az elfogadassal vald Ossze-
tcvesztése lehet6sége miatt nem fogadtdk el. (Lsd. Nagy F
Az 0j valtétorvény. 152. old.)

Bozéfcy: Véltéjog 18
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hatéridét, annak indoka az, hogy ha a forgatd ki is
tlizhetne hosszabb hatéaridét, az a kibocsaté altal meg-
allapitottra nem hatna ki, mert vele szemben az 6vast
mégis csak az altala megszabott idén bel6l kellene fel-
venni, holott a kibocsaté altal megszabott hataridd,
kinek a hataridé hat honapon tal valé meghosszabbi-
tadsa érdekében allhat, a forgatdra is kihat.

Megteheti azonban a kibocsatd az ellenkez6t is,
t. i. a telepitett v. megtekintés utdn bizonyos id&re
sz0l6 valtok kivételével megtilthatja az elfogadas vé-
getti bemutatast. Ezzel az u. n. ,elfogadasra nem
szant valt6.” (Nichtacceptable Tratte, lettre non accep-
table, magyarul helytelentl el nem fogadhat6 valté-
nak is mondjak), tipusat kivanja az U. V. meghono-
sitani, mely kilfoldén mar évtizedek o6ta haszna-
latban van.

Lényege abban rejlik, hogy hitelre tortént elada-
soknal az elad6 a vev6 beleegyezése nélkil is a hitel-
0sszegnek megfelel6 valtét intéz a vevére, de mivel
az utobbi az ilyen valtét elfogadni nem koteles, a val-
tét mint elfogadasra nem széantat kilon megjeldli.
Célja keresked6k konyvkivonati koveteléseinek lesza-
mitolasa.

Kétségtelen, hegy a személyi hitelhez nem jutd
keresked6k vagy iparosok az egyre élesebbé valo (iz-
leti verseny kovetkeztében nem ritkdn kénytelenek
vevliknek hosszabb id6 mulva esedékes hitelt adni
s ezért nagyjelent6ségl volna redjuk nézve, ha az
ilyen valték segélyével pénzhez juthatndnak. S6t, ha
a lejarat egybeesnék addsuk fizetési kotelezettségé-
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nek hatarnapjaval, meg volna a fedezet is. Azonban
ezek a valtok azzal a veszéllyel is jarnak, hogy a
leszamitolasuk Gtjan befolyd 6sszeget a kell§ hitellel
nem biréd kibocsatdk més célra forditjdk s a vevdik
altal a tartozas kiegyenlitésekor fizetett pénzbdl sem
rendezik valtétartozasaikat. De ha mindezek az eshe-
t6ségek be sem kdvetkeznek is, a vevl pontos fizeté-
sére még akkor sem lehet szamitani, mert nem lévént
tudomasa arrél, hogy tartozdsa valtd alakjaba lett
Oltoztetve, a fizetési hatarid6 betartdsara tdbbnyire
nem fektetne sulyt. Azonkivil nem szabad feledni
azt sem, hogy a valtokovetelés fedezetélil szolgalod
tartozas csupén engedmény tjan szallvan &t a valto-
birtokosra, annak tlrnie kellene a hitelbe vasarld
vev6 minden esetleges kifogasat,

E bajokon ugyan részben az 0. n. ,,engedmény-
valté (Zessionstratte) meghonositasaval lehetne segi-
teni, mely a kibocsaténak az intézvényezett elleni ko-
vetelését az elfogadasra nem szant valté mindenkori
birtokosara atruhaz6 jogi hatéssal jarna és mivel a
konyvkivonati kovetelések elzalogositasa kiilénben is
szokasos, a kérdés megoldasa nem (tkdznék lekiizd-
hetetlen nehézségekbe. Az U. V. mindazonaltal az el-
fogadasra nem szént véltonak ily értelemben val6
tovabbfejlesztését nem tartotta megval6sitandonak,
mert a pénzintézetekre a konyvkivonati kovetelések-
nek leszamitoldsa a valtd atruhdzésadnak engedmé-
nyezd hatdsa dacara sem volna célszer(i, amennyiben
a fentebbi okokbdl az ilyen kovetelések nem tekint-
het6k oly gyorsan érvényesithetknek, hogy az ese-

18*
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dékesség idején azok pontos megfizetésére szamitani
lehetne.6) A legfébb akadaly azonban az, hogy mivel
az elfogadasra nem szant valtét az intézvényezett
nem fogadja el, ellene O6vast sem lehet felvenni s
ennek hianyaban a kibocsaté ellen visszkereset sem
volna indithat6.7)

Bar magatdl értéd6, de az U. V. kilon is Ki-
mondja, hogy a valtébirtokos nem koteles az elfoga-
das végett bemutatott valtét az intézvényezettnél
hagyni, melynek célja csakis az lehetne, hogy az intéz-
vényezettnek az elfogadéasra gondolkodéasi ideje ma-
radhasson, Hogy tényleg ez volna az ok, azt az U. V.
23. 8-4nak masodik bekezdése igazolja, mert ha nem
kévetkezett be a nyomban valé elfogadas,8) mid6n
a valtébirtokosnak azonnal joga volna a V. T. sze-
rint a valtét ovatoltatni, az intézvényezett feltétlendl
kivanhatja, hogy a valtét az els6 bemutatast kovetd
napon neki masodszor még abban az esetben is be-
mutassak, ha ez a nap a bemutatasra akar a felek,
akar a torvény altal rendelt hatdridé utdnra esnék is,
bar akkor a masnapi bemutatds mar a hatarid6é letelte
utan torténnék. Azonban az E. Sz. 43. §-a ilyen esetre
az Ovasnak a kovetkezd napon valo felvételét kife-
jezetten megengedi.

Ez a kulféldi jogban régéta ismert u. n. ,,gondol-

6) V, 6. Hantos: Magyar valtéjog 41. old.

7) Ellenben a francia jog értelmében a vételar kovetelés at-
szall a valtéhitelezére, kinek méas hitelez6k zalogjoga el6tt és
a kibocsaté cs6dje esetén is els6bbsége van. V. 6. Lacour i. m.
1. kot. 48. old.

8) Ezt nevezik a németek ,,Promptes Accept”-nek.
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kodasi id6“ csak akkor érvényesithetd, ha az 6vasban
hatarozottan meg van emlitve, mert az érdekeltek
azzal a kifogassal, hogy ezt a kivansagot nem telje-
sitették, kilénben nem élhetnek. A gondolkodasi id6
célja az, hogy az intézvényezett és a kibocsaté a fede-
zetre nézve megallapodasra juthassanak.9)

Az elfogadas végetti bemutatasnak még a tele-
pitett valténal is az intézvényezett lak6helyén kell
megtorténnie. Ezt a V. T. 17. §-a, mint magatol érte-
t6d6t nem emliti, ellenben az U. V. 20. §-a kifejezet-
ten el6irja. A véasari valtékra, mint fentebb mondot-
tuk, ez a szabaly nem all. Mivel a valté tdbbnyire
mar elfogadoi alairassal ellatva keril forgalomba, az
elfogadas végetti bemutatds jogénak rendszerint kevés
gyakorlati jelent6sége van.10)

Az elfogadas megtagadasa esetén a valtébirtokos-

nak jogaban 4ll, ha pedig az el6z6k ellen visszkere-
settel akar élni, kotelessége is dvast felvétetni, kivéve,

ha azt az el6z6k elengedték, amir6l kés6bb lesz szo.

9) Az olasz jog 6ra szerint szamitandé 24 érat mond. V. 6.
Supino i. m. 268. s kov. old.

10 A kulfoldi jogok némelyike a posta Utjan valé bemu-
tatast is megengedi. Pl. a belga 1879. okt, 14-iki térvény és a
német 1917. jalius 28-iki ,,Postordnung”, melynek 18. §-a szerint,
ha a meghiz6 kivénja, az elfogadds megtagaddsa esetén a posta
a valtét ovatolas céljabdél azonnal &tadja kozjegyz6nek vagy
birésagi személynek. Az elfogadas végetti bemutatds a kalfoldi
jogokban is &ltaldaban csak jog és nem kotelesség. Ezt azokban
az allamokban is igy értelmezik, melyekben (pl. az olasz és az
ezt kovet6 jogok) a torvény azt kifejezetten nem is emliti, A
lat utdn bizonyos idére fizetend6 valtok bemutatasi kotelezett-
sége természetesen méas elbirdlds ald esik. E tekintetben nagy
valtozatossag van. Némely jog, pl. a spanyol s az ezt kdvetd
jogok szerint a bemutatasi id6 az intézvényezett lakéhelyének
tavolsagatdl is flgg s 40 naptdl 1 évig terjedhet.
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19. §& b) Az elfogadas.

1 Az elfogadas alakszeriségei.

Az elfogadasl) a valtéban foglalt fizetési felhivas
teljesitését elvallalé s a valtdjog szerint kotelezé nyi-
latkozat.-) Megteheti nemcsak az intézvényezett, ha-
nem barki, ha egyébként valtdképes, mert a térvény
nem kivanja, hogy a kibocsatd és az intézvényezett
kdzt valdésaggal jogviszony létezzék. Ha a kibocsatéd
arra az esetre, amennyiben az intézvényezett nem
fogadna el a valtét, maga nevez meg Ujabb személyt,
kinél a valté elfogadas végett szintén bemutathato,
azt ,szikségbeli utalvanyozott'-nak nevezzik. De

® Annahme vagy Accept, acceptation, accetazione, accep-
tance, aceptacion. Az elfogadéas végetti bemutatidsra hasznélt ide-
gen nyelv( kifejezések a kovetkezdék: ,,Présentation zur Annahme;
presentation 4 Il'acceptation; presentazione per l'accetazione;
presentment for acceptance; presentacién & la aceptacion.

2) Az elfogadas az intézvényben foglalt fizetési felszolitas
elfogadasanak alakjaban tett valtdigéret. (Plész.) Az elfogadas
az a valtonyilatkozat, mely altal valaki magat a valtéban foglalt
fizetési meghagyas teljesitésére valtéjogiag kotelezi. (Nagy F.)
Die Annahme ist die formliche Erkl&drung, dass der Bezogene
in Gemadssheit der Anweisung zu zahlen sich verpflichte. (Leh-
mann.) L'acceptation est l'acte par lequel Le firé, sur limitation
du tireur, s'engage & payer le montant de la lettre de change
entre les mains de quiconque sera réguliérement investi de
cette lettre & I'échéance. (Lacour.) L'accettazione é la dichiara-
zione dei trattario di voler assumere la obbligazione cambiaria,
(Rocco.) Az angol V. T. (17. 8 1 p.) maga tartalmaz meghata-
rozast: ,The acceptance of a bill is the signification by the
drawee of his assent to the order of the drawer', azonkivil
a 2. 8. értelmében: ,,Acceptance means an acceptance completed
by delivery or notification." A spanyol (K. T. 480. 8.) jog szerint
,La aceptacién de la létra constituird al aceptante en la obli-
gacion de pagarla & su vencimiento, sin que pueda relevarle del
pego la excepion de no haberle hecho provision de fondos el
librador, ni otra alguna, salvo la de falsedad de la aceptacion.”
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torténhetik az elfogadds onkéntesen, minden felhivéas
nélkul is, az u. n. ,névbecsuld“ altal. E két utébbi
elfogadas azonban kivételessége kovetkeztében kulon-
leges jogi természettel bir, a k6zdnséges elfogadéssal
egyltt tehdt nem térgyalhat6.

Az elfogadas, melynek barkit6l szarmazzék is.
magédn a valtén, a toldaton, vagy a maésodlaton kell
allania (a maésolaton nem), kizérdlag iradsban tortén-
hetik.3) A kodzépkorban még igen gyakori szébeli el-
fogadast, mar az 1673-iki Ordonnance de commerce
eltiltotta.4) A tdrvény szerint: ,.minden a véltora
vezetett s az intézvényezett altal aldirt nyilatkozat
feltétlen elfogadés, amennyiben abban vildgosan kife-
jezve nincs, hogy az intézvényezett az elfogadast
vagy altaldban nem vagy csak bizonyos megszorita-
sokkal kivanta teljesiteni. Feltétlen elfogadas az is,
ha az intézvényezett nevét vagy cégjét minden hozza-

i) A kulféldi jogok altalaban a valtéra vezetett elfogadast
irjak el6, de az angol jog szerint a valton kivul tett irasbeli
elfogadds vagy a kibocsatandé valt6 elfogadaséara tett igéret is
kotelez6 azzal szemben, kinek ezt az irasbeli igéretet megmutat-
tak s aki erre valé tekintettel a valtot érték ellenében vette at.
V. 6. Trumpler—Zybell i. m. 78. old. S6t a valté a kiallitas el6tt
vagy hianyos allapotdban, a lejarat utadn is és akkor is elfogad-
hatd, ha az eflogadast mar megtagadtdk vagy az a nem fizetés
miatt dishonorélva van. Ang. V. T. 18. §. Chalmers i. m. 50. old.
. Lsd. Szerz6: ,,A valtdi kotelezettség elfogadasara
Igéret.” K. J, 1910. évi 20—21, sz. A kozépkorban a vasari val-
tékat nyilvanosan kihirdették s az elfogadast az erre a célra szol-
galé konyvekbe (scartafacia) vezették. Az elfogadéast kereszt-
vonassal, a megtagadast S. P. betlikkel (sopra protesto) jelezték.
A nem vasari valtok elfogadasa szoéval, irdsban vagy hallgatag
tortént (per receptionem litterarum). Az irasbeli elfogadds a
XVI. és XVII. szdzad 6ta valik altalanossa. V. 6. Lehmann i. m.
650. old. 2. jegyz.

tett



280

adas nélkil a valt6 el6lapjara irja.“ (V. T. 21. 8)
Vagyis a térvény minden nyilatkozatot, hacsak az vila-
gosan nem fejezi ki az elutasitast, elfogadasnak miné-
sit. Az U. V. ezt a szigort enyhiti, mert ha az intéz-
vényezett nem tisztdn nevét irja a valté el6lapjara,
csak azt a kijelentést tekinti elfogadasnak, mely két-
ségtelentl egyértelm( az elfogadassal. (U. V. 24. &
1. bek.) A kétséges nyilatkozat tehat a V. T. szerint
elfogadast jelent, ellenben az U. V. értelmében nem.
Mindkét szovegnek kozds hibaja, hogy Aaltaldban az
intézvényezett alairasardél beszélnek, holott az elfoga-
das, bar eltérd jogi természettel, masok altal is tortén-
hetik érvényesen. Azonban a tdrvény csakis az intéz-
vényezett altal vald elfogadas alakisagaira gondol s
azért emeli ki az intézvényezettet.

Legegyszerlibb médja az elfogaddsnak a név-
aldirds a kibocsaté neve alatt vagy a valté szévegén
keresztlil. A toldatra is irhaté, de a valtdo hatlapjan
a puszta aldirds nem elegendd, mert az ott 1évé ala-
irasok forgat6i nyilatkozat szamba mennek s ezért a
hatlapon az elfogaddi mindség kifejezetten megem-
litendd.

Az elfogadast kifejezik az ,,elfogadom*, ,,kdsz06-
nom*, ,lattam*, ,rendben van® ,fizetni fogok”,
Hhelyes® sth. kitételek. Ellenben a megtagadast jelen-
tik: ,,N. N. mint tana“ (Plész), ,,majd meglatom*,
,esetleg* sth. szavak.5)

5) A kulfoldi jogok kézul a belga, san-doming6i, ecuadol
egyptomi, francia, gorog, haitii, luxemburgi, mexic6i, monacéi,
olasz, perui, roman, térok és venezuelai torvények altalaban el6-
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Mivel a névbecsul6i és az egyuttalairdi elfogadas-
rél csak kés6bb fogunk szdélani, elfogadas alatt egy-
. el6re kizéardlag az intézvényezett elfogadasat fogjuk
érteni s ez alapon megallapithatjuk, hogy ily feltevés
mellett a valtot kizardlag az intézvényezett vagy
annak jogositott képvisel6je (cégvezetd, meghatalma-
zott gyvéd sth.), illetve egyetemes jogutddja (6rd-
kos, Uzletatvevd sth.) fogadhatja el, mert a kibocsato
és a forgaté csakis az 6 fizetését tartjak szem el6tt
s csakis érte vallalnak felel§sséget. Harmadik szé-
mély altal tortént elfogadas tehat hatalytalan. Pl. egy
betéti tarsasadg tagja a személyére intézett valtot nem
fogadhatja el a tarsasadg nevében, sét nyilatkozata még
egyuttalairdsnak sem mingsithet6, mert nincs elsé
elfogado. ()

irjak, hogy az elfogadas az ,accepté, accetto, acepto accept” stb.
szavakkal torténjék, de hasonld értelmi kifejezést is érvényesnek
tartanak vagy a gyakorlat fogadta el az ilyen értelmezést. PI.
je ferai honneur, pagherd, stb. Az olasz, perui és roméan jogok
a masolaton valo elfogadast is megengedik. A boliviai, hondurasi,
spanyol és nicaraguai jogok szigorlan megkivanjak az ,acepto”
vagy ,aceptamos" Kkifejezések haszndlatat, csupan Nicaragua
tekinti az ,.es bueno* kifejezést ezzel egyenérték(inek. Az elfoga-
dast keltezni is kell. Mas alakban val6 elfogadas ki van zarva.
Az elfogadast vildagosan kifejez6 nyilatkozatot kivan a braziliai,
chilei, columbiai, guatemalai, hollandi stb. jog. Az északamerikai
jog egy sajatos nemét (per retentionem literarum) ismeri az
elfogadasnak. Az intézvényezett ugyanis elfogaddéként felel, ha
az atvett valt6t megsemmisiti vagy a gondolkodasi id6 leteltével
ki nem adja. V. 6. Meyer i. m. I. kot. 209. s kdv. old., Supino
i. m. 146. s kév. old.

6) Miller-Erzbach i. m. Il. kot. 465. old. iréi vagy mdvészi
alnév alatt sem tehetd elfogaddi nyilatkozat. Dr. Csépai Jozsef:
,Valtobeli kotelezettség iréi vagy mivészi alnévvel kiallitott
valtonyilatkozatb6l" c. kozleményében (J. K. 1912. évi 45. sz))
ellenben megengedhetének tartja, mert szerinte az 1894 : XXXIII.
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Az intézvényezett és elfogadd azonossaganak
magabdl a valtébol kell kitlinnie. Mindazonaltal nem
szabad a szigorusagban annyira mennink, hogy akkor
se lehessen az elfogadast érvényesnek tekinteni, ha
egyébként igazolni is lehetne, hegy pl. az intézvé-

nyezettként megnevezett ,,Fehér Jézsef vendéglgjé“-
nek tulajdonosa azonos azzal a Kanya Gyulaval, aki
az Uzletet megvette, mert akiknek kezén a valt6 meg-
fordul, az azonossagot tudni fogjak, hiszen a valtot
mas csak névbecsiléshdl fogadhatta volna el, ha pedig
valakinek kételyei vannak, a cégjegyzeékbdl vagy

egyébként gy6z6dhetik meg az azonossagrodl.7)

A V. T. keltezést nem kivan s azért a netdn mégis
kitett s ellentmondé vagy lehetetlen keletet oda nem
irtnak kell tekinteni. Az U. V. ellenben koételezdvé
teszi a keltezést a lat utdn bizonyos id6 mulva fize-
tendd s kilon kikotésnél fogva meghatarozott id6n

t.-c. 44. §-a értelmében az aldl a tilalom al6l. hogy senki sem
viselhet mas csaladi és uténevet, mint amelyek sziiletési anya-
konyvébe be vannak jegyezve, kifejezetten ki van véve az iroi
vagy mivészi alnevek hasznalata. A torvény szandéka azonban
aligha iranyult maéasra, mint arra, hogy ezek az alnevek csakis
a szerz6i jogot védjék, nem pedig, hogy jogligyleteknél is potol-
jdk a csaladi nevet.

7 Kuncz (i. m. Il. két. 237. old.) szerint az anyagi és al
azonossagot a valtonal mint tiszta formai jogigyletnél nem lehet
szétvalasztani, mert ha &ll a szabaly, hogy elfogad6 csak az
intézvényezett lehet, akkor a valté formalis jellege megkoveteli
ennek a szabdalynak kils6é kifejezésre juttatdsat is. Ezzel szem-
ben azonban all az is, hogy a V. T. 21. §-a csak az intézvényezett
altal alairt elfogadasrél beszél, tehat nem arra fektet sulyt, hogy
a formélis, hanem csak a materidlis azonossdg legyen meg. Ha
csak névbecsulési elfogadéasrél volna sz6, a valtébirtokos kulén-
ben sem tartoznék azt elfogadni. V. T. 57. §.
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teldl elfogadas végett bemutatand6 valtdknal, melye-
ken a keltezésnek a tényleges elfogadas napjaval kell
torténnie. Minthogy azonban az intézvényezett egy
napi gondolkodasi idét kérhet, ami 1 napos kamat-
veszteséget jelentene, a kilon hatarid6khoz kotott s
a hatarid6é utolsé napjan tortén6 bemutatasnal pedig
a valtobirtokos mulaszténak tlinnék fel, joga van a
véltobirtokosnak azt kivanni, hogy az elfogadds a
bemutatds napjardl kelteztessék. Ha ezt az elfogadd
nem hajlandé megtenni, kartérités kovetelhetd téle
és a keltezés megtagadasa esetében a valtobirtokos
visszkereseti joganak elvesztése terhe alatt a mulasz-
tast kell6 id6ben felveendd oOvassal koteles megalla-
pitani. (U. V- 24. 8)

2. Korlatolt elfogadas. Az elfogadasnak
kell az intézvényben kifejezett kotelezettség mérvé-
nek megfelelnie. Az elfogadas altal ugyan a kibocsato
és az elfogadd kozt szerz6dés jon létre a feltétlen
fizetésre, de ennek a valtdészerz6désnek jogi termé-
szetével egyedul a fizetés teljesitésének feltételhez
valé fiizése ellenkezik, azonban nem &ll vele ellen-
tétben az elfogadd A&ltal véallalt kotelezettségnek az
intézvény szovegétél mas iranyban vald eltérése pl.
az 0sszeg, lejarat, a fizetési hely és a pénznem tekin-
tetében. Ezt nevezzik ,korlatolt elfogadas“-nak,8)

nem

8) A chilei, columbiai, guatemalai, nicaraguai és skandinav

jogok a korlatolt elfogadast érvénytelennek tekintik. A francia
és ezt kovetd, a spanyol s san-salvadori jog a feltételes el-
fogadast szintén tiltjak, egyéb korlatozasnal uralkodd felfogas
az, hogy azt a valtébirtokos csak sajat felel6sségére engedheti
meg. Az angol-amerikai jog szerint, ha az el6z6k a korlatozéast
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melyet a V. T. azonban egyedll az 6sszegre vonat-
kozdlag ismer el hatalyosnak. Ez az 0. n. ,rész-
elfogadas*“?) mikor t. i. a kibocsaté az elfogadast az.
0sszegnek egy részére korlatozza, (V. T. 22. 8 és
U. V. 25. 8) amit a valtébirtokos vissza nem uta-
sithat, mert ha ezt mégis megtenné, a felajanlott
0sszeg erejéig visszkereseti joga elvész. Magéra az
elfogad6ra azonban a részelfogadas a rendes elfoga-
dassal teljesen egyenld kotelezettséget jelent, de az
el6z6k az el nem fogadott &sszeg erejéig nyomban
megtamadhatok visszkeresettel.

Nagyobb 06sszegnek elfogadasa is el6fordulhat,
de ez rendszerint tévedéshdl torténik, ha t. i. az el-
fogadéaskor az 6sszeget az elfogadas szovegében ismét-
lik. Pl. ,,elfogadom 140 peng6 értékben Kiss Janos®
A valto pedig csak 120 P.-r6l szél. llyenkor leg-
kielégitbbb megoldasnak az latszik, hogy a tdbblet
erejéig az elfogadas érvénytelennek tekintessék, mert
ezt a kibocsaté és a forgatok érdeke is indokolja, kik9

Dem ismerik el vagy pedig z&ros hataridén bel8l kifogéasoljak,
6vas nélkil a visszkereseti jog elvész. ToObb intézvényezett
kézil valamelyiknek el nem fogadasa a feltételes elfogadas
hatdsaval jar. Meyer i. m. I. kot. 222. old. Ang. V. T. 19. &
Chalmers i. m. 51. old.
9 A kulf. jogok, kivéve a braziliait, altaldban megenge

a részelfogadast. Az argentinai, guatemalai és uruguayi jogok a
beleegyezést a valtébirtokos tetszésére bizzdk. A belga, boli-
viai, francia, maltai, portugal, spanyol stb. jogok az el nem
fogadott &sszegre az 6vast kotelez6vé teszik, de az uralkodé
nézet szerint ez csak akkor mell6zhetetlen, ha a vb. vissz-
keresetet akar inditani. Az angol-amerikai jogban ugyanaz a
szabaly érvényesil mint a korlatolt elfogadéas esetén. Lsd. az
el6bbi jegyzetet. V. 6. Meyer i. m. .1 koét. 220. old.
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i nagyobb 6sszeg erejéig nem akartak kotelezettséget
vallalni.

A valtébirtokos korlatolt elfogadas esetében
sem az elfogadas, hanem a valté6 eredeti tartalma
szerint koteles a valtocselekményeket végezni (be-
mutatds, &vas, stb.), mert a visszkereseti el6z6kre
nézve a valté akkori tartalma marad irdnyado.
Viszont az elévillés az elfogad6ra nézve a sajdt maga
altal megallapitott lejarati id6t6l folyik.

De vonatkozhatik a korlatozas arra is, hogy a
fizetéskor az elfogaddnak a valtébirtokossal szemben
fennall6 kovetelése beszadmittassék vagy hogy a ren-
delvényes a valtét ne forgathassa (0. n. ,recta el-
fogadrnany“) vagy a telepités legyen érvénytelen
vagy hogy az elfogad6 maga telepithesse a valtot.
Ezekben az esetekben a korlatozasoknak nincs ugyan
valtéjogi hatasuk, de az elfogadé nyilatkozata értel-
mében ilyenkor is felelgs. (V. T. 22. 8 és U, V. 25. &
2. bek.) Ha a korlatolt elfogadds 6nmagéban is ellen-
kezik a valtokdtelezettség természetével, pl. felté-
teles lenne, akkor természetesen épugy hatalytalan
mint a nem korlatolt, de szintén feltételhez flizott
elfogadas, mert altalanos szabaly, hogy ha az elfoga-
das a valté szovegét6l az Osszeg korlatozasan kivil
barmely mas irdnyban tér el, az egyenlé az elfogadas
megtagadasaval.

Az U. V. eltérdlvén a biztositasi visszkereseteket,
az elfogadas megtagadasa esetén a fizetési vissz-
kereset azonnali meginditasat engedi meg, részelfoga-
das esetében pedig megelégszik azzal, hogy a vissz-



keresethez ne a valtd, melyre az elfogadott 6sszeg
erejéig a valtébirtokosnak sziksége van, hanemi
csupan az Ovas és a valto hitelesitett mésolata csa-
toltassék. Az el6z6, ki ilyenkor a valtodsszegnek ell
nem fogadott részét Kkifizeti, kdvetelheti, hogy a fize-
tést a valton feljegyezzék és arrol neki nyugtat adja-
nak. (U. V. 50, 8) Az el6z6 azonban teljesen is ki-
fizetheti lejarat el6tt a valtét, amikor azutan az:
altala fizetett egész Osszeget mar az eredeti valto
alapjan, melyet a bevaltaskor visszakap, kovetelheti
esetleges el6zG6jét6l, amire mar a masolat nem ele-
gendd, mert a Pp. 606. §-a a visszkeresethez az ere-
deti valté csatolasat kivanja. A kibocsaténak nem
lévén el6z6je s az el nem fogadott rész erejéig az
intézvényezett ellen sem indithatvan keresetet, énként
érthet6leg rendszerint nem fogja a valtét mar a le-
jarat el6tt magahoz valtani, kivéve, ha a visszkereseti
koltségek felszaporodasat érdekében all megakada-
lyozni.

3. Az elfogadas hatdsai. Az elfogadds hatasa a

torvény szerint az, hogy: a) az intézvényezett az el-
fogadott d&sszegnek a lejaratkor leendd Kkifizetéséért
véltdjogilag felel6s. (V. T. 23. 8 és U. V. 27. §) Az
elfogadés pillanatatol tehat az o6sszes el6z6k kotele-
zettsége hattérbe 1ép, mert elfogaddsa alapjan az
elfogad6 valik kozvetlen, 0. n. ,egyenes adds“-s4,
aki tekintet nélkul arra, hogy a lejaratkori bevaltasra
van-e vagy lesz-e fedezete, feltétlenul fizetni kote-
les. (Qui acceptat, solvat.) Ez még cséd esetén is
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all, mert az 1881 : XVII. t-c. 30. §-a értelmében a
vagyonbukott fizetése meg nem tamadhaté, ha a
véltobirtokos a fizetés elfogadasara visszkeresetének
kulénbeni elvesztése terhe alatt kotelezve volt. Ilyen-
kor a tdmegnek a kifizetett valtodsszegért az utolséd
visszkeresett, illetve ha a valtot egy harmadik érdeké-
ben adtdk tovabb, ki pl. Ures forgatmany mellett
vette fel az 6sszeget, ez utobbi felel6s, amennyiben
a vagyonbukott-elfogad6 valsagos helyzetének tuda-
taban fogadta el a fizetést. Az egyenes addsi miné-
ségnek jogi kovetkezménye viszont az is, hogyha az
elfogadé nem is fizeti ki teljesen az 6sszeget, de az
red nézve jogilag a teljes fizetés hatdsdval jar, pl.
a valtébirtokos — hitelez6vel cs6dben vagy cs6don
kivali  kényszeregyezségben jutott megallapodasra,
a ki nem fizetett részlet az el6z6kt6l sem kdvetelhetd.

Az elfogadd mint egyenes ados ellen inditott per-
ben a felperes valtébirtokosnak nem kotelessége a
lejaratkori bemutatds, illetve Ovas igazoldsa még a
telepitett valténal sem. (N. 2. bek) A lejaratkori
bemutatdsnak csak annyiban van jelent6sége, hogy
a késedelmi kamatok elébb nem kovetelhet6k, mert
az elfogadé nem tudhatvan, hogy a valté kinek kezé-
ben van, a bemutatds el6tt nem eshetik késede-
lembe.10)

10 A valté osszegének a valté el6zetes bemutatdsa nélkil
is kereset Gtjdn vald érvényesitését méltdnytalan volt meg-
engedni, amint az uralkoddnak tekinthet6 felfogas tartja, jol-
lehet az elfogadd csaik azért nem fizetett, mert nem tudta,
hogy kinek kell fizetnie. Ezen a méltanytalansagon csak Ugy
lehet segiteni, ha az elfogad6t a perkdltségekben nem marasz-
taljak el. V. 6. Nagy F. i. m. 315. old. 13. jegyz.
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Az elfogadé csak a nyugtatvanyozott valtd
kiadasa mellett koteles fizetni, s6t e nélkil arra nem
is jogosult, mert a valtékovetelést mindaddig fenn-
allonak kell tekinteni, mig a valté az adoshoz vissza
nem kerilt s mivel a forgalomban maradt valté alap-
jan az el6z6k visszkereseti kotelezettsége sem vehet6
megszlintnek, a kifizetett valtonak a forgalombdl val6
kivonasa nagy gyakorlati jelentdséggel jar. Részlet-
torlesztés esetén az elfogadd csupan azt kovetelheti,
hogy az a valtéra feljegyeztessék s errél neki a valtéd
maéasolatan nyugta adassék. (V. T. 39. 8) Az U. V.
38. 8-4nak ehhez hasonlé rendelkezése csak abban
tér el, hogy a fizetést nem kell okvetlenil a valto
maésolatan nyugtazni, hanem az kulén is torténhetik.

b) Az elfogadéas tovabbi hatasa az, hogy ha az
elfogad6 a lejaratkor nem fizet, elfogaddsa alapjan
a késedelmes fizetés kovetkeztében tdmad6 tdbbletet
(kamatok, koltségek stb.) is, melyrdl kés6bb lesz szd,
tartozik megtériteni, valamint c) hogy vagyoni hely-
zetének megromléasa esetén biztositékot koteles adni,
amit szintén kés6bb fogunk részletesebben targyalni.

4. Az elfogad6 felelésségre vonasara jogosultak.

Az elfogaddé felel6ssége a mindenkori valté-
birtokos iranyaban all fenn. A valtd elsé birtokosa
a rendelvényes s a tovabbiak azok, kikre a rendel-
vényestil a valté atszallt, rendszerint tehat a forgat-
manyosok, de minden mas jogszer( valtobirtokos is.
Pl. az orokds, a foglalé sth., sét lehet a kibocsaté is,
mert ha a valtét & fizeti ki, egyszerlien magara for-
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gattatja azt, de oOrokosodés, foglalds, adasvétel stb.
Gtjan is hozzajuthat.

Azonban a torvény ett6l fliggetlenil is megalla-
pitja az elfogadénak a kibocsaté irdnyaban valé fize-
tési kotelezettségét, mert, mint lattuk, az elfogadas
a kibocsatotol szarmazo felhivas folytan, ez utdbbival
szemben valé fizetési készséget is jelent. Csak els6
pillanatban tlnik fel ellentmondasnak, hogy az el-
fogadé annak irdnyaban legyen koteles a fizetésre,
ki 6t épen egy harmadik személy részére teljesitend6
fizetésre utasitotta, tehdt neki megbizast adott, de
mivel ennek a harmadik személynek jogutddja barki,
tehat a kibocsaté is lehet, nem mondhaté kovetke-
zetlenségnek, ha az elfogadénak a kibocsaté iranti
fizetési kotelezettsége ondlléan is ki van mondva. Ez
annyival is helyesebb, mivel ilykép az elfogad6 a ki-
bocsatdoval szemben felhozhatja a valtdkibocsatason
alapuld kifogasait. PIl. hogy nem kapott fedezetet,
viszonkdvetelése van sth.,, holott ezt més valt6-
birtokossal szemben nem tehetné s igy még elényo-
sebb red nézve, ha a kibocsaté és nem mas perli.
Egyébként sem lehetne megindokolni azt, hogy a
valté ne legyen a kibocsatéra forgathatd, mert a Ki-
bocsatdé sajat rendeletére is kiallithatja a valtot s
mint rendelvényes is jogosult lehet az elfogadoval
szemben vald fellépésre.

Az elfogad6 4ltal tortént fizetés a valtdkdvete-
Iést végkép megsziinteti. Mégha fedezet nélkul fize-
tett volna is az elfogadd, 6 maga csak koztérvényi,
nem pedig valtéjogi keresettel fordulhat a kibocsaté

Bozéky: Valtdjog 19



ellen. Ezt azzal lehet indokolni, hogy ha az el-
fogadé a Kkibocsaté iranyaban valtéjogi kotelezett,
nem lehet vele szemben valtoilag jogosult is. De
magénjogilag felelsségre vonhatja a kibocsatét, ha
a valtd alapjaul szolgalt UGgyletre hivatkozik. PI.
arik fejében fogadta el a valtét, de az arukat a
kibocsaté nem szallitotta vagy kezességet vallalt a
kibocsat6ért elfogadas alakjaban és fizetni volt
kénytelen. llyenkor a maganjogi koveteléshez a valtéi
kotelezettségh6l Kkifolydlag teljesitett 6sszes kiada-
sok is természetesen hozzaszamithatok.

5. Az elfogadés visszavonési lehet8sége.

Az elfogadést visszavonni nem lehet (V. T. 21. 8.
ut. bek.) sem utélagos nyilatkozattal, sem tdrlés
Gtjan.11) Az elfogadas modositasa sincs megengedve,
mert mindkettd sértené a valtokodtelezettségben
allo személyek éredekeit. A V. T. szdvegezés szerint
csak a ,megtortént* elfogadast nem lehet vissza-*

n) Az elfogadéds visszavonhatatlansdgat a bolgar, braziliai,
finn, német, osztrdk, skandindv és svajci jogok is kimondjak;
utébbi, valamint a holland, holland-indiai, surinami és cura”aoi
még arra az esetre is, ha az intézvényezett a bemutatonak
vissza sem adta a valtét, az olasz, perui, roméan, san-marinoi
és san-salvadori jog szerint ellenben csak a bemutaté részére
val6 4tadas utdn valik az elfogadds visszavonhatatlann4, Ez
térvényes szabalyozas nélkil a francia jog Aallaspontja is.
A belga, tobb délamerikai allambeli és a portugal jog szerint a
visszavonhatésag a valté ki nem adasaig és a 24 0Ords meg-
gondolasi id6 leteltéig 4all fenn. A japdn jogban hidnyzik a
szabalyozas. Az angol jog értesités esetén szintén a vissza-
vonhatatlansdgot mondja ki. Ez volt a budapesti szabalyok
allaspontja is. (15. pont.) V. 6. Trumpler-Zybell i. m. 80. old.
és angol V. T. 21. 8§ Chalmers i. m. 59. old.
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vonni, ami vitdssa tette azt, hogy mikor tekinthet6
az elfogadas megtorténtnek. Az u. n. kreaciés elmé-
let szerint a kiallitds puszta ténye elegendd, hogy az
elfogadas megtorténtnek véttessék. Ez az allaspont
azonban tarthatatlan, mert szerz6dés nélkili lekote-
lezettség a gyakorlatban nem fordul el s a kiallitas
mindig a felek kozt el6zetesen tOrtént megegyezés
kdvetkezménye, mégha latszolag ez nem is forog fenn.
PI. Ures valtdnak elfogaddsa. Az elfogadas tehat
csakis akkor tekinthet§ megtorténtnek, ha azt az ér-
dekeltekkel az elfogadd kozolte, mert ez egyben az
alaplgyletb6l kifoly6 kotelezettség elvallalasat is
jelenti. Ameddig az intézvényezett az esetleg mar
elfogadott valtét kezeibdl ki nem adta, még mindig
meggondolhatja a dolgot s az elfogadast torodlheti.
Ehhez kétség nem férhet. Ezt a kifogastalan s tisz-
tultabb felfogdst magaéva is tette az U. V. 28. §-a
midén kimondja, hogy ha az intézvényezett a valtora
irt elfogadasat kitérolte, miel6tt a valtét birtokabhdl
kiadta, az elfogadast megtagadottnak kell tekinteni;
mindazonaltal az intézvényezett elfogadasanak tar-
talma szerint felel, ha az elfogadas torlése el6tt a
valtébirtokossal vagy barmely valtokotelezettel iras-
ban kozdlte volt, hogy a valtét elfogadta. Tehéat a
valtd visszaadasa el6tt kitorolt elfogadas a megtaga-
dassal egyenld, a visszaadas utan pedig, akar szan-
dékosan, akér véletlenul tortént, hatédlytalannak
tekintend6. HET az intézvényezett csupan modositja
az elfogadast, a modositas is a szerint lesz érvényes
vagy érvénytelen, hogy a valté visszaadasa el6tt vagy

19«
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utan tortént. Az elfogadasrol tortént értesités utani
moédositds esetén az elfogadd természetesen valto-
jogilag felel6s marad, de az elfogadds mégis meg-
tagadottnak tekintendd, vagyis a valtébirtokosnak
jogot ad a visszkeresetre. A valtd visszaadasa utani
javitds azonban, ha el6z6leg az elfogadasrol értesités
nem tortént, szintén hatéalytalan ugyan, de az elfogadas

érvénye megmaradvan, visszkeresetnek helye nincs.

6. A valté elfogaddsa a lejarat utan.

Minthogy a valtébirtokos csak kivételesen koteles
az intézvényezettnél a valtét elfogadas végett bemu-
tatni, gvakran megtorténhetik, hogy utobbi a lejarat-
kor fizet a nélkil, hogy a valtét elfogadta volna.
Viszont nincs kizarva, de természetesen csak igen
ritka esetben az sem, hogy a lejaratkor, mikor pedig
a bemutatds mar kotelez6, az intézvényezettet nem
szolitjak fel fizetésre, ki azutdn a valtot csak a lejarat
utdn fogadja el és fizeti ki. Némely kilfdldi jogl?)

12) Az angol V. T. (18. 8 2. és 3. p.) és az amerikai N. I
L. (226. 8.) szerint a valté lejarat utan is (,when it is overdue")
elfogadhat6, ha pedig az el nem fogadott lat utdn fizetendd
valtot az intézvényezett kés6bb mégis elfogadnd, a valtobirto-
kos az elfogadast az els6 bemutatasi nap keltezésével kove-
telheti. A costa-ricai jog (29. 8.) értelmében a lejarat utéan
elfogadott valté latra szélénak tekintend6. Ugyanigy az angol
jog (10. § 2. p.) és az amerikai N. I. L. (26. 8). A dan (36. 8.),
finn (27. 8) és skandindv (28. 8) jogok csak az elf. hidnya
miatt dvatolt valténal engedik meg az utélagos elf.-t, ha az
teljes elf. és az elfogaddé az oOvasi koltségeket kifizeti. Az
orosz jog (98. §) szerint a lejarat ut&ni elfogadé ugyanlgy
felel, mintha a valtét a lejarat el6tt fogadta volna el. V. O
Meyer i. m. 1. két. 229. old.
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erre vonatkozélag egyes szabalyokat is tartalmaz; a
V. T. hallgat rodla.

A lejarat utani elfogadas azonban nalunk sem
tekinthetd hatalytalannak, csak a kibocsato és a ne-
tani tobbi visszkereseti kotelezett felel6ssége, mely
az Ovas felvételéhez vagy elengedéséhez fiiz6dik,
szlinik meg. Vitads csak az a két kérdés lehet, vajion
a) elfogadhaté-e a valté az elévilési idén tal is?;
b) mikor fizetend6 a lejarat utani elfogadas esetén
a valtoosszeg?

Az els6é kérdésre tagadolag kell valaszolnunk,
mert az elévilés bedlltaval a kilonben elfogadott
valté is elveszti érvényétld) s egyébként is az elévilés
kereset esetén (Pp. 608. 8.) hivatalb6l veendd tekin-
tetbe. Igaz ugyan, hogy kereset hidnyaban az elévi-
Iés hivatalbél nem jon figyelembe (V. T. 88, 8§ Az
U. V. 70. 8-a ezt az intézkedést nem vette at), de
nélkulézi a joglgyleti komolysadgot a lejarat utani
elfogadas, mikor célszer(ibb Gj valtot kiallitani, vagy
a lejarat idejét megvaltoztatni.

A masodik kérdésre az utoforgatmanynal (lIsd.
a 21. §-t) felmerul6 hasonld probléma szerint adha-
tunk valaszt. A lejérati id6 mar letelvén, az elfogado
az elévilési id6n beltl barmikor felelésségre von-
haté. Ha azonban az elfogadast vasarnapon vagy
Gergely-naptar szerinti  kdzbnséges Unnepnapon
(V. T. 103, 8 és U. V. 72. 8) vezette a valtéra, a

13) Hasonlokép Staub-Stranz i. m, 90. old. Anm. 7. V. 6.
Meyer i. m. I. kot. 229. old.
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fizetést csak az elfogadast kovetd elsé kdznapon
lehet t6le kovetelni. Minthogy tehat az elfogadas és
fizetés ideje a gyakorlatban joforman teljesen egybe-
esnek, a lejarat utdni elfogadas érvényessége dacara
is kevés jelent6séggel bir. A fizetés végett vald fel-
hivds azonban mindenesetre, esetleg kereset 0tjan,
szikséges, mert az elfogadé csak a telepitett valto-
nal koteles a telep helyén el6leges felszolitas nélkil
is a fizetésr6l gondoskodni.

20. 8 A valtéi kotelezettség megerGsitése.

El6fordulhat, hogy a valté forgalomképességét
a kibocsatas vagy az elfogadds egymagadban nem
teszi lehet6vé s a hitelez6 bizalmat névelni kell.
Ez haromféleképen tdrténhetik:

1 Egydattalairas (aval)l) atjan;

2. kezesség altal és

3. a valtén Kkivil nydjtott biztositék segélyével.

1 Az egyittaldirds. A valtéi kotelezettség utd-
lagos megerdsitésének legegyszerlibb, de aranylag
ritkan igénybe vett modja az, ha valaki a mar megtett
nyilatkozathoz csatlakozik, a mit az altal juttat ki-¥

®» Az aval sz6 eredete tisztdzva nincs. Egyesek ad
valere, franciaul & valoir (érvénnyel birni), masok a valle
(alant), vagy a havala (arabs kezességi intézmény) és végil
a vallare sz6bdl szarmaztatjak, mely a justinidni codex szerint
megerdsitést jelentett s a kozépkori olasz gyakorlatban is ily
értelemben volt hasznalatos. Supino i. m. 202. old. Az aval
sz6t kulféldon rendszerint a kozonséges valtokezesség meg-
jelolésére hasznaljak. Lsd. pl. az olasz (274—276. §8.) jogot.
V. 6. Chalmers i. m. 216. old. A kezességet mar az ,,Ordonnance
de commerce" is szabalyozta, sét ez szolgalt a kualfoldi valto-
jogokban mintaul. V. 6. Wieland i. m. 244. old.
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iejezésre, hogy nevét kotelezettségvallalo tarsként
az alairashoz illeszti. Ezt nevezzik ,egyittalairas*-
nak (aval), mely feltételezi, hogy az uUjabb aldiras
egy mar meglévéhdz fliz6djék. Ha ugyanis egyideji-
leg vallalnak tébben valamely kotelezettséget, az nem
utélagos megerdsités és annak jogilag minddssze az
a kovetkezménye, hogy az egyidejl aldir6k egyetem-
leges adoéstarsakka valnak, holott egyduttalairasroél
valtojogi miiértelemben csak akkor van sz6, ha az
egyuttaldironak a foaldirashoz valo csatlakozéasa ké-
s6bbi, bar mindkettd, vagy ha tébb is van, valamennyi
itt is egy valtonyilatkozat kozos alairdasa gyanant
jelentkezik.

Jogilag az egydttaldiras és az egyidejl alairas
kézt nem abban rejlik a kilénbség, hogy az egyiitt-
alairé nyilatkozata a f6éalairashoz idébelileg kés6bben
jarul, mig az egyideji alairok egyszerre teszik meg
nyilatkozataikat, hanem abban, hogy mig az egyutt-
alairé akarata csupan a f6 alairashoz valé csatlako-
zas, addig az egyidejl alair6k kozosen egyuttes ko-
telezettségre iranyuldé széndékkal nyilatkoznak s
ezért lényegileg k6zombos, ha az egyuttalairé a valo-
sagban id6belileg is hamarabb irta-e ala a valtét, mint
a f6adds, viszont mellékes, ha az egyideji aldir6k
nyilatkozatainak a valtéra vald vezetése esetleg
hosszabb id6koéz altal van is megszakitva s hasonld-
képen lényegtelen az is, vajjon az utdlagos aldirds
az eredeti alair6 neve mellett, alatta vagy felette
van-e; f6 dolog az, hogy a csatlakozasi szandék Kki-
tlinjék.
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Minthogy a V. T. a kezességhez kifejezett kezes-
ségi nyilatkozatot kovetel, az egydlttalairas valtoi
kezességnek nem mind@sithetd, de mivel mégis hata-
rozottan kifejezi az aldironak kotelezettségvallalasi
szandékat, mert az aldirdsnak kialonben semmi értelme
sem volna, a figyelmenkivilhagyast pedig indokolni
nem lehetne, masra kodvetkeztetni bel6le nem lehet,
mint arra, hogy az egydittaldir6 ugyanazt a kotele-
zettséget akarta vallalni, mint az el6z6 alair6. Ezt
annyival is inkabb fel kell venniink, mert a valtobol
az, hogy az alairdsok egyidejlleg vagy kilénb6z6 id6-
ben torténtek, nem tlinik ki s azért hatdsdban az
egyuttalairas is fékotelezettség lesz, bar célja tobb-
nyire csak jarulékos kotelezettségvallalas t. i. a
kezesség, mert mint 6nallé nyilatkozat meg sem all-
hatna, ha abbdl indulunk ki, hogy k&zénségesen a
valtét mas mint az intézvényezett nem fogadhatja
el, az egyuttaldiré tehat egyedil nem is lehetne el-
fogadd. A fOkdtelezettséget ezek szerint csakis azért
teheti magaéva, mert mar van fékotelezett s ha ilyen
nem volna, 0nall6 kotelezettséget egyedill nem is
vallalhatna. Kibocsaté is mindig az, ki az intézvé-
nyezettel valami jogviszonyban &ll. A csatlakozés
tehat itt is azt jelenti, hogy a kibocsatéért valo ke-
zesség szandéka forog fenn, mert az egyittaldird
mint egyedili kibocsatd nem is szerepelhetne. Ha a
valton kibocsatéi mindségben egyittkotelezett a val »
tét kifizeti, egyittkotelezett tarsa ellen természetesen
mint valtébirokos léphet fel.2)

2 Es pedig rendes valtoi Gton. C. 1354/1905. sz.
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Annak dacéra tehat, hogy a V. T, az egyittala-
irdst nem szabalyozza, hatdlya és jogérvényessége
jogilag aldtamaszthaték. Az egydlttaldiré ugyanis
egyetemlegesen kotelezett valtéaddsnak tekintendd
akit — kivéve az elfogadoi egyuttalairot — a fdalaird
el6z6i eilen a visszkereseti jog abban a mértékben
illet meg, mint ahogyan nyilatkozatat megtette. Ha
tehét a valté 6sszegét nem korlatozta, teljes, ha ellen-
ben kisebb 6sszegre szoritotta, e kisebb 0sszeg erejéig.
A valtot naia is bemutatni és megovatoltatni azonban
nem sziukséges, mert nyilatkozata csak csatlakozé
kijelentés s a valtobirtokos helyzete, bar a csatla-
kozés el6nyére szolgal, tovabbi bemutatasokkal a
torvény Kkifejezett rendelkezése hianyaban nem sui-
lyosbithato.

Mivel az egyuttalair6 nem valtdjogi kezes, ha
egyedul fizeti ki a valtdt, csak maganjogi keresettel
léphet fel a f6-alaird ellen, mikor is az egyetem-
legesen kotelezett adostarsak kozti viszonyra vonat -
kozéd magénjogi szabalyok nyernek alkalmazést.

Az U. V. 30. §-a az egydlttalairds problémajat
akként oldja meg, hogy a valté el6lapjara irt puszta
aldirast, ha nem a kibocsaténak vagy az intézvénve-
zettnek aldirasarél van sz6, kezességnek tekinti,
amint az lényegileg nem is egyéb s a V. T. konkrét
rendelkezésének hidnydban tulajdonkép a kezesség
surrcgatuma.

2. A valtokezesség. A valtokezesség abban az
alakban, mint ahogyan azt a V. T. szabalyozza, az
idegen valtén ritkdn fordul el6 s inkdbb a sajat



valtonal veszik igénybe. A kezességvallalas legtobb-
szor valamely valtényilatkozat (pl. forgatéi vagy Ki-
bocsatoi) alakjaba rejtve torténik. Ez abban leli ma-
gyarazatat, hogy a kezesi nyilatkozattal ellatott valto
inkabb bizalmatlansagot, mint fokozottabb megnyug-
vast kelt, amint az egydttaldiras is kevéssé alkalmas
a hitelez6 bizalmanak felkeltésére. Kulon okiratban
vallalt kezesség mint a valton kivil es6, nem tekint-
heté valtéjogi kezességnek, bar némelyik kulféldi jog
ezt is megengedi.3)

3 A magyar joggal egyez6 a bolgar; a német V.
81. §-a csak azt jelenti ki: a ki magat a valtén vagy a méso-
laton mint elfogadé vagy forgat6 egydltt irta ald, habar csak
kezesnek (per aval) nevezve is, a valtokotelezettség teljes
mérvben terheli. Ezt kovetik a finn, osztrak, skandinav és
svajci jogok is, valamint a német csoport tagjai, de ut6bbiak
mar bizonyos eltérésekkel. Pl. a portugdl, san-salvadori és
venezuelai jog rész-kezességet is megenged, az olasz, perui
és roman jogok szerint a kezes a fékotelezettség semmisége
esetén is kotelezve van. A kilféldi jogok tulnyomélag a fran-
cia jogot kovetik, mely szerint a kezesség kilon okiratban
is foglalhato, s6t el6legesen a kibocsatandd valtok mindegyi-
kére is valamely személy javara. Csak harmadik személytél
szarmazhatik (Code de c. 142. §8.), de a kibocsaté is lehet a
forgaté kezese, az intézvényezett és forgaté pedig az elfogaddé.
Hasznalatos kifejezés ,,bon pour aval” vagy hasonértelm{ mas
szavak. Az angol jog értelmében az, aki nem mint kibocsaté
vagy elfogadd irja alda a valtot, forgatmanyosként felel. Ehhez
az amerikai jog azt a kijelentést f(izi, hogy e szabaly nem all
oly esetben, mid6n az illet6 mas kotelezettség vallalasat kife-
jezésre juttatja. V. 6. Trumpler-Zybell i. m. 148. old. A nem
valtéon tortént vagy szoval véllalt kezesség a kozonséges ma-
ganjogi szabalyok szerint dontendd el. Lsd. Nagy F. i. m. 387.
old. 9. jegyz. A héagai E. 5 cikke megengedi, hogy a szerz6dé
allamok akként is rendelkezhessenek, hogy teriletikén a
véltokezesség a kidllitdsi helyet feltiintet6 kiloén okiratban is
vallalhaté legyen. Az U. V. ezt az engedélyt nem vette
igénybe, mert a gyakorlatban az ilyen okirati kezességek az illeté
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A V. T. a szoros értelembe vett valtdi kezesség-
nél ugyanis el@irja, hogy az magara a valtéra vagy
annak masolatara vagy a valtbhoz vagy pedig a
masolathoz csatolt toldatra legyen irva s a kezes
nevevel vagy cégével legyen alairva, kilénben valto-
jogi kotelezést nem szil. (V. T. 66. & és K. V. 30. &.
1. bek.) Okvetlentl kell tehat kezességi nyilatkozat-
nak lennie, de e célb6l barmin6 kifejezés hasznal-
hat6, mely a kezességi akaratot feltlintetni alkalmas.
Pl. ,,Végh Ede mint kezes*, ,jotallék*, ,,garantalom*
(,als Burge* vagy ,per aval*, ,p. a.”, ,bon pour
aval®“, ,per avallo“, ,on my responsability”, ,por
aval“) Ezt az U. V. 30. §-anak 2. bek. Kifejezetten
megemliti, A nyilatkozat a valté barmely részén,
tehat a hatlapon is allhat s id6hoz nem kd&tdtten tehetd
meg,4 azaz el6bb is mint az alanyilatkozat, s6t a le-
jarat utan is. Kezességet barki, az U. V, 29. §-anak sz6-
vegezése szerint: barmely harmadik személy, valamint
az is, aki a valtdt mar aléirta, véllalhat, természe-
tesen még akkor is, ha ez kulénben a valtdbirtokosra
nézve latszolag nem is jelentene el6nyt és csak ké-
s6bb tlnnék ki sziikséges volta. Pl. egyik forgaté a
masik forgatoért kezeskedik, ki fizetésképtelenné va-

ados altal vallalt osszes, illetve barmind valtékotelezettsé-
gekre szoktak vonatkozni, tehat nem igazoljak kétségtelenil,
hogy a konkrét esetben érvényesitett valtdé még a kezesség
keretébe esik, méar pedig a valtokételem minden irdnyban
teljes hatarozottsagot-jiovetel. Lsd. ind. 54. old. V. &. tovabba
Friedrich (C.) Zur Lehre vom Wechselaval, 1897. Terrana:
L'avalla in cambiale. Palermo. 1907.
4 Fidejussor praecedere et sequi potest obligationem.

Inst. 3. de fidejuss.
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lik. Kezességet is barmely valtdkotelezettért lehet
vallalni s akkor is érvényes, ha az, kiért elvallaljak,
vaitoképességgel nem bir (V. IT. 67. 8 és U. V. 31. 8)),
feltéve mégis, hogy a fbkdtelezettség legalabb ala-
kilag érvényes.5) Anyagi érvénytelenségi ok ellen-
ben nem art. Ha tehat pl. a Kkibocsaté kézjegyet
alkalmaz, a kibocsatas tényének érvénytelensége,
mivel ilyenkor formailag nincs kibocsatd, a kezesség
hatalytalansagat is maga utdn vonja, viszont ha a
fékotelezett aldirdsa hamis, a kezesség érvényes, meri
alakilag a valt6 nem szenved kellékhidnyban.

Nem szikséges, hogy a kezes megjeldlje, hogy
kiért vallal kezességet, mert a torvény ilyen esetre
azt a vélelmet allitja fel, hogy a kezesség az elfoga-
déért, el nem fogadott valton pedig a kibocsatoért
elvallaltnak tekintendd. (V. T. 67. 8) Az U. V. (30. &
4-ik bek.) ellenben megjel6lés hidnydban a kezességet
mindig a kibocsaté érdekében vallaltnak tekinti, mivel
az elfogadasnak nem kelléke a keltezés s némelykot
nem volna megallapithatd, hogy a kezességet az elfo-
gadas el6tt vagy utdn vallaltak-e? Pedig a keltezés
a kibocsatonal sem vesziti el fontossdgat, mert ha
az intézvényezettet kell§ id6ben meg nem Ovatolték,
a kibocsaté visszkereseti felel6ssége megsz(invén,
szlikségképen a kezesé sem &llhat fenn. Ez a V. T.
68. §-4bdl (U. V, 31. 8) vildgosan kovetkezik, mert
ennek értelmében a kezes ugyanoly médon van kote-
lezve, mint az, a kiért a kezességet vallalta, vagyis

B Ezt az U. V. 31. §-&4nak 2. bekezdése kiemeli. A V. T.
67. §-dban még nem volt benne.

MAGVAK
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KOKW/UA



t6le ugyanazt lehet kdvetelni, mint a fékotelezett6l,
viszont azonban csak ugyanolyan feltételek mellett
felel6s is. Mint a kibocsaté vagy a forgatd kezese
tehat csupan Ovas esetén van kotelezve.

A toérvény ezt ugy fejezi ki, hogy a valtotulaj-
donos kotelessége a kezes elleni valtdkereseti, illetd-
leg visszkereseti jog megszerzésére és fenntartasara
mindazokat teljesiteni, melyeket a jelen térvény azon
valtokotelezettek elleni kereseti, illet6leg visszkere-
seti jog fenntartasara elészab, akikért a kezesség el-
vallaltatott. (V. T. 68. 8)

A torvény (V. T. 91. 8) a kezest a kibocsatoval,
elfogaddval és forgatoval egyiitt egyetemlegesen ko-
telezett addsoknak tekinti, azaz jogi szempontbdl a
magénjogi készfizetdi kezessel azonositja, ami azt
jelenti, hogy a kezes ép ugy felelés valtd jogilag, mint
az, akiért kezességet vallalt és ezért a valtobirtokos
a f6ados elbleges felszolitdsa vagy perlése nélkil is
teljesitést kovetelhet téle, de a f6adds fizetése vagy
kotelezettség al6l valé szabaduldsa szintigy meg-
sziinteti kotelezettségét, mint sajat fizetése a f6add-
sét. A kezes egyéb okokbdl valé mentesiilése azon-
ban a f6adds kotelezettségének megszlinését nem
vonja maga utan.

A fb6adds és a kezes kotelezettségeinek jogilag
azonos voltahdl a valtébirtokos altal igényelhet6 biz-
tositékra nézve kettds kovetkeztetés vonhatd le:
a) A kezes is kotetes elfogadas vagy biztonsag hianya
miatti biztositékot adni. Ha azonban a kezességet
épen abbdl az okbdl vallalta, hogy a biztositdsra fel-
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hivott f6adds ebbeli kotelezettségének az & kezessége
altal legyen elég téve, tovabbi biztositdst adni nem
tartozik, kivéve, ha valamelyik kés6bbi valtébirtokos
nagyobb biztositékot kévetelne, illetve a puszta ke-
zességvallalas altal tortént biztositast kifogasolna.
Viszont a kezes is kdvetelhet biztositast, ha olyan
adosért vallalt kezességet, kinek maganak is igénye
van a biztositasra.

b) A kezes sajat vagyoni biztossagat is tartozik
garantalni, ha az elfogadoért (névb. elf.-ért is) vagy
nak az eshetéségeknek valamelyike (V. T. 29. 8)
kovetkezik be, mikor a most emlitettek is kénysze-
rithet6k biztositdsra, vagyis ha a kezes maga jut
cs6dbe vagy ellene a kezességvallalds utdn pénzbeli
tartozas miatt siker nélkul kisérelték meg a végre-
hajtast. Ha azonban hasonlé okokbol az elfogadd vagy
sajat valtd kibocsatdéja mar adtak biztositékot, ujabb'
biztositasra a kezes sajat cs6dje vagy ellene siker-
telentl megkisérelt végrehajtds dacara sem koteles
mert a nyujtott biztositék alapjan a valtébirtokos
kovetelése nincs tdbhé veszélyeztetve.6)

A maganjog ide vago elveib8l kdvetkezik, hogy
ha a kezes a valtot kifizeti, visszkereseti joga tamad
az ellen, valamint ennek el6z6i ellen, kiért kezességet
vallalt. Ez a jog olyan terjedelemben illeti meg, mint
a min6é fizetés esetében megillette volna azt, kiért
a fizetést teljesitette. (V. T. 69. & és U. V. 31 8§

e) V. 0. Plész i. m. 381. old.
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3. bek.)) Nem az elfogado6ért tortént kezességvallalas
esetében az elfogadd dnként érthetbleg szintén el§z6-
nek tekintend6, mert a V. T. 69. §-a hangsllyozza,
hogy a kezes minden olyan el6z6 ellen fordulhat, akit
ez a jog, ha & fizetett volna, hasonl6lag megilletne,
méar pedig az elfogad6t minden el6z6 megtdmad-
hatja.

Mivel a kezes sajat jogan léphet fel, a f6kote-
lezett személyébél eredé Kkifogdsokat sem tartozik
tlrni s jogat akkor is érvényesitheti, ha valamelyik
valtokotelezettért més kezessel egyulttesen vallalt
kezességet. Viszont kezestarsa ellen csak maganjogi
s nem valtokereset illeti meg. A f6ados elleni kése-
delmi kamatok a kezest is terhelik, ha lejaratkor
készfizet6i kotelezettségének teljesitésére nyomban
fel nem hivnék. Viszont a dolog természetébdl folyd-
lag a kezes késedelme a f6adds karara nem szol-
galhat.

A valtébol ered6 jogokat onként érthetbleg az
a kezes, aki a valtdt a hitelez6t6l a kovetelés kifi-
zetése kovetkeztében kapta, ures forgatmény alapjén
is érvényesitheti, mert valtéhitelez6 lehet az a valt6-
birtokos is, aki a valté alapjaul szolgélt maganjogi
kotelem tekintetében volt az adds kezese s az elval-
lalt koztorvényi kezességhdl kifolydan teljesitett fize-
tést az ados helyett.7) A gyakorlatban azonban a ke-
zes a kifizetett valtot rendszerint magéara forgattatja,
hogy azutan mint forgatmanyos Iéphessen fel. Az

7 C. 4985/1925. P. VII. sz.
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angol-amerikai jog erre a gyakoilatra tamaszkodva
minden valtéalairét, ki nem mint kibocsaté vagy el-
fogad6 van megjeldlve, forgatonak tekint, mert az a
bizalmatlansédgot gerjeszté kilén kezesi nyilatkozatot
rendszerint elkeriilhet6vé teszi.8)

A csédonkiviili kényszeregyessegi eljarasrol szolo
1410/1926. sz. M. E, rendelet értelmében (3. & 3. p.)
az eljards meginditdsa céljabol beadott kérvényhez
csatolandé jegyzékbe fel kell venni azokat a hitele-
z6ket is, akiknek kovetelése valtokotelezett adostars
vagy kezes kotelezettségével vagy kilon kielégitésre
jogot nem adé mas modon van biztositva s a kezes
és egyetemleges addstars, beleértve a valtdkotelezet-
tet is, az egyességi eljarasban a részér6l az eljaras
meginditdsa el6tt vagy utan teljesitett fizetések meg-
felel6 hanyadanak megtéritését kovetelheti annyiban,
amennyiben 6t az ad6ssal szemben visszkereseti jog
illeti. Oly fizetés tekintetében pedig, melyre felel6s-
sége alapjan esetleg a jov6ben lenne kotelezve, kdve-
telését az egyességi eljaras soran bejelentheti arra
az esetre, ha a hitelez6 a kdvetelést az eljards sorén
nem érvényesitené. Az eljardas meginditdsa utan
a kezes és egyetemleges adostars a kdvetelést bevalt-
hatja s ekkor szavazati jog tekintetében a hitelez6
helyébe 1ép. (58. 8) Ha a hitelez6 kdvetelése valto-
kotelezett, adostars vagy kezes kotelezettségével van
biztositva, szavazati joga csak a kovetelésnek a bizto-
sitékkal el6relathatéan nem fedezett része erejéig van,
kivéve, ha err6l a biztositékrol lemond. (69. 8§ 3. és

) Ang. V. T. 56. §& V. 6. N. I. L. 113—115. §§.
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4. p) A csédben a kovetelést kiegyenlitettnek kell
tekinteni, ha a hitelez6 az egyességben megallapitott
0sszeget megkapta, ellenesetben a kdvetelést csak
olyan hanyad erejéig kell torlesztettnek venni, a
hanyad része a tényleg fizetett 0sszeg az egyesség
értelmében fizetend6 6sszegnek. (94. §& 3. p.)9

3. A valton kivil nyujtott biztositékok.

A valton kivid adott biztositék jelzalogi bekebe-
lezésben, letétben, kézi zalogban, harmadik személy
vagy a valtékotelezett altal vallalt kilon lekdtele-
zésben, maganjogi kezességben sth. allhat s szdval is
torténhetik Minthogy mindezek a megfeleld§ magén-
jogi szabalyok szerint birdlandok el, targyaldsuk
nem vonhatd a valtéjog keretébe. Mindazonaltal ki
kell emelnlink, hogy a véaltokotelezettségért vallalt
magéanjogi kezesség esetében is a kezes valtdbdl eredd
tartozasért vallalvan felelésséget, a valtoi kdtelezett-
ség kizarolag a valtd, nem pedig a maganjog szem-
pontjabdl biraland6 el, tehat a valtd kiallitasat meg-
el6z6 alapugyletb6l szarmazé kifogasokat, a valtod
elvont természeténél fogva, a maganjogi kezes sem
tehet.10*Ellenben a f6kotelezettnek fedezeti igényei
kizdr6lag a magénjog alapjan dontenddk el.1l

g V. o, Dr. Tary Séandor Kornél: A kényszeregyességi
eljaras (j szabdlyai. Budapest, 1926, 13, 75. old.

10 Nincs kizarva az sem, hogy a kezest és azt, kiért a
kezességet vallalta, a koztik tdrtént megallapodas szerint a
fizetési kotelezettség egyenld vagy bizonyos meghatarozott
arany szerint terheli, a mikor a kezes onként érthet6leg csak
az 4ltala fizetett tobblet megtéritését igényelheti. V. 6. Staub-
Stranz i. m. 220. old. Anm. 7.

A) V. 0, Plész i. m. 382. old.

Bozokyt Véaltéjog n



V. RESZ.
A VALTOKOVETELES ATRUHAZASA.

21. 8. Az é&truhazas mddjai.
I. A FORGATMANY.

A) A lejérat el6tti forgatményok.
a) A rendes forgatmany.

A valtokovetelésnek magéan-, illetve kereske-
delmi jog szerinti atruhdzéasa vagy atszalldsa akar
el van fogadva a valto, akar nincs, pl. ajandékozas,
adas-vétel sth. Gtjan, nem esik Kkivételes szabalyozés
ala. Csak az engedmény Gtjan valé atruhazasnal van
annyiban eltérés, hogy a kozonséges engedmény
mellett a V. T. egy, aldbb részletesen ismertetendd
sajatos valtéjogi engedményt is létesitett. Leggyak-
rabbi és legjellegzetesebb atruhazasi mdédja azonban
a valténak a forgatmany, melylyel épen ezért részle-
tesen kell foglalkoznunk.

A forgatmany vagy hatiratl) a valté lejarata
elétt hasznalva, az a valtonyilatkozat, mely a valté-
kovetelést magaval a valtéval mint a kdvetelést meg-¥

*) Indossament, vagy giro, endossement, girata, indorsement,
endoso.
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testesitdé papirral, rendszerint a kibocsaté felel8s-
ségének mérve szerinti kotelezettség hatasaval at-
ruhdzza és egyben az Gj birtokost igazolja. Ez a
fogalmi meghatdrozas nem egészen szabatos és csak
bevezetés gyanant szolgal a forgatmanyra vonat-
kozé szabalyok megértéséhez. A forgatmanynak t. i.
kulénbdzé alakjai vannak, melyek hatdsaikban nem
egyenlék, azonkivil a forgaté felel6ssége sem min-
denben azonos a kibocsatoéval. Altalaban azonban a
forgatmany célja a valtd atruhazésa s a jogutod valto-
birtokosi min6ségének igazolasa mellett az atruhazo-
nak a valtéi kotelezettség elfogadasaért2) és kifize-
téséert valo felelGssé tétele s ebb6l az okbol az olyan
forgatmany, mely ezeket a hatdsokat nem teljesen
idézi el6, a rendes forgatmanyt6l valé megkulénbdz-
tetés végett més elnevezést is nyer. igy pl. ha csak a
valtd birtokat és nem tulajdonjogéat ruhdzza at ,,meg-
hatalmazasi hatirat“-nék, ha az ados kifogasai ellen
valé védelembdl torténik, ,al-forgatmany“-nék, ha a
lejarat utdn vezetik a valtéra s az atruhazot valto-

jogilag nem kotelezi, ,utéforgatmany“-mk nevez-
zik stb. Azt a cselekményt, mely az atruhazast esz-
kézli, ,forgatas“-nak, az atruhazot ,forgatdodnak,3)

azt, akire a valtét atruhazzak, ,,forgatményos*“-nekA
hivjuk.¥

2) A forgatonak nem az elfogadasért, hanem csupan a
fizetésért s a visszkereseti koltségekért valo felel6sségét mondja
ki az argentinai, hondurasi, spanyol és uruguayi jog.

*) Indossant, endosseur, girante, indorser, endosador.

*) Indossatar, endossataire vagy bénéficaire de I'endosse-
ment, giratario, indorsee endosado.

20



Minthogy a forgatmany a forgatét a kibocsatoval
sok tekintetben egyenl6 mérvii kotelezetté teszi, a
forgatmany kezesség vallaldsara, de egyéb célokra
is felhasznalhaté s épen e nagy véltozatossag lehe-
t6sége tette rendkivil gyakoriva.

Eredete5) a XVI. szdzadig megy vissza. Az olasz
1607-iki ,Prammatica napoletana“ mar tiltja a tébb-
szori forgatdst, a mi a forgatmany megel6z6 régebbi
hasznalatat bizonyitja. A valté tdorténetének vazo-
lasdnél emlitettik, hogy kezdetben a véltébirtokos
mellett killén praesentidnst is neveztek meg, aki a
valtd dsszegét atvenni jogosult volt. Minthogy azon-
ban a chirographumnak niint adoéslevélnek rendeleti
zaradékkal (cui mandaverit) val6 ellatdsa évszaza-
dos szokas volt, a valtokat is ezek mintdjara csak-
hamar rendeletre (az olasz jog szerint: o chi ordinera)
kezdték kidllitani és a valtobirtokos altal ilyképen
megnevezett személyt, aki pedig a valtét ellenérték
fejében kapvan kézhez a valtd tulajdonosava lett,
eleinte nem is tekintették masnak, mint meghatalma-
zottnak, illetve engedményesnek. Ez a ndvekvd for-
galom igényeit természetesen nem elégitette ki, mert

a valté tulajdonoséanak az el6z6 birtokos személyé-

5) A forgatmany valésziniileg olasz eredetli, bar a fran-
cidiknal is igen régi multtal bir. A forgatmany torténetére Isd.
fékép Goldschmidt i. m. 448. old. Grunhut 1. koét. 87. old.
Mdller-Erzbach i. m. Il. kot. 496. old. Schaps G.: Zur Ge-
schichte des Wechselindossaments. Stuttgart.  1892.  Jorészt
ennék nyoman Tortori: La girata cambiaria, suo sviluppo sto-
rico e sua natura nel diritto vigente in Germania e in Italia.
Roma. 1897. Ez utébbi id. Supino i. m. 88. old. Nalunk fékép
Dégen G.: A valté torténelme 113. old.
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b6i credo kifogasokat tlrnie kellett, ugy, hogy a birdi
gyakorlat a XVII. szazad vege felé, a Rota romana
1690—1693 kozt tortént allasfoglaldsa folytan a for-
gatmanyos ©nallé jogosultsagat hova-tovabb kény-
telen volt elismerni. Az elv teljes diadalra jutadsat
azutan Casaregis L6rinc, a XVII, szazad hirneves
kereskedelmi jogi szaktekintélye, vivja ki s ennek
alapjan az a torvényekbe is atment.

A francia és a német jogfejlédés szintén magu-
kéva tették, ezt a felfogast, azonban ennek dacara
még a XIX. szazad elején is tekintélyes irok vallot
tak azt a nézetet, hogy a forgatmany csak az enged-
ménynek egyik faja,6) s6t azt ,jindossamentum in
vim cessioms“-nak nevezték, jollehet a valtdjog
altal kifejlesztett forgatmany az engedménytél jogi
természetére lényegesen eltért, mert mig a forgat-
manynal nem sziikséges, hogy az adés értesittessék,
addig az engedménynél ez mellézhetetlen, tovabba
az engedményezd csak az engedmény idejekori ko-
vetelés fennallasaért felel, holott a forgaté a valt6-
ban foglalt &sszegért; azonkivil az engedményezd,
hacsak azt kulén el nem vallalta, nem szavatol az
ados fizetési képességéért, a forgatd ellenben igen;
az engedményes az engedményezd személyébdbl eredé
kifogasokat tlirni kénytelen, holott a forgatmanyos
a forgatéhoz f(iz6d6 kifogasokat nem tartozik elis-
merni s mig az engedményes kulén igazolasra szorul,
addig a forgatmanyos egyediil a forgatmanyok hozza
lenyulé lancolata alapjan jogosult fellépni.

Miller-Erzbach i. m. Il. két. 497. old.
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A forgatmany jogi természetének megvilagitasa
nagy vitakra adott alkalmat. Majd utalvanynak,
majd delegationak, jogujitasnak (novatio), s6t a val-
téra irt Gjabb intézvénynek is mindsitették (az angol
elmélet szerint: every indorser is a new drawer),7
hogy a forgatmany kiilonleges hatasait a fennalld
jogintézmények keretén belll tudjak kimagyarazni.

A kulénb6z6 elméletek igazolasa érdekében meg-
indult harcoknak k&szonhetd, hogy a kérdés tiszta-
z6dott s ma mar uralkodé az a nézet, hogy a forgat-
many lényegileg szerz6dés, de a valtd céljanak meg-
feleld sajatos természettel, mely a fejl6dés ered-
ménye gyanant a forgatmanyt jellegzetes kilén jog-
intézménnyé jegecesité tulajdonsdgokban nyilvanul
meg.

A forgatményi szerz8désnek felei a forgatd és
a forgatmanyos. Az el6bbi atruhdzza a valtét és az
abban megtestesitett kdvetelést s egyben annak tel-
jesitésére a valtd minden jogos tulajdonosa iranyé-
ban felel6sséget vallal, a forgatmanyos viszont az
ellenérték megfizetésére kotelezi magat. A forgatd
a kés6bbi forgatmanyosokkal szemben latszélag a
kibocsaté jogallasat foglalja el,8) de valdjdban a
kovetelés atruhazéasanal teljesen mellékes az, hogy
az alapkdvetelés valtéba van oltoztetve, mert a for-

7) Chalmers (i. m. 216. old.) szerint enne a theorianak az
volt az alapja, hogy a kovetkezmények ugyis egyenl6k (,,The
consequences are identical™)

8) Az argentinai K. T. 625. §-a ezt egyenesen hangsllyozza.
V. 6. Budde (J.): Die rechtliche Natur des Wechsel-Indossa-
ments. Giessen. 1884. Lyon-Caen i. m. IV. két. 82. s kov. old.
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gatmanyosra nézve csak az fontos, hogy a valté-
0sszegre akkor is szamithat, ha az intézvényezett
vagy a kibocsaté nem fizetnek. A teljesitésre neki
tulajdonkép a forgatéval kotoétt szerz6dés, nem pedig
az alapvaltobdl kotelezettek felelgssége folytan van
igénye. Mindazonéltal a forgaté személye a gyakor-
latban tobbnyire kikapcsolédik, mert az alaplgylet,
mely valté kiallitasat megel6zte, azt a fizetési igére-
tet foglalta magaban, hogy a valté kiallitdsa utan
az intézvényezett az elsé valtébirtokos minden jogos
utédjanak fizetni fog, tehat ennek kovetkeztében
minden jogutdd sajat jogan léphet fel az alapkote-
lezettek ellen, mert a valtéban foglalt jogokat el6-
z6jének személyes jogviszonyaitol figgetlendl szerzi
meg. Epen azért lehetséges az, hogy a forgatd kote-
lezettségét ki is zarhassa, holott ezt a kibocséaté soha
sem teheti. Az alapkételem addsa ugyanis csak telje-
sités altal szabadulhat meg kotelezettségét6l, a for-
gaté ellenben az alapkételemnek nem ad6sa. Rend-
szerint azonban annyira megbizhatik az adés fizeté-
sének tényleges bekovetkezésében, hogy az ellenkez6
eshet6ségre nem is szamit s ezért feleslegesnek tartja
a kotelezettség nélkuli forgatast.

A forgatd felelsségének sulypontja tehat nem
a jotallasban rejlik s ezért nem mindsithet6 a forgat-
many kezességnek, hanem abban, hogy maga is érté-
ket, t. i. a valtd psszegét, kapja a forgatmanyostél,
melyet, ha kideriil az adott valté eértéktelensége,
neki és minden jogutodjanak hajlandd visszatériteni,
ami egészen természetes kotelem. Kotelezettség nél-
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kili forgatmannyal kilénben is csak akkor lesz
barki a valtét atvenni, ha meg van gy&z6dve a f6-
kotelezettség biztos teljesitésének bekdvetkeztérdl.

A forgathatésdg a valtonak természetéhez tar-
tozik s ezért minden valté, még ha nincs is kifejezet-
ten rendeletre kiallitva, forgatmany atjan atruhaz-
haté. (U. V. 10. 8) A V. T. 8. §-a csak annyit mond,
hogy a rendelvényesnek jogdban all a valtét for-
gatmany (tjan maéasra atruhazni. Az 1840 : XV. t.-c.
15. §-a pedig még Ugy rendelkezett, hogy ,a valt6-
kat, hogy valtdjogilag forgathatok legyenek, rendel-
ményezni, vagyis az intézvényes nevéhez ezen sza-
vakat: vagy rendeletére, rendelményesének hozza-
adni szikséges“. A tisztult felfogas fokozatos dia-
dalra jutdsa a harom szdveg egybevetésénél vilago-
san lathato.

A valtd azonban akkor sem veszti el ebbeli
mindségét, ha forgathatésagatdl megfosztjak, mert
lényege nem ebben rejlik s ha nem is kerul forga-
lomba és els6 birtokosanak személye nem valtozik,
azért valt6 marad. A kibocsatonak épen ezért jogéa-
ban all, ha érdeke azt kivanja, a forgatadst meg is
tiltani. De ennek hatalyossagahoz kifejezett tilalom
szilkséges, a mi ezeknek a szavaknak: nem rende-
letre vagy mas hasonld értelm( kifejezések haszné-
lata altal térténhetik. Ez az u. n. ,negativ rendeleti
zaradék*“.

llyen esetben a valtd csak kozonséges enged-
mény alakjaban és hatasaival ruhdzhat6 at. De mint
engedmény is csak akkor érvényes, ha annak kellé-



313

keivel bir. Szokésos kifejezés: pl. ,kizarélag Zold
Sé&ndor Grnak“. Nem elegendd tehat, ha a valto-lrlap
nyomtatott szovegében a ,vagy rendeletére” szava-
kat csak athuzzak, mert a tilalomnak félreérthetetlen-
nek kell lennie. Az ilyen valtét ,,recta i>a/i6“-nak
nevezzilk. Célja tulajdonképen nem az, hogy a valté
forgalomba ne keriiljon, mert az engedmény ezt
lehet6vé teszi, hanem hogy a tilalmat felédllitonak
biztositsa azt az elényt, hogy a személyébdl eredd
kifogast a valtd minden kés6bbi birtokosa is tdrni
tartozzék, Erre valé tekintettel indokolt némely kul-
foldi jognak az az allaspontja, hogy a tilalom jogat
a forgatéknak is biztositja (pl. olasz K. T. 257. 8§,
roman K. T. 278. §, angol V, T. 21. § 6. p.). Nalunk
ellenben, ha a forgatd él ezzel a joggal, ennek kovet-
kezménye nem az, hogy a tovabbi forgatmanyok ha-
talytalanok volnanak, hanem a valtébirtokos szem-
pontjabol sokkal sulyosabb eredmény, t. i. hogy a
forgatd ilyenkor nem felel6s azokkal a személyek-
kel szemben, akikre a valtét késébb forgattak. (V. T.
13. §& és U. V. 14, 8)

A forgato tilalma tehat nem alakitja at a valtot
recta valtova, csupan a visszkereset nem vehet6 a
tilalmat hasznalhat6 forgatéval szemben igénybe.

A forgatmany csak a valtd teljes Osszegére ér-
vényes, az u. n. ,részforgatmany* tehéat hatélytalan.
Ami annak kovetkezménye, hogy a forgatds folytdn
els6 sorban maga a valtélevél, mint a valtéi kotele-
zettség érvényesitésének eszkdze szall at a forgatma-
nyosra, a nem forgatott 6sszeg beszedése koriil tehat
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zavarok tdmadhatnanak s a valtdé bemutatdsa nélkul
egyébként sem volna lehetséges. Ha azonban az elfo-
gadd csak részbe fizette ki a valtét, a hianyzé 6sszeg
a maga egészében mint egységes kovetelés akadaly-
talanul forgathatd.

A valté barkire, tehat valtéképességgel nem bird
személyre, s6t egyszerre tobbekre is, forgathatd-
Bérki alatt az intézvényezett is, akar elfogadta a
valtot, akadr nem, tovdbba a kibocsaté vagy barmely
més kotelezett értendd, kik azutan a vAaltét ismét
tovabb forgathatjak, (V. T. 9. 8 és U. V. 10. 8}
Megtorténhetik tehat az, hogy a forgatas ténye foly-
tan a kotelezettb6l jogositott lesz. PI. ha az elfogadora
forgatjdk a valtét, ki ez altal valtébirtokossd lesz.
Azonban a valtéjognak egyik nagy alapelve, hogy
t. i. minden nyilatkozat 6nallo, ilyenkor is érvényesil
s a kotelezettség esetleges megszlnése dacéara, ellen-
tétben a maganjogi confusio megsemmisit§ hatasaval,
Gjbél feléled, ha a tovabbi forgatds folytdn a valté-
kotelezettek szerepe ismét elkilonil. Pl. a forgatas
kovetkeztében valtobirtokossa lett elfogadénak joga
van a valtét lejarat el6tt is megsemmisiteni, mert
ados és hitelez6 egy személyben, de mihelyt a valtot
valakire Gjbdl forgatja, mint a forgatmanyos ira-
nydban kotelezett, ismét adossa lesz. Lejarat utan
ellenben a valté mar nem forgathaté maéasra, mert
a lejaratkor a f6kotelezettség megszlinvén, a vissz-
keresetiek is megsziinnek, tehat a végkép elenyé-
szett és nem csupan szinetel6 jog mar nem tamaszt-
haté fel tobbé. A kibocsatora tortént forgatas ezek
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izerint senki ellen sem ad Ujabb visszkeresetet, mert
ke a kibocsato-forgatmanyos alakilag fordulhat is
il6z6 forgatodja ellen, az viszont 6t mint kibocsatot ta-
nadhatja meg, a visszkeresetnek tehat nincs értelme,
\z elfogadot pedig, ha & fizette volna ki a valtét, az
fl6z6nek mint kibocsatonak kulénben is jogaban al-
ott megtamadni. Hasonlé az eset a korabbi forgatora
-al6 forgatds esetén, ki szintén nem jut Gjabb vissz-
kereseti joghoz s ezért all jogaban minden forgat6-
nak, ki a valtét visszavaltotta, sajat forgatmanyat
is az 6t kovet6k forgatmanyat kitorolni, (V. T. 55. 8.
s U. V. 49, 8)

Hasonlékép oldhatok meg a most elmondottak
szemmel tartasa mellett a valtonak a telepesre, a
kezesre, az egydlttalairora, a névbecsil6-elfogadora
vagy az intézvényezettre valo forgatasabol felmeril-
het6 kérdések.

A forgatd a netan kiallitott dsszes tobbsz6érozott
példanyokat, mint lattuk, (16. 8§ a) p.) alairdsaval
ellatni koteles.

1. A forgatméany alakszer(ségei.

A forgatmany alakszer(iségére nézve a tdérvény
csupan azt irja el§, hogy az a valténak, illetve a
masolatnak vagy a toldatnak hatlapjara9) vezetendd,

9) Szamos kulféldi térvény (fékép a francia és a spanyol
jog alapjan allék) a forgatmany helyér6l nem rendelkezik, de
a gyakorlat a toldaton vagy a masolaton 1évé forgatmany érvé-
nyét is rendszerint elismeri, bar ez utébbi ellen azt az aggéalyt
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de a forgatds tényét méar az is megéllapitja, ha a
forgatd pusztan nevét vagy cégét vezeti a valtora,,
illetve masolat vagy toldat hatlapjara.10) (V. T. 10. 8.
és U. V. 12. 8)).

E rendelkezés alapjan meg lehet kilonbdztetnit
a) ures forgatmanyt, melynek szovegében a forgat-
manyos nincs megjeldolve és a valto, illetve a méso-
lat vagy toldat hatlapjan a forgaténak csak puszta
aldirdsat tartalmazza szoveg nélkil, vagy ha van is
szOveg, az a forgatmanyos nevét nem foglalja ma-
gaban; b) teljes forgatmanyt, mely a forgaté nevének
aldirdsan és esetleges egyéb szdovegen felil a forgat-
manyos nevének vagy cégének megjeldlését is feltlin-
teti.

Az lres és a teljes forgatmany mintdja:

hozzak fel, hogy amennyiben a maésolatra vezetett régebbi for-
gatményt esetleg az eredetin 1évé UGjabbival szemben érvénye-
sitik, az wutébbi kovetelése veszélyeztetve lehet. V. 6, Meyer
i. m. . kot. 174. old.

10) A kulféldi jogok némelyike (pl. a francia s az
kovetd jogok, a spanyol s a délamerikai allamok, Mexiko stb.)
a forgatmany keltezését is eldirjak s annak hidnyaban a forgat-
manyt csak meghatalmazasnak vagy csupadn maganjogi hata-
sokat eredményez6nek tekintik. A valétlan keltezés hamisitas
szamba megy. A Code de com. 139. §-a szerint: Il est défendu
d'antidater les ordres, & peine de faux. Ugyanezek a jogok
4ltaldban az értékzaradék kitételét is kovetelik s ennek elha-
gyasa szabalytalannd vagy valtojogilag hatdlytalanna teszi a
forgatmanyt, valamint kivanjak a rendeleti zaradék felvételét,
s6t az értékadénak vagy rendelkez6nek megnevezését is.
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Ures forgatmany = Kiss Gabor s. k.

Teljes forgatmany ?= Helyettem Halasz Ede urnak
(Keltezés nem szikséges.) vagy rendeletére

Kiss Gabor s. k.

Az U. V. (12. 8) a teljes forgatmanynal nem
kivanja, hogy az a héatlapra vezettessék, hanem csak
az ures forgatmanynal, hol a forgatdé puszta ala-
irdsa a valtd el6lapjan egymagaban kétséges értelmii
volna.



Nincs tiltva és szokésos is, hogy a teljes forgat-
manyban szintén hasznaljak a forgatmanyos neve
utan a rendeletéi zaradékot (,vagy rendeletére®),
azonkivil keltezik, érték-, fedezeti- vagy tudositas!
stb, zaradékkal is ellatjdk, de mindezek hianya vagy
helytelen szdvegezése a forgatmany eérvényességét
nem befolyéasolja.

Az (res forgatmany a bemutataskor természe-
tesen szintén kitdltendd, de a kitdltést nem a forgatd,
hanem a valtéd birtokosa eszkdzli, viszont a teljes
forgatmanyt csak a forgaté valtoztathatja at a for-
gatményos nevének kihlzasa A&ltal (res forgat-
mannyéa. A kétféle forgatmany joghatédsai kildnben
teljesen egyenl6k, csupan kényelmi és gyakorlati
szempontok teszik kivanatossa, hogy a valté res
forgatméannyal is atruhdzhatd legyen, mert ez Aaltal
valik lehetségessé az, hogy a valté egyszer(i atadas
Gtjdn mint bemutatéra sz6l6 papir cseréljen birto-
kost. A lejarat bekovetkeztéig ez akarmennyiszer
megtdrténhetik. Nagy el6nye, hogy azok, kik ures
forgatmannyal kaptdk és Kkitoltetlenll tovabb adjdk
a valtot, a valtoi kapcsolatba nem is kerlilnek, ameny-
nyiben aldirdsuk a valton nem szerepel, mert az
Ures forgatmanyt a valtébirtokos Kkitdlteni nem tar-
tozik, azonban akar a sajat, akdr mas nevével kitdl-
teni jogosult. A tovabb forgatds (lres vagy teljes
forgatmannyal térténhetik. (V. T. 11. 8) EIl6bbi eset-
ben a valtobirtokos az Ures forgatmany ald irja nevét,,

vény az el6z6 forgatmany forgatmanyosanak vélel-
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mezi. Ha ilyképen az ures forgatmanyoknak esetleg
egész sora keletkezik, a lejarat el6tt minden el6z6
forgatmany forgatmanyosaul a kovetkez6 forgatmany
forgatdja irandd be, de ez a most emlitett vélelem
folytdn tulajdonkép nem is szikséges. Tovabbad-
hat6 azonban a valtd engedménnyel is, de ez
hidbavalé és céltalan atruhdzasi méd, mert az enged-
ményes jogilag ugyanazon helyzetbe jut, mintha a
valtot tres forgatmannyal kapta volna, s6t helyzete
annyival hatranyosabb, hogy az engedményezével
szembe felhozhaté kifogasokat is tlirni kénytelen.

Lényegében az ures forgatméany a valtét bemu-
tatéra szo6l6 papirrd valtoztatja, mert, mint lattuk,
az Ures forgatménnyal ellatott valtdé minden birto-
kosa jogosult édnmagat forgatmanyos gyanant beirni.
Legfeljebb az a csekély kilonbség van, hogy a
valtokovetelés érvényesitésekor az ires forgatmany
forgatmanyosa a valtot kitdlteni kénytelen, holott
a bemutatéra sz6l6 papirnal ez nincs meg s hogy
kitoltés atjAn bemutatéra szo6l6 jellegét6l barmikor
megfoszthatd. Nem sok jelentésége van tehat annak,
hogy az U. V. 11. §-a a bemutatéra sz4l6 forgat-
manyt Kkifejezetten semmisnek tekinti, mert ha a
bemutatdsra utalé szavakat a forgatmanybdl torlik,
az mint Ures forgatmany érvényes. A valt6tartozas
feltétlenségébdl kovetkezik, hogy a forgatmanynak
ép olyan feltétlennek kell lennie, mint az intézvény-
nek. Ezt az U. V. szintén szikségesnek talalja Ki-
emelni s a forgatmanyhoz fizétt barmind feltételt nem
frottnak tekint. (U. T. 11. 8 1. bek.).
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A netalan bemutatora kiallitott forgatmanyt
névre kitdlteni nem lehet, jogilag ugyan minden tény-
leges birtokos legitimalva van, de a valtékovetelést
a fenti tilalom folytan egyikik sem érvényesitheti.

2. A forgatméany hatasai.

A forgatmany fogalmi meghatarozasabdl kitiin6-
leg a forgatmany harmas jogi hatast idéz el§: 1. at-
ruhazza a valtolevelet és az abban megtestesitett
kovetelést; 2. igazolja a forgatmanyost mint 4j tulaj-
donost; 3. a forgatét visszkeresetileg kotelezetté
teszi. A forgatmanynak tehat atruhazo, igazold és
kotelez6 hatasa van.

I. Az atruhdzdé hatds. Elsének emliti a torvény
azt, hogy a forgatmény a valtobdl eredé 6sszes jogo-
kat, kuléndsen a tovabbforgathatds jogat is, mely
utébbi az engedményest és a valté minden birtokosat,
még ha nem forgatmany Gtjan jutott is a valtéhoz,
megilleti, a forgatmanyosra ruhazza. (V. T. 9. 8 és
U. V. 13. §.)11)

Ez annak kovetkezménye, hogy a forgatds altal
maga a valtolevél, mint a kdvetelés érvényesitésé-

1) A francia (138. §8) s ezt kovet6 jogok az Ures forg
manynak nem tulajdonitanak atruhaz6 hatast (il n'est qu'une
procuration*), azonban a gyakorlat az utélagos kitoltés jogéat el-
ismeri, de ez a forgaté haldla vagy csédje esetén mar nem tortén-
hetik, mert a Code civil 2003. §-a szerint ilyenkor a meghatalma-
zas megszlinik. A valté johiszem({ megszerz6jével szemben azon-
ban ez a kifogds nem hozhaté fel. V. 6. Meyer i. m. I. kot.
177. old. és Hospenthal (K. v.) Wirkungen des Indossements mit

besond. Beriicksichtigung des schweizerischen Rechtes. Bern.
1925.
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nek eszkdze szall at els6 sorban a forgatmanyosra
s ez természetesen magaban foglalja a valtéban Kki-
fejezett koveteléshez valé jogat is és pedig teljesen
agy, amint azt a valté megtestesiti, aminek az a fon-
tos kovetkezménye, hogy a forgatmanyos az 6t meg-
el6z6 valtobirtokosok személyébdl eredd kifogasokat
tirni nem tartozik. Az U. V. 16. §-a szilikségesnek
tartotta ennek kidomboritasat mindjart a forgat-
manynal, holott a V, T. ezt csak a valtéhitelezd jogai-
nak targyaldsanal (V. T. 92. 8) emliti. Az U. V.
szerint ugyanis a valtékeresettel megtamadott sze-
mélyek a valtobirtokos ellen nem élhetnek oly kifo-
gasokkal, amelyek a kibocsatéhoz vagy az el6bbi
valtébirtokosokhoz valé személyes viszonyukra van-
nak alapitva; kivéve, ha az atruhazas csalard egyet-
értés folyomanya. Ezzel szemben a V. T. tevlleges
alakban mondja ki, hogy a valtéados csak oly kifo-
gasokkal élhet, melyek magabdl a valtdjoghdl ered-
nek vagy melyek 6t a mindenkori felperes ellen koz-
vetlendl illetik. Minthogy a kifogasok taxativ felsoro-
lasa azzal a veszéllyel jar, hogy az minden el6vigya-
zat dacéara is hézagos maradhat, a nemleges megélla-
pitds elvileg helyesebb. A Kkifogasok tandval késGbb
kimerit6en foglalkozunk s azért a tovabbi fejtegeté-
seket e helyen mell6zzik.

Minthogy a forgatméanyos minden jogot megsze-
rez, mely a valtébol ered, ez azt jelenti, hogy nem
csupan azoknak a jogoknak birtokdba jut, melyek
a forgatds pillanatdban megvannak, hanem a valtéd
alapjan csak késébb érvényesithet6k is red szallnak.

Bozdoky: Valtéjog 21
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S6t, ha a forgaténak az elfogadéhoz valé viszonya
alapjdn az elfogaddnak ellenkdvetelése esetleg telje-
sen felemésztené a valtdé 0Osszegét, a forgatmanyos
mégis az egész 0sszeget igényelheti, tehat Iényegében
tobb jogot vesz at, mint a mennyivel a forgatd birt.
Ebben rejlik a forgatmany rendkiviul nagy jelentd-
sége, mert a forgatmanyos mindig nyugodt lehet,
hogy a valté Osszegét az eredeti hitelezd jogosultsa-
ganak terjedelmében kdvetelheti és magat ugy tekint-
heti, mintha csak kozte és az elfogadd kozt volna jog-
viszony. Ez a valtébirtokosra nézve a forgatmanyhol
ered6 jogok kozt a legértékesebb s f6kép ezen nyug-
szik a valté kivalé forgalomképessége, mert a kibo-
csatdé és minden forgatd szintén a forgatmanyos ira-
nyaban vannak kotelezve, amennyiben fizetési Igére-
tuk tulajdonkép a mindenkori tényleges valtébirtokos
javara torténik.

Ezzel kapcsolatban felmerilt az a probléma,
vajjon a valtokdvetelésnek abszollt atruhdzasa any-
nyira er6s-e, hogy automatice magaval hozza ennek
a kovetelésnek netani biztositékait, az u. n. mellék-
jogokat is (pl. jelzdlog, kézizalog, pontos fizetéshez
kotott kotbér, kezesség stb.). A kérdés elddntése
attol fugg, hogy jogilag a valtobdl eredd jogok soraba
tartozéknak vehetjuk-e a jarulékos jogokat is. Néze-
tink szerint erre a V. T. kifejezett rendelkezéseinek
hianya dacara is igenl6leg kell valaszolnunk, mert a
forgaté az atruhazast mindig a valto teljes ,,gazda-
sagi értékében* eszkozli s ehhez kétségtelenul a biz-
tositék is tartozik. A P. T. 624. §-a értelmében a
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iioveteles atruhadzasaval a zalogjog atszall az enged-
ményesre s csak ellenkez6 kikotés esetében szlinik
meg. lgaz ugyan, hogy a jelzalognal az atszallas telek-
konyvi Kkitlintetése is szikséges, de viszont a valtd-
kovetelés természetébdl kovetkezik, hogy a jelzélog
a mindenkori valtébirtokos javara all fenn, ameny-
nyiben ugyanis a valtébirtokos a valtd 6sszegét meg
nem kapna, joga van azt az el6z6t megtamadni, aki
részére a jelzélog telekkdnyvileg bekebelezve van s
gy a zaloghdl valé kielégitéshez kdzvetve mégis hozza-
juthat. A forgatmanyban tehat ispo jure benne rejlik
a jelzalogos hitelez6t6l a zéalogjog atruhdzasanak
telekkdnyvi bekebelezésére a P. T. 673. §-a altal
megkivant engedély Ha az el6z6k valamelyike a
valtékovetelést annak idején veszélyeztetve Ilatta s
ezért arra biztositékot szerzett, rosszhiszemdleg jarna
el, ha e kovetelésnek atruhazasakor a veszély tényét
elhallgatna, de ennek nem is volna értelme, ha a
biztositékban rejlé kielégitési jog a kovetelés atru-
hazasa folytan az elsé zaloghitelezd altal tobbé kilon-
ben sem volna gyakorolhaté. Ha tdrvény a valtoi
kovetelés biztositasara is enged jelzdlogjogot és
nem kivanja, hogy az magan a valtdn kitlintettessék,
akkor ebb6l a valtébnak mint fizetési eszkdzt potlo
papirnak természeténél fogva az is kdvetkezik, hogy
a zélog a valté minden birtokosénak javéra is szol-
gal. A belga torvény (26. 8) ezt kifejezetten meg-
allapitja, de a legtekintélyesebb olasz (Supino,
Bolaffio, Norsa, Marghieri stb.) és francia irok
21*
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(Lyon-Caen, Renault, Alauzet, Demangeat, Lacour)K
sth.) is hasonl6 véleményben vannak. A németet
(f6kép Staub, Miiller-Erzbach stb.) ellenkezé allas-
pontot foglalnak el, de egyesek (Thdl, Bernstein)'
szerint a felek szdndéka veendd figyelembe, mely két-
ségteleniil a mellékjogok atruhazéasara is irdnyul
Nem tekintik azonban még az el6bbiek sem ilye-
neknek a forgaténak a perben, a végrehajtas vagy
cs6d folyaman szerzett jogait, melyek a forgatma-
nyosra ipso jure atmennek. De a kett§ kdzti kilonb-
ség megtételének jogosultsaga nincs, s6t ellenmondas’
rejlik abban, hogy a kordbban el6vigydzatbdl meg-
szerzett biztositéki jogok figyelmen kivil hagyassa-
nak, ellenben a mar csak tényleges veszély idejében
megszerzettek hatalyosak legyenek. Ennek a nézetned2

Toutc slreté reelle, qu'elle sdit mobiliére ou imm
liére, est un accessoire de la créance qui, logiquement, do6d
étre transmis avec le principal. La jurisprudence est depuif.
longtemps fixée en ce sens, mondja Lacour i. m. Il. kot. 32. old
Kuncz ellenben azt tanitja, hogy a v.-nak mint forgalomra szard
mértékpapirnak nem lehet hivatdsa a benne nem tanusitott jogok
atruhazasa (i. m. Il. kot. 251. old.). Hasonléképen Grecsak (i. m
72. old.). Szerintink azonban épen a forgalom érdeke kivéanja
els6 sorban , hogy az el6zok altal megszerzett mellékjogok auto-
matikus atszallasat elismerjik, bar nem tagadjuk, hogy a V. T.
szovegezése mellett értelmezésiink helyességét a torvénnyel ala-
tamasztani nem lehet. Epen ezért némely kilféldi jog, pl. a
belga, olasz, perui, portugal, roman, san-marin6i, san-salvadori,
venezuelai sth. kifejezetten megéllapitja, hogy a valtét bizto-
sitd 0Osszes dologi és személyi garanciak a forgatméannyal gé-
piesen atszallnak. Az angol-amerikai jog is hasonlé 4&llas-
pontot foglal el. Az angol allamtandcs (privy council) szerint:
A surety is entitled to the benefit of all securities in the hands:
of the creditor, whether, when he became a surety, he knew
of them or not." Id. Chalmers i. m. 256. old.
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hivei azonban még egyéb ellenmondasba is kevered-
nek, mert azt tanitjdk, hogy a forgaték a kapott biz-
tositékot a forgatds dacara is megtarthatjdk s abbdl
magukat a valtdnak altaluk tortént kifizetése esetén
kielégithetik. Mikor van azonban erre szikség? Ha
az intézvényezett nem fizet, de ilyenkor egyszeriien
a forgatményos elégitheti ki magét bel6le, kire az
szerintlnk ipso jure atszallt, mire kell akkor azon-
ban az el6z6nek még tovabbra is a biztositék? Ha
pedig a forgaték valamelyike adta a biztositékot,
melyre aztdn az elfogaddé nem fizetése kovetkezté-
ben szikség is lett, teljesen jogos, hogy a forgatd biz-
tositéka elvesszen, mert ellenérték fejében értéktelen
valtét adott kovet6jének. Magara vessen, ha esetleg
maga is érteket adott sajat el6z6jének egy értéktelen
valtoért s nem gondoskodott biztositékrol. El6z8jét
azért ép ugy megtamadhatja visszkeresettel, mintha
nem adott volna biztositékot. Méltanytalan, hogy
az ovatos kart szenvedjen, a kevésbbé oOvatost ellen-
ben, miutdn a valté hozza visszakeril, mert a fenti
elmélet szerint a biztositék nem szall a4t a kdvetbre,
ne érje kar, ha nem az perelné, kinek javara a biz-
tositékot lekototte.

A forgatd valtohitelez6i min6sége a forgatas
folytdn csak sziinetel, de nem szlinik meg. A valt6 ki
nem fizetéséig ugyanis felel6ssége fennmarad, mert
mint el6z6 perelheté s igy ha 6 volt kénytelen fizetni,
sajat jcgan mint hitelez6 fordulhat eléz6i ellen, mert
az ellenértéket megkap6 valtobirtokos nem jogosult a
valtét a fizet6 forgatéra engedményezni. Ha tehat a
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valto ismét kezébe jut, Ugy léphet fel el6z6i eile:
mintha azt soha kezéb&l ki nem adta volna. Vagy
a valto forgatdsanak nincs kotelmi jogi jellege.

Il. Igazolé hatas. A valté puszta birtoka nei:
jogosit a fizetés felvételére. A birtokosnak igazol
nak kell lennie s ez az igazolas szintén a forga®
manynak egyik hatasa. A V. T. 36. §-a értelmébe:
ugyanis a forgatmanyos tulajdonosi min6ségét
héatiratoknak osszefligg6 és egész & hozzad lenyul
lancolata igazolja. Akinek tehat a valté kezében var
azt jogos valtébirtokosnak kell tekinteni, ha joga
a forgatméanyoknak meg nem szakitott lancolatava
igazolja. (U. V, 15. 8) Az igazolas tiszta forma
és nem sziikséges azt is kimutatni, hogy a valtot ,
bemutat6 mind jogon szerezte. A valtd nem bemuta.
téra sz6l6 papir, de birtokosanak helyzete a puszU
formai legitiméci6 elismerése folytdn csaknem azoi
nos a bemutatéra sz6l6 papir birtokosdéval, mert <
forgatmanyok hozza éré lancolatat Ggy tekinthetjik
mintha az a bemutatéra sz6l6 papir alaki érvényes-
ségi kelléke volna. Amint a bemutatdra sz616 papir
nal is megnézzik, hogy kuls6leg kifogastalan-e s
aggalytalanul elfogadhat6-e, ugyanezt kell tennink
a valtonal is. Az 6sszefligg6 forgatmanyi lancolat lehel
ugyan hamis is, de ennek vizsgalatdba bocsatkozni
annyit jelentene, hogy a valtébirtokosnak az anyagi
jog szempontjabol az 6sszes el6z6 forgatmanyok jog-
szer(iségét igazolnia kellene. Ez azonban annyira
nehézkessé tenné a valté forgalmat, hogy fizetésit
eszk6z gyanant valé hasznalata csak igen kis kdorre*
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szoritkoznék. Az igazolé hatas a forgatmanynak any-
nyira jellegzetes tulajdonsagava valt, hogy nincs a
iforgatménynak egyetlen olyan faja sem, mely a for-
gatményost ne legitimalna, holott a tébbi fajoknal
la masik két hatas egyike vagy masika elmaradhat
ia nélkil, hogy a forgatmany ebbeli minéségének meg-
szlintérdl beszélhetnénk.13)

A forgatmany igazol6 hatdsanak nagy jelent&sé-
génél fogva kozelebbrél is meg kell vizsgalnunk, hogy
mikor beszélhetiink alaki igazolasrdl. A valtéadds
ugyanis csak a formailag legitimalt valtébirtokos ré-
szére és kizarélag a lejaratkor tortént fizetés altal
szabadul feltétleniil kotelezettségét6l, azt ellenben
nem koteles megvizsgélni, vajjon a forgatmany va-
l6di-e (U. T. 36. & és U. V. 15. 8), s hogy a valto-
birtokosként jelentkez6 azonos-e az utols6 forgat-
many forgatmanyosaval, valamint hogy anyagi jog
szempontjabol nem esnek-e a forgatmanyok kifogéas
ala. Pl. a tovabbforgaté ©6njogl volt-e vagy a valto-
0sszegének felvételéért jelentkez6 nem all-e cséd
alatt, a forgatm&ny nem hamis-e? stb.

A torvény rendelkezései szerint a forgatmanyok
Osszefliggé s a valtokovetelést érvényesiteni akardig
leny(lé lancolata alatt azt értjik, ha a valto els6
forgatdja a rendelvényes s minden tovabhi forgatméany
forgatéja az el6z6 forgatmanynak forgatmanyosa.
Mihelyt ez nem igy van, u. n. ,,hézag* all el§, mely
csak abban az esetben nem hat zavardlag, ha a hézag

13) Kuncz i. m. Il. kot. 260. old.



utani forgatméanyos ki tudja mutatni, hogy alaki iga
zolds hianya dacara is a valtonak jogszer( birtokosa,
mert a merev legitimacioval szemben az anyagi jog
szempontjainak érvényesiulését az igazsag érdekében
mégis meg kell engedni.

Ures forgatmany utan kovetkez6 forgatmanynal
az a vélelem, hogy annak forgatéja Ures forgatmany
mellett jutott a valté birtokdba. (V. T. 36. 8§ 1 bek.
utolsé6 mondat és U. V. 15. § 1 bek.l

Ezek szerint tehat szabdlyszer(i a kovetkezd
forgatmanyi lancolat:

Rendelvényes: Erdési Jend.

Forgatméany:

Helyettem Karolyi Alajos urnak v. rendeletére
Erddsi Jend s. k.

Helyettem Nagy Elemér drnak v. rendeletére
Karolyi Alajos s. k.

Helyettem Molnar Péter drnak v, rendeletére
Nagy Elemér s. k.

Helyettem Megyeri Dezsé Urnak v. rendeletére
Molnar Péter s. k.

Igazolt valtébirtokos az utolsé forgatmanyos:
Megyeri Dezs6.l

Il. Minthogy a valté Ures forgatmany udtjan is
atruhézhaté, szabélyszeri a kovetkezd forgatményi
lancolat is:
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Rendelvényes: Erddsi Jen6.
Forgatmany:

Helyettem Karolyi Alajos drnak v. rendeletére
Erd6si Jend s. k.

Karolyi Alajos s. k.

Nagy Elemér s, k.
Molnér Péter s. k.

Helyettem Horvath Gyula drnak v, rendeletére
Megyeri Dezsg.

Igazolt valtobirtokos az utolsé forgatmanyos:
Horvéath Gyula. S6t, ha Horvath Gyula nem is volna
kitintetve forgatmanyos gyanant, igazoltnak kell
tekinteni, mert a valto birtokdban lévén, joga van azt
sajat nevére kitdlteni. Az U. V. 15. §-a szerint ,,akinek
a valté kezében van, azt jogos valtobirtokosnak kell
tekinteni .... még akkor is, ha az utols6 forgatmany
ures“,

1. A torolt forgatmanyokat nem létez6knek
kell tekinteni. (V. T. 36. §& és U. V. 15. 8)) Vagyis,
ha a torolt forgatmanyok el6tti és utani forgatményok
kozt Osszefliggés van, a torolt forgatmanyok utéani
hatiratok forgatmanyosai igazolva vannak, ha ellen-
ben az 6sszefliggés csak Ugy volna meg, ha a torol-
teket is figyelembe veszik, nincsenek igazolva. Mint-
hogy minden torlés az ellenkez6 bebizonyitasaig
szandékosnak veendd, a torléseket a valtokotelezett
is szandékosaknak tekintheti. Igazolt tehat az utolsé
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forgatmanyos mint valtébirtokos a kovetkez6 lan-
colat mellett:

Rendelvényes: Erd6ési Jend.
Forgatmany:
Helyettem Karolyi Alajos Grnak v. rendeletére
Erd6si Jend s. k.
Helyettem B'adi'iiaZ<rrfan Grnak v. rendeletére
Fehér GitSs-tav s. k.
Helyettem Nagy Elemér Urnak v. rendeletére
Karolyi Alajos s. k.
Helyettem Molnér Péter Urnak v. rendeletére
Nagy Elemér s. k.

Molnar Péter igazolt valtébirtokos, mert Fehér
Gusztdv forgatmanya tordlve lévén, oda nem irtnak
tekintendd s ilyképen Karolyi Alajosnak joga volt
Nagy Elemérre s ez utobbinak Molnar Péterre for-
gatni.v

V. Ellenben nincs igazolva Molnéar Péter a k
vetkez6 lancolat altal:

Rendelvényes: Erd6si Jend.
Forgatmany:
Helyettem Karolyi Alajos drnak v. rendeletére
Erdési Jend s. k.
Helyettem Nctgy”EJjeniér Grnak v. rendeletére
K7 in6lyirAllijos s. k.
Helyettem Molnar Péter drnak v. rendeletére
Nagy Elemér s. k.
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mert Kérolyi Alajos forgatmdnya nem létez6nek te-
kintendé s ilyképen Nagy Elemér sem volt jogosult
a forgatdsra. Pedig ha a torléstdl eltekintenénk az
Osszefliggés meg volna.

V. A torléssel hatdsdban egyenld a mar emlitett
hézag, amikor a lancolatban valamelyik forgaté nem
forgatmanyosa az el6z6 forgatmanynak. PI.

Rendelvényes: Erd8si Jend.
Forgatmany:

Helyettem Karolyi Alajos urnak v. rendeletére
Erd6si Jen6 s. k.

Helyettem Nagy Elemér Grnak v. rendeletére
Karolyi Alajos s. k.

Helyettem Gara Ede drnak v. rendeletére
Vadasz Zsolt s. k.

Helyettem Molnar Péter Urnak v. rendeletére
Nagy Elemér s. k.

Mivel Vadasz Zsoltnak nem volt, hanem csak
Nagy Elemérnek lett volna joga forgatni, utobbi
utélagos forgatmanya mar jogosulatlan, mert nincs
igazolva, hogy Gara Edétél, ki kulénben is jogosulat-
lan forgatmanyos, hogyan kerilt a valté az 6 birto-
kdba. A most felhozott példa szerint a hézag el6tti
forgatmanyosok visszkereseti jogdhoz kétség nem
fér, azonban felmerilhet az a kérdés, vajjon a hézag
utadni forgatmanyosoknak, kiknek onként érthetéleg
sem az elfogadd, sem pedig a hézag el6tti el6z6k
ellen visszkereseti jegik nincs, meg van-e legalabb
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sajat el6z6ik ellen, hol t. i. az &sszefliggés ismét ki-
fogastalan. A kérdésre tagadolag kell valaszolnunk,
mert a hézag utani els6 forgatmanyosnak nyomban
latnia kellett, hogy az dsszefiiggé lancolat sajat forga-
téjanal nincs meg s ugyanezt észlelnie kell minden
tovabbi forgatmanyosnak is s ilyképen visszkereseti
igényre a johiszem({ forgalomra valé hivatkozassal
nem lehet igénylk, mert az egyes valtényilatkozatok
onallésaga csak abban az esetben ismerheté el, ha az
6nmagaban is johiszem(, de a fentiek szerint jogo-
sulatlan forgatmanyra tamaszkodd tovabbi hatirat
ilyennek nem tekinthet§ s a hézag utani forgatma-
nyosnak az a kifogasa, hogy a hézag elkerilte figyel-
mét, mint alaptalan, figyelembe nem vehetd.

A forgatmanyokat keltezni nem szikséges s
azért a netani keltezés esetén a keltezésekben mutat-
koz6 ellentmondas, pl. a kés6bbi forgatmany korabbi
keletd mint az el6z8, a forgatmanyi lancolatot nem
zavarhatja meg. A kelet helyének kitétele annyiban
bir jelent6séggel, hogy a valté ki nem fizetése esetén
a forgatd igényelheti, hogy errél értesittessék. (V. T.
47 5.

Hasonldképen nem jon figyelembe az esetleges
hamis, de alakilag kifogéstalan forgatmény, mert
mint emlitettik, a fizet6 valtéadds az aléirdsok valodi-
sagat a torvény vilagos kijelentése szerint vizsgalni
nem tartozik. Ha a visszkeresetek sordn azt az el6z6t
tdmadjak meg, ki a hamisitds utan szerezte meg a
valtot, az visszkereseti jogat a hamis forgatmany for-
gatéja ellen nem, de a tobbi el§z6k ellen érvényesit-
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heti, feltéve, hogy a hamisitasrél tudomasa nem volt.
Nem okvetlenll a hamisitas el6tti forgatmany forgat-
manyosa lesz tehat a karosult, ha a johiszem( forgat-
manyos, ki a hamisitds utdn szerezte meg a valtot,
nem 6t, hanem pl. a kibocsatot pereli.13)

Az alaki igazolds dacara sem koteles azonban a
valtdados fizetni, ha tudomésa van a véltobirtokos-
rosszhiszem(ségér6l vagy veétkes gondatlansagéarol.
(V. T. 80. 8 és U. V. 15. 8.) Rosszhiszem(iség forog
fenn, ha a valtdbirtokos a valtot lopta s azutdn ma-
gara forgatta, vagy pedig mint orgazda jutott a valté
birtokdba, melyet azutan hamis forgatméannyal lat el
Vétkes gondatlansag viszont az, ha a valté megszer-
z6je a forgatd jogosultsdganak megtudakolasa nél-
kil, gyanu okok dacara is magara engedi forgatni a
valtét. Ilyen eset lesz pl. ha vagyonbukott, sikkaszto
sth, kinalta neki a valtdt. Ha a megszerzés johiszemd(
volt s csak késébb derult ki a forgatd rosszhiszem(-
sége, az természetesen nem bir jelent6séggel. Az
U. V. 39. §-a szerint a valtéadds csak akkor mentesiil
végérvényesen, ha ,részérél csalardsdg vagy sulyos
gondatlansag’ nem forog fenn. Vagyis a fizet6nek
arrél meg kell gy6z6dnie, vajjon megvan-e az 6ssze-
fligg6 lancolat, de hogy abban hamis forgatmanyok

13) Kuncz (i. m. Il. kdt. 262. 0.) szerint a kart, amely a hami-
sitasbol szarmazik, az a vb. viseli, akinek a birtokdb6él a valté
a hamisit6 kezébe kerilt. De ha a hamis forgatmany az alaki
legitimaciot mar azért sem érintheti, mert kilséleg fel nem
ismerhetd, miért ne fordulhatna a hamis forgatmany forgatma-
nyosa azonnal a kibocsaté ellen s milyen cimen tdmaszthatna

visszkeresetet az ilykép fizetésre kényszeriiett el6z6 egy ko-
vetd ellen?
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is vannak-e, arra mar nem tartozik vizsgalatat kiter-
jeszteni. Ugyancsak nem fizethet a valtéadés akkor
sem, ha biztos tudomésa van a valté bemutatdjanak
cselekvéképtelenségérdl, illetve arrdl legalabb is tudo-
mast szerezhetett.

Tovabbi kérdés lehet az, hogy az Ovatos valto-
adés, ha bizonyos tényeket nem is koteles, de vajjon
jogosult-e megvizsgalni? A bemutaté személyazonos-
sagarol valé meggy6z6dést pl. a térvény nem kivanja,
mert a rosszhiszem( valtébirtokos hamis forgatmanv-
nyal koénnyen igazolhatna az utols6 forgatmanyossal
valé azonossagat, de ha a valtéaddsnak hatdrozott
tudoméasa van arrdl, hogy a bemutaté nem azonos a
valtobirtokossal, kétségtelenlil jogosult vizsgalni,
hegy a bemutaté ennek dacara mire alapitja kovete-
lési jogéat. Bizonyitani azonban & tartozik, hogy a
fizetést miért tagadta meg. Hasonlokép jogosult a
véltbadés a bemutatd rosszhiszemiiségét és vétkes
gondatlansagat is vizsgalat targyava tenni és a be-
mutaté netani tagadasa esetén ugyancsak hizonyitani.
(Onus probandi incumbit eo qui agit). A kifogast te-
vOt terhel6 ezen bizonyitasi kotelezettség kell6 biz-
tositékot nyudjt minden jogosulatlan vizsgalat ellen.
A puszta alaki legitimécidéra is tdmaszthaté kovete-
lési jog correctivuméaul a valtéadésnak a fenti koril-
ményekre vonatkoz6 vizsgalati jogosultsagat a for-
galom érdekei parancsclolag kovetelik. Ezért volt
kénytelen a valtdjog az elveszett valtd tényleges bir-
tokosa ellen maganjogilag megindithatd keresetre is
kiterjeszkedni s feltétel gyanant kimondani, hogy



j abban az esetben, ha a valtébirtokos ebbeli mingségét
.a forgatmanyok 0Osszefliggé lancolataval igazolni nem
i: tudja, johiszem( szerzése dacara is koteles a valtot
it "kiadni, hacsak materialis jogon, pl. hogy a valtét 6ro-
Mkolte, ki nem mutatja a valtéhoz valé tulajdonjogat;
ha pedig a hatiratok Osszefiiggése altal igazolva van,
! de a megszerzésnél rosszhiszem(ség vagy vétkes
g gondatlansag terheli, szintén nem tekinthet§ jog-
. szer(i valtobirtokosnak. E valtéjogi rendelkezések
1legjobban mutatjak, hogy jogszeriitlen birtoklas ese-
tén a tiszta alaki igazolas nem elegendd, mert azzal
szemben az anyagi jog szerinti igazsadg érvényesilhet.
Viszont ha az alaki legitimacié meg van és a valté-
birtokossal szemben annak rosszhiszem(isége vagy
stlyos gondatlansdga mutathaté ki, az el6bbi valtd-
birtokos az ebbdl eredt veszteségét a tényleges valto-
birtokossal szemben tébbé nem érvényesitheti, mert
a forgalom érdekei viszont ilyenkor megkivanjak,
hogy a johiszem(i birtokost ne érhesse kérosodas.
Ezeknek az elveknek folyomanya tehat az lesz, hogy
a valtét mindenki oly médon fog igyekezni megsze-
rezni, hegy teljes johiszem(isége kétséghe vonhatd
ne legyen. Gyanuok esetén azért a valto atvételétdl
tartozkodni fog. A valtobirtokosnak is gondot kell
azenban arra forditani, hogy a valtét el ne veszitse
vagy az mas mddon rendelkezése alol ki ne keruljon,
mert ilyen esetekben szamitania kell arra, hogy a
valtdo oly birtokos kezébe is juthat, ki azt a meg-
talalotol jéhiszem(en szerezhette meg és akkor 6t a
valtd kiadasara tulajdoni keresettel sem kényszerit-



s

336 I

heti. Viszont a rosszhiszem({ valtébirtokost a tulaj-
doni kereset ellen az a korilmény, hogy a valtén
id6kozben tuladott, nem mentesiti s ha a valté ellen-
értékét netan behajtotta, azt a volt valtébirtokosnak
visszatériteni tartozik.

I11. Kotelez6 hatds. Lényege abban all, hogy a
forgatd felel6s a valtdé elfogadasédért és kifizetéséért.
(V. T. 12. 8 és U. V. 14. 8) Felel8ssége tehat nagy-
jaban azonos a kibocsatoéval. Kotelezettsége maga-
bél a forgatmanybdl szadrmazik és szintén az elfoga-
dasért és a kifizetésért egyarant valé kotelezettséget
jelent. A Kkibocsaté feleléssége tehat a kibocsatas
tényén, a forgatoé pedig a forgatason alapul. A kibo-
csatd valamely alapligylet kdvetkezménye gyanant,
bizonyos ellenérték fejében, szolitja fel az intézvé-
nyezett fizetésre, a forgatd, ki szintén ellenértéket
adott, hascnlokép csak ennek visszatéritésére hivja
fel az intézvényezettet. A valtot eredetileg a kibo-
csatd azert Allitotta ki, mert annak értékét felvette
s ezért is vallalta el a felel6sséget a kifizetésért, a
forgatd, ki szintén megkapta a valté 0Osszegét, ez
utébbi okbdl a felelésséget hasonléképen magara ve-
szi. A fejl6dés soran ez . a felel6sség hova-tovabb
magahoz a forgatas tényéhez f(iz6dott s annak a vizs-
galatnak mell6zésére vezetett, hogy a kotelezettség-
vallalas kifejezetten is megtdrtént-e? A forgaté nem
engedményes, mert kotelezettsége nem az alaplgy-
letben, hanem magaban a forgatmanyban gydkerezik.
A forgatmanyt éppen ezért eleinte a valtéra vezetett
Ujabb intézvénynek is tekintették, ami bizonyos
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mérvben talalé is, mert a forgaté mintegy mentesiti
a kibocsatot és Gjabb felhivassal fordul az intézvé-
nyezetthez.

A forgaté és a Kkibocsatd kotelezettsége kozti
hasonlatossdg abban is mutatkozik, hogy a forgat6
nemcsak épp ugy tartozik az intézvenyezett elfoga-
dasanak megtagadasa s az elfogadd vagyoni helyze-
tének megromlasa esetén biztositékot adni, tovabba
az elfogad6 nem fizetése folytdn fizetni, mint a ki-
bocsatd, hanem ugyanolyan mérvben, t. i. a mar em-
litett targyilagos karosszeg erejéig s azonkivil épp-
Ggy mint a kibocsaté, a valté minden jogszer( birto-
kosa iranyaban van 6 is kotelezve.

Mindazonaltal a két felel§sség kozt kilonbsé-
gek is vannak, mert 1 mig a kibocsaté mint a valt6
tulajdonképeni létrehoz6ja s ezért a valtészerz6dés
adosa felel6sségét semmiképen ki nem zarhatja,
addig a forgatd, mivel a valtonak nélkile is van mar
adosa, ha forgatmanyéhoz ilyen megjegyzést: ,sza-
vatossag nélkal”, ,kotelezettség nélkal“, vagy vala-
mely hasonértelmi  kikdtést csatol, a forgatmany
alapjan az U. V. szerint ,ellenkezd Kkikotés hianya-
ban“ kotelezettség nem terheli. (V. T. 12. 8 és U. V.
14. 8.). 2. Mig a kibocsaté altal elrendelt forgatasi
tilalom megszegése a forgatmanynak érvénytelensé-
gével jar, addig a forgatd tilalma teljesen hatalyta-
lan, vagyis a valtét a forgathatésagtél mint a valtd
természetes tulajdonsagatdl meg nem foszthatja, vi-
szont azonban tilalmanak figyelmen kivil hagyéasa
esetén nem felelds azokkal a személyekkel szemben,

Boz6ky! Valtéjog 22
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akikre a valtot kés6ébb forgattdk. (V, T. 13. 8, U. V.
14. 8) 3. Mig a kibocsaté a valténak fizetés végett
valé be nem mutatdsa esetén jogtalan vagyoni elény-
h6z juthat, mert a valtokotelezettség elvallalasaért
kapott értéket nem Kkellett kiadnia, s azért ellene
gazdagoddasa erejéig kereset indithat6, addig a for-
gatd, ki mint forgatmanyos adott, mint forgaté pedig
kapott értéket, tehat jogtalan vagyoni elényhéz rend-
szerint nem juthat, hasonlé keresetnek kitéve nincs.

Nem széril indokoléasra, hogy a forgaté felelGs-
segének kizardsa vagy korlatozdsa, ami, bar a tor-
vény nem emliti, szintén megtorténhetik, a kulénben
forgalomképes valtonak is azonnal megallitja to-
vabbi Utjat, mert a nem szavatolt kotelezettséget
mindenki értéktelennek fogja tekinteni s azért az
ilyen u. n. ,kotelezettség nélkili forgatmany“-nyal
ellatott valtd ritkan fordul eld, hanem amennyiben
a forgatd kotelezettségét ki akarja zarni, arra nézve
az érdekeltekkel kilon Iép megdallapodasra, jéllehet
ennek az ehhez hozzd nem jarult véltébirtokosra
nézve jogi kdvetkezménye nincs.

Minthogy a kibocsato altal hasznalt forgatasi tila-
lom dacéara tortént forgatds csak az engedmény ha-
tasaival jar, a forgaté forgatasi tilalma pedig a for-
gato felel6sségét teljesen megsziinteti, az a kibocsaté,
kinek érdekében all, hogy a valté semmikép se ke-
riljon forgalomba, a tovdbbforgatas tilalma mellett
megegyezhetik egy szinleges forgatéval, hogy utdbbi
a maga részér6l hasonlé tilalommal éljen.
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b) A meghatalmazasi héatirat és az alforgatmany.

Meghatalmazasi hatiratnakl) azt a forgatméanyt
nevezziik, mely a forgatét megillet6 valtéi jogok
gyakorlasara iranyulé meghatalmazasul szolgal, de
sem atruhazo, sem kotelez6 hatdsa nincs.2) Tulajdon-
képen csak alakjara nézve forgatmany, lényegében
azonban meghatalmazas, melynek terjedelmét a tér-
vény meg is allapitja. A meghatalmazasi hatiratnal
tehat a forgatmanynak pusztdn igazolé hatdsa érvé-
nyesil.

Meghatalmazasi hatiratul teljes vagy lres for-
gatmany egyarant hasznalhaté, de szikséges, hogy a
forgatmanyhoz ,behajtas végett™, ,értéke a beszedés-
ben*, ,meghatalmazésul, ,incasso céljabdl* vagy
mas, a meghatalmazast kifejez6 megjegyzés csatol-
tassék. ) mert e nélkil nem tekinthet6 meghatalma-
zasi hatiratnak. Mint ut6forgatmany is érvényes s a
kiléonben nem forgathat6 ,,recta-valté“-ra is vezethet6,
mert a valté tulajdonjogat nem ruhazza at.

* Prokura-Indossament vagy I|. zum Inkasso, endossement
de procuration vagy e. & titre de procuration, girata colla
clausola per procura vagy g. per procura, indorsement for the
account of anyone vagy i. for collection, endoso por mandato
vagy e. per procuration, e. para su cobro.

-) A francia és ezt kovet6 jogok minden nem szabaly-
szer(ien kiallitott forgatmanyt meghatalmazasi f.-nak tekintenek,
de a rendes f. is &tvéaltoztathaté meghatalmazési hatirattd. Az
angol jog szerint a meghatalmazéasi hatirat forgatményosa sajat
nevében perelheti a forgat6 kdvetelését. V. 6. Meyer i. m. I. kot.
193. old. (Ang. V. T. 35. 8 2. p.)

3 Zur Enziehung, Wert zum Inkasso, in Vollmacht,
procuration, valeur & I'encaissement, per incasso, con pieni poteri,
for the account of, for the use of, para su cébro, stb

22~

pour
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A meghatalmazas természetébdl folyik, hogy;
1 A forgaté a forgatmany torlése altal meghatalma-
z4sat barmikor visszavonhatja s kovetelheti a valtd
visszaadasat. A valtdkotelezettek tudomésa esetén
a visszavonas szObeli is lehet. 2. Kifejezett visszavo-
nads nélkil is megszinik a forgatmany hatalya, ha a
forgatmanyos vagy a forgatd meghal, cs6dbe Kkerdl,
gyamsag, gondnoksag ald helyezik stb. 3. A visszavo-
nasrél tudomaéssal biré elfogadé a forgatmanyosnak
csak sajat veszélyére fizethet. 4. A valtdkotelezettek
a forgatéval szemben felhozhat6é kifogasokkal a for-
gatmanyos iranyaban is élhetnek, habar ezekrél a
valtdé megszerzésekor tudomasuk sem volt vagy nem
is lehetett, de nem vehet6k figyelembe a forgatma-
nyos személyéhez f(iz6d6 kifogasok. 5. A forgatma-
nyost a hatiratok 6sszefiggé lancolata igazolja s
ezért kildon felhatalmazast felmutatni nem tartozik.
6. A forgatmanyos jogait hasonlé forgatmannyal
masra is atruhazhatja, a valtd ki nem fizetése esetén
azonban csak a forgaté el6z6it tamadhatja meg és
nem all jogaban a valtét tulajdonjogilag még akkor
sem atruhazni, ha a meghatalmazasi hatirat rendeleti
zaradékkal volna is ellatva (V. T. 15. 8 és U. V. 17.
8.), mert a forgatmdnyos nem véaltétulajdonos.4)
Utobbi cs6dje esetén a forgatd a netdn beszedett

4 Némely kilféldi jog (pl. a francia és a costa-ricai)
tulajdonjogi atruhazést is megengedi, mert ha a valtét a lejarat
elétt értékesiteni lehet, az a valtébirtokos el6nyére szolgal s
ugyanannyit jelent mint a valtd6 osszegének behajtasa. Ilyenkor
a forgaténak, ki a meghatalmazast adta, felel6ssége természetesen,
tovabbra is fennmarad. V. 6. Jonge (M. de.) Das stille Prokura-
indossament. Eine neue Wechselrechtsbildung. Berlin. 1888.
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valtoosszeg kiadasat igényelheti. Viszont, ha a for-
gatmanyos a valtot perli és pervesztes lesz, a koltsé-
geket a forgaté koteles megfizetni.

A meghatalmazasi hatirat kilonds joghatalya
abban all, hogy a forgatmanyos a valté 06sszegét fel-
veheti, Ovassal élhet, forgatdja el6z6jét a fizetés meg
nem torténtérdl értesitheti, a ki nem fizetett valtot
beperelheti és a letett valtodsszeget felveheti (V. T.
15. 8.), vagyis mint az U. V. 17. §-a mondja: a valto-
b6l ered6 minden jogot gyakorolhat. Mindezekre a
kapott meghatalmazasban foglalt utasitas értelmé-
ben kartérités terhe alatt koteles is. Minthogy azon-
ban a torvény csak a valtodsszeg beszedését célozza,
az elvesztett valté visszaszerzésére s a megsemmisi-
tési eljaras folyamatba tételére a meghatalmazas
nem terjed ki, de onként érthet6leg ezekre az utdb-
biakra is kiterjeszthet6.

A meghatalmazasi hatiratot a forgalomban tébb-
nyire csak az esedékességhez kozeled6 valtéknak be-
hajtas céljabol a bankokra valo forgatasanal hasznal-
jak, mely a pénzintézeteknek egyik kiterjedt lizletaga.
Ez a véltébirtokosokra nézve, kiknek nincsen minden
helyen keil6 6sszekottetésiik, nagy el6nyt jelent, mert
elkerilhet6vé teszik a valtok behajtdsaval jar6 ne-
hézségeket és tulmagas koltségeket, holott a bankok
rendszerint a fdldkerekség barmely pontjan lejaré
valtokat is megbizhatéan és aranylag csekély kolt-
ség mellett hajtjak be.5)

A Magyar Nemzeti Bank a belfoldi valtok beszedéséért
a valté 0Osszegének Voo-két szamitja fel a székhelyen, Yi %-ot
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A meghataimazasi hatiratnak egyik valtozata az
u. n. ,,ai-forgatmany“s8), mely rendes forgatméany alak-
jdban torténik, de azzal a célzattal, hogy a forgatma-
nyos ugyan tulajdonosként Iépjen fel, de mégis a for-
gato javara hajtsa be a valtot. Ennek egyik faja a né-
metek altal ,,Fiduziarisches Indossament*“-nek neve-
zett forgatmany, midén a kovetelés érvényesitése
részben a forgatmanyos javara is térténik.7) A rej-
tett hatirat nem szinleges ugylet, mert a forgatéd

a mellékhelyeken, de foglalkozik kulféldi inkasszéval is (alap-
szab. 57. cikk g) pont). A m. kir. posta is elfogad megbizést
valtdi kovetelések beszedésére. Sikertelen bemutatds esetén Ki-
kdthet6, hogy a valtdo dvatolas céljabol a névleg megnevezett Kir.
kozjegyzének adassék at. A valtd6 kozvetlen dvatoldsadt a posta
nem vallalja. Lsd. P. U. SZ. (lezarva a m. kir. keresk. min.
1925. szept. 15-én 25.171 sz. rend.-vei) 56. 8§ 3., 4. és 9. pont.
Az egy postai megbizassal behajthaté legmagasabb 6sszeg a
bevalté orszdgba postautalvdnnyal kildhet6 0Osszegig terjedhet.
Dija a megbizést tartalmazé ajanlott levélnek a feladaskor fize-
tend6 dija és a beszedési dij, mely kulfoldi megbizasoknal
okméanyonkint 36 fill., belfoldieknél 16 fill. A valté sikertelen
bemutatdsa esetén 20, illetve 12 ful. Lsd. az 1925. okt. 1-én
lezart postai dijszabast. P. R. T. 1925. 56. sz, A dijszabas id6n-
ként valtozik.

Magéanbankok beszedési dija a postai koltségeken felil
rendszerint ijs%, de igen kulonb6z6 lehet. V. 6. Wulff (A)i
Das Vollindossament zu Inkassozwecken. Berlin. 1892

6) Verdecktes vagy simuliertes, stilles, relatives Prokura-
Indossament, Inkassomandat, Inkassogiro, Scheingiro, Fiduziari-
sches Indossament vagy Vollgiro zu Inkassozwecken sth., az
olaszok girata apparentemente regolare-nek hivjak. A francidk-
nak, az angoloknak és a spanyoloknak nincs r& mi-kifejezésuk.

) A forgaténak a valté behajtdsa utdn jaré rész kilon
megéllapodés targya, mely azonban vélt6jogilag nem érvényesit-
het6. Lehetséges azonban az is, hogy forgatmanyosnak a forga-
toval szemben valamely elszémolast konnyit meg technikailag.
Jogi természetére nézve Isd. Kranzlein (E.) Das Fiduziarische
Indossament. Erlangen. 1905.
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akarata egyenesen arra iranyul, hogy a forgatmanyos
mint tulajdonos léphessen fel. Mindazonaltal a for-
gatmanyos csak meghatalmazott és nem valto-
hitelez6, mert az atruhazas csak a forgaté érdekében
tortént. Ennek kovetkeztében a forgatd személyébdl
eredd kifogasokat ép Ggy, mint a meghatalmazasi hat-
iratnal szintén tlrni tartozik.8) Azonban, mivel sa-
jat nevében eljarni jogosult, egyezséget is kothet v.
fizetési halasztast is adhat. S6t, ha rendes forgat-
mannyal a valtét tovébbadta, bar nem volt tulaj-
donos, mégis mint kozdnséges forgaté lesz felelbs.

Mivel a valté tulajdonjoga a rejtett forgatméany
esetén tovabbra is ténylegesen a forgatét illeti meg,
a forgatmanyos cs6dje esetén a forgatd az 1881. évi
XVII. t.-c. 43. §-a alapjan a valtot vagy az érte be-
folyt értéket visszakovetelheti.

Ha azonban a valtéadésnak a forgatmany rejtett
voltat kimutatnia nem sikerult, ami rendszerint rend-
kivil nehéz; mert a forgaténak tisztdn abbdl a cél-
b6l is joga van a valtét mésra forgatni, hogy az
ados kifogéasai ellen védve legyen, onként érthetd-
leg csakis a forgatmanyos személyéhez f(iz6d6 Ki-
fogasok érvényesithet6k. Egyediil csalas esetén igé-
nyelhet a véaltéados védelmet, mid6én t. i. a forgatas
a forgatmanyos hozzajarulasdval kizarolag azért

81 Az U, V. 17. §-4nak 2. bek, kifejezetten megallapitja,
hogy meghatalmazési hatirat esetében a kotelezettek a valtd-
birtokos ellen csak azokkal a kifogasokkal élhetnek, amelyek a
forgatéd ellen érvényesithet6k.
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tortént, hogy a valtéadés megkarosittassék, tehat a
forgatds csak szinleges volt.9)

A meghatalmazasi hatirat a XVII. szazad oOta
szokasos. Kezdetben magaban a valtéban lehetett
megnevezni a pénz felvételére a tulajdonos altal
meghatalmazottat, de ez csak egy izben tdrténhetett.
Az Ordonnance de commerce tette azutan lehet6ve,
hogy ez a meghatalmazott a valtét szintén atruhaz-
hassa és ez barmennyiszer ismétlédhessék, ha bizo-
nyos alakisdgokat a felek betartanak. Ez volt a for-
gatmany. Ha az alakisagok elmaradtak, mint emli-
tettik, a forgatmanyos csak a pénz beszedésével
megbizottnak volt tekintend6, ami a francia jognak ma
is alldspontja.

c) A zalogforgatmany.

A forgatmany nem csupan a valté tulajdon-
joganak atruhéazasara vagy a behajtasaval meghizott-
nak igazolasara, hanem egyéb célokra is felhasznal-
hat6. Ezek sordban egyike a leggyakoriabbaknak a
valté elzélogositdsa, melyet ,,zalogforgatmany‘-nakl)
nevezink s a rendes és a meghatalmazasi forgatmany
kozt atmeneti alak gyanant tekinthetink, mert nem
tulajdonjogilag, hanem csak zalogolé hatéassal ru-
hazza at a valtot, viszont a valtéadésok nem élhet-¥

9 A németek Scheinindossament-nek nevezik.

# Pfandindossament, endossament pignoratif, girata colla
clausola valuta in pegno vagy valuta in garanzia, az angol pledge
by way of indorsement-nek nevezi, mely azonban nem a térvény-
ben hasznélt kifejezés. A spanyol jognak nincs kilén m(-szava.
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lek, mint a rejtett forgatményndl a forgatéhoz fii-
z6d6 kifogasokkal a zalogforgatmany forgatmanyosa-
val szemben. Ebben az alakban azonban csak az
J. V. szabélyozza, melynek 18. §-a értelmében, ha
i forgatmény ezt a megjegyzést tartalmazza: ,értéke
biztositékul*«, ,értéke zalogul*“ vagy ha elzéalogosi-
tasra utalé barmely megjegyzést tartalmaz, a valtd-
birtokos a valtobol ered6 minden jogot gyakorolhat,
de forgatményénak csakis olyan hatalya van, mint
a meghatalmazé forgatmanynak. A kotelezettek az
ilyen valtobirtokos ellen nem élhetnek oly kifogéasok-
kal, amelyek a forgatéhoz valé személyes viszo-
nyukra vannak alapitva, kivéve, ha a forgatmany
csalard egyetértés folyoméanya.2) A V. T.-ben a
zélogforgatmany még nem nyert szabalyozast, de a
K. T. 303. 8-a alapjan mégis lehetséges, amennyi-
ben annak rendelkezése szerint a hatirat utjan at-
ruhazhaté papiroknal a zalogjogot oly mddon lehet
megszerezni, hogy a papirt forgatmannyal ellatva a
zéloghitelez6nek vagy helyette egy harmadiknak

2) A francia jog (Code de com. 91. 8) és az olasz jog
(Cod. di com. 259. 8.) kifejezetten elismerik a zalogforgatmanyt,
bar az utébbi nem oly vilagosan, de a ,Valuta in garanzia“ za-
radéknak a 455. §-ban kimondott &ltalanos szabaly tulajdonit
zélogolé hatalyt. Mindazondltal az olaszoknal vitds, vajjon a
zalogforgatméanyos ellen felhozhatok-e a forgatd személyéhez
fiz6d6 kifogasok. Supiiio (i. m. 122. old.) szemben a rémai
semmitészék hatdrozataval a kérdésre igenléleg valaszol, mert
nem tartja megengedhetének, hogy a valtétulajdonosnak a valté
tulajdonab6l &s egyuattal mas cimbél eredd jogai is legyenek és
nem ismeri el a papir és a hitel tulajdona kozti kilénbségtételt.
Az (j olasz K. T. tervezet 347-ik §-a azonban a rémai semmité-
szék, illetve a hagai E. szerinti megoldéast fogadta el. Lsd.: Pro-
getto preliminare 112. old.
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tényleg atadjak. A kilonbség csak az, hogy kiilséleg;
az elzélogositds nem nyilvanul meg s épen ezért ai
tulajdoni forgatméannyal egyenl6 hatasd, mert a
forgaté és a forgatményos kozti zalogviszony kifelé:
nem szerepel.

Minthogy azonban kifejezetten zalogolé hatasu
forgatmany céltalan kifogasok elkerilését teszi lehe-
tévé, bar az E. 4-ik cikke szerint jogunk lett volna ai
elzdlogolasra utald kitételt nem irottnak tekinteni,
mely esetben azt a szerz6dd allamokban is ilyennek
vették volna, a fenti okb6l s mivel teljes vilagossagot,
teremt, a zalogforgatméany intézményének atvétele és
jogi szabalyozasa kétségtelentl helyes volt.

A rejtett forgatmanytdl a z&logold forgatméany
mar a V. T. szerint is killonbdzik, mert zalogol6 célzat
esetén a forgatmanyossal szemben a forgatd szemé-
lyéb6l ered6é kifogasokat felhozni nem lehet, mivel ez
magat a zélogot meghidsithatna. A zaloghitelezd
ugyanis a hitelosszeg erejéig valésagban tulajdonos-
nak tekinthet6. A rejtett forgatmanynal ellenben a
forgaté marad tulajdonos. Kivéve itt is csak a csalard
Osszejatszas esete van, mikor t. i. a zadlogbaadds nem
komolyan, hanem csupdn az adds Kkifogasaitél valé
mentesulés céljabol torténik.

Az U, V. szerinti szabalyozas értelmében a zalog-
forgatmanyos azért nem adhatja tulajdoni, hanem
csupadn meghatalmazési forgatmannyal tovabb a val-
tét, mert a lejaratig a forgaté barmikor jogosult azt,
ha tartozésat kifizeti, visszakdvetelni. Viszont a ieja-
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at utani korlatozéasrol sz6 sem lehet, mert akkor mar
zéloghitelez6 mint tulajdonos rendelkezik a valtd
olott. Bar az U. V. fenti szakasza ezt kifejezetten nem
mliti, de a zalogjog altaldnos tanai értelmében, me-
yen az U. V. nem kivant valtoztatni, ehhez kétség sem
érhet.3)

A forgatmanyos ugyanis, ha a zalogadds tartoza-
at meg nem fizette, tobbé nincs korlatolva a valto
ovabbadasaban, mert a valtd végleges tulajdonosava
ett s mint ilyenre méar nem vonatkozik az a rendel-
kezés, hogy forgatményéanak csak olyan hatadlya volna,
nint a meghatalmazasi forgatmanynak, mivel ilyen-
tor mar sajat jogan lép fel s ezért a zalogados sze-
nélyébdl eredd kifogdsokat tlirni sem tartozik. Ezen
nit sem valtoztat az a korilmény, hogy amennyiben
i behajtott 0sszeg tébb mint a zalogkdlcséné, a tébb-
etet a zdlogaddsnak kiadni tartozik.

A zélogolé forgatményt méar az 1840 : XV. t.-c.
195. §-a is megengedte, anélkil azonban, hogy azt
részletesen szabalyozta volna. Minddssze azt irta el6,
hogy ha a zaloghitelez6 a valtét alzdlogba adta, ma-
gaban a forgatmanyban fel kellett tlintetnie az alzalog-
hitelezd kdvetelésének dsszegét.

') Lacour i. m. Il. két. 35. old. Magyarorsz4g azt a mas ol-
dalrél is tett javaslatot tartotta helyesebb megoldésnak, hogy az
egységes valtéjogi szabalyzat ne is tegyen emlitést a zalogforgat-
manyrél. de viszont minden szerz6d6 allamnak joga legyen ily
értelmd rendelkezéshez. Lsd. Nagy F. Az (j valtot6rvény. 143.
old. Ez azonban nem lett volna kielégitd, mert a szabalyozas
kevésbé lehetne egységes.
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d) A részforgatmany és a bemutatora sz6l6 forgat-
many.

Az intézvényezettnek, mint tudjuk, joga van elfo-
gadmanyat a valtéban kitett dsszeg egy részére szori-
tani, amikor azonban a valtébirtokos az el nem foga-
dott 6sszeg erejéig az el6z6ktbl fedezetet, s6t az U. V
értelmében azonnali fizetést kovetelhet. Hasonlékép;
megtorténhetik, bar rosszhiszem(ien, hogy a tobbszéro-
z6tt valtdnak masodlati példanyait a forgatméanyban
netdn feltintetett keltezés szerint egyidejlileg kulon-
b6z6 személyekre forgattak, midén az elsébbség kér-
dése esetleg nem lévén utdlag kiderithetd, a valté osz-
szegét maga a birésag lesz kénytelen a jogosultak kozti
megosztani.

Nem utk6zik azonban tiltd rendelkezésbe, hogyl
egyetlen forgatmannyal a valtd tébb személyre for-
gattassék, kiknek ilyen esetben szintén csak bizonyos;
részben van a valté 6sszegéhez joguk, bar a tovabbi
forgatast kulon-kilon egyikik sem, hanem mindig
csak egylttesen vagy az altaluk megnevezett kbzos
képvisel§ altal eszkdzolhetik.

Ezeknek analdgidjara felmerilhet az a Kkérdés,,
véjjon lehet-e a forgatmanyban kifejezetten is a valto
0sszegnek csupan egy részét vagy pedig az egész;
valtd 0Osszeget ugyan, de részletekben és kilénboz6i
forgatmanyosokra atruhazni?l) Nem tartozik ide az

)] A részforgatmanyt a kilfoldi jogok, amennyiben ¢
kifejezetten intézkednek, A&ltaldban érvénytelennek tekintik..
Hatarozottan tiltja a braziliai és az orosz; az argentinai és uru-
guayi jog szerint a részforgatmany altal 4t nem ruhéazott Osszeg;
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iz eset, mikor a valtokdvetelés egy részét kifizették
i a fennmaradt részt, de a maga egészében vagy azt
;gész Osszeget tobbekre, de egyittesen ruhazzak at
forgatmany (tjan.

A V. T, mint a legtdbb kilféldi jog is, a rész-
forgatmanyrél nem intézkedik. Ellenben az U. V.
11. §-a mar semmisnek jelenti ki. Kétségtelen azon-
ban, hogy a V. T. szerint sem tekinthet§6 megengedett-
nek, mert, mint azt hangsulyoztuk, a forgatmany elsé
sorban magat a valtélevelet ruhazza at, mely a kove-
telés érvényesitésének eszkoze s ilyképen a részfor-
gatményosok kozil csak egyik kaphatnd meg a vél-
tét, a tobbi ellenben nem, ez utdbbiak tehat kovete-
léseiket érvényesiteni sem tudnadk. Ha pedig latra
vagy lat utdn fizetend6 véltéra vezetnék a részfor-
gatmanyt, minthogy ilyenkor mindegyik forgatma-
nyosnak joga volna a bemutatéast tetszése szerinti id6-
ben eszkdzodlni, kilonbdz6 fizetési id6k &allhatndnak
el6, mar pedig a V. T. 3. §-4nak 4. pontja szerint a
fizetés ideje az egész valtoosszegre csak egy és
ugyanaz lehet. A térvény egyébként is a forgatmany
ténye folytan a valtébol ered6 ,,0sszes jog* atruha-
zasat emliti, nem pedig csak egyes részekét. A valto

megsz(inik érvényesithet6vé lenni; az angoi-amerikai jog értel-
mében, ha a forgatmény az 0Osszegnek csak egy részét vagy a
valtét tébb forgatmanyosra elkulénitve ruhazza at, legfeljebb
a részosszeg felvételiére jogositd meghatalmazasnak tekinthetd,
de érvényes, ha az &t nem ruhdazott részt a forgaté azonnal
nyugtdzza. Az osztrdk biréi gyakorlat egy id6ben elismerte, de
jelenleg Ausztridban sem tekintik megengedettnek. V. 6. Meyer i.
m. |. kot. 198. old. és Trumpler-Zybell i. m. 70. old. Chalmers
i. m, 127. old.



fizetési eszkdzt potlé szerepével sem volna dssze-
egyeztethetd, hogy zir-zavar keletkezésére adassélt
alkalom, ha a részforgatmanyosok tovabbi részletekre
osztva ruhaznak at kovetelésiket vagy pedig a be-
valto el6z6, ki esetleg csak egy részletet volt kény-
telen megfizetni, el6z6jét6l az egész valtodsszeg meg-
téritését igényelné.

De ellenkeznék a részforgatmany az 6sszes valto-
adosok érdekeivel mér csak abbo6l a szempontbdl is,
mivel részletekben valo felelsségrevonas esetén is-
mételt valtocselekményeknek volnanak kitéve, holottl
nyilatkozatuk megtételekor akaratuk csak egyetlen!
ilyen cselekmény eltlirésére valé kotelezettségre ira-
nyultnak vélelmezhetd.

A bemutatéra sz6lé forgatmany semmisége csak;
latsz6lagos, mert tulajdonképen minden (res forgat-
many forgatmanyosa bemutaténak tekinthetf, A
valtéjog csak a kifejezetten bemutatéra kidllitott for-
gatmanyt sljtja semmiséggel, bar ez a rendelkezés
kovetkezetlenséget foglal magaban.2) A kérdés Ossze-

2) A bemutatéra sz6l6 valté atruhazasardél csak az an
amerikai, az egyptomi és costa-ricai jogok rendelkeznek. Ezek
szerint az atruhazds mddja az atadas (delivery — kézbesités ki-
fejezést hasznal az angol V. T. 31. § 2. p) Az &tad6 azonban
csak a valtokdvetelés tényleges voltdért (,that the bill is what
it purports to be*) felel, tovadbb4, hogy az atadénak joga van az
atruhazasra és hogy az Aatadaskor a valté értéktelenségét el6-
idéz6 korilményrél tudoméasa nem volt. (Ang. V. T. 58. 8)
Hasonlokép az amerikai jog. (N. I. L. 115. 8)

A bemutatéra sz6l6 valté forgatdsa céltalan Az angol
jog a valtét akkor is bemutatéra szélénak tekinti, ha a valto
egyetlenegy vagy utolsé forgatmanya (res forgatméany. (8. §.
3. p.) Ha az ilyen valtot teljes forgatmannyal latjak is el, azért
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figgésben all a bemutatéra sz6l6 valté kiallitasa-
lak lehet6ségével. Annyi kétségtelen, hogy éppen a
eggyakorlatiasabbaknak elismert nemzetek a bemu-
tatora szél6 valtot érvényesnek tekintik (ang. V, T,
7. és 8. 8§8-ai, japani K. T. 449. 8-a), az észak-
unerikai jog szintén ismeri s az 1910. évi elsé nemzet-
cozi valtdjogi tervezet is magaéva tette, de a hdgai
értekezlet azzal az indokolassal ejtette el, hogy a
forgalomban aranylag ritkan szerepel.

B) A lejarat utani forgatmany.

A valtot rendszerint csak a lejaratig, illetve az
Ovas felvételére engedett hataridd leteltéig, szokés
forgatni. Nincs azonban kizéarva, hogy a forgatds maér
csak e most emlitett hatarid6k utan térténik. A for-
gatméany ilyenkor a véaltokdvetelést természetesen
csak az esedékesség utani allapotban ruhazza at, ami
a legtobb valtéjogban sziikségessé tette, hogy ez a
lejaratot kdvetd u. n. ,,uté-forgatmany“1) kilén is jogi
szabalyozas ala vétessék, mert az dsszes valtokotele-
zettek a lejaratkori fizetést igérték s ha ez nem ko-

tovabbra is 4tadas altal ruhézhat6 at. Az amerikai jog (70. 8.
ezt kifejezetten megallapitja. llyenkor a valtébirtokos akar mint
forgatmanyos, akar mint a valté tényleges birtokosa léphet fel.
Azonban a forgat6 a valtdé minden késébbi birtokosa irdnya-
ban is felel6s. V. 6. Meyer i. m. 208. old. Az angol jog a be-
mutatéra szolé valtonak forgatds nélkili tovabbadéjat ,trans-
feror by delivery"-nek nevezi. (58. §8) V. 6. Chalmers i m.
222. old.

X) Nachindossament, endossement postérieur & I'échéance,
girata di una cambiale scaduta, overdue bill indorsement, endoso
de la létra vencida y perjudicada.
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vetkezett be, annak szukségképen kihatassal kel,
lennie a valtolgyletben szereplék egymashoz vald
viszonyara is, kiknek kotelezettségeik, mint Ilattuk;
bizonyos feltételekhez (bemutatds, oOvas) fiiz6dtek,
Valtéadosokul tehat mar csakis az elfogadd és az uto-
forgatmany utéani forgatok tekinthet6k.

A tételes valtéjogok allaspontjai a lejarat utén
forgatmanyb6l szarmazhaté kérdésekre vonatkozélag
hat csoportba oszthatdk.

I. Az els6be tartoznak azok az &llamok, melyek
az utoforgatmdanyrél egyszer(ien hallgatnak.-) Ez azl
jelentené, hegy a lejarat el6tti és utani forgatmanyok
kézt nincs kilénbség. A megoldas el6l vald kitéré;
azonban megboszulja magat, mert jogbizonytalansa-
got teremt s ennek folytan Ujabb problémat dob a fel-
szinre. Felmeril ugyanis az a kérdés, hogy mikon
kovetkezik be az ilyen valték Gjabb lejarata? Ennek
eldontése végett az elsé csoport allamai kénytelenek
bizonyos elvi megéllapodashoz ~folyamodni, mely
abban nyer kifejezést, hogy a lejart valtét ilyenkor
latra szolonak tekintik, bar ez teljesen Onkényes ren-
delkezés, mert a lejarat megjeldlése a valténak
lényeges kelléke lévén, az eredeti esedékesség napjat
épp oly kevéssé szabad megvaltoztatni a lejarat utan,F

2) Dan, egyptomi (de csak a Code indigene), finn, francia,
gordg, haitii, luxemburgi, monacéi, skandindv és tordok jogok-
A skandinav jog szerint az ut6forgaté az elfogadd irdnyéabani
kés6bbi bemutatast és Ovatolast is kothet ki, e nélkul azonnali
tartozik az elfogadotol fizetést kovetelni. V. 6. Meyer i. m.
. kot. 204. old.
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mint el6tte.3) Ez lehetett egyik oka annak, hogy az
utéforgatmanyt helyes jogérzékkel régente érvény-
telennek tekintették.4) Ett6l eltekintve a lejart valtot
ezek az 4&llamok azonos elbanasban részesitik a le
nem jarttal, ami Aaltal azonban a valtdkotelezettek
szandékaival kerlilnek megint ellentétbe, mert minden
cselekmény a lejaratkori fizetésre iranyul, de ett6l
eltekintve is vilagos ellentmondas a jovére igérni azt,
hogy a fizetés egy mar letelt id6pontban fog bekd-
vetkezni. Minthogy azonban ez gyakorlatilag tulajdon-
képen a fizetési hataridd kitolasat jelenti, melynek
alapja az, hogy az elfogadd fuggetlenil az oOvastél
az elévilési idén bel6l még kotelezve van, ha nem
is éppen teljesen kielégit6 megoldasul ez az allas-
pont elfogadhatd, mert az utdforgatdé csak a fizetés-
hez vald jutas lehet6ségét, mely tényleg meg is van,
fgéri az utéforgatmanyosnak.5)

Il. A masodik csoportba tartoz6 allamok egyene-
sen megtiltjdk a lejarat utdni forgatast.68

11, A harmadik csoportba tartoz6 jogok értelmé-
ben a valté mint rendeletre sz6l6 papir a lejarat
utdn nem forgathaté, mert a kibocsatd igérete szerint

3) Plasz i. m, 295. old.

4 Thél i. m. 128. § 3. jegyz.

5 Az amerikai N. I. L. (10. § 2, p. és 26. §) szerint a
lejarat utdn elfogadott v. forgatott valt6 a bemutatdskor fize-
tendd, tehat ,,észszer(" id6ben e célb6l bemutatand6. A costa-
ricai jog (58. 8.) szerint a lejarat el6tti és utani forgatmanyok
egyenlé hatalydak.

8) Ezek az argentinai (365. 8.), curagadi (122. §.), egyp-
tomi (Code mixte 140. §.), hollandi (139. 8§.), holland-indiai
(138. 8§}, surinami (122. §,) és az uruguayi (831. 8.) jogok.

Bozéky; Valtdjog 23
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a valto osszegét az jogosult felvenni, ki a lejaratkor:
birtokos. A lejarat utani rendelkezés tehat mar nemi
felelhet meg a kibocsatd szadndékanak s ezért a for-
gatmanyos csak a lejaratkori véltébirtokos jogaiba
1ép, més szavakkal a lejarat utani forgatmany csupén
engedménynek tekinthetd.7)

IV. A negyedik csoport elmélete szerint az uto-
forgatast megakadalyozni gyakorlatilag nem lehet, az
tehdt forgatménynak tekintendd, azonban hatésai
mégis csak az engedménnyel azonosak. De mivel a
forgatds Gtjan valé atruhazas a valté természetének
inkdbb felel meg mint az engedmény, kétség esetében
minden forgatmanyt a lejarat el6tt torténtnek kell
vélelmezni.8) Ez a magyar jog allaspontja is, mely-
nek értelmében, ha a valtot a fizetés hidnya miatti
6vés felvételére rendelt hataridé eltelte utan forgat-
jak, a forgatmanyos a forgatonak jogaiba 1ép, de
maga a forgatd ezen esetben valtéjogilag kotelezve
nincs. (V. T. 14. 8) B) A forgaté csupdn mint enged-

7) Ide tartoznak Chile (664. §.), Columbia (791. 8.),
Ecuador (421. 8., Guatemala (548. §.), Honduras (456. 8§.j,
Mexico (480. 8.) és Spanyolorszdg (466. 8.). Az 1847. lipcsei
konferencia porosz tervezete (16. 8.) hasonlé &lldspontot foglal
el. A hondurasi és spanyol jogok alapjan vitasnak tartjak,
hogy a lejart, de Ovatolt valtok forgathaték-e? V. 6. Meyer
i. m. I kot. 204. old.

8) Az angol V. T. (36. § 4. pont) ezt egyenesen kimondja,
de az ellenkez6 bebizonyitdsa meg van engedve. V. 6. Chalmers
i. m. 140. old.

9) A bolgar (543. 8.), braziliai (364. 8.), japan (462. 8§.),
orosz (56. §.), perui (446. 8.), portugal (302. §.), roméan (281.
8.), san-marinéi (20. 8.), san-salvadori (419. 8) és a venezuelai
(376. 8.) jogok szerint az utéforgatméany szintén csak enged-
ményi hatasokkal jar.
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ményezd, melyet azonban alakilag a forgatmany iga-
zol, tAmadhaté meg maganjogi keresettel ebbeli ming-
ségében s a valtéaddsok altal a forgaté ellen felhoz-
haté kifogasokat az utéforgatmanyos mint engedmé-
nyes is trni tartozik. Az utéforgatmany tehat a ma-
gyar jog szerint nem mas, mint forgatmany alakjdban
tortént engedmény s ez kilonbozteti meg a kdzonsé-
ges engedményt6l,10) viszont a valtéjogi engedmény-
tél abban tér el, hogy alakilag forgatmany Iévén, a
valté el6lapjan érvénytelen, mig a valtéi engedmény
ott is érvényes.

V, Az 0tédik csoport az utéforgatményt elvileg
érvényesnek tekinti, de kilonbséget tesz a lejaratkor
megévatolt és meg nem Ovatolt valtd kozt. A meg-
Ovatolt valté a kovetelést megvaltozhatatlanna teszi
oly értelemben, hogy azt az 6vés idejekori valtobirto-
kos altal érvényesithet6 mérvben ruhdzza 4t a forgat-
manyosra ép Ugy mint az engedménynél. Nem dvatolt
valté alapjan pedig az utoforgatmanyos csakis sajat
forgatdja és az elfogadd ellen, feltéve, hogy a valto
mar el volt fogadva, Iéphet fel, mert az 6vas elmu-
lasztdsa folytan az el6z6k szabadulnak, azért az uto-
iorgatmanyos sem vonhatja 6ket tobbé felel6sségre:

10) Az olasz jog (260. §.) hasonld elvi alapon all, de csupéan
annyit mond: La girata di una cambiale gid scaduta produce
soltanto gli effetti di una cessione, tehat miként az el6bbi jegy-
zetben felsorolt jogok az engedmény hatdsat ismeri el, minek
kdvetkezménye az, hogy az utéforgatd felel6s a forgatmany ide-
jén fennallott Osszegért, csak az adoés fizet6képességéért nem,
de hogy a forgat6 valtéjogi kotelezettsége teljesen megsz(inik,
az kulén kimondva nincs.

234



azi viszont, hogy sajat forgatdja s az 6sszes utéforgat™’
manyi forgatdk ellen keresetet indithasson, a forgalonti
érdekei kivénjak.11)

Mivel azonban e megoldds kovetkezményekép az
utéforgatmanyi forgatdék visszkereseti kotelezettségé-
nek hataridejét is meg kell allapitani, a német jog,
mely ehhez a csoporthoz tartozik, a valtot ilyen eset-
ben latra szo6lonak tekinti, mely az els6é utéforgat-
many napjatél szdmitott két éven bel6l mutatandd be.
Az utéforgatmany keltezése tehat nagy jelentéséggel
bir, de még mindig nyitva hagyja azt a kérdést, hogy
a forgatmany nem Kkeltezése esetén a 2 évi hatarid6
mely napt6l szamittassék. Uralkod6 nézet az, hogy az.
els6 utoforgatmany napjatol.12) Ezért érdeke az uté-
forgatmanyosnak, hogy az utéforgatméany keltezve
legyen.

VI. Végul a hatodik csoport allaspontja szerint
lejarat utani forgatmany a lejarat el6ttivel azonos
ugyan, de az intézvényezettnek fizetése esetén joga
van a lejaratkori valtébirtokos ellen felhozhatd kifo-
gasokkal az ut6forgatmanyos ellen is éIni, mert kil6én-
ben a lejaratkor rendelkezésére allott védelemt6l
jogellenesen megfosztatnék, amennyiben szabaly sze-
rint a valtét rendszerint az intézvényezett, még ha

1) Ezt a megoldast tette magaéva a német V. R. 16-ik 8§-a,
tovabba a maltai (126. 8.), svajci (734. 8) és az SHS. szerb jog
(113. 8.). A svajci jog szerint, ha a valtdé mar el volt fogadva,
az a lejarattdl szamitott 3 év elévilési idén bel6l, ha nem volt,
az els6 ut6forgatméany keltéit6l szamitott 1 éven belél, mutatando
be fizetés végett.

12) Muller—Erzbach i. m. Il. kot. 481, old.
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nem is elfogadd, valtja be. O tehat csakis a lejaratig
eszkdzOlt hatirat forgatmanyosat tartozik tulajdon-
képeni teljes jogu valtobirtokos gyanant elfogadni.13)

Az U. V. (19. 8) lényegileg a harmadik csoport
szerinti megoldashoz all legkdzelebb, mert a lejarat
utani forgatmanynak ugyanazt a hatalyt tulajdonitja,
mint a lejarat el6ttinek, de azt a forgatmanyt, mely
a fizetés hianya miatti 6vas felvétele vagy felvéte-
lére megszabott hatdrid6 eltelte utdn keletkezett,
csak a kdzonséges engedmény hatasaival ruhéazza fel.
Ez kétségen felll a legészszer(ibb kdvetkeztetés. Ha-
ladas eddigi jogunkkal szemben annak kimondésa,
amit kalénben a biréi gyakorlat eddig is elismert,
hogy pusztan az oOvas felvétele altal is keletkezhetik
utéforgatmany. Az dvasi hatarid6 eltelte, illetve az
ovas felvétele el6tti forgatmany a lejarat dacara sem
volna ugyan utéforgatmany, hanem csak az Ovasi
hatarid6 eltelte utanit lehetne annak mindsiteni. Mind-
azondltal, ha az 6vas hamardbb torténik, mintsem
az ennek felvételére engedett hatarid6é letelt, pl. a
valtot mar a lejarat napjan délutdn megdvatoljak,
jollehet az még a legkozelebbi masodik kbéznap dél-
utanjan is lehetséges volna, a bir6i gyakorlat mar az
ut6forgatds hatdsait allapitja megld) az 6vas felvé-
tele utani, de az 6vasi hatarid6 letelte el6tti forgat-
manyra is, ambar ha a valtébirtokos az 6vassal nem
siet, a forgatmany az Ovasi hatarid6 elteltéig lehetett

13 Belga (26. §.) és angol jog (36 §. 2. pont).
») C. 948/1888. sz.
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volna rendes forgatmany is. Minthogy az Ovas tény
leg jogfenntart6 eszkdz, az dvas tényéhez flizott jogi
kovetkezmények helyességét kifogasolni nem lehet
Ha pedig 6vas nem tortént s a forgatds idépontja Ki
nem tlinik, a kifogasol6 adds tartozik bizonyitani,,
hogy a forgatmanyt az Ovasi hatarid6 utan vezették
a valtéra.15) Rendszerint tehdt minden forgatmény,
hacsak ennek ellenkez8je magabol valtobdl ki nem:
tlinik, vagy a kifogasolé adds bizonyitasa nem sikeril,
rendes- és nem ut6forgatmany. A keltezés egymaga-
ban még nem dont6, mert az hamisitott is lehet. Hogy
az Ures forgatmany lejarat el6ttinek vagy utéforgat-
manynak tekintessék-e, arra nézve a judikatura sze-
rint az Ures forgatmany felhasznélasanak, nem pedig
a véltora tortént vezetésének idépontja irdnyado.16)
A birdi gyakorlat ezzel az allasfoglalasaval elddntotte
azt a vitat is, mely a korul forgott, vajjon az utdlagos
forgatas a lejarat el6tti tres forgatmany atjan is tor-
ténhetik-e, ha azt az utéforgat6d kitolti? A forgatasnak
a keltezés nem lévén kelléke, a felhasznalds ideje
iranyadoul vehet6, de ha az Ures forgatmanyt, mely
a lejarat el6tti id6r6l van keltezve, csak a lejarat
utan toltik ki, vitdn kival &all6 utéforgatmannyal
allunk szemben. Ha azonban a lejarat el8tti és kelte-
zés nélkuli tres forgatméanyt a lejarat utdn hasznéljak
fel, az dontd, vajjon az o6vas felvétele el6tt vagy utan
toltik ki, mert el6bbi esetben a fentiek szerint a for-
gatméany még lejarat el6ttinek tekintend6 és csak

16) C. 313/1898. sz.
16) C. 948/1890. sz. és C. 110/1911. sz.
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az Ovas utan, illetve az dvasi hataridd eltelte utan
mindsithetd utéforgatmanynak.

Az utoforgatmény végeredményében a rendes for-
gatmanytél abban kilénb6zik, hogy szintén igazolja
ugyan a forgatmanyost, de csak a valtdnak mint
papirnak s nem egyuttal az abban megtestesitett valto-
kovetelésnek atruhazasat is eszkozli. Kotelezd hatasa
pedig csak abban a mérvben van, a min6ben azt az
utéforgaté az elfogadoval szemben érvényesithette
volna.

22. 8. Az engedmény.

Az engedmény alapjaban véve nem maés, mint a
hitelez6 személyének megvaltoztatasa, amely az adds
és a hitelez6” kozti viszonyt nem érinti, mert a hite-
lez8i csere dacara maga a kotelem nem szenved val-
tozast. Mivel tehat az engedmeény csupan a hitelezGi
jogkdr atszallasat, nem pedig 6nallé jogon valé Gjabb
fellépés lehet6ségét jelenti, nincs ra ok, hogy a valt6-
jog is ne fogadja el a valtoi kovetelés atruhazasara
nézve hatdlyosnak. Mivel az engedményes az enged-
ményez6nek csak helyettese, a kilfoldi valtéjogok
altalaban feleslegesnek is tartjak, hogy az enged-
ményt kildén szabdlyozzak, mert a véltéadosra is
kozombos, hogy a szolgaltatast kivel szemben telje-
siti, s6t hatdrozottan el6nyds lehet red nézve, ha
az engedményezd ellen felhozhaté kifogasokon felil
még az engedményes elleniekkel is élhet.l)

t) Az 1840-iki V. T. szerint az engedmény mint a hatiratok

egyik faja volt szabalyozva (I. r. 28. és 38. 88.). Mai jogunk
szerint ellenben nem kell a valtd héatlapjan &llania. A német
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Valtéjogunk csak azért intézkedik az engedmény-I
rél, mert a valtokdvetelés atruhazasanal is hasznal-
haté kozénséges maganjogi engedmeény mellett egy
kulénleges valtéengedményt is akar létesiteni, melyet
azutdn a valtd természetéhez igyekezett idomitani
anélkil azonban, hogy ezt a forgalom érdeke kilond-
sebben megkivanta voina,3) Az U. V. ez okbdl nem
is tartja fenn tovadbbra a specialis valtéengedményt,
hanem szabadon engedi érvényesiilni az Aaltalanos
magéanjog idevagd szabdlyait.

A forgatmény mellett az engedmény mint a valto-
kovetelés atruhdzasédnak egyik moédja egyenesen nél-

kulézhetetlen a nem forgathaté 0. n. recta valtonal,

V. R. az engedményrél nem rendelke2|k, ,C%n%
felfogas szerint a valtdé engedmény utjan

Az engedményest nem illeti meg a forgatmanyos ama jrog
a valto kiadasara csak abban az esetben kotelezhetd, a
szerzésnél rosszhiszemiiség vagy vétkes gondatlansag terheli, Az
engedményt nem kell a valtéra vezetni,_de, Ovetelés

sitéséhez a valtd birtoka szlikséges. csak "
tres forgatmannyal ellatott valté engedményese jogosult. .
Lehmann i. m. 667. old. Az angol V. T. (30. 8 2. p) a
minden birtokosat prima facie jogos birtokosnak — holder in
due course — vélelmezi, az engedményt (assignment) jogilag
azonositja az eladassal (sale). V. 6. Chalmers i. m, 150. old.
(, A bill may be transferred by assignment or sale, subject to
the same conditions that would be requisite in the case of an
ordinary chose in action.")

2) Az Apathy tervezetét megvitaté szakértékezleten kifoga-
soltdk is a torvénybe vald felvételt s még a nem forgathatéd
recta-valténak engedményezése ellen is &llast foglaltak. A ter-
vezet 38. §-a egyébként azt is tartalmazta, hogy az engedmé-
nyezés részben is torténhetik. Minthogy azonban vitds volt,
vajjon a valtd engedmény utjan is atruhazhaté-e olyképen,
hogy az engedményes jogait valtéi aton is érvényesitheti, az
engedmény szabalyozéasat, bar a tervezet modositasaval, mégis
elfogadtak. Lsd. Ert. Jegyzkv. a Terv. 38. §-hoz.
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de némelykor a felek érdekében is allhat, hogy a szi-
gorubb jellegl forgatmany helyett az enyhébb enged-
ményt valasszak. Pl, ha valtohirtokos kénytelen a
valtén taladni, de nem akarja ad6sat a vele szemben
felhozhat6 kifog4dsok megsziintetése &ltal nehezebb
helyzetbe hozni, mintha 6 maradt volna a hitelez6,
vagy pedig el akarja kerilni a kotelezettség nélkdili
forgatast, mely a valté forgalmi képességét csok-
kentheti stb.

A V. T. 16. §-a értelmében a valtébol eredd jo-
gok a fentebb emlitett kilénleges engedmény atjan
oly hatallyal ruhazhatok at, hogy az engedményes
jogait az elfogadd és az engedményezd eléz6i ellen
valtoi uton érvényesitheti. Az engedményt ép gy,
mint a hatiratot, magara a valtéra vagy annak maso-
latdra vagy a valtéhoz avagy a maéasolathoz csatolt
toldatra kell vezetni.

A kilonleges valtdengedmény ezek szerint a
kozonségestdl a kovetkez6kben tér el:

1. Az engedmény szdvegének magén a valton
(masolaton vagy toldaton) kell allania. A hely mel-
lékes,5 mivel az engedményezés tényének kifeje-

3) A tdrvény szovegébdl ugyan az tlinik ki, mintha az en-
gedményt is csak a v. hatlapjara lehetne vezetni (,cp ugy, mint
a hatiratot"), Plész szerint ez annyival kevésbé kétséges, mert
az engedménynek kilénds hatasa i6leg a legitimacidoban all s a
forgatmany hatiratolasat ép a legitimacio egyszer(isitése tette
szikségessé; lehetetlen tehat, hogy a térvény a korlatoltabb ha-
tdst engedményt a legitiméacié tekintetében enyhébb elbanasban
akarna részesiteni, mint a forgatmanyt (i. ni. 307. old.). Ezzel
szemben azonban felhozhaté az, hogy az engedményezés csakis
akkor érvényes, ha az kétségtelenul megdllapithaté, de ekkor
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zésre kell &ltala jutnia. Ezért az engedményezdnek
szoveg nélkili puszta aldirdsa nem elegend6. Az (res
forgatmany anal6giajara tres engedmény tehat nincs.

2. Az engedményes igazoldsa kizarolag a valto-
val osszefliggé engedményi széveg altal torténhetik,
holott a k6zonséges engedménynél a jog létrejovete-
lét tanUsitd szOveg ataddsa sem nem sziikséges, sem
nem lényeges. A valtéadds az engedményr6l kildn
értesitést nem kap, hanem a valtd bemutatdsa alkal-
méval szerez réla tudomast.

3. Bar az engedményez8 csak a kovetelés atru-
hazasaert kapott, nem pedig a valtéban Kkitett 6sszegért
felelds, az engedményez6nek joga van a valtét forgat-
many uatjan is tovdbb adni, mert mint az engedmé-
nyezd helyettese, annak jogait gyakorolhatja, de ha
a valtot kevesebb értékben vette &, mint amennyirdl
az szol, azt a forgatmanyban Kitlintetni koteles, mert
kiulénben a teljes Osszegért lesz felel6s. Az enged-
ményezd azonban a forgatmany dacara sem vonhat6
valtojcgilag felelsségre nemcsak engedményese, ha-
nem annak forgatmanyos jogutddai altal sem. Koz-
térvényi Uton ellenben az engedményezd keresettel
megtamadhat6. A valtéadésok pedig nemcsak az en-
gedményez6, hanem az engedményes személyéhez
fliz6d6 okok miatt is tehetnek kifogéast.

Az engedmény oOnként érthetdleg a valtdo 6ssze-
gének csupan egy részére is szélhat (részengedmény),

meg nincs értelme, hogy az elélapon miért ne volna érvényes-
nek tekinthet6. Amint viszont az elfogadas a hatlapon is hata-
lyos, ha vilagosan ki van téve, hogy elfogadasrél van szé.
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ide ez a részforgatmanynal emlitett nehézségek miatt
a gyakorlatban ritkan fordul el6.

Az engedményezés, mely a lejarat utan is érvé-
nyes, azonban nemcsak a valtdn, hanem azon Kkivil
(maganokiratban v. kozokiratban) is torténhetik. De
mig a valtéi engedmény a valtobirtokost rogton valto-
jogilag is igazolja, addig a maganjogi engedmény az
ados kifogasa esetén kiilon bizonyitasra szorul. Azon-
ban az engedményezének az engedményes iranyabani
kilon felel6ssége mindkét esetben koztérvényi elbi-
ralds ald esik, tehat valtéeljarads atjan soha sem ér-
vényesithetd. i .

A valténak 0Orokdsodés, birdi itélet vagy végre-
hajtds utjan valé megszerzése az engedmény hatéasai-
val jar, de mint valton kivil es6é kozonséges enged-
mény jon szamba.

Minthogy a V. T. altal tett megkilonboztetéseken
kivial a valtéi engedmény egyébként azonos a magan-
jogival, az engedményes javara fennallé mellékjogok
(kezesség, zalog sth.) ellenkez6 kikdtés hianyaban
gépiesen az engedményesre szallanak &t A for-
gatmanyndl, mint lattuk (21. 8. I. A. a. 2.) ez vités.
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TUDOMANYOS GYUJTEMENY

A konyvsorozat, melyet ezen a hagyomdanyos régi cimen
meginditunk, méltoképen folytatni igyekszik Kazinczy és Széchenyi
kordnak legeredményesebb tudomanyos vallalkozasat, mely ezt
a cimet viseli. Tudomanyos bevezetéseket és 0Osszefoglalaso-
kat ad kozre a szellemi és a természettudomanyok egész terii-
letérél; a legjobb tudoméanyos szakerék tollab6l oly munkékat
bocsat ki, melyek a legmagasabb tudoményos igények szem-
mel tartdsa mellett is kozérthetéek, egyszer(, vilagos, szabatos
és attekinthet6en tagolt el6adasban tadjékoztatnak minden mdivelt
olvasét a tudomény egyes teriiletein elért eredményekrél. A
kdnyvsorozat tekintettel van az egyetemi és fGiskolai oktatas
sziikségleteire s kilondsen figyelmet fordit az egyetemes tudo-
manyossag magyar vonatkozasu tanulmanyaira

Eddig megjelent kotetek:
l.
PRINZ GYULA

egyetemi ny. r, tanar

EUROPA VAROSAI

Ara 17.500 kor,

Il. és 1V.
CHOLNOKY JENO

egyetemi ny. r. tanar

ALTALANOS FOLDRAJZ

_ Az |I. kotet ara 40.000 kor.
MATiY AJ\ \ P ETVis A% -A IL kétet ara 60.000 kor.

KQWVTAtI A m
............... 6Bk ANV ISTVAN

egyetemi m. tanar

i BEVEZETES i
A TARSADALOM LELEKTANABA

Ara 25.000 kor
LA tarsadalmi Iélektan oly teriilethez hasonlit, amelyet mar
sokan bejartak ugyan, de térkép felvételérél nem gondoskodtak,

hogy az utdna kovetkez6k akadalytalanul s ismert Gtvonalakon
jarhassanak." (Az £76sz6-bdl.)
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V.
GAAL ISTVAN

egyetemi m. tanar

A FOLD TORTENETE

Ara 35.000 kor.

VL
ECKHART FERENC

BEVEZETESAMAGYARTORTENELEMBE

Ara 35.000 Kor.

A kis kotet a modern magyar torténetirds eredményeit és
a szerz6 sajat gazdasdgtorténeti kutatdsait szélesiti ki a magyar
torténelem egységes attekintésévé. Vilagos és tomor el6adéasban
a honfoglalds torténetétél Trianonig vezeti az olvasot.

VI
KUNCZ ODON

egyetemi ny. t. tanar

BEVEZETES A JOGTUDOMANYBA

JOGI ENCIKLOPEDIA.
Ara 35.000 kor
A magyar jogirodalomnak régdta észlelt hianya, hogy nin-
csen olyan alkotdsa, amely a jog kérdéseivel Iépten-nyomon ta-
lalkozé mdvelt laikust (keresked6t, iparost, foldbirtokost, mér-
nokét, orvost, tanart stb.) vildgos és megbizhaté fejtegetésekkel
elkalauzolnd a jog nagy birodalméaban és tiszta képet adna neki
azokro6l a jogintézményekr6l, amelyeknek befolydsa és hatasa
alél senki magat ki nem vonhatja. Szerz6 hézagp6tlé munkat
végzett, amidén minddssze 170 oldalt Kkitevd, tetszet6sen Kkialli-
tott kis kényvében megbizhaté tajékoztatdst ad mindenkinek a
jogfilozofia fontosabb problémairél és a maganjog (a
hiteijogot, a haborus jogot és nemzetk6zi maganjogot is beleértve)
minden egyes kérdésérdl.

Vil
RHORER LASZLO

egyetemi ny. r. tanar

atomok, molekulak, kristalyok
Ara 35.000 kor.



IX.
LASSOVSZKY KAROLY

az allami csillagvizsgé4lé intézet adjunktusa

A MARS BOLYGO

Ara 28.000 kor.

SOO0S LAJOS

a magyar nemzeti mUzeum osztdlyigazgatdja

RENDSZERES ALLATTAN l.é&s .

. kotet ara 45.000 kor.
1. kotet ara 45.000 kor

XII.
NAGY JOZSEF

egyetemi ny. r. tanar

AZ ETHIKA ALAPVONALAI

Ara 40.000 kor.
X1,
Dr. jur. et med. SZASZ BELA

kir. torvényszéki orvos

ORVOSI JOGTUDOMANY

Ara 60.000 kor.

XIV.
GOMBOCZENDRE

egyetemi magéantanar

RENDSZERES NOVENYTAN 1.

Ara 45.000 kor

. XV.
PRINZ GYULA

egyetemi ny. r. tanar

MAGYARORSZAG FOLDRAJZA |.
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IRK ALBERT

A BUNTETOJOGI ALAPFOGALMAK
MODSZERTANI  KRITIKAJA

A biuntetéjogi alapfogalmak mdédszertani kritikdja. Ez a
cime dr. Irk Albert pécsi egyetemi tanar legljabb munkéajanak.
Midén 14 év el6tt Irk els6 munkédja a Kriminol6gia megjelent,
azt irtuk rola, hogy e munka kényvnél tébbnek: tettnek szamit.

. Azéta Irk a komoly, értékes munkalatok egész soraval gazdag!e

lotta az irodalmat, mindenkor mélyen szantvdn a bintet6jog és
jogfiloz6fia hatdimesgyéit. Most megjelent kdnyve, amelynek
részletes méltatasara még visszatériink, Irk kriminaletiologiai és
bintet6joghdlcsészeti munkassadganak érdekes és eredeti szinté-
ziséi nyujtja. Kiindulé pontja a neo-kantianus normativ méd-
szertani irdny birdlata és eredménye, hogy a kriminolégia a
formalis jogtannal a tudomanyok kolcsdnhatdsanak kozos esz-
ményében taldlkozik. Miként épithet6k fel a bintet§jog alap-
fogalmai helyesebben a kriminolégiai eredmények figyelembe-
vételével? E kérdésre adja meg a valaszt a blincselekmény, a
blin6sség, a jogtalansdg és a buntetés fogalmainak boncolé és
konstruktiv vizsgalatdval. Bator és becsiletes konyv, amelynek
jelszava: nunquam retrorsum. Nemcsak ir6janak valik becsile-
tére, de hivatast tolt be, meid soha nem volt a buntet6jognak
szilard filozofiai és egyszersmind az élet val6sagabdl merité
alapra nagyobb sziiksége, mint manapsadg. A 166 oldalra terjedd
munka a pécsi Danubia kiadasaban jelent meg." (Jogtudomanyi
Kozlony, 1926. 63. 1)



cimen megjelend folyt

irat a magyar sze

lemi élet torténetév
foglalkoz6 filozo6fiai és torténelmi tantlmanyokat tartalmaz. Bi
hat6 vizsgalat ala veszi a magyar politika-, irodalom-, m(vésze
és tudomanyossag torténetének mindazon jelenségeit, melyekbe
a vilagfelfogasok kuzdelme, eszmék fejlédése megnyilvanal és
magyar torténelem e kilénb6z6 terlileteit Osszetarté kozos sze!
lemi tényez6ket igyekszik minden irdnyban foltarni. E folyoirii
a magyar torténettudoméanyok korében érvényt szerez Dilihe
torténetfilozofidgjanak, a mindjobban elsekélyesed6 pozitivistl
és materialista térténetfolfogassal szembehelyezkedd idealizmusnal!

A folydirat minden szadma kisebb kdzleményeket és dssze
foglalé ismertetéseket tartalmaz az UGjabb magyar és kilfold
tudoméanyos irodalom korébél.

A folyodiratbél eddig négy kotet jelent meg ; egy-egy kote
4ra 50.000 korona. A tarsasadg tagjainak tagdij (50.000 K.) eile:
nében jar a folyo6irat. El6fizetés: 100.C00 K. A térsulatra vonat
kozé minden kozlemény Pécs, Rakéczy-ut 80. cimre kildendék

Ma*rar Tudomanyos Akadémia
Kényv. .u”-S 195
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