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ELOSzO

Nincs filozofiai tudomany, amely kozelebb allna
az emberhez, mint éppen az ethika. Hiszen itt igazan
az emberrdl, lénye legbens6bb val6jar6l van szo0.
Hogyne érdekelhetne tehat mindenkit, mikor a szerzg
azzal fordulhat az olvaséhoz: de te fabula narratur!
— éppen rdlad van szo!

S mégis azt latjuk, hogy egyetlen filozéfiai tu-
domény terlletén sem uralkodik nagyobb bizony-
talansadg, mint éppen a® ethikaban. Talan ennek ko-
szbnhet6 az is, hogy alig van a magyar irodalomban
valami, amit a kezébe adhatnank annak, aki ezen a
téren némi tajékozddasra torekszik. Pedig sem a
jogasz, sem a pedagdgus nem lehet el egy pillanatig
sern anélkdl, hogy ne érdeklédjék az ethika alap-
kérdései irant. Egyik sem értheti meg tudomanyosan
a maga szakmdjat, ha homalyosan &llnak el6tte az
erkolcsi vildg szerkezetének iranyvonalai.

Ezt a kis konyvet e tajékozodas megkdnnyité-
sére szantam. Megirdsakor elsé sorban természetesen
azokra az egyetemi hallgatdkra gondoltam, akik tudni
vagyo lélekkel és figyel§ tekintettel lesik a tanar
szavait, s akik a professzornak igazi kdzonségét al-
kotjak, De igyekeztem hasznéra vélni annak az olva-
sénak is, aki maganyos csdndben akar elmélkedni az
erkolcsi élet nagy kérdésein. Szeretném, ha a Kivi-

Nagy J.t Az ethika alapvonalai i



tel esetleges gyarldsagai mogott mindnyajan meg-
éreznék a szandék nemességét! A mai viszonyok ko-
z6tt alig nydjthattam egyebet egyszer(i vazlatnal, de
talan igy még jobban kidertl, hogy célom nem moral-
prédikacio, hanem a mordl alapjainak tudomanyos
folfejtése volt.
Pécs, 1925. augusztus ho.
Nagy Jozsef.



L Alapfogalmak.

1. 8 Az ethika targya.

1 A filozofia problémakore harom részre tago-
zédik: 1 az ismeret, 2. a valosag és 3. az érték pro-
blémaira. E szerint a harom alapvet6 filozofiai tudo-
many: 1 az ismeretelmélet, 2. a metafizika (ontoldgia)
és 3, az értékelmélet (axiologia). Az els§ az ismeret
lehetéségének és hatarainak kérdéseit fejtegeti, s esz-
méje kiléndsen Kant 6ta all el6ttink vilagosan. A

masodik a ,,1étez6" izgatd kérdésére keresi a feleletet,
s tudomanyos kezdeteit » Aristoteles munkassaga

jelzi. A harmadik pedig azoknak a nem létezd, de
»ervényes“ lényegeknek a vildgat kutatja, amelyek
nincsenek készen, de feladatokként merednek minden
tevékenysegink elé, Ggy, hogy megismerésiiket és
megvalositasukat kotelességlinknek érezzilkk, ha he-
lyesen akarunk cselekedni. Minden érték, — mint pl.
az igazsag, a szépség, a becsilet stb. — az elismerés
igényével 1ép elénk: tehat egy viselkedést kdvetel t6-
link. Eppen ez a viselkedés az ethika targya. Vilagos
tehat, hogy az ethika megalapozdsa nem toérténhetik
meg az értékvilag ismerete nélkiil. Az ethika ugyanis
normativ tudomany, mely a kérdéses helyes viselke-
dés normait, szabalyait kutatja, de ezt teljes vilagos-
saggal csak akkor teheti meg, ha mar az értékek theo-
retikus ismeretére tdmaszkodhat.

A sok ethikai vitanak, s e tudomany eddigi inga-
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tag voltanak legfébb oka éppen abban keresendd,
hogy az értékelmélet kérdései homalyban voltak, s e
legiiatalabb filozdfiai tudomény felé csak napjaink-
ban fordult nagy elevenséggel a gondolkododk figyelme.
Hogy milyen viselkedésnek van erkélcsi értéke, arra
nézve sem a multban, sem a jelenben nem talédlunk
nagy eltérést az emberek gondolkodasaban. A hazug-
sagot és a gyavasagot pl. mindig elitélték, de annak
a megindokolasa, hogy miért mélték ezek az elitélésre,
nagyon kilénb6z8 szokott lenni. Az ethika feladata,
hogy egyéni véleményekt6l és érdekektdl fliggetlen
mértékét tarja elénk az erkolcsi megitélésnek. S vila-
gos, hogy ez az egyénfolotti érvényre igényt tartd
megitélés nem johet létre az értékek tObbé-kevéshbé
vildgos ismerete nélkil, amelyek megval6sitand6 fel-
adatokként allanak el6ttink. Ezért mondjuk, hogy az
erkdlcsi normanak az értékek theorijara kell tamasz-
kodnia.

A fentiek alapjan érthet6 tehét, hogy az ethika
sorsa az értékelmélet sorsaval van egybekotve: minél
nagyobb mértékben gyarapszik bennink az értékek
theoretikus ismerete, annal vildgosabban tudunk bele-
latni az erkodlcsi megitélések alapjaba is, amelyrdl az
eddigi ethikdk immar kétezer évnél is régebb id6 ota
oly sok meddd vitat folytattak,

2. A filozéfiai tudoményok kozott egy sem All

kdzelebb az emberhez, mint éppen az ethika, hiszen
ebben leghensébb valdjardl: cselekvd életérdl van szo.
Mivel cselekedeteink erkdlcsi megitélésének elveit
kutatja, mar A~"toteles és utina a tobbi filoz6fusok,



az ethikéat a praktikus filozdfia disciplindi kozé so-
roznak, Az ethikat az ember csakugyan mint cselekvé
Iény érdekli: az az ember, aki nem elégszik meg
azzal, hogy passziv része a természeti val6sagok vi-
lagéanak, hanem oOntudatos akaratdval e vilag folé
emelkedik, s azt megismeri, megitéli és egy 0j, em-
beri viligot: a kultlrat épiti a természet folébe.
Ennek az embernek az akaratat és a tetteit értékeli
az ethika. Centralis problémaja tehat az ember, de
nem a maga természeti adottsdgaban, hanem eszmei
fenségében. Azt az ideélis embert 6hajtja megpillan-
tani, aki felé tdrekszik bennink minden értékes, az
erkolcsi megitélés szerint helyes, akarat. Az ethika
nem lehet el az ember idealja nélkil, aki tébb minden
valbsagnal.

Az ,étnosz“ (,~Q-) szd, melyb6l Aristoteles e
tudomany nevét ( ra KU ) alkotta, eredetileg szo-
kast, az ember bens6, lelki jellemvonasainak mara-
dand6 egységét jelentette. Az ethika nala bizonyos
erényekr6l, mint az emberi lélek allandé készségei-
rél, tulajdonsagair6l szolt- Helyesen latta ugyanis a
Stagirita, hogy az erkélcsi itéletek a cselekedetet
nem ©&nmagaban, hanem az akard, Ontudatos emberi
lélek talajan értékelik. Nem tépik le a tettet eredd
helyérél, hanem a cselekedet helyeslésével az emberi
lélek értékességét akarjak elismerni, amelyik igy
cselekszik.

Az ethika targya tehat az ontudatosan akar6é és
cselekvé emberi Iélek, mint egységes emberi sze-
mély. Elettelen dolgokat, targyakat és a tudattalan
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homalyaban vegetalé él6 Iényeket sohasem itélliink
meg erkolcsi szempontbdl, csak embereket vagy
emberhez hasonlé oOntudatos Iényeket. Az erkélcsi
megitélés mindig arra a kérdésre felel: milyen az a
lelki ember, az a személy, aki ebben és ebben a
helyzetben igy és igy cselekszik? De nem leird és
konstatalé tudomany az ethika, mert nem az a célja,
hogy egyszer(ien leirja és megallapitsa, hogy ez a sze-
mély hogyan cselekszik, hanem ezen tulmegy és tettein
at értékeli, megitéli a személyt a j6 és rossz iranya-
ban. A jé és rossz ugyanis az a két széls6 érték, ame-
lyek kozé helyezziik el az ethikai értékek rangsorat.

3 Az ethikai itéletek tehat a cselekedetet
valdsdgaban akarjak megérteni, ill. ,,megmagyarazni“
Ugy, hogy azt létrehozO okaira vezetik vissza, — és
nem ,szlikségszerliségét" konstataljak, mint Spinoza
hitte, mert ezzel nem emelkednének til a val6sag
korén. Az ethika hivatdsa, hogy a tények vilagat az
értékek vilagaval hozza kapcsolatba, ezért a tényle-
ges cselekedetet értékre val6 vonatkozasaban allitja
elénk, azaz; megitéli, ami egészen mas valami, mintha
csak megismerné.

De ezzel, hogy az ethika egy mas sikban mozog,
mint a val6sag, nem jut azért a valdsaggal ellentétbe.
Tények és értékek ugyanis nem ellentétek, hanem
koordindlt Iényegek. Hasonlé a valdsdgot megeérté
Lorvény" és az érték megvalosuldsat célzo ,,norma"
(erkdlcsi parancs) viszonya. Eletiink tényeken és
idealokban megtestesiilt értékeken nyugszik, s innen
van az emberi létnek csodalatos kettéssége. Messze

nem
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jar az igazsagtol, aki csak az egyik oldalra fiiggeszti
tekintetét. De csaknem igy van az is, aki itt is csak
ellentéteket keres. A tény ellentéte ugyanis nem az
érték, hanem a puszta val6tlan latszat, s a torvényé
nem a norma, hanem a vak véletlen.

Mind a tények, mind az értékek vilaganak egé-
szen sajatos struktiraja van, s ezért nem lehet semmi-
féle ténytudomany, még a psychologia sem, az idealok
erkdlcsi vilaganak megértetje. Az ethika arra tanit
benniinket, hogyan tegyink kilénbséget a j6 és rossz
kozott: ezért a tények folé kell emelkednie, normék
megismerésére kell torekednie. A valdsdgban sok
mindenfélét akarhatunk: sajat javunkat vagy a
masokét, az élvezetet vagy a lemondast, az igazsagot
vagy a megbocsatd szeretétet, stb., de az ethikat
mindezekb8l csupan az érdekli, hogy mikor ezeket
akarjuk, a jot akarjuk-e avagy a rosszat. Ennek a
megitélésére keres valami biztos és egyénfolotti érvé-
ny( objektiv alapot.

E feladat mogoétt az a meggy6z6dés rejlik, hogy
minden tudatos emberi viselkedés és cselekedet egy
értékhez valé alkalmazkodéas és ennek az alkalmaz-
kodasnak a milyenségét fejezi ki az ethikai itélet.
Minden ily itélet tehat a helyességnek egy eszmé-
nyére épil, amely kovetelményként 1ép élénkbe, s az
erkdlcsi megitélés annak ad kifejezést, hogy ezt a
kdvetelményt elismertnek vagy el-nem-ismertnek
talaljuk-e vagy sem. Ezért minden erkdlcsi élmény
elvalaszthatatlan a helyeslés vagy a rosszalas aktusa-
tol. Az értéknek megfelel6 viselkedést helyeseljilk,
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mert benne a jénak mondott erkdlcsi kdvetelményt fel-
talaljuk, mig az értékkel ellentétes viselkedést rosz-
szaljuk, azaz erkolcsileg értéktelennek, rossznak je-
lentjik ki, mert nem tartjuk az értékhez megfelel6nek.

2. 8 Az érték és fajai.

1 Az értékek mint tisztan érezhetd jelenségek
lépnek be tudatunkba, s bizonyossaguk nem is szo-
rul evidencidjukon tdl tovabbi bizonyitadsra. A tudat
szémara valami végs6t jelentenek, épp Ugy, mint a
val6sag. S mint minden végsé adottsag, az érték sem
definialhat6: nincs ndla magasabb nemi fogalom,
amelynek fajként aldja volna rendelhetd, s6t minden
mas fogalom el&feltétele rejlik benne. Pascal mon-
dotta az istenségrél szélva: ,,Nem kerestelek volna,
ha nem talaltalak volna meg.“ igy vagyunk minden
igazi értékkel: aki a fogalméat, a vilagos ismeretét
keresi, annak mar el6bb kellett wvele élményeiben
taladlkoznia, meg kellett az értéket éreznie. Mas-
kilénben csak Ugy tudna beszélni az értékrél, mint a
vak a szinekrdl.

Az értékvilag teriletén az ész tapogatva jar a
megérzés nyomaban: az emocionalis aktus megel6zi
a cognitivot. Az érték ismeretének a benne vald hit
az Utja. E nélkdl valami sajatos ,értékvaksag" vesz
rajtunk er6t, s életiink nagy gazdagsagtdl lesz meg-
fosztotta.

A tapasztalat fenomenalis vilagaban az értékek
Ugy szerepelnek, mint dolgok tulajdonsagai, amelyek
teltséglik vagy hianyossaguk szerint folfelé és lefelé



vezet§ rangsorban helyez6dnek el. Ezért minden ér-
ték mellett a vele ellentétes iranyd érték ill. nem-
érték is megjelélhetd. Innen van az értékek pozitiv
és negativ irany( dualisztikus strukt(rdja, az érté-
kek ,,polaritasa”.

2. Bar minden érték mint tulajdonsdg jelenik
meg, azért értékessége kilonallé valami attol a targy-
tol, amelyen megjelenik. Vagyis az értékek meg-
kilénboztetend6k hordozdiktél, amelyek lehetnek:
1. személyek, 2. dolgok, 3. viszonyok. Ezen az ala-
pon szokas aztdn beszélni 1 személyi, 2, dologi és
3, viszonyi értékekrdl.

Az értéknek az a jellemz8 sajatsaga, hogy mindig
hozzétartozik valamihez, amit értékesnek mondunk
altala. Mindig van valami ,,matéridjuk”. S éppen
ennél a materialis qualitdsuknal fogva csakis ,,érték-
rendszer” lehetséges. Vagyis az érték nem egy,
hanem t6bb: nem az értékmonizmus, hanem az érték-
pluralizmus a helyes. A rangsor tehat az értékek sui
generis sajatossaga, mert kiilénben nem volna benniik
semmi rendszer. Az értékeld aktusok soran ezt fejezi
ki a ,tobbre tartds” és a ,kevesebbre becsiilés”.

3. Az érték tehat vildgunk targyi szférajanak
qualitativ részéhez tartozik, s tudomasul vétele, ill.
megérzése sajatos u. n. értékélménye tudatunknak.
Ez nem olyan élmény, mint pl. az ,06rém valami
folott”, mert az érték &llandéan a targyhoz van
kotve, amely hordozza, mig az 6rém az alany targy-
atélésének az eredménye. igy az orom pl. kisérje
lehet egy érték (pl. a harmonia) targyi atélésének,
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de maga azért nem érték, hanem élményval6sag.
Maés szoval: az érték nem szubjektiv, hanem objek-
tiv természet, — minden normaélis tudat szamara
adaequat modon hosszaférhet6 abszollt targy. Ahogy
az ,igazsag“ pl. nem valami ,megegyezés“, hanem
maga az ismerés altal keresett targy, s igy termé-
szetesen nem az ismeretnek van igazsiga, hanem az
igazsagrol lehetséges ismeret, — épp Ugy a targyak
sem a velik kapcsolatos szubjektiv élmény miatt
(pl. a kividnsdg vagy az élvezet miatt) értékesek,
hanem értékiik élménye mar tudomasulvétel, elisme-
rés az alany részér6l egy objektiv qualitasuk irant.

4. Az értékek kozott kilénbséget szokas tenn
az u. n, onérték és az eszkdzi érték kozott. Amazt
onmagaban és Onmagaért latjuk értéknek, emezt
pedig csak mas értékkel val6 viszonyaban. Az utébbi
rendszerint egy alacsonyabb rangl érték, amelynek
segitségével egy magasabb érték kozelségebe jut-
hatunk. Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy
minden érték qualitds, vagyis egymassal igen nehe-
zen 0Osszehasonlithatdé valami, azért sokféle Onérték
lehetséges, amelyek mind egy-egy csoport tobbé-
kevésbbé egyminbségli érték rangsoranak az élén
allanak.

Az értékelésnek és az értékrangsornak azonban
oly sok valtozata lehetséges, hogy az egyik ember
szemében végs6é cél, onérték az, ami egy masiknak
esetleg csak eszkdéz egy maésik cél, egy szerinte
nagyobb érték eléréséhez. Igen talaléan mondja pl.
a tudomanyrél Schiller, hogy ,,az egyik embernek fen-
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séges, égi istennd, — a masiknak ellenben derék
fejés tehén, amely ellatja vajjal a haztartasat”. Az
értékelmélet végs6 feladata éppen az, hogy ezeket a
szubjektiv értékeléseket hattérbe szoritsa az érték-
vilag struktirjanak feltarasa Aaltal.

Az ember legbensd rejtett valdja tarul fel, ha
megvilagosodik el6ttiink, hogy az & tudataban milyen
rangsorban helyezkednek el a kilonboz6 értékek.
S mivel mindaz érték vagy ennek ellentéte, amit
cselekvésunkben célul tlizhetliink magunk elé, az
értékeknek és az értékrangsoroknak nagy valtoza-
tossagaval talalkozunk a valdsdgos emberi életben.
E sokféle értéket Aug. Messer — tekintet nélkiil
arra, hogy azok Onértékek-e vagy eszkozi értékek —
a kovetkez6képen probalja csoportositani:

a) Kellemességi (hédonikus és eudémonisztikus)
értékek. Ide tartoznak a gyonyor és a fajdalom, a
kéj és az undor, az 6rém és a szomorlsag, a boldog-
s4g és a boldogtalansdg, a jolét és a nyomorlsag
és mindezek sok-sok véltozata. Sokan ezekben ke-
resik az emberi élet céljat, de ha kissé kozelebbrél
megvizsgaljuk ezeket az értékeket, konny( belat-
nunk, hogy inkabb kisér6i vagy kovetkezményei szok-
tak lenni cselekvéseinknek, mint céljai. Aki allan-
déan a gyonyoroket hajhassza, az soha ki nem elé-
gll és megkeseredik az élete. Az 6rom és a boldog-
sag ,.szégyenlés dolgok — mondja roluk Nietzsche
— nem szeretik, ha keresik &ket, Ha mindenki
»boldog*“ akarna lenni, aligha venné magara a kiz-
delmet és a szenvedést, amellyel minden nagy alko-
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tas egybe szokott kotve lenni. Ha az emberi létet a
szerint az 6rom és szomorUsag szerint kellene érté-
kelni, amely azoknak jutott osztalyrészil, akik leg-
tobbet kiizdottek az emberiség haladasaért és az
erkolcsi értékek diadaldért, akkor nagyon keser(
pesszimizmusba vagy kétségbeesésbe rohannank.

b) Gazdasagi (oekonomikus) értékek. Ide tar-
toznak azok az értékek, amelyekre a gazdasagi ter-
melés, mint- a szlkségletek raciondlis Kkielégitésére
torekszik. Hegy ezek, mint az érzéki szikségletek
kielégit6i, nem lehetnek o©nértékek, arra konnyd
rajonni, A vegetativ élet biztositasa, még a leg-
iényliz6bb keretek kozott is, csak lépcs6ul szolgal-
hat a szellem életének: ezért minden gazdasagi ér-
ték csak eszkdz lehet egy magasabb érték szolga-
lataban, amely mar nem gazdasagi természetd.

c) Eletértékek. Maga a létezés szamos érték-
nek a forrasa az ember szemében. Az egészség, a
munkakedv, a foglalkozasunkra vald ratermettség és
a folytatdsdhoz szerzett gyakorlat, stb. illetve mind-
ezek ellentétei, értékek, amelyek sokszor iranyitjak
tetteinket. A 1ét maga olyan érték, amelyet az ember
csak a végs6 kétségbeesésben hajit el dnként. Mégsem
szoktuk ezeket az értékeket végsé Onértékeknek tar-
tani: lehet6ségek rejlenek bennik nagyobb értékek
megvaldsitdsara. A langelme nagy kincs, de csak
Ugy, ha termékeny tettekben vagy gondolatokban.
Az élet draga ajandék, de van olyan helyzet, amikor
nem ér egy fabatkat sem.

d) A szabadsag értékei. Az erkdlcsi ember elsé
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sorban alkot6 Iény, aki a maga céljait akarja meg-
valésitani e vilagban. E végbdl igen magasra értékeli
a szabadsagot és a hatalmat, mint amelyekkel a siker
reményében haladhat céljai felé. Ezek mar magasabb
rend(, szellemi értékek. Nietzsche a ,Wille zur
Macht“-ban latja az ember alapdsztonét. Schiller
pedig az emberiség torténetét gy fogja fel, mint a
hatalomért és a szabadsagért vivott kizdelmet.

e) A szocialis értékek szoros 0Osszefliggéshen
vannak az el6bbi csoporttal, hiszen a gazdagsdg, a
tekintély, a jo hirnév, a tarsadalmi befolyés, a tar-
sadalmi rang, stb. mind mintha lépcséi lennének a
szabadsag és a hatalom elérésének.

f) A jog a rendezett ‘trsadalmi Iét fdértéke,
melynek hivatott 6re az allam. Nélkile a tarsas élet
a bellum omnium contra omnes allapotaba sullyedne:
nem lenne kiillénbség tobbé az enyém és a tied kozt
és szabad prédava valnék az emberi élet, A jogban
az igazsagossag erkdlcsi értékének kell megval6sul-
nia, amit eléggé mutat az ismert mondas: fiat justitia
et pereat mundus (,Legyen igazsag, S vesszen
a vilag!*), tovdbbd Kant mély értelmi Kijelen-
tése: ,Ha mar nincs tdbbé igazsagossag a foldon,
akkor nem érdemes az embernek élnie.*

g) Az erkolcsi értékek, mint az igazsdgossag
kapcsan lattuk, a legszorosabb kapcsolatban vannak
a j°aéaik mely maga is egy erkolcsi eszményt tar
elénk. De a jog forrdsa egy szervezett kozilet: az
allam, s ennek az erkolcsi akarata nyilvanul meg
benne, mig az erkdlcsi értékek megvalositasa az
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«gyéni akaratra van bizva. A jog az allami hatalom
kényszeritd erejével 1ép fel, az erkdlcs azonban
csakis az egyén bensO erkolcsi lelkiletére, érzésére
tdmaszkodik. A jog csak az ethikai minimumot, az
erkdlcs pedig a maximumot koveteli. Mivel az er-
kolcsi értékekrdl szol éppen az ethika, ezekr6l itt
nem beszéllink tdbbet: hiszen a tovéabbiakban Ugy is
ezek alkotjak fejtegetéseink céljat.

h) A vallasi értékek a ,,szentséges“-ben érik el
tetépontjukat, melynek hordozéja egyedil az Isten.
A vele valé egyiittlét ill. a téle val6 tavolsdg, a
kegyelem és a bilin tudata, stb. azok az értékek,
amelyeknek a valldsos kedély a hordozdja. Ezek a
legmagasabb és legegyetemesebb értékek, mert az
emberi 1ét egész terliletére ravetik a maguk vilagos-
sagat és értelmet adnak annak.

i) A logikai (megismerési) értékek az igazsag
megismerésével kapcsolatosak. Az evidencia ill. a
tudatlansag a mozgatéi minden igaz megismerésre
vagyo léleknek. Az igazsag, illetve ennek megvalo-
sult formgja a tudomény, oly magas érték, hogy
batran oOnértéknek tekinthetd.

j) Az esztétikai értékek a szépségnek szemlé-
lete és alkotd utdnzasa koril csoportosulnak. A tra-
gikus és a komikus, a bajos és a fenséges, sth. tar-
toznak ebbe a korbe. Megvaldsult formajuk a mdi-
vészet épp oly jelentds érték, akarcsak a tudomany:
rajta keresztul is a vildg legbensd lényegébe pillant
be az emberi Iélek.

5. Az értékek hordozdi a javak, azaz azok a
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valésagok, melyeket a hozzajuk tapadd értékek tesz-
nek értékessé és Gzért kivanatossd. Mert az emberi
élet Osszeomlik éa’ allati szinvonalra sillyed ,az
érték akardsa“ nélkul. Nem a kivanas psychologiai
mozzanata az érték alapja, mely szerint azért tar-
tunk bizonyos dolgokat értékeknek, mert kivanjuk
6ket.1 Nem is minden értéket kivanunk. Vannak pl.
amelyeket tisztelink, amelyeket megcsodalunk, stb.
A kivands maga is legfeljebb szubjektiv jele az ér-
téknek: azért kivanunk valamit, mert értékesnek
ismerjik fel, s nem megforditva.

A javak valésadgokon realizalt értékek: érték-
dolgok (Wertdinge). Még.Kant sem latja vildgosan
azt a kilonbséget, amely az értékek és a javak ko-
zO6tt van. Ezért itéli el a Glter- ill. Zweckethik-et,
amelyek szerinte a dolgok val6sagara, s nem a kell§
értékre torekszenek. Mikor a kriticizmus atyja az
erkdlcsiség Oncéllisagat hangsilyozza, akkor tulaj-
donképen azt akarja mondani, hogy cselekvésiinket
onértékeknek kell irdnyitania. De az Onértékek i§
javakon realizalédnak. Anélkil tehat, hogy a kanti
ethika rigorizmusat magunkéva tenndk, szintén el-
ismerhetjiik, hogy nem a haszonért kell jonak len-
niink, hanem az érték tudomasulvételének spontan
modon, minden tovabbi cél tudata nélkal ki kell
bel6link valtani a neki megfelel§ viselkedést. Az iga-

1 Spinoza fiAica-jaban olvassuk: ,,Constat nihil nos conari,
\clle, nppetere, cupere, quia id bonum esse judicamus, sed
contra nos propierea aliquid bonum esse judicare, quia id cona-
mur, volumus, appetimus atque cupimus.”
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zan j6 az, aki nem is tudna mas lenni csak jo,

6. igy nézve a valGsag és az érték viszonyéat a
vilagfolyamatot gy kell felfognunk, mint értékek*
nek a realizacidjat. Ennek alapjaul szolgal egyrészt
a torténet isteni vilagterve (Szent Agoston), mas-
részt az értékeknek az id6ben vald mind teljesebb
kibontakozdsa. Hegel szavai szerint: Die Weltge-
schichte ist Weltgericht. Az o©ntudatos emberi cse-
lekvés, mint vilagalkotdé mozzanat, ugyancsak ezt az
értékrealizaciot szolgalja, s az ember a vildg meg-
alkotdsdban Ugy szerepel, mint az Isten munkatarsa.

De ezek a gondolatok méar a torténetfilozofia
metafizikdjdba vezetnek &t benniinket, amelynek az
értékelmélettel és az ethikaval vald szoros kapcso-
latara itt csak éppen ramutatni kivantunk.

3. 8 Az erkdlcsi érték: a j6 és a rossz.

1 Az erkolcsi értékek: a jO és a rossz, praktikus
és nem theoretikus valonk megitélésére szolgalnak
alapul. Tal&léan mondja réluk méar Herbart, hogy
,»a jO és a rossz nem ismereti fogalmak, hanem érték-
becslések; nem a létezének mint olyannak allitma-
nyai, hanem annak a moédnak megjel6lései, ahogyan
egy lehetséges vagy valdsagos targyat valamely azt
szemlél§ egyén felfog.“ A jo és a rossz tehat nem
dologi értékek, hanem személyi aktusértékek: egy
targgyal szemben valo Aallasfoglalasunk, viselkedé-
slink van veluk jellemezve. Nem a célok értékelése
rejlik bennik, hanem a célok felé torekv6 cselekvésé,
ill. szandéké. Mindkét (pozitiv és negativ) értéknek
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tobbféle faja van. igy a jonak a nemes, derék, be-
csuletes, erényes, illedelmes, stb,; a rossznak pedig
a gonosz, kozonséges, durva, sth. Van azonban a jo
és a rossz szavaknak olyan hasznalata is, amelynek
semmi koze e fogalmak erkélcsi jelentéséhez, hanem
inkabb egy tényt &llapitanak meg dolgokon. De
ilyenkor is konny(i az érintkezést megtalalni abban
a mozzanatban, hogy a jo és rossz dolgokrol szblva
is a ,,célnak, a rendeltetésnek megfelel6" jelentésben
hasznalatos. A ,,jo" cigaretta, a ,,j6" ruha, a ,,gonosz"
vagy ,rossz" id6 nem ethikai értékek, de a kivant
javak, ill. ezek ellentétei, s mindig egy idealhoz
mérten kapjak ezeket a jelz6ket. Az ethikat azon-
ban a jo és rossz csakis mint erkdlcsi érték érdekli.
2, Az erkolcsi aktus jellemz6je, hogy benne
mindig egy elényben részesités foglaltatik: a cselek-
vés el6tt allé személy egyik értéket el6nyben része-
siti a masik felett. AbszolUt értelemben ,,jé" az az
aktus, amely olyan értéket kivan megvaldsitani,
amelyik a cselekvé lény ismerete szerint a leg-
magasabb érték ("summum bonum"); ,rossz" pedig
az, amelyik altal a legalacsonyabb negativ érték
valosul meg, s amely altal egy pozitiv értéket csor-
bitunk, megtagadunk. Relative j0 pedig az az aktus,
amely két vagy tobb érték kozil a magasabbat ré-
szesiti el6nyben. Ha arrdl van sz6, hogy egy ég6
hazbdl egy kis gyermeket vagy egy mditargyat ment-
hetink ki, s mi nem a veszélyeztetett emberi életet
vesszilk védelmiinkbe, erkdlcsi értelemben relative
rosszak vagyunk,

Nagy ).: Az ethika alapvonalai. 2



Mivel az erkolcsi értékek ily modon mindig te-
vékenységben jelennek meg, magatol érthetd, hogy
az aki jo, illetve rossz, mindig valamire, valami
kedvéért is jo vagy rossz. A j6 katona a katonai, a
jo6 barat a barati aktusokban, ill. a katonasagra,
a baratsagra jo. Altalaban j6 ember az, aki az em-
beri élet feladataiban mindig a jonak értékelt he-
lyes viselkedést tanusitja, s akinek tevékeny élete
folytdn a vilagban az 6 személyi lehet6ségeihez
mért legnagyobb értékek valnak valosdgokka.

3. Méar a fentebbiekbdl is érthet6, ha az erkdlcsi
értékek mindig mint megval6sitanddé parancsok
illetve tilalmak (imperativusok), s A&ltaldban mint
»kotelességek” 1épnek elénk tudatunk szinterén. igy
lehetnek aztdn cselekvéseink szabalyoz6i, azaz:
normai.

4. 8 Az erkolcsi érték hordozoja.

1L Az erkdlcs az értékrealizdld tevékenység
szabalyozbja, ezért hordozdja csakis cselekvé lény
lehet, aki a maga énjébe feladatokként atveszi a
megvaldsitandé  értékeket. Az értékrealizald aktus
egyeni, személyes m(i, azért mondjuk a jot és a
rosszat szemelyi értékeknek is. De ez a szemely
(persona), akir6l az erkodlcsi megitélésben sz6 van,
nem a biolégiai egyén (individuum), hanem az ér-
tékekkel az oOntudat aktusai révén a megvalositas
viszonyaban alloé szellemi én, aki a maga szinte igazi
»aktualitas“, mert csak tevékenységében (in actu)
olétezik“, s ezen kivlil a megismerés szamara hozza
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nem férhet§, meg nem ragadhatd. A természeti egyén
erkdlcsi énné, személyiséggé va’ik akkor, mikor a
vegetativ természeti lét talajarél a kultdra szellemi
vilagaba emelkedik az altal, hogy hiiséges hordozoja
és megvaldsitdja lesz életében az értékvilagnak.
A személyiség tehat maga is oly cél és feladat az
ember szamara, amelyet csak Ontudatos er6feszitéssel
érhet el és tarthat meg.

A természeti egyén ,él“ Osztdnei szerint és tu-
datdnak kore nem igen terjed tal a jelen pillanaton.
A személyiség legjellemz6bb sajatossaga, hogy a
tudataban megjelent értékek és norméak teljesitését
kotelességének érzi és azokat felveszi a maga aka-
ratdba, mikor cselekszik. Tehat valami eszmei karak-
tere van, amely tobbé teszi 6t az egyszer(i termé-
szeti lénynél. Ennyiben a személyiség maga is ér-
ték, megvaldsitandé feladat, amellyé fejlédni nemes
eszménye az emberi életnek. Az a gondolat, hogy a
Jtermészetes”, — mert féktelen és tudattalan 0Osz-
tobnok szerint él6, — embernek meg kell ,halnia",
hogy az erkélcsi, a ,lelki" ember megszilethessék,
minden ethikai geniusndl egyarant megtalalhato.
Szent Pal, a nagy apostol épp ugy hirdeti ezt, mint
Kempis Tamés, s Luther épp gy hiszi, mint Goethe.
A ,West-ostlicher Divan"-ban olvashaték azok a
szép sorok:

Und solang du das nicht hast
Dieses: Stirb und Werde,

Bist du nur ein truber Gast
Auf der dunkeln Erde.

2+
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Igaz tehat, hogy az ember az él6lények kozott
a legértékesebb, de nem biol6giailag, hanem azért,
mert szellemi értékeknek lehet hordozéja ezen a
foldon, amelyek téle fliggetlendl is a priori értékesek.
Ha az ember értékes, ez csak azért van, mert érté-
kek jelennek meg benne, amiket megérez, magaba
fogad és megvalosit. Hiszen bioldgiailag nincs is ér-
telme a szellemi életnek, s6t az egészen folosleges,
amivel a biologus nem tud mit kezdeni! A Pascal
altal annyira gy(lolt én testi organizmusanal sokkal
nagyobb valami az a személyes organizacié, mely
nem sejtek funkciéja, de értelmes akaratoké és
amely a szeretet és odaadas kotelékeivel az igaz-
sagossagon épul fel. Ez a személyekbdl all6 szerve-
zet az erkolcsi tarsadalom, mely szintén egység,
akarcsak a személyiség.

Xenophanes (Kr. e. 580 koril) éta sokat beszél-
tek arrél, hogy az ember a maga képére alkotta meg
isteneit. Ez a naturalista felfogas. Mennyivel igazabb
ennél a Biblia tanitdsa, mely szerint Isten teremtette
az embert a maga képére és hasonlatossagara. (I. Mé-
zes 1,26—27.) Csakugyan: az ember, mint a ,legérté-
kesebb" foldi lény és erkdlcsi lény csakis az isteni-
eszme fényében vildgosodik meg és lesz lathatova.
A természet sotétségébe bele kell ragyognia az érték-
vilag teljessegenek, Istennek, hogy az ember tébb le-
gyen, mint nyomorult, f6ldhéz ragadt allat, E ragyogo
vilagitashan nézve az ember nem mas, mint akarat, tett,
alkot6 er6. Az ember és az Isten viszonyaban tehat
nem anthropormorfizmusrdl, hanem theomorfizmusrol
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kell inkabb beszélnink. Az ember igazi Iényege az az
ideal, amely felé minden erkélcsi akarata szlintelen
torekszik, s amelynek segitségével Onmagan tilra
felemeli a maga életét. Az ember transcendens Iény,
aki az Isten felé valé vagyaban folilmalja 6nmagat
és allatbdl, testi emberbdl lelki emberré, erkolcsi
személyiséggé tud lenni.l S éppen e nagy metamor-
fézis megértése az ethika feladata. S ez a tudomany
soha se tudnd ezt betdlteni, ha nem tdmaszkodnék
arra a meggy6z6désre, hogy bensénk mélyén valami
csodalatos teremt6 eré rejlik, mely a természetes
ént erkolcsi énné, az értékvilagba kapcsoldédo szemé-
lyiséggé formélja at és ezzel fuggetleniti a Sorstol és
a természet sok sulyos bilincsétdl. Mert a személyi-
ség titka a szabadsdg és a teremt§ alkotds tudata.
Ez ad létiinknek egységet és vilagossagot, mely min-
den erkdlcsi egyénben azonos, barmily kiilénb6z6 is
a konkrét, egyéni életfeladat, amelynek teljesitésé-
ben munkalkodunk.

Az erkolcsi értékek hordozoja tehat ez az erkdlcsi
személyiség, akinek bensé mivolta tarul fol eléttink
cselekvéseiben. Ezért az erkolcsi értékitéletek a bens6
emberre, a jellemre vonatkoznak, amely eléttiink a
cselekvés tiikrében jelenik meg. Szamunkra a megité-
Iéskor a cselekvés csak azért fontos, mert eszkdz a
célhoz: a morélis személy megismeréséhez.

Mivel a személyiség akarata rejlik minden
cselekedet mélyén, teljesen igaz Kant tanitasa,

1V.08. Scheler fejtegetéseivel, Husserl's Jahrbuch, 11, 156. skk.
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aki azt mondja, hogy az erkélcsi itélet targya az aka-
rat. Az akarat azonban a cselekvésnek csak egy lanc-
szeme, bar igaz, hogy legfontosabb lancszeme. De
ha a konigsbergi bolcsel6 horizontjat kiterjesztjik az
embert6l az értékvilagig, akkor kdnnyen meglatjuk,
hogy az akarat josdga az altal indokolt, hogy olyas-
valaminek a megvald@sitasara torekszik, aminek a valo-
sagga létele éppen értékes volta miatt kivanatos és
kotelesség. Csak az ilyen dnmagaban és onmagaért
val6 értéket realizdl6 akaratra ragyog ra a josag
fénysugara.

5. 8 A cselekvés.

1 Az értékek realizacidja a cselekvés. Ebbdl
kénnyen olyan nézetre juthatnank, hogy minden cse-
lekvést a realizaci6 mértékével, az elért eredménnyel
mérjunk. Azonban ezzel téves iranyba jutnank, mert
az erkolcsiségtdl eltavolodnank. Erkélesileg minden
tett csak annyiban érdekes, amennyiben valami érz§
lényt, még pedig embert vagy emberhez hasonlo lényt
érint. Itt is eredmény szerint, vagyis a cselekvés ko-
vetkezménye alapjan a socidlis érték hatarozhaté meg,
amely — mint fentebb lattuk — az erkdlcsit6l kilon-
béz6. Ha egy gazdag ember korhazat épit, ahol sok
szenvedd beteg nyerheti vissza egészségét, ez nagy
socidlis érték(i cselekedet, de moralis értéke nincsen,
ha kideril, hogy e tett mozgat6ja az a szandék volt,
hogy ez altal a jotékony alapité egy magas kitiinte-
tésben részesiljon. Egy tettet nem a tényleges, hanem
a szandékolt eredmények alapjan lehet erkdlcsileg
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megitélni, amelyek helyett talan egészen mésok ko-
vetkeznek be a val6sagban, vagy amelyek teljesen el
is maradnak. Ezért érdemes a cselekvést a maga egé-
szében kissé figyelmesen megvizsgalni.

Minden cselekvést megel6z egy erkdlcsi allas-
foglalds, amely nem johet létre az érték ismerete,
megélése nélkil. Az akarat ennek hidnyaban vak és
tehetetlen, mert nincs merre fordulnia. Az érték isme-
rete alapjan tételez aztan el6re az 6ntudat egy tény-
allast, amelynek a megvalGsitdsara tér az akarat.
Csak igy lehet a mordlis akarat ©6sszekot6 kapocs
a val6 és a kell6, a lét és az érték vilaga kozott.

A cselekvés 0sszefiiggé egység, amelynek leg-
alabb 3 mozzanata kilonboztethetd meg: 1 valamely
érték tudata, s annak jelentdsége ©nmagaban vagy
ram nézve; 2, az értékkel szemben valé allasfoglalas
vagyis a szoros ertelemben vett akarati elhatarozas.
Ez ismét kétféle lehet: vagy a) kotelességhél fakado,
mikor magéanak a targy onértékének adom 4t magamat
és ez iranyit; vagy b) érdekbdl szarmaz6 (,,aus Nei-
gung“, Kant), mikor szubjektiv mddon csak a targy-
nak redm val6 fontossagat veszem figyelembe. S vé-
gl kovetkezik a cselekvés utols6 mozzanata: 3, az
elére megkonstrualt tényalldas megvaldsitasa, a tett,
a realizacio. Mivel ez mar a kils6, a fizikai vilagot is
érinti, nincs teljesen a hatalmamban, ezért az ered-
mény nemcsak az alanytdl, hanem sok mas koril-
ményt6l is fligg. De vilagos, hogy ennek ellenére is>
ez a momentum még hozza tartozik a cselekvés egé-
széhez, hiszen nélkille az aktusok folyamata nem za-
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rulna be. Egyuttal azt is mutatja ez az utols6 moz-
zanat, hogy az erkolcsileg megitélhetd cselekvések
csak olyanok lehetnek, amelyek legaldbb szandékuk
szerint megvaldsithatok.

Kétségtelen, hogy az erkdlcsi megitélés a cselek-
vésnek arra a mozzanatara irdnyul, amelyben a cse-
lekvd személy az értékkel szemben allast foglal. Ez
a viselkedés pedig rendszerint a léleknek att6l a bens6
készségétdl szokott fliggeni, amelyet érziiletnek neve-
slink, Ez donti el, hogy Onzetlenil atadja-e magét a
személy az érték szolgalatanak, vagy az al6l részben
vagy egészben kivonja magat. Ezért erkdlcsileg helyes
.Allasfoglalas csak jo érziiletbél fakadhat. Az érzilet-
nek pedig az akarat, a szandék a kifejez6je, azért ért-
het6, ha az ethika ezekre dsszpontositja egész érdek-
I6dését, mikor az ember erkdlcsi értékét keresi.

Ha nem a szandék, hanem az eredmény tenné
jova a cselekedetet, akkor Mephistopheles volna a
legerkolcsibb 1ény, mert 6 mindig a rosszat akarja
ugyan, de mindig a jot hozza létre (,stets das Bose
will und stets das Gute schafft"). Az 6 tettének tehat
mindig ,,j0 eredménye" van. Aki pedig életét veszti,
mikor egy fuldoklot akar eredményteleniil kimenteni
a foly6é hullamai koziil, annak a cselekedete e szerint
nem volna erkolcsi értékd. Hiszen nem siker(lt neki
az életmentés: nem jutott el a ,,jo eredményig"! Mily
kénnyld volna megcéfolni az ilyen itéletet! A siker
sok mindent el tud felejtetni, de egyre sohasem képes:
nem teheti erkdlcsi értékiivé azt, ami értéktelen.

A jot akaré személy maga az erkolcsi jo. Ezért
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az ethikanak igazi vizsgalédasi kore azokra az auto-
nom erkdlcsi személyekre korlatozodik, amelyeknek
»Kotelességlik” a jot akarni. A heteronom javak (pl.
kultdra, vagyon, tudomany, stb. stb.), amelyek az
autonom személyek akaratdnak koszonhetik eredeti-
ket, nem az ethika korébe tartoznak. Az ethika ezek-
nek legfeljebb csupan kivanatos tokéletes alakjuk
irdnt, mint ideal irant érdekl6dhetik, amennyiben a
személyek cselekvésének végsd céljait keresi bennik.

2. Az erkdlcsi josag tehat nem a kilsé vilagban,
hanem 6nmagunkban, a sajat bensénkben van. Balga
képmutatds volna ezt rajtunk Kkivil keresni. Hidba
vagyunk kifogastalan élet(i tagjai a tarsadalomnak, e/
még nem bizonysdga annak, hogy az igazi erkdlcsi-
ségig felemelkedtiink, mert hatha csak a kiilszin meg-
Orzését tartottuk mindig kotelességlinknek!? Csak
annak van erkolcsi értéke, ami bens6énkbdl, ami
allandé jellemiinkbdl, érziletiinkb6l fakad. ,, Az er-
kolcs legmélyebb jelentése — mondja Jod| (Ethik,
53. lap) — onallitas, a kdzvéleménytdl valéd fuggetlen-
ség: hogy az életiink kozpontjat és szabalyat ne a
rajtunk kivil l1évé vildgban, hanem a benniink lévében
birjuk — gy, hogy ha dsszhangban is vagyunk a kiilsé
vilaggal és egyeziink a kozvéleménnyel, nem vissz-
hangként, de azok alkotd tényez6jeként éliink igy.”
Az igazan erkodlcsi ember cselekvését az elvek és az
érzilet allandéséga jellemzi: aki nem értékel és cse-
lekszik masként, ha &nmagarél és ha masokrél van
sz0. A helyes cselekedetnek csak egy formajat ismeri,
azt, hogy hordozdi, megval6sitdi és ne eltorzitdi vagy
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megsemmisitéi legylink az igazi értékeknek. Fajdalom,
az értékeknek ily alland6 szolgalata inkabb eszmény,
mint val6sdg. Az emberi élet rendszerint téredékek
halmazata: a josag hullamhegye utan az értékekt6l
valo elfordulds mély hullamvélgye kovetkezik benne,
igy lehet érdem még az is, ha jok akarunk lenni,
holott jonak lenni — feltétlenul erkolcsi kotelesség.

6. 8 Inditék (motivum) és cél.

1. Az eddigi fejtegetések nyoman vildgosan allhat
eléttlink, hogy a cselekedet erkdlcsi megitélése a lat-
szatnal mélyebbre hatol, mert magat a cselekvésben
megnyilvanulé erkodlcsi személyiséglinket kivanja érin-
teni. Kant talalo szavai szerint az erkolcsi itélet tar-
gyai ,,nem azok a cselekedetek, amiket lat az ember,
hanem ezek bensd elvei, amiket nem latunk®. Tehat a
nemlatott, de kikodvetkeztetett szandék megitélése a
helyes. Ethikai szempontbol annak a lelkiletnek kell
értékesnek lennie, amelyen a cselekedet nagyra nétt,
s amely, barmily kilénbozd tettek gyokereit taplalja,
azért minden egyénben relative allandé szokott lenni.
Maésképpen nem is lehetne az életiinkben bizonyos
egység, hanem szétesé ,kalandok" halmaza lenne a
Iét. S ha ily modon az akaratban megmutatkoz6 lel-
kiletet allandonak tartjuk, akkor megértjik Kantnak
azt a masik allitasat is, hogy ,,sem a viladgon, sem rajta
kivlil semmi sincs, ami korlatozas nélkil jonak volna
mondhatd, csupan a jo akarat (ein guter Wille)".
A filozofusnak ez allitasa mélyén az a gondolat rej-
lik, hogy az akarat josaga kivilr6l meg nem szerez-
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het6 vonasa, s ennek mintegy 6nmagabol az akarat-
bol kell fakadnia. Jonak kell lennie, nem az Aéltal,
amit tesz vagy amit elér, hanem 6nmagat6l és énma-
géért. Csak igy lehet meg benne az a tulajdonsaga
amit Kant 6nmagaban val6 jésaga kritériumanak tart,
hogy t. i. fenntartds nélkil alaveti magat az erkdlcsi
torvénynek, — vagy ahogy mi mondanank: minden
kortlmények kozott azt a viselkedést tanUsitja, amit
a vele szemben all6 érték kovetel téle. Az ilyen akarat
motivuma és célja aztan egyarant megfelel az erkél-
csiségnek.

2. Mit kell érteniink e két fogalmon, amelyeket
sokszor dsszetévesztenek és egynek latnak, hiszen a
motivum nem mas, mint a szandékolt cél gondolata?
Az inditék (motivum) is, meg a cél is az akarat egy
mozzanatat jeldli. E mozzanat alanyi oldalrél moti-
vum, targyi oldalrél cél, A kett6 tehat egy Osszefono-
dott egység. Inditék az, ami az akaratelhatarozast
szubjektive befolyasolja, meginditja. Ez rendesen
valami redlis értékelés vagy szokasos értékelésirany,
mely az egyén o©nelhatdrozasat vezeti. Rendszerint
egy érzelem alakjaban jelenik meg, mert az értéket
igy vessziik tudomasul. A cél pedig az a szandékolt
vég, amely felé az akarat objektive torekszik, egy
terv realizicidja. A létfenntartdshoz szilkséges pénz
megszerzésének vagya az egyik embert munkaba
allitja, a masikat pedig rabldgyilkossagra viheti, mert
ugyanaz a cél mas és mas lelkiiletben vert motivum-
ként tanyat. Ha tehat a cselekedetet erkdlcsileg akar-
juk értékelni, a cél ismerete mellett nem hanyagol-
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hatjuk el a leger6sebb motivumként szerepld lelkii-
letet sem.

Mert minden akarat egy sajatos lelliletbdl fakad,
amelyen tudatunknak targyakra: személyekre és dol-
gokra iranyulasat értjuk. Mikor az erkdlcsiség alap-
feltételét alkotd erényeket keressiik, tulajdonképpen
azt kutatjuk, milyen értékeket kell e lelkiletnek hor-
doznia, hogy erkdlcsi viselkedés fakadhasson beldle.
llyen pl. a szeretet és a gy(lolet, melyek mintegy
bel6link aradnak targyaik felé, hogy &tdleljék, illetve
eltaszitsdk azokat. Mikor az ethika a targgyal szem-
ben val6 viselkedés forrasat akarja megitélni, mindig
a lelkulethez kell fordulnia. Gonosz, 6nz6 és alacsony
lelk(iét eltériti az akaratot igazi iranyatél, mig a ne-
mes és onfelaldozo lelkdiét, a krisztusi ,szeretet'
meghamisitatlanul térekszik az érték megvalositasara.
Konny( tehat belatni, hogy csak az az akarat lehet
,J6", amelyben nem az egyén konkrét énje, bensd
szubjektivitasa, hanem az érték objektiv érvénye nor-
maélja, ir&nyitja az akarast. Az értékkel szemben csak
egyetlen helyes allasfoglalas lehetséges: a teljes elis-
merés és a realizacidra vald készség. Ha pedig tdbb
értékkel allunk igy szemben, akkor a magasabb érté-
ket kell el6nyben részesiteni az alacsonyabbal szem-
ben. Ez a nyitja az erkolcsi életnek.

2. A régebbi filozofusok kodzott sok vita targyat
képezte az a kérdés, hogy az egoizmus-e vagy az
altruizmus az igazi erkolcsiség inditéka? Stirner
(Der Einzige u. sein Eigentum, 1845.) azt allitja, hogy
csak egoisztikus motivumok vannak. E nézet hivei
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nagy rabulisztikaval bizonyitgatjdk, hogy még a leg-
teljesebb erkdlcsiség is 6nz6, mert azért a bensé meg-
elégedésért cselekszik igy az erkolcsds ember, ami
nélkil nem tartana éIni érdemes életnek az életét.
Ez azonban mind csak elmélet. Aki élete kockaztata-
saval megment egy fuldokl6 gyermeket, az elhatéaro-
zasakor csak azt éli at, hogy itt egy emberi élet forog
veszedelemben és erre cselekszik: az életment6 bensd
megelégedése vagy az esetleges Kkitlintetés ilyenkor
nem jut az eszébe. Minden erkélcsi tettnél konny(
az elméletnek egoisztikus és altruisztikus elemeket
talalni; hiszen engem is érint, aki teszem, és mast
vagy masokat is, mert hiszen erkolcsileg kd6zémbos
az a tett, amelyik nem érint *més érz6 lényeket. De
az erkolcsi tettben nem az énrél meg a masrél, hanem
arrél van sz6, hogy ugy viselkedtem-e, ahogyan a fel-
fogott érték azt t6lem koveteli és megérdemli? Az
egoizmus és altruizmus viselkedések, psychologiai
tények, amelyek — (gy az egyik, mint a masik —
lehetnek erkdlcsiek is, meg nem is. Vannak esetek,
mikor az egoizmus az erkdlcsi kotelesség, ha ezzel pl.
nem sértlink mas nagyobb értékeket, s vannak, amikor
egyediil az altruista cselekedet a helyes és értékes.
Nem latnak tehat az erkdlcsiség mélyére azok, akik e
kérdésen vitaznak.

7. 8 Természettdrvény és erkdlcsi tdrveny.

1 Minden értékfelismerésbdl egy megfelel, egye-
dul helyes viselkedés kotelessége kovetkezik, s az
erkdlcsiség éppen e kotelesség teljesitésében rejlik.
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Kell tehat, hogy legyen az erkdlcsiségnek is torvény-
szer(isége, hiszen ennek a feltétele nélkul egyaltaldban
nem beszélhetnénk erkdlcsileg helyes és helytelen,
illetve jO és rossz cselekedetekrdl. Erre a talan még
teljesen kielégité mddon soha meg nem fogalmazott,
de minden j6 ember &ltal élénken érzett tdrvényre
gondolt Kant, mikor az erkdlcsiség Iényegét a tor-
vény irant vald tiszteletbdl fakadd cselekvésnek latta
(,Handle aus Achtung fiir das Gesetz!*),

Azonban, ha az erkdlcsi vilagban torvényrél be-
széliink, ezt némileg mas értelemben szoktuk tenni,
mint mikor a természet jelenségeir6l van sz, S ez
a megkildnboztetés egeészen érthetd, ha meggondol-
juk, milyen méas a természeti valésag és a megvalosi-
tando feladatként el6ttink &ll6 érték. A természet
valtozatos felszine mogott az alland6 egyformasagot
fejezi ki a torvény, mert itt a tlinemények kozott a
tudoméany csak mennyiségi kilonbségeket konstatél,
mig az értékvildgban semmire sem megyiink a mathe-
matika quantitativ kategoriaival: itt csupa min&ségek
kozott talaljuk magunkat, ahol nincs két egyforma
érték, ezért a mennyiségi Osszehasonlitds tehetetlen
vellk szemben. Mégis akar az egyikben, akar a masik-
ban ha térvényt keresiink, az mindig azt jelenti, hogy
a sokasagban van valami egység, valami alland6 kap-
csolat, mely a véltozokat is egységbe flizi. llyen volna
pl. az értékvilagban az idedlis és abszolut rangsor
felfedezése.

A gravitacio egyforman van jelen az anyagi vilag
minden részében: atom vagy égitest egyarant ala van
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vetve érvényességének, amely mathematikai formu-
laba foglalhaté. S ha van erkélcsi torvény, annak is
azt kell jelentenie, hogy barmily valtozok az erkdélcsi
nézetek, nemzedékek, egyének szerint, s6t még ugyan-
azon egyén élete kilonbdzd korszakaiban is, mégis
van ezekben valami allandd koézosség: az, amiért mind
ezeket a nézeteket ,erkdlcsiekének mondhatjuk.
Ahogy a gravitacid az az id6tlen, 6rok érvényesseg,
amely testet Olt a természet anyagi rendszereinek
mozgaséban, Ugy kell valami hasonl6 &llandésagnak
lenni az erkolcsi vilag tarka valtozatossdga mogott is,
amely e megitélésnek el6feltétele és erkdlcsi mivoltuk
kritériuma. Méaskép lehetetlen volna az erkdlcsi vilagra
vonatkoz6 helyes itéleteket alkotnunk.

Noha e szerint az altalanossag és egyetemesség
a természettdrvénynek és az erkdlcsi torvénynek egy-
forman jellemzd vonésa, e kett6 mégis nem csupan
targyaban kilénbozik egymastol.

Kozos benniik az, hogy mind a kett6 mélyén az
a meggy06z&dés rejlik, hogy Ugy a természeti, mint az
erkolcsi jelenségek szabalynak vannak alavetve. De
a természet ,szabalyai“ torvények, mert objektivek,
mig az erkolcsi szabalyokat sokan annyira szubjektiv
értékiieknek hajlandok tartani, hogy ezért itt nem is
akarnak ,térvényieket latni. Azt mondjak, hogy
amazokat ,,folfedezziik”, mig emezeket ,,megalkotjuk”.
Azért ez utdbbiak alig lehetnek tdbbek, mint tobbé-
kevésbbé hasznos konvenciok. Szerintlink ez a felfo-
gas nagyon felszines. A két torvényszerlség kulon-
boz6ségének gyokereit mélyebben kell keresni.
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A természet nem ismer mast, mint olyan létez§
jelenségeket, amelyek nincsenek alanyra vonatkoz-
tatva és létezéslikben értékmentesek. Torvényei 1ét-
torvények, amelyek két tinemény allandd, mennyisé-
gileg is meghatérozott okséagi viszonyat konstatéljak,
E viszony jelenségek viszonya, melyen nem valtoztat
az a korilmény, hogy egy tudatos alany észreveszi-e,
felfedezi-e vagy sem. Ezért a természettorvény sze-
mélytelen. A természet valdsagabol az ember Kikap-
csolhatd. Hogy ember van-e a vildgon vagy nincs, az
a természet léteiét nem fogja érinteni.

Egészen méas az erkolcsiség vildga. Ennek az em-
ber el6feltétele, A természetben tiinemény tlinemény-
nyel, az erkodlcsiségben emberi akarat értékkel [ép
viszonyba. Torvényei ennélfogva nem Iét-, hanem al-
kotéstorvények. Az erkolcsiség ott kezdédik, mikor
a cselekvé ember nem éri be a tiszta ténylegességgel
és alanyisaggal, vagyis természeti mivoltaval, hanem
egy magasabb, egy értéksikban erkdlcsi mddon akar
cselekedni. Az erkolcsiseg formaja mindig az aldozat:
nem kapni, de adni akarunk benne. E mozzanattal az
ember folébe emelkedik a természeti ténylegességnek,
s rahelyezkedik arra az alapra, amelyen erkolcsi érték
hordozoja lehet. Nem ténylegességet konstatal az er-
kolcsi torvény, hanem értelmet, értéket fedez fol
abban a viszonyban, amely egy tudatosan akaré alany
és akaratanak a targya kozott van. Tehat mig a ter-
mészettorvény tlineményt tiineményre, addig az er-
kolcsi torvény egy megval6sitandd értéket egy akard
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alanyra vonatkoztat. S ezzel az alanyra vonatkozéssal
valik el az értéktorvény a természettorvénytol.

2. Az erkolcsi torvénynek ez a sajatossaga aztan
maés tekintetben is messzemené jelent6ségl. Az alany-
nyal val6 kapcsolat azt jelenti, hogy az érték az alany-
nyal szemben mint objektiv kdvetelmény szerepel.
Ervényességét nem érinti az alanyi vonatkozas, de az
értéktdrvény csak ott van meg, ahol az értéknek és
az alanynak ez a viszonya megéllapithatd. Az érték-
torvényben Kifejezett viszony ugyanis nem sziikség-
szer(i tény, de lehet6ség, amelyet a tudatos alany
akarata megvaldsithat. Minden értéket az alany részé-
rél egyetlen helyes viselkedés illet meg, s ha az alany
akarata valoban ilyen, akkor .benne az érték ©n-
térvénye megvalosul.

Az alanyra vald vonatkoztatas tehat az értéktor-
vénynek kovetélményjelleget ad, mely a természet-
torvény tanymegallapitd jellegétdl élesen elvalasztja.
Ezt a sajatsagat jellemezte Kant, mikor az erkélcsi
torvényt parancsnak, imperativusznak mondotta. De
nem szabad elfelejtenlink, hogy e parancsban nem mi,
val6sdgos, akar6 emberek, hanem maga a torvény
..kovetel* valamit: az értéknek megfeleld viselkedést.
Az egyéni akarat egyénfolottivé valik az altal, hogy
az értéket magaba fogadja. Tévednénk, ha ebben az
értéktérvény szubjektiv természetét keresnék, mert ez
éppen olyan objektiv, mint a természettdrvény, de
objektivitdsa velunk szemben, veliink kapcsolatban
van. Miatta kell a ,val6“ szféraja mellett a ,kell§"
szférajat is megkulonboztetni vildgunkban. Amaz

Nagy J.I Az ethika alapvonalai. 3
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»hat* rank, emez pedig ,kovetel“ t6link. Az erkolcsi
parancsok mogott mindig ily értéktérvények érvényes-
ségének tobbé-kevéshbé tudatos felismerése rejlik. Ha
pl. az erkodlcsiséggel megegyezének érezziik a ,,Ne ha-
zudj!* tilalom tartalmat, ez azért van, mert a hazug-
nak nevezett viselkedés nem az igazsagértéknek meg-
felel6 alanyi valasz, illetve allasfoglalds: mar pedig
a pozitiv érték az igazsag, amelyet elényben kell ré-
szesiteni, ha kozte és a hazugsag kozt kell valaszta-
nunk. A hazugsag megsemmisiti, lehetetlenné teszi az
igazsagnak és az embereknek egyediil helyes és objek-
tiv viszonyat, amely az igazmondas kdvetelményeként
%all fenn. Tehat minden erkdlcsi szabaly valamely nor-
mativ természet(i tényallason nyugszik, amelyet egy
értéktorvény fejez ki. S az ethika végsé tudoményos
feladata éppen annak az alaptdrvénynek felkutatasa,
amely a cselekvg alany és az érték egyedil érvényes
viszonyat jel6li meg. Hogy ennek a megfogalmazasa
aztan kijelentd vagy felszolit6 mddban torténik-e,
az a dolog lényegét nem érinti. Hiszen a tételes jogi
torvények indicativusban beszélnek, pedig tiltas, ill.
értéktorvény megéllapitas rejlik ezekben is. Ha pl.
a torvény azt mondja, hogy a lopasért ennyi és ennyi
bintetés jar, az mas széval annyi, mint: ne lopj! —
s ez viszont: hogy a lopas nem olyan érték, amely az
alannyal a kovetelmény viszonyaban allana.

Egy szdval: a természettorvény azt fejezi ki, ami
van, — az erkolcsi torvény pedig azt, ami altal egy
egyéni akarat értékessé lesz. A tudat psychologiai
torvénye az, ami altal az egyéni tudat ,van és m(ké-
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dik*“, — az erkélcsi tudat térvénye: az objektiv mora-
litas pedig az, ami altal, ha megvan benne, az egyéni
tudat erkolcsossé lesz.

3 Az értékvildg szabadsaga azt jelenti, hogy az
érték a valésdghoz nem tartozik szukségképen hozza.
Megjelenhet rajta, de tavol is maradhat téle. Az
egyéni tudat lehet erkdlcsos, de lehet erkdlcstelen is.
De aki igazén erkolcsos, annak minden igazi értékhez
vald viszonya csak egyféle format mutathat. Ez méas
sz6val azt mondja, hogy barmily sokfélék az emberek:
az erkolcsiség mindenkivel szemben egyugyanazt a
kovetelményt témasztja, aminthogy a természet-
torvény se valtozik, akar kicsiny, akar nagy dolgokban
jelenik meg. Az emberi életnek*egy bizonyos konkrét
helyzetében csak egyféle erkdlcsds viselkedés lehet-
séges. Az erkolcsi intuicio, az ethikai genius feladata,
hogy erre az embert rdvezesse. Kant halhatatlan
érdeme, hogy az erkdlcsi torvénynek ezt az egyeteme-
sen kotelezd voltat kimondotta és megsziintette azt a
nézetet, mintha a nagyokra méas volna az erkélcsi ko-
vetelmény, mint a kicsinyekre. Erkolcsds csak egy-
féleképpen lehet az ember: ha akarata a moralités
alaptorvényéhez, az értékhez val6é alkalmazkodashoz
igazodik. S éppen a torvénynek ez az egyetemessége
és éltalanos érvénye az, amely lehet6vé teszi az ethi-
kénak tudoméanyként val6 megalkotasat.

8. 8 Az erkolcsi térvény ,lormaisaga'4

1 Az erkolcsiség olyan lelki forma, amelybe a
legkulénfélébb értéktartalmak dmolhetnek bele. Ezért

3+
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az erkolcsi torvénynek Kant Ota oly sokat emlege-
tett formaisdga nem azt jelenti, hogy nincs tartalma,
mert forma és tartalom egymast feltételezé fogalmak.
Ha mégis formai természetlinek mondjuk az ethika
alaptérvényét, ennek csak az lehet a jelentése, hogy
e torvény nem valami valésagra, hanem értékre vonat-
kozik, — tartalma pedig nem egyéb, mint a torvény-
ben foglalt értéktartalom, tehat maga a tiszta erkol-
csiség. Csak igy lehet az erkdlcsi torvény kritériuma
annak, hegy valamely konkrét, valésagos akarat meny-
nyiben mondhatd erkdlcsi értéklinek. De ez a formai-
sag egyduttal annyit is jelent, hogy a valésagos aka-
ratnak nem a fizikai oksag kényszerlségével ,szik-
séges" az értéktorvényhez alkalmazkodnia, csak
amennyiben erkodlcsi akarat akar lenni. A szubjektiv
viselkedés ténylegessége nem kevesbbiti a torvény ér-
vényessegét: az erkolcsiseg kotelez6 viselkedés ma-
rad akkor is, ha senki sem alkalmazkodik hozz4. Az
értékérvényességek, mint Ricker t mondja, nem
tartoznak sem a kils6, sem a bels§ vilaghoz, sem a
redlis természethez, sem a realis szellemhez, sem az
akciéhoz, sem a passiohoz, sem az akarathoz, sem
a képzethez. Ezeket éppen az jellemzi, hogy nem val6-
sagosak. Ezért a valosag talajara allitva mindig va-
lami sajatos jellegik van, amit a ,formai" szoval
jelolink meg.

De ha Kant sok mindent helyesen latott is meg
az erkdlcsiség mivoltabdl, bizonyos dolgokat viszont
figyelmen kivll hagyott. igy fentebb lattuk, hogy az
erkodlcsi torvényben mindig egy érték van vonatkozas-



ban egy tudatos alannyal. Ezt a kett6s tagozottsagot
nem vette figyelembe Kant, mikor a kategorikus
imperativuszrol beszélt. A ,Du sollst!“ fabol vas-
karika, ha nem tudom, hogy mit kell tennem. Kant
a torvényt alkoté viszonynak csak az egyik tagjara
fliggeszti tekintetét, amely pedig magaban semmi. Hi-
szen egy akarat, mely nem valamit akar, nem tekint-
het6 akaratnak. Akarni még nem erkolcsi aktus. Az
érték valdsagat akarni, — ebben rejlik az erkélcsi-
ség. Az a cél aztan, amit igy akarok, az értékvilag
természetének megfeleléen az akarat anyagaban a
legnagyobb egyéni valtozatossagot engedi meg, hiszen
az értékek szama végtelen. Ezért az erkdlcsi torvény
az erkolcsi cselekedetnek csupan altalanos tulajdon-
sagat jelolheti meg. Helyes nyomon jart tehat abban
is Kant, mikor azt allitotta, hogy igazi tartalma nem
mondhat toébbet, mint hogy ,,agy kell akarnom, hogy
az én akaratom egyetemes torvény szamba mehessen”,
azaz: hogy a szoban forgd értékkel szemben erkdlcsi
szempontbdl minden més viselkedés lehetetlen legyen,
ha csak nem akar helytelen lenni.

9. 8 Ethika és erkolcsiség.

1 A 6" és a ,rossz“ — mint lattuk — formai
személyértékek; az alany szubjektiv viselkedését ité-
lik meg, de e viselkedések tartalmat mindig a tapasz-
talat. a cselekvé élet teljessége adja meg. Eppen azért
olyan erkolcsi elméletet, mely az élet minden helyze-
tében érvényes kritériumat adnd keziinkbe az érté-
kelésnek, nem alkothatunk meg a nélkil, hogy a val6



vilag kozelébe ne jojjiink. A filozofia — Schopenhauer
mondasa szerint — magas hegyi 6svény, ahonnan
messze ellathat, aki rajta jar, azonban errél a hegyi
osveényr6l le kell ereszkedni a koznapi vildg gazdag
volgyébe, ahonnan éppen a messze Kilatds kedvéért
faradtunk fel ide. A valGsagos erkdlcsi értékeléseket
nem hagyhatja figyelmen kivul a filozéfiai ethika
sem, hanem kutatnia kell benniik a valamennyitkben
follelhetd, s &ket lehet6vé tevl legaltalanosabb ele-
met: az érvényes torvényt. A nyers kereteket az er-
kolcstannak meg kell toltenie eleven tartalommal, s
keresnie kell: milyen legyen az az ideal, az az erkdlcsi
szemeélyiség, akiben az erkolcsi josdg megtestesil, s
milyen ennek az ellentéte is. Milyen motivumok indit-
jak meg cselekvéseit? Onmagaért vagy az elGtte fel-
csilland Onértékért hatdrozza-e el magat valamely
tettre? stb. stb.

A legtdbb ember el6tt ugyanis cselekvésének mé-
lyebb rug6i nem egészen vilagosak. S a filozofiai ref-
lexionak a feladata, hogy a cselekvést meghatarozo
értékelés eléfeltételeit feltarja. Minden tényleges tor-
téneti erkolcsiség csak egy-egy kornak vagy ember-
csoportnak, illetve egyénnek az értékelését fejezi Kki,
s nem tekinthet6 azonosnak a filozdfiai moralitéssal,
mely sub specie aeternitatis 6hajtja latni a dolgokat.
Ez utébbi ugyanis mintegy potencialis alapja a valdsa-
gos erkodlcsnek, mely a lehet6ségnek egy bizonyos hic
et nunc megval6suldsat mutatja. Az ethika, mint elvi
tudomany, nem adhat elénk az egyes konkrét eseteket
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minden részletiikben fed6 casuisticat, mert a torvény
csak altalanos szabalyokat tarhat fol. Individuum est
ineffabile. A tényeket csak a torténet irhatja le. A
filozofiai ethika fénye csupan a hegycsucsokat, a tipi-
kus struktirakat vildgitja meg, a volgyeket, hol
egyéni életlink hétkoznapjai lefolynak, homalyban
hagyja. A tényleges erkdlcsiség mindig torténeti kép-
z6dmény, s ezért értékitéletei bizonyos, a torténeti
ember természetében és mdaltjaban rejlé el&feltételek
altal érthet6 meg. Olyan univerzalis ember, aki minden
érték atélése és megvaldsitasa irant egyforman fogé-
kony lett volna, nem egyéb, mint idealis konstrukcio.
Goethe csodalatosan gazdag élete és egyénisege is
messze marad ett6l. Egy kornak a konkrét jorol és
rosszrdl vallott fogalma, mint minden emberi fogatom,
annak a viszonynak a kifejez6je, melyben e kor em-
bere az értékkel all. ,,Es wéachst der Mensch mit sei-
nen grosseren Zwecken*, — mondja Schiller. Ha meg
akarjuk érteni pl. a mai nyugateurdpai erkolcsiséget,
akkor az ebben rejl§ értékelések gyodkereit nyomozva
nem lehet tisztdn a filozdfiai reflexiéra biznunk ma-
gunkat, hanem nyomoznunk kell az értékelés torténeti
alapjait az Oszovetség zsidd erkolcstanatol kezdve a
hellén és a jézusi ethikdn &t egészen mai tarsadal-
munk kialakulasaig. De a filoz6fust nem ezek a tények
érdeklik, hanem azok az orok érvények, amelyek e
tények el6feltételei. A torténelmi megértés egy csep-
pet sem visz el6re a j6 és rossz id6tlen lényegének a
megismerésében.
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10. & A kulonboz6 ethikak.

1, Az ethika ama tudoményok kozé tartozik,
amelyek még ma is inkdbb reménységei, mint meg-
valésult formai egy kész tudomany eszméjének. Még
mindig vita targyat képezi, hogy milyen viszonyban
kell lennie az ethikédnak a tényekkel, a vallasos dog-
mékkal stb. Egy szbval: az ethika még keresi azokat
az alapokat, amelyeken legszilardabban épithet. Ez
az oka, hogy kilonbozé felfogasu ethikakkal talalko-
zunk, amelyik mind a maga részére koveteli a helyes-
séget. Mi, akik az ethikdban filozéfiai tudoméanyt 1a-
tunk, mas kiindulast keresiink elmélkedéseinknek,
mit azok, akik a tények vagy egy vallasi jellegli meta-
fizika talajarol indulnak el. Eppen azért ezt a kilénb-
séget szeretnénk némileg megvilégitani.

2. Az erkolcsi értékelések tényszer(i torténeti ta-
nulmanyozasabdél nem szarmazhat méas, mint egy u. n.
torténelmi vagy osszehasonlitd ethika, mely mint ma-
gyardzé ténytudomany leirja és okaikra visszavezetni
probélja a torténet folyaman fellépett erkdlcsi felfo-
gasokat. De ha a kiilénb6z6 id6k kilonféle erkdlcseit
dsszehasonlitja és egyiket a masiknal magasabb ren-
diinek tartja, akkor mar fol kell tételeznie egy al-
landé és minden id6k szamara egyetemes érvényi
erkolcsiség eszméjét, amely a maga valtozatlansaga-
val az 0Osszehasonlitd megitélés zsinormértéke lehet.
Vagyis: a val6sagos erkdlcsiségeket egy eszmei erkol-
csiséghez kell mérnie.

Ennek az eszmei moralitdsnak rendszeres for-
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méja a filozdfiai ethika. Amaz a valosdg, emez az
eszme sikjaban érzi magat otthonosan. A filozdfiai
ethikdban nem lehet bizonyit6 ereje a val6sagos ér-
tékelésnek, ha ezt az idedlis tételosszefiiggés nem
igazolja, mert ez az ethika a maga kutatd tekintetét
nem a torténeti valdsagra, hanem annak el6feltételeire
szogezi és ennek a megpillantasa segitségével a mora-
litds abszol(t normait nyomozza. Azt az ideat, azt a
végs6 erkolcsi értéket keresi, amelynek sokfajta meg-
val6sulasa az alapja minden erkdlcsi cselekedetnek.
Ezért mondottuk mar elébb is, hogy ennek az ethika-
nak csakis egy altalanos bolcseleti értékelmélet lehet
az alapja és nem a tények barmily lelkiismeretes vizs-
galata.

E feladat azonban — Ugy latszik — oly maga-
san fekszik, hogy az emberi értelem szamara a teljes
elérése aligha lehetséges, legfeljebb tobbé-kevésbbé
valdo megkozelitése remélhetd. Ezért koruk és annak
kultardja hatadsa aldl a filozofiai ethikai rendszerek
sem vonhatjak ki magukat. Légires térben az ember
nem élhet meg, s ott még a gondolat szarnyan sem
repulhet. Minden eszme csak egy bizonyos eszmei le-
veg6hben és egy bizonyos eszmei talajon fejlédhet Ki,
Platon és Aristoteles gondolatai a hellén talajon fa-
kadtak, s Kant németsége és pietista neveltetése nél-
kil ethikdja is bizonyosan masforma lett volna. Ha 6
fejezte ki talan leghivebben a modern ember erkdlcsi
felfogasat, ezt azért tehette, mert ezt az ujkori em-
bert, akarcsak Kantot, szintén at meg athatotta a
raciondlizmus, de elevenen él benne a nagy kérész-
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tyén erkolcsi hagyomany latra nem tehet6, misztikus
ereje is.

A bolcseleti ethika arra tanit meg benninket,
amit semmiféle torténeti ethika sem tud megindokolni,
hogy a ,,valésagos” még 6nmagaban nem ,értékes” is.
Ezt a malt szdzad gondolkodasa hajland6 volt elfe-
lejteni, s még az oly kivald elme is, mint a mi B6hm
Kéarolyunk (1846—1911.), akinek igen érdemes
axiologiai vizsgalddasai vannak, abba a tévedésbe
esett, hogy az intelligenciat mondotta az abszolt ér-
tékesnek. Holott az intelligencia, ez a psychologiai
val6sdg, dnmagaban k6zémbos valami, s csak az altal
valik értékessé, ha igazi értékeket hordoz magén. De
az az intelligencia, mely a gonosznak, a rossznak szol-
gal, hogy annak legyen e vilag el6tt megvalositoja,
még akkor is értéktelen, ha nagysagaval az egek ka-
pujat doéngeti.

A valbsag és az érték kategoridinak dsszevegyi-
tése miatt nem képes igazi ethika alkotasara a pan-
theizmus sem. Itt hidnyzik az a fesziiltség, amely a
vald és kell6 kozott minden erkdlcsiség lehetségét
magaban rejti. Ahol minden dologban a nagy egész
bennfoglaltatik, s nincs lehet6sége a valtozasnak,
vagy minden a Sors kikerllhetetlen kényszer(iségével
torténik, ott nem beszélhetink akaratrél, tudatos
szdndék megvaldsitasardl, hanem cipelniink kell vak
és konyortelen sorsunk kényszer(iségét. Eltlirni min-
dent, de itéletet nem mondani! Néman és panasz
nélkil szenvedni a jobbra vald hil vagyakozas nélkil,
dlieou Ka avéxou, mint Epiktetos mondotta — nem
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az a vilag, ahol a moralitds megteremhet. Mert erkél-
csiség nincsen akarat és az akarat elé tarulé kovetel-
mények nélkil, Lehet, hogy valamely kdvetelmény
talan sohasem val6sulhat meg, s még sem veszit azért
értékébdl. A jézusi ethikédnak is szdmos olyan tétele
van, amiknek val6sagra valasa fel6l jogos kétségben
lehetiink, mig ,,bujdosunk e foldi téreken", de ez
korulmény mit se von le azért azok értékébdl. Sot
annal ragyogdbb fénnyel vildgitanak el6ttink foldi
vandorlasunk rogds orszagutjan, mutatva lelkiink
isteni 6rok hajlékait.

3. Ez a gondolat egyuttal at is vezet benniinket
a vallasi dogméak hitére tamaszkodd u, n. theologiai
ethika korébe. &

Mig a filozdfiai ethika az emberi értelemre bizza
magat s itt keresi az erkolcsiseg kovetelte értékrend-
szert, addig a theologiai ethika rendesen isteni erede-
tnek vallott u. n. Kinyilatkoztatott igazsagok és ér-
tékek tekintélyére tamaszkodik, azért tekintély!
ethikd"-nak is szokas ezt nevezni, E jellemvonasa
altal mind a bdlcseleti, mind pedig a fejl6dés elvén
felépll6 torténeti ethikaktdl egyarant kilénbozik. S ez
utobbi relativizmusaval szemben az abszolutum igé-
nyét hangoztatja. igy pl. a keresztyén vallas erkdlcs-
tana Istennek a Szentirasban, illetve katholikus fel-
fogas szerint a Szentirdsbhan, a szentatyakndl, az egy-
hazi hagyomanyokban és a papai tekintély révén Kki-
nyilatkoztatott akaratat tekinti egyedil értékesnek.
Ezekben egy véltozatlan értékvilag rangsordnak félre
nem érthet6 kifejezését latja, s erkdlcsdsnek csakis
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azt a viselkedést ismeri el, amely ehhez igazodik,
ABonum est, quia Deus vult®, azaz: j6, mert az Isten
akarja. Vagy ahogyan Duns Scotus formulazta ezt az
elvet: ,,a gyilkossdg sem volna bln, ha Isten rendelte
volna,“

Gyakorlati szempontbol ennek a tekintély! ethi-
kénak egy Oridsi el6nye van minden maésfajta ethika
folott: abszollt hatarozottsdgdhoz nem fér hozza a
filozofiai ethikdban az értékelmélet bizonytalansaga
miatt oly kénnyen otthonos kétség. De elvének érvé-
nyessége ellen mar Platon sz6t emelt az Euthyphron-
ban. Mikor ugyanis Sokrates Euthyphronnak azt a
meghatarozasat, hogy ,istenes“, azaz — a mi sza-
vainkkal — ,,j6" az, ami az istennek tetszik, oda
modositja, hogy ,istenes az, ami minden istennek tet-
szik, akkor mér egy elvet allit zsinérmérték gyanéant
a tekintély elé, amelyhez ennek is alkalmazkodnia
kell. A filozdfia szerint tehat van még a tekintélynél
is magasabb valami, s ez éppen az érték. Amit Isten
akar, az nem azért értékes, mert & akarja, hanem
Isten, aki abszollt tokéletes jo, éppen ennél a valo-
janal fogva sohasem akar mast, csak azt, ami érték,
még pedig pozitiv érték.

Az Ujkori gondolkodas nem baratja tudomanyos
téren semmiféle dogmanak és tekintélynek, ezért hat-
térbe szorult a theologiai ethika elméleti jelent6sége
is. Ami azonban nem egyjelent6ségli ez ethika gya-
korlati alkalmazasanak hattérbe szorulasaval. Az
eurdpai ember épp agy ,.hitb6l é1“, mint minden mas
kultdra embere. S a mi cselekvd Iénylink sem tudja
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levetkdzni keresztyén hitlinket, annyival inkabb, mert
ennek az erkolcsiségét a filozdfiai elmélkedés sem-
cafolja meg. De elménk az igazsdg autonomiajat
vallja, azért ezt még az isteni akarattol is fuggetle-
niteni 6hajtja. Azonban a tekintélyi elv elvetése még
nem jelenti a tekintélyi ethikédk a priori valé elutasi-
tdsat Ugyanis tekintély nélkil nincs szervezett tarsa-
dalmi 1ét, s minden magasabb értéknek ilyen gyanani
valé elismerése egyuttal tekintélyként valé szerepét
is jelenti. Az 6nérték minden eszkozt értékkel szem-
ben tekintély. Ezért batran allithatd, hogy a tekintélyi
elv elismerése nélkil nincs pozitiv moralitds. Az el-
mélet tekintélymentessége tehat nem jelenti a gyakor-
lati valésag ilyetén voltat is. *Csupan az lehet itt az
ethikai probléma: van-e olyan Kkritérium, amelynek
alapjan valamely tekintélyt elfogadhatok abszolt,
végsO értékforras gyanant? Hogy Isten minden em-
ber szdméra valéban az értékek teljességét hordozza
magan, ahhoz kétség nem fér. De hogyan ismerhetem
meg ezt az Istent? Hogyan igazodhatom hozzaja?
A Szentiras és az Egyhaz tanitasa valoban a kinyilat-
koztatas-e? Ad-e nekem a tekintély parancsa feltét-
len biztos Gtmutatast arra, hogy mi a helyes az én.
konkrét esetemben? (,Mit tenne Jézus?") Ezek és
hasonl6k mind olyan kérdések, amelyekre a hiv§ igen
kénnyen megtalalja a feleletet az & hitének fényénél,
mig a hitetlen a kétség sotétségében kénytelen tapo-
gatézni.

Az erkélcsi vilagban tehat a filozofiai ethika sem
ellensége a tekintélyi elvnek, mert meg tudja kilén-
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boztetni egymastdl az erkolcsiség él6 gyakorlatat és
a megismerését. Az erkolcsi praxisban sziikség van a
tekintélyre,1) de a filozofiai meggydz6dés szerint az
abszolut tekintélyt nem a kivélasztottak altal torténé
kinyilatkoztatds, hanem a minden egyén szamara
nyitva allé folytonos erkdlcsi tapasztalaton felépilé
reflexio fedezheti fol. A modern léleknek az a vagya
élteti a filozofiai ethikat, hogy az ember kozvetité
nélkil, onerejébdl jusson érintkezéshe az értékvilag-
gal, vagy mint a protestans hit mondja: Istennel, az
erkolcsiség 6rok kutfejével. Ezt az ethikat az a meg-
gy6z6dés keltette életre, hogy az erkolcsi megitélé-
sek végsé elve magaban az emberi lélekben megtalal-
hatd, s csak Ontudatossa tétele var az egyes emberre.
E gondolat a hellén géniusznak minden id6kre sz4l6
egyik legnagyobb kezdeményezése. A yviubt cjeaurdv
az ,lsmerd meg tenmagadat!" mar ott ragyogott a
delphii Apollon-templom falan és ezzel az elvvel si-
kertlt Sokrates nek minden theologiatol és meta-
fizikatol flggetleniteni az ethikai elmélkedést. Az §
nyomat taposta Platon, mikor az erényt a lélek
egészségében, szépségében és jolfejlettségében, a
blnt pedig ugyanennek a betegségében, rutsaga-
ban és gyongeségében pillantotta meg; — vala-
mint Aristoteles is, aki szerint a legfébb jo a Ié-
lek erényeinek és derékségének teljes tevékenysége.
S a hellén szellem 6rokségét Gjitotta fol az Uj-korban

1 Az itt kovetkez6kre nézve v. 0. Schsler fejtegetésével,
Husserl's Jahrbuch, 1. p. 198.
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Spinoza, aki azt tanitotta, hogy az erény nem mas,
mint, ha az ember az dntermészete toérvénye szerint
cselekszik és mikor ez a maganyos elmélkedd nem
latott semmit a vildgon, ami ezt az erényt méltdésaghan
és értékben felilmualhatna.

De az ethikanak ez a fiiggetlenitése, autonémma
tétele nem jelentette egyszersmind egy vildgnézettdl
valé fliggetlenitését is, mely szerintlink aztan toéhb,
mint akar a theologia, akér a metafizika, hiszen ezek
maguk is valamilyen vilagnézet talajabél néttek ki.
Erkolcsiség és etliika csak az idealizmus vilagnézeté-
nek virdgai. Mas vilagnézet csak alerkolcsiséget és
alethikat tud felmutatni. Ez olyan alapigazsadg, ame-
lyet sohasem lehet elfeledniink, ha az ethika sajatos
dualisztikus vilagat s ennek a cselekvé személyben
valé egybefonddasat meg akarjuk érteni.

4, Van azonban e kéz6s elemek mellett olyan
elem is, ami mégis mély éarkot von a theologiai és a
filozofiai ethika kozott.

A vallasi ethika egy zart és véges vilaghan mo-
zog (gondoljunk a Divina Commedia vilagképére!),
amelybdl a gyenge, esendd és tehetetlen ember soha-
sem juthat ki. Az isteni kegyelemre van sziiksége,
hogy az orokkévalosag, az Erték honaba emelkedjék.
S e kegyelem dnmagat nyilatkoztatta ki az ember
szamara, hogy értelmének sotétségébe a vilagossag
fénysugarai behatoljanak.

A filozdfiai ethika pedig a végtelenségben meg-
nyugvast soha nem talalé 6rok vandorok ethikaja, akik
tobbnek talaljak az igazsagnal az igazsagra valo szom-
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juhozast, s a jésageért vald kiizdelmet nem adnak oda
a josagban valé tétlen nyugalomért. Oly emberek lelke
élteti ezt, akiknek szemében e vildg nem kész, — akik-
nek hite szerint a vilag teremtése folytonos és e terem-
tésben az ember az Istennek elhivott munkatéarsa. Ez
isteni, értékes vilagmivon feladatok varnak rank,
amiket senki mas el nem végezhet rajtunk Kivil. Ele-
tink orok toredék, de nagyszer(i toredék, amely egy
végtelen Egészbe agyazddik bele. A végsd cél vég-
telen messzeségben tlindokol el6ttink, s nemzedék
nemzedék utdn megy, torekszik feléje. Az ember
Uton van a tokéletes érték: az istenség felé. Nem
atheista tehat a filozofiai ethika sem, mert benne is az
ember Kkiirthatatlan vagyddasa liktet a természetes
Iét mélységes fertdjébdl az erkolcsi értékek isteni tisz-
tasaga és magassaga felé. Hozzaérté fil szamara a
filozofiai ethika mélyén is az a himnusz zeng, amely
a sulyed6 Titanic fedélzetén hangzott fol a halal
titokzatos karjaiba hanyatlé emberek ajkan: ,,Kozelb
Hozzad, Uram, mind kdzelebb!“ S ez kénnyen érthet6
annak, aki tudja, hogy az igazi tudomany és az igazi
vallas nem is lehetnek egymasnak ellenségei.

Mégis egészen termeészetes, hogy az eurdpai kul-
tura embere a vallasi ethika mellett megalkotta ezt a
filozofiai ethikat is. Az eurdpai embert ugyanis mar
a legrégibb id6ktdl fogva valami titanszerliség jellemzi.
Igazi szimbo6luma Prometheus, aki az égi szikrat bir-
tokdba véve a maga erejéb6l val6 alkotasnak élt, A
barbar vikingeket az Ismeretlen meghdditdsanak va-
gya (zte a tengeren kalandos messze Utakra, s ez viszi
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ma is az 6rok ho és jég honaba a sarki utazokat. Egész
vilagunk hordozéja az akarat, s mindnyajan roko-
nainknak érezzilk az eget ostromld titdnokat. Vilagunk
tehat nagyon is hidnyos volna az akarat autondmiajat
hirdetd filozofiai ethika nélkil, mely ezzel elkulénil
a megnyugvast hirdetd vallasi ethikatol. A hivé Istenre
bizza magat, az autonom személy pedig maga alkot?
meg egy vilagot maganak Orokos kizdelem kozepette.

11. 8. A lelkiismeret és a kotelesség tudata.

1 Az erkdlcsi torvény nem szokott vildgosan
megjelenni a cselekvé egyén tudataban, hanem bizo-
nyos, a vald vilaghoz alkalmazkodé formakat 6lt ma-
gara, s konkrét tartalommal kapcsolatban jelenik meg
el6ttlink, mint kotelesség. Hogy mik valakinek az er-
kolcsi eszményei, hogy milyen ember szeretne lenni,
s hogy milyen intenzitassal él benne az erkdlcsi tor-
vény, arra akkor tudunk megfelelni, ha tudjuk, hogy
miket tart az illet6é a maga kotelességeinek.

A kotelesség alakjaban tehat erkoélcsi normék és
idedlok allanak el6ttiink. Velik kapcsolatban ennél
fogva az a probléma vetédik fol: honnan kerilnek
ezek tudatunkba? Az egyik felfogas szerint intuitiv
adatok ezek, amelyeket egy bens6 bizonyossag tamo-
gat; — a masik pedig amellett kardoskodik, hogy a
kotelességekben a tapasztalat Osszesiritett foglalata
rejlik (moralpozitivizmus); — mig a tekintélyi ethikak
valamely normativ erej{i hatalom (pl. Isten) parancso-
latait latjak bennik.

2. Az intuicié hiveinek éllaspontja szerint az esn-

Nagy 1.t Az ethika alapvonalai. 4
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béri tudatnak van egy olyan része, amely az erkdlcsi
idedlok és norméak vildgaval kozvetlen kapcsolatban
van, s amely ezért az erkdlcsi megitéléseknek is for-
rasa bennink, s ez a — lelkiismeret. Goethe szép Ki-
fejezést adott ennek a tanitasnak, mikor igy irt:

Sofort nun wende dich nach Innen,
Das. Zentrum findest du da drinnen,
Woran kein Edler zweifeln mag;
Wirst keine Regel da vermissen,
Das selbstdndige Gewissen

Ist Sonne deinem Sittentag.

A lelkiismeret tehat megvilagitja el6ttink az er-
kolcsi értékeket, s eligazit benniinket az erkdlcsiség
birodalméban, mikor ennek veliink szemben all6 ko-
vetelményeit kotelességek gyanant elénk Allitja és
igy figyelmeztet benniinket, mintegy mondvéan: ,,Ha
nem ezt meg ezt a konkrét dolgot teszed, akkor cse-
lekvésed nem tarthat igényt az erkolcsi helyeslésre."

Minden cselekvés el6tt -folmerll tudatunkban a
cselekvésre indité motivum. Ezt nyomon kovetik bi-
zonyos érzelmek: a kivitelben valé 6rém vagy vona-
kodas; meérlegeld itéletek a helyességre vagy hely-
telenségre nézve, amelyek alapjan vagy szinte kény-
szeritve érzem magamat a cselekvésre, vagy vissza-
riadok attol és szégyenkezem még a szandékon is,
noha az bizonyos mérték( kivanatos ingert rejt maga-
ban szdmomra. Tudatom ilyenkor egyméssal kiizd6
motivumok szinterévé valik, s ezek harcanak eredmé-
nyeként vilagosan kialakul bennem egy itélet: ,,Ez a
tett j6, amaz pedig rossz; ezt tehat meg kell tennem,
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amazt pedig nem.“ Ez a hallgatag itélkezés kiléndsen
hangossa valik a tett utan abban az esetben, ha cselek-
vésem nem volt erkolcsi értelemben j6. llyenkor a
banat, a szégyen és a szomorlsdg vesz er6t rajtam.
itéletet tartok dnmagam folott és biindsnek mondom
magamat. Atélem a lelkiismeret mardosasat, mely oly
erével kerithet hatalméba, hogy végsé fokon az On-
gyilkossag karjaba hajthat.

A lelki élményeknek ezt a sorat szoktuk egy
szoval lelkiismeretnek nevezni.

3. Mit jelent a lelkiismeret? A szd szarmazasa
szerint is arra mutat, hogy nem a testi, 0szténds,
természeti, hanem a bels6, a lelki ember ismeretét
Ohajtja jeldlni. Lelkiismeretr6l csak a dualisztikus
vilagnézet alapjdn beszélhetink, mert a monizmus
legfeljebb lehet6ségekrél szolhat ott, ahol emez a
kotelességek parancsat hallja. Ez a fogalom tovabba
bensd, lelki éniinknek tudatos egységét, Osszefiiggesét
és tervszer(iségét is jelenti, hiszen tiltakoz6 szava kii-
I6ndsen olyankor valik hangossa, mikor masképen
akarunk cselekedni, mint ami allandé jelleminkkel
és életlink magasra helyezett idealjaval ellenkezik.
A magyar ,lelkiismeret® szonak megfelel6 gorog
szlineidézisz  (cruveibncns) és a latin conscientia is a
tudatdsszefliggés, a tudategység élmeényét akarja hang-
stlyozni, Tehat szintetikus aktus a lelkiismeret, mely
szandékaink és az erkolcsi értékeket reprezentald
ideéljaink Osszehasonlitdsa alapjan az onkritika alak-
jat 6lti magara. Eppen ezért egy sajatos erkolcsi ér-
téktudat rejlik benne, melynek ellentéte, a lelkiisme-

4+
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retlenség, nem egyéb, mint sajatos erkolcsi érték-
vaksag: az erkolcsi nihilizmus. A psychopathologusok
»,moral insanity’ néven ismerik ezt a betegséget. A
benne szenvedGkkel erkolcsi itéletekrél épp oly ha-
szontalan a vitatkozds, mint a szlletett vaknak a
szinekr6l valo el6adas. Vellk szemben igazan desinit
philosophus, incipit medicus. De ahogyan bizonyos
korilmények kozott a vaksdg megsziintethetd, az
értékvaksag is megszlinhet, ha a vakka tév6 szenve-
délyt (gbg, testi kivansagok) eltavolitjuk.

A lelkiismerettel is Ggy szoktunk lenni, mint az
egészseggel: akkor vesszik észre, mikor erkdlcsi
értéktudatunk katyuba jut és helytelen utra térink.
A ,jo lelkiismeret” csendes, szétalan, s igazaban nem
is szoktuk tudni, hogy ilyen is van. A hallgatas itt
csakugyan helyeslést jelent. A lelkiismeret szava a
bln tudata: annak a jele, hogy disharmoniaban va-
gyunk az erkdlcsi vilaggal vagy annak személyes
hordozojaval, az Istennel. Ha pozitiv jot cselekszink,
ezt a lelkiismeret sohasem helyesli hangosan. Itt neki
nincs szemmel lathatd szerepe. De akinek rossz a
lelkiismerete, az nemcsak azt tudja, hogy egy objektiv
»rossz“-at realizalt, hanem azt is, hogy ezzel egy
pozitiv értékhez vald koteles és egyedil helyes viszo-
nyat megsértette. Ezért igazdn személyében van
érintve, s innen van a lelkiismeret ,,nyomaszt6 sulya"
és ,nyugtalanité"” hatdsa az emberre. Sokrates
,,}daimonion“-ja, az els6 eurdpai intuitiv ethikus lelki-
ismerete mindig olyankor szélalt meg és hallatta tilto
szavat, valahanyszor a hellén bolcs erkdlcsi értelem-
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ben helytelent akart cselekedni. De hallgatott mindig,
ha j6 Uton jart. Megszolalasa tehat éppen az elitélé
kritika miatt nem szokott kellemes érzelmekkel jarni,
s Kant talaléan emliti vele kapcsolatban az 6nismeret
,pokoljarasat,“

Amikor a lelkiismeret folidézi el6ttiink a kote-
lesség tudatat, olyankor mindig erkoélcsi keresztiton
allunk. Az erkolcsi élet — s ezt nem gy6zzik eléggée
hangsulyozni — kizdelem, amely konfliktusok tala-
jan sziletik meg. Harcban allanak ilyenkor egymaés-
sal a szubjektiv kivansdg és az objektiv érték mint
kévetelmény, esetleg kilonbozd értékkdvetelmények.
Ha a természetes élet dsztonszerliségével kdvetnénk
a helyes (tat, sohasem beszélnénk erkolcsiségrél, s
ennek a fogalma fel sem meriilne benniink. Az erkdl-
csi élet folyamata egy allandd tudatos 6sszehasonlitas:
a konkrét eset és a legfébbnek vallott érték 6sszeha-
sonlitdsa. S ennek megnyilvanuldsa a lelkiismeret.

E konfliktusok idején latszik meg igazan a sze-
mély erkdlcsi ereje: le tudja-e gy6zni 6nmagat, a ter-
mészeti embert és alarendeli-e magat az erkolcsi ér-
téknek vagy sem. Nem csoda, ha a rigorisztikus Kant
ezekbdl a pillanatokbdl itélte meg az ember értékét,
mondvan: ,ha a természet egyik vagy masik ember-
nek kevés rokonszenvet oltott szivébe az emberek
irdnt, — ha vérmérséklete szerint hiivos és kdzombos
volna mésok szenvedései irdnt, széval: ha a természet
az ilyen embert (aki kiilénben nem a legrosszabb ter-
méke volna) nem alkotta volna éppen emberszere-
tévé, nem taldhatna-e magaban még mindig olyan for-
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rést, amelynek révén a j6é temperamentumnal sokkal
magasabb értéket szerezhet maganak? Dehogynem!
Hiszen cikkor emelkedik még csak fol a jellem értéke,
mely erkolcsi értelemben és dsszehasonlitason felill a
legnagyobb, t. i. ha mégis jot cselekszik embertarsai-
val, de nem 06szténds hajlambol, hanem kotelesség-
bél." S csakugyan, a lelkiismeret sokszor Ugy tlinik
fol el6ttlink, mintha &ltala valami idegen, magasabb
hatalom, melynek akarata a mi hajlamainkkal ellen-
tétes, nem Ordmest vallalt kotelességek elé allitana
benniinket. A Iélek , iratlan torvénye" azonban még-
sem ilyen zsarnok, amilyennek sokszor latszik, de az
bizonyos, hogy az erkdlcsiség nem a megalkuvasok
hazaja. Eppen azért nem is lehet kiizdelem nélkiil:
az ember nem emelkedhet az értékek magassaga felé
anélkil, hogy — miként az (rben szall6 Adam — ne
érezze a természet lefelé huzd sulyat is. Még a leg-
nagyobb erkolcsi géniuszok is fajdalmasnak és nehéz-
nek érzik néha a kotelesség szavat, pedig az 6 Iénylk
ugy hat, mintfia a természet kdnnyedségével és termé-
kenységével tennék a jot, vagyis a helyes viselkedés
kiizdelem nélkil pattanna ki lelk{ikb6l. Maga a Jézus
Krisztus is, akinél erkdlcsibb Iény nem jart ezen a fol-
don, miel6tt elindult volna a kinszenvedések (tjan,
térdre boriit a Getsemané kertjében és igy imadko-
zott: ,,Atydm! ha lehetséges, muljék el télem e po-
har; mindazéltal ne ugy legyen, amint én akarom,
hanem amint te." (Maté ev. 26, 39.) Ez az erkdlcsi
viselkedés, amikor egész valonk talan vonakodik az
el6ttiink allé érték szolgalatatol, de mégis meghajtunk
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meg kotelességként szamunkra. Az érték tudatara
gondol a koltd is, mikor azt énekli, hogy ,,a j6 ember-
nek jé Gtat sugalmas 6sztone mutat." E ,sugalmas
0sztonében az értékek szava szol hozzank.

4. Azért mégsem mondhatjuk egész egyszer(ien,
hogy a lelkiismeret és az értékek megragadasanak
organuma azonosak volnanak. Nem, mert a lelkiisme'-
ret csak a magunk személyére vonatkozik, s ennek a
megitélésével torédik, mig erkolcsi értéket masokon
is vesziink tudomasul. A lelkiismeretnek tehat ott van
szerepe, hogy az értéket személyes vonatkozasha
hozza vellink, s ez az altal torténik, hogy megteremti
kdzte és koztink azt a viszonyt, amelyet kotelesség-
nek neveziink. Mas széval: -a lelkiismeret nem valami
altalanos értékadat, mert nem ,értékeket altalaban™
kdzol velink, hanem meghatarozott kotelességeket
reveldl szamunkra. Nem lehetne meg az értékek tu-
data nélkill, mert hiszen erre kell tamaszkodnia, de
tilmegy ezen; személyessé teszi az dnmagaban sze-
mélytelent. Az érték irdnt még lehetek kdzombos,
mintegy h(vosen objektiv, de a kotelességem irant
soha: ez irdnt mindig érzem magamban a szubjektiv
melegséget vagy a fagyos gydildletet.

5. Mivel a lelkiismeret konkrét tartalmakat vall
kotelességlinknek, s ezekben bizonyos egyénfeletti-
séget érez, tobbszor folmerilt az a kérdés, honnan
szarmaznak ezek? Az evollciés naturdlizmus az
egyéni akaraton tal egy misztikus ,kdzakaratot™
(Dirkheim) tételez fol, s ennek a tudatat keresi ben-
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hez val6 alkalmazkodas terméke volna, mely a meg-
szokas és a nevelés folytan rank kényszeritett tarsa-
dalmi akaratot idézi elénk. Ezért érziink benne valami
egyénfeletti kotelez6 er6t.

Kétségtelen, hogy a fejlédést kutatd tOrténeti
magyarazat sok mindenfélét meg tud érteni a koteles-
ség tartalmabol, de magéat a kotelesség formajat nem
tudja el6ttink keletkeztetni. Az is tény, hogy a
lelkiismeret altal kovetelt értékek igen sokfélék:
egyszer a sympathiat, maskor az igazsagossagot, majd
a4 megbocsatast, a lelki tisztasagot, stb. mondja ko-
telességiinknek. De ez érthetd is, hiszen az erkolcsi
értékek vilaga igen valtozatos. Ezért az erkdlcsiség
olyan kovetelmény, amelynek ezer meg ezer egyéni
formdja lehetséges. Az a teljesitmény, amely az egyes
emberre varakozik, minden mastol kildnbdz6, noha
egy nagy egészbe illeszkedik bele. Az erkdlcsiség
nem azt koveteli, hogy az emberek egyformék, hanem
hogy erkolcsosek legyenek. Kiki a ;maga életéhez
mért és belble fakadd feladatok teljesitése altal tolt-
heti be erkodlcsi hivatasat. Ha tehat a maga élete ko-
vetelményeit ismeri és ezeknek eleget tesz, a legegy-
szer(ibb korlilmények kozt épp oly erényes lehet, mint
a tarsadalmi 1ét messzelatsz6 hegycsucsain. Jol
mondja Cicero (de off. I. ¢. 31.), hogy a jo szinész
nem az, aki a legnagyobb szerepekre &hitozik, hanem
aki a tehetségének leginkabb megfelel6t valasztja.
S ebben segit benniinket a lelkiismeret, mely az 6n-
ismeretre is Osztokél.
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6. A lelkiismeret tehat az &ltaldnos erkolcsi tor-
vényt, mely csupan az értéknek és az egyénnek ko-
telesseégszer(i viszonyéara vonatkozik, egyéni tarta-
lommal tolti meg. S éppen ezt szokés ellene kifogés-
ként felhozni: hogy egészen egyéni valami, s igy
nincs objektiv kritériuma. Ez igaz is volna, ha nem
tudnank, hogy maga is egy értéktudatra tdmaszkodik./
Szabadsaga tehat nem korlatlan, s nem az anarchia
principiuma rejlik benne, mert az értékek kotik &t is.
Nem a természeti szlikségszer(iséggel ugyan, hanem
az értékvilag kotelezettség formajaban fennallé ko-
vetelményével, amelyen az erkdlcsi szabadsag éplil.

A lelkiismeret valoban a konkrét és individudlis
esetek sikjaban mozog, s nem emelkedik a legmaga-
sabb absztrakciokig: ez éppfen a tudomanyos ethikai
reflexié feladat?.. De ugyanazoknak az értékeknek a
tudata, amelyr6l az ethika tanit, a lelkiismeretben is
él, csakhogy nem theoretikus, hanem praktikus és
személyes formaban. Benne az értékvilag nem ugy
jelenik meg, ahogy ©6nmagaban (,,an sich“) van,
hanem velem, egy mindig meghatarozott személlyel
valé viszonydban, s az Onkritika alkalmaval adott
itéleteiben éppen ezt a viszonyt hangsulyozza. A lelki-
ismeret altal tehat azt tudjuk meg, hogy egy érték-
hez val6 viszonyunk helyes-e vagy helytelen, de magé-
nak az értéknek bensd Iényege ilyenkor homalyban
marad. Ezért van benne mindig valami személyes
kotelez6 er6 rank nézve, amitél — (gy érezzik —
nem tudunk szabadulni. Jellemz6 vonasa még az is,
mely a fentiekkel @sszefligg, hogy rendszerint koz-
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vetve tilt, megenged vagy parancsol azéltal, hogy az
ellenkez6 helyes cselekvésre hivja fol figyelminket,
mint amit tenni szandékozunk.

7. Mivel ilyen szoros kapcsolata van a lelki-
ismeretnek az értékvilag ismeretével, nem téved
egészen a tekintélyi felfogas sem, mikor benne a leg-
fébb erkolcsi tekintély megnyilvanuldsat keresi.
Hiszen az értékvildg, vagy annak személyes hordo-
z6ja: lsten, az a végs6é tekintély, akinek szava szol
hozzank a lelkiismereten at. Mert valamilyen tekin-
télyre mindig szikség van az erkolcsi vilag tertletén:
ez a fogalom, s ennek a funkcidja hozzétartozik ennek
a strukturajahoz. A tekintély par excellence ethikai
fogalom. Hiszen a belatas, az érték megpillantasa
sokszor igen nehéz az érdekeknek és a szenvedélyek-
nek elénk ereszkedd homaélya miatt, s ha ilyenkor
egy tekintély kézen fog benniinket, bukdacsolé és az
értéket keres6 embereket, s atkalauzol a kodtengeren,
a hala érzetével sziviinkben kovetjik 1atd vezeténket,
igy értjuk meg a profétaknak, s altalaban a tomege-
ket irdnyitd nagy embereknek szerepét a torténetben.

— De hova lesz akkor az erkdlcsi autonémia?
— kérdezhetné valaki. Hiszen igy mindig idegen pa-
rancsra cseleksziink és sohasem a magunk akarata
iranyit benninket!?

— Ne feledjuk el, hogy ha a tekintély irant
bizalom él benniink, akkor az 6 irdnyitasat sohasem
érezziik er6szakos kényszernek, mert az 6 értékrend-
szerét egyuttal a magunkéva is tesszilk, s meg va-
gyunk rola gy6z6dve, hogy amit mi legfeljebb koma-
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lyosan sejtiink, azt & latja és tudja. Lelkiismeretiink
tehat hozzaja igazodik. Eniink az ivével a legszoro-
sabban 6sszefligg Ggy, hogy az & akaratat a ma-
gunkénak is érezzik. Kétségtelen, hogy ilyenkor
igazi autondmigja csak a tekintélynek van, amde
annal a szoros kapcsolatndl fogva, amelyben vele
vagyunk (pl, a hiv6 Istennel) az 6 autondmiajat a
magunkénak is érezzik, mert nem is akarunk téle
kiilénvaltan élni. Azt az értékelésiinket tehat, hogy
az erkolcsi autonémia értékesebb a heteronomianal,
a tekintélyhez vald viszonyunk és az el6tte valdo meg-
hajlas nem véltoztathatja meg. Az alazatos hivére
Isten értékének és autondmidjanak egy sugara esik,
s éppen ez a hivé lélek értéke, amire véagyakozik.

Ez a felfogas egy cseppet sincs ellentétben azzal,
amelyet a német idealizmus képvisel, hogy t. i. az
emberiség torténetének Utja a heteronomia allapota-
b6l az autonémia felé valé haladas. Hegel szerint
eleinte csak egy szabad lény volt, mig a fejlédés,
végcélja a minden eszes lény szabaddd, azaz auto-
nomma tétele, A torténet kezdetén u, i. az emberek
a ,kozvélemény“ (bnnou gpang ), stb. szolgai. A go-
rog ember tetteit eleinte az aiddsz ( aibwc, ), az
alaxuvii, a ,Szégyenkezés" iranyitotta, s a lelki-
ismeret fogalma Sokrates sejtése nyoman csak a
stoikusoknal alakul ki. Azt lehetne mondanunk, hogy
ekkor éltek az eurdpai kultiraban az els6 autonom
egyéniségek.

Az autondémia fogalma ismét elvesztette filozdfiai
fontossagat a katholikus kdzépkorban, mikor a magat



megalazéd engedelmes hivé az Egyhaz iranyitasara
bizta magat. De a protestantizmus, lerombolva ember
és Isten koz6tt minden kozvetit§ szerepét, annal er6-
sebben hangsulyozta ismét. S a protestans vallasos-
sagra épllt az Gjkori német idealizmus filozofiaja:
Kant és Fichte erkdlcstana. A kanti ,,gyakorlati ész*
a lelkiismeret dntudatos foka, amelyben folragyog az
értékekre tamaszkodo idedlok és kotelességek vilagos
tudata.

A lelkiismeret tehat, ha ugy vesszik, heteronom,
mert kdtve van az értékvilag altal, amelynek a meg-
ismerése nélkiul nem toltheti be kritikai funkcidjat.
De azért a szavara hallgat6 ember mégis autonom,
mert magara veszi az értéket és akaratadba viszi azt
at. Az igazi erkdlcsi allaspont mindig a Jézus Krisz-
tusé, aki azt mondotta: az 6 feladata, hogy annak
az akaratat teljesitse, aki 6t elkildotte. De azért
egy cseppet sem érezte magat rabszolganak, mert
mennyei Atyja akaratat erkdlcsi tudata altal a ma-
gaéva tette, s talan csak egyszer szerette volna ezt
a gyonyor(iséges igat magatol eltadvolitani: a Getse-
méané kertjében, de akkor is aldzatos lélekkel meg-
nyugodott Isten rendelésében. Batran mondhatjuk
ennélfogva, hogy a lelkiismeret az erkdlcsi vilag
galvanometere, amelynek nagyszer(iségét még a na-
turalistdk is kénytelenek elismerni. Nélkule, —
mint Hobbes mondja — ,,elhagyatott, szegény, piszkos,
allati és rovid“ volna az emberi élet. S kulondsen
nagyértéklivé teszi az a szerep, amelyet Ggy jeldl-
hetink meg, hogy a lelkiismeret mintegy erkdlcsi



transformatora egyuttal a tudatnak, melyben a hete-
ronomia a kotelesség felismerése altal autondmiava
alakul &t. Altala érezziik meg, hogy az éllékek vila-
gaval személyes kapcsolatunk van. A lelkiismeretlen
ember, aki értékvaksaga miatt kozombos az értékek-
kel szemben (pl. ,Don Juan“), éppen ezt a szemé-
lyes kapcsolatot és a bel6le fakado felel6sséget
nem érzi.

8. A kotelességek fényénél elhalvanyul az a
sokat vitatott kérdés, hogy az egoizmus-e vagy az
altruizmus az erkolcs alapja? Tovabba az a masik is,
hogy véjjon tehetiink-e kotelességlinknél tébbet is?

A tiszta egoizmus épp gy, mint a tiszta altruiz-
mus idealtipusok, amelyek a valdsagbhan seholsem
fordulnak el6. Az dntudatos erkolcsi életet él6 egyén
nem Onmagaban zart vildg, hanem része egy emberi
kdzosségnek. Ebben a redlis viszonylatban mind a
két félnek: egyénnek és tarsadalomnak mas és mas
kotelességei vannak, amelyek harmonikus &ssze-
békitése éppen egyik feladata az erkdlcsi életnek.
Az ember sohasem felejtheti el, hogy minden egyén
csupan rovid ideig ¢él6 levél az egész emberiség
virulé életfajan, mely egész létét e faban kereng6
éltetd nedvekbdl szivja magéba.

Az embernek tehat vannak 6nmaga irant is ko-
telességei, valamint masok irant is. De mind az egyik,
mind a masik abbdl fakad, hogy az én és a mas
egyforman értékek hordozdi és ezek a bennik repre-
zentalt értékek t6link egy bizonyos erkolcsi visel-



kedést kovetelnek vélasz gyanant. Nem az a lénye-
ges, hogy magunknak vagy masoknak, hanem, hogy
az értékeknek szolgéljunk. Az 6nz6 1ét, mely az
értékeket is csak eszkozil hasznalja a maga gyo6-
nyorliségei érdekében, Ures, vigasztalan és el6bb-
utébb kidbranduldsba visz. igy jart Faust is, aki
eleinte az egész vilag folé emelte a maga élvezni
akaré egyéniségét, de amint Gretchen életét 6ssze-
torte, Uj és nemesebb utra tér. Hordozo6java lesz
ndla magasabb értékeknek és — megvaltast talal.

Az erkolcsiségben rejlé értékek azt kovetelik
télink, hogy meg tudjuk tagadni és le tudjuk gy&zni
onmagunkat. De ez az O6nmegtagadds nem pusztulas
és fogyatkozas, hanem a léleknek csodalatos gazda-
godasa: legy6zzilk magunkban az alacsony, rut 0sz-
tonoket, hogy meggazdagodjunk az erkdlesi vilag-
nak hasonlithatatlanul nemesebb és nagyobb értékei-
vel. Jobb résziink gy&zedelmeskedik benne a rosz-
szabbik fol6tt. Nem a lemondas tehat a célja az er-
kolcsi életnek, mint a passzivitasba mertlt buddhiz-
mus hirdeti, — hiszen igy megfosztanék a létet min-
den tartalmatdl és feladatatol, — mert az erkdlcsi
lemondas eszkdz az emberi személy értékének ma-
gasabbra fokozasa érdekében. A szentek és a vér-
tanuk lemondd aldzata mily csodalatos gazdagsagok
forrdsa! Mennyire igaza van az irasnak: aki meg-
aldzza magat, felmagasztaltatik! Az erkolcsi egyén
nem azért jon, hogy eltorélje a torvényt, hanem,
hogy betdltse.

Semmi sem allitja elénk az erkolcsi megtisztulas
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atjat hatalmasabban, mint Dante fenséges koltemé-
nye. A Divina Commedia ugyanis legbensd értelme
szerint erkdlcsi md. Azt akarja elénk tarni, hogy az
élet feladata a tisztulds: a bln erdejéb6l a keresz-
tyén szeretet magassagaiba vezet6 at, hogy aztan
ennek a ragyogasaban élhessik tovabb megtisztult
életlinket. Talaléan mondja tehat e kolteményr6l
E. Troellsch: ,Mind e mai napig nincs a mi
kultdrvilagunk ethikai értékeinek nagyszerlibb és
egységesebb Osszefoglalasa. Goethe Faustja sem fen-
ségesebb. Ennek is hasonlé az alapgondolata, de ke-
vesebb benne a tdmorség és a hatdrozottsag.”

Kétség sem fér hozzd, hogy az erkoélcsi meg-
tisztulds atjan a lelkiismeretnek is vannak konflik-
tusai. Fichte aligha mondja igazan, hogy ez sohasem
tévedhet. Kérdés, hogy az egyéni értékismeret gyenge
vilagénal megtalalja-e az akarat mindig a legérté-
kesebb célt!? De ennek is megvan az ellenszere a
leikiismeret nevelhet6ségében. Le lehet lelklnkrdl
hantani azt a réteget, amely a lelkiismeretet oly sok-
szor eltakarja. A jo szandék 6nmaga is érték, s nagy
tetteket csak az tud cselekedni, aki tévedni is mer, de
tévedéset, ha rajott, be is meri vallani és igyekszik
azt jovatenni.

9 A lelkiismeret arra tanit, hogy az erkdlcsi élet
kotelességek sorozata. Ember ezeknél tobbet nem te-
het. A katholikus felfogas ugyan az érdem fogalma-
ban felilemelkedik a protestans allaspont ridegségén,
mely szerint Istennel szemben érdeme senkinek sem
lehet, Soli Deo gloria! — egyedil Istené a dics6ség!



Az ember még kotelességeinek sem tehet eleget az
0 kulonds kegyelme nélkil. Az dvosség Istennek
ingyen kegyelme: nekiink vele szemben nem érde-
meink, hanem csak b(ineink vannak. Hiszen ha az
ember korlatlanul tudnd az értékeket realizélni, s
kotelességeit teljesiteni, akkor maga is szinte istenné
valnal

12. 8 Az akarat szabadsaga és az erkolcsi személy
autonémiaja.

1 Az a kovetelmény, hogy az erkodlcsi értéki
cselekvésnek a kotelesség tudatabol kell fakadnia és
nem kilsé kényszeritésre kell létrejonnie, a szabad-
sdg kérdését veti elénk.

A skolasztika Ota ez a probléma az akarat sza-
badsaganak formajat oltotte magara, hiszen cselekvé
énlinknek az akaratnak nevezett lelki jelenség a
megnyilvanulasa. Ez egyike a legzilirzavarosabb prob-
Iéméaknak, amelyben vallési, metafizikai, ethikai és
altalanos psychologiai szempontok a legbizarabb
modon keveredtek 6ssze. Lehetlink-e mi az Isten vég-
telen hatalmaval szemben szabadok? Kivonhatjuk-e
magunkat az egyetemes oksdg minden valGsagra ér-
vényes torvényszer(isége alél? Viselhetnénk-e sza-
badsadg nélkil tetteinkért a felelsséget? Mindezek-
ben a kérdésekben mar homalyosan benne rejlik az a
sejtelem, hogy az ember mindaddig nem lehet er-
kolcsi lény, ameddig nem lesz Urra homalyos &sz-
tbnein és tudattalan hajlamain, amelyek mint termé-
szeti lényt vakon vonszoljak rablancaikon.
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Hogy a problémat az ethika szempontjab6l némi-
leg megvilagithassuk, rd kell mutatnunk az ,akarat-
szabadsag" jelentésére.

Az akarat énlinknek az allasfoglalasa képzetei-
vel, mint motivumokkal szemben, amelyek mérlege-
lése alapjan dontunk arra nézve, hogy valami meg-
torténjék-e vagy sem. A dontésben tehat énink mint-
egy 6nmaga folé emelkedik, kivulrgl és feltlr6l mond
itéletet képzet-motivumai folott, s ebben az aktushan
nem figg semmitdl és senkit6l. Ezt fejezi ki a sko-
lasztikusok liberum arbitrium indifferentiae” fo-
galma. Benne tehat a léleknek az a képessége rejlik,
hogy maga determinalja dnmagat.

A szabadsagnak szintén pontosan meg kell a je-
lentését hatarozni, mert ez a fogalom is tobbféle ér-
telemben hasznalatos. Van egy pozitiv, valamire sza-
bad, és egy negativ, valami/67 szabad, mentes, je-
lentése.

Pozitiv értelemben az akarat szabadsaga az
akarat erejét, mennyiségét jelenti valamely cselek-
vés véghezvitelére.

Negativ értelemben szabadnak szoktuk mon-
dani 1 azt, ami 6si, kezd6 tag egy sorban. Az els§
okot (az aristotelesi ,proton kinun"-t, ipwTOV
kivoav ), Melynek maganak nincs més, téle kilonbdzd
oka. llyen ,,magamagéanak oka", causa sui, pl. Isten.
De 4ltaldban 2. szabad az a cselekedet, amelyre nem
érzem magamat kényszeritve, ami csupan télem fiigg.
igy pl. ha akarom, lellhetek vagy folallhatok. Az
egészséges embert ebben nem gatolja semmi. Kozon-

Nagy J.: Az ethika alapvonalai. 5



66

ségesen rendszerint azt értik szabadsagon, hogy az
ember teheti azt, ami neki tetszik, ami neki jol esik.

2. Abban az ethikaban, mely a psychologiai elem-
zést nélkuldzhetetlen el6feltételnek tekintette az er-
kolcsi elvek nyomozésdban, az akarat szabadsagara
nézve két ellentétes vélemény alakult ki.

Az indeterminizmus felfogasa szerint a lelki
energia, a tudatnak az aktivitasa olyan els6 tényezé,
amelynek megel6z6je nincsen, ezért az akarat ira-
nyat nem is szabhatja meg rajta kivil egyéb tényezé.
Az akarat tehat nincsen alavetve a causalitas elvének,
mert els6. ok, amely éppen ezért nem lehet valami
megel6z8 oknak eredménye, hatdsa. Ha az ember
nem volna szabad, akkor sohasem tenne semmit, mert
csak torténhetnék vele valami.

Ezzel szemben a determinizmus azt az éallas-
pontot jelenti, amely a szigor(d tudomany elveire ta-
maszkodva azt tanitja, hogy a vildgon semmi sem
torténik ok nélkil. Mind a fizikai, mint a psychikai
valdsagok — tlinemények, gondolatok, mozgasok, ér-
zelmek, események, akarati jelenségek — megel6z6
valdsagoknak koszonhetik lételiiket. Ez alol az aka-
rat sem lehet Kivétel, —mert ennek is megvannak a
maga okai.

Az oksag elvének ilyetén bekapcsoldsa mar maga
is mutatja, hogy ez a vita az ethika teriiletén messze
talnyalik. Ezzel a problémaval tulajdonképen meta-
fizikaiva, illetve ismeretelméletivé valik a kérdés,
mert hiszen a causalitas érvényességérdl van sz6, —
azért nem is az ethika van hivatva ennek az eldon-
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lésére. Test és lélek, természet és szellem, idedliz-
mus és realizmus, dualizmus és monizmus fogalmai
volnanak vele kapcsolatban megvizsgalandék, amik
igazdn nem kozvetlen ethikai problémak, barmeny-
nyire idevetik is a maguk arnyékat. Minket csak az
érdekel, hogy e két Osszeegyeztethetetlen allaspont
Scylldja és Charybdise kozott hogyan korméanyoztak
at torékeny sajkajukat az erkolcsiség kérdésein el-
mélkedd ethikusok.

3. Azt latjuk, hogy sokan megalkottak egy koz-
vetit6 allaspontot, amelyben a modern psychologia
spiritualis irdnya is tdmogatta Gket.

Kétségtelen, — mondjdk a kozvetitbk — hogy
minden tudatjelenség befolyasolhatja az egyén elha-
tarozasat, tehat oka lehet a cselekvésnek. Csakhogy
ugyanaz a benyomas mégis mas és mas elhatarozast
kelt a kiilonb6z6 emberekben. Egy ég6 haz latvanya
az egyiket menekulésre, a masikat a fenyegetett ja-
vaknak mentésére, az oltds munkéajaban valé rész-
vételre, a harmadikat tétlen bdmészkodasra készteti.
Vagyis a cselekvés iranyat nem egyetlen képzet,
hanem az egyénnek u. n. ,jelleme"”, bens6 lelkilete
donti el, amelybe mint valami nagy egészbe hull bele
a momentan benyomas kéve. Tehat a két ellentétes
felfogas athidalhatd, ha az egyént nem korlatozzuk
a pillanatra, hanem Iétének egész multjat és ennek
alapjan kialakult lelki val6jat vessziik figyelembe.

A tllzott determinizmus tévedését abban kell
ennélfogva keresnilink, hogy nem veszi figyelembe az
emberi lélek egységét, s a képzetek mellett elhanya-

5+
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golja a jellemet. Azért a modern psyehologia, mely
a lelki élet egészének szemszdgébdl szereti nézni az,
egyes lelki jelenségeket is, nem idegenkedik a sza-
badsag gondolatatdl. ,,Szabadok vagyunk, — mondja
Bergson, — ha cselekedeteink egész személyiséglink-
b6i folynak, s ha ezt kifejezik; ha vele abban a meg
nem hatarozhaté hasonlésagban vannak, amelyet néha
a mialkotds és a miivész kozott talal az ember." E
szerint a szabadsag azt jelenti, hogy az élet el6ttink
allé fejlédési lehet6ségeinek ezerféle iranya kozil azt
valasztjuk, amelyik a multban kialakult egyéniségiink-
nek legjobban megfelel. Ezt kell valasztanunk; mdal-
tink miatt talan nem is tehetnénk mast. llyenkor
mégis ok gyanant szerepl6 tényezének érezzik ma-
gunkat, s igy legaldbb megmenti ez a bergsoni psy-
chologia szdmunkra a szabadsag hitét, a szabadsag
élményét.

Mindenki lathatja, hogy ez a szabadsag nem az,
amit az ethika keres. Itt valami sulyos fogalomzavar-
nak kell lennie, mert a determinista és indeterminista
felfogasnak ez a mély kéatydja a gondolkodas eltéve-
désének legbiztosabb tandjele. Nagy okanak Kkell
lenni, hogy annyira ragaszkodunk a szabadsdg fogal-
mahoz, hogy még illuziok alakjaban is torekszink
ennek a megmentésére .. .

4. A tévedés forrdsa abban keresendd, hogy
Osszekeverjik a psychologiai és ethikai fogalmakat.
Az a ,személy", akinek szabadsdga annyira a szi-
viinkhdz nétt, s akinek a szabadsaga nélkil nem tud-
juk megalkotni az ethika rendszerét, nem azonos a
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psychologiai ,,én“-nel. Mikor a psychologia a val6-
sag sikjaban tanulmanyozza a lelki jelenségeket,
kdzel sem tud férkézni ahhoz a bensé személyhez
benniink, amelyet az értékek intencidja, az erkolcsi
akarat, jellemez. Az az ,.én“, amelyet a psychologus
a lelki jelenségek szubsztratumaként megkonstrual,
egyszer(i targy, s mint ilyen a targyi vilagnak része
és nem is fejthet ki egyéb aktivitast, mint ami a targyi
szférdban lehetséges. Ez az ,én“ meg van fosztva
személyi jellegétél, éppen ezért vak: ha ontudatos
szabad akaratot tulajdonitanank neki, le kellene mon-
danunk a psychologidnak tudoméanyként valé meg-
alkotéséarél, amely a causalitas elve nélkil elveszi-
tené laba aldl a talajt. A psychologidban nem lehet-
nek ,.els6 mozgatdk”, ott egyik jelenségnek kell okoz-
nia, létrehoznia a masikat, s az akaratnak is meg kell,
hogy legyen a maga mechanizmusa.

A helyzet azonban az, hogy a psychologiara is
raveti fényét az ethikai fogalom, hiszen ott is rélunk,
emberekrdl van sz6. Tudjuk jol, hogy a vallas lélek-
fogalma mily sokdig géatolta e tudomany fejl6dését:
most még az ethika ,,személy*“ fogalma nehezedik
ra. Noha a ,,személy”“ nem psychikai val6sag, hanem
erkdlcsi alany, mely a valdésdghoz csak annyiban ja-
rulhat hozza, mint az érték: a valdsadg hordozhatja,
de 6 maga nem val6sag. A ,,személy* értelmes aktu-
sok alanya, mig az ,én“ aktusaib6l ez az értelem
hianyzik. Egységes értelmet egy cselekvéssorban min-
dig a személy lathat, sohasem az én. Az én mintegy
n természet, a személy az erkolcsiség. Konnyen ért-
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hetd tehat, ha azt mondjuk, hogy a ,,személy*“ tal van
a causalitas érvényének, a valosagnak a korén. Mivel
6 maga nem ,valosag“ nem is hathat valésagként, de
intencidi szerint hat az a psychofizikai val6sag, amely
hordozza &6t. Mert a személy nem lehet el bizonyos
fokl akarat és hatalom tudata nélkil, hiszen csak igy
intencionélhatja az értékek realizaciojat. Azonban
erre nem mondhatjuk azt, hogy ebben a szabadsagat
kell keresniink. A szabadsag ugyanis tllsagosan ne-
gativ jelentés(i fogalom és csakis a causalitas mellett
van értelme. A személy vilagaig pedig nem ér fol a
causalitas. Ezért helyesebb, ha azt mondjuk, hogy a
személy autonom, mely kifejezi azt a lényegét; hogy
ontérvényei vannak.

A fentiek utdn nem meglepd az az allitds, hogy
nem minden ember egyuttal személy, aminthogy nem
minden val6sdg értékes. Egészen természetesnek ta-
laljuk, hogy pl. a gyermek, aki még messze van a
bolcseségtdl és attdl, hogy a maga ura legyen, nem
személy. A heteronom ember az értékvildggal csak a
masok tudatan at lép viszonyba: a kozvélemény, a
szokas, sth. szerint él és cselekszik. Az ilyennek még
nincsenek 6nallé értékitéletei, melyek az értékek koz-
vetlen ismeretéb6l fakadnak, s ezért nem éri el a
szellemi nagykorlsagot, nem ,személy“. A ,test rab-
szolgaja", aki 6sztbneinek vak parancsai szerint él,
szintén nem ,,személy". S6t az 6korban altalaban nem
volt jogilag személy a rabszolga; hossz( id6n at nem
ismerték el ilyeneknek a ndéket, akik még ma sem
néttek ki egészen ebbdl az allapotbdl. A rabszolga
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nem autonom, mert — mint Aristoteles mondja —=
»akarata az urdban van“. A heteronom ember ,,targy",
val6sag, olyan Ures edény, amelybe esetleg beledmol-
het még az érték draga olaja, hogy megillatositsa,
értékessé tegye, de nem tartozik lényegileg hozza.
A rabszolgaban ,kedve telhetik uranak", és ,szive-
sen haszndlhatja" azt, de szeretni csak autonom er-
kolcsi személyt lehet, akit egyenld értékiinek tart a
szeret§ személy onmagaval.

A determinizmus és indeterminizmus harca tehat
abbdl a tévedésbdl eredt, hogy nem valasztottak el
egymastél a psychologiai és ethikai szempontokat.
Az ethikdnak a személy és ennek autondmidja az
alapja, amely olyan probléma, amit a psychologia
meg sem kozelithet. Igazat kell adnunk ezért P au ler
Akos talalo megéllapitasainak, aki azt mondja:1 ,a
cselekedet ethikai értéke nem attdl fligg, vajjon on-
tologiai értelemben szikségképi-e vagy sem, mert
az értékesség lényegileg fuggetlen a létt6l." ,,Az er-
kélcsi autondmia alapjaban értékelméleti és nem on-
tologiai conceptido s mar ezért sem lehet red hatédssal
a causalitas uralménak probléméja, melynek egyik
hajtdsa a szabad akarat kérdése. Az erkdlcsi auto-
némia ugyanis azt jelenti, hogy az erkolcsi értékelés
egyedll az értékek fogalmabdl vezetendd le, nem
pedig valamely barminek is elnevezett létez6 dolog
hatasab6l. Amde a causalitas csak létez6 dolgokra
vonatkozhatik s igy a szabadsdg fogalma is, mely

1 Az ethikai megismerés természete, 1907. 231. sk.
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tehat szintén ontoldgiai fogalom, illetéktelendl vihetd
csak be tiszta értékelméleti megallapitasokba .. .
Autonémia és szabadsdg nem azonos fogalmak, ép
mert érték és realitds minden izokben kulénb6z6 ter-
mészet(i, mintegy mas vildgokba tartozé conception.
Ezért fliggetlen az erkdlcsi autonémia a determiniz-
mus és az indeterminizmus harcatol: folottik all,
mint napfényes cstcs a felh6kon.“

5. E megoldas fényében egyszerre megoldddik
eléttink a felelésség kérdése is, amellyel a deter-
ministdk nem tudtak mit kezdeni, holott az erkdlcsi
felfogas ragaszkodott hozza. Hiszen ha tetteinknek
forrdsa t6link fliggetlen behatdsok alatt fejlédott
jellemink, s hatalmunk alatt nem all6 motivumok,
akkor nem is viselhetjuk értiik a felel6sséget. E sze-
rint, aki rosszat tesz, az nem tekinthetd b(indsnek, leg-
feljebb szerencsétlennek. A blndk — mint Fr. v.
Liszt mondja — ,,adott koértlmények sziikséges, Ki-
kertlhetetlen hatasai*.

Az ethika e psychologiai magyarazat helyett az
erkdlcsi személy autonémidjanak elvére helyezkedik,
aki egy bizonyos ,kotelesség” viszonydban &all az
értékekkel. E kotelesség megszegéséért a személy
els6 sorban 6nmaga el6tt felel6s. Ennek a kifejezése
a ,megbéanas”, mely aktiv formdjaban igazi bens6
megfordulds: a magunk alarendelése az értékek erkél-
csi tekintélyének. A kotelességét megszegd blinds érzi
a blinh6dés szilkségességét, a bilinh6dés kotelességét
és ezért elsd sorban magamagéat binteti meg. (Ez a
problémaja Dosztojevszkij ,,Blin és blinh8dés*“-ének.)



A blntetés nem més, mint a személynek valami rosz-
szal illetése és t6le valami jonak az elvétele- E sze-
rint mar a megbanas is bintetés: benne annak a dis-
harmonianak banté és fajdalmas tudata tépi, mar-
dossa a lelket, mely az erkdlcsi norma és a magunk
viselkedése kozt allapithaté meg.

Ahogyan az erkolcsi személy fogalma besuga-
rozza a psychologia ,,.én“ fogalmat, s lehet6vé teszi
annak a megalkotasat, Ggy teszi lehet6vé a magunk
el6tt valo felel6sség és a magunk megblintetésének
kotelessége a masok elétt valo felelésség, ill. a be-
szamithatdsag és a biintetés jogi fogalmainak a meg-
alkotasat. Ezen alapszik tulajdonképen Kantnak az
a klasszikus megkilonboztetése, amellyel elvalasz-
totta egymastol a moralitds és a legalitds fogalmait.
Aki a moralitasra torekszik, az a maga el6tt vald
felelésségre fekteti a sulyt, aki azonban megelégszik
a legalitassal, az csak a masok el6tt vald felel6sség-
gel tor6dik. A morélis személy 6nmagéval, a jogi
pedig masokkal 6hajt békességben élni. Vilagos, hogy
ez utobbi nem lehet értékes, ha nem amabban gyo-
kerezik. Az erkolcsiség ugyanis az autonom joO, az
onérték, mig a jog csupan ezen az 6nertéken alapuld
heteronom, tarsadalmi jo (bonum sociale).



Il. Az erkdlcsi érték kritériuma.
13. 8 A kritérium problémdja.

L Az ethikai elmélkedések kozpontjaban all a
legrégibb id6k Ota az a kérdés, mir6l ismerhetd fel
az erkolcsi érték? Mi az az alap, amelynek segit-
ségével némely cselekvésben az erkdlcsi jot, néme-
lyikben pedig az erkdlcsi rosszat pillantjuk meg?

Ha visszagondolunk azokra, amiket az értékek-
rél és ezek rangsorar6l mondottunk, akkor rogton
viladgossa valik el6ttink, hogy ez a kérdés az u. n.
»legfébb jo" (summum bonum) probléméja. Hiszen
az értékek rangsoraban csak egy igazi érték lehet-
séges, amely valamennyi érték élén all, s minden mas
érték csak ehhez az egy legf6bb értékhez vezetd
Iépcsé. Egész batran agy fejezhetjik ki magunkat,
hogy minden alsdbb érték azért értékes, mert ez a
legf6bb érték rasugdroz valamit a maga értékébdl.
Ha tehat egy cselekedet értékességét akarjuk meg-
itélni, akkor tulajdonképen az a feladatunk, hogy a
kérdéses cselekvést a legf6bbnek tartott értékkel
hozzuk kapcsolatba. Ez az a kritérium, amelynek
segitségével a helyes megitélés lehetévé valik.

E kritérium tekintetében azonban az ethikai rend-
szerek nem mutatnak egységet. Az ethikai naturaliz-
mus hivei vilagnézetiiknek megfeleléen abbdl a meg-
gy6z6désukbdl indulnak ki, hogy az ember is része



75

a nagy természetnek, s élete a kdrnyezethez val6 al-
kalmazkodas folyamata. Nincs tehat kulon erkolcsi
tudat, amely ne fliggne minden részében a tapasz-
talattél. Cselekvéseink az alkalmazkodas érdekében
Iétrejove célszerliségi aktusok, amelyek értékét éppen
céljuk hatarozza meg. A kotelességtudat maga sem
egyéb, mint az emberbe a fejl6dés soran beidegzett
érdekreflex. E vilagnézet hivei tehat teleologikus jel-
leg u. n. cél- vagy eredmény-ethikat vallanak, amely
szerint a cselekvések értékének a szandékolt kovet-
kezmény: az eredmény a mérdje.

A naturélistak szerint nem tudunk természetink-
t6l megszabadulni. Még legy6zni se tudjuk, ha nem a
maga sajatos torvényeinek a felhasznalasaval. Ezért
az igazi naturalista ethika irtézik minden parancs-
szer(i szabaly felallitasatol. Nem akar mas lenni, mint
az erkclcs természettorténete, mely tények alapjan
tényeket allapit meg. Az ethika az emberr6l sz6l6
ténytudomanyok térvényeinek, kdzelebbrdél a psycho-
logidnak és a sociologianak alkalmazésa, tehat nem
tébb, mint egyszer(i technika volna. Az ethikusnak
Ugy kell alkalmaznia e tudomanyok térvényeit a cse-
lekvések megértésére, mint ahogyan pl. az orvos al-
kalmazza a fizika, chemia és biol6gia torvényeit az.
emberi test gyogyitasara.

Ezekkel a naturalistdkkal éles ellentétben allanak:
az erkdlesi idedlizmus hivei, akik azt tanitjak, hogy
az erkolcsi érték fliggetlen a cselekedet barmilyen
kdvetkezményétdl. Az erkolcsiség szandékok és nem
fizikai aktusok sorozata, ennélfogva magan a szan-
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dékon megtaladlhaté az a jel, az a kritérium, amely-
nek alapjan azt jonak vagy rossznak itélhetjik.
Tehat az erkodlcsiség szempontjabdl nem az eredmény,
hanem a szandékot hordozd lelkiiét a fontos, igy
jonnek létre a naturdlista ethikai rendszerek mellett
az u, n, intuiciés ethikak,

A) A naturalista rendszerek.

A naturalista ethikat ismét két csoportra oszthat-
juk a szerint, hogy a természet valdsadganak értelme-
zésében valami a) természetes ,,allapot“-ra (gyonyor,
boldogséag), b) vagy az emberi természet metafizikai
»lényeg“-ére vagy ,teljességéire hivatkoznak, mint
széndékolt végs6 célra és iranyitdé hatalomra.

a) A psychologiai naturalizmus.

14. 8. A hédonizmus.

1 A tiszta hédonizmus ethikaja mar sziletésénél
magan hordja a fogalomzavar bélyegét. Kozismert
psychologiai tapasztalat ugyanis, hogy a vagyak és
a gyonyor, illetve a fajdalom kozott funkciondlis
Osszefliggés all fenn, A betdlt vagy gyonydrrel, a be
nem tolt pedig fajdalommal van egybekdtve. Ebbél
a psychologiai hédonizmusnak nevezhet6 tényszer(-
séghdl alkotta meg Aristippos (Kr. e. 435—355)
az ethikai hédonizmust, amely szerint a cselekvés
értéke az Aaltala elért gyonyortdl, ill. fajdalomtol
flgg. Mikor ez a hevesvérl afrikai szofista azt hir-
dette, hogy az élet célja a gyoOnyodriiség (rjdovti >
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mert ez a ,legfébb j6“, akkor nem vette észre mily
nagy kilénbség van a biolégiai vagy és az erkolcsi
szdndék kozott. Az Ontudatos akarat altal megkon-
strudlt szandek egészen mas sikban moz*g, mint az
Osztonds 1ét mélységeibbl fakadd vagy. De a natura-
lista monizmusnak éppen az a jellemz§ vonasa érvé-
nyesll itten is, hogy nem akar tudni Iétlinknek arrdl
a kettOsségér6l, amely az idedlizmus alaptétele. Az
akaratos és 0Osztonds lét Osszekeverése kellett ahhoz
is, hogy Aristippos megalkothassa a hédonizmus hit-
vallasat, amely szerint j6 a minél intenzivebben érzett
gyonyor és rossz az intenziv fajdalom. Tehat minden,
amit tesziink azért van, hogy minél tébb gyonyord-
séget és minél kevesebb fajdalmat élhessiink Aat.

2. E tanitas barmily gyakori a vald élethen,
annyi sebezhetd pontot visel magan, hogy komoly
ethikai elmélet formajaban nem is igen szokott sze-
repelni. Rendszerint kiildnbséget szokas tenni a szel-
lemi és a testi, a ,,nemes” és a ,,nemtelen” gydny6rok
kozt. Azonban Aristippos kdvetkezetes volt 6nmagé-
hoz. 6 megalkotta a kéjenc vilagfi erkdlcstanat, aki
szerint ,,csak a pillanat a mienk®, s éppen nem volt
valogatds a gyonyorokben, s6t a testi gydnyort inten-
zitdsa miatt a szelleminél tobbre becsilte. Mivel pil-
lanatrél pillanatra élt, nem sokat térédétt azzal, hogy
a hédonista kéjvagya olyan feneketlen hordd, amelyet
hidba toltoget: megtelni, célt érni sohasem fog vele.
Az erény nala a gyonyorkodésre vald képességet
jelentette.

3. E ,boblcseség” azonban, — ha ugyan annak



mondhaté — teljességgel elfogadhatatlan, mert ha-
csak az élet lazaban elégni nem akarunk, minden jo
érzésunk és minden magunk altal is becsllt szandé-
kunk tiltakozik e cinikus tervszer( kéjencség ellen.

a) E durva hédonizmus az ember életét 0Ossze-
fuggd egység helyett szétdarabolja, s a gondolkodd
ontudatot belefojtja a mamorba. A tudat szintézis,
amely atfogja és egységbe szervezi az élmények pil-
lanatatomjait, a hédonista életében pedig ismét a
pillanat lesz szuverén, melynek szolgja és nem ura
az egyén. A pillanatnak valo élet pedig ellenkezik
az emberi természettel, mert igy nem lennénk egye-
bek, mint passziv lények: befogaddk, élvezdk, de Ié-
nyunk a jovg felé feszlld akaratot és a maltba vissza-
tekintd emlékezetet is magaban foglalja.

b) Az ,egység“ és az ,0sszefliiggés“ mar on-
magukban is értékek, s a hédonizmus ezek tagadésa,
Ezaltal még az Onfenntartds &sztonével is 0Ossze-
Utkozésbe jut, amelyet pedig naturdlizmusa miatt
respektalnia kellene. A sok pillanatnyi gydnydr meg-
Oli az osszefliggb 1ét lehet6ségét. Hiszen minél inten-
zivebb a gyonyor, annal mélyebben megrazza a bhiolo-
giai valénkat is. A nagy gyonyor rombold hatassal
van a szervezetre. S6t az atoroklés kovetkeztében a
talfinomult gyonyorok nemcsak az egyént, de még a
fajt is Kipusztitjak,

c) A hédonista a cselekv6 élet szubjektiv ref-
lexét: a gyonydrnek érzett benyomaést osszetéveszti
a céllal, — a természetet az erkdlccsel. A kielégiilés
és a ki-nem-elégulés, a gyonydr és a fajdalom gy
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Kisérik az emberi életet, mint az arny az utazét. Min-
denitt jelen vannak, ahol a tudat vilaga fénylik: de
vajjon az arnyék iranyitja-e az utas lépteit? A gyd
nyor az élet ajandéka, de az ember nem a gyo6-
nyorért cselekszik. Igen sok nagyon akart és meg-
nyugtaté kotelességiink teljesitése nem jar gyonyo-
rliséggel.

A gyonyor annyira egyéni dolog, hogy a hédoni-
kus itéletnek csak egyéni, s nem egyénfeletti értéke
lehet. Vele tényt allapitunk meg és nem normét alli-
tunk fel, pedig az ethika alapja csakis az utébbi volna.

d) A jo cselekedet, mely t6le telhet6leg meg-
valositja céljat, csakugyan Kkielégit egy akaratot, s
igy esetleg gyonyorrel is jar. De az a kérdés, hogy
magat a kielégilést akarjuk-e vagy valaminek a ki-
elégulését? Mert, ha az utdbbit, akkor a hédonisté-
nak nincsen igaza: a gyonyor nem a Keresett végcél.
A kielégulés'csupan jele a cél elérésének, de nem
maga a cél. A gyonyor lehet a kielégiilés egyéni fok-
mérdje, de ha a gyonydr volna a cél, akkor e fokméré
funkcié hianyoznék bel6le. igy a vagy folyton nagyobb
és nagyobb gyonyorliségek felé hajszolna benniinket,
s a kielégulés ordme helyett, a keser(i kiabrandulas
szomorlsdga volna az osztalyrészink.

e) A gybnyor énmagaban erkdlcsileg kdzombos:
se nem j6, se nem rossz. A hozzatapado tartalom teszi
nemessé vagy nemtelenné, hiszen a gydny6r maga
nem mindség, hanem tény. Az értékeld tudat a gyo-
nyort egy rajta kivil es6 mértékkel itéli meg, tehat
nem a gyonyor a keresett értékméré.



f) A pesszimistdk azt mondjak, hogy a j6 a faj-
dalomtdl valé szabadulés. De erkdlcsileg ebben sincs
semmi folemeld. Ethikailag a fajdalom épp oly ko-
z6mbds, mint a gyonyor. Az emberiség legjobbjai nem
keresték a gyonyort és nem Kkeriilték a fajdalmat.
Gondoljunk a martirokra, vagy egy Galilei és egy
Michelangelo szenvedd és uldozott alakjara! Vajjon
a fajdalomtol akartak-e ezek szabadulni, mikor az
egyik egy egész vilaggal szembeszallva allitotta, hogy
eppur si muove! — a masik pedig fajdalmas lelke
almaibdl egy vildgot vardzsolt a Sixtina menyeze-
tére! Avagy Pet6fi és Goethe a fajdalmat kerilve
irtak meg miveiket? Soha senkinek se jutott még
eszébe, hogy valaki életét megirva a szerint érté-
kelte volna hése erkdlcsi valojat, hogy mennyit ,él-
vezett" e foldi 1ét Osvényein. Akar egyénrél, akar
tarsas kozdssegrél van sz, mindig az értékidea vezet
benniinket, amely létik értelmét és céljat alkotta, s
ez sohasem a gyonyor keresése vagy a fajdalom ker-
rilése. Az érték valami egészen mas. Nem a gydnyodr
vagy a fajdalom, e mer6 biol6giai mozzanatok tesz-
nek egy életet erkdlcsivé, hanem a nagy értékideakért
vivott kizdelmek. A kizdelem pedig mindig azt a
fesziiltseget fejezi ki, mely az emberi élet kettGssége-
ben: a természet és az erkdlcs ellentétében rejlik.
Az olyan élet, amelyben nincs ez a kiizdelem, amely-
ben nincs hidny, nem embernek vald. Igaza van Stuart
Millnek, mikor azt irja: ,,Jobb elégedetlen embernek,
mint elégedett disznénak, — jobb elégedetlen Sokra-
tesnek, mint elégedett bolondnak lenni." Carlyle pe-
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dig azt mondja egy alkalommal: ,, Az emberiség meg-
ragalmazasa az a mondas, hogy az embert hési tettre
mindig a kényelemnek, a gyonydrnek, jutalomnak,
akéar a foldi, akar a mennyei életben elérend6 édes-
ségnek a reménye inditja. A legkdzOnségesebb ha-
landéban is van valami nemesebb. A szegény zsol-
dosnak, akit azért béreltek fol, hogy agyonl6jjék, a
kommandon és a napi 6t garason felul megvan a
maga katonai becsiilete. Adam legesend6bb fiaban is
él a homalyos sejtelem, hogy 6 nem azért van e
vilagon, hogy itt édességeket zabaijon, hanem hogy
valami nemes és derék dolgot cselekedjék és Isten
ege alatt Isten teremtményének bizonyuljon. Mutasd
meg az utat és a legdurvabb napszamoshdl kirobban
a hbs. Szenvedés, lemondas, vértanisag és halal,
ezek az emberi szivre hatd csalétkek.”

Az erkdlcsi ember nem az élvezni vagyo vilagfi,
hanem Madaéh Adamja, al6 sok bukéas utan is igy
elmélkedik:

A colt, tudom, még szazszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltakép mi is?

A cél megszlinte a dicsé csatanak,

A cél haléil, az élet klzdelem,

S az ember célja e kiuzdés maga.

Lelkink magasba szalld vagyait testlink sulya
ezerszer foldre réntja, hogy ezeregyedszer Ujra meg-
probaljuk a felemelkedést. S a tiszta bioldgiai hédo-
nizmus ezt felejti el: nem emeli ki az embert az allati
lét korlatai kozil. Nem veszi észre, hogy az ember
nemcsak allat, de lélek is, akinek mas a vilaga, mint

Nagy J«: Az ethika alapvonalai. 6
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a puszta tényéké és az organikus életb6l fakadt va-
gyaké. Ezért nem vehetjik komoly elmélet szamba
azt a hédonizmust, mely az emberben éppen az er-
kolcsi elemet hagyja figyelmen Kivdil.

4. A hédonizmusnak egy eszes emberhez ill6bb
formajat alkotta meg Epikuros (Kr. e 341—270.),
aki kertjének arnyas fai kozott élve kizarta innen a
hajszas vilagot, s vele a fajdalmakat és barataival
vald beszélgetés kozben a finom mulélvezet gydnyo-
reinek igyekezett élni. De ez az esztétasdg is sokkal
jobban csiigg a dolgokon és jobban fiigg a kilsé vilag
eredményeitdl, semhogy passzivitasa komoly erkdlcs!
élet szamba mehetne. Tulemelkedik ugyan a test és
a pillanat brutalitasan, de nincs igazi akarata. Az élet
kelyhét ugy szircsoli, hogy mQalkotassa formalja on-
magat és onmagaban gyonyorkodik. Ez a l1ét nem
zarja ugyan ki az onzetlenséget, ha az szép, s talan
még az erkdlcsi idedlokkal is osszefér, de csak addig,
amig azok kéjes nyugalmat nem zavarjak meg. Eppen
azért, mert hidnyzik bel6le a kiizd6 akarat, szinte az
onz8 miélvezet erkdlcson kivali vilaga ez. Az igazi
erkolcsi elemmel szemben ez az epikurosi idedl épp-
Ugy kézombos, mint Hobbes (1588—1679) abszolit
onérdekének él6 embere. Hianyzik ebb6l az epikurosi
hédonizmusbdl a vilag sorsdba vald6 merész belé-
nyulads. Az érzéki és a szellemi valami kilonds ve-
gyllékben olvad 6ssze benne, ahol nincsenek koztik
tobbé vildgos hatarok. E kontemplativ létben min-
denen a latszat szinei 6mlenek el, mert valGsag és
alom egybefolynak. Eppen azért fél az epikureista
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minden hevesebb mozdulattdl, minden konfliktustél,
amik széttéphetik e mlivészi alomvilag fatyolszovetét.

15. 8. Az eudémonizmus.

1 Az eudémonizmus (gor. elGai)iiovia ) a hé-
donizmus megnemesedett forméja, mely az ember
eszes voltat figyelembe véve feladja a hédonisztikus
alapelvet annyiban, hogy nem a pillanatnyi és nem a
testi vagyak kielégitésére tekint, hanem a tartés és
nemesebb O6romoket értékeli. A pillanat helyett az
élettartamra esik benne a hangsuly. De alapgondo-
lata szerint minden élettevékenység legmélyebb valo-
jaban valami kellemes érzelmi allapotra valé vagya-
kozés eredménye, s ez al6l az erkdlcsi élet sem lehet
kivétel. Ebben az elvben ugyan aligha van igaza,
mert az élettevékenység nem mindig van érzelmek-
kel egybekétve. Hiszen a legalsé rend( él6 Iények-
nek nincsenek érzelmeik. S6t a ndvénynek sincsenek
gyonyorei és fajdalmai. A természet pazar békez(i-
séggel szorja szét az élet csirait és semmisiti is meg
a nélkil, hogy e folyamat csak a legtavolabbi vonat-
kozashan is volna az érzelmekkel. Erzelem csak ott
van, ahol mar tudatossdg is van. Az eudémonizmus
is erre a tudatos életre gondol csupan, mikor az élet
céljarol elmélkedik. Ez a legelterjedtebb ethikai fel-
fogas, amely szerint cselekvéseink végsé célja az
eszes emberhez mélt6 1ét és az ebbdl fakadd ,,bol-
dogsag“ allapota.

A gorog ,.eudaimonia” (lat. eudaemonia) sz0,
ahonnan ez az elmélet a nevét nyerte, nem valami

6 *
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kéjes érzetet jelent, de a tudatnak ,,j6 szellem*“-mel
telitett voltat, a helyes cselekvés nyoman jaré bensd
lelki nyugodtsagot, amely még a szenvedések és a
fajdalmak kdzepette is megelégedettséget ad az em-
bernek. A magyar ,boldog“ sz4, a maga régi (pl.
»boldog" Margit) jelentésében legkdzelebb allt a
goréghdz, A mai materidlis gondolkodasnak meg-
feleléen inkdbb a ,jolét" felé tolédott el e szb ér-
telme, s a lelki oldal jarulékossa lett benne. Holott
régente a ,boldog" lélek o6rémei is éppen boldog
voltabél fakadtak: a lélek mintegy Onmagat suga-
rozta ki a vildigha, — ma pedig a dolgok vetik ra a
maguk sotét arnyekat a lélekre. Kant meghatéro-
zasa szerint a boldogsag ,,0ly eszes lény helyzete a
vilaghan, akinek élete a maga egészében a kivansaga
és akarata szerint folyik le." A konigsbergi holcs
tehat a maga filozéfigja és a modern gondolkodas
tendencidi szerint mar hangsulyozza a boldogsagnak
és az akaratnak a harmoniajat, ami az antik és k-
Ionésen a keresztyén vilagnézetben nem kapcsolé-
dott még ily szorosan egymashoz. A keresztyént bol-
dogabbda tehette az Isten akaratdban valé megnyug-
vas, mint a maga akaratanak diadala. De ugyancsak
Kant szerint csak ez utobbibdl fakad az a tobbé-
kevésbbé tartés, oOrémokben gazdag allapot, mely
»€gy eszes lény tudata az élet ama kellemességérdl,
amely egész létét szakadatlanul kiséri".

A régi és a modern vildgnézetnek ez az ellen-
téte abban is megnyilvanul, hogy amaz a boldogséagot
inkdbb magabdl az egyénbbl, emez pedig az egyén
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tarsadalmi, tehat kiils6 helyzetéb6l és tevékenységé-
b6l fakadonak latta. igy van az eudémonizmusnak
két valtozata: a) az individudlis és a b) szocidlis
eudémonizmus.

2. Az individualis eudémonizmus a boldogsagot
az egyénnek bizonyos bens6, értékes alkataban ke-
resi. igy tanitja ezt Platon, aki szerint az erény maga
feltétlenlil elvezet a boldogsdgra. Az erények har-
monikus megszerzése az élet legnagyobb értéke és
egyuttal a legnagyobb boldogsag is. Lényegében ha-
sonléan vélekedik Aristoteles is, csakhogy 6
még bizonyos kiils6 javak birasat is szikségesnek
latja a boldogsaghoz. A boldogsdg pedig, mint a Sta-
girita mondja, nem az élvezet, hanem a tevékenység,
és pedig az ember szaméara elérhet6 legmagasabb
rendl tevékenység: az értelmi megismerés. Bdlcsen
mérlegeld elméje a testi-lelki életet egyarant figye-
lembe vette még akkor is, mikor habozas nélkil a
szellemi létnek nydjtotta a palmat. A stoikusok
szintén a boldogsagban keresték a legfébb életcélt,
amelyet az erényt6l elvélaszthatatlannak tartottak.
Altalaban azt mondhatjuk, hogy eudémonista az
egész antik filozofia.

Az Ujkorban Spinoza A&ll egész hatarozott-
siggal ismét az individudlis eudémonizmus allas-
pontjan. Egész gondolkodasanak a boldogsag keresése
a végs6é cél, amelyet az istenség teljes megismerésé-
ben talal meg. Istennek eszes megismerése a leg-
nagyobb boldogséag, s ennek a boldogsagnak maga az
egyén a forrasa. Ha magunkat szeretjiik, — hirdeti
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az Ethica ir6ja — akkor tulajdonképen a magunk
és a mindenség létének okfejét: az istenséget szeret-
juk, s az ilyen okos szeretet, ez az ,,amor intellec-
tualis dei* a boldogito.

De Spinozan tal a gondolkoddknak még hosszu
sorat vonultathatndk fel, akik mind a boldogsagot
értékelik legfébb j6 gyanant, egészen Th. Lipps
elméletéig, aki szerint ,das sittliche Wollen zielt
darauf ab, dass die sittliche Personlichkeit sich be-
glickt auslebe®.

3. Az individudlis eudémonizmus tévedései nem-
csak abban szembeszOkdk, hogy tulsdgosan magasra
értékeli az u. n. életértékeket, hanem abban is, hogy
az egyén mellett elhanyagolja azokat az értékeket,
amelyek magéanak az erkolcsiségnek el6feltételei.
Ezért szokads vele szemben az ©nzés vadjat is fol-
vetni. Mar pedig sehol a fold kerekségén nem tart-
jak erkolcsi értékiinek az 6nz6 életet, s nem kell a
Karthausi mélabus lapjait forgatnunk, hogy a ma-
gunkéva tegyik EOtvds tételét: ,csak az ©nzdnek
nincs vigasztalasa“, azaz: ©6rdme, bens6é boldogsaga.
Ha az egyén boldogsaga volna az élet legfébb értéke,
akkor ennek mindent értékessé kellene tennie, ami
érte van, mint ahogyan a Nap beragyog mindent,
ahova sugarai elérnek. Amde a legnagyobb boldog-
sag sem tenné erkoOlcsivé a lopast, a gyilkossagot és
mas hasonl6 szdndékokat. S6t még azzal sem igazol-
nék ezeket, ha a mas boldogsaga érdekében Kko-
vetndk el.

Az a tagadhatatlan tény, hogy az emberek a bol-
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dogsagra vagyakoznak, egy lépést sem visz benniin-
ket az erkolcsiség lényegének és vezet6 eszméjének
megismerésében. Mert hiszen nem az az erkdlcsi jo,
amire az emberek valdban véagyakoznak, hanem amire
vagyakozniok kell. Az erkdlcsi jénak nem a valdsag,
hanem a kotelességszerliség és az idealitas a jellemz6
vondsa. Nem az emberi akarath6l szarmazik, hanem
ehhez az akarathoz mintegy — képletesen szdélva —
Kivalr6él jarul hozza, amely megfékezi és kotelezi
valamire. Az akarat magéra veszi, hordozza az er-
kolcsiséget mint feladatot. Mi kdze ehhez a boldog-
sagnak? Az eudémonizmus csak az akaratot tudja
konstatalni, de nem igazolhatja ennek az idedlis
rendnek, az értékvilagnak a fennallasat. Ezért szen-
ved hajotorést az erkolcsi kotelesség fogalman és
ennek imperativ jellegén. S ahogyan nem alkalmas
az erkolcsiség formajanak a magyaradzasara, éppugy
nem véarhaté t6le még csak annak a felfejtése sem,
hogy voltaképen mi boldogitja az embert. Az erény?
A megismerés? Cél a boldogsag, vagy kiséré jutalma
az erkolcsos életnek? Mind olyan kérdések ezek,
amelyekre az eudémonizmus hianyos alapvetése miatt
nem képes Kielégité valaszt adni. Ugy latszik, el kell
fogadnunk igazsdg gyanant, hogy az erkdlcsos élet
és a boldog élet nem azonosak, s6t nincsenek is egy-
maéssal sziikségszerl kapcsolatban. Hanyszor vagyunk
tandi annak a fonak latvanynak, hogy a szubjektive
legboldogabb élet igen korhadt erkélcsi pilléreken
nyugszik, — az erkoélcsos élet jutalma pedig az egyén
kinzo tépel6dése és dnmagaval valo elégedetlensége!?
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Hisz oly nagy a feladat és oly Kicsiny az ember!
Ezért az eudémonistak Ggy segitenek magukon, hogy
kiilonbséget tesznek az ,igazi“ és a ,,vélt“ boldogsag
kozott. De éppen ez mutatja, hogy a boldogsag nem
lehet a végsd érték, a keresett erkdlcsi kritérium, sét
nem is onérték, mert hiszen mas, nala bizonyosan
magasabb rendl értékre szorul, hogy ennek az alap-
jan az ,igazi“ és a ,velt“ boldogsdg megkilénboz-
tethetd legyen.

4. Az Ujkori filozéfiai rendszerekben az indivi-
dudlis eudémonizmusnal sokkal nagyobb tér nyilt a
szocialisnak, amely utilitdarizmus néven valt koz-
ismert elméletté. Ez az elnevezés annak a tapaszta-
latnak koszdnheti eredetét, hogy minden lény azt
keresi, ami az életére hasznos (lat. utilis a. m. hasz-
nos) és kertli azt, ami karos. A gyonyér a hasznos-
sag jele, s a fajdalom a karossagé, modjak az uti-
listak. Tetteink rugdja tehat az érdek, amely a ha-
szon, s vele a gyonyorlseg felé hajt bennlinket. De
nem az Onérdek, sietnek hozzéatenni az elmélet hivei,
mert az ember tarsadalomban él és a tarsadalmi
egész érdekeiben a részek j6zan érdekei is bennfog-
laltatnak. A szocidlis eudémonizmus alapelvét tehat
A. Comte (1797—1858) fejezte ki legtalalébban:
»masokért éIni*, vivre pour autrui. Erre ugyanis az
egyénnek is szilksége van, mert minden egyéni élet
semmivé valik a tarsadalom nélkil. A teljes 6nzés
magéat az egyént pusztitand el legel6szor, mikor le-
hetetlenné tenné az onzetlen anyai szeretetet. Ha
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mindenki csupan 6nmagaval tor6dnék, akkor az em-
beri élet a bellum omnium contra omnes vigasztalan
képét mutatnd, amely a tarsadalmi életet és vele az
erkdlcs lehet6ségét semmisitené meg. Ezért hirdette
Hobbes (1588—1679), hogy a tarsadalmi élet
alapja egy jozan ,tarsadalmi szerzédés“, amelyben
az emberek mintegy Onként lemondtak a durva on-
érdek szolgalatarél és meghajoltak a tarsadalmi, a
koz-érdek tekintélye el6tt. Az § magyardzata szerint
tehat az erkolcs alapja ez a lemondas. A mindenki
érdekének ilyetén modon az egyesek érdeke foélébe
emelését a magaéva tette aztan a modern jogfilozofia,
s a tarsadalmi szerz6dés elmélete Rousseau ékes-
sz6lasa nyoman az egész vilagon ismertté lett.

De az utilitarizmus ethikdjanak els§ rendszere-
z6je a fent hirdetett elvek alapjan Jeremy Ben-
tkam (1748-"-1832) angol oekonomus. & azonosi-
totta teljes hatarozottsaggal a magéanérdeket a koz-
érdekkel, mikor azt bizonyitotta, hogy mindenkinek
érdeke a kozdsség érdekeit szolgélni. Mivel a koz
java az egyes egyedi javak osszegébdl tevddik ossze,
az a tett, mely a legnagyobb egyéni javat hozza létre
egyuttal a kozre nézve is leghasznosabb. Bentham
»,Deontologia“ c¢. mivében az erkdlcsét pozitiv, s6t
mathematikai torvényekre o6hajtja visszavezetni és
legfébb j6 gyanant a ,,legtobb ember legnagyobb bol-
dogsagat” jeléli meg. A jo cselekedetet azonositja a
»javat létrehozd* tettel, s a hasznot az alkotott ja-
vakkal mérve quantitative is ki tudja fejezni, az
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egyes cselekedetek erkdlcsi értékének megjeldlésére
az u. n. ,hédonikus kalkulusat vezeti be.

Bentham z(rzavaros elméletét J. Stuart Mill
(1806—1873) igyekezett szilardabb alapokra he-
lyezni, mikor a kozérdek szolgalatanak gyonyori-
séges voltat, az emlékezet, a szokas és a képzetek
tarsulasanak psychologiai torvényeivel probalta vald-
szintivé tenni. O volt az utilitarizmus névaddja, aki
abban is megprdbalta kikiszobolni el6dének fogyat-
kozasat, hogy nem csupan a quantitativ, hanem a
qualitativ szempontokat is figyelembe vette. De 6
sem tud bennlinket meggy6zni arrél, hogy a leg-
nagyobb egyéni boldogsag valéban mindig az, amelyik
a koznek is leginkabb hasznara van. Valamint azt
sem tudja megértetni, hogy a kozérdek Osszefér a
maganérdekkel akkor is, ha a koz java az egyén
pusztuldsat kivanja. Az egyénnek és a koznek az
érdekei sokkal tobbszor ellentétesek, mint az utili-
taristdk gondoljdk. S nem bizonyos, hogy ebben a
konfliktusban mindig a koznek az érdeke az erkdlcsi
érték hordozoja.

5. De miel6tt ez elmélet biralatara térnénk Aat,
a megértés végett ra kell mutatnunk e theoria szellem-
torténeti gydkerére. Kétségtelen, hogy az a nagy
,,hasznalasi“ laz él benne, mely nalunk pl. a reform-
kor idején a nagy Széchenyit és mas politikusokat,
st a kolt6ket is eltdltotte. Tarsadalmi és nemzeti
hivatast éreztek e férfiak magukban, s ezért akartak
a maguk személyével mit se toérédve ,,hasznalni" nem-
zetiknek. Széchenyi szdmtalanszor visszatér erre a



91

gondolatra; a 23 éves Pet6fi pedig ezt énekli egyik
versében:

Sors, nyiss nekem tért, hadd tehessek
Az emberiségért valamit!

Ne hamvadjon ki haszon nélkul e
Nemes lang, a mely agy hevit.

Lang van szivemben, égb(l-eredt lang,
Folforral6 minden csepp Vért;

Minden sziv-Utésem egy imadsag

A vildg boldogsagéért.

Oh vajha nem csak ures beszéddel,
De tettel mondhatndm el ezt!

Legyen bar tettemért a dij egy

Uj Golgotan egy Uj kereszt!
Meghalni az emberiség javaért,

Mily boldog, milyen szép halal!
Szebb s boldogitébb egy hasztalan élet
Minden kéjmamorainal.

A ,hivatasinak az ethikaja a protestantizmus,
kdzelebbrél az angol puritdnizmus talajan sziletett
meg, s innen terjedt el méas népek kizé. Az angol faji
hajlamok szerencsésen talalkoztak itt egy isteni Kul-
detés theologiai gondolataval, mely az ember feladatat
e foldi létben a termelésben, a javak gyarapitasaban
talalta meg oly céllal, hogy velik az emberi élet az
allati 1ét sordb6l minél magasabb ,jolét" szférajaba
emelkedjék. Minél tébb embert minél magasabbra
emelni, emberhez mélté kortilmények koézé helyezni,
ez ennek a puritan ethikadnak a felfogasa szerint az
ember feladata e foldon. Hogy a tulvilagon mi lesz,
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az nem tartozik ra, mert Isten mar Ugyis eleve Kiva-
lasztotta azokat, akiket lidvosségre szant, s ezen em-
beri u. n. érdem Ggy sem véltoztathat. Az az ember
ét legtdbbet, aki embertarsainak — még pedig nem
egyiknek vagy masiknak, hanem mindenkinek, a kdz-
nek — legtdbbet ,.hasznalt" életével.

6. Ennek az ethikanak nagy eredményei vannak.
A modern demokrécia és a modern kapitalizmus tel-
jesen at vannak itatva az utilitarius erkolcsi felfogas-
sal. Azonban filozéfiai szempontb6l a gondolatok cso-
dalatos khaoszat tarja elénk ez az elmélet. A leg-
kiilonfélébb értékek 6ssze vannak itt keverve, gy,
hogy mindenki azt vélaszthatja maganak, ami neki
legjobban tetszik.

Mill a maga moraljat ,hasznossagi- vagy boldog-
sagi-moréal"-nak nevezi, de sehol nem latjuk e két
fogalom 0Osszefliggését. Azért hasznos-e valami csele-
kedet, mert boldogit? — vagy azért boldogit, mert
hasznos? Ez sehonnan sem derul ki.

A ,hasznos“ és a ,,karos" kilonben is oekonomiai
értékek, amelyeket csak az oekonomikus értékelésre
beallitott angol gondolkodas tud azonositani a joval
és a rosszal, mint legfébb értékekkel. Holott a ,,hasz-
nos" qualitative egészen mas, mint a ,,jo", és a ,ka-
ros" egészen mas, mint a ,,gonosz", a ,,nemtelen" er-
kélcsi értelemben. Lehet valami nagyon hasznos, ami
éppen nem joO és karos, ami erkdlcsi szempontbol nem
rossz, nem szégyenletes. Pl. egy sebészi beavatkozas
a beteg személyének lehet igen hasznos, de neki ez
erkolcsileg kdzombos.



A cselekedet erkolcsi mértéke nem lehet annak
a kozhaszni volta, mert a kdzhasznlsag szocialis és
nem erkolcsi érték. Egy Carnegie vagy egy Rockefel-
ler alapitvanyaik cimén nagy szocidlis értékek, de hogy
erkolcsi értékik van-e, az attdl figg, hogy milyen ne-
mes szandék vezette Oket kdzhaszni tevékenységik-
ben. Mas tehat a szocidlis és mas az erkolcsi értéke-
Iés alapja, amiket az utilitaristak egynek vesznek, A
»legtébb ember legnagyobb boldogsaga"”, mely szocia-
lis szempontbdl elfogadhatd, ellenkezik az erkdlcsi
életnek azzal a kovetelményével, hogy a boldogsag
kinek-kinek a megérdemelt mértékben jusson osztéaly-
részil. Az erkdlcsiség azt akarja, hogy a gonosz ne
legyen boldog, csak a jo, mig az utilitarista valogatas
nélkil minden embert egyarant boldogga szeretne
tenni. Még szerencse, hogy a boldogsagot nem lehet
oly egyszer(ien szétosztani, mint egy kosar almat! Itt
dertl ki vildgosan, hogy az utilitarista értékelésnek
igazdban semmi koze sincs az erkolcsi értékekhez. Az
erkolcsi érték és a haszon nem azonosak. Ha igaz is,
hogy ,,minden erkodlcsds cselekvés hasznos", azért ezt
a tételt nem lehet megforditani. A ,hasznos" nem is
lehet 6nérték, mert egy magasabb értékre mutat, amire
hasznos és amelyt6l kapja ennélfogva az értékességét.
Vagyis: mig az erkolcsi jo6 6nmagéaért, addig a hasznos
csak eszkozvoltaért értékes, mert az eredményért be-
csuljik, amit elérhetiink vele. Az erkolcsi értékitélet
pedig nem az eredményre, hanem a cselekvés bens6
milyenségére vonatkozik. A lelkiismeret mardosasatol
a leghasznosabb, azaz: legeredményesebb cselekvés
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utan sem menekilhetiink, ha az a cselekvés szandéka-
ban nem volt erkdlcsileg helyes. Az utilitéristat pedig
ez a punctum saliens, a szandék, nem érdekli,—6 csak
az eredményt latolgatja. Nem is tehet mast, mert
nincs is olyan meghizhatd kils6 kritérium, amelynek
a segitségével elddnthetd, hogy mely cselekvések
mentek végbe a koznek vald hasznalas és melyek az
egyéni haszon célzataval. Ha pl. valaki az igazsagot
mondja, vagy ha valami piszkos nyereséget elutasit
magatol, azért teszi-e ezt, mert a kdznek akar hasz-
nalni, vagy mert énmagara gondol? Ezért az utilita-
rista ethika kénnyen az angol kdzéletben oly jellem-
z6en kifejlédott kilszin, a képmutatéds, a ,.cant ethi-
kdjat eredményezi. Mert ha a ,latszat“ ugyanazt a
szolgalatot teszi, amit a ,val6“, akkor a valésagos
erény és a latszaterény, az igazi és a szinlelt morali-
tas egyeértékiek. Itt is Kiderll az utilitarizmusnak er-
kéleson kivuli volta.

Ha mégis a nagy eredményeket latjuk, akkor nem
nehéz ennek az okat ennél az elméletnél mélyebben
megtalalni. Az utilitaristak egyrészt az isten-rendelte
hivatds, masrészt a tarsadalmi igazsagossag elvétdl
iranyittatjdk magukat. Azt kovetelik, hogy az élet ja-
vaibdl lehetbleg egyforman jusson minden embernek
(mert ez rejlik a ,,legtdébb ember legnagyobb boldog-
saga“ mélyén), s ezzel onkéntelenll is feltételeznek
egy kovetelményként fennallé idealis vilagot, bizo-
nyos eszméket, amelyek velink a megval6sitand6 fel-
adatok viszonyaban vannak. igy aztan az utilitarius
ethika dnmagaval jut ellentétbe, mikor a tarsadalmi
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jolét gyarapodasat az erkodlcsiség gyarapodasaval ve-
szi egyenl6nek. Elve elégtelen és 6nmagan talra mu-
tat, még pedig az erkodlcsi személyiség felé, aki a jot
nem a bel6le fakadd haszonért, hanem 6nmagaért te-
szi. Hiszen ha egész életiinket embertarsaink érdekei-
nek szenteljiuk, akkor sem leszink idegen érdekek
hasznos eszkdzeivé a magunk megitélése szerint, a
szandékunk szerint, hanem az altruista célok szolga-
lata révén is a magunk személyisége valik erkolcsileg
értékesebbé és a lelkiletlink nemesebbé. S az erkél-
csi megitélésnek csakis ez a targya. A boldogsag nem
ellensége, de nem is célja az erkolcsiségnek. Az érték
megléte magamon is, szemlélete pedig masokon is fol-
emeld, megnyugtatd, s talan azt is mondhatjuk: bol-
dogit6. De ebben jutalmat és nem célt érzek. Az em-
bert6l azt koveteli az erkolcsiség, hogy legyen jé és
igyekezzék jova tenni masokat is, de azt; hogy legyen
boldog, csak annyiban engedi meg, amennyiben az
emberek val6ban mar jok.

16. 8 A pozitivizmus ethikdja.

1 A 19. szazad pozitivista torekvéseibdl az eudé-
monizmusnak sajatos fajtai jottek létre, amelyek az
erkdlcsiséget egy-egy pozitiv tudomany alapjan dhaj-
tottdk megmagyarazni.

Az els6 ilyen Auguste Comte (1797—1858) po-
zitivista ethikaja, amely a bioldgianak és sociologianak
alkalmazésa akart lenni az emberi életre. A tarsada-
lomban latta meg Comte azt az életformat, amelyben
az ember sajatosan kiulénbdzik mas él6 lények élet-
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formaitdl. Egyedil az emberiségnek van torténete,
amelynek az az el&feltétele, hogy az emberi tarsa-
dalmakban van egyetemes és kikerulhetetlen Ossz-
eredménye. A tarsadalomban él6 embernek a koteles-
ségei ennek az 6sszhangnak a kovetelményei, amelyek-
hez feltétlenil alkalmazkodnia kell. Az emberi élet
tehat altruista alapon (maga a sz6 is Comte alkotasa!!
épll fel, amelyet az allati 6sztonokbdl a tarsas élet
fejleszt ki, hogy végil az altalanos emberszeretet
érzelmévé legyen. Ennélfogva a tarsadalom fejl6dé-
sének a menetét Comte ebben a formuldban foglalja
Ossze: L’ordre pour base, I’'amour pour principe, le
progrés pour but — ,alap: a rend, elv: a szeretet,
cel: a haladas“.

E filozéfianak az volt a vagya, hogy értékfogal-
mak, — mint Comte mondotta: metafizika — nélkil
akart meglenni, s nem vette észre, hogy mar a ,hala-
das“ eszméjével az értékfogalmak teriiletére lépett.
Hiszen a haladasnak csak ugy van értelme, ha érték-
megvalosulast, egy érték felé vald haladast jelent.

2. A comte-i moralnak ezt a rejtett metafizika-
jat kivanta megsziintetni az u. n. evoliciés moral-
theoria, amely Darwin, Herbert Spencer és Fr.
Nietzsche nevéhez fliz6dik, akinek ,ember-
folotti embere® szintén ebb6l a talajb6l nétt ki.

Darwin az erkolcsi fogalmakra is alkalmazta a
folytonos atalakulds elvét és az emberi szolidaritas
érzelmében vélte megtalalni az erkdlcs Kkifejl6désé-
nek bioldgiai alapjat. Ez 0sztén megsértése fajdalmas,
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kielégitése gyonyorteljes benyomasokkal van egybe-
kétve, s ebben a tényben keresi az egyéni kotele-
zettségnek és a felel@sségnek az eredetét.

Darwin még talsdgos széles teret nyitott az
egyéni megfontolasnak és nem tudta megmagyarazni,
hogyan aldozhatja fol az egyén magat a tarsadalom
javéért. EIméletének ezt a fogyatékossagat H. Spen-
cer (1820—1903) tlntette el a ,tarsadalmi orga-
nizmus“ gondolataval. E szerint minden egyén sejtje
a nagy egésznek, a tarsadalmi organizmusnak és igy
nem is élhet 6nallo életet, amely ettdl a nagy egész-
t6l fliggetlen volna. Az (res és konny(i analdgiak és
metafordk segitségével bizonyitgatja aztan Spencer,
hogy az egyén élete nem egyéb, mint a tarsadalom
fejl6déséhez val6 folytonos alkalmazkodas. ,,Kévesd
a fejl6dést! — ez volna az egyéni 1ét legaltalano-
sabb elve, amely sokszor az &nfeldldozas kotelessége
elé allitja az egyént — a fejlédés érdekeben.

Ma mar alig veszi valaki komolyan Spencer anal6-
giait, amelyek nem is oly régen nagy hullamokat ver-
tek fol. Hogy a tarsadalom egész mas valami, mint a
biolégiai organizmus, — hogy a telefondrdtok nem a
tarsadalom idegszalai, — hogy az egyén nem sejt, sth.,
ezeket ma mar mindenki tudja, azért nem is kell
ezzel az ethikaval behatdan foglalkoznunk.

3. Ennek az evolucios biologizmusnak a szllotte
a nietzsche-i Wille zur Machtra tdmaszkod6 ,,im-
moralizmus® is. E szerint minden ember a hatalomra
torekszik és jo az, ami hatalmunkat gyarapitja, rossz
pedig az, ami azt csokkenti, korlatozza. Nincsenek

Nagy 1.i Az «ffiifca alapvonalai. . /
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eszményi életcélok, hanem a hatalmas emberek aka-
rata kényszerit ra a tobbiekre, a gyongékre bizonyos
olyan célokat, amelyek mind az 6 hatalma érdekében
valok. Az az ember tehat, az Ubermensch, akiben
egykor a hatalom teljessége megvaldsul, tetszése sze-
rint fog 0j erkdlcsi tdrvényeket és értékeléseket el-
rendelni az emberek szamara.

Ez az elmélet megujitja napjainkban az Okori
szkepszis és szofisztika erkdlcsi relativizmusat, amely-
nek talald kritikajat adta mar Platon Sokrates sza-
jaba. Nietzsche moralja Kallikles (oiv. Platon: Gor-
gias) hatalmi elméletének késiéi utdda, amelynek
semmi koze az igazi erkolcsi értékeléshez. A hatalom
ugyanis, amelyet ez kizarélag lat, nem erkolcsi ér-
ték, hanem egy ett6l egészen mas qualitds. A hata-
lom 6nmagaban erkodlcsileg kézombods valami: de
erkdlcsi ertéke lesz, ha erkolcsi akarat szolgalataban
mikodik.

4. Mindezek az elméletek fényes bizonysagai
annak a zlrzavarnak, amely korunkban éppen az
erkolcsi értékekre nézve annyira ellepte a gondolko-
dok elméjét. Ahogy a bomladozé kozépkor végén
Ockhami Vilmos nominalizmusa bontotta szét az er-
kdlcsiséget csupa relativ érvényl valtozé elemre, Ugy
relativizalja most a modern historizmus és biologiz-
mus a régi erkolcsiség abszolut imperativuszait. Pedig
nem igaz, hogy az erkdlcsiségnek minden kovetel-
ménye valtozik vagy hogy ezek valami hatalmas
Iénynek szubjektiv 6nkényei volnanak. Vannak oly
kotelességek (pl. a testvéri szeretet, az igazsagossag),
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amelyeket minden kor és minden tarsadalom értékes-
nek tartott. A lopast és a gyilkossagot pedig vala-
mennyi elitélte. Minden pozitiv erkdlcsben vannak
tehat valtozd és allando elemek, s a tényleges erkdl-
csoket nem szabad azonosnak venni az erkélcsiség-
gel. De az erkdlcsokben is, bar a szandékok formai
és kifejezései kilonbdznek egymastdl, azért az ira-
nyuk egysége konnyen észrevehet6. De meg a val-
tozds és fejlédés gondolata sem lehet meg valami
valtozatlan allandd felvétele nélkil. Ilyen pedig az
erkolcsiséghen a tudatos akarat és a hordozott érték
alland6 viszonya. Ezt az alapviszonyt épp oly ke-
véssé tarthatjuk valtozonak, akarcsak a mathematika
tételeit.

A monista pozitivizmus minden aron azon er6l-
kodik, hogy az erkolcsi normékat a véletlen tapasz-
talatokra épitse; Pedig dualizmus nélkil, mely a val-
toz6 mellett az allando6t is elismeri, nincs erkdlcsi
norma se. Helyesen mondja Troeltsch, hogy
»ennek az empirista monizmusnak igaziban csupan
azt a régi tudast szogezhetjik szembe, amelyet mar
Platon vitatott a szofistdkkal és a naturalistakkal
szemben, s amelyet az Ujkorban mindenekel6tt Kant
formuldzott Gjra. De ugyanezt képviselte Anglidban
Reid Hume-val és Franciaorszaghban Descartes a
szkeptikusokkal szemben. Logikai, erkdlcsi, jogi és
esztétikai pozicidk lényegét nem érinti, ha a psycho-
logiai torvényszerliségekkel ellentétbe keriilnek is,
mert jogukat és szlikségességiiket nem ezekbdl,
hanem targyi tartalmukbdl meritik. Rajuk nézve

7+
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nagyon mellékes, hogy milyen lelki 6sszefliggésben
valhattak tudatosakka“. Vagyis a normakra, tehat az
erkdlcsi norméakra nézve is, nem az a fontos, hogy
miképen jottek létre, hanem az, hogy mit tartalmaz-
nak. Ervényességiiket illetéen a genetikus magyara-
zat semmiképen sem lehet irdnyad6. A kotelessége-
ket nem lehet semmiféle valdsaghol levezetni, mert
a val6sag egyszerlien van, akar kotelesség, akar nem,
s ami van, az nem lehet Kkotelesség, hogy legyen.
A kotelesseég megeértése kedveéeért fel kell tételeznlink
egy minden valdsagtdl fliggetlen értékvilagot, amely
még ,.nem-létez6“, de amely megjelenhet bizonvos
korilmények kozott a tudatos emberi akarat el6tt.
Megjelenik pedig egészen spontdn médon, Fr. Th.
Vischer, a nagy esztétikus, mondja valahol, hogy
,,das Moralische versteht sich immer von selber®, —
az erkolcsi mindig magatol érthet6. Az nem szorul ra
a logikai bizonyitasra. Hiszen minden igazi érték on-
magaban érték, s ezt nem akarjak belatni az empiris-
tak. Minden tapasztalati ethika normairél kiderdil,
hogy a tapasztalaton tulra mutatnak. Az erkolcsi élet-
nek és az emberi térténetnek éppen az a csodalatos
vonasa, hogy értelmének sulypontja rajta kivil: egy
transcendens szféraban van.

b) A metafizikai naturalizmus.

17. 8. A perfekcionizmus.

1 A raciondlista metafizikdk korében talalko-
zunk azzal az erkdlcsi felfogassal, amelyet vezet6
eszméje: a tokéletesseg (lat. perfectio) alapjan per-
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fekcionizmusnak szokads nevezni. Ez is teleologikus
ethika, mert hiszen annak az alapjan itéli meg a
cselekvést és a vele jard boldogsagot, hogy mennyi-
ben viszi az alanyt kozelebb a idkéletességhez. Alap-
meggy6z6&dése szerint természet és tudat azonos lé-
nyegitek, hiszen mind a kett6 egyugyanazon szub-
stancianak a megnyilvanuldsa. Az erény éppen abban
rejlik, hogy az ész ki tudja vélasztani az el6tte &llo
lehet6ségek kozll azokat, amelyek hozzavalok. Mert
mi az a jo, amire minden lény vagyakozik? — Az,
ami az 6 természetének megfelel, mondja Aristoteles,
akinek moraljaban el6szor nyer kifejezést ez a fel-
fogas. Az 6 tanitasan nyugszik a skolasztika elmélete
is. A doctor angelicus szerint az erkoélcsi erény az
emberhez, mint eszes lényhez ill§ viselkedés. ,,A lé-
nyeknek, — dgymond Szent Tam&s — melyeknek
szoros meghatérozott természetik van, sziikségkép
vannak cselekedeteik, melyek természetiilknek meg-
felelnek; mert minden dolognak sajatlagos tevékeny-
sége annak természetéhez alkalmazkodik. Mar pedig
az embernek hatérozott természete van; tehat kell,
hogy legyenek oly cselekedetek, amelyek &nmaguk-
ban megfelelnek az embernek.” (Summa contra gent.
1 3 c 120 § 4)

De legteljesebben Leibniz dolgozta ki a perfek-
cionizmus elméletét, aki szintén a tényekbdl indul
ki, mert a tények — mint mondja — virtudlisan ma-
gukban foglaljak a raciondlis torvényeket is. El-
ismeri, hogy minden lény keresi a gyonyort. Amde a
gyonydr nem mas, mint a tokéletesség érzése: annak
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a tudata, hogy ami torténik, az természetiinknek meg-
felel6. De hogy mi felel meg természetiinknek, azt
eszlink mondja meg. Az észszer(i tehat egyuttal gyo-
nyorliséges is. Ezért az erkdlcsds az észszer(i visel-
kedés.

2. Mar itt rogton lathato el6ttiink ennek az el-
méletnek a fogyatkozasa: nem akar tdlemelkedni a
valdsag korén. Hiszen maga a tokéletesség, a ,,teljes-
ség“ értelmében szintén ontoldgiai fogalom. Az a
meggy6z6dés rejlik e raciondlizmus mélyén, amit
mar Sokrates is hangoztatott: ha teljesen ismernénk
magunkat, akkor mindig észszer(ien cselekednénk, s
ennek kdvetkeztében mindig boldogok volnank. Azon-
ban ez a kivant tokéletes ismeret — amely nélkil
nem tudhatjuk, mi a j6 — mér maga sem tény, hanem
idedl és igy ez az ethika sem tud meglenni érték-
fogalom nélkidl. Itt is kideril, hogy az erkolcsi élet
alapja nem olyasvalami, ami megvan, hanem aminek
meg kellene lennie. Az erkolcsi vilag levegdje elektro-
mos fesziiltséggel van telitve: a hianyos val6sag és
a messze tokéletes cél: az idedl kozott villamok cik-
kdznak at, amik kotelességeket vilagitanak meg. Egy
olyan vildgban, amelyben csak tények volnanak, de
a célok hianyoznanak, nem lehetnének idealok és
nem lehetne sz6 erkodlcsiségr6l. Az erkdlcsi élet
ugyanis a tények és idedlok kiizdelme az ember lelkében.

B) Az intuicios ethikak.

Mig a naturalista ethikai rendszerek abbdl a
meggy6z6déshdl fakadnak, hogy el6bb ismerniink kell
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az ember ,természetét”, s csak akkor alkothatjuk
meg a helyes viselkedés szabalyait, addig az intuicios
ethikaknak az az alaptételiik, hogy az erkdlcsi normék
kdzvetlenil megismerheték, csak rajuk kell eszmél-
niink tudatunk adottsagai kozott. Az ethika ennél-
fogva fiiggetlen minden méas tudoméanytol, sét vele
kezdddik az ismereteknek egy sajatos sora, mint
ahogyan pl. a mathematikaval kezdédik a természet
megismerése. Mar ez a parhuzamossag is, amely van
e szerint a természet és erkolcs, mathematika és
ethika kozott, kedvez6 talajt teremtett ennek a fel-
fogasnak. Hiszen ezaltal lehetségessé valt a deduktiv
modszer alkalmazasa az ethikaban, amelyet a racio-
nalizmus az egyetlen tudomanyos és teljes bizonyos-
sagot nyujtdé modszernek szeretett tekinteni. Néhany
kdzvetlen adottsaghdl az ethikéban is lehetséges tehat
a deduktiv el6haladds a szellem altal alkotott intui-
cidk soran, s nem kell tor6dni a tapasztalattal, akar-
csak a mathematikdban. A XVIII., a ,filozofikus
szdzad inak alig volt ennél kedvesebb gondolata.
»A mathematika azokat a viszonyokat hatarozza meg.
amelyek szilkségképen megvaldsulnak az anyaghban;
— az ethika azt kutatja fol, amit egy értelmes és
szabad lénynek tennie kell. Kant pl. abbdl az elvbél
indul ki, hogy a kotelesség eszméje mindenkinek épp
olyan vildgos, mint a mathematikai axiémak. Lehe-
tetlen, hogy valamely 6ntudat, ha @szintén megkérdi
onmagat, ne tudja, hogy van valami kotelessége, amit
meg kell tennie ... S erre az alapra épiti Kant egész
erkélcstanat.* (E. Boutroux)
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Az intuicids ethikdk tehat azt mondjak: nem kell
hosszas elmélkedés és faradsdgos tudoméanyos kuta-
tds ahhoz, hogy tisztdban legylink az ideéllal, ame-
lyet meg kell valdsitanunk. Ott él ez mindnyajunk
lelkében, csak feléje kell forditani tekintetlinket.
,Ontudat! Ontudat! — kiéaltja mamorosan e gondo-
lattél Rousseau — isteni Oszton, halhatatlan égi sz6-
zat! Biztos vezet6je a tudatlan és korlatolt, de értel-
mes és szabad lénynek; jonak és rossznak csalatkoz-
hatatlan birdja, mely az Istenhez hasonlévé teszi az
embert!™ (Emil, IV.).

Ezeket az intuiciés ethikakat ismét két csoportra
oszthatjuk a szerint, hogy az erkdlcsiség szavat a) va-
lamely érzelemben, vagy pedig b) az ész vilagos és
félreismerhetetlen adatiban keresik. Az els6nek hi-
vei a XVIII. szdzad érzelmi moralistdi, a masodikra
pedig a kanti ,,formélis ethika“ épil, amely torténeti
feltételeiben szintén az elsé csoportra tdmaszkodik.

18. 8 Az ,.erkolcsi érzék* ethikaja.

i. Az emocionalis intuicionizmus, amely bizonyos
érzelem adatdban kereste az erkdlcsi érték kritériu-
mat, szintén a ,filoz6fus szazad“ elméletei kozé tar-
tozik. Az angol moralfiloz6fusok: Shaftesbury, Hut-
cheson és Hume voltak a megalapit6i, akik aztan
Rousseaunak, s az 6 révén Kantnak a szellemét is
taplaltak.

Shaftesbury(1671—1713) azt tanitotta, hogy
az emberben vannak 6nz6 hajlamok (self-affections),
amelyek csak a sajat egyéni javara tekintenek, —
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természetes faji-, ill, szocialis érzelmek, amelyek az
altalanos, a kozj6 elémozditasara inditanak, s végul
»természeteilenes hajlamok®, amelyek se az egyik-
nek, se a masiknak nem valnak javara. Az erény
ilyen koriilmények kozt abban rejlik, hogy Kkiirtsuk
magunkbol ezeket a természetellenes hajlamokat és
harméniat teremtsink a masik kett6 kozott. Annak
az észrevételére aztan, hogy ez a harmonia milyen
mérték{, minden emberben mikddik egy sajatos ,.er-
kolcsi érzék", amely nem okoskodik, de kozvetlenil
megmondja, hogy mi j6 és mi rossz. Ennek az érzé-
kiinknek koszonhetjiuk, ha nagyobb 6rdmet okoz ne-
kiink az onfeldldozas, mint dnzésunk brutalis kielégi-
tése,

Francis Hutcheson (1694—1747) még hataro-
zottabban hangsulyozza ennek a mordlis érzéknek al-
truista jellegét, tovabba ,regulativ és ellen6rzé funk-
cigjat."

David Hume (1711—1776) szintén azt tartja,
hogy a j6 és a rossz tudasa inkabb az érzelem, mint az
értelem megitélése ala tartozik. Ez az érzelem emel
felll benniinket az 6nzésen és Osztokél oOnzetlen tet-
tekre, amelyekkel nem a magunk, hanem embertar-
saink javat szolgaljuk.

Adam Smith (1724—1790) pedig egész vilagos-
saggal formuldzza meg ezt az ethikat, mikor a szim-
pathia érzelmében jeléli meg a forrasat. A szimpathian
Smith azt az érzelmet érti, amelyet masok érzelmei
keltenek visszhangként benniink. Ez itéltet el veliink
minden olyan cselekedetet, mely szenvedést okoz
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méasoknak és keresteti azokat, amelyek e szevedése-
ket enyhitik vagy 6rémre véltoztatjdk. Az alapvet6
erkodlcsi szabaly szerinte igy hangzik: ,,Cselekedjlnk
mindig Ugy, hogy ezzel felébresszilk a hozzank ha-
sonlé lények rokonszenvét! “ Vagyis ugy tegylnk min-
dent, mintha allanddan egy partatlan szemlél§ tekin-
tete pihenne rajtunk.

Igen érdekesen épitette tovabb ezt az elméletet
Franz Brentano (1838—1917), aki napjaink filozo-
fidjaban jelent6ssé valt ,Vom Ursprung sittlicher Er-
kenntnis“. (1889) c. kis m(ivében azt fejtegeti, hogy a
jénak a rossznal tdbbre-tartasa veliink sziletik, s ezt
onmagunkban evidens itéletek alakjaban éljik meg.
Ahogyan nem tudom evidens voltanal fogva tagadni
azt a tételt, hogy ,két mennyiség, amely egy harma-
dikkal egyenl6, egymas kozt is egyenlé”, épp Ugy evi-
dens voltanal fogva nem tudom a nem-igazat és a tu-
datlansagot tobbre tartani az igazsagnal és az ismeret-
nél. Az ilyen érzelmek vagy magasabb rend(iek, azaz
onmagukban evidensek, vagy alacsonyabb renddiek,
amelyek homalyosak és ezért kétségesek. Hogy a tu-
déas jobb, mint a tudatlansadg, az evidens és vitan felil
all6. De hogy kocsin jobb-e jarni vagy auton, arra
nézve nincs ilyen megbizhatd érzésiink. Vilagos, hogy
ezzel a gondolattal Brentano annak a tételnek akar
kifejezést adni, hogy az értékek rangsora tudatosul
benniink ily kdzvetlen élmény forméjaban.

2. A morélis érzék ethikajanak igen nagy fogyat-
kozasa, hogy nem tudja az erkdlcsiséget a szubjekti-
vizmus karjaibol kiszabaditani. Egy 6sztonre bizza az
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erkdlcs megalapozasat. De mi biztosit bennilinket ar-
rol, hogy ez az 6sztén minden korilmények kozt he-
lyesen miikddik? Hiszen az 0sztdndk pervertalodasa
szinte mindennapos tapasztalat: nem lehet tehat ben-
nik oly feltétlentl bizni. Ez ethika mogétt valdjaban
az az optimizmus all, amely Rousseauval azt mon-
datta, hogy a természetes ember abszolUte jo. Ezt
pedig semmi nem bizonyitja. Kildnben is a torténeti
ember mar nem a természetes ember: ennek a jésaga,
Osztoneinek a megbizhatdsdga még Rousseau szemé-
ben is nagyon kétséges.

Maésutt kell tehat az erkdlcs bizonyossaganak
kritériumat keresni, nem ebben az egyéni érzelemben.
Ezen a fogyatkozason akar segiteni Kant, mikor az
egyetemes és altalanos Eszben jeloli meg az erkélcsi
érték dontd kritériumat.

19. 8. A?,kotelesseg* mint erkélcsi forma.

(Kant ethikéja.)

1, Az erkolcsiség autondmiajanak megmagyaraza-
sara a legnagyobb szabasu kisérlet az Ujkorban az,
amelyet Kant Immanuel (1724—1804) filozofiaja
tar elénk.1) Ez a gondolkodés a vilagalkotd Esz egye-
temes és mindenkiben egyforméan tevékeny principiu-
mainak kutatdsa. Ezért bdlcsel6nk nem a tényekkel,
hanem a tények lehetéségét alkotd elvekkel torédik. A
tények egyedi vilagabol a transcendentalis mddszer

1V. 8. Nagy Jozsef: Két filozéfus. Platon és Kant. Buda-
pest, 1925. Franklin Tarsulat.
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segitségével a fonnak egyetemes szférajaba torekszik,
s ezért elhanyagolja az erkdlcsiség egyéni tartalmat.
Az Esz megismerd funkciojat elvalasztja a cselekvétdl
és igy kllonbséget tesz a theoretikus és a gyakorlati
ész kozott. Miutan a Tiszta Esz Kritikajaban kimu-
tatta azt, hogy az ismeret objektivitdsa nem az ismeret
adatait szolgaltatd érzékiség nyuljtotta materidlis tar-
talmakban rejlik, mert ezek az egyes szubjektumok
valtoz6 mozzanatait fejezik ki, nem volt szabad t6-
I6dnie az erkolcsi értékiinek itélt valdsagos cselek-
vések rendkivil vltozatos tartalmaval sem. Az &l-
landé, a szabaly mindig a forma, amelybe az Esz ezt
a sokféle tartalmat belekényszeriti, hogy igy aztan
tudatunk elé allithassa. Nekiink csak az létezik, amit
az Esz megformalt, s amit igy formaba oltoztetve fel-
foghatunk. Ezzel a gondolattal valik Kant az ethikai
formalizmus megalkotdjava, amely az erkdlcsiségnek
egy minden korlilmények kozott mindenkire érvényes
Uj formuldjat keresi. Ennek a formuldnak azt a leg-
fébb szabalyt kellene kifejeznie, amely minden tény-
leges cselekvés zsinérmértéke lehet, s amelynek az
alapjan barki azonnal kiloénbséget tud tenni a jo és
a rossz cselekedet kozott.

A régebbi ethikdk ellen éppen az Kantnak a ki-
fogésa, hogy zlrzavarosak, mert azt akarjdk tor-
vénybe foglalni, ami kiilénds, egyéni, s épp ezért ko-
zblhetetlen és kifejezhetetlen. Elvik valami érzelem:
rendszerint a ,boldogsag”, a testi-lelki kellemesség-
nek bizonyos allapota. Minél nagyobb boldogsagot ad
€gy cselekvés, annal jobbnak, értékesebbnek szoktak



azt tartani. De ha ezt az érzelmi elvet vilagos formu-
ldba 6hajtjuk foglalni, rogton éppen az vész el beldle,
ami legsajatosabb lényege. Nem lehet bizonyitani és
nem lehet altalanos szaballya tenni. Tehat nem itt,
hanem az észben kell az erkolcsiség kritériumét is
keresni, amely nem egyéni valami, hanem egyetemes.
A szabaly, melynek altalanosnak kell lennie, csak az
észb6l szarmazhat: a boldogsdg pedig egyéni érzelem
dolga, ennélfogva nem is lehet az a végsé valami,
amely megadja az erkélcsi cselekvés karakterét. A
kanti kriticizmus szelleme azt koveteli, hogy az er-
kolcsiség legf6bb szabalyanak egy személytelen elvet
kell tartalmaznia, s a személyes cselekedetek csak
annyiban mondhatok aztan jonak, amennyiben ebbe a
keretbe belefoglalhatok. Ennek az elvnek tul kell
emelkednie minden valdsagon, minden egyéni akara-
ton, s az abszolut helyesség fényében kell ragyognia
akkor is, ha talan senki sincs, aki alkalmazkodik
hozza.

Ha igy az erkdlcsiség altalanos tdrvénye nem
szarmazéka, de el6feltétele az erkdlcsi cselekvések-
nek, akkor ez csakis a priori jellegl lehet. S minek a
torvényszeriiségét kell kifejeznie, ha nem a valtozo
tartalmakét? Kétség sem férhet hozza, hogy szellemi-
ségink ama funkciojaét, amely az erkélcsiség hordo-
zb6ja. Ahogyan a tudas torvényei a megismeré észnek,
Ugy az erkdlcs torvényei a cselekvd észnek a torvény-
szer(iségeit fejezik ki. A kett6 kozott pedig feltétlen
els6bbsége, ,,primatusa” a gyakorlati, a cselekvd ész-
nek van, mert cselekvés nélkill maga a megismerés
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sem volna lehetséges. A megismerés szintén cselek-
vés. Ez méas szoval azt jelenti, hogy mint cselekvés
a megismerés is ald van vetve az erkodlcsiség torvé-
nyeinek, s ezzel az erkélcs a vilagalkoté Esz legmaga-

Erkolcsi léenylunk megnyilvanulasa pedig az aka-
rat. ,,.Semmi sincs a vilagon, — mondja Kant, — s6t
egyaltalan rajta kivil sem gondolhatdé mas, ami fenn-
tartas nélkil jénak volna mondhat6, mint a j6 aka-
rat.“ Ezzel jelolte meg bolcselénk, hogy hol kell az
erkdlcsi értéket, a jot, keresniink, S tételében egy-
uttal benne rejlik az is, hogy a cselekedeteket nem az
eredmény alapjan kell megitélniink, hanem a szandék
szerint, mert nem a kiils§ vilagban lejatsz6do tett az,
ami akaratunk hatalméban van, hanem a bensd szén-
dék. A tettben a val6sag torvényeinek vasbilincsei
nehezednek rank, mig a szandékban szabadok vagyunk.
A jo akaratbdl csak j6 sz&ndékok fakadnak, mert az
akarat a maga értékét atviszi a bel6le fakad6é szan-
dékra is.

De mi az akarat? Kant szerint az a psychikai ké-
pesség, amely a cselekvésre vald elszanast hozza
Iétre. Megmozditasara szolgdlnak mint motivumok az
erkdlcsi parancsok, imperativuszok. Ezeket eredetiik
szerint bolcselénk két csoportra osztja: 1, a valdsag
koérében maradnak a gyonydr és a fajdalom, melyek
rugdja az dnszeretet. Ezeknek nincs semmi erkolcsi
értékiik, mert az erkoélcs tal van a valdsagon. Ezeért
értéke csak annak a motivumnak van, mely nem mas,
mint 2. maga az erkolcsi térvény, a ,.Du sollst!“ Ez



mar az egyénfolotti raciondlis szféraban mozog, mert
Ugy kovetel télunk valamit, hogy mit se térédik azzal,
hogy nekiink kellemes-e avagy kellemetlen.

A kellemes mellett egyéni ,,hajlam“-bol fogla-
lunk allast, mig az erkolcsi térvény mellé a , koteles-
ség” allit oda benniinket. A hajlam szubjektivvé teszi
az elhatarozast, mert a ,,rdm nézve fontos '-voltdban
latja a cselekvés értékét, holott az ész itt is az objek-
tivitast koveteli. igy a hajlambdl fakadé parancsok
csak feltételesek lehetnek, mert csupan bizonyos, ne-
kem kellemes, korilmények kozott érvényesek, mig
az ész el6tt mgjelend kotelesség alkut nem ismer: en-
nek a tartalma egy minden koriilmények kozt meg-
valdsitandd kategorikus imperativusz. Itt mar nincs e
tobbé sz6 boldogsagrol, vagy mas efféle egyéni kedv-
telésrél: a tudatomban megjelend kotelesség parancsat
teljesitenem kell, mert az erkolcsiség koveteli ezt t6-
lem. Amabban ura, ebben pedig szolgaja vagyok a
parancsnak: ha azt akarom, hogy cselekvésem erkdlcsi
legyen, nem vonhatom ki magamat aldla. A jo akarat
tehat az altal jo, hogy mindig az erkdlcsi torvénynek
megfeleléen viselkedik.

Kant tehat a kotelességben talalta meg azt a for-
mat, amely a cselekvést minden korilmények kozott
feltétlentl erkdlcsivé teszi. Erkdlcsi az, ami koteles-
ség. Hogy aztdn mi ennek a kotelességnek a tartalma,
az egyénenkint nagyon kilénb6z6, de ez mar az észre
nem tartozik, mikor az elvet keresi.

Bolcsel6nknek a kotelességben a valo vilag folé
emelked6 kell6 vilag formédjat sikertilt megpillantania.
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Vele tulemelkedik ugyanis tudatunk az érzéki adott-
sagok valosagan, s a kotelesség intuitiv felismerése
bennink egy érzékfolotti vilag hirndke, amely még
nincsen ugyan, de amelynek a mi akaratunk segitségé-
vel lennie kell. S e feladattal szemben a kotelesség
nem kérdi t6link, van-e kedvink hozza, jol esik-e ez
nekiink, vagy hogy meg tudjuk-e valositani, sth. ,,Du
kannst, denn du sollst!*“— hangzik felénk a parancs:
a kotelesség erét is ad a feladat teljesitésére.

Az erkolcsiség tehat Kant felfogasa szerint els6
sorban is az a letagadhatatlan tény, hogy vannak ko-
telességeim, aztan pedig e kotelességek teljesitése.
Ez az egyetemes elv. Ha ezt kdzelebbrél akarom meg-
jelolni, s pl. az irant érdekl6ddém, hogy mik tehat a
kotelességeim, Kant akkor is az egyetemességben, a
formaisdgban keresi az erkodlcsi torvény kifejezését.
Azt mondja, hogy csak oly cselekedeteket tarthatunk
erkdlcsieknek, amelyek toérvénye egyetemesen kéte-
lez6vé tehetd. Honnan tudhatom meg pl., hogy erkdl-
csos-e a lopas? Onnan, hogy megvizsgalom, vajjon a
lopas kotelezettsége egyetemessé tehet-e. Igaz lehet-e
az a tétel, hogy: ,,Mindenkinek kotelessége lopni?™*
S akkor rogton intuitive beladtom, hogy a lopés el&fel-
tétele, hogy az ember birtokolni akarja azt, amit lo-
pott. Amde, ha a lopas mindenkinek kotelessége volna,
a tulajdon nyugodt birtoklasa teljesen lehetetlenné
valnék. A fenti szabaly tehat nem lehet egyetemes tor-
vény, mert ellentmondast rejt magaban: egyrészt fel-
tételezi a tulajdon birtoklasanak akaratat, maésrészt
azonban ezt a megtartds lehetetlenségével paralizalja.



2. A kotelesség eszméjével egyiitt egy masik fo-
galom lép el6térbe a kanti erkdlcsfilozdfidban: az
erkolcsi személyiség, aki a kotelességteljesitésnek él.
Ez az erkolcsi ideal: a jonak a megtestesiilése. Kant
az erkolcsiséggel nem a vilagot, hanem az embert teszi
értékessé. A vildg azért van, hogy benne az ember
erkdlcsossé lehessen. Ez a kanti ethika legfontosabb
alaptétele, amely a vildgfolyamat céljat az autoném
erkdlcsi személyek formalasaban keresi. Az erkolcsi
személyiség a tobb-ember, aki nem ,dolog", nem ter-
mészeti 1ény t6bbé, hanem maga a megtestesiilt Esz,
aki a vilagot a maga torvényei szerint ismeri fol: ez
nem idegen az 6 lényét6l, hanem benne mintegy a
sajat legbensobb valdjara ismer. A torvény, mely az
Esz torvénye, s a kotelesség, mely az Esz parancsa,
nem kivilrél redja kényszeritett valamik, hanem be-
I6le fakado akaratok. Ezért mondhatja Kant, hogy az
erkdlcsi személy szabad és autondm, mely 6nmaga
szab tdrvényt maganak. Mert az autonémia az erkolcsi
vildg igazi formaja, szemben a természet jelenség-
vilaganak heteronomigjaval, mastdl valo iranyittata-
sdval. Az erkélcsi vildg nem ontudatlan targyakbol,
hanem oOntudatosan akaré személyekbdl all, akik nem
természeti val6sagok, hanem az akarat céljai. Ezért
Kivanja aztan Kant, hogy az erkdlcsi személynek em-
bertarsai soha se szolgaljanak eszkozil, vagyis dolog
gyanant, hanem mindig célokui: ne veliik, hanem értuk
akarjon valamit. A természet, az ,,0kok rendszere"
folé igy emelkedik az erkolcsi vilag, a ,,célok rend-
szere." Minden emberben Kiirthatatlanul ott rejlik Ié-

Nagy J.: Az ethika alapvonalai. 8
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nyénck kettéssége: nemcsak az érzéki, hanem az érzék-
feletti vilagnak is részesei vagyunk. Az ,.ember* bar-
mily esendd és gyonge természeti lény, fenséges és
nagyszerl valaki, mint tagja az ,.emberiség* erkdlcsi
kozosségének, amelynek értékét és méltdsagat magan
viseli. Mint ilyen, mindenki dnmagét tiszteli meg, ha
az erkolcsi torvény szavat a kotelességben felismerve,
azt teljesiti. Ezért fogalmazza meg Kant viselkedésiink
maximajat ily modon: ,,Cselekedjél mindig Ugy, hogy
tartsd tiszteletben az erkdlcsi személyiséget 6nmagad-
ban is, meg mésokban is Ugy, hogy az mindig cselek-
vésed célja legyen és sohasem eszkdze!l

E felfogas fényénél mit tarthat bdlcselénk az
erénynek? Az erkolcsi batorsagot, mely az élet min-
den helyzetében feltétlentl a kotelesség teljesitése
mellett foglal allast.

3. Kant ethikdja szdmos mélységes belatds mel-
lett az egyoldalisagnak is tipikus példaja. Van benne
valami béarok pathetikus heroizmus, amellyel hihetet-
len magassagra tudja felfokozni az egyénnek mint
erkolcsi személynek az értékét. De ez a személyiség-
kultusz abbol az egyoldalisaghol fakad, hogy a ,ké~
telesség“-viszonynak csupén az egyik, az alanyi felét
latta, aminthogy az alany aktivitdsanak igazol&sa akar
lenni egész bolcseleté. Ezért a bensd éelet mellett mit
se torddik a kiils6 élet normalis és egészséges forma-
lasaval, holott a teljes emberi élethez ez is hozza tar-
tozik. Azonban Kant szeme messze a val6sagos ember
folott egy idedlis emberen cstiggétt, akir6l maga is azt
tanitotta, hogy létele 6rok feladat a szdmunkra. Néala
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az erkolcsi érték hordozdi ,,Vernunftpersonen uber-
haupt”, emberek csak annyiban valhatnak ilyenekké,
amennyiben az Esznek hordozdi. Csak a XVIII. széa-
zad raciondlizmusanak leveg6jében sziilethetett meg
az ,.emberiség"-nek, mint az észlények teljességének
az a fogalma, amelyre a kanti ethika tamaszkodik.
Eppen azért iressé kellett valni e formalizmusnak
abban a pillanatban, amint észrevettiik, hogy nem
csupén raciondlis lények vagyunk. Akkor fontossa lett
a ,hogyan?” mellett az akaratban a ,,mit?" is: a forma
mellett a tartalom is. Az erkdlcsi vilag sokkal gazda-
gabb, semhogy egyetlen paranccsal kimerithet§ volna,
s a kotelességek sokkal szdmosabbak, semhogy mindig
tisztan és vilagosan latnank ebben az erdében. A kanti
ethika legott elégtelenné és egyoldald rigorizmussa
valt, mihelyt ezt belattuk. Ezért kellett rajta tal-
haladni, barmily fenséges igazsagai vannak.

g



Il, Az erkdlcsi egyoldalisdg legy6zése.

20. 8 Individualizmus, szocializmus, univerzalizmus.

1 Kétségtelen, hogy azokban az ethikai rendsze-
rekben, amelyeket fejtegetéseink soran eddigelé érin-
tettink, mindegyikben van bizonyos egyoldallsag.
Amennyire fogékonyak némely érték irant, annyira
idegenek t6lik mas értékek. Ennek a kikertlhetetlen-
nek latsz6 egyoldalisagnak magyarazatat Eduard
Spranger (Lebensformen, 2. Aufl. S. 259 fi.) tet-
szet6s modon keresi az emberi lélek szerkezetében.
Hat élettipust kullénboztet meg, akik mind kiilonbdzd
lelki struktdrat jelentenek és egyduttal kulonféle érte-
kelésmodot. Az értékek vildgaval szemben allva mind-
egyik tipus mas és mas értékek felé vonzadik, s ennek
kovetkeztében a viselkedésnek mas és mas eszményét
tartja kotelezd erejlinek.

Az 6konomikus életformanak az utilitarius ethika
felel meg, mert az ékonomikus ember vezet6 idedja
a haszon, s ezért neki az erkélcsi is a hasznos alakja-
ban jelenik meg. El se tudja gondolni, hogy mas is
lehet a cselekvés motivuma, mint a remélt haszonnak
a gondolata.

A theoretikus életforma ethikdja az egyetemes
torvényszer(iség erkolcstana, melynek célja a cselek-
vésnek egy zart rendszer keretébe valé beillesztése,
s a személynek bens6é kovetkezetessége és ellenmon-



dasnélkilisége. Az erkolcsi életet az elvek szerint
valé életben latja. Ez a tipus él a kanti ethika mélyén
és a fichtei ,umso schlimmer fur die Tatsachen™-
viselkedésben, amely mit sem torédik a valdsaggal,
ha elvi igazsagokrol van szé.

Az esztétikus tipus a bens6 forma ethikajat
vallja. llyen a harmonianak, a mértéknek, a juste
milieunek oly sokat magasztalt gorog erkolcstana,
amint hogy a hellén szellem maga volt az esztétikum
megtestesiilése. A kalokagathia eszménye: az ember,
mint mQalkotéds. De ahogy a mivészetben is elvalik
egymastdl a muélvezd és a mdalkoto, Ugy itt is két
forméaja lesz ennek az ethikdnak. Amaz a hédonikus
jelleg epikureizmust, emez pedig a tevékenysegben,
az alkotashan kielégul6 aristotelesi eudémonizmust
vallja a magaénak

A szocialis tipusi ember a segit6 szeretet és h-
ség ethikajanak hive. Kategorikus imperativusza: El]
embertarsadban! Sokan ezt tartjak a par excellence
ethikadnak, mert az erkdlcsben tisztdn és Kkizardlag
tarsadalmi jelenséget latnak, amely az izolalt egyén
életében ismeretlen. Ez Madach Miltiadese (,.egy
millidkért!*), aki odaadja magat polgartarsainak és
maga megsemmisll. E felfogassal szemben azonban
nem szabad elfelejteniink, hogy a szeretet meg csak
foglalat, amelybe az érték dragakovét kell illeszte-
niink, Csak olyan embertarsainknak lehetiink erkélcsi
értelemben szolgai, akik maguk értékek hordozoi.
Tulajdonképen tehat nem az emberekkel, ezekkel a
biologiai individuumokkal valo egyuttélés az erkolcsi



kotelesség, hanem az értékekkel vald szeretetkdzos-
ség. Ha nem igy volna, hanem vélogatas nélkil oda
kellene magunkat adnunk minden embertarsunknak
Ugy, hogy magunk szinte felolvadnank ebben a bel6-
link kiaradé szeretetben, akkor sok akadalya volna
az emberi élet és a kultira magasra emelésének.

A tett emberének, a politikusnak (,,Macht-
mensch") erkdlcstana a Wille zur Macht-on épdl fel,
mely nem a szeretetet, hanem a hdditast koveteli,
melynek els§ allomasa a magunk meghoditasa: az
Onuralom, A tett emberei a legmagasabbra fokozott
energia hivei. Madach Pharadja (,milliok egy miatt!*)
jut az esziinkbe. De ez az ethika féktelen és ostoba
szabadossagot jelent az értékek eleven tudata nélkdil.
Egy al-személyiség kultdra rejlik benne, ami Nietz-
sche eszményének is a hibaja. Hogy ez a személy
igazi erkolcsi személyiség legyen, ahhoz nem a hatal-
mat, hanem a pozitiv értékeket a maguk teljességében
kellene akarnia.

E teljesség miatt latszik legmagasabb ranglnak
és Icgatfogébbnak a vallasos ethika. Hiszen Isten
maga az értékteljesség. Az 6t akaro élet tehat az iga-
zan erkolcsi élet, De a hozza valé viszony szerint itt
is kétféle ethika lehetséges, a szerint, hogy az Istenhez
kozel tudja-e magéat az ember, vagy téle tavol vagyik
utdna. Amaz a vilagban maradd, emez a vilaghdl me-
nekuld megszenteldédés allapota. Ott Ggy érzem, hogy
Isten munkalkodik altalam, itt pedig hozza igyekszem.
Az tehat a cselekvd élet legmagasabbra fokozasat, ez
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pedig a legszlikebbre szoritasat tlizi maga elé kote-
lességlil.

2. Barmennyire érdekesen vilagit bele Spranger
megérté psychologidja az ethikai tipusok lelki struk-
tarajaba, mégis azt hissziik, hogy tisztan az erkdlcsi
sikban maradva is megmagyardzhatok a rendszerek
ellenmondasai és egyoldalisagai az individualizmus
és a szocializmus eszméjének segitségével.

Az individualizmus az egyén legteljesebb onalli-
tdsa. Ennélfogva alaptétele: ,,Minden az egyén.“ Vele
szemben a szocializmus — amely itt természetesen
nem politikai partot, hanem értékeléstipust jelent —
az egyén teljes 6nmegtagadasa. Alaptétele: ,,Minden
a koz“. A kozt, a tarsadalmat tehat valami misztikus
egységnek, metafizikai valosagnak teszi meg, amely
elnyeli, megsemmisiti az egyént.

3. Az individualizmus nem alkothat mafst, mint
relativista ethikat. Mindent az egyénnel valé kapcso-
lataban lat csupan, s azt mérlegeli, mennyi gyonyort
vagy fajdalmat jelenthet valami a szamara és ennek
az alapjan tartja jonak vagy rossznak. A vildg nagy
csatatér, ahol egyének kiizdenek egyének ellen a
[étért. E harcban mindenki gy6zni akar. Az élet harc;
az erkolcs a diadal. Az er6s gy6z, tehat jonak lenni
annyi, mint erésnek lenni.

A hegelianusok balszarnya, majd Stirn er és
Nietzsche alkottdk meg ezt az ethikdt a legna-
gyobb kdvetkezetességgel. Stirner kildndsen egocen-
trikus vonasait domboritotta ki. Der Einzige und sein
Eigentum cimi mlvében, mely az anarchista indi-
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vidudlizmus bibliaja, ilyen tételeket olvashatunk:
,En vagyok mindennek a mértéke." ,,Ahol a vilag
utamba all, — s az mindenitt utamba all — ott szét-
tépem azt, hogy vele egoizmusom éhségét csillapit-
sam. Te nem vagy nekem mas, mint az én — eledelem,
épp Ugy, ahogy én a te eledeled vagyok, amelyet
megeszel. Kettdnk kozott csak egy viszony lehetsé-
ges: a felhasznalas, a hasznélhatésag viszonya."
»Hogyan hasznélja az ember az életet? Ugy, hogy fel-
hasznalja, mint a gyertyat, amelyet a vildgossag ked-
véért eléget. Az ember hasznéalja az életet és vele
egyutt onmagat az élélényt, mikozben azt is, meg
magat is elpusztitja. Az élet élvezete az élet elhasz-
nélésa.

Ez a hédonista és utilitarista egyén egész termé-
szetesen jut el a hatalom moraljanak kifejlesztésére,
mert hiszen ebben a harcban kotelességének érzi a
hatalom akarasat. Ennek a theorija Nietzsche Uber-
mensck-elmélete. ,,Az embernek arra kell tdrekednie,
hogy feliilmulja 6nmagat. A nyugalom és a béke csak
el6készilet az (j harcra. Nem fontosak a felhasznalt
eszkdzok; nem fontosak az Utszélen maradt &ldoza-
tok: az embernek csak egy célja van: gy6zedelmes-
kedni, hatalmasnak lenni, hogy megtehesse, amit
akar, uralkodhassék a tdbbi embereken és rajuk kény-
szerithesse a maga gondolatdt. Az emberfeletti em-
ber hatarozza meg egy kor hitét, egy kultira forma-
jat, aki szabadon, mindentdl fliggetlenul alkot, nem
tor6dve a joval és a rosszal, az igazsaggal és a téve-
déssel. Megteremti a maga igazsagat, megteremti a
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maga moréaljat.“ A gyengékre, a nyajemberekre ra-
kényszeriti a maga akaratat, akik ezért szolgalnak
néki. A sokasdggal, a kozzel csak a rabszolgajellem
torédik, aki a szolgasagra sziiletett, az er6s nem. Az
er6s a torvényhozd, s a leger6sebb szmte Isten. Az
ilyen egyén tdl van a jon és a rosszon, mert § teremti
a jot és a rosszat. A szanalom, a részvét, a nagylelkd-
ség nem a nagy ember erénye: ez szemrebbenés nélkil
kildi a halélba, ami megérett a pusztuldsra, s nem
akarja megtdmasztani azt, ami roskadéban van.
Nietzsche meg van réla gy6z&dve, hogy az a nagy
gyamolitéd tendencia, amely a mai emberben él, csupan
korunk dekadencidjanak a jele. Az er6s embernek
sokszor kegyetlennek kell lennie.

Ha nyitott szemmel korilnézink embertarsaink
kozoétt, s megfigyeljuk a politikat: allamok és nem-
zetek, tarsadalmi osztalyok egyméshoz val6 viszonyét,
kdénnyen meglatjuk, mily elevenen él benniink ez az
individudlista moral. A tarsadalmi, a felebarati sze-
retet elve, mely szemben all vele, korant sincs ilyen
mélyen belegy6kerezve az emberi lélekbe.

4, Az ethikai szocidlizmus lényegében nem akar
tudni az egyénrél, mert benne csupdn a nagy egész-
nek, a kozosségnek, a hordozdjat latja. ,,Quid habes
quod non accepisti?* — mid van, amit nem Ugy kap-
tal? — kérdezi Szent Agoston. S a szocialis érzés(
ember azt mondja: az egyénnek mindent a tarsadalom
adott, tehat egész valGjaval neki tartozik. A tarsa-
dalom, kiiléndsen annak szervezett formaja: az allam,
a nagy Moloch, a Leviathan, mely elnyeli az egyént.
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Az ilyen é&llamban csak szolgék, legjobb esetben hi-
vatalnokok lehetnek, de nem szabad emberek.

Stirner idedlis anarchizmusdval szemben Tol-
sztoj képviseli az ideélis szocidlizmus &lldspontjat.
Szerinte az egyén sorsa az 0rokds aldozat kotelessége,
aki a szeretet teljességében gydnyoriségét talélja
benne, hogy aldozat lehet. A j6 ember az, aki megsza-
badudlt az egoizmus illdziditol. Aki belatja, hogy a go-
nosz is testvériink: testlinknek egy beteg tagja, s ma-
gunkat is bantjuk, ha 6t megfenyitjik. Az er8szak
nem csokkenti az erészakot, de a szelidség és a szere-
tet lattara kiesik a tér a gonosz kezébél. Tolsztoj min-
dent meg akar semmisiteni, ami elvalasztja egymastol
az embereket: vagyont, tudoméanyt stb. és egy olyan
patriarchalis allapotrél almodozik, ahol nincs pénz,
nincs hadsereg, nincs allam, nincs egyhédz, csak egy-
mast szeret§ emberek.

Amint latjuk, ez a moral nem lehet meg egy bi-
zonyos misztika nélkil: az egésznek, a tarsadalom-
nak valami olyan titokzatos funkciot tulajdonit, amely
a legmerevebb ellentétben van a valdsaggal, Ugy,
amint azt tapasztaljuk.

5. E két szélséséges felfogas ellentétét mar a
val6sag is igyekszik feloldani, hiszen a tényleges er-
kélcs még mindig e két idealis tipus szintézise. Ha a
tarsadalmat nem valami misztikus lénynek, hanem
egyéni akaratok kozosségének fogjuk fel, akkor nem
lehetetlen olyan megoldast talalni, amely hidat ver
az individudlis és a szocialis moral kozott.

Minden erkdlcsi szandék azzal a tudattal itéltetik



meg, hogy az mas hozzank hasonld érz6 lényeket is
érinteni fog, tehat az erkdlcsi élet eleve felteszi a tar-
sasagban valé élést. Az egyén magaval szemben ott
érzi alland6an a tobbi ember, a tarsadalom tekintetét
és a maga értékelését dntudatlanul is 6sszehasonlitja
a tobbiek értékelésével. S minden +rsas kozosség
(baratsag, csalad, torzs, rend, nemzet, emberiség)
kdzos értékélményekbdl taplalkozd egyéni tudatokban
szlletik meg. Ez az igazsdg egyuttal vildgosan mu-
tatja el6ttiink az egyén és tarsadalom, az individualis
és a szocialis moral helyes szintézisének is az Utjat.
A tarsadalom nem biol6giai, hanem értékfogalom,
amely egy-egy értékeszmét testesit meg, s tagjai csak
addig tagjai, amig kdz6sen hordozzak ezt az értéket.
Az embernek tehat Ggy kell tekinteni embertarsait,
mint akikben szintén értékek realizalodtak, s az ér-
téknek jard tiszteletet kell irdntuk éreznie. Ha az em-
berek igy tekintenek egymasra, akkor kolcsdndsen
megbecsiilik egymasban a hordozott értékeket, amit
a jog fogalma fejez ki legvildgosabban. Az ember joga
ugyanis abban van, hogy a tobbieknek kotelességeik
vannak vele, ill. az altala hordozott értékekkel szemben.

Vagyis minden erkdlcsi ellentét megoldasa az
univerzalizmus, amely az egyént képessé teszi minden
fajta érték megismerésére és tiszteletére. Az ilyen
Iélekkel bird ember Ggy embertérsaiban, mint a dol-
gokban minden érték irant kell§ fogékonysagot tanu-
sit és azoknak megfelel6 mddon viselkedik. igy min-
den ember meg6rzi a maga egyéniségét, amit az altala
hordozott értéknek koszonhet, s mégis minden mas



emberrel vallvetve munkéalkodhatik az értékvilag
csodalatos gazdagsaganak realizaciojan. lgaza van
tehat Schleiermachernek, ciki szerint minden egyes
ember, s hozzatehetjuk: minden egyes tarsas kozos-
ség, a maga sajatos modjan képviseli az emberiséget
és hordozza ennélfogva az értékvilagot. Az értékek
qualitativ vilaga nem az egyformasagot, hanem a
kilonféleséget koveteli télink, s mindenki a maga
értéke szerint lehet erényes és boldog. A vilag nagy
szimfonigja csak Ugy alakulhat ki, ha mindenki a
maga szélamét jatssza benne, amelyet rajta Kivdil
senki sem jatszhat el. Tehat nem a személyiség meg-
Olése, hanem annak minél teljesebb ethizélasa a cél.
Az ilyen egyén szeme nem azt nézi, hogy magardl
vagy masrol van-e sz0, hanem csak az értéket keresi
Ggy magéban, mint masokban. Mikor cselekednie kell,
rea illenek Jézus szavai: ,,Nékem cselekednem Kkell
annak dolgait, aki elkildott engem, amig nappal van.
clj6 az éjszaka, mikor senki sem munkalkodhatik®
(Janos ev. 9, 4,)), s arra torekszik, hogy mig e vilagon
van, e vilag vilagossaga lehessen.

Ezért a minden érték irant valé fogékonysagaért
szeretjik Goethét, aki oly szép kifejezését adta mar
az itt érintett fausti gondolatnak:

Und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist,

Will ich in meinem innern Selbst gemessen,

Mit meinem Geist das Hochst und Tiefste greifen,
IThr Wohl und Weh auf meinen Busen haufen,
Und so mein eigen Selbst zu ihrem Selbst erweitern,
Und, wie sie selbst, am End' auch ich zerscheitern.



Faust maga a kielégithetetlenség: egyetlen élet-
formaban sem tud megmaradni, mert mindegyikben
faj neki a masiknak a hidnya. S az emberi életnek
mélységesen tragikus vonasa, hogy a megvaltas, a ki-
elégllés csak a haldlban jut osztalyrészéil, amikor
mar megszlnik minden vagy és minden akarat...

21. 8 Az élet célja.

L Minden ethikai rendszer hianyos volna,
nem volna benne szd az emberi élet céljardl. A cse-
lekvé ember megitélése el sem képzelhet§ a nélkdil,
hogy ne legyenek bizonyos fogalmaink azokrol a fel-
adatokrol, amelyek teljesitése e foldi létben readnk
varakozik. Az ethika és a teleologia, a cselekvés és a
cél gondolata elvélhatatlanul egybe vannak forrva,
s az egyikr6l onkéntelenul is a masikra siklik a te-
kintetlink.

A naturélisa vilagnézet alapjan allva nem tud-
nank az élet szaméara egyéb célt Kkitlizni, mint az
alkalmazkodast, amely altal lehetségessé valik *z
életfunkciok minél tovabbi zavartalan milkodése.
E szerint az egyetlen erény sem lehetne mas, mint az
okossdg, amely a korllmények eszes mérlegelésében
mutatkoznék meg, s azok ugyes felhasznalasa révén
igyekeznék megkonnyiteni az alkalmazkodas folya-
matéat.

Nem sok sz6t kell vesztegetnlnk arra, hogy ennek
az allaspontnak erkdlcsi szempontbol valé teljes ér-
téktelenségét belassuk. Mindnyajan érezziik, hogy ez
a felfogas fel sem emelkedik az ethikai magaslato-

ha
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kig: az emberi életnek nagyon sok npillanata van,
amikor éppen nem az okos alkalmazkodast, hanem a
szembefordulast, s nem az élet megmaradasat, hanem
az életnek odahajitasat, feladldozasat érezzik erkolcsi
kotelességiinknek. Az erkolcsi  értékek nem a 1ét
folyamanak sima tovaaramlasaban, hanem a konflik-
tusok idején mutatkoznak meg. Az erkélcs a konflik-
tusok talajan szlletik meg: a valésadgnak és a nem-
valésagnak, az u. n. értéknek szembendllasabdl pattan
ki. A val6sag és az érték pedig mindig az emberi
tudat szinpadan keriilnek egymaéassal szembe, amikor
az embernek dontenie kell a folott, hogy melyiknek
siet segitségére a maga akaratanak erejével. Az er-
kolcsiség pedig ilyenkor rendesen azt koveteli, hogy
az ember az értéknek adja &4t magat aldozatul. Mert
aldozat, o©nfeldldozas nélkil nincsen erkdlcsiség.
Ez az a leveg6, amelyben egyedill tud megélni az
erkolcsi érték. Ezért az élet céljanak helyes meg-
latdsa csakis az ideédlizmus vilagnézetének alapjan
lehetséges, amely el tudja valasztani egymastol a
val6sagot és az értéket.

2. Minden valésdg a maga természeti léteiében
értékmentes. Az ember feladata, hogy ezen az érték-
mentés és alakithatd természeti val6sagon a maga
munkajaval megjelenitse, realizalja azokat az érté-
keket, amelyeket dntudata megvaldsitandd feladatok-
ként allit eléje. Javakka, értékes valosagokka kell
formalnia a természet értékmentes kész adottsagait:
mz az emberi élet célja. Onmagat, embertarsait és a
dologi természetet egyarant értékekkel kell telitenie
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hogy mindezek tobbek legyenek természeti valojuk-
nal. Az értékrealizacionak ez a hatalmas folyamata,
amely az egész emberiség vallvetett munkéassaganak
az eredménye: a kultdra. Ezért azt is szokas mon-
dani, hogy az emberi élet célja a kultira szolgalata,
annak a novelése.

Tehat a kultdra az igazi emberi md, amely csak
emberi cselekvések nyoméan johet létre. De nemcsak
alkot6ja, hanem egyben hordozéja is az ember a
kultdranak, mert nélkiule minden ismét a természet
értékmentes valdsagaba zuhanna vissza. Minden kul-
tdra szappanbuborék gyanant oszlik el, ha nincsenek
Ontudatos egyéni akaratok, amelyek azt a magukeé-
nak valljak ,és hordozzék. Mi volna a tudoméany
tuddsok és a mivészet mlvészek és miélvez6k nél-
kil? Néma bet(i, hangtalan heged(i és a fold mélyébe
rejtett szobor. A kultdra éppen azért nem 6li meg a
személyiséget, mmint a naturdlistak szeretik hinni,
hanem inkabb kifejleszti, naggya teszi, mikor értékes
tartalmak hordozéjava, mintegy drigasagok edényévé
avatja az embert. A kultlira az a csodalatos levegd,
amelyben az esetlen gubobdl Kirdppen a ragyogo
szarny( pillangé: az emberb6l az isteni lény.

Az élet célja ezek szerint egészen vilagosan all
eléttiink: szolgalnunk kell az igazi értékeket, hogy
azok meg is valdsuljanak, s ne csak feladatokként
lebegjenek az ember vildga folott. Erkdlcsi felada-
tunk, hogy létink értékes tartalmat gyarapitsuk, s
ne valami érzelmi boldogsag tétlen élvezetében me-
ruljunk el, mert az élvezet az alkot6 munka meg-
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pihenése, megallasa, s az ember alkoté erejét csak a
haldl szakithatja ketté. A kultdrdban a szellemi javak
és az Ontudatossdg mérhetetlen novelésének Utja var
az emberre.

3 Az itt érintett elvi igazsagok fényénél lathat-
juk meg teljes egészében a munka szerepét az erkolcsi
életben. Az értékek realizalasanak egyetlen modja a
javakat alkotd6 munka. Ezért a munka nem teher az
erkdlcsi személynek, hanem kotelesség: nélkiile nem
is szllhatunk az élet céljanak elérésér6l. igy meg-
érthetjik aztan, ha a munka nemesit§ erejér6l hal-
lunk beszélni., .

A keresztyén vilagnak és az antik életfelfogas-
nak nagy kulonbsége tlnik ki a munka értékelésében
is. Még az O-Testamentom vilagnézete is biintetés-
nek fogta fel a munkat, amelyben ma az élet aldasat,
kotelességét és oromét talaljuk fel. Az antik vilag
pedig a testi munkat nem tartotta szabad emberhez
mélténak ,mert filoz6fidja az élet céljat nem az érté-
kek megvalositdsdban, hanem gyonyorkédd szemlé-
letében kereste. A passziv szemlél6dés dromeit tdbbre
értékelte a cselekvé élet nyugtalansdgdnél. De a ke-
resztyénség tulhaladt ezen a tanitason. Magaéva
tette az antik filozofia szemlélédését, de nem a gyo-
nyorkddés kedvéért, hanem hogy a szemlélédésben
megismert értékeket valésdgokka tegye a vilagban.
Nem elégszik meg az ismeret 6rémeivel, hanem azon
faradozik, hogy Isten orszagat: az értékek vilagat itt
a foldi létben megvalositsa. Ebbdl a szandékabol fakad
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a munkanak az az értékelése, amelyet mai erkolcsi
felfogasunk vall.

Az értékrealizdld munka kotelességével a leg-
szorosabban dsszefligg a javak birtoklasanak, a tulaj-
donnak a kérdése. Mert egészen természetesnek kell
latnunk, hogy az ember egydttal birtokolni is akarja
azokat a javakat, amelyeket munkajaval létrehozott,
A tulajdonnak nem lehet mas erkdlcsi forrdsa, mint
a munka, amelynek verejtéke a létrehozott javakhoz
tapad. A javak cseréjének joga persze a t&rsadalmi
életben e tekintetben nagy valtozasokat okoz. A mun-
kés idegen javakért elcserélheti a maga alkoté mun-
kajat, ha ennek szikségét latja. De magatol értetddik,
hogy ez a viszonylat igazdn csak csere lehet és nem
kizsakmanyolas, mert ,.méltd a munkas az 6 bérére“.

E gondolatok egyszersmind élesen elitélik azt a
rablé kommunizmust is, amelynek megvaldsitasi ki-
sérletét a kozelmultban oly fajdalmasan tapasztal-
tuk, Ennek alapgondolata nem az alkotas, nem az
értékrealizacié volt, hanem a meglévd javak elosztasa.
Javakhoz érdemteleniil, munka nélkil jutni pedig a
legnagyobb fokl erkolcstelenség, dssze kell omlania
minden olyan téarsadalmi berendezkedésnek, amely
nem a javak létrehozasat, hanem azok szétosztasat
tlzi ki feladataul. A felhasznalt és megsemmisitett
javak fogyasaval egyltt rohan az ilyen tarsadalom
az erkolcsi Nihil lejt6jén lefelé. Személyeket csak az
értékrealizal6 munka kozdssége flizhet Ossze allandd
tarsadalmi életformakba. Ennek az igazsagnak elho-
malyosuldsa okozta a habord utin fellépett tarsadalmi

Nagnr J.: A* ethiita alapvonalai. 9
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zavarokat a hadviselt nemzetek orszagaiban. S a gyo-
gyulas erkolcsi Utja sem lehet mas, mint hogy a né-
pek Ujra magukeéva tegyék ezt az evidens igazsagot.

4. Ennek az ethikai felfogasnak gyokerei a né-
(1762—1814) gondolkodéaséban talalhaték fel. & volt
az, aki kilonos sullyal tanitotta, hogy az érték egyén-
feletti érvényének szolgalata nélkil semmi az emberi
élet, s a végesnek a végtelenben kell felolvadnia: az
egyén életének értelmét a kozosség, a faj, illetve a
nemzet életében kell megtalalnia. igy a magunk to-
kéletesedésén munkalkodva az egész emberiség eme-
lése érdekében faradozunk. Minden egyén egydattal
az egész emberiségnek hordozoja: egy lancszem a
végtelen sorban, amelynek megvan a maga kilén fel-
adata, de e kilon feladatok mind beleillenek a nagy
egészébe. Nincs senki, aki ne tehetne valamit az
egész emberiségért és az egész emberi kultdréért.
Az egyéni m(i tovdbb él az egészben, az id6 az
orokkévaldsagban.

Schleiermacher (1768—1834) tanitasabol
pedig azt tanulhattuk meg, hogy természet és ész nem
arra vannak hivatva, hogy ellenségesen alljanak egy-
méassal szemben, hanem hogy kdlcsondsen athassak
egymast. A kibékilésnek pedig az emberi lélek mé-
lyén kell bekovetkeznie, s a kultiraban kell megnyil-
vanulnia. A kultdra a természet atszellemesitése.

5. A kultdra oly valtozatos és a végtelenbe nyulé
feladatokat allit célok gyanant az ember elé, hogy
ezeket egy ember sem valdsithatja meg a maga rovid
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életének a fonalan. Ha valahol, itt csakugyan igaza
van a mondasnak: Ars longa vita brevis. A kultira-
alkoté tevékenységben éppen ezért egységbe fondd-
nak az emberi akaratok, s a természetes bioldgiai
kapcsolatok folébe igy szovédnek a szellemi egysé-
gek, ezek az igazi erkolcsi alakulatok, amilyen pl.
a csaldd, a nemzet, az emberiség. Vannak ugyanis
olyan értékek, amelyek mar az egyéni Iétben is meg-
val6sithatok, de viszont vannak olyanok is, amelyek-
nek csakis bizonyos kézOsségek tagjaként lehet hor-
dozbja az ember. Ezért a megvaldsitandd erkolcsi
értékek szerint, amelyek szintén ezt a format mutat-
jak, meg szokas kilénboztetni az u. n. individualis
élet ethikajat a kollektiv élet ethikajatol.

Az individualis ethika azokkal az erkdlcsi érté-
kekkel ismertet meg benniinket, amelyeket az egyéni
élet céljaként taldlunk magunk el6tt; — a kollektiv
ethika pedig azokat az értékeket tarja fol, amelyeket
mint valami tarsadalmi kdz0sség tagja koteles magara
venni az egyén, ha életének céljat meg akarja
valdsitani.

22. 8. Optimizmus és pesszimizmus.

1 Az optimizmus és pesszimizmus sokat hanv-
torgatott problémaja a legszorosabb 0Osszefiiggésben
van az élet céljanak kérdésével, hiszen az a szubjek-
tiv hangulat nyilvanul meg bennik, amely a cél érté-
kességének, elérésenek vagy semmiségének, illetve el-
nem-érésének tudatabdl fakad az emberben, A sze-
mink el6tt lebegd ideadloknak megvaldsithatasatél igen
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nagy mértékben fiigg lelkiink nyugalma és kielégtlése.

Amde elérheti-e az ember az élete céljat? Meg-
valbsithatja-e az ideélis kovetelményeket? Vannak,
akik erre a kérdésre fenntartas nélkil valé igennel
felelnek: ezek az optimista kedélyek. Az 6 szemiikben
az élet a legharmonikusabb valami, ahol a véagyak és
a célok a kielégilésben mindig Osszeforrnak. Az élet
tehat a legérdemesebb (,,optimum®) arra, hogy 6rém-
mel végigéljik, mert ha napfényes egét néha a fajda-
lom felh6i boritjdk is be, azért ezek csakhamar elvo-
nulnak, s az 6rom der(is napjainak szama sokkal tohbb,
mint a bordsaké.

Viszont vannak olyan sotéten latd kedélyek is,
akik azt mondjék, hogy az élet a legrosszabb (,,pessi-
mum®), mert hid vagyak, céltalan vagy 6nmagukba
roskadt, céljukat soha el nem ért akardsok szintere.
Eppen ezért az él6 lény sorsa az 6rokos szomordsag,
amelyet legfeljebb pillanatokra tud felvaltani az illa-
ziokbal taplalkozé mosoly. Ezek a pesszimisték.

Mivel a valésagnak az idedltdl valé tavolsdga
sokkal gyakoribb és fajdalmasabb tapasztalat, mint a
kettbnek egybeesése, azért nagyon érthet6, hogy a
pesszimizmusnak sokkal tébb hive van, mint az opti-
mizmusnak. A Szentirds Joébjanak példajaval, ki a
fajdalmas csapasok kozepette is aldva tudta meglatni
az Isten josagat, ott all szemben a Prédikator gyodgyit-
hatatlan szomorlsaga, aki szive mélyér6l fakadd sza-
vakkal hirdeti, hogy hilsagok hilsaga minden, amit
ember csindl a vildgon. Az ember tragikus faj, aki sok-
kal mélyebben hajlik a szomorlsagra, semhogy aggo-
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dalom nélkul at tudna adni magat az optimista elmé-
leteknek. A vallasos lélek megvaltasi vagya elesettsé-
gunk és erétlenséglink, a jora valo tehetetlenségiink
érzetébdl fakad. Mily elenyész6 a Leibniz optimiz-
musa a keser(iségnek azzal a tengerével szemben, a
mely Schopenhauer, Leopardi, Byron és még oly sok
filozofus és kolt6 miveinek lapjair6l aramlik felénk!

2. Mindezek az optimizmust és a pesszimizmust
tal akarjdk emelni a szubjektiv hangulat korlatain és
objektiv elméletté akarjak tenni. De e tudomanyos
theoriak sem tudjdk levetkdzni a hangulati szint.
Szerz6ik egyéni joga, hogy értékesnek vagy értékte-
lennek mondjak a maguk életét, de egyetlen igazan
objektiv érvilkk sincs annak a bizonyitasara, hogy az
élet altalaban akar csupa j6, akar csupa rossz volna.
Aki az 6rom és a fajdalom szempontjabdl meérlegeli
az élet értékét, a/ nem is tud a maga szubjektivitasa-
nak bilincseibdl soha kiszabadulni, s igy nem tarthat
szamot a maga értékelése szamara az erkolcsiség meg-
kovetelte objektivitdsra. Hiszen az egyik ember oly
intenzitasban tudja atélni a gyodnyort, hogy mellette
a fajdalom egészen hattérbe szorul, s emlékezete csu-
pan az élet kellemes tényeit 6rzi meg, mig a maésik
ember a fajdalmak irant mutat ily fogékonysagot, s az
egyszer elszenvedett fajdalom megkeseriti szajaban
még az 6romok poharanak izét is. A tapasztalatra hi-
vatkozva tehat az egyik éppen olyan joggal mondhatja,
hogy ,,az élet csupa 6rom“, mint a masik, hogy ,,csupa
fajdalom, amelynek elviselése minden méas dolognal
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nehezebb*. A vilag amannak épp oly igazan kedves és
baratsdgos, mint emennek ostoba és ijeszt6.

Ez a két értékelés tehat egyik sem nyugszik igazi
erkolcsi alapokon, mert éppen az objektiv értékek
ismerete hidnyzik bel6lik.

Az objektiv erkodlcsi szempontnak figyelmen kivil
kell hagynia az 6rom és fajdalom mennyiségének kér-
déseit, mert nem ezek alkotjdk az élet céljat, hanem
az értéekeknek a kultdraban torténé realizicidja. Az
ethikust itt csupan az érdekelheti, hogy milyen vi-
szonyban van a vildg valosaga az értékekkel, mert
ett6l fugg, hogy van-e értelme annak az akaratnak,
mely értékek hordozéjava kivanja tenni a vilagot. S
e tekintetben megnyugtathat benniinket az a tapasz-
talat, hogy a vilag nem ellensége az értéknek. A ter-
mészet dolgai értékmentesek, mondjuk talan igy:
k6zombosek az értékek irant, de nem ellenségei azok-
nak. Ezért lehetséges értékkel vald telitésiik, s ezzel
lehetséges az alkotd erkolcsi élet. Az értékeknek nem
a természet, hanem az emberi gonoszsag az ellenségilk,
amely azoknak elpusztitdsara, megsemmisitésére to-
rekszik. De a gonosz ember mellett ott van a j6 ember,
aki viszont az értékeket melengeti, s életét azok meg-
valGsitdsanak aldozza. A vilagban tehat az értéktelen
és a rossz mellett ott talaljuk az értéket és a jot is.
S ez a latvany is azt mutatja, hogy az erkdlcsi élet
csodélatos kiizdelem, amelyben azonban kétségtelen,
hogy az optimizmus hite megacélozza akaratunkat, s a
kétségbeejté pesszimizmus megbénitja az idealis fel-
adatok megvaldsitasadban feszil6 izmaink erejét. Opti-
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mizmus és pesszimizmus tehat mint szubjektiv hit te-
vékeny tényez8i lehetnek az erkolcsi élet kiizdelmé-
nek és er6feszitéseinek, de az objektiv érvényességre
igényt tart6 ethik&nak tul kell lennie az optimizmuson
és a pesszimizmuson egyarant.

23. 8 Az erény és a hiin.

1 Az eddigi fejtegetések alapjan viladgosan all
el6ttlink, hogy az erkdlcsi vilagot elvalaszthatatlannak
latjuk az értékektél. Az ember erkodlcsiségén pedig az
embernek értékkel telitettségét értjik. Magatdl értetd-
dik, hogy az emberi erkdlcsiség mindig csak toredék:
egy eszménynek tobbé-kevébbé valé megvaldsulasa.
Teljes, abszollt erkodlcsisége csak Istennek van, mert
0 az értékvilag teljességének hordozdja, s igy az ab-
szolut erkolcsi lény.

Mivel erkdlcsi ember nincsen az érték hordozasa
nélkiil, egészen természetes, hogy ennek az értékhor-
dozasnak az emberben bizonyos el6feltételekre kell
tdmaszkodnia. Egy szdval: az embernek az értékkel
szemben olyan viszonyt kell elfoglalnia, amely alkal-
massa teszi 6t az érték hordozéaséara. Az erkdlcsi visel-
kedés az egyén részérdl az értéknek megfelel§ valasz
készsége, mely a szeretetben, a lelkesedéshen, az
oromben fejez6dik ki az érték tudomasulvételekor.
Ezeket a szubjektiv készségeket, amelyek lehet6vé
teszik szadmunkra az erkdlcsi viselkedést, nevezziik
erényeknek. Ezek az erkdlcs el6feltételei, mely nem
mas, mint az egyén értékkeresé beallitottsaga a vilag-
gal és az emberekkel szemben.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az erények az
egyén viselkedésében megnyilvanuld erkolcsi értékek.
Ezek azok a személyes értékek, amelyek vizsgalatat
az ethika tulajdonképeni feladataként ismertik meg.
Mikor az ethikai vizsgalodas az erkolcsi jonak értékelt
viselkedést elemzi, folfedezi ezeket az értékeket, s
egyuttal belétja, hogy az erények az erkdlcsi viselke-
désnek nélkilozhetetlen el6feltételei, mert csak ezek
tesznek benniinket képessé arra az értéket megilletd
valaszra, amelyet kotelességiinknek ismeriink feh Eré-
nyek és kotelességek tehat szoros 0sszefliggésben van-
nak egymassal, mert a személy értékes tulajdonsagain
— erényein — nyugszik az a viselkedés — a kdteles-
ség —, amelyet erkolcsi feladatanak itéliink.

Tévednénk azonban, ha azt hinn6k, hogy az eré-
nyek kuldn-kulén tulajdonsagok, mert ez a kilénallas
csak az elemzés eredménye. Az erkélcsi személy min-
den értéke egyetlen forrasbdl: az értékkeresé bealli-
tottsaghol fakad, s egyuttesen alkotjak ennek a sze-
mélynek az erkolcsi habitusat. Ezért az erkdlcsi eré-
nyek osszefliggenek, s egyik a masikba atvezet. Ez més
szoval azt jelenti, hogy egyik erény meglétele vagy
hidanya forrasa lehet a masik megléteiének vagy hia-
nyanak.

2. Mar az ethika els6 tudomanyos megalapozoja,
Sokrates (Kr. e. 469—399) kapcsolatba hozta egy-
méssal az erénynek és a tudasnak a problémajat, mi-
kor azt tanitotta, hogy ,,az erény tudas “ Ennek a té-
telnek intellektualista értelmezése kétségtelendl hely-
telen iranyba terelte a kérdést. Pedig bizonyos, hogy
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abban igaza van Sokratesnek, hogy az erkolcsi élet
tudas nélkul lehetetlen. Csakhogy mit kell ,tudnia"
az erkolcsi személynek? Tudnia kell az értékekrdl, is-
mernie, ,.éreznie" kell ezeket.

Az erény ugyanis az erkolcsi létnek csupan egyik
oldala, szubjektiv el6feltétele; lres forma, amelybe az
értéknek keli tartalomként beledmdlnie. Az erkolcsi
életben éniinket at kell adnunk az értékeknek, s ez az
atadas tudast hoz létre. Csak az erényes ember érez-
heti, ismerheti meg a maguk val6jaban az értékeket,
mig az erények hidnya vakka tesz benniinket az érté-
kek irant vagy eltorzitja azokat tudomasulvételliik al-
kalmaval.

Amde erényes mindenki lehet, s igy az értékek
helyes ismeretét is megszerezheti. Azok a személyi tu-
lajdonsagok tehat, amelyek az erények érvényesiilését
megakadalyozzék, s az értékek latasat elhomalyosit-
jak, pl. a testi VAgyak és a gbg, azok a blinok. Azért
mondjuk ezeket blindknek, mert az ember felelds ér-
tik, hiszen ha akarnd, eltavolithatna 6ket az erény at-
jabdl. Személyes akaratunknak ezt a lehet6ségét érez-
zuk &t az u. n. erkolcsi felel6sség tudataban, amely
szamon kéri télink, hogy vajjon az értékeknek meg-
felel§ vélasz volt-e a viselkedéslink vagy sem. Ez az
élmény olyan tény, amely bizonyossa tesz benniinket
erkdlcsi szabadsagunkrol még akkor is, ha a metafizika
a maga okoskodasaval napnal vildgosabban bebizo-
nyitja nekink, hogy a szabadsag lehetetlen,



IV. Az erkolcsi élet értékei.

24, 8 A ,,jo* ember.

1 Az erkolcsi 1ét egyéni idedlja a jo ember, aki-
ben mindazok az erények megvannak, amelyek lehe-
tévé teszik, hogy ez a mi vildgunk az értékek hordo-
z6javéa lehessen. Mint mér fentebb mondottuk, az er-
kolesi viselkedésnek forrdsa éniinknek értékkeresé
attitudeje, s a jo ember erényei is ebb6l fakadnak.
Nagyon nehéz aztan ezeket egymastdl élesen elva-
lasztani, mert éppen a kozds eredetnél fogva az egyén
erkodlcsi értékei szoros kapcsolatban vannak egymas-
sal. A kovetkez6kben mégis ramutatunk roéviden né-
hany olyan erkélcsi értékre, amelyek nélkil nem tud-
juk magunknak megalkotni a jo0 ember idealjat.

2, Mivel az erkolcsi élet nélkiilozhetetlen kelléke
az igaz értékek ismerete és azok szolgalata, azért nem
is beszélhetiink erkdlcsiségrél az énuralom erénye nél-
kil. Benne azt a képességet latjuk, amelynek segélyé-
vel életlinket értékek ala rendeljiuk, mikor célul tiz-
zuk azokat magunk elé. lgazdban az Onuralomban
rejlik természeti énlink megfékezése, s altala emelke-
dik fel személyes valonk az erkolcsiség légkorébe. A
természetes 0sztonok vakok, s az értékek vilaga irant
az 6nuralom nyitja ki szemiinket. Erthetd tehat, ha a
nevelés is arra torekszik, hogy &nuralomra juttasson
el bennlinket. Az erkolcsi szabadsadgnak, az autono-
mianak els6 lépcs6je ez, amelyen urai vagyunk 0szt6-
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neinknek és megsziilethetik lelk(inkben az értékek tu-
datos akardsa. Mig ezt meg nem szereztiik magunk-
ban, addig nem is tudunk semmit sem akarni, tehéat
nem tudunk cselekedni sem: addig mindig csak torté-
nek veliink valami. _

Az Onuralom igen sokféle formaban jelenhetik
meg el6ttink. Allati 6sztoneink megfékezésében mint
mérséklet mutatkozik meg, amely az 6szténds vagyak
korlatok kozé szoritdsaban all. E két erény fontossagat
jol ismerték fol mar a stoikusok is, akiknél jobban
azéta sem hangsulyoztdk ezek nélkiilozhetetlenségét
az erkolcsi életben. Az erkédlcsi személynek nincs na-
gyobb ellensége, mint a mértéktelenség és az élvezet-
vagy, amely nemcsak a szellemi, de még a fizikai létet
is gybkerében pusztitja el. Kiléndsen a sexudlis va-
gyak féktelensége hany nagyreményd ifja életét torte
derékban ketté, akik azt hitték, hogy hésokké lesznek
és kéjencekké silyedtek le. A modern naturalista iro-
dalom a természetes élet himnuszanak zengésével
nagy kerit6je a mai emberek lelkének. Hany Paolot
és Francescat talalna koztink Dante, akik egy-egy
modern kdnyv lapjain ,,olvastak szent mosolyardl a
vagynak, mely csak egy csékra szomjazik bolondal",
s e himnusztdl egészen elvakultak a tisztasag erkolcsi
értéke irant!

onuralom nélkal megbénul egész erkdlcsi valénk.
»Mindaz, ami szelleminket folszabaditja anélkiil,
hogy Urra tenne benniinket 6nmagunk felett, romlasbha
visz”, irja talaléan Goethe.

3. Az o6nuralom nyoméban ott jar a bélcseséfa
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mely az értékek tisztan latasabol arad el az erkolcsi
személyen. Bolcs az, aki tudja, mi a j6 és mi a rossz.
Ennélfogva helyesen meg tudja valasztani azokat a
célokat, amelyek megvaldsitasara szenteli a maga
egész életét. A bolcseség az értékeknek olyan egyéni
ismerete, amely tdbb, mint a tudomany. Ez utdbbi
ugyanis altalanos jellegli; — az éltékekbdl is csak az
altalanos érvényliekre iranyli a tudds figyelme, — a
bélcs ellenben mintegy individudlisan, de mégis ér-
vényes formajukban latja az értékeket. Ezért a ..bol-
cseség” valami folényes ethikai tudas, amellyel szem-
ben az értékvilagnak minden tudomanyos leirdsa to-
kéletlennek és élettelennek latszik. A bdlcseség igy
nztan olyan kincs, amelyet semmiféle ethikai tudo-
many és a legérzékenyebb lelkiismeret sem pétolhat,
annyival inkabb, mert nala nélkil a lelkiismeret is a
sOtétben tapogatodzik. De e bolcseség tehetetlen a
batorsag nélkiil, mely er6t jelent az érték megvald-
sitaséért folytatott kiizdelemben. Az értékek szolgé-
lata legtdbbszor igen nehéz: sok ellenallast, sok kese-
rliséget kell legy6znie annak, aki nem téantorodik el
télik. De aki mer, az nyer; a vildg a batraké. Ha min-
denki félénken keriilné a tett nehézségeit és vissza-
riadna a nehézsegektdl, akkor a valésag és az érték
vildga sohasem fonddhatnék egybe. Aki erkdlcsi sze-
mélyiségének eléréséért kizd, annak Goethével kell
vallania:

Feiger Gedanken, béngliches Schwanken
Weibliches Zagen, angstliches Klagen
Wendet kein Elend, macht dich nicht frei.



AUen Gewalten zum Trotz sich erhalten
Nimmer sich beugen, kraftig sich zeigen
Rufet die Arme der Gotter herbei!

A bator kezdeményezés, Uj utak megnyitdsa az
erkolcsi géniusz kivaltsaga, amely nélkil megéllna a
vilag.

A fentiekb6l megvildgosodik el6ttiink, miért tar-
totta mar Platon (Kr. e. 427—347) a bolcseséget, a
mérsékletet és batorsagot, s a koztik 0Osszhangot te-
remt6 igazsagossagot azoknak az alaperényeknek,,
amelyeken épiil ol az egész erkdlcsi vilag.

4. Nem tudjuk elképzelni az erkolcsi j6 embert
anélkiil, hogy ne legyen benne szeretet minden igazi
érték irant. A szeretet a léleknek az a melegsége,
amely félté6 és megbvé szandékkal &ramlik az alany-
bol targya felé. A jo ember ilyen lelkilettel fordul
oda minden értékhez: személyekhez és targyi értékek-
hez egyarant, hogy megtartsa, 6vja és melengesse azo-
kat. A szeretetben felolvad az én és csupan a szeretett
értek él. Nélkile semmi biztositékunk sem volna arra
nézve, hogy az ember nem torzitja-e el az értékeket,
mikor tudomasul veszi azokat. Az az odaadas, amely
az erkolcsiségben a személy részér6l aldozatot kovetel
az lgy érdekében, csakis ennek az érziiletnek a tala-
jan szllethetik meg. Ezért egészen érthet, ha Jézus
tanitasabél azt latjuk, hogy elsé sorban is szeretetet
kivant tanitvanyaitol. Hiszen nem is lehet mas annak
a kozosségnek alapja, amelyet 6 az emberi személyek
kozott megteremteni szandékozott.

A szeretet az, ami a j6 ember szivébdl sohasem
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vész ki egészen. Megfeledkezhetik az egész vilagrol,
de a szeretet visszahozza 6t e vilagba. Egy buddhista
legenda beszéli, hogy Sakja Muni éveket toltott a
pusztdban mozdualatlanul. Tekintetét az ég felé emelte
és a foldb6l nem latott semmit. Nem nézett mast, csak
az Orokkévalot és mar kozel volt a Nirvanahoz. Ki-
nyUjtott kezei elszaradtak és tenyerében fecskék fész-
keltek, mert kének vélték 6t. A viddm madarak min-
den tavasszal visszatértek hozza. De egyszer csak el-
ropliltek és nem jottek tobbé vissza. S mikor ezt Sakja
Muni latta, keservesen simi kezdett. A megkovesult
Iélekben is megmozdult a szeretet, s emberré lett
Gjra, aki mar tal volt minden emberin.

5. Mig a szeretet az erkdlcsi személynek az érté-
kekhez val6 viszonyat tarja elénk, addig a becsilet r
sajat magunk hordozta érték tudatabol fakad. Alapja
tehat az Onbecsllés, mely azt az értéket megillet6 vi-
selkedés, amelynek magunk vagyunk a hordozéja. igy
érthet6, ha az egyéni becsllet mellett meg szokés ku-
Ionboztetni a hivatasbeli, a rangbeli becslletet is, hi-
szen a tarsadalomban kiki nem annyira altalanos em-
beri értékei altal szerepel, hanem ama hivatas révén,
amelynek tarsadalmi feladatait viseli. Ezért beszélhe-
tlink polgari, katonai, orvosi, papi, keresked6i stb. be-
csiiletr6l, mely mind azon az Onbecsiilésen alapszik,
amelyben az illet6 maga részesiti valasztott palyajat
vagy tarsadalmi osztalyat. A becsiilet alapja ennél-
fogva mindig valami valdban megval6sult, személyink
altal hordozott érték lehet, mert ennek hianyaban nem
érezhetjiik at az onbecsiilést sem, amelyre tdmasz-
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kodva kivanhatjuk csak a masok részér6l valé meg-
becsulést. A hordozott érték magassaga egyuttal a be-
cslilet mértéke gyanant is szerepel.

Valamely érték meglétét masokon a tisztelet, a
megbecsulés konstatalja. Ezért érvendiink annak, ha
masok részérdl tiszteletet tapasztalunk iranyunkban:
ebben értékességlink elismerését vesszik tudomasul.

A szégyen a becsulet és a becstelenség konfliktu-
sabdl fakad, mikor azt vessziik észre, hogy erkolcsi
valonk nem hordoz olyan értéket, amelynek alapjan
megszilethetnék bennilink az énbecstlés és jogot for-
malhatndnk a masok részérdl vald tiszteletre.

A gyonge jellem(i embernél az 6nbecstlést a ma-
sok véleménye: a j6 hirnév, a masok részérdl élvezett
bizalom helyettesiti, amely természetesen az énbecsu-
Iés hijjan a leveg6ben l6g, s az ilyen ember a lelepiez-
tetéstdl, személye Urességének feltarasatdl valé 6rokos
rettegésben tolti életét.

A jo embert méas személyekkel valé viselkedésé-
ben kilondsen az igazsagossag és az Gszinteség jelle-
mezik. Amaz arra teszi 6t képessé, hogy mindenkiben
tisztelje az értéket és vele szemben azt megillet6 mo-
don viselkedjék. Az @szinteség pedig megkdnnyiti
szdméra az emberekkel valo erkdlcsi egydttélést, mert
leplezetlendil tarja fel el6ttik a sajat bensé valdjat és
viszonzésul ezt koveteli masok részérdl is.

6. A nélkil, hogy részletesebben fejtegetnénk a
j6 ember 6sszes erényeit, amelyek gy is — mint mar
mondottuk — egy 0Osszefliggé komplexumot alkotnak,
rd kell még mutatnunk arra, hogy ezek az erények,
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s altalaban az erkolcsi személy értékei nem lehetnek
ontudatosan akartak. Az erkodlcsi ember nem az eré-
nyeket akarja, hanem értékek realizaci6jan munkal-
kodik. S csak masok veszik rajta észre, hogy cselek-
vése kdzben 6nmagan meg az erkolcsi személy értékei
val6sulnak meg. Aki ,,jo“ akar lenni, annak nem a
jésagan kell munkalkodnia, hanem egyéb értékek meg-
valésitasan. Aki nem az értékeket, hanem a maga
erkolcsi értékeit akarja szolgalni, az erkdlcstelen kép-
mutatasba siilyed. Isten megdicséll a teremtés aktu-
sadban, de nem azért teremt, hogy megdics6iiljén, ha-
nem, hogy a vildg meglegyen. A j6é ember sem azért
munkalkodik, hogy ez altal az 6 értéke novekedjék.
Ha igy tenne, akkor olyan lenne, mint a farizeus, aki
azon hélalkodott, hogy 6 nem olyan, mint a mellette
térdeld sadduceus. De maga a ,,személy” csupan aktu-
saiban él, s tulajdonsagai is csak ez aktusokban jelen-
hetnek meg. A jo ember erényei nem lehetnek tudato-
sak, mert akkor nem lehetnének tébbé azok a 16ké
erék, amelyek a jo tettre inditjak 6t. Az erény nem
cél, hanem eszkoze az értékek realizalasanak. Talaléan
mondja ezért Pauler Akos: ,,Az erényesség nem
egyéb, mint a moralitds kialakult és allandésult forma-
jaban.”
25. 8. A ,,gonosz‘‘ ember.

1 Az értékekrdl szélva, megemlitettiik azok pola-
ritdsat, vagyis azt a tulajdonsagukat, hogy minden po-
zitiv értékkel egy megfelel6 negativ érték all szem-
ben. Ez az ,értéktelen”, ,,negativ” érték azonban nem
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egyszer(i tagadasa, vagy hidnya a pozitiv értéknek,
hanem maga is pozitive van értékelve értéktelennek.
Amint a negativ szamok is mennyiségek, épp Ugy a
negativ értékek is értékek. Ennélfogva a pozitiv és a
negativ értékeket ugy kell felfognunk, mint az ,,érték
altaldban™ (Wert Uberhaupt) fogalomnak a faji fogal-
mait. Erthetd tehat, hogy nem csupan a pozitiv értékek
lehetnek az akarat intencionalt targyai, hanem a nega-
tivok is. Mig a j6 embert a szeretet a pozitiv értékek
megismerésére és realizalasara készteti, addig a go-
noszt a negativ értékek vonzzak. Amaz a pozitiv értée-
kek fényét6l vonzatva nem is tor6dik azzal a homaly-
lyal, amelybe a negativ értékek be vannak burkolva.
A gonoszt a sotétség fianak szokas nevezni, s csak-
ugyan: semmit se gy(lél jobban, mint a pozitiv érté-
kekrél aradd fényt.

A gonoszt gydlolet tolti el minden pozitiv érték
irant. Viselkedése vele szemben a tagadas, a vissza-
utasitds és a megvaldsitasa helyett az elpusztitasara
tor6 akarat. Az igazi gonosz tudatosan és tervszer(ien
pusztit el minden erkodlcsi értéket. Ill. Richard azt
mondja: ,,Elvégezém magamban, hogy gazember le-
szek. “ Jago (,,Othello") gy(l6li Desdemona erkélcsi
tisztasagat, s a legkdrmodnfontabb gazséggal tor elpusz-
titasara. Az ilyen gazembertipusok (v. 6. még Platon
Politeia-jaban a tyrannos rajzat, s Burckhardtnal a
Sforzak és Borgidk jellemzését) csak gunyos kacajjal
és megértés nélkul tudnak szembenallni az erkdlcsi
értékekkel. A tisztasagot tehetetlenségnek vagy vén-
lanyos butasagnak latjak, a szelidséget gydngeségnek,

Nagy Az etfcika alapvonala». 10



146

az alazatot szolgasagnak: egy széval az 6 szemik min-
den pozitiv értéket a megfelel6 negativ értékben lat
meg. Ez az ,,6rd6gi", diabolikus viselkedés, amely a
pozitiv értékek irant értékvaksaggal van egybekdtve.
Minden aktusaban ellene tor annak az eértéknek,
amit becsul az erkdlcsi személy és azt akarja megvalé-
sitani, amit6l ez visszariad és amit értéktelennek tart.

2. Mar Dante talaléan mutat r4 a Purgatorium
XVII. énekében, hogy a gonosz lelkét eltdltd gydildlet
tulajdonképpen a Rossz felé fordult szeretet, s a hét
,fobln" (kevélység, irigység, harag, jora vald restség,
fosvénység, torkossag, bujasag) a gydilolet leanyai. A
gonosz értékvaksaganak fundamentumat pedig a gdég-
ben és a féket nem ismerd testi udgyban (,,cupido car-
nis") kell megjeldlniink. A g6g ugyanis az, amely ma-
gunkat és a mi érdekeinket mindenek folé emeli, — a
fékezetlen testi vagy pedig mindenben csak a magunk
élvezetének targyat keresi. Miattuk nem tudjuk eleven
intenzitassal atérezni az erkolcsi értékeket a maguk
materialis valdjaban még akkor se, ha kiilénben tu-
dunk réluk. lgaza van tehat Szent Agostonnak, mikor
azt kérdi (de civitate Dei, XIV. 12—13.): ,Malae vo-
luntatis initium quae potest esse nisi suberbia?" — mi
lehetne mas a rosszakarat kezdete, ha nem a g6g? A
theologus szemében a g6g az Istennel val6 szakitas, a
filoz6fus pedig a pozitiv értékektdl valé elfordulast
pillantja meg benne.

Ez altal igen jellemz6vé valik a gonosz embernek
a tarsadalomhoz vald helyzete is. Mivel a tarsadalom
személyeknek a szereteten (az értékszereteten) ala-
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pulé kozossége, tagjait Osszeflizi az a tevékenység,
amellyel valamennyien az értékek megvaldsulasat
munkaljak. Amde a gonoszban ez az értékrealizalo
akarat tétlen, s6t 6 az értékek elpusztitasara tor, ezért
mindig antiszocialis: a gonosz kiszakitja magat a tarsa-
dalombol és frontot csinél ellene. Még az is, aki nem
jut el a gonoszsagnak erre a fokara, teher a tarsada-
lomnak, mert tétlenségénél fogva a masok eréfeszitése
altal viteti magat. igy aztdn megérthetjik, miért er-
kolcsi kotelesség a gonoszak terhétdl megszabaditani
az erkolcsi akarati emberek tarsadalmat akar — a ja-
vulds reményében — elzarassal, akar pedig — ha
nincs remény a javulasra— halélbiintetéssel. Ugy az
egyik, mint a masik aktus a gonosznak izoldlasa a
joktal,
26. 8. Egyes és kollektiv személyek.

L1 Az erkolcsi értékek hordozojaként eddig csak
az egyes személyt vettiik figyelembe, s ennek az érté-
kekkel szemben val6 viselkedését vizsgaltuk. Azonban
nem szabad elfelejteniink, hogy az egyes személy min-
dig tagja, része valami személyekbdl all6 kodzodsség-
nek, amelyekkel szemben fel kell aldoznia autonom
valdjanak egy részét. A j6 embernek nemcsak énma-
gaval, de embertarsaival szemben is vannak koteles-
ségei (igazsagossag, hilség, aldozatkészség, szolidari-
tas), amelyek teljesitése altal azokkal szoros kapcso-
latba jut. A szolidaritds erénye segitségével a termé-
szetes vérségi kotelékek és torzsi kapcsolatok erkolcsi
jelleget nyernek, mert tudatos odaadas koti Ossze a

10+
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tagokat valami egyénfolotti cél szolgalataban. Létre-
jon a csoportok erkolcsi életkdzossége, amelyben az
egész aldozatokat kivan kotelesség gyanant a tagok-
tol. igy keletkeznek az erkolcsiség talajdn az egyes
személyekb6l a kollektiv személyek, amelyek épp oly
egységes erkolcsi egységek, akarcsak az egyes szemeé-
lyek, bar hianyzik bel6liik a biologiai és térbeli egy-
ség.. De minden kollektiv személy oly értékek reali-
zalasanak kotelességét hordozza, amelyet az egyes
személy nem valdsithatna meg ezen a kollektivitason
kiviil. S ennek megfeleléen olyan erényeket is tiintet-
het fel, amelyek csakis a kollektivitdshan érhet6k el.

A szocidlis kozossegek folytatjdk és betet6zik az
egyes személy életét, s oly magassagokig érnek el,
ahova az egyesek soha sem juthatnanak el énmaguk-
ban. A kolt6 szép szavai szerint:

So weit 6ffne sich geheime kiinde
Dass vollzahl mehr gilt als der teile tucht
Dass neues wesen vorbricht durch die runde
Und steigert jeden einzelgliedes wucht:
Aus diesem liebesring dem nichts entfalle
Holt kraft sich jeder neue Tempeleis
Und seine eigne — grossre — schiesst in alle
Und flutet wieder ruckwarts in den kreis,
(Stefan George: Der Stern des Bundes, 95. lap.)

Ahogy vannak individualis aktusok, amelyekért
az egyes személy viseli az erkolcsi felel@sséget, Ugy
vannak szocidlis aktusok is, amelyekért a kollektiv
szemeély a felel6s. A kollektivitdsnak épp az a krité-
riuma, hogy tagjai egylttesen felelGsek tetteikért.



2. A személységgel természetesen bizonyos tudat
is egyutt jar err6l a személységrél. Hol van ez meg a
kollektiv személyekben? Sehol masutt, mint a kollek-
tivitas tagjainak tudataban. Minden véges emberi sze-
mély egyuttesen hordozza a maga egyes személyének
a tudatat és azokét a kollektivitasokét is, amelynek
tagjaként él. Minden egyéni tudatban ott talalhaté az
egyéni én és vilaga mellett a kollektiv személy és vi-
laganak tudata is, s6t e kett6 allandd viszonyban van
egymassal. Az egyes személy meghddolhat és fel is
ldzadhat a kollektiv személlyel szemben, s mindennek
az élményei az individudlis tudat teriiletén jatszddnak
le. Tehat a kollektiv személy is épp oly megélt reali-
tas, mint az egyes személy, s a kett6 konfliktusai sok-
szor kemény probara teszik erkdlcsi valonkat. Hany-
szor vagyunk kénytelenek megélni, hogy 6sszeiitkdzik
benniink pl. az apa és a tisztvisel6, a nemzeti és az
altaldnos emberi kotelesség sth. sth. S ilyenkor kell
erkdlcsiségtinknek a legnehezebb prébat megérnie.

3. A kollektiv személyek kozil, amelyek egészen
sajatos értékek hordozoi lehetnek, s ezért az erkdlcsi
életet teljessé teszik az egyes személy toredékes volta
szamara, legjelentésebb szerepik van a kovetkezOk-
nek:

a) a csalad a genetikus egység személyes for-
méja,

b) a tarsadalmi osztaly a gazdasagi egységeé,

€) a nemzet a kulturdlis egységé,

d) az allam a jogegysége,

e) az egyhaz a hitegységé, s végul
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f) az emberiség az embernek mint véges személy-
nek egységbe lépése Istennel, az egyetlen végtelen
személlyel. Eppen azért az emberiség tulajdonképen
a véges emberi személyek ideélja, akik ebben a kol*
lektiv kozOsségben elérik toredékességiiknek teljessé
valasat; az erkolcsi személyek rangsora ezzel befeje-
zéséhez ér el.

27. 8 A csalad.

L Az emberi torténet folyaman kialakult kollek-
tiv személyek kozott legnagyobb fontossagu a csalad,
melyben tulajdonképen minden kollektivitas legrégibb
forméajat latjuk magunk el6tt. Ez az életk6zosségnek
legrégibb tipusa, s Aristoteles talalé megjegyzése sze-
rint az allamnak is nem az egyénekben, hanem a
csaladokban kell mintegy a sejtjeit keresniink.

Az ember valdban a csaldd révén emelkedett ki
az allati sorbol és altala valt torténetalkotd lénnye.
Noha kétségtelen, hogy a csalad eredetében sexuélis
mozzanatok is szerepeltek, azért a csalad messze tual
emelkedett azon, hogy benne csupan a sexualis 0sz-
tonnek és a fajfenntartasnak ethizalt formajat las-
suk, Az altal, hogy a csalad megérizte az el6dok ele-
ven emlékezetét és a fiak és unokak nevelése tjan
el6készitette a jovend6t, mint a jelennek tudatos foly-
tatdsat, — megalkotta a tOrténetet, s ezzel az embert
az erkdlcsi vilagba emelte. A naturalistdk mindig azon
faradoztak, hogy ezt a kollektivitast tiszta természetes
alakulatnak mutassédk be és minden erkdlcsi értéké-
bdl kivetkdztessék. De minden igyekezetiik hajotdrést



51

szenved azon a tényen, hogy az allati vilaghan az élet
tovabb-plantalasa és az ivadékok felnevelése nem je-
lenti a két kiilénbdzd nembeli egyed allandd, az egész
életre kotott kapcsolatat és az allatok kozott sehol
sem taldljuk meg az életkdzosségnek azt a formdjat,
amelyet a szuldk és gyermekek, a nagyszil6k és uno-
kak, s6t az 6s6k egységének mondhatunk. Mar pedig
az igazi csalad ezt jelenti. Mindezek a személyek
egy olyan egységet alkotnak, amelynek megvan a
maga kilon becsilete, hirneve stb,, amelyek a csalad
minden egyes tagjara ravetik fényiket vagy arnyéku-
kat. Az allat sohasem ismeri unokait és még a sokat
emlegetett és mintaszer(inek vélt méhek allamaban
sincsen igazi csalad. Az emberi hazassdg, a csalad-
alapitasnak ez a konstitudl6 mozzanata, nem merul ki
a faj életének meg6rzésében, hanem ett6l az alapvetd
jelenségtdl atvezet az erkolcsi értékek és javak vila-
géba. /

Hogy mik a csalad eredeti életfunkcioi, azt nem
a mai, sok tekintetben csotkevényes ,Kkis“ csaladon
szemlélhetjiik, hanem ennek meglatdsa kedvéért fel
kell idéznink a patriarchélis ,,nagy csalad* emléke-
zetét. Ennek a legjellemz6bb vonasa volt az 6nmaga-
ban val6 elégségesség, a bensd lezartsdg. A régi iddk-
ben ez volt a kozosségnek egyetlen életformaja, amely
még isteneit sem osztotta meg mas csaladokkal. Gaz-
dagsagi funkcidja altal énmaga gondoskodott sziikség-
letei Kielégitéserdl. A férfiak dolga volt a nyers ter-
mények megszerzése, s a n6kre vart ezek feldolgozasa
a fogyasztas céljaihoz képest. Jogi és politikai funk-
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dojat kilonosen a csaladatya (pater familias) Gtjan
gyakorolta, aki bir6i tisztében a csaldd tagjai folott
korlatlan ura volt életnek és halalnak. Kifelé a csa-
lad teljesen egységesen és az 0 akarata szerint [é-
pett fol. Barmelyik csaladtagon esett idegenek részé-
rél sérelem, azt valamennyien kotelességliknek tartot-
tak megbosszilni, még pedig nem a sértd egyénen,
hanem annak egész csaladjan (,,vérbosszi™). Erkélcsi
funkcidjat tekintve minden csalddnak megvoltak a
maga kilon szokasai, féltve 6rzott hagyomanyai, pres-
tige-e, az életrdl és vilagrdl vallott felfogasa, amelyet
a csaladtagok kotelezOnek éreztek magukra nézve, s
minden cselekedetiikben altaluk vezettették magukat.
Kultikus egységbe fiizte 6ket a megholt csaladtagok
emlékének kozds apolasa, akiknek istenitett szellemeit
mindig kozottuk éléknek érezték. S végll igen nagy
és jelent6s szerep jutott a csaladnak a nevelés terén.
A csalad ifju tagjait be kellett vezetnie a csaladi ha-
gyomanyok szellemébe, at kellet nékik adnia a meg-
szerzett értékeket és javakat, hogy méltéképen foly-
tassak a csaladnak soha meg nem szakad6 alkoté mun-
kajat. Mert semmi sem volt a csalad tagjaira nézve
borzasztébb, mint tudni azt, hogy velik megszakad az
ivadékok sora és a csalad egész mivoltaval — hagyo-
manyaival, vallasaval, erkdlcsi értékeivel egylitt —
eltlinik a semmiségbe. Az egyének véges életében a
csaldd volt az 6rokélet eleven igérete és reménysége,
s ezért olyan értékek hordozdjava lehetett amelyek
messze tllemelkedtek az egyéni lét szlk korlatain.
A csalad volt az egyéni élet betet6zése, s kincseivel
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nem rendelkezhetett szabadon az egyén: a reébizott
értékeket megndvelve kellett atadnia az utédoknak.
Lathatd tehat, hogy a patriarchalis csalad, az
emberi életnek Ugyszolvan minden funkcidjat maga
végezte. De kétségtelen, hogy a még atfogdbb jellegi
kollektivitasok kialakulasaval itt is valtozasok tortén-
tek. Az egyes személy autondmiajanak névekedése és
a tarsadalmi differenciacié folyamata lassankint meg-
bontotta a patriarchélis csaldd egységét. Bekdvetke-
zett a ,,nagy csalad" szlkebb csaladokra bomlasa,
mely mér csak a szil6ket és a még nevelés alatt &llo
gyermekeket, esetleg a felnétt hajadon lednyokat fog-
lalja magaban. Mai kultarankban ez jelenti nekiink
a csaladot. Sokan méar ennek a felbomlasardél is szeret-
nek beszélni. A tények csakugyan sokszor igen kilon-
bdznek az idedltdl. A tarsadalmi mechanizacié el6re-
haladasaval eltlinik a csalad sajatos vilaga: nem lesz-
nek hagyomanyai, lazabb lesz az egyeseket benne
Osszekoté kapocs. Az egyes személy nem hajlando
autonémiajat aldozatul hozni a csalad kedvéért. A
kapitalista termelés formai felmentik a csalddot a
gazdasagi funkciok legnagyobb részétél; a hazasfelek
kiloén-kalon 6nalldan kezelik a vagyonukat, — sokszor
egészen kilon tarsadalmi kort alakitanak maguknak.
Gyermekeiket intézetek nevelésére bizzak. A csalad
jogi és politikai funkciojat atvette az allam, a kul-
tikust az egyhadz... Mi maradt meg a csaladnak?
Alig valami és mégis minden. Mert a csal&dd funkcioit
lehet ugyan helyettesiteni egyben jol, mésban rosszul,
de ez mégis csak helyettesités, potlék, ami cseppet
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sem teszi foloslegessé és értéktelenné az igazit. Ha
nincsenek is idealis csaladok, azért megvan a csalad
idedlja. S az ethikat éppen ez érdekli. Idealitdsaban
a csalad orok és elpusztithatatlan kollektiv személy,
amely azért is igen nagy ethikai fontossagu, mert rajta
legtisztabban tanulmanyozhaté az erkolcsi kollektiv
személy struktdraja. Nincs tehat okunk, hogy ne fog-
lalkozzunk vele Kkissé részletesen.

2. Mint minden életkdzosségnek, a csaladnak
természetes biolégiai alapjai vannak, amelyek azon-
ban a torténet folyaman erkdlcsi értékek hordozéiva
valtak. A csalad a hazassagra épil, amely mdgott a
férfinak és a nének biologiai egymasra utaltsaga rej-
tézik. A természet szerint ugyanis férfi és né csak
egylittesen alkotjak az embert: kilon-kilén mindegyik
olyan féf, amelyik a masikkal val6 kiegészitésre szo-
rul. E nélkil a faj fenntartdsa lehetetlenné valnék, s
a két nem sajatos differencidlédasa egyuttal az élet-
funkciok elkildnilését is okozta.

A férfi testi és lelki alkatdban egyarant egészen
mas feladat elvégzésére hivatott, mint a n6. Amabban
a hési, harcos és intellektualis vonasok vannak kifej-
I6dve, — emebben pedig az aldozatkész és érzelmi
élet sajatsagai az uralkodok. A férfi arra van hivatva,
hogy mintegy kifelé hat6 aktiv életet éljen, a nd
pedig a befelé forduld és inkabb passziv életre termett.
A férfi minden torekvése arra iranyul, hogy az embe-
rekben tiszteletet és elismerést keltsen maga irant, a
né pedig a tetszésre, a szivek megnyerésére vagyako-
zik. Az életben mutatott erényeik is ennek megfele-
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I6en nagyon sok tekintetben kulénbdzdk. A férfi tet-
teivel, a n6 a maga egyéni mivoltaval; szépségével és
kedvessegével akar érvényesilni. Egymasban is ezeket
a tulajdonsagokat keresik. Egy szellemes francia mon-
das szerint: a n6k a fillkkel, a férfiak pedig a sze-
mikkel lesznek szerelmesek. S csakugyan, a n6k nem
a szépségben, hanem a tettekben valé kivaldsagban
keresik a férfidi idealt, amelyrél a sz6 szarnyan szall
a hir, — mig a férfiakat kiloéndsen a n6i szépség
ragadja meg. Eppen ezért a né szerelmének lényeges
része a férfil irdnt érzett becsulés, amit a férfinak
nem kell okvetlenil a szeretett n6 irant éreznie. Hogy
egy n6 meg fog szeretni egy derék és j6 embert, ha
egyszer sorsat hozza koti, annak sokkal nagyobb a
val6szinlisége, mint hogy egy férfi majd szerelemre
fog gyulladni egy derék és jo, de cslnya asszony
irant.

Ertelmi téren is megvan ez a kiegészitd ellentét a
két nem kozott. A férfi az elvont gondolatok és az
elvek korében szeret id6zni és a tényekben a torvé-
nyek megvaldsulasat latja. A né egész érdekl8désé-
vel a konkrét valdsaghoz tapad; intuitiv gondolkodasa
tényeket és nem formulakat Iat. Irtézik az absztrak-
cioktol, de annal nagyobb a val6sagérzéke. Az egyes
dolog és esemény az 6 szemében soha se foglalhatd
elvont torvények ala: az individualis vonasokat nem
tudja a legszebb altalanositasért sem felaldozni. Mig
a férfinak minden térvényszer(i, addig a nének minden
kivétel. Amaz a dolgokban az egyformét, a n6 a més-
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félét keresi. Az individudlisnak ez a kedvelése teszi a
nét sziiletett mivésszé, mig a férfi a tudomany logi-
kajanak egyszind fatyolat teriti ra mindenre.

Ha valahol, akkor itt csaugyan igaz az, hogy
az ellentétek vonzzdk egymast. A legférfiasabb fér-
fiak mindig a legnGiesebb ndéket keresik. Mig a férfi
a férfival haborura kel, n6 a n6t még a baratsag or-
cdja alatt is legtdbbszor utalja, addig férfi és nd kozt
megelevenedik a platoni Symposion mély értelmd,
gyonyorli mithosza: a Kkiegészilés, a teljessé valas
bensé vagya hajtja egymés felé a két toredéket.

3 E vagyakozas jelolésére kdzonségesen a ,,Sze-
relem* sz6t hasznaljak, holott e fogalomnak szinte
végtelen skalaja van a természetes vagy érzéki ma-
morétol a legszellemibb uni6 mysticaig. A ,,foldi“
szerelemt6l hosszU az Gt az ,.6gi’ szerelemig.

Férfit és n6t egymasba fond eme Kikertlhetetlen
érzelemben semmi esetre sem érdekelheti az ethikat
ennek tisztdn érzéki, természetes formdja, hanem
csakis az a testet és lelket egyarant atjard, szellem-
mel telitett vagy, amely a két erkdlcsi személyt fiizi
egybe. Eppen e lelki jellege miatt sokan nem hajland6k
az erkolcsi értékld szerelemben egyebet latni, mint
baratsagot. Szerintik minden, ami ezen til még benne
rejlik, az csupa természet, s ezért erkdlcson kivili.
Ez a felfogas azonban nem egészen talalé, mert a sze-
relemnek éppen azt a momentumat hanyagolja el, a
mely a két autonom erkolcsi személyt egy masik,
ugyancsak autonom, de Kkollektiv személlyé, erkdlcsi
értelemben hazastarsakka teszi. Ezzel a kollektiv sze-
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méllyel szemben aztan mar egyikik sem maradhat
mint hitvestars teljesen autonom.

A baratsagnak pedig éppen az a sajatsaga, hogy
nemhogy csokkentené, hanem még inkdbb fokozza a
felek autonémidjat. Az igazi bardtok egymassal valo
érinkezése dnmagukra eszméltet! 6ket: egyik a masi-
kon valik ontudatossa. Ezért elképzelhetetlen a barat-
sag barati meghitt beszélgetés nélkiil, amelyben mind
a két fél sokkal inkabb ©nmagat, mint a masikat
figyeli. A baratsagban tehat a baratok mindjobban ki-
fejlédnek dnmagukkd. Ennek a révén az egyes személy
tudatosul bennilk. Epp azért hianyzik a baratsagbol a
kozods aktus és a baratok tettei nyoman nem jar ott
az egymasért érzett kozos felel6sség. Ez a vonzalom
az elvek és eszmények kozdssegébdl fakad, intellek-
tualis jellegl s ennélfogva els6 sorban férfias érzelem,
amely elsorvad, ha a koz0s eszmények széla elsza-
kad a személyek kozott.

Feltétlenil bizonyos, hogy a hézastarsak viszo-
nya nem nélkiildzheti a baratsagot sem, killéndsen ami
az eszmények kozosségét illeti, de azért az &ket Ossze-
tartd szerelem egészen maés.

A szerelemben az egyes személy aldozatul adja
magat, meg akar semmisiilni egy magasabb egység
kedvéért, amelyben tagokként mindketten feltalaljak
magukat. Ezért van, hogy a jo baratoknak ninjs szlk-
séglk arra, hogy mindennap talalkozzanak, s mit sem
adnak oly kiilséségekre, amik a szerelmeseknek vég-
telenll fontosak. A szeret6k azonban mindig egydtt
akarnak lenni és megosztani kivanjak egymassal az:
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életiiket, mert érzelmlk igy naprél-napra elmélyil
és tobb taplalékot kap. Kezdédd, félénk formajaban a
szeretd a szeretett lényt6l még nem kivan semmit: ki-
meril a csodalatban, az istenitésben. Szerelme targyat
oly magasra emeli, hogy vagy nem ér fel hozza. , A
csillagokat az ember nem kivanja, csak &riil a pom-
pajuknak." De e kivansagtalan, megszentel§ szerel-
met nyomon koveti a vagyakkal teljes szerelem,
amelyben a szeret6k mar oly egyesilésre vagynak,
amely egész életiiket eggyé fonja. Itt 1ép fel a kdzos-
ség tudatdbol fakadd kozos felel6sség viselésének az
eszméje: az az ethikai momentum, amelyben a két
egyes személy egyetlen kollektiv személyben oldédik
fol. igy valik a szeret6k héazassdga a sexualis és faj-
fenntartd 0Oszton ethizalt formajava. Ez a kapcsolat
mar egészen mas, mint a baratsdgnak az egyéni auto-
noémiat érintetlenil hagy6 viszonya.

A hézassagot az a szerelem teremtette meg a
keresztyén vilagban kovetelt monogam forméjaban,
amely a férfi és a n6 legmélyebb val6jat ragadja meg,
s mar nem ismer killonbséget lélek és test: személy
és egyén kozott, mert benne a lélek a test és a test
a lélek szinében jelenik meg. Az 6ntudatlan természet
mélységeibdl felbuzgd vagy torekszik benne tudatosan
egy masik ember felé, akivel meg akarja osztani lété-
nek minden pillanatat és minden gondolatat. Az egyik
lelek vildga: emlékezete, tervei, sajatos eszméi tobbé
nem 6nmagéért vannak, hanem, hogy egyesiljenek a
masiknak a vilagaval, hogy egy Gj, most mar egyetlen
vilag keletkezzék beléliik. Ezért a szeret6k boldogsaga
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azt kivanja, hogy lelkiik legtitkosabb rezdiilése se
maradjon egymas el6tt rejtve. De ez a bizalom még
egymagaban nem elégiti ki 6ket, hanem azt akarjak,
hogy 6sszefonodd lelk(kbdl egy Uj vildg fakadjon,
amelyet mind a ketten egyforman magukhoz tartozo-
nak éreznek. Ez teszi egyuttlétiik pillanatait oly feled-
hetetlenné, mert mindegyiket a teremtés, az alkotas
emberfeletti 6rome jarja at. Osszetartozasukat akarja
kifejezésre juttatni minden tekintetiik és minden moz-
dulatuk, s ezért akarjak, hogy allandéan egymas ko-
zelében legyenek és ugyanazok a benyomasok foglal-
koztassak képzetvilagukat.

A hézassag tehat az egymast szeret6 feérfinak és
nének olyan kozossége, amelyben mind a ketten le-
mondanak autonémidjukrol, hogy egyestlésiukb6l egy
kollektiv erkolcsi személy — a hitvestarsak mint egy-
ség — jojjon létre, akinek aktusaiért kdzosen viselik
a felel6sseget. Viselik els6 sorban a gyermekekért,
akik e kapcsolathol sziiletnek, s a hitvestarsakkal,
mint szilékkel egyiitt a csalad még magasabb renddi
erkdlcsi egységét alkotjak.

4, Ahhoz azonban, hogy a monogadm hazassagnak
az itt megjelolt formaja létrejohessen, az az el6fel-
tétel, hogy a n6 a férfival erkodlcsi tekintetben egyfor-
man autonom személy legyen. A nének ez az értéke-
lése csakis a keresztyén kultdrdban fejlédott ki, de
még ma is sz&mos oly mozzanata van a férfi és a nd
viszonyanak, amely egészen mas értékelésmodbol
fakad. S ezeket sem hagyhatjuk figyelmen kivil, mi-
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kor a férfi és a nd természetadta viszonyanak erkolcsi
értékek hordozdjava tételér6l van szd.

A férfi és a né viszonydban még nagyon sok ma-
radvanya van annak az id6nek, amikor ezt nem az
erkoélcsi, hanem hatalmi szempontok déntotték el: a
hatalmasabb vagy gazdagabb férfi megszerezte maga-
nak azt a n6t, akit kivant, mert a n6t nem személynek,
hanem dolognak tekintette. E felfogas a n6ben a férfi
élvezetének targyat latta csupan, akit kedvelhet az
ember, ahogyan pl. gyonyorlségemet taldlhatom va-
gyonom barmely targyaban, amelyet éppen azért sze-
retek magam korul latni. Ezt a n6t azonban nem sze-
retheti a férfi a személynek kijaré azzal a szerelem-
mel, amelyrdl fentebb volt szd, mint a hazassag alap-
jarol. Ezt a n6t el lehetett rabolnia, meg lehetett vasa-
rolnia, ajandékul adhatta vagy kaphatta, gyermekei-
nek is anyjava tehette, de szerelemmel nem szeret-
hette. A ndnek ilyen értékelésével egészen természe-
tesen egydutt jar a polygamia, hiszen a vagyon nem be-
folyasolhatja a férfinak az autondmiajat. A vagyon
nem csorbul azzal, ha ura nem egyedil benne talalja
kedvét, mert a vagyonnak nincsen személyi értéke és
nincsenek jogai. Ebben a viszonyban a férfi a nére
mint targyra szerez birtoklasi jogot, s ezt tetszése sze-
rint élvezi, de személyes lényét nem adja &t neki,
nem akar vele eggyé lenni.

A Kkeresztyénségen kivil mindenitt a nének ezzel
az értékelésével talalkozunk még ma is. Keleten a n6
nem személy, hanem dolog. Csak igy érthet6, ha a
Koranban azt oldassuk, hogy a nének nincsen ,,lelke",
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s a paradicsomban nem lehet egyéb, mint huri, a férfi
gyonyoriségének eszkdze a tubafa arnyékaban. igy
vilagos el6ttiink, miért kell a hindu nének a méaglyan
elégnie ura holtteste mellett: azért, amiért a réegi
hunok és magyarok a halott mellé tették azokat a
targyakat, amikben az elhunyt legtobb kedvét lelte
életében.

S honnan szdrmazik a keresztyénségben a nének
ez a nagy megbecsilése, a férfival egyenrangl erkolcsi
személyként valo elismerése? Semmi masbdl, mint
Szliz Maria alakjabdl, akit Isten — az egyetlen vég-
telen személy, a ,személyek személye” — arra mél-
tatott, hogy benne lakozzék, s egyfia anyjava tegye.
Ez &ltal nyert a n6 a keresztyén felfogasban értéket,
aki helyet foglalhat az angyalok és a szentek kozott,
s egyenrangu tarsa, ,felesége” lehet a férfinak.

Lathaté azonban, hogy a nének ez a meghecsi-
Iése, személyként vald elismerése elsd sorban az anya-
nak szol. S csakugyan a keresztyén ethoshan a nének
megbecsiilésére egy egészen sajatos ethika: a ndi be-
csiilet ethikaia alakult ki, amely mindig mint anyat
vedi és tiszteli a n6t. Még a lednynak kijard6 minden
megbecsulés is a leendd hitvesnek szol, o a hitvesben a
leendd anyét tiszteljuk.

Ezen az alapon kell erkolcstelennek tartanunk
férfinak és nének minden olyan viszonyat, amely a
nbében nem tiszteli az anyat, mint erkolcsi személyt.
El kell itéIniink tehat a férfit, aki a nét csupan gyo-
nyorisége eszkodzéll hasznélja, mert ezzel meggya-
lazza benne az erkdlcsi személyt, aki sem hatalommal

Nagy J Az ethika alapvonalai. M
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meg nem szerezhet6, sem pénzen meg nem vasarol-
hatd. De meggyaldzza és dologga aldzza le énmagat
a n6 is, ha pénzért ariba bocsatja magat. Erthetd,
ha a néi becsiilet szoros kapcsolatban van a nemi
érintetlenséggel, mert az anyasdg szempontjabdl csak
a szlizies és magat csupan egy férfinak odaadd né
lehet megbizhatd. Viszont meg a nd becsiletének sé-
relme nélkil masnak, mint a férjének nem adhatja
oda magat, mert csakis a hazassag kotelékével hoz-
zdja kapcsolt férfi viseli vele és a tarsadalommal
szemben a nemi érintkezés kovetkezményeiért a teljes
felelGsséget. Ethikai szempontbdl ezért bln a sexudlis
vagynak a hazassagon kivil térténd minden kielégi-
tése, mert erkdlcsi alapon megitélve a természet a
sexudlis osztont nem gyonyorlség eszkdzéil, hanem
a faj életének fenntartdsa, az utddok nemzése ked-
véért hozta létre. Blnds tehat minden olyan nemi
érintkezés is, még a hazassagon beldl is, amely a
fogamzas megakadalyozasanak tudatos szandékaval
torténik. Ez esetben ugyanis az ember célla teszi azt,
amelynek csupédn csak mint eszkdznek van értéke.

Férfi és n6 nemi viszonydnak tehat csak egyetlen
erkdlcsi formaja lehetséges: a hazassag.

5. A hézassdg ennélfogva erkolcsi intézmén
amelynek ethikai feladatai vannak. Ertékeknek Kell
benne megvaloésulniok. Férfi és n6 azzal a reménnyel
kotik benne egymashoz a sorsukat, hogy teljesebb éle-
tet éljenek egydtt, mint az kilon-kilon lehetséges
volna. A héazassag mindegyikiik életének Kkiteljesedé-
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séhez hozzatartozik: nélkile csonka és egyoldald ma-
radna a fejl6désuk.

Ennek az egyiittfejI6désnek a vagya nyilatkozik
meg abban a hitben, hogy a hitvestarsakat egybekap-
csold érzelem orokkéval6. Mert nem igazi érzelem az,
s nem is lehet erkdlcsi hazassadg alapja, amelyikb6l
ez a hiedelem hidnyzik.

Az egydttfej 16dés, mint a hazassag egyik legfébb
cthikai kotelessége, éppen nem konny( feladat, mert
olyan egylttérzést és egyuttélést kovetel, mint ami-
lyet egyetlen mas emberi viszonylat sem mutathat fel.
Ez altal a h&zassag tulnd a szerelmen is, meg a barat-
sagon is, amelyekbdl pedig sok tulajdonsagot rejt ma-
gaban. A hazassagi kapcsolat nem futélagos benyo-
masra épll, hanem alland6é koélcsdnhatasra térekszik.
S6t a szuldkrdl Kiterjed ez a viszony a gyermekekre
is, mert az ethikai értékl csalad tagjai kozott a kol-
csonhatast csupan a halal szlintetheti meg.

Az itt jelzett értelemben a hazassag és a csaladi
élet az ember sz&méra igazi ethikai norma, amelynek
idealis jellegét mutatja az is, hogy a benne rejlé fel-
adatok a valdsagban mindig csak tdredékes alakj uk-
ban szemlélhet6k. De ez a kortlmény mit sem von le
igazi értékébdl, s abbdl az igazsaghol, hogy a csaladi
élet kovetelménye hozzatartozik a teljes emberi élet-
hez. Hianyossaga miatt csak az ostobak és a gonoszak
kivanhatjak a hazassag eltorlését, mert hiszen minden
erkolcsi idedlnak éppen az a sajatossaga, hogy soha-
sem valik bel6le teljes valdsag: a maga egészében min-
dig feladat marad. Platon szép kifejezése szerint: a

i+
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valdsdg ,részt vesz“ az ideaban, de mindig fogyat-
kozéast mutat fel annak a teljességével szemben.

6. A hazassagban a gyermekek alkotjak azt az
vilagot, amelyre a szeret6 lelkek egyesiilése vagya-
kozik. Eppen ezért elméletileg csakis a gyermekekkel
megaldott hazassagot tekinthetjiik az igazi hazassag-
nak. A csaldd fogalma nem csupan a sziil6ket és az
GsOket, hanem az ivadékokat is magaban foglalja. S
ez a korlilmény nagyon fontos, mert itt tlinik ki a
hazassag szocialis jelentdsége. A gyermekek nevelése
altal valik a csaldd a kultura tlizhelyévé, mert csak
igy lehetnek 6k a sziill6k szellemi és anyagi javainak
Orokoseivé és a torténet folyamatanak hordozéiva.
Nem az &sztonds mamorban &sszever6dott parok,
hanem erkdlcsileg ontudatos és értékes hazastarsak
teljesithetik csupan a hézassdgnak azt a feladatat,
hogy egydttélésiik ne tisztdn a faj életének tovabb-
plantalasa, hanem javakat szerz6 és az ivadékokat
nevel6 kozosség legyen. A testi élet, e tisztan allati
lét tovabbplantalasa teljesen értéktelen, ha a ,szel-
lemi tovabbplantalas“ nemi kéveti nyomon. Eppen
azért a nevelésnek: a szerzett javak, erkdlcsok és szo-
kédsok atadasanak igazi tlizhelye mindig a csaladi élet
lesz, amelynek minden feladatat sohasem végezhetik,
el a tudomanyos képzést szolgald iskolak, sem a csa-
ladi nevelés hidnyat p6tlé internatusok, mert ezekhdl
mindig hidnyozni fog a csaladi szellem, amely, ha erkélcsi
érték(, olyasvalami, hogy az egész életet képes iranyitani,

7. A csalad fontossagat minden emberi kdzos
formalasaban mér Aristoteles kell6en kiemelte, mikor
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azt tanitotta, hogy az allam is csaladokbdl és nem
egyes személyekbdl alakul. A kultiraval egyitt mind
jobban kidomborodik a csaldd fontossaga és jogainak
elismerése, éppen azért meglep8déssel kell Iatnunk
ma azokat a torekvéseket, amelyeket egyrészt az u. n.
»Szabad szerelem®, méasrészt pedig a ,,néemancipacio”
hivei a csaladdal és a hazassaggal szemben taplalnak.

A fentebbi fejtegetések alapjan egészen termé-
szetesnek kell latnunk, hogy a hazassag lényegéhez
hozzatartozik a tartdssag, hiszen feladatai nem marol-
holnapra, hanem az egész életre szdlnak. Erthet6
tehat, ha az allam és az egyhdz a valds megnehezi-
tésére torekszik. Azonban éppen a hazassag erkolcsi
feladataira val6 tekintettel nem lehet mégsem teljesen
elutasitanunk a hazassag felbonthatasanak gondolatat.
Tulajdonképen lehetetlenné valik minden olyan hazas-
sag, amelyben az erkolcsi feladatok kozos teljesithe-
tésére még csak a reménység is megsz(nik. Mivel mi
a hazassagot erkélcsi szempontbdl [téljuk meg, a jo
hazassaghoz kivanatosabbnak latjuk a jellemek, ill.
az ebbdl foly6 értékelések megegyezését, mint barmi
mast, mert csak igy van meg annak a valGszin(isége,
hogy a hitvestarsak kozott létrejohet a kivanatos er-
kolcsi egység és a kotelesség kozos teljesitése. A két
fél autondmiaja, amit jogilag a nagykorusag fejez ki,
igy nem széthizéasnak, de egyetértésnek a forrasava
valik, amelyre felépiilhet egy csalad boldog fejl6dése.

Olyan személyek szamara, akiknek egész jelleme
és értékvilaga mer6ben kilonb6z6, a hazassag nem
lehet tobbé mas, mint bortén, amelybbl kiszabadulni
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igyekeznek. S az ennek nyoman jar6 képmutatasnal
sokkal becstiletesebb a nyilt szakitas. A hazassagok
erkoélcsi szinvonala mindig jobb azokban az orszagok-
ban, amelyek nem gorditenek a valas elé akadalyo-
kat, mert a lehetetlen hazassagok felbontasanak meg-
akadalyozasa az erkolcstelenségnek igazi melegagya.

A vélas a konny(ség dacara is ritkava valik ott,
ahol a hitvestarsak komoly felel6sségtudattal kotnek
hézassagot, s nem csupan a pillanatnyi mamor csalo-
gatd szavara hallgatnak. Mert rendszerint csak az
olyan hazassagok bomlanak fel, amelyekben sohasem
volt meg a fentebb vazolt testi-lelki egység. Az ilyen
hitvesi k6zdsség ugyanis sokkal mélyebben érinti egész
valénkat, semhogy binh6dés nélkil el tudnank tépni
egy ilyen koteléket. Az életet ez utan nem lehet Gjra
kezdeni, mert a malt sokkal jobban atalakit benniin-
ket, semhogy megtaldlhatnank régi magunkat. Ez a
kapcsolat nemcsak az él6, de még a halott hitveshez
is odafliz benniinket, s a koltének azokat a szavait:
»Szivet cseréljen az, aki hazat cserél“, — némi Kis
modositassal a hazassagra is el lehet mondani. Kiilo-
ndsen nehézzé valik a hazassag felbontasa akkor, ha
a csaladban még nevelésre szoruldé gyermekek vannak,
akikhez természetesen mind a két fél egyforman ra-
gaszkodik. Ezért a tarsadalmi gyakorlat gyermektelen
hazassagoknal enyhébben itéli meg a valast, holott itt
csupan az elintézésre vard jogi kérdések egyszer(ib-
bek, mert a megsemmisiteni szandékolt ethikai kove-
telmény itt sem kisebb, hiszen egyetlen erkélcsi jel-
legli hazassag sem johet létre a gyermekaldas elhari-

*
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fasanak szandékaval. Az ugyanis, amit a szabad sze-
relem kovetel, az nem hézassag, mert nincsenek benne
erkolcsi személlyé dsszefonddott hitvestarsak, csak a
kellemesség alapjan 6sszever6dott parok, akikbél
hidnyzik a kozos felel6sség — hiszen a gyermeket is
az é&llaménak és nem a magukénak tekintik — és akik
épp oly konnyen szétszaladnak, ahogyan Osszeakad-
tak. Ez a viszony cseppet sem emelkedik tal az allati
szinvonalon, s6t sokban még annak is alatta marad.
Hasonloképen nem. ethikai hazassadg tobbé az u. n.
»modem" hazassag sem, amelyet a n6emancipécid hivei
kovetelnek, mikor a hazassaghol szeretnék ,kifelej-
teni" a férfiti-n6i (szellemi, pszihikai és fizioldgiai)
viszonyt, 6k a nét is férfiva szeretnék tenni és a ha-
zassagot a baratsag viszonyava éatalakitani, ami mind
a kett6 nem egyéb puszta agyrémnél.

8 Tévednénk azonban, ha bizonyos tekintetben
nem ismernénk el a ,,n8 felszabaditasa“-ért folyo kiiz-
delem jogosultsagat. Jogos ez a mozgalom addig,
mig a ndben is az erkdlcsi embert l1atja és kizd a nd
erkolcsi személy voltdnak minden tekintetben valo
elismeréséért. Mert eddig, mint fentebb lattuk, ez csak
az anyaval szemben tdrtént meg. Semmi okunk nincs
ra, hogy egyéb téren is megtegyik ezt az elismerést
a n6kkel szemben, noha meg vagyunk gy6z6dve, hogy
az Or6k ndi lényeg miatt a n6k alkot6 ereje mindig
mas mindségli marad és specialis jellegét meg fogja
tartani a férfi mellett.

A nd nem csak nevelésénél és eddigi torténeténél
fogva, de lénye szerint is sokkal inkdbb heteronom
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Iény, mint a férfi. Szivesebben hajlik meg a tekintély
el6tt. Ebbél érthet6 meg lelkiiletének nagyobb valla-
sos hajlama, s a csaladban vald szerepe is ezzel fiigg
Ossze. Feltétlenll helyes tehat, hogy a héazassagon
belll is bizonyos mértékben nagyobb sulya legyen a
férj akaratanak, s ezen semmiféle ,,n6mozgalom* sem
fog valtoztatni. Hiszen mar a szerelemben is (amely
pedig mégis csak alapja a hazassagnak) a férfi része
a kezdeményezés, amelynek megforditdsat mindenkor
visszdsnak és kiabranditonak érezi mind a két fél,
épp Ugy a hazassagban is 6t illeti meg a szellemi kez-
deményezés és a vezetés joga. A nében nem a férfi
rabszolgajat, de egyenrangl kiegészit6jét és segqit6-
tarsat latjuk, de nem lehet elfeledkeznliink azért a
testi és szellemi munkafelosztas elvérél. Mindkett6-
juknek maés a hivatésa, s éppen ezért egyltt alkotjak
az egész embert. Ha versenytarsak akarnanak lenni,
akkor életlik nem a koélcsonos kiegészilés, hanem az
0rokos harc és konfliktusok formajat mutatnd, amivel
a csalad lehet6ségének alapjait semmisitenék meg.
A tapasztalat is azt mutatja, hogy a n6 altalaban sem
vagyik az uralkodasra és szerencsétlennek érzi magat,
ha egy gyonge akaratu és ingatag jellemd férj jut neki
osztéalyrészil. Az er6nek legnagyobb imadéi mindig az
asszonyok: nincs n6, aki ne tekintene csodalattal egy
Napoleon alakjara. Ezért vildgosan allhat el6ttiink a
hazassagban is az ideal: mindkét fél egyenld megbe-
csllése, mely a zsarnoksagot eleve Kizarja, s kolcso-
nos figyelem altal a konfliktusok keriilése, de szlk-
ség esetén kell, hogy a dont6 sz6 a férjet illesse.
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28. & Az allam.

1 Ama Kkollektivitdsok kozott, amelyek kultd-
rankban személyi jelleget értek el, a csalad folott az
allamra bukkanunk, mely a magasabb rend(i és tagabb
korl tarsas életkdzosség formaja. A csalad még lat-
hat6 és konkreét, a vérség kotelékén alapuld kapcsolat,
az allamban mér tobb a szellemi, a torténelmi kote-
Iék. S ezentdl oly nagy szamu egyes személyt foglal
magaban, hogy konkrét val6jaban nem tekinthet§ ét,
hanem csak képviselGiben és organumaiban ragadhat6
meg. Elméletileg ugyan nincsen kilénbség az egy
falubdl vagy varoshdl allé és az orszdgokat magéban
foglalé imperialisztikus allam kozott, de minél na-
gyobb az allam népessége, annal inkabb eltakarjak
magat az allamot azok a kdzbiilsé formak: tarsadalmi
osztalyok, rendek, egyesiilések stb., amelyek atme-
netet alkotnak a csalad és az allam kozott.

Az allam mibenlétére nézve jellemz6, hogy nem
egyénekbdl, hanem Kollektivitasokbdl alakul, amelynek
tagjai ennélfogva akaratukon kivil egyuttal az allam-
nak is tagjaiva lesznek. Sziletéslinkkel nem csak egy
csaladnak tagjava, de egy allamnak is polgarava va-
lunk. Ahogyan tehat a hazassagban a hitvestarsak
onkorlatozasaban lattuk a kollektivitas keletkezésének
alapjat, Ugy az allamot alkoté kollektivitasok is kor-
latozni tartoznak vele szemben a maguk autondmiéjat.
Ez az értelme annak az u. n. szerz6dés-elméletnek,
amely kiilénésen Rousseau ékesszolasaban azt fejte-
gette, hogy az allamot polgarainak koézds megegye-
zése, egy quasi ,,szerz6dés“ hozta létre.



Noha az allamban még Hegel is magat a meg-
valdsult erkolcsi ideat latta, egészen hizonyos, hogy
keletkezésében nem erkdlcsi, hanem ett6l egészen ide-
gen értékszempontok jatszottak kozre. A tOrténet
tandsaga szerint mindig egy hodité térzs vagy ember-
csoport szervezi allamma onmagat és a meghdditott
torzseket. Az allam tehat lényege szerint hatalmi szer-
vezet: olyan kollektivitds, amelynek vezet§ értéke a
hatalom. Ez az a ,salus reipublicae“, amely az allam
tevékenységében a ,,suprema lex“. Ennélfogva téves-
nek kell mondanunk az allamnak minden olyan meg-
hatarozasat, amelyb6l éppen ez a dont6 mozzanat
hianyzik, Aristoteles (Eth. Nicom. V. 1134. a)
az autarkeidban, az 6nmagaban vald elégségességhben
kereste az allam kritériuméat. Mi leghelyesebben a szu-
verénitast jeldlhetjiik meg ilyen gyanant. E szerint
az allam az a szervezet (kollektiv személy), amelynek
korlatlan hatalma, azaz szuverenitdsa van egy bizo-
nyos terllet és az azon honos népesség folott.

A szuverénitds természetesen nem lehet el ha-
talmi aktusok nélkdl. llyenekil tekintend6k az allami
rendeletek és torvények, amelyekben az &llam azt
juttatja kifejezésre, hogy polgarai mit tartsanak jogos-
nak és jogtalannak. Mivel az allam hatalma a maga
teriiletén belll korlatlan, polgarai életének nincs
olyan mozzanata, amelyet ne vonna be szabalyozasa
korébe. Ezt azzal éri el, hogy szamukra pozitiv (téte-
les) jogot alkot, s Ugyel ra, hogy ezt csakugyan ér-
vényre is emelje. igy valik az allam kiilénésen a jog
alkot6java és véd6jévé. Hatalmi aktusainak ez a funk-
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cioja a legszembeszokdébb. Ezzel teszi magéat igazan
nélkilézhetetlenné, mert a jog személyek viszonyainak
szabalyozasa. S ez a szabalyozéds, noha maga is egy
u. n. ,tiszta“ jogra szorul, mint a priori el6feltételre,
érvényre juttatdsdban mégis akarati aktusokat tételez
fol, mely a tiszta jogra tdmaszkodd szabalyoknak id6-
beli kezdetét és végét megszabja, s hatalmaval azok
megtartasarél gondoskodik. Ez az allamnak, mint kol-
lektiv személynek a funkcidja.

2, Az itt érintett szuverénitas-elmélettel szem-
ben van olyan felfogas, hogy a nemzetkdzi jog és a
Népszovetség meglétele ennek az elméletnek a téves
voltat bizonyitja. Hiszen e szerint egyetlen &llam sem
teljesen szuverén, mert sokszor még belligyeiben is
kotik 6t a nemzetkdzi jognak, illetve a Népszdvetség-
nek a korlatozéasai. Ezt a nézetet azonban nem fogad-
hatjuk el. A sz*verénitds ugyanis nem mas, mint az
allamnak mint személynek az autonomja. S a nem-
zetkozi jog és a Népszovetség hatarozatainak elfoga-
dasa az allam onkorlatozasa, amely éppen ezért nem
semmisiti meg az allam szuverénitasat. Csak a kiilsé
er6szakban, s nem az ilyen bens6 Onkorlatozasban
fedezhet6 fel a szuverénitas megsemmisitésének, s vele
az allamisdg pusztulasanak kritériuma.

3. Az allamot szokés kapcsolatba hozni a néppel
és a nemzettel is, holott egészen vilagos, hogy ezek
a kollektivitdsok egészen més természetiiek.

Az é&llam polgérait a szuverén hatalom fogja
Ossze egyetlen egységbe, de a nép mint egység ezt
a hatalmi kapcsolatot nem tételezi fol. A népk6z6sség
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fennéllhat még akkor is, ha a szuverénitas és vele az
allamisag megsziint. Vagy egy nép élhet egyszerre
tobb allami szuverénitds alatt. Tehat nincs igazuk
azoknak, akik azt mondjak, hogy az allam a szerve-
zett nép.

A nép lelki kozosség. A kozos nyelv a kézos ér-
zelmek és gondolatok kifejez8je, A nyelv és a szoka-
sok bizonyos dntudatlan kdzossége tesz csaladokat egy
néppé. Van ebben a fogalomban bizonyos passzivitas,
valami befelé fordultsdg. Az ontudatra jutott, aktivi-
tasaban felfogott nép a nemzet, amelynek miive a
nemzeti kultira. Ezért a nemzet a kultira egységé-
nek alanya. Nincs nemzet kultira nélkil, amelyet at-
hat a vildgnézeti és értékelési, tovabba az alkotasi
stilus egysége. A nemzet a nagykorliva lett nép,
amelynek autonémiaja a nemzeti kultdrdban mutat-
kozik meg. Renan szép szavai szerint ,,Egy nemzet
egy lélek. E lelket két dolog alkotja, ami igazaban
azonban csak egy. Az egyik a multban, a masik a
jelenben gyokerezik. Az egyik a torténelmi malt gaz-
dag ©roksége, mely kozos java a nemzet fiainak, —
a masik pedig az az akarat, hogy egyutt éljenek és
gyarapitsak ezt az 6rokséget. A nemzet tehat hosszl
er6feszitések eredménye: sok dnfeladldozas kell hozza,
mig megalakul. S éppen ezeknek az aldozatoknak az
emléke egyik legnagyobb nemzeti kotelék. Bel6le fa-
kad a jelent éltet6 és a jov6t el6varazsold nemzeti
akarat. Egy nemzet élete naponként val6 népszavazas,
amint az egyéné az élet allandé igenlése.”

Ezek szerint a népben egy életkozdsséget, a nem-
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zetben pedig kulturdlis egységet kell latnunk, S igy
rogton vilagossa lesz el6ttiink az a viszony is, amely-
ben ez a két kollektivitds az allammal van. A nép
primitiv egység, amely még nem jutott el a személyes
autondmia fokaig, mig az allamnak jogi, a nemzetnek
pedig kulturdi autonémidja van. Ennélfogva a nemzet,
mint alkoté alany folétte all az allamnak, amelyben
szintén a maga alkotasat pillantja meg. Ezért a nem-
zeti allam az idedlis allam, amely hatalmaval azoknak
az értékeknek szolgélataban all, amelyeket a nemzeti
lélek ilyenek gyanant felismer, A nemzeti Iét hianyos
onallé allamisag nélkil. Viszont minden nemzeti allam
egészen sajatos valami, amely csupan egy nemzet va-
gyainak felel meg.

Ebb6l kovetkezik egyuttal az is, hogy az allam
nem kultura-alkot6, hanem kultura-felhasznald és
védd alakulat. lgazaban véve tehat csak kulturnem-
zetek vannak, mig a kulturdllam fogalma fabol vas-
karika.

Erkolcsi szempontbol, az értékek rangsora alap-
jan tekintve a dolgokat, egyuttal belathatjuk azt is,
hogy az allamnak nincs oncélisaga. A nemzet meg-
véaltoztathatja az allamot, ha dgy latja, hogy annak
céljai nem egyeznek tébbé az 6 céljaival. Ezen alap-
szik a nemzeti forradalom erkdlcsi jogosultsaga a téle
idegen hatalmat képvisel6 allamkormany ellen,

4, Végig gondolva az eddigi fejtegetéseket, ki-
mondhatjuk, hogy az allam a maga valdsaga szerint
nem erkolcsi hatalom. A civitas Dei és a civitas dia-
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boli mint &llamok egyforman tokéletesek Ilehetnek.
Azonban mint kollektiv személy, az &llam sem von-
hatja ki magat az erkdlcsi értékek szolgalata alol,
amelyek vele szemben is fennéllanak kotelességek
gyanant. Az allam aktusaival: a politikdval szemben
tehat szintén érvényesek az erkdlcsi vilag torvényei.
Csak az az allam jo, amelyik hatalméval az értékek-
nek megfeleld viselkedést mutat fel. Amelyik allam
polgarai szamara lehetetlenné teszi, hogy erkélcsi
személyekhez méltd életet élhessenek, s politikaja
tisztan 6nz6 hatalmi érdekek szolgalataban all, meg-
érett a pusztulasra. Nem osztozhatunk tehat
Macchiavelli (1469—1527) felfogasaban, aki a
politikat ugy fogta fol, mint az ember hatalmi vagya-
nak mechanikjat egy erkolcsmentes tarsadalomban.
llyen tarsadalom nincs, mert személyek nem lehet-
nek értéktudat és ezzel jard kotelességek tudata nél-
kil. Platon helyesebb nyomon jart, mikor azt tani-
totta, hogy az allamnak az igazsagossag személyes
erényére kell térekednie. A hatalom fol6tt, mint min-
6ién valdsag folott, ott allanak az erkolcsi értékek,
amelyeket hordozni koteles. Minden &llam csak addig
életképes, amig megvannak a maga pozitiv értékei,
amelyet polgarainak meg kell rajta éreznidk, hogy
ragaszkodhassanak hozza. A rend maga, amelyet az
allam jelent, értékesebb, mint a rendetlenség: az
anarchia. De hogy miben latja a rend tartalmat egy
nemzet, abban senki mas nem lehet illetékes biré,
mint maga a kultarat alkot6 nemzet.
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29. 8 Az egyhaz

1 A legtagabb korl kollektivitds az emberiség,
amely valamennyi véges személyt magaban foglal,
amennyiben az egyetlen végtelen személlyel, az Isten-
nel allitja az embert szembe. Teljesen Ures volna az
»~emberiség“ fogalma, ha nem ugy fognank fol, mint
ama véges lények Osszességét, amellyel Istennek va-
lami terve van. Nem véletlen, hogy a vilagtorténet
fogalma is a vallasi elmélkedések talajan sziletett
meg Szent Agostonnal, mint az egész emberi nemre
kiterjedd Udvdsség torténete, A vallas az altal, hogy
az egyes személy sorsat a személyek személyéhez
kapcsolja, teljessé teszi azt, ami csak toredék- az
Orokkeévalosidgba emeli az emberi személyt. Ebben a
viszonyban az a lényeges, hogy mindenki mint egyes
személy Iéphet Isten elé. ,Hagyd el atyadat és anya-
dat, és kovess engemet!” — igy hangzik az Udvozit6
parancsolata a hivé felé. Mindent el kell hagynia
annak, aki mindent meg akar nyerni. Mert minden a
lélek Udvossége: az drokélet boldogsaga.

Az egyhaz hivatasa, hogy ezt a kivant és remélt
Udvosséget szolgalja, s az id6ben élt valamennyi em-
beri személyt elvezesse az Isten trénusahoz. A hivé,
aki redbizza magét, ugy fogja fel, hogy ember és Isten
egységének: az Udvnek kezese rejlik benne, s veze-
tésével csakugyan elnyeri az 6rok életet. Ezért minden
egyhaz igényt tart arra, hogy benne lassuk az udvre
kivalasztottak kozosségét. Ez alol még az abszolut
predeslinacié hitét vall6 kélvinista egyhaz sem Ki-
vétel, amikor kilonbséget tesz a lathaté és a latha-
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tatlan egyhaz kozott és az utobbit tartja az ,igazi-
nak. Természetes tehat, hogy az egyhédz lényegéhez
hozzatartozik az egyetemességre, a katholicitasra és
a kizéarolagossagra valé torekves, mivel csak azt az
utat tartja az (dvosségre vezet6nek, melyen & ka-
lauzolja a hivoket.

2. Minden vallas centralis eszméje az ember meg-
valtdsa a természet tér és id6beli korlatai kozott. Ezt
szolgélja a csoda is, mely a természet folyamataba
belenyllo égi beavatkozas az ember érdekében. A
természetfolotti vildg tehat leszallhat a természetbe,
hogy magahoz emeljen benniinket. Az embernek azon-
ban méltéva kell magat tennie az Udvosségre, hogy
a vallasi érték hordozobja lehessen. Viselkedésével el6
kell késziilnie az 6rok életre. Ezt pedig csak Ugy ér-
heti el, ha Isten akaratdhoz alkalmazkodik, amelynek
az egyhaz a letéteményese. Ez altal az egyhaz hihe-
tetlen hatalmat nyer a hiv6 személye folott: egész
élettotalitsat betolti és normalja. Nincs a létnek olyan
mozzanata, amelyet Isten parancsolatainak birtokaban
ne szabalyozna és ne ellen6rizne. Csak igy érthet6,
hogy az egyhdz, amely hivatasa szerint az (idv szolgé-
latara rendeltetett, olyan uralkodé hatalomra tett
szert, amelynek nincs parja a vilagtdrténelemben. A
vilagegyhaz a foldi lehet6ségek kozott megvaldsitotta
vilagallam gondolatat, mely a maga kilén jogrend-
szerével szabélyozza hiveinek viszonyait.

Ez persze sokszor konfliktusba keverte az egy-
hézat az allammal, a vilagi hatalom szuverén birtoko-
sdval. Elismerhet-e a valldsos ember mas hatalmat,
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mint Istent, illetve az 6 akaratanak letéteményesét:
az egyhéazat? Konnyd belétni, hogy az egyhédz akarata
annyival tobbet nyom, amennyivel értékesebb az isteni
akarat a foldi hatalom akaraténal. Nem csoda, ha a
hiv6k szemében az allam sokszor Ggy tlinik fel, mint
maga az Antikrisztus. Ennek a konfliktusnak elvi meg-
oldasa lehetetlen, csupan megegyezés lehetséges benne
azon az alapon, hogy az egyhdz az Udv teriletére, a
lelkiekre nézve tart jogot a szuverénitasra, mig az
allam ezt a teriiletet nem érinti. Az egyhdz igy meg-
marad azon a magas piedesztalon, amelyet az &ltala
hordozott értéknél fogva megérdemel, s az allam is
nyer erkodlcsi értékében, ha vigyaz rea, hogy ne jéjjon
Osszelitkdzéshe a lelkiismereti szabadsaggal, amely a
\allas értékeit az &llam folé emeli. Az &llam tehat
sajat értékének veszélyeztetése nélkil nem tilthatja
el polgarait az olyan cselekményektél, amelyeket azok
lelklik UGdvossége miatt szikségeseknek és kotelessé-
guknek tartanak.

30. 8 Az erkdlcsi személy értékelésének fejlédése.

1 Az erkolcsi értékekrél valo filozofiai elmélke-
dés a kultara fejlédésének mar meglehetésen érett
koraban szokott fellépni. ldaig jutva a primitiv tarsa-
dalmi kozosségnek fel kell bomlania; a tarsadalmi ato-
mizacié folyamatanak kell bekdvetkeznie, hogy az
egyes ember folébe tudjon emelkedni vagy szembe
tudjon fordulni a kozdsség tobbé-kevésbbé oOntudat-
lan értékeléseinek s azokat kritikaval illesse. Az ethika
a kollektiv ethosz bomlasabdl sziiletik meg, s ezért

Nagy T: Az «ihifc* alapvonalai. i2
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mindig az egyén felszabadulasanak tudata kiséri. Mert
a primitiv ethika a socialis ethika: az ethosz, ahogy
a primitiv ember is nem az egyén, hanem a kollektiv
ember, aki inkabb tipusnak, mint egyednek volna
mondhatd, annyira nem valik el értékeléseben és
egész életstilusdban tarsaitdél. Az ethosz egy tobbé-
kevésbbé zart embercsoport életszokésait jelenti,
amelyben tényez6ként sehol sem szerepel az egyéni
akarat. VValami relative maradand6, &lland6 életforma
ez, amelynek kovetését valamely kozOsséghez vald,
sokszor csak véletlen hozzatartozas mintegy mechani-
kus modon rednk kényszeriti. Ez a kollektivitas er-
kdlcse, mert benne is megvan a normativ tendencia:
kotelességeket 4d a kozosség tagjainak. Az emberi
életnek vannak teriiletei, amelyek még akkor is a
szokds uralma alatt &llanak, amikor més terliletek
mar régen az egyéni akarat korébe tartoznak. Az 6n-
tudatos erkolcsiség tehat csak lassan bontakozik ki a
szokas burkabdl.

A mi eurdpai kultirank mindenben a tudatossagra
torekszik, s kozponti idedja éppen az erkolcsi szemé-
lyiség, aki tudatosan és felel@sseéggel alkot és cselek-
szik. A kollektivitasbél az egyéniség felé halad, s még
a szocialist is az individualitas szemszogéehdl értékeli.
Az értékek rangsordban legmagasabbra helyezziik az
u. n. személyes értékeket, az erkodlcsiséget. S kul-
tarank fejl6désében igen érdekesen nyomon kovet-
hetjuk az erkdlcsi személy fogalménak azt a kialaku-
lasat, amely ethikdnk gerincét alkotja.

2. A Kkeleti kultardk nem ismerik a személyiség-
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inkdbb arra vagyik, hogy minél inkédbb eggyé véljon
a nagy egésszel, semhogy t6le kilonvalni igyekeznék.
Csak a Nyugaton sziiletett meg az egyén 6ncélisaga-
nak eszméje, aki az egész vilagot énmagaban talalja
fel. A filozofiai ethika tudatos megalkotasara Sokra-
tes (469—399) elmélkedései adtak meg az inditd
Iokést. Az ,Ismerd meg tenmagadat!“ elvével & lett
megalapitoja a lelkiismereti ethikanak. Mikor azt ta-
nitotta, hogy tudas nélkdl nincs erény, akkor azt az
igazsagot sejtette meg, hogy az értékek ismerete fel-
tétele a helyes cselekvésnek.

Ezen az alapon fejlédhetett aztan ki az antik
filoz6fia morélja, amelynek legjellemz6bb vonéasa,
hogy az énmagaban elégséges egyes személyt (adrap-
K ) tette a vilagfolyamat egyetlen szilard pontjava.
Kilénosen a stoikupok elmélkedéseiben kialakul a
bensé szabadsagban él6 személy eszménye, aki nem
jatékszere, hanem ura a dolgoknak, mert folébik tud
emelkedni. Ezzel megtorténik a személynek és dolog-
nak az az elvalasztasa, amely nélkil nem szilethetett
volna meg sem a rémai jog, sem a nyugati erkélcs.

De az antik gondolkodas ezt a személyt még nem
emelte tul a természeten. A hellén embereszmény még
nem szakadt el a természettdl, mint a keresztyén.
Ember és allat, mivészet és val6sag, kultira és ter-
mészet valami csodalatos ©sszhangban olvadtak még
ekkor Ossze. Csak éppen tudatossa valt az, ami eddig
tudattalan volt. Az istenek élete nem kiilonbdzott az
emberekétdl, s az 6rokkévaldsag a foldi élet masa volt.

12+
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De a keresztyénség, mely egy Uj vildgot alkotott
az antik romjain, eltépte az ember és a természet ko-
telékeit, s minden vagya az volt, hogy az igy gyokerét
és talajat vesztett embert az isteni kegyelem kertjé-
ben (ltesse el. Az ember személy-voltdban a lelki-
séget hangsulyozva idlelevenitette a platoni dualiz-
must és Aristotelesnek azt a tanitasat, hogy minden
él6 az Isten Orok tokéletessége felé sovarog, s ezt az
egész filozofiai elméletet atitatta az evangélium szel-
lemével: Isten és ember atyai és fili viszonyanak
hitével.

A stoikusok heroikus ethikaja végtelen magas-
sagra emelte a lelki szabadsagban él6 személyt, a
keresztyénségben pedig oly kozel hozta Istenhez,
hogy az isteni kegyelem révén a lelki ember: a sze-
mély az 6 képének vonasait viselhette magan. Az an-
tik Logos az a szuverén Rend, amely a maga torvé-
nyének keretei kozott dsszetartja a dolgokat a kos-
mosban. Mint minden elvi lényeg, nem ismer kilénb-
séget: el6tte minden személy egyenl6. De a keresz-
tyénség ethikai géniusza a mindenség végsd elvét
nem egy személytelen Rendben, hanem a végtelen
josagu Istenben pillantotta meg, alti az Atya, azaz:
a személyek személye, s a vele vald viszonyanal
fogva minden személy testvérré valik. igy valik csak
lehet6vé, hogy a testvéri szeretet lesz a corpus Chris-
tianum Osszetart6ja, s 6sszeomlik az egész régi tarsa-
dalmi rend, mert minden lélek, aki az Atyadhoz tar-
tozik, személlyé lesz és a rabszolga ,Krisztusban
testvére az 6 uranak“. A Stoa tehat egyengette a sze-
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mélyiség ethikajanak az Utjat, de egész teljessegében
a keresztyénség emelte azt uralomra. Csak ebbdl a
hitbSl taplalkozhatott Szent Agoston, a legnagyobb
ethikai langelme, akit a mi kultrank létrehozott. Az
6 nagysaganak titka abban rejlik, hogy életével szem-
Iélhetove tette el6ttiink ennek a hitnek a gyimolcseit.
Megmutatta, hogy a blin a felemelkedésnek nem fel-
tétlenul akadalya, hanem lenditd ereje is lehet. ,,A ter-
mészet, mikor legy6zi az embert, egyulttal a megval-
tds vagyéat is felébreszti a leigdzott teremtményben.
A tokéletlenség az az anyag, amelybdl az isteni ke-
gyelem a megvaltott embert formalja.”

Ezen a keresztyén ethikdn nyugszik ma is a
nyugoteurdpai kultira egész erkolcsi értékelésmaodia.
Annyira beidegz6détt ez mindnyajunk életébe; hogy
onmagunkat kellene megtagadnunk, ha el akarnank
szakadni t6le. A modem ember vildgképe nem val-
lasi jellegl: a természettudomany a vilagot énmagabol
akarja megérteni, de erkolcsi értékelésiink @ssze-
roskad, ha a keresztyénség hagyomanyos eszméit ki-
hizzuk aléla. A nyugoti ember atheista is csak keresz-
tyén modon tud lenni. Vildgosan kitlint ez a kanti
ethikaban, mely az erkélcsi vildgot nem tudta meg-
érteni a keresztyén eszmék posztulatumként val6
felallitasa nélkil. De van Kant ethikajanak egy olyan
mozzanata is, amellyel messze el6re vitte a személy
értékességének gondolatat: az autondmiat értem. Mig
ugyanis a keresztyén eszmekor a személyt heterono-
midjaban, azaz: Istentdl valé fliggésében latta, addig
a konigsbergi filoz6fus az Ujkori filozéfia naturdlista
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tendencidinak hatadsa alatt az erkolcsi személyt tisz-
tdn csak a maga Onlényegében ragadta meg és igy
tudta autonomiajat felfedezni. Kant volt az, aki azt
tanitotta, hogy az ember mint természeti lény rab-
szolga, de mint erkodlcsi személy szabad, mint emberi
személynek pedig kotelességei vannak, vagyis: figyel-
nink kell mindarra, amit a szabadsag vilaga mint
értéket tar fel el6ttink.

Ennek a gondolatnak mélységéb6l meritette értel-
mét az egész postkantianus német ideélista filozofiai
mozgalom. S mivel ennek az alapjan all a mai filoz
falas szelleme is, batran mondhatjuk, hogy az auto-
nom erkolcsi személy eszméjének gazdagsagat még
ma sem meritettik ki. Ez eszme nagyszeriisége meg-
értetheti velink, ha miatta némi egyoldalisagba is
esett a modem gondolkodas, — ez az egyoldallsag
a nagyszer(i el6tt érzett csodalatbdl fakadt. Mai jo-
zanabb latasunk igyekszik immar atfogni azt a szférat
is, amelyet a kantidnusok elhanyagoltak. A fenome-
nologusok finom vizsgélatai ismét rdeszméltettek ben-
ninket az ethikai formalizmus Urességére és egy a
kotelességeket értéktartalmukban vizsgalé ethika
szlikségességére. Ebben kilénésen Max Scheie r-
nek vannak eléviilhetetlen érdemei.

A raciondlizmus hajlott az ember onisteni-
tésére, de be kellett latnia, hogy az értékvilag nélkil
értelmetlen z(irzavarrd lesz szdmunkra a Iét, amelyet
nem érdemes végigélni. Fichte irja egy helyen (WW.
Nachlass Ill, p. 449): ,Gondold azt, hogy 6nmagad
altal semmi és Isten &ltal minden vagy, hogy nemes
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és er6s légy ebben a gondolatban. De cselekedj Ugy,
mintha Isten, aki rajtad segithetne, egyaltalaban nem
volna, hanem neked magadnak kellene mindent meg-
tenned, aminthogy valéban nem is fog rajtad egyéb-
ként segiteni, mint ahogy segitett azaltal, hogy vissza-
adott tégedet 6nmagadnak.“ A modern embert csak-
ugyan annyira elfoglalja a tett mamora, hogy nem ér
ra tekintetét a transcendens vildg magassagain jar-
tatni, pedig mindeniitt ennek a fénye vilagit az atjain.
Meg van réla gy6z6dve, hogy az ldvosséghez is csak
az 6nmaga faradozésa viszi kozelebb. ,,Wer immer
strebend sich bemiint, Den konnen wir erlésen” —
éneklik a Faust halhatatlan lelkét az Eg felé vivo
angyalok. Am az ethika éppen arra valo, hogy e foldi
élet tdmkelegében az idedlok eme napfényes magas-
latai felé vonja tekintetiinket. Nem lerombolni, de
megérteni akarja az eszményeket, mert csak ezek
levegGjében tudunk Iélekzeni. Orok szomjlsag €l ben-
nink az eszmények irant, — ezt a filozofia épp Ugy
tudja, mint a vallas. De Simmel taldlé megjegyzése
szerint: az egyhaz a foldoéntali vilagot akarja a foldre
lehozni, a filoz6fia pedig a foldi vilagot akarja a
foldontali vildgba folemelni. n
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TUDOMANYOS GYUJTEMENY.

A konyvsorozat, melyet ezen a hagyomanyos régi cimen
meginditunk, méltéképen folytatni igyekszik Kazinczy és Széchenyi
koranak legeredményesebb tudomanyos véllalkozasat, mely ezt
a cimet viseli. Tudomanyos bevezetéseket és dsszefoglalaso-
kat ad kozre a szellemi és a természettudomanyok egész teru-
letér6l; a legjobb tudomanyos szakerék tollabél oly munkéakat
bocsat ki, melyek a legmagasabb tudoményos igények szem-
mel tartdsa mellett is kozérthet6ek, egyszerd, vilagos, szabatos
és attekinthet6en tagolt el6adasban tajékoztatnak minden mivelt
olvasé6t a tudomény egyes teruletein elért eredményekr6L A
kényvsorozat tekintettel van az egyetemi és f@iskolai oktatas
szUkségleteire s kilondsen figyelmet fordit az egyetemes tudo-
manyossag magyar vonatkozasu tantlményaira A gy(jtemény egyes
kotetei gyors egymasutanban jelepnek meg.

Eddig megjelent kotetek:
l.
PRINZ GYULA

egyetemi ny. r. tanar

EUROPA VAROSAI

Ara 17.500 Kor.

»A varosok alaprajzanak foldrajzi kutatdsa termeészetsze-

rlien szorosabba fogja flizni a nagyon meglazult kapcsot a féld-

rajz és a torténettudomanyok kozott, mert a torténettudomany

az alaprajzok alaktandban gazdag kutf6ét fog talalni. Ma, az ilyen

kutatds kezdetén, a kutatas és kozlés tokéletlensége miatt nehe-

zen lathaté még az az eredmény, mely a figuralis dsszehasonli-

tasbél, a formaelemek stilusdbdl, a formaelemeknek megismét-

16d6 egybekapcsolédasabol, elterjedésuk hataraibdl kiolvashaté
lesz. (Az £/6s5z6-bol.)

1. és IV. .
CHOLNOKY JENO

egyetemi ny. r. tanar

ALTALANOS FOLDRAJZ
Az |. kotet ara 40.000 kor.
A 1l. kotet ara 60.000 kor.

~Egyre jobban viradgzé foéldrajzi irodalmunknak évtizedek
o0ta tatongo (rét tolti be Cholnoky élvezetesen megirott, tomor
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kis konyve. Ez az els6 kotet a levegd és az 6cednok fizikai féld-
rajzat oOleli fol, a tovabbi a F&ld szilard kérgének és belsejé-
nek ismertetését adja, végil a novény-, allat- és emberfoldrajz
vazlata kovetkeznek, A magyar féiskolak didksaga, de a nagy-
k6zdnség szempontjabdl is kivanatos, kovessék egymast az alta-
lanos foldrajz tovabbi kotetei gyors iramban. A két els6, térképek-
kel és grafikonokkal békez(ien illusztralt kotet arra vall, hogy
a teljes sorozat ugyanoly klasszikus mesterm(ive lesz az altala-
nos foldrajznak, mint amilyen Frech breslaui professzornak
Teubner utjdn Natur und Geisteswelt sorozatdban megjelent s a
maga nemében paratlan altalanos geolégidja."” (Magyarsag).

1.
DEKANY ISTVAN

egyetemi m. tanar

) BEVEZETES )
A TARSADALOM LELEKTANABA

Ara 25.000 kor

A tarsadalmi lélektan oly terilethez hasonlit, amelyet mar
sokan bejartak ugyan, de térkép felvételér6l nem gondoskodtak,
hogy az utana kovetkez6k akadalytalanul s ismert Gtvonalakon
jarhassanak.“ (Az El&sz6-bol.)

V.
GAAL ISTVAN

egyetemi m. tanar

A FOLD TORTENETE
Ara 35.000 kor.

»A Fold torténelmének megbizhatd adatait, amelyeket egyen-
ként, részleteikben tobb tudomany vizsgal, egységes képpé a
toérténelmi geol6gia réjja ossze. Leginkabb az altalanos féldtan
és a geografia hordja dssze a kyklopszkdveket és alappilléreket,
mert ez a két tudomény vizsgalja a jelenkor geoldgiai folyama-
tait a legszigorubban. Elmondhatjuk, hogy a torténelmi foldtan
csak akkor felel meg hivatdsanak, ha a folsorolt tudomany-
szakok el6készit6 és Osszehasonlitdé tanulményainak eredményeit
félhasznalva, keresi az egységet, s a foldtorténelem egyes el-
szigetelt adatait Osfoldrajzi attekintéssé, levegls, mozgalmas,
napsugaras plein air-képpé varazsolja." (Az EIl&sz6-bdl.)
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BEVEZETESAMAGYARTORTENELEMBE
Ara 35.000 kor.

A kis kotet a modern magyar torténetirds eredményeit és
a szerz6 sajat gazdasagtorténeti kutatdsait szélesiti ki a magyar
torténelem egységes attekintésévé. Vilagos és tomor el6adasban
a honfoglalas torténetétél Trianonig vezeti az olvasét.

Vi,
KUNCZ ODON

egyetemi ny. r* tanar

BEVEZETES A JOGTUDOMANYBA

JOGI ENCIKLOPEDIA. i

Ara 35.000 kor

A magyar jogirodalomnak régota észlelt hianya, hogy nin-

csen olyan alkotdsa, amely a jog kérdéseivel Iépten-nyomon ta-

lalkozé miveit laikust (keresked6t, iparost, foldbirtokost, mér-

nokot, orvost, tanart stb.) vildgos és megbizhaté fejtegetésekkel

elkalauzolnad a jog nagy birodalméban és tiszta képet adna neki

azokrol a jogintézményekrél, amelyeknek befolydsa és hatésa

al6l senki magat \y nem vonhatja. Szerz6 hézagp6tlé munkat

végzett, amidén minddssze 170 oldalt kitevd, tetszetésen kidlli-

tott Kkis konyvében megbizhaté tajékoztatast ad mindenkinek a

jogfilozo6fia fontosabb problémairél és a magéanjog (a

hiteljogot, a h&bords jogot és nemzetk6zi maganjogot is beleértve)
minden egyes kérdésrél.

VIII.

RHORER LASZLO

egyetemi ny. r. tanar

ATOMOK, MOLEKULAK, KRISTALYOK
Ara 35.000 kor,.
»Minden természeti torvény csak bizonyos megszabott ha-
tarok kozott, a jelenségeknek egy bizonyos csoportjara érvényes,
igy az atomok valtozhatlansdganak torvénye érvényes volt és
marad is azon Kkisérleti kortlményekre vonatkozélag, a melyek
mellett a chemiai valtozasok rendesen lefolynak. Ezen eddig is-
mert jelenségekhez a radioaktivitas felfedezése a tlineményeknek
egy uj csoportjat csatolta, a mely természetesen mas tdrvények
szerint folyik le." (Az E/6sz6-bol.)
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1X.

LASSOVSZKY KAROLY

az allami csillagvizsgal6é intézet adjunktusa

A MARS BOLYGO
Ara 28.000 kor.

»Az utolsé évtizedek o6ta egyetlen egy bolygd sincsen
annyira az érdekl6dés homlokterében, mint a Mars. Koényviink
célja minden fontosabbat és érdekesebbet elmondani a Marsrol,
amit tudomanyos kutatasok alapjan jelenleg réla tudunk. Ki fc-
gink terjeszkedni azokra a feltevésekre is, melyek a Marsra vo-
natkozdlag az id6k folyaman életre keltek, kell6 értékikre szal-
litva le 6ket, s igyekezni fogunk, hogy azokat a képtelen hiedel-
meket, melyek &ltalanosan el vannak terjedve, teljesen eloszlas-
suk. A hazai szegényes csillagaszati irodalomnak is vélink szol-
galatot tenni, mikor e mivet Gtjara bocsatjuk. (Az EIl&sz6-bo\.)

X,—XI.
SOOS LAJOS

a magyar nemzeti mlzeum otztalyigazgatéja

RENDSZERES ALLATTAN I 0.

. kotet ara 45.000 kor.
1. kotet ara 45,000 kor

Az allatrendszertan fogalma igen lényeges valtozason ment
at, midta az allattan mint komoly tudomany elfoglalta helyét a
természettudomanyok sordban. Feladatdnak eleinte pusztan azt
tartottak, hogy ismeretet nyljtson az allatok szinte kimerithetet-
len alakgazdagsagardl, az alakokat lehet6leg kénnyen felismer-
hetd bélyegek szerint jellemezze, névvel megjeldlje, s a bélyegek
hasonlésdga vagy kiilonb6z8sége szerint bizonyos fokozatos cso-
portokba, kategéridkba ossza. Ma, mikor tudjuk, hogy az allatok
egyes csoportjai egymasbol jottek létre fokozatos atalakulds ut-
jan, az éallatrendszertan feladatat is masképen jeléljuk meg. Mi-
vel az é&llatok egymastél szarmaztak, rokonsagban vannak egy-
méssal, s a mai allatrendszertannak e, természetszer(ileg koze-
lebbi vagy tavolabbi rokonsag kifejez6jének kell lennie.
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XI11I.
NAGY JOZSEF

egyetemi ny. r. tanar

AZ ETHIKA ALAPVONALAI

Ara 40.000 kor.

,Hozz&ért6 ful szaméra a filozofia ethika mélyén is az

a himnusz zeng, amely a silyed6 Titanic fedélzetén hangzott

fol a haldl titokzatos karjaiba hanyatlé emberek ajkan: ,,K&zelb

Hozzad, Uram, mind kozelebb!™ S ez konnyen érthet6 annak,

aki tudja, hogy az igazi tudomany és az igazi vallds nem is
lehetnek egymasnak ellenségei.”™ (48. 1)

X111,
Dr. jur. et med. SZASZ BELA

feir. torvénysréki orvos

ORVOSI JOGTUDOMANY

Ara 60.000 kor.
»E munkéban a felsorolt okokbél egy éltalanos rovid
bevezetés utan el6bb a buntetd jog alapelveit, azutdn a blnvadi
per menetét, majd az egyes bintetendé cselekményekre vonat-
koz6 torvényeket ismertettem s ezeknek értelmét, lenyegét tore-
kedtem az orvos szdmara kifejteni; azutan a maganjognak alap-
elveit és a maganjog fébb intézkedéseit — amennyiben orvosi
vonatkozasuk van igyekeztem megismertetni; vegul a pol-
gari per menetét vazoltam.
Az el6adottak érthet6vé teszik, hogy miért valasztottam
e munkdamnak az orvosi jogtudomany (iurisprudentia medica)
nevet.! (Az El8sz6-bol.)

XIV.
GOMBOCZ ENDRE

egyetemi magéntanar

RENDSZERES NOVENYTAN .
Ara 45.000 kor
»Mikor a , Tudomanyos Gydjtemény" felszdlitasara egy
rendszeres ndvénytan megirdsara elhataroztam magamat, azt
a hianyt akartam poétolni, mely e téren ndvénytani irodalmunk-
ban érezhet6. Nagyobb, elsésorban az egyetemi oktatas céljait
szolgalé rendszeres novénytanaink mellett sziikségét lattam
egy olyan kisebb lélekzetld mlinek is, mely eredménnyel hasz-
nalhato a polgéari- és a kozépiskolai tanarképzésben és amelyet
a nodvényrendszertan részletei irant érdekl6d6 kozonség is
haszonnal forgathat." (Az El6sz6-bdl.)
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[M] L/ U M K Qpegar s

foglalkoz6 filozéfiai és torténelmi tanulmanyokat tartalmaz. Be-
haté vizsgalat ala veszi a magyar politika-, irodalom-, m(vészet-
és tudoméanyossag torténetének mindazon jelenségeit, melyekben
a vilagfelfogdsok kuzdelme, eszmék fejl6dése megnyilvanul és a
magyar toérténelem e kilénbodz6 terlleteit Osszetarté kozds szel-
lemi tényez6ket igyekszik minden irdnyban foltarni. E folyoirat
a magyar torténettudomanyok kérében érvényt szerez Dilthey
torténetfilozofidjanak, a mindjobban elsekélyesed6 pozitivista
és materialista torténetfolfogassal szembehelyezked6 idealizmusnak,

A folyéirat minden szama kisebb kdzleményeket és Ossze-
foglal6 ismertetéseket tartalmaz az UGjabb magyar és kulfoldi
tudomanyos irodalom korébél.

A folydiratbol eddig négy kotet jelent meg ; egy-egy kotet
ara 50.000 korona. A tarsasdg tagjainak tagdij (50.000 K.) elle-
nében jar a foly6irat. A tarsulatra vonatkozé minden kozlemény
Pécs, Rakdczy-at 80. cimre kuldendék,

DUNANTUL R. T. EGYETEMI KONYVNYOMDAJA PECS.

pyer T Akadémia
Onyviuiax  /.J./195.— sz
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