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semmit sem tudtunk. Az irodalom és kozélet terén
csak egy Bacsényi szerepeltt, a kélté, s maga sehasem
emlékezik meg csalddjarsl, rokomaii@l. Pedig a Baesanyi esalad
lgen nagy volt s most is virdgzik, habdar tagjai nem vivtak is
ki maguknak ismert nevet s nem tfintek ki semii {éren.
Tapolcza, Zala megyének ez a kis mezdvarosa, volt a Bacsé-
nyiaknak f6fészke, hovéd a csaladi hagyomény szerint a kurucz
viligban koltbztek 4at Pozsonymegyéill, Tét-Ujfalubél s tulaj-
donképem Bhsssayigkak, vagy Buassanyipkik voltak. «Gyakorta hal-
lottam gyermekkoromibam, — irja Baesanyi Juanies s Lasskioalak *
- hegy mink onnan szdrmaztunk és valosages szittya vérd
eredeti magyarok vagyumk. Nem lévén gyermekeimm és az efféle
régi s elavult delgokiél keveset aggédvam, nem Igyekeztern ere-
detiinki®l bévebben tudakezédmi; azutdm pedig Idegem messze
erszagokbam élvén, Aem velt erre sem ldom, sem alkahmatossa-
gom.2» A Nemzeti Mazeum levéltarabam |év6 Gjabban elékerilt

’l_j BACSANYI csalddrél eddigelé igen keveset, mondhatnl

t Ertényi plébanos, késébb pécsi kamonok.
+ Levélconceptus datum nélkdl (korulb. 1827-bél), B. hagyatéka az Akadémia kéz-

irattaraban.
t#
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két zalamegyei oklevélen egy Martinus Baczan; (1612.) vagy
Buczany 11620.) alairdsa lathato, ki zudex nobiiin volt. Ez valo-
szinlivé teszi, hogy a Bacsanyiak nemesek voltak s Zalamegye
az 6s1 fészkik s nem Pozsony megye. Annyi vald, hogy hiva-
talosan nem voltak nemesek. A pesti piarista gimnazium klasszi-
fikaczioiban «ignobilis»-nak és «plebeus»-nak van irva. A tapolczai
pl¢hbania anyakonyveiben a nemesség pontosan jelezve van a
nevek mellett, de a Bacsanyi név mellél mindeniitt hianyzik a
«nobilis» jelz6.3 A csalad kilonben nemes csaladokkal hazaso-
dott Ossze, mint ez az anyakonyvekbdl kitlinik. A tapolczai
Bacsanyiak csaladja Bacsdnys [zsdktol szérmazik, fiai: Fanos,
Gvorgv és Mihdlv, kik a csalad harom dganak alapitol.! Bacsa-
nyvi Janosnak (a koltének) szilel Bacsdny: Gvorgy és Mészaros
Natalin voltak. Janosnak hét testvére volt, a gyermekkoraban
elhalt Ferenczet kivéve mind leany. (A csalidnak ez az aga
Janossal fiagon kihalt.) A kolté atyja allitolag saru-varga volt,
ki a bért is maga készitette ki.

Bacsdnvi Fanos 1763-ban sziletett. Sziletése napjara nézve
eitérok az adatok: marczius ri-ike, majus 11-ike, mdjus 7-ike és
majus g-ike szerepelnek, mint Bacsanyi sziiletésnapjai. Ezek koziil
csak a majusiak johetnek tekintetbe. Bayer Ferencz szerint a
majus g-ike, mely a tapolczai anyakényvben van, a keresztelés
datuma, ezért kombindczio uyjan 7-ikére teszi Bacsanyi sziiletése
napjat,’ mig masok helyesen majus g-ikére teszik.® Maga Bacsa-
ny! majus o-ikct tartja szilletése napjanak. A Kazinczy irta élet-
rajzban maga igazitja ki mdjus g-ikére a hibas marczius 11-ikét.”
Két levelében hatarozottan mondja, hogy majus o-ikén sziiletett.®

Feleségének verse: «Am g-ten May 1828,»? tovabba linczi sir-

5 Nagy Ivan Horanyi Nova Memoriaja- 5 Bayer Ferencz.B. életrajzahoz. Figyelo
nak alapjan mondja nemesnek. (I.. Magyar- . 1878. 1v. 52.
orszag csaladail. ¢ Szinnyei Jozset Magyar irok Elete és
+ A B. csalad genealogiajat ft. Ley Jo-  Munkai. 1. 321.
¢sef, tapolezai plebanos ar volt szives 7 Erdélyi Muzeum. 1816. 5. t. 91. lap.
nagy ¢s faradsagos munkaval dsszeallitani (B, példanya a N. Muzeumban.
¢és rendelkezésemre bocsatani, a miért itt <8 Akad. kéziratt.

is ismctelten halas koszonetet mondok neki. 9 \kad. kéziratt.
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felirata is ezt bizonyitja.’® Azt hiszem, hegy ezek utan hatd:
rozottam kimondhatom, hogy Baesiny: oz, MEius 9-Uken
sziiletett.

Ifj korarol s iskolazasardl nem sokat tudunk. Elemi iskelait
valosziniileg sziil6helyén végezte, azutén Keszthelyre kerilt a
premontieiek gimnaziumaba." A két évvel ifjabb Juranies itt a
legmeghittebb baratja volt egy évig. «Mi kothetett akker ben:
niinket oly szorosan Ossze, hogy mindennapi lenne tarsalkeda-
sunk, nem képzelhetem, talan természetink egyformasaga esele-
kedte» — irja Juranies Bacsanyinak'* A kies Keszthely vidékeét
egytitt koberoltak be, igy a Kisfaludy megénekelte Szent Mihaly
hegyét™3 s valészinleg a régi varemladékekat is, melyek mélyen
hatottak Baesanyi ifju lelkére. Tan azért szerette jobban Himfy
szerelmeinél a Regéket.' Fejéy Gyirgy
szintén iskelatarsa velt Keszthelyen,
habar nem jartak is egy esztalyba.’

Naplotéredekepen s emliti egy helyen

Baesanyit. Szokasban velt ugyanis,

hegy verseket jrtak az iskolaban 3 BACSIIN NEALAIRASS:

a tapar felbgyelete alatt. Baesanyi is esipalt verset, de
valami Propotieh nevil hervat legyézte a versenyben ezzel a
hexameterrel :

«Vertagus in sylvis cervos latrando sequatur.» *¢

Fejér Pesten is iskolatarsa volt Bacsanyinak, de Juranicscsal
tobbé sohasem lattdk egymaést, noha majdnem életik végéig
leveleztek.

Kazinczy, Horényi és Toldy szerint Veszprémben folytatta
az iskolat. Errél tobbet semmit sem tudunk, a veszprémi piarista

16 Thaly K. B. sifja és emlékezete Linz- 13. Juranics levele 1823, dpril 26, U. o-
ben. Figyeld 1877. mr. k. 343. L és Akad. i4. Kisfaludy maga mondja. Véczy : Ka-
keézifatt. nczy Levelezése vr. k. 85. L

»1 Juranics L. életrajza. Szinnyei Ma- 15 Fejér Gy. levele B.hoz 1837, mdjus
gyar Irok. v. k. 725. L és B. levelei. Ak. 2. és 1838. okt. 20. Akad. kéziratt.
kéziratt. 16 Szilasy Janos. Echér Gy. életrajza;

ik i822. janius 22-ikén. Akad. kézirat. i M. Muzeum 1853, L k.
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gimnazium iratai semmi felvilagositast sem nyujtanak.’” Annak
sem igen tudjak okat adni, hogy miért ment at Veszprémbe, de
hogy meégis jart ott, bizonyitja az a korilmény, hogy a Kazin-
czy-féle fonnebb emlitett életrajznak ezt az adatat nem czafolja
meg Bacsanyi, holott majdnem mindegyikre tesz megjegyzést.

A grammatikai osztalyok elvégzése utan a humaniorakat
Sopronban folytatta a benczések gimnaziumaban. Itt az 1781-1ki

és az 178z2-iki évkonyvben tényleg szerepel a neve.'

Sopronba
bizonyosan német szora kildték. Elt-e még akkor atyja, nem
tudjuk ; anyja kortlbelil 18co-ban halt meg.™

Mindezek az adatok azonban Bacsanyi tanulmédnyokban valo
haladdasara nem igen deritenek vilagot.

Sopronbol Pestre kerilt a hisz éves ifju s a piaristak gim-
naziumaban végezte a filozofia két esztendejét. Ez a két év
hatalmas lendiiletet adott szellemi fejlédésének. Tudjuk, hogy a
piarista gimnazium akkor is egyike volt a legkitiinébb iskoldk-
nak, sét mondhatjuk, ritkitotta parjat. Tandrok és tanrendszer
egyarant kivalok. Jellemzé adat erre pl, hogy a pesti piaristdk
mar a xvil szazad elején fejtegették Leibniz, Wolff és New-
ton tanait, mikor a magyar és ausztriai egyetemen hire sem volt
a modern filozofianak.?® Bacsanyi tanarai kozil elég Hordnyit és
Benydkot emlitentink.?* Mind a kett6 lelkes magyar és nagy muvelt-
ségli tudds. Benydk Bernat killonosen mint filozéfiai tanar neve-
zetes, Hordnyi pedig «Memoria Hungarorum»-a révén (1775—7)
mar akkor europal hirnévre emelkedett. Horanyi kilonésen sze-
rette a tehetséges ifjut, a mit az is bizonyit, hogy «Nova Memo-
ria»-jaban (1792) nyolez oldalt szentel neki s rendkivili dicsére-
tekkel halmozza el. A lelkes tudods bizonydra a magyar irodalom
miivelésére buzditotta tanitvanyait s buzditdsai Bacsanyi lelké-
ben termékeny talajra taldltak. Bacsanyl a jeles és szorgalmas

17 Bayer Ferencz. Bacsany1 Janos. Sop- 20 Takats Sandor. A bpesti piarista kol-
rony. 1879. 8. 1. légium tort. Bpest. 189s. 178. 1.
18 Bayer F. Bacsanyi J. 8. L. 21 Mind a ketten 1784. juliusdig tanitot-

19 Baumberg Gabriela levele B.-hoz <tak Pesten. U o. 200., 280. L.
18o1. marcz. zo. Akad. kéziratt.
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tanulok kozé tartozott. A filozofiaban wnter excellentes quartus»
volt, metafizikai kérdésrél vitatkozott («defendit egregie») s nyil-
vanos vizsgalatot tett. lasonloképen szép credményt ért el a
histériaban és oekonomidban, csak a mathematikdaban volt vala-
mivel gyengébb.?? Viselete is kifogastalan, csak azt jegyzik meg
rola, hogy «sui iuris»: tehat mar akkor is megvolt benne az
onallosag és onérzet, mely késébben még erdsebben kifejlodott
benne.

Tanulmanyainak ideje alatt maga tartotta fenn magat korre-
petitorsaggal, iskolatarsat Nolli Kristofot tanitotta szallds és
élelem fejében, 1781-ben azonban ugy latszik, mas volt a jovede-
lemforrasa, mert mar nem lakott Nolliéknal a Kecskeméti-utcza-
ban, hanem a szervitaknal s lakasaért maga fizetett.”?

A filozofia végeztével a pesti egyetemen jogot hallgatott. *+
Megerdsitik ezt sajat szavai, melyeket elsé munkajaban mond,
hogy t. 1. «<most még csak a Themisnek leczkéit» hallgatja.”s
Mint egyetenn hallgaté Orczy Lérincz baro hazaba kerult Orczy
Istvan mellé, a ki jogasztarsa volt. Karman Jozseffel, ki ugyan-
ekkor hallgatott jogot Pesten, szintén osszekottetésben lehetett.
Az Orczy csalad révén elokelé csaladolkba is bejutott, hol a szép
és szellemes ifjut bizonyara szivesen fogadtak; valodsziniileg az
oreg Raday Gedeonnal is ekkor ismerkedett meg. Az ifju Raday
baro altal osszetoborzott «Magyar jatszok tdrsasagaban» teveé-
keny részt vett, Voltaire «Mahomet» czimii tragoedidjat magyar
nyelven adatta elé az akkori «kis jatékszinben» «az ottani
magyar publikumnak nem kevés dromére».> Kazinezy szerint ¢
miatta oszlott fel a tdrsasag.’” Kar, hogy errél a nagyérdeku
vallalkozasrol ezen kiviil semmit sem tudunk.

Kz idére esik elsé munkajanak megjelenése is. Ifjukori kisér-

22 Informatio Gymnasii Regii 1783., 1784. 25 .\ magyarok vitézsége, Eloljaré be-
A budapesti piarista gymn. levéltara- széd.
ban. Ezekhez az iratokhoz ft. Takats San- 26 B. levele Jankovich Mikloshoz 1837.
dor dr. ur szivességébdl juthattam. szept. 18. Akad. kéziratt.

23 U. ott. 27 Kaz. lev. m. k. 120. L

2+ Horanyi. Nova Memoria 1792. 318. L
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let ez a kis konyv, melynek czime: A magyaroknak vitézsége
régiek példdarval  megviligositva. Pesten, 1785. (czimképpel).
Maga azt mondja rola, hogy latinbol forditotta,”® mindazaltal
nem merné igaz forditdsnak nevezni: «sem nem egészlen ere-
deti munka, sem nem egészlen forditds».* Baro Orczy lIstvan-
nak «a pesti mindenséges tudomanyaknak kiralyi féoskolaiban
tanulo tarsanak» ajanlja kényvet, melynek megjelenését is valo-
szintileg az oreg Orczy bokeziisége tette lehetéve. Erdekes és
jellemzo fiatal baratjahoz irt elészava, melybdl egyrészt szere-
tet és hdla, masrészt onérzet és komolysag sugarzik. «Nagysa-
god nagyra sziletett nemes szive nem {6 rendii vérbél lett
szarmazasaval, nem eleitél kolcsonezett fényességgel, hanem
valosagos érdemekkel, nemes tulajdonsagokkal kivan ékeskedni,
tiindokleni. Tudja, mely tres semmi légyen a biiszke nevezet
érdem nélkil, oly vilagban, melyben a valosagot az arnyéktol
és az igaz érdemet meg kezdik valasztani a kiilsé maztol.» Ime,
azt mondhatjuk, el6ttiink all Bacsanyi; egyszerre tunik elénk
jellemének komolysagaval, szelleme kincsének tudataval, énérze-
tének fénycben. Egy szegény, nem-nemes ifja, ki ra van szorulva
nagyuri joltevéinek kegyére s azért meégis biiszke a maga sze-
génységeben, nemes alacsony szarmazasaban és fiiggetlen masok-
tol valo fuggeésében. Kesz jellem all eldttink, melynek fejlodeé-
sérol csak sejtelmiink lehet. Konyvét kulonben hazaszeretet jel-
lemzi. Eloljaré beszédében kis munkdjat a magyar ifjusag nem-
zeti onérzetének felserkentésére szanja. Maga a munka némileg
keretesnek mondhato, amennyiben egy katona baratjanak mondja
el torténeti példait, melyeket hét csoportra oszt: a vitézséggel
kapcsolatos vallasos buzgalom, sziiz Maria tisztelete, a bajvivas-
ban tanusitott vitézség, a hazaért valo onfelaldozas, az Srhelyek
(varak) halalig valo védelmezése, a haza és kirdly iranti onfel-
aldozas s a veszedelemmel valo merész szembeszallas példaira.
Ez a kiilonben jelentéktelen kis konyv ékesszoloan tanusitja az

28 Petrik Bibliogratidgja sz. Akai Janos Epistolae heroum cz. munkdja utan.
29 Magyar Muzeum. 1. k. 307. 1.



BACSANYI JANOS 11

ifjii Bacsdnyi lelkes magyarségétt, hazaszeieteiét, komoly és
nemes torekvését, melynek végezélja a haza diesbsége, beldo-
gulasa. Nem csodalkozunk rajta, hogy ifji tarsai kézétt nagy
hatést tett ez a hazafias kis mi és még verssel is d&nnepelték
szerzbjét. Igy Berzeviezy Sandor lelkes latin verset fF hezza s
bevallja, hegy i
«Me quoque perlectus (nam cur id dicere nolim ?)
Egregia movit conditus arte liber.

Horémyi az egész verset
kdz1i%® s maga is magy
szeretettel és részletesen
sz6l Bacsanyi ez els6
kisérletérdl s az ifjakat
hasonlok {rdsara buzditja.

Bacsamyi  szellemi
gyarapodéséra nagy ha-
tassal volt az Orczy-héz-
ban valé tartdzkodasa.
Nem tekintették gy,
mint aldrendelt személyt,
hanem mint a csalad
tagjat. Az ifji Istvannak
meghitt baratja, maga
az 6reg Ovezyy Ldring,
ki ekkor méar visszavo-
Ault a magéandetbe, fia-
ként banik vele. «Nekem
atydm helyett édes atydm vala» énekii réla Bacsanyi a Barcsai-
hoz irt kolt6i levélben. Masutt is azt mondja, hogy Orezy jo6i-
tevéje, 8sztdnzbje és atyja volt.>* Tehat Gsztonzdje is voit, a ki
lelkesitette a koltészetre s tanacsaivall tamogatta tanulmanyaiban.

6. BENYAK BERNAT ARCZKEPE.

30 Nova Memoria. 321—2. L
51 Magyar Minerva, 1. k. Anyos Pal munksi. Bees. 1798 186: L
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Orezy, mint tudjuk, nem buszke aristokrata, nem is demo-
krata, hive a hiibéri alkotméanymalk, de a «szegény paraszt népet»
méar észreveszi, s6t magasztalja, mint a nemzetiség Gserejii, rom-
latlan véddjét, 6rét, mig a kulfoldieskedd aristokratiéit pellen-
gérre allitja. Mily hélas lehetett ezekért irdnta a tdrsadalmi
kiildnbségek nyomését érzo ifji! — Oreczy hd alattvalé, de
biszke magyar. Az «arany
kozépszer» hirdetdje, egyszer(
és természetes bolcselkeds,
néha szatirikus és humorista.
Vonzé egyénisége nagy hatds-
sal lehetett a komoly, lelkes
ifjdra, s igy Utmutatésa, tanaes-
lasa is, mert hiszen a kedves
oktatonak tanftasai is ked-
vesek. Baesanyi Kkétségkiviil
sekat koészénhet a esaladnak
szellemi tekintetben, sét a far-
§a8 Erintkezeshrli «pallérazé-
das» delgabam is. A tarsalgas
s meder finomsagat itt saja-
titetta el, a mi késébb egész
eletében szivesem latett vem:
dégge tette az elékeld és
Mvelt tarsasagokbamh, HABAF
F7%s Bizenyss Mmerevseg mindig
velt visellkedésében:

A sors azonbam, mely éle-
tében annyit hanyta-vetette, ekkor mérte ra az els6 csapast,
mely megviltoztatta kedvezé viszonyait. Tamitvdnya és baratja,
a tizenkilencz éves Orczy Istvén, 1785ben meghalt. Az egész
csalddot gyédszba boritotta ez a csapas s Baesanyit is mélyen
megrendiitette. Els6 nyomtatdsbam megjelent verse (a Magyar
Hirmondébam 1785.) ennek a megrendiilésmek ad kifejezést. Egy

7- YA MAGYAROKNAK VITEZSEGE» CZIMUAP)A.



8. BARO ORCZY LORINCZ ARCZKEPE.
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nagyobb kolteményt is tervezett baratja emlekére Bardtsdy
vszlopa czimen, ebbdl azonban csak egy toredéket kozolt, mely-
ben Istvan unokahuga baro Splényi Francziska keservét festi.’?
Koporso-irasat, azaz siriratat is megirta baratjanak.’’ Ebbe a
maga hazafiai banata is belevegyil, mikor arra kéri a meg-
dicséiiltet, hogy konyorogjon istenhez a «veszni tért» hazaért.
. a lalal 6tet mdr oregnek vélte,

S nagy erkolcseirdl idejét itélte. —

Mint teljov6 napjat, hazdja gy nézte,

S érte séhajtasit az Urhoz intézte.

Néki masként tetszett! s azért bus végzése

Nem engedte, légyen délre johetése!

Megholt! s a ki elébb reményét felhozta,

Edes nemzetének gyaszdat az okozta.

Ilred) mar s kérd te is mennyei atyankat:

Szdanja meg mar egyszer veszni tért hazankat!
Fajdalma tartossagat bizonyitja, hogy késébb is szomortan
emlékezik vissza Viraghoz irt Busongasaban a «nevendék alma-
fara», mely leddlt viragjaban, miel6tt gyiimolesst hozhatott volna.

Baesanyl még két évig maradt ezutdn Pesten, bizonydra jogi

tanulmanyait folytatva. Mibdél tartotta fonn magat, nem tudjuk.
Lehet, hogy Orczyéknal maradt tovabbra is valamilyen alkal-
mazasban. Az bizonyos, hogy allando osszekottetésben és bizal-
mas viszonyban volt a csaliaddal, mutatjak ezt Orczy L.6rinczhez
irt leveleis* Idejét folytonos tanulassal toltotte, nemcsak jogi
tanulmanyokkal, hanem bizonyara sokkal inkdabb irodalmi és
eszthetikal tanulmanyokkal. Az ezekhez sziikséges konyveket
Orczy utjan igen konnyen megkaphatta, az oreg baro tarna-érsi
konyvtaraban is buvarkodott 35 s valoszint, hogy az egyetemi
konyvtarnak, melyet 1786 nyardn nyitottak meg ujra a rende-
zés utan,’® szint¢én szorgalmas latogatoja volt. Az bizonyos, hogy
pesti tartozkodasa alatt hatalmas szellemi tékére tett szert, ez
magyarazza meg, hogy a Magyar Museum lapjain mdr mint

nagy muveltségli iroval és kritikussal talalkozunk vele.

52 M. Museum 1. k. 355. L. 35 U. ott. 315. 1. Levele Orczyhoz.
33 M. Museum 1. k. 5. L 36 Pauler Tivadar. A bpesti m. kir. t.
34 Figyeld 1879. vir. k. 314, 1. &gyetem tort. :880. 1. k. 202. 1.
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I

1787-ben elhagyta Pestet és Aassdra koltozott, hol a kama-
ranal nyert gyakornoki, majd irnoki (kancellista) allast® baro
Vécsey Miklés kamarai adminisztrator alatt, ki Orczy veje volt.
Tehat ezt az dllasat is neki kozonheti. Maga is azt mondja,
hogy: «a nagy és dldott emlékezetli Orczy Lérincznek tanacsat
kovetve» jott Kassdra.” Eleinte nem volt valami fényes anyagi
viszonyok kozott s Orczy segitségére szorult, hogy ruhat sze-
rezhessen maganak. Segitséget kéré levelében (1787. aug. 2o0.)
azt irja Orczynak: »Ha aztan majd labra kaphatok, haladatos
szivvel vissza fogom Nagysagodnak fizetni. Tobbre volna ugyan
szilkségem, mert Pesten holmi kis adossagaim vannak még: de
csak ugy kell nyujtéznom, a mint a lepedém ér. Nagysagodnak
nem esik terhére, nekem ellenben nagy segitség. Soha sem
hittem volna, hogy ily nehéz legyen egy ifjunak valamit kapni,
mint én tapasztalom. Napjaimnak talan mar tobbet, mint felét
eléltem: és mégis alig lathatom hasznat annyi faradtsagos tanu-
lasomnak. Valoban, ha a mas vilagon 1s igy lenne az emberek
sorsa, nem tudom, miként békéllenék meg rendelésemmel.« 3

A megnyeré kiilsejli és szellemes ifji csakhamar ismeretsé-
geket kotott a varosban s «némely urasdgokhoz bejaros» lett,*
benniinket azonban féleg irodalmi osszekottetéser érdekelnek.

Baréti Szabo Ddvid, exjezsuita, a dedkos iskola elsé mun-
kasa, tiz éve tanitja Kassan a rhetorikat, mikor Bacsanyi oda-
keril. Mar akkor neves kolté Uj mértékre vett kilomb versei
(1777.), Paraszti majorsaga (1777 --80.), Kisded szotara (1784.) s
Verskoszortja (1786.) révén. Bacsanyi siet felkeresni Szabot,
kivel, noha nagy a korkiilonbség koztiik (Szabo majdnem keétszer
annyi idés, mint Bacsanyi), csakhamar bensé baritsdgot kot s
bizonyara gyakran megfordul Szabonak rendetlen szobdjdban,

1 1789, majusban irta: A mikor a sors 2 Ertekezés toredcke. Akad. kéziratt.
engemet két esztenddvel ezeldtt e varosba 3 Figyeld 1879. vin k.; 315. 1.

hozott . .. (M. Museum. 1. k. 293. L) 4+ U. ott.
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melyet Kazinczy igy irt le:5 «Szobaja csinatiam, rendetlem, s
olaj lampéasa miatt, mely éjjel nappal asztalam all, s rigéja his
eledelétdl biidos; konywe, ruhdja, papirosai el vannak szimwea...»

Karinozgy Feremezezel is megismerkedilk, ki ekkor a kassai
keriilet nemzeti iskolainak feliigyel6éje, vagy a Magyar Musa

9. BAROTI SZABO DAVID ARCZKEPE.

szerint : «a kassai tudomémythéli megyébem fekvd nationdlis isko-
lak kiralyi igazgatéja». Kazinczy érdekesem jellemzi Bacsanyit
ekkoriban :® «Szava, jardsa s mozdulésa, s mindene egy régi
Rittert mutat; nincs rajta semmi franczia siklé6 kénnyiiség, semmi
megel6z0, elfogadni kész ajanlésag; tiszta s velds magyarsaggal

5 Utazasok. Orpheus 1786, i k. 376. L
6 U. 0. 877. L
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sz0l és ir, noha accentusa elarulja, hogy kozelébb sziletett a
styriai, mint a moldvai hegyekhez és csudalast érdemlé munkas-
saggal s faradhatatlansdggal bir, azt a mit kiad, annak rendi
szerint kikolteni» Egészen maskép jellemzi késébb magdnlevél-
ben, hol «vakmersé szemtelenségli burschnak» nevezi, kinek
«nem vala elég tdgas a Kassa utczdja».” Ebbél egy adag elfo-
gultsagot leszamitva annyi lehet igaz, hogy Bacsdnyi 6nérzetes
és merész fellépésii fiatalember volt. Az irok kozil még Simar
Kristéf piaristaval, a magyar dramairas egyik uttoréjével, ki
ekkor szintén Kassan tanarkodott,® és az ifju Dayka Gaborral
ismerkedett meg.?

Nagyon valdszini, hogy ugyanakkor a szabadkdémivesek
kozé is belépett, tan a miskolczi «Az erényes kozmopolitahoz»
czimzett paholyba, melynek Kazinczy 1784 ota tagja volt. Ez
annyival valoszinlibb, mert tsbb adat van arra, hogy a felss-
magyarorszagl szabadkémives paholyok akkor egyleti czéljaikhoz
irodalmi torekvéseket is kotottek.*

[rodalmi makodését iré baratainak korében fokozott buzga-
lommal folytatja. 1787 szeptemberében jelenik meg elsé érteke-
zése a forditasrol a bécsi Magyar Musaban. De hivatalos dolgai
is nagyon elfoglaljak, kilonosen utazasai. Ekkor Galicziaban s
a Szepességhen utazik. Galicziai atja kozben latta Duklan grof
Mniszechnének sirjat, mely a «Nyugodjal csendesen, dicséség
leanya» kezdetli szép emlékvers irasara ihlette. Szepességi ttja
elstt pedig Szabo irt hozza egy kedves kis kolteményt, melyben
tobbek kozt igy énekel:

Készdlakkal eget rémit6é bérczek, ugyan mit
Vétettem ? Szivem része Bacsdnyim, elhagy

Es oletekbe siet! Ligyuljon kebletek, e nagy
Versszerzo fejivel bdanjatok ova, puhdn.'

7 Kazinczy F. levelezése Kisfaludy Ka- 9 Dayka 1787. 6szén tavozott Kassarél.
rolylyal és korével. Pest' 1860. 1o1.1. Lev.  Szinnyei. Magyar [rok 11. k. 663. i.
Schedelhez 1827. jul. 24. 1o Karoly Gy. Hugé. Irodalmi beszéd

8 Toldy emlékbeszéde S. felett. Osszes  B.tol. Figyels. 1875. 43. 1.
mun. v. k. 23. L 11 B. levele Orczyhoz 1787. oktober 22.

Figyeld. 1879.; vir. k. 316. L

Magyar Tért. Eletr. 1904. 3
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Szép bizonysaga ez Szabé ifji baratja iranti szeretetémek, mely
onzetlen volt s nem abbél a lekotelezettségihdil eredit, hogy Réj-
nis ellen megvédte 6t Bacsamyii, mint ezt Kazinczy szeretné fel-
tintetmi.** Hiszen ez a védelem két évvel késébb tértént.
1787 november 13-ikin egy jelentés esemény adott uj fordu-
latot Bacsanyi életének, mondhatjuk, az egész magyar irodalom-
nak. Ekkor alakult meg a
§ kassai magyar varsasag.’
Kazinczy sokszor és részle-
tesen emlékszik meg ertdl s
igy eléggé meg van vildgitva
ez az érdekes esemény. Az
emlitett nap estéjén Kazinczy
meglatogatta Szabot és kozolte
vele tervét, hogy egy tarsa-
sdgot akar alakitapi s egy
szépirodallmii folyoiratet indi-
tani az elhanyagolt nyelv és
irodalom mivelésére. Szabé
nagy orommell fogadta a tervet,
de mindjart meghitt baratjara,
Baesanyira gondolt § félvéte:
— = 1ét inditvanyozta a térsasagba.
Kazinczyt nagyom elkedvetle-
nitette ez a kikotés, mert
Bacsanyit mar akkor sem
szenvedhette. Az arisztokra-
tikus hajlama, finom Kazinczyt nagyom béantotta a nem nemes s
nala ifjeibb Bacsanyi buszke odnérzetessége s merew, parancsolé
fellépése, s ezért kezdettdl fogva ellenszenvet érzett iranta.
Bacsanyi épen tgy volt vele. Kazinczy tehat csak kénytelen-kel-
letlen egyezett bele Szab6 kivansigaba. Epem akkor lépett be

I0. A ¢MAGYAR MUSEUM» CZIMLABJA.

12 Kazinczy. Palyam emlékezete, Nem- 13 Elészor a M. Museum mr. kotetémek
zeti konywtar . k. 106, 1 *ezimlapjan newezik igy magukat.
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Bacsanyi, kivel mindjart kozolték terviket. Jellemzs Bacsa’myira,‘
hogy mindjart ¢ diktal feltételeket: hogy a folysirat elsg fuzeté-
ben csak hdrmuk munkai jelenjenek meg, hogy minden kérdést
szotobbség dontson el, s hogy y-istak legyenek. Kazinczy a
két els6be beleegyezett, de az utolséba nem (6 maga tényleg
jottista maradt).™ [gy alakult meg az iréi triumviratus.’s Szabo
hosszi kolteményt ir a «tarsasagkotés» emlékére ¢ lelkesen éne-
kelve meg szovetségiiket :

Mar jol van; mdr j6jjon halal, elmégyek orommel

S boldog atydinkhoz tettiinknek megviszem hirét.

Oszve kotott lelkek ! szaporan munkdra! Kitettitk

A targyat: mar gondolatunk legyen arra szegezve.

Igy énekel a nemes oreg 6szinte orommel s ezutin a jos ihle-
tével folytatja:
Kis id6nek alatta
E szikracska derék langot fog vetni. Szerencsés
Példank mindentivé, minden rendekre kiterjed.

A szikra valoban langot vetett s a szerény villalkozds hatal-
mas fejlédésnek 16n kezdete. Méltan mondhatja Bacsanyi: «Mi
tortik meg a jeget, mi emeltiink, agyszélvan, zasziét hazafitar-
sainknak, nemzeti nyelviink szent tgyének hathatosb védel-
mére, oly szerencsés foganattal, mely nemsokdra minden remény-
ségiinket feliilhaladta.’” Guzmics pedig egyenesen a Museumtdl
szamitja a magyar irodalom ujjasziletését.’®

Folyoiratukat Kazinczy «Kassai Parnassus»-nak akarta nevezni,
de aztan a Bacsanyi ajanlta nevet fogadtak el, a Magyar Muse-
umot, melyet Raday Gedeon is helyeselt.”? Az oreg Raéday
orommel csatlakozott hozzdjuk s 75 esztendejét tekintve valéban
bamulatos tevékenységet fejtett ki a Museum érdekében. Féleg

14 V. 6. Kazinczy. Palyam emlékezete. 16 M. Museum 1. k. 1—3. L
104—5. 1. L. alabb. 17 B. emlékezései a kassai magyar tar-
15 A hazat, hol ez tortént (most a pre-  sasagrél. Figyeld 1874. 497. L.
montrei rend kassai tarshaza), szép emlek- 18 Levele Kazinczyhoz 1827. aug. 2r1.
tablaval jelolte meg a premontrei fogimn. K. lev. Guzmicscsal 125. 1.
1897—098. évi ifjusaga. 19 Kaz. Lev. 1. k. 184. L.
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az 6 kozbenjarasanak kdszonhet6é, hogy Pesten Trattner elval-
lalta a nyomtatast, melyre maga Raday (gyelt fel, sokszor
bejarva Péczelrdl s faradhatatlanul irva levélbeli tudésitasait a

B

—

T DWW e

I RADAY GEDEON ARCZKEPE.

kassaiaknak.®® A korrigalast Foldi Jémos végezte, ki akkor Pes-
ten az orvosi szigorlatokra késziilt.s

ie Kaz. Lev. i. k. tirsasig. Az Orsz. Kozépt. Tanir-egylet
#1 Karoly Gy. Hugd : A kassai magya Kozlonye v. évf. i87i—2 28. sz.
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Mig igy a trias terve a megvalosulas fel¢ kozeledett, addig
magat a triast a felbomlas veszélye fenyegette. Kazinczy és
Bacsanyi kozt, ugy latszik, mind nagyobb lett az elhidegiilés,
melyet Bacsanyi nyiltsaga s gorombasagig mend 6szintesége s
Kazinczy érzékenysége siettetett. Ezt a kulonbséget, mely ket
egymastol elvalasztotta, bizonyara éreztette is Bacsanyival, ki
szintén nem maradt ados és a finom lenézést igen is Gszinte
nyilatkozatokkal viszonozta, a milyen pl. az, hogy Kazinczy dobja
a tizbe Bacsmegyeijét megjelenése el6tt, mert nevetségessé teszi
magat vele: «egy hés nemzethez nem illik ez az asszonyi szerel-
mes nyavalygas».*?

A Museum nyomtatdasa lassan halad, ugy hogy az elsé
«negyed» csak 1788 nyaran jelenhetik meg.*’ Mielétt tartalma-
rol és hatdsarol szélnék, Bevezetésének torténetérdl kell roviden
megemlékeznem, mint a mely elég fontos volt a tdrsasagra
nézve s Bacsanyira is jellemzé.

Mindjart a tarsasag megalakulasa utan Kazinczy egy kész
bevezetést mutatott be tdrsainak, kik azt némi modositasokkal
el is fogadtak, hanem Bacsanyinak nem tetszett ez a bevezetés,
azért «oszve bontotta, s nem hagyvan kovet kovon . . . . 4
Bevezetést épitett a Kazinczy matérialjabol».>t Izt Kazinczy
nem tudta, csak sejtette, azért aggodott, hogy tavollétében val-
toztatdsokat tesznek czikkén.’s Képzelhetni csodalkozasat és
hoszankodasat, mikor latta a Museum uj bevezetését €s a magaé-
nak mellézését. Ezzel a pohar csordultig telt s Kazinczy, noha
szinleg tars maradt s még a masodik negyedbe is dolgozott,
elhatarozta, hogy végkép szakit a Museummal. Bacsanyi eljarasat,
hogy a kezdeményezit igy kiszoritja a szerkesztoséghol, a leg-

22 Kaz. maga mondja ezt. K. F. level.  21. K. Lev. . k. 191. 1. Ezzel megczéfolja
Kisfaludy K.-al és kérével. ror. I sajit maganak azt az allitasat, hogy né-

23 Trattner csak juliusban fog nyomta-  hany nap mulva a megegyezés (1787. nov.)
tashoz. Kaz. Lev. 1. k. 193. és 198. L utan irt volna B. uj bevezetést s ezt &

24 Kaz. Radayhoz 1988. marcz. 14. Kaz. (K.} mar akkor tudta volna (Palyam Em.
l.ev. 1. k. 301. L. lékezete. 106. L.

25 K. Radayhoz Késmarkrol 1788. jun.
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jobb akarattal sem tarthatjuk kifogastalannak; bizony abban
sok a személyeskedés és hatalmaskodas s nagy elfogultsag kell
hozzd, hogy ezt egészen természetesnek talaljuk, sét Bacsanyi
érdemének tulajdonitsuk (mint ezt Bayer Ferencz teszi).?®

A Museum elsé negyede igen gazdag és magas szinvonalon
allo tartalommal jelent meg. Kazinczynak négy, Bacsanyinak ot,
Szabonak harom dolgozata van benne: eredeti koéltemények,
forditasok Klopstockbol, .Gessnerbél, Osszianbol, Miltonbol,
Anyos emlékét felujité ismertetés, két magvas értekezés s egy
recensio; tehat a kulféldi és a magyar irodalom ismertetése a
magyar irodalom fejlesztésére czélz6 mutatvanyokkal, tanulma-
nyokkal. Ez volt aztdan végig a Museum programmja.

Hogy milyen hatast tett, arra nincs sok adatunk. Némelyek
kifogdsoltak a czimét, pl. Dugonics, Hordnyi,*” masoknak igen
tetszett az egész, kiilonosen Erdélyben,*® hol a legbuzgobban
partoljak a vallalatot; igy Marosvasarhelyre 1oo példanyt kér-
nek beldle.? Annal rosszabbul kel masutt. Foldi a Kis-Kunsag-
ban csak egy példanyt tud eladni® a felsévidéken sincs kiilon-
benj pedig nagyon olecson adjak (egész évre 1 frt 4o kr.-ért,
egy negyedet 28 kr.-ért). Lassu terjedésének oka a szallitas és
terjesztés lassusaga. Kazinczy panaszkodva emliti Trattner kése-
delmezését, ennek tulajdonithatd, hogy pl. Nagyvaradon még
1789. majusaban (!) sem ismerik az elsé negyedet.’> Nagy baj,
hogy a posta nem vallalja el a szdllitast s igy kereskeddkkel,
bizomanyosokkal lehet csak kozvetiteni. A fuzetek megjelenését
sem lehet 1d6hoz kotni, mert a kéziratok beérkezésétol és sok-
szor a nyomtato szeszélyétsl fiigg. Igy a u. negyed csak 1789
majusaban lat napvilagot.33

Kazinczy ezalatt 0j folyéirat tervével foglalkozott, latvan,
hogy a Museumnal nem érvényesitheti akaratat; «larma nélkiil

26 Bacsanyi Janos. 39—40. l. 50 Kaz. Lev. 1. k. 264. 1,
27 Kaz. Lev. 1. k. 442. 1. 31 Toldy Bacsanyi kiaddsa. 248.
28 U. o. . k. go4. L. 1r. k. 41. L 32 Kaz. Lev. 1. k. 348. 1.

29 U. o. 1. k. 270. 1. “ 33 U. ott.
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vond félre magit»3* tarsal kozul s ezt mar 1789 marezius 14-ikén
meg is irta Radaynak: «mind gyakoii utazasaim miatt — dGgy-
mond — mind egy méas okra nézve Is, fmagamat a Museum
agynevezett tagjai kozil kiszakasztottamm ™S5 A szakitds térténe:
tét igy irja meg késébb Sehedelnek :

12. KAZINCZY FEREWCZ ARCZKEPE.

«Bacsanyi Kassara jott. Mindég egyitt valank estve, Ez a
dolyfés ember nyargala az oregem (¢t i. Szabém), s frajtam is
akara, de én recalcitraltam. A har megpattant. Egy este nem
vala jelen Bacsanyi. Monddm Szabénak, hogy én holnapos iirast
kezdek. — Igen, ha B.-t is beveszem tarsmak. — Tiszta szivbél.

34 Palyam Emi. 106, L
3% Kaz. Lev. i. k. 300. L
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— Jon B. s ezt teszi talpul: a redactio harombol all; két votum
gy6z. — Sz. mindég azt akara a mit B. Kivonam magam s ujat
kezdék ; Orpheust» (1827. januar 23.).3¢

Folyoiratat, melynek az Orpheuns nevezetet adta (elébb Littera-
tornak akarta nevezni),’? erdsen tervezte killonosen Horvith
Adammal s nagyon bizott sikerében: «Ich glaube, mein Orpheus
wird Sensation machen» — irja Kovachichnak,’® IHorvath pedig
azt jovendoli, hogy: «Bacsanyi.. . kénytelen lesz dltallatni, mihelyt
az Orpheus lantja megcsendil, hogy az 6 Museumjuk dugaba
diil».3? Az Orpheus lantja 1790-ben csendiilt meg, de ugyan-
abban az évben el is hallgatott. A Museum tulélte az «egy
honapos irdst», mely nyolcz ho mulva megsziint «a nyomtatod
gazsiga miatty — mint Kazinczy mondja. Kazinczy kilénben
nem szakitott végképen Bacsanyival, a Museum 11 és 1v. negye-
dében van meég egy-egy verse, s6t 1792-ben, a min méltan cso-
dalkozhatunk, felkéri Bacsanyit, hogy Messias forditdsat vesse
Ossze az eredetivel s jegyezze ki a hibdkat, de Bacsanyi nem
vallalta magdra «az aristarchusi hivatalt».*°

Bacsany1 tehat mar a 1. negyedtdl kezdve maga szerkeszti
a Museumot s ugyancsak derekas igyekezettel. Minden kovet
megmozgat, hogy a folydirat létét biztositsa. A masodik kote-
tet Kassan nyomatja Ellingernél s ezzel megkonnyitt a kiadast,
1791-ben kieszkozli a helytartotanacsndl, hogy postan lehessen
killdeni a fiizeteket (1791. augusztus 23. 15401. sz. Htt. rend.), "
tovabba a munkatarsakat felszolitja, hogy jaruljanak a nyomta-
tas koltségeihez, a mit tobben meg is tesznek,* meghonositja
az akkor meég szokatlan eldtizetést, tovabba z2oo frt kolesont
vesz fel Széchényi Ferencz groftol a koltségek fedezésére.ts Az

anyagiakkal sok baja van s szemrehdanyolag irja 1791-ben Aran-

36 Kaz. Fer. Level. Kisfaludy K.al és 41 Orsz. Kozépt. Tan. Kozlony v. évi.
korével (Kaz, Gab.) Pest. 1860. 61- 1. 1871—2. 30. sz.

37 U. 0. 303. 1. 42 Figyeld 1871. 403—4. 1.

38 U. o. 312. L. 43 A\ Museum kiadéinak Tudositdsa 1791-

359 U. o. 507. L. szept. 21. és Toldy kiad. 242, 1.

40 B, levele Arankahoz. Toldy kiadasa.
247. lap. -
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kanak, hogy «még mind ez ideig nem talalkezeit a gazdagabb
urasdgok kozott, a ki egynehdny szaz ferinttal elémezditani
kivanta volna igyekezetimket, Relott fajdalom! a banderiumel
czifrasdgaira negyvem, otven ezereket sem szantak admi».i+ De
6 azért onzetlenll, minden nyerészkedesi vagytél tavel, sét a
sajat pénzbeli karaval's Is folytatja folyéiratat. Czélja a Museu:

met annyira emelni, hogy
klallja a versepyt az idegen
folyéiratekkal s idével kisze:
ritsa Gket. 8

Hogy kik voltak tagjai a kas-
sai magyar tarsasadgmak, maga
mondja el Aranka Gydrgyhoéz
intézett levelében (178%1. aug.
8): «Szabé Dévid ur aldza-
tosam tiszteli a MéIt. Urat.
O ki légyen, tigy is tudja ked-
ves baratomn uram. A t6bbi
tarsak im ezek (NB. a Mu-
seumra nezve): melt. id, gr.
Raday Gedeon (r. Vérségi
Feremez expaulinus, Budan
privatizal. Nagy tudemanyd,
Ayilt elmejd, igaz lelkl derék
férfia. A harfat Ggy ver, s e
fellett ely szépen énekel, hogy
hezza feghaté allg van a hazé-

ORPPHER U S.

E€6Y
HONAPOS IRAS,

JOZAN-GONDOLKOZASNAK|,
16AZABR TIZLESNEK
és

MAGYAR TORTENETEKNEK
ELO-SEGHULESERE. .

7 7]( - A;IL'HA -
SZEPHALMWY WINTZE,

ELSO KOTET.
it9odik Jin. Febr, Mart, April.

K adsSsSad N,
FUSKUTI LANDERER MIHALY’
koltségevei,

I3. KAZINCZY €ORFHEUSR-ANAK CZINLAPJA.

Ban erre nézve. Virag Benedek professor Székesfehérvarott. Ez is
expaulinus. Kilénos jé peéta, mind cadentids, mind metrumos
versekben. Kreskay Imre expaulinus hasonlokép, Szatmarott
velt azelétt direeter sehelarum. J6 dedk és magyar poéta; és

44 Toldy kiad. 240. L
45 Figyeld 1871, 403—4- L
46 Toldy kiad. 240,

Magyar Tort. Eletr. lgsd.
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szép tudomanyu jeles ember. Szentjobi Szabo Ldszls, néhal
rhetorices professor Nagy-Banyan. A minap itt lévén Kassan,
emlékezett, hogy van szerencséje személyesen ismérni kedves
baratom uramat. Most nyomtatédnak Pesten minden munkai.
Ezek a tulajdonképpen valo tagjai tarsasagunknak. Kazinczy ur
nincs kozottink. Maga kezére dolgozik».i7 A tarsasag tagjai
kozal, mint mar emlitettiik, Baroti Szaboval volt a legmeghit-
tebb baratsagban, ezt a baratsagot csak megerdsitette, hogy
Szabo Radjnissal és Révaival folytatott ismert polémiajaban
Bacsanyi a védelmére kelt. Ezért nem szerepel a «készegl poéta»
a Museumban. Verseghyvel Kazinczy szerint nem szenvedhették
egvmast s csak azért lettek baratok, mert mind a ketten yistak
voltak,*® valoszinii azonban, hogy nemcsak ezért. Virag is jo
baratja Bacsanyinak, ki koltéi levelet is ir hozza, s még Bécs-
bél is levelez vele,*? Virag azonban késébb megneheztelt rd a
Gruber verse (Hymnus an Pallas Athene. 1802.) miatt, melyben
azt mondja Gruber:

«Kithn, wie keiner vor ihm, erhebt sich der Bard Bacsanyi,
Virag strebet ihm nach, versuchet die Hohen des Pindus.»s°

Kreskay is buzgén tamogatta a Museumot dolgozataival, sét
pénzzel is.5* Erdekes Bacsanyihoz irt levele (1790 auguszt. 6.),5
melyben elmondja az 1778-tki pesti tudos tirsasdg torténetétss
Szentjobi Szabo testi lelki jo baratja. Nem tudjuk, mikor kez-
dédott baratsaguk, de benséségérol tanusagot tesz maga Bacsanyi,
mikor «lelke egy felének» nevezi Szentjobit, masutt meg ezt
mondja rola:

47 Toldy kiad. 245—6. 1. Lorincz, Kreskay s még harman voltak
48 K. lev. Kisf. K.-al és kor. 50. L. tagjai, néhany gvilést is tartottak a Be-
49 Lev. Viraghoz 1799. Toldy kiad. 259. 1. leznai-haznal, de csakhamar dugaba délt
so Virag lev. Kazinczyhoz. Kaz. lev. az egész, mikor Bessenyeit Kollar, a csa-

i k. 503. L szari konyvtar igazgatoja, ki ellene mi-
st Figyeld 1871. 4034, L kodoft a dolognak, Bécsben tartotta vice-
52 Akad. kéziratt. bibliothecarius czimmel,

53 Bessenyei, Horanyi, Anyos, Orczy
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«...te kiben végtére veszélyes
Palyafutasom alatt elszant hii tarsra, s bardtsag
Tisztiben a legjobb, legigazb emberre taldltam.

(Hazafiui aggddds.)

Koltéi levéllel is megtiszteli s emlékére négy kolteményt szentel.
Rddayval valé viszonyat madr ismerjik, e viszony nem soka
tartott, mert Rdaday 1792-ben elkéltozott az élék sorabol. Ezeken
kivill a munkatarsak soraban latjuk: Kazinczyt, Foldit, Horvith
Addmot (kik az Orpheus megjelenése 6ta nem dolgoznak a
Museumba), Bdrdczit, Stmayt, Szuhiny: Ferenczet, Aranka
Gyorgyot, Daykdt, Dime Kdrolyt, Barcsai Abrahdmot, Besse-
nyet Sdandort, br. Szildgy: Sdmuelt, gr. Teleki Fozsefet, Gua-
danyit, Sandor Istvint, Veszprémi Istvant. Munkatérsaival vagy
személyesen, vagy levél utjan érintkezett. Arankaval, az erdélyi
kir. tablai ilnokkel, s az erdélyi nyelvmiivels tarsasig megala-
pitojaval, kiillonosen élénk levelezést folytatott,’* mely jellemzéen
tuntet: fel szerkesztéi ugyességét, faradhatatlansdgat s onzetlen
buzgalmat a magyar irodalom tgyéért.

Mint latjuk, a Museumban képviselve van a franczia, deak,
magyar és német iskola. Bacsanyi maga egyikhez sem tartozik,
s az ugynevezett «valogato» vagy «egyezteté» irany hive néhany
tarsaval egyiitt. A Museum ennek az iranynak fé6 organuma s
mondhatjuk elékelé organuma, mely magas szinvonalat, melyre
mindjart az elsé negyedben emelkedett, végig megtartja.

Bacsanyi iroi és szerkesztéi mikodése mellett folytonos
onképzéssel gyarapitotta ismereteit, igy pl. francziaul is ekkor
tanult meg.’s Hivatalos dolgai szintén igen elfoglaltdk, sokat
utazott mindenfelé. Két utazasat mar emlitettem Kassara érke-
zésekor. 1789 szeptemberében Vécseyvel Pestre s onnan a kis
Orczy Jozseffel, Orczy Lérincz unokdjaval, Bécsbe utazott,’
mieért, nem igen tudjuk. Kazinczy szerint valami allds tgyében,’?

54 Toldy kiad. 237—258. 1. 56 Kaz. Lev. 1. k. 449., 461. 1.
55 Mikor Kassara jott, még nem tudott. 57 U. o. 469. 1.
Kaz. Lev. 1. k. 18s5. L.
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mert félt, hogy a kanczellaris hivatalok megsziinnek. Ekkor
érintette Petronellt is, hol a hires Traun kastélyban volt,s® s
visszajovet Pestet,’? 1790-ben megint megtette ezt az utat. Ka-
zinczy emliti, hogy oktéber 3-ikdn, a magyar tudés tarsasag
tgyeében gr. Széchényl Ferencz hazanal tartott értekezletre nem
hivtak meg, noha Pesten jart, mert ismerik «garabonczaskodo
lelkét». »Hanem & csakugyan imponal az embernek — irja
tovabb. — Abba a figurdba szedi magat, a mely ezt mondja:
Lgenis, én, én vagyok a hires Bacsdnyt, s sorba jart minden
urasagot az els6 regni barétol fogvdst az utolsé nem tudom
miig».%° Talan a tudoés tarsasag érdekében buzgoélkodott, melyet
nagyon a szivén hordozott mindig. KRévarval, az tgy f6mozga-
tojaval osszekottetésben dllott, sét a sajat dllitdsa szerint, mikor
Pozsonyban fenn volt korondzaskor (1790.) az akadémia tigyé-
ben személyesen jart a kirdlyndl, ki igen kegyesen fogadta.®'
A dolog kissé kilonssnek latszik, de ha Bacsanyl igen erds
onérzetét tekintjik, tovabba azt, hogy akkor mar neves iré volt,
s bizonyos vezérszerepet jatszott Museumaval az irodalmi téren,
nem fogunk rajta csodalkozni.®> Ugyanekkor volt Bécsben is
nehany hétig.? Ugylatszik, kassai helyzetével, melyet tobb koriil-
mény tett kellemetlenné,® sehogy sincs megelégedve s minden
aron mas allasra szeretne szert tenni. 1791-ben a Werthes Fri-
gyes tavozasaval megirilt széptani és szépmulvészeti egyetemi
tanszékre pélyazott tobbek kozt 6 is (Révai és Rdjnis szintén
palyaztak), de nem nyerte el ez allast. A kiraly Schediust
nevezte ki.® 1793 elején ismét tobb mint egy honapig idézott
Bécsben® hivatalt keresve. Valoszin{, hogy ekkoriban ismerkedett
meg Kisfaludy Sdndorral, ki ebben az idében lett testérhadnagy.

58 Levele nejéhez 1816. jan. Akadémiai  vékenységérdl parhuzamosan a Bacsa-

kézirattar. nyiéval.
59 Kaz. Lev. 1. k. 513. L. 63 Lev. Arankahoz. Toldy kiad. 240. 1.
60 U. o. 1. k. 120. L 64 Errél alabb.
61 Lev. Arankahoz. Toldy kiad. 237. L 65 Pauler. A bp. m. kir. Tud. E. tort.
62 Csaplar Benedek Révai Miklos élete 1. k. 394. L

cziml nagy mivének 1r1. kétetében (201 — 66 Lev. Arankahoz. Toldy kiad. 251. 1.

221.) részletesen sz6l Révai ez iranyu te-
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Bacsanyi nyilvanos szereplésének ismertetése utdn, mintegy
pthenéiil, életének egy nem épen fontos, de érdekes epizddjara
térek at, mely annak bizonysaga, hogy e kilsoleg rideg és
komoly férfi szive is melegen és gyengéden érzett — elsé sze-
relmének rovid torténetére. Szerelménck targya egy eldkels,
gazdag ledny, jlosvay Krisstina. Valészinlleg még 1788 elején
(vagy 1787 végén) ismerkedett meg vele egy balban, tan Deb-
reczenben, hova Semsey Andrassal, a késébbi abauji fSispannal
s kamarai elnokkel ment. A fiatal leany, ki igen szerette a kol-
téket s maga is forditgatott és irogatott, szivesen tarsalgott a
szép és mivelt ifjaval.’” Az érdeklédés szerelemmé fejlédott.
Viszonyukrél alig tudunk valamit. Kazinczy 1788 februar 27-ikén
irja Radaynak:% «Bacsanyibol most nem lehet egyéb szot a
sirasnal s jajoknal hallani, mert kedvese halalin van.» De a
kedves kigyogyul s fogadast tesz, hogy hG marad. A kolto
vidaman énekli meg boldog szerelmét. Az abrandos viszony
azonban nem soka tart, s a regénynek véget vet a prozai valo-
sag: Krisztina férjhez megy Sarosy Andrds d&rnagyhoz. A sze-
gény, alacsony szarmazasu iré hogy is remélhette volna, hogy
valaha hozza menjen a gazdag nemes ledny?

Két évvel késébb talalkozik vele Nagy-Kalloban, e talalko-
zas emlékét 6rzi az Esdekld panasz,”® melyben kéri, ne tartoz-
kodjék tole, hiszen tudja 6 jol, hogy mindennek vége van, de
tudja azt is, hogy Krisztina is szenved miatta. De a megsza-
kadt viszony daczara mindkettéjikben ¢l a kedves emlék.
Krisztina 1803-ban Kazinczy dltal kéreti Bacsanyit, hogy kuldje
el neki rézbe metszett arczképét, Bacsanyl pedig igen meleg
hangon emlékezik meg rola Kazinczyhoz irt levelében (18o2):7
«Ha o6ssze talalna vele jonnmi az ur még egyszer — irja tobbek
kozt — kérem bizodalmasan, ne sajnalja megmondani néki, hogy

67 Kazinczy jegyzete B.nak hozza irt 70 Lev. Arankahoz 1791. jilius 4. Toldy
leveléhez. Toldy kiad. 260. 1 kiad. 243. 1
68 Kaz. Lev. 1. k. 212, L. 7t Toldy kiad. 260. 1,

69 Egy kiadatlan verstoredéke érzi csa-
lodasan érzett banatat. Akad. kéziratt,
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nalamnédl nagyobb és igazabb tisztelsje a viligon nem lehet;
és hogy én, akarhol legyek és akarmely sors kovessen is enge-
met, soha a mig élek, el nem feledkezem roéla.» Késébb leve-
leznek is egymassal,’> mikor mar gréf Tholdy Adamné lesz
Krisztina, Bacsanyi pedig szintén megnésill. Ez mar természe-
tesen nem szerelmi levelezés (Bacsdnyinéval is levelez kiilonben
Tholdyné). Szomoru visszhangja az egykor oly kedves dalnak
az a két levele Krisztinanak, melyeket Bacsdnyi hagyatékaban
taldltam. Nagyon panaszkodik ezekben férje ellen, ki elprédalta
vagyonat, gyermekeit elidegenitette téle s most ugy élnek, mint
ket idegen. Leveléhez egy elegikus hangu kolteményt is mellékel,
melyben sorsan kesereg (1827). Masik levelében (1828.) igy
ir: «Oh kedves jo Jancsim, be jobb lett volna veled lenni
a vilag akarmely tavolesdé vidékében. Megvan kedves leveled,
gyakran olvasom: Szomoru érzés a késé banat, de én nyugodt
vagyok; sorsomnak ilyetén valtozasat te okoztad, nem én, ha
szerencsétlen leszel, engemet nem okozhatsz. Midén ezen felyiil
irt boles szavadra emlékezem, kicsordulnak konyveim, sietek a
maganyossagba . . . Baratnéd, a ki a siron tul is szeret és tisz-
tel: llosvay Krisztina.»

Ime a rovid vazlata egy szerelmi torténetnek, melyb6l nem
arul el tobbet a multak homalya.

Bacsédnyit azonban maganiigyei sohasem foglaljak el annyira,
hogy a kozért ne lelkesedjék s hazdjanak allandéan ne szolgal-
jon. Szerelmi csaloddsa még jobban megedzi a kiizdelemre,
nemhogy elcsiiggesztené. Hazdjat annal jobban szereti s ebben
a szerelemben nem olyan mindennapi a csalodds, de sok a
banat és boldogtalansdg.

A 11 Jozsef alatti torvénytelenségek mélyen sértik hazafii
érzését. A reformokban 6 is csak sérelmeket lat, melyek miatt
feljajdul kolteményeiben s az «erészak igaja» alatt gornyedve a
«veszni tért hazat» siratja s szive chonjaért vérzik». Az elnyo-

72 «Toldyné mégis levelez B.-val?» kérdi Kazinczy Szentgyorgyit 1809-ben. Kaz. L.
vir. k. 9. L
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matas szilll a szabadsagért valo rajongast. Bacsanyi is rajong
érte, a magyar alkotmanyos szabadsidg, a magyar nyelv min-
dennél elébb valé az 6 szemében. Nem kozmopolita, hanem
magyar, ki lelkestl ugyan az egész emberiség lgyéért is,
de féleg és mindenek elétt hazaja szabadsdgat és boldogsdgat
ohajtja és ezt barmi aron, még forradalommal is kész megsze-
rezni. Nem csoda, hogy lelkére mélyen hatottak a kilenczvenes
évek reformeszméi, melyek 1j és boldogabb kort, 1j dllami és
tarsadalmi rendet igértek. Ezért udvezli olyan lelkesedéssel
gr. Batthyiny Alajost, kinek Ad amicam aurem (1790—1.) cz.
ropirata annyira megfelel gondolkodasanak. Mit akar Batthyany ?
Monarchiat, melyben jogegyenldség uralkodik s az elnyomas ki
van zdrva, mert a népnek joga van az uralkod6 torvénytelen-
ségeinek erdszakkal ellenszegiilni. Akarja az egyenldséget (a nem
nemesek egyenjogusitdsat), a kozteherviselést, az egyhdz sok
intézményének reformalasat. A forradalomtol irtozik s azt csak
végsd eszkoznek tartja s ezért a franczia forradalmat inté pél-
daul allitja a népeiket elnyomé uralkodok elé. Bacsanyi rajongé
lelkesedéssel szol Batthyanyrol egy kiadatlan koélteményében.

A franczia forradalmat is egész lélekkel tidvozli, mint a sza-
badsdag hajnaldt; a zsarnok uralkoddk ellen fenyegetdleg emeli
fel szavat és a szabadsagot, egyenldséget, felvilagosodast, tor-
vényt dicséiti (A francziaorszagi valtozasokra. A laté.). Nem
hive 6 a véres forradalomnak (hisz a vérengzést, haboruskodast
elitéli),’> csak a végsé esetben tartja szikségesnek, mint
Batthyany, a koztarsasag hivének pedig épen nem mondhatjuk,
hisz akkor nem dicsditené Batthyanyt, ki szintén nem hive a
respublikdnak s nem szolna forradalmi verseivel egy iddben
«boles fejedelmekrdl» s «jo kiralyrol».

Az igaz forradalmar és republikanus elétt nincs o kiraly»,
Bacsanyi el6tt van s ez az igazsagos, alkotmanyos uralkodo, ¢
csak a deszpotdk ellen kelt ki, mint maga mondja,’* nem minden

73 Az eurdpai hadakozasokra.
74 L. alabb.
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fejedelem ellen. Forradhlimii kolteményeinek hangja igen erds
heve elragadja, a min nines mit esedalkozaunk, ha ffiiplsao,

15 11 JOZSEF ARCZKEPE.

a forrongé kort s a nagy eszméket tekintjuk, melyekért lel-
keslt.
Magyar Tort. Eletr 1$04.' 3
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A franczia forradalom tulzasai idealis lelkesedését késébb
egészen lehiitik s 1798-ban irt Beszédében mar celtévelyedett
kegyetlen varosnak» nevezi Parist s tobbé nem hangoztat for-
radalmi eszméket.

Kulonben egészen hatarozott véleményt Bacsdnyi politikai
gondolkodasarél bajos mondani; bizonyos ingadozas veheto
észre rajta, a mi életkorilményeibdl eléggé érthetd, azonkiviil
vannak életének homadlyos pontjai, melyeknek ismerete hijan
csakis foltevésekre tamaszkodhatunk, ezek pedig a hatarozott
allitast kizarjak.

Felvilagosult gondolkodasa s merész eszméi, melyeket kolte-
ményeiben nyiltan is hirdetett, sokaknak szemet szurtak, kiulo-
nosen a papsag korében. «ltt a franczia modon gondolkodo
emberekre nagyon vigydaznak — ugymond — s a jézanul okos-
kodo és beszélé embereket is hamar jakobinusoknak nevezik.
A papok kiilonosen Uzik régi mesterségeket.»” A forradalmat
elkeriilhetetlennek tartja, s mivel nalunk a felvilagosultsag hidny-
zik, a véres forradalmat. «De mit gondolnak ezzel, ha szinte
altallatnak is az ilyen emberek? Nekem azt merte ezelott két
esztendével egy valaki mondani: Mintsen: a religionkban leg-
kevesebb vdltozds legyen — (tudjuk, mit értenek 6k a religio
neve alatt) — inkdbb veszszen el az egész magyar hazab . ..
Mas levelében is kikel «a jozan észnek ellenségei» ellen, kik
«egész spanyol inquisitiot akarnak béhozni»...és személye ellen
kiilonosen agyarkodnak, s minden modot elkévetnek, hogy art-
hassanak».7® Szeretne is megséabadulni «ettél a tot orszagtol és
papfészektsl», hol sokdig gy sem maradhat »alacsony lelkil
ildozdi» miatt,

Ezekhez a kellemetlenségekhez még mas is jarult, a mi kilo-
nosen tarthatatlanna tette helyzetét: fonokével valé meghason-
lasa. Valami osszeszolalkozas kovetkeztében?” br. Vécseyt alli-

75 Lev. Arankahoz. 1793. Toldy k. 252. 77 Kaz. szerint az ok az volt, hogy V.
76 Lev. Arankadhoz 1793. marczius 19.  valamit igazitott conceptusiban (1?) Kaz.
Toldy kiad. 253. 1. “lev. vin k. 29z. 1.
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tolag parbajra hivta s ez Kazinczy szerint nem fogadta el alan-
tasdnak kihivasat. A kihivas levél utjan tortént, e levelet Vécsey
megmutatta Kazinczy aposanak, igy tudta meg Kazinczy a kiilon-
ben titokban tartott esetet,”® mely ismét igen jellemzé Bacsdnyira,
ki a rang és tarsadalmi kiilonbséget nem tekintve, a szenvedett
sérelemert elégtételt ker fonokétsl. Vécsey valosziniileg eligazitotta
a dolgot valahogy vele, mert nem igen tehetjiik fel, hogy a biiszke
és onérzetes ember eltiirte volna az egyszer visszautasitast.

Ez idétol fogva elvesztette f6noke kegyét s az minden dron
el akarta 6t tdvolitani. Erre alkalmat szolgaltatott Bacsanyinak a
Museum 1. kotetében megjelent harom verse. Egy Péchy Jozset
nevii sarosi nemes?’ Sarosmegye nevében feladta ezekért 1793-ban.
Lehetséges, hogy Vécsey keze volt a dologban s ez annal valo-
szinlibb, mert ezek a versek /idrom cévvel ezelit jelentek meg
s a feladas csak most tortént. Kazinczy is e mellett bizonyit,
mikor azt mondja, hogy «Vécsey orilt, hogy Bacsanyin boszut
allhat»® és kereste az alkalmat, hogy «ezt a garazda embert
megbuktathassa».®* Az inkriminalt harom vers: a Virdg Bene-
dekhez intézett koltsi levél, melynek kovetkezd két versszakat
tartjak feltinének :

Im nyodg a hazafi most is fdjdalmaban,
Nem vehetvén reményt drva mivoltaban

S nem taldlvdin hazat 6nnoén hazdjaban
Csak panasz, csak jajszé zeng bus ajakaban.

Iasztalan emliti torvénye szentségét,
Annyi draga vérrel szerzett orokségét;
S8t gyanuba hozvidn egyenes hivségét,
Ez 4ltal halmozza nagyobbra inségét.

A masodik az Abawj vdrmegye Jromiinnepére irt koltemény,
melyben szintén a II. Jézsef uralkoddsara vonatkozé panaszokat

kifogasoljak.
78 Kaz. lev. Kisf. K.-al és kor. 101. L 81 Szirmay. A magy. jakobinusok tort.
79 Toldy kiad. =. L Kaz. jegyzeteivel. Magyar Konyveshiz
80 Kaz. lev. Kisf. K..al és kér. 1or1. 1. 155—157. sz. 102. 1.

—*
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A kiemelt sorok a kovetkezok :

llasztalan reményltink urunk s koronankban ;
Idegenek voltunk tulajdon hazankban;

Az orom, kedv, s népiunk szokott nydjassaga
Eltunt! mert kotve volt a sziv szabadsaga.
Nem bizott az atya sajdt magzatjdban;

Bardt ellenségét vélte baratjaban ;

Titokban sirt a jo hazafi s hallgatott,

Mert, ha szolt, partosnak s holondnak tartatott.

De mely titkos érzés terheli szivemet?
Mely komor gondolat zavarja kedvemet?
Muzsam ! ki elmémet az idok titkdba
Felvivéd jovendonk siirii homalyaba,

Még sem sztinhet-e meg hazamnak insége ?
Soha sem lesz-e hdt panaszinknak vége?

A harmadik 4 francziaorszagi viltozdsokra czimii;® kilo-
nosen az utobbit tartjak «sehr anstossign-nek. A kanczellaria a
példanyok elkobzdsat, a czenzor kinyomozdsiat s a szerzé fele-
l6sségre vondsat javasolja,® a kiraly helyesli a kanczelldria
Javaslatat.® A kirdlyi rendelet értelmében a szerkeszténél léve
84 peldanyt tényleg lefoglaltak s a megyel levéltarba tették.
A czenzort, Novak Istvant, a természetjog akadémiai tanarat,
ki nagyon engedékeny ember volt,”s nem lehetett felelésségre
vonni, mert mar meghalt. Bacsanyi pedig, kit kérdére vontak,
igen erésen védekezik. Ervei ezek: a konyv még 1790-ben
jelent meg a czenzor engedelmével s mindentitt tetszéshen részestlt,
a helytartotanacs megengedte postai szallitasat s azonfolil
peldaként emlitette a nemzeti nyelv mivelése terén. A franczia-
orszagi valtozdsokra czimii verset 6t évvel ezel6tt irta,®® mikor

még a forradalom szomoru kovetkezményeit nem tudhatta elére

82 Alabb szélunk rola. A verseket a 84 Leirat 1793. apr. 4. Orsz. levéltar: «Ich
felterjesztés német prozai forditdsban  genehmige das kluge und ordnungsmaissige
adja. Einrathen der Kanzley. Franz m. p.»

83 A kanczellaria félterjesztése a kiraly- 85 Toldy kiad. 237. L

hoz. 1793. marcz. 14. Orsz. levéltar. 86 [tt egy évet téved.
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s a vers csak a deszpotdkra czéloz.” Abaujmegye tamogatja
Bacsanyi veédelmét s kiemeli ismeretes huiségét és tiszteletét
fejedelme irant s azt, hogy erkoleseitél tdvol all, hogy «magat
egy lazadasra czélz6 irattal akarta volna bemocskolni, tovabba,
hogy Bacsanyi egyike azoknak, a kik a magyar irodalom elo-
vitelén hathatésan muikodneko.

A kanczellaria azonban nem tartja kielégitének a védekezést.
mert szerinte a vers vilagosan a kiralyokra s a forradalomra
czéloz, ezért megérdemli a szerzd, hogy hivatalabdl elbocsassak,
mindazaltal megvizsgalando, hogy bizonyos hivatalos érdemei-
nél fogva szamithat-e valami elnézésre.®® A helytartotanacs
védelmébe veszi Bacsanyit s a tovabbi lépéseket sziikségtelen-
nek tartja, mert a konyvet a czenzura engedelmével nyomatta ki,
mert ugy is lefoglaltak a példanyokat s végiil irodalmi érdemeire
valo tekintettel.? A kiraly a helytarté tanacs javaslatat fogadja
el, de rosszalja, hogy ilyen konyv postan valo szallitasat meg-
engedte.?® Az tgy tehat Bacsanyi javara dolt el, de allasat azért
nem tarthatta meg sokdig, mert csakhamar egy masik Ossze-
iitkozése tamadt, mely ezuttal allasaba keriilt.

Szentjobi Szabo Laszlohoz irt koltsi levelét s Szentjobi vala-
szat egyutt ki akarta adni egy fiizetben s czenzura ala adta.
A czenzor ekkor egy nyugalmazott katonatiszt, br. Saalhausen
Moricz kassai keriileti prodirektor volt, kirél Kazinczy azt jegyzi
meg, hogy «inkabb illett kdplarnak, mint prodirektornak».** Ez
a koltél levél néhany helyét kifogasolta s ezeket a helytarto-

87 «Namentlich aber kein ILandesfirst 89 Fraknoi. Martinovics €s tarsainak 9sz-

beriihrt worden sey.» Igy nyilatkozik Aran-
kahoz irt levelében is (179z. dpr. 13-kan).
Ellenségei azt allitjak, hogy a fejedelme-
ket sértette meg ezzel. «Nem gondoljak
meg, hogy szemtelen arulkodasokkal 6k ban-
tanak megaz udvart, azt mondvan neki,hogy
8 rea van készitve az a kemény vers. Az én
feleletem koénnyti volna. A ki rithes, vaka-
rodzzék ! Toldy kiadasa
249-ik lap.

88 Canc. folt. 1793. julius 25. Orsz. lvt.

kozmondas.»

szeesklivése 1880. 168. . (Az eredeti ok-
iratot nem lathattam az Orsz. levélt.)

90 Canc. folt. 1793. julius 25. Orsz. lvt.
«Jch genehmige das Einrathen der Statt-
halterey, fur die es aber gar nicht emp-
fehlend ist, dass selbe dieses Buch so Pag.
56. eine hochst anfithrerische Passage ent-
halt (A fr.orszagi valtozasokra), zu ver-
dusern und mittelst der Post an die Prae-
numeranten abzuschicken erlaubte. Franz»

91 Kaz. lev. 11. k. 583. 1.
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tandcshoz szandékozott folterjeszteni. Bacsanyi tiltakozott az
ellen s kérte a czenzort, hogy térolje egyszeriien az inkriminalt
helyeket. A czenzor ezt meg is igérte, mindazdltal mégis fol-
terjesztette Budara. Ez ellen a tobbszor tapasztalt és érthetetlen
banasmod ellen a czenzorhoz irt eréshangu levélben tiltakozott
s egyszersmind kérvényt intézett a nadorhoz, mint artatlanul
tldozott.>> A megyegyilés egyhangulag partfogasaba vette s
folterjesztést tett érdekében a helytartétanacshoz.?

A budai czenzor folterjesztésébdl (1793. nov. 12)%*  kitiinik,
hogy féleg a papok ellen sz6lé erés részleteket kifogdsoltak.
Ezek a részletek a vers késébbi kiadasaibol kimaradtak, de kéz-
iratal kozt megvannak ilyen czimen: Bossziis tinddés a vakito
szenteskedékre. Az érdekes s eddig kiadatlan vers a kovetkezé :

Nézd a régi homidlyra szokott sok gydva miképen
Uldszi mindazokat, kikrél a jézan okossig

Eleszts tuze sugarit tiindokleni latja!

Nézzed az Ostobasdg véres zdszléihoz eskudt
Vak-buzgok mi dithos-torekedve rohannak elénkbe,
Sziveiket vad gyulolség mérgével itatvan

A szeretet szolgai miként gerjesztgetik oSket!

Mint fenekednek ! mint hdnyjak az ezernyi kelepczét
Ujra, hogy a szabad észt sziikebb korlitba rekesztvén,
Népiinket levetett alacsony jarmokba szoritsak!

Még csak alig jove fel valamely jeles elme hazdnkban,
A kozjot keres6é boles polgdr palyamezdben

Még csak alig littatta magat; mikor ime legottan
llitvalldsa felél vetekednek, otromba nevekkel

llletik és mérges nyelvokkel foldig aldzvdn

92 Neque enim ego is sum, — irja kér-
vényében tobbek kozt — qui debitum
patriae meae dicasteriis parendi studium
unquam abnegem, aut justam etiam crisim
subterfugere, vel plane acceptis a Crea-
tore talentis meis in detrimentum reipubli-
unicus contentionum

impie abuti velim.
Kérvénye 1793. szept. 19. Orsz. ltar.

93 Erre vonatkozolag irja: Publica haec
concivium meorum aestimationis testificatio

cae, cuius felicitas
mearum scopus est,

carior mihi est, profundiusque cordi meo
insidet, quam ut tam cito oblivisci possem
per quid eam meruerim, qualibusque in futu-
rum conatibus conservare debeam; etiamsi
inde ab eo’tempore, quo primum Patriae meae
calamo servire constitui, firmiter apud me
non proposuissem: nihil me unquam scienter
scripturum, quod hominem ingenuum, bon-
numque Reip. civem dixisse dedeceret, aut
ultima vitae suae die poenitere oporteret.
9+ U. ott,
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£ fene képmutatok diadalmaskodva lerontjak !
Csalfa vilag! gonosz alnoksdg! balsorsa hazamnak!
Oh! s hat hogy még é¢jjelit is szaggatva s az édes
Nyugodalom puha karjairél munkdra sietve
Eletének fonalat valtig roviditi hazdja

Mély alomba merilt fiait serkengeti s régi

Durva homalyokat oszlatvan qj tényre deriti

S méltébb dllapotunk ttjat mutogatja — tehat illy
I'aradozdsaiért ez légyen-e végre jutalma?. ..

Ti boldogsagunk dithos ellenségi! sotétség
Szemtelenil csevegd vad terjesztdi! mikor lesz

S lesz-e gonosz szandéktoknak valahara hatdrja?
O te, vilagok szent Fejedelme! Te mindenek atyja
S gondviseld Birdja! ki por testébe lehellvén
lLelked szikrdjat, szabadon formaltad az embert!
Meddig, meddig nézheted el, hogy dulja hazankat
I nevedet gonoszil kdromlé czimbora? meddig
Késik még mélte haragodnak mennykove ? Forditsd,
Ah, forditsd le rednk szemeid végetlen Igazsdg
Madr valahdra s kevély ellenséginket alazd le!

Bacsanyi védekezése hasztalan volt, hivatalabol elbocsatottak

s felugyelet alda helyezték, mint olyant, a ki «lazadé versei

miatt» («propter seditiosos versus») mar elébb is megrovatott

s még sem hajlando észre térni.?s

Bacsanyi Pestre ment és ismét folyamoddst intézett a nador-

hoz, melyben kozbenjarasat kérte a szigoru itélet megvaltozta-

tasara (Pesten kelt kérvény 1794. marczius 1.), de kérését a

helytartotandcs tamogatasa ellenére elvetették.

Bacsanyinak Kassarol valo tavoztaval megsztnt a kassai

magyar tarsasag, megszint a Magyar Museum is, vagy mint
Papay Samuel mondja: «Museumunknak ajtaja, mintegy négy
esztendei nyitva dllasa utan, egészen bekilincseltetett»® — bizony

nagy karara irodalmunknak!

95 Hinc eundem B. a suo, quod penes  nenti iurisdictioni vigilantia

injungatur.

Cameralem Administrationem Cassovien- (Palffy Karoly grof kanczellar). Canc. leirat

sem gerit, cancellistatus officio amovendum

1793. decz. 28. Orsz. levéltar.

resolvisse, eo addito, ut actionibus ipsius « 96 A magy. Literatura Esmérete. 1808.
vigili oculo intendatur, ac eaténus concer-  (Magy. Minerva rv. k. 416. 1
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1.

Bacsanyi a legmiveltebb magyar irok egyike. A latin,
német és franczia nyelv tokéletes tuddsa hdrom hatalmas
szellemi kincstar ajtajat nyitja fol elstte.” Rendkiviil sokat
olvas és sokfélét Horatius verseitsl kezdve a franczia politikai
ropiratokig. Hosszu jegyzéket allithatnék 6ssze a vilagirodalom
kitiinéségeinek, koltéknek és tudésoknak neveibél, melyek munkai-
ban ésirataiban szamtalanszor el6fordulnak. Nemcsak olvas, hanem
igen sokat kivonatol is, nagyobb részeket ir ki maganak, sét
legtobbszor egész czikkeket masol le (kilonosen az Allgemeine
Zeitungbol és a Journal de Francfortbol), Schiller és Goethe
levelezését pl. egészen leirja. Ezek a masolgatasok természetesen
igen sok idejét folemésztették, melyet 6ndllé munkéra szanhatott
volna. IHogy milyen alaposan és figyelemmel olvasott, arrol a
tomérdek széljegyzet és javitds tanuskodik kényveiben. Termé-
szetesen nem nézhettem at 1121 kotetbsl allo s a Muzeum
konyvei kozé beosztott konyvtarat; hanem azért nem egy
konyve megfordult a kezemben s mindegyikben sok jegyzést
talaltam. Ezek tobbnyire nem nagy fontossaguak, inkabb futé
benyomasok ¢és sokszor személyeskedé maliczia eredményei
(kulonosen a magyar konyvekben). De nemcsak jegyzeteket
tesz, melyek néha csak egy-egy alahuzasbol, felkialto- vagy
kérdgjelbdl allanak, hanem hatdrozottan korrigal, sokszor még
az irasjelekre is kiterjed pontossaggal. Erdekes ebbél a szem-
pontbol Kis Janos verseinek telejegyzett kotete, melyet Pap
Ferencz ismertett részletesen.? A kiillonben érdekes jegyzetek
értékét az erés elfogultsag nagyon leszallitja. Kisfaludy Sandor
kérésére atjavitja a Regéket és a Kesergé szerelmet is. Az el6bbit
nem ismerjik, de az utébbi legujabban megkerilt s most
Horanszky Lajos képviselé birtokaban van, A koényv czimlap-

t Angolul nem tud, mint irataibol kovet- 2 Kis ]. versei és Bacsanyi. E. Phil
keztetjiik, olaszul sem sokat. Révai szerint ~ Kozl. 1892. 651. Lisd még Zeisel J. B.
cintelligens deinde et Italicae» Planum  jegyzetei Kis Janos kolteményeihez. Locsei
(1790) 69. 1. De ennek alig taldljuk valami  fégymn. ért. 190o0—1. Esztegar L. B.
nyomat. jegvzetei a Zrinyaszhoz. M. K. Sz. 1903.

Magyar Tort. Eletr. 1004. 6
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jara irta Bacsanyi Kisfaludyhoz intézett levelét, melynek kezdetét
hasonmésbam kozoljuk.

»Alig remélhetem, — irja mintegy blcsaképem — hogy
ezen a vilagom lathassalak tobbé, de a mig élek, tisztelni,
becsiilni foglak, mint hazamnak igaz jo fiat, s memzetemnek
egyik fé diszét halhatatlam poétajat.«

17. KIS JANOS ARCZKEPE.

A levélbdl latjuk, hogy a javitdsokat brinmi fogsigaban
végezte. Majdnem mindem lap tele vam helyesirdsi és stildris
médositasokikall, melyeket néhol hosszasabbam is megokol a lap
szélére irt kritikai megjegyzéseibem. A javitasokat Kisfaludy
miveinek 1833-as kiadasabam tSbbnytre fel is hasznélta. A rend-
kivill érdekes és értékes irodalmi ereklye részletes ismertetését
és méltatasat Hordmszkyt@l varjuk.
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Bacsényi inkabb receptiv tehetség, mint produktiv. A milyen
tomeérdek dolgot olvasott és tudott, épen olyan keveset alkotott
onalléan s a mit alkotott, azon sem latszik meg nagy miivelt-
sége. (Ktlonosen késobbi munkain.) [dézni igen sokat idéz, de
ez nem elégséges a szellemi téren valo nagy jartassaga bizo-
nyitdsara. A sok idegen hatds nem tudja egészen kicsiszolni,
atalakitani gondolkodasmodjat s a nélkiil hogy eredetiségének
artana, szinezni egyéniségét.

I6 jellemzé vonasa Bacsanyi tudomanyos mikodésének az
éles krittka és a komoly oktatds, mely nem egyszer fajul nagy-
keépti leczkéztetéssé. Mindkét jellemvonas Bacsanyi egyéniségében
leli magyarazatat. Bacsanyl nemcsak sokat tud, hanem azt is
nagyon jol tudja, hogy sokat tud, onérzete erds s ez az onérzet
rendkivili egyenességgel és szokimondassal parosul nala. 'Igy
egyrészt hivatva érzi magat arra, hogy masokat oktasson, mas-
részt arra, hogy biroként lépjen fel masokkal szemben és itéljen.
Ez tette bolcseld és tanitéo koltévé, ez tette értekezévé és
kritikussa. Az erds kritizalo hajlam kilonésen jellemzi kezdettol
fogva. A Museum kordban mar 6szinte kritikat mond a bekiil-
dott dolgozatokrol, igy pl. Horvath Adam verseirdl, megrovan
bennitk «az egy vershél masikba valo atcsapast», meg a sok
jegyzetet és idézetet’ Foldi verseirél is mond rovid itéletet.*
Valoszinti, hogy masoknak is irt ilyen kritikal leveleket. Kis-
faludy Sandort, kit a legnagyobb magyar kéltének tart, vala-
mint kedves Anyosat is megbiralja. Jellemz6é erds kritizalo
szellemére, hogy sokszor a hozza intézett leveleknek helycs-
irasi hibait javitgatja.

Onmagaval szemben nem kevésbbé szigoru kritikus; kéz-
iratait at meg at javitja s tobbszor irja le, s6t masok itcletét is
kikeri, igy Arankaets, Viraget. «Ne kedvezz nékem teljességgel
— irja Viragnak¢ - tetéled nem dicséretet, hanem krisist,
kemény krisist kivanok.»

5 Kaz. Lev. 1. k. 289. 1. 5 Toldy kiad. 238. 1.
4 Kaz. Lev. 1. k. 263. | & Toldy kiad. 260. 1.

6*
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Els6 és legkivalobb értekezé dolgozata A fovditésrél czimd,
melyet a Bécsi Magyar Musaba irt (1787)7 s ujra kiadott a
Magyar Museumbam (1788)%. Ertekezésének bevezetésébem, mely
maga is kerek kis értekezés, visszapillant szellemi életinkre,
azutanm a nyelv miivelésének fontossagardl szolvan, a forditasra
tér 4at. A forditds nem kdnnyd dolog, «a forditonak, bar nem
annyi értelemmel is, legaldbb annyi j6 izléssel kell birnia, vala-
mint a munka szerzéjének». A szerz6 szabadom alkot, a fordito

18. KISFALUDY SANDOR ARCZKEPE.

kétve van s a «konyvszerz6t épen ugy kell néki ezen az idegen
nyelven beszéltetmi, a miként beszél vala, ha maga benne irt
volna».

A mondottakbél arra az eredményre jut, hogy «ha tehat
az ir6 az elsé rendii nagy elmék kozal valo, nagy igazsag-
talansdg lenne forditdjanak legalabb utana az elsé helyet nem

engedimii».

7 Szeptember 5., 8., 1zili szmok (§389— b6l allanak. Toldy az elsd, teljes kiaddst
577- 1 kozli (T. kiad. 113—1i27) s helyesen, mert
8 i negyed 6—18 »a szilkséges valtoz- bévebb és érdekeselth. Em is ezt hasz-
tatasokikalkc. Ezek valészindleg lhelykimélés nélom immartetEsemben,
czéljabol tortémtelk, mert csak roviditések-
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Itt Bacsanyi buzgalménak hevében tulez, miker a forditét
majdnem a szerz6 mellé emeli, az azenban Igen helyes meg-
jegyzés: hogy a fordité izlésének meg kell kbzelitenie a szerzé
Izlését. Bevezetését avval fejezi be, hegy a ferditds nehéz és
fontos dolag léveén,
sziikséges, hogy bi-
zonyos szabalyek-
hez alkalmazked-
jék. Ebben az érte-
kezésében fehat
néhany szabalyt fog
adni Gateel Yooit-
tingai tanar, Aye:
fman. «Tanaesiasek
ezek Inkabb, — — -
Ggymend — mint
térvenyek : javas:
lasek ely hazafak-
hez, Kklk velem
egyttt a nemzetnek
haszpat keresveén,
hazajek magyari-

Rak kedvekert hasz-

Aes  konyveket

anyanyelvinkre
ferditgatnak s — Az
eriekezes elsé ré-
szét a «kdizdnséges, 1. A <BECSI MAGYAR MUSA® GIMLABJA:
masodik részét a
killonds reguldk» teszik. Al kéabnsbyes regidbkalrkinnsssida-
balyai a forditismak: a forditénak tudnia kell a sajat anya:
nyelvét és azt, a melybsl fordit; értenie kell, a mit foudit;
fz)ésének kell lenni; az ir6 eredetiségét is fel kel tintetnie
forditasdban; «tulajdonképen csak magahoz hasenier kell az
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embernek forditani» — ez kulonosen helyes és figyelemre mélto
megjegyzés; -— a régi irok forditasaban a legjobb kiadasokat
kell hasznalni a forditonak; végre szabatosan kell forditania,
ugyhogy a forditas az eredetinek «hiv és igaz mdasa» legyen.
Ezutan kovetkeznek a Ailings regulik, melyekrél bhévebben
szol. Legelészor ismét a szabatossagot, huséget emeli ki, aztan
a gondolatarnyalatokra tér at. «Vagyon minden gondolatnak
tulajdon szine, tulajdon arnyékozatja (Schattierung) és tulajdon
érdeme», ezeket is vissza kell tikroznie a forditasnak megfelels,
vagy legalabb hasonlo kifejezésekkel. «Idegen szokat, melyek
nalunk polgari jussal még meg nem ajandékoztattak», keriini
kell, «<nem lehet mindazonaltal a forditonak vétekil tulajdonitani,
ha az eredetirasban talalhato i/ dolgokat és gondolatokat iy
szokkal fejezi ki. Ez korantsem rontja, sét gasdagitja nyelviinket.
De a nyelvnek mivelésében kiilonos gondos vigyazassal kell
lenniink. «Némelyek nem ujitanak igy, hanem dedk szokkal
rakjak meg irasaikat, mivel azt hiszik, hogy maskép meg sem
értenék cket, s6t elég vakmersk azt allitani, hogy nyelviink
nem alkalmas «a jelesebb tudomanyokra.» Szél ezutan a letordit-
hatatlan «szoejtésekrdl» (soloecismusokrol), a barbarizmusokrol,
megemlitvén itt, hogy szabad mds miivelt nyelvbdl kolesoniz-
nitnk, csak ne ellenkeszék a kolesonzés a nyelv szellemmcvel ;
dicsérendé példakeént emliti ¢ tekintetben Baroczy és Bessenyei
torditasait. Megemliti ezutan a mivelt nyelveket a forditas szem-
pontjabol s kiemeli, hogy milyen nehéz ezeknek forditasa
magvar nyelvre, mely velik semmitéle rokonsagban sincs. Szol
a nyelvszépségekrdl, melyekhez a forditasban legalabb meg-
kozelitsleg hiveknek kell maradnunk, s ha nem lehet nekik meg-
telelé szépségeket talalnunk, legalabb hasonlokat kell keresniink.
Mint kivale és jellemz6 nyelvszépségeket, a kozmondasokat
emliti. Szol még a «kerekbeszédek» (periodusok) forditasardl s
végul egy igen csattanos igazsagot mond ki, hogy t. i. «a
nyelvnek killombsége, az értelmesség, és jo hangozat az egyedil,

a wmi forditonak szabadsagot adhat a valtoztatasra». Rovid



befejezés kerekiti ki az egészet. Itt kissé leczkéz6 hangon
beszél, s6t er6sebb htrt is penget: «Vannak olyanok, kik

20. BACSANY( LEVELE A $HIMEY SHERELMER-BEN.
(Horamszky Lajos wiajdonaban:)
szdjokat magyaril csak tatani se tudjak jél, mégis Kkonyveket,
még pedig a mi nagyobb boszisdg, versekben ferditanak:
Ezeket a szemteleneket korbacscsal kell Parnassus alél elverai:
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hogy annak lakosit orditasaikkal ne haborgassak.» Ez mar
egészen a késobbi értekezések nyersesége. Bacsanyi ezt az
értekezését Gatterer utan irta. Gatterer e munkajit nem sikerdilt
megtalalnom. Toldy sem ismerte, sem Bayer Ferencz, ki eddig
a leghb6vebb tanulmanyt irta Bacsanyirol. De ha nem ismerjik is
az eredetit, lathatjuk, hogy Bacsanyi értekezése nem forditasa
Gattererének, hanem atdolgozasa. A forditds elvei Gattereréi.
hanem a példak a magyar irodalombol, a kitérések és kozbe-
vetett fejtegetések Bacsanyi tollabol erednek. — Ertekezésében
a hii forditds mellett kardoskodik. Erre a felfogdsra szitkség is
volt, mert addig a forditék korldtlan szabadsagot élveztek s
rendesen atdolgoztak inkabb mint forditottak, a mi pedig,
kiilbnosen a miiforditasban elég hiba volt. A muforditdsrol kiilon
nem szol, de az is bele van értve tanulmanyaba. A muforditas-
beli szigort alaki hiiséget nem koéveteli. Erre mutat megjegyzése,
hogy jobban szerette volna, ha Horvath Adam Vergiliust négyes
versek helyett kétsarkuakban forditotta volna. Az eredeti format
jobban szeretné ugyan, de a magyar forma ellen sem tesz
kifogast.? Azutan Ossziant prézaban forditja s azt mondja, hogy
a forditasrol adott szabalyai szerint jart el.*° Nagy figyelmet
fordit a magyar nyelvre is és ez nagy érdeme. Szerinte a szer-
z6t ugy kell beszéltetnie magyarul a forditonak «a miként beszél
vala, ha maga benne irt volna». Egészen mas tehat a felfogasa
mint Kazinezynak, ki az idegen irénak és nyelvinek eredeti
sajatsagait minden tekintetben at akarja vinni a magyar nyelvbe
s nem atallja ennek kedvéért a magyar nyelv szellemét fel-
aldozni. Bacsanyi ova it az idegenszeriiségektél s az ujita-
sokkal szemben 1is tartozkodo dllast foglal el s csak azokat
enged: meg, melyek nem ellenkeznek nyelviink szerkezetével.
Kazinczy a «minden nyelvek idedljat» emlegeti, Bacsanyi félté-
kenyen 6rzi a romlatlan magyar nyelvet. E tartozkoddsa késébb
engesztelhetetlen haragga fokozodik a merész nyelvyjitok ellen.

9 Toldy kiad. 117. L.
10 Toldy kiad. 141. L
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Mindenesetre nagy érdeme Baecsamyinak, hogy a forditasek
e kordban megirta a forditds elméletét s igazan megszivielendd
szabalyokat adott az e téren buzgélkedokmalk, és érdeme, hegy
nyelviink életrevaloségat s mivelesének fontessagat ely hat:
hatés szavakkal vedte a latin Ayelvwel szemben.

Bacsényi értekezése udvos mozgalmat idézett elé az irék
kozdtt a forditds tigyébem. Sokam helyeselték szabdlyaiit, sokan
més véleménybem voltak.

Horviéth Adém a Magyar Mdsa 1787. november 21-iki szaméaban
reflektal Bacsényi czikkére, de csak személyes okbdl, az 6
Vergilius-forditasat illeté megjegyzésére. A szabalyokkall, melyek
neki mar késén jottek, nem foglalkozik. Péczelii Jézsef 1789-ben
a Mindenes Gyiijtemény 1. negyedében «A forditas mester-
ségérd@l» eziml czikkébem D’Alembert nyomdam szabja meg a
forditas szabalyait s a forditéknak
a legnagyobb szabadsagot enged.
«Nem érhetiink mi arra — dgy-
mend - hegy a gbrdg, deak,
anglus, franezia, német jo munkakat
vegtel végig leforgassuk. Hizzuk ki tehat azeknak velejiket vagy
essentidjokat, 8 a mi legfelségesebb Bennek, azzal gazdagitsuk
litteraturaniat s Latiuk, hegy hemlskegyenest ellenkezik Bacsanyi
felfogasaval: Nevet nem emliti s Ayiltan nem pelemizal vele, esak
£28107 14 3 kBvetkezBkhen : «Vagynak némelyek, a kik mas t8r-
venyeket szabnak a forditGknak s azekat Hgy megk®iesik, hogy
fem §2aBad pekik a resszat I jokbitanh, az ektelen helyeket
epitent Ranem 4 haszeniakan sz8szaperitdseiak, a 6 iAlessel
gllenkes8 gg%%lgkgka& fartosnak 828K s26ra 4lfal tenmiy Rajnis
é%zzsse% M&gy fHé%H% «Toldalekanam (1783) nyiltan Biralia

%8%%%?1 S%aa 4gyanapba a hibaha eslk, mint Peezeli;
kL8 forgiast 8%%%% e sldoigazduaah, st kBvetenw i
zerinte vergils  Homerosnak &3 Tt ofiitounalk forditgfa)!
Erdh kHlonkeh alabh BEven szélek. Kreskay Imre a2 Magyar
Museum # kOtetéhen (Kreskay Imre a Magyar Museum alramaa

Magyar Tért. Eletr. 1904.

21, RANIS JOZSEF NEWSLAIRASA,
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dicséri Bacsanyi regulait és tokéleteseknek mondja, csak ott
«szorosabbacskdak» szerinte, «a hol a verseknek magyarazatjit

ik». O a magyar verselés lényegének a rimet tartja s igy
ha magyarra forditunk verses miivet, rimes versben kell fordi-
tanunk. — Bacsanyl nem sz0l sehol a versalakrol, Kreskay
talin azon szavait értette a versalakra, hogy azt, a mi az
eredetiben van c«hacsak lehetséges, ugyanazon renddel» kell
kifejeznie a forditonak. Kulonos, hogy Bacsanyi figyelmen kiviil
hagyja ezt a kérdést Kreskay czikkéhez irt jegyzetében, melyben
yra roviden korvonalozza elveit a forditdsrol (88. 1.)'.

Ime latjuk, hogy Bacsanyi mennyire folotte all kortarsainak
a forditas lényegének felfogasaban. Allaspontja helyes és meg-
egyezik mai allaspontunkkal. Nagy koszonettel tartozunk neki,
hogy elméleti fejtegetéseivel vitat keltett és meginditotta a
mozgalmat, mely a forditds, killonosen a miforditas elveinek

tisztazasara vezetett.

Masodik értekezése a Magyar Museumhoz irt Bevezetése,
melynek torténetét mar életrajzaban lattuk.'

Visszapillantvan szellemi életiinkre, keresi az okokat, melyek
megakadalyoztak fejlédésiinket s nem engedték, hogy tobbet
aldozhassunk a muzsaknak. Ezek az okok a haboruk, az
onvédelmi és belharczok, a vallasi kizdelmek s a latin nyelv
uralma. Most roviden szol a renaissancerol az egyes nemzetek
irodalmarél, s a szellemi fejlédés f6 mozgatoirdl, a tudds tarsa-
sagokrol. Mi «a poezisban mar jo tova mentiink», sét a tudo-
many terén is mutathatunk {6l reményre jogosito munkakat,
Csoda, hogy mostoha viszonyaink ellenére ennyire is jutottunk.
Mashol partoljak az irodalmat, nalunk nem. Mégis haladunk, de
tokéletesek még nem vagyunk. Ezért kellene egy tudos tarsasag,

it A forditds, kilondsen a miforditdis  elméletéhez» cz. székfoglalojara (A Kist.
elméletének tovabbi fejlodését illetdleg T. Evlapjai 1883—1884) utalok.
Radé Antalnak «A magyar miforditas tor- 12 Magyar Museum 1. 1788—89. 1IL

ténete» cz. tanulmanyara (Budapest 1883)  xx1v. 1 (névtelenil) és Toldy kiad.
és Heinrich Gusztavnak «A miforditas 128—138. 1.
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mely vezérelné irodalmunkat. Szikség volna tovabba egy
magyar nyelvkonyvre, mely a magyar nyelv szavait és szolds-
modjait magédban foglalnd, hogy ne kellene idegen, vagy rossz
W szokkal segiteni magunkon. Ezeken a hianyokon akar ideig-
lenesen segiteni a Magyar Museum. Itt szol réviden folyoiratuk
programmjarol és nevérdl. Azért adtak neki a tdgabb Museum
elnevezést, mert nemcsak szépirodalmi, hanem tudomanyos
dolgozatokat is akarnak benne kozolni.

Latjuk, hogy a czikk harom részbél dll: az elsé rész pillantas
multunk szellemi életére, a masodik a kalfsld szellemi életére s
a harmadik jelentink képe.

A deak nyelv kdros hatasara ebben a dolgozataban is
kiterjeszkedik. Latszik, hogy fontosnak tartja s ebben igazat
adhatunk neki, mert a latin nyelv tébbet artott nemzeti
muvelddésiinknek, mint minden hdbora. Kevéssé érdekes és
értékes az a részlet, melyben a kilfold négy nagy nemzetének
irodalmardl szol. Csak nagy neveket sorol el minden tanulsidg
nélkill, ugy hogy conclusiéja erészakolt, mikor igy szol: «Igy
mentek tehdt szomszéd nemzeteink arra a magassagra, a holott
most Oket tiindokleni latjuk.» A fejlédést kellett volna roviden
bemutatnia, de ezt nem tette. A mit iréink onzetlen munkal-
koddsarol mond, szép és igaz. A tudds tdarsasdg eszméjét,
melyet Bessenyel folvetett, melegen védi. A magyar szétarnak
eszméje is jeles. Ezt killonben mar Foldi is érintette a magyar
verselésrél szolo értekezésében.’s Valoban ismerniink kell a
nyelvanyagot, melybél alkotni akarunk. Bacsanyi nyelviinket
létez6 anyaggal akarja felfrissiteni s nem szereti a mesterséges
djitast. Ugy latszik, arra szamit, hogy a tajszavak legalabb
részben altalanosakka lesznek s irodalmi nyelviinket gyarapitjak.
Kerek kis mi ez, melyet a meggydzidés, nemes torekveés és
lelkesedés hangja tesz vonzovd. Szép zdszlébontds volt s a siker
nem is maradt el.

13 M. Musa, 1787.
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Ugyancsak a Museum elsd negyedébem jelent meg .Anyes
Palidb/ czimili rovid ismertetése (62— 11), mdly @z itfan
elhunyt kolté emlékét ujitja fel. Nem értekezés ez, hanem csak
néhany megjegyzés, melyekkel az Anyos verseibéil kozolt mutat-
vanyokat kiséri. Az elején keserfiem sz6l a részvétlenségn@il :
«Elfelejtve nyugeszik szegény a foldnek gyomidibam, mintha soha
kozottunk sem lett volna» Ez a részvétlenség pedig mnagy
kardra van jrodalmunkmak, mert igy sok beeses szellemi dermék
veszendébe megy, sokam pedig elkedvetlenednek iroink koziil,
hiszen hazdjuk tetszése, elismerése az egyetlen jutalmuk, s ezt
sem nyerhetik el. Igen helyén volt ez a kis feddés akker s tan
nem is tévesztette el hatasat.

Anyos verselésérdll is sz6l néhany sz6t s kiemeli, hogy tébb-
nyire «két sorii végezetes
vershem» irt és ezt helye-
sen tette, mert ez a forma
kdltdibb, mint az egyrim(
négy soros szakok. «A hal-
las legkényesebb érzékeny-
sége az embernmek. Az egy-
forma hangoknak mértékletes egyeztetése kedves nékie; vala-
minthogy ellenben azoknak eréltetett tobbszorezése wnalmat
okozza.» Latjuk, hogy a franczias iskola allaspontjat fogadja el
ebbem a tekintetbem. Lehet, hogy még Orczy Lorincz hatott ra,
kinél neveldskoddtt, de mindenesetre ezt javasolta a sajat izlése
is. Killonbem hozzéteszi, hogy a négyes verset se tartja azért
megvetendének és valébam koélteményei kozt egyképem talalunk
paros és négyes alexandrinusokat, s6t négyest tobbet. — Anyos-
nak harom kolteményét mutatja be, Az isni ogondviselés
ezimut, «melybdll nyilvan meglatszik mégis, hogy Anyos sziiletett
valésagos derék poeta», egy levéltéredekét s hires elégiajat
(Egy beldegtalannak panaszi a halvany heldmal)), melyet kiléno-
sen Mmagasztall. Végil Anyos 8sszes verseinek kladasat igéri és
kéd a gyljtésben Renfitarsainak damegatasat.

22. ANYOS PAL NEVALAIRASA,
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Errél a kis dolgozatrél nincs sok mondani valém. Minden
esetre érdeme Bacsanyinak, hogy Anyosban felismerte a tehet-
séges koltét s oly buzgoén iparkodott 6t megismertetni a kozon-
séggel, emlékét megoérizni. Tudta, hogy irodalmunk felujulasanak
korat éli, tudta, hogy ilyenkor minden nemes torekvés elisme-
résre mélto, ilyenkor nem szabad a csendben dolgozo, szerény
munkasokrol sem elfeledkezni, tudta, hogy ha Anyost méltatja
s munkait megdrzi az elfeledtetéstsl, csak érdemet jutalmaz s
ezzel masokat is tettre buzdit.

L ]

Nagy érdeme Bacsanyinak Osszuin forditasa és ismertetése
1s. Az elsé részlet (Osszian utolso éneke) szintén a Magyar
Museum elsé negyedében jelent meg (38--30. 1.)'* egy br. Orczy
[.6rinczhez intézett levél kiséretében, mely rovid bevezetés a
forditott részlethez. «Csak ezen kis darabbol is kitetszik vala-
mennyire — ugymond -- hogy érdemes Osszidn a forditdsra,
s azon nagy tiszteletre, melylyel Europa kolteményeihez visel-
tetik.» Ezutan Ossziannak rovid és jo jellemzését adja talan
valamelyik kulfoldi forras utdn (szavai idézdjelben vannak) s
maga is tesz hozza valamit. Itt mondja azt is, a mit mar fon-
nebb emlitettem, hogy a forditds szabalyai szerint jart el. Aztis
megmondja, hogy miért ajanlotta Orczynak ezt az elsé kisér-
letet. Azért tette, hogy tiszteletét és halajat nyilvanitsa egykori
joltevéje irant: «én aki, ha mi olyas van mar, vagy idével
lehet bennem, a mi hazdmnak hasznara szolgalhat, tobbnyire
Nagysagod toébb mint édesatyai gondoskoddsanak, s szives
serkengetéseinek koszonom, és a ki Alpin szavaiban tulajdon
érzéseimet oly igazan kifejezve taldlom.»

Alpin t. i. Ossziant, a megaggott bardot, énekével gyonyor-
kodteti s dicséiti, mint harczost és énekest. A Museum harmadik
negyedében ismét kozol egy kis részletet Osszianbdl (Oskar
haldla) (197—=200), még pedig hexameterben forditva. «Talan

14 Toldy kiad. 140—148. L
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legjobb volna — agymond — az egész Ossziant ilynemii
versben forditani.» Ezt a nézetét azonban megvaltoztatta, mert
sajat példanyaban a kovetkezd széljegyzetet tette utana: «Bal-
vélekedés volt az s nemsokdara megesmértem, mely igen csalat-
koztam.'s —- Emliti, hogy prosodiai fejtegetéseket is akart adni’
ebben a negyedben, de értésére esvén, hogy mas két tudds is
foglalkozik ezzel, elallott szandékatol, csak azt jelenti ki, hogy a
/-t massalhangzonak tartja és nem hehezetnek. — A harmadik
mutatvany a Museum II. kotetének (1792) harmadik negyedében
jelent meg (Karthon) nehany felvilagosité jegyzettel (279 —303 1.).
Még egy részletet hozott az Erdélyi Muzeum (v. f 1816.
9199 1.)."¢ Ezt Kazinczy kozolte Bacsanyinak Virdg Benedekhez
irt levelébdl kivéve, «minden valtoztatas nélkil»,’” Bacsanyi
rovid életrajzaval. Kz Az miszthonai hdbori czimii ének Herder-
fele szabad jambikus sorokban forditva. Ezt még 1798-ban
forditotta Kazinczy szerint.

Bacsanyi nagy kedvvel és lelkesedéssel forditotta Osszidnt.
Forditasa tobbféle kiadas utan készult, de eleinte f6leg németbdl
forditott Ilarold kiaddsa utan.’® Fédbian Gabor szerint mar
1785-ben elkezdte forditani.’® Iorditdasainak tovabbi sorsarol,
bar anticipatio, itt szamolok be.

[

1802. jun. 16-ikdn ezt irja Kazinczynak:*° «A mi engemet
magamat illet: konnyen megtorténhetik, hogy én, a mig élek,
semmit sem adok ki nyomtatasban. Tudhatja az dr, hogy én a
celebritast soha sem kerestem; annyival kevésbbé vagyok
tehat most baratja. Osziant azonban el akarom késziteni, akar-
mikor adassék ki azutan, habar nékem a porom sem volna
fenn.» Ezutan a kulonbozé Osszian-kiadasokrol szol,** melyek

mind birtokaban vannak.

15 Vasarnapi Ujsig 1869. 703. 18 Die Gedichte Ossians. Mannheim. 1782.)
16 Toldy kiad. 164—171. L 19 F. G. Osszian énekei. 1. xvI. 1.
17 Erre B. a N. Muzeumban lévo sajat 20 Toldy kiad. 260. 1.

peéldanyaba azt irja, hogy: «hazugsag!» 21 A N. Muzeum koényvtaraban tényleg

és tényleg sok helyet kiigazit, melyeket megvannak.
ugy latszik Kazinczy megvaltoztatott. -



BACSANYI JANOS "

Virag 1862 nov. i2-ikén ezt irjJa Kazinezynak: «Béssben
létemkor Bacsényimdll lattam egy arkusen Inisthena, egy masiken
Szelma, a harmadiikon Darihiia, a negyediken Keomdla és igy
tovabb, minden énekmek a neve: — ezek 6s tBbbek nala az
asztalon, széken hevertek ; Regy latnam tudniiilik. Az Iniszthénai
haborilt, a melyet elvégzett, neked kildsm.»*

23. MACPHERSON ARCZKEPE.

Parisban is folytatta az Ossziannal valé foglalkozast, wmint
ez kényvkereskedd baratjanak, Blanehardnak levelébél kitfinik,
melyben ezt mondja: «Je vous avais vu constamment oeccupé
de vos études favorites de votre Ossiam».® Erdekes, hogy neje
Osszidn travesztalasdra gondolt. «Ha tobb élez velna benned,
mint értelem — irja neki — Osszidnodat travesztdlned keliene.

Kaz. levelei 11. k. 506. 1
23 Akad. kéziratt,
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Blumauer is bizonyara épen olyan jol tudta volna az Aeneist
forditani, mint travesztalni«, de inkabb travesztdlt, mert ismerte
korat.>* A komoly Bacsanyl azonban azt valaszolja, hogy a
travesztia ellenszenves elétte s a nagy talentumokhoz méltatlan,
Schiller is elitélte.”s

Vajjon folytatta-e forditasat ezutan is, nem tudjuk. Hagyatéka-
ban csak az «Iniszthoni haboru» és a «Szelmai dalok» téredékes
forditasait talaltam.

Ugy latszik, abbahagyta egészen. Tan szerencsétlen koriil-
ményei okoztak, habar ez nem wvalészinti, hiszen Linzben foly-
tonosan foglalkozott irodalommal ; kilénos és megmagyarazhatlan
dolog volna tehat, hogy épen Ossziant tette volna félre, melyen
majdnem hdrom évtizeden &at dolgozott. Valdszintbb, hogy az
kedvetlenitette el, hogy Kazinczy 1815-ben megjelent Osszian-
forditasaval elébe vagott.

S6t van egy masik foltevésem is, melyet Bacsanyinak egy
jegyzetére alapitok, melyet Kazinczy Osszidnjaba irt. (kK példany,
mely Bacsanyi tulajdona volt, a Nemzeti Muzeum konyvtaraban
Opp. 357. jegy alatt talalhaté.) Ugyanis oda, hol Kazinczy a
bevezetésben az Osszidan-Macpherson vitdarol szol, ez van bele-
irva: «és utoljara is csak az stlt ki, hogy Macpherson uramé
voltak e koltemények». Nem lehetetlen, hogy Bacsanyi e nagy
vita utan arrol gyézédott meg, hogy Macpherson irta az
Osszian-kélteményeket és ez vette el kedvét a tovabbi munkatol,
miutan illusiol szétfoszlottak. Barhogyan taldlgatjak is ezt a
dolgot, mindig killonosnek kell tartanunk. De ha nem forditotta
1s le az egészet, mégis nagy érdemet szerzett magdnak azzal,
hogy & volt a legelsd, ki Ossziant Magyarorszagon ismertette
s a kulfoldi nagy Osszian-mozgalomnak hazankba is utat
nyitott.*®

Magasztalasal és mutatvanyai felkoltottéek az érdeklddést e

24 Lev. férjéhez 1816 majus 26. U. ott.  ennek keretében a magyarrol is vilagos
25 Lev. nejéhez 1816 jun. 1—2. U. ott.  képet nyujt Heinrich Gusztav kitind kis
26 Az eurépai Osszidn-mozgalomrél és ° monographigja: Osszidn. 1903.



BACSANYI JANOS 57

szép koltemények irant s kozonségink megismerte Ossziant.
De nemcsak a kézonség figyelme fordult felé, hanem az iroké
is, kik szintén belemélyedtek Osszian «kodss, homalyos énekeibe»
s forditani kezdték. 179o-ben az Orpheus februdrusi fiizetében
id. Réday Gedeon, mar mint 77 éves agg, fordit egy részletet
prozaban (Eviralla). Baroczi is tervezte forditasat,*” sot Kisfaludy
Séndor is gondolt rd. «Noha forditani nem szeretek — irja
Ruszek apdthoz 1816 4prilis r14-ikén — Osszidnt magyarra
tenni meégis mindig nagyon kedvem volt, csak a beékességes
tirés hibazott.»*® Dobrentey tényleg forditott egy részletet®
1815-ben Kazinczy kiadja Ossziannak minden énekeit prézaban.3°
1833-ban pedig IFdbian Gabor adja ki Osszidn ¢énckeit «az
eredeti gael meértékben». — Osszian hatdsa igen észrevehet6
volt koltészetiinkon ebben az idSben, ugy hogy Kisfaludy
Karoly ki is gunyolja az «osszianistakat» (Hés Fercsi, Andor
és Juczi, Osszianistdk).

Bacsdnyl prézai és verses forditasar igen szépek. Nyelve
koltsi, jellemz6 és szines, mely gyonyoriien adja vissza az
Osszian-énekek borongo fenségét, elegikus hangulatait és zordon
erejét. Igazan a gondolatokhoz simuld nyelv, mely épen ezért
kifejez6 és hatdsvus. Forditasai mély koltsi lélekrél tanuskodnak,
mely megértette egészen az ossziani kolteményeket, mely beléjik
tudott meriilni. Forditdsa van olyan mint Kazinczyé¢, ki pedig
tobb mint két évtized mulva forditja s igy mar fejlettebb nyelv
all rendelkezésére. Nem tettem tiizetes tanulmany tdrgyava a
két forditast, de csak némi osszehasonlitds utan is ugy lattam,
hogy korilbelil egy szinvonalon dllanak. Néha egyik jobb,
kifejezébb, maskor a masik s legtobbszor egyforman szépek,
azért Bacsanyi tollat csak a Kazinczy irant valo elfogultsag
vezette, mikor ezt irta a Kazinczy fonnebb emlitett Osszian-

kiadasanak elso lapjdra:

27 Kaz. Lev. 1. k. 239. 1. 29 Szinnyei. Magyar irék 1. k. 1038.
28 Kaz. Fer. Eredeti munkai. 1842. Leve- 30 Szépliteratirai munkai vr. v kot
lek 2. k. 226. 1. A e a

Magyar Tort. Eletr. 1904, 8
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«Ces traits nobles, hardis, sublimes tour a tour
Sous un pinceau grossier s’effacent sans retour.

Malheureux! en touchant a 'oeuvre du génie,

Il ne traduit pas, mais il le calomnie !»

Verses forditdasa az «Iniszthonia haboru» szintén kiallja a
versenyt Fabidnnak 1833-ban, tehat 335 évvel késébb késziilt

forditasaval.

*

A Museuwm masodik negyedében jelent meg Bacsanyinak
«Bessenyei Gyorgyrdl és annak wmunkdirol» cz. ismertetése.’’
Tartalma roviden a kovetkezd.

Irodalmunk felujuldsat és nemzeti nyelvink felkarolasat
néhany embernck koszonhetjuk. Gr. Haller Laszlo és Faludi
uttérsél  voltak ezeknek, de kovetdkre még nem talaltak.
Az elmult évtized elején lépnek fel: Bessenyer, gr. Teleki Addm,
a Cid forditoja, Bdrocz: és a tébbiek, utanuk csakhamar a
klasszikus verselés meghonositol, kik megmutattak, «hogy a
magyar nyelv a verselésnek ezen 1) mértékre vett modjaban,
kivalt a hatos versben (hexameterben) a deaknak méltoésagahoz
minden eurdpal élé nyelvek kozil legkozelebb jarul«. E  kis
visszapillantas utan Bessenyeirél szol. Neki s tarsainak meg
kell adnunk az ¢ket megilleté elismerést, «hogy jovends
onokdink is lathassak, hogy nem voltunk érzéketlenek polgar-
tarsainknak érdemeikhez, és tudhassik egyszersmind azt is,
kiknek hamvaikat kellessék leginkabb dldaniok azért, hogy ¢k
1s II. Andrasnak, Nagy Lajosnak, ¢s a Hunyadiaknak nyelvén
beszélhetnek». Bessenyel beldatta a nemzeti nyelv miivelésének
fontossagat; s azért irasaival annak megkedveltetésére akarta
birni a magyarokat. Tudta, hogy akadalyokkal fog talalkozni s
ezt ki is mondta, de nem torédostt vele és megelégedett kevesek
tetszésével. .

Ezutan Bessenyei munkainak rovid ismertetése kovetkezik.
Bacsanyi megemliti, hogy leginkdbb Bessenyei honositotta meg

3t M. My 1o ke 1788—89, 106—133. 1 vToldy kiad. 172—181. 1.
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a franczidk példajara a «két sor( verset», kiemeli Lueanus-
forditasat, megemiliti tovabba, hogy Bessenyei kritikat mendett
frotarsainak munkairél és ezt helyesenm tette, mert igy van éz
minden nemzetmel. Kritikdnak kell lenni. «T8BB szem {ébbet
lat; s azért Is a kimutatett s megbizenyitott hibanak meg:
estérese s jobbitasa seha sem valik a szerzbnek Kisahbssgére;
a felfutt magameghitiség pedig mindenker» Klopstoek és Valtaire
peldaira hivatkozik itt, mint a kik szintén hallgattak 3 kritikéra.
Pe a kimeletlen kritikdt nem tartia helyespek s ezért rasszalja
Bessenyei eljarasat, hegy Keényit nevetsegesse tette PRilosophu:-
saban. Bizeny Bessenyel eréeen kigdnyela KeOnyi janes ¢ramat;
de ezt meg i Erdemii BarBar verseiert. Bacsanyh itt igen elnézs,
pedig kesépb Hgyanesak kimeletlen®h kritizalt 8 is:

24. BESSENYEI GYORGY NEVALAIRASA.

Ezutdm attér Bessenyei kéziratban maradt munkaira, melyeket
a palosok kolostordban latott és olvasott (Toldy késébb fol-
fodozte ezeket). Megemlliti, hogy a «Tudés tarsaség» czimit
a czenzura nem engedte kinyomatmi. ltt ad vocem czemzura
kitér a gondolatszabadsag fejiegetésére. A fejedelmeknek is
érdekiikben all, hegy nepeik felvilégosultak legyenek, mert annal
jobban lehet kermanyezmi Eket. «Tudta ezt 1. Jozsef s fel-
szabaditotta az igazsagnak nyelvét, hegy szavéat a kirdlyiszékig
emelhesse.»

Ez utdn az ardnylag hosszii és oda nem ill6 Kkitérés wutdn
részleteket mutat be Bessenyei «Hunyadi Matyas» eposabél.
Végiil kéri a szerz6t, hogy munkiit javitsa at s adja ki, s féleg
hagyja ki azokat a helyeket, melyek egyik vagy mésik vallast
sértenének, mivel «lehetiink j6 polgarok, igaz hazafiak, a nélkul,

hegy Romanak, Kalvinnak vagy Luthermek ellenségei légyank».
81’
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— Ertekezését e szabadelvii gondolattal végzi, mely a kolto
Zrinyl hires monddsara emléekeztet. Bacsdnyi e dolgozatanak is
az a czélja, a mi Anyosrdl irt kis ismertetésének : érdemek elis-
merése és méltatasa. Emlékeztetd ez Bessenyeire, ki ekkor mar
elvonult az irodalom kiizdSterérél s csak maganak dolgozgatott.
A kozonség hamar felejt és az 1j emberek miikodését latvan,
sokszor nem emlékezik meg az uttérékrol, a régi munkdsokrél;
nagyon helyes tehat emlékezetét idonkint felfrissiteni s igy
lehetSleg ébren tartani. Valészint, hogy az irodalom nyugalomba
vonult harczosat 1s kezdték mar elfeledni; s azért kellett
Bacsanyinak rola szolani és érdemeit kiemelni. Es ezeket az
érdemeket teljes mértékben felismerte Bacsanyi. Neki és tarsainak
tulajdonitja irodalmunk follendilését, nyelviink megujulasat s
igy kijeloli helytiket irodalmunkban, a mely helyet aztan
irodalomtorténetiink egészen biztositott nekik.

Mint ismeretetés is figyelmet érdemel Bacsanyi czikke. Pontos
adatokat, konyvczimeket és évszamokat kozol jegyzeteiben s
egyaltalaban bizonyos rendszerességgel, irodalomtorténeti és
bibliographiai modszerrel €él, a mit mi mdr, kik ehhez hozza-
szoktunk, alig vesziink észre, annyival inkabb, mivel még nem
tokéletes, de a kort tekintve ez szokatlan és felstlé dolog.
Még egy érdeme dolgozatanak, hogy a kritikarol is szol benne
s nagy fontossagot tulajdonit neki. Azt lehet mondani, hogy
mintegy szoktatni akar a kritikdhoz, mikor annak sziikséges
voltat fejtegeti s az odiumot el akarja rola haritani. Es ez
szitkséges is volt olyan korban, mely a még szokatlan kritikatol
idegenkedett. Hogy milyen nehezen szoktunk hozzd a kritikdhoz,
azt érdekesen bizonyitja Adlcsey, aki még 1833-ban is (1) azt
mondja: «Nincs nalunk sem inkébb gytlolt, sem kevésbbé értett
sz6, mint ez: krittka.» (Bajza: Kritikai Lapok. 1. fiuz. 3. L).
A kritika e védelmével mintegy utjat egyengeti a harmadik
negyed toldalékaban Rajnis ellen irt polemikus munkdjanak.

*
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A Museum 1. kotetében jelent meg nyilt levele: Nagy-
méltosdgn G. F. M. iwhoz (Buddra, Szt. Janos hava 20. 1790),3?
B. jegy alatt. A szabadelvii Forgach Miklés gréfhoz van intézve
e szép levél, mely lelkesen védi a magyar nyelvet. «Soha egy
egész nemzet idegen nyelven tudomanyra, kozonséges vildgos-
sagra, s bolcseségre nem juthat. A nemzeti nyelvnek elhagya-
tasdval elhagyattatnak a nemzeti erkolesok, szokasok, a nem-
zetnek egész tulajdona, megkiillomboztetd bélyege» — mondja
meggydzidéssel és a romaiakra, meg a franczidkra mutat, kiknek
legnagyobb ereje nyelviikben volt. Barcsak a mi eleink is jobban
megbecsilték volna nyelviinket, «ezt az oly kevésség ismert, oly
méltatlanul elhagyattatott aranybanyat». Itt az ideje, hogy helyre-
hozzuk 6seink mulasztasat, olyan fejedelmiink van, a ki alatt ez
lehetséges. Azért allitsuk fel a tudos tdrsasdgot, mely viragzo
nemzeti nyelvi irodalmat teremtsen, igy majd az orszdg
teriiletén él6 mas nemzetiségek 1s belatjak nyelviink elfogaddsanak
szitkségét és hasznat. E munkaban Forgachra nagy szerep var, ezért
intézte hozzd ezt a buzdito levelet. Ez a kis czikk Bacsanyi leg-
szebb, legegységesebb alkotdsainak egyike, mely legjellemzébb
tanubizonysaga a hazai nyelvért valo langolé buzgélkodasdnak
s melyrél Kazinczy is elismeri, hogy «sok jo és helyes tandcsot
foglal magaban».33 .

Még egy értekezs, illetsleg ismertets czikke jelent meg a
Museum 1. kotetének masodik negyedében B. jegy alatt:
«A védelmestetett magyar nyelv» Bdroczitol’*

Errél nincs sok mondanivalonk. Baréczi munkdjat ismerteti,
melyet a Gorog és Kerekes palyazata, illetéleg egy a dedk
nyelvet védelmez munka iratott meg Calprenede és Marmontel
érdemes forditojaval, s melyben, mint czime is mutatja, a magyar
nyelvet védelmezi. Bacsanyi, mint Baroczi nagy tisztelgje, ki

32 M. M. 11. kot. 2. negy. 159. 1. Toldy kiad. 223. I.
33 K. levele Raday G.hoz 1792. febr. 13. K. Lev. 1. k. 249. 1.
34 M. M. 1792. 217—229. l. Toldy kiad. 217—224. 1.
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nézeteiben e tekintetben teljesen osztozott, roviden ismertett
munkdjat. Szol a palyazatro], aztan magdrol a «Védelmeztetett
magyar nyelvrél» s boséges idézetekkel elmondja a tartalmat s
végiill maga is felemeli szavat a nemzeti nyelv ¢érdekében.
«Szomoru tapasztalat - ugymond — hogy tulajdon magunk
orszagaban, onnénmagok kozott a magyar hazafiak kozott, édes
anyai nyelviinknek oly sok ellenségire kell talalnunk! Szomoru
csalatkozds, hogy majd az egész Europanak értelme s példdja
ellen egyedil mi magyarok nem lattatunk hazank boldogul-
hatasanak kutfejét s legbizonyosb eszkozét megismérnil» Pedig
éppen a mi orszagunknak van sziksége egységes nemzeti
nyelvre, mert sokféle idegen elembdl all. «Csudalkozni fognak
majd jobb idében sziletendé maradékink, miként taldlhatott
ennyl akadalyt, enny:r ellenséget egy oly vilagos igazsag, a
melyrél csak kételkedni is szembe tiiné tudatlansag.» Valoban
mi mar csak csoddlkozni tudunk ezen a kiizdelmen és halaval
gondolunk vissza azokra, kik szegény, elhanyagolt nyelvinket
oly szép és hathatés szavakkal védelmezték a maradiak ellen
és szép jovojének alapjat megvetették.
*

Még ket dolgozata van Bacsanyinak a Museumban. Az egvik
id. Raday Gedeon grofrol irt rovid megemlékezése a grof
halalakor Baroti Szabé és Virag gydszversei utan.’s Szép és
meleg hangon szol Raday nagy érdemeirdl kilonosen kiemelve
azt, hogy «& volt hazank fé6bb rendt fiai kozul legelss, a ki,
nemzetiink felserkentésére targyazo igyekezetiinket megkedvelvén,
mar ezelStt 4 esztendével kozinkbe allott; — olyan idében, a
mikor sok nagy sziletési magyar — szomoru emlékezet! —
magyar lenni s magyarul beszélni altallott I»

A masik Llegyes dolgok czimet visel 3¢ és néhany reflexiot
tartalmaz  az akkort viszonyokra vonatkozolag. A nevelés
fontossagarol szolvan (Bolcs rendelés), ohajta, hogy a «kozon-

55 M. M. . k. 4. negy. 400—jo2. B. jegy alatt.
36 U. ott y14—422. B. jegy alatt. ¢
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séges papnevelé hazak» (generalia seminaria) Gjra feldllittat-
nanak. Walléds: timedéonee (VoklAsodi/i Wivedelem)) int § gy
akkori példat hoz fel. A szinhéaaus, mely «a nyelvaek s erkél:
csoknek oskoldja», védi és szinpartolasra buzdit (KMagyar
Tecitram)). Végiil az njsaninasiélo/ szl (Velgkpdttss 65 Fdauallas),

et B St e

25. GOROG DEMETER ARCZKEPBE.

mely legtobbet hasznalhat, de legtobbet arthat is; €zért ne
térjenek el az ujsagirok az igazsagtél. Mig sajtészabadsdg nem
lesz, inkabb hallgassanak oly delgekiél, melyekiél bizonyes
tekintetek miatt nem szabad irniek, § valétlansagekat ne hir:
leljenek,
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Vegiil Rajnis ellen irt polemikus tanulmanyat ismertetem.

Készegi Rajnis Jozsef 1789-ben megjelent Magyar Virgilius-
anak elsé darabjahoz, a Baréti Szabo ellen irt hires Sisakos,
paizsos, kardos menté irdsa utan egy 1oldalckot fuggesztett,
«melyben a Magyar Virgiliusnak szerzéje a kassai Magyar
Muzéumrol jelesbben pedig az abban foglaltatott forditas
mesterségének reguldirol valo itéletét kinyilatkoztatja».s?

Elészor szemitkre hanyja azt a «furcsasagukat», hogy olyan
emberrel egyiitt kezdték palyafutasukat, mint Szabdé s epés
gunynyal birdlja Szabonak bevezetd versét, melyet a Museumhoz
irt. Ezutan Milton forditasat rosszalja, melyet szintén Szabé
készitett, de nemcsak a forditdst, hanem magat az eredetit is,
e «szerencsétlen munkat», «melyben néhany szépségek csak
ugy ragyognak az irtoztatéo hibak kozétt, mint egynehany
csillagok a stri fellegekkel bévont égnek tisztabb részein».
(7. 1) Szavainak igazsagdt egy részlet tartalmanak elmondasaval
bizonyitja, mely tényleg bizarr egy kissé. Rdjnis természetesen
gondoskodik roéla, hogy még furcsabbnak tiintesse fel.

Miltont igy kivégezvén, attér arra a «botrankoztato vétekre,
mely a Magyar Museumnak elsé negyedét szennyesiti». Ez Bacsa-
nyinak a forditasrél szolo értekezése, melynek legnagyobb
hibaja, hogy nem tiinteti fol a forditas fajtait. Mar pedig tudva-
levéleg haromféle - a forditas: rab: forditds, kdz-forditis és
Jeles forditdis. Ezt elészor példabeszéd-formdban magyardzza,
elmondvan, hogy egy német gyereket mint fogad magdhoz egy
paraszt, Rab Mihaly, egy jo modu gazda Adsfalvy Ferencz s
végre egy nemes ur, Felesfi Laszlo, s hogy milyen dtalakula-
sokon megy at a gyerek. — Ezutan, hogy még vilagosabba
tegye a dolgot, egy silany latin szovegnek adja haromféle fordi-
tasat, melyek kozil a «eles» forditds nagyon keveset hasonlit
az eredetihez. Az eredmény az, hogy a jeles fordito a lehets
legnagyobb szabadsaggal ultetheti at az idegen munkat. «Ilyen

37 Rado Antal a Mentd-irast és a Tol- tas torténete 1772—1831». cz. tanulma-
dalékot Gsszezavarja «A magyar miifordi-  nyaban. 1883. (5. 1)
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poéta volt Nirgilius, ki Theokniitust, Homérust és tobb egyéb
gordg poétakat megtamadivam, igaz poétahoz ill§ szabadsaggal
élt a forditasbam» (36. 1) — O maga (Réajnis) nem akar Jeles
fordité lenni, megelégszik a koz-forditassal is, mindazaltal néha
«vetekedik» Virgillel. (32. L).

Bacsanyi erre a tama-
dasra egy §9 oldalas védé-
irattal felelt, mely a Magyar
Museum 3. negyedének tol- &’
dalékaképem jelent meg.3®
Czime tulajdonképen nincs,
a «Milton, s a forditas mes-
tersége tigyébem» czimet
Toldy adta neki.

Bevezetéleg ismerteti ro-
viden Rajnis vadjait. Elol-
vastam Oket, ugymond «s
mindinkabb megerésédtem
azon elsé véldkedésemben,
hogy ez a te Ggy mevezett
EGYONSS itélettételed tobb-
nyire nem egyéb, hanem
esak tarsunk ellen tdrekedd ————— —
nehéz szivednek, és a dicsé-
ségre kelletinél felettébb
vagyakodo elmédnek hirte-
lenkedve hezett gylmél-
ese». Ezutan Rajnis fenye-
geteseit és hatalmaskedo szavait idézve kijelenti, hogy nem fél
t6lilk. Csak a tamadas ellen védekezik s igy nincs joga Réjnisnak
ra neheztelmii, vagy nevét moeskelmi. S ha tenné, dm O lassa,
«a masok hirébem nevében keresztiljarmi igyekezd ir6 vastag

RAJNIS #TOLDALEN»-JANAK GZIMLABJA.

38 Twldalék a Magyar Mozeum wr-dik negyedéhez. M. M. 1. k. 271—330 1. Feldy
kiad. 182—216. L

Magyar Tont. Bletr. 19o4.
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ecsetével tobbnyire csak 6nnonmagat szokta lefesteni, s a publi-
cumnal utalatba ejteni». Az értekezést harom részre lehet fel-
osztani. Az els6ben Szabot és Miltont védi Bacsanyl, a madso-
dikban a forditdas szabalyait, s a harmadikban részletesen biralja
Réjnis dolgozatat. Lassuk az elsé részt.

Szabonak inkriminalt versére nézve kijelenti, hogy nem azért
tették Museumuk elejére, mintha a tobbi darabnal jobbnak
tartottdk volna, hanem mivel tartalma (tarsasiaguk megéneklése)
javasolta. Kilénben sem szoktik a kozolt miiveket érdem szerint
elrendezni.

E ponttal nem foglalkozik tobbet s nem terjeszkedik ki
Radjnis gunyolodo birdlatara, valosziniileg azért, mert rosszakaratu
tulzasnak tekinti csak. Mar részletesebben foglalkozik a Milton-
kérdéssel. Réjnis birdlata, ugymond, nem ijesztette el a jozan
embereket Miltontol és Szabo forditdsatol. «Mert jol tudjak am
6k Longinussal azt, hogy egy poéta hibazhat, és mégis nagy;
a masik ellenben nevezetes hibak nélkill is igen kozépszert
lehet. Tudjak 6k azt is, hogy Milton egyike a legnagyobb
poétaknak, kik valaha az emberi nemzetet énekeikkel gyonyor-
kodtették, oktattak, és boldogitottdk» és hogy hibal a nagy
elme hibdi. Milton targyvalasztasa fenségesebb mint Homerosé,
vagy Vergiliusé. Hibai vannak, de vannak Vergiliusnak is,
«annak az Augustus udvaraban oly igen kipalléroztatott, kényes
érzésli, s méltan elannyira becstltetett romai csinos koltének».

A felhozott hiba, hogy a gonosz lelkek 6sszevontik oridsi
testiiket, hogy a palotdba beférjenek, nem hiba, mivel erre a
csodara Milton eléggé elékésziti az olvasét, a masik 1dézett
allegorikus jelenet pedig nem olyan, mint ahogy Rajnis el6adja.
Bemutatja Szabo elég sikertilt forditasaban s méltan kérdezi
utana, hogy mi abban «a nevetségre valo». Nem furcsdbb-e
Voltaire Henridsdban Eris szerepeltetése a modern viligban ?

Tehat mégsem olyan «furcsasag» Milton forditasa. (Itt jegy-
* zetben kozli Péczeli Miltont méltato szép kolteményét,3® mely a

39 M. M. 1. k. 292—=204. L. -
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Toldy-féle kiadasbol kimaradt.) Maga Bacsdiny: dsztindzte M.
forditisira Szabdt, valamint egydltalaban az ¢ buzditisdra
Jogott iira koltéi munkdlkoddsihoz. Megemliti, hogy dolgozata
végén osszehasonlitasul kozli Szabonak és Rdjnisnak Vergilius-
forditasat. «Csak abbol is nyilvan kitetszik, ha vagyon-e tenéked
okod, Szabénak Musajat becsmérlened; és, ha furcsasag volt-e
mitélink, olyan egy tdarssal kezdeni palyafutasunkat.»

Az ezutan kovetkezd részt a forditasnak szenteli.

A mit Réjnis oly terjengdsen magyardz, azt jol tudta. »Hogyha
én oly képteleniil vélekedtem volna, hogy munden forditas igaz
massa és jol eltaldlt képe az eredeti irasnak; és azt nem tudtam
volna, hogy a forditas kiillombféle lehet, azaz alavalo, kozép-
szert, €s jeles, vagyis j6: mi médon tudhattam volna regulakat
szabni, modot mutatni miként kellessék jol forditani?» — Hogy
a tovabbi hiabavalo vitatkozast elkeriilje, ujra kifejti nézeteit a
forditasrol. Szol a forditas hasznarol s a jo fordité érdemérdl.
— Ot regulainak kiaddsara a rossz forditasok inditottdk.*
Nem szabdlyok teszik ugyan az irét jelessé, «de tagadhatatlan
az mégis, hogy a természet, ha hozzd mesterség jarul, nagyobb
fényre mehet».

A széptudomanyok nem fejlédhetnek és viragozhatnak vala-
mely nemzetnél, ha izlését nem fejleszti s a koltészet és miivé-
szet alapsajatsagait nem vizsgalja. Nem elég az osztonszert
izlés és itélet, mely csak kozépszeriiségre vezet. Ezért van
sziikség a kritikara, mely az izlést tokélesiti s az itéletet biztossa
teszi.

Koralbelal igy adja elé esztétikai nézeteit, melyek ugyan
nem az 6 sajatjai (Home s mdsok utdn indul), de érdeméil kell
tulajdonitanunk, hogy e jozan nézeteket magaéva tette €s hir-
dette, s hogy a kulfsld szellemi szinvonalara tudott emelkedni.

A szabilyok szolgai kovetését utalja, ugymond, s azért nem
is adott nagyon szoros szabalyokat, nem szabta oket sem a

40 Itt jegyzetben kozli Révai versét a forditasrél. M. M. 1. k. 208. 1. Toldy kiadi-

saban kimaradt.

»

9
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koltskre, sem a torténetirokra, filozofusokra stb., hanem altalaban
csak a forditasrdl szolott.

Elmondja a mar ismert kozonséges regulakat korilbelil ugyan
azon szavakkal mint elsé czikkében, de a fészabalylyal bévebben
foglalkozik; t. 1. hogy «a forditdsnak az eredeti irds masdnak
kell lenni». «Ha a forditasbol valami kimarad, csonka lesz a
munka . .. ha valam hozzaadodik, az a fordito elméjének sziile-
ménye lesz, ha a gondolatok egymastol elszakasztodnak s mas-
hova tétetédnek, akkor ismét a szerz6 gondolatainak modja,
rendi, ldncza (mely az iroknak egyik nevezetesebb killombozteto
jelok) felbomlik s megvaltozik.» A forditast olyannak tekinti,
mint a képirdsban a masolast. «Megengedem, hogy lehet valamely
jeles munkat a forditasban még jelesbbé tenni s nagyobb tokeé-
letességre vinni, lehet mas ékesebb formaba onteni, szebb s
diszesebb kontdsbe oltoztetni, de, hogy ez a mads nyelvre ily
modon altaltett s megszebbitett munka az eredetirdasnak hiv masa
jol eltalalt képe, azaz igaz forditas légyen, teljességgel tagadom».
A forditas ilyetén telfogdsabol kovetkezik a tobbi kiilonos regula,
melyeket ismét vilagosan formulaz.

Ertekezésének harmadik részében ismét attér Réjnis Tolda-
lékara. Megtamadja Scaligerbdl vett mottojat, mely Vergilius
tulzott magasztaldsa, és kifejti, hogy Vergilius nem forditotta
Homerost és Theokritost, hanem csak kolcsonzott téluk, kovette,
imitalta 6ket. Megkiilonbozteti a forditast az utanzastol, szabad
atdolgozastol. Réjnis példdja, melyet felhoz a forditas magyara-
zatara, silany, mar pedig csak jeles dolgokat szabad fordita-
nunk. Itt jegyzetben annak a nézetének ad kifejezést, hogy most
még inkabb csak «gyonyorkodteté» irasokat «kellene fordita-
tanunk s miutan ezekkel megkedveltettiik az olvasast, a hasz-
nosakat».

A Rajnis adta latin szoveg «eles» forditasa épen hogy
hasonlit az eredetihez. Kiilonben is inkabb az 6 Osszian-fordi-
tasdt vehette volna példaul, mely forditast maga is példaul
adott. Ossziant nehéz forditani, 6 is csak szabalyainak koészon-
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heti, hogy megbirkézott vele. Mar a ferditas el6tt behatelt Osszian
szellemébe s azutdn tobb forditasat @sszeRaseniitva Hltette 4t a
leheté leghivebben magyarra.

Réjnisnak igy megfelelvén, kimondja, hegy ellenfelének tollat
csak a hevesség és «az els6ségért vald irigykedés vezérletter.

27. ID. PECZELI JOZSEF ARCZKEPE.

Dicséretére nem vagyik. Erdemeit elismeri, de megréja Ibenne
a nagy Onmagasztaldst s a masok elfogult birdlgatasat. Szavait
néhany példaval teszi nyomatékosabbaldks, melyekkel bizonyitja,
hogy Réjnis is vét munkdibam a magyar nyely, az igaz itélet
és a j6 izlés ellen s végiil abbeli reményét fejezi ki, hogy Rajnis
jovore mérsékeltebb lesz.
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Ez a gondolatmenete DBacsanyi nagy értekezésének, mely
nemcsak terjedelmét, hanem tartalmat tekintve is kivalik a
tobbiek kozil.

Elészor mint polemikus munka teljesen megallja a helyét.
Ervei meggy6zok, hisz az igazsag Bacsanyi részén van. Réjnis
rosszakarati és hevesked6 tamadasat pontonkint czéfolja meg.
Valaszdanak hangja egészen mérsékelt, nyugodt, n¢ha éles, de
sohasem tiirelmetlen vagy elfogult. Mint Horanyi mondja: «époly
tudomanyosan és élesen, mint szerényen czafolta ellenfelét».t

A polemia azonban csak keret tulajdonképen, mely keretbe
az iro értekezd részleteket foglal. Ebbél is latszik, hogy nem
volt czélja a személyeskedés, melybdl az irodalomra nem 1is
hdramlott volna sok haszon, hanem hogy Radjnis tamadasat csak
alkalomnak tekintette arra, hogy nézeteit kifejtvén, ezzel irodal-
munknak hasznéljon.

Miltont védve egyszersmind méltatja is és felhivja rd a
kozonség figyelmét, mint Osszianra. A Milton forditdsa is az ¢
érdeme részben, hiszen Szabot ¢ busditotta red. Ime, hogy
akarja lassankint megismertetni a magyar kozonséggel tobbi
jeles kortarsaval egyiitt a kilfsldi irodalom kivalé termeékeit.
Kar, hogy nem folytathatta ebbéli mukodését, mely kétségkiviil
sokat hasznalt volna az irodalomnak, tekintve koltéi tehetséget
és szigoru forditasi elveit.

Helyes széptani nézeteket is hangoztat ebben a munkajaban
s kulonosen a kritika jogosultsagat és fontossagat bizonyitja
meggydzden, mint Bessenyeirdl irt czikkében.

Fontos rész tovabba a forditasrol sz6lo, melyben még egyszer
kifejti szabdlyait, hogy a felmertlt kétségeket eloszlassa. Vilagosan
megkiilonbozteti a forditdst az utanzastol és az atdolgozastol.
Mennyivel folotte all e tekintetben Rajnisnak, ki Vergiliust
Homeros és Theokritos forditdjanak tartja!

Szoval Bacsinyinak ez az értekezése sokoldalu és széles

4+t Horanyi: Nova Mem. 1792. 325 .
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korli miveltségr®l tanuskodil, mely egészen a ker §zh-
vonaldn 4ll, értvén ezen a kilfdldi iredalmi mbveltseg akkeri

sznvonalld, mert magyar irétarsaiet sekszer felilmilja tisztult
izlésével és biztes iltéletével.

I,

28. FEJER GYORGY ARCZKEPE,

Vélasza bizonyira nagy hatast keltett abbam az idében s
legtdbben neki adtak igazat. «Hatalmasam megadta Réjnisnak a
Museum 3-ik darabjaban, Szeretmém, ha minél hamardbb lathat-
nad» — irja Kazinczy 1789. szeptember 19-ikén levelében
Horvith Adamnak.%?

42 Kazinczy Ferencz levelezése. 1. k. 469 L
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Rajnist érzekenyen érintette Bacsanyi valasza, de azért, ugy
latszik, azutan is leveleztek egymassal, mint ezt Rajnis felelete
mutatja Bacsanyi levelére, melyben Bacsanyi megjegyzéscket tesz
munkaira. Rajnis czafolja Bacsanyi allitasait levelében, melyet
Kazinczynak is megkildott 1791-ben.+3

Tehat magan uton folytattak a polemiat.

Valéban csoddlkozhatnank azon, hogy a «éxnygokos» Rajnis +
nem tamadta meg nyilvanosan Bacsanyi valaszat, ha nem
tudnank, hogy készilt egy nagyszabasu tamaddsra és szorgal-
masan dolgozott vitairatan, melynek ezt a czimét adta: «Apulejus
Tukre, melyben a kassai Proteusnak képét és annak sokféle
tsufos Tlinéseit lathatni». 27 «jelenésre» osztotta, de csak 25
jelenés késziilt el beléle, itt féelbehagyta valoszinileg Bacsanyi
elfogatasan megilletédve. Nem is jelent meg életében, csak
1820-ban ismerteti a kéziratot Fejér Gyorgy a Tudomdiyos
Gylijteményben.¥ Fejér Gyorgy szerint «az ellenfélnek meg-
czafolasa drigyével kozbevegyitett sérves csipdsség, a kicsiny-
ségeken is hangosan {izétt koczédds, az ocsarlo kifakadasok. . ..
ezen munkanak koz vilag elejbe valo egész terjesztését. . . .
tilalmazzak». Ezért csak két jelenést kozol beldle (a 15. és 17-et),
melyek legkevésbbé személyeskeddk, de ezek is oly izetlenek,
hogy nem volna érdemes bovebben foglalkozni velik. A 13.
jelenésnek ez a czime: Egy szajtatott ifju bamulva nézett egy
okorszarvat fuvo parasztra, ki borostyan fa alatt lt, melynek
again filemilék lattattak.» Ebben Ossziant dorongolja le, ki
szerinte nemcsak borostyan koszorura nem érdemes, hanem
még arra se, hogy borostyanta drnyékaban tljon.

A 17. jelenésnek czime pedig ez: «Egy majom egy oreg
pasztornak epecselésit kovette s egy mosolygo ifju a majmot
megcsokolta.» A majom Geszner, az oOreg pasztor Theokritos,
az ifju pedig Bacsanyi. — Ebben azt bizonygatja, hogy Scaliger

45 K. F. levelezése 1. k. 146—151. 1.
+4 Foldi Janos nevezi igy. K. F. lev, 1. k. 209. L
45 1820. vy kot. 3—s1 L <
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kalonb iré6 volt Gesznernél. Azt hiszem, folosleges volna
hosszasabban foglalkozni ezzel az izetlen vitairattal, melynek az
a legfébb érdeme, hogy nem jelent meg.

*

Bacsdnyi tudomdnyos mutkodésének java részét ezzel at is
tekintettiik s érdemeit mar itt viligosan latjuk. A Museumban
megjelent értekezé dolgozatait mar Hordnyzis kiemeli, mint a haza-
szeretet €és a magyar nyelv tigyében valé buzgolkodas fényes
tanujeleit, midén ezeket mondja: «De tobbféle emlékezetre méltod
dolog “van, melyek miatt Bacsdnyi langolo hazaszeretét az uté-
doknak méltanyolni kell, mint a ki elmetehetségének java részét
a magyar nyelv mivelésének elémozditasara, honfitarsai dicss-
ségének oregbitésére forditotta. Bizonysag erre a Magyar
Museumban levé tobb munkéja.»+

Bacsanyi a magyar nyelv lelkes védéje az akkor még
mindenhaté latin nyelvvel szemben. Izgat a magyar tudos
tarsasag s a nagy magyar szotar érdekében.

Meg akarja nyitni nemzete elétt a kilfoldi irodalmak kincs-
tarait; ismertet, fordit s forditasra buzdit. A forditds helyes
elveit is kifejti akkor, mikor arra a legnagyobb sziikség van.

Karhoztatja a magyar részvétlenséget; helyes érzékkel és
itélettel meéltatja az iroi érdemeket, oktat, birdl, hangoztatja a
kritika jogosultsagdt és nagy fontossigat az irodalom bélcsé-
koraban. Ha kell, maga is vagdalkozik, polemizil s megvédi
nézeteit.

Mennyi erély az uttéré munkaban, mennyi lelkesedés és
onzetlenség! Az alig harmincz éves ifji szinte erészakkal akarja
magahoz ragadni a vezérséget, mert érzi tehetségét, tudja,
hogy mtveltebb, fejlettebb izlést, mint legtobb derék irotarsa.

Nincs meg benne Kazinczy simasaga, de tobb a batorsaga
és energidja.

Irodalmi vezérnek sziiletett. Sokszor tan erészakos és kimé-

46 Nova Memoria 1792. 323. l.

Magyar Tort. Eletr. 1904. 10
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letlen vezér lett volna, kit azonban az igazi tehetségek kétség-
kivil kovetnek.
Nagy kar, hogy pdlyvdja félbeszakadt s a vezéri palczat kititotte

kezebdl a sors.

V.

Bacsanyinak, mint aesthetikusnak, megismertetése utan,
Bacsanyirol, a kdltoré! fogok szolani. «Azt akarom, hogy
ha csakugyan poétanak szalt a természet, jo pocta legyek,
vagy pedig, ha az nem lehetek, inkabb — semmi»"’
Ezekkel az onérzetességre vallo szavakkal mondja ki iteéletét
a sajat koltészetérél. Ezekbdl s mas hasonlokbédl az tinmk ki,
hogy 6 jo koltének tartotta magat s alkotdsaival meg volt
clégedve, hiszen maskiilonben nem lett volna kolts e nyilatko-
zat utan.

De melyik kolté nem tartja j6 koltének magat? Hogy igazdn
az-e, azt azutan a kritika és az i1d6 donti el

Bacsanyi, mint mar mondottuk, néhdnyadmagdaval nem csat-
lakozott a korabeli koltéi iranyok egyikéhez sem, nem vallotta
mesterének sem Voltairet, sem Horatiust és Vergiliust, sem
Goethét, sem Gyongyosit, hanem mindeniktél tanalt valamit és
arra torekedett, hogy a kilonbozé iranyoknak azokat az esz-
kozeit és tulajdonsagait tegye magaéva, melyeket a magyar
koltészet fejlesztésére a legtidvosebbeknek tartott. A klasszikus
irodalmat, a modern nemzetekét, valamint a régi magyar iro-
dalmat tanilmanyozta s tanulmanyainak eredményeit ¢értekezései-
ben és kolteményeiben felhasznalvan, elméletileg és gyakorlatilag
gyliumolesoztette.

Kolteményeiben, mint latni fogjuk, kulénbozé muformakat
és versformakat hasznal s killonboz6 iranyok hatasat mutatja.

Ebben a fejezetben csak azokrdl a kolteményeirsl szolok,

1 Lev. Arankahoz. 1791. Toldy k. 245~
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melyeket Kassan a Magyar Museum koraban irt s melyeknek
egy része a Museurmban is jelent feg.

A koltemények keletkezesenek korat meglehetés nehéz meg-
allapitani s pontosan esak az alabb kévetkezGkét lehet. Ezek
kétségteleniil kassai mlikodesének idejében késziiltek. Sok kézii-

29. (It BATSANAL JANOS VERSEL CZIMLABJA.

16k joval késébb jeleat meg nyomtatasbam, bizonyara jelenté-
keny véltoztatasokkal, Ggy hogy a koltSi fejlédés tanulmanyo-
zasdra nem nyljtanak nekilnk elég biztos adatokat, annyival
kevésbbé, mivel az egyes koltemények pontos idérendi csopor-
tositdsa egyéltaldban nem lehetséges sem a kiadasok, sem a

kéziratok alapjan.
10"
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Ebben a csoportban tobb, u. n. alkalmi kolteményt talalunk.
Az alkalmi verseket mindig bizonyos eléitélettel fogadjuk és ezt
az elditcletet a tapasztalds eléggé igazolja. Bacsanyl e néhany
kolteménye sem ment az alkalmi versek hibaitol. Az Orczy
Istvan haldlara irt gyaszversek ifjukori toredékek s kevés a
koltsi ertékik, ilyen a Biicsitwétel (grof Mnisech Maria Amalia
sirjanal) is. Az elégia (grof Andrassy Maria halaldra), mely csak
toredék, mar magasabb szinvonalon dll s a rendes alkalmi ver-
sek folé emelkedik, mikor a nemzeti elkorcsosulast ostorozza, s
szép az a néhany sora is, mely az elhalt ifju ledny szépsé-
gét festi.

E versek kozé sorozhatjuk a Bdrdczi Sdndorhoz irt toredé-
ket, mely Baréczirél, mint a magyar nyelv védéjérél mond
néhany magasztalo szét.

Ide tartozik a lerczeg Hohenlohe Kdrolynéhog, sziletett baro
Reviczky Judithoz irt dicséité koltemény is, mely a herczegnét,
mint a honleanyok mintaképét magasztalja. Bevezeté része Ber-
zsenyl hires o6dajara emlékeztet. Ugyanazon hangulat sziilotte
(1790-ben, II. Jozsef halala utin keletkezett).

Legérdekesebb kozottik az a kolteménye, melyben baré
Orczy Laszlot tnnepli f6ispani beiktatdsa alkalmaval (Abauj
varmegye orominnepén). Baréti Szabo versével egyiitt onalloan
jelent meg: «Két hazafi érzékenységei tekintetes nemes Abauj
varmegye o6rominnepén (1790)» czimen.

Nem dicsdéiti tulsagosan az unnepeltet, hanem a haza sorsa-
val foglalkozik legnagyobbrészt. Erés vondsokkal festi II. Jozsef
korét, azt a szomoru kort, midén :

«Titokban sirt a jé hazafi, s hallgatott,
Mert, ha szolt, partosnak s bolondnak tartatott.»

A régi rend visszatértét nagy lelkesedéssel tdvozli s Jozsef
Gjitasait karhoztatja, igy a nemesség megadoztatasit is, a mi a
szabadelvli Bacsanyitol igen kiilonds. Ezt tan azzal magyaraz-
hatnank meg, hogy az altaldnos 6rém 6t is elragadta s igy
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egészen a konzervativ nemes szemével nézte Jozsefnek ezt a
torekvését, melyben csak az &si jogok eltiprasat latta. Sokkal
egyszeriibb magyardzata kulénben ennek az ellenmondasnak a
vers alkalmisdga, mely a koltét gatolta érzelmeinek és egyéni
nézeteinek érvényesitésében s hogy ennek daczara megirta
kolteményét, annak okat pedig az Orczy-csalad irant érzett
haldjaban kereshetjik. — Erdekes, hogy ez a konzervativ iranyu
verse és a Francziaorszagi viltozasokra czimt hires forradalmi
kolteménye a Magyar Museum 1. kotetében egymds mellé
keriillt. Az emlitetteket mind hazafias hang jellemzi, mely
elnyomja az egyén magasztaldsdnak hangjat. Bacsanyi mindig
a hazara vonatkoztatja a megénekeltnek életét, érdemeit s ez
mindig megdvja 6t a hizelgéstsl, mely az efféle kolteményekben
oly gyakori.

Masik nagyobb részét ennek a csoportnak kdltéi levelek
teszik, melyeket a xviL szdzadbeli franczia koltészet hatasa
alatt irt. A Levél egy régi virbol «a nemzeti nyelv és nemzeti-
ség ligyében» legszebb koltéi levele Bacsanyinak. Nincsenek
benne hosszadalmas térténelmi reminiscentiak, inkdbb a reflek-
talo elem a tulnyomé. Elégikus borongdssal s Horatiuséra emlé-
kezteté bolcselkedéssel kezdsédik. A haza sorsdn valé aggodas
hangjdt azutdn a nemes lelkesedésé és reményé valtja fel.

A Virdg Benedekhez intézett Serkenté Vilasz a haza mult-
javal és jelenével foglalkozik s szintén a jovoének a reményével
végzddik. A torok egykori hatalmarol s mostani siilyedésérol
elmélkedik, majd a haboruskodé emberiséget itéli el s torténel-
miink kimagaslé mozzanatairdl szol, a véres honfoglalo kiizdel-
mekrél, majd a torok altal rank mért csapasokrol (Varna, Mohdcs,
torok hodoltsag), a belsé viszalyokrol és a vallastldozésrol.
A jelen is szomoru, az elnyomatas korat éljiuk (ezt a két vers-
szakot kifogasolta a czenzor). Multunk s jeleniink is szomory,
de jovénk tan jobb lesz.

Kizdjink a nyelvért s a nemzetiségért, meglesz érte a
jutalom, az utokor elismerése.
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Az egész kolteményen nemes hév omlik el, de terjengdssége
sokat art neki.
Ugyanezeket a gondolatokat s érzelmeket varidlja a Haza-
Skl aggoddas czimi Szentjobi Szabo Laszlohoz irt levél.
Tudakozodik Szabé holléte utan. Miota Mohdcs vidékére
ment, hallgat. Itt azutan hazafi banata vesz rajta ismét erdt s
Mohacs mezejét apostrofalja, mint késébb Kistaludy («Hajh,
1szonyu térség, gyaszos

temetdje hazamnak !»).
BATSANY}I JANOS A viharos multrol itt

1

1s a jelenre tér at, me-

lyet igen sotétnek lat.
M U N K A J L A jové is kétesnek lat-
szik. Munkalkodnak-e a
nemzet javan az orszag
nagyijal, hat a tuddsok,
koltsk ? Mit mivel Virag,
Koppi, Verseghy, Kres-
kai? Miért hallgatnak ?

Masodik . megbovitert kiadas.
A kolteményt a meleg

A’ Szerzéoek képével.

bensdség hangja teszi

BUDANN, széppé, melylyel kedves

| A Kumanv Lurvensimas B Szabojahoz szol. Tudjuk,
1835,

hogy ennek volt része

P —————REL
titnodes, mely Bacsanyi-

nak allasaba keralt. Aesthetikai szempontbol csak hasznalt a kol-
teménynek, hogy ez a hosszas, oda nem ill6 rész kimaradt.
A Barcsai Abrahdmhos irt rovid levélben Orezyrol emlékezik
meg, ki «néki atyja helyett édes atyja vala» s az akkori politikai
forrongast is érinti. A tobbihez képest gyenge. A koltsi levelek
kozé kell sorolnunk a 7artéztatdst is, habar koltdinek épen nem
koltél. Baroti Szabohoz van intézve a Réjnissal valo polemia
alkalmaval s czélja Rdjnis sértegetése. Ez a gondolatmenete: Ne
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felel) neki, hisz csak azt akarja. Ne aldzd meg magad azzal, hogy
szoba allsz vele (1) Engem is gyaldz, ingerel, de én fel sem
veszem (1L). Mit nyernél vele, ha semmivé tennéd? Mit nyert
Apollo Marsyas lenyuzott bérével (u.)? De ha semmikép nem
tér eszére, rajzold le képét, hogy megundorodjék magatol (iv.).
Mindent eltirni gyava és illetlen dolog, a ragalmakért boszut
kell allant (v.).

Latjuk, hogy a vége ellentmond az elejének. Az egész
durva, polemikus hangon irt jambuszokba szedett préza.

Még egy Viraghoz intézett levele van, a Busongds, mely
szintén 5 kis részre oszlik. Ezek kozul az elsé a legszebb, leg-
tomorebb, leghangulatosabb.

Hogy ez «élénken emlékeztetne» Petéfi szeptember végén-
jére, mint Bérczy Jend dllitja, nem taldlom.®? Inkabb Barcsai
Abraham «A télnek kozelgetése» czimii kolteményére emlékez-
tet, mely az §sz atmenetét a télbe éppen igy hozza kapcsolatba
a mulando ifjusaggal, persze terjengésen. Bacsanyi 8. sora sok-
kal kifejez6bb és szebb, mint Barcsai 8 strofija. A 2. pontban
a halalrol szol, a harmadikat Orczy Istvan emlékezetének szen-
teli; a negyedikben jo szandékainak irigy tldozését panaszolja
s az utolsoban kesertien jovendsli halalat. Ezt a mély kesert-
ségrol és életuntsagrol tanuskodo kolteményt kassai iildoztetése
koraban irhatta. A halal gondolata erdsen foglalkoztatja.

Ezeken kiviil van még ebbdl a korbol egy-két epigrammdja,
melyek kozal A martinyesti iithozetben elesett magyar vitézek sir-
koveére (1789) az ismert gorog epigrammanak alkalmazott forditasa.

Két kis szerelmi kolteményét mar az életrajzbol ismerjuk.

Végiil még harom politikai kolteményérdl kell szolanom,
melyek szintén ebbe az elsé periodusba tartoznak. Az elsé
Az Eurépai hadakozdsokra czimi, melyben arrol elmélkedik,
hogy Isten az embert békességre teremtette s az mégis az
oldoklésben keresi dicséségét.

2 B. J. Bacsanyi Janos. 31. L
3 A Bessenyei Gyorgy Tarsasaga. 1777. 28. 1.
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Messze feliilmulja ezt a kovetkezé kettd, mely mar egészen
politikai, még pedig forradalmi. Bacsanyi els6é forradalmi kol-
ténk, habar, mint életrajzabol lattuk, a szo6 teljes értelmében
nem lehet forradalmarnak neveznink. E két koltemény hatal-
mas fellobbanasa a tarsadalommal elégedetlen érzelem tiizének,
a mely azonban hamar kialszik, elfojtva a jézansag, a beletoré-
dés hamujatol.

A Francziaorszdgt viltozdsokra (1789) cziml kolteményében
a Bastillet és a hitbéri allamrendszert lerombolo franczia népet
s a szabadsag felkel6 napjat tidvozli, midén a nemzeteket s a
zsarnokokat figyelmezteti a parisi eseményekre:

«Nemzetek, orszdgok! kik rut kelepczében
Nyogtok a rabsagnak kinos kotelében ;

S gydszos koporséba dontd vas igatok
Nyakatokrol eddig le nem razhattatok ;

Ti is, kiknek vérét a természet kéri,

Hiv jobbdgyitoknak felszentelt hohéri,
Jertek! s hogy sorsotok elére nézzétek,
Vigydz6 szemetek Parisra vessétek !»

Rendkivilli tomorség és eré nyilatkozik az egészben, minden
sorabol forradalmi lang csap el6, minden kifejezés éles és sulyos,
minden szé mintha kalapdcsiités volna: rut kelepcze, rabsiag
kinos kotele, gydszos koporso, vas iga, a felszentelt hohérok
vérét kér6é természet s a két utolsé sorban a forradalom vészt-
joslo  sotétsége. «lly fenyegeté hangot nem hallott koltésze-
tiink tobbet, — mondja Arany laszlo+ — mig Petéfi a pozsonyi
rendekre még véresebb szavakkal nem riadt.» Kazinczy ezt-
tartotta Bacsanyi legjobb versének.s

A masik, a legujabb 1dékig ismeretlen® koltemény mélto
parja ennek. Czime: A4 /dto, tartalma még vilagosabb, s hangja
nem kevésbbé croés.

4 A magy. politikai koltészetrol. Bp. 6 Az Irodtort. Kozlemények 1898. év-
Szemle. 1874. 7. kiad. 88—131. L. folyamaban kozoltem Bacsanyirél szolo

s Kazinczy Lev. Kisfaludy K.-al és koré-  tanulmanyomban, melynek a jelenlegi at-
vel. 102, L. - dolgozott és bovitett kiadasa.
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Mig elébbi versében csak czéloz és figyelmeztet, ebben mar
szabadon ujjong s lelkesedve tidvézli a franczia nemzetet, mint
a vilag megvaltéjat. A forradalom heve elragadja, a szabadsag,
egyenloség, igazsag, erkolcs nagy eszméi betoltik lelkét s vad
fenyegetéssel fordul a zsarnokok ellen. Amaz a verse tomorebb,
ez kissé el van nyujtva, de tébb benne az eszmei tartalom.
Hatalmas forradalmi szonoklatként hat az emberre ez a kolte-
mény, melyet az érzelem heve, a gondolatok szabad ropte s a
dikczié ereje Bacsanyi legjobb verseinek soraba emel.

Bacsanyi az allamszolgalatbol elbocsattatvan, maganhivatalt
keresett és taldlt is. Gr. Forgach Miklos, a nagy miiveltségii
és felvilagosult gondolkoddsarél ismert nyitrai féispan, kihez
1790-ben nyilt levelet intézett,” fogadta maga mellé titkarnak.”
A rokonszenves féur mellett bizonyara boldog napokat latott,
de csakhamar innen is tdvoznia kellett.

A Martinovics-osszeeskiivest folfedeztek s megkezdodott a
vizsgalat. A mar elfogottak vallomasai mind tobb és tobb embert
kevertek a fébenjaro tgybe s az elfogatasok siirin kovették
egymast. Bacsanyi neve szintén szerepelt a terhelé vallomdsok-
ban. Hajnoczy azt vallotta rola, hogy ismeretségben volt vele,
Martinovics pedig’ azt, hogy a titkos tarsasag egyik igazgatoja.*

Ez elég volt Bacsanyi elfogatdsira. Kazinczy elbeszélése
szerint, «éppen Forgach nyitrai joszagan id6zott, mikor a grofné
azzal a hirrel érkezett Bécsbél, hogy Bacsanyit kerestetik.
A grof kérdésére, hogy blinosnek érzi-e magat, nemmel felelt,
ekkor a grof elkildotte Budara, hogy jelentkezzék Séndor
foherczeg nadornal». Bacsanyi Budara ér és jelenti magat,

M. Museum. 11. 139. 1. 3 Fraknoi. Martinovics Osszeesk. 257. 1.
2 Hajnéczy is volt Forgach titkdra. .4+ U, ott. 247. 1.
Fraknoi. Martinovics. 99. L.

Magyar Tort. Eletr. 1904. Iz
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eskiiszik, hogy artatlam, a palatinus orvend, foljegyezteti szallasat,
s azzal a fogadassal ereszti el, hogy nem lesz semmi baja, me
féljen az elfogatastél, ez szallasara megyem, leveleket ir és tizenkét
orakor (1794 szeptember 1i-ikén)® elfogjak és Bécsbe viszik.'

Ot is a gréf Saurau Feremcz elnoklete alatt all6 vizsgalo
bizottsdg hallgatta ki. Vallomasabdl kideriilt, hogy jumius elején
ismerkedett meg Martinovicscsall, kivel aztdn tobbszor taldlko-
zott az utczan és lakésam, de bizalmatlam és tartézkodd volt
irdnta, mert tudta, hogy némelyek veszélyes egyénnek, masok
titkos kémnek tartjadk. Ezt Mar-
tinovicsnak szemébe mondta, ki
rossz néven is vette tble ezt a
gyanakodést. Erdeklédvém a tit-
kos tarsaségok irdnt, Martino-
vies koOzlotte vele a felvételi
szabalyokat s a titkos jeleket,
melyeket & le is irt maganak,
hegy végére jarjon a dolognak,
de senkivell sem koz6lt semmit
a hallettakbol. Martinovies az
igazgatoi tisztet is felajanlotta
fieki. Vallomasabam végil ki-
emelte, Rogy Magyarorszaghbam forradalmat senki sem Ohajt,
de igen sekan kivanjak az alketmany refermjat.’

A Dbizottsag folterjesztésében kimondta Bacsamyirdl, hogy
Martinovics terveirdl tudoméasa volt s mégsem jelentette azokat
fel, tovabbd, hogy forradalmi szellemii munkéi vannak és vallo-
mésaibam tilzé nézeteket hangoztatott; ezért a legveszedelme-
sebb emberek k8zé tartozik.®

A foglyokat ezutdm Budara széllitottdk (movember 22-ikén és
24-én), hol a nadori testérség volt laktanyajaban helyezték el 6ket.?

3I. MARUINOMICS ARCZKEPE.

$ Frakméi. Martinovies. 282, I. B Frakméi. Martinovics. 288, L
6 Szirmay. A magy. jakobinusok, idZ, 1, 9 U. ott. 305, L
7 Frakmoi, Martinovics, 282 —284. Ii.
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Az ugy a kiralyi tdbla elé kerilt, melynek elnoke Urményi
Jozsef volt, a kir. tigyész tisztét pedig nyéki Németh Janos, ez
a rosszakaratu és jellemtelen ember, viselte.'* A kir. tabla fol-
mentette Bacsdnyit, mert csak maga Martinovics (tehdt egy
tanu) vallott rd, a sajat vallomdsai alapjan pedig nem lehetett
elitélni. A mi végre forradalmi verseit illeti, azokért mar
kiallotta a bintetést.'*

A folments itélet oly orommel toltstte el, hogy bortone
faldra ezt a verset irta :

«Szép a hazaért tiirni, viselni rab-
Lanczot, s halalt szenvedni dicsé dolog,
A mely haland6 €él s vesz érte,
Nemzeteket nemesit nevével.»2

Orome korai volt, mert a hétszemélyes tabla (a nador
elnoklete alatt) megvaltoztatta a kir. tabla itéletét s Bacsanyit
nem tartotta blintelennek, mert Martinovics terveirél tudomasa
volt s nem tett feljelentést s védiratiban «karhozatos elveket»
hangoztatott.”> Latjuk, hogy a bécsi bizottsag véleményét fogad-
tak el. Kazinczy szerint a fontebbi verset is sulyosbito koril-
ménynek tekintették, valamint azt is, hogy a kir. ugyészszel
«proterve» bdnt.*

Mindezekért az itélet kihirdetésétdl (junius 1-jén) szamitando
egy évi bortonre itélték,’s tehat nem szamitottdak be neki a tobb
mint kilencz hénapi vizsgalati fogsdgat.

A 27 elitélt egyclére Budan maradt fogva. Ilelyzetik meg-
lehetés volt, tarsaloghattak egymassal, latogatokat fogadhattak
s irassal, olvasassal is foglalkozhattak. Bacsanyi fogsdgat nagy-
ban enyhitette Verseghy, Szentjobi tarsasaga, sét Kazinczyé is.
A kozos csapas bizonyara a két ellenfelet kibékitette némileg

10 Kazinczy «vérszomjas Caratfinak» 14 Szirmay. 103. L
nevezi. 15 Fraknoi. 367. . — A N. Mizeumban
11 Szirmay. A magyarjakobinusok.103.1.  megvan Németh Janos eredeti fogalmaz-
(Kaz. foljegyzése.) vanya, mely B. fejére is h:i\]élt kér. Neve
12 Fraknoéi. Martinovics. 358. 1. at van hazva és folé Oz Palé irva.
13 Fraknéi. Martinovics. 366. 1. Figyelo. 1875. 44. L

i’
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egyméssall. Augusztus elején elvaltak a foglyok: Bacsényit,
Szentjobit, Verseghyt s még négy tarsukat Kufstein véraba
széllitottdk."™ A magas hegyi var kerek tornya volt horténik,
honnam gyonyorii kilatas nyilt a szép tiroli tajra. De mit ér ez

32. A 'VERTANUK FAJA».

a rabnak? A «fellndkig érd durva foghaz rejtekibdl» szomordan
kildi sdhajait az ég felé s a holddal és az ablakéra szallé kis
madéarral beszél elhagyatottségabam, s a beteg Szentjobi Ayo-

Frakmdii. 416.
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gését hallgatja az éjtszaka csendjében. A szegény Szentjobit
hamar kiszabaditotta bortoméb@l a haldl. (1795 oktober 16-ikén.)
Barétjanak ez a korai haléla is mélyem érinthette a fogoly lelkét.

Lelki hanykodésairdl néhany kolteménye tanaskedilk, az . A.
<hiffiedmin: eegidkby, melyekmél szebbeket sem azel6tt, sem

33. VERSEGHY FEREWCZ ARCZKEPE.

azutdn nem irt. Hogyam, mennyi nélkilozés és szenvedés kozt
malt el ez az egy esztend®, nem tudjuk, csak ezekbsl a kelis:
ményekbsll sejthetjuk.

A «kufsteini elegiak»/” neha egy kivételéval tulajdenkeépen
nem is hatdrozottan elégidk, hangjuknal fogva melidn nevezhe:

17 Bedthy Zsolt elnevezése.
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ték igy. Ezekben mar a német lyra felé hajlik s az ossziani
énekek hatdsat is mutatja.

A Timédés Anyos ismert elégiajara (Egy boldogtalannak
panaszai a halavany holdnal) emlékeztet. Mindketté a holdat
apostrofalja, a holdnak panaszkodik s a halalra, mint megszabadu-
lasra gondol.*® Bacsanyi kolteménye azonban hasonlithatatlanl
szebb, mert igazabbnak tlinik fel. A mi Anyosnal tan érzelgés-
ségnek tetszik, t. 1. a holdnak valé panaszkodds, az Bacsanyi-
nal egészen masként hat rank. Itt a helyzet mélységet koleso-
noz az érzelemnek. A boértonben sinylédé rab dlmatlan éjsza-
kdajat vilagitja meg a «csillagos ég dicsé fénynyel mosolygo
asszonya», ki végtelen maganyaban mintegy tdrsul szegdédik
hozza, nem csoda tehat, hogy «ohajtja s varja megjelenését,
hogy «aldja és koszonti» a megjelenét s neki panaszolja el
«szive keservét». A szabad természet nyugalmanak ellentéte a
borton nyugalmaval megragado kifejezést nyer e kolteményben,
mely emelkedettségével s rendkivili hangulatossagaval hat.
Az ¢ «a felhokig éré durva foghaz», a bortén ablakan besiité
hold, a borton csendje s a bujdosé éji szél képzetel mind a
hangulat egységét szolgaljak. Tokéletes elégia, melynek hatdsat
a fenséges komolysagt klasszikus forma csak noveli. A kezdete
és befejezése kiilondsen szép.

A rab és maddr rapsodikus koltemény. Egyenetlen jam-
bikus soral nem korldtozzék tartalmat, mely szabadon csapong,
mintegy a megénekelt «ékes szavy, szép tollu, draga kis madar»
tétova roptét kovetve. A fogoly koveti tekintetével, elmereng
daldan, mely felviditja, lelke vele reptl ki a szabadba és a szabad-
sagrol almodik.

A kis madar ropkodéséhez, 4j meg ) helyzetéhez, meg-meg-
ajulo dalolasahoz flizve csapongo valtozatossaggal kovetik egy-
mast a természeti képek, a hangulatok és reflexiok. E koltemény
még igazabb, még emberibb talan, mint a masik. Abban csak

18 Dajka Gabor Kesergése is megegyezik az érintett pontokban Anyos kolte-
ményével és igy B.-éval is. -
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a banat komor fonsége uralkodik, ebben a kis madar dalaval a
béj és kedvesség hangja is megszolial. Maga a targy is fermeé:
szetes és igaz s éppen azért megkapo : az ellentét a szabadsig
utan vagyodé rab s a szabad kis madar kézéit.

H szenwedds rapsedikus hymnus istenhez a «De profundis»
hangjén kezdve s magas odai szarnyalassal felytatva.

34. SILVIO PELLICO ARCZKEPE.

Az isteni kegyelem konyet fakaszt szivébél: «irgalom pél-
czéja a késziklabol bo vizet ver», lelke kireptil fogsagabsl, fel-
emelkedik «a halhatatlanok dics6 hajlékihoz» s a zsoltdr egy-
szerli fenségének hangjan dics6iti istent és a természetet is
felhivja dicséitésre, igazan hataimas kolt6i erével zengé szavak-
kal. Utolsé része: elmélkedése sajat és a természet érdemtelen-
ségérdl isten dicséitésére, csak hangra nézve stlyedés az elébbi-
hez képest, kildnben gyonyorii befejezése az egésznek, mely a
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hymnikus kéltemények remekeinek egyike. Egyszerlségével
meélyen meghaté a Gyofrédés. A maga szerencsétlensége nem
elég, kedves baratja, Szentjobi is ott sinylédik vele egyutt.
Ejjel hallja, vagy hallani véli nyogését, szive vérzik miatta, de
érei nem bhocsatjak hozza. A halal, ez a joszivii bortonér, meg-
hallgatja sohajait és megnyitja baratja bortonének ajtajat. A kolté
koszoruja egy kis vers, kolt6tarsa sirjara (Fgy sgerencsétlen
ifjie sirjandl). Silvio Pellico jut esziinkbe, kinek baratjat éppen
igy vitték ki melldle a bortonbsl az idegen fold temetdjébe.
Szentjobi kedvesének panasza (Lina panasza) s a hozza intézett
Vigasstaldas zarja be a sorozatot. Az utobbinak czimét viselhetné
egy eddig kiadatlan téredéke, mely szintén Szentjobi kedveséhez
intézett vigasztalds.™ -

Ezeket a kolteményeket sugallta neki a borton. Mély dszinte
lelki megindultsagbol fakadtak s azért maradandok és Bacsanyi-
nak, mint koltének is fontartjak emlékezetét.

VI

Fogsagabol kiszabadulvan, Bécsbe ment. «Rabsagom ide-

jének eltelése s Budara valo visszahozattatasom utdn - irja
grof Széchényl Ferencznek® — hazanknak nagy részébdl

proscribaltatvan, elhagyam az egész orszagot, s ide jovék
Bécsbe; s reménylvén, hogy igy annal el6bb megmeneked-
hetem azoknak ildozésektsl, a kik oly megatalkodva keresik
veszedelmemet.» Arankanak pedig még 1793-ban irja, hogy
Bécsben szeretne dllast kapni, mert nagyobb varosokbol, fékeép
Bécshdl, tetemesebb szolgalatot tehetne hazajanak.? Ez igaz is,
mert akkor Bécs a testérirok fellépése ota joforman magyar
irodalmi kozéppont; szamos ir¢ tartozkodik ott, tobb magyar
lap jelenitk meg és sok befolydasos magyar féur és fStisztviseld
19 Akad, kéziratt.

I 1796. szeptember 27-ikén. N. Muzeum. Széchényi-levéltar.
2 Toldy kiad. 235. 1. *
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lakik a csdaszarvaroshan. Ez vonzhatta Bacsanyit leginkabb Bécsbe,

masrészt az a korilmény, hogy ott hamarabb volt kilatasa valami

allasra, mint Magyarorszagon.?

© Llnie kellett s szegény ember lévén, nem nagyon vilogat-

hatott a hivatalokban. Kazinczy szerint eleinte grof Somsich

Lazar kiralyi udvarnok és

helytartosagi tanacsos

segitette

pénzzel, lakassal ¢és élelemmel’ (késébb dllitolag megneheztelt

ra), azutan grof Saurauhoz fordult s allast kért téle, hivatkozva

arra, hogy bécsi fogsagakor «nagy jutalmakkal biztatgattak».s

O artatlanul szenvedett, annal tobb joga van tehat segitséget kérni.

Saurau partfogasa kovetkeztében ¢ nyerte kis napidijasi allasat

a «bankohivatalnal» (Bankal-Administration) 1796 szeptember

1o-ikén, 435 krajczar napidijjal,” melyet azonban mar szeptember

18-ikdn 1 forintra emelnek azzal a kikotéssel, hogy néha Semsey

Andras kamarai tanacsos mellett is teljesitsen szolgalatokat.?

Ennyi fizetésért dolgozik 1803-g, mikor (augusztus 18-ikan)

1 forint 20 krajczarra emelik napidijat.®

Eleinte igen

szorult anyagi helyzetben wvolt. Kitiinik ez

Széchényl Ferencz gréothoz irt levelébdl, melyben nagyon panasz-

kodik nyomorusaga miatt. «Maholnap koldustaskara juthatok e

mostoha foéldon» — irja elkeseredetten és segélyért esedezik a

grofhoz. Allitolag Miiller Janos, a hires torténetiré és politikus

1s segitette egy odajaért (Ode ad inclytos SS. et OO. regni

Hungariae), 15 forint havidijat adomanyozvan neki.*

3 Kantz foltevése, hogy B. azért jott
Bécsbe, mert mar fogsaga elott ismerte
Baumberg Gabrielat, nem valoszini. Elo-
szor nincs bebizonyitva, hogy ismerte,
masodszor még abban az esetben sem
bizonyos, hogy szerette s az 6 kedvéért
jott Bécsbe. A Kantz-féle életrajz. Akad.
Kézirattar.

4+ Kazinczy Lev. v. koét. o4. L

5 Szirmay. 103. L

6 Levél gr. Széchényi Ferenczhez.

7 Kinevezési okiratok., Akad. Kéziratt.

8—9 Kinevezési okiratok. Akad. Kéz-
ratt.

to Kazinczy szerint (level Kis Janoshog,
1807 julius 19-ikén) ezt az 6dat gr. Somsich
irta s megengedte B.-nak, hogy magaénak
mondhassa. Mi igaz ebben a dologban,
bajos elddnteni. Kazinczy allitisait nem
tekinthetjik B.-val szemben egészen meg-
bizhaténak, mas adatunk pedig erre nincs.
A nyelvbdl B. tobb latin verseivel ossze-
vetve, sem lehet eldonteni, mert feltind
killonbséget nem lehet talalni koztik. Meg-
jegyzendo, hogy az 6da névteleniil jelent
meg.
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Kazinczynak azt az allitasat, hogy Baesanyi «a titkes pelizei
tagjava tevé magat ... s a levelek feltérdelése departementjanal
iizi a maga szolgalatjat»,** mende-mondandll egyébnek nem tart-
hatjuk. Kazinczy ezt «egy emberséges embext@» halletta™ s
mint Bacsanyitdl sz6l6 rossz hirt, természetesem, mindjart kész-

36. MULLER JANOS ARCZKEPE.

pénznek vette s iparkodott minél szélesebb korbem terjeszteni.'®
Vajjon elfogadhatjuk-e ezt az allitast, mely egyediil Kazinczyé
s csak annak a bizonyos «emberséges embernek» mende-mondéjan
alapszik ? Még akkor is kételkedve kellene fogadnunk, ha Kazinczy
mint a legelfegulatlanabb ember volna ismeretes, pedig tudjuk,

11 Szirmay. 163. L 13 L, tébb levelét. (Kazinczy Lev. tv. kat.
12 Szirmay. 163. L §53. L; vii. két. 305. L; v. két. 94.1. sth.)
12*
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hogy Kazinczy minden inkdbb, csak elfogulatlan biré nem,
killonosen Bacsanyival szemben.

De ezt az allitast nemcsak igen bizonytalan alapja teszi
kétségessé, hanem Bacsanyi jelleme és a kozvélemény is.

Bacsanyirol, a nyilt, egyeneslelkli, mindenkor és minden-
kivel szemben d&szinte Bacsdanyirol feltehetjiik-e, hogy elveit
és jellemét labbal tiporva, egyszerre megtagadja Onmagat?
Bizonyara nem.

S feltehetjitk-e, hogy a tarsadalom nem itélte volna el s
nagyszamu iré baratai (magyarorszagiak és bécsiek egyarant)
nem fordultak volna el téle, ha megtudjak, hogy milyen mester-
séget (iz? '+ Bizonyara elfordultak volna téle s e helyett mit
latunk ? Elete végéig tisztelet kornyezi, baratai szeretik, Kis-
faludy Sandor odat ir hozza's s a kézvélemény szamos tanujelét
adja becstilésének., Azt hiszem, méltobb czafolata nem is lehetne
annak a szobeszédnek, mint ez.

Annyi bizonyos, hogy DBacsanyi a szenvedett uldozés és
megprobaltatas utan igen ovatos.

Kazinczynak 18o1-ben hozza irt levelét bemutatta gréf Saurau-
nak,’® s mikor Kazinczy 1803-ban meglatogatta, kérte, hogy
mivel 6t figyelemmel kisérik, ne igen j6jjon tobbet hozza,'
Kazinczyhoz irt levelében (1802 junius 16-ikdn) pedig azt irja,
hogy csak nagy ritkan irjanak egymasnak, «Az egek tudjak,
miért? de tapasztalasbol tudom, hogy még az drnyéknak
arnyékat is kell kerilndm; noha egész életemben eme regulat
kovettem: Nil conscire mihi, nulla pallescere culpa.»*® Kazinczy
mindezt rosszakaratulag «csuszas-mdszasnak», kegykeresésnek
értelmezi, pedig nagyon természetes, hogy Bacsanyi, okulva az
elmultakon, a gyanunak még drnyékat is el akarta kerilni s
azért cselekedett igy, mar pedig Kazinczyval, kinek olyan jelen-

14 Pedig ha az az emberséges ember 15 Kisfaludy Sandor minden munkai.
megtudhatta, bizonyara még hamarabb 1892. 11. kot. 48. 1.
megtudtak volna bécsi és magvarorszagi 16 Kazinczy Lev. vin kot. 305. L
baratai és ismerdsei. 17 U. ott és Szirmay. 104. L.

© 18 Toldy kiad. 262. 1.
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tékeny szerepe volt a Martinovies-6sszeeskilvésben, valéban
nem érintkezhetett gyakrabban a nélkil, hegy magat djabb
gyanisitasoknak és zaklatisoknak ki ne {egye."

Bécsben ekkortajt igen sok magyar iré rmegferdult. Tébben
allandéan ott laktak, a magyarorszagiak pedig gyakran ellate-

37. A SMAGYAR MINERVAS KULSO GZIMLAKJA.

gattak hozzajuk s igy Bacsényi ezentdl is alland6é @ésszekdtte-
tésben maradt barataival: Gordg Demeternek, a Hadi és mas
nevezetes torténetek, késébb Miagyar Hirmond6 szerkeszt6jének,
lakésa egyik fétalalkozé helye a magyar iréknak s az is rendes

19 Kazinezy azért is neheatelt rd, mert vennie a mellette elhaladé Bacsanyinak.

ot egy bécsi vendégloben ignoralta, noha  Kazinezy Lew. vi. kot. (200. 252. L)
magyal beszélt, s igy eszre kellett ot
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dolog volt, hogy valamelyik irobaratjuk latogatasakor vagy
mas nevezetesebb alkalommal kedélyes lakomakat rendeztek.
llyen lakoma volt az, melyet annak oromére adtak, hogy Péteri
Takdts kieszkozolte az engedclyt a IHimfy-dalok nyomtatasara.
A lakoman tobbek kozt Baroczy, Horanyi, Révai, Szentgyorgyi,
Takats, Decsi, grof Teleky Samuel és Bacsdnyi is résztvettek.2°

Az oreg Baroczyval igen j6 viszonyban volt Bacsanyi, 6
vette rd, hogy arczképét rézbe metszesse s a dicsérd verset
6 irta a kép ala, noha Baréczy tiltakozott az ellen, de végre
is engednie kellett Bacsanyi erészakoskoddsanak.>

Kisfaludyval valé bardtsaga szintén ekkor lett oly bensévé,
hogy csak halalukkal ért véget.

Csodalnunk kell, hogy ilyen kérnyezetben oly keveset ir és
dolgozik. Hosszu bécsi tartozkodasa a termékeny kassai perio-
dushoz képest majdnem medddének mondhaté.

1798-ban kiadja Anyos kolteményeit bevezetéssel és jegyze-
tekkel a «Magyar Minerva» cziml vallalatban, melynek létre-
hozdsat és szerkesztését Toldy s utdana mdsok neki tulajdonitjak.
Ez azonban tévedés. A Magyar Minerva megteremtSje Péteri
Takats Jozsef voltZOvé az eszme, 6 készitette el a tervezetét,
s mikor grof Festetich tobbé nem segélyezte a villalatot, a
sajat koltségen folytatta.>> A Minervat Bacsanyi Anyos-kiadasa
nyitotta meg, innen ered Toldy tévedése. Bacsanyi bevezetése *3
az «Anyos Pal élete» czimet viseli és két részbsl all, az elsd
részében elmondja Bacsanyi, hogy gytijtotte 6ssze Anyos kolte-
ményeit s ezzel egyszersmind késedelmezését is kimenti. Ezutan
eljarasaval ismertet meg. Némelyek azt kivantak téle, hogy Anyos
verseit javitsa at, masok pedig semmiféle javitast sem ajanlottak.
O az arany kozéputon jart s csak a nagyobb vétségeit a nyelv és
a verselés ellen hozta helyre, «a mennyire az értelemnek cson-
kitasa, vagy egész rendeknek felbontasa nélkil lehetséges vala».

20 Takacs. Péteri Takacs J. Budapest. 22 Péteri T. v. fej.
1890. 43. L. 23 M. Minerva. 1. Anyos Pal munkaji.
21 Kaz. Lev. v. 270. < Bécs. 1798, -~ Toldy k. 225—31. L.
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A mi felfagasunk szerint természetesen nem helyes ez a
kézéput sem és fma mar nagyon fegharagudndnk arra a kiadéra,
a ki példaul Petéfinek egy rossz rimét jobbal eserélpé fel.

Egy tgyes hasonlat utan, melyben a magyar nyelvet sziiz
leanyhoz hasonlitja s egy oldalvagast ad «nyelviink alkalmatlan
pallérozéinak», Kkoltdi
lendiilettel folytatja, a
muzsat apostrofalvan.
Végll ezeket a sza-
vakat adja a muzsa
ajkaira: «Azon hazafi
tarsatok, 6 magyarok |
a kinek énekeit t6lem
halljatok : nincs mar
tobbé kozottetek . . .
Régen s még viragzd
koraban, elkoltozott &
arra a hosszi és fé-
lelmes atra, a melyen
tinéktek is el kell
maholnap indulnotok ;
amaz isméretlen mesz-
sze orszagra, a honnan
még soha senki vissza
nem térhetett. Oly tar-
tomanyban van, hel
6t sem az emberi nyelv
szidalménak  karte-
kony ereje, sem az érdemetlenek becstelenségre szolgdlé dicsé-
rete nem érdekelheti. De ha énekének megbdjolé hatalmaval jora
indithat benneteket; ha sziveiteket arra birhatja, hogy az élet-
nek nehezen viselhetdé s néha majd foldig lenyomé terheit
kevesebb zligolédassal hordozzétok ; emberi s polgari koteles-
ségteket nyilvabban ismérvén, Oromestebb teljesitsétek; édes

38. cANYOS MUNKAJL-NAK CZIMLABJA.
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hazatokat, torvényes fejedelmeteket még jobban szeressétek,
még hivebben szolgaljatok: higyjétek el, hogy boldogité &réomot
éreznek, még a sirnak hideg gyomrdban is, nyugové hamvai!
s megilletédve lebeg még most is koriiletek, mennyei aldast
mosolygd szemekkel néz még most is reatok, kedves énekeld-
toknek dicséiilt arnyéka !»

Ez az idézet bizonysdga annak, hogy Bacsianyi a numerosus
kolt6i prozanak is mestere volt a maga idejében.

Ezutan kovetkezik tulajdonképpen az életrajz és a rovid
jellemrajz. Erdekes ez is és eliit némileg a sablonos életrajzoktol,
a mennyiben Bacsanyi mar némi figyelmet fordit a lélektani
motivumokra. Ennek ugyan még kevés nyomat talaljuk élet-
rajzaban, mindazdltal nem tagadhatunk meg téle bizonyos
miiveészi torekvést. Anyos kolteményeihez irt jegyzeteiben itt-ott
czélzasokat és csipkedd megjegyzéseket tesz az akkori iroda-
lomra. Mar ekkor elfordult a nyelvgjitok torekvéseitsl, hogy
keésébb engesztelhetetlen haraggal tamadjon ellentik.

Ez az iranyzat még jobban kitinik egy kézirati toredékébdl,
mely szintén ebbdl az 1débél valo s melyet Karoly Gyérgy
Hugo kozolt Szana Tamas Figyeldjében.>* Czime: Beszéd. 1798.
(Toredék.) Tartalom és stilus tekintetében B. legjobb munkai
kozé tartozik. Polemikus czélzasai ellenére hangja aranylag
nyugodt és komoly.

Az Anyos életrajzaban hasznalt hasonlattal kezdve attér a
szép magyar nyelv szebbitéire, witoira. Kik ezek?

Az egyiknek fogalma sincs a magyar stilusrol, de azért
ujit, mert éppen magyarnak sziiletett; a masik nem ismerve a
régi nyelvet s a nyelv szitkségét, egyre-masra Uj szokat kohol;
a harmadik idegenességekben tetszeleg; a negyedik a kiilénoset
keresi; az otodik verset ir rémai formaban s a nyelv szelleme
ellen vét, noha ezt beldatja késébb (Bardéti); a hatodik és hetedik
grammatikdt csindl grammatikabol s mindent elitél, a mi evvel

24 [rodalmi besséd Bacsanyitol. Figyeld. 1875. 3—4. sz. A kézirat: Beszéd. 1798.
czimen hagyatékaban.
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ellenkezik (Debreczeni grammatica). A jobb emék szomorian
nézik a nyelv e rontasat, mely végpusztuldsra vezet. De pe
essiink mégse kéiségbe, igaz Raday Gedeon mondasa, hogy
«a fig sok rossz magyar konyv nem lesz, sok j6 sem lesz».
Mest a nyelvijitoknak egy kis leczkézietése kévetkezik.

Ezutan tér &t beszédé-
nek tulajdonképpeni czél-
jara, mely akomolyabb és
jelesebb elmék buzditasa a

munkara. Sokan nem tesz-
nek semmit, a kik legobbet O RAMMATIIKA,

M A &G YYAARR

tehetnének, pedig miﬂél”t_ébb MeBLb L E T
szellemi  kineset  gydjtott
valaki, annal tobbel tarto- KESZITETT DERRECZENBENN

zik hazajanak. lit azutan
egeszen szonoki mederba
esap at, maga tesz ellen-
vetéseket, melyeket eg-
czafel. «Szép hirre, vagy
Révre, illé jutalemra vagysz?

Erdemeid meg! Annak
idejében onként fog jonni;

MAGYaAR TIARS AaSAEG,

ha most nem, mAskor, ké- BETSBKINN

Sébb%ﬂ halél@d Utaﬂ ] Mi MaCYilR HIRMONDO IROINAK KOLTSEOEVEL,
’ - ALUERTI BETEIVEL,

hasznod benne, ha egyszer R

meghaltal? Ha ezt kérde-

zed, nines beszédem veled. 35 A DESHECZEDE GHAMMATINA CIDSLAPJA.

Nem vagy mélté s nem is

juthatsz soha dics6ségre, ha dicséretre varsz» A legnagyobb
jutallom a szivben van. Mas dolgod van? J6, de a haza nyelvének
iigye is a legfontosabb dolgok egyike, hatha a tobbi ennél kisebb ?
Hiéaba faradoznal ? Ne hidd, valamint a természetben el nem vész
semimi, csak atalakul, Ggy az erkolcsi vilagbam sem veszhet el.

Az akadalyoktol nein szabad visszarettemmi, még attdl sem,
Magyar Tort. Elete. 1§64
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hogy a nemes buzgalomért haldtlansaggal, uldozéssel fizetnek.
De hany jeles embert csodalunk ma, kit kora itildozott? Erre
sok példit hoz fel a vilagtérténetbol. Beszédének ez a része
killonosen szép ¢s lendiiletes, kar, hogy heve egy oda nem 1illé
hosszas kitérésre ragadja. Végul ismét buzdit s beszédét igy
fejezi be: «lla minekelStte palyankat végigfuthatnok s hazafiai
munkalkodasunk targyat elérhetndk, csakugyan el kellene esntink:
emlékezziink meg Sokrates pohararol, s menjink nyugodt lélek-
kel ama jobb vildgba, hol, a mint hitiink tartja, szamot kérnek
ugyan, de igazan is itélnek cselekedeteinkrél! Usson akarmikor
ama nagy ora, a melyet, halandok 1évén, el nem kertlhetiink:
ha hiven eljartunk hivatalunkban, eleget éltink!»

Lathatni e rovid ismertetéshél s néhany idézetbdl, hogy
milyen sikerilt, nemes tartalmu, kerek kis mi ez a «beszéd»,
melyet természetesen sehol sem mondott el Bacsanyi; szonoklat
formdjaban irt értekezés az egész.>s

Van néhany latin verse is ebbél az idébél. Az egyik a mar
emlitett: Ode ad wclytos SS. et O0.2¢ yregni Hungariae, mely
fegyverre szolitja a magyarokat s a Maria Terézia alatti nemes
onfelaldozast magasztalja és Ferenczet dicséiti. Névteleniil jelent
meg. A hagyatékaban levé példanyon Ode ad Hungarosra
igazitja ki a czimet s ezt irja ala: «M. Novemb. 1796.» 1799-ben
jelent meg Mantua czimi verse, melyet akkor irt, mikor az
osztrakok Mantuat visszafoglaltak a francziaktol. A hagyatéka-
ban levé példanyon javitasokat tett s hdrom distichont irt
hozza. A Nemzeti Muzeum levéltaraban van még egy kiadatlan
Ad TVoltwmannum czimt verse s néhany epigramma kézirata:
Miller (a jeles svidjezi torténetirora), Herder, Ad Hungaros és
Ad anes Romanorum. Az utébbi ketté kiadatlan.

Ezekrdl nincs mit mondanom. Kozépszert latin alkalmi versek,
melyek csak azt bizonyitjak, hogy Bacsanyi ezen a nyelven is

2s Karoly Gy. Hugé idézett czikkében  Ennek a folosleges fejtegetésnek ered-
avvalis foglalkozik, hogy vajjon elmondta-e  ménye természetesen negativ.
¢shol mondhatta el ezt abeszédet Bacsanyi. = 26 Status =t Ordines.
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eléeg tgyesen versel. — A kesathelyi hajora (1798) czimi kis
alkalmi versét ismerjiik még ebbél az idébsl s Bdrdczi képe
ala irt aprosagat (1798):
Hiven szolgdlta a hazat;
Fenn lészen érdeme,
Mig’ el nem hagyja szép szavat
Arpdd dicsé neme.

Ossziant is forditgatta, de ennek kevés nyoma van.

Kilonos, hogy bécsi tartézkodasa ilyen meddé irodalmi tekin-
tetben. Taldn hivataloskoddsa foglalja el nagyon, vagy a haza-
jatol valo tavollét s a vezérld szerep elvesztése kedvetleniti el
s bénitja meg munkakedvét? Erre bajos a felelet.

A milyen szegény Bacsanyinak nyilvanos élete szereplésben
és irodalmi eredményekben, éppen olyan gazdag magdnélete
egy fenkolt lelkli né baratsdga és szerelme altal.

Ez a né Baumberg Gabriela, Baumberg Flérian, udvar titkar
¢s levéltar-igazgato (Hofsecretar und Hofkammer-Archivsdirector)
leanya.

Mar igen ifja, mondhatni gyermekkoraban kitiint koltéi
tehetsége, mit a Baumberg-haz ir6 bardtai, Alxinger, Blumauer
s masok befolydsa mindinkabb fejlesztett. Alkalmi kolteményei
kedveltté tették felssbb korokben is. Pichler Karolina, a jeles
ironé, Gabrielanak meghitt baratnéja, azt irja rola,*” hogy finom,
karcsu termetli ledny volt, nem éppen szép, de rendkiviil kifejezé
arczczal, lelkes kék szemekkel, kellemes csengési hanggal.
Kiemeli tovabba rendkivil izléses oltozékeit, melyek akkor
megbeszélés és utanzas targyai voltak.

Bacsanyl nem elsé szereline, 6 is csalodott mar egyszer,
éppen ugy mint Bacsanyi. Elsé szerelmének emlékét tobb kolte-
ménye 6érzi s maga is megemlékezik rola onéletrajzi toredéke-
ben, mely szerint volt egy magasrangi udvarloja, kit sziil6i

27 K. Pichler. Die Dichterin Gabriele Baumberg. Oesterr. Morgenblatt. 1840 julius

25., 27.
*

13
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szivesen latnak, ¢ azonban mindjobban meggylsl. Ajandékait
is visszautasitja, a miért anyja haragszik rda. A magasrangu
udvarlonak, kit nagynak, robustusnak ir le, S. bettivel kezdséds
neve volt (Saurau, Sedlniczky?). Ekkor ismerkedik meg egy
masik fiatalemberrel, a ki igen udvarias, elmés és jo tdnczos is
volt. A mukedvel$ el6adasokon 6 jdtszotta a fészerepet. Ennyit
arul el az onéletrajz. Az udvarlé neve mindeniitt ki van vagva.
Talan Bacsanyi tette, ki itt-ott javitgatott is az onéletrajzon.
Errél az udvarlasrol Pichler Karolina is tesz emlitést. De a
magyar kolté iranti szerelme erdsebb volt ennél az ifjukori
abrandnal. Mikor ismerkedtek meg egymassal, nem tudjuk, de
az bizonyos, hogy a leany csakhamar heves szerelemre gyuladt
a szép férfi irant. Bacsanyi, mint arczképei mutatjak,*® valoban
szép kilseju férfi volt, komoly, nemes arczahoz szép nyulank
termet jarult. De lelkébe bizonyara még szerelmesebb volt az
abrandos kolté leany.

Bacsany: sokat jart a vendégszereté Baumberg-hazhoz s
bizonyosan itt ismerkedett meg Blumauerrel, Ratschkyval, Alxin-
gerrel s Haydnnal,® a nagy zeneszerzével, kir6é! azt mondja,
hogy «gen szeretetreméli6 jeles ember volt & tdrsalkodasban is»
és az 6 Gabrielajat kilonosen tisztelte. Megismerkedett tovabba
Fugerrel, a belvederei galléria igazgatojaval, ki le is festette 6t
s e festmény latasara «seregesen mentek a bécsi miivészek», a
mikor elkésziilt.?® Gabrielat szintén lefestette Fuger.

Az oreg Baumberg igen szerette Bacsanyit, nem ugy felesége,
kinek, mint lattuk, mas partfogoltja volt, az a bizonyos magas-
rangu fiatalember. Gabriela azonban nem szenvedhette ezt az
udvarlot, ki meglehetds tolakodé volt, noha 6 semmi reményt
sem nyujtott neki. Anyjaval ezért sokszor heves jelenetei voltak,
mindennek ellenére allhatatos maradt s a szegény koltst szerette.

1801 dprilis 13-an meghalt Gabriela atyja. Halala elott

28 Legjobb a Fiiger festménye s az 29 B. levél-conceptusa. Akad. Kéziratt.
utina készilt rézmetszet (kolteményei 30 U. ott,
1835 elitt). ©
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Bacsanyira is 4ldasat adja s neki hagyoméamyezza j fekete
ruhdjat. «Er soll dein Freund bleiben, leh halt iAn fiir einen
rechtschaffenen Mann», mondja leanyanak, de hezzaieszi, hegy
ne hamarkodjjédk el a hazassagot. Gabriela ezt nem is feszi,

40. BAUMBERG GABRIELA LEANYKORI ARCZKEPE.

noha néhany hé milva (augusztus 8-ikdn) anyja is meghal, s 6
egészen tdmasz nélkiil marad csekély (826 forintnyi) Grokségével.
A szerelmesek sokkal ritkabbam érintkeznek ezutanm, imkabb
leveleznek egyméssal (mémetiil és franczidul).
Allhatatossaguk végre elnyerte jutaimét. 1804-ben (@ugusztus
36-ikan) Bacséanyit eddigi szorgaima és hasznavehetdsége tekin-
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tetbe vételével udvari fogalmazonak nevezik ki (Hofconcipist
der k. k. Hofkammer, Einanz u. Kommenz-Hbfttellle) 700 forint
fizetéssebfB' melyet 1807-ben 900, majd 1000 forintra emelnek.
Most mar szerény, de biztos jovedelme 1évén, elvehette Gabrielajat.

18605 janmius 10-ikén keltek egybe.? Gabriela szép koltemény-
nyel Gnnepli ezt az 6romnapot™® Bardtot, testvért, tanitot és

41, BAESHA E KOL 5 QZINLIAB]A.

szeretBt nyert férjében, ugymomd, neki koszém mindent, § tette
igazan koélt6ivé.

Szerelmiik mélysége és heve elfeledteti velink, hogy mar
egyikiik sem fiiatal, hogy Bacsdnyi 42 éves s Gabriela csak
harom évvel ifj@bb nala.

31 Kinevezesi okirat. Adkad. Kéziratt.

32 Hazassfgi szerzédés. U. ott.
33 Die Gliickliche. Gedichte. 1146. 1L



BACSANYI JANOS 103

Frigyiikhoz sietnek szerencsét kivanni a j6 baratok, még az
agg Baroti Szabo is megszolal s kedves levélben udvozli Sket.
Szeretne eljonni hozzajuk, ugymond, de 6reg ¢ mar az utazashoz.’*

Gabrielara nézve még azért is nevezetes ez az év, mert
férje ekkor rendezi sajté ala verseit, melyek egy baratjuk, F. W.
Mayer hosszu bevezet$é tanulmanyaval jelennek meg (Gedichte
von Gabriele Batsanyt geb. Baumberg).

Bacsanyi ht és szereté nejével nyugodtan és boldogan él,
hazassaguk gyermektelen ugyan, de ez egymads irant valo vonzal-
mukat nem csokkenti. Egészen egymasnak élnek s ha oly sok
killsé6 csapas meg nem zavarta volna nyugalmukat, f{rigytket a
legboldogabbnak mondhatnank.

Miel6tt Bacsanyi életének ujabb fordulo pontjahoz érnék,
megemlitem, hogy Bécsbdl néha Magyarorszdgra is ellatogatott.
[gy Debreczenben jart egyszer,’s hol Csokonaival, m askor (1800
meg Balaton-Fureden, hol Kis Janossal ismerkedett meg.3¢ Talan
ekkor litta utoljara hazajat, melytél a sors ezutdn végképen
elszakitotta.

VIL

180g9-ben a franczia seregek bevonulnak Bécsbe, s mikor
ismét elhagyjak a varost, Bacsanyi is velik megy egyenesen
Parisba. Ez az esemény Bacsdnyi életében a legtobb foltevésre,
talalgatasra és nézeteltérésre adott alkalmat; azért, hogy az
eredményeket osszefoglaljam és mérlegeljem, kénytelen vagyok
én is tovabb idézni ennél a pontnal.

E kilonos és gyors tavozas okat abban keresték, hogy 6
forditotta le Napoleonnak a magyarokhoz intézett hires proklama-
cziojat s e miatt kellett menekiilnie.

Ezt a hirt Kazinczy terjesztette rola leveleiben s Szirmay

34 Figyél& xrr. koét. 395. 1. 36 Kazinczy Lev. v. kot. 60. I. és Kis
35 Kazinczy Lev. v. kot. 67. L Jinos emlékezései. Olcso konyvt. 283. 1.



104 SZINNYEl FERENCZ

munkdjahoz irt jegyzeteiben,® téle vették 4at a torténetirok.
Kazinczy pedig Bécsbél Marton Jozseftél nyert értesiilésel
alapjan dllitotta ezt Bacsanyirol.?

Ez a nézet a legujabb idékig fentartotta magat, mikor
azonban hitelét erésen megingatta Bayer Ferencz s kiilonosen
Wertheimer Ede.? Az el6bbi tagadja, hogy Bacsanyi forditotta
volna a proklamdczidt, az utobbi pedig arra az eredményre jut,
hogy nem lehet hatdrozottan 6t tartani a forditonak. Bérczy
Jené + a régi nézethez csatlakozik s valoszinlinek tartja, hogy
Bacsanyi forditotta (érvelni alig érvel), hasonloképen Széchy
Karoly is, ki Bayerral és Wertheimerrel polemizal? Mellézvén
a négy értekezés érveinek és ellenérveinek 6sszehasonlito bira-
latat, mely igen hosszadalmas volna, csak maguknak az érvek-
nek csoportositasdara toérekszem, melyeket az emlitett értekezé-
sekbol, foleg Wertheimerébdl (valogatva) meritettem, s melyeket
magam talaltam Bacsanyi hagyatékanak atkutatasa kozben.
Féczélom a rovidség s az attekinthetd osszeallitas.

A tényallas Kazinczy szerint a kovetkezé. A franczia sereg
bevonulasakor Maret, bassanoi herczeg, akkor allamtitkar, le
akarta fordittatni (s bizonyosan atjavittatni) a proklamadcziét.
Decsyt, a Kurir szerkesztdjét, ajanlottdk neki, de Decsy, beteg-
ségére hivatkozva, Marton Jozselre tolta a dolgot, hogy art-
hasson neki, Marton azonban alattvaléi hiségét emlegetve
szintén igen szabadkozott. Maret ekkor Bacsanyi utan tudakozo-
dott, ki neki Kufsteinban rabtarsa volt.® Bacsanyi leforditotta a
proklamacziot, st valamit irt is «Hungarus ad Hungaros» czimen
imit, azt Kazinczy maga sem tudja), és a csdszart szidalmazta.

Kazinezynak forrasa Marton elbeszélése volt, mint emlitettiik.
Ennek a forrasnak nagyon meggyongiti erejét az a korilmeny,
hogy mikor Decsy foladta Martont a proklamdczio forditdasa

1 Ezek az Uj Magy. Mizeumban 1851 —2. 4 Bacsanyi Janos. Kaposvar, é. n.

1. kot. is megjelentek. s Magyar koltd idegen foldon. Az Erd.
2 Kazinczy Lev,vir. két. 311., 382., 443. 1. Mizeum-Egylet kiadv. 1889, vI, kot.
3 1. Napoleon viszonya Magyarorszag- 6 Maret 1795-ben osztrak allamfogoly volt.

hoz.Bp. Szemle 1883. xxx1v. kt. 161~ 169. 1.
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miatt, Méarton a csaszarhoz intézett védé iratdban bevallja, hogy
tényleg dolgozott a franczidknak kényszerdisegiil, de azok
munkéajaval nem voltak megelégedve, — hanem Bacsanyit nem
emliti a proklamaczio forditojaként — legalabb Wertheimer
czikke 7 szerint nem, — pedig igen kényelmes lett volna a Bécshil
eltint Bacsanyira haritani a dolgot. Miért nem allitja itt, s miért

42. RESZLET AZ L. NAPOLEON BROKLANACZIGJABEY:

allitia Kazinczyhoz irt leveleiben ? Ugy latszik, 6 is esak hirbéi-
hallomésbol tudta s ennek alapjan nem mert Bacsanyi ellen
vadat emelni. Lehet killonben, hogy Kazinezyhoz irt leveleiben
is (melyek ismeretlenek) csak mint sz6-beszedet emliti s Kazinezy
veszi mindjart készpénznek.

Lassuk most mar a tényeket § €rveket, melysk Bacsanyi
ellen ¢s Bacsanyi mellett bizonyitanak:

7 Adalékok a Magyar Kurir torténelmehez. Szazadek. 1897



106 SZINNYEI FERENCZ

A franczidkkal elhagyvja Bécset és Parisba megy. Ez meneki-
lésnek latszik. A helytartotanacs korozteti is s az 1810 aprilis
6-ikan kelt korozé levélben azt mondja, hogy valoszinlleg a
franczia sereget kovette Bacsdnyt, mindazaltal a megyék nyomoz-
tassak s ha netalan Magyarorszagon lappangana, fogjak el s
tegyenek azonnal jelentést az elfogatasrol. A korozé levélhez a
kovetkezé s rank nézve killonosen érdekes személyleirdas van
csatolva: «B. J. ezelstt udvari fogalmazo, 48 éves, katholikus,
Magyarorszagban szilletett, magas termetli, sargas-barna arczu
{fuscae faciel); hosszu és szabalyos orra, fekete szeme, kissé
szurkilo, elol levagott, hatul tekercsbe font haja van; sarkantyus
magyar csizmat (cothurnos hungaricos cum calcaribus), sotétkék
magyar nadragot, ugyanolyan szinti kabdtot (Kaputt) és kerek
kalapot hord rendesen, tnnepi vagy gala oltozetil (seu gala)
azonban fekete magyar ruhat és haromszogletes kalapot. Tekin-
tete, valamint viselkedésének modja biiszke (superbus). Felesége,
szuletett Baumberg, Bécsben van.»®

Ezzel a korozéssel kilonos ellentétben dll, hogy Odonell
pénziigyminiszter, mikor Bacsanyi Parisbol elbocsattatasat kéri,
elismer$ szavakkal adja meg a folmentést, felesége pedig 1810
Julius 23-ikan 188 forint 351 krajezarnyi fizetésbeli hatralékat
minden akadaly nélkul veszi fel.?

Parishan zooo franknyi pensiot kap Napoleontol.

Amde nem Ichet bebizonyitani, hogy a proklamaczié fordi-
tasaért kapta volna. Az egykoru franczia bulletinek és lapok,
melyekben az ilyen pensiokrol szo van, nem emlitik az Ovét;
az Archives Nationales sem tud felvilagositdst adni.’® Maga azt
mondja rola, hogy évszazadok ota szokasban volt Franczia-

orszaghan az idegen tudosok kituntetése, melyet csak értelmet-

§ Kozli Kazinezy Gabor; Uj M. Muzeum. to Ezeket az adatokat Kont Ignacz
1851 —2. 1. kot. 438—353. 1. és Adalékok  urnak, Parisban €16 hazankfianak, szives
Zemplén vm. torténetéhez. 1gor. vi. kot.  kutatasai alapjan kozlom. Fogadja e helyiitt
216. 1. is kdszonetemet értiik. Az «Archives Natio-

9 Meglehetds érthetetlen ezek utan a  nales» nyilatkozata is birtokomban van.
Helytt. korozvénye. -
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lenség és rosszakarat magyarazhat félre. Masfél éve volt madr
Parisban, mikor ez a Kkitiintetés osztalyrészeil jutott, melyet
XVIIL Lajos is megerdsitett a «legjésdgosabb, legnemesebb és
legfinomabb médon».** E kitiintetés annal jobban esik neki, mert
elnyerésére nem volt szitksége hatalmas partfogokra, csak a jo
€s nemes embereknek joakaratara.”> E kissé nagyon is 6nérzetes
nyilatkozat daczara tan nem tévedink, ha e joakaratba a Maret
baratjaét is beleértjik. — Fontos adat tovabba az ellen, hogy
a proklamaczio forditdsaért kapta volna pensiéjat, az is, hogy
Metternich maga jar kozbe Bacsanyi briinni fogsiga utan a
pensié ujra folyova tételének tgyében.'

Mikor a szovetséges seregek bevonulnak Parisba, Bacsanyi
Metternichnél akar jelentkezni, hogy kézbenjarasat kérje a csaszar
joindulatanak megnyeréséhez.’+ Miért, ha artatlan?

Ebben sem kell éppen buntudatot litnunk, hanem elévigya-
zatot. Tudta jol, hogy kassai dolgai, bebortonoztetése s kivan-
dorlasa miatt gyanus embernek tartjak s ezzel akarta elejét
venni a tovabbi zaklatasnak.

E jo széandékanak ellenére elfogjak, bortonbe vetik, sokaig
vallatjak, vizsgaljak.

Thun grof*s ezek ellencben Hammer-Purgstallhoz azt irja,
hogy Bacsanyi porének igyiratait atnézvén, meggy6z6dott
artatlansagarol.’* S tényleg a vizsgalat semmit sem bizonyit-
hatott ra. Maga a csdszar azt mondja, hogy Bacsanyinak a
kivandorlason kivil semmit sem lehet bunul felroni'” Hogy
Bacsanyi beismeré vallomdst tett volna, ezt az allitast, nem
tudom honnan vette Kazinczy. Az az allitisa sem felel meg a
valosagnak, hogy Bacsanyit Bécsbe hoztak volna vasban.*®

11 Levele nejéhez. 1816 augusztus 14—
15-ikén. Akad. Kéziratt.

12 Levele nejéhez. 1815 tebruar 3-ikan.

U. ott.
13 Gabriela levele
Akad. Kéziratt.

1817 januar 16-ikdn.

14 Levele nejéhez 1815 augusztus 8-ikan.

U. ott,

15 Thun kozremiikodott Bacsanyi elfoga-
tasaban.

16 Hammer-P. levele Bacsanyi nejéhez
1817 aprilis 16-ikan. Akad. Kéziratt.

17 Gabriela levele 1817 januar 16.ikan,
U. ott.

18 Szirmay. 106. I
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Maga Bacsanyi mindig a legnagyobb hatarozottsaggal artat-
lannak mondja magat, a vadakat ragalmaknak bélyegzi s gyakran
emlegeti ellenségeit, 0ldozoit, kik zaklatasanak okozoi.'® Mar
huszonnégy év ota?° tldozik folyton, ugymond, ellenségei hatal-
masak és merészek, nekik pedig (maganak és nejének) egyedili
hibajuk, hogy van tehetségiik, tiszta életiik és jellemiik, de
nincsenek hatalmas partfogoik s nem gazdagok,** de az igazsag
ki fog deriilni, a ki ugy élt, mint 6k, az «a sirban is meg fogja
talalni védojét».2> Nejének a csaszarhoz intézett folyamodvanya-
ban a «Gnade» szo mellé ezt jegyzi «Gerechtigkeit!!! nicht
Gnade, nicht Amnestie !» 23

Az artatlansagnak ezt az erds hangoztatasat nem lehet
egyszerlen semmitmondonak, «merd dllitasnak» tartanunk, mely
keveset bizonyit.** Igaz, hogy leveleik, melyekben ezek a nyilat-
kozatok eldéfordulnak, a rendérség kezein mennek keresztul, de
szerintem éppen ez mutat arra, hogy igazsagot tartalmaznak.
Hiszen Bacsanyi jol tudta, hogy ezek miatt az dllitdsok miatt
majd kérdére vonjak s felvilagositast kérnek téle a sokat emle-
getett ellenségekrsl. Ha nem lettek volna ezek az ellenségek,
vajjon irhatott volna-e ugy, a hogy irt?

Valoszintinek tarthatjuk ezek utan, hogy nem 6 a prokla-
mdczi6 forditdja.

De miért hagyta el akkor Bécset?

Maga Metternichhez intézett védd irataban® azt mondja,
hogy egy 6t 1ldozé part miatt ment el. Felesége is megerdsiti
ezt egy udvari tandcsoshoz irt folterjesztésében,*® melyben
kijelenti, hogy 6 maga siettette férje elutazasat grof Saurau
tandcsdra, ki azt mondta neki, hogy ha szereti férjét, minél
elébb tavolitsa el. Miért mondta ezt Saurau? Hafner (Bacsanyi

19 Fogsaga alatt feleségének irt majd- 23 Akad. Kéziratt.
nem minden levelében. 24 Mint Széchy teszi id. tanulmanyéban.
20 Levelei nejéhez 1816 junius 1—2. és 25—26 Akad. Kéziratt. Tehat nem igaz
julius 3o-ikan. Kazinczy allitdsa, hogy feleségét «a fa-
21 Levele nejéhez 1816 julius 2o-ikén. _képnél hagyva, lodult el lab alol.

22 Levelei nejéhez 1816 februar 8— 1o.



43. HERCZEG METTERNICH KELEMEN ARCZKERE.



110 SZINNYEI FERENCZ

baratja) szerint Saurau fia volt Gabriela kikosarazott udvarloja
s ez akart minden aron bosszut allani rajtuk. Ikkor Saurau
siirgetése tan ugy volna magyarazhato, hogy éppen a Bécsbol
valo eltdvozassal akarta gyanussa tenni Bacsanyit. Mas versio
szerint a hatalmas Sedlniczky unokadcscse lett volna a vetélytars.*”

Az bizonyos, hogy Bacsanyi nem jol érezhette magat Bécsben
s nem volt megelégedve. Maga mondja, hogy 24 év ota uldozik,
szemmel tartjdk. A Kassan megjelent koltemények idejg ota
tehat folyton zaklatjak s a gyanu iranta, mint valami lavina,
mindig nagyobb lesz. Makacs, erdészakos, sokszor tiirhetetlen
jelleme szintén szerezhetett neki ellenségeket s igy helyzete
mind kellemetlenebb lett. Maret talan jobb jovével biztatta s
Bacsdanyt az alkalmat felhasznalva, Bécset ott hagyta, hogy
Parisban probaljon szerencsét.

Mindez természetesen csak foltevés, és valdszinliség. Lehet,
hogy kozel jar az igazsaghoz, lehet, hogy véletlentl felmerild
tjabb adatok meghazudtoljak. A rendelkezésiinkre allo adatok
hézagosak, egymadsnak ellenmondok, ezért e kérdést véglegesen
eldonteniink ez idé szerint lehetetlen. Erdekesnek tartom meg-
emliteni, hogy Vas Gereben szerint Napoleon valami Balogh
nevezeti vaczt kanonokkal akarta lefordittatni a proklamacziot,
de ezt nem lehetett a dologra rabeszélni. (Dixi. 1864. 1. 86. lap.)
- A Magyar Szalonnak (1898) egy névtelen kis kozleménye:
(Ki forditotta magyarra I. Napoleon proklamacziojat? 1083—7.
hasabon) «régi csaladi feljegyzések és naplok» alapjan egészen
részletesen leirja a forditas torténetét. A fordité Falussy Mihaly
szatmarmegyel nemes, az 1791 —2-ikl orszaggyilésen tdavollevék
kovete s nagy nyelvtalentum. Bécsben egy Aplée nevil nyelv-
mester ajanlotta Falussyt Davis tabornoknak s F. le is fordi-
totta a proklamacziot. Mikor Napoleon Schonbrunnban volt,
személyesen is beszélt Falussyval, kit egy ismerdse egészen a
Kaunitz-féle kis kastélyig kisért. Az illetd foljegyzéseiben igy

37 Thaly. Bacsanyi sirja és emlékezete Linzben. Figyeid. 1877. 1ir. kot, 248. 1.
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emlékezik meg errdl : «A hatahmas és fildimetes firanczie Tsészar
most allandéan itt mulat Schoenbrummbam és napenként jelen
van a Garda Paradérezissmil ... A schoenbrummi kert most
be van egyebek el6tt zdrva s esak a sebes katonaknak és
tiszteknek szabad ott sétalmi. Miskat ezért is esak a kapuig
kisértemm, a ki onnam salvus conductussal fent a vartakem at

44. 1. NAPOLEON.

a Tsészar eleiize...» Napoleon azt mondta E.-nak, hogy olya-
nokkal vizsgaltatta folul forditasat, kik mind a két nyelvet értik
s megdicsérte érte. Mint érdekes adalékot emlitettem wmeg ezt
a versiot is, mely hiteles bizonyitékokra valé hivatkozds hijan,
természetes, nem megbizhato.

Végiil megemlitern még, hogy Thallloczy Lajos, kivéle tor:
ténetironk, Aallitisa szerint Bacsanyi nem forditotta a proklama-
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cziot, hanem a forditast dfcorrigdlta. A bécsi levéltari adatok
feldolgozasa kétségkiviil teljes fényt fog deriteni Bacsanyi életé-
nek eme homalyos pontjara.

Bacsanyi neje nélkul ment Parisba s ez természetes is, hiszen
egyelére maga se tudta, hogy él meg. Bécsben Gabriela bizton-
sagban van s nemeslelkli partfogoi (Odonell grofné, Korokosova
grofnd) *® tarsasagaban van, igy nyugodtan hagyhatja ott.

Parisban megtelepedvén, nem tudjuk milyen munkahoz latott.
Lehet, hogy volt egy kis pénze (felesége is kiildstt utdna) s
abbol élt, mig a pensiot meg nem kapta. Szérakozasa a tudo-
manyos ¢és koltsi muikodés volt, Osszidanjan pl. itt is allandoan
dolgozott.??

E mellett tarsasagba is jart, s mint maga mondja, sok
ismerdse volt az akadémikusok, egyetemi tanarok és képviselék
kozétt.3°  Jo ismerdser kozill név szerint csak Blanchard-t, a
derék konyvkereskedét ismerjuk, ki Bacsanyi elfogatdsa utan
konyveit és iratait megérizte.

Neje egyes ugyeiket lebonyolitvan Bécsben, s megtudvan,
hogy férje megélhetése mar biztositva van s igy 6 nem lesz
terhére, utana utazik Parisba, még pedig a csdszar tudtaval és
engedelmével.3* 1811 aprilis 27-ikén érkezett meg Pdrisba férjével
egyitt, ki Meauxba eléje utazott.’?

Most mar ismét egyiitt €l a szereté hazaspar szerényen, de
boldogan. Jovedelmiitk az a 2000 franknyi kegydij, mert Gabriela
zalathnai aranybanya-részvényei keveset jovedelmeznek, sét
valoszin(i, hogy ekkor nem is juthatnak e jovedelmiikhoz.

Farom évvel késébb Gabriela visszautazott Bécsbe. Nagyon

23 L. levelezésiiket. Akad. Kéziratt. folirast: De la part de I’ auteur. Paris, a

29 Blanchard levele. U. ott. 19. november. 1814.

30 Lev. nejéhez 1816 januar 15—18. 31 Gabriela levele Wiirtemberg herczeg-
Hagyatékaban talaltam egy képviseldi be-  hez 1811 marczius 22-ikén.

szédét Lehirtdl s a nyomtatvanyon ezt a 32 Gabrieia levele 1811 majus 1-én.
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bantotta a honvagy’s ¢s a maga és férje jovojérél is akart
gondoskodni. Férje beleegyezett elutazasiaba, de nem biztatta
sikerrel. Kazinczy allitasa, hogy Bacsanyi «ctitkon kildozgetett
hireket Bécsbe» s feleségét két izben kiildték hozza «latogatas
orve alatt parancsokkal»,’* — teljesen valotlan dllitas. Bacsanyi
franczia kegydijat élvezett s osztrak kém volna? llyent csak
Kazinczy elfogultsaga tehet f6l. S ha osztrak kém lett volna,
vajjon ugy bantak volna-c vele az osztrakok, mint a hogy
bantak ? Felesége is csak egyszer utazott Pdrisba s ott maradt
harom évig, tobbé aztan nem tért vissza.

1814 augusztus 15-ikén utazott el Gabriela Parisbol. Gabriela
Badenben {Bécs mellett) hasznalta a furdét egészségének helyre-
allitasa czéljabol,’s  furdskoltségeinek kifizetését kieszkozolte a
csaszartol, ki tovabbi tdmogatdsat is megigérte, mindazaltal
Gabriela csalodott jovéjiuket illeté reményeiben, s utazdsa és
faradozasa hiabavalo volt.s¢

Bacsianyit nagyon lehangolta nejénck eltavozdasa. Szomoru
hangulatban van, irja nejének (1814 november 8-ikan), most
legjobban sikeriilne neki Osszian forditdsa. Neje vigasztalja,
biztatja, hogy legyen jokedvi, de ez nehezen megy: «vouloir
oublier quelque chose, c'est y penser.» Mcég kutyajuk, a kis
«Azor» is busul urnéje utan. Az utczan utana fut minden nének,
ki Gabrieldhoz hasonlit, aztan szomoruan jon megint vissza.’’
E mellett folyton érdeklédik leveleiben a magyar irodalmi
viszonyok irant s neje verseinek teljes kiaddsat szeretné sajto
ala rendezni.

Ekkortajban folyik a franczia allami nyugdijak vizsgalata, mely
utan sokat teljesen megvontak, felére vagy harmaddra szallitottak
le. Ez is aggasztotta Bacsanyit, de aggodalma alaptalan volt,
mert az ovét egészen meghagytdk s ezt a hatarozatot igen udva-
rias, majdnem hizelgé nyilatkozatok kiseretében adtak tudtara.’®

53 Bacsanyi levele 1814 oktober 18-ikan. 36 Bacsanyi levele 1815 julius 23-ikan.
5+ Szirmay. 106. 1 37 Bacsanyi levele 1814 oktober 18-ikan.
35 Bacsanyi levele 1814 oktober 18-ikan. 38 Levele nejéhez 1815 februar 3-ikan.

Magyar Tort. Eletr. 1904. 5
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181§ marczius i-én Bellevillebe koltozik ki s kertre nyilo
lakdsabam egészem boldognak érzi magét. Haromszobés lekasaért
csak 1§06 frank évi bért fizet. Anyagi viszonyaii is rendezettek
lehetnek, mert 366 frankot kild nejének.3® Marczius 1§-ikén irja
Gabrielédmak, hogy a politikai viszonyok zavarossédga miatt nem
tudja, meddig maradhat Bellevilleben, egyébirdmt neki nincs mit
aggodimia, hiszem 6 fr6, a ki az egész vilaggal békébem él s
nem avatkozik oly dolgokba, melyek nem tartoznak ra.*

Tudjjuk, hogy az Elbarél visszatéré Napoleom marczius
206-ikan vonul be Périsba s jiumius 18-an Watentvoméll letiinik
dics6ségének csillaga. Bacsamyi a nagy eseményeket falun éli
at s julius 14-1kén, mikor a postai &sszekottetés Paris és Bécs
kozt ismét megijul, siet megnyugtaté levelet irni nejének,
melybem egyszersmind egy
tervet is kozél vele. Egyik
tisztviselé ismerése, ki nyuga-
lomba vonul, vidékre koltdzik
s hazat és kis gazdasagot sze-
rez, felszdlitotta, hogy csatla-
kozzék hozza. O ezt nagyom szeretné. Egész lelkesedve szinezi
ki a jovét, az elvonultség, nyugalom boldog képeit s kérdi Gab-
rielat, megtudiné-e azt osztami vele ? Remélli, hogy mar kigy6gyult
honvagyéthdll s meggydzédistt a halandok Igéreteinek hidba-
val6sagér@ll. Nekik mar csak Onmagukra lehet témaszkodniok.
Gabriela azonbam, tgy latszik, azt szerette volna, hogy férje
Bécsbe visszatérjen s lépéseket is tett érdekébem, hogy esetleg
bantéddsa ne legyem az emigréezié miatt. 1813 februar 28-ikdn
audiencziéam van a csaszarmdll, ki férjére vonatkozélag azt mondja
neki: «lch weiss nicht, warum er nicht kommt» Metternichchel
a Glacis-n taldlkozik, A hereczeg kegyesem beszélget vele és
biztositja partfogasardl. Ekkor elhatarozta, hogy egy kérvényt
ir hozza ferje érdekébem, masolatdt pedig gréf Withndhez viszi,

—

45. GR. WRBNA NEWILAIRASA,

39 Levele 181§ marczius i-én.
4e Levele 1815 marczius i$ikén.
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a ki valésaggal atyjaként partfogolja. 1815 augusztus 3-ikan
meg is irja kérvényét Mettermichhez, melyben tobbek koézt ezeket
mondja : «Kegyeskedjék fenséged megsziviedini, hogy egy ember-
nek, ki a sorsnak mindem vihar4t elvonulmi latta feje felett, joga

46. BACSANYI ELFOGATASARA VONATKOZO BARANES.

van fellépni s az allamnak kétszeresem hasznara valni ismeretel
altal, melyeket gy@ijtott s a ki tapasztalatokbam gazdag, welyeket
hézi boldogsagamak nyugalma &ran igen dragam szerzett:3*

A szép terveknek és abrandoknak azenban VEgst Vet 4 rideg

41 Gabriela levelei és RIpamedvanya:
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valosag. 1815 augusztus 3-ikén reggeli négy orakor Bacsanyi
lakasan (Quai des Malaquais 19. sz.) megjelenik Szoikovich
granatos hadnagy egy zsanddr és hdrom granatos kiséretében
s holmijat letoglalvan, magat elfogja.** Egy kaszarnyaba szallitjak
s itt néhany napig egy ocsmany, nedves bortonben tartjak, hol
minden agyruha s takaro nélkul fekszik s majd meghal éhen.*
8-ikan tudositja nejét sorsarol, g-ikén Fontainebleauba viszik,
honnan 11-ikén Dijon-ba indulnak vele, hova nyolcz nap mulva
érkeznek meg. Innen ismét ir nejének 26-1kan: Jol bannak vele
s elég jol érzi magat: «Te ismersz engem, — irja - tudod
tehat, hogy nincs mit aggédnom magamért.» Szeptember 2-tkdn
indulnak utnak ismét s 12-én érkeznek Mainzba, hol oktober
3-1g vesztegelnek. Innen négy levelet ir nejének. «Mindenesetre
Isten kezében vagyok — irja szeptember 14-iki levelében —
legyen meg az & akarata! Meghajtom fejemet; a jelenkor és
utokor itéljen aztan mindnyajunk folott.» Neje miatt aggodik
leginkabb, a maga sorsival nem igen torédik. «Ontudatom,
ertékem érzete s emberi méltésagom, — ugymond - mit semmi
halando sem vehet el télem, lelkemet a foldi €let ez ) viharai
folé emelik.» ++ Oktober 6-kdn ismét utnak indulnak ; Bacsanyival
hit kis kutydja is vele van s ez kissé tolderiti a szomoru utazas
alatt. Most mar gyorsabban haladnak s a varosokat csak érintik
s végre megérkeznek Briinnbe.

VIIL

Oktober 21-ikén csukodik be Bacsanyi mogott a spielbergi
var kapuja s egy hossztii évig nem is nyilik meg szamara.
i Gabrieldjaval megint csak levélben beszélgethet, pedig sok
a mondani valoja.’ A méltatlan ildozés killonosen nehezére

42 Maréchal térparancsnok augusztus 1 Megjegyzendd, hogy leveleik a rend-
4-ikén  kelt elfogatdsi parancsa. Akad.  orség kezén mennek keresztil, mely sok-
Keézirattar. szor fel is tartoztatja azokat s igy nem

43 Levele nejéhez 1815 augusztus 8-ikan  egyszer kinos bizonytalansigban vannak
s Metternichhez irt memoranduma. egvmds sorsa felol.

4+ Levelei nejéhez 1815 szeptember 24.
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esik s nincs oly levele, melyben errél ne panaszkodnék,
kiilénben megadassal tliri sorsdt s istenben vetett bizalommal.
«Mindenemet elvették az emberek, — ugymond — szabad-
sdgomat, jogaimat, egészségemet s az idegenben taldlt tisztes-
séges és biztos megélhetésemet s azonfelil megragalmaztak
a legmérgesebben és legveszedelmesebben.» De azért bizik a
jovében: «Mi, kiket oly sok derék ember ismer s kiknek élete
olyan tiszta, nem veszhetiink el igazsagtalanul; az igazsagnak
elébb-utobb gydzedelmeskednie kell. A ki ugy élt, mint mi, a
sirban is meg fogja talalni véddjét.»* Fogsagat betegségeskedese
is sulyosbitja. Deczember 30-ikan oly rosszul lesz, hogy azt hiszi,
vége van,? de dllapota jobbra fordul jo és derék orvosa, Kayser,
kezelése alatt. A javulds természetesen lassan halad, borténe
igen rossz hely, melynek levegéje olyan fojtd, hogy nejétdl egy
tiveg eau de Colognet kér elviselhetébbé tételére.t Januar vége
telé (1816) mar folkelhet betegdgyabdl s aprilisban azt is meg-
engedik neki, hogy kimehet a szabad levegére, de csak kétszer
hetenkint s akkor is csak fél orara.’ Ez természetesen keveset
hasznal, étvagya nincs és erétlensége egyre tart, néha majdnem
elesik, s mikor rovid sétajarol visszatér elsGemeleti bértonébe,
egy orat kell pihennie a kimeriltség miatt.® Csak abban
reménykedik, hogy a badeni fiirds, mely maskor is jot tett
neki, majd helyreallitja egészségét. Valosdggal sovarog utdana
és sok levelében emlegeti.

1816 januar 19., 20. és 22-k és mdjus 1., 2., 4., 7. ¢s 8-k
napjan vallatja egy vizsgalobizottsag” s a vizsgalat eredményeét
felkiildi Bécsbe. Errél természetesen nem irhat nejének s igy
mi sem tudunk semmit az egészrol.

Kilénben, mint maga mondja,® humanusan bannak vele.
Irnia, olvasnia szabad s igy a fogsiag unalmat irodalmi tanul-

2 Levele nejéhez. 1816 februar 8—1o. 6 Levele. 1816 junius 12—15.
3 Levele nejéhez. 1816. januar 8—11. 7 B. foljegyzései.
4 Levele nejéhez. 1816 januar 8—11. = 8 Levele. 1816 majus 14.

5 Levele. 1816 aprilis 24.
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manyokkal tolti. Sokszor feledve sorsit, hosszasan elcseveg
leveleiben nejével mindenféle irodalmi dologrél, kényveket kér,
ir6 baratai utdn kérdezéskodik. Gabriela ellatja konyvvel s felel
kérdéseire, megirja pl. neki, hogy az oéreg Szabé, kit halottnak
hitt, még él, a mi igen megorvendezteti Bacsanyit.? Egyaltala-
ban a nejével folytatott levelezés egyik f6 szérakozdsa. Mind-
kettejok levelei tobbnyire igen hosszuak, Bacsanyinak januar
15—18-ki levele (4 napig irta) 38 oldalra terjed. Nagyon érde-
kes levelezés ez, mely nemcsak targy és hangulat dolgdban
valtozatos, hanem rendkivil jellemz6 is mindkettejokre.

Gabriela jelleme kilonssen gyonyorien domborodik ki
eléttink leveleinek olvasasakor. A hi, szeretd, onfelaldozo né
valésagos mintaképe, ki nemcsak hogy teljesen megérti férjét s
fel tud emelkedni nagy muveltségével annak szellemi szinvona-
lara, magas eszmeviligaba, hanem a ki szeret6, hi tarsa,
bardtja is férjének, kiért folyton aggodik, kinek minden kivan-
sagat kitalalja és teljesiti, kit batorit, felvidit s kinek érdekében
megtesz minden lehetét. Fogsdgdban nemcsak szellemi tapla-
lékkal latja el, hanem egyébbel is. Minden levele végén el van
sorolva, hogy mit tartalmaz a levélhez mellékelt kis lada, mely
béségszaruként ontja a sok mindent, a mit egy jo feleség és
egy jo gazdasszony figyelme csak kitalalhat: kavét, czukrot,
rumot, tedt, siteményt, csemegét, finom bort, egy kis pénzt is
néha s szamtalan mas dolgot, mi a szegény fogoly sorsat
enyhiti. Alig olvashatjuk meghatottsag nélkul ezeket az inven-
tariumokat, melyekben a jo asszony még a kis kutyarol sem
feledkezik meg, ki uraval egyiitt raboskodik.

Bacsdnyi nem haldtlan a sok joért, minden levelébél gyen-
ged szeretet és hala sugdrzik, folytonosan csak neje sorsa miatt
aggodik, iranta érdeklédik és jol tudja, hogy milyen kincse van
Gabrieldjaban. «Mint egy magasabb isteni lény, ¢rkodol felet-
tem» — irja neki'® és méltan, Gabriela nemcsak fogsigat eny-

9 Levele. 1816 januar 28.
10 Levele. 1816 februar 8—1o.
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hiti, hanem kiszabaditasa czéljabol is minden koévet megmozgat.
Még 1815 november 14ikén megirja folyamodvanyat a csdszar-
hoz. Szép és meghato konyorgés ez, a milyent csak a férjét
szereté né irhat. «Felséged atyai érzelmei nem fogjak meg-
engedni, irja tobbek kozott — hogy gonosz teremtmények
ragalmai egy boldog hazassagot szétvalaszszanak s egy szegény,
szerencsétlen nét az oriletbe kergessenek ... Felséged atyai
szivehez konyorgok azért, hogy sorsanak rogtoni kegyes eldon-
tésével vessen véget gyotrelmemnek s adja vissza Ot ismét
nekem, 6t a nemest és artatlanul uldozottet, 6t, ki isten és
ember elétt az enyém !»

De nemcsak folyamodvanyt ir, hanem személyesen is elmegy
a befolyasos f6tisztvisel6khoz, hogy tamogatasukat kikérje.
Azutan egy masik tgyében is eljar fériének. Bacsanyi u. 1. azt
allitotta, hogy elfogatasakor a franczia pensigjara vonatkozo
okiratok s egy 1000 frtrol szolé kész nyugtatvany voltak
asztalan.”* O senkinek sem tartozott, ugymond, egy sou-val
sem, aprobb tartozasait Parisban holmijainak eladasi arabél
kifizették, tehat jogosan kovetelheti vissza.

Gabriela 1épéseket tesz a renddri miniszteriumnal, de azt az
eértesitést nyeri, hogy nem talaltak kész nyugtat, csak papirost
és bélyeget, okiratokat szintén nem talaltak.*?

Gabriela bécsi tartozkoddsa alatt legnagyobbrészt gazdag
parttogéinak kegyébsl él. Legtobbet Korokosova grofndnek
koszonhet, ki baratndjeként banik vele; hetenkint haromszor
nala ebédel Gabriela, a kis comtesse pedig gyakran megldto-
gatja 6t lakasan.'

Kildeményei férjének bizonyara nagyobbrészt innen keril-
nek. Tohbi barataik szintén megemlékeznek réluk, az egyik pl,
kit Bacsanyl egykor pénzzavarabol kisegitett, 50 forintot kuld
Gabrielanak.™* Igy éldegél szegényesen a ritka lelkii nd, kit
nem tudnak megtérni a sorscsapasok. Hitét, reményét sohasem

11 B, levele 1816 junius 1, 2. 13 G. levele. 1816 majus 9.
12 Gabriela levele. 1816 junius 19. ° 14 (. levele, 1816 majus 9.
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veszti el s ezernyl gondja kozt még koltészettel, irodalommal 1s
raér foglalkozni.

1816 augusztus 7-ikén, aggodvan férje ugyének érthetetien
huzasan-halasztasan, a csaszarhoz megy audiencziara. A csdszar
azt mondja, hogy az ugy aktait meg fogja nézni. Kilonben
igen baratsagos és slirgetésére nydjasan igent int.’s Gabriela
konyorgésének meg is lesz az eredménye, mert a wmdsnap
faugusztus 8-ikan) kelt leirat megnyitja férje bortonének ajtajat.
Szabadsagat augusztus 14-1kén'® nyeri vissza Bacsanyi, egyszer-
smind megtudja, hogy feleségével itt Brinnben talalkozvan,
vele egyiitt Linzbe kell utaznia s ott a renddrfénoknél jelent-
keznie. Bacsanyit igen lehangolja ez a végzés. A szigoru vizs-
galat, ugymond, semmit sem bizonyithatott rda s mégis ugy
bannak vele, mint valami gyanus vagy kozveszélyes emberrel.’”
Gabriela oromét szintén megkeseriti ez az eljards s maga
mondja, hogy nem tudja, vajjon férje fogsaga, vagy ilyen modon
valé szabadonbocsdtiasa okozott-e neki nagyobb szomorusagot.*®

Bacsanyl, kiszabadulasa utan, latogatdst tett a kormanyzoénal
s masokndl. Mindeniitt igen udvariasan fogadtak s elismerdleg
nyilatkoztak fogsaga alatt tanusitott viseletérsl, tovabba neje
irant a legdszintébb nagyrabecsiilésiiket fejezték ki’ Az udva-
rias diplomatdk a linzi internalasra nézve is megnyugtatjak:
csak azért kuldik Linzbe, mert 1tt «kellemetlen volna neki
bevarn: a legfelsébb utasitasokat», a renddrfénoknél valo jelent-
kezés pedig tisztan az 6 «kényelméért van elrendelve».

Gabriela augusztus 26-ikan érkezik meg Brinnbe, hogy két
évi tavollét utan viszontlassa férjét. Még megvan az a papir-
lap, melyre tistent megérkezésekor lazas sietséggel irta czeru-
zaval: «létfon este 8 orakor, a Kék Oroszlanban. Kedves
férjem! Ebben a pillanatban érkeztem meg s epedve varlak. Siet-

ségeben Gabrielad.»** Harmadnap mar egyiitt utaznak Linz felé,

15 G. levele. 1816 augusztus 7. 18 G, levele. 1816 augusztus 14.
16 B. 1815 augusztus 15-iki levelében : 19 Levele. 1816 augusztus 18.
«Tegnap 7 ¢6ra ota ismét szabad vagyok.» . 20 Akad. kéziratt,

17 UL ott.
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hové szeptember 2-ikan érkeznek rmeg. Egyikik egészsegi alla-
pota sem kedvezd s mindketten végteleniil vagyédnak a badeni
flirdébe, de Bacsanyit Linzhez kéti a legfelsébb rendelet, tehat
csakis folyamodas és utanjaras Gtjan lehet kieszkozdlni az
engedélyt. Termeszetes, hogy Gabriela jar utdna. Maga is

49. GABRIELA IRONNAL IRT GZENETE,

faradt, beteges, de hésies lelke parancsol gyenge testének s 6
meg szeptemberben (21-ikén) Beesbe utazik: Faradozasait siker
kerorazza, & esdszar megengsdh Rogy Badenbe viazhassanak!

Bacsanyit caalatt Lingben iemet ZakIattaK 4 pensiojara vonat
aik G. levele. 1Bi6 okt6éber 16.
16"
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kozo elveszett iratok miatt. Két napig vallatjak ot-hat oraig
egyfolytaban, a mi teljesen kimeriti.”* Végre felszolitjak, hogy
vonja vissza panaszat, de Bacsanyl ezt nem teszi> Az ujabb
izgalmak rovid idére megint agyba dontik. Végtelendl oriil,
mikor a csaszar engedélye oktéber 21-ikén megérkezik hozza:
«Isten tartsa meg a csaszart! — ez volt elsé gondolatom és
imadsagom» — irja Gabrielanak.>® Az engedély szerint Bécset
és kornyékét nem szabad érinteni s a fiird6t elhagynia.

A Hoch rendosrfénoktsl kolesonvett 5o forinttal kiegyenliti
tartozasait s fedezi utikoltségét. Oktober 27-ikén mdr a régen
ohajtott Badenben van nejével egyitt.

Ez a vagyuk tehat teljestlt, de az anyagi gondok sulyos
teherként nehezednek rajuk. Csakhamar ez a teher is konnyil,
mivel a csdszar maganpénztarabol soo forint évi kegydijat ado-
manyoz Gabrielanak addig, mig koralményei kedvezébbek
lesznek.>s

Ebbsl latszik, hogy wvoltak ugyan ellenségeik, de voltak
befolydsos jo baratjaik is. Gabriela maga emliti ezek kozul
gr. Wrbnat, kit atyjanak tekint s kinek mindent k&szonhet, a
mit a csaszartol kapott.?® A csdszar kegyessége, ugy latszik,
masokat is hasonlo kegyességre indit, igy a hatalmas Sedlniczky
50 forintot kiilld Gabriélanak «Die deutsche Mise» czimit szép
kolteménye nyomtatasi koltségeire.??

Mindez természetesen nem elég jovojik biztositdsara, azért
a franczia nyugdij ujra valo megnyerése, illetéleg folyédsitdsa
tgyeben is lépéseket tesznek. Gabriela tobbszor jart e miatt
Bécsben s maganak Metternichnek kézbenjarasat is meg tudja
nyerni.”® Metternichnek elmondja az audienczian, hogy a csaszar
azt az utasitdst adta neki, hogy menjen el br. Sedlniczkyhez
egy bizonyitvanyért s mondja meg neki, hogy Bacsdnyinak mas

22 Levele. 1817 oktober 17—18. 26 G. levele. 1815 augusztus 1 és 7.
23 Levele. 1816 oktéber 1g. (Wrbna gr. tobb levele B. hagy.-ban.)

24 Levele. 1816 oktéber =1. 27 Zettler, udvari fogalmazé értesitése.
25 Csaszari leirat. 1816 oktéber 29. _ B. hagy.

28 G. levele. 1817 januar 16.
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bline nincs, mint a kivandorlds («dass man dem Mann nichts
zur Last legen kann, als die Auswanderung»).

A badeni fiirdézés soka tartott s mindkettejok egészségének
kétségkiviil hasznalt, habar Bacsanyi idékozben betegeskedett és
sokat szenvedett koszvénye miatt, sét rendéri zaklatasoknak is
ki volt téve.*

1817 junius végén, tehat 8 honapi firddzés utan, hagyjak el
Badent s julius 2-ikan érkeznek Linzbe, hdnyatott életiik utolso6
allomasara.

IX.

Linzi életik anyagi gondokkal kezdsdik. Nem tudjak, mibél
fognak megélni, mert a franczia nyugdij nagyon kétséges. Aggo-
dalmukat azonban eloszlatja Richelieu dtirata, mely szerint a
2000 frankos nyugdij ismét folyova tétetik s Bacsanyl osztrak
foldon is tovabb élvezheti azt.!

Mar most ebbél és Gabriela kegydijabdl szépen élhetnének,
de ujabb csapas éri Sket. A csdszar 1820-ban megsziinteti az
utobbit, hidba folyamodik érte djra Gabriela, kiemelvén, hogy
a franczia nyugdij, melybol Parisban is, Bécsben is levonnak,
nem elég arra, hogy megéljenek beléle.” Tehat most mar csak
a megnyirbdlt 2000 frank és Gabriela aranybanyarészvényei-
nek csekély jovedelme marad meg szamukra.’

Jellemzé Bacsdnyira, hogy, noha maga is igen szerény anyagi
viszonyok kozt élt, szegény rokonait is segélyezi, igy oreg
nénjét Katalint, ozv. Biky Imrénét, késébb ennek unokajat, ki
végteleniil halds irdanta és atyjanak nevezi leveleiben.*

Bacsdnyi linzi szamiizetésében, miutan konyveit és iratait
megkapja Parisbol, ismét munkdhoz fog. Taldn érezte oreg-

29 Memorandum fogalmazvanya. 3 A részvényeket tobbszor prébaljak
1 A linzi rendérigazgatosag értesitése.  eladni, de sikertelenil. (Levelezésik.)
1817 szeptember 13. 4+ B. hagyatéka.

2 Folyamodvanyconceptus.
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ségét, gyengeségét és azt gondolta, hogy mar nem él sokdig s
nem akart meghalni a nélkiil, hogy még valami szolgalatot ne
tegyen hazdjanak néhany munkéval, melyek mar-mar elfeledett
nevét is feldjitanak s fenmtartanak.

A hazai irodalom viszonyait linzi szamfizetésében is figye-
lemmel kisérte, a mennyire messzirdl, kézvetve lehetett, de az
igy szerzett ismeretek és tapasztalatok nem voltak elégségesek
arra, hogy az Uj irodalmat alaposan és targyilagosan megitél-
hesse. Maga is mondja egy késdbbi értekezéstorediekébem : o
«ldegen foldon élek. Hazamnak tudos fiaival mar sok esztenddk-
t6l fogva nem tarsalkodhatom, nem beszélhetek. Semmi szévet-
ségben nem vagyok, nem lehetek velek, lgen kevéssel és csak
néha s igen ritkan levelezek. Es, a mi t6bb, szinte mar sirom:-
nak szelin allek. igy és ilyen
allapetban  toltven  életernek
utelsé napjait, esak messzirdl
nézem és latom s tobbnyire esak
olvasashol, nyemtatett konyvek-
bél, folyéirasokbal, Gjsaglevelek-
Bél és hirbél-hallomasbél tudem, tapasztalom : miképpen veéle-
kednek, mirél mikép itélnek, mit akarnak, mit kivannak, 6Raj-
tanak, varnak és remelnek, s altaljaban miképpen igyekeznek...
mest 3 magyar tudések» Csak a dunantili irdkkal velt némi
sszekottetésben, Kisfaludy Sandert tartetta a ker legjobh
kéltajének, legstiriibben a derek Juranicsesal levelezett, Ki tes-
testol-lelkestél hive a dunantdliaknak s leveleiben Kisfaludy,
Virag, Guzmies, Horvat Endre, Horvat lstvan, Takats, Déme
Karoly neveln kivél ritkan EQIQIJHK mas iré nevét emlitve s ha
talaliuk, H!H€§ koszénet benne. Erdekes pl; 2 mit VOrosmarty-
rol mond- . esak glvastad volna a2 fEi@l Alreraba Veres:
mari T'B%l@lllé% €s Hedviget, senki meg H@m Erthett, oly holond,
€ Rem is fhozattam meg, nem MélG»2 Mindez nem pagyen

» Kiadatlan, Akad. kéziratt.
€ Jur. levele. 1836 mérczius 8. U. ott.

§0. JURANICS NEWAILAIRASA.
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mozditotta el a tiszta latast és elfogulatlansagot. Freznie
kellett Bacsanyinak maganak is (ha nem vallja is be), hogy az
4 irodalmi torekvések idegenek ra nézve s ezért fordult oly
heves szeretettel a régiek felé. Ez a szeretet s az ujabb iro-
dalomban valo tajékozatlansaghol ereds elfogultsag jellemzi
ekkori munkait, melyek ezért nem oly becsesek, mint a Museum-
korabeliek, de mindennek daczara meg kell emlékeznem réluk,
habar terjedelmiikhoz képest csak roviden is. A koratol elmaradt
s elfeledett oreg koltének munkai ezek, melyek nem hatottak
tobbé, noha némi visszhangot azért mégis keltettek.

Ezekkel vett részt Bacsdanyl a nyelviyjitasi harczban.

Kazinczy Gabor a neologus elfogultsagaval és epésségével
jellemzi Bacsanyi ebbeli mikodését: «Mint iré, az ambitié
almainak rézsakoraban a nyelvreform bajnoka; midén érezné,
hogy e téren is magasabb erdk szarnyaljak tul tehetségeit:
vissza akara sodrani a mozgalmat ... a reactié el6csatara lenni,
csakhogy vezére legyen a hatralé seregnek.»” A tény az, hogy
Bacsanyi hive volt az ujitasnak, nemcsak fiatal koraban, hanem
késébb is — de csak a jozan, mérsékelt ujitasnak. Mar legelsé
értekezésében ezt hangoztatja, mint lattuk, s azutan is mindig
e mellett nyilatkozik, mint az alabbiakbol kitanik. S ezt az
allast foglaltak el az antiquariusoknak, maradiaknak csufolt
orthologusok mind. A nyelvrontast karhoztatjak, de nem ellen-
ségel az wjitasnak, s6t maguk is sok uj szoval ¢lnek (Kisfaludy
Sandor, Verseghy stb.).

Nem a sértett ambitio tiizelte Bacsanyit az ujitok ellen,
hanem a sok visszaélés, melyet elkovettek a nyelv mivelésének
orve alatt. Ezek a visszaélések egyrészt a rettenctes szofara-
gasban nyilvanultak (Barczafalvi Szabo, Helmeczy, Bugat stb.),
masrészt az idegenszerlségeknek a magyar nyelvre valo erd-
szakolasaban (Kazinczy). Bacsanyit igen erésen foglalkoztatta a
nyelvijitds kérdése, a mi nemcsak értekezéseibol tinik ki,

7 Uj M. Muzeum. 1851 —=2. 1.
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hanem jegyzeteib6l és levelezésébdl is. Egy papiroson (hagya-
tékaban) ezt taldaljuk irva: «Barczafalvi Szabo, Kazinczy, Bugat,
Helmeczy, Schedel, Bajza et comp.» Ebbél az tinik ki, hogy ¢
is egy kalap ala vette az 0sszes nyelvujitokat (mint annak idején
a Mondolat), pedig sok ellentét és kilonbség volt koztiik, hiszen
tudjuk, hogy Kazinczy maga megtamadott tobb tulzo ujitot,
pl. Barczafalvit, Toldy pedig Bugat wjitdsai ellen kelt ki.

Egy levélfogalmazataban ezeket olvassuk: «Valamivel ezel6tt,
mar tobb szazadoktél fogva, a régi romai classikusok nyelve
helyett patvarista-dedksdggal éltek, Ggy most a Pazmanyok,
Kaldiak, Gyongyosiek, Faludiak, Haller Ladszlok, Anyosok
nyelve helyett vagy konyhamagyarsagot ajanlanak s gyakorol-
nak, vagy ujdon 1y faragasu szokkal és kifejezésekkel s holmi
czifra, tarka-barka cziganyfoltokkal kevélykedve bolondoskodnak
s azt vélik, azt allitjak és hirdetik, hogy a Dobrenteiek, Sche-
delek, Bugatok, Ielmecziek, s ki tudja hany hasonlé tres kopo-
nyak, a magyar nyelvnek és litteraturanak megannyi fényes
napjai!»

Itt emlitem meg azt is, hogy Bacsanyi, mint az orthologusok
altaldban, y-ista volt (s igy irt: attya, aggya stb.). Kazinczy
sokszor emlegeti leveleiben, hogy Bacsanyi az oreg Szabo
Davidot 1s y-istasagra csabitotta, allitolag azzal argumentalvan
elétte, hogy a «jottizmus protestans mod».® A bész jottista és
y-ista harczban azonban nem vett részt.’

De lassuk magukat az értekezéseket. Az egyik egy 76
oldalra terjedé ©nallo fuzet, mely 1821-ben jelent meg Trattner-
nél. Czime: A magyar tudésokhos. 1. Faludi Ferencz, s tobb
mas magyar kolték munkdjinak kiaddsarél. m. A nemzeti nyelv-
rol s poézisrdl ¢s a mai nyelvrontok torekedésirsl.

Bevezetdleg elmondja, hogy Trattner jeles magyar koltck

miiveinek sorozatat inditja meg, s a sorozatot Faludi verseivel

8 Kazinczy lev. Kisfaludi K.-al és koré-  tarté6 kizdelmet Takats Sandor: Péteri
vel. s0. 1. « Takacs "Jozsef életrajzaban. (6. fejezet.)
Erdekesen ismerteti ezt az évtizedekig

o
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kezdi, melyeket & ad ki. (Erfre 8 vette ra Tratimest, mint
Faludi kiaddsanak él6beszédében elmondja.) Az iredalem baratait
tudésitja errdl s kéri segitségliket munkajahez. Ez a felszélitas
azonbam csak csekély része munkajanak, tulajdenképp esak
alkalom, hogy «egyes litteraturafdii delgekidl » véleményt
mondjon. Kivanja ezt a

«nyelvrontok zabolatlan

merészségen és az aka-
démia hianya, tovabba
szlikséges ez a fiiatall el-
meknek Is, kik tanaes
és béles kalauz nélkiil
szlikolkddnek. Szélettalk
fAaF Aéhanyam e deleg:
rol, 6 sem maradhat el
ki a Magyar Museumban
annak idején a nyelv és
irgdalom tgyeert kizdstt.
Nyelviink,  iodalmunlk
fejlddésénel 16 és sokaig
tarté akadalya a kéz8m:-
Bosseg, maradisag valt.
Most jobb id6k jar-
nak, a jovében is remél-
hetink, de azért még
korantsemm éljik irodal-
munk aranykord, mint
némelyek allitjak.

A
Magy.ar Tudésok hoz,

L Faludi Feremiz" 's tsbb mas Magyar Koltok'
Munkéjinak Kiediasardl,

1. A' Nemzetii Nyelvrol 'S Poézisidl , Esa’'mai
Nyelvronték" direkedésirdl.

Batsamyii Jédnos.

Pestenn,

$I. A MAGYAR MUDOIOKHOZ» CZIMLAP]A.

Ez helytelen és karos nézet. Verselé és kolté kézt nagy a
ktilonbség; igazi kolténk nagyom kevés van. Hagyjuk tehat
abba koltéinknek Horatiussal, Ovidiussal stb. valo @ésszehason-
litgatasat és valljuk be inkabb, hogy még hatra vagyunk. Ha
pedig haladni akarumk, meg kell becsaintnk régi keltdinket. Faludi
verseinek Osszegyiijtése igen fontos, 6 egyike azoknak, kiknek

Magyar Tort. Eletr. 1904
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a magyar nemzet legtobb halaval tartozik. Faludi némcsak
kitiiné prozairé, hanem kitiné kolt6 is, a pasztori koltészetben
senki sem versenyezhet vele.

Hasonloképpen Gyongyost is, kit most becsmérelnek az
epigonok, atyja volt a nemzeti jobb verselésnek s «nemcsak
minden mds régi valazd szegény verselét konnyen meggydzott
s egészben elfelejtetett, hanem onnénmagat a Szirenanak valoban
nagy elmével s igazi poétai tiizzel, lélekkel birs, de versei
gyarlosaga miatt mdar ma nem igen gyonyorkodtethetd szerzéjét
1s messze meghaladta légyen». Megjegyzendd, hogy ez csak a
verselésre vonatkozik (habar dltalaban értheté igy, a hogy el van
mondva), mert 6 Zrinyit «nagyobb elméji» koltének tartja
Gyongyosinél, mint az egyik kéziratban maradt értekezésébdl
kitlinik. Egyébirant ennek az értekezésnek egy jegyzetében is
igy nyilatkozik a Zrinyiaszrol. Csodalatosnak mondja, hogy oly
rovid 1dé alatt irta Zrinyl s nagy elismeréssel szo6l compositiéja-
rol és jellemfestésérsl. «Még inkabb nevekedik pedig csodal-
kozasunk, — ugymond — ha kolteményének belsé szép tulaj-
donsagira, s mind az egésznek elintézésében és a részek
felosztasaban s elrendelésében, mind a személyek és poétai
karakterek okos és mesterséges rajzolasaban s helyes és kelle-
metes kifestésében nyilvan megmutatott miivészi talentomara s
bolesességére tekintiink.» Ertekezésének végén szidja a «nyelv-
rontokat» s a «békakként rekegdé mostani poétakat».*

Ime Bacsanyi nagy értekezése f6bb vonasaiban. Legelészor
a rendszer hidnyat érezziikk benne, semmi elrendezés, kitérések,
visszaugrasok ¢és ismétlések teszik zavarossa és meglehetds
bonyolultta. Azutan hidnyzik beléle a mérséklet, mindjart inge-
rilt lesz az iré és epés szavakban tor ki minden ok nélkil.
Legfébb hibdja azonban, hogy nem jol ismeri az uj irodalmat
s mégis hivatottnak tartja magat ennek az irodalomnak meg-
itélésére. [télete tulzott és elfogult, kilondsen Kazinczy iskoldjd-

10 Kzzel Kazinczy «brekeke, brekeke, brekeke, kloax, tut, tui» refraines Békaira
czéloz. -
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val, a nyelvijitokkal szembem, S a milyen elfogult az 4j kolték
irént, éppen olyan a régiek irdnt is, esakhegy megferditva.
Faludit, Gyongydsit egekig magasztalja. A régiseg tiszielete,
mely azel6tt érdeme volt, mintegy elfajult, tulzettd lett nala.
Azel6tt az j mellett a régit is tisztelte és beestlte, mest esak
a régit dics6iti s csak ennek alapjan reméli iredalmunk fej:
16dését. Az ifjiikordban oly szabad szellemé és sekeldalu iré
oreg kordbam rossz kedvii «laudater temperis aetin-va valik.

A régéta hallgaté iré e megszélaldsat barétai nagy drommel
tidv6zéltek. Juramics szerint sokan Orillnek neki; Pesten jarta-
ban azt tapasztalta, hogy a tudésok «nagyom hajolnak» Bacsanyi
«igyekezetére» és «idegenek a nagy nyelvb@l djitasoktél», de
azért mérsékelje hevességett™ Bitnitz Lajos ezt irja neki: «Nem
kétlem, mély tudomanymyall és
velés, néha csipbsen érdekld
észrevételekkel bé munkad
jozanabb gondolkozasi tudd-
saink el6tt mindeniitt oly kedvet
fog talalni, mint a milyen dr6m-
érzettel tlink fogadtatott.»'?

A neologusok természetesem boszankodtak a témadason.
Kisfaludy szerint nagyom magéra haragitotta a mneolegusokat
ezzel a munkajéval.'}

Schedel Feremecz egy rovid jegyzetbem esipkedi meg a
«Linczbél vitorlds hajon érkezett, s Pestem nemrég Kkimyomatta:
tott hirdetést» s Bacsanyit Kazinczy Zoilusanak nevezi.'t

Kazinczy erre drvendve irja Schedeinek (1822 majus 15-ikén) :
«Bacsényi kikapa a magéét. Linzben, Fels6-Ausztrigbam, azt
hivé némely levelezéinek, hogy ha 6 fujja meg a kirtot, éssze:
roggyanak a Jeriché kofalai; s igy nem esik resszal, ha a
mindentudé embert egy kis tisszentésbe hozzatek. A mif neki

52 BITNITZ NEWALAIRASA.

i1 Jur. lev. 1822 junius 22. Adkad. k. 14 Schedal : Isocrates erkflesi intésel
i- Bitnitz lev. 1824 aprilis 9. U. oft. Pest. 1822.
15 Jur. lev. 1823. aprilis 26. Akad k.
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lap 60 mondal, igen bolesen van mondva. . . En a tudomanyos
csatazast nagyon szeretem, szeretem olykor a szabdalkozdso-
kat 1s, de csak ha nemesek és elmések : amit Bacsanyi a
Faludi Programmjaban mondogata, némely citatumokon kivul
nagyobb részt vagy haszontalan, vagy elméletlen, vagy paraszt.»*s
A Tudomdnyos GyUjteményben'® Szerényl Vilmos (Szentmik-
lossy Alajos) biralta meg. Faludi kiadasat helyesli «habér az
idérend kedvéért jobb lett volna Gyongyosit kiadni elébb. Igaz
az 1s, hogy irodalmunk még nem érte el aranykoradt, de éppen
ezért csodalatos, hogy Bacsanyl miként meriilhet Gyongyosi
Istvan és Faludi Ferencz munkainak oly rendkivil valé s min-
den mértéket meghaladé magasztalasaba.» Igen érdemes koltok
ezek, de miiveik nem tokéletesek és klasszikusak, pedig csak
ezek maradandok. Az sem helyes, hogy Bacsanyi tobbre becsiili
Gyongyosit Zrinyinél. (Ez a kifogds alaptalan, mint a fontebbiek-
bél kittinik.) Helyteleniti tovabba ¢les és kiméletlen tamadasait
a nyelvgjitok ellen. Ervei régiek, azokra mar rég megfeleltek a
nyelvyjitok. Végtl azt mondja, hogy ezzel a munkdjaval «sokak-
ban azon tiszteletet, melylyel hajdan neve irant viseltettek,
nagyon aldszallitotta».

Hyen fogadtatdsra taldlt az 6reg Bacsanyi munkaja hazankban.

Bacsany1 faradozasali nem maradtak siker nélkil, a mennyi-
ben hdrom év mulva tényleg megjelentek Faludi versei. '
A kotet felét értekezése foglalja el: Faludi Ferencz életéril s
munkairél és a magyar nyelvrél és versszerzésrdl. Ez koriil-
belul legterjedelmesebb munkdja (128 kis nyolczadrétii oldal).
A 12 pontra osztott értekezésében elmondja Faludi életét Reévai
utan, szol a megeléz6 kiadasokrol, majd a magaérol, mely a
nagyszombati eredeti kézirat utan készilt. (Toldy is ezt hasz-
nalta késobb.) Igen csekély valtoztatdsokat tett rajta, melyeket
hosszasan megokol. Szol IFaludi néhany értelmi és verselésbeli

15 Kazinczy lev. Kisfaludi K.-al és koré- 17 Faludi Ferencz versei. Pest. 1824
vel. zo. 1. Trattnernal.

16 Tud. Gydjt. 1822, ur. o1. I
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hibajarol, azutan jelességeirsl. Méltatja prozajat kiemelve dicsé-
renddé és mérsekelt yjitdsat, ellentétben a mai «tudatlan nyelv-
rontékéval», méltatja verseit s azoknak vialogatott s minden
czifrasag neélkil ékesen és tisztdan hangzé magyarsagat, a szok
mesterséges elhelyezését, a versnek ebbél szarmazé menetét,
mely hol lassu, hol sebes, tiizes, indulatos, de mindig a targyak
minéségéhez alkalmazott. Azutan prosodiai és verstani dolgok-
rol beszél, Gyongyosit is méltatvdan. Szerinte kar a versformak
miatt harczolni. Mind 6 az, csak — «igaz poétai beszéd» legyen.
Végiil igen szépen és emelkedett hangon buzdit a jo koltsk
becsiilésére, szol a koltéi szabadsagrol, a lantoskoltokrol s a
képzeletrsl, melyet az értelemnek kell korldtoznia. Verstani
megjegyzésel kozil érdekes, a mit a szonettrél mond. Szerinte
a szonett nem fog meghonosodni nalunk és mesterkélés marad,
mert «szoros regulai ellenkeznek nyelviink szabad és kényes
géniusaval».

A leoninust 1s hatarozottan elitéli. «lszonyu izetlenségét valo-
ban csak az a nehéz hallasi ember nem érezheti, nem utal-
hatja, a kinek megromlott fiille inkabb a kakukot, mintsem a
filemilét, inkabb a Tiszahdton s Koros vagy Maros partjan
allva andalgo borzas juhasz nyekegé dudajat, mintsem Mozart
vagy lHayden szivet olvaszto és lelket emelé muzsikdjat
hallgatja.» (236. 1.)

Mindez igy roviden elmondva és 6sszefoglalva, tulajdonképen
csak az éremnek egyik oldala, az értekezés tdargyilagos része,
a masik része elszort kifakadasokbol all a nyelvujitok, kritikusok
és uj koltsk ellen. Bacsanyi folytonosan szidja Gket s minden
alkalmat megragad, hogy haragjat kitoltse rajtuk. De szidalmai
és rosszalasai, melyck kacskaringés mondataikkal és szemen-
szedett epithetonaikkal a vallasi vitairatokra emlékeztetnek,
egészen felszinesek s nem hatolnak soha a dolog mélyére.
Jellemzeésiil néhanyat idézek a «diszité jelzék» és czimek kozdl,
melyekkel megtiszteli az @j irokat: «vaktaban itél6 tudatlan és
merész kritikusok» és «mads ilyen rendbéli kis birdk», «a nemzet
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jeles poétdinak vakmeré becsménli@iv, «biiszke versfaragoky,
«fennyen kérkedé szegény metristik», «szegény torpék», «vakos-
kodva tévelygd larmas kritikusok stb. stb. Egészem elkabul az
ember feje a folytonos szitkozodéstéll és faradtan teszi le
Bacsédnyinak ezt a munkéjat, igazat adva Toldymak, ki azt

53. BACSANM FALUGEKIADASANAK CZIMUAPRjA.

mondja réla, hogy «nem
volt egyéb, mint egy
nagy, szenvedélyes és
részben epés invectiva
az akkor harcztérem allott
tj iskela ellen, iskola-
mesterhez inkdbb mint
szépészhez ill».*® Kiilsn-
ben, a mi a durva hangot
illeti, az az elkesere-
dettmyelwijjitéasi harezban
nem rltkasag a mneologu-
sok részerdl sem. Elég e
tekintetbem a Mondolatra
irt Feleletre utalnem.
Ez a méasodik érteke-
zés mar nem keltett oly
hatast mint az els6.
«Eluntam a birkézgatast
velek s magokra hagyom,
— [rja Kazinezy Kis Ja-
nosnak (1824 szeptem-
ber 23-ikan)y — kivalt,

midén oly faragatlan és epesdros emberekkel van dolgom, mint
a Faludi Verseinek kiadéja Linzben, fels6 Ausztridbam. Nem
atallom kimondami, hogy nekem az & ampulllait beszéde, és az
a mesterezés, melyet gy viszen, mintha tripészon {lne, &ppen

8 Faludi F. minden munkéi. Nemzeti Kvt. 1853, xwim,
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ugy kidllhatatlan, mint az Aspdsia prozdja.»'® Schedel pedig
ezt irja Kazinczynak (1827 februar s5-ikén): «Szeretem, hogy
sem Bacsdnyi kurjongatasai, sem a szegedi vigjatékok, sem
Vidovics nem recensealtattak. Igy elhangzanak. Ez reconvales-
centiankra mutat.»*°

A teljesség kedvéért még meg kell emlitenem, hogy Bacsanyi
a Szépliteraturai Ajandékban, a Tudomanyos Gytjtemény mellék-
lapjaban, 1825-ben megjelent «poétai elmélkedésekhez» hosszas
jegyzéseket csatol (12r—r135. 1), melyekben ismert nézeteit
hangoztatja. Nagyrabecsiilését fejezi ki Kisfaludy Sandor irdnt,
ki megérdemli a «magyar Petrarca» nevet és uti a «kérkeds,
hivatlan nyelvpalléroknak a vak vezért vaktaban kéveté gyava
seregét» s egyszersmind buzditja a tehetségesebb koltéket.
A Muzarion (Elet és Literatura) 1v. kotetének (1829) 7. sz. kis
czikkében pedig Kis Janost tamadja meg, ki megjutalmazott
«Felelet»-ében a magyar nyelv kellemetes hangzasanak bizonyi-
tasara Viragbol igen szerencsétlen példat idéz.

Kis Jénos «Emlékezéseiben» védekezik Bacsanyl tulzott
biralata ellen.”

Ezzel befejeztem Bacsdnyl nyomtatiasban megjelent prozai
munkainak targyalasat. Hagyatékdaban még két értekezés kéz-
iratat taldltam, melyek kiadatlanok s ezért zdradékul ezeknek
rovid ismertetését is sziikségesnek tartom, annal inkabb, mivel
valoszintileg ugy sem fognak egyhamar napvilagot latni. A mi
hangjukat, eléadasmodjukat illeti, egészen hasonlok az el6bbi
kettdhoz, sét elére mondhatom, tartalmi értékiik sem dll maga-
sabb szinvonalon amazokénal. Az elsét, mint jegyzeteibdl kitunik,
1826. és 1827. kozt irta, a kézirat datuma 1828. Trattner Matyas
buzditotta kiilonésen ennek megirdsara, mint elébheszédében
mondja. A Tudomanyos Gyflijteménybe szanta, de kozlése (valo-
sziniileg az oreg Trattner kozbejott halala miatt) elmaradt.

19 Kazinczy Fer. Eredeti Munkai. Levelek. 11. kot. 324, L
20 Kazinczy levezése Kisfaludy K.-al és korével. 66. 1.
21 Oles6 Kvt. sz. 494.
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Czime: «lrtekezések» s tulajdonképeni czélja, noha targyit a
polemia és kritika teszi, a nyelvujitok ocsarlasa. Hosszu, rend-
szertelen és bébeszedl el6beszéd utan, melyben, noha erdsen
hangoztatja, hogy nem akar személyeskedni, mégis jobbra-balra
vagdalkozik, attér értekezésének elsé pontjara, vagy ha ugy
tetszik, az elsé értekezésre. A polemia és kritika fontossagit
bizonyitja s a )6 kritikus tulajdonsagait sorolja el. Ezek: «ép és
gyors értelem, kész itéld tehetség, sok elSismeret, tobbféle hosszas
tapasztalas s gyakorlottsag, tokéletes nyelvbirtok és nyelv-
tudomany, helyes és kimivelt kényes izlés, s mindezek mellett
egyszersmind hazafiti tiszta j6 szandék és eltokéllett akarat, s
igaz és boles emberhez, buzgo hazafihoz ill6, allhatatos lelki erd
s megtantorithatatlan nemes batorsag» és tigyes toll, melyet az
igazsag szeretete vezessen. A masodik pontban azt magyarazza,
hogy a «tudés vetélkedésnek», «pennacsatanak», «tollharcznak»,
polemianak megvan a jogosultsiga, de vannak hatdrai is,
melyeket nem szabad atlépnink. Fétorvény e tekintetben a
«szelid emberség», s a «diszes illenddség» (urbanitas és decorumy).
Valoban elmosolyodunk, mikor ezeket éppen a személyeskedd,
heves és nem egyszer durva iré szdjabol halljuk. Utdna is teszi
mindjart, hogy azért a méltatlanul bantalmazott nagy emberek-
nek szabadsagukban all apro becsmérldiket «megsemmisiteni».
Apollonak i1s nemecsak lantja, hanem nyilai is vannak. Kulénben
ezen nincs mit csoddlkoznunk, ha a finom lelkt Kazinczy is azt
a folemel6 tandcsot adja, hogy a «lélektelen irot» «litni, csigazni
s agyonverni (nevetve) szabad». Meg kell itt emlitenem Péteri
Takacs Jozsef nagy értekezését «A recensiokrol» (Tud. Gyujt.
1818. vi. kot.), mely alapossag és rendszeresség tekintetében
folotte all Bacsdnyiénak. Lehet, hogy tan ez adta az impulsust
Bacsanyinak hasonlo targyu értekezés irasara. Vannak eszmeék,
melyek kozosek benniik, a mit megmagyaraz a targy rokonsaga
s az eszmek altaldnos igazsaga (pl. a részrehajlatlansag a kriti-
kaban). — A harmadik pontban a nyelvujitasrol szol. Ujitani
szerinte csak annyiban szabad, “«a mennyiben ezt a nyelvnek
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sajat természete, kiillonos tulajdonsdga, géniusza, kiilss, belsd
teljes valésaga, minemulsége s egész épiletének sérthetetlen
symmetridja megengedi s a szészarmaztatasnak azon épiilt meg-
szeghetetlen, valtozhatatlan torvényei megkivanjak vagy elttirik,
és az analogidanak s a jo hangzdsnak és helyes izletnek ezek
szerint vezérld reguldi elszenvedik, nem ellenzik, nem tilalmazzak».
Az jit6 legyen igazi tudos és ird, az ujitas pedig legyen sziik-
séges és szerencsés. — Mindezek valéban kitind tanacsok,
illetéleg elvek, melyek jobban meghatarozzak az ujitast, mint a
Kazinczy-féle «minden nyelvek idedlja»,*> a mely fogalom tag
korében igen sok elfér. — Hogy a nyelvyjitok itt borzasztoan
kikapnak, mondanom is f6losleges. A nyelvijitas Bacsanyi szerint
helyes és sziikséges, csak a «bddult Ikarusok», «szoheréloky,
«nyomorusagos apr6 reformatorok», «mondolatos térpék meg-
bocsathatatlan ostoba vakmerdségét, eszelds, nyavalyas, erészakos
kabasagat illeti a vad és az igen i1s mélté kozonséges panasz».
— Ez az értekezés nehany alapgondolatdnak osszegezése, mely
azonban nem adhat hi képet az egészrél. Itt ki vannak emelve
a féeszmék, melyek tobbnyire dltalanosan elismert igazsagok,
de ezek a szok roppant aradataban mintegy elvesznek. A sok
idézet (Vergiliusbol, Ovidiusbol, Quintilianusbol, Senecabol, Hora-
tiusbol, Fr. Aug. Wolfbol, Gothébdl, Lessingbél, Delavignebdl,
La Bruyérebél stb. stb.), a szinonimak, jelz6k halmozasa, mely
altalaban jellemzi Bacsanyi stilusit, igen nehézkessé és élvez-
hetetlenné teszik az egészet. A Kazinczy emlegette «mesterezés»
is nem egyszer esziinkbe jut olvasasakor.

Ezzel egyszersmind a kovetkezd értekezést is jellemeztik,
mely Ertekezések. 1837. folirdst visel és hat részbol all. Ezt is,
mint a tobbit, az ifjc irok oktatdisara, helyes utra terelése
czéljabol irja, még pedig a lantos koltészetrél. A lantos koltészet
orok forrdsa az emberi sziv. A poézis (magaban tekintve) egy
és kimerithetetlen s megmagyarazhatatlan, noha nyilatkozasa,

22 Kazinczy : Orthologns és Neologus. Tud. Gyijt. 1819. x1. kot.

Magyar Tort. Eletr. 1g04. 18
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alkoto munkalkodasa szamtalan, sokféle a népek érzése, gondol-
koddsa, nyelve, lakasa, klimdja, tdarsadalmi és politikai élete s
az egyes koltck sajatsagal szerint. Mi a teremtd lélek ? Erre az
elérehaladott physiologia s az agyvel6 anatomidja sem tud felelni.
— Lantos koltd, szerinte, poésisra sziletett ember, ki a termé-
szetet (poétal tehetds elmét) mesterséggel (miivészi tudomanynyal,
bolesességgel) parositja. Belsé sugallatbol énekel s ekkor nem
gondol arra, hogy napvilagot latnak-e muvei valaha, de ha kiad
valamit honfitarsainak intésére, oktatva valé mulattatasara, akkor
mind a kilsé, mind a belsé szépségre tigyelnie kell. A helyes
kritikat és tandcsot orommel forditja haszndra. Ez értekezésének
elsé része, mely elég rendszeres és gondolatokban gazdag, de
a kovetkezé részekben mar ismét elkalandoz, epés, dradozo,
személyeskeds lesz. A mdsodik részben azt fejtegeti, hogy a
tokéletes koltéi mivek orokké élnek s a rosszakaratu becsmérlés
nem arthat nekik. Itt folytonosan irodalmi ellenfeleire czélozgat
s igy ecgészen vilagos lesz, hogy a sajat verseit érti és a sajat
kritikusaira zuditja a legkevésbbé sem hizelgd czimek aradatat.
A kozépszert és rossz versekrd! azt mondja, hogy nem lesznek
maradandok, barhogy magasztaljak is az elfogult kritikusok.
Jellemzésképen megemlitem, hogy ezt az igazsiagot 106 sorban
fejtegeti a nélkil, hogy ennél tobbet mondana. A harmadik
részben a koltéi adomanyrol és migondrol mondja korilbeliil
ugyanazt, a mit mar elébb mondott, néhany prosodiai altalanos-
sagot szove bele. A negyedikben az ellen az allitas ellen kel ki,
hogy az ember kozépszertinél egyebet nem alkothat. Az 6todik-
ben és hatodikban a kritikusokrol beszél és az Akadémiat s
ellenfeleit csipkedi, gunyolja, szidalmazza. — Ime, egészen eltért
targyatol. A komoly elmélkedés magaslatarol a szitkozodas
posvanyaba siilyedt.

Vannak még mads toredékes tanulmanyai is kéziratban, melyek
targy és hang tekintetében teljesen az ismertetettekhez hasonlok
(csatdrozasok a nyelvyjitok ellen és sokszor ismételt altalanos-

sdgok); s azért foloslegesnek tartom részletesebb fejtegetésiiket
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annyival inkabb, mivel toredékes voltuk és a tomérdek javitas
miatt nem is adhatnék réluk egységes képet.

Valoban, ha visszagondolunk régi, Museumkorabeli munkaira
s osszehasonlitjuk veltik szellemének e kései termékeit, szomoru-
sag tolt el benniinket s méltan kérdezhetjiik, miért kellett ennek
a sok reménynyel kecsegteté palyanak igy végzddnie.

A régen hallgaté Bacsanyi vdratlan megszolalasa nagy fel-
tunést keltett az irodalmi vilagban. Ellenségei boszankodtak,
mint lattuk, bardtai azonban igen megoriltek neki s tobben
ujra osszekottetésbe léptek vele. Legelsé ezek kozt gyermekkori
baritja Juranics Laszl6, kivel mar régen nem levelezett. Anndl
élénkebb levelezés fejlédik ki most koztik. Juranics valosaggal
balvanyozza Bacsanyit, kinek minden versét konyv nélkal tudja,*s
s a kit a legnagyobb magyar irék egyikének tart. Az irodalmi
eseményekrol, irokroél (féleg a dunantuliakrél), mint mar emli-
tettiik, hliségesen megir mindent, a mit tud, de nemcsak ennyit
tesz, hanem baratjat, ki gyakran sziikélkodik, pénzzel is segiti,
hol 40, hol 6o, hol 100 (eziist) forintot kildvén neki.**

Tobbi baratai is mind becsiilik és fgjlaljak tdvolmaradésit.
Némelyek azt hiszik, hogy nagy feliigyelet alatt van Linzben s
azért nem mernek neki eleinte irni.*s Kisfaludy Sandor is mindig
megemlékezik rola s érdeklddik sorsa irant, de nem levelez vele,
mert «felsébb helyrél intették erre».?® Masok azonban felkeresik
leveleikkel, hogy iranta valo tiszteletitknek és szeretetiiknek
kifejezést adjanak. Igy Thaisz Andras, a Tudoményos Gyiijte-
mény szerkesztdje, egy levelében igy ir hozza: «lla valaki, én
értelek, nagy férfiu! — nagyobb vagy, mint a te idéd, a te
szerencséd : és mindenkor nemes, mindenkor tiszta érzésed:
azért tisztellek.»?? Bitnitz Lajos, a jeles szombathelyi tanar,
késobb nagyprépost és akadémikus, szintén levelez vele (Faludi

23 Juranics levele Bacsanyihoz 1823 26 Juranics levele 1822 deczember 10-ikén,
augusztus 1-én. Akad. Keézirattar. 27 Thaisz levele 1825 januar o-ikén.
24 Juranics levelei. Akad. Kézirattar.

25 Juranics levele 1823augusztus 31-ikén.

18"
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kiadasahoz is szolgaltatott adatokat), tanitvanyait Bacsanyi
«érdemeinek tiszteletére s hazafisaga kovetésére» buzditja®® s
mint az Akadémia el6készit6 bizottsdganak tagja tanacsokat kér
t6le.®® Fejér Gyorgy is ir neki leveleket, nem is emlitve Saghy
Ferenczet, az egyetemi nyomda igazgatojat, s Trattnert, kik

54. TOLDW FERBNCZ [FJUKORI ARCZKENE

nagyon striin leveleznek vele. Tobben arczképét kérik, igy
Vitkovies # és Stetimer Gyidrgy:>* Mindez azt bizonyitja, hogy
Bacsanyit nem feledték, s6t hogy sokan tisztelték és tekintélynek

%% Bitnitz levele 1826 majus fi-ilkén. 30 Thaisz levele 1825 méajus 8-ik4n
Akad. Kézirattar. Akadl. Kézirattar.
9 Bitnitz levele 1828 februdr 3-ilkdn. 3! Stettmer levele 1828 junius 18-ikin

Akad. Kézirattar. Akadl. Kézirattar.
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tartottak. Nem mulaszthatom el, hogy még egy érdekes adatot
fel ne hozzak erre. Schedel Ferencz Handbuchjat mar Toldy
név alatt adta ki s akkor még sokan nem tudtdk, hogy Toldy
kicsoda. 1827 augusztus t1-ikén irja Schedel Kazinczynak,’* hogy
Bacsanyi mar megtudta, hogy 6 Toldy : «Ha kikirtsli a publikum
elétt, eskiiszom, megolom, s ha Burschnak neveznek is érte . . .
a Handbuch koltségei joval meghaladjak a 2000 forintot; prae-
numeransalm szama emlitést sem érdemel : ha Bacsanyi munkam-
nak veszett hirét kolti, szegénynyé tesz.» Ebbdl is latszik, hogy
noha kicsinylették ellenségei, mégis féltek téle, mert szava még
sokat nyomott a latban. Ugyanekkor Schedel mar Toldy néven
életrajzat kéri landbuchjaba,’? de Bacsanyi azt lizeni neki
Trattner altal, hogy irjon igaz neve alatt s adjon hosszabb
hataridét a megirdasra. Toldy erre azt felelte, hogy «iidvozii
Bacsanyit s punctum».3* Sajnaljuk, hogy ez igy tortént s Bacsanyi
nem irta meg életrajzat. Mennyl homalyos pontot megvilagit-
hatott volna 3 '
Bacsanyi irodalmi torekvéseiben kiilondsen tapasztalta a
magyar irodalomtol valé elszigeteltségét, mint hazafit is keseri-
tette a hontalansag szomoru érzete, ezért visszavagyott hazdjaba.
Ohajtasat megirja Juranicsnak, ki kozli azt Kisfaludy Sandorral.
Kisfaludy megigéri, hogy kozben fog jarni a nadornal, csak
elébb adja ki Bacsanyi osszegy(jtott munkait, mert igy ez is
erésen tamogatnd a keérést3® 1827-ben «némely kovetek dltal
siirgette 1s hazajovetelét» baratjanak, hanem mivel az maga
nem kérelmezte, a Karok és Rendek nem avatkoztak a dologba.
Ezt mondja grof Teleki Jozsef is, kihez Juranics fordult ez

tgyben. «Bacsanyi Janost mint kolt6t és magyar irot — ugy-
32 Kazinczy levezése Kisfaludy K.-al és 35 Juranics is kérte, hogy kildje el
korevel. 104. 1 neki életrajzat s akkor is elmaradt a
33 Toldy levele Bacsanyihoz 1827 julius  dolog. Juranics levele 1824 dprilis 10-
5-iken. Akad. Kézirattar, ikén.
34 Schedel levele Kazinczyhoz 1827 julius 36 Juranics levele 1825 oktober 28-

16-ikan. Kazinczy levelezése Kisfaludy K.-al  ikan.
és korevel. 98. 1.
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mond — senki sem tiszteli jobban mint én, tiszta szivembdl
fajlalvan téliink valé kirekesztetését; tudomanyossagunkhoz vonzo
szeretetemtdl Osztonoztetve, nagyon ohajtom visszaeresztetését»,
— de a dolgot ezen az orszaggyiilésen mar nem lehet elintézni,
mert mar végére jar s mert sem maga nem esedezett, sem vala-
mely torvényhatosag tamogatasat ki nem eszkozolte.’7 [gy lassan
elmulik az egész s Bacsanyl tovabb eszi a hontalansdg kesert
kenyerét.

Ertekezéseivel egy idében néhany kolteménye is napvilagot
lat a Tudomanyos Gytjtemény melléklapjaban, a Szépliteratin-ar
Ajindékban (1821-t6l 1826-ig) s 1827-ben az az oréome is meg-
van, hogy versei kotetbe gytjtve jelenhetnek meg. Lzt is a
derék Juranics aldozatkészsége tette lehetévé, ki a nyomtatasra
feligyelt s a koltségeket (tobb mint joo pengéforint) fodozte.
A kis 130 lapos kotet a Batsdny: Fdanos verser czimet viseli s
a czimlap szerint celsé kotet».’® A masodik kotet nem jelent
meg, hanem a helyett 1835-ben megjelent egy bévitett kiadasa
az elsének: Batsdnyi Fdanos poétai munkdji czimen a szerzé
arczképével s a kovetkezé ajanldssal: «I'étiszteletd Juranits
Laszlo pétsi kanonok urnak, tobb varmegyék tablabirdjanak,
mint legrégibb szives jo bardttyanak kildi s ajanlya a szerzd.»
Ez a kotet mar 214 lap.

A versek nem talalnak valami meleg fogadtatdsra. lgaz,
hogy Parragh, a jo gollel esperes, ezt irja toébb eladni valo
példanyra:

Sokszor fogja a nap hazankat keriilni,
Mig egy magyar anya Bacsdnyit fog sziilni.»

de masoknak meg nem tetszenek a versek s ezek a masok
sokkal tobben vannak. A masodik bévitett kiadasbol példaul
Zomborban a féispani installatién egyet se vettek meg, azt

37 Juranics levele 1827 julius 28ikan.  sajat peldanyat lattak, melybe maga ragasz-
38 Ez nem arczképpel jelent meg, mint  toft egy arczképet.
a bibliographiak allitjak. A tévedes onnan 39 Juranics levele 1829 deczember 21-ikén.

ered, hogy a Nemzeti Mazeumban Bacsanyi <
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advdn okul, hogy «régi magyarsiggal» van irva. «Ilyen most a
vilag, — irja keseriien a j6 Juranics — hidba bostérkodink, de
mar nincs haszna.» A kritika is keveset foglalkozik vele.
Az Ofner Pester Zeitung melléklapja (1835 szeptember 23-ikén)
ir egypar magasztalo altalanossiagot rola, de mar Toldy a
Kritikai Lapokban erésen megbiralja.

Egyaltaldban nem igen beszélnek réla, a kor nem érti mar
meg a régi koltét, régi magyarsagot. Ez mélyen megszomo-
rithatta Bacsanyit. Latta, .hogy az 6 kora mar lejart, sem
tudomdnyos, sem koltéir eszméi nem hatnak tobbé, ezért el is
hallgatott végképen. E két kotetben régibb versein kiviil ossze
vannak gyUjtve azok a versei is, melyeket féleg Parisban és
Brunnben irt. ValészinG, hogy a legtobbet Linzben késébb
atdolgozta.

A Kufsteini elegiakban s forradalmi verseiben éri el tetd-
pontjat Bacsanyi koltészete, innen kezdve aztan némileg hanyatlik.
Késsébbi verseiben mar nem talalunk oly mély bensdséget s oly
magas szarnyaldst. A modern német lira hatdsat még ebben is
latjuk, de mindinkabb a xvur szazadbeli franczia koltészetre
emlékeztetd boleselkedés lesz tulnyomova, sét Gyongyosi hatdsat
is észrevehetjik a béven ©mlé alexandrinokba foglalt hosszas
elmélkedéseken. A gondolatok szépek, emelkedettek, néhany
koltemény ki is valik a tobbi kozil, de legnagyobb részik az
elmélkedé versek gyakori hibdjaba esik, terjengés, szétfolyo lesz.

A bitjdosék erételjes, hiperbolikus nyelvével; 4 magyar iré
szép gondolataval tiinik ki, hogy a magyar irét sotétben €égo
faklyahoz hasonlitja, mely «magat megemésztve masoknak
vilagol»; A Timddés és A bolesnek dllhatatossiga cgymast
egészitik ki. Az elsé folveti a kérdést, hogy szabad-e eldobni
életiinket, ha minden reménytnk elveszett, a masik megfelel ra:
«hazafinak s kereszténynek kotelesség az élet.» Igen szép
boleselmi  koltemény az /nt6 szézat. (Gondolatmenete cz: ne
kutassuk Isten végzéseit, hanem ismerjiik meg magunkat. Elménk
csoddlatos és sziviink sugallatdval egyiitt vezérli tetteinket. S igy
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az ember a vak sors ellen batran harczolhat, mely szerencsét-
lenné teheti ugyan, de lelke méltésagat meg nem alazhatja.
Legyen ellensége az egész vilag, 6 felilemelkedik ild6zdin, mint
«a kirdlyl sas, mely szabadom kering s vigad a nap koril»

5% KUFSEHIN W.ARA.

S az igaznak Klio is igazsagot fog szolgaliatni. A gondolatok
s a hang emelkedettsége s a szép nyelv becsessé teszik e
koltemenyt, melynek csak hosszadalmassaga art. A hazai nyelv
és tudoményossdg nem az eszme (jdonsdgéaval, mint inkabb
annak tomor és hatésos kifejezésével hat. A mester €5 a tanit-



BACSANYI JANOS 145

vany czimit legszebb bolcselé énekeink kozé kell szamitanunk.
A magyar koltének ad igazan szép és megszivlelendé tandcsokat,
melyek kozul az a legfontosabb, hogy «ne kévesse az oskolak
hia tetszéseit», hanem kovesse az «ész és tapasztalas o6rok
torvényeit», indulatainak hevét s elméjének szabad roptét.
A tandcsok mellett nemes hivatasara is figyelmezteti. Szép
gondolatait rendkivil kénnyed formaban fejezi ki, a mi nagyban
hozzajarul a koltemény értékének emeléséhez.

Két verscziklus is van e kései koltemények kézt: a Virna
és Mohdcs és A magyar kolté idegen messze foldon. Az elébbi
négy kolteménybdl all, melyeknek elseje a Kisfaludy-FHimfvhez
intézett epistola. Ebben a baratsag meleg hangjan szol Kisfaludy-
rol s neki ajanlja ezt a verscsoportot. Az elsé Uldszld Szegeden
czimi egy 6sz nemes beszéde Ulaszlohoz a frigyszegés ellen.
Sok benne az erd és lendilet, néha majdnem Aranyra emlé-
kezteté tomor kifejezésmoddal.

Déli Gyorgy latasa a mohacsi utkozet eldtt — sajatsagos
koltemény subjektiv s a szazad elsé tizedének torténetére valo
rejtett vonatkozasokkal. Egy «isteni szliz» jelenik meg a kolt
Déli Gyorgynek, felszolitja, hogy j6jjon elé maganossaga «gyaszos
éjjelébdl», serkentse fel a magyarokat c«haldlos almukbél» s
mikor a kolté ellenvetéseket tesz, a mennyei jutalom reményé-
vel, a kotelesség teljesitésének felemelé tudataval s a jovendd
dics6séggel biztatja. Mindez egy rovid kolteményben eléadva
talan hatdsos volna, de 193 alexandrin sorba foglalva unalomnal
egyebet alig kelthet. Sokkal sikeriltebb a Majthényi Barta
keserve «a mohdcsi veszedelem utan fogsagban». Elégia, kissé a
Tiinédésre emlékeztet (formdja is ugyanaz), komor ¢ji hangulatdt
s a haza pusztulasanak sotét képeit csak végének elégiai lendi-
lete enyhiti. A magyar kolts idegen messze foldin cziml «poétai
elmélkedéseket» valosziniileg Parisban irta Bacsdnyi a maga
vigasztalisiara s masok oktatasara. Terjedelmes koltemény-
sorozat ez keét részben és 12 rovid énekben. Az elsé rész ot
énekében a lirai elem uralkodik. A természet képeivel parhuza-

Magyar Tort. Eletr. 19oy. 19
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mosan festi hangulatait. A tavasz a szabad természetbe vonja
a zajos varosbdl, a szerencsétél békét és maganyossagot kér, a
hajnal ébredése reményt s bizadalmat ébreszt benne, a madarak
éneke Isten dicséretére készti, a sok kiizdés és szenvedés utan
megnyugvas szall szivébe. A masodik, nagyobb rész nem oly
sikertult mint az els6. A muzsat apostrofalja és elkiildi Magyar-
orszagba, hogy tegyen koszorut Kisfaludy Sandor fejére s Baroti
sirjara. Az ezutan kovetkezoket a muzsaval mondatja el. Meg-
emlékezik Barotirdl, az él6 koltoket azzal lelkesiti, hogy {6llendiilt
mar irodalmunk s hire Magyarorszag hatdrain is tulterjed, majd
Kistaludy kolt6i érdemeit méltatja szépen. Itt azutan terjengéssé
lesz, a népek haboruskodasarol, a kolté hivatasardl, koteles-
ségérol, az elme muveinek maradandosagarol elmélkedik s végil
ismét visszatér Kisfaludyra s a masvilagon valo egyesiilés
reményével végzi. Egészen Gyongyosire emlékezteté bobeszédii-
ség jellemzi ezt a hosszu kolteményt, mely kevéssé sikeriilt
milve Bacsanyinak. Meglatszik rajta, hogy oregebb koraban
irta s nem olyan kedvvel és tehetséggel mint a tobbit.

Ezzel szamot adtunk Bacsanyi egész koltéi munkassagarol,
melyrél itt kivanok még néhany osszefoglalo szot mondani.

Lathattuk, hogy koltészetében nem az érzelmi, hanem a
gondolati elem a tulnyomo, reflexiok teszik f6 alkoto részét;
ezért sziikséges ezekre is egy pillantast vetniink befejezésképen,
annyival inkdbb, mert e vizsgalat a kolté jellemét és gondol-
kozasmodjat 1s jobban meg fogja vildgitani.

Vallasi felfogasa tiszta és fenkolt, istenben valo erds hitének
szamos bizonysagat adja kolteményeiben (elég a Szenveddre
hivatkoznunk). Egyes vallasokkal szemben nem elfogult s a
vallast viszalkodasokat elitéli (Serkents valasz).

A vallasos rajongdsnak, vakbuzgosiagnak nagy ellensége, a
papokat (noha tobb pap baratja volt) nem szereti, nagyon elfogult
irantuk, a mit kassai tldoztetése eléggé megmagyaraz. Ebbél
az 1dobol valé Szentjobihoz irt levele, melynek nyomtatasban
meg nem jelent részében, mint fattuk, a papokat igen kimélet-
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leniil tamadja meg: «a setétség szemteleniil esevegd vad terjesz-
tdinek», az «ostobasag veres zaszl6ihoz eskiidt vakbuzgéknak»
nevezi 6ket s kévetbiket.

Megjegyzendd, hogy ezt a felfogast a papsagrol megtartotta
élete végéig. Talan nem csalédunk, ha ebben Voltaire hatasat
latjuk, habar gondelkodasa e pontra nézve nem azonos is teljesen

56. BACSANAII ALLITOLAGOS AREZKEFE,
(Ernst Lajos tulajdendban,)

a Voltairével. A SzewvedGben mar a megnyugvas és az Istennek
valé foltétlen meghodolas hangjan szdl.

Az emberi lét nagy kérdése is foglalkeztatia. (Levél egy
régi vérbdl)

Kételkedése ¢s tépelGdése kesébb az erék €életben valé erés

hitté valtozik: (A bolownek dMhatatossdgd:)
Az egyenességet, Gszinteséget, mely jellemének egyik févonasa
19°
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volt, kolteményeiben is onérzettel hirdeti és magat az igazsag,
emberség hiv énekesének nevezi:

«Ki senki kedveért, ha nem érdemlette,
Lantja szliz hurjait soha nem illette.»

Az észnek, az «ész mennyel vilaganak» nagy magasztaloja.
Az észt s a sziv sugallatat tartja vezérléinknek. (/nté szdzat.)
A béke hive, a haborut, vérontast elitéli (Az eurdpai hadakoza-
sokra), s az egyetértést hirdeti, tobbszor kikelve a «pokol rut
fajzasa», az egyenetlenség ellen. A jozan mérséklet baratja, mint
tHoratius.

Horatius bolcselete nagy hatassal volt Bacsanyira, a mit
elsd pillanatra szembettinévé tesz a Horatiusbol vett 13 jehige
kolteményei el6tt.+°

Bacsanyi, ki életében oly kevés elismerésre talalt, vakon
bizik az utékor haldjaban és elismerésében. Nem egyszer, de
sokszor emlegeti ezt (Serkentd vilasz. Déli Gyorgy. Poét. elni.),
ezért érdemesnek tartottam e helyen ezt is felhozni, mint
jellemzé dolgot. Tén egy kolté sem csiigg annyira ezen a gon-
dolaton, mint 6. Politikai elveirdl életrajzaban szoltam, azért e
helytuitt mell6zom ezeket, csak azt emelem ki, hogy Bacsanyi
erés demokrata volt egész életében s demokrata elveinek és
erzelmeinek tobbszor ad kifejezést kolteményeiben, leghevesebben

a Mester és a tanitvanyban :

Ebreszd, tanitsd az elfajult,
A gyava, buszke, rest,

S mas érdemével kérkedo
Sok nemtelen nemest.

Ki nem tekintvén, hol s mikor
Ls mely idGben él,

Dézsolve tolti napjait

S barom gyandnt henyél.

40 Horatius hatasat 1. az Irodt. Kozl-beli  az idézet B. és felesége verseibol, melyek
tanulmanyomban, melyben altalaban sok  innen kimaradtak.
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Hazaszeretetével végzem, pedig ezzel kellett volna kezdenem.
A hazaszeretet ugyan nem elv, hanem érzés, de ez az érzés oly
erés volt benne, hogy elveket szillt: a hazdnak élni, a hazdért
szenvedni kell. Els6 versében, mely ifjukori mavének czimlapjan
jelent meg, mar ezt hirdeti:

Hazdjaért éIni, szenvedni s j6t tenni,
llalalt, vagy rabsagot érte fel sem venni:
Baratom! oly dolgok, melyek az embernek
Dicsdség mezején oszlopot emelnek.

S legutolso versében hazdjatol bucsuzik :

Erzem s naponként litom azt,
Hogy életem végére jar.
Isten hozzad, édes hazdam,
Isten hozzad orokre mar!

Elsé és utolsé gondolata a haza volt s e két gondolatot
elvalaszto hossza idé alatt i1s mindig. Ezt tetteibél lattuk s ver-
seibél is bebizonyithatnank, de akkor joforman minden versét
idézniink kellene, mert alig van egy is, melyben a hazarél meg
ne emlékeznék. Ez koltészetének legszebb vondsa.

Lassuk most madr, milyen formaban jelennek meg eszméi.

Nyelvérdl Toldy 1836-ban irt kritikdjaban azt mondja, hogy
az «csupa mindennapi szavak arja». Toldy biralo tolla itt egy
kissé vastagon fogott, itéletét nem fogadhatjuk el igy. Ot akkor
mar Vorosmarty nyelvének szinpompdja kapraztatta el, nagy
fényhez szokott szeme a kis fényt sotétnek talalta. Elfeledte,
hogy Bacsanyi koraban a kolték még kiizdottek a nyelvvel,
azért tekintetbe kell venniink az akadalyokat, melyeket le kellett
gy6zniok. Bacsanyi derekasan oldotta meg feladatdt e tekintet-
ben. Noha nem hasznalta fel a nyelvyjitas segitségét, mégis
szépen zengé nyelven tudta gondolatait kifejezni.

Ez a nyelv kissé 6don ugyan, de magyaros, sokszor szin-

telenné, egyhanguva teszik a jelz6halmozasok s egyes fordulatok
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gyakori ismétlésel, de sok finomsagot, sét erét és fenséget is
ki tud fejezni.

Kiulonosen jelzéi és metaforai djak s meglepéen szépek néha.
Kolteményeiben, éppen ugy, mint prozai munkaiban, szereti a
jelz6halmozasokat, pl.:

«A goérbe, sanda, rat, merész ragalmazot» (T. k. 33.)

«Onkeént jovo, sziinetlen valtozo,
Mindenkor uj, mindenha vig
S mindig orommel teljes tnnepérél.» (T. k. 50.)

Ezek a jelzé6halmozasok rendesen nem vélnak verseinek
javara. Mint jellemzé dolgot, emlitem, hogy a «homaly», «borulat,
«felleg», de kulonossen a «homaly» metaforice hasznalva sokszor
eléfordul verseiben (én 20 helyen talaltam) s ezeknek bizonyos
osszianias hangulatot ad, de egyszersmind egyhangusagot is okoz.

Ugyanigy szereti alkalmazni a hasonlatok kozul a sorsnak,
életnek a hanykodé hajohoz valo hasonlitasat. Minden tulzas
nélkiil mondhatjuk, hogir Bacsanyi nyelve minden hibdja mellett
nem egyszer foléje emelkedik a korabeli koltéi nyelvnek.

A koltéi miformak kozal a levelet, odat, elégiat, dalt,
epigrammat, bolcseld éneket és tankolteményt hasznalja. A vers-
formak kozil pedig a magyar, klasszikus és nyugateuropai
formakat ilyen ardnyban: magyar : klasszikus : nyugateuropai =
T 0 1 1

Noha a verselésrol azt tartja, hogy:

A rythmus csak szolga
Szolgalat a dolga!

Ez a versszerzés oly titka,
Melyet a ki tudna — ritka

mégis nagy gondot fordit ra. Technikdja igen jo: az alexandrint,
hexametert gordiilékenyen, szépen irja, s6t a rimesmértékes for-
makat is meglehetés hibatlanil (pl. A mester és a tanitvédny),
rimeil pedig sokszor tokéletesek.
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A mondottak meglehetés fogalmat nyujtanak Bacsanyi kol-
tészetérol. Komor koltészet ez, jellemzé a komor koltére, ki
boleselkedik és tanit s kinek kedélye ritkan lesz viharossa.

Komor koltészet, hasonlo a borus, szirke égboltozathoz,
melyet néha keresztiilhasit egy villam, de a mely a nap deriis
fényét nem ismeri.

Bacsanyi életének alkonyardl szolok még néhany szot.
A sokszor csalédott férfiunak van egy 6rz6é angyala, ki meg-
érti, ki elsimitja homloka komor redéit s kirél elmondhatja:
mindenben csalédtam, csak & benne nem; ez Gabriela. Szere-
tetitk egymads irdant nem csokken, a jo egyetértést koztik soha
semmi sem zavarja meg, hajuk 6sz mar, testiik roskatag, de
szeretetitk a régi.

E pdratlan nén kivil még egy ember all kézel szivéhez:
Hafner Jozsef. Hafner linzi lakos volt s Bécsben tanulta a képzé-
mivészeti akadémian a szobraszatot. Tandra, ki Bécsbél igen jol
ismerte Bacsanyit, azt tanacsolta neki, hogy ismerkedjék meg a
kivalo képzettségii magyar iréval s ajanlo levelet is adott neki.

Hafner megismerkedett Bacsanyival még 1818-ban, ki nagyon
megszerette a tehetséges fiatalembert s fiaként bant vele. Hafner
igen sokat jart Bacsanyiékhoz s a legbizalmasabb embertiik lett,
ugy hogy csaldadjukhoz tartozonak tekintették. Téle tudunk
néhany adatot Bacsanyi linzi életébél.** Szerinte sorsuk miatt
sohasem panaszkodtak, a multat nem emlegették; Bacsdnyi
szivesen s lelkesiilten beszélt hazajarol, de csak egyszer hallotta
téle szomortuan mondani: «Es én nem halhatok meg Magyar-
orszagon!» Linzben Bacsanyiékat nagy tiszteletben tartottak.
Iloch, a szigoru rendérféndk, igen jo viszonyban volt velik,
hasonloképpen Bauernschmied, az egykor olvasott novellairé.*
lla a sétatéren megjelent Bacsanyi, a varos el6kel6i vették

4t Thaly czikke. Figyeld 1877. 11 és 42 Hoch és Bauernschmied levelei B.
Hafner levele. Akad. Ertesito. 1872. vi.  hagyatékaban.
75. L
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koriil. Ennek a kozbecsiilésnek alapjat valésziniileg abbam keres-
hetjuk, hogy Bacsanyiék a korményzémalk, Lamberg herczegnek
hazéhoz is jaratosak voltak, mit nemcsak Hafner allit, hanem a
herczeg és herczegné udvarias levelei és meghivéi'® is bizonyi-
tanak, melyekbdl kitlnik, hogy a herczegi csaldddal j6, mond-
hatni batéti viszonybam voltak. Magyarorszégii vendégek is sok-
szor megfordultak Baesanyiékmall, mint levelezésiikb@l kiglnik,
igy tobbek kozt Szalay Laszl6 akkor mar ismert publicista

57. HAFNER JOZSEF ARCZIKEPE.

(1843). Mily jol eshetett a szegény szamizottmek, hogy honfi-
tarsaival hazéja nyelvém, hazéjarél beszélhetett. S bizonyédra jol
eshetett neki a megemlékezésnek és elismerésnek az a néhany
sugara is, mely hazéjébél elhatott linzi maganydhba. Igy 1837-ben
Jankovich Miklés meleghangii levelet irt neki s a pesti memzeti
szinhdz megnyitdsadra kiadandé emlékkdnyv szaméra verset kért
t6le: «A kihajnallott magyarsag egy hose, az él6 h6sok Nestora
Bacsanyii !!! meg me szdlaljon @ megyar ditwes pesti theiium

43 B. hagyatékébam (levelek és foljiqgyzések).
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(szinpalota, méltébban, mintsem szinhaz) kinyitasara? s ezen
folszolitast néman, hidegen fogadja, lehetetlen.»**

Bacsanyi szép és udvarias levélben koszoni meg a meg-
emlékezést, de nagyon oreg mar, neje is nagyon beteg s ilyen
allapotban nem tehet eleget a kivansagnak «annyival is inkabb,

- irja — mivel a versszerzésnek végét vetettem, kiilonben sem
birvan azon madarak természetével, melyek nemcsak tavaszi s
nyari napokban, hanem deczemberben is egyre énekelnek».*
Kisfaludy Sandor ugyancsak 1837-ben Juranicshoz irt levelében
igy nyilatkozik Bacsanyirol: «Vajha baratunk magdra vallalnd
az erészakos 4j szavakat megrostdlni, véleményét kozzé tenni:
nyelviink természete szerint melyek elfogadhatok, melyek
elvetendék ... Annak, a ki ezt végrehajtsa, nagy tekintettel biro
philologusnak, grammatikusnak kellene lenni. Ezen feladdsnak
baratunk tudna legjobban megfelelni.»+¢

Bacsanyi természetesen nem vallalkozhatott erre a nagy
szerepre mar oregségénél s megromlott egészségénél fogva sem.
Linzben sokat betegeskedik, az ¢éghajlat art neki, tobbszér van-
nak &julasi rohamai, mikor azt hiszi, hogy végoéraja utstt.t?
Még 1823-ban bucsut vesz Juranicstél «azon esetre, ha meg-
halna»,*® de természete szivosabb, mint hitte s ez a biicsi még
korai volt akkor.

Szegény felesége szintén sokat betegeskedik és sokszor
annyira rosszil van, hogy férje alig tudja életre hozni. ¥
1835-ben azt irja egy bardtndjének, hogy mar harmadik éve,
nem hagyhatja el a szobat koszvénye miatt, egyik kezét se
tudja jol hasznalni s nehezen santikal. 1839-ben nagyon rosszra
fordul betegsége. Férje meg akarja még orvendeztetni utoljara
azzal, hogy utolso kolteményét kinyomatja, de a nyomtatdsi
engedély keésik. A halal gyorsabb volt mint a censor. Juilius
28-ikdn érkezik meg a nyomtatdsi engedély, de késon: Gabriela

44 Jankovich levele. 1837 augusztus 6. 46 Juranics levele. 1837 szeptember 13.
45 Levele Jankovichhoz. 1837 szeptem- 47 —48 Foljegyzései.
ber 18. (conceptus.) 49 Foljegyzése.
20

Magyar Tort. Eletr. 1954.
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mar akkor halott. Julius 24-ikén este 11 ora elétt elszunnyadt
orokre, — irja Bacsanyi’® — eltemették julius 26-ikan délutar
5 orakor.

«Ah te meae si partcm animae rapit

Maturior vis, quid moror altera ?»5!

Mennyire atérezhette a szegény oreg kolté Horatiusnak eze-
ket a szép szavait! Valoban «lelkének fele» volt ez a nemes,
végtelen josagu asszony, kinek halalaval a foldi boldogsdg meg-
szlinik red nézve. Elborult kedélylyel munkdban keres vigasz-
talast. A hazai lapokat és folyoiratokat olvasgatja, melyek tobb-
nyire mind jarnak neki, 5* s6t a politikat is figyelemmel kisért,
mint ez jegyzeteibdl kittnik.

Vigasztalo angyala nincs tobbé mellette, ennek s beteges
epésségének tulajdonithatjuk, maskép megmagyarazhatatlan 6ssze-
zordulését legjobb baratjaval és joltevéjével Juranicscsal.s3 Nem
csodalkozhatunk ezutan azon sem, hogy akadémial tagga vélasz-
tasat nem veszi tudomasul. 1843 oktober 7-ikén valasztja meg
az akadémia levelez6 tagjanak Toldy inditvanyara «a literatura
egy régibb és kevésbbé biztato korszakdban tett érdemeiért»i
egy szavazat kivételével egyhangulag.’’ Bacsdanyi azonban nem
felel a nagyon elkésett kituntetésre, hiaba siirgeti hivatalosan
Toldy,*® majd Lukdcs Moricz.’¥

Ennek okdat nemcsak meghasonlott kedélyében és buszke-
ségcben talaljuk meg, hanem abban is, hogy az akadémiat, hol
ellenséger voltak tobbségben, nem becsiilte sokra, mint ez egy
levéltoredékebdl kittnmk, melyben igen epésen itéli el az aka-
démiat s kimondja, hogy a «nagy nehezen feldllott tudos tarsa-
sagtol méltan jobbat és illébbet vart s remeénylett a magyar
nemzet».

Utolso éveit elvonulva toltotte s csak kedves Hafnerével

érintkezett, ki oéreg koraban is ¢lénken emlékezett még a veg-

5o Foljegyzése. 54 Gr. Teleki Jozsef lev. 1843 oktober 7.
51 Hor. Carm. 11. 17, 55 Szalay Laszlo lev. 1843 november 1g.
52 Hagyatékaban megvannak. 56 1844 tebruar 3.

53 Levclconceptus. 1840 aprilis. * 57 1844 marczius 27.
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telen nemes arczkifejezésii, a lélek mélyéig hato éles tekintetti,
karcsii, magas termetii Bacsanyira, ki agg kora daczara egye-
nesen, folemelt f6vel jart.

Haldla elstt alig két hétig volt agyban fekvo beteg.s® Elfeledve
halt meg 82 éves koraban, 1845 majus r12-ikén, Hafner karjai
kozott és a linzi temetSbe koltozott Gabrieldja mellé, kipihenni
a hosszu keserves életet.

Otthon, hazdjaban mit sem tudtak halalarol. 1847-ben Toldy
meg akarta latogatni s akkor tudta meg, hogy mar két évvel
azelott meghalt. Sietett haza megvinni a hirt s felgjitani emle-
kezetét, békejobbot nyujtani az ellenfélnek, mint Kolesey tette
Berzsenyivel.

1847 augusztus 5-ikén tartotta emlékbeszédét az akadémia-
ban: «teszem ezt — ugymond — nem pusztan hivatalos kote-
lességbdl, hanem szivem o6sztonébdl is, hogy azzal irantam
legalabb arnyékat bhékéltessem kin.5? Szép emlékbeszédén kiviil
még azzal is kimutatta az egykori ellenfél irant valo kegyeletét,
hogy 1865-ben 6sszegvujtott munkait kiadta (Bacsdnyi Fdnos
koltemeényel prozal ivdsarval egyetemben).

Bacsanyi végrendeletében Hafferl kereskedét tette dltalanos
orokosévé, mert lafferl kozvetitette franczia pensiojat s 6 tar-
tozott neki. r121 kotetbsl allo konyvtarat a Nemzeti Muzeum-
nak hagyomanyozta, tovabba kikototte neje sszes verseinek
kiadasat ® és siremléket kettejoknek.®* lafferl azonban, azt
allitvan, hogy a hagyaték eladasabol befolyt osszeg alig hogy
fedezte a tartozast, nem volt hajlando a két utobbi kivansag
teljesitésére. A der¢k Hafner maga allittatott tehat szcp sir-
emléket Bacsanyinak és nejének, kikhez fiul szeretettel ragasz-
kodott mindig. Neki koszonhetjiitk tovabba Bacsanyi nagybecst
hagyatekanak megérzését is. O viselte gondjat a tomérdek
levélnek és kéziratnak, mig Aants Zsigmond (nyug. kir. banya-

38 _Thaly id. czikk-.

59 Toldy Ossz. Munk. v. 211. 1.

60 Most is sajtokészen vannak az Akadémiaban.
61 Veégrendelete. U. ott.

20"
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és erdészeti fétanacsos) megismerkedvén vele, nem rendezte az
egészet.

Valéban elismerésre mélté szorgalommal és faradsaggal
allitotta 6ssze a nagy anyagot, s6t ennek alapjan egy életrajzi
véazlatot is irt Bacsanyirdl® s az egész becses gytjteményt
Hafner engedelmével elkiildte az Akadémianak.

«Die Mitwelt mag neidisch oder undankbar, aber die Nach-
welt wird gerecht sein.» Ezt mondja Bacsanyi sirirata.

Kovessilk ezt a remény alakjaban Kkifejezett intést s adjuk
meg az idegen foldben porladé magyar koltének azt, a mire
mindig vagyédott s a mit életében el nem érhetett: szolgal-
tassunk neki igazsagot !

62 Die Lebems-Ereigmisse des ungarischem Gelehrtem und Dichters Johamm Batsanyi
vom Jahr 1796 bis zu seinem Tode. Akad. kézirattar.
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X.

Bacsanyi életét és munkassagat attekintvén, még néhdny
osszefoglalé szot akarok szolani tudomdnyos és kolt6i érdemei-
rél, valamint egyéniségérdl is, hogy mikodésének jelentdségeét
még egyszer megvildgitsam s helyét irodalmunk torténetében
pontosabban kijelolhessem.

Irodalmunk megujhoddsanak kora az wfdnzds kora épen ugy,
mint az 1825-tel kezd6dé korszak a nagy egyéniségeké.

Bessenyei fellépéséig irodalmunk sztiikebb mederben s mond-
hatni egy iranyban halad, 1772-t6l kezdve pedig egyszerre kiszé-
lesedik s tobb felé agazik. Igen érdekes kor ez, de sokkal nehe-
zebben attekinthets és jellemezhetd, mint az el6zék.

[rodalomtorténeteink az attekintés megkonnyitésére bizonyos
iskolakra, iré1 csoportokra osztjak az irodalom érdemes uttérd
munkasait s szélnak francziasokrol, dedkosokrél, magyarosokrol,
németesekroél, debreczeni korrdl és valogatokrol. Ebben a fel-
osztasban van sok igazsag, de elég onkényesség is, mivel kissé
mereven hatdrolja el az egyes irodalmi iranyokat s elhanya-
golja a koztuk levd kapesolatokat.

Egyben minden kor iréi megegyeznek: az utanzasban. Mind-
nydjan utdnoznak valamely irot vagy irodalmat, még pedig vagy
egyoldalitan, vagy pedig szélesebb latokorrel, tobb oldaluan.

Az egyoldalu utanzok kozé tartoznak a franczidsok és a
dedkosok, a két kezds irany hivel, kiknek hatdsa a legegyete-
mesebb.

Bessenyeinek és testér-tarsainak «franczias» iskoldja a tob-
biekre is erésen hat s buzdito, utmutatd munkdssaguk nem
kevésbbé fontos, mint kezdeményezésiik érdeme. Csak egy-két
osszekoté szalra akarok itt ramutatni, mely ezt a kort a tob-
biekhez fiizi. Orczyt Bessenyei buzditja koltéi miikodésének foly-
tatdsara, Barcsai pedig az ifju Anyos Palt annak megkezdésére,
Orczy és Barcsal kolteményeit a «deakos» Révar adja ki

Kazinczynak is Bessenyei a buzditoja s elsé munkadja Bessenyei
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egy német regényének forditasa, de tudjuk, hogy Bardczi pro-
zaja s Baroti Szabé mértékes versei még nagyobb hatassal van-
nak ra. Bacsanyi elsé buzditol Orczy és Bardczi. Még a magya-
rosokra is hat a franczia iskola. Gvadanyi, ki Péczelivel levelez,
a négyrimii alexandrin helyett kezd parosrimiit hasznalni, Paloczi
lorvat Adamra pedig Péczeli Henrias forditasa hat Hunniasanak
irasakor.

Szintén nagy és egyetemes hatisa volt a deakosok lelkes
munkassaganak, melylyel a classicus versformikat meghonosi-
tottak s ezzel a rimesmdcrtékes (nyugateurépai) versformak meg-
honosodasat elésegitettck, masrészt koltéi nyelviink fejlodését
mozditottak nagy mértékben eld.

A tobbi . n. iskola munkasai tobb oldaluak az utanzasban,
azt mondhatnok, hogy mind «valogatok». A «magyaros» Dugo-
nics classicus ¢s német hatds alatt all, Horvath Adamra, mint
el6bb emlitettiik, hat Voltaire s Vergilius is Gyongyosin kiviil,
Rudolfiasat pedig nyugateuropai verstorméaban irja.

A debreczeniek koziil Fazekas Mihdly hires ludas Matyijat
franczia mese alapjan classicus formdban irja, lyrai verseinek jo
része is classicus formdju. Foldi classicusokat fordit s nyugati
formakat hasznal. llogy a nagy miveltségt és széles latokorii
Kazinczy mennyire «valogato», nem is kell hosszasabban bizo-
nyitanom, csak forditasaira utalok.

Irodalomtorténetiink Bacsanyit Verseghyvel, Szentjobi Szabo-
val s Daykdval egyiitt a valogato, egyeztetd elnevezés ala fog-
lalja, de ez a fénnebb mondottak utan, mint latjuk, nem nagyon
jellemzé. Hogy 6 széles latokort, sokoldaluan mivelt s az iro-
dalomban vezeté szerepre vallalkozo iro létére mereven egyik
iranyhoz sem csatlakozott, egészen természetes dolog. A ki ugyv
ismerte a kilfsldi irodalmak nagy alkotasait s ugy tudta élvezni
s méltatni, mint 6, egyoldalu utanzéva nem lehetett.

Latszolag a franczias iskolahoz fiizi legtobb kotelék. Elsé
buzditoja és mestere Orczy .6rincz, kinek hazaban legboldo-

gabb napjait tolti. Természetes, hogy legeldszor a franczias
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iskola tagjaival s miveikkel ismerkedik meg. A huszonharom
éves ifjut Baroczi levéllel tiszteli meg, melyben «szerencsés vetél-
kedsé tarsanak» nevezi s buzditja. Bacsdnyi lelkesedve felel:
«Ujult erével sietek kiszegzett czélomnak elérésére; mert a te
tetszésedet megnyerni annyinak tartom, mint nemzetem elétt
bizonyosan kedvet lelni... Vajha annyi tehetséget engedett
volna a kegyes természet, hogy mélté kovetdd lehetnék !» Nem
csoda, hogy késobb lelkesen ismerteti Baroczi Védelmeztetett
magyar nyelvét, hogy Anyost kiemeli a feledés homalyabol,
hogy a mester, Bessenyel munkait is oly kegyelettel méltatja s
Barcsathoz koltéi levelet intéz.

A franczia eszméknek, mint lattuk, nagy hive s magat «fran-
czia modon gondolkodé embernek» tartja.

A dedkosok kozul Barotival és Viraggal barati viszonyban
van, koltoi leveleket intéz hozzajuk s maga i1s mestere a classicus
formaknak ; latinul is versel és életbolcseséget Horatiustol tanul.

A német irodalom is erésen hat fogékony lelkére, mint lyrai
versel mutatjak, Ossiant leginkabb német forditasbol ismeri meg,
forditasi elveit német tudostol tanulja s a rimes-mértékes vers-
formaban a német koltékkel versenyez.

S e mellett Zrinyinek, Gyongyosinek, Faludinak is nagy
bamuloja s szépen gordilé alexandrinjaiban néha Zrinyi erejét
egyesiti Gyongyosi formaérzékével.

lly sokoldalu képzettséggel s a legkiilonbozébb irodalmi ira-
nyok, mi- és verstormak iranti finom érzékkel inditja meg elsé
magyar tudomdnyos és szépirodalmi folyoiratunkat s az akkori
neves irokat mind zaszlaja ala tudja gydjteni. Tud vezetni. Uj
eszmék  folvetésében s megvitatasaban épen oly ugves ¢és sze-
rencsés, mint a masokéinak propagalasaban (magyar nyelv, tudos
tarsasag). A magyar nyelv tgyében irt lelkes hangi buzditdsai-
nak az abauji megyegytlésre is volt hatasuk. Jorészt ezeknek
koszonhets, hogy elhataroztik hivatalos nyelvve tételét (levele
Arankahoz 1791}

Ime Bacsanyi szerepe irodalmunk 1y életre ¢ébresztéseben !

*
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Mint kolté egyike a kivalobbaknak s kortarsai kozil tobbet
folulmal. A nagyobb egyéniségekig nem ér ugyan fel, de a
kisebbek mindegyikével versenyez.

Epikai és dramai miive nincs, tehat csak a lyrikusokkal
hasonlithatjuk 6ssze.

Ellenfelét Kazinczyt hatarozottan felilmulja a lyraban, a mivel
ugyan nem mondottunk igen sokat, mert tudjuk, hogy Kazinczy-
nak a lyra nem erds oldala. Mesterkélt, finomkodd, formai szép-
séget hajhdszo verseiben az érzelemnek kevés nyomat talaljuk,
csak szellemes, de néha erdltetett epistoldiban s epigrammaiban
kivalébb.

Verseghy mar egy fokkal magasabban all. Lyrai verseiben
ugyan kevés az eredetiség, de konnyedségiikkel, dertjokkel,
olykor humorukkal s satirajukkal s mindenek folstt vdlogatott,
pompas formaikkal kedvesek eléttiink. A mélyebb érzést nala is
nélkulozzik s néha nyelvének koltéietlensége is banto. Némileg
rokon Verseghy lyrajaval a Szentjobi¢ és Fazekasé is, bar a
két utobbi mint lyrikus nem oly jelentékeny, mint a zengé szavu
pap, kirél Bacsanyi azt jegyzi meg, hogy «a harfat ugy veri,
s e mellett oly szépen énekel, hogy hozza foghato alig van a
hazdban erre nézve».

Anyos elegikus borongdsa és ki-kitoré tize igazi lyrikus
tehetségre mutat, hasonloképen Dayka bus epedése, gyengéd
érzelmessége, melybe néha baj vegyil Eredeti egyénisége az
erés classicus hatas ellenére is élénken nyilatkozik. Kar, hogy
mindkettéjik koltéi palydja oly hamar félbeszakadt.

Virag Benedek, a «nemzeti lélek tiizes ébresztéje», Iloratius-
nak Berzsenyi mellett legnagyobb tanitvanya, jeles classicus 6da-
kolténk, erds koltdi egyéniség.

I.elkes hazaszeretete s nemes erkolesi felfogasa kolteményei-
nek minden sordbol hathatosan szol hozzdank. Sokszor hévvel,
de legtobbszor a meghiggadt elme boles nyugalmaval s komoly
crelyével hirdeti nemes eszméit s csak ritkan valtja fel az odai
hangot a horatiusi satirikus enyelgéssel.

Magyar Tort. Eletr. 1904. 21
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Az e korbeli kolték kozil egyilk sem foglalkozik annyit a
haza sorsaval Viragon kivil, mint Bacsanyi. A haza gydszos,
de dicsé multja és kétes jelene legjobban foglalkoztatjdk lelkét,
a magyar nyelv és nemzetiségiink tgye nem kevésbbé. Alig van
verse, melyben valami hazafias vonatkozds ne volna.

Hazaszeretetének melegét azonban nem tudja igazan érez-
tetni velink, mert komoly elmélkedése kissé szaraznak tetszik
s hidegen hagy benniinket épen ugy, mint mikor istenben s az
orok életben valo hitét, az Isten akarataban valé megnyugvast,
a békét és mérseékletet hirdeti. Mintha nemcsak benniinket, hanem
onmagdt is meg akarna gydézni boles szavaival.

A szerelem hangja csak nagyon halkan és hidegen csenddil
meg lantjan, nem hidba oly nagy magasztaldja az ész «mennyei
vilaganak».

A francziasok elmélked6 hajlamat, mely természetével is
megegyezik, nagy mértékben orokli s kedvelt formajdban, az
alexandrinban, szélva bébeszédl lesz, de azért mindig tartalmas
marad.

Emlitettiik, hogy forradalmi verseiben s kufsteini elegiaiban
a legnagyobb. Amazokban igazi tiiz és erd, emezekben mélyen
megindito banat és fajdalom nyilatkozik. Ezekbdl igazi érzés szol
hozzank, ezekkel magaval is tud ragadni benniinket.

«Ha lehetne — mondja egyik levelében — oly tomottséget
adnék verseimnek, hogy minden periodusom ldangba hozna olva-
som képzelddeését és megolvasztana velem érezé szivét.» Ezt az
ohajtasat csak ezekben a verseiben éri el, melyek a kor leg-.
szebb kolteményei kozé tartoznak s a kivalobb tehetségek alko-
tasaival is versenyeznek. Ha a kufsteini elegiakat osszehason-
litjuk, pl. Verseghynek ugyanott irt hasonlo hangulatu koltemé-
nyeivel, akkor latjuk igazan, hogy Bacsanyi milyen nagy kéltéi
tchetség.

Felttind sajatsaga koltészetének a humor s dltaldban a dertil-
tebb hangulatok teljes hianya. Ez a komolysag, s6t komorsag,
mely sohasem enyhtl, Bacsanyi egyéniségét hiven jellemzi, de
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egyik f6 oka annak is, hogy az emlitett verseken kivil lyraja
hidegen hagyja az elvasét.

Bacsényi mint ember is a legérdekesebb egyeéniségek egyike,
Eszbelileg és jellembelileg igen gyorsan fejiédik. Mar tanulé
koréban onérzetes, egyenes lelkii s tudasaval is tekintélyt viv
ki maganak tarsai kézétt, majd az el6kelé kérokben is. Huszon-

60. BACSANMI ES NEJE LINZL SiREM1ERE.

kétéves kordban mar ir6i dicsGségbem van része, még versben
is magasztaljak. Torhetetlen szorgalma és munkabirdsa, melyet
Kazinezy is csodal, tudasat gyorsam oOregbiti s ezzel egyenes
aranyban Onérzetét is. Ez a nagyom erls Onérzet komolysaggal,
erélylyel, nyiltsaggal és hevességgel parosulva alapvonéasa jelle-
mének. Kazinezy «régi Ritterhez» hasonlitja, kiben semmi nyé-
jassag, el6zékenység nincs. Fellépése merész és parancsolo.
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Hogy e mellett nem rossz modoru, mutatja szereplése a felsébb
korokben, valamint levelei is, melyekben sokszor szinte Kazin-
czyra emlékezteté udvariassagot talalunk. Gyengéd is tud lenni,
de csak kevés emberrel szemben, ezt nejének, néhany baratja-
nak s rokonainak irdnta valé nagy szeretetébdl latjuk. Kit igy
szerettek, nem lehetett egészen rideg ember. Kolteményei is
sokszor ezt bizonyitjak. Az emberek nagy tomege természetesen
csak ridegnek, biiszkének ismerte. Buszke, — superbus volta
személyleirasdban is jellemzé vondsaként szerepel.

Onérzetét és erélyét legjobban jellemzi kassai mikodése, a
hogy a vezérséget magahoz ragadja, a hogy nyilt és egyenes
biralatot mond irétarsai miiveirél, a hogy élesen és kiméletleniil
polemizal s a hogy nyiltan és hevesen hangoztatja és védi elveit.
Hevessége politikai nézeteinek hangoztataséban elragadja s ez
szegi nyakat. Onérzettel, igazsiganak érzetében védekezik a
vadak ellen, ugy hogy a megyegytilés, s6t a helytartotanacs is
partjara all s mikor folmentik, akkor sem hagyja abba a nagy
igazsagok hirdetését. Mikor mar bortonben van s hohérpallos
fugg a feje felett, akkor is eleg vakmers az alkotmany reformjat
kovetelni s az ugyészszel «proterve» banni. A borton ovato-
sabba teszi, de heves természete ismét bajba keveri. Uldozte-
tése, szenvedésel kozepette aztan is megdrzi onérzetét, nem szii-
nik meg igazsagat, artatlansagat hangoztatni. Bamulatosan tevé-
keny mindvégig. A sors semmi csapdsa nem tudja végképen
megtornt. Halalaig nem sztnik meg dolgozni s hazaja irodal-
maért lelkesedni.

Késébbi tulzo és elfogult magatartdsat, epés modorat onér-
zete és a sok szenvedéstSl még ingerlékenyebbé valt idegrend-
szere magyardazza. Linczi és magyarorszagl baratal elétt még
ekkor 1s nagy a tekintélye a biiszkén, folemelt fovel jaro, éles
tekinteti aggastyannak.

Mindvegig felvilagosult gondolkodasu, a szabadsag és egyen-
l6ség torhetetlen hive, a zsarnoksagnak, vakbuzgosagnak ellen-
sége, ennyiben forradalmar. DDé épen olyan hive az alkotma-
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nyossdgnak, toérvénynek, békének, Istenben vetett hitét hosszu
¢letének megprobaltatisali nem tudjadk megrenditeni épen ugy,
mint mély és mindig tettre kész hazaszeretét sem.

Ezzel végére értem tanulmanyomnak. Azt hiszem, nem végez-
tem hiabavalé munkat. Bacsanyi megérdemli, hogy foglal-
kozzunk vele, mert egyike volt legbuzgobb iréinknak, kik a
nehéz idékben faradhatatlanul harczoltak nyelviink, irodalmunk
igaz ugyéért. Ujité volt s a jovébe tekintett, de a multrél sem
teledkezett meg, mikor a régiek tiszteletére intette nemzetét.
Ismerte a kilfold irodalmat és lelkesilt érette, de a magunkéért
még jobban s minden erejével ennek felviragoztatasin munkalt.
Tanitani, vezetni akart, érezte magdban az erdt és hivatdst a
nagy munkara. Es az eré és hivatds meg is volt benne, csak
szerencsétlen korilményein és természetén mult, hogy nem lett
irodalmunk egyik vezéralakja, hanem hazajabél szamiizve, messze
idegenben hajtotta fejét 6rok nyugalomra.

Ne torjiunk folotte palczdt hibdl és tévedései miatt, hiszen
még ezekben is volt sok joakarat, hanem ismerjiik el érdemeit:
a magyar nyelv tgyének felkaroldsat, a forditas helyes elvei-
nek megallapitdsat, a kritika jogosultsiganak és sziikséges vol-
tanak hangoztatdsat, Anyos, Bessenyei, Faludi méltatasat, Anyos
és Faludi kiadasat, Osszidn legelss ismertetését és forditasat,
Milton védelmét s néhany gyonyori koltemény szerzéset.

[smerjik el érdemeit, tiszteljik mindig hazdjaért dobogo
nemes szivét s gondoljunk haldval Bacsanyira.

B, b pn bt LS an,
.4” c/é(a”‘ W}J("“' 7.1';7‘ ,7.
Dot lanrid, o Lanln

Il Lzl ooihone ir B

61. BACSANYI UTOLSO VERSE.






FUGGELEK.

I. BACSANY! KIADATLAN KOLTEMENYEL

Bacsanyinak az Akadémia kézirattirdban levé hagyatékaban sok a
verskézirat. Ezeket Toldy felhasznalta Bacsdnyi GOsszes munkdinak kiaddsa-
ban, de azért maradt néhany vers, helyesebben verstoredék, kiadatlan is.
Ezek kozil a legértékesebb A 1d#6, melyet hasonmasban kézliink, ezért ezt
itt mellozzilk, hasonloképpen a Bosszis tinddés-t is, melyet az életrajz
keretében lattunk, Az alabb kovetkezd, nagyrészt toredékes versek szintén
megérdemlik a kiadast. Toredékes voltuknal fogva természetesen csekélyebb
az értékiik, mint tobbi koélteményeinek, de mégis elég értékesek, vagy leg-
alabb érdekesek mar csak életrajzi szempontbdl is. Ilyen az a kis téredéke,
mely hiitlen kedveséhez (llosvay Krisztindhoz) irt bucsuversébdl maradt,
Ez olyan formaban (alkaiosi versszak) van irva, mint az, melyben elébb
boldogsagat zengette (Egy nevendék biikkfahoz):

1.

Elmultak immédr mindezek: és . . .
Megvéltozott ah! 's mdsnak add kezét

Szivével eggyiitt .. ..

'S szent fogaddsai fiistbe mentek.

De bdr lemondott rélam orokre, bar

Megszegte régen nékem adott hitét:
Egek ! ne biintessétek érte !
Szenvedek én: legyen & szerentsés!

4)

Gr. Batthydny Alajoshoz irt odaja szintén a kassai periodusba tartozik :

Nem ldttalak még driga hazdmfija,

Nem ldttalak még tégedet én soha.
Mért nem hozott oh! engem Oszve

Eddig-elé veled a’ Szerentse?
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Hidd-el, nem ismert még-is az, a’ ki szilt,
Téged taldn ugy, és alig ismeri
Elted” szerelmes pdrja barnultt
Artzulatod magyaros vondsit.

Ugy, mint igaz, j6 's emberi szivedet,
'S felséges elméd’ ritka tulajdonit,
(Ertékeket, mellyekkel a’ nagy
Osztogatd’ keze felruhdzott)

E’ Muzsa, melly most tiszteletedre j&,
Battydnyi ! hallyad bdtran az § szavat.
Utdllyuk a’ porban fanyalgo
KedvkeresSk’ alatsonykodasit ;

'S a’ szent Igazsdag’, Emberiség’, Haza’,
Torvény’ ’s Szabadsdg’ hiv kovetdjir6l
Zengvén, az Orszdglok’ aranybol
Vertt korondjokat ollyba veszsziik,

Mint a’ mezék Nimfdjit ijesztgets
Otromba Faunok’ sds-koszorujokat !
'S hatdrt nem ismérdé hatalmok’
Fébb erejét mutatd, ’s egekbdl

Vett szarmazdsok’ tzimerez§ jelét
Ugy nézi, mint a’ tdrsai kéztt merSn
Biiszkélked$ gyermek’ kezében

Hajladoz6 fejedelmi paltzdt:

Elly, oh dics6iiltt 8s-elejid jeles
Magzattya! Mig a’ nagy Duna’ partyait
AMig a’ Tiszdanak tér vidékit
Bajnokaink’ unokdji lakjak,

El nem felejtnek tégedet &k soha
S6t dldva fogjdk dldani nagy neved’
Mindenkor, és mély tiszteletben

Tartani még tetemid’ pordt-is.

Nints Phididsunk ; nints ki ma Pdrosi
Mdrvdnyvba metszett képedet a’ jové
Evekre szives tiszteldjid'
Hiv unokdjinak dltaladgya.
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3.

Az eurdpai hadakozdsokra cz. kolteményének két ismeretlen versszakdt
talaltam hagyatékéaban:

Nints isten, nints a’ ki vigydzna reétok,
Dijhés vaksdgtokban tdn azt gondollydtok ?
Nem eshetik porba, minthogy nints birdtok,
Nemzetek dtkdval terhelt korondtok ?

Oh, ha madr értztzé valtt kegyetlen szivetek
‘'S nints emberi érzés médr tobbé bennetek,
Tekintsetek kortl, vakok, ’s reszkessetek,

Nem 4llhat igy sokd megrendiilt széketek !

4.

Bacsanyi Szentjobi Szabé Laszlo halalakor egy Kkis kolteményben vigasz-
talja Szentjébi kedvesét (Vigasztalas). Ugyanezt a czimet viselhetné kévetkezé
toredéke, mely ugyanakkor keletkezett:

Es megnyita! . . . Ne sirj, oh Sziz!
Sziintesd szemednek zdporat.

Ne hdboritsd, oh driga Sziz,
Baratom nyugovd porat!

O néki megnyitotta mdr
Révét a’ j6ltévs haldl :
A’ mi hajénk habok koztt jdr,
'S nem tudgyuk, partot, hol taldl!

Es most azért sohajtanak
Ott szenved§ bardttyai,
Hogy egygyutt nyugodhassanak
Hamar mindnydjok’ hamvai.

Letette minden terheit,

Nem tsiiggnek lantzok karjan,
Nem vdrja Bécs kegyelmeit —

Az Eg segitte kinnyain.

Megeskiitt ellenséginek
Nem érzi mdr irigy diihét

'S hatalmas iildoz6jinek
Mosolyogva nézi mennykovét.

Magyar Tort. Eletr. 1904. 22
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5—09.
A kovetkezd toredékek {ildozése, szenvedései kozepette keletkeztek.
A hanyatott kolté lelki megnyugvist keres benndk, midén iparkodik feliil-
emelkedni az igazsagtalan és kegyetlen sorson:

5.
Felelet,

Az erkolts’ ’s drtatlansdgnak
A’ kit Oriz angyala; —
A’ ki hasznalt a’ Vildgnak, —
Senkinek sem drt vala; —
Igaz ember, s a’ Hazdnak
J6 polgdrja, hiv fia: —
Batran nyugszik! ... gyilkossdnak
Kell inkdbb aggodnia.

6.
Késziilel.
(Midén gonosz és hatalmas ellenségeim haldlomra tirekedének.)

Ez tehdt érdemim’ drra,
igy fizetnek nékem-is !
GonosztevGknek sorsdra,
Juttatndnak engem-is !
Lelkem ! vedd ezt gondolora :
Nehogy, utvén majd az ora,
Késziiletlenek legytink.

(Jdviz’ légy, oh 6rok dlom!
Foldi Jok ! maradgyatok.
Nem irigvlem, nem sajndlom,
A’ mivel biztattatok. —
Ti, kik erkoltsim tudjdtok,
’S holttom’ irtézva hallyatok,
Kedvesim ! ne sirjatok.

Alkotémnak rendelése
Igv engedte végemet,
l.egyen dldott a’ tetszése!
Végye-vissza éltemet !
Bar megtsalt dlmadozdsom,
'S rovid volt péllyafutdsom,
Térdet hajtva engedek.

Jer szabadsdg’ szent szerelme,
Bdtorittsad lelkemet
Ellenségid’ diihddelme
Erted ontya véremet.
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Hogy hazdm hd fija voltam,
Hogy balsorsat panaszoltam,
ln.e, vétkem ez vala.

Te, kiért most konyveimnek
Folyva foly-le zdpora,

Hogy ha nyugszik majd pora:
Ne hidgy a’ rdgalmazasnak !
(Becstelen sirt azzal dsnak)

Tudgyad : »dldozat vagyok !«

A kovetkezd harom czimnélkiili toredék :

7.
Te, kit legkedvesb hiveim
'S mint boldogabb esztendeim’
Térsdt, szeretve tisztelek ;

Ki hogy hiségem’ karjain I
Karunkba béavatkozal,

'S velem Hazdnk’ oltdrain
Fébusnak egygytitt dldo.dl,

Ha hiv oledbe rakhatam
Szandékim’ édes titkait,
Enyhilve ’s bdtran jarhatim

Pillyam’ veszélyes uttyait.

De hogy Hazdd’ ’'s bardtidért
Otsénkkel meg feltdmaddl,

Eltemnek mdr enyészni tértt
Kedvéhez Uj reményt adal,

S8t megtartvan vad mostohdnk,
A’ Sors, az volt tdn eggy oka,

Hogy el ne veszne még Hazink’
Tobb kinra szdntt két bajnoka.

8.

Mit ketsegtetsz, vak Szerentse?
Nints nekem veled kozom.

Nints, ki lelkem’ megrettentse ;
Ennmagamba koltozom !

t «NB. M. Mazeum» (B. sajat jegyzete). A vers tan Baréti Szabéra,

baratjara vonatkozik.

vagy mas

22"



172 FUGGELEK

Nevelés’ roszsz maradéka,
Félre, minden félelem!
C4to’ felséges drnyéka,
Jer! te, tsak te légy velem.

Léssa véres teteménél
»Van magyar még, ki ma sem kél
A’ haldllal alkura !«

Te, kit e’ bdnatos elme

Meg nem fog, de vélve vél,
Egnek, Foldnek Fejedelme !

Add meg, a’ mit még reméll;

Add, hogy méltatlan haldlom
Oh Hazdm!. Im felajdénlom
(Ah! fogadd-el) éltemet.

9.

Rabsdgra termett szolga tsalfa tandtsival
Hogy partfogéid’ porba tapodva, ne
Légyen, ki fertelmes nadalyid’
Véred' erét kiszopd fogatol

Megmentsen, O! kit lenni hisz és imad

E’ szenvedd sziv, mindenek’ Attya te!
Elnézed azt: vagy kéltemény tsak
Lételed ? agysziilemény ? hiu vdz?

'S mi vagy te, Erkolts ? nem tsupa név, lires
Szd, hang? Igazsdg! balgatagok’ siiket
Balvdnnya ? Természet ! hol a’ te
Isteni rended, 6rok hatalmad?

Ezeken kivill a hagyatékban még sok a par sornyi fGljegyzés, egy-egy
rim, egy-egy otlet, a mint a koltd papirra vetette s elkezdte verses formaba
onteni. Fzek azonban nagyon is toredékesek, oOsszefliggéstelenek s ezért
gyakran érthetetlenek is, ugy hogy kozlésitk nem volna indokolt e fiigge-
Iékben, mely ugy sem akar Bacsanyi verstoredékeinek teljes kiadasa lenni.
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II. AESTHETIKAI ERTEKEZESEK.

Bacsanyinak wfolsé rendszeres munkéja az Eriekezések. 1837. czimli
prézai m{, melyet Linzben, 74 éves koriban irt. Mint emlitettiik, ez is az
G kései polemikus iratai kozé tartozik s tartalmilag nem a legértékesebb.
Magyarorszagi ellenfeleinek csipkedése, szidalmazdsa a f6 czélja s igy a
tudomanyos munkahoz sziikséges targyilagossdg teljesen hidnyzik beldle, épen
Ugy, mint a hdrom el6z8 értekezésébdl. De ha mint tudomanyos munkinak
kevés is az értéke, mégis igen érdekes és jellemz6 az irdra épen subjectiv
eldaddsmodja miatt. Masrészt az a két koriilmény is indokolja kiaddsét,
hogy egyrészt Bacsanyi utolsé prézai munkéja, befejezése tudomdnyos miiké-
désének, masrészt pedig typusa Osszes Linzben irt értekezéseinek, melyek
— még a nyomtatdsban megjelentek is — nehezen hozzaférhetOk. A szdveget
a kéziratbdl sz6- és betliszerint adjuk (mint a verstoredékeket is), csak annyit
valtoztatunk Bacsanyi helyesirdsan, hogy a sorkozépi s-et (f) rendes s-el
helyettesitjik s a hosszii 6 és i hangzékat & és { helyett G-vel és {i-vel
irjuk at.

I

Natura fieret laudabile carmen, an arte,
Quaesitum est. Ego nec studium sine divite vena,
Nec rude quid possit, video ingenium; alterius sic
Altera poscit opem res, et conjurat amice.

Horatius.

Nemzeti nyelviink’ és litteraturdnk’ lgyében Ujra felszdllalvan, ’s észre-
vételeimet hazdm’ flaival bizodalmasan kozdlvén, légyen szabad: a’ mit ez
uttal és ¢ végre mondanom kell, 's minden mellyékes tekintet és részre-
hajlas nélkill nyilvdin kimondani szdndékozom, leginkabb az ollyan rendbéli
szebb tehetségi 's nemesebb igyekezet(i flatal olvasdkhoz intéznem, a’ kik
még az igaz utrdl el nem tsabittathatvan, semmiféle killonds tzélu felekezet-
hez, vagy oskolai parthoz sem tartoznak, ’s az id6sebb és mar szinte
pallydja’ végéhez érkezett, [rénak gyakor elmélkedésenn és hosszu tapasz-
talasonn épllt véleménnyét Gromest hallyak, tiszta szandékbdl eredd javal-
ldsat meg nem vetik, és szavait félre nem értik, balra nem magyarazzak.

Azt vélem ugyan-ds és azt tartom, hogy nem tselekszem haszontalan
vagy sziikségtelen dolgot, ha, minekel6tte végképpen elnémulnék, tobb olyan-
féle tudomanyos targyakrol és kérdésekr6l ma még egyszer, és valamivel
bévebben emlékezem, mellyek a' magyar literaturdt nem tsak igen kozelrol
érdeklik, hanem annak mind jelenkori kétes ¢és zavaros allapottyara, mind
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cgész jovenddiére tekintve, minden tanultt ¢s gondolkodd hazafi’ részéril
killonds figyelmet ¢érdemelnek ¢s kivannak. Nem tselekszem sziikségtelen
dolgot, ugy hiszem, {6képp’ a’ hazai nyelvet és poézist kedvells Magyar
Ifjusdg’ jelessebb részére, 's annak igaz és értelmes bardtira nézve, ha most,
4’ jelszé gyanant clérebotsatott felelethez képest, melly a’ megnevezett régi
nagy Koltonek és Kritikusnak egész chbéli hitvalldsdt magaban foglalni 's
olly tokélletesen meghatarozott vilagos értelmével a’ kérdést eggyszerre ketté
vagva, szinte végképpen eldonteni latszik, — itt elsGben-is a’ nemzeti K&lto-
rol, hasonld értelemben ’s azzal mindenképpen megeggyezé sajat érzésem és
gondolkodasom szerént, nyilvan ’'s egyenesen sz26llok. A’ nemzeti Koltordl,
mondam ; kulonésen pedig és név szerént a’ lantos Eneklérdl, 's annak sajit
tulajdonsagairdl, természetérdl, és mind szandéka' ’s igyekezete' 6 tzéljardl,
mind poétai s versszerz6i, vagy muivészi munkdlkoddsa’ minémiiségérol.
A’ mennyire t. i az efféle dolgokrél altalaban, de vildgosan és értheto-
képpen széllani ’s minden oskolai szoros rendszert elmelldzve (mellynek itt
helye nem volna) szabadon értekezni, tanatskozni, vélekedni lehet.

Meg-is kell itt jegyeznem mar elére, hogy minden egyéb ide tartozhato
s netaldn valdban ide tartozd tovabbi kérdések’ vizsgalasaba 's fejtegetiséhe
ereszkedni, 's mind azokra kiilondsen és eggyenként megfelelni, valaszolni
tellyességgel nints és nem-is lehet szandékomban. Mert ez felette hoszszas
s nem tsak igen bajos és unalmas, hanem tulajdonképpen annyi volna,
mint Gjdon Uj poétikat irni, késziteni, nyomtattatni, s az illyennem{l tanitto-
konyvek szamat szitkség nélk(l szaporittani; és, tegyiilk hozza, még akkor-is
tobbnyire tsak azf emlegetni, szlinetlenil ismételni, 's konyvekbdl konyvet
tsindlva viszszhangoztatni, a’ mit, Aristoteles’ idejét6l fogva mind e’ napig,
tobh Eurdpai népeknél mar mdsok olly gyakran és olly boven ‘s Azok
koztt némelly nagy elméjit ‘s széles ¢s mély tudomanyu jeles férfiak (majd
szabadon folyd, majd kotott ‘beszédben) olly igen joI s olly szépen ¢s

hiltsen mondottak, ¢nekeltek, tanitottak.®

t Mint p. o. a) Boileau, I'art poétique ; — ) Pope, essay on criticism; — ¢) Lowth
de sacra poési Hebreorum; — Herder, vom Geist der ebraischen Poesie. Kénnyebben
megszerezhetd [t. i. Lowth milve] imezen fordittdsban: Cours de Poésie Sacrée traduit
du Latin en Frangais par ¥. Roger, Paris 1813. E két utébbinak (Lowth’ és Herder’
munkdjanak) figyelmetes olvasasat nem lehet ez uttal nem ajanlanunk mind Azoknak,
valakik a’ legrégibb, legeggyszeribb és legfelségesebb poézist kozelebbrél ismérni
kivannyak ; a’ mennyire t. 1, azt (az eredeti nyelvnek értése nélkil) a jobb fordittasokbol
ismérni lehetséges. [Megjegyzendd, hogy Bacsanyi a jegyzeteket «Vilagositté jegyzések
és bizonyittasok ezen Toredékekhez» czimen dolgozatanak végére egy csoportba irta
0ssze s nem jelolle meg, hogy a szoveg melyik helyére valok, azért mi csak meg-
kozelitd pontossaggal iktathattuk 6ket azokra a helyekre, a hova valoszinlleg szanva
voltak.} -
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Egyébarant gondollyuk meg itt 's kiildmben-is mihelyt és valahanyszor
a’ poézisnak, Ugymint a’ szép miivészet’ ezen elsé és f6 nemének, tulajdon-
sagairél van a’ kérdés, soha se felejtsiik el, hogy annak ugyan kozonségesen
és altalaban az egész nagy természet, az egész erkdltsi vildg ’s az idéak’,
képzetek’ és képzemények’ végtelen orszdga, hogy, mondom, annak mind ez
sajat targya ’s alkoté munkalkodasinak térmezeje lehet; de (foképp’ a’
belsG élet festésével gyakrabban és leginkabb foglalatoskodd lantos Kolténél)
annak tulajdon kutfeje ’s kifogyhatatlan 6rék forrasa kiilsnésebben az emberi
sziv szokott lenni! ennek indulati, hajlanddésigai, szenvedelmei, vig és drven-
detes, vagy szomoru ’s banatos érzelmei hatdrozvin-el rendszerint hatasinak
egész Kkorét.

Gondollyuk-meg egyszersmind: hogy, valamint az emberi természet mindenha
mindeniitt eggy, és belsé valdsagiban véltozhatatlan; dmbdr az igen sok-
féleképpen kuilombozhets, ’s valdban killdmbozd szokasok, erkoéltsok, hit-
valldsok, uralkodé vélemények, ’s megrogzott elditéletek és hajlanddsdgok,
s mind ezekbdl folyd vagy ezekhez alkalmaztatva szabott polgdri ’s egyhdzi
torvények és orszdgos intézetek, sot magok az orszagok és birodalmak-is,

valtozva valtozhatnak és valtoznak: ugy &

poézis (magaban tekintve)
hasonlOképpen eggy ¢s Kimerithetetlen ’s megmagyardzhatatlan; noha meg-
jelenése’, nyilatkozasa’, vagy munkalkoddsa’, beszéde’ ’s éneke’ formajira,
s akdrmiféle szép miveinek, alkotmdnnyainak kiils6 belsd miném{ségére
nézve, mind a’ népek’ érzése, gondolkoddsa, nyelve, lakdsa, klimaja, levegdje,
's egész polgari élete, vagy tdrsasagi helyheztetése 's politikai alldsa szerént,
nagyon kiillémbézhet, és, ezen nagy kildmbséghez képest, minden mas
nemzetnél masképpen mutatkozhatik, ’s mds meg mds alakban jelenhet-meg,
és szokott-is megjelenni; mind az eggyes személyeknél, azoknak killombozd
sajatsagaik, tehetségeik, neveltetések, tobb vagy kevesebb isméreteik, tapasz-
talasaik, ’s tudomannyok és izletek szerént valtozhatik, ’s kell-is valtoznia,
kiilomboznie.

Mind ez olly vildgos ¢s tudva 1évé bizonyos dolog, mellyet talan senki
sem fog tagadhatni, vagy tsak kétségbe-is hozni.

Mi légyen mindazaltal még-is magdban és tulajdonképpen a’ poczis?
s mi légyen az arra mindenkor ¢és mindeniitt okvetetlen(il megkivintaté
ritka tehetség, fobb rendbéli killonds tulajdonsag, képzeld 's képezd, vagy
alkoto lelki nagy erd, 's mivészi taldlmdnyos ész? mi légyen, eggy szoval,
a' poétai elme, vagy teremté Iélek? . . Mdr ez egészen mas kérdés: még
pedig olly igen nchéz és szovevényes kérdés, mellyre mind eddig senki sem
tudott cthatdarozd ‘s kiclégitt viligos feleletet adni; minthogy ennek targya,

(belsé mivoltara s munkalkoddsa’ tellves minémiségére nézve). a’ mint
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mondam, valésaggal megmagyardzhatatlan, 's a’ Természetnek és a’ Termé-
szet’ mindenhaté bolts Uranak azon elrejtett mélységes titkai kozé tartozni
latszik, a’ mellyeket halandé ember soha meg nem fejthet.?

Senki sem tudvan eddig-elé tsak azt-is kitanulni, felfedezni, ’s masoknak
megmondani: «Hogyan és miképpen hat az emberben a’ lélek a’ testre?
s hogyan és miképpen hat viszontag a’ test a’ lélekre?» .. dmbdr ennek
organumait, eszkozeit, szerszdmait, miszereit, érzékeit, vagy, a’ mint az én
néhai tud6s bardtom és tarsam BarGti Szabé David nevezte, «érzesztdjit»,
(organa semsoria), a' mar napjainkban eggy igen éles esz(l, sokféle tapasz-
taldsy, 's nem ok nélk{l nagy hirG nevl jeles physiologus, az agyvelonek
Ujabb (és az olly sokaig szokasban voltt régi durva ’s erészakos felbontzo-
lasnal szemlatomast jobb, okosabb és tzélszerlibb) anatomiaja altal feltaldl-
hatni, s eggyenként kijelelve meg-is nevezhetni vélte; -— ki tudnd, 's ki
merné, vagy akarnd még-is, azt ma nékiink megmondani, viiagos értelm(
szOkkal kifejezve ’s elhatarozva megmagyarazni: «Mi légyen altalaban a’
muvészi taldimanyos ész? ’s mi légyen kilondsen és név szerént az illyen
vagy amollyan organumok dltal munkalkodva képezd 's alkoté poétai lang-
elme, vagy teremt6 lélek ?» . .

«Organumok altals, mondam, a tobbes szamban. Mert akarmit véllyen
és allittson a’ jo Gall, vagy annak valamellyik még életben 1évo tanit-
vénnya, tagadhatatlan és kétségbe sem johetd bizonyos dolog, az 6 sajat

2 A cette question, baissons humblement les yeux, et reconnaissons que c’est ici
un des plus grands mystéres de la création, et qu'il ne nous a pas été donné de
connaitre. Les différentes tentatives que les plus profonds philosophes ont faites en
divers temps pour tacher de l'expliquer, sont autant de monumens élevés a la force
et a la faiblesse de 'esprit humain. Bonsnet contempl. d. l. nature p. o4.

Test és elme vagyunk : de tsudalatos oszvekotéssel ;
’S minthogy ez a” kettd szerez eggy hallatlan Egészet,
Egyszersmind egymastol fiigg. A’ szamtalan inbél,
rrbdl és tsdkbol érzesztdk vannak : ezekben

Minden kil szerek ingadozast, ’s érzést-is okoznak,
Agykaponyank’ velejét a’ £o’ felvara keritti:

Arra viszik minden kis erek munkajok’, eregld
Mozgassal, jegyeket nyomogatvan raja. Kozottok
Kormdnyt tart a’ lélek ugyan, ’s maga szinli maganak
A’ dolgok’ képit : ’s kedvére vezetgeti; ’s immar
Elvalasztya, megint foglallya; marasztya, vagy zi.
Am de beldl a’ masod erd (sokat eggybe-vegyittd
Képzelet) éronn all, ’s a’ tavalabbakat, himzd
Mesterségével festvén, kozelebbre vonittya.

rs mikor a’ faradtt testben elnyugszik az elme,

’S tsendességnek ereszti magat : kovetéssel az ennek
Elrendeltt miveit fel akarvan érni, tudatlan

Kézzel eretskéket rangat; szaggattya, tseréli

A’ készlltt abrazatokat, ’s felzurja, zavarja.

Illy munkat faragott képzéssel az alom elédbe. ’s. a’ t.

Bardti Szabé Ddvid (Milton’ elv. parad. 26 1.)
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theoridja s szisztémdja szerént is, hogy a' poézisra sziiletett és nevére valéban
méltd jeles Koltdnek,
«Ingenium cui sit, cui mens divinior, atque os
Magna sonaturums, —

eggynél fobbre van szuksége; kiilomben meg sem felelhetvén természeti
rendeltetése’ tzéllyanak. SO6t mivel ez a’ «£6bb» olly igen ritkan taldltatik
«eggyiitt», (azoneggy személyben t. i.) — éppen ez okozza, hogy néha meg
annyi hires versszerz6k kozott-is, kik az eggyik vagy masik kiilonds izletl
felekezettdl szinte majd a' felhOkig emeltetnek, magasztaltatnak, alig van
eggy, ki a’ Poétanak vagy nemzeti Koltének nevét megérdemelhetné, ’s a’
dologhaz ért6 igaz és tudds miibirdk itélete szerént valdban megérdemlené.

Ha szabad, a’ széban forgd nehéz kérdés irdnt, itt dszintén s vildgosan
kimondanom, a’ mit vélek: nékem ugy latszik, hogy az ollyan rendbéli
nagy ¢és hatalmas Genius, mint a’ millyent p. o. Homerus’, Pindarus’,
Sophocles’, Euripides’, Virgilius’, Horatius’, Naso’, vagy Osszian’, Shakespeare’,
Milton’, Dante’, Petrarca’, Tasso’, Corneille’, Racine’, La Fontaine’, Klop-
stock’, Schiller’, Gdthe’ munkajibl ismériink, (t6bb mas halhatatlanokrdl
itt most nem-is emlékezvén;) — hogy, mondom, az illyen elsé rendbéli
nagy elme, poétai langész, vagy teremté lélek, valéban 6nndén magihoz
ama’ nagy Mesterhez hasonlitt, a’ ki (Moyses’' szavai szerént) az embert a’
maga sajat képére s hasonlatossdgara alkotta; 's a’ kit mi, egyéb tekintet-
ben olly igen gyarld’ teremtmények, olly révid és bizonytalan életli, mara-
dast, noha jobb és nemesebb résziinkre nézve szebb és boldogabb jovendGt
’s halhatatlansagot reményld, foldi lakosok, esziinkkel fel nem ériink ugyan
és semmiképpen meg nem foghatunk; de nem tsak hiszlink, még pedig
mindnyajan és erdssen hisziink, (mert a’ régi durvasigokbdl kivergddott,
s a' tsupa testiség’ vagy allatisdg’ rabny(gibol lassanként felszabadultt, és
méar polgari tarsasdgban jézan térvények alatt €15, ’s emberi méltésagokat
¢érzé népeknél ninfs Istentagadd! vagy, ha van, egyeddl tsak a’ bolondhdz-
ban talaltathatik, s abbavald!) hanem munkdjiban és munkéjinak almélkodtaté
rendiben éjjel nappal szemlélhetiink, tsudalhatunk, és nem-is lehet bamilva
nem tsudalnunk, térdet fejet hajtva nem tisztelniink, 's szivvel ¢s lélekkel
nem imadnunk'! .. Ehhez képest elégedgyiink-meg, és valoban meg-is kell
am elégedniink azzal, hogy, ha bar (a’ mint mondam) nem lehet-is tudnunk
¢s vilagosan megfejteniink, magyardznunk: mi légyen magaban és egész
valdsdga szerént az a’ mennyei szép ¢s ritka nagy ajandék, vagy isteni
szikra, melly az igaz Koltonek madr sziiletésekor, killonds osztalyrészben
jutott, s melly Otet minden masoktol, és az G ebbéli tulajdonit minden
masokétél megkiildmbozteti ? legaldbb munkajibol, szivre Iélekre hatd, ’s az

Magyar Tort. Eletr. 1904. 23
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érzékeny ¢s értclmes olvasét néha szinte meghdjolva gyonyorkodtetd ’

3
elragad6 szép miveib6l, batran itélhetiink, és szollhatunk-is rolla bizvast az
egész tudds Vilag eldtt. A’ mit annal batrabban tselekedhetiink, (ha egy¢h-
arant elégséges elGisméret, tapasztalas, tudomany és itélGhehetség 's kimiveltt
helyes izlet nélkll nem szlikolkédlink), mennél bizonyosabb, hogy az az
eggyszerl 's valddi Szép és J6, melly a’ jelesebb elmeszuleményekben, melly
az igaz Poétak’ tokélletesebb alkotmannyaiban, remekmiveiben talaltatik,
tellyességgel nem flugg, és nem-is flugghet, a’ jelenkori (mai, vagy tegnapi)
tsekély tehetségll, félszeg tudomanyu, ’s rossz akaratu pértos felek és biiszke
vélekedOk tetszésétdl, irigy tudatlansdgatdl, s vakmerGen kissebbitve rdgal-
mazva betsmérlé kaba tsevegésitol.

Szép és JO lessz, Szép és JO marad az mindenha mindeniitt, minden
értelmes, tudds, betsiiletes hazafinak szemeiben; ha bar egyébarant az ottani
s akkori kdz mivelttségnek talan még nem elég magas fokahoz, ’s az egész
tudomanyos kulturanak nehéz ¢és lassi meneteléhez, kétes és bizonytalan
haladasahoz képest, igen kevesen talaltatndnak-is ollyan ép érzésli, vildgos
értelm0, s egyenes lelk(t derék mubirak, tudds, bolts és igazsagos itélo-
mesterek, a’ kik azt eléggé betstini. voltaképpen latni ’s érezni, vagy tellyes
minémusége szerént megismérni, s 1ndsokkalis megismértetni tudnak és
akarnak. Tanuk, nagy és nevezetes tanuk, ’s bizonyitté hires példak erre,
tobb masokkal eggyiitt, az utébbi szazadokban-is, Milton, Thomson, Camoéns,
Corneille, Tasso. 'S tanu lehet itt, a’ maga szerentsétlen és felette homalyos
idékoréra nézve, még az Adriai tenger Szirénajanak halhatatlan érdemd
szerzGje-is; a’ kivel, mint Poétaval, mint nemzeti jeles Koltovel, a’ Magyarok
olly igen késon, és tulajdonképpen tsak akkop kezdettek (hosszi mély
almokbdl végre valahdra felébredvén) kozelebbrél megismérkedni, mikor mar,
a’ sokkal tisztdbb és tsinosabb nyelv(, ’s tobbnyire valdban szép és har-
monidval tellyes beszéd( (noha nem ollyan nagy elméjil) Gydngydsinek
Muranyi vagy Szétsi Maridja, Kemény Jdnossa, Tsalard Kupiddja, 's Kesergd
Nymphdaja mellett, sem magyarsdiga, sem wversificatidja nem tetszhetett
tobhé ! (Annyivalds inkdbb, minthogy akkor mar Faludi Ferentz’ énekei s
kiilonds szépségl pasztori versei-is orszdg-szerte olvastattak, és mindeniitt

kedvet leltck ; minekelGtte még nyomtatisban megjelentek volna).

*

Ezt itt a’ poézisrél dltalaban megjegyezvén, 's rovid bévezetés gyanant
elérebocsatvan, ldssunk mar feltett tzélunkhoz, és széllyunk most killondsen
a’ lantos KoltérSl; minthogy a’ mit ez uttal emlitteniink, ’s ezen cggyrdl

mondanunk lehet és kell, egyszersmind (kissebb vagy nagyobb mértékben)
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a’ tobbit-is illetheti, — a’ nélkill, hogy sziikséges volna, vagy lehetne, a’'
poézisnak killombféle nemeihez képest, itt mindenikr6l kiilondsen széllani,
még bbvebben emlékezni. ‘

Ertem ugyan-is e’ nevezet alatt: «lantos Ko6lt6», vagy «Magyar Lantos»
kiilonosebben azt a' poézisra sziiletett, 's jol neveltt és oktatott, nemzeti
KGltot, a’ ki, sajat j6 geniussatél indittatvdn, gerjesztetvén, mind azon lelki
tehetségeit 's sziv- és elmebéli ritka tulajdonsigait, killonds értékeit,

«Ertékeket, mellyekkel a’ nagy
Osztogatd’ keze felruhdzta,» —

szinte mar élete’ virdgzobb éveiben ill6 szorgalommal mivelni kezdette, 's
sziinetlen tanulds, elmélkedés, tapasztalds, igyekezet és gyakorlds dltal hova
tovabb mind inkdbb és a’ lehetOségig kimivelte. Az ollyan igaz Koltot t. i.
ki a’ jonak inddltt, és valdban jora hajld, de kalaizt, hiv és okos vezért
’s biztos segédet kivand természetet, — melly, mint a' parlagon maradtt
sz0116, (ha béar Tokaji, Ménesi, vagy Somlyai fajta volna-is) magara hagyattva
kevés hasznot és 6romet hozna; sGt, mint a' tengerre botsatott és kormanyos
nélk{l szélnek eredtt vitorlas hajé, konnyen eltévedne,’s bizonyosan veszélyre
jutna; — a’ ki, mondom, az illyen jobbféle, valéban ritka, ’s éppen nem
kozépszerli vagy alrend{l fermészetet (poétai tehetls elmét) kellete kordnn
mesterséggel (mlvészi tudomannyal, boltseséggel) pdrositva segitvén, azt ez
altal erésitteni, lingolé hevében igazgatni, mérsékelni, 's igy a’ nehéz és
veszélyes utonn mind a' kettSt (imgenium ef studium, naturam et artem)
azonegy fobb tzélra intézve eggyesitteni 's eggyeztetni szokta’ Kzt pedig
annal méltabban tselekszi, mennél bizonyosabb, hogy még tanittoji kozll
sem tudhatta vagy érezhette valaki jobban, mint ¢ maga, hogy mind azon
lelki nagy ecrok’ és ritka tehetségek’ tokélletes harmonidja nélkal, mellyekkel
a' kegyes Eg megildotta, kevésre mehetne, feltett szdndékiban soha sem
boldogulhatna, ’s poétai vagy mivészi hivattatdsa’, rendeltetése’ tzéllyahoz
¢l nem érhetne. Mar:

Az illyen rendbéli gazdag er(i, széles tudomanyu, tiszta, kimiveltt és
kényes izletli, ’s embert és vildgot isméré, — nem tsak kényvekbGl és

3 Un grand pocte, quelle qui soit la forme dans laquelle il enveloppe ses idées,
est toujours un écrivain de génie.

Peu de juges aujourd’hui sont capables d’apprécier ce qu'il y a de fini et d'achevé
dans vos vers, peu d’oreilles assez délicates pour en savourer I'harmonie. Le travail

le plus exquis s’y cache sous le naturel le plus charmant. Chateaubriand a M. Béranger.
— Artis est, celare artem.

Les Graces s'y montrent sans fard ;
Chaque mot au vrai se mesure ;
Et tant d’adresse y cache l'art,
Que l'on n'y voit que la nature.
Panard . p. 166.

23"
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hallomésbdl (vagy ‘a maga tulajdon lakhelye, varosi vagy falusi vidéke’,
s illyen vagy amollyan kiilonds felekezete’ szlik és homalyos korébol),
hanem sajat bo tapasztaldsabdl kiozelebbrol és voltaképpen isméré Magyar
Ko1t6, nem oda ’s arra néz és aranyoz, hogy hamar ¢s sokat irjon, hogy
mennél cl6bb és mennél tobbet Oszveszerezzen, halomra gyljtson, vagy
legottan és hevenyében kozre botsasson. Nem azt akarja, nem oda tzéloz,
és nem arra vagy 0, hogy nagy-sietve készllt és kirepitett szamtalan sorai-
val az itélni nem tudd sokasignal figyelmet gerjeszszen, 's magdt attdl
tsudaltassa; vagy az értetlenek’ és vilagtalanok’ valamellyik szapora-szavu
vak vezet0jétol felhOkig emeltesse[n]. Kordnt-sem ugy érez és gondolkodik
az igaz KOolto. Sokkal jobbra, szebbre, magasbra vagy és tor; ’s az ollyan-
féle méltatlan és alatsony szandék, valaminthogy nem illik, ugy nem-s fér
hozza. Wer nicht als Mensch gross ist, ugy mond egy jeles ird, wie soll
der gross als Dichter seyn? . .*

Még kevesebbé férhetne mély és eleven érzésli komoly természetéhez,
hazafiti tiszta buzgdsagahoz, és felemelkedett, s minden illetlen ¢s igazsig-
talan tselekedettdl irt6z6 szabad lelkéhez, az a’ szerentsétlen gondolat, hogy
valakinek ditsGsségét irigyelhesse! és, a’ helyett, hogy annak kdvetésre inté
’s valéban kovetésre mélté példajann felindulna, vagy, a’ nagyra-termett jobb
elmék’ természete 's mindenkori szokdsa szerént nemes vetélkedésre gerjedne,
’s hasonld szép érdemre, hirre, névre, ditsGsségre vagyna, torne, szaggatna, —
szerette hazdjanak valamellyik jeles fijat, nagy nevi KoltGjét, kajankodva
kissebbitse, vagy masok dltal kissebbittesse, régen megérdemlett koszordjatdl

’

megfosztassa, 's magat méltobbnak kidltassa, hirdettesse! . .S

4 Der hohe Stolz das in sich selbst erhabenen Gemiithes, der alles Irrige verichtlich
von sich halt, ist des Dichters Genius. Wer nicht als Mensch gross ist, wie kann der
gross als Dichter seyn? Fr. W. Meyern.

Fuyez, surtout fuyez ces basses jalousies,

Des vulgaires esprits malignes frénésies.

Un sublime écrivain n’en peut étre infecté ;

C’est un vice qui suit la miédiocrite.

Du mérite éclatant cette sombre rivale

Contre lui, chez les Grands, incessamment cabale,

Et sur les pieds en vain tachant de se hausser,

Pour s’égaler a lui, cherche a le rabaisser. —

Ne descendrons jamais dans ces laches intrigues,

N’allons point a4 I'honneur par de honteuses brigues ! Boileau.

lgy érez valoban és igy gondolkodik minden igaz Koltd. Igy érzett és gondolkodott
neév szerént Horatius: ez a’ szives tiszteletre olly igen mélté régi bolts Poéta, a’ ki,
¢les itéletére ’s kimiveltt kényes izlete’ tisztasagara nézve, nem tsak minden mas eldbbi
’s utobbi Rémai Koltét, de néha szinte magat a’ Nagy Marét-is meghaladni latszik !
’s a’kit azért itt-is példa gyanant emlithetiink.

Luciliusrol, a’ Rémai Szatiranak (Graccis intacti carminis) feltalalojarol, nevezetes
szerzdjérol, tobbszor emlékezvén munkéjiban, megisméri ez a’ bolts és igaz biré annak
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Nem hogy ezt akarhatnd, vagy, az igazsagrél és illenddségrol, ('s igy

még arrdlis, a’ mivel 6nndn maginak és sajit hirének nevének tartozik)

egészen elfeledkezve, valamit ollyast elkdvethetne; sot ink4dhb szive’ méllyé-
b6l ohajtand minden igaz Poéta, vagy nemzeti Kolts, a’ ki magat

ezen dits6 névre mélténak érzi, ’s valéban mélté lehet: hogy vajha

mennél elébb s mennél tdbben tdmadhatndnak és tamadnanak az 6

kedves honnydbands ollyan nagy [rék, ollyan jeles Koltdk, a’ millye-
nekkel mar ma tébb mas Eurdpai népek ('s ezek koztt némellyek szinte
mar tébb szazadoktdl fogva) méltan ditsekedhetnek, és valdban ditsekednek-is.
Ollyan nagy elméjli, jeles tudoméanyu, 's nemes igyekezetdl bélts Irék t. i,
és olly ritka tehetségli 's tiszta jé szdndéku nemzeti Kolt6k, kik a’ sok
régi megrogzott disztelen és kdros elGitéletek’, ’s merd igazsig gyandnt
ardltt és ajanlott bal vélemények’ éjjeli setét homallyat lassanként eloszlat-

nem tsak poétai ’s versszerzoi gantsait (a’ hamar és sokat irénak szokott vétkeit,
természeti fogyatkozdsait, ’s ugy szollvan eredeti bineit, mellyekenn egyedil tsak a’
limae labor et mora, tsak a’ multa dies et multa litura, segithetett volna; hanem jeles
érdemeit, és kiilondsen azon ritka, de hazafihoz, Rémai szabad és felemelkedett elméji
polgarhoz, bolts emberhez, ’s a’ Scipiok’ és Laeliusok’ meghitt j6 barattyahoz ill6 nemes
batorsagat-is :

.............. quod sale multo

Urbem defricuit . . .. ... ... ausus

Primus in hunc operis componere carmina morem,

Detrahere et pellem, nitidus qua quisque per ora

Cederet, introrsum turpis . . ...... Atqui

Primores populi arripuit, populumque tributim ;

Scilicet uni aequus virtuti atque ejus amicis.

Nem hogy otet kissebbitteni, ’s tetemes fogyatkozdsainak kimutatdsa mellett-is tolle
2’ megérdemlett poétai koszorit,

Haerentem capiti multa cum laude coronam, igazsagtalanul elitélni merné vagy
akarna, inkabb ¢nnon magat vallya ’s nevezi t8bb tekintetben kissebbnek, tugymint a’
szatiraszerzésben «inventore minor» és egyébként-is (azaz mind polgari vagy tarsasagi
helyheztetésére ’s birtokara, mind elmebéli tehetségére nézve) «winfra Lucili censum
ingeniumaque.»

Es vallyon! kinek, vagy mellyik régi jeles Poétinak volt még-is valaha tobb
ellensége, szamosabb irigy, értetlen és igazsigtalan betsmérldje, ragalmazéja, mint
6-néki ? ... Szinte pallydja’ végéhez érkezett vala mar, mikor azt mondhatta: «Et jam
dente minus mordeor invido». ’S még akkor-is tsak «wmunus/» . . . Olly igen bizonyos
és tagadhatatlan, hogy az értetlenség, kevély tudatlansiag, ’s kajin irigység, hogy a’
rut, fertelmes haladatlansag, ’s tld6z6, ragalmazé rossz akarat és gyulolség, eggy
széval hogy mind az, a’ mi az emberi természetet e’ tekintetben alatsonyithattya, disz-
telenitheti, valésaggal tsak — «post fata quiescit!»

De kinek volt ellenben, mar annyi szazadoktél fogva mind eddig és kinek van
meég ma-is tobb igaz és szives tisztelje, tobb tudés kiadéja, commentatora, ’s fordittdja,
mint ugyan 6-néki?

Igy bizonyodott, igy tellyesedett-bé killondsen O-rea magara nézvesds, imezen
szavainak minden hiv és allhatatos kiiszkédét vigasztalhaté bolts értelme :

virtutem incolumem odimus,
Sublatam ex oculis quaerimus, invidi.
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san, az clmék’ reggelre hajié ’s tisztulni kezdd bus egét hovd hamarabb
felderittenék ; a’ sok érzéketlen durva, hideg és fagyos szivek’ lagyulni ’s

engedni nem tudé kemény jegét, az ép és jozan ész’

s valédi tudomény’
¢és boltseség’ fényesebb vildganak melegittdé sugdrival, mar valahara meg-
olvasztanak ;

hazdnak ¢és igaz ditsGsségnek égé szeretetét hathatésan gerjesztenék; s igy

az egész nemzet’ 6romére neveked tiizes Ifjusdg’ lelkében ’a
a’ nemzeti nyelvnek és litteratiranak orok diszére leheinének !
Ismérvén jol és szemmel tartvin mindég péllydja’ f6 tzéllyat; tudvan és

érezvén mind természeti nagy hivatala’ ’

s rendeltetése’ méltosagat, mind
azzal jaré szent kotelességét; ’'s tekintvén egyszersmind és hiven kovetvén
mind a’ régi, mind az ujabb idélkori nagy Poétak’ inté 's utmutato fényes
példajat : azonn van 6 minden erbvel és igyekezettel, hogy mennél szebbet,
jobbat ¢és tokélletesebbet alkothasson, teremthessen; azaz, mihelyt ¢és vala-
hényszor 6tet a’ benne laké ’s titkon vezérld jo Genius ihlette, belsé kén-
telenségb0l ugyan, mint minden mas igaz és hiv Laté (akdr wafes, akar
propheta légyen a neve); de, éppen azért és annyival inkabb, szive szerént
's igy 'a kegyes Eg’ ebbéli szép ado-
mannyaval mind népe’ jobb részének dromet és fobb rendbéli tiszta gyonyori-

¢és lelke’ tellyességébll énekellyen !

séget, mind 6nnén maganak (a’ mint mar eggykor mdsutt-is emlitettem) igaz
érdemet és allandé j6 hirt, nevet, ditsGsséget szerezhessen !¢ Egy széval: azt
akarja, s sziintelenll arra tor ds tzéloz, hogy, hazafi-tarsait intve ’s oktatva
mulattatvan, gyonyorkddtetvén, a’ nemzeti Koltonek nevére mindenképpen
mélto legyen! és arra még az unokak' unokdjitolds sOt még a’ késobb
szizadokban ¢s idegen népeknélis mind Azoktdl méltonak itéltessék, a’
kik az 6 nyelvét érteni, 's énekeit hallani, vagy olvasni fogjak. (Ambar
igaz ellenben és bizonyos még az-is, hogy a’ mint mar eggyszer mas-
utt-is  hasonloképpen megjegyeztem, mikor belsé kéntelenségbOl  énekre
fakad, azaz, minden Kkeresés nélkilil onként jovo, sajat 0sztonébol, poétai

6 In seinen ldealen, in seinen Gesinnungen dichtet der Dichter — in dew:, was
aus den edelsten und reinsten Gefithlen des Schonen und Guten ihm zur thitigen,
belebenden Regung erwichst; aber auch zugleich in seinem Wissen und Erfahren als
Mann und als Mensch, wie die Dinge nach Umstinden und Bediirtniss, nach den Fort-
schritten und Gefahren der Zeit, ihm naher treten; besorgt fiir das bessere Daseyn,
tir die Sitten, den Namen und den Ruhm seines Volkes.

Seine Sprache bindet den Dichter an sein Volk . .. Unter gleichen Ideen, unter
gleichen Beziehungen des Orts und der Lage, wird er, im Lob oder Tadel, nur hier
am besten verstanden.

Ihn beschriankt nicht sein Volk; aber Anlass und Vorstellungen giebt es ihm.
An seinen Zustand kniipft er den Faden, an den er anreihet was Welt und Geschichte
ihm darbietet. In seiuer Beziehung betritt er jedes ferne Land . . .

- F. W, Meyern.
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’

belsé hajlandésdgabdl, ’'s szive' lelke’ tellyességéb8l eredd in ingenio
quogue gratiora, quae sua sponte nascuniur, Kképzeményit, gondolatit vig
és Orvendetes vagy banatos érzelmeit székba, versekbe foglallya, énekbe
onti, — akkor ugyan sem 6nnén magarél és sajit hirérél nevérdl, vagy
szerzeménnyének jovend8béli sorsardl, sem olsvaséjinak hasznéarél és gyonyo-
rliségér6l nem gondolkodik, ’s nem-is gondolkodhatik ; legkevesebbet sem
aggdédvan tsak arrdlis: «ha, vallyon! fog-e még valaha éneke tetszeni
valakinek ? s6t, ha, vallyon! olvassa-e, vagy hallgattya-e valaki még azt
valaha, vagy sem?»

MinekelGtte azonban valamelly kész munkajat, vagy clméje’ szlile-
ménnyeinek nyomtatdsra-szantt valamelly részét, (egy egdsz konyvét, vagy
kotetét) kozre botsittand: 6nként és hiven megteszi, 's mind a’ maga sajit
Gsztonéhez, természeti hajlanddésidgahoz, mind régi nagy mesterének ’s szabad
és bator vetélkedésre serkent6 példdjanak tobbszori bolts intéséhez képest,
ill6 gonddal és vigyazattal végbe viszi mdr eleve mind azt, a’ mi még
annak kiilsG bels6 szépségére, tellyes jOsdgdra ’s tokélletességére megkivan-
tathatik, és valoban sziikséges lehet.’

Tudvan egyszersmind, és gyakorta meggondolvan azt, hogy. valamint
altaldn fogva minden mds halandé ember, akarki légyen, akdarmi nagy
észszel, tehetséggel, tudomannyal, tapasztaldssal és boltseséggel birjon, akar-
melly magas, fényes, viligos helyenn dllyon, vagy {ullyon; ugy Kkiilondsen

)

a’ Poéta, még a’ legjobb, legtisztabb és egyenesebb szandék, akarat, ’s
igyekezet mellett-is tsalatkozhatik és hibazhat; (Decipimur specie recti!)
¢s hogy — imezen kozmondasnak értelme szerént-is: «t6bb szem tébbet
lat» ; — éppen nem volna okkossig tolle, 's még az Ugy nevezett muvészi
boltseséggel-is egyenesen ellenkeznék : az G-vele azoneggy idGben ¢l6, taldn
azoneggy varosban lako, 's a’ dologhoz valoban jol értd, jeles férjfiak’ itéle-
térc nem {igyclnie, vagy azt, mint valamelly helytelen és kiilonis véleményt,
nagy-kevélyen megvetve, tsupa gOgds akaratossaghol (melly kilomben-is
tsak a’ kozépszer(i biiszke verselok’ béllyegezé tulajdonsidga) nem kovetni;
tudvan, mondom, ¢és gyakorta meggondolvdn ezf, 's az Onszeretet’ szemfény-
vesztd tscleitél-is méltan orizkedvén, — oromest clfogadgya, szives hdlaval

’,

¢s koszonettel veszi, ’s lehetGképpen hasznara fordittya tudos bardtinak

helyes észrevételeit s tanittdsat is. SOt igen jO szerentsének tartya, 's mint

7 Saepe stilum vertas, iterum quae digna legi sint,
Scripturus ; neque, te ut miretur turba, labores,
Contentus paucis lectoribus. —
......... Carmen reprehendite, quod non
Multa dies et multa litura coércuit, atque
Praesectum decies non castigavit ad unguem.
Horatius.
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a’ kegyes kg’ tovabbi kiilonds ajandékdt gy tekénti, ha Ezek kéztt ollyan
ritka tulajdonsagy, olly igaz és egyenes lelk(, tudds biré-is talaltatik, (wir

)

bonus et prudens!) a’ kinek itéletét, ’s helyes okonn épliltt baratsigos

intését, javallisat, mindenha bétran és bizvdst kovetheti. Ollyan jo, ‘s olly
szelid, bolts és tiszteletre mélt¢ szives tanatsadé t. i, mint a’ millyent
hajdan Virgilius, Varius, Horatius, Tibullus, és tobb mds akkori jeles Koltik,
kik a’ Romai nyelvet és poézist a' tokélletességnek olly magas pontydra
felemelték, s mind a’ kettének arany idejét olly fényessé tették, és az egész
emberi nemzet javara ’s ditssségére halhatatlanitottdk, a’ Cremonai Quinti-
liusban (&’ nagy Marénak lelki jé barattyaban, kedves foldijében) tiszteltek,
betsiiltek, ’s haldla utann olly sokaig, olly keservesen megsirattak, ¢s soha
el nem felejthettek.®

Hl

Az illyen rendbéli Kolt6, mondam, megteszi mar elére mind azt, a’ mi

tolle Kitelhetik, 's akarmelly tekintetben ¢és akédrmelly okbol méltan meg-
kivantathatik. Irhat egyszersmind, munk4jit kozre botsittani szandékozvan,
irhat kétség-kiv(ll és talan ir ¢-is ugynevezett eloljaré, vagy az egész
konyvet bérekesztd beszédet; ha t. i. az eggyiket vagy masikat, ezt vagy
amazt, 's netalan mind a' kett6t, ilionek és jonak, vagy valamelly kiilonos
okbol szitkségesnek itélheti, gondolhattya. 'S tegylk hozza: ha egyébarant

ollyan békes és biztos allapotban, helyzetben, ’s foképp’ olly szelid és

8 Multis ille bonis flebilis occidit ;
Nulli flebilior, quam tibi, Virgili!
Horatius.

Tiz esztenddvel (szinte harom lustrummal) késdbben, életének utolsé napjaiban,
imigy emlékezik rolla még egyszer, a’ Pisokhoz irtt megbetsilhetetlen értékl nagy
Levelének vége felé :

Quintilio si quid recitares, Corrige sodes

Hoc, ajebat, et hoc. Melius te posse negares

Bis terque expertum frustra, delere jubebat,

Et male tornatos incudi reddere versus.

Si defendere delictum, quam vertere, malles,
Nullum ultra verbum, aut operam insumebat inanem,
Quin sine rivali teque et tua solus amares.

Az illyen jo ’s egyenes lelkil tudés embernek, bolts és szelid tanatsadénak szives-
ségét, baritsagat, méltan ugy tekintheti minden igaz Koltd, mint a’ kegyes Egnek
szinte negyedik ajandékat; mellyet, a’ tobbivel egyiitt, soha eléggé meg nem halalhat !
— «Minden igaz Kolté», mondom. Mert a’ kozépszerii biszke versszerzok az illyetén
Jo tanatsot sem eléggé betsiilni, sem illdképpen hasznokra fordittani nem tudvan, talan
el sem fogadnak.

Gaudent scribentes, et se venerantur, et ultro,
Si taceas, laudant quidquid scripsere, beati.

Ezekre nézve tehat a’ quintiliuskodds nem tsak sikeretlen, hanem egyszersmind
igen haladatlan és tinalmas faradozds volna. Ugyanezt jelenti a’ két utélsé versnek
értelme : Nullum ultra verbum ’s a' t. Legjobb is azért ket magokra hagyni, ’s velek
tovabb nem veszddni.
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gyanutlan id6kben él, hogy, a’ mit érez és gondol, 's népe’ kozjavara nézve
hasznosnak és emlittésre mélténak lenni vél, bdtran és szabadon kimond-
hattya; ’'s ezt tselekedvén, honnya' térvényeinek és torvénnyszékinek oltal-
mara, hathatdés védelmére szdmot tarthat. De ha mar eggyszer a' kész
munkat, vagy tobbféle kilteménnyeinek valamelly részét, kezeibSl kieresztette,
nyomtatasban kézre botsatotta, — «eldll és hallgat» ; masokra hagyvan
az itélettételt. Az ollyan tisztabb és élesebb latdsy, 's jobb és miveltebb
izlésti, bolts olvasdékra t. i, a’ kikr6l méltan felteheti, s Gromest fel-is teszi,
hogy a dologhoz értenek; és, valamint altaliban az emberi elmének akar-
melly egyéb hasonlé nem( szilleménnyeirGl, szép mesterségbeli régibb vagy
Ujabb alkotménnyairdl, ugy killonésen és anndl inkabb sajat feleik’ vagy
polgartdrsaik’ poétai szebb miveirdl, (minthogy ezek a’ hazat és nemzetet
kozelebbr6l s egyenesebben érdeklik) okos és betsiiletes férjfiakhoz ill§
tsendes vérrel ’s el nem fogddott szabad lélekkel itélnek; és, ha valamelly
efféle szerzeményrdl széllani akarnak, annak egész killsd bels§ mivolta ’s
tulajdon minémUsége szerént, minden részrehajlds, mellyékes tekintet, ’s
személyvalogatds nélk(l szollani tudnak; akarmiképpen vélekedgyenek arrél
és akarmit mondgyanak masok.

?

A’ poétai mivek’, elmeszillemények’ illyen értelmes tudds olvaséji ’'s
igazsagos birdji nem sziikdlkodnek e’ végre senkinek intése ’s oktatasa vagy
Utmutaté vezérlése nélkdl. Oket tehat az eléljaré vagy béfejezd beszéd igen
ritkdn és alig illetheti, ’s tulajdonképpen nem-is illeti, hanemha talan a’
szoban forgé versgylijteménynek egészittd része volna, ’s igy azzal eggyet
tenne.

Ehhez képest, gy latszik nékem, hogy a’ Szerzének részérGl éppen nem
volna tandtsos, igy ¢és ekképpen mar elre kedveket keresni, 's e’ végett
munkéjinak illyen rendbéli jo szandéku ’s akarat bélts olvas6jit akdrmiféle
bévezetd, magyarizd, s majd tettetett alazatossiggal simogatva hizelkedd,
vagy mentegetve szépittd, 's botsdnatért esedez6, majd nyilvan és minden
tartozkodas nélk{il ajanlé, fennyen kérkedve ditsérd, magasztalé himes szines
beszéddel megkisérteni, ’s vélekedésbeli szabadsagok’ gyakorldsaban hdbor-
gatni. Mert az illyetén haszontalan és viszszas igyekezet altal inkdbb tsak
Unaimat és kedvetlenséget okozhatna nékik; értésekre advan t. i. és szandéka
nélkiil-is éreztetvén velek, hogy — vagy itélGtehetségekben és tudomannyok-
ban nem bizhatik, vagy akarattyok' tiszta josigaban kédelkedik.

De ugyanazért a’ Szerzének sem kell viszontag, és valéban nem-is lehet
am igazsiggal, vétekil tulajdonittanunk, ha nem lévén a szolldsra semmi
kilénos oka, vagy, tobb sziikséges tekintetek miatt, nem terjeszthetvén a’
Vildg elébe mind azt, a’ mi talan még szivénn fekszik vala (noha mink

Magyar Taort, Eletr. 1904. 24
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azt (-tolle magatol oromest crtettiik, hallottuk volna); semmiféle elGbeszéddel
sem akart olvaséjinak alkalmatlankodni. Nem kell, mondom, féire érteniink,
nem kell és nem-is lehet rossz néven venniink, balra magyardznunk, ha
kovetvén o-is a’ jovevényeket oromest 1ato s szives emberséggel fogadd
betsilletes hazi gazdanak példajat, sem illonek nem vélhette, sem sziiksé-
gesnek nem tarthatta, hogy tiszteltt és méltd bizodalommal vartt régi
vagy Uj vendégeit mdar a’ kapundl sokaig halalkodva tartoztassa; vagy
minekutanna beszallottak és asztalhoz lltek, ‘s talan elég jo kedvvel ebé-
delni kezdettek, unszolva s erltetve kinallya; feladott szamos étkeinek ¢s
borainak nevét, eredetét, illyen meg amollyan ritka minémuségét, kalonos
jo tulajdonsigat, természetét, mint valamelly Uj Nasidienus, (vagy Salvi-
dienus Rufus), eggyenként és bo szoval emlegesse, vég nélkul ajanlya, ditsérje,
magasztallya; s kérkedve jelentvén mind ¢’ mellett azt-is, hogy majd bizony
még  tobbel és tobbfélévelis szolgalhat, — illy unalmas ¢és alkalmatlan
kabasaga s otromba neveletlensége miatt mind 6nnén magat méltan kitsu-
foltassa, nevettesse, mind ételeit és italait, nyomorultt bdségével, gazdagsa-
gaval eggyitt, orokre megutaltassa.

Lehetnek kétség-kivll és vagynak-is néha tobb ollyan esetek, tobb erds,
nagy ¢s killonds okok, ’s talan igen-is mélto tekintetek mellyek az elGszot, vagy
béfejezd beszédet, 's egyenes, vildgos nyilatkozast, sziikségessé tehetik és

2

teszik, ’s igy az ecbbéli kérdést cgészen megvaltoztathattyak. Sziikséges

lehet az t, i. majd a’ konyv’ nevezetesebb targyanak természeti mivoltara,
tulajdon minémuségére, majd a’ hazai litteraturanak kiilonds allapottyara, ’s
az abban koronként eléforduld, vagy eggyszerre véletleniil megjelend, ’s szokat-
lansigokkal figyelmet gerjeszto sokféle tiineményekre nézvc; majd a’ Szer-
zonek sajat helyheztetésére, vagy munkdlkodasa’ korére s feltett tzéllydra,
majd pedig, és elég gyakran, munkdjinak irigy, tudatlan és vakmer( bira-

’a

l19jira, névtelen és alnev(i betsmérldjire, ’s rossz, alnok és alatsony lelkii

mérges ragalmazdjira tekintve; — &’ millyenek, fijdalom! minden nemzet’

litteraturajaban talaltatnak! . .?

9 Un auteur a genoux, dans une humble prétace,
Au lecteur quil ennuie, a beau demander grace;
Il ne gagnera rien sur ce juge irrité,
Qui lui fait son proces de pleine autorite. Builean.
A ki sokaig ¢lt és a’ Vilagban megtordult, sajat tapasztalisabol-is tudhattya, hogy
a' konyvszerzok’ eldljare beszédét, akarmi szépek, jok és szikségesek légyenek-is azok
neémellykor, az olvaso kozonségnek elég nagy része — vagy igen ritkan és tsak futdlag,
vagy €ppen nem olvassa. Hihetd, hogy azért-is, mivel mélté varakozasaban, remény-
ségében, mar elobb gyakorta megtsalatott, és minden kedvét, bizodalmat elvesztette.
Igaz ellenben még az-is, hogy az egész konyvet elolvasni ’s ill6 figyelemmel meg-
vizsgalni restelld, vagy ahhoz talan nem-is ¢rté, de rolla még-s szollani akars, ’s a’
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Onként értetGdik azonban minden esetre még-is, hogy az illyetén okok’
és tekintetek’ igaz minémlségét ismérni, 14tni, ’s minden kiilonds esetben
jol és voltaképpen megitélni, — a’ SzerzOnek és kiadonak sajat dolga; 6
maga tudhatvan és tudvdn legjobban: ‘mit lehessen és mit kellessék, azokhoz
képest, tselekednie.

E’ szerént tehat senki sem dllithattya rolla, (én legaldbb se’ nem mer-
ném, se’ nem akarndm valakir6l azt Aallitani), hogy baldl tselekszi, ha.
munkdjit kozre eresztvén, és, mindent jOl megtekintve ’s illGképpen elgon-
dolva, semmit sem latvan ollyast, a' mirdl eggy uttal mdr eldre kiilondsen
emlékeznie, szilkségképpen széllania kellene, — maga féire all ’s hallgat;

és, a’ mint monddm, az itélettételt mdasokra haggya. Mert: valamint eggy

részr6l az elGbb emlitett tudds olvasok irant viseltet§ bizodalmat, tiszteletét,
mar tsak ez altal-is nyilvan kimutattya, dgy mas részrol egyszersmind azt-is
elég vilagosan jelenti, bizonyittya, hogy az értetlenek’ és igazsigtalanok’
vélekedésivel keveset gondol; jOl tudvan azt és szinte bizonyosan reméll-

tudés Vilag eldtt-is nyilvan itéletet hozni merd, szeles kritikazék, névtelen és alnevi
furtsa recensensek, tobbnyire tsak az e/dbeszédhes ragaszkodnak, ’s véleményeket ahhoz
szabjak, arra épittik, szanttszandékkal félre értvén ’s gonosziul eltsavarvin a’ Szerzd’
szavainak néha még olly viligos értelmét-is . . . Ezt pedig talan tsak nem mernék
tselekedni, ha kéntelenek volnanak, magokat miegnevezni; — ’s igy mind az igazsagot
és koz illenddséget, mind 6nndn magokat-is, jobban megbetsiilvén, a’ névtelenséggel
olly igen gyakran és olly igen rutil vissza nem élni!

Meg kell itt ez uttal aztis jegyeznink, hogy a’ névtelenség magaban ugyan nem
rossz, nem artalmas, s6t igen hasznos, ’s néha szinte szitkséges és elkertlhetetlen;
’s azért nem-is lehet a’ litteraturabau altalan fogva tilalmas. De bizonyos egyszersmind
és tagadhatatlan, hogy a’ ki azzal feltett szandékbdl és rossz végbol, azaz, valakinek
karara vagy kissebbségére, viszszaél, — a’ maga sajit szemeiben sem lehet betsiiletes
ember! Nem lehet ugyan-is, ha magaba szall, nem éreznie, ’s viligosan nem latnia,
melly igen hasonlittson &-az erdd’ szélinn, vagy utfélenn lappangva leselkedd gyilkoshoz,
ki a’ jambor és fegyvertelen utazét véletlenil megtaimadvan, nem tsak pénzétdl ’s egyéb
vagyonatél, hanem, ha magat védelmezni kezdi, még életétdlis gonoszil megfoszttya.
A’ Bakonyi rengeteg erd8kben koborlé «ssegény legények», (a’ mint magokat nevezni
szoktak), ’s az orszdgnak egyéb részeiben olalkodva tsavargé mas ollyanféle zsivanyok,
alig lehetnek rosszabbak és gyiloletesebbek a’ mi hazink tsendes kebelében, mint az
illyen rendbéli tudoméanyos kalézok akarmelly nemzetnek litteraturajibann! féképpen
’s killondsen ott akkor, a’ hol és a’ mikor az orozva megtamadott betsiiletes tudos
ember magat gy, a’ mint akarni ’s méltan kivanhatni, vagy a’ mint valéban kellene
’s illenék €s szitkséges volna, talan nem-is oltalmazhattya, védelmezheti; ’s igy, eggy
részrol jo hirétdl nevétdl ’s igaz érdemekkel szerzett ditsésségétdl lassanként meg-
fosztatvan, mas részrél pedig a’ gonosz nyelvl partok és felekezetek altal egyéb titkos
utakonn a’ Nagyok és Hatalmasok eldtt gyanussa ’s gytldletessé tétetvén, eldébb vagy
utébb dldozatta lehet! .. A’ riagalmazék soktélék ugyan, és tobb rendbéliek; de abban
szinte mindnydjan megeggyeznek, hogy mindenkor és mindenitt ezt a’pokolb6l szarmazott
ordogi maximat kdvetni szoktak, 's kovetni, gyakorolni nem irtéznak, soha meg nem
sziinnek : «calummiare audacter; semper aliquid haeret.»

*
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hetvén, hogy az illyentéle rossz és ellenséges indulatu furtsa kis-birak, szeles,
mondolatos térpék, az olvasé kozonségnek jobb és  értelmesebb részét el
nem amithattydk, ’s egyedll tsak ©6nnén magukat betstelenithetik, mind
Azokkal eggytitt, a’ kiknél ez altal kedvet keresnek és — talalhatnak!*®

Igen-is; tsak 6nndén magokat betstelenithetik és betstelenittik az illyen-
féle rossz akaraty, tsekély tudomanyu, ’s tobbnyire névtelen vagy alnevil
gyava rablelkek ! a’ nélkal pedig, hogy a’ ragalmazott munka’ hitelének az
itélni tudd betsiiletes hazafiak’ szemeiben arthatnanak, vagy annak szerzo-
jétél a’ tudos Vilag elott valamelly feleletet nyerhetnének ; ..hanemha talan
Oket, vagy kozllok valamellyiket, s kiilonosen és neve szerént azf, a’ ki,
mint valamelly Uj Colotes <«famosior et loguacitate nolabilior» volna,
eggy-két soraval meg akarna Dbéllyegezni.'®

IL

Ha mar az ollyatén poétai munka, vagy tobb és kiilombféle kolte-
ményeket magaban foglald gyUjtemény, melly egyszer igy napfényre jott és
koz itéletre botsattatott, valéban szép, j6, 's kellemetes; azaz, ha mind
bels6 mivoltara, mind kiils6 szinére, formajara, ’s nyelv- és versalkotasbeli
tulajdonsagainak egész minémiiségére nézve, (melly a’ kotott beszédben
mindenha mindeniitt kiilonds figyelmet kivan és érdemel), nem gyarld, nem
tokélletlen, és mind ezen tekintetekben nem tsupa «kézépszerii», — melly-
nek t. i. mint nem-szépnek és nem-jonak, a’' poézisban nints helye; ha.
mondom, az ollyatén kolteményes munka, vagy egész versgyljtemény, élteto
’s szivrehatd, titkos erdvel, tfizzel, lélekkel bir, és a’ killombféle targyalk’,
id6k’, helyek’, személyek’, ‘s egymasra kovetkez6 gondolatok, képzetek' ¢és
képek', vagy poétai rajzolatok’ természeti mivoltahoz alkalmaztatott rhyth-
mus és modulatio szerént valtozva zengedez6 kedves harmonia nélkil nem
sziikolkodnek ; és igy, ezen elsé rendbéli tulajdonsigaihoz, f6bb eredetdi, nem
foldi szarmazati, sajat természetéhez képest, valdsaggal életre 's Koszorira
mélto: . . éIni fog az mindég! 's az értelmes, tudds emberekbél, bolts és
igazsagos birdktdl, nagyobbra becsliltetni mindenkor, s bizonyosan tovéabb-is
tartani, minden értz- és marvany-oszlopoknal!

1o Nec enim his verbis vult imperitum vulgus intelligi; sed genus hominum veri
ignarum sub peritiae ostentatione. Macrobins.

11 Lasd p. o. Horatius® X.dik szatirajat. — A\’ kiket akkor abban (és a’ tobbiben.is)
ez a’ halhatatlan Kolté neveik szerént karhoztatott, szégyenkédre itélt és a’ derék
Sosiisok altal az egész Rémai Vilag’ elébe kiallittatott, — ott allanak azok még ma-is;

és ott fognak allani mindenkor ezutann-is, az idok’ fogytaig. Discite justitiam, mioniti, et
non temmnere vates! -
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Elni fog az, igen-is; és maga fogja magat mindenha minden bal itélet,
minden rossz akarat, kevély tudatlansag, értetlenség, ’s irigykedve bets-
mérld, gyaldzé vak indulat, alnok ravaszsig és gonosz hatalom ellen gybze-
delmesen védelmezni; a’ nélkdl, hogy valakinek oltalméra, vagy ajanld
's magasztald ditséretére sziiksége volna, 's valahol valaha sziiksége lehetne.
Bizonyos dolog ugyan-is és minden kétségen kiv{il van, hogy az illyen boldo-
gabb draban koltt és szerentsésen napfényre j6tt szép, jo, 's tokélletes alkot-
manyt, poétai jeles szerzeményt, akarmelly iddben és orszdgban szérmazott
légyen-is az, — senki sem foszthattya-meg a’ maga sajat betsétdl, igaz
tulajdonatdl, kiilsé bels tellyes értékétél; sem annak szerzdjét, akarki légyen,
a’ mindenképpen megérdemlett hervadhatatlan koszortitol.!

«Elni fog az!» Ujra-is mondom, erdsittem; és, mint valosagos monu-
“mentum aere peremnins, maga fogja magit minden segedelem és partfogis
nélk(l mindenha mindenek ellen megoltalmazni; — ha bar szdz magabhitt,
s akdr bérbe vett és fogadott, akdr fogadatlan és onként embertelenkedd,
sajat vad kedvébol gardzdilkodo hamis Aristarchus; szdz glgds, makats, és
engedni ’s jobbulni nem akaré szerentsétlen grammatikus; szdz ires, lapos
kaponyaju, ’s a’ philologiat tsak nevérél ismér6, dedkul és magyarul sem
tud6, még-is mindenrél vaktaban itélni, s minteggy ex fripode beszéllni merd
szélhazi recensens, vagy szélmalomi furtsa kis-bird; ’s meg annyi névtelen
és alnevli, még a’ litteratori perben-is az ortdlyozé prokatori tsalfa dialekti-
kahoz fo]yamod'(), s a’ nemzeti Kolt6k® elmebéli tehetségét, poétai geniussat
és érdemét a’ hosszabb vagy rovidebb sorok’ nagyobb vagy kisebb szama-
bdl itéls, kaba ’'s ligyetlen iigyész és akadémista, vagy oskolai tudakos
pedant, és hegyallyai s kertalatti fenyéres hinaros «Békafi», tellyes kéje
kedve szerént gyaldzna, betsmérelné, rosszalland-is; ’'s ha bdr elvégre vala-
melly eszelés, nyughatatlan és majd roka-ravasz mesterkedéssel hizelkedve
tsabittd, majd hazudozva, ditsekedve, rdgalmazva patvarkoedd, s masokat
masok ellen ingerld «Vaddtzi-Kodrus> netalan artzatlanul tlizre itélni
merné-is! SGt ha bar egész tudomanyos egyestlletek, Uj meg 1j oskolai
partok, felekezetek, és naponként tamado mindenféle nagy doktorok gantsol-
nak, Kkissebbittenék, ’s karhoztatndk-is azt és annak szerzGjét. Az olvasé
Kozonség' jobb, okosabb, mivelttebb ¢és emberségesebb részének (ennek az
¢rdemre 's tudomdnyra nézd, ’'s érdem, tudomdny, igazsig ¢és illenddség

1 Mert a’ kotott (szamra s idémértékre vett) poétai beszéd, vagy poétai nyelv, a’
bolts Régiség koz értelme szerént cas istenck nyelve» ! — Ehhez képest, nem ok nélkil
énekli magarél az ajabb idok’ eggyik legjelesebb lantos Koltdje-is :

«Ce n’est plus un mortel, c’est Apollon lui-méme,
Qui parle par ma voix !» J. B. Rousseau.
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szerént itél6 «nagyobb akadémidnak») ép érzése, el nem tsabittathaté jozan
és vilagos értelme, tudomannya, ’s vele-termett igazsagszeretete, partyat fogja
majd (elébb, vagy utdbb) mind a’ kettinek.

'S az Ir6k’ vagy kényvszerzGk’ és olvasok Oszveségéhez képest minden-
kor mindeniitt igen kevés szamu, de jeles tehetségll, lhelyes gondolkodas,
mindent ill6 figyelemmel megvizsgdlé ’s voltaképpen megfontold, boltsebb
hazafiak’, semmiféle kiilonés vagy mellyékes tzéli parthoz sem tartozd
(’s annal nagyobb hitelre, bizodalomra, tiszteletre mélté) valédi Tuddsok’
megeggyezd szives ditsérete, helybenhagyé javalldsa, ’s lassanként kéz iféletté
vdltt kedvezd véleménnye (cousensus eruditorum) igazsdgot szolgaltat majd
eggykor, ’s talan nem sokara, mind a’ munkdnak és a’ munka’ szerzbjének.
mind az illyen vagy amollyan vak vezér utdnn indultt irigy és élnok
tzimboranak, ’'s akdarmelly mds hasonlé rendl, nyelv- és izronté szeles
tsevegdk’ hijadban agyarkodd kaba seregének. Eggy szdval és dltalaban mind
Azoknak, a’ kik, nem a’' szép mivészet és tudomany’ igaz szeretetétil
vezettetvén, hanem alatsony indulataik’ ’s mellyékes szandékaiktdl izgattat-
van, gerjesztetvén, és viltig szepelkedve hanykolédva tellyes erejekbGl mutatni
akarvan, hogy Ok-is a’ Vildgon vagynak, ’s 6romest és mennél elGbb elhire-
sednének, a’ legszebb elmeszilemények és legismerétesebb nevli ’s érdemi
hazafiak ellen leginkdbb ingerkednek, morgolddnak.> (A’ mit-is annal bétrab-

2 Es a' kik (ez az «inwvida turba 1) szimetlentl zajongvan, tsevegvén, alkalmatlan-
kodvan, eggy kis korig az egész hazai litteraturanak terhére lehetnek ugyan,’s viszszas,
heves és erdszakos torekedéseik altal a’ nemzeti nyelvnek és tudomanyos kulturanak
kivanatos elémenetelét, természeti kifejlddése’ 's gyarapoddsa’ tovabbi szabad és orven-
detes folyamattyat, szandékjok és akarattyok nélkiilis sokféleképpen akadalyoztatvén,
némellykor igen kevés idé alatt-is tobb kart tehetnek és tesznek, tobb zavart és botran-
koztaté rendetlenséget okozhatnak, ’s valéban okoznak-is, mint-sem azt némellyek talan
vélhetnék, vagy, ha mind a’ régi, mind a’ most €16 ’s virdgzo tudds népek’ és nyelvek’
torténeteit eléggé nem ismerik, tsak elis gondolhatnak. Artanak foképpen és legnagyobb
kart tesznek az illyenféle zajos tsevegdk, uj meg uj oskolai partok, nyugtalan és nyug-
hatatlan apré felekezetek, ’s dlnok tzimborak kiilénésen a’ mar felserdiiltt, de még elég-
séges tapasztalds ’s hiv kalatz és okos tanatsadé nélkil sziikslkods, ’s természete sze-
rént minden Gjsagonn és szokatlan tineményenn kapva kapé tiizes Ifjusdgra nézve;
~ mellynek, mint a’ nemzet’ ¢és haza’ legszebb reménnyének, illy megbotsathatatlan
eltsabittatisat minden igaz, és a’ jovendét elgondolé tudés Magyar mély fajdalommal
lattya, szemléli.

Kevés esztendok mulva mindazaltal, (és tsak ez a’ tapasztalas adhat még, ’s ad-is,
valami tsekély vigasztaldst; ambar az emlitett nagy és tetemes karonn nem segithet,
€s azt soha tobbé helyre nem hozhattyal) ugy eltiinnek a’ Vilag szinérdl, valamennyi
tzinkossaik’ ’s titkos tzélra nézd hamis partfogsjikkal eggyiitt, és, végképpen elenyész-
vén polgartarsaik’ emlékezetébdl, ugy lemertlnek a’ feledttség’ komor éjjelébe, mind-
nyajokat orokre lenyeld ’s eltemetd setét homallydba, mintha soha sem ¢ltek, alkal-
matlankodtak, tsevegtek és zajogtak volna. «
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ban tselekedhetnek, mivel rendszerént azt tapasztallydk, hogy az § tsevegé-
seiket senki fel sem veszi, nem hogy Oket valaki valamelly feleletre méltat-
hatna!) —

Ha viszontag — hogy, a’ dolgot tébb oldalrél megtekintvén, az ellen-
kezG esetrSl-is emlékezziink ; ha viszontag, a’ nyomtatds dltal kozonségessé
lett poétai mldarab, vagy egész konyvekre ’s talidn tobb kotetekre neve-
kedett, vastagodott versgyUjtemény, valdsidggal igen gyarld, ’s hideg, sovany
és tokélletlen, — mellyet t. i. nem a’ poézisra termett, ’s majd eggyszerre
fellobbanva belsé kéntelenségbdl énekre fakadd, majd onként és sajat jo
kedve, mvészi hajlanddsaga ’s Osztone szerént tsendesen alkotva, képezve,
tellyes szabadsaggal munkalkodo lingelme; nem a’ Muzsa', titkos sugallasa,
vagy a’ poétai lelkesedés (emthusiasmus), hanem nyilvdn és szemlatomast
tsak az istenek’ ebbéli sziikséges engedelme ’'s ajindéka nélkilis, s6t
Minerva' ’s Apolld’ vilagos akarattya ’s tilalma ellen-is boldogulhatni vél§
kabasdg, tsak a’ versfaragdsra késztd gyogyulhatatlan viszketegség, megatal-
kodott nehéz és kinos szorgalom, éjjeli nappali- 7dgdé s emészt$ gond, testet
lelket clnyomoritva Kkifaraszté kemény €és heves igyekezet, ’s haszontalan,
sikeretlen erolkodés, faradozas, (labor improbus);> vagy, ellenben, a’ Romai
Crispinusok’ ¢s Magyarorszagi ’s Erdélyi Gomba Mihalyok’ szertelen konnyu-
ségéhez hasonlé szapora természet hozhatott lételre; . .’s mellyet tsak
a’ hirre névre sovargé buszke tehetetlenség, tsak a’ mindenbe kapo, mindent
merd, 's nyakra-fére sietve hamarkodo kevély oktalansdg és vak bizodalom

ereszthetett napvilagra; —

Ha pedig neveiket netalan valamellyik érdemes Ir6, vagy nemzeti jeles Kolto,
valamelly kalénos okbél emlitteni ’s fenntartani szilkségesnek vélhette, gondothatta :
bizonyosan a’ Thersitesek’, Zoilusok’, Colotesek’, Filistusok’, Cornificiusok’, Anserek’,
Maeviusok’, Baviusok’, Salviatiak’, de’ Rossik’, Klotzok’ ’s olly sok mas illyen régibb
és ujabb idoékori fertelmes hirl, rossz és artzatlan firkalék, ’s nyughatatlan és eszelés
emberkék’ sorsara jutnak ; és igy, azoknak szamat szaporitvan, nem tsak tulajdon haza-
jok’ azonegy iddben €l tudés és betsiletes fijainal, ’s ezek’ unokajinak késdbb unoka-
jinal, hanem, tobb szazadok mulva, még mas idegen népeknélis kozdnséges megvette-
tés’ ’s atok’ és utalat’ tsuf targyai lesznek! az akkori ’s ottani hasonlé majom- és
roka-természeti gonosz tsevegdknek még annyi rat vaz gyanant intd s ijesztd pél-

dajokra !
5 Man kann von einem unsiglichen Pruritus fur die Musenkunst geplagt werden,
ohne mit einem wirklichen Talent geboren zu seyn;... eine Kunst, worinn es so

schwer ist den Besten gleich zu kommen, und worinn die Pritension ohne Talent eben
so gemein als verichtlich ist. [Vieland.

Multi jam esse latini libri dicuntur scripti inconsiderate, ab optimis illis quidem
viris, sed non satis eruditis. — Fieri autem potest, ut recte quis sentiat, et id, quod
sentit, polite eloqui non possit. Sed mandare quemquam litteris cogitationes suas, qui
eas nec disponere, nec illustrare possit, nec delectatione aliqua allicere lectorem :
hominis est intemperanter abutentis et alio et litteris. Cicero.
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Ha, mondom, poézisra nem szilletett, 's ugyanazért sem a’ koltés' 's az
ahhoz tartozé versalkotds' igen szép, de nem olly igen konnyl, (Pater
ipse . . hand facilem esse viam wvoluit!) ’s a’ Szerz$' részére nem tsekély
er6t, képzeld ’s képezG vagy alkoté tehetséget, nem kevés tudomanyt, ismé-
retet, tapasztaldst, 's mivészi gyakorlatossigot és boltseséget kivand mester-
ségének belsé titkaiba soha bé nem avatott, ’s nem-is avattathatott; sem
az €16 hazai nyelvnek sajat természetét, eredeti sok szép és igen ritka jo
tulajdonsagat, ’s régi killonds és mar szavai’ hangzdsaban-is férjfiii hathatos
erével ’s nagylelk(i szabad és vitéz néphez ill6 méltésaggal tellyes nemzeti-
ségét eléggé nem ismérd, 's okosan ¢s jozanil haszndlva megbetsilni nem
tudd, s6t annak legszebb és legillatozobb keleti viragit talan holmi zab-
tovissel, vagy erdei holtt-tsalyannal, bogdnts-koréval, bojtorjannyal, ’s egyéb
hasonlé neml disztelen és nem kertekbe valé (s a’ Muzsik és Gratziak’
kényes udvari kertébe tellyességgel nem ill6) nehéz-szagu hitvany tsemetével

's boven kipotolhatni vélo boldogtalan versfaragétol

batran feltseréihetni
szarmazvan, . . Prometheus’ mennyi szent tiizének minden szikrija nélkil
szUkolkodik ; —

Ha, mind ezekhez, képest, a’ tanullt, és nem nehézhallasi, nem durva

’

’s eltompultt érzésli, (vagy idegen vér(l, nyelvl, gondolkoddsy, 's az igaz
poétai geniust és a’ magyar szivet, elmét, természetet nem értd, meg nem
foghato, 's a’ sz6k’ és kifejezések’ tellyes értelmét, helyheztetésbeli kiilonds
arannyat és jelentd erejét nem ismérd, ’s azért nem-is drezhetl), hanem,
mind erkéltsi, vagy emberi 's hazafiti, mind poétai 's mlivészi tekintetben-is,
minden szépnek, jonak, nagynak és ditsonek érzésére ’s elfogaddsara kész
¢s hajlandd magyar olvasénak képzelo-tehetségét kellemetesen mulattatva
nem foglalatoskodtattya, dértelmét nem élesitti, vilagosittya, szivét lelkét
meginditva, felemelve nem hevitti, ’s Gtet ekképpen szebb, jobb ¢s emberi
méltosagahoz il nemesebb érzelmekre, gondolatokra, feltételekre gerjesztve
szoktatva nem erdsitti, batorittya, serkenti, vigasztallya, gyonyorkodteti,
's oktatva gyonyorkodtetve nem jobbittya, tokélletesitti, vagy (Plato szerént)
belsOképpen nem szebbiti; —

Ha, kovetkezlleg, ennyi sok, illy tetemes, és talin még tobb efféle nagy
gantsai, vétkei, hibdji, szembetiind fogyatkozdsai, 's tagadhatatlan binei
miatt, mellyeket most itt még bévebben és eggyenként eldszamldlni, vagy
némelly hires verseldk’ munkajibol kiszedett kiilénds példakban mutogatva
bébizonyittani, nem sziikséges, és nem-is volna tandtsos!) magat a’ tbb-
szori figyelmes olvasdsra, ’s tovdbbi tsendes elmélkedésre, gondolkodasra nem
ajanlya, méltova nem teszi; 's igy a’ legszebb, legditsébb és legfelségesebb
mesterség’ tzéllyanak meg nem felel: — —
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Vallyon! mit lehet és mit kell az ollyan nemi s tulajdonsigi kolte-
ményes munkardl, vagy egész versgyljteményrél, és annak szerz6jérol
‘s kiad6jardl, méltan és igazan itéini? ’s mit kell és mit lehet arrd], a’ tudos
Vilag el6tt, batran és nyilvin mondani, igaz lélekkel jévenddlni? . . Kétség-
kivil nem egyebet, hanem tsak azt: hogy az illyetén boldogtalan tsindl-
many, hogy az illy melodidtlan és tobbnyire még a’ szék’ értelmével-is
egyenesen ellenkez6 nehéz menetel(i ‘s kellemetlen hangozati santa bénna
disztelen versekbél, ’s mind a’ nemzeti nyelvet és a’ metrikdat egyre sérte-
getd, zavarva keverve tsifolo, mind az ép és tiszta halldsu tudds olvasénak
fileit szlinetlenlil gy6tr6, durva ’'s akadékos sorokbdl (incultis versibus et
male natis) ’'s hideg, sovany, erbtlen, és, ugy széllvan, halva sziiletett,
's még a kozépszerinél-is alabbvald szdraz és izetlen {iires kolteményekbd]
allo Choerilusi gy(ijtemény — nem sokdig él! sét mar-is Ugy tekintethetik,
mintha kozre sem jitt, soha nyomtatdsban meg nem jelent volna! Mert
tagadhatatlan és kérdésbe sem meheté bizonyos dolog, hogy az illyen

természet(l, foglalati ’s minémiségli versgylijtemény sem azon népnek
koz és al rendl, de joézan és vilagos értelml 's ép érzésl, vagy legaldbb
«elmebéli  gyermeksége» pilyakotelébol mar kivergGdott, felszabadultt, és
b

érettebb  korra jutott, ’s a’ jot a’ rossztol, a’ helyest, a’ valét, az igazat
a’ hamistdl, helytelent6l, valdtlantdl, nem-igaztél ’s az eggyszeri természeti
szépet, nagyot, dits6t és felségest a’ tzifra nem-széptdl, kelletlentSl, kendo-
z6tt ruttol, éktelen pulyatol és alaval6tdl 's hiu piperétdl és ires dagélytol,
mar a’ litteratiraban-is megvalasztani, kiilomboztetni tudd, ’'s magit az
efféle dolgokban tibbé vizre vitetni, 's Ujra meg Ujra megtsalattatni nem
engedd részénél kedvet nem taldlhat, a’ mellynek nyelvénn késziiltt és kozre
botsattatott; sem az élesebb litasu, mivelttebb izlésl, ’s tisztabb és kénye-
sebb halldsi tudos olvasok’ helybenhagyo javallasat, ditséretét meg nem
nyerheti, (minthogy azt semmiképpen meg nem érdemli); 's igy és e’-szerént
tsak arra sem vala méltd, hogy sajtora adattassék, 's nyomtatasban nap-
vilagot lisson!

Ezt pedig kiki batran és annal méltabban elmondhattya, jovenddlheti
rolla, mennél bizonyosabb, hogy azt ugyan mdr tébbé — sem a’ Szerzének
sajat ditsérete ’s ajdnldsa, vagy mentegetve szépittG ’'s oltalmazé tudds
értekezése, mesterséges okoskodasa, boltselkedése, 's akar holmi régen elavultt,
vagy soha divatban sem voltt 's nem-is lehetett, silany szokkal és Kkifejezé-
sekkel, 's a’ néhai patvarista-dedksaghoz hasonlo nyelvzavarral, keverékkel,
akar ujdon uj, ‘s talan tsak ma koholtt, vagy rutul megherélve 's eltson-

Magyar Tort. Eletr. 1904. ' 25
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kitva bémotskoltt, eltsufitott nevekbil* oOszvefértzeltt, izetlenl mesterkélve
tzikornyazott, frtozott, tatarozott, és még amannalis eltlrhetetlenebb tarka
magyarsaggal késziiltt értetlen és érthetetlen tzifra beszéde, sotalan és clmétlen
clméskedése, ’s nyomorUsdgos antikritikdja soha jévd, széppé; sem az O
valamellyik kiilonos joakaréjanak, vagy hasonlé tehetségl s tehetetlenségh
verselotarsanak és vak tiszteldjének felhOkig emelve felmagasztalo nevetséges
ditsérete kellemetessé ’s olvasasra méltovd nem teendi!

Onként értetédnék, ha nem emlittendk-is, hogy az illy szerentsétlen drdban
szarmazott, és a’ poézist ‘s a’ poétai tokélletes beszédet tsak nevérdl ismér-
heto szegény kiltésznek allandé hirt, nevet, ditsdsséget senki sem igérhet; . .
hanemha talan valaki méltan kinevettetni, vagy azon egynéhdany névtelen
és alnevli derék mubirdk kozé kivannd szamlaltatni, a’ kik most, egymast
alku szerént ditsérvén, magasztalvan, masokat ellenben, az egész haza’ lat-
tara, szabadon gunyolvan, Kissebbitvén, a' koszorut és jutalmat kedvek sze-
rént osztogattyak.

«Sinistra quos in lucem natura extulit,
Ne quidquam possint, nisi meliores carpere.»

I

Azt mondam, a’ dologhoz ért6 jeles fértiak itéletére méltan figvelmezo.
s az okos tanatsot Oromest elfogadd bolts Poétardl emlékezvén, hogy, ha
barattyai koztt ollyan éles esz(, mély belatasu, kimiveltt izlésQ, ’s igaz és
cgyenes lelk(l tudds bird-is talaltatik, a’ kinek itéletét ‘s bardtsdgos intését,
javalldsat mindenha batran és bizvast kovetheti; ezt a’ ritka jo szerentsét
gy tekénti, mint a’ kegyes lgnek tovabbi kiilonis ajandékat.

Nem lessz talan sziikségtelen czen utolsé szoknak értelmét most itt
valamivel bOvebben felvildgosittani, ’s kozelebbrGl és voltaképpen meg-
hatarozni; nehogy azt valaki félre értse, vagy akarmelly okbdl balra
magyarazza.

Lassuk e végett ama’ szép odat, mellyben a' tobbszor emlitett régi
holts Lantos (Lib. IV. 6.) a’ szazad-évi nagyobb énekhez késziilvén, s Apolldt
(mint a’ Tréjabol szdrmazott Romai népnek €s nevezetesen a' Juliusok’
uralkodd nemzetségének Gsi nagy Istenét, 's a’ Kolték™ mindenha kegyes
partfogojat) szive szerént aldva dicsGitvén, magasztalvan, végre (a’ 8-dik

+ Mint p. o. gvok, pir, rény, rom, tsikk,’s a* kaba szelességnek, balgatagul ero-
szakoskodo kevély tudatlansagnak és vakmerdségnek olly sok egyéb hasonlé zab-
sziileménnyeibd! ! -
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Strophdban) az 6-néki maganak-is kiilonos osztalyrészben jutott hérmas ado-
manyt, mennyi szép ajandékot, 6rémmel és halaval emlitti:

«Spiritum Phoebus, mihi, Phoebus artem
Carminis, nomenque dedit poétae !» —

Ez az eggy par vers, mellyben Horatius a’ kétféle, de egymashoz tar-
t0z0, lelki er6t, azaz, mind a’ koltésre megkivantatd elmébeli tehetséget,
vagy taldlmanyos észt, mind a’ versalkotdsra, vagy poétai szokotésre sziik-
séges tudomanyt, alkalmatossagot, és az e’ két jeles tulajdonsiggal eggylitt-
jaré ditsG nevezetet, eggyenként el6hozvan, mind meg annyi sajat nevi, szinii,
s illati ritka viragot, koszoruba flizi, 's eggy révid ige altal («dedit» —
«adott») olly szépen és olly konnyU mesterkézzel oszvekdti; — ez a’ két
vers, mondom, kiilonds figyelmet és megfontolast érdemel! fOképp az ifju
versszerzOkre, poétakra nézve. Mert ugyanez az olly kevés, olly igen eggy-
szer(l, ’s éppen nem szokatlan, vagy keresve keresett ujdon 1ij nevek’ és
tzifra kifejezésekb6l, s6t inkdbb elég isméretes, és itt minden keresés ’s valo-
gatds nélkil onként jové (kilémben-is az emberi szivnek jobb, tisztabb,
igazabb és szentebb indulatihoz leginkabb és tobbnyire majd egyed(l ill§)
<mindennapi sz0kbol» Oszvealkotott, szerkeztetett két sor, magaban foglallya,
’s nyilvan felfedezve kijelenti az egész abbéli titkot, mind Azok elStt, a’ kik
érthetik és értik.*

1 Ces termes frivoles et ces hyperboles tades dont les méchants poétes se servent
pour masquer tout ce dont ils n'ont pas la force de parler simplement et noblement.
Qui est-ce qui a jamais fait consister la beauté de la poésie dans ces phrases vaines
et insipides ? Dacier.

»Ko6pfe mitleren Schlages, untergeordnete Talente, haben die Manie des Neuseyn-
sollenden.« Ujdon 4j sz6t, tjdon uj kifejezést, tarka-barka tzifrasigot és piperét keres-
nek Ok mindeniitt, mint poétai szépséget, ljsagot, ékességet; meg nem gondolvan
's észre sem vevén, hogy az igaz Koltok’ legszebb és legfelségesebb monddsai tobb-

nyire mind igen egyszer(i mindennapi székban és kifejezésekben foglaltatnak. Imhol
a’ szamtalan sok kozil egynéhany példa:

1. Si fractus illabatur orbis,
Impavidum ferient ruinae. Horatius.

2. Non ignara mali, miseris succurrere disco. Virgilius.

3. Littora quum patriae lacrimans portusque relinquo,
Et campos ubi Troja fuit. Iden.

3. Disce, puer, virtutem ex me, verumque laborem,
Fortiinam ex aliis. Tdesn.

5. Stat sua unique dies: breve et irreparabile tempus
Omnibus est vitae, sed famam extendere fastis,
Hoc virtutis opus.
Scribendi recte, sapere est et principium et fons.
Rem tibi Socraticae poterunt ostendere chartae,
Verbaque provisam rem non invita sequentir. A, P. 309—11.

25"
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Lassuk tchat és vizsgallyuk-meg a’ dolgot kozelebbrol; hogy annak
mibenlétérol kiki legottan és oOnként itélhessen.

Ez a' harom névszo: «spiritum, artem carminis», két ollyan kiilongs,
de, 2’ mint mar emlittém, dszvetartozé tehetséget, poétai tulajdonsagot jelent,
mellynek azoneggy személyben szitkségképpen és elvalaszthatatlandl eggye-
stilnie, parosodnia kell, eggyik a’ masik nélk(l el nem lehetvén, s ’a poézis-
ban semmi kiilénds jot, valdsaggal szépet, tokélletest és allandot, vagy
ditséretre mcltot, (lamdabile carmen) nem hozhatvan!

Jelenti t. i. elsGben . azt a’ lelki jeles tehetséget, azt a’ képzel§ ‘s képez,
vagy alkotd, ’s a’ régen bévett jézan (rtelmében valosaggal ferenwifd,® nagy
és hatalmas erdt, ¢les, termékeny ¢és talalmdnyos észt, poétai langelmét,
mellyre tanulassal, senki sem tehet szert; minthogy azt halandé embernek
tsak a' Termdszet adhattya, ’s egyedill tsak Annak adni szokta, a’ kit mar
szilletésekor, a’ Muzsa megkedvellt, 's kiillonés oltalmaba vett,

«Es kegyes szemmel mosolyogva nézett !»

Jelenti, mdsodszor: a’ jo 's igaz versszerzésnek ugyanezen természeti
szép adomanyhoz, elmebéli ritka tehetséghez megkivantato mesterségét, ugy-
mint a’ poétai fechnikdhoz (szokitéshez, versalkotdshoz) tartozd kész tudo-
manyt, és a’ hazai nyelvnek tudds ismérete ’s tokélletes birtoka mellett

'S mi lehet egyszeriibb és felségesebb, Moyzesnek imezen mondasanal, még fordittas-
ban-is :

'S mondd az Isten:

«Legyen vilagossag !I»

Es 16n vilagossag.

2 Artis maxime proprium, creare et gignere. Cicero.

Ez a’ koltésre mindenha mindeniitt okvetetleniil megkivantato ritka tehetség, a’ poé-
zisban els6 és fé tulajdonsag lévén, a’ dologhoz értd ’s arrél méltan szollhaté tudés
hazafiak koziil senki sem fogja tagadhatni, hogy a’ Poéfa mi-nalunk Magyaroknal igen
jol és helyesen neveztetik A6/fének,; mint a’ Németeknélis ez a’ nevezet «Dichter»
ugyanazt jelenti. Valamint t. i. szamtalan sok egyéb esetekben, tgy itt és ebben-s,
«a potiort fit denominatio». — Ugyanazért nem-is jutott eddig-elé valakinek még eszébe,
sem ott, (2’ Németeknél), sem itt, a’ mi hazankban, hogy ezt a’ mar elég régen és igen
méltan és kozonségesen bévett és szokasban 1évd nevet tudés emberek elott gantsolni,
roszszallani, karhoztatni merje; jol tudvan mindenki, hogy ez altal egyedil tsak a’ maga
sajat értetlenségét, tudatlansagat bizonyittana. Ellenben ez az ujdon 4j faragasi név-
$z0 : «kéltész», melly annak helyébe a’ magyar akadémia’ vagy tudés tarsasag évkonyvei-
nek elsé kotetében (274. 1) ajanltatik, 2’ mi nyelvinkénn inkabb tsak azt jelentheti
's jelenti, a’ mit német nyelvenn «Dichterling» jelenthet és jelent; mellynek valéban
meg-is felel, és ezen rossz értelemben az emlitett tudés tarsasagnak engedelmével és
tovabbi jévahagyisaval, elis fogadtathatik. igy, ez a’ rossz értelmi két szé : «koltéssr,
€s «iigyészy, (ha t. i. ez-is szokdsba jone, ’s kozonségesen elfogadtatnék) két 1j neve-
zettel vagy névszoval bévithetné, gazdagithatna szotarunkat, kévetkezdleg mind a’ tsupa
verseldt, tehetetlen és izetlen, buszke versfaragét, mind «a’ erbdtzi ’tsdtsogd fijdts
a’ maga tulajdon nevénn nevezhetndk. -
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elégséges tapasztalast, gyakorlatossagot, vagy kellete korann megszokott és
tulajdonna tett mivészi készséget, mellyet Ovidius imezen szokkal emlitt:
«Solus et artifices qui facit, usus.» — Mert a’ préza, vagy szabadon
folyo, kotetlen beszéd, akdrmi szép, akdrmi jé ’s kellemetes légyen-is a’ maga
nemében és a' maga tulajdon helyénn, (az sem sziikélkodvén, s nem-is
szlikolkodhetvén, az gy nevezett «numerus» nélk{il) tsakugyan proza!
nem vers! nem kotott, vagy szamra 's idOmértékre vett, tokélletes poétai
beszéd, melodidval tellyes poétai nyelv!...E’ nélk(il pedig, akarki mit
véllyen és dllittson, nints ének ! nints poétai rhythmus! és ebbll szarmazd,
’s béjos erejével szivet lelket meginditva gyonyorkddtethetd pocétai harmo-
nia! Es itt-is azt mondhatni: «forma dat esse rei.»3

Ebbdl mindazaltal még nem kovetkezik, és nem-is akarjuk 4m azt
kovetkeztetni, hogy minden mas nemzet’ nyelvérGl és poézissirdl-is a’ régi
(Gorog és Romai nép’ prosodidja 's metrikdja szerént kellessék itéletet hozni.
Korant sem; mert ez igen helytelen és hibds vélekedés, ’s felette gondolat-
lan allittds, kovetkeztetés volna; — annyival-is inkabb, minthogy a’ meg-
nevezett két nagy nemzet’ nyelvének tikélletes jOo prozodidjaval a’ most
¢l6 ’s viragzo tudds népek kozott eggyiké sem bir, és ott az ahhoz szabott
metrikat tulajdonképpen senki sem kovetelheti; egyedll tsak a’ magyar
nyelv birvan és ditsekedhetvén most ezen elsGséggel, valoban ritka, ’s a’ poé-
zisban szinte megbecsiilhetetlen szép tulajdonsdggal. (A’ mint err6l mar
o' Faludi Ferentz Verseihez adott Toldalékban elég béven széllottunk.) Egyéb-
arant azt sem Kkell elfelejtentink, hogy minden nemzet’ nyelvének meg van
2’ maga sajat tulajdonsaga, kiilonds természete, geniussa; 's hogy azért
egyiknek grammatikdja sem szolgalhat kotelezd példaul és torvény(il a masik-

3 Igy p. o. a’ régi zsid6 nyelv kihalt ugyan, és annak ebbéli sajit termeszetérdl
vagy prosodiajarél, azaz a’ versbéli szétagok, szamarol ¢s azok’ hangjainak mennyisé-
gérdl, ma mar a legtudésabb emberek sem igen itélhetnek tobbé; de igaz meég-s és
bizonyos legalabb az, hogy a’ zsidé poézisban-is megvolt, sdt megvan és feltalaltatik
még ma-is, az ebbéli nagy kiilonbség; elannyira pedig, hogy, a’ mint a’ tudés angol
pispok Lowth megjegyzi, «usu venit litteras hebraeas discenti, ut qui in historicis jam
probe fuerit versutus, idem tamen in poétis sese plane hospitem sentiat.» Megvan
a’ zsidé poézisban kilondsen az ugy nevezett parallelisius embrorunt; megvannak
¢s elég ismeretesek még a’ koltemények tobbféle nemeinek nevei-is, mint p. o. nuzmor
és mashal; és senki sem tagadhattya mind e’ mellett még azt-is, hogy a psalmusok
énckeltettek : a’ mi pedig tactus nélkil, mellynek a’ poézisban, a’ mint kiki jol tud-
hattya, tsak a’ smuetrin: felelhet-meg, szinte lehetetlen vala ; foképp, mikor tantz és muzsika
jaralt hozza ! Egyébképpen, azaz, metrum és tactus nélkdl a’ poézist és a’ muzsikat
(@' szép mivészetnek ezt a’ két legszebb és ditsébb nemét, valoban mennyei nagy
ajandékot) nem-is lehetne egymassal megeggyeztetni; holott, ha egyesitett erdvel
dsszvemunkalkodnak, szinte tsudat tehetnek és tesznek, 's néha még a’ legdurvabb és
legkeményebb kosziveket-is érzékenyithetik 's megindithattyak !
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nak, ha bdr azoneggy koz anyatol szarmaznanak-is; mint p. o. az olasz,
franczia, spanyol, 's a’ t.) Igaz egyszersmind, az emlitett nyelvekre nézve,
hogy, ha bar a’ szok’ hangjainak mennyiségénn, vagy az ugy nevezett
quantitasonn ¢pultt jobb és tokélletesebb prosoédia nélklil szikolkodnek-is,
feltaldltatik még-is mindenikben legalabb az ugynevezett fonicus vagy proso-
dicus accentus, mellyet a’ poétak kovethetnek; ’s mellyet (toképp’ és kitlono-
sebben az angol- ¢és németorszagiak) szamra ’s id6mértékre vett verseikben

" rimeltt, vagy Oszvehangzo

szoktak-is kovetni mindnydjan, még pedig a
paros versekben-is.*

Ehhez képest, a’ dolog velejére ’s igaz mivoltara tekintvén, és sem
tobbet, sem kevesebbet mondani nem akarvan, tsak azt véllyiik és dllittyuk.
hogy a’' poétai beszédnek mindenha mindeniitt és minden nyelvenn kilom-
hoznie kell &’ prozatdl, és még inkdbb a’ tsupa tarsalkodasbeli koz beszédtdl.

Van azonban, mind e’ mellett, van a’ kotetlen beszédnek-is eggy ollyan
fobb neme, mellyet rendszerént poétai prozdnak nevezni szoktak, ’s mellyben
a’ tehetGs elme néha még a’ legmagasb hangu koltévelis vetélkedhetik,
a’ nélkul pedig, hogy a’ nemzet’ tanulttabb, mivelttebb és tsinosabb részénél
szokasban 1évé mindennapi szokat és eggyszeri helyes kifejezéseket meg-
vetné, 's azokat ker(lve kerQlni jonak vagy sziikségesnek vélhetné, gondol-
hatna! ,

Jegyezziilk-meg, (ambar az eddig mondottakbol onként ¢s elég vilagosan
kovetkezni latszik}: hogy itt, a’ versszerzés, vagy poétai szokotés’, vers-
alkotas’ mesterségének neve alatt, killondsen a’ mar emlitett smdsodik tulaj-
donsag vagy muvészi tudomany ‘s kész tehetség és gyakorlatossag értetédik,
melly, az ¢ének’, a’ dal’, az ¢da’, vagy hymnus’, ‘s akarmelly egyéb illyen-
nem( (lantos) koltemény’ killombféle targyainak természeti mivoltahoz és
minémUségéhez képest, mind a’ szok™ értelmét, ’s a’ mint mdr mondam,
helyheztetésbeli kiilonds arannyat és erejét, mind a’ szotagok’ szamat és
azok hangjainak igaz mennyiségét, mindenkor mindenitt hiven eggyesittetni,
s &’ rhythmus és accentus’ nemei szerént illoképen egyeztetve, valtogatva.
a’ poétai harmoniat eszkozleni szokta.

Nintsen és nem-is lehet semmi kétség benne, hogy mind ezt tsak a’ rea-
termett és cléggé gyakorlott, s az €16 nemzeti nyelv’ természetét, kiilonds
geniussat, voltaképpen ismérd, 's annak egész szobeli blségét, gazdagsagat,

nem tsak biro, hanem okosan és ill0 mértéklettel hasznalni-is tudo tokélletes

4+ Az olasz és franczia nyelvre 's versificatiéra nézve lasd Scoppa Antal tudés olasz
papnak imezen munkajat: Traité de la poésie italienne rapportée a la poésie frangaise.
Paris. 1803. -
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j6 Versszerzé 's igaz Poéta tselekedheti. (A’ nélk(l t. i, hogy valaha
nyelvrontdsra vetemednék, ’'s elméje szilleménnyeit holmi sziikségtelen és
haszontalan 1j szokkal ’s keresve keresett tzifra kifejezésekkel, mint meg
annyi kedves ujsagnak véltt ékességgel, szennyesitve disztelenittené, bémots.
kolna. Mert ezt tsak a’ tehetetlen és izefogyott versfaragé szokta tsele-
kedni, ’s az ollyatén silany «#jsdgof» még a’ nemzeti Koltdk' munkéjiban-is
oktalanul keresni; és, minthogy ott nem talalhattya, azokat ostoba vakmeré-
séggel betsmérelve gyalazni, kisebbiteni, ragalmazni!)

Ebb6l kévetkezik mdr, ’s ezen nehéz és titokkal tellyes mestersége ltal
viheti ’s wviszi azt a’ DPoéta végbe, hogy — a’ mint ezt a' régi nagy
K61t6k’ .munkdjinak olvasdsdbél mindenki mdr ifju koratél fogva jol tud-
hattya, (ha t. i. hiv és okos tanittéra taldlt! és azokat mar akkor érteni
s betstlni tanulta!) hogy, mondom, az igy lekotott és bizonyos hatdrokba,
s minteggy partok kozé szoritott, de még-is konnyen és szabadon folyd, s6t
anndl koénnyebben és minden akadaly nélk(l tellyes szabadsdggal dmledezd
poétai beszéd — majd a  sok Kkissebb folyékkal gazdagodott, ’s partyai
koztt nydri szelid napokban tsendes méltésaggal haladé nagy Dundhoz,
majd a' Beszkédi hegyek’ és késziklabértzek’ magas tetejér§l zugva dordgve
szakadl, s az egész Korny€k’ echdjil felriaszté vizek’ arjahoz, majd pedig
a' gyonyoériien zoldelld maganos vilgynek drnyékos oOlében sietve bujdosd,
‘s keskeny és kovetses dgyaban mormolva tsergedezve mendegélé kis tser-
melyéhez hasonlitthat! ’s az egymdsra kovetkez$ sokféle képzetek’ és indu.

D

latok’ b folyamdnak hullimi szerént emelkedG ’s hanyattlo kellemetes
zengedezésével (beatissimd rerum verborumque copid, velut quodam eloquentiae
Humine) minden érzékeny ¢és értelmes olvasét meginditthat, 's gyonyor-
kodtethet.’

Egyébirant tudni valo, - vagy-is inkabb Vildg-szerte tudva Iévé dolog,
hogy mind a’ régi, mind az Ujabb iddkori legnagyobb Koltdk, egyszer-
smind a' legjobb és legjelesebb VersszerzOk voltak; 's ugyanazért, mint
tokélletes jo Poétdk és valédi Boltsek, mindenha mindeniitt az egyszeri
természeti Szépet és Jot keresvén s talalvan, vagy teremivén, a’ szo-
's kifejezésheli tzifrasdgbol, hiu piperétdl ’s iires dagdlytdl, mindnyéjan

s Novem vero Lyricorum longe Pindarus princeps, spiritus magnificentia, sententiis,
figuris, beatissima rerum verborumque copia, velut quodam eloquentiae flumine : prop-
ter quae Horatius cum merito credidit nemini imitabilem.

Quuntilianus. p. g425. (L. X))

Monte decurrcns velut amnis, imbres
Quem super notas aluisse ripas,
Fervet, immensusque ruit profundo
Pindarus ore. Horatins.
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Orizkedtek ; ambdr a’ sziikséges, az ill6, s okos, tudds és a’ nyelv’ sajat
természetével nem ellenkezd, bolts ¢s mértékletes jittastol, lehetséges és
tanatsos szépittgetéstol, jobbitgatdstol, eggyik sem irtézott; sot erre-is majd
mindenik legjobb példat adott.

Jegyezzitk-meg tovabbd: hogy az a’ két jeles tehetség, vagy koltoi
sajatsig ’s kész tudomany és titkos mesterség, a’ melyr6l most itt szé vala,
ollyan sziitkséges mennyei ajandék, vagy természeti ritka szép adomany.
s ollyan kiilonds, és, a’ mint mar emlittém, azoneggy személyben elvdl-
hatatlanil eggyestltt poétai ’s versszerzoi két f6 tulajdonsig, mellynek tellyes
birtoka nélkdl a’ harmadikra («nomen poétae») senki sem tarthat, és ne-is
tartson soha, szamot.

Jegyezzitk-meg elvégre: hogy Annak, 'a ki, nyomtatasban kozre botsa-
tott munkdjinak egész minémiségéhez és minden itéini tudoé betsiiletes hazafi’
szemeiben vilagos bizonysagul szolgdld tellyes mivoltahoz képest, mind
a’ kettOvel bir, legkevesebbé sem kell a’ harmadikrdl aggddnia! minthogy
az majd onként és (elébb vagy utobb! annak idejében!) bizonyosan
‘s kimaradhatatlanil fog kovetkezni. Nem ok nélkGl jegyzi-meg a’ Romai
nagy Lantos’ munkajinak eggyik tudds fordittdja s commentatora: « Quicongue
posséde ces dewx avantages, ne tardera pas a avoir le troisiéme. Il peut
se veposer de I'lmmortalité de sow nom sur la Renommeée.« Sanadon.

Ugy van; és az ilyen tulajdonsagu versgvijtemény’ szerzéjétél a’ nem-
zeti Koltének, igaz Poétanak nevét, tehetségét, geniussat, természetét —
bizonnyara tsak a’ vak irigység 's az ostoba kevély tudatlansag, vagy meg-
dtalkodott rossz akarat, és rutil partoskodva maér semmit sem szégyenlo,
semmitOl sem irtézé ajuicusi szemtelenség tagadhatna-meg! lilyen alatsony-
sagra, szemtelenségre pedig, a’ mi hazankban és idénkben, a’ Magyar Irék
kozott senki sem vetemedhetik; . . kivevén taldn eggyet vagy kettét amaz
idegen vér(, nyelvd, szokasu, természeti ’s gondolkodasi korts-magyarkak,
oskolai duzma pedantok, névtelen ¢és alnevi kdba sophistak, vagy meg-
bukott irigy és artzatlan versfaragék ‘s porban farnyalgo kedvkeresok
kozll, a’ kik (noha mdr tébb izben kudartzot vallottak) az olvasé kozin-
séget durva betyarkodasokkal eggyre botrankoztattyak, és mindenha minden-
r6l fennyen tsevegvén, 's nevetséges oktalansdghol és otromba hizelkedésbol
még a’ Romai szent-székkel-is «magyar bulldkal» irattatvan, kiildoztetvén.
a’ nemzeti litteraturdt naponként disztelenittik; 's ugyanazért mély meg-

6 Sur tout, qu'en vos écrits la langue réverée
Dans vos plus grands excés vous soit toujours sacrée.
Sans la langue, en un mot, l'auteur le plus divin.
Est toujours, quoi qu'il fasse, un méchant écrivain.
Boilean.
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vettetésnél egyebet nem érdemelnek. Ki-is akarna vallyon! illy tudatlan és
vakmer$ szeles emberkékkel, illy durva, neveletlen és sziinetlentil veszekedd
betyarokkal, a’ tudds Vilag el6tt szoba ereszkedni? ki akarna &ket, vagy
kozlllok valamellyiket, legkissebb egyenes feleletre megtzafold s’ szégyenitts
vélaszaddsra méltatni? 7 ¥

7 Ne vous engageons point dans les querelles. Méprisons les propos de Iimpru-
dent ; soyons convaincus qu’il n’y a que des hommes abjects qui osent nous insulter
Ne soyons pas plus offensés de leurs injures que nous ne serions flattés de leur
éloge ; abandonnons le pervers a sa honte secréte .. Un des chatimens de la folie est
de se déplaire a elleméme ! Diderot.

* A mizeumi kéziratban, melybol ezt a harom értekezést kiadtuk, még hdrom
kisebb értekezés is van, de ezeket, mint kevésbbé jelentékenyeket, bizvast elhagy-
hatonak tartottuk.

Magyar Tort. Eletr. 1904. 26



HASONMASOK SZOVEGE.
1.
1. A’ FR. ORSZAGI VALTOZASOKRA. (KASSANN, 1789.)
(A 37. lapon.)

Nemzetek, orlfzagok! kik rut keleptzében
Nyogtok a’ rabsdagnak kinos kotelében
'S gvalzos koporséba donts vas-igatok’
Nyakatokrol eddig le nem razhattatok; .
Ti-is, kiknek vérét a’ Terméfzet kéri,
Hiv jobbagyitoknak felfzenteltt hohéri!
Jertek, ’s hogy sorsotok’ elire nézzétek,
Vigydzo szemetek’ Parisra vessétek!

2.
2. BACSANY! LEVELE A «IIMFY SZERELMEI»-BEN.
(A 17. lapon.)

Imhol a’ Regek utdnn &’ Dalok is. Vedd jo névenn és ollyan {zives-
séggel firadsagomat, a’ milyennel én tettem!

A\ sok repetitiot latvdn, meg ne ttkozzél rajta. Beteges dllapotban,
fogsdgomban, és kulombféle idokben irogatvan jegyzéseimet, nem
figyelmezhettem arra, mit jegyzettem meg mdr masutt, mit nem. -
Isten velink! En, egynéhdny nap mulva, feleségemmel egygyiitt, Lintz
vdrossdba megyek vifzfza. Ott vagyon lakéhelyem, maraddsom. Beteg
vagyok ; és Isten tudgya meddig élek. [Ugyanazért nem-is varhatom-meg
a’ kivantt tudosittast, ha kezedhez jutottak-e mar a’ Regék, vagy sem.
Hihets, hogy azon eggy alkalmatossdggal fogjak hozzad kiildeni mind
a’ harom kis kotetet. Ohajtom egyszersmind, hogy munkdid’ z; kiada-
sdat megelizhessem.] Alig reméllhetem, hogy ezenn a’ Vildgon ldthas-
salak tobbé¢; de a’ mig élek, tifztelni betsiilni, ’s {zeretni foglak, mint
Hazamnak igaz j6 fijat, s Nemzetemnek egygyik fi difzét, halhatatlan
Poétdjat. Hidgyuk, édes jo foldim, kedves j6 baratom ’s hidgyuk eriis
hittel, reménységgel, hogy majd ama’ jobb Viligban meglattyuk egy-
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mdst, ’s kitéirtt foldi bajainkrél béven, {zabadon befzéllgethetiink !
Vigafztald ezzel magadat, ha majd halalomnak hirét hallod, és az idegen
niefzfze foldon bijdoss Magyar Koltonek ezeldtt [bar tobb efztendivel]
szerzett kilentsedik (utolse) Enebet, mellyben butsut vészen ttled, olvasni,
's szavainak értelmét megilletidve még viligosabban litni ’s érezni
fogod! Isten hozzad, lelkem j6 Bardtom! Isten hozzad, talin mar
orokre! Hidd-el, hogy nem fzeretett és tifztelt Tégedet tisztibb és
igazabb lélekkel senki, mint B./atsdnyi/.

Postscriptum. Hunyadi Janosodnak {zép hirét hallottam; de még
mind eddig nem tehettem szert red. Most hozattya-meg {zdmomra
egy Bétsi konyvaros Pestrsl. Igen oriilok mar elsre, hogy ismét olvas-
hatok valamit tiled, tudvdn, hogy feltaldlom elmédnek ezen uj alkot-
mdnydban mind lelkedet, mind {zivedet. Vajha lithatndam mdr "egyszer
legalabb rajzolt vagy rézbe metszett képedet-is!]

3 A LATO.
(A 8o. lapon.)
Vidully, gydfzos elme! megujul a’ Vilag,
'S elsbb, mint €’ {zdzad végss pontyara hag.
Zengj harfa! Hallgasson ma minden redja,
Valakinek kedves nemzete ’s hazdja,
’S valaki a’ magyar viltozé €g alatt
Még a’ {zabadsiagnak hive ’s ember maradt
Oh ti! kiknek {zivek 6rok buba merilt,
Im, reménytek’ nem vdrtt vig napja felderiilt;
Im, az igazsdgnak terjednek sugari,
Délnek a’ babona’ fertelmes oltdri,
Mellyek a’ setétség’ fene balvannyanak
Annyi {zazadoktdl vérrel aradanak.
Ama dits5 nemzet felkelt im egéfzen,
Melly a’ két Vilignak megvaltoja léfzen,
'S mellynek madr lantzoktol {zabad vitéz karja
Mutattya, mit tehet eggy nép, ha — akarja!
Az ember’ elnyomott orokos jussait
Délre hozvan, porba veri bdlvdnnyait ;
'S mig koz ellenségink poklokra siillyeizti,
Hozzdnk im! olels karjait terjeszti:
«Allyon-fel az Erkolts” imadandé fzéki!
Nemzetek, orfzagok, hodollyatok néki!
Uralkodgyék kozttink Efz, Erdem, Igazsig,
Torvény 's Egyenlsség, .s te aldott Szabadsdg.
26"
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A’ fold’ kereksége megrendiil e’ {zora,

'S lattya, hogy érkezik a’ régen vartt ora.
A’ letapodtatott emberi nemzetnek
Tsontyaibol épiltt thronusok refzketnek.
Rémiilve {zemlélik kozelgets sorsok’

A’ vérre sovargo koronds gyilkosok ;

Ok! kiknek még imént fzaz-ezrek’ halala
Tsak eggy intésekben, eggy szavokban dlla;
’S kiknek tobb nagy viros’ tiizes leomldsa
Olly vala, mint annyi hangyaboly” romldsa.
Vidully, gyafzos elme! meguijul a’ Vilag,

’S elbb, mint e’ {zdzad végsi pontyara hag.

4. BACSANYI ELFOGATASARA VONATKOZO PARANCS.
(A 115. lapon,)

Dem Herrnn Oberlieutnant Szoikowits vom grenadier [attaillon
Moese wird hiemit aufgetragen, sich mit einem gendarme und 3 grena-
diers in das Haus N. 19. quai Malaquai und zwar am 5. August um
4 Uhr frih zu verfugen, den dort wohnhatten Ierrnn Badziany zu
arretiren, sich unter personlicher Veranwortung dessen simmtlichen
Papieren zu bemichtigen, und hierorts abzugeben, der arretirte aber
ist sogleich in der Caserne de la nouvelle france Fauxbourg poisso-
niere an einem eigens hiezu aufgestellten Fuihrer oder Profossen des
Grenadier Battaillon Storr zu tibergeben, und dem gefertigten dann
von dem geschehenen sogleich der miindliche Rapport abzustatten,

Paris, am 4. August 1815. Br. Mareschal m. p.» Platzkommendant.
(. Ha

3. GABRIELA LEVELE FERJEHEZ.
(4 rr17. lapon.)

am 18° Aug. 1816 [a levél érkezési datuma, B. irdsa.] den 7-ten
August 1816. — Mein lieber guter Mann! lleute war ich so glucklich
eine zweite Audienz zu haben, wo ich S. M. unseren guten Kaiser
um vieles freundlicher fand als es mir neulich schien, und meine
heutige Bittschrift und miindliche Bitte, war nur eine widerhollung,
und dringende Vorstellung um baldige Entscheidung, da es bereits
ein volles Jahr ist und dass du krank bist, und ich vor Angst ver-
gehe. »Er ist in der Untersuchung sagte der Monarch, mit einer ganz
herzlichen Gutheit, und ich versicherte entgegen, dass schon im. ..
[az tigy aktdi mar megérkeztek tudomdsa szerint, a csdszar megigérte,
hogy utdnanéz stb.] -
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6. GABRIELA IRONNAL IRT LEVELE.
(A 123. lapon.)

Montag um 8 Uhr Abends im blauen Léwen — Lieber Mann!
Diesen Augenblick bin ich angekomen und erwarte dich mit Sehn-
sucht im Eile deine Gabriele.

7. GROF TELEKI JOZSEF TUDOSITO LEVELE BACSANY]
AKADEMIAI TAGGA VALASZTASAROL.
(A 136. lapon.)
accepi 26 Octobris 1843 —
Tekintetes Ur!

Kegyed e’ folyo efztendé mdjusdban toltstte be életének nyolcz-
vanadik évét. A’ magyar tudos tdrsasag, most dll6 xiv. nagy gyiilésé-
ben, megragadta ez alkalmat Kegyedet a’ literatira egy régibb ’s kevésbbé
biztaté korszakaban tett érdemeiért levelezd tagi oklevéllel tisztelni
meg. Fogadja Kegyed e’ részvev$ udvozletet a’ hazabol olly szivvel,
millyennel az kuldetik; ’s fogadja az academia tagjai azon Oszinte
ohajtasit, hogy Kegyed még sokdig tanuja lehessen nemzetink f{ze-
rencsésen megindult felvirulasinak, mellynek efzkozléi kozott a’ halas
maradék Kegyedet is meg fogja nevezni.

A\ titoknoki hivatal meg van bizva, hogy mihelyt Kegyednek hozzd
intézendé valaszabol adreffét] meg fogja érteni, az oklevelet vala-
mint az Academia Rendszabdsait ’s némelly egyéb hivatalos iroma-
mdnyait utnak inditsa.

Elek az alkalommal Kegyedet azon kulonds tekintetrél is bizo-
nyossd tenni, mellyel vagyok A’ Tekintetes Urnak Desten, oct. 7.
1843. kész f(zolgdja G. Teleki Jofef.

8. BACSANYI UTOLSO VERSE.
(Az 165. lapon.)
Erzem, 's naponkeént litom azt,
Iogy életem végére jar;
[sten hozzdd, édes hazdam!
[sten hozzad orokre mar.



TARTALOM.

I. FEJEZET. .

A Bacsanyi csalad. — Bacsanyi ifjukora
és tanulé évei. — Elsé munkaja. — Ossze-
kottetése az Orczy csaladdal. (3—174)

Il. FEJEZET.

Bacsanyi Kassan. — A Kassai magyar
tarsasag és a Magyar Museum. — Viszonya
Kazinczyval és irétarsaival. — Szerelme.

— Politikai nézetei miatt bajba keveredik.
— Vizsgalat. — Elveszti hivatalat. (75— s0.)

IIl. FEJEZET.

Bacsanyi tudomanyos miikédése Kassan.
— Miuveltsége. — Kritikai szelleme. — Ta-
nulmanyai: A forditasrél. — Bevezetés a
M. Museumhoz. — Anyos Palrol. — Ossian-
forditasai. — Bessenyei Gyorgyrél. — Nagy-
mélts. Gr. Forgach Miklos urhoz. — A veé-
delmeztetett magyar nyelv Baréczitél. —
Raday Gedeonrol. — Elegyes dolgok. —
A Rajnissal valé polemia a forditas és Mil-
ton forditasdnak tigyében. — Bacsanyi ma-
kodésének jellemzése. (1-—7.4.)

IV. FEJEZET.

Bacsanyi koltéi munkdssaga Kassan. —
Alkalmi kolteményei. — Koltoi levelei. —
Kisebb versei. — Politikai kélteményei.
(74—81.)

V. FEJEZET.

Bacsanyi gr. Forgach Miklos titkara lesz.
— A Martinovics-0sszeeskivés felfedezése.
— DBacsanyit elfogjak. — A por. — Egy
évi bortonre itélik. — Kufsteini fogsaga. —
A kufsteini elegiak. (87—88.)

VI. FEJEZET.
Bacsanyi Bécsben telepszik le s hivatalt
vallal. — Bécsi élete. — Osszekottetései

a magyar irokkal. — Irodalmi mikodése -
Anyos verseinek kiadisa. — Beszéd. —
versei, —

Latin alkalmi Megismerkedik

Baumberg Gabrielaval. — Szerelmik. —

Egybekelésiik. (88—r103.)

VIIL. FEJEZET.

Bacsanyi Parisba menekil. — O fordi-
totta-e Napoleonnak a magyarokhoz inte-
zett proklamacziojat? Parisi élete. 2000 ft.
penziét kap a franczia kormanytél. — Az
viszik.

osztrakok Briinnbe

(ro3—116.)

elfogjak ¢és

VII. FEJEZET.
Bacsanyi briinni fogsaga. — Nejével valo

levelezése. — Gabriela kieszkozli sza-
badonbocsatasat. — Linzbe internaljak. —

Badeni furdézésuk. (776 —r125.)

IX. FEJEZET.

Bacsanyi Linzben. — Anyagi gondok. —
Viszonya a magyar irodalomhoz. — Sze-
repe a nyelvujitasi harczban. — Ekkori
munkai: A magyar tudésokhoz. — Hatdsa.
— Faludi életérdl és munkairél. — Kiadat-
lan értekezései. — Levelezése irobaratai-
val. — Szeretne hazéjaba visszatérni. —
Bacsanyi verseinek, két kiadasa. — Ké-
sdbbi versei. — Koltészetérol altalaban. —
Horatius hatasa. — Nyelve. — Verselése.
— Utolsé ¢vei. — Linzi baratai. — Gabriela
halala. — Bacsanyi halala. — Emlékezete.
— Hagyatéka. — Siriratuk. (725 —156.)

X. FEJEZET.
Bacsanyi jellemzése. (157 —165.)
FUGGELEK.

(167—201.)



©

4+~ W N

SO

20.
. «Batsanyi Janos' po¢tai munkaji»

3L

33

. Horanyi Elek arczképe
. Benyak Bernat arczképe
. «A Magyaroknak vitézsége» czim-

. Rajnis _Iozsel nevalauasa

. Péczeli Jozset arczképe
. Fejéer Gyorgy arczképe ... ... ...

. Bacsanyi arczképe ..
. Bacsanyi arczképe Ernst Lajos

gyujeményében ... ... ... ... L.
. Bacsanyi «Laté» czimi kolte-
MENYE o0 it vee cer eee een e el

KEPEK.

ONALLO MELLEKLETEK.

Lap
1

40

8o

. Bacsanyiné, sz. Baumberg Gabriela
arczképe .. oo vee s e e e
. Linz latképe ... ... ... .

Grof Teleki Jozsef tud051to levele
Bacsanyi akad. tagga valasztasarol

A SZOVEGBE NYOMOTT KEPEK.

. Czimlap. Richter Aurél rajza

. Tapolcza. Richter Aurél rajza ...
. Bacsanyi névaldirasa... ... ... ...
. A keszthelyi

régi premontrei

gimnazium és rendhaz

lapja ... ... .. C e e

. Baro Orczy Lormcz arczkepe

. Baréti Szabo David arczképe ...
. A «Magyar Museum» czimlapja
. Raday Gedeon arczképe... ...

. Kazinczy Ferencz arczképe... ...
. Kazinczy «Orpheus»-danak czim-
lapja ..

A kassal premontrm rendhaz
. 1. J6zsel arczképe ... ... ... ...
. «A Francziaorszagi va]tozasokla»

irt koltemény kézirata

. Kis Janos arczképe
. Kisfaludy Sandor arczképe
. A\ «Bécsi Magyar Musan» czimlapja

20. Bacsanyi levele a «Himfy szerel-

mein-ben..

A nyos Pal névalairdsa

. Macpherson arczképe... ... ... ...
. Bessenyei Gyoérgy névalairasa...
25. Gordg Demeter arczképe
26. Rajnis «Toldalékn-janak czimlapja

«Batsanyi Janos versei» czimlapja
czimlapja

Martinovics arczképe
A\ «Vértanuk fajan

Verseghy Ferencz arczképe

w W -

~1

34.
35
36.
37
38.
39.

10.

5. Grot Wrebna neva]alrasa
. Bacsanyi elfogatasira vonatkozé

. Gabriela ironnal irt ]evele

. Juranics névalairasa ... ... ... ...
. «.\ Magyar Tudosokhoz» cnmlapja
. Bitnitz névalairasa

. Hafner Jozsef arczképe
. Kantz Zsigmond ... ... ...

. Bacsanyi utolso verse

Silvio Pellico arczképe
Gr. Széchényi Ferencz arczképe
Miller Janos arczképe
A «Magyar Minerva» kiilsdé czim-
lapja e e e e
«Anyos Pal munkajir-nak czim-
lapja ... ... .. [T
A Debreczem Grammatlka czim-
lapja .. .
Baumbel g (:abrlela leanykon arcz-
képe ..

. Bdcsanyme koltemenvelmk czim-

lapja ..

. Reszlet a Napoleon prok]amacuo

jabol ..

. \Iettermch kelemen herczeg arcz-

képe .. e
1. l\dpo]eon Cee e e e e e

parancs ... ... ..

. Gabriela levele 1er_|ehez
. 1. Ferencz csaszar és magyar ki-

raly arczképe ... ... .

. Bacsdnyi Faludi-kiadasanak czim-

lapja ..

. Toldy Perencz 1f11k0n arczkepe
. Kufstein vara ... ...
. Bacsanyi

dllltulagos arczképe
(Ernst Lajos gyuajteményében) ...

Baréczi Sandor . .
Bacsanyi és neje Iln21 snremleke

]
®]
~)

Lap

112
128

136

105

108
111
114

115
117

121
123
126
129
131



MEGJEGYZESEK A KEPEKROL.

ONALLO MELLEKLETEK.

Bacsduyi Janosuak czimképiil kozolt arczképe a M. Tud. Akadémia levéltaraban
orzott Bacsanyi-Album tényképe utan késziilt. Ez a fénykép a Kassai Mazeumban levo
olajfestmény reproductioja.

Bacsdnyi arczképét (yo. 1), mely Ernst Lajos gylijteményében van, nem merjik
hiteles Bacsanyi-arczképnek tartani mindaddig, mig Kininger Vincze Gyérgy arcz-
keépével ossze nem vetettiik. A kép alatt a kovetkezd alairas van: «Kininger seinem
Freunde Batsanyi.» Hatlapjan : «geseichnet i111 Miirs 1802.» Ebb6l az tunik ki, hogy vagy
Kininger vagy Bacsanyi arczképével van dolgunk. Hogy e kérdést eldonthessiik, ossze
akartuk vetni az «Auer’s polygraphisch illustrirter Zeitschrift «Faust» (Wien 4r.)» mel-
lekletéiil megjelent Kininger arczképpel (festette Kininger, metszette Mayer Keresztély),
de e folyoiratot eddig még nem kaphattuk meg.

Bacsdnyi «Ldtd» (8o. 1) czimi kolteményének eredeti kézirata a M. Tud. Akadémia
levéltaraban van.

Bacsdnviné, Baumberg Gabriela arczképe (112. 1) a M. Tud. Akadémia Bacsanyi-
Albumaban levé fénykép utan készilt; az eredeti;festmény — Fiiger Frigyes Henrik
munkaja (1807) — a Kassai Muzeumban. V. 6. Vasarnapi Ujsig 1894. évfolyamaban
Nyari Sandor czikkével.

Linz latképe (128. 1) eredeti fényképfelvétel utan készilt.

Grof Teleki Jozsef Bacsanyi akadémiai taggd valo vdlasstasarol irt tudosito levele-
nek (136. 1) eredeti kézirata a M. Tud. Akadémia levéltaraban van.

A SZOVEGBE NYOMOTT KEPEK.

A czimlapot Richter Aurél festdmiivész tervezte és rajzolta.

A Tapolezdt (3. 1) abrazolo fejlécz szintén Richter Aurél rajza.

N\ kessthelyi végi premontrei gvinnasin és rendhds (7. 1) a keszthelyi kath. gym-
nasium millennaris értesitdjében megjelent fénynyomat utan készilt.

Hordny: Elek arczképe (9. 1) Horanyi «Nova Memoria. 1. (Pest, 1792» czimt miive
melléklete gyanant jelent meg. Alairdsa: «dnton Tischler Pinx. et Sculp. Pest 1788

Benydk Berndt arczképe (11. 1) a Beothy-féle «Képes Magyar Irodalomtorténety-ben
2. kiadas. 1. kot, 521. lap) jelent meg.

«d Magyaroknak vitézsége» czimii mit czimlapjat a (12.1.) a Magyar Nemzeti Muzeum
koényvtaranak példanyardl reprodukaltattuk.

Bdrd Orcsy Lovines arczképe (13. 1) Abaujvarmegye kassai székhazaban o&rzott
egykori olajfestmény reproductigja.

Bardti Szabd Ddvid arczképe (16, 1) Klimes festménye utan «Kolteményes mun-
kair-ban (Kassa 1789 és Komarom 1802) jelent meg.

A «Magvar Museiun» czimlapja (18. 1) a Magyar Nemzeti Mizeum példanya utan.

Rdday Gedeon arczképe (20. 1) Klimes metszete az Orszagos Keéptarban 3776. sz. a.

Kazinesy Ferencs arczképét (23. 1) Kininger Vincze festménye utan (1803) John F.
metszette 1804-ben. Ernst Lajos gyﬁjteménygben.
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Kasinesy («Széphalmi Vincze») «Orpheuss-dnak czimlapja (25. 1) a Magyar Nemzeti
Miazeum példanyarol.

A kassai premontrei yendhdz (29. 1) eredeti fényképfelvétel a «M. Tort. Eletrajzok»
szamara.

1l Jozsef csdsedr és inagvar kirdly arczképe (33. 1) Mansfeld rézmetszetének
reproducticja.

«d” Francsiaorssdgi wiltozdsokra» irt koltemény (37. 1) eredeti kézirata a M. Tud.
Akadémia levéltaraban.

Kis Jdnos arczképe (42. 1) Kriehuber rajza utan (1842) Rauh Janos kényomata s
eloszor a Schedel-féle Nemzeti Konyvtar «Kis Janos poetai munkai. Pest, 1846» czimit
kotete elott jelent meg.

Kisfaludy Sdndor arczképét (44. 1) a Beothy-féle Képes magyar irodalomtorténetbol
(2. kiadas. 1. kot. 763. 1) vettitk dt, mely a Mayer Karoly metszete utan késziilt.

A «Bécsi Magyar Musa» czimlapja (45.1) az Egyetemi kényvtar példanyarsl valo.

Macpherson arczképe (55. 1) Reynolds J. festménye utan Knight C. metszete ;
megjelent « The poems of Ossian. Translated by James Macpherson, Esq. Vol. 1. London
1806.» czimképe gyanant.

Gorog Demeter arczképe (63. 1) A. R. Ritter von Radmansdorf kdnyomata; meg-
jelent «Gorog Demeter életleirasa. Kiadta Marton Jézsef Professor. Bétsben, 1834»
czimli mi mellékletéiil.

Rdpmis « Toldalék» cziml mive (65. 1) «Magyar Virgilius. 1. darab. Ford. Készegi
Rajnis Jozsef. Pozsonyban 1789.» fiiggelékében jelent meg.

Péczeli Jossef id. arczképét (69. 1) Kaergling rajza utdan, Lenhardt metszette s
eloszor megjelent a Tudomanyos Gyijtemény 1823. évfolyama x. kotetében.

Feper Gyorgy arczképe (71. 1) ((Passini Janos metszete) a Tudomdnyos Gyijte-
mény 1820. évtolyama vr. kotetében jelent meg eldszor.

«Batsdiyi Jianos' versein és «Batsdnyl Janos’ poétai smunkdji» (75. és 78. 1) czimi
milvek czimlapja a Nemzeti Mazeumban.

Martinovies Igndcs arczképét (8z. 1) a Beothy-téle képes irodalomtorténetbdl (2. k.
. kot. 803. 1) vettik at. V. 6. Millennaris torténet vur. kot. 557. 1.

A «Veértanuk fdja» cz. rajz (84. 1) rendkivill sok masolatban maradt fenn, egy egy-
koru példanya a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtaraban. A fin Bacsdnyi neve a bal-
oldalon alulrél szamitva a masodik levélen olvashaté.

Verseghy Ferencs arczképét (85. 1) Csaszar Elemér «Verseghy Ferencz élete és
miivei. Budapest. 1903.» cz. munkajabol vettiik.

Silvio Pellico arczképe (87. 1) Gottschick J. C. B. metszete az «Opere compiute di
Silvio Pellico da Saluzzo. Lipsia. 1834.» 40 cz. miiben.

Graf Sséchényi Ferencs arczképe (89. 1) Czetter Samuel rézmetszete 1798-bol, (lasd :
Fraknoi V. Grot Széchényi Ferencz. Budapest. 19oz.)

Miiller  Jdnos arczképét («Diogg pinx. 1797. H. Lips sculp.») (91. 1.} «Johannes v.
Miller sammtliche Werke. 8. Theil. Tiibingen 1810.» cz. mibdl vettiik.

A «Magyar Minerva» kiilsé czimlapjat (93. 1) és «A'nyos Pdl  munkdjir-nak (95. 1)
a Debrecseni Grammatikinak (97. 1. czimlapjait a Magyar Nemzeti Mizeum és Egyetemi
konyvtar példanyair6l vettiik.

Bamberg Gabriela leanykori arczképe (1o1. L) a M. Tud. Akadémia kézirattardban
orzott fényképrol készilt. \ festd neve (Klein de Muntii) valoszinden alnév.

Bacsdnviné kolteményeinek czimlapja (1o0z2. 1) az Egyetemi konyvtar példanyirol vale.

1. Napoleon havom siyelvii proklaindcsidja, melybol csak a magyar rész elejét kozol-
jik (105. 1), €l6szor megjelent a Millennaris magyar nemzet torténete vin. kotet 582.
lapjan onallo mellekletil.

Hg. Metternich Kelemen arczképe (109. 1) Lawrence Th. olajfestménye utan. Meg-
jelent a «Metternich’s Nachgelassene Schriften. 1. Band. Wien 188o.» cz. miiben.

Magyar Tort. Eletr. 1904. 27
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1. Napoleon arczképe (111. 1) egykorn kényomat utan készilt.

1. Ferencs csdssar és magvar kirdly arczképét (1z1. Ly Lippold F. festette s Windt-
ner . W. niirnbergi rézmetsz6 metszette.

«.l Magyar Tudésokhoz» cz. mit és Bacsdnve Faludi-biaddsdnak czimlapjai (129. és
134. 1) a M. N, Muzeum példanyairol.

Toldy Ferencs ifjokori arczképe (140. 1) Keézirajz Ernst Lajos gyijteményében.

o1 kufsteini odr o rajzat (144, 1) a Beéthy-féle Képes magyar irodalomtorténetbol
(2. kiadas 1. kotet 632, 1) vettik at.

Bacsanyr allitolagos arczképe (147. 1) olajfestmény FErnst Lajos gyiijteményében.
Hatsé lapjan egy szelet papiron kovetkezd jegyzés van: «Johann Bacsanvi berithmter
ungarischer Dichter geb. 1763. gest. 1845, War in die Martinovics’sche Verschworung
1794 verwickelt und sass bis 1796 auf dem Spielberg.» Festd nincs megnevezve.

Hatuer Jossef és Kants Zsigmond arczképei (132, és 156, 1) a M. T. Akadémia
kézirattaraban (Bacsanyi-Album) orzétt fényképek reproductioi.

Bacsdnvi és neje linzi sivemilékét (163. 1) a Beosthy-téle Keépes magyar irodalomtor-
ténetbol (2. kiad. 1. kot. 639. 1) vettik at.

Bacsednvi arceképét a bovitékon, Friger H. festménye utan John F. metszette, Lz a
metszet «Batsanyi Janos poétai munkaji. Buddnn 1835.» czimképe gyanant jelent meg.
Olajfestményben az Akadémia képes termében (I. 1oo. lap).

Bericsi Sdandoir arczképe (160. 1) Czetter metszete.

NEVALATRASOK, OKLEVELHASONMASOK.

4

Bacsaivi névalaivasa (5. 1) a M. Tud. Akadémia kézirattaraban orzott credeti leve-
lersl vals. Olvasdsa: Batsanvi.

A" Francziaorszdgi valtozdsokrg irt koltemény credeti kézirata a M. Tud. Akadémia
kézirattaraban. Olvasasat 1. a «Hasonmasok szévegén»-ben.

A «Hinfv sserelmer Buda 1807.» czimi mimek (47. 1) az a példanya, melybe
Bacsanyi egy, Kisfaludy Sandorhoz intézett levelét irta be, s egyszersmind a verseket
is atcorrigalta, Horanszky lajos orszaggvilési képviseld birtokaban van. Olvasasat
lasd a «Hasonmasok szovegén-ben.

Rdjuis Jossef névalairasat (49. 1) a M. N. Mazeum kézirattaraban orzott levelerol
vettiik. Olvasdsa: Rdajuis Jotef ni. p.

AAnvos Pdl névalairasa a M. Nemz. Mazeum kézirattaraban orzétt levelérdl (Nagy-
Gyo6r 1784., Boldog Afzfzony havag.) Olvasasa : Leg Kifsebb Szolgdja P. cAnvos Pl ni. p.

Bessenvei Gyérgy névaldirasa (59. 1) az «Ember probaja» cz. munkajarol. A M. N,
Muazeum kézirattaraban (136. quart. hung. jelzettel) Olvasdsa: Pesseiver Guorgy.

Gr. rbna névalairasa (114. 1) a M. Tud. Akadémia kézirattaraban orzott levelerdl.
Olvasasa: A. G. rbua.

Bacsdnvi elfogatisdra sonatbose parancs (115. 1) evedetije ugyanott. Olv. lasd a
«Hasonmasok szoévegén-ben.

Gabriela  férpches it leveleinek (116, és 123. 1) credetije ugyanott. Olvasasait a
«Ilasonmasok szovegén-ben.

Juranics Ldasslo névalairasa (126. 1) ugyanott érzott levelérol. Olvasasa:  furanits
Ldsalo . p.

Bituitz Lajos névalairasa (131. 1) a M. Tud. Akadémia kézirattaraban orzott leve-
lerdl. Olvasdsa: «késs szolgad Bituits Lajos Prof»

Bacsanyi ntolsi versének (163, 1) eredeti kézirata a M. Tud. Akadémia kézirattara-
ban van. Olv. a «FHasonmasok szévegén-hen.
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