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BEVEZETES.

ROK DICSOSEGERE szolgél nemze-
6 tinknek, hogy a tudomany és m-
vel8dés irant mindenkor fogékonyséagot
mutatott. A kdzépkor derék szerzetesei
minadlunk épen olyan szorgalmasan ma-
soltdk a latin codexeket, mint akar Né-
metorszagban, — azzal a kiilénbséggel,
hogy a miéink aranylag tobbet masoltak
nemzeti nyelven; nekink is megvan a
magunk Hiessvithaja, csakhogy ennek
csupan édes anyanyelvéért dobogott a
szive ; nemzeti kronikainkat is nem hidba
irigyelték meg a német tudésok télink.

2. KONYVNYOMTATOI JELVENYEK.
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A renaissance kordiban Budavar masodik Firenze volt
s a magvar kiraly vetekedett a Medicikkel akar tudo-
mdany-, akar miivészetpartolas dolgaban. Nekiink is voltak
tudominyos koreink s fépapjaink a tudominvt és kolté-
szetet nemcsak partoltik, hanem miivelték is.

A konyvnyomtatds irant elébb  érdeklodott a magyar
nemzet, mint a csehek vagy lengyelek, pedig a koénvv-
nyomtatas hazdjahoz ezek kozelebb estek, sot elébb, mint
az angolok és spanyolok s elébb mint Franczia- és Olasz-
orszag sok nagy varosa s az elsék kozott, a miuvelt Hol-
landiaval egv idében fogadta be.

A mi elsé nyomdaszaink 1s a tarsadalom szine-javabol
keriiltek ki s Huszar Gal, Heltai, Bornemisza nem allottak
hatrabb  kortarsaiknal tudomanvos képzettség dolgaban:
Ok 1s nemcsak a betitkkel és konvvsajtoval, hanem a tol-
lal is szintén olyan jol tudtak banni.

Nekiink 1s volt Estienne Robertiink, a ki nagvszamu
nyomtatvanyai mellett szotart és egvéb miveket 1s irt,
csakhogy a miénk, habar élete javarészét nyomtatomihely-
ben toltotte is el, nvomndaalapitdsi dlmai beteljesedését nem
érhette meg.

Technikai haladas tekintetében sincs miért szégvenkez-
niink, volt Elzeviertink is: Szenczi Kertész Abraham kora
legszebb betiiit honositotta meg nalunk.

Aldus  Manutiusrol irjak, hogy Aristoteles miiveinek
kéziratait maga vetette Ossze s szovegkritika segitségével
maga allapitotta meg a helyes szoveget; kiadvinyaiban
sajat orthographiai és kritikai elveit vitte kovetkezetesen
keresztiil s azonkiviil latin és gorog nyelvtant irt; korotte
kis akadémia gyiilekezett, a tudosok az ¢ utasitisai s el-
vel szerint dolgoztak, 1) konyvalakot s a szemnek tet-
szet6s bettiket honositott meg: akarcsak Misztdtfalusi Ais
Miklis.

Ez is tudos konvvnyomtatd, ki a latin nvelvtant elébb
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atdolgozza s ugy adja ki, a ki mielétt a biblidt kinyom-
tatna, el6bb az eredeti szoveggel hasonlitja éssze s a hiba-
kat kijavitja és javitasait ligyesen megvédi; koltd, kinek
verseit a nép széltére énekelte; theologus, ki egyhazi
beszédet is ir; nyelvész, kinek tiszta gondolkodasra s éles
megfigyelésre vallo orthographiai elvei vannak, melyeket ki-
advanyaiban kovetkezetesen alkalmaz ; kritikus, ki atvizsgalja
a kiadas végett hozza vitt miiveket s a szerzoket figvel-
mezteti tévedéseikre; jo hazafi, ki ingyen nyomtatja ki a
magyar abéczét, mert azt akarja, hogy a paraszt is tanuljon
meg olvasni; a ki lelkesen izgat a latintdl hatraszoritott
nemzeti nyelv érdekében; a ki élénken érzi nemzete min-
den téren vald elmaradasat s figyelmezteti rea honfitarsait;
a ki maga koltségén maga dltal 6ntstt betiikkel maga nyom-
tatja ki «aranyos» biblidjat, hogy azt oly olcsova tegye
nalunk, mint a milyen volt az angoloknal; tigyes és szak-
képzett betlimetszd, betiénté ¢és konyvnyomtato, a ki f5l-
tint Amsterdam vilaghirtt kényvnyomtatéi kozott is «szem-
nek kedves» bettivel, sét egy hollandi egyetemi tanar sze-
rint minden belgat feliilmult a betiiontésben és metszés-
ben; kinek muivészi munkajaért vetekedett Angol-, Svéd-,
Lengvel- és Németorszag, Toscana nagyherczege és a ro-
mai papa; a ki 6rmény és georgiai betliivel a magyar
nevet messze keleten is ismeretessé tette, gy, hogv a
kiket Amsterdam konyvnyomtatoi hirneve édesgetett ma-
gahoz Azsiabol, a magyar név dicséségét vitték onnan
vissza hazajukba . ..

St dicséséget hozott Amsterdamra is. A georgiai kiraly
halalkodo levélben koszonte meg a viros polgiarmesterének,
hogy a georgiai betilik metszésére alkalmas embert keresett
és talalt.

Egy konyvnyomtato a soététben vilagité gyertyat va-
lasztotta emblemaul, kérotte a kovetkezd jelmondattal:
«A masoknak vilagitisban emésztédom el : senkire sem
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illett jobban ez emblema és e jelmondat, mint Misztotfalusi
Kis Miklésra.

Egy régi ir6 6t «Erdély pheoenixének» nevezte el s a
monda phaeenixmadardval hasonlitotta Ossze, mely tlizben
emeészti el magét s hamvaibol Otszaz év mulva @ életre
tamad: valoban, a magyar nyomdéiszat torténetébem ilyen
tinemémyszerih jelenség volt, megjelenése a magyar nyom-
daszat tjjasziiletéset jelentette s & is tdzbem, a folytones
munka tiizében, emésztédott el . . .

3. KONWWNYOMTATOK.



EISO KONYV.

DEAKEVEK.






4. FOGARAS.

iszréTEaLwst vagy Tétfalusi* Kis Miklos
1650-ben sziiletett a Nagybéanyatél nem

‘g.

messze es6 Alsé-Misztétfaluban? szegény

sorsti sziil6ktdl, kiknek neve sem ma-
radt reank.? Mint annyi sok més kivalo,
nemzeti irodalmunk vagy mavel6déstink
koril erdemeket szerzett férfiake, az & élete is homaly-
ban kezdOdik: csak attél kezdve tudunk meg roluk egyet-

1 Maga Kis MIKLOS miivei és myom-
tatvanyai czimlapjém, valamint levelei-
ben «Miszt Tétfalusic vagy «M. Tot-
falusin eldnevet haszméll, ezért fogadtuk
el mi is e teljesebb alakot a szolkstitabb
Tétfalusi helyett, melylyel kortérsai ne-
vezték, épen (gy, mint Szzttmar-Némethi
Mihdllyt révidem csak «Némethiv-mek hiv-
tdk. Az irodalombam f6kép BOD utdn Jett
ez elénév révidebb alakja dltalanossé.

2 «Csak jatékbol emlitvén én, hogy
hajdan az Emyedi Collegiumbam a' Tar-
sam (szinte akkor tanitottam az Atna-
gremmaronol) monda: Lassuk mellyikiink
tsinilhatna hamaribb a' maga nevébdl

Magyar Tért. Eletr. 1898.

valami szép Ahaggmmanat (igy). Em ha-
marjaban ezt csindldm a magaméiail : N-
colaugs Mliso Thiotifgfasuesi. Salba totar laueirin hoc
fflsis;¢. Minthogy akkor ezt a’ Prazmoment
AMigés (ad distinctionem Fuééy) wswdlitam
En magam megsokallim ezt magamtél
(mondok) Sii sola et quidéem: totar lauss in
lioc ffilsisz¢, tehat iigy masnak semmii sem
maradira» M. Tétfalusi K. Miklésnak
mentsége. Kolozsvér, 1668. 64. szamozat-
lan L. V. 6. Ember P. (Lampe) Hist
eccl. ref. 621., hol «IFelsé-Miszt-Tétfalu»
és «AlBOM-Toifatal uniimt kiilon eccle-
sidk szerepelnek.

3 «Parentibus licet tenuvioris fortung

2
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mast, midén valamely nagyobb iskoliba tanulonak vették
fel oket. Tgy van ez Apaczaival, igy Misztotfalusi Kis
Miklossal is.

A misztotfalviak gyermekeinek, ha a falusi iskolai ta-
nitassal beérnt nem akartak, a kézelben Nagybinya kialko-
zott a tanulis tovabb folytatasira. Jeles kalvinista particu-
laris iskolaja volt, mely nagyobb iskoliknak, féleg a deb-
reczeninek volt gyarmata s annak mintajara szervezkedett.
Hosszu
dedkok

idén keresztiil innen hozatta rektorait, a végzett
koziil, kik elott «zsiros rektoria» szamba ment, hol
egv par év alatt annvira megszedhették magukat, hogy kiil-
toldi egyetemre mehettek s innen,  mert ez volt a legtobb-
nek végcezélja — mint kész papok tértek vissza. I rekto-
roknak termeészetesen az anvaiskola, mely ¢ket kibocsa-
totta, volt eszményképe s azt utinoztik mindenben. Ok
is segeédeket (praeceptor: tartottak, maguknak csak a veze-
tést s a fontosabb tirgyak tanitdsat tartvan fenn; megenged-
tek az ifjisag autonomikus szervezkedését, hogy maga va-
laszsza tisztvisel6it tsenior, contrascriba stb.l. A feliigveletet
és ellendrzést a varosi tandcs é€s a pap gyakorolta.
Misztotfalusi Kis Miklos 8—g éves koraban kezdhette
meg a tanulist,” sziil6folde elemi iskoldjaban, hol irnmi és
olvasni megtanult.> Innen 1662 koriill Nagybanvara ment,
hol az elsé, ugynevezett «etymologistar-osztialyba vették
fol.s

[tt végezte a «syntaxisi», «poetikai» és «oratori»

natales suos debuerat» Gyészlap a kolozs-  tehat a «rudimentd»-t elébb masutt el

vari ref. templomban. Egy nétestvére is
volt, ki 8t ttlélte.

1 Ezt a «Mentségs-ben és Misztdtfalusi
Kis egyéb miiveiben elszértan eléforduld
adatok Osszevetésébdl kévetkeztetjiik,
biztos megallapitasa az adatok hézagos-
saga miatt lehetetlen.

2 Sziil6f6ldje iskolajarol sem 6, sem
életrajziréi nem szélnak, de & maga
«Mentségén-ben azt {rja, hogy Nagyba-
nyan a tanuldst az «etymologid»-n kezdte,

kellett végeznie s ezt sziil6foldén legal-
kalmasabban tehette. Ez elemi tanfolyam
rendesen két vagy hdrom évre terjedt.

3 «A’' szemébe mernék nézni, a' ki a
Miénk kozil most jobb Classistanak
mondana magat: ha mér azt kell mon-
danom. Mert nem tsak az, hogy kétszer
absolvdltam a' Classisokat, N. Banyan
elsében, és onnét Enyedre menvén, megint
az Etymologidn kezdettem.» M. T. K. M.
Mentsége 73. 1.
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osztdlyokat* a késsbb is emlegetett Bajtsi Andras> és a
hires, késébb pataki tanarrd lett Buzinkai Mihaly veze-
tése alatt’ Ez id6tdjpan Horti Istvan volt a lelkész, a ki
korabban kétszer is volt Nagybanyam rektor s utébbi alka-
lommal az iskolai lakds miatt a vérosi tandcscsal mint

5. NAGYBANYA

iskolapatronussal dsszezdwdiilvén/ ott hagyta allasat s Misz-
totfaluba ment lelkésznek? Makacssdga mellett kivalo ke-
pességeire vall, hogy kés6bb azért mégis érte mentek

t Nagybanyan ez idében ugyan theologidt és filitwéfiat is tanitottak, de nem tamt-
juk valdszinimek, hogy ezt is elvégezte voina s Nagy-Enyeden mégis bjra seityme-
logista» lett voina. L. az elébbi jegyzetet.

2 Levele Papai Pamizhoz. L. alabb 51. L

3 MORVAY GY6Z0: A kbzépoktatds Nagybimyam. (Nagyb. 1896.) 266.

4 1d. md 246. 1

5 DR. Borovszky Samu: Tiszéntséli ey, ref. papek. 1s597--1679. (Budapsst;
1808 31 L

2%¥
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s 1663-ban papnak hoztak vissza, a ki mint rektor hagvta
ott Oket.”

Nem tudjuk, hogy misztotfalul papsiga alatt vagy itt
Nagybanvan vonta-¢ magara a szegényen vagy talin arvin
maradt tanulo ifjn a Horti figvelmeét, de teny, hogy attol
kezdve, hogy partfogisaba vette, sohasem vette le kezét rola
s a kit gvermekifju koriban segitett és tamogatott, mint
meglett férfinak is mindvégig joakard tanacsadoja maradt.?

IT.

Nagybdnyat Kis 1666 koriil elhagvva, Nagv-Envedre
ment a tanuldst folytatni.

Bethlen Gabor legnagyobb alkotasat, a gyula-fehérvari
collegiumot, [I. Rakoczy Gyorgy napja lehanyatlisakor
tatarok pusztitottik el s 11658 utan Apahnak, az uj feje-
delemnek, mihelvt tronja megszilardult, elsé gondja volt
azt labra allitani. 1662-ben a bitorsigosabb Nagv-Enyedet
jelolte ki a foéiskola helyéiil, ide hivta a pusztulas ota
Kolozsvartt meghuzodott tanulokat, ide utalta a fejérvir
collegium jovedelmét.s

Az intézet 1) helyén csakhamar libra kelt, megeréso-
dott s hirneve is néttén nétt s mind tdbb-tobb  tanulokat
vonzott magiahoz Magvarorszagbhol 1s, hol a politikai lat-
hatiron sotét fellegek mutatkoztak.

Az iskola hirneve ide édesgette Misztotfalusi Kist is,
a ki itt a tanulast ujra elél kezdte, ott a hol meég Misz-

1 Eletrajzat megirta Bon: Smirnai sz.
Polikdrpus 130—135. V. 6. a CZELDER-
féle M. Prot. Egyh. és Isk. Figyelmezd
II1. 1881. 243. (KaToxa L. ko6zl. a nagy-
banyai ref. lelkészekr6l. Koncz J. Prot.
Kozl 1888. 205. 1. U. a. Tofeus M. 44. .

2 PApar PAriz is, a ki pedig élete ko-
riilményeirél jol lehetett értesilve, ezt

irja az «Eletnek kényve» bevezetésében,
melyet Bop «Erdélyi Féniks» czimen
ujra kiadott: «Horti Istvan . .. gyermek-
ségétdl fogva esmérte, szerette...» 8. 1

3 P. SzatumAry K. A gyulafehérvar-
nagyenyedi Bethlen-fétanoda tért. (Nagy-
Enyed, 1868.) 76. 1.
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totfaluban elhagyta s ujra az els6 («etymologiain) osztilyba
vétette fol magat.

Nem tudjuk, mi lehetett ennek oka; hogy nem az,
mintha Nagybanyan nem sajatitotta volna el a felsé osz-
talyba felvételhez sziikséges ismereteket, az abbol is kitii-
nik, hogy tanitéja Olyvesi Balazs vele mint etvmologistaval
vizsgaltatta at egy izben halotti verses oratijat, hogy nin-
csen-e hiba benne.? Soha sem érzett ugyan magaban valami
kiilénés hajlandosagot a tantargvak betanulasara, de jo fel-
fogisa volt s hallas utan is «ragadt ri» annvi, a mennvi

,‘@ /-%/w// Qf Yo

6. OLYVESI BALAZS NEVALAIRASA.

egvik-masik tarsara tanulas altal, ugv hogv tanitoi és iskola-
tarsai egvarant jo dedknak tartottak.s

Elvégezte tehat még egyszer mind a négy kozéposz-
talvt+ s 1670 nov. 4-én «subscribalt» és deakruhat oltotts
s ettél kezdve nagydedk szamba ment, a ki most mar bol-
csészetl és theologiai tantargvakat hallgatott.

Hirneves tanarai voltak ez id6ében a nagy-enyedi colle-
giumnak.

Itt volt Csernatoni P’al, Bethlen Miklos neveléje, fel-
vilagosodott és képzett férfi, a ki tanitvanyaval beutazta
Németorszagot, Hollandiat és Angolorszagot® s azon szel-

1 Mentség 73. 1.

2 U. o. E praeceptora vele koriilbeldl
egyidds lehetett. Nevét tanulotars —so-
raban emliti a Kis Miklésnal egy évvel
idésebb Pira1 PAriz: Onéletrajza. Irod.
Kozl. V. 1893. 390 L

3 Mentség 78.

+ Mentség 73. L.

5 . SzaTHMARY szerint 1682-ig a
nagy-enyedi dedkok csak egyenruhat s
nem tégat viseltek, de ez alig hihetd,
mivel Rakéczy mar 1624-ben kiadta a
a togaviselésre vonatkozo utasitast, me-

lyet elészor Debreczenben, csakhamar
azutan masutt is elfogadtak. Bop adata-
tanak, melyre épitett I>. Szathmari, sze-
rintiink inkdbb az az értelme, hogy a
reformatus status 168z-iki gyiilésén alta-
lanosan kételez8vé tette a tégaviselést, s
mivel e luxust egyesek nem engedhették
meg magunknak, azért rendelték el, hogy
a collegium kdltsigén kell nekik csindl-
tatni tégat. Smirnai sz. Polikdrpus. 129.

6 BETHLEN M. Onéletirdsa. Kiadta
Szaray I., 1. (Pest, 1858.) 271. 281. Lz
idébél egy érdekes kalandot beszél el,
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lem orokose volt, melynek magyar f6ldén meghonositasat
Kereszturl Pal és Apaczai Cséri kisérlették meg. Az elsé
oly pxdagogiai elveknek volt uttérédje, melyek helyességé-
ben ma senki sem kételkedik; melyeken akkor még meg-
iitkoztek, de ma mar annyira atmentek az életbe, hogy
az ellenkezd lehetdségére szinte nem is gondolunk. Olvasni,
irni magyarul tanitott az akkori altalanos szokas ellenére;
nyelvet ugy tanitott, hogy szokat iratott s a tanulok azokat
egymast kikérdezve gyakoroltak be; a nyelvtani szabilyok-
kal nem sokat torédott: peéldakbol vonatta el s példakon
gvakoroltatta be azokat; ugyanigy tett a verstannal is; a
rhetorikat sem tartotta a legfontosabb tantirgynak s ebben
ismét eltért az uralkodo felfogastdl: az volt a nézete,
hogy a tanulo mindenekel6tt targyi ismeretekre tegyen
szert: ha a fogalom és targy tisztin all elétte, az elo-
adas megfelelé alakjat ugy is kénnyen megtalalja. Talan
tole ered, vagy ha nem, bizonyosan az ¢ véleménvét
fejezi ki az a merész hasonlat is, melyet tanitvanya irt le,
melyhez hasonlot, habar a tanitas szelleme azota lényege-
sen valtozott is, azota is sokszor elmondtak rolunk, mint
par excellence szonok és prokator nemzetrél: «Beadtak —
tgymond a vadszamar fiat a scholaba, tizenkét esztendd
mulva kijétt egy mindenfelé ordito, visito, nyerité nagy
vadszamadr, sem az Istene, sem hazaja torvényét, sem a
histéridkat, még csak a maga viselt eleinek * dolgait sem
tudta, mégis orszagot, ecclésiat, politiit, torvényt és orsza-

mely Windsorban tértént s Csernatonira
nézve is jellemz6: «Minthogy Anglidban
—- irja — az asszonyoknak, lednyoknak
koszontésének modja a szajok végének
megcsokoldsa, mint a magyarok kozott
a kézfogas, egyszer én s az Gcsém rutul
jartunk. Ebéd elStt egy féembernél rend-
ben Allvan a felesége és egy hazas s két
hajadon leanya, a leanyt megcsokolok,
de az asszonyt nem, melyet megszégyenle,

de Duval megmente és osztin megtanita,
hogy kezdjiik azt a tisztesség csokjat a
nagyasszonyon, a mint rendet allanak
és végezziik az ifjabb leinyon, gyerme-
ken; ebéd utdn pedig csak a gazdaasz-
szonynak koszonjiik ugy meg csokkal e
jol tartast. Ugy kovettik osztin mi s,
de Csernatoni soha sem csékolt egyet is.»
U. o. 303.

* Igy!



MISZTOTFALUSI KIS MIKLOS. I

n

gos hadakat, kovetséges tractakat igazgasson : igenis, a
kémives csakany, kaldn, k6, mész nélkiil varat épitsen .. .»:
Gyakorlatiak voltak egyéb elvei is. Azt hirdette, hogy a
tanitasban fokonként kell haladni, kisebbrél kell attérni a
nagyobbra, hogy a tanulénak a tanulast lehetleg meg kell
konnyiteni, hogy meg ne unja; nem kell talterhelni, sok
idét kell engedni a jatékra stb.?

Masik mestere Apaczai Cséri volt, a ki minden magyar
iro kozott a leghathatosabban figyelmeztetett nemzetiinknek
minden téren elmaradott-
sagara, a kia legmerészeb- ) ,
ben kelt sikra a nemzeti %ﬁlf{’/{l‘h/’/ ,@SA'//
nyelV jogaiért, a kinek 7. KER];SZTURI PAL NEVALAIRASA,
agyaban fogamzott meg a
magyar nemzeti egyetem eszméje, a kinek érdemeit talaloan
foglalja 6ssze egy elsé rendd ironk, midén a magvar nem-
zetl tudomanyossiag eszméje elsé képvisel6jének nevezte.3
E kivalo mestereknek volt hii tanitvinya Cserndtoni, a
ki szivvel, lélekkel igyekezett hirdetni, terjeszteni és alkal-
mazni mindazt, a mit télikk tanult.

Ez idében egyébként a kilfsld minden nevezetesebb
tudomdnyos mozgalma visszhangra talalt nalunk. A bolcsé-
szetben Descartes nevét mar Apiczai Cséri népszertivé tette:
Nagy-Enyeden most ebben is hiven kovette példajat Cser-
natoni; még inkabb igy volt a kor theologiai mozgalmaival.
Kiilonosen a Coccejanismus foglalkoztatta sokat ez idoben
az elinéket.s

Coccejus Janos franekeri, majd leydeni theologiai tanar
ban, a kinek szintén neveléje volt. (Tort.

1 BETHLEN MikLds Onéletirasa 1.

225. L.

2 Kereszturinak Bethlen Miklds 4lli-
tott maradandé emléket Onéletirasaban,
hol médszerét részletesen ismerteti. 1. két.
e17—236. 1l. Béven szél rola SziLigyi
SANDOR is Rakéczy Zsigmond életrajzé-

Eletrajzok 111, évf.)

3 Egyetemi beszédek
évrol.

4 BETHLEN MIkLOs id. m. 217.

s Zovanyr Jené: A Coccejanismus
térténete. Budapest, 18g0.

1891—2, tan-
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a protestins hittant kiakarva szabaditani a scholasticis-
mus nviigébél, melybe lassanként idok folyaman bonyoli-
totta magat: elitélte a divatos theologial iranyt, a dogmik
szérszalhasogato targyalasat s utalt arra, hogy hitbeli keér-
désekben csupian a biblianak van a dénté tekintélye, nem
pedig a hitvallasoknak, hagvomanvoknak vagv zsinati hata-
rozatoknak. Szerinte nem kell megelégedni azzal, a mit az
elodok tanitottak, még kevéshbé kell felfogasuknak csal-
hatatlansagot tulajdonitani.’ Némi rokon vonas van a Coc-
cejus és kortirsa Descartes tanitasiban; mindkettod a fenn-
allo tekintélynek izent hadat s mindkettd elsé sorban az
Aristotelesének, kinek bolcsészetét a protestans theologia-
ban 1s alkalimaztik. Ez az oka, hogv a kortirsai tévesen
ugy fogtak fol tanait, mint Descartes elveinek alkalma-
zasat a theologiaban. Coccejus fellépése két taborra osz-
totta a németaltsldi protestans theologusokat. A masik
tabornak Voetius volt a vezére.

A harcz természetesen a szomszéd orszagokra s ezek
kozott csakhamar Magyarorszagra is dtterjedt, a honnan
stirten jartak tanulok a hollandi egvetemekre. Itt leg-
tekintélyesebb keépviseléjitk Dési Marton volt, ki négv
évig Coccejus hazaban lakott s ez 1dé alatt megkedvel-
hette s alaposan megismerhette a mester tanitasa lénye-
gét.? Dési hazatérése utin Nagy-Enveden lett theologiai
tanar? és egyszersmind rektor s nyiltan hirdette a modern
tanokat.

Az «orthodox» egvhaz vezetéi hevesen ellene tamadtak,
részint mert szakadastol féltették az egyhazat, a mi nem
1s volt alaptalan, mert Coccejus, ki a bibliaértelmezés ké-
sObb diadalra jutott alapelvét kimondta, az alkalmazasban

1 ZOVANY1 JENO, i. m. 27. 28. 1. Coccejus tanitdsadbol csak egy-két jellemzd vonast
emeliipk ki s nem terjeszkedhetiink ki a feederatiordl stb. sz416 tanaira.

2 Eletrajzat legijabban megirta ZovaAnvyi: Prot. Szemle 1898. 79—go. 1.

3 Prot. Kozl 1886. 64. 1. az 1671. okt. 28-an kiadott curdtori hatdrozat 2. pontja.
ElStte Csengeri K. Istvan volt a theol tandr. BETHLEN Onél. 1. 425. 1
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maga sem igen volt szerencsés® s kalandos® magyarazatokba
és helytelen kovetkeztetésekbe tévedt, igy pl. a szombati
vagy vasarnapi munkasziinetet sem helyeselte ;3 — részint
mert miatta tekintélyiiket is veszély fenyegette. Nemcsak
a kiilféldén, hanem nalunk is igy fogtak fol a dolgot s a
hivatalos egyhaz megprobalta tekintélvével agyonnvomni a
mozgalmat.

Tofeus, a hatalmas piispok s udvari pap, a kinek nagy
befolvasa volt Apafira is,* 1673-ban igazolas végett Rad-
notra idézte Désit, Csernatonit és a nagy-enyedi lelkészt,
a ki idékozben szintén Coccejanus lett.s Papsag és vila-
giak nagy szammal gytltek ossze, az elébbiek azzal a fel-
tett szandékkal, hogy elitélik az ujitokat, kik ellen az inge-
riiltség olv nagy volt, hogy allitolag szamukra mar a maglya
is készen allott.® Ez az oka, hogy a vilagiakat ki akartdk
zarni az itélethozatalbol s a vadlottakat kihallgatas nélkil

tgy lett, mint ok akartak. Ez
idoben Bethlen Miklos volt a collegium fégondnoka, a ki

1itélték volna el. e nem
értett az ilyen vihar lecsillapitasihoz s most is minden
kovet megmozditott a vadlottak érdekében. Szerencsére
mindenik vadlottnak volt egy féuri tanitvanva, a kik Bethlen
Osztonzésére sorakoztak neveldik érdekében.” Mind a két
kérdésben leszavaztak a papokat és azt hataroztak, hogy
am vizsgaljak meg a dologhoz inkabb érté papok az iigyet,
de az itéletet egviittesen hozzak s azonkiviil el6bb a vad-
lottakat ki kell hallgatni. Ugv is lett. A piispok és egy

1 Zovanyi: A Coccejanismus tort. 3 ZOVANYI id. m. 44. 116, 1.
32. L 4+ Bethlen szerint 6 «lazita fel» a feje-
2 Igy Ezsaias 23, 13-ban Magyarorszdg ~ delmet a Coccejanusok ellen. Onél. 1.
torténetét latta leirva: Nebukadnezdr  426. 1

alatt szerinte Zsigmond magyar kirdly és
rémai német csaszar értendd s a jéven-
dblés egyes részei a mohdcsi vész alkal-
maval, Szapolyai kirdlylyd tevésével, a
torok béke megkotésekor stb. teljesedtek
be. ZovANyr id. m. 33. 34. 1L

s Hunyadi Pal. Kolozsvarrél Pataki
Istvan tanart idézték meg. ZovAnyrid. m.
131. L

6 U. o. 132. L.

7 BETHLEN : Onéletirdsa 1. 426.
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gyula-fehérvari tanar szerepelt vadld gyaniant. Csernatoni
az ellene felhozott vadra azt felelte, hogy a bolcselkedés
mindenkinek mindenkor meg volt engedve; 1)ésit és Hu-
nyadi is bdséges idézetekkel feleltek a vadloknak. De e
gytlésen azért vesztett periik volt, kimondtak rajuk az ite-
letet, hogy Hunyadi a szészékrél «recantalja» a miket
Coccejus szellemében tanitott, Désit tanari allisato] meg-
fosztjak, menjen vissza lelkésznek, az volt ugy is, mielétt
tanar lett volna: mintha ott nem ugyanannyi vagy még
tobb kart tehetett volna Coccejus-szellemt tanitasaival;
altalanos jelent§ségtt hatarozatul pedig kimondtak — a mi
nyilvan Csernatoninak szélott — hogy «philosophiat pedig
olyat tanitsanak, melv ancillaljon* a theologianak.» Hanem
Bethlen modot talalt arra, hogy ez itélet ilyen alakjaban
soha se legven jogerds; a fejedelem és a féurak, mikor
jovahagyas végett hozzajuk felterjesztették, elengedték a
biintetéseket, s6t a vadlottaknak szegzett fegyver a févadlot
is megsebesitette, utasitottak a plispokot, hogy az iskolakra
ezutan jobban vigyazzon. I'gy ért véget a mozgalom a
vadlok vereségével.s

Ezen napok izgalmait bizonyara atérezte a nagy-enyedi
tanulo ifjusag is, mely soha sem titkolta el idegenkedését
vagy vonzodasat, melyet tanarai irdant érezett.

Errél kiilongsen a harmadik tanarnak, Nadanyi Janos-
nak, ki a mozgalomban nem vett részt, volt alkalma meg-
gy6z6dni. Apati nejének volt rokona s midén a kiilfoldi
egyetemrdl hazatért, Apafi tanarnak tette Nagy-Enyedre s
hivataldba személyesen iktatta be. Tudomanyosan képzett
ember volt, ki mar ekkor egy nagyobb térténeti miivet is

1 Allitélag D. a vita kezdetén zavarba 2 Szolgaljon.
jott s Cserndtoni botjaval megfenyegette, 3 ZovANyI, Prot. Kézl. 188g. évf. 38—
mire azutdn neki batorodott. Huszti ez  3g. sz. Bdven ismerteti P. SZATHMARI is
adata, melyet Zovanyi is elfogad, nem  id. miive 92—g6. 1. A vadpontokat kdzli
latszik valészintinek. ZovAnyr id. m. 132.  Koncz, Prot. Kozl. 1894. 190., 191. L

3*
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adott ki,* de nem volt tanarnak valé, vagy legalabb nem
tudta megnyerni a tanulok tetszését> A héber nvelvet és
a logikat kellett volna tanitania,® de a tanulék tiintetd mo-
don tdvol maradtak elSadasair6l. Midén ennek nem volt
olvan sikere, mint szerették volna, kérvénvt szerkesztettek,
melyben tanaruk elmozditasat kérték. Azzal okoltdk meg,
hogy nem tud tanitami! Ez 1673 elején tortént s a kér-
vény-alairok kozott a Misztétfalusi Kis nevét is ott talal-
juk. Egy id6re azutan elcsendesillt minden. De nem vég-
képen. Egyszer csak mindenki arrél beszélt az iskolaban,
majd a varosbam, hogy Nadamyi is, mint egykor Béldi,
Osszeeskilvés gyanujaba kevere-
dett s a fejedelem el akarja fo-
gatni. Szinte nem is hangzott ez
hihetetlentil: atyjat I1I. Rakéczy
Gyirgyv Fogarasom végeztette ki:
Ragvapjat Szasz-Medgyesen 4 to-
, Ferybol debtak le: Rﬁdéﬁ & hir
$SaFRyFa kelt § Mind tebhen-tobben rebesgetick, egyszer
esak a3t Vettek éssre; hogy Nadinyi eltiine Nagy-Envedrél:

Az ity ¢ kerban mindenhate volt & a kire 4 halg-
los Tieletet kimendia, annak veszris kellett: ‘
A deieghan az velt a leginkabb kellsmetien, hogy a fe-
jedelem haragja & miatt az iskela derék gondroka fejére
shdult; kinek kedves roksnaért még betozast is igert .- .°

1 «Florus Humgariows» ((msttaxtam,
1663.)

9. NADANYI JANOS NEVALAIRASA.

Huszom®t néy van aladirva: Jamki Mar-
ton senior (ugy latszik 6 volt a fogal-

2 Bethlen is mondja, hogy «profes-
sorsagra alkalmatilam» volt s wgyané
izavaros embernek» mevezi. Onél. i. 426. 1

3 «Nadanyi J4nos uram a sidé myel-
vet az logica mellett szogalmmatosan
tanitsa.» A fentidézett gondmoki wtasi-
tas 8. pontja. Prot. Kézl. 1886. 65. 1

4 A kérvény eredetije a Teleki-csaldd
maros-vasarielyii levéltarabam. (2542 adh.
és bf2. sz. a.) A nagy Ovatossiggal szer-
kesztett folyamodasbam nincs megnevezve
Nadi#imyii, de a leirasbél rea lehet ismerni.

maz6é is), Gidéfalvi Baldzs comtrascriba,
Beszermémyii Janos orattenize prasceptor,
K. Vasaridlyii Janoes, coll. thecarius:
Olyvesi Baldzs stb. A Kis neve igy van
aldirva : uNicobdoses M. Tatfdisi SS. TTneo-
logidee stud]. fl A edéatedbmuaradtt, die azz, nmimnt
a Janki kilén folyamodvdnya mutatja,
i673. apr. 3. lett volna

§ Révész-féle M. Pr. E. és Isk. Fi-
gyeimezs, 1x. (1878)). 480. L GiEmmsr koz-
leménye a Nadémyii-csaléd lewdltidrabol.

6 BeEmmoEy id. m. 1L 426.1
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I

A tanulo ifjisagnak foldbirtoka is volt, melvnek jéve-
delmébdl éltek. Szolejiiket maguk miveltették ; sziireteltek
s a bor pinczéjiikbdl soha se hiinyzott, a melybdl na-
gvobb deikok és praceptorok naponként kaptak* s tanar-
beiktatdas, senior- vagy innepkévetvalasztas (electio) alkal-
maval nagy vendégséget csaptak. Gazdilkodtak: maguk
fogadtak munkasokat szantasra-vetésre, maguk csépeltették
ki a kész termést, maguk Oroltették meg a gabonat s ma-
guk siittettek czipokat beldle. A gazdasag kezelésére kiilon
tisztvisel6k voltak, kiket természetesen szintén maguk koziil
valasztottak. Misztotfalusi Kis is viselt egy idében egy ilyen
tisztséget : az 1673. év elején czipokioszto vagy praebitor
volt,? a mely tisztséggel az a teendé volt egvbekstve, hogy
tartsa szamon, mikor kell gabonat érletni s czipot siittetni
s azokat naponta ossza szét a deakok kozott. Hivatalaért
bizonvos jutalék jart: naponta 8—10 czipd volt a fizetése.3
Ez 1débél vald az az anekdota, melyet Kis beszél el egyik
miivében, a mely mellékesen a dedkok gyakorlati észjara-
sat 1s mutatja.

Egv alkalommal oroszokat fogadtak csépeltetésre s
a buza aljabol «kozkenveret» siitéttek nekik, maguknak
tartva a buza javabol sitott fehér czipot. Hogy-hogv nem,

1 «(1670.) 11. Februarii az publicus 3 A prabitorsdig Debreczenben és

preceptoroknak dietim jarandé borok
elvétetvén, félben hagytidk az tanitdst;
de megadvan, megint beéllott ki ki clas-
sisaban.» Czegei Vass Gyorgy és V.
Laszlé6 napléi. Kozli: Nacy GyuLa.
(Bpest, 1896.) 6. 1.

2 Magyar nyomdaszok évkényve 1.
1883. 24. 1. (Acs M. czikke a Koncz ].
adalékjai alapjan.)

Nagy-Enyeden is, bar némileg valtozott
formaban, de egész a legtijabb ideig fen-
maradt. V. &. Gonczi L. A székelyud-
varhelyi ev. ref. koll. ért. 1894/5. (U. o.
1895.) 87. 88. 1. «Officia Pracbitoris» cz.
fejezet. A maros-vasarhelyi Teleki-levél-
tirban masolatban fenmaradt a prabitor
eskiiformaja.
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nem szamitottak jol ki, hogy mennyi lesz elegends: a
kozkenyér elfogyott a cséplés befejezése elétt s a maguk fe-
hér kenyerébdl kellett nekik adni. «Latjatok, mint keressiik
kedveteket — monda Misztotfalusi Kis, mert bizonyosan 6
volt a czipooszto — fehér kenyérrel tartunk benneteket.»
Az oroszok, a helyett, hogy megkészonték volna, rossz
kedvvel fogadtik a cserét: «nem arra valé ez tgymond,
hogy a mi hasunk teljék vele».!

Kis Miklos nem csak «jo deak» volt, hanem jo szénok *
és zeneérts is, a ki énekelni és dalolni is jol tudott® s e
tulajdonsagar miatt nagy népszerlisége, oregebb korinal
fogva pedig nagy tekintélye volt a deikok kozott: ez a
magvarazata, hogy nemcsak prabitor lett, de mind azon
hivatalokat végig viselte, a melyekre a deakok kegye vala-
kit folemelhetett. Volt contrascriba + vagy segédsenior, majd
seniors is: a legmagasabb, a mit egy deak elnyerhet, mert
ez volt az ifjisag vezetdje, feje, a kinek nagyobb tekintélye
volt, mint maguknak a professzoroknak.

Ezt az ifjusag szavazas utjan valasztotta az oregebb,
vegzett deakok koziil. Tiszte sokoldala és fontos volt. Az
ifjusag vagyonara s a vagyvont kezel6 kisebb tisztviselokre
6 tgyelt fol; az adakozasbol, temetéskori éneklésbél be-
gyiilt pénzt 6 osztotta ki s mindezekbdl jutalékot kapott;
a pénzbirsagot 6 vetette ki, a templomi szonokokat 6
jelolte ki; a legatusokra - igy nevezték azon deakokat,
kik a nagy tnnepek alkalmaval a szomszédos varosokba és
falvakba prédikalni mentek — ¢ iigyelt 61 s ezek az egyes
egyhazaktol szintén hoztak neki némi pénzosszeget, se-
gelyil kilfsldi egyetemi ttjara; az iskola épiiletére is 6
vigyazott stb.?

1 Mentség 43. 44. 1L 5 Emliti: Mentség 17. 1
2 U. o 17. L 6 V. 6. Baksay SANDOR «Gyalogss-
3 U. o0 93 L vény»-e 11. kitetében a «Nagymama me-

4 Ezt ugyan nem irja, de a seniorsiag  séje» cz. elbeszélést.
elbtt ez allast viselték. 7 Az iskolai torvények szorosan meg-
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Kis Miklos e diszes allason kivil néhany osztilyban
preeceptorsagot vagy segédtanitoi tisztet is viselt.* Erdeke-
sen beszéli el egyik tanitvdnya, hogyan jutott ezek egyikeé-
hez, a rhetorikus, vagy oratori (4-ik) osztaly praceptor-
sagahoz.

1675. november 5-én egy Ladiver nevt fiatal embert
tettek meg a taniarok preeceptornak a rhetori osztalyban.

Az ifjusag, mely a neki nem tetszé tanarok ellen fel-
zendiilt, a praeceptorok irant sem volt kiméletesebb.

Ez osztaly tanuloinak, nem tudni mi okbol — a tudésité
szerint «sok okokra nézve» —, talan szigortsaga vagy épen
annak hianya miatt vagy talan mert csakugyan nem tudott
tanitani, nem tetszett. Idegenkedésiiket egyaltalaban nem tit-
koltak el s elészor azzal mutattak ki, hogy nem jartak el
leczkéjére s tudtara adtak Csernatoni professzornak, hogy
tegyen mast helyette, mert «nem veszik fol», sem leczké-
jére nem jarnak. De Csernatoni addig beszélt a lelkiikre,
hogy ismét elfogadtak, de oly feltétel alatt, hogy ha rosszul
tanit, az ablakon is kivetik.

A prazceptornak csakugyan kés6ébb sem sikeriilt meg-
hoditani a tanulokat. Egy par nap mulva ujra ismétlédott a
tiintetés s ekkor Csernatoni magahoz hivatta Vass Gyor-
gvot, egy tizenhatéves ifjut, a ki, ugy latszik, f6kolompos
volt a tiintetésben s probalta, ha kedvezé véleményre bir-
hatna.

szabjak a senior jogait és kotelességeit.
Ilyen torvényt l. Gonczi Lajos: A szé-
kelyudvarhelyi ev. ref. koll. értesitdje
1894/5-b6l. (U. 0. 1895.) 84. 85. 1. (1682-bbl),
az eskiifforma u. o. 101. 1, a debreczeni
ref. féiskolaét «Series studiosorum in
schola Debrecina Helv. conf. addictorum,
ab anno Chr. 1588.» Ugyanitt az eskii-
forma és a seniorok névsora is kézdlve
van. A sirospatakiseniorok névsorat 1631—
1671-ig 1. Koncz J. A marosvasarhelyi
ev. ref. koll. torténete. (U. o. 18¢6.) 174—

175. 1. 1682—1809-ig: SzOMBATHI JANOS,
A sarospataki ref. koll. révid hist. (U. o.
1809.) 37—39. 1, a gyula-fejérvariakat
Koncz i. m. 175—176. 1., a maros-vasar-
helyieket u. o. 526—528. 1l. stb. A senior-
sag intézményér8l béven szdl Koncz
i. m. 523—s531. . V. &. téliink «Pallas
nagy Lexikona xv. k&t. 677—678. 1.

* «Abban a Collegiumban (t.i. a nagy-
enyediben) egynéhiny Praeceptoridkat
viselvén . . .» Mentség 73. L.
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— Vegyék f61 Ladivert, monda, hiszen akadémikus,
hogy ne tudna tanitami?

Vass azt felelte rd: «Még nem vagyunk oly tudésok,
hogy csak deék is ne tudna tanitani benmiin#eit)) Ugy lat-
szik, az is egyik oka lehetett a lazongasnak, hogy nem az
enyedi dedkok kozill kaptak maguknak prasceptort.

Ezutdn egy kevés iddre megint elcsendesiilt minden.
Kézbejott a Banffy Pal «exitusa», a ki annak @&rdmére,
hogv lerazta az iskola porét, nagy vendégséget adott s
most az ifjiisdg is ennek hatdsa alatt egy ideig békiléke-
nyebb lett.

De a kovetkez6 év elején még erGsebbem tort ki az
elégiiletlenség — «@sszeeskiivés» alakjaban. Osszebeszéltek
és elhataroztak, hogy egyiitt
mennek a professzorokhoz ko-
vetelni, hogy tegyem més prse-
ceptort, mert ezt csakugyan
kivetik az ablakon ; egyuttal
kozos akarattal megegyeztek abban is, hogy azzal is Ggy
bannak, a ki velik egyet nem értene. Ugy is tettek. El-
mentek a tanarokhoz. Ezek belattak, hogy tovdbb nem
lehet eréltetmi a dolgot, magukhoz hivattdk Ladivert s ra-
beszélték, hogy 6 se éllitsa tiihegyre a dolgot, térjen ki az
ifjisag utjabol, a mit akarva, nem akarva, meg is tett. He-
Ivébe Misztdtfalusi Kis jott, egészen az ifjisédg kedve sze-
rint valé6 ember: «kaptunk hires praeceptort, igymint Tot-
falusi uramaty» — f{rja diadalérzéssel Vass Gyobrgy, a f6-
kolompos, ki e dedkesinyt az utokor szdmdra {rasbam meg-
Orokitette.*

IL. CSERNATONI PAL NEVALAIRASA.

* Czegei Vass Gybrgy és Vass Laszlé, naplér. Kozli NAGY GYULA, (Bpest 1896,)
45 L
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V.

A seniorsiag, vagy praceptorsag utin a végzett deak
rendes szokdas szerint rektornak vagy tanitonak ment a
kornyék egyik nagvobb falujaba vagy varosaba. A protes-
tansoknal ez id6ben, de késébb is, egész a legtjabb 1dékig
rendes szokas volt, hogy a tanitoi allomdsra végzett theo-
logus deakot hoztak valamely féiskolabol, abbol, melyhez
évek soran hozza szoktak. Ez eljaras mellett, melyre
eleinte a kényszertiség vitte Oket, mivel nem is volt mas
mod, melyet valaszthattak volna, - azért is szivesen meg-
maradtak, mert nagyon kényelmes volt: a rektor a papnak
segéde is lett, vasarnap délutan 6 preédikalt, temetéseknél 6
énekelt, vagy 6 mondotta a halotti oratiot; mas részrél a
fiatal embernek ezaltal modot akartak nyujtani azon isme-
retek gyakorlati uton valo elsajatitisara, melyekre mint
lelkésznek — ez volt a f6czél — és iskolafeliigyelének nagy
szitksége leendett. Az illeté rektornak ezeken kiviil volt
egy mellékczélja is, az nevezetesen, hogv megtakaritott
jovedelmeébol kilfoldi egyetemre mehessen. Mert az ugy-
nevezett rektoriak csak egy-két évre szolottak: arra senki
sem gondolt, hogy a taniigy szenved az 6rokos személy-
valtozasnal, sem arra, hogy a rektor, ki allasit csak esz-
koznek nézte, gondolatban mar joelére a kilfoldi egye-
temeken kalandozott: az ilyen valtozast természetesnek
tartottak, hiszen a pap is csak ugy maradhatott, ha éven-
ként a szokdsos papmaraszto-napon még egy évre meg-
marasztottak.

E rektori helyek a deaksag tudatiban jovedelem szerint
osztalvozva voltak s a tanuldk kor és kivalosag szerint valo-
gattak belélikk.* Kozottik nem utolsé helyet foglalt el a

* Az 1671. évben kiadott nagy-enyedi coll. gondnoki utasitds 10 pontja. Prot.
Kozl 1886. 65 1.
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fogarasi. Misztétfalusi Kis tehdt, az ifjisag kozbtt rangra
nézve is elsé, a mint dedkévei 1677-ben kiteltek, ezt v4-
lasztotta. Az & szeme el6tt is mar ekkor a kiilféldi Gt lebe-
gett. Fogarasra killdnben az is vonzotta, hogy itt velt lel-
kész 1674 Ota, a mikor a katholikusok a nagybanyai refoer-
métus templomot elfoglaltak, papot és tanitét eléiztek,t
Horti Istvén, ifjliségénak gydmola és hd baratja.

Sem az iskolanak, sem az egyhaznak, sem a rektornak
nem volt oka megbéanni valasztdsat. Misztétfalusi Kis kedvvel
és lelkismeretesem megfelelt hivatasanak: jo «sdhollamester»
volt, a ki ép olyan szivesen tanftott az alsé, mint a felsé
osztilyban s az oratoriam, syntaxison kivill szivesen «bébe-
16d6tt» az abéczével is;* egvéb teenddinek is jol megfelelt.

13. MISZTOTFALUSI KIS MIKLOS NEVALAIRASA

Mint mar emlitettiik, zeneérté volt s zeneismeretének
most j6 hasznat vette: a fogarasi templomban, mint ének-
vezetd hozzé szoktatta a kdzOnséget a helyes énekléshez,
mely azt gyermekéveibem az iskolaban kell6kép sohasem
tanulta meg s tgy elferditette az énekek dallamait, hogy
meg se lehetett ismerni, melyik zsoltart éneklik,® pedig
kiilf6ldén mar az énekl66rdk is tisztan és hibatlanul éne-
kelték azokat:? a templomii  szészéken is megallotta helyét
s a kik hallgattdk, azt mondtak réla, hogy idével jo pap
lesz beléle.3

i Prot. Kozl. 1488. 205. L 6ra, mikor azon altal jottiimk, gyénye-
2 Mentség 73 L riiven énekli vala az 139 zsoltdrt, edi-
3 U. 0. 93. V. 6. 5z. Mowwar napléja, tionis Lobwmsseiiane» SZEPSI CSOMBOR
lev. 253, 297, 323. L MARTON: «Europica Varietas» (1620;)

4 « ... lgen nagy tanicshézok vagyon Szamota kiadasibam 136. L
(t. i. a dordrechtighns®), kin az derék 5 Mentség 17. L
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O sem panaszollkodhatott: tanitvinyai, a lelkész, a ko-
z0nség szerette s hogy boldogsagabdl semmi se hianyozzék,
egykori praeceptora is ide kerillt s elvéllalta iskolajaban a
prasceptoti tisztet: most szerepet cseréltek s ez az Olvvesi
késébb Js buszke velt ra, hogy Kis Miklostol tanult meg
énekelni. *

A fogarasi rektorsag jol jovedelmezett, a mit eléggé bizo-
nyit az, hogy Kisiink harom év alatt haromszazotven tallért
gy(jtott ott Ossze s megelégedissel tekintett a jovo, a kiil-
foldi at elé, melynek végén egy nyugalmas lelkészi allo-
mas integett felé. Fiatal ember a palya kezdeten hogyan
gondolt velna arra, hogy élete a kiizdelmek szakadatlan
lanczelata lesz § hogy munkaja gylimoleset seha sem fogja
élvezhi,

* Mentség 3. L

14. A BLBEXC KONYVNYOMTATGCZEG EMBLEMAJA,
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15. AWSTERDAM.

AGYARORSZAGON, valamint a kulfél-
dén a nemzeti nyelvii biblia terjesz-
tését nemcsak egyhézi, hanem nemzeti (igy-
nek is tekintették a protestamsok. Es valo-
saggal az is volt. Ez érteti meg velink az
angol, német stb. bibliaforditas nagy iro-
dalmi és nemzeti jelentdségét.

A magyar biblia nalunk is teljesen Osszeforrt a protes-
tdns nép életével. Szellemi sziikségét ebbdl elégitette ki,
ehhez fordult 6romébem, ezzel vigasztalta magat banataban,
bélcséjénél altatoul ennek versbe szedett zsoltarait énekel-
ték; innen tanftottak el6szor imadkozni; gyermek koraban
ebbdl tanult meg irni és olvasni s a gyermek, a ki cso-
dalkezva nézett a sargult titokzatos levelekie, melyeket
nem értett, agg koraban is ahitattal forgatta azokat; elete
minden korilményei kozott j6 baratja lett e kdnyv, itt
megtalalia hasenlatbam nemzeti torténetet is, lelkébe vé-
s6dott annak minden szava; beldle vette képeit, ennek
nyelven beszélt s gendolaiai is e szerint alakultak. E szent
kényv nagv missiéja magyarazza meg a keét Rakoczy
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Gyorgy érdeklédését a varadi biblia irant, bizonvira ez
és nem a jezsuita Kaldi rabeszélése inditotta Bethlen
Gabort is arra, hogy ezer aranvat adjon a magvar katho-
likus biblia kinyomatasara. Ugy gondolkodtak 6k is, hogy
minden csaladban lenni kell egy magyar kénvvnek, melvet
folvton olvassanak, hogy ez dltal a nemzeti nvelv és egv-
szersmind a nemzeti ontudat egvik hathatos fentartdja és
erésbitéje legyen. E felfogiast orokségiil hagvtak utodaikra
is, kik szintén fejedelmi koételességiik kozé tartozonak is-
merték arrol gondoskodni, hogy mindig feles szammal forog-
janak példanyok a nép kezen. Erre nézve Apah fejedelem
sem volt kivétel, a mi csoda 1s lett volna egv olyan ural-
kodonal, a kit egészen vallisos szellemben neveltek, a kivel
mar tizenharom éves kordban theologiai muvet irattak s a
ki késébb, mar mint fejedelem, magvarra forditotta Wen-
delin Theologidjat. Hogy a biblia irant valo érdeklodése
nem nvilvanult olyan tényekben, mint pl. a Rakoczyake,
az jellemében gvokerezett, valamint az is, hogy nem ¢
vette kezébe ez tigvet: mivel ha valamit tenni kellett, azt
mindig szivesen atengedte masnak.

Ez érdeklédés nem korlitozodott pusztan a fejedelmi
udvarokra. Féuramnknak is és kivalt nejeiknek volt érzekiik
ez irdnt s a partolasban ¢k sem maradtak hatra. Frangepan
Kata, Nadasdi Tamas, Nadasdi Anna, Patocsi Zsohia, Ba-
thori Kristofné, Ecsedi Bathori Istvan és nejének neve,*
hogv tobbeket ne emlitsiink, ez altal 1s meg van oérékitve.

Teleki Mihdly, Apafi hatalmas minisztere, a ki Erdélv-
ben «minden volt mindenekben», az orszag ezerféle dolga
és a birtokszerzés sziintelen gondja kozepette is szakitott
1dot a bibha tigvével valo foglalkozasra. Oszinte érdekls-
dése, mely élte végéig nem sziint meg, nagyvon sokat hasz-
nalt ez tgynek. Sokszor és tobbféleképen nvilvanult az, igy

* Bop: A szent biblidnak historidja. Szeben, 1748. 133. s k. 1L
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tobbek kozott a Horti Istvan nagybanyai lelkészszel valtott
levelek is fentartottdk emlékét.*

Kétszer is irt neki, hogy keritsen szamdra barhonnan
«kisded forma» bibliakat. A papok mindig kellékép fel tud-
tak fogni egy foéur érdeklédésének jelentdségét s szitot-
tak a tiizet, hogy valamiképen ki ne aludjék.

«Hogy kegyelmed apprehendalta, - irta neki Horti
egyik levelére vilaszolva, —- az ecclesidknak kovetkezhets
nagy karat abbul, hogy Belginmban az apro formakban
nyomtatott bibliak elfogvtak, hala Istennek! E nagv karnak
megel6zésére szitkség mind a politiaban, mind az ecclesiaban
eléljaro embereknek szorgalmatosan vigvazni.** Ugyanak-
kor, midén igy félre alig érthetéen figyelmeztette, azt is meg-
irta neki, hogy mi moédon lehetne a hianyon segiteni. Olyan
tanicsot nem mert adni, pedig ez lett volna a legegyszertibb,
hogy mint a visolyl biblianal, alljanak &ssze a féurak s
nyomassak ki sajat koltségiikon. Tudta, hogy mas lett
azota 'a helyzet s nagyot csappant az dldozatkészség is.
A két Rakdczyra sem mert hivatkozni: tudta, hogy hidba-
valo lett volna. Volt egy kényelmesebb s kevésbbé kolt-
séges 1t és mod is, melynek egyszer mar volt sikere,
melyet azota emlékezetben tartottak, mit se térédve azzal,
hogy a nemzeti Onérzetet nagyon sértette.

1645-ben az Amsterdamban tanuld magvar deakok ri-
beszélték Janson Janos kényvnyomtatot és kiadot, hogy
adja ki a Kiroli-féle bibliat. Biztattak, hogy jo kelete lesz,
nagy haszna lesz beléle, mivel harminczharom (1612, év
6ta nem jelent meg uj kiadasa s ajanlkoztak a nyomdai
corrector teendSinek végzésére. Janson, a ki arrol volt
hires, hogv az utannyomasokbol él s mihelyt hallja, hogy kiil-
foldon vagy hazajaban kelete van valamely munek, azt rog-

* A Teleki-csaldd levéltarabol kiadta ** Az 1668 marcz. 22. kelt levélben.
Koncz J. Prot. Ko6zlony 1888, 205—206. 1. Prot. KézIény 1888. z205. 1.

[#7%

Magyar Tért. Eletr. 1898.
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ton Ujra kiadja & is,* vallalkozott az utdnnyomésra s vallal-
koz&sat nem is volt oka megbéanmi. Azé6ta e példa folyton
kisértett. Horti sem tudott okosabb tanacscsal el8allni.
Megirta Telekinek, hogy Magyarorszagon se pénz — ezt
értheti a «készlilet» alatt — se nyomda, se papir nincs,

16. A JANSON-FELE AMSTERDAMU BIBLUA (164%) CZiMLAPJA.

hogy olvan szépen, tisztdn és «magéat kedveitetd kisded
forméban» «unodalmas és kdros varakozas nélkiil» kinyom-
tassadk. Leghelyesebb lesz most is az elébbi mddot kdvetni.
Egy ott tanulé magyar ifjiit meg kell temni correctornak,
a kinek ellatasat és ruhazatat hazulrdl fizetik s mivel arra

* LORCK : Hamdlb. d. Gesch. d. Buchdiuckerkumst i. 249. 1
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alig van kilatds, hogy a dedkok biztatasara valamely nvom-
dasz erre vallalkozzék, meg kell valamelyiket kinalni 6t-
vagy hatszaz tallérral, mely némi biztositék gyanant is
szolgiljon, — ugv azonban, hogv ezt az Osszeget késébb
bibliakkal szamolja le. Annyira bizott Horti ez ut és mod
sikerében, hogv azzal biztatta Telekit, hogy ilv modon
egy év mulva kész lesz az 1j biblia.” De nem ugy tértént.

Tiz év mult el azota és még mindig nem akadt vallal-
kozé. Ez 1d6 alatt Horti sorsa is nagvot valtozott. Akkor
még nagybanvai pap volt, a mikor Teleki a fentemlitett leve-
let irta neki. A Telekivel valo érintkezést ezutan sem sza-
kitotta meg s aligha nem az 6 keze mikodott abban is,
hogy a nagvbanyvai templomfoglalas utan Apafi FFogarasra
hivta papnak.? A bibliakiadas tigyérdl ezutan sem feledke-
zett el, s6t most mar a fejedelem kozelében nagvobb ha-
tassal izgathatott mellette. Sikerre most mar annal is inkabb
lehetett kilatas, mert a vas kovetkezetességi Tofeus Mihaly
piispok vette kezébe az iigvet, a kirél mindenki tudta, hogy
a mit foltesz magaban, keresztil is viszi. A Gilanyi-féle
végrendelet végrehajtasa elég bizonysag volt errél.s

Gilanvi Gergely, Apah sogora és konyhamestere, dsszes
vagyonat unokadccséret s ennek halila esetére a refor-
matus egyhazra és collegiumokra hagvta. Orokése csak-
ugyan utédok nélkiil halt el, de az egvhiz azért mégsem
juthatott a hagyomanvozott birtokokhoz. A végrendelet
végrehajtasat megakadalyozta a hagyomanvozd ozvegve, ki
az Osszes birtokokat maga részére foglalta le.

1 Lorck : Handb. d. Gesch. d. Buch-
druckerkunst. 1. 249.

2 Prot. Kézl. 1888. 205. 1.

3 A per tdrténetét maga Tofeus meg-
irta. Kiadta Bop. Smirnai Sz. Polikar-
pus (H. és év sz.) 115—128. 1. és Koncz
Jozser: Tofeus Mihdly erd. ev. ref
piispok élete. Kolozsvar, 1893. 14—21. 1l

+ A végrendelet Hujetner Jakabnak

Gilanyi Judit fidnak mondja. Bob (id.
m. 114.) Gilanyi Hujemmer Jakab dedk-
nak nevezi. Nagy IvAxnal (Magyarorszag
csal. 1v. 403. és P6tlékkot. 253.) erre nézve
sem Utbaigazitast, s6t téves adatokat ta-
lalunk. Arra nézve, hogy «dcs» régente
,unokdcs’ értelemben hasznaltatott 1. Sz.
Molnar napldja lev. 84. L

[#2)
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Az 1679 junius 4-én piispokké vialasztott Tofeusnak elsé
dolga volt a képviselt egvhazat jogaihoz juttatni. Mindjart
egv par nap mulva az dzvegvhez kiilldott két tanart s felszoli-
totta a hagyomanv kiadasara. Az 6zvegv errd]l hallani sem
akart, hanem huszonhatezer forintot igért helyette. Nagy
vagyonrol volt szo: tizendtezer forint készpénz, tizezer fo-
rintot éré gyongvok, draga kontosok és fegyverek, harom
falu, egy kolozsvari, egv fejérvari haz stb. Tofeus nem
engedett. Koveteket és levelet kiildott a fejedelemhez is,
de sikerteleniil. Tébbszori izenetvialtas utan, melybdl a piis-
pok meggyozodhetett, hogy az dzvegvgyel igy aligha bol-
dogul, mivel a fejedelem s az urak is az ¢ partjan vannak,
a végsére hatarozta magit.

Junius 19-én reggel 9 orakor felkelt betegagvabol s
személvesen elment a fejedelemhez. Megkérte, hogy hivja
be a reformitus tanacsurakat, kik, orszaggvilés lévén, mar
dssze voltak gyilve. Midén ezek, koztiik elsé sorban Teleki
Mihaly, Rédei Ferencz, Bethlen Gergelv bejottek, egv iz-
gato, veldkig hatd beszédet mondott, melynek hangja
V1L Gergelv és III. Incze papa s a német csaszarok kozott
folvt viszalv szenvedélvességére emlékeztet.

Beszédét a reformatus egvhaz szegénységének rajzola-
saval kezdette, melv noha elsé egvhiza Erdélynek, a miota
fejedelme is reformatus, mégis olvannvira szegény, hogv
szemérem * ki is mondani. Nincs harom pénzt éréd eziistje,
sét csak egv pénze is, semmije nincs, hanem «egy Tatdr-
orszagbol a rabloktol kihozott c¢zondorlott tarisznyvahoz
hasonlo». «Annvi a sok sztikolkédé minister** és hdza
népe, - igy folytatta tovabb, — hogy csak isten tudja.
Kinek saruja nincs, kinek nadraga, kinek 6ve, kinek semmi
kontdse, semmi koltsége; kinek felesége, gvermeke otthon
mezitelen és ¢€hel-halo». Aztan elmondta, hogv az egvhaz

* A. m. szégyen.
** Pap (verbi divini minister).
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szomort sorsat megszanvan Isten, arra inditotta a Gilanyi
szivét, hogv mindenét az egyhaznak hagyja.

.

«Tudta ezt jol -~ ugvmond

D
1

a felesége, Gilanyiné
asszonvom, a Nagysagod® testvérnénje, mert keze béada-
saval er0sitette urdanak ilyen testamentumat, mindazaltal
mihelyt Jakab deak megholt,? mindjart felkolt Ebesfalvi-
rol  és mindenét, valahol valamije volt nevezett Jakab
dedknak, elfoglalta, vette, hatalmason s ma is mindent
maganal tart, nem gondolvin sem Istennel, sem Nagysigod
10 ¢és hatalmas fejedelmi intésével; a mit az oltarra tett
idveziilt ura ¢és az Istennek hagvott, szentelt, azt minden
«Ezt az

egy Ozvegyasszonv altal lett rettenetes erdszakos sacrile-

tartozkodas és félelem nelkiil elvonta, elvitter . ..

giumot? semmi vallas Erdélvben a maga feleitben el nem
szenvedné. Ha papista asszonv volna, felkelne a papistasig
s erdvel 1s markabol, torkabol kihuznd s vonna. Ha uni-
taria asszony cselekedte volna, felkelne az unitariussag és
torkon verve elvenné téle, de ihol ez ellen senki csak meg
sem mattzan:* én mellettem senki sincs».

A rettenthetetlen, szokimondo piispoknek, a ki, mint
egvkor Gellért piispok, a templomban is szeme kézé vagta
az igazsigot fejedelemnek és féuraknak egvarant, volt ba-
torsiga megleczkéztetni a fejedelmet.s

1 T. i. Apafi fejedelem.

2 Lasd fentebb 35, lap 4. jegyzetét.

3 Szentségtorés.

4+ Igy «mocczan» helyett.

5 Idézeteket kozolnek egyhazi beszé-
deibél (Szent Zsoltarok resol. 1683.) Bop
(id. m. 111. 112. 1l.) b&vebben Koncz
(id. m. 39—46. 1) Mutatvanyul &lljon
itt egy idézet: «Szélhatnék itt a mi
uraink vidamsagarul, — irja a 105. zsol-
tar magyarazataban, melyet az 1681-iki
nagy-sinki orszaggyilés alkalmaval mon-
dott el — vig lakasardl, vendégeskedésé-
r8l s azokrdl a rut utdlatos orditasokril,
kiket tegnap cselekvének és a melyek

nemhogy megélemedett idejli, tisztessé-
ges tanacsos emberekhez, urakhoz, hanem
alavald rossz gaz szolgakhoz is nem illet-
tek volna. Elhagytatok vala ezt a rit
életet egy darab id6tsl fogva, de ugy
latom, hogy ismét eléhozatok ama foga-
rasi boldogtalan idéket. En nem tudom,
jatszétarsatoknak tartjatok-e az Istent,
avagy azt gondoljatok, hogy nem tudja
s nem litja ezeket, avagy talan nem
meri megbiintetni ! ?» Egyhdzi beszédeit,
melyekben ilyen tért. vonatkozasok nagy
szdmmal fordulnak el, az ujabb tort.
irék (pl. Acsady is), korrajzi forrasmi
gyanant hasznaljdk.
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«Nagysdgod — igy folytatta tovibb — a nénjének fa-
veal, ezek az urak mind egyig egyv asszonvnak ilv gonosz
cselekedeti mellé szitanak, az ecclesian tett hatalmaskoda-
sat senki sem szdnja, senki csak jo szavat, se tanicsat nem
nytjtja, Ggyv hogy e siralmas szoros igvben* elhagyvan en-
gem mind Nagvsigod s mind az urak, kénszerittettem ¢én
tandcs kérdeni a papistdkhoz és az unitariusokhoz folva-
modni. Hiszen hihetetlen s kibeszélhetetlen nagy hidegség
ez mindenektél mind Istenhez s mind az 6 szent felsége
dicséségehez! Lassa meg az Isten s itélje meg! Bizony,
urak, bizony, ti urak, az Isten a lelketeken vészen ezért
szamot. Mert hogy-hogy vagvon ez? Hiszen, kegvelmes
uram, az erdélvi ecclesia sziilte Nagysagodat s a Nagyv-
sigod nénjét az Istennek! Titeteket, urak, ezen erdélvi
ecclesia sziilt az Istennek: tiétek a haza, tiétek az ecclesia,
én ebben a hazdban egv bitang vagyok, ki a tétok és né-
metek el6l vald félelem miatt futottam ide s 1hol la, én
keresem a ti ecclesiatok javat! A ti ecclesidatoknak s anva-
toknak s ti fiak 1évén, csak meg sem komolitjatok.** Soha
az Isten ezt ti bennetek biintetetlen nem hagyja: poga-
nvokban is iszonyu hidegség volna ez!l»

Midén e szavakat mondta a beteg tépap, elérzékenviilt
és sirni kezdett, mely a fejedelmet és tandcsurakat is
mélyen meghatotta. De jra dsszeszedte erejét s meg éle-
sebb hangon folvtatta : ‘

«Im azért, kegvelmes uram, Nagysagod eleibe jottem,
az urakkal egviitt, hogv a mit akarok, arrél protestaljak.
Mivel, kegvelmes uram, ez a Nagysagod nénje sem Istennel,
sem jo kegvelmes fejedelmével nem gondol és mint ama birg,
sem Istent6l, sem emberektdl, egv asszony 1évén, nem fél,
hanem maga keménven, erészakosan, hatalmasan ugyv tartja

* A m. ligy.
** A. m. megkomorit; rendesen kihatd, itt szenvedé jelentéssel.
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mindenét az ecclesianak, mint Trombicza, tehat igv értsen
Nagvsagod a dologrol: Az ecclesia, mely 6 néki anyja,
eddig javait téle szép szoval kérte; a ki az 6todik paran-
csolat szerint atvjat s anvjat nemhogy tisztelte vélna, hogy
hosszti élete lenne maganak s maradékinak, de a nyolcza-
dik parancsolat ellen ellopta, fosztotta az 6 lelki anvjatol
minden javait, szép intésére s kérésére meg nem adjan.

S6t még a fenvegetéstél sem riadt vissza, mely nem
csak Apafi Annanak, hanem fejedelmi ségoranak s a part-
jat fogd uraknak is szolt:

«Kegvelmes uram! Az ecclesianak, mint anyanak, vesz-
szeje is vagvon: azzal nvil engedetlen leanyihoz. Mert,
kegyelmes uram, Nagvsagodnak vérem hulldsaval s éltem
fogvtaval is szolgalok, mint jo kegyelmes uramnak, ha ugv
kivantatik, mint Nagvsagodnak subjectussa,? igaz hive. De
Nagysagod nekiink a lelki dolgokban nem parancsolhat,
mert res divine imperatoriee maiestati non sunt subjectae, 3:
abban s jurisdictiéjaban annak kilsé magistratustol nem
fiiggiink. En azért igen alazatosan instilok Nagysigodnak,
mindeneket most jol meglasson, fontoljon, hianyjon, vessen,
hogv thai ezen dologért a Nagysdigod méltosagos hazat,
nemzetét+ valami szomoru és hallatlan dolog s példa ko-
veti: én most jo eleve protestilok, hogy annak oka én nem
lészek s nem is akarok lenni, hanem annak az asszonynak
pelda nélkiil valo nagv engedetlensége s keménvsége az 6
lelki anvjahoz, az ecclestihoz.

«En azért — igv folvtatta tovabb - két hét vagy mas-
fel het mulva osszegyijtok kétszaz papot, azok el6tt a dol-
got ugy, mint Nagysigod eldétt megviligositom s talin job-
ban is, mert hiszem az Istent, hogy akkor jobb egészségem
lészen: erre az asszonvra torvénvt tétetek és Isten bizonv-

1 Egy hirhedt tolvaj neve. 3 Az isteni dolgok a csaszari méltd-
2 Alattvald. sagnak nincsenek alavetve.
4 A. m. nemzetség.
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sagom, kegyelmes uram, hogy a holttestének kell meg-
fizetni, a mit most elevenen meg nem ad. Mert ki prédi-
kal, ordl, ritmizal, énekel néki, holott egy pap, egy deak,
egy falusi mester nincs Erdélyben, a kit meg nem ban-
tott, sértett, keseritett volna e nagy erdszaktétellels.

Ezutan felszolitotta a fejedelmet, hogy kozbelépésével
elézze meg ezt a csaladjat érheté szégvent. Sot engedé-
kenységet is mutatott: legven az ézvegyé egv birtok ha-
szonélvezeti joga, csak adjon rola irast, hogy el nem ide-
geniti s hogyv holta utan visszaszall az is az egyhdazra. Be-
széde végén még egvszer hevesen kitort az dzvegv ellen:

«Elviselhetetlen s szenvedhetetlen gonoszsag ennek az
asszonynak ez a cselekedete. Oltalmazzon, kegyelmes uram,
az Isten minket ilyen patronatél, a ki nem hogy maga
adna s hagvna valamit az ecclesianak, de a mit édes ura
adott s hagvott is, azt is elhuzza s vonsza».

Ezeket mondva a fépap ismét kénvezett s oda ment a
fejedelemhez és megfogvan kontssét,igy szolt: « Az Istenért,
Nagysagod, kegvelmes uram, mindenekrél megbocsasson,
mert latom, hogy soha ennél kiilonben a dolog véghez nem
mehet».

A beszédnek, melyet a szomszédszobabol Apafiné,
Béanfiné és masok is végig hallgattak, rendkiviali hatasa
volt. A fejedelem és tanacsurak is konyeztek. A tuléles
kifakadasokért sem nehezteltek meg,? mert lattak, hogv
az egyhaz érdekei irant valo buzgosig ragadta el az 6sz
plispokét s mint 6reg szolganal, megszoktak mdr és meg-
bocsatottak neki.s A kivant eredménye is meglett, Gild-
nyiné mindent kiadott, a mit lefoglalt, csupan az emlitett
birtok haszonélvezetét tartotta meg.

1 Bop id. m. 126 1. fogadta el lemondasit. Lemondd levelét
2 Ennek bizonysiga az, hogy midén  kézli Koncz id. mi 21. L
csakhamar ezutan és e miatt lekoszont 3 Tizenot évig volt udvari lelkész,

a piispoki hivatalrdl, a fejedelem nem

Magyar Tért. Eletr. 1898. 6
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Hosszasabban idéztiink e por ismertetésenel, de mint
alabb latni fogjuk, szorosan osszefiigg az a bibliakiadas
tigyével is.

Egvhazi és vilagi férfiak eleinte ugy akartak segiteni a
bibliahianyon, a mint Horti tanacsolta Telekinek, t. 1. ra
kell beszélm egy kiilfoldi konyvkiadét, hogy sajat koltségén
adja ki azt, a busas haszon reménveében: de semmire sem
mentek.

Most, hogy Tofeusnak a Gilanvi-hagvaték kezel kozott
volt, mas gondolata tamadt. Hogy e kor hasonlatiaval €él-
jink, ugy tett, mint a zsidok az ellenségen vett gvézelem
utan: a zsakmanv egy részét Istennek kivanta aldozni. Fol-
tette magaban, hogy a Gilanvi-6rokséggel kapott készpénz
egv részén a bibliat kinvomatja.

A pénz megvolt, meég csak konvvnvomtatd ¢és kép-
zett szakember hianyzott, a ki a nvomtatasra feliigveljen.

I1.

Fentebb mar érintettitk, hogv Misztotfalusi Kis jo szo-
nok volt, de azért a papi palyva irint nem érzett kiillono-
sebb vonzalmat; hogv jo rektor volt, a nélkiil, hogv e
palvan allandoan megmaradasra kedve lett volna.* Kedvvel
nézett a kiilfoldi at elibe, melv a viliglatis és 1smeret-
szerzés gvonyoreivel kecsegtette s egvelére nem gondolt a
jovore.

Egv baritjanak, a ki Nagv-Enveden iskolatarsa volt,**
mindezt észintén elmondta.

Pipai Pariz Ferencz, mert 6 volt ez a barat, észre-

* Mentség 78. 1. tarsai stb. névsorat. Ez utébbiak kozott
** PApa1 PAriz ;FERENCz Napldja vé-  all a Misztotfalusi Kis («Nicol. Tétfalusin)
gén kozli nagy-enyedi preceptorsaga ide- neve is. E névsorok még nincsenek ki-

jébél tanitvanyai, a theologiai és bdlcsé-  adva.
szeti tanfolyamon levd baratai és tanuld-
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vette, hogv e fogékonv léleknek iranvt kell mutatni s esz-
mét kell adni, a melyért lelkesedjék; tehat igvekezett érdek-
16dését a kényvnvomtatasra iranyozni.

«Tudom én --- igy szolt hozza — hogy eleits] fogva ide-
genkedett kegyelmed a belsé hivataltol, azért én javallanam,
a mit €én magam szdazszor megbantam, hogy nem cseleked-
tem, hogy kegyelmed praeter propria studia® circumspicialna
a tvpographiakban és ott ha annyit vehetne eszébe, hogy
itthon dirigalhatna a tvpographiat, (minthogy a sok tudat-
lan emberek tractalasokkal igen eltsltek az itt nyvomtatott
konyvek a sok errorokkali? és kitisztitanda azokat, igen jol
cselekedné. Mert prédikatorink, Istennek hala, elegen van-
nak Erdélyben, de ilven ember kellene igen, a ki nincsen»
s felhozta neki a Szenczi Kertész Abraham példajat, kinek
munkdja tobbet ért s érdeme maradandobb sok lelke-
szénél.3

Misztotfalusi Kis, kinek szivében a becsvagy eddig
szunnvadott, gondolkodni kezdett a mondottakon: mint
mondja, e megjegyzés nem ki-
csiny szeget iite fejébe. IKé- o 7. ¢ Yy
sObb elbeszélte azt Horti Ist- ’//7/[724///,’; w8 bR P
vannak és Dési Martonnak is,

a kik szinte batoritottak a val-

7/

18. HORTI ISTVAN NEVALA{RASA.

lalkozasra.t Az elébbi, kinek, mint lattuk, buzgosiga és
érdeklédése azdta sem lankadt, miota fogarasi pap lett,
azzal is biztatta, hogv csak keressen kiadot vagy konyv-
nyomtatot s a maga pénzebdl is szivesen fizet hatszaz
tallért, ha valaki felvillalja a kiadast s a nyomdai javitdst
pedig akkor 6 rea fogja biznis Mint Horti, Tofeus szintén
partolta ez eszmét s azt mondta Kisnek, hogy csak vallalja
fel a biblia nyomtatdsira valo feliigveletet és a nyomdai

1 Sajat (t. i. theologiai) tanulmanyain 3 Mentség 52.
kiviil. 4+ U. o.
2 Hiba. 5 U. o. 78.

6t
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javitast, tobb hasznot tesz azzal a nemzetnek, mint egész
¢letén keresztiil a prédikatorsiaggal tenne.”

Ez egvbehangzo biztatisok és tanacsok arra birtik Kis
Miklost, hogy kiilfoldon az egvetemi tanulis mellett sze-
rezze meg a konvvnyomtatoi ismereteket.

Ez idétajt magyvar tanulok kilonosen a hollandi egye-
temeket latogattak; ennek theologiai intézetei hirnév te-
kintetében ekkor talszarnvaltik a régi hires német egve-
temeket s mar a nagyv-envedi tanarok egv része is itt
tanult.

De azonkiviil a konyvnyomtatas terén is elsé helvet foglalt
el Hollandia. Mintha a dicséség orszagrol orszagra vandorolt
volna, hol itt, hol ott iitve fol a satorfit: el6bb Német-
orszagnak, majd Svijeznak és Olaszorszagnak voltak vilag-
hirtt konyvnyvomtatoi. A tizenhatodik szazad végén e dicsé-
s¢g elvandorolt Hollandiaba s ez orszag nagy varosai vete-
kedtek egvmassal érte, hogy minél tovabb maraszthassik
falaik kozott. El6észor Antwerpenben a Plantin-hazban? szallt
meg; innen atment [evdenbe az Elzevir-csaladhoz, hol
legtovabb ¢s legszivesebben idézott. A csalad egy daga
Amsterdamban telepedett le, ide is ellatogatott, nem csu-
pan Elzevir Dinielhez, hanem Athias Jozsefhez, egy spa-
nvol zsidohoz, a ki a legszebb zsidobetiikkel nvomtatott,
a ki vart is e latogatasra, a miota uj hazdja aranyérem-
mel és aranvlanczezal tiintette ki;s a Wetstein és Blaen
csaladhoz stb., a kik mindannvian méltok voltak a meg-
tiszteld latogatasra.

Ezota mindenki Amsterdamba+ vagvott, a ki a konvv-

1 Mentség. 78. gy a Szamota IsTvAx-tdl kiadott «Régi
2z «Hotel Plantins: ez volt a vilag- magyar utazok Eurdpaban 1532—1570.)»
hird kényvnyomtatdintézet neve. (N.-Becskerek, 1892) cz. gyijteményben
3 Lorck: Handbuch d. Gesch. d. Szepsi Csombor Martontdl (136. 1.), Hal-
Buchdruckerkunst 1. 247. 1. ler Gabortol (224 1.). A xviiL szazad ele-

+ Amsterdamrol a xvii. szdzadi ma-  jér8l kulonosen érdekes KErEszr IsTvAN
gyar Gtazoktdl tobb leirds maradt fent.  utleirdsa, melyet az «Alsofehérmegyei
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nyomtatast jol meg akarta tanulni. Misztotfalusi Kis Miklos
1s erre iranyozta utjat. Kiilonben azt, a ki a magvar
biblia nyomdai javitoja akart lenni, a hagvomanyok is ide
vonzottdk: itt €élt, a mint mdr emlitettiik Janson Janos, a
magyvar biblia legutolsé kiadoja, a kinek nyomdaja, ha
maga nem élt 1s, még mindig johirt volt.

Misztotfalusi Kis az 1680. év 6szén a franczia kiralyhoz
kovetségbe kiildott Absolonhoz csatlakozva, utra kelt Hol-
landia felé. Amsterdamba érkezve, miel6tt itt megtelepe-
dett volna, el6bb tdjékozodd kirandulast tett Leydenbe és
Utrechtbe. Innen irt november 12-én Absolonhoz.”

Nyomdafelszerelésre nézve egész Amsterdamban a Blau-
nvomdaé volt az elsdség. Mar a szizad elején hires volt,
midén Bleeu Vilmos,* a kivalo csillagasz Tycho Brahe
tanitvanyva, jo baratja alapitotta. Jo mechanikus lévén, kiilo-
nosen a sajto szerkezetének javitisara térekedett és nem
eredménvteleniil. A nvomdajaban felallitott kilencz javitott
sajto, melyeket a kilencz Musarol neveztek el, messze fol-
don hires volt. Fia alatt nétt e hirnév: egész Eurépaban
nala nvomattak a legszebb térképeket s illusztralt miveket
s nvomdamiihelyében allandoan 40—50 munkas - ez idében
nagy szam — dolgozott. E mihely ugvan 1673-ban teljesen
le¢getts de ha 6 nem is* fiai kihevertek a veszteséget s
1680-ban, mikor Kis Amsterdamba megérkezett, a Bleu
Janos és Péter vezetése alatt mar ismét viragzott.s

Misztotfalusi Kis is, a kinek becsvagya volt, hogv a
legjelesebb mesterektél tanuljon, az 6 nyomdajukat ke-
reste fol.

tort., rég. és term. tud. egylets 7. évkény-  Hitsorsosai a nyomda leégésében biinte-
vében (1895.) ZLAMAL AGosT tett kdzzé.  tést lattak, a miért tizenhdrom kdtetes

1 Absolonhoz irt levelét kozli Szi-  nagy térképét a papanak (VII. Sandor)
LAgyr: Erd. orsz. eml. 17. kot 138. 1.  ajanlotta. U. o.

V. 6. 122. L 4+ Meghalt 1673 decz. 28.
2 Baudet, Leven en Werken van W. J. s Lorck : Handb. d. Gesch. d. Buch-
Blau. Utrecht 1871. * druckerkunst 1. 228. 1.

3 FoppENs, Bibliotheca Belgica, 582. 1.
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A «Bloemgracht»-on* a harmadik hidnal fekiidt az im-
pozans nvomdaépiilet, mely mar kiviilrél 1s hirdette, hogyv
tulajdonosa eldkelé helyet foglal el Amsterdam konyv-
nvomtatoi kozott, hogy azutan belsé berendezésével erre
nézve minden kétséget eloszlasson. Az oridasi, mindkét
oldalon szamtalan ablakokkal ellitott termen kiviil, melv
nyomdai mihelyiil szolgalt, volt kiilon térkep-nvomda,
betiontd muhelv, correctori szoba, szarito helv stb. A «f6-
utczara» nézé oldalon vasracsok jelentették, hogv ott fek-
szik az a szoba, melvben a térképek rézlapjait orzik, a
melvek egy tonnaaranvba keriiltek. A szomszédos palota
volt a Bleu-csalad lakohaza.?

Midén a nagvratéré nagyenvedi deik e konyvnyom-
daba bekoszontott s elmondta szive szandékit, a nyomda
fonoke nagvon szivesen fogadta. IKis Miklos legelobb s
azt kérdezte téle: «Miképen lehessek én, idés legény lévén,
10 kénvvnyomtato 2y

Hat nincsenek-¢ Magvarorszagon ahhoz érté embe-
rek? kérdezte Bleeu is.

— Vannak - valaszolt Kis, - de azon mulik kivalt a
jo munka, hogy nincsen alkalmas betiink.

Blaeu ekkor azt ajanlotta, hogy minden mast félretevén,
a betiikészités mesterségét kellene a magyarokkal meg-
ismertetni.

«Azonban - ugvmond — a pénz a feje a dolognak.
Mert ha pénz elég vagyon s esze az embernek, kénnyt jo
tvpographussa lenni az értelmes és tuddés embernek.»3

Azutan attértek a tanitas dijara s félévre keétszaz tal-
lérban alkudtak meg. Iakasrol, élelemrél s a sziikséges
szerszamokrol  Misztotfalusinak  maganak kellett gondos-

1 A. m. Blumengraft v. Blumengraben.  van de drukkerij der Blau's.» Kivonat
2 BaupeT, Leven en Werken van  Zesen egykord leirdsabdl.

Willem Jansz. Bleu. (Utrecht, 1871.) 3 Mentség 47. l.

176—179. 1l.: «Bijlage x11. Beschrijving
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kodni.* Alkuvés kozben Kis félemlitette, hogy lgy tanitsa
meg, hogy tdkéletes konyvnyomtatd legyen.** Blseu ieg-
lepetve tekintett red, észrevette, hogy a koényvnyomtatas-

19 BLEW VILMOS, A B.-NYOMDA UINASZERVEZOIE.

ban teljesen jaratlan emberrel van dolga s megismertette
az eljarassal. Elmondé, hogy Hollandiabam egyik ember
aczélbetilkre metsz s abban gyakorolja magéat, a masik

* Papai Parizhoz irt levele 1681 jan. 15.
** Mentség §6. 1
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matrixot, azaz rézbetiit vagy bettidgyat csinal vele, a mibe
egy harmadik mesterember a betiit 6nti s azutan jon a
konvvnyomtato. S egv ember még a metszésben sem lehet
tokéletes. Példaképen folemlitette azt is, hogy az 6 apja
szép német betilket tudott metszeni, de latin betiket
nem, hogv 6 maga szinte csak a romana és rotunda betii-
tajokat metszi szépen, cursiv betti mar kevésbbé sike-
riilnek.?

Midén Misztotfalusi még ezutan is ragaszkodott ahhoz,
hogy 6 tokeéletes konyvnyomtatd akar lenni: Bleaeu azzal
nyugtatta meg, hogv ¢ a kovetendd eljarast hiven kozli
vele, de ne feledje, hogv a gyakorlat teszi az embert to-
kéletessé.s

Misztotfalusi Kis ekkor beallott a nvomtaté miuhelvbe
dolgozni. Kiilénben nem 6 volt az elsé magvar Bleeundl,
az -erdélyiek mar elébb felkiildtek egv Gavai nevit fiatal
embert hozza, hogy tanulja meg a mesterséget, de az
masfélévi tanulas utan sem ment semmire.*

Misztotfalusi Kisre vart a feladat, hogy ezt a nemzeti
becsiileten ejtett csorbat is kikoszoriilje.

Serényen dologhoz litott s minden nyomdai munkaban
részt vett, a mi legjobb mod volt arra nézve, hogv min-
dent megtanuljon.

Nagy-Enveden Misztotfalusi Kis arrol almodozott, hogy
egyetemi eléadasokat hallgat; késébb is, midén engedett
Horti és Papai Pariz rabeszéléseinek, csak mint mellék-
foglalkozasra gondolt a kénvvnyomtator ismeretek elsajati-
tasira. A mint Blaeunal munkihoz fogott, csakhamar be
kellett latnia, hogy e foglalkozas is egész embert kivan,
hogy mindkét hivatasnak egyszerre nem felelhetne meg s
be sem iratkozott az egyetemre. Arra is alig maradt ideje,

1 T. i. negativ betliket. 4 U. o. Levele Pipai Péarizhoz 1681.
2 Mentség 44. L jan. 15.
3 Mentség 56. 1.
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hogy - - talan a nvelv tanulisa végett — olykor-olvkor egy
iskolaba elldtogasson.’

Mily kedvvel és szorgalommal dolgozott a nyomdaban
s csakhamar miné nagyv haladast tett a betiéntésben, arrol
elég bizonysdg, hogy egv év sem telt el s mar azzal dicse-
kedhetett, hogv kozel szazezer latin és héber betiit ontétt,
s6t annyira vitte, hogy mestere a maga matrixait is vele
javittatta ki.? Ekkor mondhatta rola, szorgalma és haladasa
elismerésetil, hogy egv belgit szazezer forintért se tanitott
volna meg mindezekre, nehogv elvegve kenverét, olv sokra
haladvan, mint Kis Miklos.s

Nyomdai elfoglaltsaga kozepette nem felejtkezett el
hazai partfogoirol és baratairol sem s ezek kozott allandoan
levelezett Tofeussal és Papai Parizzal.

Erdekes vilagot vet gondolkozasara ez utobbihoz irt
levele,* melyben nemcsak helyzetét ismerteti meg legjobb
baratjaval, hanem j6vére vonatkozo terveit is foltarja elétte:

«Ajanlom —irja  tehetségem szerént valo szolgdlatomat
¢s minden isteni aldassal bovos, szerencsés boldog uj eszten-
dét kivanok uram kegvelmednek. Im megfogadam, uram,
én a kegyelmed tandcsat és mindeneket félre tévén, arra
forditam minden igyekezetemet, hogy készitsek magambol
annak a hazanak javara olyan embert, nemcsak a miné-
miit kegyelmed emleget s kivan vala, hanem tébb afféle
haszonra valot. Minden okok felett melyek véleked6 elmeém-
nek serpenyéjét erre a részre még le nem nyombhattik
vala, preeponderala az, hogy eljévetelemkor tiszteletes piis-
pok uram a biblia kinyomtatasanak gondjat ream biza.
A mely mintegv masfél esztendeig continues Amsterdam-

1 «Nem atallanam én és dtallanom nem 2 Mentség 45. 1.
kellene sziirt is vennem redm, ha az- 3 U. o
zal hasznot szerezhetnék nemzetemnek : + Bop kézlésében maradt fent az
mellyért nem atalottam ugy lebotsatkozni, «Eletnek kényve» 27. jegyzetében.
hogy . .. Belgiumban a gyermekek kozé 5 Folytonosan

iljek s azoktdl tanuljak.» Mentség 17.

~I

Magyar Tért. Eletr. 1898.
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ban a typographiiban valo forgasomat kivanja, semmi idém
énnékem az akadémidikban valo lakasra s tanulasra nem
maradna. Azért nemcsak egvéb okok ab honesto et utili
ductae,” hanem ez a necessario? engemet erre tinszolvin s
kénszeritvén, colligalams? Istennek felélem ez akaratjat és
az 6 felsége nevében én a dologhoz hozza fogék. ILatom
is Istennek tapasztalhato kegvelmét rajtam és segitségét.
Mar az Ontésben annyi cognitiot vettem, hogy ha mindjart
haza mennék is, matrixok és eszkozok lévén, akarmi typu-
sokkal boldogithatnam azt a hazat, ugy mint ki mar éntot-
tem itt kozel szazezer betiit, dedkot s 'sidot és nagvobb
részént minden modon én készitettem el is, mas senki
hozzajok sem nyult. De mivel matrixoknak szerzésekre, a
melyek kivantatnanak ad typographiam bene instructams és
a melvek itt az én mesteremnél vagvnak 6ooo tallért érdk,
pénzt sohonnan nem varhatnék, azonban idémet s alkalma-
tossagomat s docilitasomat® is latom rea, mar Isten segit-
ségebol a metszéshez akarok fogni, a melvben is elegendd
perfectiomat’ reménlek addig hogy vészek, mig a biblia
nvomtatdisahoz kell kezdeniink, (mert még most hamar a’
nem lészen: akkor osztan vel nolens® a typographianak
mind csinnyat binnvdt kitanulhatom. Isten mindenképen
jol 1gazgatja a dolgot, csak a haza légven hozzam hit és
vegye maga nagv hasznara s ékesitésére igyekezo alum-
nusdnak szolgdlatjat; ha megcsalatkozott Gavaitol, talam
tobbet nyér én bennem: nem lett Isten tanacsa nélkiil.
Kéltségemben ugyvan bizony sokban telik, mert a tanitom-
nak csak félesztendeig kétszaz forintot hzetek; azonkiviil a
szallas- s asztaltartisra sok mégven, eszkozokre is. Haza-
menetelemkor kelletik, ha mit akarok, 150 tallér. Melv én

t Tisztességes és hasznos czélu (okok). 5 Jol felszerelt konyvnyomdahoz.
2 §zﬁkségb61. 6 Tanulékonysag.
3 Atlat. 7 Tokéletesség.

4 lsmeret. 8 Akaratlanul is.
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télem bizony ki nem telhetik, de talam valami segitséggel
lészen a haza e kozonséges jora valdo igyekezetemben.
Avagv ha a sem lészen, koleson kérek itt pénzt s mégis
véghezviszem, a mit elkezdettem. Tiszteletes piispok uram-
nak mar két izben irtam mindezekrdl a dolgokrél, kérem
kegyelmedet, data occasione,* emelje kegvelmed is ott kere-
kemet. Koszontse kegyelmed becsiilettel én nevemben
tiszt. Dési2 Eperjesi,* Kolosvari,+ Bajtsi,s Dobolyi Balint
uramékat. Kérem IDési uramat, a Kun uramék igért bene-
ficlumban® ha mit vajhatna meg, igyekezzék iziben rajta,
mert ha ez dolgot fel6lem megértik, semmit onnét nem
remélhetek. Az ur Istennek gondjaviselése ala ajanlom,
uram, kegvelmedet s minden dolgat.»

«Amsterdamban 15-dik Januarii anno 1681. Kegyelmed
egviigvii joakardja szolgal, ha e¢l, M.-Totfalusi Kis Miklos
m. k.»

Papai Pariz Ferencz, ekkor mar nagvenyedi tanar, latin
nvelven vilaszolt e levélre s igyekezett batoritisival meg-
tartani s tovabb haladdsra serkenteni Kist azon az uton,
melyre ralépett.

Mint Szijgyvartdo Lukacs Szenczi Molnar Albertnek, a
midén meghallotta, hogy kényvnyomdat szeretne alapitani,?
6 is hazai és kiilfsldi tudos kényvnyomtatok, mint Heltai
Gaspar és Szenczi Kertész Abraham, tovabba Plantin, az
Estiennek, Elzevirek, Janson és mestere példajaval hozako-
dott el6, kik a tudomany terén is tiindokoltek. Biztatta, csak
haladjon tovabb ez tton s az egvetemi tanulds kedvéért le
ne térjen valamikép rola. Ez nem lélekélé kézimunka, nem

1 Alkalom adtan.

2 Dési Marton.

3 Eperjesi Mihaly.

4 Kolozsvari Istvdn gyula-fejérvar—
nagy-enyedi tanar (1678—1715). Késébb
még nevével taldkozni fogunk.

s Bajtsi Andrds nagy-enyedi pap és
esperestSl 1. [IERMANYI DIENES JOzSEF

«Nagy-enyedi ekklésianak papjair. Erd.
Prot. Kézl. (877. 528, L.

6 Valdszintileg pénzsegélyrdl van szo,
melyet Misztétfalusi Kis a rozsalyi Kun
csaladtol, mint kiilfoldi alumnus kapott.

7 Sz. Molnar napldja, lev. és iroma-
nyai. Bp. 1898. 349. L
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tompitja az elmét, nem art sem bolcsészeti, sem theolo-
giai ismereteinek. Megnyugtatta, hogy egy zsinaton a piis-
pok is helyeselte véllalkozasat. Azutén attér a Blseu magasz-
talasédra. Szerencsés, tGgymond, hogv olyam mesterre tett
szert, mint a milyen a «nagv» Blaeu, szerencsés, hogv an-

20. AWSTERDAM.

nak kegyét megnverte; er6t és kitartast kivan neki s azt
izeni, hogy &, a kinek csaladja annyi diszes és hasznos mi-
vekkel latta el a keresztyén vilagot, az egyéb orszagok
mellett eltdrpiilé Erdélyrdl se felejtkezzék el teljesen.:

E levél még inkdbb megerdsitette Kis Mikldst elhata-
rozasaban.

* Bop, id. h
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Fent lattuk, hogv a biblia kiaddsanak sziikségét egv-
formdn atlattak az iranvado férfiak, valamint azt is, hogv
a kiadas modozataira nézve nem egveztek meg. [jgy lat-
szik, a kinyomtatas modjat eleinte mellékesnek tartottak,
gondolatuk csupan a czélra volt fiiggesztve.

Papai Pariznak, midén Kis Miklosnak az emlitett jo
tandcsot adta, szemei eldétt egy olv kényvnyomtatod lebe-
gett, a ki kilfoldon tokéletesen elsajatitja a kénvvnyom-
tatol ismereteket s itthon érvényesiti tehetségét és tudo-
manvat; Tofeus és Horti pedig azt hitték, hogy Hollandiaban
kell keresni kiadot s Misztotfalusi Kis vallalkozasat is ugy
értelmezték s biztatasaiknak is az volt az értelme, hogy
tanuljon meg annyit a nvomtatasbol, illetve egyéb ahhoz
tartozo sziikséges ismeretekbdl, nvomdai javitasbol, beti-
ontésbol stb., a mennyit tudnia kell, hogy a nyomtatasra
feliigvelhessen s a konvvnvomtatot ellendrizhesse.

Misztotfalusi Kis is igy gondolkozott eleinte.* De csak-
hamar atlatta, hogv e mesterség egész embert kivan, sot
egv ember, ha egészen rea szenteli is magat, alig lehet
benne tokéletes s lassanként meggvézédott arrol is, hogv
megfontoltabb volt a Papai Pariz tanacsa, mint a tébbieké,
s azt tlizte maga elé életczélul, a mit az javasolt. Ily ér-
telemben irt haza Tofeusnak és Papai Pariznak is.** Eleinte
félt, hogv mint theologust ezutin majd nem veszik szamba,
de Papai Panz e tekintetben is megnvugtatta.

Midoén Tofeus értestilt arrdl, hogy Kis Miklos egészen
a konvvnvomtatasnak szenteli magat, azutin pedig haza
késziil, orommel vette azt tudomasul. Ez lehetett inditéka,

* Apologia Bibliorum. Kol 1697. 7. (szdmozatlan) lap: Epistola apologetica. 1
** Jdézett levele 1681 jan. 15.
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hogy most mar ¢ is azon gondolkodott, hogvan lehetne a
bibliat itthon kinvomtatni.* Ez wjabb tervét kozolte a feje-
delemmel és a foéurakkal s azok mindnydjan helyeselték
azt. Kozosen megallapodtak abban, hogv betiiket s papirt
hozatnak kilfsldrél s a kiadasra itthon rendeznek be nyom-
tato miihelvt. A tervezett 1) kiadas mintdjaul az 16435-1ki
amsterdami bibliat fogadtak el s ezért akartak a kilfold-
hoz fordulni, hogy betii, papir és a konyvalakja mind ahhoz
hasonlo legven. A rendek ¢és Apah kiillén-kiillon megbizo-
levelet allitottak ki Tofeus részére, melvekben felhatal-
maztik, hogv a sziikséges koltségeket az egyhiz pénzébdl
tedezheti.

Az elsé 1681-1k év angusztus 20-an Szamos-Ujvéron kelt
és igv hangzik:

«Mi Erdeélyorszagban lévé evangelicus reformatus ta-
nacs url renden levé hivei, kegyvelmes urunknak ¢ nagv-
saganak vallasunkon levo ecclesidk, collegiumok s azok-
hoz tartozé jok curatori s esperestjei és valakiket ezen
dolog 1illethet, ez ide alibb megirt személyek, adjuk tud-
tara mindeneknek, az kiknek illik, ez mi leveleinknek
rendiben, hogy mi kegvelmes urunknak ¢ nagysaganak
meltosagos tetszésébol s kozonséges megegvezd akaratbul,
Istennek ¢ felségének segitségével akarvan kinyomtattat-
nunk a szent bibliat magyar nyelviinkoén in octavo majori,**
ugv a mint Belgiumban kinvomtattik volt, miden correc-
tio nélkil, a nyomtatasban esett fogvatkozasokon kiviil, a
szent generalis ecclesia pénzébiil, kinek jobb moddal valo
végbevitelére ide hazankba hozassunk mind betiiket, mind
papirosat s itt nyomtattassuk ki, kozonségesen végeztiik.
Minthogv penig a szent ecclesianak erre az istenes mun-
kara deputdltatott pénze tiszteletes Tofeus Mihaly refor-

* Apologia bibliorum 7. szamozatlan lap. (Epistola apol. 1.) V. 6. Pira1 PAriz
levele 1681 jun. 1.
** Nagyobb nyolczadrét alakban.
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matus erdélyi piispok uram keze alatt van s 6 kegvelmé-
nek kell kiadni arra a sziikségre kivantato minden koltsé-
get: assecuraljuk ¢ kegvelmét, mind magat, mind mara-
dékat kozonségesen e levelink altal, hogv valamennvi
pénzt s egvéb szitkséges jot kolt arra a munkara tisztele-
tes Tofeus Mihaly piispok uram, azt mindnydjan acceptal-
juk, approbaljuk, hogv azért sem maganak sem maradéki-
nak, 6 kegvelmeknek semmi bantodasa nem leszen; hozza
tévén azt 1s, hogv ha (kitél Isten oltalmazzon: erre a
szitkségre kivintatd betiiknek vasarlasiban, meghozisaban,
vagv egyébképpen Istennek itéletébodl szarmazhato szeren-
csétlenség miatt valami alkalmatlansag és kar esnék: arrul
sem Tofeus Mihaly uramat, sem a generalis ecclesiat senki
sem vadolja, nem keresi, mivel csak Isten adhat olyan nagv
munkanak boldog elémenetelt. Melv dolognak nagvobb
erdsségeére s bizonsagara és megirt tiszteletes Tofeus Mihalv
uramnak 1s mind magdnak mind maradékanak jovendébeli
securitasara adtuk és keziink irasaval s szokott pecsétiink-
kel megerdsitett leveliinket.»®
Ugvanez a tartalma az Apah ugyanekkor s ugvanitt
kelt meghatalmazasinak is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
elmaradt a zaradék, mely arrol szol, hogy ha a betiivdsdr-
lasban s azok hazaszallitisiban vagy egyébkeént valami kar
esnék, azért Tofeust senki felelésségre nem vonhatja.?
Kétségtelen, hogy midoén Tofeus e hatarozatokat hozatta,
Misztotfalusi Kisre gondolt, nvomdai miivezetéil ot sze-
melte ki3 E szandékat egy levélben tudatta is vele.t Kis
Miklos becsvagvit ez még inkabb novelte s a belé vetett
bizalom ezen ujabb nvilvanulasa kitartasra buzditotta.
Lelkesedése pillanataban merész tervek szilettek meg
1 A Teleki-levéltarbdl kozdlte Koncz,i.  sie mea reducis in patriam opera san-
m. 31—32. | Aldirtak Rhédei, Bethlen stb.  ctum hoc opus procurandum.» Apologia
2z Koxcz id. miive 30—32. 1 Bibl. 7. sztl. 1. (Ep. apol. 1)

3 «Deliberatum est — irja 6 maga — + Telekihez és Tofeushoz irt levelét
in ipsa patria pra oculis sancta eccle- (1684 aug. 15.) . a Fiiggelékben. .
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agyaban, a melyek azért nem voltak pillanatnyi életlek :
lelke gyermekeit ha megsziilte, f6l is nevelte; kiilonben
is termgszete volt, hogy tOrhetetleniil ragaszkodott pil-
lanatszillte elhatarozasaihoz. Ha biztak benne, e bizalmat
meg is akarta érdemelmi, ha Kkitlintették, halasnak akarta
érte magat mutatni. Feltette magaban, hogy nem csak
megtanulja a betiimetszést, betliontést es konyvnyomtatast,
hanem maga dltal metszett és maga altal Ontdtt bettikkel
maga kinyomtatja a Zsoltarokat és az Uj-Testamentumet:
hadd l4ssék, mennvire érti mesterségét.t

21. APAFI NEVALA[RASA.

Az alatt, mig Kis fejében ilv tervek fogamzottak meg,
a bibliakiadéas tigye ismét tovabb haladt egv lépéssel. Az
erre szant kétezendisziz aranyat,,% vagyis tizezer forintot,
melyet Tofeus «az orszag nagy sziikségére» kolcson adott,
lassanként, siirgetésre visszakapta:? el6bb ezer aranvat, majd
1682 nov. 28-ikdn megismételt stirgetésre a még fentmaradt
Osszeget.

A mint a pénz egv(itt volt, a kdvetkezd évben Kolozs-
vart egybegyiilt papok és f6éurak legel6bb is errél tanacs-
koztak.! Abban 4llapodtak meg, hogy levelet fratnak egy

i Apologia bibliorum 7. sztl. IL ({Ep.

apologetica. 1.)

2 Egy arany = négy magyar forint
E 2560 arany tovabbi sorsaedl I BOD,
Smirmai sz. Polikarpus 133, 1$1—1i§2.
KoncZ, Tofeus élete 37, 38. Bethlen
Mikldst a hiitlen kezelés vadja alél fel-

menti a Tortémelmi Tar 1899. évi folya-
mabam k6zélt jelentés. (137—151. L)

3 A siirget6 levelet kbzli Koncz, Teo-
feus M. élete. 32., 33

4 A tanics hatarozatamak kelte: r48g
decz. 6.
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«tisztességes, tudos, buzgd» kiilfoldi professornak, hogv ér-
tekezzék a konyvnyomtatokkal s tudja meg és tudésitsa
6ket, mennyibe keriilne a biblidnak odakint valé nyomta-
tasa? Viszont mas uton annak is jarjanak utana, 1’nenn\'i
lenne a vam ¢s harminczad, ha majd a nyomtatott péld.{x—
nyokat haza akarjak szallitani s azonkivill koényvnyomda
felszereléshez szitkséges eszkozoket rendelnének meg?
A kiilfoldon nyomtatast 1s elhataroztik, még mielétt a tu-
dos professor informatidja megérkezett volna. «Isten ke-
gvelmét segitségiil hivan — igy szol a hatirozat — mind
a papvrosnak, mind a typusnak szépsége, mind az dolog
hamarébb végbe menése kedvéért az biblia oda fel valo
nyomtatasa és penz oda felkiildése legven meg .. .»

Egyelore correctorokrol nem gondoskodnak. Kovetiil,
ki a levelet folvigve s mindezekben eljarjon, Kolosviri
Istvan gyula-fehérvari tanart jelolték ki, Kistinkrol is meg-
emlékeztek, rola is hatdaroztak. «Totfalusi uram — igv szol
a hatarozat — jojjen haza s hozzon elegenddé matrixokat
és egvéb tvpographidhoz sziikséges eszkozoket magiaval.» ¥

Csakhogv mindezekrdl 6t tudositani elfelejtették, neki
fogalma sem volt arrél, mik torténtek odahaza, a szdllin-
g6z6 hirekbdl pedig épen mast kovetkeztethetett.

Mar Papai Pariz levele is beszélt harczi tervekrdl,
Apah magyarorszagi hadjaratarol, melvbe a szultin rende-
letére kezd. Ujabb levelek, Magyarorszagbol és Erdély-
b6l érkezé tanulok mindinkdbb kedvezétlen hireket hoztak
a «fenforgd zenebonas allapotrol», hogy a térék nagy-
vezérnek negvven nap alatt tizezer aranyat kellett hzetni
(1683), hogy az urak egvmastol keértek koleson, csakhogy
a pénzt eldteremtsék sth.¥*

Ezenkiviil olyan hirek is szallingoztak Amsterdamba,

* Gr. Kemgxy . Erdély tort. eredeti oklevelekben xxvii. kétet. (Ez oklevél ma-
solatdhoz SziLAGy: SANDOR szivességébdl jutottunk.) V. &. 67. 1.
** Vass Gy. és V. Laszl6 Napléi 31.

Magyar Tort. Eletr. 1898. 8
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hogv a biblia nvomtatisara sziikséges 6sszeget megsokal-
tak s a huszonotszaz aranvnak még csak nevétdl is meg-
irtoztak,® s6t Pataki Istvan kolozsvari tanar, az ifja Apah
nevel6je, kinek nevével alabb még gyakran fogunk talal-
«biblia
nvomtatasa fel6l valo tanacs elbomlott» s e feladat meg-

kozni, mar azt is irta Kis Miklosnak, hogv a

oldasa ¢ rea fog még maradni.?

Majd csakhamar meghallotta, hogv a térok Bécs ostro-
manal szégvent vallott (1683 szept. 12). S6t azt rebesget-
tek, hogv ott Apah is elesetts Mint az erdélvi hazafak
nagy része, a torck hatalom alahanvatlasaval kozeledni
érezte 6 is Erdélv onallosaga és vallisszabadsaga romlasat;
képzeletében latta, mint hatol be a magyarorszagi vallas-
aldozés Erdély tiarelmes népe kozé is, mint foglalja el
az «orthodox» kalvinista vallas helvét a «papistasig», melv
a «keresztény» vallast onnan kiirtani régen szandékozott.+
Mindezekb6l azt a tanulsagot meritette, hogy orokre el-
mult az az 1dd, a mikor az egész orszig érdeklédott e
konyv kinvomtatisa irant s talan ilyen alkalom sem kinal-
kozik tobb, mint ez a mostani, hogv t. 1. kiilféldon él egy
olvan magvar, a ki teljesen érti e mesterséget s ¢letét 1s szi-
vesen ez ligynek szentelné. E képzelédés hatasa alatt még
Félretette el6bbi
terveit a nyomdai mutatvinyokrol, a Zsoltarrol és Uj-Tes-

merészebb elhatarozas tamadt lelkében.

tamentumrol s eltokélte magat a biblia haladék nélkal valo
kinvomtatasara.’ Ez elhatarozas annal konnyebb volt, mert

1 M. Kis levele Telekihez és Tofeus-
hoz 1684 aug. 15. Fiiggelék.

2 Id. h.

3 Mentség, 66. 1.

+ 1d. levele. Az «Apologia Bibliorum»
cz. miivében is felemliti a torok haborut
s a veszedelmet, melybe ez Erdélyt ki-
keriilhetleniil bonyolitotta. (7. sztl. lap.)

5 Hogy csakugyan 1683 06szén hata-
rozta el magat erre, id. levelében harom

helyen is mondja: «Mihelyt Isten meg-
szégyenitette Bécs alatt a torék hatal-
massagot, mindjart o6tlott nékem szi-
vembe e szandékom ...» és «annal in-
kabb concludidlhattam én osztan az el-
mult Oszszel» stb., ismét masutt: «az el-
mult lett dolgok és hirek ketté vagak e
czélomnak (t. 1. az otthon nyomtatas stb.)
consequélasa fel6l valé reménségemnek
fonalat . . .»
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6 1s, épen gy, mint elébb Szenczi Molnar, ezt tiizte ki
¢letének kivaltképen valo czéljaul.r

Merész, szinte egy ember erejét feliilhalado munka, a
milyenre sem azeldtt, sem azutin nem vdllalkozott még
magyar ember! ;\’Iisz:[’(')tfalusi Kis jellemének sajatsagos
vonasa e vallalkozas. O, mint maga is megvallotta, mindig
olvan dologba szeretett fogni, a mi eré6t feliilhalado, mint-
egy istenkisértés volt.?

Misztotfalusi Kis a harom év alatt, a mi6éta Amsterdam-
ban volt, megtanulta a betiimetszést, matrix-készitést, beta-
ontést ¢és nyomtatast, de ha ezeket jol értette is: sok
akadalya volt még a nyomtatasnak. Sziikséges szerszamai
megvoltak ugyan, azokat még Blau megvétette vele, de
nem volt pénze a sok és draga anvagra, melyek a metszés-
hez és ontéshez kellettek; nem volt papir, nem volt saj-
toja stb.

De ez sem rettentette el. Elhatarozta, hogy munkat
vallal, pénzért dolgozik masoknak s megtakaritott pénzét a
bibliaba fekteti.

Hogy czéljat elérje, nélkiilézésre is hajlandd volt. Maga
beszéli, hogy azt is sajnalta és karnak tartotta, a mit ke-
nyérre kellett koltenie. Sokszor tgy kiadta minden pén-
zét, hogy kenyérvételre egy polturdja sem maradt,’ a leg-
olcsobb eledellel élt, néha egész honapon 4t nem 1ivott
bort s olyan takarékos volt, a milyent csak képzelni lehet,
hogy véghezvigye, a mit elkezdett.t Volt benne olyan vo-
nas, mely a vértanuk elszantsigara emlékeztet, azok szajiba
illettek volna e szavai is: «Hozza fogok ¢én, egy szegény
legény lévén és megmutatom, hogy egy szegény legény-
nek szives devotidja tobbet tészen, mint egyv orszagnak
immel-ammal valé igvekezeti és hogy az Isten gyakran ald-

1 Sajat szavai id. h. 3 Mentség 2. Poltura = 1'/> garas =
2 Mentség go. 6 pénz.
+ U o

8*
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valo és semminek alitott eszkozok altal tapasztalhatoképen
valo segitségével viszi véghez az ¢ dicsOséget.n:
Elszantsaga lassanként mind kozelebb vitte czélja felé.
Elobb betti késziiltek el, majd papirt vasarolt s azutan
egv konvvnvomtatotol sajtot bérelt kiz De még mindig
voltak a nvomtatas megkezdeésének nagy akadalyai.
Nincsen koénvv, melvet annvi ember olvasott volna,
mint a bibliat, melvnek szévegépsége annyira fontos lett
volna, vagy hibai annyvi félreértést sziilhettek volna ¢és
meégis, mintha a végzet iildozte volna, ebbe keriiltek bele
a legbotranyosabb sajtohibik. V. Sixtus papa 1590. Roma-
ban sajat feliigvelete alatt kinvomatta a Vulgatit s a mu
végén egv bulliban kozzé tette, hogv kikoézosit minden-
kit, a ki barmit valtoztatna a szévegen. I kiadas, a mint
csakhamar kiderilt, annyira telve volt hibakkal, hogv maga
a pdpa jonak litta eltiintetni a konyvpiaczrol.s
A Karoli Gaspar-féele bibhaforditasban is volt elég
liba. Elaggott ember volt a fordito s nem tudott jol
magvarul a nyvomtato; a kesobbi kiadok, mint Szenczi
Molnar, sokat kitisztitottak beléle, de sokat benne felejtet-
tek és azok szamat 1’1.jakkal is tetemesen szaporitottdk.
Misztotfalusi Kis Miklosnak eleinte az volt a czélja, a
mi Tofeusnak, t. 1. hogy a Kiroli Gaspar forditasit nyom-

’

tatja ki, ugy a mint azt Janson kiadta, nem javitva rajta
semmit, csupin a nyomdai hibakat.t Ezt eleinte annvira
természetesnek tartotta, hogy, mint mondja, kardot vonni
kész lett volna érette s a vilagért el nem tavozott volna
téle semmiben.s

1 Id. h.
2 A kényvnyomtatémiihely tulajdo-

ugyancsak jol folyt az Officinanak dolga
és semmi hatramadast nem szenvedettn.

nosa nevét, a kinél nyomtatta Kis a bib-
liat, nem tudjuk. Csupan azt jegyezte
fol errdl: «A’ bizony dolog, hogy a’ hol
én a' bibliamat nyomtattam, annak a’
mithelynek gazdaja takics 1évén az elétt,
clvévé a' Typographusnét, ’'s menten

Mentség 47.

3 Laran~E, Curiosités bibliogr. Paris,
1845. 296.

4+ Mentség 23,

s U. o.
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De idével mas meggvézdédeésre jutott. Midén, meég elsé
terve szerint, az Uj-Testamentum kiadasara késziilt s végig
javitotta e czélra a Janson-féle kiadast, Gsszehasonlitva
az eredeti szoveggel, a belga ¢és mas forditasokkal: ak-
kor latta, hogy itt nem csak sajtohibak vannak nagv
szammal, hanem azonkiviil igen sok szd, s6t egész ver-
sek kimaradtak; hogy sok helven hibas a forditas és
nem kovetkezetes az orthographia stb. Belatta, hogy ha
tokéletes munkat akar végezni, az egész bibliat wjra at
kell nézni. ](’) lelkiismerettel — ugvimond, — nem hagv-
hatta benne a felfedezett hibakat s ha nem javitotta volna
ki az id6 folyvtan becsuszott «vétkeket», ugv tiint volna fol,
mintha megvesztegetné annak szévegeét.'

Az sszevetésre és javitdsra a maga tudomdnyat és idejét
nem tartotta elégségesnek, hanem segédeket keresett. Az
utrechti egvetemen ez idében szamos magyar tanulé tanult,
kik ott mintegv kis magyar coloniat alkottak.? Hogy e vé-
gett Utrechthez fordult, arra mas oka is volt. Ezen egyete-
men a Coccejus-ellenes Voetius szelleme uralkodott. Maga
Kis Miklos ugvan Coccejus kévetdje volt, de Tofeus piispokre
és Teleki Mihalvra tekintettel nem tartotta czélszertinek
e theologiai iskola elveit alkalmazni a bibliajavitasnal : attol
1s félt, hogv igv tobb ujitas lesz benne s e miatt majd
nem fogadjak el az egvhazak.s Félt a Coccejanismus hirétsl
s visszaemlékezvén a Csernatoni-Dési-féle perre, félelme
nem is volt alaptalan. O maga Coccejus-parti, segédei
Voetius kovetdl, tehit egymast kolesoénésen ellendrizték:
« kegyelmek én télem mintegy tartogatvan — ugvmond -
és én is 6 kegvelmektdl, ugv inkabb maradhatott valdsa-
gaban a munka.*

1 Apologia Bibliorum 4. 21. L siam reprasentare possent.» Apologia
2 «Maximustum erat eorum (i. e. Hun-  bibl. 2. L.
garorum) confluxus, adeo, ut ferme eccle- 3 Maga folemliti ezt Mentsége 23. 1.

4 U. o 24. L
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A\ javitasban kiilonosen ket dedk, Csécsi Janos, késdbb
sarospataki tanar s mestere helyesirasi elveinek ott is lel-
kes kovetdje s Kaposi Samuel, késébb gvula-fejérvari ta-
nar, jeles hebraista,” voltak hathatos tamogatoi. O redjuk
bizta Kis az 6sszehasonlitist, félhatalmazva Oket, hogy ha
munka kozben oly nehézségek meriilnének fol, melvekkel
megkiizdeni nem képesek, kérdezzék meg tobbi tanulo-
tarsaikat s ha ezekkel egyiitt sem tudndanak eligazodni, for-
duljanak tanacsért tanaraikhoz.? Azon szempontokat, a me-
lyekre az oOsszevetésnél figvelniok kelle, a kovetkezd hét
pontba foglalta Ossze:3

Az els6é pont a sajtéhibakrol és helvesirasrol szolt: ez
utobbira vonatkozo szabdlvokat Misztotfalusi Kis részint
a régibb magvar nyelvtanokbol vette, részint sajat meg-
figyelése alapjdan irta.

A «valosigos hibakra» nézve kovetkezé utasitasai voltak:
1. Az egyes bibliai konyvek ¢és fejezetek tartalmat rovi-
ditsek. 2. A Janson kiadasiban latinul idézett egvezd
helyeket forditsiak magvarra, hogv a nép, a nék, sét gyer-
mekek is értsék. 3. Nézzék meg, hogy az utalas helyes-e?
4. Hogy a szévegbdl kimaradt szavakat, a milyenek rop-
pant nagv szammal voltak, az eredetivel Osszevetve, vegvék
f6l wjra. 5. Az egészen kimaradt, vagy nem a helyén allo,
helvtelentil 6sszekotott vagy elvalasztott verseket allitsak
helyre. 6. Az eredetibél hianvzo s a forditasban magvara-
zatul allo szokat jeloljék meg, hogy azokat cursiv betiik-
kel szedhesse.

Az eredeti szovegen Kkiviil figvelmiikbe ajanlotta a

1 Bop (M. Athenas 128.) nevét «Ka- 2 Apologia Bibl. 3. 1.
pusiv-nak irja. Az utrechti egyetemre 3 U.o. 3—4. 1. Roviden a biblia elétt
1686-ban iratkozott be s neve igy van az  is kdzélte. V. &. Bop, Sz. Biblia hist.
anyakényvbe bevezetve: «Samuel Kaposi,  158. 1.
Rimaszombatino Hungarus». Album stu- 4+ T. 1. Exodus, Deuteronomium stb.

diosorum academiz Rheno-Trajectine  helyett Mdzes 11. v. konyve stb.
1636—1886. (Utrecht, 1886.)
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Tremelius latin forditasat, melyet Kéaroli Gaspar is hasz-
nalt; a belga és angol forditdst s a kivdlobb szsvegkritika
miveket.

Mint a késébb 4ltala kiadott hibajegyzékb6l latjuk,*
rengeteg sok kisebb és nagyobb hibékat fedeziek f8l: alig

22. MISZTOTFALUSI KIS BIBLIAJAWAK CZIMLAPJA.

volt a biblidnak olyan fejezete, melyben ne javitottak,
s6t csak egy-két javitast tettek volna; nemcsak egyes
szavak s révid mellékmondatok, hanem egész hosszii ver-
sek elmaradtak elnézés, gondatlansag s feliilletesség miatt és
szamos egyéb hibdkra is bukkantak. Pl. egy helven /haiszéz

* wVoces sentemtie et versus in bibliis Hung. a, 1645. Amstelodami editis inrusia
quadam omissi». Az Apologia Bibliorum 1L része, 44 szamezatiam lap.
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helvett /fatszdzezer dllott, masutt menye helyett nénje,
litta helvett fhallotta s tobb efféle. A Kis Miklos éles
szeme észrevette a sziitkségtelen szoszaporitast is s kito-
rolte az ilyeneket: Adfalraks kimnivesek, kivér luzlalt,
dlnok csaldrd: «Ha ezt szokasba kezdjik venni — jegvzi
meg, hogy a mely szentiras szavainak kiilomb-kiillombftéle
forditasi lehetnek, azokat mind feljegyezziik, micsoda bib-
liank 1észen, mert néhol harom, néhol négv vagv o6t- és
hatféle forditasat is talalja az ember a kilémb-kilomb
verssoroknal azon szoknak vagy sententidknak»; megrotta
a kovetkezetlenséget is, hogv egyv ugvanazon szot egv
helyen komorniknak, masutt szolganak forditotta Karoli s
ugy javitotta ki, hogy mindkét helven udvari szolgat tett
helvette: «Olyanok lehettek ezek — tigymond egv késébb
kiadott védirataban -— mint az erdélvi udvar bejaroi; a
komornik,> mely a «camerarius»-tol szarmazik, mai kincs-
tartoi jelentésében nagvon diszesen hangzik s nem volna
helvén» .3

Es ezeken kiviil még szamtalan hibakat sorol fol, me-
Iveket hosszt volna itt ismételni.

Egvik miivében azt mondja, hogv a javitas annviba
keriilt neki, mint a nvomtatas koltségének negved része,
elhinnék neki, ha az mondana is, hogv a javitdssal jaro
veszGdség és faradsag meghaladta a nyvomtatasét.

E javitasi munkalatok foglaltak el Kisiinket az 1683 év
6szén és telén s oly szorgalmasan dolgoztak, 6 és segédel,
hogy a kovetkezé évben mdr a nyvomtatiashoz is hozza
lehetett fogni.

Lassankint ez alatt haza is szallingoztak hirek val-
lalkozasarol, talan nagvitva, talan elferditéssel adva elé a
ténvallast.

1 Apologia bibl. 10. 1. A latin nyelvd 2 Kopmornik biz. sajtéhibabél all.
miben e megjegyzés magyarul van. 3 U. o. 14.
+ U. o. 22. L.
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A7)

A hagyomanyos egvhazi tan Istentdl ihletett konvvnek
nyilvanitotta a bibliat, a szentség varazsival vonﬁ be
bettiit s az egyhaz képviselsi féltékeny gonddal vigvaztak
azokra. Volt ok rei: a kozépkorban nagy villongasok és
szakadasok tamadtak egvetlen betlije miatt.

A koényvnvomtatas elterjedésével még nehezebben ment
az ellenérzés, mint a koézépkorban, mivel a sajté épen
e muvet ontotta a piaczra legbéségesebben s az egvhaz
eleinte csak utolag sujthatott végig vasvesszejével azokon,
kik nagyon hibas széveget adtak ki. Ezt megtenni nem
is mulasztotta el. Nvilvdnos megseprozés és 6rokos fegv-
haz lett azon német nd biintetése, a ki a ndnem uralmat
szentesiteni akarvan, éjjel férje nyomddjdba lopoézott s az
Eva végzetét magaban foglalo szavakat: «Er soll dein
Herr sein» igv javitotta ki: «Er soll dein Narr sein.»*
Kiralyi rendelet tiltotta el a ILLondonban 1634-ben nyomta-
tott biblia arusitasat, melvben a 14. zsoltar igv kezdédott:
«A bolond igy szol az 6 szivében: van Isten»;? elkoboztik
a biblia 1700-iki hallel kiadasat, melyben a tiz parancsbol
egv helyen elmaradt a tilto szocska3 stb. Nalunk is elkoboz-
tak s «borstakaroul hasznaltak f51» a bartfai biblidt, melvet
allitolag a lutheranusok megvesztegettek+ s lefoglaltak a
Komaromi-Csipkés-féle bibliakat, mert e forditisban egv
helyen «nevében» helyett «nevére» dillott, stb.s

Akkor sem ismertek kiméletet, ha a valtoztatas a szo-
vegkritika elveinek megfeleléen tisztin tudomanyos szem-
pontbol tortént. Iélda erre az Estienne (Stephanus) Robert
esete. Husz éves koraban kinyomtatta az Uj-Testamentumot
latin nvelven, gondosan kijavitva a hibakat, melvekkel a

‘

1 ScuminT J. A. F., Handb. d. Bib-  viill LaLaNneEndl még szamos példdkat

liothekswissenschaft, d. Literatur- u. Bi-  talalunk.

cherkunde. (Weimar, 1840.) 177. L. 4+ Sz. Molnar napléja, lev. és iromé-
2 LaLan~Ng, Curiosites bibl. 296. (() nyai 212., 254. L.

13. zsoltart mond.) 5 Bop, Sz. biblia hist 170. 1. Szaza-

3 U. o. (2. Mébz. 29, 14.) Ezeken ki- dok 1873.
Magyar Tért. Eletr. 1898, 9

A M KIR.ORSZ. LEVELTAR
KONYVTARA.
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korabbi pontatlan kiadasok tele voltak. Vallalkozasit a
Sorbonne nyiltan elit¢lte. Mindez nem rettentette azért
vissza, hasonlokép adta ki a gorég és a héber bibliat.
Sikeres mitkodéséert ugvan 1. Ferencz franczia kirdly a
latin, héber és gorég nyelvt muivek kirdlyvi nyomtatojava
nevezte ki, de a Sorbonne ujra ellene tamadt, zaklatasaitol
¢s ildozéseitsl a kirdlvi kegv sem tudta megveédni, utoljdra
is kénvtelen volt elhagyni sziilléfoldét és viragzo uzletét s
Genfbe koltézott, a hol zavartalanul dolgozhatott.®

A féltékeny gond tekintetében, melvlyel a biblia sz6-
vege folott orkodtek, alig volt kiilonbség protestans és
katholikus kozott.

Az egvhaz altal elfogadott s a hasznalat altal szente-
sitett forditason egyes embernek, kivalt kényvnvomtatonak
valtoztatni, szoveghamisitas, sét szentségtorés szamba ment
volna. Nem zartik ki a javitis lehet6ségét, de mikor a
szoveget javitas vegett at akartak vizsgalni, zsinatot hiv- .
tak ossze s szaktudosokat biztak meg a revisidval és javi-
tassal. Igyv tettek a belga forditassal is a dordrechti zsi-
naton és ott - mint Misztotfalusi Kis mondja — ugv
megtisztitottak minden vétektol, hogv azutin mintegv ca-
nonizalhattik volna.* Leusden Janos, Utrechtben a héber
nvelv tanara, e modszert Kis Miklosnak is tébb izben ajan-
lotta. De ¢ ugv gondolkozott, hogv egv ilven vagv kisebb-
szert zsinatot is a haborus id6k miatt alig lehetne &ssze-
hivni; egvelére most megérik az ¢ kiadasaval, ez a sziik-
ségen egvidére segiteni fog s midén haza megv, akkor
a szakkoroknek hgvelmébe fogja ajanlani Leusden tanacsat. 3

E szigort protestans felfogas mellett nem csoda tehat,
ha otthon nagyon megiitkoztek rajta, a mint meghallottak,

1 RENOUARD, Annales de l'imprimerie 2 Levele Telekihez és Tofeushoz 1684
des Estienne. Paris, 1837. Lorck, Hand-  aug. 15. L. a Fuggelékben.
buch d. Gesch. d. Buchdruckerkunst. 1. 3 Id. levele.

203., 204. 1.
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hogy a Kis az egész biblidt végig javitgatja, Még alig
mult néhany éve,' hogv nagynehezem elsimithattak a nagv-
enyedi Coccejus-parti tandrok nagy port vert perét § ime
a Coccejanismus megint kisértett: mert nként felmeriilt a
gvanu, hegy a velt nagy-enyedi dedk hii maradi mesterei-
hez. A gyandt az is megerdsiteni latszott, hegv maga Kis
Mikleés, a ki eddig elég sfirfen irta haza leveleit, egyszerre
csak elhallgatett s vallalkezasaroll és tovabbi szandékardl
egy sorral sem értesitetie joakaidit> Az ingeriilt hangulatet
az 1d6, a keriilmenyek, a felmertilt gyany, a bizonytalansag

23. KAPOSI SAMUEL NEVALAIRASA.

annyira nevelte, hogy Teleki olyan kifakadast tett, mint
egvkor Raékdezi, a mikor az Apéczai Cséri Ujitasait meg-
halletta: «Mélté volna annak a tengerbe vettetni.»®
Egvszerre elejtették Misztotfalusi Kist. Csudalatos, attol
sem vonakodnak t8bbé, hogy most a biblia kiadéséra szant
kétezefiiszdz aranyat végre rendeltetésére forditsak. Fel-
indulasukbam mindent megprobaltak, hogy azt most mentill
el6bb kinyomtassak. Még az 6rményeket is felszélitottak, hogv
ontsenek betliket e czélra’ Middn e kisérlet sikertelen ma-
fadt, siirgésen megbiztak Kolosvati Istvant, az épen Berlinbe
kovetségbe menni késziil gyula-fehérvari tanart,® hogy ejtse

i Lasd 18. L

2 Ezt MISZIGTEALUSE KIS maga is fel-
emliti id. levelében.

3 Mentség 23. Tofeus mellett Teleki
volt a biblianyomtatés féintézéje. To-
feus azt irja egy izbem neki: «Ha egyéb
semmi nem, csak a szent biblia kimyom-
tatasa is arra kénszerit, hogy kegyelmed
tanfcshwall és segitségével éljek, mely nél-

kiil soha bizony az végbem nem megyen».
Koncz, Tofeus 35.

4 Emiliti M. Kis 1685 szept. 19-én kelt
s Pataki Istvdnnak irt levelében. L. I'Fig-
gelbik.

5 igy nevezi az ajaniélevél. Tulajden-
kép nagy-enyedii tamdr, s a tanszéken
Nadiémyii utéda. (1678—1715.)

o
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utjaba Hollandiat s ott a biblianak mindenaron keressen
kiadot. Misztotfalust Kisnek neve sem volt tobbheé.

Ez id6 alatt pedig 6 és segédei szorgalmasan dolgoztak.
\égig javitottak az egész bibliat, tgv hogyv mar 1684-ben
hozza kezdhetett a nvomtatashoz.

Kolosvari Istvan igvekezett hiven eljarni kiildetésében.
Flment Berlinbe Frigyes Vilmos brandenburgi valaszto-
tfejedelemhez s megkérte, legven kozbenjaré Lipotnal, hogyv
Erdélvt hagvja meg onallosigaban és vallasszabadsagaban,
valamint a protestans dllamoknadl, hogyv azok, e végett
szintén vess¢k kozbe magukat.” Az alatt, mig itt honapo-
kon keresztiil idézott, Koleséri Samuel tanulétol meghal-
lotta, hogv Misztotfalusi Kis nemcsak hozza fogott a biblia
nvomtatasahoz, hanem mar jo elére is haladott benne, el-
veégezve az O-Testamentumnalk egv harmadat, a Samuel
masodik koénvvéig;? ugvancsak téle értesiilt, hogv a kosza
hir csakugvan nem volt egészen alaptalan, Misztotfalust Kis
a biblidanak szoévegén is viltoztatott.s S6t egv mas dolog felol
1s hallott,* bizonvdra szintén Koleséritél, kinek atyja egv-
kor debreczeni pap volt, hogv t. i. a Komaromi Csipkés
Gvorgv bibliatorditasa i1s elkésziilt s mar meg is rendelt¢k
hozza a diszes czimlapot.s

Kolosvir: nem tudta mitevé legven. Erezte, hogv most
fodolog a sietés lenne, de magatoél nem mert semmihez sem
fogni, pedig e kozben mar a nvomtatasra szint kétezerstszaz
aranvat is utnak inditottak Hollandiaba a szebeni gorég

1 A valasztéhoz intézett levél fogal-
-mazata Prot. Kozl 1886. 471. 1. Ugyan-
ott Kolosvari levele Apafihoz (Berlin,
1654 szept. 9.) és a valasztd utlevele, me-
lyet Kolosvarinak adott, hogy a bibliat
kinyomtatas végett Hollandidba vihesse ;
levelei Telekihez (masolatban) Prot. Kozl
1887. 152., 214., 222., 23I. |

2 Dési Mdarton levele Telekihez 1684
okt. 3. Prot. Kozl 1888. 429. L.

5 Dési Marton levele Telekihez 1684
okt. 3. Prot. Kozl. 1888. 249. 1.

4 Dési levele szerint 1684 jul. 21-ikén
értestlt errél. Id. h.

5 U. o. Ez fejti meg, miért van a ké-
s6bb, csak 1719. nyomtatott mii czim-
lapjan az 1685. év (ha ugyan az nem a
forditas évét jeldli) s miért nincs foltéve
a nyomtatds helye és éve.
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biré kozvetitésével.* Levelet irt Apafinak, Telekinek, To-
feusnak, Désinek, Vajda Laszlo postamesternek** és ma-
soknak, a kikrél foltette, hogy ez iigy irant érdeklédnek
s utasitast és tandcsot kért, hogy ezeket tudva, mit csinal-
jon? Mig levelére vilasz nem érkezik, addig ki se akart
mozdulni Berlinb6l. Hoénapok teltek el varakozas koze-
pette, az 1685. év is bekdszontétt, de a valasz még min-
dig késett.

Misztotfalusi Kis, kinek otthon azért még maradtak jo-
akaroi, ez id6 alatt értesiilt az ingeriiltségrél, mely ellene
kitort, az egvhazvezet6k biblia- U
kiadasi tervérsl s igyekezett ki- (\ /zwy‘ Al
engesztelni ellenségeit s jova tenni s ¢
a dolgot, ha még lehetséges. Egv -
hosszu levelet irt Telekihez, To- ** ™% MiALY NEVALAfRASA.
feushoz és mindazokhoz intézve, a kiknek a benne «megirt
dolgokat szemek és elméjek eleibe tenm illik és tetszik»
s ebben részletesen elmondta, hogy mi inditotta 6t vallal-

kozasara. Elsé sorban a haza szorongatott allapota.
- - «Mihelvt — ugvmond — Isten megszégyenitette Bécs
alatt a torok hatalmassagot, mindjart 6tl6tt nékem szivembe

* Apafi levelét Telekihez ez iigyben
(1684 Apr. 26.) SziLAGY! SANDOR kozolte.
Prot. Kozl. 1880. 11. lap.

** E levélben a Misztétfalusi Kis bib-
lia-kiadasar6l a kovetkezdket olvassuk :
«Nekem nagy akadalyomra ledn, hogy
meghallottam, hogy Totfalusi uram bib-
liAt nyomtat, mert gy hallom, hogy sok
hellyeken valtosztatta a forditast, én pe-
nig hogy aszt ne cselekedgyem, meg van
hagyva, melyre nézve micsoda confusiora
valé alkalmatossag, hogy ketten azon egy
varosban biblidt nyomtassunk, én egy-
képpen, s & kegyelme meg masképpen,
melyrél én irtam kegyelmes urunknak,
az uraknak és pispék uramnak, és re-
ménlem eddig a valaszom ttban is van.
De én csakugyan aszt tanaltam fel ma-
gamban, hogy a nyomtatashoz addig ne

fogjak, mig valaszom nem jd. Instaltam,
hogy a biblidt osztandk el azokra, a kik
ahoz értenek, hogy ed kegyelmek csinal-
nanak valami jobbitast a biblian altal
és egy darabjat elsdben, azutdn a tobbit
egymas utan kiildenék, egyebet nem frvan
le. hanem csak a locusokat, a melyekben
a versiét jobbitandk. Ezzel a biblia-
nyomtatds csak mintegy két hénappal
vetédnék hatrdb. Meg kel vallani, hogy
az ide valé nemzetek soha illen versio
jobbitas nélkiil biblidt nem nyomtatnak
és illik, hogy nagyobb cura legyen ab-
ban, a mit egy orszag cselekszik, mint a
mit privatus emberek. Hogy kegyelmed
is e jo szandékban segitség nem 15tt
volna, nem kételkedem.» Kelet: 1684.
szept. 18. A m.-vas. Teleki-levéltarban.
Miss. 2315. sz. a. levd eredetirl.



70 DEZSI LAJOS : MISZTOTFALUSI KIS MIKLOS.

e szandékom és hova tovabb minél nagyobb veszedelmét s
elnyomattatasat hallottam annak a nemzetnek s egyszers-
mind romlasat a mi nyomorult hazanknak, annal inkdbb en-
gem e devotioban megerdsitett, hogv kész legyek azt, a mit
6 felségétol az én bujdosasomnak foldében aldasul vettem
és annakfelette minden faradsagomat és munkamat idém-
mel egviitt arra forditani, hogy édes nemzetemnek ily nagy
periclitatiojaban¥ az én hivatalom szerént valamit hasznal-
hassak. Hogy kardot kossek f61 hazam mellett, ugy, hogy
azzal valamit haszndlhassak, az én tehetségemben nem
volt, a mit az én tehetségembe helyheztettnek lenni littam,
ahoz az eszkozhez, ahoz a fegyverhez nvulhattam keresz-
tény vallasomnak tutdlasara. . .»

Majd bocsianatot kér, hogy elére nem értesitette part-
fogoit szandékarol, de ezt azért nem tehette, mert az utat Er-
dély felé mindeniitt ellenség zarta el s e miatt fel sem merte
erre szolitani azokat, a kiktél levelet kiildhetett volna. Attol
felt, hogv megneheztelnek rea, mivel e megbizas konnyen
gvanuba hozhatta és bajba keverhette volna &ket. Inkabb
megvarta, mig a Teleki Mihaly koltségén kiilfoldon tanulo
ifjak hazatérnek, de ez alatt megtartottik a «szent gytlésty,
mely az 6t mell6zé hatarozatot hozta s a nyvomtatast siir-
gbsen elrendelte. Nem tudja, mit szoljon erre.

«En egvfelsl oriilok, — irja — masfel6] magamban
haborgok, hogy a dolgok igy vagynak. Oriilsk azon és
dldom az Urat, a mennynek Istenét, hogy szegénv hazan-
kat még olyan allapotban meghagvta minden mi véleke-
désiink felett, hogy e jora nem csak elméjét vethetné, ha-
nem de facto** kezdésében is megindulhatna; mas részint
nem lehet, hogy ne térédjem azon, hogy vagv mi nem
tudtuk a kegyelmetek allapotjat s szandékat, vagv kegvel-

* Veszedelemben forgas.
** Valdsaggal.
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metek a miénket: mert vagy mi nem kezdettiik volna,
agv talin kegvelmetek is masként disponalt volna .. .»

De ha mar a dolog igy van, egv kézvetitd modot ajinl.
Tegvenek le most egy idére egy uj kiadas tervérdl, az ¢
kiadasa segit a kozsziiksegen s ha hazamegy, szivesen ren-
delkezésiik ala adja tudominvat, mesterségét s akkor mi-
ként Amsterdamban Schlipperné és Athias nyomtattik az
anglikan bibhat, ¢ is kinvomtatja a zsinat dltal jovihagvott
bibliaforditast. Addig pedig mar csak azért se haborgassak,
mert mire Kolosvari Istvan felérkezik s hozza fog a betu-
ontetéshez és a nyomtatashoz, akkorara ¢ el is késziil biblid-
javal. Marad még azért nekik is elég teendd. Az & mive
«folstokomo, hatra lesz még a «derék ebéd». Egyszersmind
figvelmeztetésiil arra is utal, mennyi mindent kellene tenni
s hogy mind e teendéknek kész 6rommel kivanja 6 becsii-
letét, hirét, nevét, jovedelmét szentelni. Szégyen, hogv a
magvar nemzet még mindig kilféldre szorul, ha egv konv-
vet ki akar nvomtatni; sok koltségbe is keriil, még sem
olvan hibatlan, mintha otthon nyomtatnak, nem is lehet
akkor nvomtatni, a mikor szeretnék. Mig ha ugv, a mint
6 ajanlja, az egvhaz feliigyelete alatt atnézik az egész
biblidt, azt azutan annviszor kiadhatjik otthon, a hanyszor
akarjik. Mert f6dolog a béség és a mi ezzel szorosan Ossze-
tigg: az olcsosag. Ha tizezer példanyban nvomtatjak is ki,
meég az is kevés, ugv kellene tenni, mint az emlitett angl-
kan bibliaval, melvet csak Amsterdamban koézel étvenezer
példanvban nvomattak, pedig azonkiviil Angolorszagban is
allanddéan nvomtatjak. Még is mind elkel. Ekkor olcso-
sig dolgaban 1s legalibb annvit el lehetne érni, hogv a
mennviért most egv zsoltart adnak, annvi pénzért egy
bibliat is lehessen venni. Egv latin vagv belga biblia ara
ujonnan egyv tallér, de Hollandiaban bévebben van a pénz
s ott kénnyvebben kiadhatnak egv tallért, mint nalunk tiz
agv tizenkét polturit.
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Majd eszébe jut, hogv nemzete mily sok tekintetben
el van még maradva, hdny ember nem tud irai és olvasni.
Majd meg azért kér bocsdnatot, hogy betdii még nem t&kéle-
tesek, de ennek oka részint az, hegy a matrixokat akker
csinalta, mikor a mesterséget tanulta, részint az, hegy menttl
hamarabb a nyemtatashoz akarvan fogni, segédeket fogadstt,
a kik nem értetiek hezzd, «De — teszi hezza dnérzettel
ha Isten engemet megtart, én ezutan elyakat készithetek,
hegy Europaban akarhol szamet teszhek és ha j6 papiresunk
lészen, talan a nyemtatashba is asmuldlhatunk a belgakkal»

Itt nvilvanul el8szdr az az Onérzet, mely munkéssaga
késébbi folvaman mindinkdbb er6sodott, melyet a siker és
elismerés novelt nagvra; melyet kés6bb sem gancs, sem ki-

26. TELEKI MIHALY NEVALAIRASA.

csinylés nem ingathatott meg, mert tehetség, hivatas, munka-
kedv és szorgalom volt a szilard alapja.

Majd azon latszat ellen védekezik, hogy «alavalo sze-
gény legény» létére tanacsokat osztogat. Csupan azért
mondta mindezt el, mert azt hiszi, hogy ha ezt el6bb tud-
tdk volna, nem hoztak volna hatdrozatot az 6 mellGzésére
§ most azutan mindent tudva, meg fogjék azt wdlitoztatni.
Nem osztogat tanacsot, bar nem lenne szégyen, ha ilyen
dolgokhoz jobban értene, mint a kik a hatérozatot hoztak.
«Egy egész orszag népe is — irja — egybegyiilve is, ne-
hezen csinalna egy-egy kristaly ivegpohért, ha kozottok senki
a mmesterséget nem tudna; de ugyan nem derék ember a
fel6l az Iveggyarté vagy onté azzal, hogy orszag népénél
tobbet tehet ez arAnt; amazok sem tarthatjak kisebbség-
nek. A t6vel dragalatos ruhazatokat varranak s mégis olcso

Magyar Tout. Eletr, 1898, L
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a té.» Ezutan kéri, hogv a red nézve sérelmes hatarozatot
vonjak vissza. «Nincs orszigunkban a persiai kiraly tor-
vénye.r :\z egvhaz hitbeli dolgokban is tévedhet, hat még
az ilyenekben. Ha Kolosvari utaztatasa sokba keriilt, ¢ azt
is szivesen megtériti. Ne hirtelenkedjék el a dolgot s ha-
raghol ne hatarozzanak el semmit. «A\ nagv Istenre,
folytatja tovabb kegvelmetek kegvességére, nemzetiink-
hoz s vallasunkhoz valo szeretetire kérem meégis kegvelme-
teket, ne statudljon valahogv valamit ember indulatbol, az
én romlisomra s jo igvekezetimnek meggitolasira valot;
hagyja inkabb élmi a tvukot, mely aranyat tojhatik .. .»
Ezutan tér at Misztotfalusi Kis levélirasanak tulajdon-
képeni czéljara, t. 1. hogv meggvézze Telekit, Tofeust és a
tobbi befolvasos embereket arrol, hogv javitasai mind sziik-
ségesek voltak. E végett egy csomo kiillonbozé peldat hoz
fol a hibakbol. A mu javitasait illeti, hivatkozik erre nézve
j6 lelkiismeretére, az igazsig székire, sOt az egész vilagnak
kész lenne szamot adni roluk. St azt sem banja, ha Ko-
losvari Amsterdamba jon s az 6 feliigvelete alatt folytatjak
tovabb a nvomtatast, neki még nvereség lenne, ha valaki a
terhet megosztana vele. Végil mintegv a Kolosvar elret-
tentésére elsorolja a Janson-féle bibliaban lévé hibdkat s
leirja, mennyvi munka van a szévegnek sajto ala készitésé-
vel. Kozel haromezerre megv a szévegbdl kihagvott szok
szama, masik hdaromezer lenne azok szdama, melvek a szo-
vegben magvarazatul allanak, tehat mas betiifajjal jelolen-
dok. «Kolosvari uram ha felérkezik teszi utina - s
elszemléli a m1 munkdnkat, a Jansonius biblianak mialta-
lunk kifedeztetett vétkes voltit és ellatja, miben alljon
ez a correctiobeli munka, elszérnviikodik és minden bi-
zonynyal elhiszemn, olvan perplexitasba* hozza magat, hogv
azt se tudja, mit cselekedjék.» Ha pedig a hibakat ki akarja

* Zlrzavar.
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javitani, akkor arra az utra lép, melyet 6k mar megtet-
tek : 6sszeveti az eredetivel, forditdsokkal, megnézi a szoveg-
kritikai és magvardzé muveket, — széval nem egy ember-
nek valé munka az. O tudja azt legjobban, mint a ki
tapasztalasbol beszél.

Erdekes, hogv Kis Miklos e hosszti levelében egy szo-
val se emliti a Coccejanismust, a mivel pedig a kosza hir
alighanem gvanusitotta, de elég ovatos volt és elhallgatta:
két éla toér volt ez, melvet vonakodott kihtizni hiivelyébél,
hogy barmelvik part szivébe dofje. Ovatossagat a koriil-
ménvek igazoltak a Voetius-parti Teleki ¢és Tofeus mellett,
sokat ké&szonhetett a Coccejanus Dési Martonnak is.

E hosszu ¢és tartalmas levélnek nem maradt el a kivant
hatasa.* Az ingeriiltség lecsillapodott, a hangulat megvalto-
zott. Teleki is* «megjuhaszott» 2 s ellenségébdl partfogoja
lett.s Csak a postai kézlekedés lasstisaga okozta, hogv azért
sem Misztotfalusi Kis, sem Kolosvari hénapokon at nem
tudott semmi bizonyost. Ez nem akart addig Berlinbél
kimozdulni, mig hazulrol tovibbi utasitast nem kap s még
a kovetkez6 év elején is csak a siirgetésnél volt. Ugv lat-
szik azonban, hogv neki is fillébe ment, hogy a Misztot-
falusi Kis javitasai legalabb részben sziikségesek voltak,
mert most mar haza kiildétt leveleiben ¢ is azt siirgette,
hogv hamarosan javitsak ki a bibliat s kildjek fel neki,
hadd fogjon hozza a nyomtatashoz. Ha Debreczenben és
Amsterdamban egyarant javitott bibliat nyomtatnak, & is
azt ajanlja, hogv ejtsék el a valtozatlan kiadas tervét. Van
elég tudos ember Erdélvben, oszszak ki kozottik a mun-
kat, hadd nézzék at s hadd javitsik, a hol nagyon sziiksé-
ges. Ugvanazon levélben még egyszer visszatér e targyra.

t E levelet az eredeti utan a IFigge- is 816 tajszé. V. . Nyelvtort. Szétar. 11
Iékben kozdljiik. A Prot. Kézlényben is  65. hasab. Mentség 23. 1.
megjelent, de terjedelmes kihagyasokkal. 3 U. o.

2 Misztétfalusi Kis M. kifejezése. Ma

*
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Virja mindenekelétt — ugvmond -— a valaszt a biblia
fel6l, ha csakugvan a mint megindult, hozza {fogjon-e
nvomtatasihoz, nem gondolvan vele, hogv Kis Miklos is
ugvanakkor mar nvomtatja, vagv pedig vdrja meg, mig a
javitott biblia vagy legalabb egv része felérkezik? Meg-
irja azt is, hogv a javitist hogv csindljak. Ne irjak le
az egész bibliat wjra, hanem csak azokat a helveket, a
melvekben javitottak.”

Egy masik levélben szembe adllitja a maganvallalko-
z0k bibligjat a tervezett hivatalos kiadassal s azzal igvek-
szik megbizoit a forditas javitdsara rdavenmi, hogv szégyven
lenne, ha ez hibasabb lenne, mint a maganemberek bib-
lijja. Mikor levelét befejezte, még egvszer az utoiratban
wra felemliti: «Meégis, uram, kérem kegvelmedet irasom-
nak végin is alazatosan, ha az én biblia fel6l valo leve-
leimre még a valasz nincs utban, vagy azok a levelek kéz-
hez nem talaltak menni, irjon nekem valami uton-mdédon
per postam, mit cselekedjem és még mi utan varakozzamn.?

Ekkor mir februarra jart az id6: a valaszt nem gvézte
tovabb varni s utra kelt Hollandia felé.

Ez alatt Misztotfalust Kis joakaroi sem pihentek. Most
mar 6k is tudtak, hogv miben all a dolog, fogalmuk volt
Nis valtoztatasal természetérdl, s6t Kolosvari levele is fegy-
ver volt keziikben. Ha ez is javitott bibliat akar s nem egv-
szerii utannvomast, akkor csakugvan kar volna Misztot-
talusi Kis munkajat akadilvozni, vagy ujabb nyomtatasba
kezdeni. Ehhez jarult az is, hogv Kolosviris is a Coccejus-
parti Dési Martont ajanlotta bibliajavitonak. fg_v aztan las-
sanként a Kis Miklos partfogoi kerekedtek feliil.

Kilonssen Deési, a kit Kolosvari a maga hivének gon-
dolt, kit a bibliajavitas felvallalasara levélben is felszolitott,

1 Kolosvari levelei Telekihez. Kozl z Id. lev.
Koxcz J. Pr. Kozl 1887. 222. 1. V. 6. 3 Kolosvari késébb maga is Descartes
69. 1. bolcsészeti nézeteit vallotta.
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buzgélkodott nagyon, hogy ez iigyben Kis Miklés javara
dontsenek.

Mihelyt a Kolosvari levelét megkapta, levelet irt Te-
lekinek.

Ez nem sokkal azutdn tortémt, mikor az a Misziét-
falusi Kis levelét mar megkapta s ha még mindig lett velna
lelkében valami kétség vagy habozas, a Dési levele elesz-
latta azt.

E levél egy részét annak bizonyitdsa foglalja el, hogv
a bibliaforditas javitasan nincs miert megiitkézni. «Jo és
szent dolog — irja — és sziikséges a forditasnak jobbitasa
az ecclesiabam, az Isten ismeretinek nevelkedéséhez képest
mindenker. Azzal nem mads bibliank lenne, hanem esak
inkabb-inkabb kozelitendnk az
eredet szerént valé nyelvhez,
melyhez soha talan e vilagon
eléggé nem épillink, hogy azt
mondhatnék: nem kell soha jobb
forditas ennél. Oly tévol wvan
pedig, hogy a forditasban valé killonbségbem meg kellene
a gyengéknek (itk6zni, hogy inkabb az hitekben valé meg-
erdsodésekre szolgdl, a mikor minden forditdsban azon
egv hitnek a fundamentomat latjak és olvassék, ha egyéb
dolgokban kiilonbdznek is, vagy tétovazmak a forditék . ..
A mi nyelviinkén s egy néhany forditdsink vagynak, me-
lyek egymastol mind killénbéznek, sok helyekben Ggy van
minden nyelvekben, de ugyanegy a biblia»

Levele végén megemliti, hogy nem latja at, miért ne
lehetne Kolosvarit Misztotfalusi Kissel megegyeztetmi s ha
ez utébbi jol munkalkodott, mi sziikség van arra, hogv
Kolosvari Gjra elblkezdje s hasztalan fecsérelje az idét,
munkat és koltséget. Legegyszerlibb lenne Misztétfalusi
Kisnek irni, hogy killdjdn mutatvanyt az § myemtatott

YA

27. DESI MARTON NEVALAIRASA.
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nek javitésai természetérdl. Hozza teszi, hogy ez a piispok,
a nagy-envedi pap és masok véleménye is.*

A puspSk egv levelében azt irta Telekinek, hogy nél-
kile ez tgyben semmit nem tesz, viszont Teleki el6tt
meg a plspék véleménye dontdtt s igy az egyhaz két
vezeté embere megnyugodott abban, hogy Misztotfalusi
Kist munkajaban nem haborgatjak.

Csakhogy nem nagyon siettek a vélaszszal. Kolos-
vari mar a Désihez irt levelébem emlitette, hogy ha nem
kap valaszt, az elsé utasitishoz tartja magat. Februar
elején csakugyan felkésziilt az Gtra, megirva czimét, hova
kiildjék utana a levelet. Egyszersmind azt is kérte, hogv
irjanak hazule6l ez (igyben az amsterdami reformatus
egyhazi tanacsnak is.

Amsterdamba csakugyan megérkezett s itt elsé dolga
volt Misztotfalusi  Kis
Miklést f6lkeresni s ha
lehet, a munka folytaté-
sar6l lebeszélni. 1)e Kis
mar ekkor a nyomtatas
vége felé jart s egv csepp hajlandésagot sem mutatott
annak félbeszakitasara.

Ekkor megprobélta segédeit, a nyomdai javitasban se-
gédkezé egyetemi tanuldkat elvonmi téle. Ezek el6tt az er-
délyi reformatus egyhéz vagy Erdélyoiszag kildottének
mert ezt folyvast hangoztatta Kolosvari — nagy tekintélye
volt. Mindannyi Erdelyben szeretett velna pap vagy tanar
lenni s nem lett velna tandcses Teleki partfogeltjat** ellen-
segikké tenni: nemesak elallettak velna tehat, de 8k is
ajanlettdk Kisnek, hegy hagyja abba a nyemtatast. A két
i6corrector is azt mendta: «Engedmi kell a kénvszer(iség-

28. KOLOSVARI ISTVAN NEVALA{RASA.

* 1684 okt. $-4n kelt levele a maros- ** Kolosvari a Teleki Mihély kaltisé-
vasarhellyi Teleki-levéltairbam. Miss. 716. gén tanult kiilféldén,
szam.
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nek». De nem jol ismerték mesteritk jellemét. Kis arra
a bibliai jelenetre emlékeztette segédeit, mikor P4l apostolt
sirva kérték a keresztyének, hogy ne menjen Jeruzsilembe,
mert ott bilincs var rea s egy bibliai idézettel hallgattatta
el oket: «Mit miveltek sirvan és az én szivemet keserget-
vén? mert én nemcsak megkotoztetni, hanem meghalni is
kész vagvok az Gr Jézusnak nevéért.»*

Kolosvari latva, hogv sem az egvenes, sem a kozvetett
rabeszélés nem hasznal semmit, erdésebb eszkozokhéz fo-
lyamodott. Az amsterdami egyhazi tandcs (consistorium)
elé vitte az tigvet s oda idéztette Misztétfalusi Kist, hogv
beszéljek le, vagv masként hagyassik félbe a munkat.
De hiaba.

A mivelt amsterdami nép el6ljarosaga inkabb elisme-
résre, mint lebeszélésre, inkabb buzditasra, mint elkedvet-
lenitésre meéltonak tartotta e vallalkozdist s megnvugodott
a Misztotfalusi Kis o6nérzetes valaszaban:

«Ha az egész vilag ellenem szegiil, szembe szallok az
egesz vilaggal, s nem hagyom félbe, mig csak tagjaimat
mozgathatom, minthogy tudom, hogy Istenemmel kezdet-
tem, azaz Istenemnek inditasabol és abban ¢ felsége segit
olvan lathatoképen engemet: Ha Isten veliink, kicsoda
ellentink.» **

Ha otthon Erdélyben lett volna, s ott dllitjak egyhazi
torvéenvszék elé, mas kimenetele lett volna iigyének,
erészakkal sziintették volna be a munkdt, nemcsak eltil-
tottak volna téle, hanem talan el is zartak volna: nem
sok 1d6 mult még el az Ujfalvi-, Tolnai-, Apaczai- és
(‘sernatoni-per oOta!

Kolosviri tehdt ismét varakozasra volt karhoztatva. J6 1d6
mulva végre valahdra megjott a varva vart levél is, mely
nem Misztotfalusi Kissel, hanem Kolosvarival hagvatta

* Maga beszéli ezt el Misztétfalusi Kis «Mentségen 11., 12. lapjain.
** U. o.
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abba a munkat: «Erkezék vidamité valasz Erdélybol, —
mondja 6 maga az o6rom és diadal hangjan - mindenek
megfordulinak és én cum triumpho® véghez vivém mun-
kamat.»

Kolosvari pedig csalodottan elhagyta .\msterdamot s
folvtatta tovabb kovetségi utjdt.

Misztotfalusi Kis még ez évben 11685.) piinkdsttajban
csakugyan befejezte bibligjat. Az egvhaz vezeté férhamak
nem volt okuk megbanni az utolso 6raban tett elhataroza-
sukat; akar a szoveg hibatlansagit, akar a nyomas tiszta-
sagat, akar a betiik szépségét néztek, gvonvorkodhettek
benne: minden tekintetben messze feliilhaladott ez minden
addig megjelent kiadast s batran oda allithattak akar az
amsterdami elsérendit mithelybdl kikeralt nvomtatvanyok
mellé.

Midén ekként Kis a bibliaval elkésziilt, elsé dolga volt,
hogv Telekinek kiildott beléle egv példanyt. Levelet is.
irt hozza, mely halatol aradoz, hogy nem tették lehetet-
lenné munkajat.

«Az ar Isten kedvelje — igv szol a Kis lelki vilagat
jellemz6 levél+ — a kegvelmed személyét, ¢letét, hivata-
lat és ¢kesen viragzo hazat minden jokkal aldja! Méltosa-
gos uram! Hogv kegvelmed méltoztatott az én dolgomra
nem csak ra tekinteni, hanem okos tandcsaval igazgatta is
ez ardnt a tanacsokat, ugv, hogv az én mind jelen valo,
mind jovenddbéli jora valo igvekezetemnek nvakok ne
szakasztatnék, ismérem magamat kegvelmedhez felette kote-
lesnek lenni, dldvan egvszersmind a mi Istentnket, hogv
megtartoztatta és olvan dologra kegvelmeteket nem bocsa-

1 Diadallal. tekkel egyetemben, grdf Teleki Géza, a
2 Mentség 12. L. M. Toért. Tarsulat nagyérdemi elndke a
3 Levele Telekihez 1685 szept. 19. gr. Teleki nemzetség maros-vasarhelyi
Piinkdst ez évben jun. 15-ikére esett. levéltarabol szives készséggel bocsitotta
+ Teleki-levéltar. Miss. 716. sz. a. rendelkezésiinkre, a miért neki e helyen

E levél eredetijét a Fiiggelékben kozol-  is halds kgszonetet mondunk.
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totta, melvnek cselekedeti nem c¢sak az én reménvem
ellen, hanem Isten s az egész nemzet ellen valo vétek
nélkil nem lehetett volna, hanem ha tudatlansaghol esett
volna ez; kegvelmetek a dolog felél kiilsnben, nem a
mint volt s vagvon, informaltatvan s itélvén: tetszett
az én Istenemnek jo igvekezetimben engem sok bajok
¢és kisértetek altal gvakorolni, hogv annal édesebben
esnek jovendében azoknak gviimélesok. Az én kezem
ald vott munkamnak Isten végét ada még piinkost elétt,
de e dologban kézbe j6v6 casusnak maradvanva még
ez, hogv azzal magamat még az idén hazamnak ne
pracsentalhatnam. Hala Istennek, hogv annak artalmamra
valo tobb téteménve nem 16n. Im, uram, kegvelmedhez
killdék egv exemplart, hogv maga szemeivel latvan, kegvel-
med is tehessen ité¢letet fel6le. Noha a censuratol nem
igen tarthatok, bene mihi conscius* lévén és tamaszkodvin
tobbek felett kegvelmednek joakaratjahoz, melyet hozzam
jelentgetett mar nem egvszer masok irasiban valo izenet
altal. Menjenek Isten eleibe mind azok a jok, melveket
kegvelmed a szegénv hazaval vagv egv vagv masképen
cselekeszik és tartsa fen e nagv oszlopat olv sikimlo alla-
potban helvheztetett hazanknak sokaig! Ezt kivinja és
marad, Amstelodami 19. Septembris, anno 1685. Kegvelmed-
nek koteles szolgaja, mig ¢l, M.-Totfalusi Kis Miklos mp.»

Ugvanekkor irt Pataki Istvan kolozsviri tanarnak is.
Szeretné téle megtudni, mi igaz abbol a hirbdl, hogv a
kolozsvariak érménvekhez fordultak betiikeért?

Ugy latszik, ekkor mar életezélla erlelodott lelkében az
otlet, hogv «labra allitja» hazdjaban a nyvomdaszatot s a
féltékenvség hangja csendiil meg kérdezdéskodésében, hogv
valaki szandékaban megelézi. Szeretne visszatérni hazd-
jaba; bizonvara - dgvmond — levél helvett magat var-

* Jo lelkiismeretd.

Magyar Tért. Eletr. 1898, I
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tak, de akadalyok s meg nem valésitott tervek tartéz-
tatjak.}

Ilyen terv volt, hogy Szenczi Molnar zsoltarfordita-
sat is kinyomtatja a biblia mellékleteil, miként azt el6-
dei is tették® s egyszersmind killon is kiadja kisebb zseb-
kiadasbam is, az Elzevirek
kedvelt konyvalakjat véve
mintaul.}  Hasonld terve
volt az Uj-Testamentummal
is, hogv az olvasé wmind-
—_— ket mivet zsebében hordoz-

T hassa. Teivet a kovetkezé
évben vegre is hajtotta,
elébb az Uj-Testamentum-
mal, azutan a Zsoltarial ke-
| sziilvén el! Hogv ezeket
. czélja szerint mennél job-

ban elterjessze, eddig sze-
katlanul sok példanyt nye-

i 1 matott  bel6lilk.  Szenezi
= Ll Melnar a hanaui bibliat még

e = 1500 példanyban nyomatta,’

6 pedig a teljes bibliabdl

3368, az Uj-Testamentum-

~ bm 1és Zseltarokbl kiilon-

20, M. KIS «U)-TESTAMENTINI WH(HDASANAK ktilén 4208 p@ldaﬂyt fyem-

CZIMLARJA. t at @t&%

Mikor mindezek kikerilltek a sajto alol, bekottette bor-
kotésbe, dis aranyozassal, csak Kkeveset hagyva kotet-
lenill. Szinte nagy véllalkozas volt és koltséges: néha husz

1 Lasd a Fiiggewdc’ en. 4 Mentség 72.
2 Hamawi (1668), oppenheimi (i612), 5 Sz. Molnar naplo6ja, lev. 55. 1
amsterdamii (1645) kiadds. 6 Mentség 3. L

3 Pl. a «Respublica et status Brit-
tamiee, — Hunggatae» etc. kitadivinysorozat.
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ember is dolgozott szimara, négy konyvkoté legényeivel
és inasaival egyiitt s hetenként szaz forintot is ki kellett
adni csak a kotésre.

V.

Misztotfalusi Kisnek, hogy vallalkozasa fenn ne akadjon,
nagvon sok pénzre volt sziiksége. Sok koltséget megkimélt
ugvan azzal, hogv maga véste, ontétte a betiiket s hogy
maga volt a mi szeddje, de volt ezeken kiviil még elég
kiaddsa. Fizetett a sajtoért, a papirért, a javito deakoknak,
stb. Hogv ennyi pénzt szerezhessen, sajat munkdja mellett
folyton vallalt egvéb munkat is: betlimetszést, bettiontést,
matrixkészitést masok szamadra s az igy szerzett pénzt
biblidiba fektette. Sokszor még éjszaka is metszette a bett-
ket, holott masok csak a deriilt, napfényes id6t valasztot-
tak ki erre.

Munkaja jol jovedelmezett. Eleinte, mikor még csak
«dmigv-amugyv dolgozott», egv tallért kapott harom beti-
ért, azutan csak kettét adott, utoljara, mikor mitvészetében
tokéletességre emelkedett, egyért is megadtik a tallért.3

Ez idoben kapott megrendelést Arméniabél az Srmeé-
nyektél, hogy betiket készitsen szamukra.t

Nagv elfoglaltsiga kozepette szakitott idét honfitirsai
szamara is s a kin valamit segithetett, a legnagvobb kész-
séggel megtette.

1 Mentség 3. lap.

2 Mentség 69. 1.

3 Mentség 69. 1. Itt felemliti, hogy a
bécsi betiiontd félannyi munkat, a meny-
nyit 6 egy talléron adott, egy aranyra
becsiilt.

4 «Hol vagyon Amsterdamhoz képest
Armenia? Azoknak sokat szolgaltam.»
Mentség 68. 1. «Az 6rmény nemzetség

engemet keresett meg és hozzam folya-
modott betiikészittetésbeli boldogittata-
sanak okaért.» Levele Patakihoz. Figge-
1¢k. Ormény honfitarsainknak, a kik folyo-
iratot tartanak fent s nagy gondot for-
ditanak a magyar-6rmény vonatkozasok
kutatdsara, felhivjuk figyelmét ez adatra.
Erdekes volna tudni, megemlékeznek-e az
érmény irék a M. Kis «szolgalatairdl.

11*
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A debreczenieket a Komaromi Csipkés bibliaforditésa
nem hagyta pihenni: szerették volna mentiil el6bb kinyom-
tatni. Mar fent emlitettitk, hogv kilféldén metszették
rézbe diszes czimlapjat. A kinyomtatdst gy tervezték,
hogv egv vallalkozo fiatal embert felkiildtek Amsterdamba,

hogv tanulja meg e mesterséget.
Toltési Istvan — igy hivtdk a
debreczeniek kilddttét — csak-
ugyan felkerillt s § is Blaesuhoz
ment, a kivel e tekintetben Ams-
terdamban senki sem wveteked-
hetett,* de az semmikép fel nem
vallala. Ugy latszik, azt is meg-
béanta, hogy Misztotfalusi Kist
megtanitotta, mert az most ver-
senyzett vele. Mikor ezt Kis
megtudta, igy szolt Toltésihez:
«Edes baratom, ha tetszik,
én valamit vottem annyi pénzen
mesteremt@l, mindent jngven
communicélni kész vagyok.»
Mintegy harom hénapig jart
ezutdn Ivishez tanulni, de ek-
30. M. KIS Q(]D/@VID SOUTM) KIADA- kor mér megunta és fgy fa-
SANAK CZIiMLAPJA. kadt ki:

«Vagv stempel, vagy nem
stempel, de én bizony miatta el nem vesztem szemeimet:
egv stempelt nézek, melyet csindlok és kettét 1at a
szemem.»**

Mikor Misztotfalusi Kis kiadési terveit mind megvalo-
sitotta, mestersége (izletszerii folytatdsira adta magat.

* Mentség 59. L kodott, egy levelét kozli BALLAGE A. A
** U. o. Toltési Istvanmak, ki késiblt m. nyomdiszat tort. fejl. 78. 79. L Ké-
Debreczembem mimt kényvnyomtatd mi- sébb Koméaromban miiksdott.
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Betimintakat kiildoézgetett szét mindenfelé® s betiiinek
tetszetéssége mindig wjabb és tjabb megrendeléket csalt
hozza. Hire messze elhatott s egymds utin kapta a meg-
rendeléseket Lengyelorszaghdl, Svéd- és Németorszaghbol.
S6t meég Angliabol is eljottek hozza bettikért.? Ttt valami
veszédsége is volt, a melynek

sen el kellett oda utazni.s

eligazitisa végett személve-

A finoman kidolgozott, izléssel és lelkiismeretesen vég-
zett munka a megrendelék szamat folyton szaporitotta,
ugy, hogv alig gvézte mind elvégezni. Jo hirét noévelte
vallalkozasi kedve is, hogy a legnehezebb munkira, ide-
gen nemzetek valtozatos, sokszor szeszélyes alaku betti-
nek metszésére is habozas nélkiil vallalkozott. Neve e téren
lassanként oly jé hangzasu lett, hogy késébb az ilvenek-
kel mar csak hozza fordultak.

X

Az 1686. évre esik Misztotfalusi Kis Miklésnak érint-
kezése egy georgiai kiralylval.

Georgia a Kaukazusnak ez erdds, bérczes, szép tarto-
manva ez idében harom részre volt szakadva. Mintegy
harmadfél szazad el6tt 1424 egyik kiralva felosztotta fiai
kozott s azota a harom tartomany soha sem birt hosz-
szabb idére egvesiilni,¢ s6t idoével onallosagat is elveszi-
tette: két rész a persak, egv az oroszok fenhatosiga ald
keriilt. e az igv részekre szakadt orszig nemzeti egvsé-
gét azért hiven megdrizte: a faj, nvelv és szokasok koézos-
sége lakoit annal szorosabban flizte egymdshoz. Ez érzést

VIZAKNAI GYORGY

1 Mentség 59.

2 U. a. 68.

3 U. a. 38. «Igazdn mondhatnam Er-
dély fel6l, a mit Anglia felél (mert ott
is volt valami bajom) mondottam volt,
mikor onnét kijottem:

Anglica terra vale: fueras mihi carcer et Orcus;
Angelicam quo te dicere jure queam ?»

Briccius (Bereczk)
halotti verse a franczidkat is emliti.

+ E hdrom tartomany neve Karthli,
Kakheth, Imereth. Azonkiviil 6t kisebb
fejedelemségre is oszlott. V. 8. BROSSET,
Histoire de la Géorgie depuis l'antiquité
jusqu' au xix. siécle. Traduite du géor-
gien. 1—v1. (St.-DPétersbourg 1850—1857.)
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apolta ¢s er6sitette régi, tobb mint ezeréves irodalma,*
kilonosen viragzo koltészete.

Kulturnép volt, fogékony a miveltség irant, bar a
vilagtol nagyon el volt zirva s e miatt nem 1s halad-
hatott vele.

Vallasra nézve részint keresztvének, részint mohame-
danok voltak, csakhogy ekkor tajban az elébbiekre rossz
napok jartak. Még legjobban Imereth tartomany allott
ellen a mohamedan befolyasnak, ennek tulnvomoan keresz-
tyén népe inkibb Oroszorszag felé vonzodott. Mind hiarom
tartomanyt folytonos tronvillongasok dultak, csaladi visza-
lvok wvagy a kegvurak joindulatanak gvakorta valo ingado-
zasa miatt.

1661-ben Artsil, a szomszéd Karthli kirdlvanak fia lett
kiraly Imerethben.® Egv rendkiviili muvelt és kivalo ural-
kodo, a kinek nem volt pdrja sem elddel, sem utodai
kozott s a ki tehetségénel és hajlamainal fogva nagvobb
orszagok kiralyai kozott 1s szamot tett volna. Vilaglatott
és tudomanvosan képzett, vallasos lelkiileti ember s a
mellett kivalo kolts, az «Artsiliani» czim@ nagv kéltemeény
szerz6je.’ Csak az uralkodasban nem volt szerencsés. Alig
harom év mulva tréonra lépte utin magara haragitott egv
basat, a ki feljelentette sahjanak s ez aztan apja altal
azonnal visszahivatta.t Tizenét évig volt ezutan orszag nél-
kith kiraly. Ekkor ujra elfoglalta a tront, de hiiba: régi
haragosa, Aslan basa, meég ¢élt s téle egv ¢évig sem ural-
kodhatott békében, ismét menekiilnmi kellett eldle. Ezutan
még harom izben lett kirdly, de egv évnél tovabb sohase
uralkodhatott.s Szamuzetésének napjait kolteménvek ira-

1 A bibliat allitélag mar az v. szdzadban leforditottak georgiai nyelvre.

2 BrosseT, Hist. de la Georgie v.280. kk. nevét franczidsan ArrtcHiL-nak irja.

3 Roviden ismerteti BrosseTid m. vI. {(11. partie 2. livr.) 350—351. . (Addition X1.)

4 BrosseT id. m. v. (1. p. 1. livr)) 280. L.

5 BrosseET id. m. v. (11. p. 1. livr.) 286. 294. 297. 298. 1l. Vakuust (Brossetnél:
Wakhoucht) krénikajaban. '
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sara vagy utazasra forditotta. Legszivesebben tartozkodott
Oroszorszagban, a hol diplomatiai kikiildetésekre is folhasz-
naltdk.” Magaval vitte fiait s itt neveltette dket. Egvik fia
késébb mint katona is kitiint s az orosz thzérkarnal a
tabornoksagig felvitte.?

Artsil, ha mint uralkodo nem boldogithatta népét, mi-
velddése és irodalma koriil kivant maradandé érdemeket
szerezni. E végett legsiirgésebb teendének a koényvnyom-
tatas meghonositast tartotta. Oroszorszagban 6tlétt elméjébe
e gondolat, hol a kénvvnyomtatis révid idé alatt virigzasnak
indult. Az elsé rosszul sikeriilt nyomtatas utan (1564), mikor
a konyvnyomtatoknak a babonas nép elél menekiilni kellett,
mert kilonben agvonverték volna: Feodorovics Mihaly
1644. 0j nvomdat allitatott f6l, melv ez id6 ota sikerrel
mitkodotts  (veorgidban még nem volt kényvnyomda, a
miiveket masolds utjan terjesztették, miként a térokok.s

Az orosz példa kedvet keltett Artsilban egy nvomda
alapitasara.

Azoknak, a kik ez idétagban nyomda feldllitasaban fara-
doztak, Amsterdam jutott elészoér esziitkbe. E tekintetben
els6 hely illette meg a németalféldi varosok kozott, a mely
arosrol pedig ezt el lehetett mondani, azt elsé helv illette
meg az egész vilagon. Mint Misztottalust Kis mondja, tobb
konvvnvomda miksdstt itt, mint egész Németorszagban
s mint a vér szivbe, ide futottak az emberek a viligon
mindeniinnét, ha nyomdara volt sziiksegiik.s

[smeretes dolog, hogv az oroszok is ide fordultak s
nem sokkal ezutan Nagv DPéter czar is amsterdami kényv-
nvomtatonak adott szabadalmat orosz mivek nyomtata-
sara s itt nyomatta a hires kéthasiabos Uj-Testamentum

1 L. BrosSET becses pétlékat (x1.) a 3 Lorck, Handbuch d. Gesch. d.
vi. (1. p. 2. livr) kdtetben, melynek  Buchdruckerkunst 1. 279. L
czime: « Notice sur les divers séjours du 4 Mentség 68. 1.
roi Artchil en Russie» 349—353. L. 5 MiszTOTFALUSI Kis megjegyzése.

2z BrosseT id. m. vI. 350. L. Mentség 68. 1.
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egyik felét is, valammt az is, hogv Hollandiaban met-
szetett és Ontetett betiiket.”

Az orosz czarnak és sok mis nvomdaalapito uralkodo-
nak, legf6bb czélja az volt, hogv a liturgikus muveket
-agv a bibliat nemzeti nvelven kinvomattassa. Nem tudjuk
biztosan, de foltehetjik, hogv Imereth kirdlvanak is ez
volt elsé sorban szandéka, csak azutin gondolt sajat kol-
teménveire és egyéb miivekre.”

() is Amsterdamhoz fordult e végett, fanak kilon-
ben 1s volt valami dsszekottetése e varos polgiarmesteré-
vel.3 Jobb kozvetit6t valoban keresve sem taldlhatott volna,
Levelet irt tehat neki, levelé¢hez mellékelve a georgia
ibéczét ¢és valami szoveget mutatvanyul.t

A\ polgarmester Misztotfalust Kis Miklost tartotta e
feladatra legalkalmasabbnak és legiigvesebbnek s reda bizta
e betak kimetszését. .

2\ helvettes polgarmester tudositotta Arsilt mindezek-

rol. Artsil ekkor levelet irt Witsen Mikloshoz — ez volt

garmester neve — s halatol aradozva kdszonte

a polg

meg,
hogv alkalmas betiimetsz6t keritett szimara. Az eredeti-
leg 6érményv nvelven irt level igy hangzik :3

«Isten segedelmébol, mi Artsil Bagratid,® David nem-
zetségének nyolczvanegyedik kirdlva, Imereth, Kakhet, az
egész Likht-Imereth kiralya, halat adok az én uramnak, a
Jézus Krisztusnak, a szamkivetésben, a melyben vagvok,
miként régen tronomon ulvén. En irom e készond leve-

1 Lorck id. m. 1 279. 280. itt hasonmadsat is kozli s a 3. kiadasban

2 Kovetkeztethetjilk ezt vallasos jel-
lemébél, melyrél 1. BrosseT id. m. vI.
(1. p. 2. livr.) 351. L

3 Witsenhez irt levele BRosseT id. m.
352. 1. 1. jegyzet.

+ Mentség 68—69g. 1.

5 E levelet WITSEN maga adta ki
«Nord en Oost Tartarye» czimi ma mar
nagyon ritka miivében (1. kiad. Amster-
dam, 111. kiadas u. o. 1785. ivrét), ugyan-

egyszersmind Artsil arczképét is. Artsil
sogorat Witsen meg is latogatta Moszk-
vaban. E miinek mi elsé kiaddsat hasz-
naltuk a miincheni udv. kényvtarbol.

6 Ez utobbi név a Imerethben és
Kakhetben szazadokon keresztil
kodé dynastidnak a neve. {Bagrat ural-
kodotol) BRossET v. (11 p. I livr.) 634.
642. 1. (Addition 1x. a csaladfa beveze-
tésében.)

ural-



Twdbeclr vam een bref, die Artéoillus Bagrationus Kongng san Theria e
grakeatts, gan den fehrapmr yan dit werk heefe afgefonden..

—
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ARTSIL GEORGIAI KIRALY LEVELE WITSEN MIKLOSHOZ, AMSTERDAM POLGARM 83T EREHEZ.

1686. decz. 17. (Forditasat L a 88. lapon.)






MISZTOTFALUSI KIS MIKLOS.. 89

let neked, Witsen Miklos, ki bolcseségedért, tudomanvyod-
ért és értelmedért Amsterdam hires varosanak féjévé
valasztattal s koszontlek téged mint jo ismerds bard-
tomat.»

«Tovibbd megértvén Wlar baro urtol, az On helyettese-
t6l,* hogy On faradozott érettink s kimetszeti nvelviink
bettiit: lelki gvénvortséget éreztiink e miatt és igen
halasak vagvunk érette. Egvszersmind elhatiroztuk, hogv
irasban nyilvanitjuk Onnek érziiletiinket és halankat. Lekote-
lezettei vagyunk. Isten meg fog fizetni Onnek érte. Szives-
ségedtsl elvarjuk, hogyv nem fog On késlekedni, mert
nem kell halogatni azt, a mi Isten tiszteletére valo. Az Ur
adjon sikert feltett szandékara!»

«E levél iratott Moszkvaban deczember 17-ikén a terem-
tés utan 7195-ben (16861.»2

«En Artsil, a kiraly ur, megerésitem ezt.»

Misztotfalusi Kis esakugyan elkészilt a rea bizott és e
levélben siirgetett munkaval és pedig varakozasukat feliil-
haladé modon. Ugyanis sehogy sem tetszettek neki a kéz-
irat betiii? azért ezt alapul véve s természetesen a lénveget
megtartva, «mas modosabb betiiket csinalt». Midén Artsil
a betiiket megkapta, nagyon megoriilt s 6rommel hagyta
jova a modositast.+

1 A te és on valtakozasa gyakran
eléfordul az érmény levelekben. (Bros-
SET megjegyzése.)

2 Franczia forditisa BrosseTnél id.
m. vi. 351. 1. Forditdsit Witsen is kozli
id. mivében (327. lap), de a Brosseté, a
ki forditdsa alapjdul az eredeti hason-
méasat vette, correctebb. Witsen még egy
mésik hozza irt levélrdl is beszél, de en-
nek tartalmardl mit sem tudunk.

3 Kétféle georgiai betlirendszer van,
az egyik a khutsuvi (=papi), a bibliai és
liturgikus miivek irdsa, szegletes, az
orményhez hasonlé betiikkel, a masik a
mkhedrili kheli, vagy katonairds, a pali

Magyar Tort. Eletr. 1898.

irdséhoz hasonld cursivbettikkel. Ha fél-
tessziik, hogy Artsil czélja a nyomda-
alapitdssal a biblia vagy szertartasi kony-
vek sokszorositdsa volt, ugy itt az els6
abéczére gondolhatunk.

4 Nem tudjuk, mi tortént késébb az itt
megrendelt betlikkel. BROSSET ezt irja:
«Ugy latszik, hogy a Witsen altal met-
szetett betiik ugyanazok, a melyek késébb
a biblia nyomtatdsira szolgaltaks. (Id.
m. VL. 1. p. 2. livr. 352. 1) A Sekhnia
Cskheidze Krénikajaban olvassuk, hogy
Vakhtang fejedelem Olahorszag fejedel-
métél kért egy nyomdészt s kinyomatta
a bibliat. (BRoSSET szerint csak a profé

12
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[me egv magvar konvvnvomtato, a ki dicséséget hozott
nemcsak a magvar névre, hanem még Amsterdamra is.’

*

[gv lett Misztotfalusi Kis Amsterdam leghiresebb betii-
metszdje és bettiontdje. Mivészi ligyességét elismerték azok
is, a kik kozott élt: a szakemberek, collegdi és mestere.
«Azt mondtik — irja neki egv egyetemi tanar, a ki jo
ismerése volt, -- hogy te minden belgat feliilmultal a
bettiontés és betiimetszés muvészetében. A te hajdani
mestered panaszkodott, hogv elvetted a kenverét; a
konvvnyomtatok elmentek haza elétt s téged kerestek, a
kik betiiket akartak metszetni.»?

A georgiai kiralvé utan masik, ahhoz hasonlo nagvobb-
szerti megrendelés volt a Medici (III.) Cosimo toscanai
nagyherczegé.

A nagvherczeg, ki egyébként kivalosag dolgaban messze:
mogotte maradt egvik-masik hires elédének s inkabb nagvra-
vagvasarol, gogjérsl és vallasi fanatismusarol, mint tehet-
ségérél, tudomdnyszeretetérsl és mupartolasarol volt hires:
orokolte a Medicik fénvizé hajlamat, békeziiségét és pompa-
szeretetét. Szerette volna fentartani udvara fénvét s szék-
varosanak ¢seitdl alapitott j6 hirnevét; vagva volt, hogv
a kulfsld minél tobbet beszéljen rola s e cze¢lbol szivesen
jatszotta a tudomdny- ¢és miipartold fejedelem szerepét.3

[lven inditéka lehetett, mikor elhatarozta, hogv 1ujja ala-

tak iratait s az apostoli leveleket). Bros-
sET id. m. vI. (1. p. 2. livr.) 28. 1. V. 6.
az ORBELIAN krdnikdjaval U. o. 140. L
és Lorck, Handbuch 1. 280. 1.

1 Misztétfalusi Kis ez érdemét, habar
hibasan, kalféldi irék is félemlitik:
«Nikolaus Kis de Misst Tétfalu — irja
FaurLmaNNy — in Klausenburg schnitt
im xvI1. () Jahrhundert georgische und
samaritanische Typen, welche von Flo-
rentiner und Amsterdamer Buchdruckern

gekauft wurden.» (Ill. Gesch. d. Buch-
druckerkunst. Wien etc. 1882. 293. 1) és
Lorck: «Der beriihmteste Typograph
und Schriftgiesser dort (t. i. Kolozs-
varon) war Nikolaus Toétfalu (igy), der
sogar Florenz und Amsterdam mit geor-
giscken und samaritanischen Schriften
versorgte.» (Handb. 1. 279. 1)

2z Mentség 68. 1.

3 Yriarte Ch. Florence, I'histoire, les
Meédicis. Paris 1881. 80—83. 1l
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kitja a firenzei nyomdat, ezért kiildott Amsterdamba bet-
metsz8ért és Ontdért, a kit6l Gj nyomdafelszerelést vasa-
rolhasson. A megbizottak hosszas keresés utdn Misztotfalusi
Kis Miklésra «akadtak», a ki e megrendelést készségesen el
is véllalta. E megbizas 8nérzetét is ndvelte s késébb is dicse-
kedve hivatkozott re4, hogy az olaszok, a kik a legkedveltebb

31. III. MEDICI CQOSIMO.

betiimintélikall 1attdk el Magyarorszagot, s6t az egész vila-
got, egyszer végre a magyar emberre is raszorultak.* A nagy-
herczeg fényesen honorélta a Kis munkdjat s a mellett csa-
bito igéretekkel igyekezett rdvenni, hogy legalabb félévet
téltson Firemzében és ott maga rendezze be a betlionté mi-
helyt s személyesen mutogassa meg, hogyan kell hasz-
nalni a téle vasarolt szerszdmokat s a tanulékat is maga gya-
korolja be. De mar ekkor Kis feltette magdban, hogy Ams-

* Mentség 69. L
12*
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terdamot csak hazijaért fogja elhagvni, ezért Cosimo
nagvherczeg hasztalanul «jartatott egv honapnal tovabb
utinar», a kiildottek is hiaba igvekeztek rabeszélni.

A firenzei nagyherczeg megrendelése vonta maga utan
a rémai megrendelést. Szép bettinek hire, talin ez uton, a
Vatikdnig elhatott s XI. Incze papa, kinek neve nalunk
Buda visszafoglalasa térténetebol eléggé ismeretes, szintén
ontetett vele betiiket.

Altaliban  betiinek szépségét mindenfelé csudaltak s
Bécsbe kiildott bettimintairél a betiikésziték, tudosok, koz-
titk jezsuitak 1s ugv nvilatkoztak, hogy anndl szebbet soha
nem lattak.?

De az elismerés mellett anvagi haszna is nagy volt
munkajabol. Az utolso két esztenddben, midén minden ide-
jét mesterségének szentelhette, mellékesen legfeljebb csak a
bibliak kottetésére iigvelvén {6, tobbet keresett tizenotezer
forintnal, melvbol csak a firenzei nagyherczeg tizenegvezer-
forintot fizetett,? tigy hogv néha targonczaval toltik a pénzt
szallasara.t Oly gvorsan és ligvesen dolgozott, hogv minden
ora alatt megkeresett egv tallért.s

V.

Muavészi tigvességének, dicséségének hire hazijaba is
elhatott. Ekkor irhatta neki Bethlen Miklos tobbek kozt
e biztato szavakat: «Csak lopd el Hollandidanak mestersé-
geit ¢és csindljunk Erdeélvbél egv kis Hollandiat, mig mind
nékem, mind néked egv-egy tonna aranvunk lészen.»®

De habar hirneve 1de is eljutott, ugv ldtszik, arrél otthon

1 Mentség 67., 63. 1L 1+ U o2 L
2 U. o. 69. 1. 5 U .o 3 L
3 U. o 1., 2. Il. M1szroTFarust Kis 6 U. o 71. 1

csak ennyit mond: «melynek 11,000 forint-
jat csak egy embertdl vettemn.
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fogalmuk sem volt, hogv munkdja milven jdl jovedelmez.
Legalibb ezt mutatja Teleki Mihaly esete. Midén Kis
zsebkiadasi zsoltirat meglatta, annyira felbuzdult, hogv
azonnal haza akarta bozatni.

A fogarast orszaggvilésen® az urak kozé sietve s a kis
zsoltart mutogatva, igv szolt: «Urak! Haza kellene am
ezt az embert hozatni; de arra pénz kell. No, ki mit ad?»
Es ki mennvit igért, feljegvezte. Kozel kétszaz aranv gvilt
ekként Ossze s azt felkiildte Misztotfalusi Kisnek Amster-
damba, uti koltségre.

De az nem szorult segitségre. Mikor oda vitték a pénzt
hozza, nem akarta elfogadni. «Készonom igen — ngvimond
az ¢des nemzetemnek jo affectiojat,® de ¢én erre nem szo-
rultam, nékem Isten eleget adott, tigv, hogv ha kell, haza
is mehetek ¢és bannam, ha ezzel koteles szolgiava akarna-
nak tenni, holott ¢én onként és magam szabadsagiban
tébbet szoktam szolgalni».

Ateol  felt  tehat,

keésobb ugv értelmezhetik, hogv

hogv e segélvnvujtast honfitarsai
6k is hozza jarultak kikeé-
peztetése koltségeihez s e jogon szamot tarthatnak viszont-
szolgalatra.3

Midon mégis erdltették s megnvugtattak, hogv olvas-
mitél nincs mit félnie s azzal fenvegették, hogv «meg-
szégvenlené magat az egész orszdg, ha visszautasitandn :
elfogadta ugvan, de feltette magaban, hogv nem forditja
sajat  czéljairas [jg_\' 1s tett. Ez Osszeget megtoldta még
egvszer annvival, vagv még tébbel, hogv kétezerkétszaz

forint legven s dtadta a kormdanwvnak, hogv kamatait a

1 Leginkabb az 1687-iki februari vagy
novemberi orszaggyilésre gondolhatunk.
A kovetkezd 1688. és 1689. években
szintén tobbszor volt itt orszaggyiilés.
SziLdgyr, Evd. Orsz. Eml. x1x. xx. FE-
RENCzZI Z. Az «Iparosok Olvasétiran-ban
megjelent «Totfalusi Kis Miklds, az eurd-

pai hirii magyar nyomdasz» cz. életraj-
zaban 1687 febr. 13-ikat jeldli meg. 1
évf. 1897. 9-—10. sz. Hasznos olvasma-
nyok. 40 lapon.

2z A. m. érziilet.

3 Mentség 100. 1

+ U o 5,6 L



MISZTOTFALUSI KIS MIKLOS. 95

pénzbodl kifogvott s haza késziilé magvar deikoknak uti
koltségiil adja.

Késébb honfitarsai rdbeszélésének engedve, kik valtig
azt hajtogattdk elétte, hogv a magvar dedak mind szegenv
és mind jogot formal majd hozzd s e miatt sok alkalmat-
lansagot fognak okozni; hogv a Coccejanus rektor nem
szivesen fogja a Voetius-parti dedkot rea ajanlani; hogv
ott kevés kamata van a pénznek s csupan négv szizalékot
hoz, mig otthon tizre is kiadhatjak; hogv a hdborus
allapotok miatt a kamatlab még jobban leszallott; hogv
jobb lenne a most ott levé deakokat segiteni, — visszavette
alapitvanyvat s tobb mint felét kiosztogatta az ott levd
szegény magvar tanulok kozott.?

Nem forditotta tehat e pénzt arra, a mire kildték. Ha
a bibliat és zsoltarkonvvet iaga kéltségén kinvomtat-
hatta, ha eddig a hazai segedelem nélkil ellehetett, most
mikor még kevésbbé volt ra szorulva, nem hagvta magat
«adossa tenni».?

E segedelem gvongéd figvelmeztetés is lett volna a
hazatérésre, ha Kistink magatél nem gondolt volna rea.
De sokszor jart ez eszében, mdr régota készilt haza.
«Elhozza az Isten az én szabadulasomnak is idejét — irta,
mikor a biblia nvomtatasiat befejezte — elj6 a jo tavasz
és akkor a darvakkal én is szarnvamra kerekedvén, régen
elhagvott honomat megkeresemn».3 Ujabb szeép tervek, a
megvalositasukhoz szitkséges pénz, mind késébbre halasztot-
tak vele e szarnvra kelést.

Négy évet toltott gy el folvtonos munka kézott,
minden évben gvarapitva hirnevét, tjabb-tijabb dicséséget
hozva ez altal nemzetére is.

Majd midén a hir szarnyra kelt, hogy Buda bevétele

1 Mentség 6. 1. 3 Levele Pataki Istvanhoz 1685. szept.
2 U o 5 L 19. L. a Figgelék-ben.
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utan Magvarorszag, majd Erdély 1s megszabadult a térok
1igajatol, elhatirozta magat a hazatérésre.

«Meggondolvan én azt 1s — igyv hangzik beszélgetése,
melyet elhatdarozasa el6tt 6nmagaval folvtatott — mi végre
fogtam Istenem el6tt mindezekhez, t. 1. hogyv nemzetem-
nek hasznalhatnék vélek és talin a végre adott Isten azok-
ban olvan elémenetelt: az Isten is (mondok) megvér, ha
abbéli mtentiomnak és mintegv fogadasomnak eleget tenni
teljes tehetségem szerint nem igvekezem. Ezekbéli sok jo
igvekezetimnek praemiumaul”® tettem fel én azt ... a mit a
a kilsé gazdasagnal nagvobbnak tartok, t. 1. Istenem és
nemzetem elétt valo kedvességetn.?

Ez elhatarozasa az 1689. év 6Gszén érlelodott meg
s menten késziileteket tett a hazamenetelre. Osszegviijtott
készpénze egv részét az ott levéd magvar tanulok kozott
szétosztotta,® mads részén koénvveket vasarolt,* igv tébbek
kozott megvette a nagy Blau-féle atlasz tizenegy ivrét
kotetéts maganak csak annvit tartva meg, a mennyvi az Uta-
zasra okvetetlendl szitkséges volt s ekkor ladakba rakva
konvv- ¢s bettkeészletét © s a betiiontéshez és metszéshez sziik-
séges szerszamokat: utra kelt Magvarorszag felé. Roppant
nagv volt az igy magaval hozott podgvasz, mely hiromezer-
Otszaz teljes bibliabol, négvezerkétsziz Uj—Testamentombél
s ugvanannvi zsoltdirbol allott s ezenkiviil a nvomdaszerek,
matrixok: ugv hogv ez utobbiak egv részét ott kellett hagv-
nia.” Feltette magaban, hogy 1dé multin, ha jobbakat nem

1 Jutalom.

2z Mentség 5. I

3 U. o. 66. Csepreginek, ki késébb
nem nagyon halasnak mutatta magat
érte, 60, Batainak 7o, Felfalusinak 6o,
Enyedi Gasparnak 74 tallért adott.

4+ Mentség 4. 1. Ezek egy részét 6z-
vegye késébb a gyula-fehérvari collegium-
nak adomanyozta.

s Emliti végrendeletében. L. IYiiggelék.

6 Azokat a betiiket, a melyekkel az
Uj-Testamentumot nyomtatta, mivel nem
tetszettek neki, egybeontotte. Mentség
27. L

7 Késébb az erdélyi ref. egyhaznak
hagyomanyozta ezeket, melyek az & becs-
lése szerint megértek 1200 tallért, de
Bandi Samuel hanyagsaga miatt oda-
vesztek. Ugy latszik, Kis ezért perbe is
fogta Bandit, legalabb igy értelmezhetd
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készithet helvettiik, majd haza hozatja; késébb Lipcsében
a magaval hozott matrixoktol is szabadulni szeretett volna
s megkinalta vele az ottani kényvnvomtatokat, de nem ka-
pott rea vevot s ezeket is ott hagvta.*

Utja Lipcsén és Lengvelorszagon vitte keresztiil. Ez
utdbbi helyen viratlanul nagv veszélv érte podgviszat s
ezek kozott legdragabb kincsét, bibliait. Varatlanul, mert
az Erdeélvbol kiilfsldi egvetemekre utazo vagy onnan vissza-
teré deakok 1is, kik szintén konyvekkel utaztak s azokkal
megrakodva jottek haza, rendesen ezt az utiranvt valasz-
tottdk s nem volt semmi bantodiasuk. Misztotfalusi Kist,
szerencsétlenségre, utja egv tirelmetlen lengvel katholikus
tour birtokan vitte keresztiil, a kinek feltiint nagv pod-
gvdsza, a milvennel ritkin utaztak magvar kereskedok vagyv
dedkok s atkutatta azt. Itt egvik laddjaban raakadt lel-
tarara, melyben maganak feljegyezte, hogy egy-egv ladaban
hany és milven biblia van. E leltarban a lengvel féur, ki
nem tudott magvarul, megpillantotta az «Adranyos biblia»
szot, a mint Kis Miklos diszkotésii, arany metszésit bibliait
nevezte s hirtelen kiilonos gondolat villant meg agyaban:
vilagosodni kezdett el6tte a dolog. A tizenhatodik és tizen-
hetedik szizadban az unitariusokat széltére nevezgették ari-
anusoknak a masvallasuak, Ariustol, a ki tagadta Krisztus
istenségét. Ez elnevezés ismeretes volt Lengyelorszigban
épen ugv, mint Magvarorszagon. A lengvel ur arianusnak
olvasta az «aranvos» szot, azt képzelte, hogy az unitariusok
kilfoldon nyomtattak ki a tanaik szerint modositott biblidt
s Kis most ezeket akarja becsempészni. Hasztalan tiltako-
zott e foltevés ellen és hiaba igvekezett felvilagositani.
A\ lengvel four lefoglalta biblidit, sét letartoztatta embereit

a «Mentségr kovetkezd helye: «Mikor  matrizokat, mind stempelekets. Mentség
Béandiékkal utolsé torvényem vélt, hogy  60., 100. L

a’ Koz-Birdk inkdbb megértenék a’ ter- * U o 59 L

minusokat, oda vittem vélt mutatéul mind

Magyar Tort. Eletr. 1898.
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is, kik podgyaszat széllitottak s elkobozta Amsterdamban
vasarolt kdnyveit is}

Szegény Kis Miklos féltett kincsei és biiszkesége, a
biblidk nélkil, melyekért majd tiz évig tiirt, szenvedett és
dolgozott, volt kénytelen utra kelni Erdély felé. Hazatéré-
sét ekként szomorii jelek el8zték meg.

Kassam, a hol, ugy latszik, egy id6re megdéllapodott,
talalkozott Bethlem Mikldssal, a ki azt a tanacsot adta neki,

P

AN
X .
f

33. A VARSOI KIRALYI PALOTA.

hogv irjon a fejedelemnek és féleg Telekinek s kérje kdzben-
jarasukat® Ugyancsak & tanécsolhatta, hogy addig is mem-
jen el Varsoba a lengvel kirdlyhoz panaszra.
Misztotfalusi Kis megfogadta a j6 tandcsot. A lengyel
kiraly IIL (Sobieski» Janos, valamint a puspokék is, a
kiket e fel6l megkérdeztek, helyet adtak kérelmének s
elrendelték lefoglalt kdnyvei visszaszolgaltatasat. De a kirdlyi
tekintély mér ekkor siilyed6ben volt s a rendeletnek nem
lett sikere. Ujra {rt tehat Telekinek, ismét kérve kozben-
jarasat? Apafi ekkor kovetet kiildott ez tigyben Varsoba,

1 Mentség 160 1L 2 Prot. Kozlony 1888 322. 1
3 U. o
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de mind hidba. A lengyel ur azt valaszolta mmindezekre,
hogy a lefoglalt konyveket a papéanak kiildi el, az tegyen
velilk tetszése szerint, a mit akar.

Ekkor kétségbeesett Kistinknek a véletlen jott segitsé-
gére. Kevés id6 mulva hegyi rablok garazdalkodtak a kor-
nyéken, felverve és pusztitva az urak udvarhéizait s az apa-
czédk és baratok klastromait. A lengyelek azt hitték, hogy
mindez a magyarok boszujabdl szarmazik Misztotfalusi Kisért
és lefoglalt biblidiért. A lengve! féar is megijedt s vissza-

35. 1L (SOBIESI) JANOS LENGYEL KIRALY NEVALAIRASA.

adta azokat jogos tulajdonosanak, el6bb felfogadtatva vele,
hogv tobbet nem kildi‘a lengyelekre a rablokat.* Igv végre
a biblidk mégis felszabadultak s Kis nagyon boldognak
érezte magat, habar Amsterdambamn vasarolt konyvei egv
része drokre oda veszett is.

Ez a szerencsétlemség, mely csakhamar azutédn érte,
hogy Amsterdambél 1abat kivonta, megddbbentette. Isten
ujjat latta benne s ffiyydimeztetésnekc vette, hogv ne hagyja
el kilencz és fél** évi sikeres és aldasos mikddésének nyu
godalmas helyét, a bizonytalam, szomortan kezd6dé jov&-

* Mentség ioo. L
** U.o. 2 1
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ért.* De hazaszeretete meggy0zte habozasat s vagyakozva
gondolt az id6ére, midén Kolozsvéarott békés otthont alapit
s egymas utan val6sitja meg szép terveit; konyvekkel latja
el Erdélvt és Magyarorszagot s e vérost masodik Amster-
damma vardzsolja. Szeremcsétlem Kis! Nem jol ismerte
Erdélvt és a hazai viszonyokat. Erdélv nem Németalfold
volt s a kik kozé menmi készilt, nem Amsterdan csen-
des, békés viszonyok kozott él6, megelégedett népe. A mit
jovbnek latett, alem velt és abrandkep s nem sokara ke-
seri valésagra kellett ébredmie . ., .

* Mentség 84. L

36. A BLEUAONVNWOMTATSCZES VIGNETFAIA:
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A KOLOZSVARI «VASMUVES»,






37- KOLOZSYAR A XVII. $SZAZABBAN.

TIZENHETEDIK Szazad végén Erdély egy nagy-
beteghez hasonlitott. Beteg volt testben, beteg
lélekben. Egymasutan déltek ki azok is, a kik-
nek tdmogataséval talan még labra kelhetett
volna s nem volt, a ki azok tires helyét méltéan betdltse.
Elébb elhalt Apati 1696. apr. 15.), a ki egy par év Ota
szinte él6halott volt s nem sokara kovette (aug. 21.) Teleki,
a nagy allamferfia, Apatinak feje, ha gondolkozni, keze,
ha tenni kellett, a ki nélkil az semmit nem tett, de a ki
sokat tett a fejedelem nélkiill, a kinek szellemi és tett-
ereje az egész orszdg gyengeségét sokaig feledtette. A kik
helytikre jottek, vagy tehetetlenek voltak vagy csak a ma-
guk hasznéval, bajaval torddtek . ..

Ellenségei figyelmétt nem Kkerillte el magybetegsége:
meg sem vartdk mig a gyamol kiddl, sem azt, mig a be-
teg csendesem kimulik, hanem joelére siettek lefoglalni s
magukhoz ragadni meglevd javait.

Kolonics rendszerét, melylyel Magyarorszag erejét meg-

Magyar Tért. Eletr. 1898. I
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torte s népét koldussa tette, most mar Erdelvre is minden
tartozkodas nélkiil, ridegen alkalmaztak. Mindenekel6tt ka-
tonasag szallotta meg: a legalkalmasabb ut és mod a la-
kossiag kiélésére, a kiknek szamat, hogy e ki¢lés még roha-
mosabban torténjek, folyton szaporitottak.

Ettdl kezdve itt is az «degen» lett az Ur s az orszig
kormanvzoja és az orszaggviilések csak eszkoziil szolgaltak
akaratinak teljesitésére.

Rengeteg adot vetettek ki: olyant, a milyet viragzo
ipart és kereskedelmt orszag is megsinlett volna, a mely
tomegesen juttatta koldusbotra a lakossag kozép ¢s also
osztalyat. A féurak kevésbbé éreztck ennek sulyat. A hol
lehetett, kibujtak alola, vagy adoszeddének csaptak fol s a
mit vesztettek a réven, megtérilt nekik a vamon.

Az elszegényedéssel lépést tartott az erkolesok stilye-
dése: gbg, szivtelenség, kapzsisig fent, gviildlet, irigyvség,
bizalmatlansag alant, lett az emberek jellemvonasa.

x

Ilyen volt Erdély, mikor Misztotfalusi Kis oda kivan-
kozott, ily szomoru allapot uralkodott ott, akkor, a midén
6 amsterdami dllapotokrol almadozott . ..

De térjiink vissza hozza oda, a hol elhagytuk.

Kis, a inint Magyarorszigba megérkezett, egy ideig
Kassan telepedett meg konyveivel. .\ hosszu utazas alatt
teljesen kifogyott pénzébdl s nem volt egyebe, mint konyve ;
mint mondja, ugy volt, mint Tantalus, kinek orra el6tt
fiiggstt az alma s még sem ehetett bel6le: Pénzérd «joszagan
volt elég, de nem tehette pénzzé, a mikor sziiksége lett
volna rea vagy legalibb nem annyit, a mennyit kellett volna.*

Elsé dolga az volt tehat, hogy kényveit értékesitse.
Kassa utan Debreczenre gondolt, a melynek vasaraira az

* Mentség 86.
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egész Alfold osszesereglett, melynek kalvinista népe, va-
rosi tandcsa messze hires volt vallisi buzgosigarél. Azon-
kiviil Kis mar kiilfoldon hallotta, hogy mennyire buzgolkod-
nak egv 1 biblia kiaddsa tigyében, hogy a kénvvnyomta-
tot sajat koltségiikon Amsterdamba kiildték tanulni, hogv
a bibliahoz betiiket is onnan hozattak stb.? Méltan foltehette
tehat, hogy az 6 «aranyos» bibliainak és zsoltarainak is
meg fognak oriilni s a mint megérkezik, eikapkodjak. Ugy
a mint honfitarsai, a magyar dedkok, kiilfoldén biztattak:
Csak vigye haza nyomtatott konyveit, majd meglitja, eszten-
deig sem tartanak, mindjart mind «diripialjakn.z

Junius elején érkezett meg [Debreczenbe tomérdek «josza-
gaval». Vele volt Okolicsanyi P’al és a maros-vasarhelyi pap.
A mint megpihent, elsé dolga volt, hogy artut vasarra
bocsassa. Régi jo szandéka szerint, mely még Amsterdam-
ban fogamzott meg lelkében, hogy t. i. «elbévitin és olyan
olcsova teszi a konyveket, mint «Salamon az eziistét Jeru-
zsalemben» : kevésre szabta konyvei arat. A diszkotést zsol-
tart tiz susztakra vagyis husz garasra, a kézénségest 75 pénzre,
az aranyos Uj—Testamentumot két forintra tartotta, holott az
elstt ennek tizenkét forint, az Uj-Testamentumnak egv
arany volt az ara. Papnak, tanitonak még olcsobb drat sza-
bott.s Tgy is nagy osszeg pénz, harminczezer forint jott volna
be konvveibol, ha mind eladhatta volna. De reményeiben
itt is megcesalatkozott. Hiaba tartotta olcson darait, még
olcsobban kivantak. «Mert ez a nemzet — udgymond —
semminek limitalt + arahoz nem szokvin, nem allhatja, hogy
mégis el ne kunyoriljon benne. Ugy, hogv, ha a bibliat
ket pénzen tartanam, mégis a magyar egy pénzen kérné.» >
Csak legaldbb igy is tomegesen vették volna! DDe e nyvomo-

rult idében — igv panaszkodik tovabb Kis Miklosunk
1 Mentség 42. 4+ Szabott.
2 Elkapkodjak U. o. 36. 5 Mentség 7.
3 U o 7
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a szegeénv ember oriilt, ha a portionak szerét tehette és
egvébnek, a mi nélkiill nem lehet s felejti a konyvvet, melyv
nélkil, gondolja, ellehet. A szegénv emberek egyv darabig
nézegetvén szép konvveit, letették s ott hagvtik. «Majd

ugvimond a vasarba mégvek és ha pénzem marad, vissza-
jovok s megveszem ezt vagv amaztr, de azutin sziniiket
sem latta tobbé.* Olvan rossz viasarja volt, hogv alig kapott
tébb pénzt, mint a mennvi élelmiikre szitkséges volt. «Tot-

lalust uram fgv szol a tudositas, melvet Okolicsiani Beth-
len Miklosnak kiildétt — nagv bajjal innét-onnét szerez-

getven valami kevés koltséget, azzal vagvunky . **

Ez ujabb csaloddsa utan egvetlen bizadalmat most mair
csak Teleki Mihalvba, régr partfogojaba vetette, azért innen
Erdélv felé vette utjat, hogv 6t folkeresse.

E partfogdjaban nem is csalatkozott. Bar nagy ¢és fon-
tos tigvek, orszigos eseménvek nagvon lekétotték figvel-
meét s lefoglaltik idejét, a midta Apah halalaval nvakdiba
szakadt az orszag igazgatasinak gondja, de azért szakitott
1dét e derék latogatojanak is, a ki kegveltje volt, a midta
aranvos zsoltarat meglatta s kikérdezte a jovére vonatkozo
terveirél. Azt ajanlotta neki, hogv telepedjen Nagv-Envedre
vagv még inkibb Maros-Vasarhelvre, hogv nvomddja keze-
tigvében legven. Azutan megkérdezte, hogv hit ¢ hol gon-
dolja legalkalmasabb helvét a konvvnvomda felallitasanak ?

Legjobb, tgv latom,  valaszolta Kis  Kolozsvirott,
mert a ki mind a két hazanak akar hasznalni, annak koz-
helvett kell lenni, nem egvik orszignak valamelv szegleté-
ben. Annvival is inkibb, mert Erdélvben nincs papir s
azt Felsé-Magvarorszaghol kellvén hozatni, jobb ahhoz mi-
nél kozelebb esni. Azonkiviil kénvynvomtatéonak és betii-

* Misztotfalusi Kis sajat szavai. Ment-  junius 6-4n Debreczenben keit, a ma-
ség 5I. ros-vasarhelyi Teleki-levéltarbdl kozolte

** Okolicsani két levelét. (a masikat  Koncz J. Prot. Kozl 18go. 323. L
Telekihez intézve) mely mindkettd 1090
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ontének mesterségéhez sokféle eszkozre van sziiksége s
azt hiszi, hogv azokat még legjobban megszerezheti Kolozs-
varon, mivel ott még leginkibb virdigzik a kereskedés,
azért neveztéek el kis Bécsnek is s ha netalan Bécsbe szo-
rulna, onnan 1s konnvebben rendelhet a folvvast jaré-keld
kereskeddk altal.

Teleki egvtsl-egvig helvesnek és fontosnak tartotta a
felhozott okokat s azt felelte ri: «\Valahol kegvelmednek
tetszik, senki abba nem parancsol kegvelmednek».:

Egvszersmind, hogv czélja elérésében anvagilag is segitse
s Kolozsvarra utazasat lehetévé tegve, szaz biblidt vasirolt
tole, darabonként 6t forintjaval.?

Misztotfalusi Kis ekként a Teleki hathatés partfogasabol
a jovére jbol reménvt meritve, Kolozsvarott letelepedett,

I1.

A konvvnyomtatds koriil szerzett érdemei miatt Kolozs-
vart elsérendt helv illeti meg tizenhatodik és tizenhetedik
szazadi muvelédésiink torténetében.s Itt nvomtattik a leg-
tobb magvar konvvett s itt attol kezdve, hogv az els
nvomdat felallitottak, allandéan fent is tartottik, a mivel
kevés varos dicsekedhetett: sét volt id6, mikor két-harom
nvomda miksédstt benne.

Azon idé tajban, midén Misztotfalusi Kis Kolozsvarra
koltozott, a felszerelés mindésége és gazdagsaga tekinte-

1 Mentség 29, 30. + Az 1711-ig megjelent magyar nyelvi

2z U. o. nyomtatvanyainak szama: (a SzaBo K.

3 Megemlitjiik, hogy ez az egyetlen Régi M. Konyvtaranak megjelenése utan
varos, mely a millennium alkalmibdl  k6z6lt adalékokat nem szdmitva) 327,
nyomdaszata térténetét nagy multjahoz  utana kdvetkezik Debreczen 262, Lécse
méltéan megiratta. (FERENCzI ZOLTAN: 238, Nagy-Szombat 144 stb. nyomtat-
A kolozsvari nyomdaszat tort. Kiadja a  vanynyal. M. Kényvszemle. 1878. 305. L.
kolozsvari keresk. és iparkamara. U. o.
1896.)
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tében az erdélvi reformaitus egvhaz nvomddjaé volt az
elsdség.

Alapjaban az a nvomda volt ez, melvet féurak és egves
egvhizak adomanyaibol Szenczi Kertész Abraham allitott
fol Varadon, hogv azzal a biblidt kinyomtassa. Alapitisa
természeténél fogva Kertész soha sem tekintette magaé-
nak, is tekinthette, a miatt sem, mert mint
konvvnvomtaté fizetését Apafitol huztar Halala utin a
fejedelmn kinestirra szdllt s egy ideig még Apah tartott
benne kényvnvomtatot,? késébb pedig athelvezte Kolozs-
varra. 1672-ben megunva ez allapotot, az «Erdélvben levo

nem mar

orthodoxa ecclesianak, nevezet szerint pediglen az enyedi ¢és
kolosvari azon religion 1évo collegiumoknak» adomanyozta
azt, egv félév mulva azutan hozzacsatolta a gvula-fehérvin
konvvnvomdat is.* Konvvnvomtatonak ezutin is megmaradt
benne Veresegvhiazi Szentvel Mihdly, a ki e tisztet mar
elébb is viselte.

Volt itt még egv masik nvomda is, melvet a kolozsvari
reformatus egvhaz néhinv sziz forinton vasarolt,* a mely-
lvel szintén nvomtattak, a rea valo feliigveletet pedig Sar-
pataki Mihaly lelkészre biztik.s

Kis Miklosnak, a mint Kolozsvirra megérkezett, az
volt szandéka, hogy a sajat bettkészletébdl rendez be nyom-
dat maganak. Amsterdambol tugv is hozott magaval ele-
get s megvoltak a betiimetszéshez és ontéshez sziikséges

1 Mentség 24. volt.n  «. .. Nem annyira az Ekklésia,

2 SzaBd KéroLy: Adalékok régi prot.
nyomdaink torténetéhez. Prot. Kozl 1871.
235. lap.

3 Az adomdnylevelet kozli FERENCZI
is «A kolozsvari nyomdaszat tort.» 42.

+ Mentség 28.

s Mentség 24, 25, 28. «Nem szannya
egy illyen Ekklésia egy nehany szaz fo-
rintjat a kozonséges jotdl, t. i. a mint
az a Typus vétetett volt: mint hogy
mar eddig alkalmas hasznit is votték

mint T Sarpataki uram votte, ha vétte,
hasznat.» Valdszintinek tartjuk, hogy a
nyomdat ugyanaz kezelte, a ki a «Gene-
ralis ecclesidét», t. i. Veresegyhazi Szen-
tyel, a ki 1681. Sarpatakinak két mu-
vét is nyomatta. Arra nézve, hogy az
egyhdz nyomdaja akkor, mikor Kis
Miklés Kolozsvarra jott, mar megvolt,
1. 113. 1. 5. jegyzetét.
6 Mentség 25.
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szerszamai is, melvekkel a netalan mutatkozé hianvokat ki-
egészithette volna. De lebeszélték e szandekardl. Azt mond-
tak neki, mutassa ki az dltal is, hogv nem «kiil6néz», hogy
a kozonséges jora igvekszik; egyszersmind arra is figvel-
meztették, hogv kénnvebben boldogul, ha mint kezd6 nem
lesz egvszerre 6nallo s akkor nem 1s érdeklédnének annyira
iranta s nem partfogolnak 1gv, mintha példaul az egvhaz
nvomdait veszi at.!

Kis hajlott a tanacsra s pontokba foglalva, az intézo,
papokbol és vilagiakbel allo, tandcs elibe terjesztette, hogy
és miképen volna hajlando a nyomda kezelését elvallalni.
Mindenek elott feltételil kikototte, hogy mindkét nvom-
dat neki adjak at s engedjék meg, hogv, mivel mind a
kettének nagvon elkopott bettii vannak, azokat itonthesse
s viszont megigérte, hogv e két nvomdabol az orszagnak
egv «der¢ky, teljes és mindenféle betiikkel bdoven ellatott
konvynvomdat fog késziteni.* Munkajaért, az elkopott betiik
Gjraontéséert, melyet lassanként hajt végre, semmit sem
kér, csak adjik meg neki mindazokat a jogokat ¢s kivalt-
sagokat, a melvekkel eléde birt, t. i. hogv az egvhaz épii-
letében lakhasson és se a nvomda, se személve, se legényei
utin ne fizessen adot; tovibba egvhizi személvnek tekin-
tess¢k, mint a kinek kilonben is megvan papi képzett-
sége s e szerint az egvhizi tandcs tconsistorium: gvulésein
megjelenhessen, a templomban a papok székébe iilhessen
sth.3 a melv kivaltsagokat ellenvetés nélkil megadtik
Szenczi Kertesz Abrahamnalk is.s

E toltételek kozil csak a kolozsviri egvhaz nvomdajanak
iigve tamasztott nehézseget. Ugy gondolkoztak, hogv ha bele-
olvad nvomdijuk a masik nvomdaba, melven «az orszag
tartja kezetr, akkor tulajdonjoguk is meg fog sztinni. Misz-
totfalusi Kis azt felelte erre, hogy az egyhaz e nyomda vasar-

1 Mentség 25. 3 U. o. 54.
2 U. o. 24. + U. o. 52. 81. 89.
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lasaban nem a kiils6 hasznot nézte, hanem mikor a masik
nyomdat Keresdre vitték DBethlen Elekhez,® azt akarta,
hogy ott helyben ismét legyen egy nyomda, a melyen a leg-
szitkségesebb egvhazi és iskolai konyveket kinvomtathassak.
Ez a czél tehat igy is el lesz érve, mert e «derekas» kényv-
nyomda ugy is Kolozsvirott marad s mindig keziik {igyébe
esik. A masik dologtol, az elidegenitéstdl sincs miért félni,
mert a masik nyomda is nem annyira az orszagé, mint a
reformatus egyetemes egyhdzé s ha valaki ennek birtoklasi
jogat kétségbe vonhatja, vagy elveheti, hasonlokép elveheti
a kolozsvari egvhazét is.?

Ezutan még csak egy ember t. 1. Sarpataki volt javaslata
ellen, de ellenkezése természetesnek is latszott, mivel neki
sajat édeke is azt kivanta, hogy az egvhiaz kezében min-
den a régi dllapotban maradjon.s

Misztotfalusi Kis kedvelt ember volt Kolozsvaron, kii-
lonosen kedvelt a papok ¢és tanarok el6tt; kedvelt kép-
zettsége s a haza és egyhaz irdant szerzett érdemei, valamint
békeztsége miatt, hogy pl. konyveit ingyen vagy csekely dij-
ért széltére osztogatta.' Joakaroi szamit a Teleki partfogasa is
szaporitotta: ezek kozé tartozott DBethlen Miklos, a nagy-
enyedi ref. collegium curatora, régi ismerdse és Pataki Ist-
van kolozsvari tanar is, a legbefolvasosabb emberek egyike,
a kiknek szavara a piispok, valamint a tanacs tobbi tagjai
elfogadtiak javaslatats és elhataroztak, hogy mindkét nyomda

kor) mind rea hajlottanak, hogy az ekklé-

1 Mentség 24.

2 U. o. 25. sia typusdt kezembe adjak ... Nemcsak
3 U. 0. 25. V. 6. 18. lap. erre mentek (mondom) majd mindenek,
+ U o. 32. hogy egy perfecta typographia készités
s Hogy a ref. egyhidz nyomdéajat mar  végett kezembe adjak mind a két typust

ekkor s nem 16g6-ban adtak 4t Kisnek, stb.s 25. 1. Pataki Istvan, a kirél itt

az a «Mentségn kovetkezé helyébdl is
kitetszik: «. ..mind T. Pataki Istvan
uram, a' ki akkor totum fac vélt, mind
masok (T. Némethi Samuel uram pedig
és a’ tobbi, a’ kik most annyira ezt moz-
gatjak, seculorum semmik voéltanak ak-

Magyar Tért, Eletr. 1898,

mint «totum fac»-rél van szd, 1693 jan.
2-an halt el. Ha Misztétfalusi Kis «Ment-
ségér-ben nem kilonboztetné meg vila-
gosan a kolozsvari reformatus egyhaz
nyomdajat az egyetemes egyhaz (helye-
sebben kolozsvari és nagy-enyedi colle-

-
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betilit kezelésére bizzak; hogy az eddigi konyvnyomtaték
jogai és Kivaltsagai rea ruhaztatmak s hogy az egyhaz ha-
zaban kap lakast.

«Ezek irant mar 6 kegyelme securus * lehetvém, — igv
szolt a hatarezat zaradeka — lsten kegyelmébol elméjét és
minden alkalmatossagait forditsa hivatales munlkai hliseges
folytatdsara és gy varhaija Istennek kegyelmes aldasat és
a mi kegyelmes urunknak, s6t az egész refermatus status-
nak is kivantaté joakaratjats.**

Misztotfalusi Kisnek ekként minden kedve szerint folyt.

39. BETHLEN MIKLOS NEVALAIRASA.

Volt sajat nyomdaja és nyomdafelszerelése, azonkiviil keze-
lése alatt két kiildn nyomda, a melynek kopott betiii b&sé-
ges anyagot szolgaltattak neki a hianyzd betiitomeg Onteé-
sére, ha egyszerre tobb munkat akart nyomtatmi s tobb bet(-
szed6t akart foglalkoztatni.

Kolozsvaron letelepedve, Kis a berendezkedisiez fogott
és pedig mindenek elStt csaladi tizhely alapitasat tlzte
maga elé czélul.

gium) nyomdijétall, ez utébbit mindig
mint az orszag nyomdéjit emlegetve:
ugy a Patakii befolyasat, ki a ref. colle-

Kolozsvarra attett fejedelmi myomdat
azt kovetkeztetjiik, hogy az mar ez idd-
ben be volt olvasztva a Szemezi Kertész-

giumot is képviselhette ez ligybem, foleg
ez utbbhbii Atengedésére womatkoztatnék.
Megjegyezzik még, hogy abbdll, hogy
Kis soha sem emlliti a Gyula-Fejérvarrél

féle myomdaba.

* Biztos.

** Magfé emliti M. Kis «WNentségéi-
bem 26.
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Negvvenéves volt ekkor: hires, bibliairol s kénvvnyom-
tatol szakértelmérdl a hazaban szerte ismeretes nevii férfit,
a ki tekintélyes vagyonnal is rendelkezett, habar ennek na-
gyobb része konyveibe és nvomdajaba volt fektetve,” ezen-
kiviil az egyhaznak is hivatalos konyvnyomtatdja, a mivel
soknemit kivaltsag jart: szintén nagy elénv egy adotol tul-
terhelt orszagban. Nem csuda tehat, ha jo parthienek te-
kintették.

Mar Amsterdamban is, midén betlimetszéi és ontdéi
igvességének hire szarnyra kelt s lattak, milyen keresett
ember lett s mint toljak targonczan a pénzt lakasira,” meg-
kindltak egy gazdag leanynyal, a kinek hatvanezer forint
hozomanya volt, de kitért az ajanlat ell, mert nem akarta
egy tjabbal, mely szinte legyézhetetlen lett volna, szapori-
tani az akadalvok szamat, melyek hazatérési szandéka végre-
hajtasat folyton késleltették.s

Most azutan, midén Kolozsvarott allandoan letelepedett,
ismét szivébe 6tlott a csaladalapitas vagya s szerencsére itt
is akadt egy joakaro kozvetitd, csak gy, mint Amsterdamban.
Pataki Istvan volt ez, a mar emlitett kolozsvari tanar, a ki-
nek partfogasaval a hivatalos kényvnyomtato dllasat elnyerte.

Pataki utjan ismerkedett meg Székely Mariaval, egv
kolozsviri nemes ember arva leanyaval.

Székely Andras jomodu foldbirtokos volt, haza, foldje,
sz616je volt €s egy malma Balvanyos-Varaljan. Tanult ember,
a kinek Csepregi Turkovics Mihdly volt a neveléje.t Mint
ilyen, a papokkal és tanarokkal késébb is jo bardtsigot
tartott. Két gvermekét — a nagyobbik fir, a kisebbik
leanyv szintén az 6ket megilleté jo nevelésben részesi-
tette. Midén elhalt, perrel tamadtak meg vagyvonat s egv
részét lefoglaltak s elvették orokoseitol.s

1 Mentség 86. L. * 4+ U. 0. 49.
2 U. o. 2. 5 U. o. 26.
3 U. o 2



116 DEZSI LAJOS

Ez arva leanyt kérte néiil Misztotfalust Kis Miklos, a
ki hozza is ment. Sem egviknek, sem masiknak soha sem
volt oka megbanni valasztasat s Kistink csaladi életében,
melvnek osszhangjat csakhamar két szép gvermek — «An-
nus» és «Juczi» - sziiletése novelte, mindig vigasztalast,
megkonnvebbiilést talalt és enyhiiletet szerzé balzsamot
fajo sebére, melvet az emberekkel valo érintkezés kozben
irigység, félreértés és rosszakarat utottek tulérzékenv és
konnyen sebhet6 lelken.

Nosiilése utin Kis neje kis birtokan gazdalkodashoz la-
tott. .\ kortilmények annyira rautaltik erre, hogy e nél-
kiil szinte el se lehetett volna. Egy féur, a ki nagyon jol is-
merte az erdélyi allapotokat, joelore figvelmeztette is. « Meg-
lassa kegvelmed — ugymond — hogv ebben az orszigban
csak a mesterséghez ne bizzék, mert bizonv azzal tisztes-
ségesen el nem ¢élhet, hanem egy kis ceconomidt is ragasz-
szon hozzd, hogy legalaibb buzat és bort pénzen ne ve-
gyen».* De e hgyelmeztetés nélkiil is rdqjott volna késobb a
gazdalkodas nélkiilozhetetlen voltira. Eleinte ugvan keves
kedve volt hozza, tudta azt is, hogy az nagyon elvonja
mestersegétol s kezdetben kevés hasznot is hajt, de mikor
latta, hogy buzat pénzen is alig kaphat az cocsmany nvelvi
stiitének» miatt s egy izben hazatdl is visszavitették a mar
megvasirolt gabonat, azt az okat advan, hogy a varos
szamara veszik meg: veégre is rd kellett szannia magit.

E nélkiil végre se hajthatta volna a nyomdara vonatkozé
nagvobb szabasn terveit, legénvekkel, inasokkal, kik nila
laktak és nala étkeztek.x*

Midéon  némiképen igy berendezkedett, hozza fogott
nyomddja felallitaisihoz. De kozben itt is nehézségek me-
riiltek fol.

Mint az egvhaz konyvnvomtatoja, az egvhaz egvik ha-

* Mentség 46.
** TU. 0. 34. 35.
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zat kapta lakasul. De valamelyik papnak megtetszett e haz
s kikoltoztették beldle s helyette a kovetkezd 6sszel a
Torda-utczai kényvnvomtatohazat adtak cserébe.:

Misztotfalusi Kis a nyomda felallitasat akként tervezte,
mint azt Blaeunal latta, t. i. hogy ugyanott legyen egy
kiilon teremben elhelyezve a betionté miihely is, hogy a
mint a szedé észreveszi, hogy keze alatt nem sokira elfogy
valamely betll, csak atkialt a szomszéd terembe s rogton
ontik a szitkséges menyiséget. A Torda-utczai haz e czélra
nem volt alkalmas, sziik is volt s a legnagvobb terem fa-
lai, melyet nyomdanak lehetett volna berendezni, az es6-
t6l annyira atiztak, hogy beomlassal fenvegettek. Még in-
kdbb alkalmatlanok voltak ennélfogva arra, hogy mint Kis
tervezte, emeletet lehessen rajuk épiteni az ontémiihely
szamdra.? Végiil arra hatarozta magat, hogy a nvomdat fe-
lesége hazanal allitja fol, a hol ugy is megkezdte az épi-
tést, midén az egyhazi épiilethol kikoltoztették. E haz fele-
részben a sogoraé volt s mivel neki most az egészre volt
szitksége, ravette azt, hogy koltézzék at a Tordai-utczai
hazba s ekkor szabad kezet nyerve, sajat tervei szerint f5l-
épitette a nvomdat: emeletet, vagy a mint 6 nevezi, felha-
zat rakatott reds s ohajtasa szerint berendezkedett.

Keét esztendd telt el ekként tervezgetéssel, épitéssel és
berendezkedéssel. Kozben nagybeteg is lett, melybol so-
kara és csak lassan épiilt fol és sok idobe telt bele, mig
végre hozza kezdhetett a munkihoz.+

Misztotfalusi Kis Miklos valoban hivatisos kényvnyom-
tato volt, a ki kedvvel, lelkesedéssel és becsviagygval fogott
munkahoz. Alabb latni fogjuk, hogv azonkiviil mily magas
szarnyaldst tervei voltak, mily fenkélten gondolkozott sa-
jat hivatasarél s miné nemes eszmék megvalositdsat tizte
maga elé ¢letezélul.

1 Mentség 39. 3 Mentség 39.
U. o. 4+ U. o. 40.
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Magyar tudosoknak, iroknak, tanuloknak, kik hosszasabb
idot toltottek  kiiltoldon, mindjart szemiikbe o6tlott, hogy
mi mas mivelt nemzetekhez képest nagyon hatramaradtunk.

«Sirnom kellene inkabb mint szénokolnom irja Apa-
czal Csért - midén az egeész magvar nemzet 6rok szégven

gyalazatira, bar elforditom szemeimet, mégis szemlélni va-
gyok kénvtelen a sok veszedelem, nvomorusag, szégvenle-
tes tudatlansag ¢és hanvag koézony mérhetetlen tengerét.
Szégyeljiik ugyan elvégre nagv oktalansigunkat; piruljunk
a miatt, hogy tovibb is tudatlan tigvefogvott barbaroknak
tartsanak, hogy nagy karunkra az idegenek legkedvesebb
gunytargvat képezzitk. Mert nevetnek rajtunk s bizonyv
méltan . . »*

Szenczi Molnar szerint az idegen nemzetek a historias
énekek verselésén nem gvéznek eleget nevetni.

Misztotfalusi Kis szerint nalunk szaz esztendeig is hasz-
naltak egv folvtaban egv rendbeli betiket s «csunya volta
miatt minden szomszeéd keresztény 3 nemzetek kozott ugvan
példabeszéd és csuf volt a magvarok altal valo nvomtatas».

Mind a harman nagv buzgosaggal lattak hozza a fel-
fedezett fogvatkozasok orvoslasahoz. Apaczai az osszes
tudomanyok megismertetésére vallalkozott, Szenczi Molnar
16 rimeivel s valtozatos versformdival mutatott a jo verse-
lésre példat. Kis Miklos pedig azért tanult oly soka kiil-
foldon, hogv a betiiontést és nvomtatist tokéletesen meg-
tanulja s 1itthon azutin e bajt orvosolja, mert - ugymond
«discretus embereknek nem illik mégis az elébbr beéka-
maszasforma betiikkel élni».s

1 «De studio sapientiee»: STROMPNAl + Mentség 28.
(Apaczai Cséri Janos mint paedagogus. 5 Mentség 28. és tobb helyen. E te-
Budapest, 1898.) L. Szazadok 1898.543—  kintetben kiilénésen a debreczeni Ka-
545. lapjain ko6zolt konyvismertetésiinket.  rancsi-betiik voltak hiresek. PApar PAr1z-
z SzeNczi MOLNAR A. Napldja, lev.  Bop: Erdélyi Féniks 24. (szdmoczatlan)
35. 1 1. és M. Nyelvér 1896. 270, 1.

3 igy!
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40. HALLER (HARMAS HISTORKD-JAWNK DISZCZim LAPJA.
(Misztétfalusi Kis Miklds kiaddsa.)
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Nyomtatwémyaii a betilk szépsége és élessége, a nyomas
tisztasdga altal egyarant kivalok s feltilmiljak a Brewer és
Szenczi Kerntész kiadvanyait is, a kik el6dei koziil legszeb-
ben nyomtattak s az § nyomtatwémyai valoban (ij korszakot
alkotnak a magyar kOnyvnyomtatds torténetében.

Mikor fogott Kis a kényvnyomitatdsfoer, nem tudjuk
pontosan meghatanozmi, azt sem tudjuk, hogy melyik volt

elsd kiadvanya. O maga

nem emliti és sok el is

veszett az altala kiadott

— mivekbdl. 1694-ben mar

javabam mi{kodott nyom-
daja s ez évbol nyolcz
nyomtatvanyat ismerjik s
munkédssaga a kovetkezd
években mindinkabb foko-
zodott: 1695-ben tizenmha-
rom, 1688-ban tizenét mii
kerolt ki sajtéja aldl; Osz-
szes kiadvanyainak szama,
——— —_— melyekb6l csaknemn ugyan-
annyi a magyar, mint a la-

4. KEP BARANYI (aTIcUM seimuarmy cz. U0 Munka, mintegy szazra
MOVEBOL. teheté.* Tekintélyes szam,

(Misztétfalusi Kis Miklés kiadasa.) leélt ha ﬁm‘emb& vesz-

sziik, hogy e kiadvanyok ko6zott olvan nagy munkak van-
nak, mint Vewmadszn « Tripavtitinize-a, az «Approbatae Con-
stittitiones’s,, «Compildtdec Constiftiioness,», Ewmer PAL:
tZent-Skkugtra-a s «(Garkzrm s Ebdlhp, @ ZzmaimR-

* Frmemezl ZOLTAN @ «A kolozsvari  histdnido)) s a kolozswéni rei. egyhaz
nyomdifiszat tértémeeedy cz. miivébem Kis szdméra nyomattwitt gyédszlapok, dgyne-
Miklésmak nyolczvam nyomtatwémydit so-  vezett chartdkik @ a Kaideoddamiin — 1686.
rolja fol. E szimhoz adandd tobb el-  (1687.), 1688., 1689., 170i. évi kiadasai,
veszett kiadvanya (pl. Atggiens, T lold, latin és magyar «Ragutaientondwin», A Ka
Asssayoidkrél valé s «egyéb hijjaba valé  pos: hatdttt; beszdde Bethlem Elek folott
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MoLNARr-féle « /d76rd/» szolo discursus,’ HALLER « Hir-
mas Historidr-ja® tovibba tobb héber nyelvi nyomtatvany
és hogy Kis Miklés konyvnyomtatér muikodése rovid ki-
lencz esztendére terjedt.

I1I.

Misztottalusi Kis Miklés sohasem tekintette magat egy-
szerli konvvnyomtaténak. Magasabb czélt tiizott maga elé
s szemei el6tt ideal gyanant a Froben, Estienne és Plan-
tin példaja lebegett, a kik nem csak gondosan és hibatlanul
igvekeztek mindent nyomtatni, hanem tuddsok is voltak s
alaposan értették azt a nyelvet, a melyen nyomtattak.s

Kis Miklos is, midén a biblia javitasahoz fogott, mind-
jart meggy6z6dott arrol, hogy nem megy semmire, ha elébb
a magyar nyelv térvényeit nem tanulmanyozza s hogy ko-
vetkezetes orthographia ezek ismerete nélkiil nem is lehet-
séges. Tanulmanyozas kozben meglepetve latta, hogy Paz-
many Pétert, Szenczi Molnart, Geleji Katonat, Medgyesi
Palt és Apaczai Csérit, a kik a tiszta és igazi magyarsagra
miveikben példat adtak, részint nyelvtant is irtak, rég el-
felejtették s alig koveti valakit Sokaig habozott nyomulkba
lépjen-e vagy haladjon a tévelygs tomeggel, mivel egy
ember a megrogzott hibak kiirtasara gy is hiaba wvallal-
kozik. Eszébe otlott, hogy e bajon gyokeresen csak ugy
lehetne segiteni, ha a kényvnyomtatok tanulmanyoznak
ezek miuveit s nyelvtani szabalyaikat szem elott tartanak s
orthographidjukat nyomtatvanyaikban, kiilonosen azokban,
melvek kozkézen forognak, kovetkezetesen alkalmaznik.

Alsted-féle Rudimenta, « Morum praeceptan, 3 Mentség 77.

Kis Katechesis stb. 4+ Apologia Bibliorum. (Claudiop.1697.)
1 420. 1. SuLpiTius «Historia sacrar-ja  111. része: «Ratiocinatio de orthographia»

455 lap. 1., 2. szamozatlan lap. ToLpy F. A régi
2 870 lap. m. nyelvészek (Pest, 1866.) 608, 609.

Magyar Tort. Eletr, 1898. 16
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Az ilven vallalkozasnak, szerinte, csakhamar meglenne a
kivant eredménve, mert a magyar ember szentnek tartja
a nvomtatott betit s azt hiszi, hogy a mi ki van nyom-
tatva, jol at van gondolva s helyesen 1s van irva; esziikbe
se jut, hogv a szerzék rohand tollal irnak s iraskozben
keresztiil-kasul gazolnak a helyesiras térvényein, csak arra
iigyelve, hogy a mit irnak, meg lehessen érteni. fgy aztin
gondatlan stilusuk, kovetkezetlen orthographigjuk az olvasok
elméjebe vésédnek, a kik akaratlanul is kovetdik lesz-
nek. A konyvnyomtatéonak tehat nyelvtant kellene elébb
tanulni. J6 tvpographus csak jo orthographus lehet. e mert

tgvmond kényelimesebbnek tartjak, hogy a jart
uton haladjanak tovibb, ezért ment fiistbe PPazmanv és a
tobbi derék irok jo igyekezete.

Misztotfalusi s igy elmélkedve a biblia javitasa koz-
ben, mar ekkor feltette magaban, hogy ha «a végzet konyv-
nyomtatasra utalja», élete feladatanak elsé sorban e helyes-
irasi elvek kovetkezetes keresztiilvitelét tekinti. Amster-
damban jo alkalom nvilt arra, hogy ezeket begyakorolja,
s6t magatol 1s rajott tobb dologra, a miket forrasaiban nem
latott, egvre, misra pedig correctorsegédei is figvelmez-
tettek.? Midon haza érkezett s a konyvnvomtatishoz hozza-
fogott, csakugvan megkezdte azok alkalmazasat. Pataki Ist-
van, Papai Pariz és mas régi partfogoi érommel iidvozolték,
midén ez ujitasait meghallottak s kitartisra buzditottdk. 3
S6t az elsdé azt is mondta, hogy a mit el6bb nyomtattak,
mindazt nem kar volna egy rakasba hordani s elégetvén,
tjra kinyomtatni: annyira tele vannak hibakkal.+

Misztotfalusi Kis mindvégig megmaradt azon az titon,
a melyre lépett. Hivatast érzett e munkara s kedvvel és
buzgésaggal folytatta ezt, habar két annyi dolga volt vele

1 Apologia bibliorum 111, rész. 2. lap. 3 Mentség 73.

Torpy F. id. m. 609. + U. o. 8.
2 U. o.
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és sokszor éjjel is javitania kellett, bogy szeddi a nyemta-
tassal fenn ne akadjanak.! Merész véllalkozas velt ez is,
mint a biblia kinyomtatésa, de nem csiiggedt el § kilencz
év alatt mintegy negyvem magyar munka jelent meg az &
javitasaival. Minden tijabb
kiadvanya oOrommel tol-
totte el, mint annak bi-
zonysaga, hogv nem egy-
szer(i mesterember> s hogv
hazafias szolgalatot telje-
sit munkajaval s a min-
den egyes kiadott mdinél
a szerz8 érdemébdl egy
részre jogosan tarthat sza-
met.

Ily iranyt munkalko-
dasa sokaknél rossz veért
sziilt, a kik rosszaldsukat
nem is titkoltak el. Szinte
hihetetleniil hangzik, hogy
a kolozsvari tanari karban
Is veltak olyan elfogult
emberek, mint Szathmar-
Nemethi Sﬁmu@lﬁ tobb 42. BARANYI (IVIATICUM SPIRITWALEY czim§
th%@l@@ﬁ&-l ma §Z@fg(’jjg, a MUVENEK BiSZEZIMLAPIA.
kl K[§ Mikl@& Vﬁ]]ﬁ]l&@l& (Misztétfalusi Kis Miklos kiadasa.)
sara nem Atalletia ezt mendani: «A mivel a mi atyaink
megeériék és a miben sziilettek és heltak meg, csak abban
maradjunk mi»: Masok azt mendtik re4, hogy az 6 ertho-
graphiaja esak olyan, hegy irjdk, de nem elvassak.

1 Mentség §2. 73. 79. « . .ez szinte ollyam, mimt miker a ma-
2 U. o. 73. gyarok a keresztény hitréil a pogémy hitre
3 Newvét miiwvein igy frja. Csalddi neve  visszakivénkoztanak».

tulajdonkép aSwss Szbdi» lett volna. 5 U o. g6.

4 U. o. 96, 99. Kis azt frja eurdl:



124 DEZST LAJOS

Voltak olyanok is, a kik azt hoztdk fol qjitasa ellen,
hogy a gyermeket bajos e szerint tanitani s az ilyeneket:
«adjad», «aldjad» csak a kassai gyermek tudja kimondani,
a hol igy beszélnek «adi, mondi».

Szathmar-Némethi egy izben szemrehanyist tett neki,
hogy miért irja e szot: ,szolok‘ egy ,/‘-el, holott kett6vel kel-
lene,? maskor pedig visszaigazitotta a Kis altal mar végig
javitott szoveget.s Kisiink onérzetét mindez sértette, de szan-
dékatol el nem téritette. Kiilonben is voltak felvilagosodott
emberek, a kik partjat fogtik, mint Papai Pariz, a ki egv-
szer tanuja lévén a Szathmar-Némethi megrovasanak, azt
telelte neki: «Jol teszi bizony azt, hogy curiosus az affélék-
ben»!+ Egyszersmind nagy elégtételiil és megnvugvasul szol-
galt neki az 1s, hogy orthographidja mindinkabb hoditott s
azt mas konvvnyomtatok is elfogadtik.s

Kis figvelme nemcsak a magyar, hanem a latin mu-
vekre is kiterjedt, itt is épen olyan gondos és kovetkezetes
volt, tigv, hogv segédei a Voss «Rhetoricar-janak nyomta-
tasa kozben meg is jegyezték, hogy vagy annak correctora
tanult téle, vagy 6 attol, de egy nyomon jarnak a helyes-
irisban.®

De a helyesirasnal sem allapodott meg. Figyelmet fordi-
tott a tartalomra is. Nem az az ember volt, a ki ki tudott
volna valamit nyomtatni, a mmek hibas voltirol meg volt
gy6zidve. Es sokoldali képzettségénél fogva nagyon sok
hibat vett észre kortarsai, a hivatasszerii irok nvomtatas
végett hozza vitt munkaiban. Ha valami hibat észrevett,
hgyelmeztette rea az irot vagy maga kijavitotta. E szerint
nem csak corrector volt, hanem revisor és censor is egy
személyben. Es e tekintetben ritkitotta parjat, mert a kiil-

1 Mentség 9s. 5 U. o. gb.

2 U. o 71, 6 U, o. 78. (E mi 1696-ban jelent
3 U. o. meg.) SzaBd K. Régi M. K. 1. 1832. sz.
4 U o 71,
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fold- nagy és tudomanyos kdnyvnyomtatdi és konyvkiaddi is
csak az oly miveket ellendrizték, melyek szerzdit Sk biztak
meg valamely munka megirédsaval vagy sajtd ald rendezé-
sével. Valéban csak Kis Miklés ideélis iigybuzgosaga lehe-

43. A «COMPILADE CONSTITUTMNNESD CZIMLAPJA.

(Misztétfalusi Kis Miklés kiaddsa.)

tett arra képes, hogy jo szantabol ilyen munkara vallalkoz-
zék, mely altal megint csak tobb ellenséget, mint j6 bara-
tot szerzett maganak.

Midén Péapai Pariznak «As Hereditaa »* cziml mivet

* Megjelent 1695. Szasd K. RMXK. 1797. 3Z. a.



126 DEZSI LAJOS

nyomtatta, egy helyen ezt talalta benne: «XI. Incze papa,
ki most Romaban uralkodik». E papa volt az, a ki Kis
Miklostol még Amsterdamban bettiket rendelt, tehat Kis
jol tudta, hogy azota kétszer is volt papavdltozis s kijavitotta
azt «tizenkettedik Inczér-re; egvéb hibakat is vett észre, hol
pedig egy sziikséges szo maradt el: kijavitotta és betoldta;
ugy gondolkozott, hogy barmily tudos a szerzé, iraskozben,
«vagy egy szolgalonak kozbeszolisa miatt vagy mas ok
miatt» kimaradhatott egy vagv mas szo, eshetett valami
hiba.r,

RA Bethlen [lek felett tartott halotti ordtic czime ere-
detileg igy volt: «Az Uri nemzettel és azt virtusokkal nyo-
mozor. Kis észrevette, hogy igy mnincs értelme s egy szo
betoldasaval igy igazitotta ki: «Uri nemzettel fénlo s azt
virtusokkal nvomozo» sth.?

A «Monodia Apafianar’ nyomtatisa kozben «a melvek

ugymond - elég rendes versek voltak» megizente a
szerzének, hogy micsoda hibakat fedezett fel benne s az
nemcsak koszonettel vette figyelmeztetését, hanem ezt is
irta neki: «Bezzeg az ilven tvpographust szeretem énn.#

De nem minden szerzé volt olyan, mint Papai Pariz Fe-
rencz. Szatmart Pap Janoss kolozsviri lelkész, mikor el-
mondta neki, hogy a heidelbergi Autec/iisinisban,® melvet
ki akar nyomtatni, miné nagy hibakat fedezett fol pl. mind-
jart az elsé kérdésnél: «Micsoda teneked életedben és ha-
lalodban egvetlenegy {6 vigasztalasod?» a feleletbsl elma-
radt a legfontosabb szo: «lelkestél» azt pedig, hogv ilven
hibasan adja ki, nem veheti lelkiismeretére, a tudos pap azt

1 Mentség 71, 72. V. 4. Ars her. 23. 1. 4+ Mentség 71.
2 Igazsdg kovondja 1697, L. Iroda- s Egy mivében elénevét «Szakmdriv-
lomtért. Kozl. 1895. 334. 1. V. 6. Ment-  nak irja.
ség 71. 6 Misztotfalusi Kis« Ldcsei Katechesisne
3 U. o. PArat PArIZ e miive a «Tri- nek nevezi, a 16csei kiadas utdn. Ment-

stium levamina impetrata» (1694) czim  ség 77.
alatt jelent meg. SzaBé K. Régi M. K.
11. 1776. sz.
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felelte neki: «Soha sem kellene affélékkel bébelédni, ha
roszszul volnanak is a locusok s egyebek, csak tanulna
affel6l a gyermek: hiszen osztan, ha felné, észrevészi, hogy
nem gy vagyon ez vagy amaz €s osztin jol megtanulja.»
Ilyen emberekkel csakugyan nehéz volt boldogulni s szelle-
mesen jegyezte meg Kis, hogy ez csak olyan, mintha valaki
a gyermeket arra tanitana, hogy a hattva fekete s a hollo
fehér, hiszen ha felnd, észreveszi, hogy nem tgy van és
igazan megtudja.’

Mas alkalommal, akkortijban, mikor Szatmari Pap Ja-
nost 1)ésrél Kolozsvarra hoztak papnak, a templom utin a
a tanarokkal egviitt Kis Miklos is bement Szathmar-Némethi
Mihaly lakasara, hogv ott varjak meg, mig Pap, a kin a
sor volt, végez az istentisztelet utan szokasos katechizalas-
sal. Ennek végeztével Pap is oda ment s kaczagva mutatja
a Kis Katechesist: «Tétfalusi uram —-- ugymond — itt is
egy correctidt tott a Kis Katechezisben». Elhagyott t. 1. egy
helyen egy «nem» tagaddszot, a hol felesleges volt. Kis
Miklos tilérzékeny és énérzetes lelkét e megjegvzés nagyon
sértette s azzal vagott vissza: «Nem lehet oly concilium,
mely elott meg nem disputalom, ha sziikség, azt a matériat
kegvelmeddel».? Ilven 0Osszetiizéser gyakran voltak s ha
élesen megrottak olyan javitasokért, melyeket, mint itt is,
a maga altal sajto ald rendezett mtvekben tett, nem csuda,
ha még kimeéletlenebbiil bantak el vele azon szerzok, a
kiknek hinsagat igazitasai altal megsértette s ha merény-
letneks mindsitették eljarasat, midéon Kaposinak Dethlen
Elek halalara irt munkajaba egy szot beszurt, hogy az
értelem viligosabb legyen ;+ ha szemére vetettek, hogy meg-
hamisitja a szoveget s elforditja értelmét.s

Kist mindez nem tantoritotta el. Javitiasai védelmére

1 Mentség 77. 4 Mentség 79.
2 U. 0. 75. 5 U. o. 71.
3 vAusumo».
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felhozta, hogv ha olvkor-olykor egy-egv hibat elkovetne is,
még ezért nem hagvja abba a javitgatast, mert helyesebb-
nek tartja kilenczvenkilencz hibat kijavitani és egvet elko-
vetni, mint megforditva, t. i. benne hagvni az észrevett hiba-
kat.® «Még a négylabu is botlik». A Blaen latin bibligjat a
leghibatlanabbnak tartjak, mégis Csécsi Janos egyv par sziz
hibat fedezett {61 benne a biblia javitisa kozben; Athias
minden hibaért egy aranvat igért, a mit héber biblidjaban
talilnak s Anglidban egv zsido azt mondta rola, hogy csak
6 maga négvszazat vett észre.?

Kis nemcsak kartarsai miiveit adta ki, hanem maga 1s
szamos jeles régibb munkat rendezett sajto ala. Ugyanaz
a gond s mindenre kiterjedé figyelem jellemzi e nvomtat-
vanyokat is. A kiadast mindeniknél behatd tanulmianyozas
elézte meg.

Midén a nagy vagy «oreg» Catec/izsmust akarta kiadni,
minden még kaphatdé magyar kiaddson kiviil megszerezte
a Szenczi Kertész Abrahiam varadi és szebeni latin kiadi-
sat is3 s gondosan &sszevetve a Janson-féle amsterdami ki-
adassal, rqjott, hogy a bibliai idézeteknél Szenczi Kertész
mindenben ezt kovette. Még itt sem allapodott meg s Jan-
sonban se bizva, e kiadast is Osszevetette és masokkal is
osszehasonlittatta a biblidval s igv mintegy 6tven hibat fede-
zett 6l s arra a tapasztalatra jutott, hogy vagy szazotven év
ota, a mikor t. i. e Catechismus elészor megjelent, senki se
torédott az osszevetéssel, hanem szolgailag utina nvomtat
tak, a mi daltal mindig tobb-tobb hiba csuszott be. Hogv
faradsagos munkdjanak masok is hasznit vegvék, amster-
dami* konyvnyomtato ismerdseinek is megirta, hogyv ha e
mivét yjra nyomtatjak akar latin nvelven, akar forditas-

1 Mentség 79. 4 O ugyan altalinossagban csak Bel-
2 U. o. giumot ir, de Janson hazdjara Amster-
3 L. SzaBé K. Régi M. K. 1. 565, damra kell gondoinunk.

654, 785, 1088. sz.
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ban: a Jamson-féle kiadast ne kdvessék, mieldtt ki nem j§V1=
tottak.*

Verbdezi «[fipadittinz2btit> latin és magyar nyelven
Gjra ki akarvén adni, elébb a kormanytanacs tagjait’ felszé-
litotta, hogy vizsgaljak at s javitsdk ki a forditds hibait, a
mirél panaszkodnak azok, a kiknek kezén forog: de azt a
feleletet kapta, hogy a «boldogtalam» id6 miatt nem érnek

44. VERBOCZI (TRIPARTITUMID-ANAK CZIMLAPJA.
(Misztétfalusi Kis Miklos kiaddsa.)

most rea. Hozzafogott tehat maga s kijavitotta legaldabb
a nagyobb hibakat. Egy helyen azt latta, hogy a latin szo-

vegnek nincs megfelelé magyar forditasa, mashol pedig
hogy a latin széveg hibas: megnézte mas kiadasokbam is s

t Mentség 80. 3 «Proponditam velt az ogszApAN >
2 Megjelent 16¢8. L SzaB6 K. KMK. Mentség 76,
1. 1529. és RMIK. 11 1924. sz.

Magyar Tort. Eletr. 1898 7
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bar azokban is ugy talalta, de kijavitotta, mert maskiilon-
ben nem lett volna értelme.”

Epen ilyen nagy gondot forditott a Aolndr Gergely-féle
latin nyelvtan kiadasara. Tudta, hogy az ily javitas, illetéleg
atdolgozis nem az ¢ feladata lenne s megprobalta, hatha
masok vallalkoznanak rea. Egy gytilés alkalmaval, midén a
papok ¢és féurak egyiittvoltak, eldhozta ezt a dolgot s
azt javasolta, hogy a reformatus féiskolik? kozosen hata-
rozzik el, hogy melyek legyenek az iskolai tankényvek; ne
hasznaljanak minden iskoliban masat, mert igy csak kevés
peldanyban levén ra szitkség, a kényvnyomtatonak a nyom-
dakoltseég se tériil vissza beléle, ha pedig sokat nyomtatna,
rajta vesznek a példanyvok vagy pénze sokdig hever ben-
niik.? Példaul felhozta, hogy milyen sziikség lenne elsében
1s a Molnar latin nyelvtanara nézve hatarozni, melynek elter-

1 Alljon itt az err6l szoloé rész, mely
fogalmat nyujt javitasai természetérdl:
«Interim (megvallom) nem &llhattam,
hogy a’ vastagat ne corrigdlyam a' Dedk
Textusban-is. Mellyben néhol (a' Typo-
graphus miatt-é, mi miatt-¢) becstsztak
volt holmi errorok, p. o. Tit. 28. P. 3.
Nee hoe practermittendum  est: egy tsep
Magyar forditasa-is nintsen ennek Eod.
Tit. szélvan a’ Nemes ember, vagy akarki
adosarol (igy), meg-beszélli, mint banha-
tik véle, és mint fogtathatja-meg; azon-
ban mikor azt kellene mondani, hogy
kenyérrel és vizzel azt taplalni tartozik;
igy mondja: Sed pane of aqua interim
sibi providere debet. T. 1. creditor. Melly
azt tenné, hogy magat vizzel és kenyér-
rel tapldlni tartozik, nem a’ foglyot. Ibid.
alabb a' van: Liberum admitteve tenctur,
Holott az értelme ezt jelenti, 's a’ Ma-
gyarja-is, hogy dimittere kell Nézem a’
mas exemplarban, mondok talan tsak itt
van gy, és igy tsak Typograficus errov :
hat masutt-is gy van. Azérc nem me-
hetvén végére, kitdl és miforman esett,
hogy pedig vétek, abban nem kételked-
vén ; ugy kellett corrigalnom. Igy Tit. 27.
Turamentum veponere. Holott a' sensus és

a’ Magyar forditas-is mutatja, hogy de-
ponere kellene, jollehet én minden edi-
tivkban, mellyek kezemnél vannak, ugy
latom. Tit. 29. P. 3. in ipso Titulo: Quo-
modo ves mobiles rusticoruin inter se, filios
ac filias dividuntur ? A’ Magyar forditas
pedig, és a’ dolog-is mutatja, hogy nem
kell ott se. Mert minekutdnna meghal a:
paraszt ember, hogy-hogy osztatna a’
maga joszagit maga, fial és lednyai ko-
z6tt? Tit. 30. ¢jusd. . 3. Ha a' Nemes
embernek jobbdgy szolgaja meghal, ki
tegye magajéva, a' mije vagyon. Azt
mondja, hogy a' Nemes ember elébb
cunctos eveditores suos contentos debet ved-
dere. U'gy pedig a’ maga addssagit kel-
lene lefizetnie, hanem ¢jus kell a suos
helyett, Item: et debita sua  persolvere
tenetur. Pro ipsius debita. Ezt tsak a’
mediocris Syntexistak-is tudjak. Es mi
sziitkség, tobbet el6hordanom? Akarki
visgalja-meg, ha nem jobban vagyon-é
a’ mint ki-jott, mint az elott volt 2» Ment-
ség 76, 77.

2 Mentség 74. lapjan harom ref. col-
legiumot emlit

3 Mentség 88, 74.



jedt kiadésai sok hibakkal teljesek. Eszméjét a gydléshen
helyeselték, de a kiknek a munkat végeznibk kellett velna,

semmit sem tettek.!

Egy ideig varta az
igéret teljesitését, de mi-
kor latta, hogy nem s
gondolnak ra, hezzafo-
gott 6 maga.

Még segédtanité és
fogarasi rektor korabol
mikor a latin nyelvtani
tanitotta, maradtak fent
jegyzetei; mar ekkoi
gondelkozett rajta, he-
gyan lehetne e nyelvet
sikeresen tanitani. lde
venatkezé  gendelatait
mest a Grammatica ki-
adasaban  alkalmazta.
Kihagyta a szilkségte-
len Baévitéseket, melyek-
kel az eredeth Kdadast
146k folvian szdlicsegte-
lendl szaporiottak> s
masekat tett helyettik.
E mumsa;‘ara kesabp is
Bnerzetie KA
sMerem mondant —dgy-

HIW’%\@M 45. HUSZTI (PARADICSOM KERTEMSKE» CZ, MUVE-

NEK CZIMLAPJA.

mend  hegy seha aceuratabh (grammatica) a reformatus
Mmagvarak kezekben nem volt Bbvitve adia 14 a2 Abe:l
vagy Sonpisly. szamialan sok Nibatgl «liszitotia kv &

1 U. 0. 74. Szathmar-Némethi Simuel
pedig meg is nehezteit Kisre a miatt, hegy
tudta nélkiil hozta elé ez Gigyet. U. o. 88.

2 V. 6. Szmvwczn Mouwir Napldja n47.
lap. BOD szerint legaldbb sz4z kiadést ért,
3 Mentség 74.

17*
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Alsted Henrik altal irt «Rudimenta linguae latinaer-t,
s potlékot is irt hozza, melyet elézetesen megmutatott
Papai Pariznak, a ki azt felelte rea: «Merni kell valamit e
haziaban» ;* ugyanezt tette a Corder « Centuridr-jival is.?

Az atvizsgalas, mint a tapasztalat megtanitotta red, egy
minél sem volt felesleges. Egy izben el akarvan hazulrél
menni, segédének nvomtatds végett dtadta a «Morum prae-
ceptdr-t: mivel «¢’ — ugymond tudos ember munkaja,
nem sziikség corrigilnom és nincs mit corrigalnom». Mig
oda jart, az alatt segédei mdst csinaltak s haza érkezve,
nem allhatta meg, hogy ezt is at ne nézze. «Szerencsémre
nékem, — beszéli késobb 6 maga - - hit olyan vastag vétkek
vannak benne, melyeket csak a gvermek is, a ki jo poéta
volna, észrevenne és megnevetne.»?

Imadsagokkal bévitve adta ki a « Zdrkdz kulcsdr-t,
melyek egy részét maga csinalta, mas részét mas muvek-
bol szedte.t

Az «Asszonyokrél» szolé kiadvanyaban is sokat valtoz-
tatott az eredetin. E muben, melynek elsé része az asz-
szonyokban kiveté dolgokrél, masodik az asszonyoknak
tisztekrol, a harmadik a jo gazdasszonyokrol vagy azok-
nak dicseretekrdl szol, kevésnek talalta azt a dicséretet, a
mely a jo asszonvokrol szél s bévitette egynehany strofaval;
az elsé résznek a czimét is megvaltoztatta, mely eredeti-
leg igv hangzott: «/Z2/sd rend a diihis ebtd! szdrmazottr
(t. 1. asszonyi.s

A Nalenddriumba, melvet évente ki szokott adni, révid
erkolesi szabalyokat irt versben stb.®

x X

A Papai Pariz «Jgazsdg korondja» czimi, Bethlen Elek

halalara irt emlékverse mellett, «hogy a kénvvecske telje-

1 Mentség 72, 74. 4+ Mentség 74
2 U. o. 74. 5 U. o. 81, 82.
3 Példdkat sorol fel: Mentség 72. lap. 6 U. o. 82.
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46. A «COMICO-TRAGCEDIA» CZIMLAPJA.

(Misztétfalusi Kis Miklés kiadsa.)
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sebb lenne», kiadta egy «//alotti oratior-jat, melyet «haj-
dan e haziban egy néminémii halotti alkalmmatossagra keészi-
tettr,’ de ezzel is csak a papokat haragitotta magara,?
anndl 1s inkabb, mert egy four olyan hizelgéen nyilatko-
cott vola, hogv az is aligha nem a Papai Pariz munkaja,
mert majd rendesebb, mint az egész keresdi actio.3

Csakhamar ezutan irta masik verses munkdjat a kolozs-
vari tiizvészrol.

Az 1697-ik évben mdjus 6-ik napjan ebéd tajban tiz
itott ki Kolozsviaron, mely a széltdl ¢lesztve, gyorsan hara-
pozott tovabb a nagyobbrészt fahdzakbol allo varos utcziin
s nagv részét porra tette: leégett az Ovar egv része, a piaczi
templom, a torony, a collegium s sziamos f61r palota. Ttiz-
ben dllott az az utcza is, hol a Kis Miklos hiza és nyom-
ddja fekiidt, de ezeket a tiiz, szerencsére, kikeriilte, bar mel-
lettiik és mogottik hat lépésnvire a hazak tlztengerben
alltak.+

A rettentd pusztitast a kozvetlen szemlélet hatasa alatt
Kis megénekelte «Siralmas panasz Istennek Aolosvd-
ron fekvd nagy haragydirél» czimen, hogv «a kovetkezd
nemzetség is tudhassar.s A kolteménvnek, melyben a tiz-
veész leirasa csak kevés helyet foglal el, alapgondolata az,
hogv Isten e veszedelmet biintetésiil bocsitotta a népre a
sok bunokért, az artatlan vérontasért, irigvségeért, piperés
oltozetért, tanczért és részegségeért, egyszersmind hgyvelmez-
tetésiil a megtérésre. Ilven biintetés volt mar elébb, hogv

1 M. Konyvszemle 1882, g2. 1. Az itt
emlitett példanyokon kiviil egy czimlap
nélkiili példanya a debreczeni ev. ref.
féiskola konyvtaraban, egy teljes pél-
danya baré Radvdnszky Béla konyvtara-
ban van. Jegyzetekkel kiadtuk az Iro-
dalomtort. kozlemények 189s. évi folya-
maban és kiilon is «Halotti emlékvers
Bethlen Elek f6lstts czimen. V. 6. U. o.
1898. évf. 377. L

2 Mentség 83. |

3 T. i. a halotti szertartason mondott
Osszes beszédek, versek. U. o.

4 Mentség 84. L

5 Kiadta Gyalui Farkas Kolozsvar 1892,
«Tétfalusi Kiss Miklos Siralmas panasz-a»
czimen, két hasonmassal. Megjegyezziik,
hogy Kistél tobb latin és magyar ad-
vOzlé-vers is maradt fenn.
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a hegvek nem hoztak szél6termést, innen van a hideg és

szarazsag, cserebogar, siska és ezért il nyakukon az ellen-
ség tabora :

47. A (SIRALMAS PANASZ) GZINMLABJA.

Oh melly régen hogy var
Az I[stem, hogyha méar
Megeszmélnéd magadat.
E végre régolta

Sokféle ostora

Tole redd szénmazott,
Mellyekkel inteni,
Tégedet feddeni
Bilineidrél lkéttatott.
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Mind hiaba. Majd miként Jerusalem pusztulasakor, Ko-
lozsvaron is megjosolta egy ember a kozelgd veszedelmet,
de ez sem hasznalt s ekkor

Tizzel jove read,

Kolozsvar és hozzad

Ez ostoraval nyula.

Minekutana mar

Egy néhany nagy csapds

Te néked nem hasznala.

Olthatatlan tuzet,

Lang, fust fergeteget
Utzaidon gyulaszta.

S ezutan leirja a tiiz pusztitasat, a tolvajok garazdalko-
dasat, a lakosok kétségbeesését s a tiztél letarolt varos
keépét, mely mar-mar Sodomahoz és Gomorahoz hasonlo
lett volna, ha Isten nem parancsolt volna a langnak, hogy
sziinj¢k meg. A tiz megszint, de Isten haragja még ezutan
sem mult el s ujabb ostort készitett. Szélvész, zivatar rontja
ossze a hazakat, aszaly pusztitja el a hatart, majd meg-
nyilik az ég s az Isten

«Harczol mar mennykével,
Csattogd dorgéssel
Nyilait ugyan szorja.»

F¢l6, hogy e pusztitais csak a kozelgé romlas «sen-
géjer, azért ujbol inti az embereket, hogy térjenek meg s
engesztelj¢k meg Istent az 6 « AGnyirgd énekér-vel, melyet
ez alkalomra szerzett.

Targyanak 1ddszeriisége, leirasainak hiisége és eleven-
sége, verselésének lendiiletessége olv népszeruvé tették e
kolteményt, hogy a nép széltére «dudoltar azt s a mélto-
sigos asszonyok is ngy tudtik, mint a Miatyankot.

Ilyen kolteménvek irasa, mely a népet bunbanatra inti,
a papok kotelessége lett volna s ezek csakugyan ugv fog-
tak fol a dolgot, hogy Kis megint az ¢ dolgukba artotta
magat s megrottik érte. Azt mondtak ra, hogv nem sza-
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bad olyat irni, hogy az Isten az idegen nemzeteket fejiinkre
tltette, vagy hogy ostorul bocsatotta a népie, Mmert &
ilyen megjegyzéseknek aztdn olyan kévetkezményei vannak,
mint pl. az 6 versének volt, hogy t. i, midén egy «sziiler
didelta, a német katena felrlgta érette.*

48. A (SIRALMAS PANASZ» KEZDO SORAL

Misztétfalusi Kisnek e sokoldalii és sikeres mikodését
némelyek, mint Pataki, Pépai Péariz 6rommel nézték és
tovabb haladasra buzditottdk, de tobben voltak olyanok,
kik irigységbdl, roszakaratbol, vagy félreértésbdl nyiltan el-
itélték azt. Kilonosen a kolozsvari papok és tandrok vol-
tak ilyenek. Erezték, hogy a mit Misztotfalusi Kis tesz,
elsé sorban az 6 kotelességiik lett volna s az utékoe elbtt
ez a mulasztas nekik szolgal szégyeniikre.

Ha azon megjegyzéseket s rosszal6é nyilatkozatokat ol-

* Mentség 83. L. Kis Miklés azt mondja, hogy a német katona azért rugta fel a
dudollét, mert a vers e helyét: «Némelly tolupphiodik, Hen miit kaphnt magybs» igy
moédositotta wNefmet tollupkphicdik n.

Magyar Tért, Eletr. r8g8.
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vassuk, melyeket azok miuveire tettek s melyeket Kis
Miklos foljegvzett lelke konnyebbiilésére, meg kell valla-
nunk, hogy nincs koztitk olyan, mely alapos és szamba
vehet6 volna.

FFentebb lattuk, mit mondott Szatmari Pap [anos a
Katechesisrsl. A Kalendariumban levd verseirdl azt mond-
tak, hogy nem oda valo. «Ha — tigymond — ethicit akar-
nak irni, legven ethica, a kalendariumban egyébnek va-
gvon helyen® Az Asszonyokrol szolé nyomtatvanyarol azt
mondtak, hogy az asszonyok, kiiléndsen egy méltdsigos
asszony, megiitkoztek rajta: ¢s pedig nem csak tartalman, ha-
nem irasmodjan is.* e e megjegvzéseknel jobban sértette
a Szathmar-Némethi Samuel megszégyenité eljarasa, a ki
egy iskolai vizsgilat alkalmaval, melyen Kis Miklos is ott
volt, megpirongatta a tanulét, a ki a Kis altal javitott tan-
konyv szerint felelt s bosszankodva azt kovetelte, hogy
feleljen a régi kiadas szerint.

Ugvanez a tandar egyszer azt is megmondta neki, hogy
nem szereti a tudos typographust.t

Kis Miklos érzékeny lelke meéltan elkeseredhetett e
méltatlan banasmod miatt.

«En nem vallom magamat tudos embernek» - irja
nemes onérzettel, eljarisa vedelmére, mintegy az utokor
igazolasara hivatkozva csak azt mondom: miiveim, me-
lyeket készitek, bizonysigot tesznek én rolam. A mi ki-
csiny talentumot Isten adott, nem akarom elasni. Ha ugy
van it. i. a mint Szathmar-Némethi mondja) hat ama derék
embereket, Frobenius, Stephanos, ’lantinos damnalnis kell,
mint alavalo tvpographusokat, hogv ezt merték cselekedni,
hogy mnem csak accurate et nitide® igvekeztek mindent
nvomtatni, hanem magok is konyveket bocsatottak, ki deak,

1 Mentség 82. + Kényvnyomtatd.
2 U. o. 82. 5 Karhoztatni.
3 U. o. 74. 6 Gondosan és hibatianul.
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ki gorog nyelven? .. En ha el nem érem azokat, iparkodni
utinok nem tartom véteknek.»’

Biiszkén hivatkozik partfogoira s azokra, a kik folyton
biztattak, Papai Parizra, Désire, Hortira, a kik miikodése
dldasos voltat elsé sorban abban talaltik, hogy tisztitsa ki
a hibakat, melyek a szerzok és konyvnyomtatok gondat-
lansaga vagy tudatlansaga miatt annyira felszaporodtak a
konyvekben. Czifoljak meg elébb ezeket, a kiknek tana-
csat kovette.®

Ellenségei méltatlan banasmodjanak okat is megmondja.
Azt akarnak, hogy mindenben télik fiiggjon és semmit
hiriik nélkiill ki ne nyomtasson.3 De hevesen tiltakozik ez
ellen. Nem mesterember, nem «hitvin vasmives»:+ hiszen
épen Ocsdrolt miivel altal eléggé bebizonvitotta, hogy van
olyan tudomanvos képzettsége, mint barmelyik papnak vagy
tanarnak.

Igy ismerték félre hazatias torekvését és buzgosigat
irigyet és roszakaroi. Végzete volt, hogv ezek szamma nem
apadt, hanem idével mindinkabb szaporodott.

IV.

Misztotfalusi Kis Miklos azon termékeny szellemek kozé
tartozott, a kiknek a tudomany mindenféle dgaban van
eredeti, teremté gondolata. A teremtd szellemeknek az a
sajatsaga is megvolt benne, hogy nyiltan, tartozkodas nélkiil
hirdetik eszméiket. Kiilfoldon valo «bujdosasukban» is a
haza forog sziintelen esziikben; «ha elfelejtkeznék is az ¢n
jobbom ¢n rélam mondottak — ¢én soha el nem feled-
lek» s rea gondolva ¢ébredtek ¢és szenderiiltek el Az
egvik azt irta be jegyzékonvve egy iires lapjara: «A haza

1 Mentség 77. 3 U. o, 65.
2 U. o. 73 4 U, 0. 97.
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fustje jobban vilagit az idegenben kigyult ttznél.» Ilyen
volt érziiletiik, ez idézet jellemzi hazaszeretetiiket. A kiil-
foldi mitvelt nemzetek fejlett irodalmat, iparat, kereskedel-
met latva, onkénytelen hazdjuk jutott eszikbe s fajdalom
fogta el sziviiket s «szégyen boritotta el orczajukaty.:
Fogadast tesznek, hogy életiiket arra szentelik, hogy e
bajon segitsenek. Amsterdam mivelt népe kozott Misztot-
falusi Kis szivének legjobban fajt, ha arra gondolt, hogy
hiny ember nem tud hazajaban érni és olvasni. S a kényv-
nyomtatas székhelyén hanyszor gondolhatott erre! Egymast
érték lelkében az ezen allapot megsziintetésére czélozé ter-
vek. Hogy konyveket nyomtat s olcsova teszi azt, «mint
Salamon az eziistot Jeruzsalemben»,> hogy papirmalmot
allit 61 e czélbdl, stb. Fogadisat még Amsterdamboél meg-

irta Telekinek: «En azt akarnam, - igy szol a levél e
helve - - Isten éltetvén, igyekezetemet is ¢és munkdamat

tha azzal orvosolhatnék) tole nem szannam, hogy a mi nem-
zetlink ne maradna abban a nagy irastudatlansagban (értvén
csak az olvasasnak nem tudasat), melyben eddig, hanem a
magyar scholak vigealninak, hogy mint gyermekek, asszonyi
allatok, varosiak, falusi parasztok olvasni tudnanak.»?

E gondolat késébb se hagyja pihenni s a «Soltarok»
eloszavaban kovetkezd lelkes buzditisban nyer kifejezést:
«Szereté nemzetem! Jodra nagy erélkodéssel firadozo m-
dulatomat nalad kedvesnek lenni eléggé megbizonyitod
azzal, hogyha helyt adandasz .. kérésemnek inkdbb, mint
intésemnek . . . Igyekezzed, inkabb annal, mint eddig szok-
tad, a konyvekhez, az irdshoz vald értéssel magadat ékesi-
teni. Bizony nem semmi ékessége, nemessege, viliga és
boldogsiga ez a nemzetnek ... Minthogy pedig a kony-
vekben foglaltatott tudomanyoknak s azokra segité nyelvek-
nek teljes ismeretségekre jutniok mindenéknek lehetetlen,

1 Kis levele Telekihez 1684 aug. 15. 2 Mentség 7.
L. a Fiiggelékben. 3 U. o
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a mit én legalibb feltészek mindenekre nézve sziikségesnek
lenni és a mire ‘kérésemmel s tanacsommal itt czélozok, az
olvasisnak tuddsa. Ha valaki tobbre nem mehet, bar csak
a maga sziiletési nyelvén tudja olvasm az irasokat, csak
ezzel is sok jokra segitheti magaty.

Buzditasul a kiilfold peldajara hivatkozik. Itt keresve
sem talalni olyan férfit vagy nét, ki olvasni nem tudna,
ezért irnak ott annyi szép konyvet, ezért viragzik a nemzeti
irodalom. Miért ne lehetne nalunk is igv? Kérdi tovabb,
vagv ha igy nem, legalibb jobban, mint most van. Meg-
mondja az okait is: Ritka nalunk a konyv s az is draga.

Itt ismétli a Telekinek tett igéretet. Ha a tudosok tel-
jesitik kotelességiiket s konyveket irnak, 6 szivesen szen-
teli ¢letét a kinvomtatdsra. Masik ok, hogv a magvar em-
ber sajndlja az idoét és pénzt gyvermeke iskolaztatasara. De
itt nem is egeészen a magyar ember hibds, hanem rossz
az iskolak szervezete is. Ha nem a «dedksag», hanem az
olvasds tanitdsa volna az iskola czélja, ennek koltségét a
szegény ember is elviselhetné.

Nem akarja elvonni a latin nyelv tanulasatol az embe-
reket, csak legalabb azokat, a kik a latin iskolakba nem
jarhatnak, tanitanak meg irni ¢és olvasni. Ugy a mnt 6
Amsterdamban 1s latja . . .

Szava visszhang nélkiil hangzott el.

Midén hazdjaba visszatért, ismét folvetette ez eszmét s
mivel nem a puszta tanacsolgatas embere volt, hanem tet-
tel akart jo példat mutatni: ingven kinvomtatta Szénvi Nagy
Istvan « Magyar Oskold»r-jat,* azon reményben, hogv «a pa-
rasztok abbol mind olvasni tudokka lesznelk. L’Tgy is lett volna,
ha tanacsat megfogadtak volna. De senki se méltatta higve-
lemre a konyvnvomtato padagogial eszméit. Mindazonaltal
nem sziint meg ‘e téren toviabb is izgatni. Nagvon ¢érezte,

* Mentség 62.
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hogy a nemzeti mivelédésnek ez szolgilna szilard alapul,
valamint azt is, hogy torekvései, hogy konyvekkel arassza
el a hazat, karba vesznek, ha nem lesz, a ki azokat olvassa.
A mint tovabb haladt kényvnyomtatéi palyajan, mind in-
kabb atlatta, hogy egy maga nem képes folrazni dalmdbol
a tarsadalmat. A politikai viszonyok sem kedveztek az ilyen
jitasoknak s a kikre volt bizva a nemzet sorsa, annyit sem
tettek meg, a mennyit megtehettek volna. Palyaja végén,
hogy eszméi vele sirba ne szalljanak, még egyszer felszolal
e miatt. Sokat szeretett volna tenni ez iigy érdekében, de
az irigvek s rosszakaroi «szarnyat szegték, hogy ne repiil-
hessen». Alljon itt utolso felszolalasa hazafias érzésének s
s nemes buzgosaginak bizonysagaul.

«Nem mindeneket kellene -— ugymond — a dedk nyelv-
nek tanuiasaval terhelni; barcsak a magok sziiletési nyelveken
tudnanak olvasni, csak ezzel is sokra mehetnének. A szegény
ember azért idegenkedik sokszor gyermekének tanittatasatol,
hogv latja, mely sok esztendeig kinoznak a skolakban majd
mindeneket (t. i. a deak nyelvvel), mégis kevés mehet per-
fectiora* Dle ha csak a maga nvelvén valo olvasast tenné
fel czélul, kevés id6 kellene arra és kevés volna olyan sze-
gény ember, a kitdl annyi koltség ki nem siilne. Tanittatna
bar osztin a deak nyelvre is és irasra, a ki ugy akarna. Ezt
cselekszik mas kereszténv nemzetekben és ezért kél egvi-
kért jobban a konyv.»

Ezutin attér arra a kérdésre, miért nincs a magyar
konyvnek kelenddsége. Elmondja azt a nem uj, azota is
sokszor felhangzo s ma is idészerti panaszt, mennyivel
rosszabb dolga van a magyar ironak, mint akar a németnek,
franczidnak vagy hollandinak. Mi, — ugymond — «itt e vilig-
nak olyan szegletiben ¢éliink, hogy hanemha magunk kozott
kel el, a szomszédsigokkal nem kozolhetjitk. Mert sem len-

* Tokéletesség.
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gyelnek, sem olahnak, sem tatarnak, sem toréknek, sem
racznak . .. nem kell a mi konyviinko.!

S a mit megtehetne a nemzet, azt se teszi meg, ereje
szerint sem partfogolja az irodalmat. Mis orszagban kapva
kapnak a konynyomtatok a hires munkakon s oriilnek, ha
kinyomtathatjak : itt partfogot kell elébb keresni, mert kii-
lénben a szerzd ki nem nyomtathatja. Es aztin, ha akad
is kiado, hany példanyban nyomtatjak! Ez sem tugy van
nalunk, mint kiilfsldon. Ott sok példanyban nyomtatnak ki
valamit, mégis elkel, de itt szaz, vagy hiromszaz, legfeljebb
otszaz példanyban lehet valamit nyomtatni:* ha tobb pél-
danyban nyomtatjak, rajta vész a kényvnyomtaton, igv meg
a koltség 1s alig tériil meg. Példa erve az ¢ biblidja, melybol
masokhoz képest keveset nyomtatott, még sem tudta mind
eladni. A Bleeu-féle latin bibliat tizezer példanyban nyom-
tattak, az anglikan bibliabol) a mint hallotta, csupan Athias
amsterdami kényvnyomtatd dStvenezer peéldianyt csempesz
bes esztend6nként Anghaba, pedig azonkiviil ott is mennyit
nyomtattak. Mennvivel misok ott a viszonvok, a kényv- és
tudomdinyszeretet dolgaban is. Ott egy kozonséges ember-
nek is «derék» konyvtara van, a ki azért is megvesz valamely
konvvet, hogy «thecdajaban legven» s azonkiviil ott bd a
pénz s nem sajnaljak konyvért kiadni, mint nalunk.:

*

Nem volt szerencsésebb azzal a masik szerénvebb ter-
vével sem, melynek papirmalom felallitasa volt a czélja.
A kilfold fejlett iparat, kereskedelmét latva, fellelkesedett
s mind at szerette volna helyezni hazajaba, ugv, a mint

1 Mentség 8g. mivét 75 példanyban nyomtattak, 25 pél-
2 Erdekes példa fordul el§ erre nézve  danyt finomabb szepesi s 50-et kdzénsé-
SzaBO KArory: «Adalékok régi prot.  ges gdrgényi papirra.
nyomdaink torténetéhez» czimii kozlésé- 3 «lktat bé Anglidba.»
ben. (Prot. Kézl. 1871. 25. 1) E szerint + Mentség 39.
NapANyl «Kerti dolgoknak leirdsa» cz.
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Bethlen Miklos irta neki: «Csinaljunk Erdélybsl Hollan-
diatr. Ha - ugymond - - a politikusoknak tanacsot adhatna,
azt ajanland, hogy hivjanak innen Erdélybe mesterembere-
ket, «merd félistenek
mienkhez képestn.
Amsterdamban megismerkedett egy Franck Adam nevi
emberrel, a ki Kolozsviarrél szakadt oda. Ez is igy biztatta:
Ha ¢
megmutatnd, hogy a fejedelemnek két annyi jovedelme

mert ezek a mesterségekben a

ugymond nehany tarsival Erdélybe mehetne,
lenne; ha most egy tonna aranya van évenként, hat-hét esz-
tendé mulva minden évben két tonna folyna be.

Ilven biztatasoktol, de a nélkiil is, follelkesedett Iis
Miklos a kiilfoldi példan s felszolitotta Telekit, hogy Amster-
dambol vitessen mesterembert, a kitél honfitarsai a papir-
készitést megtanuljak. Ha ezt megtenné, — igy biztatta - a
hazanak nagy javira cselekednék. Képzeletében mar latta is
a sok papirmalmot Erdélyben s lelkesedésében nagv fogadast
tett: «Csak a papiroscsinildsi mesterség kozottiink labra
kaphasson, mely is énnekem tulajdon mesterségem mellett
kivaltképen valé kivansagom és igyekezetem, én fogadassal
fogadom, hogy igaz elég bibliat adok fél-fél talléron; soét
olvan formaban lehet, hogy annal még joval is olcsobban..»

Egv tjabb berendezésii papirmalom felallitasanak sziik-
ségét érezték Erdélyben is. Lattuk, hogv az is egvik ok
volt, miért akartak a bibliat kiilf6ldén nyomtatni, mert itt-
hon nem kaphattak volna olvan «szép papyrost» hozza.
Volt ugvan Erdélyben is tébb papirmalom, de durva, vas-
tag papirt termelt, a mely diszesebb mivekhez nem volt
hasznalhato.* Még a legszebb papirt a Szepességen készitet-

* Az ekkorbeli erdélyi papirmalmok-
r6l lasd TuarLoczy, I. Apafi Mihdly
udvara cz. dolgozatat, Szazadok 1878.
531. 1. Ugyanitt a kolos-monostori (1635),
nagy-szebeni (1664, 1672), gyula-fehérvari
(1665), munkacsi (1683, 1685), dévai (1685),

Magyar Tort. Eletr 1898.

gorgényi (1686) papirmalom vizjegyei is
kdzélve vannak. V. 6. Arch. Ert. Régi
foly. v. két. 8—r10 1. Nehany adat van
BarLaGinal is «A magyar nyomdaszat
tort. fejlédéses. (Budapest, 1878.) 97.
98. 1.

9
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ték, de ez sem vetekedhetett finomsag és vékonysig dol-
gaban a hollandi papirral, azonkiviil driga és nehezen is
volt kaphato a szallitas és foleg a miatt, hogy a kozeli
konyvnyomtatok Lécsén, Bartfan az eldallitott mennyiség
nagyobb részét lefoglaltak maguk szamara, a mit annal is
inkabb tehettek, mert egynémelvik részvényese is volt
egvik vagv misik papirmalomnak.”

Midén  Misztotfalusi Kis Kolozsvaron nvomdajat fel-
allitotta, eleinte ¢ is a Szepességrél rendelt papirt, de a
szallitas olv nehezen ment s annviszor fennakadt, hogy ha
mdasért nem, mar ezért is gondolnia kellett egv papirmalom
felallitasara. Egvszer példaul Eperjesen vett papirt s a
kuruczok miatt a szallitis nem lévén batorsagos, augusztus-
tol karacsonvig hevertetnie kellett s mivel otthon sem volt
készlete, ez 1d¢ alatt a konvvnvomda is sziinetelt.?

Ezért tjra felvetette a papirmalom felallitasinak eszmé-
jét. Tamogatdsra azért is szamitott, mert az erdelvi cancel-
laria is sok papirt fogvasztott s papirra dltalaban mindeniitt
nagv szitkség volt s hasonld fennakadis masok megren-
deléseinél 1s eléfordult.

Tervét benvujtotta 11697) a kolozsvari egvhaztanacshoz
‘consistoriumy, s ott helvesléssel fogadtik. De midén hozza-
fogott volna a terv kiviteléhez, a hozzajarulds és segités
kérdésénel megfeneklett az egész. Fat kért az egvhaztol
az ¢pitéshez, de mashova igazitottak s ott sem kapott.
Végre belefiradt a kéregetésbe és folvtonos elutasitisba s
felhagvott e tervével is.3

* X
1 Természetesen nem a szé mai ér- 2 Mentség 91.
telmében. Mi1szTOTFALUSI Kis irja: «A’ 3 «E végre inditam (mondok) meg ta-
Lotsei Typographusnak pénze 1évén a'  valy ezt az igyekezetet: a' mellyet mi-
papiros malmokon, annyi papirost ad- helyt jelenték a Consistoriumban, mind-

nak tsak interesbe néki, hogy megéri jart 6 kegyelmek jévd hagyvan, mivel
betsiilettel véle, és pénzen nem kelletik  a’ fa volt elsd, jelentvén annak a' dol-
vennie». Mentség o1. gat, azt mondak, hogy az lészen leg-
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A konyvnyomtatas és sokféle tervezgetés kozepette
Kis Miklos serényen folytatta a bettimetszés és betiiontés
mesterségét is. A kényvnyomdival egyidejileg allitotta fol
a betiont6-miihelyt s mindkét hivatist egvszerre gyakorolta.
A konyvnyomtatasbol a kéziratnak az 6 helyesirdsa szerint
sajto ald készitését és correcturajat végezte, egvéb munkat
szeddinek s tanuléinak hagyott, ezenkiviil szabadon maradt
idejét pedig a betiiontésre forditotta.” Ebben nagyobb gya-
korlottsdga, ligyessége és hirneve volt, mint a nyvomtatas-
ban s efféle megrendelésekkel boven el is volt latva. Ujra
kellett onteni az erdélyr reformatus egyhaz, illetéleg a két
reformdtus collegium s a kolozsvari reformatus egyhaz ko-
pott betiiit és bar az ezek szamara ontott betiket kezelése
alatt hagytik, azért maga szamdra 1s ontstt betiiket. fgy
metszett és ontsétt maganak néhany tudos unszolisira hé-
ber betiiket, melyekkel az elsé magvarorszigi héber nyom-
tatvianyt nyomtatta.? O elstte a legtobb nyomdasz a héber
idézeteket, st némelyik a gorégot is, betiik hianya miatt
latin bettikkel atirva kozolte. Kist ezutan arra is biztattak,
hogv gorég bettt is ontsén annyit, hogy goérég miiveket
adhasson ki, de erre mar nem volt ideje. A héber betiik
metszéséhez nagv kedvvel fogott s eldbb félelevenitette e
nyelvre vonatkozo ismereteit, melyeket Nagy-Enyeden szer-
zett s Amsterdamban a biblia javitasa alkalmaval kibévitett. 3

Hire mint betiimetszének orszagszerte nagy volt s a
fentemlitett munkaadokon kiviil felkeresték e czélbol a
debreczeniek t és a nagy-szebeniek is, kiknek megbizisabol
Zabanius targyalt vele.s

kisebb. En azért az utan requiralvin ma- 1 Mentség 45, 52.

gat az Ekklésiat faért, nem adanak, ha- 2z Karost S. «Memoriale Hebraicum
nem masuva igazitdnak. Ott kérvén ott  1698.» cz. mive.

sem adanak, hanem masuva igazitanak.. 3 Mentség 9r.

(E mondat még 6tszor ismételve). Ezek + Mentség 42. E hely szerint a debre-
mind igy lévén, egyszer belé firadék ...  czeniek Amsterdambdl hozattdk betdiket.
Mentség 92. 5 Mentség 61, Ga.

19*
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Mind e megbizisoknak, a milyen iigyes volt e munki-
ban, egymasutin megfelelt volna, ha nem lett volna mind-
untalan fennakadasa a mesteremberek miatt.

Hozott ugyan magival sokféle szerszamot Amsterdam-
bol,* de minden felmeriilheté szitkséges dolgot elére nem
vehetett szamba és néha szerszamai is javitasra szorultak.
Ilyenkor nehéz volt magin segiteni. A mint egy mivében
keservesen elpanaszolja, egy srof vagy kosii miatt messze
atakat megtett s Toroczkora s még messzebbre is elment
egy ligyes mesteremberért s két év is bele telt, mig aztan
egy ilvenre akadt.

Masszor iigves mesterember lett volna, csakhogy nem
kaphatta meg. Vagy a katonai parancsnoknak, vagy a kor-
manyzonak, vagy mas hivatalos személynek dolgoztak, vagy
sirt asni voltak, vagy a czéhben vendégeskedtek.** Mindez
nagyon bosszantotta Kistinket, a ki Amsterdamban ahhoz
szokott, hogy az iparos «siivegvetve» jar az ember utan, hogy
munkat kapjon. Csak legalabb olyan jol dolgoztak volna!
De néha tizszer is megprobaltak valami szerszamot s még
is rossz volt, azonkiviil nagvon dragian szamitottak mindent
s harom anny1 pénzt is kértek munkajukért, mint az amster-
dami mesteremberek, ugy hogy utoljaira Kis beleunt a
velilk valo folvtonos bajlodasba s ha csak szerét tehette,
mkabb Bécsbol hozatott mindent. Sokféle veszddseégei illuszt-
ralasara egy anekdotait mond el a németalfsldi gazda-

sagi életbSl. Ahhoz a széldtermelohoz hasonlit 6 — tgy-
mond a ki hallvan, hogy Belgiumban még nincsen sz616-

miivelés, feltette magaban, hogy azt ott meghonositja. Oda
menvén, hegyvet keresett a sz6lének, de nem volt hegy,
legfeljebb halom; tovisbokor sem volt, a mivel koriilke-
ritse, kés-allya fa se, a mivel beiiltesse, kardé sem, a mihez

* «Még tsak kovet-is hoztam én onnét, 's igen jél tdttem, mert én eleget circum-
spicidlvan Erdélyben, ollyan alkalmatost sehol nem talaltam.» Mentség 4o0.
** Mentség 41.
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az tiltetvényt hozzd kotézze : méas orszdgbél kellett azokat
hozatni; sz6l6miveléshez érté napszamesekat sem talalt s
elesudalkozvan rajia, hogy tervének kivitele annyi aka-

50. KAPOSI (IMEMORIALE) CZ. MUOVENEKK CZIMLAPJA.
(Misztétfalusi Kis Miklés kiadasa.)

dalylyal van egybekdtve s annyi kdoltséggel jar, megatkozta
az Oréat is, melyben magéit e szdldiltetésre elhatarozta.*

* Mentség 42. «Ha mire pedig mehe- valamibem ezek irimt (mert hogy min-
tek — irja ugyamitt — sok iparkodésim- denbem perffeidiot vehessemek, mar arrél
mall, discipulusim veszik h i, ha kik  dexprididtym) utdnnam megmaradmai :
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Mindezekhez jarult s elkeseredését novelte az is, hogy
reményeiben és szamitasaiban konyvei kelendésege feldl
csalatkozott. Nem alaptalan kortarsainak az a jellemzése,
hogy Kolozsvartt amsterdami allapotokrol almodozott.*
Reménveinek egy része valoban csak dlom volt és soha-
sem valt valosaggi. Amsterdambodl kozel tizenkétezer pél-
danvt hozott magaval a legkelendébb muvekbol, melvek
ara a lehetd legolcsobban szamitva is harminczezer forintra
ment. Nagv 6sszeg, ha tekintetbe veszsziik, hogy a pénz-
nek akkori, arthoz meért értéke a mai érték tizszerese volt.
Nem egészen alaptalanul szamitott tehat tagv, hogy az
amsterdami keresetb6l a gondtalan megélhetésre untig elég
pénze lesz s nyomdajat is terve szerint berendezheti, mert
a beléfektetett téke kamatat boségesen meghozza s a haza,
az egvhaz és iskola czéljaira is aldozhat koézhasznu mivek
kiadasa és osztogatasa dltal.

De szamitasaban, bar ugy latszott, hogv az szilard
alapra épilt, nagvon csalatkozott. A\ kort, a nép vagyoni
helvzetét nem ismerte kelléen. A magvar nem a hollandi
«b6pénzit nemzetség» volt. Bibliai és zsoltarai csak nagyon
lassan keltek s azok sem a szabott dron. Egyvik-masik vasa-
ron alig jott be tébb, mint a mennvi haztartasara kellett.
Még kevésbbé keltek itthon nvomatott kényvel, melveknek
nagvobb része targvandl fogva a kézonségnek csak sziikebb
korét érdekelhette. Pl. a Szathmar-Némethi Samuel egvik
munkajabol mindéssze se adott el tobbet, mint a meny-
nvit a szerzének tiszteletp¢ldinvul adott.** Ilven kiadva-
nyai olv rosszul keltek, hogv egvszer négy hét alatt négv

mert én primam glaciem frango, a’ mes-  sziikség miatt: mellyért impatienskedte-
ter-embereket szoktatom ezekre a’ mun-  nek.» Erdekes egy masik kifakaddsa a
kékra, vagy masként honnét és miképen  miatt, hogy bécsi késeért, olléért, krakkai

kell holmi eftélét szerzeni, példaval meg-  czérndért és’egyébért, mennyi pénzt ki-
mutogatom ; ugy hogy konnyebben jus-  hordanak az orszagbdl. 67. 1.
sanak osztan hozza .. .» «Megvdlt az-is, * Mentség 66. 1.

hogy nem fizethettem mindenkor a’ ** U, o. 50. L



MISZTOTKFALUS! KIS MIKLOS. 151

poltura, masszor harom hét alatt harom poltura jove-
delme volt s igy kiaddsal is csak évek mulva tériltek
meg,’ ha ugvan egvaltalan rajta nem maradtak a példa-
nyok. Nem az az idé volt, mint régen, a mikor csak
Baranyabol elhoztak mdsfélezer forintot kotstt konyvekert. 2
Uzleti szempontbol még legjobban jévedelmeztek a kalen-
dariumok, melveket tobb ezer példanvban nvomtatott s
példanyonkint hat pénzen adott el a konvvkotokneks s az
Argirusrel, Tékozldrél s Asszonyokrdl stb. szolo apro
historiak, melveket egyik-masik vasaron mind egy példa-
nyig elkapkodtak.s Némi haszon volt az oly kiadvanyokbol
is, a melyek valamely partfogé koltségén jelentek meg, de
ezeknél az volt a baj, hogy o6tven, sziz, legfeljebb kétszaz
példinvban rendelté¢k meg s ha a maga joszintabol haszon
reménveében tobb példanyban nyomtatta, mint megrendelték,
rendesen rajta i1s vesztek.s Az ilyen kiadvanyoknal ezenkiviil
még az is rossz volt, hogy nagvon olcson fizették : ivenként
négv forintjaval,® melvbol masfél forintot kapott a szedd, egv
forintot a nyomtato. S ha még ezekhez szamitja - - tagymond
Kis - hogv gvertya ¢s fa, kivalt télben, elfogyott Gtven
pénz ara s tanuloit is tartani kellett és sok aprésdgra, lap-
tara, irhara, tentara, spongydra mennyi kiaddsa volt, alig
maradt neki maganak annvi, a mennvit egv legénye kapott.”

Ne csudalkozzunk tehat elkeseredésén, ha csalodottan igy
kialt fol: «Soha nem volt s talam nem is lészen rosszabb
ideje a typographianak, mint e nvomorult idében!. ..
Felette rossz idében éliink. Ugy hogy akarki probalnd a
mostani idében, nem hiszem, hogv hasznat venné!n®. ..

1 Mentség 51. 1. + Mentség 46. 82. 1.
z U. o. 52. L 5 U. 0. 49. 1.
3 U. 0. 51. 1. De megjegyzi: «Vajki sok 6 Udvarhelyi Mihdly Nadanyi fenn-

forgatsa esik még annak! Vajki sokat idézett miivének nyomtatasaért ivenként
kell abban nékem elajandékoznom! Az 3 forintot kapott.

Urakét pedig aranyason kelletvén kottet- 7 Mentség 49. 50.

nem, mintegy kilencz exempldrt elmér- 8 U. o. 51. L

nek kérni csak a’ kotéséértn
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Csupdan az vigasztalta, hogy munkilkodasiaval a hazinak,
egvhaznak és iskolinak nagy hasznara van s hogv a nél-
kiil irtéztatd barbirsigba meriilne a nemzet!

Es ha még nyugodtan hivatisinak élhetett volna. De
mennyi akadaly tartéztatta fel minduntalan a békés mun-
kalkodasban!

Iv.

Az egyhaz hivatalos konyvnyomtatoja Erdélyben egy-
hazi személynek tekintetett s ugyvanolvan jogokat és kivalt-
sagokat élvezett, mint a lelkészek, tanarok, orvosok,* tani-
tok, t. 1. ugv személyére, mint vagvonara nézve immunis
volt: katonaskodastol, kozszolgalattol, kozteherviseléstol,
adotdl, dézmatol mentes, hozza katonat nem szallasoltak
be stb.3 Rendkiviil nagy kedvezmény ez adotél nyomott
orszagban, hol az egyhiz, orszag adoja mellett a német
katonasag tartisanak terhe is a lakosokra nehezedett s nem
csoda, ha Misztotfalusi Kis Miklos 1s, midén az egvhaz
konyvnyomtatoja lett, els6ben is e kivaltsag megadasat kérte. *
Annal inkdabb jogot formalt reda, mert megvolt ugvanaz a
képzettsége, mint a papoknak s eléde Veresegvhazi Szen-
tyel Mihaly is megkapta. S6t mar el6bb Szenczi Kertész
Abraham is ilyen kiviltsigot élvezett, mivel neki is papi
képzettsége volt, részben az egvhazak kozadakozasabol
hozatott betiikket s az egyhaznak tett hasznos szolgilatot
bibliakiadasaval : ennélfogva nem fizetett adot, pedig két
palotija volt Varadon.s Kisnek ezen el6dei egyébként 1s
ugy viselkedtek, mint egyhaziak, feleségeik olyan ruhat
viseltek, mint a lelkészek nejei,® az egvhazi gvilésekre

1 Mentség 52. L 1+ U. o. 13, 32. 1L
2 U. o. 16. 1L 5 U. o. 35 L
3U. 0. 35 L 6 U. o 48. 1.
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meghivot kaptak, a templomban a papok székébe iiltek, *
sét némelyik papi ruhdba ment a templomba is.

E kivaltsag megszerzése Kisre nézve nem is jart nehéz-
séggel, a tanacs mentelemlevelet adott hazara s egyéb
kivansagai teljesitését is megigérték.> Nehezebben ment
azon kivansaganak teljesitése, hogy segédei 1s felmentessenek
a szolgdlat és a kozteher viselése alol, pedig erre nézve min-
den kovet megmozditott s azonkiviil is mindent megtett,
hogy ohajtasa jogosnak, sot természetesnek lassék. Midén
szomszédja el akarta adni hazat, mely az 6 telkére nyult,
elhatarozta, hogy megveszi segédei szamara, azzal a szami-
tassal, hogy ezen alapon e haz is tehermentes lesz. Kiilon-
ben is szerette volna, ha segédei csaladostol mind nala
laktak volna, hogy igy mindig keze tigyében legyenek.t El6-
zetesen kozolte szandékat egyik-masik befolyasos kormany-
férfival, azt 1s megmondva, hogy ha tudna, hogy valami-
kép add vagy német szillo jonne e vasarlas koévetkeztében
telkére, semmi aron se venné meg. Partfogél biztattak s
azt mondtik, hogy csak vegye meg batran s ha a varos
nehézséget tamasztana az irant, hogy egy oly haz, mely
utan eddig adot fizettek, ezutan adémentes legven, inkabb
annyit levagnak a viaros adojiabol. E biztatasra meg is vette
a hazat, de midén azt kibdvitette és segédeit belekoltoztette,
a varosi hatosig a segédeire esé adot kérlelhetetleniil be-
hajtotta, témldczezel fenyegetve &ket, ha’ nem fizetnek s
azonkiviil, hogy Kisiink csalodasa teljes legyen, csak ugy
mint azelétt, német katonat is szallasoltak be oda.s

Kis hasztalan ment egyik partfogojatol, egvik befolya-
sos féurtol a masikhoz. Biztattak s tettek is érte, a mit

1 Mentség 54. L. vélna — is akkor, megigérték vodlna, a,

2 FERENCZY Z. A kolozsvari konyv- mint az én allapotom akkor folyt, t. i.
nyomdaszat tort. 57. 1. M. Kisrél mondja. reputatiom in flore» U. o. 22. 1
Bizonyara akkor elédei is tették. 4+ U. o0 34. L

3 Mentség 33. « ..'s miért ne? ha 5 U. 0. 33. 34. 1l

sokkal nagyobbat vagy tobbet kivantam

Magyar Tort. Eletr. 1898. 20
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lehetett, kozbenjartak a vdarosi tanacsndl, de itt a jog-
szokasra hivatkoztak : «/\ mesterlegényeket — igy szoltak --
még meg nem hazasodnak, semmivel sem terhelik, de ha meg-
hizasodnak, menten a jaromba fogjik Sket.» Kis erre azt
felelte, hogv a kényvnyomtatosegéd nem olvan, mint mas
mesterlegény. Nem allhat be a czéhbe, hogy aztan segéde-
ket és inasokat tartson, a kik keressenek szamadra, ha maga
nem dolgozik is: de a «typographus legény» mesterlegényv
marad, ha 6vig ér i1s a szakalla, hacsak elébb el nem bete-
geskedik vagy meg nem vakul. Azért bolond, a ki arra adja
magat, ha az egv immunitas nem édesgeti».” I helyes ¢és
meggy6z6 okoskodasnak sem lett meg a kivant eredménve.
Azzal vigasztaltak, hogy segédeire ugy is kevés adot vetet-
tek, csak annvit, a mennyit a foltozo vargara, ezért kar ngy
nyugtalankodniok.? Kis utoljara belatta, hogy hasztalan erél-
teti a dolgot s ezutin kérésé¢ben csak arra szoritkozott,
hogv legalabb a személvi mentességet adjik meg nekik,
t. 1. hogv hadba és szolgalatra ne kelljen mennick.? Azért
is tanacsos volt, hogy szerény legven kivansigaiban, mert
a varosi tandcs azt is tudtdra adta, hogv a nép a miatt 1s
zugolodik, hogv 6 maga fel van a terhek alol mentve* a
minthogv a beszallasolo tiszteket tobbszor hozza is kild-
tek, hogy ndla van «a jo quartély»,5 és mert a német ka-
tonal parancsnok egvszer Ot magat is a vartara hurczol-
tatta a beszallisolas megtagadisa miatt s mentegetézéseire
azzal hallgatta el: Hogv volna egvhiazi szemelv a konyv-
nyomtato 26

E zaklatds, az egyszer megadott jogok élvezetében valo
hiborgatis barmily rosszul esett is Wis Miklosnak, mélveb-
ben sértette annal az a méltatlan banasmod, melyet a
kolozsvari reformatus papok és tanarok részérdl tapasztalt.

1 Mentség 34. 1. +U. o0 141
2 U. 0. 14. L 5 U.o. 54 1
3U o 35 L 6 U. o. 15. 53. 1L
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A német katonaktél hogv is varhatott volna mast, mint
durvasagot, de honfitirsai s kivdlt azon osztily tamogata-
sara, melynek érdekeit szolgdlta, joggal szamithatott volna.
De épen itt tdmadtak a legaddzabb ellenségei. Mig Pataki
Istvan élt, volt legalabb egy tanar Kolozsviiron, ki érdek-
16déssel kisérte muikodesét, jo tandcscsal latta el, biztatta és
partfogolta. IDe ez is elhalt, még mielétt Kis nyomtatoi
mukddését megkezdte volna.* Masik jo baratja Papai
Pariz Ferencz Nagv-Enveden tanarkodott s vele e miatt
gvakran nem érintkezhetett. De killonben Kis, ugy is mint
az egész reformatus egyhdz, tigy is mint a kolozsvari egyhaz
konyvnvomdajanak kezeldje, elsé sorban a kolozsvari papok
és tanarok jo indulatira lett volna utalva. Ennek hianvat
semmi sem poétolta. Ezek ellenséges indulatanak magyara-
zatat megtalaljuk Kis jellemében. Mar egvenes Oszintesége,
onérzete és Onzetlensége is idegenkedést keltettek a keép-
mutatas és 6nzés e korszakdban.

Képzeljiink magunknak egv: mesterembert, a ki nap-
estig szorgalimasan dolgozik miihelvében; vés, metsz, betiiket
ont s csak akkor hagyja egy pillanatra a munkidt félbe, ha
szeddje valami dologban felviligositast keér téle, vagy va-
lami gazdasagi dolog miatt kiszolitjak; a ki annyira elmeriil
munkajaba, hogyv észre sem veszi a latogatot s csak akkor
tekint 61, ha igénvtelen oltozete dltal félrevezetve tole
kérdik meg, hol van a nyomda tulajdonosa?** A ki azért
korantsem szégvenli el magat, nem is alazatoskodik, ha-
nem mint tiszttarsat fogadja a hozza bekopogtatd papot és
tanart, st egvikkel-masikkal, kivalt ha az mint szerzé kéz-
frattal jon hozza, szellemi fensGségét is érezteti s midon
kéziratat atadja, ugv tesz azzal, mint a Kaposiéval, min-
denekelétt megnezi jo versek-¢é, jo-¢é az anagramma, helves-é

* Meghalt 1693 jan. 2. Irodalomtért. Kozlemények v. 1895. 86. 1. Halaldra Kis
Miklés is irt gyaszverset.
** Mentség 16. 1.
20*
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a czim, a tartalom s csak azutin kérdir meg, hogy mit szedjen
cursiv, mit majuscula betitkkel.* S ha a tarsalgasba bele-
melegednek, 6romest beszél el egvet-mist amsterdam éle-
tébol, mennyit nélkiilozott eleinte, hogv a bibliat kinvom-
tathassa, mennyi pénzt keresett, milven messzirél folke-
resték, mit mondott zsoltirarol Teleki, mennyire meg volt
bibligjaval elégedve Tofeus, mikor egvszer azt mondta
neki, hogy mélté volna arra, hogy teljes ¢letében pihen-
jen.? Mit mondott Papai Pariz rola, meg a papokrol, hogv
azok elegen vannak, de 6 egvetlen a maga nemében;3 hogy
papok és professzorok jobbaknal jobbak vannak, de hozza-
foghato «vasmiives» vagy betiumetszé nincs nemcsak Kolozs-
varott, nemcsak Erdélvben, hanem parjat ritkitja az egész
vilagon.+ Szivesen eldicsekedett vele, mert nemcsak az 6,
hanem honfitarsainak is dicséségére szolgalt, a miket mon-
dott. Nem is gondolt arra, hogy mindezek altal a tudos szerzo6
irigységét 1s felkoltheti, a ki hozza hozott fiizetével szintén
a halhatatlansagot kereste.

Az irigvséget kiillonben meég a papok és tanarok csa-
ladi korében 1s taplaltak. Papnék, tanarnék nem utolso sze-
repet vittek e kor divatvilagaban s egv egvhazi gviilés nem
ok nélkiil hozott szigoru térvényt a «tarka f6kotds klarisos
papnékrol».s Ezek nem bintak, ha Kis a papok székébe
il is,% vagy ha fatal végzett emberektél megkivinja, hogv
mint Sregebb «academicust» az elélmenéssel megkinaljak,”
de azon mar megbotrankoztak, hogv felesége tafota ruhat és
muntlit viselt,® hogy csak olvan «czifra» volt, mint 6k.®> Nem

1 Mentség 8o. I.

2 U. 0. 40. L.

3U. o 52 1. V. 6 40 L
hasonlé nyilatkozataval.

4 U.o0.97. L

5 U. 0. 16. L

6 TotH SAMUEL: Adalékok a tiszan-
tuli ref. egyhazkeriilet torténetéhez. 55.1.

7 Mentség g7.

8 Mentség 48 40. Il. Az Erdélyi Mu-

Tofeus

zeum kényvtiaranak egy kézirati kotete
szerint («A Nagy-Enyedi siré6 Herakli-
tus») kiléndsen Szatmariné irigykedett
Kislink nejére, hogy nila szebben 6ltoz-
kddik : «taszlisabbn, noha férje csak «Ot-
ves Demeter» és «Rézmives Sindor» (a
biblidban eléfordulé elnevezések). 483.,
484., 486. lap.
9 U. 0. 48 L
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jutott esziikkbe, hogy ez az asszony nemes szirmazasu volt,
sem az, hogy Veresegyhazi Mihalyné is muntlit viselt® s hogy
Kisnek, mig meg nem nésiilt, hintds asszonyt vagy leanyt is
ajanlottak feleségiil.* Szo sincs rola, hogy az ilyen, minden
kor néi tarsadalmaban el6fordulé pletykakat kevésbbé érzé-
keny férjek meg sem hallottak volna vagy mosolyogva
vették volna tudomasul, de Kisiinket ez is nagyon sértette,
viszont az is valoszini, hogy a papok és tanarok ingeriilt-
ségét az ilyenekkel is szitottak.

De nemcsak ilyen, hanem nagy és durva sértések sem
hianyoztak a papok és tanarok részérdl, melyeknek sértett
hiusag, tulbuzgosag, félreértés voltak okai. Fentebb mar
lattuk, hogy mi volt az oka Szathmar-Némethi Samuel és
Szatmari Pap Jdnos ellenséges indulatanak, valamint azt is,
miért nem voltak ezek kényvnyomtatoi mikodésével meg-
elégedve. Veliik tartott ifj. Csepregi Turkovics Mihaly is,
elébb tandr, majd lelkész Kolozsvaron.

A gyilolség és ragalmazas sokaig titokban folyt és nem
lehetetlen, hogy a papok és tandrok ezen magatartdsa és
azon zaklatas kozott, melyet ez id6 ota Kis a kozteher-
viselés alol valo mentesség, betiiontés és sok egyéb miatt
mas oldalrol szenvedett, okozati ésszefiiggés is volt. Nyil-
vanossagra e gvulolség eloszor 1697-ben kerilt és pedig
oly rideg &szinteséggel, hogy félreérteni nem lehetett.

Ez év februar 27-én3 nagy iinnepélvességgel tartottdk
meg Keresden a mult évben elhunyt Bethlen Elek teme-
tését.t Tobbek kozt Kolozsvarrol meghivtak a gvdszszertartas
végzésere Csepregi Turkovics Mihaly lelkészt és Szathmar-
Némethi Samuel tanart. Hozzdjuk csatlakozott Misztot-
falusi Kis is. Ugy vélekedett, hogy neki mint kényv-

1 Mentség 49. 1. + Meghalt 1696. nov. 3. Szaniszlé Zs.
2 U. o. napldi. Kézli Torma K. Tort. tar 18go.
3 Tort. tar 1893. 244. Vass Gy. és V.  96. 1. Vass Gy. és V. Laszlé napléi
[.4szl6 napldi 241. 229. 1. A temetés leirasat ugyanitt 241. 1.
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nyomtatémak helye lehet egy nyomdaalapité temetésém,* de
meg azonkiviil talalkozmi akart a kormémyzdwall, a kivel a
betliéntés dolgaban megbeszélni valéja volt.?

Az egyiitt megtett Gton régi ellenségeid szabad folyast
engedtek szenvedélyes indulatukmak. Tarsalgasukat olvasva,

5I. KERESD.

Ggy a mint azt Kis Miklés megorokitette, mi sem imond-
hatunk réluk enyhébb itéletet, mint a mit Kis mondott,

1 Tudvalevéleg Bethlen Elek Keresdire
nyomditt vitetett, hogy testvére Bethlen
Farkas tortémeti miivét kimyomattassa,

2 Mentség 66. L V. 6. 61. L

3 Misztétialusi Kis «Mentségés-bem, a
hol ezt részletesen elbeszéli, kettét nevez
meg név szerint (20. L), de miive més he-
lyébdll kittmik, hogy tobbem, rajta kiviil

legalabb harmam voltak : mind a harom
«ellenséger. Taldm nem csalédumk, ha
azt gyamitjuk, hogy a harmadik Szat-
méri Pap Jamos lelkész volt. A temeté-
sen Kaposi is ott lehetett Gyula-Fehér-
varrdll, mert 6 rendezte sajtd ald a teme-
tésen mondoett beszédeket.
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t. 1. mint tudos emberek allhattak koztiszteletben, a tem-
plomban és iskolaban is megallhattak helyiiket, de ez uttal
arra szolgaltattak sajnalatos példat, hogy az «elfordult elme»
és zabolitlan emberi indulat miné végletekre ragadhatja a
képzett embereket 1s.*

Az tton természetesen idészer(i dolgokrol, Bethlen Elek
halala kértilményeirsl, konyvnyomtatisrol s tobb effélérsl
tarsalogtak, melyek tudost és koényvnyomtatot egyformin
érdekeltek. Szoba keriilvén, hogy Bethlen Eleket a kor-
manyzo asztalndl épen vacsora kozben iitétte meg a guta,
Kis azt a megjegvzest tette rd, hogy ha igaz volna az, hogy
a gutaiitést a gond okozza, igy 6t mar rég megiitétte volna.
«Nem kés6 mégnr: felelt rea epésen Szathmar-Némethi Si-
muel, olyan kézmozdulattal, mely még tébbet mondott,
mint e megjegvzes.

Kis nem szolott ra semmit, hanem folytatni akarva a
tarsalgast, mas targvra vitte a beszédet. Elmondta, hogv a
konyvkotéknek olvan ajanlatot tett, hogy minden munkat,
a mely sajtoja alol kikeriil, ivenként két pénzen elad nekik,
még ha neki harom-négy peénzbe keriil is, mint a héber
¢s gorog mivek s maga tobbé egv példanyt sem kottet,
sem kotve nem arultat, ha egv tomeghen megveszik s
azonnal ki is fizetik: de azok azt felelték rea: «J6 volna
ha pénz volna» s inkabb veszik dragabban, de aprinként.
Szathmar-Némethi azt felelte ra, hogy elég dragan kindlta.
Majd elShozta a sogorival valo hazeseréjét, Szathmar-
Neémethi erre is azt felelte: «Bolond volt, - t.i. a ségora —
hogv ra dllott a cseréren.

Es ez igv folyt tovibb, hasonlo kiméletlenséggel, sot
fokozodo szenvedélvességgel : irigység, rosszakarat, ragalom
és gyvanusitas féket vesztve marczangoltik Kis artatlan,
érzékeny lelkét.

* Mentség 8., 101., 102. Il
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Eddig még csak Szathmar-Némethi téltétte ki boszujat,
tarsai * ¢sak hallgatassal mutattak helveslésiiket. Majd ezek
1s megszolaltak.

«Ennékem mond az egyik Istennek hala,
Jansonius nyomtatta bibliam vagvon.»

«En szert nem tehettem mind eddig arra, hanem
ezzel kellett tirnom» — felelt ra a masik, a ndla levé Kis
Miklés-féle bibliara mutatva.

— «Ennékem is vagyon ugyan — toldotta meg a har-
madik — de a hét esztendstél fogva én bizony nem is
olvastamn.

Ha czéljuk az volt, hogy Kis lelkében folkeressek azt
a pontot, a hol legérzékenyebben sérthetik, ugy ezzel meg-
talaltdk. Mint azon muvébol latszik, hol ezt elpanaszolja,
fajdalmasabban érintette ez, mint a gvanusitisok egész hal-
maza, a melyekben szintén nem fukarkodtak.

«Mi lehetett ellenem mérgesebb szo?» Kialt 61 elkese-
redve. «Mind a két Hazara tiamasztom, ha nem nagv engem
fojtogaté méltatlansag volt-¢, szemembe ollyakat hallanom?
Hiszem a minémii és mennyl munkat mi azon tottiink és
a melly nagy devotioval? Nemzetem javara igvekeztem ¢n
azt adornalni3 azt allitottam én, hogy méltan mondhatnam
Néhémidssal érette: En Istenem emlékezzél meg rolam
nékem jomran.+

E megjegyzéseket Kis nem akarta szo nélkiil hagyni
Meg azt eltirte volna, hogy személyét sértegetik s gvanu-
sitjak, de hogv bibligjat, melyért egészségét, vagvonat
ildozta s a mely az irigység és rosszakarat {ildozései koze-
pette egyetlen wvigasztalisa volt, hogy nevét orokke fent
fogja tartani, értéktelennek és megbizhatatlannak mondjak,
ez feleletet s czafolatot kivant.s Kis maga mondja, hogy 6

1 Lasd el8bbi lapon az 5. jegyzetet + Mentség 22. L.
2 Odaadassal. 5 Apol. Bibl. Elészé.
3 Ekesiteni.
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«széval igen boldogtalan volt» ; a folytonos nagy (figyelmet
kivané kézi munkéban leszokott mintegy a beszédidl,’ rog-
toni szébeli czafolatra nem volt képes, papokkal, tanarek-
kal nem is lett volna tanacsos egyenetlem szoharczba ele-
gyedni: és mit sem hasznalt volna, mivel a kicsinylé és
Ocséarlé nyilatkozatokat ott is megtették, a hol nem volt
jelen, tehéat irasbeli czafolatra hatdrozta el magat.

A mint e red nézve brbkre emlékezetes, szomora em-
lékin ateol haza érkezett, haladéktalanul, még az éjet is
felhasznalva,? hozzafogott annak frasdhoz s a mint elkésziilt
vele, ki is nyomtatta Apalbgia: Bihooum:» czimen.?

E md harom részre oszlik. Az els6 részben, mely
Veszprémi Istvan reformatus ptispéknek, a ref. papoknak

52. VESZPREMI ISTVAN NEVALAIRASA.

és espereseknek van ajanlva, elmondja micsoda koriilmé-
nyek hatdsdra hatdrozta el magéat a biblia kimyomtatésara
s hogyan jott arra a gondolatra, hogy atnézett és javitott
bibliat adjoen; micsoda szempontok vezették a javitasnal s
hogyan hajtottdk azt végre. Micsoda hibékat taldltak a Jan-
son-féle biblidban. Ez utobbiak ismertetése foglalja el a md
terjedelmes részét, nagy szammal idézve azokat javitasai
termeszetének feltintetésére, egyik-masik javitas helyessé-
gének és sziikséges voltanak magyardzasaval s azutdn kiilon
a biblia kényveinek rendje szerint fejezetenkint kalon is fel-
sorolva a nagvobb hibakat, a Jamson-féle bibliab6l kihagyott

i Mentség 16. L 3 Megjelent Kolozsvarom, 1697. SzZABO

2 Apologia Bibl. Ep. apolog. 20. («fes- K. Régi M. Konyvtdr 1. kdt. 1883, sz.
tinatiome, nocturme ut plurimum tem- E szerint nyolcz példinybam ismeretes.
pore, quasi furtims).

Magyar Tint. Eletr. 1998, 2
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szavakat és mondatokat. Mindezekr6l miar Amsterdamban
csinalt jegyzéket,' sét nagy részét felsorolta Telekihez és
Tofeushoz irt leveleiben,> most csak lenyomtatta azokat.
Egv kiilon részben pedig a biblia helyesirasanak védelmét
irta meg «Natiocinatior czimen. Kétségkivil ez az «Apo-
logidr-janak legbecsesebb része, sét Kis minden munkai
kozott ez a legnevezetesebb.3

Regi magyar nyelvészeink egv részét a bibliaval s annak
részint forditasaval, részint javitasival foglalkozas vezette a
nvelvészkedésre, mas részitk a miveikben hasznalt 1 sza-
vak vagy helyesirds igazolasa végett irt kisebb-nagvobb
ertekezéseket vagy tett muve végén ilyes megiegyzé-
seket.

Sylvester Janos Grammatikija ajanlolevelét mindjart
azon kezdi, hogy mielétt Uj-Testamentumforditasit kézre-
bocsatand, hasznosnak tartotta el6készitésiil elé6bb magyar
nvelvtant irni;+ a bibliafordité Karoli Gaspar hazaban oly-
kor nyelvészeti disputdak tartattaks s Szenczi Molnar Albert
is a bibliajavitassal egvszerre irta nyelvtanat;® Komdromi
Csipkés Gyorgynek csak a biblia eredeti szévege volt ke-

1 Apol. Bibl. El6szé. Két helyen is.
«Hac arma — irja — (t. i. apologetica)
quibus me defensandum ab hujusmodi
periculis proposui et iam tum, cum adhuc
essem in tuto, preeparata, penes me
hucusque asservari, nec tamen cuiquam
mortalium ad hoc usque tempus vel
mentionem de iis feci.»

2 Lasd Fiiggelék-ben. Ezen levélen
kiviil mar elébb is irt egy levelet, mely-
ben példakat sorol {6l javitasai illusztra-
ldsara, de e levél még mindezideig nem
keriilt eld. E leveleinek példai szinte bele
vannak dolgozva az Apologidba s igy
foltételezhetjiik, hogy még Amsterdam-
ban készitett maganak lajstromot a Jan-
son-féle biblia hibairdl és javitasairdl, a
melyet azutin «Apologid»-jaban kiadott
«akarata ellenéren, az 6csarlok «kénysze-

ritéséres. Igy értendé szerintiink a md
végén levé kelet is: «Amsterdam. Anno
1684.» Hogy azonban ez amsterdami
jegyzeteket is, mielétt kiadta volna, at-
dolgozta s hogy itthon irta hozza az
elész6t és az «Epistola Apologeticar-t,
az a mid szadmos vonatkozasaibdl ki-
ttinik.

5 E részt misodszor kiadta ToLpy
FERrReNcz a «Régi magy. nyelvészek (Cor-
pus Grammaticorum.)» Pest. 1866. cz.
gyudjteményben 607 —660. 11.

+ Epistola Nuncupatoria. Torpy ki-
adasaban: Corpus Grammaticorum 4, 1.

5 Sz. Molnar, Diction. Ung. Lat.
(Nirnb. 1604.) 13. 1
6 Gramm. Ung. elészava: ToLpy,

Corpus Gramm. 113. 1.
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zénél, midén «Hungaria illustratd»-jat készitette.® Ellenben
Pazmany, Geleji Katona, Mikolai Hegediis Janos és Med-
gvesi Pal orthographidjuk és 0] muszavaik mentegetésére
bocsatkoztak, tobbnyire mutveik végén, nyelvészeti fejtege-
tésekbe.” Misztotfalusi Kis Miklos is a biblia javitdsa koz-
ben tett nyelvészeti megfigveléseket s javitasaiban és helyes-
irdasaban kovetkezetességre torekedve s azonkiviil a javitas-
ban tanuldkat is alkalmazva, s igv részben ezek szamdra mar
javitas kozben irasba foglalta annak fébb szabilyait.s
Mindjart mtve elején kiemeli, hogy nem alkot 1] he-
lyesirasi szabalyokat, hanem kévett azon irdkat, a kik
vagy nyelvtani miveket irtak vagy miiveikben mutattak
peldat a tiszta magyarsagra.’ Ezek kovetés¢ben is conser-
vativ, példaul nem koveti Geleji Katonat, a ki ,babbal’,
,vaddal‘ helyett a ,babval’, ,vadval® alakot mondja helyes-
nek.s Ezutan attér annak fejtegetésére, hogy milven sze-
mélyraggal latando el a birtokos-jelzé mellett a birtok
neve? Mindenekel6tt megkiilonbézteti a nvelvtan szerint
helves és a nép altal hasznalt alakot. A nép ugyanazon
személvraggal latja el a birtok nevét, akar egy, akar tobb
a birtokos, pl. ,ember szokasa‘ és ,embereknek szokasa‘;
holott ez utobbit igv kellene helvesen mondani: ,emberek-
nek szokasok!, ha a birtok tobb: ,szokasaik’. Mert — ugy-
mond — a személyragok a birtokos névmasbol szirmaz-
nak: ,én beszédem' ebbdl: jenyém beszéd!, ,6 beszédek!
ebbdl: 6vék beszéd'® E szerint javitotta ki a Janson-féle
bibliat” A ki erre azt mondand, hogy e szokatlan alako-

1 U. o. 337. L.

2z U. o. 693., 695., 700., 708. 1l

3 T. i. Eleinte nem gondolt
csak mikor a javitisban mar jol elére
haladott, litta be sziikséges voltat. Apo-
logia Bibliorum: Ep. apolog 3. 1. V. 6.
Corpus Gramm. 629.

4+ ToLpy, Corpus Gramm. 608. 1.

5 U. o. 301. L

erre,

6 Talan felesleges is emliteni, hogy
a minden szabalynal erdsebb nyelv-
gyakorlat rég napirendre tért e kérdés
felett, (melyet még Révai és Kazinczy is
védtek) s hogy a tobbesszdmi személyra-
got csak akkor hasznaljuk, ha tobbesszami
személynévmdas a birtokos jelz6: Pl. az
&8 szokasuk volt stb. Figyeld viin. két. 32. 1.

7 De nem alkalmazta teljesen e sza-

21*
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kat nem lehet djra hasznalatba hozni, annak azt feleli,
hogy ha a régi és rongyos ruha helyett tjat Olt az ember,
akkor is nagy kiilonbséget érez; a hosszas megszokas foly-
tan a tagokhoz simulé ruhat konnyebbem tdri a test, mint

53. AZ WUAPOLOGIA BIBLIORUM» CZ]’IMILA\P_UA‘

az ujat, mely itt is, ott is szorit, vagy vag, de azért nem
viseli az ember folyton a régi ruhat, inkabb lassanként hozza
szokik az wjhoz. A ki német czip6hdz szokett, kényelmet-

bélyt, a mint mondja «duntaxat hic et ibi emendavimus; plerubique indulsimus
consuettidiiniiy. Toldy, Corpus Gramm. 613. L V. 6. Geleji Katona <Mbggyar Graam-
malikédskkiga>-val. U. o. 368. 1
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leniil érzi magat a magyar csizmaban, de sziikségbol ezt is
megszokja az ember. Ha valamirdl le tudunk szokni, miért
ne tudnank épenugy hozza is szokni? Végiil egy dilemma-
val zarja be okoskodasat. Vagv elfogadja az olvasé az 6
magyardzatit vagy nem: elsé esetben nem botrankozik
meg javitdsan, masodik esetben tegven ugy, mint a felfsldi
ember, a ki ha lelkem‘-et, ,annakfeletté-t lat leirva, ,151-
kém‘-et, ,annakfolotté’-t olvas helyette.

A birtokos személyragrol természetes az dtmenet az
igék személyragjaira, itt is a helyesirdas szempontjabol. Mar
Geleji Katona figyelmeztet, hogy ,d* betti ,7-vel keriilvén
ossze, ,gy‘-nek ejtetik, de nem kell azért ugy:irni. Ha a
kiejtés szerint irnank, — ugymond - - akkor ,hadgyarjon‘-t,
,adgvoszot néki‘-t kellene irni ,hagyd jarjon‘ és ,adj jo szot
néki‘ helyett.* Mivel a magvar nyelv nagynevii kritikusait
koveti  mondja Kis Miklos — mikor ,mongya‘ helyett
ymondja‘-t, [lattva‘ helvett Jlatja‘-t stb. ir: a kakan is cso-
mot keres az, a ki 6t ezért megroja s hasonlo ahhoz az
egviigyli lelkipasztorhoz, a ki panaszkodott, hogy a radnoti
zsinaton 6t mell6zték, pedig 6 neki 1s lett volna Coccejus
ellen mondani valdja s mikor megkérdezték téle, hogy mi
lett volna az? azt felelte: Coccejus ,Felix‘-et ir ,Foelix‘ he-
lvett. Arra nézve, hogyv a helyesiras a kiejtést nem kovet-
heti, példaul f6lhozza, hogy kiejtés szerint igv kellene irni:
,O Natstsaga Kiendnek szoalatjat izente ’s a’ barant meg-
vagy mekkiidte, vagy kiitte‘. Azoknak, a kik az ,y* haszna-
latanak sziikebb teriiletre szoritasat sajnaljik,** azt felels,
hogy hat azt miért nem sajnaljdk, hogy egvebet is igv nem
frunk, mint a régiek: ,chodikat chelekészik® stb.

[Ezutin dttér a betiik sziikségtelen kettézésére. Etvimo-

* ToLpy, Corpus Gramm. 298. 1. Geleji Katona, a ki rusnya pseudographia-
** V. 5. Geleji Katona, M. Gramm. nak veszi azilyeneket is: Enyedy, Vdrady,
Torvy-nal, Corpus Gramm. 297. Misztét-  Vdczy, Enyedi stb. helyett.
falusi Kis annyira nem ment, mint
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ogial magvarazatit adja, miért nem koveti a régiek irds-
modjat az ilyenekben: tiizess, eréssen, miképpen, eréssitek,
szollok, erdssebb, erdssek, dicsdsség; miért helytelen a ,ban
és ,ba‘ hatarozo-ragok 6sszezavardsa, az ,edgy* orthographiaja,
melynek hibas voltaira mar Katona is figvelmeztetett.®

A toll fénvuizésének nevezi az ilyen irasmodot s , Apath,
JBanth* s hgvelmeztet, hogy az ilven sziikségtelen betisza-
poritassal oda jutunk, a hova az egyszeri envedi deak, a ki
igv irt latinul: ,St. Paulli Apostolli Epistollee sont abscora’.

Helyesen utal a targvas és targvatlan igeragozis kozti
killonbségre s felemliti, hogv azért Szenczi Molnar zsol-
taraban is kijavitotta az ilveneket: ,én drtatlan ¢ltemet
drizz-meg, vagv ellenségimet /ergess-el. Helvtelennek
mondja, hogy a bevégzett cselekvés igenevét egv ,£-vel
irjak az ilvenekben: ,irt, ,vont!, holott ez ebbdl van &ssze-
vonva: ,irott' vagy ,rattatott!, ,vonattatott’. A hatarozott
nével6 sziikségtelen hasznalatat is megroja az ilvenekben:
' Pal megdorgala a’ Pétert’ s megmondja mikor kell ,a*
és mikor ,az' néveldét hasznalni.

Fél, hogy megrojak azeért, hogy az oOsszetett szokat
egvbeirta, de ebben a latin nyelvet kovette.

Vegil, miutan meg kozbevetdleg megmagvarazta, hogv
miért ir ,szolga-im‘-ot holott a nép ,szolgaim‘-nak ejti:
attér az idegen tulajdonfénevek és szok helvesirasara.

Az v helyett /-t ir, mert az ,y' a magvar nvelvben
bizonyos massalhangzok lagyitasira szolgal; azért \Babilon’,
,sinagoga‘ és nem Babyvlon, svnagoga. A gorég y (khi,
vagy a héber m (khét) betiket egyszerii ,k‘-val helyettesiti
‘Kajafas, Epikureus).**

( a% e A - ¢ -
A pht helyett |, f-t tett. Az iskolaban ugvan — ugy-
mond — megtanuljuk, hogy a latin nyelvben a ,p‘, ha ,h*
* U. o. 303. még Szenczi Molnar is hasznalt biblia

** Elhagyta a szovégi «k» hangnak  kiaddsaban és sajat miiveiben.
«cn  betiivel vald jelolését is, melyet
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betivel keril ossze, ,f-nek hangzik, de azok, kik latinul
nem tanultak, mint a nék és gyermekek, mit sem tudnak
e szabalyrol, felesleges is volna Oket ilyenek tanulasaval
terhelni. Mivel pedig a magvar szokban a ,ph‘ soha sem
ejtetik ,f-nek, gy jarnanak, mint a nagy-envedi deak, a ki
egyv iskolai istentiszteleten a Paphus sziget nevét paphusnak
olvasta. A nép a sajat nyelve szabalyai szerint ejti az ide-
gen szokat is: 6 maga tapasztalta, hogy a szasz dedk, mikor
magvar iskoldaba adtak, Szenczi Molnar zsoltaranak e he-
Ivet: ,Naphoz napok adassanak‘ igv ejtette: ,Nafoz napok
adassanak’.

A kozhasznalatba atment idegen szavakat a magvar
nyelv geniusahoz alkalmazta, ezért irja magyarosan: prédi-
kal, templom, Egyiptom, korona, ezért ir Maté-t, Natan-t
Mathé és Nathan helyett, a melybél a nép koénnyen szojaté-
kot csindlna stb. A héber tulajdonnevek atirasira vonatkozo
hosszti példalajstrom fejezi be a tanulsigos fejtegetést.

Mint e vizlatos ismertetésbél is latjuk, Kis Miklos muve
nem rendszeres nyelvészeti munka. Nem pusztan a helyes-
irassal, hanem a nvelvtan mas részével is foglalkozik, de
azért magat a helyesirast sem meriti ki, sét pusztan erre
tamaszkodva, még az altala kovetett helyesirdsi elveket
sem ismerhetnénk meg teljesen, annal kevésbbé talaljuk
meg benne a helyesiras szabalyokba foglalt és rendszeres
ismertetését. Az alkalom sziilte s nagyon magin viseli az
alkalomszer(iség bélvegét: otletszerti megjegyzések, a sze-
rint, a mint a szerzének eszébe jutottak ocsarloinak kifoga-
solo megjegvzései. Mindazaltal rendkiviil becses e kis mu
a szerzének benne nvilvanulo eredeti felfogasa, éles meg-
figyelése és foleg azon hatasa miatt, melvet helyesirasunkra
gvakorolt.*

* Mar fentebb emlitettiik, hogy az itt  6sszes magyar nyelvii kiadvanyaiban
kifejtett orthographiai elveket Misztét-  alkalmazta s hatdsa e miatt mai helyes-
falusi Kis némi jelentéktel  eltéréssel  irdsunkon is megérzik.
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E tulajdonsagai dltal messze kimagaslik a hasonlo iranyvu
dolgozatok sorabol, s6t Toldy Ferencz szerint vele kez-
dédik sajatkép ujabb nvelvészetiink.

Kis Miklos mive eldszaviaban beszél ellenségei irigvsé-
gérol és rosszakaratarol, a melvlvel red kénvszeritettéek e
mi kiadasara. Ha azok megrovasaikat mint maginvéleménvt
kozoltek volna vele, szoval igvekezett volna felvilagositan
¢ket, de mivel ugy beszéltek, mintha a kézhit tolmacsai len-
nének, kénvtelen volt e modot valasztani. Kér azért min-
denkit, hogy olvassa el muavét s ne csupan csak beletekint-
sen.? Ha pedig magvarazataban nem nvugosznak meg, ne a
hata megett fondorkodjanak, hanem czafoljak meg. Méltan
idézheti — ugymond — a mit Medgvesi Pal irt egyik muvé-
ben:3 «Kérem kivaltképen azokat, kiknek az én irasom nem
talal szajok izint esni, hadgyanak békét az emberrigasnak,
vagvon tinta s papiros». De a czafolattol mdr a miatt sincs
oka félnie, mert egy kivalé tudos, a ki e mi egv részét csak
futolag latta, azt mondta réla, hogv ha valaki megtimadna,
boszut all érte meég akkor is, ha mar a szerzé nem ¢lne.*

Ha Misztotfalusi Kis azt hitte, hogy ezzel elnémitja
ellenfeleit vagy hogy azok irodalmi harczra kelnek vele:
akkor nagvon csalodott.

Név szerint nem voltak megnevezve® s igv egvikiik sem
érezte magdat arra kénvszeritve, hogv feleljen. De viszont
arra sem, hogy hallgasson. Mint Kis csakhamar értesiilt,
ocsarolni valot® s a czafolattal 1s

e muvében i1s talaltak

3 «Dialogus politico-ecclesiasticus . . .»
Bartfa, 1650.

1 Corpus Gramm. Eldszé xv. V. 6.
Budapesti Szemle 1866. v. kot. 463. 1

Ujabban CsernNAtoNI GyvuLa irt tanul-
manyt e targyrol «Tétfalusi Kis Miklds
helyesirasi gjitdsai» czimen az Erdélyi
Muzeum vir. két. (1891) 35., 48. Il s
ugyanezen szerzének «Tétfalusi Kis Mik-
16s» cz. 18g4-ben Kolozsvaron megjelent
kis fiizetében 22—27. 1.

2 Hogy ugy ne jarjon, mint a hogy
jart Descartes és Coccejus, — teszi utdna.

4+ Apol. Bibl. E16sz6. Taldn nem csalé-
dunk, ha e tudés embernek Csécsi Janos
sarospataki tanart tartjuk.

5 A «Mentségn-ben Kis kiilénosen
hangsilyozza, hogy neviiket szindékosan
hallgatta el.

6 Mentség. 83. L
hogy «Apologia»-jaban
idéz.

Ilyen kifogas volt,
profan irét is
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fenyeget6ztek, de bar ez elmaradt, helyette most mar nég
ingerilltebben folytattdk s6tét munkéjukat. Mind Szathmar-
Németthi, mind Szatmari Pap, mind Csepregi Tuikowics mar
allasuknél fogva is sokképen belékdthettek az egyhaz és col-
legium kdnyvnyomtatbjaba. Turkowvicsot killdnben a bosza is
hajtotta egy Gjabban szenvedett sérelem miatt.

Teleki Mihalyné és Teleki Krisztina, Ivendefi Panos
dzvegye, elhatéroztak, hogy kinyomatjak azokat a halotti
beszédeket, melyeket a Kendefi Janos temetése alkalmaval

54. CSEPREGI TURKOVICS MIHALY NEVALA{RASA.

mondottak el. Papai Parizt biztdk meg a sajté ald rende-
zéssel s Kis Miklést a nyomtatdssal. E gy(jteményben
legvégiill allott a Csepregi Turkowics Oratibja s mikor
a fyomtatas mar a veége felé jart, az utolsé ivet Kis
elkiildte a szerz6hoz, hegy toldjon hozzd, mert a kézirat
fem tolti ki az ivet. Turkowics a mint munkéjat nyom-
tatva latta, éktelen haragra lobbant.* Hogy merték azt az
6 tudta nélkil kinyemtatni. Nem volt az mélté, hogy gy
megjelenjen; ha tudta velna, hogy kinyomtatjak, mast frt
velna helyetie. Ez mind igaz lehetett, de Misztotfalusi Kis
artatlan velt a deloegban, § esak nyemtaté volt, az intéz-
kedés Papai Parizra velt bizva, a ki neki killonben is meg-
hagyta, hegy MmindeA munkat dgy nyomtassom, a mint a

* Haragjiban fibggiiususacnak nevezte Kis Nhiki@st.
Magyar Tért, Eletr. 1898, 22
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kéziratban van s miként Kis megjegvzi — talan a meg-
bizok se vettek volna jo néven oly munkit, melvet nem
a temetésen mondtak el. De Csepregi Turkovics mindezt
nem latta be s megneheztelt érette Kisre.

Nem sokara jo alkalom kinalkozott, hogy haragjit 6 is,
valamint tiszttarsai is éreztess¢k vele. Régota szalka volt
szemiikben, hogy az egyhaznak ¢s a collegiumnak is van
nyomdaja s 6k pap ¢s tandr létiikre nem rendelkezhetnek
vele szabadon, mint korabban Sarpataki? Mindent elkdvet-
tek azért, hogy legalabb a kolozsvari reformatus egvhaz
nvomdadja kiilon szakasztassék az erdelyi egvhizétols s ha
lehet, Kistol is elvétessek. Attol is tartottak, hogy az
utobbira a kormany is ra teheti kezét s akkor vele egviitt
a kolozsvari egvhazé is elvész;+ Kistdl is féltették, a miota
a szebenieknek az ontéshez valo anvagért bettiket adott
cserebes és mivel mindig azt emlegette, hogv e nyomdakbol
egv tokéletes nagy nvomdait szeretne csindlni.

Azt mar korabban kikétotték, hogv az tjonnan ontétt
betiket killon kezelje® s Kis csakugvan folyton feljegvezte,
mennvi 1] betit készitett.? Majd midén az 1697-ben Kkitort
nagy tdzveész a viros nagyv részet elpusztitotta s a veszély
a Kis nvomdaépiiletét is kozelrdl fenvegette, ez alkalmat
megragadtik és alig néhany nap mulva (mdj. 12.) s az egy-
hazi tanacscsal, mely teljesen befolvasuk alatt allott,® hata-
rozatot hozattak, hogv mivel az egvhiznak és collegium-
nak Kis Miklosnil levé konvvnvomdajat veszedelemtol
teltik, Kis adja ki mind az ujra ontétt, mind a még ontet-

1 Mentség 64., 65. 1. Boldizsar, a piispék és Balko Pal tud-
2 U. o 25 1 taval és beleegyezésével tette. Mentség.
3 Igy nevezzitk mi is, mivel Kis foly- 25, 61., 62. L.

ton vagy a «Reform. Generalis Ekklésian 6 I'ERENCZI szerint 1696. aug. 5-én hoz-

vagy az «Orszdg typographidjar» néven  tak a Gilanyi-féle nyomdardl e hataro-
emliti, holott tulajdonkép a kolozsvari  zatot. id m. 54
és nagyenyedi kollegiumé volt. L. rr11. 1. 7 Mentség 27. L.

+ Mentség 25. 1. 8 U. 0. 63. 1.

5 Bar ezt a gubernator, Macskasi
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len bettiket, hogy azokat biztosabb helyen 6rizhessék. Mi-
vel pedig atadaskor nem mérték meg a betitk sulyat, «hitre
bocsatjaky, hogy lelkiismeretesen mondja meg, mit vett
kezéhez s ugv adja at.

Kistinkre nézve, a ki mindjart eleinte egv nagv beti-
készlettel dolgozo nvomdahoz rendezkedett be, e szerint
épitkezett s nvomdaszemélyzetet is ennek megfeleléen tar-
tott, rendkiviil sérelmes volt e hatarozat. Meg is tett ellene
mindent, a mit csak tehetett. Sorra jarta partfogoit, volt a
kormanyzonal, de nem sokat sikeriilt kieszkozolni? Annyit
azonban mégis nyert, hogy a nem sokkal ezutan tartott
kolozsvari rész-zsinat (semigeneralis) halasztast engedett neki
s beleegvezett, hogy az 6ntés munkajat befejezhesse s hogy
nem kényszeritik a gyors befejezésre, csak nagyvon soka ne
halaszsza s azonkiviil arrol is biztositottik, hogy ha kiadja
is kezébol e betiket, az egyhaz, mig ¢ ¢l, nem hasznalja
s munkdjaért megadja a kivant Osszeget, t. 1. 100 betiin-
ként huszonot dénart.s

Kis ellenségeit még ingeriiltebbé tette, hogy czéljukat
teljesen nem érhették el s minden aron megalazasira igye-
keztek. Most mar az egyhazi tanacsot is ellene tiizelték,
mely utoljara mar gviilésbe se merte hivni,* «importunus»-
nak, «hitvin vasmives»-nek nevezték és mindenféleképen
boszantottak. Azzal is fenyegették, hogy elveszik téle a

1 FEreNczr id. m. 55. 1. V. 6. Erd.
Muzeum ViIII. 1891. 546. 1. 2. pont.

2 Erd. Muzeum v 546. 1. (GyaLur
F. kozl.)

3 FErenczi id. m. 55. Mentség 32. lap.
«Az is nagy engedelem vélt, a'mint le-
hataroztam Betiiontésbéli munkamat, t. i.
tsak 25 pénzt kivanvan oo Betliért »
Misztétfalusi Kisnek sokszor szemére
vetették ellenfelei, hogy «ajandékon fo-
gadta» munkajit s pénzt kért érette.
(Mentség 22., 24., 3I.. 36. 1l.) De & erre
azt felelte, hogy abban a hitben tette
ajanlatat, hogy a hivatalos nyomdasz ki-

véltsigaiban nem zaklatjak s neje elvett
Srokségét is érdemeire tekintettel vissza-
adjak. De reményében csalatkozott. Ez-
utdn gy szamitott, hogy a betlidntésért
jard Ssszegbdl kifizeti az egyhaz Torda-
utczai hazdnak 4rat, (-—goo forint), me-
lyet neki adtak nyomdahelyiségill, & pe-
dig ségoranak cserébe adotts ha a haz
arat kifizette, munkaja arat felére szallitja
le. (Mentség 26, 27., 32.) Megjegyezziik,
hogy Kis ezt az ajanlatat a «generalis
ekklésid»-nak s nem a kolozsvari «parti-
cularis ekklésiar-nak tette. U. 0. 43. 1.
+ Mentség 19.

22*
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nyomdat s misnak adjak; hogv holta utan csalidjan 4lla-
nak boszat.' Az ellentét végre olv élessé fejlodott kozot-
tilk, hogv Kis kénvtelen volt Veszprémi Istvan piispoknek
panaszt tenni. A piispok a Tordan tartott orszaggyfilés alkal-
maval kihallgatta 6t és ellenfeleit 1s, megkérdezte, kik ellen
irta « Apologidar-jat s azutin azt az itéletet hozta, hogy hagv-
janak békét Nisnek s hallgassanak el.?

De nem azok az emberek voltak, a kiket ilyen kony-
nyen el lehetett volna némitam. Alighogy Tordarol haza
jottek, Szathmar-Némethi mindenfelé elhiresztelte, hogy Kis
az 6 jelenlétében a piispoknek szolni sem mert, hanem
megvarta, mig eltavozik s akkor viadaskodott ellene. Az
egvhaztanacsban is igv adta el6 a dolgot.s
Ujra a pispok békeltetésére volt szitkség. Az 1697. év
6szén+ ismét kihallgatta 6ket, de ezek olv meggvdzéen tud-
tak eldadni artatlansagukat — Kisnek pedig ideje sem volt
a maga mentségére - hogv mindenki nekik adott igazat.s
el volt keseredve. latta

maga elétt a vilagot, nemcsak a jelent, hanem a jovét is;

Kis rendkiviil Sotét szinben
azt képzelte, hogy nincsen egyetlen jo embere sem; hogy
mindenki elhitte ellenségei vadjat; hogv az emberek ujjal
mutatnak rd, mint «artalmas», «gonosz», «kartevén», chitvanv»
emberre® s holta utan 1s becstelen lesz az emlékezete.
Elkeseredésében elébb arra gondolt, hogy orékre fol-

hagyv a kénvvnyvomtatissal,® majd az a sotét gondolat vil-

1 Mentség. 53. 57.

2 « ... T. Pispok Uram imponalvan
a’ Nyarban (1697) ¢ kegyelmeknek iras
altal, hogy rélam desistaljanak . .
ismét: «.. .4 kegyelme jobbnak alitotta
levele altal imponalni a'silentiumot.»
Mentség 10. 11. 11, Kis masutt emliti, hogy
a gubernator és neje is unszoltak, hogy
nevezze meg ellenségeit, de § erre nem
volt hajlandé. 18. 1.

3 Mentség 10.

4+ U. o. 11. 1. Az 1697. nov. 4-én tar-
tott kolozsvari részzsinat alkalmaval tor-

o és

ténhetett. A tiszttarsak koézil is «ki egy-
gyel, ki maéssal téldvan» annyi vadat
tudtak felhozni Kis ellen, hogy meg-
lepetésében széhoz sem juthatott s igy
aztan azok, a kik a jelenetnek tanui vol-
tak, Kis ellenségeinek adtak igazat.

5 Kis «Mentségén-ben jellemzésiikre a
12. Zsoltar 3. versét idézi: Hazugsagot
sz6l kiki az & felebardtjanak, hizelkedd
ajakkal, kettSs szivbdl szélnak. 11. 1.

6 Mentség 12. 1.

;7 U. o.

8 Mentség 57. 1.
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lant meg fejében, hogy szétrombolja nvomddjat, melyet
annvi koltséggel és «véres verejtékkel» készitett s srokre
elhagyja Erdeélyt. De azutan boszut dll ellenségein. «Buj-
dosasra indulvan —- igv onti ki lelke keseriiségét — az
erdélvi méltosagoknak hitleveleket, mint Amurates a Len-
gvel Liszloét, kopia hegvébe fiiggesztvén, valahol jarok-
kelek Europaban, pleno ore ebuccinalom® ezt: Ez az er-
delyviek hitek, igv s igy nvomoritottak meg a Hazaja javara
tellyes lélekkel igyekezo szegény legényty.?

Utra késziilve, mar bucsuiratat is elkészitette, melvbél
fentmaradt egy toredek, lelke fajdalmas tépelédésének valo-
ban meghaté bizonysagiul:

«Megvallom, nehéz3 énnékem — igy hangzik ez irat —
minekutana ifjui erével gyijtétt annyi keresményemet e
Haziba béhoztam, itt a koz jora valo igvekezetim miatt
elksltottem és itt mar annyira megfeneklettem: vénségemre
mazural,* annyi cseléddels és olvan gyengékkel olyan ttra
(Belgiumba, a melynek nvelvén értek)® indulnom . .. és ha ott
véletlen torténik nékem szemem hunyasa, gyamoltalan alla-
potjokban azokat valahol a mas ember fala alatt eszik-meg
az ebek, vagy ha életben maradnak is, bényeli Sket az
idegen fold ¢és édes Hazajoknak csak hirét halljak nagy
zokogva .. 7

A hosszi ut veszélveire és féleg csaladjara gondolas®
csakugyan visszatartottak Kist e 1épéstol. De azért nem
felejtette el ellenségei durva sértését és nem hagyott fel
a boszuallas gondolataval sem. Azt vélte, hogv valamit sziik-

ségképen tennie kell, hogy azokat elhallgattassa, mert szoval

1 Az eredetiben «ebuccinaljam»: Tele
torokkal kialtsam.

2z Mentség 95., 20.

3 Az eredetiben e mondat kezdete
latinul : «Durum enim est, fateor, énné-
kemo» . .. stb. Mentség 57. L

4 bujdosé, hazatlan 1. M. Nyelvtort.
Sz. 11. 711. hasab.

5 A. m. csalad.

6 Hogy a hollandi nyelvet értette, ezt
«Mentsége» mas helyébdl is kovetkez-
tethetjiik. (17. 1)

7 Mentség 57 I

8 Feleségének panaszolkodasit, a ki
tobbek kozoétt irtozott a hollandi nyelv-
t6l és ruhazattél is 1, u. o. 57. 58. 1.
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mindig legyozik s ez dltal a szemlélében azt a hitet keltik,
hogy okvetleniil 6 a biings. Kezében volt egy mas, még
hatalmasabb fegyver, miért ne védekezhetnék vele? Ha tollal
kellett kiizdeni, eddigelé mindig 6 volt a gyoéztes,* miért
ne folvamodna most is ezen eszkozhoz onvedelembdl s
egyszersmind ellenségel megszégyenitésére. Azért ismét azt
az utat vilasztotta, melvet egy évvel elébb, a biblia ocsarloi-
val szemben. Csakhogy most mas hangon fog veliik be-
szélni. Az «Apologiar-t latinul irta, hogy csak a lelkészek,
professzorok és a muveltek olvashassak, ezt magvarul irja,
hogv a félrevezetett nép is olvashassa; ott gondosan vigva-
zott arra, hogv nevet ne emlitsen, sét olvan czélzast se
tegven, a mib6l ellenfeleire raismerhessenek, itt nviltan le-
leplezi oket. Oszintén és kiméletleniil. Ok sem kimelték:
azeért nem érdemelnek kiméletet.

Tgv jott létre Kis Miklos wnaga személyének, életének
és kitlonds cselekedetinek mentséger, e legsajitosabb szel-
lemi termek: védirat az irégvek», «a kozonséges jo meg-
gatolor ellen» . **

Tartalmat tekintve Estienne irata hasonlithato dssze
vele, melyben felhaborodassal utasitja vissza a vadat, hogy
eltulajdonitotta a kirdlyr nvomda betiit, hangjira nézve
irodalmunkban talan Széchenvi «Blick»-je jar hozzd leg-
kozelebb. A megsértett férfini becsiilet és onérzet fijdal-
mas feljajdulasa, a sokdig visszafojtott dith kitorése ez:
szenvedély nyitja meg, szenvedély szaguld rajta végig és
erej¢bsl semmit sem veszitett szenvedélv zarja be.

A szerzé mindenekel6tt bemutatkozasul elmondja, hogv
Amsterdamban milven jol folvtak dolgai, de haza jott,
mert egvhazanak és hazajanak akart hasznalni. Es mi volt
ezert a hala? Kifosztottak, jo hirnevét, becsiiletét porba,
sarba tapodtak. Kik tett¢k ezt? «Josagos Isten! Mit kell

* Mentség 11. I
** Megjelent 1698-ban.
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hallani? Ki kell mondanom, nincs mit tennem»: A tana-
rok és papok. S ezek kozil is épen a kolozsvariak, azok,
a kik Bethlen Elek temetésére menet utitarsai voltak.
Ennyi elég lett volna arra, hogv mindenki megtudja, kirél
van sz, de késObb név szerint is megnevezi ¢ket. Talan
ugvmond — azt mondja valaki, hogy miért bantja e koz-
tiszteletben allo embereket? Tirt, a meddig tarhetett.
«A ki az 6 becsiiletinek letapodtatasin meg nem indul,
egy huncz-fut az és a kire csak egy lolopast fognak is, ha
ki nem tisztitja magat, mind becsiileti oda lesz, mind pedig
akasztora kell mennie», pedig egy lolopasnal nagvobbat fog-
tak 6 rea.* Azzal, hogy ez emberek koztiszteletben allanak,
még semmi sincs mondva. A farizeusokat is nagv tekinteti
és méltosiagni szent embereknek tartottak. A vallas sok-
szor a megveszett és megvesztegetd szivnek palastja. Kialt-
jak eléggé, mily sok a btin a varosban, bar a gerendat lat-
nik meg szemiikben.

E hang vonul végig az egész miivon, a befejezésig.

«Mind erre rea szolgaltanak ¢ kegvelmek, — igv hangza-
nak a végsé sorok - én sem lehetek darab ké, hogy olyan

mozdulas nélkiil szenvedjem becsiiletemnek s minden éle-
temnek megmocskoltatasat és ha Istennek szolgii, ne igye-
kezzenek veszteni avagy ujjat vonni azokkal, a kik hasonlo-
keépen Istennek hit szolgainak mutatjak magokat ... Az ur
Isten adja az ¢ félelmét az elfordult elmékbe: hogy az em-
beri indulatot zabolan hordozvan, a joban nem akadalyok,
hanem egyiitt munkalkodok igyekezzenek lenni».**

Az ellenvetésekre harmincznyolez pontban felel meg a
szenvedélv rendszertelenségével, a haragos indulat meg-
megujulo kitorései szerint szokelve egvik targyrol a mdsikra,
a szerint, a mint hol a Szathmar-Némethi, hol a Csepregi
Turkovics, hol a Szatmari Pap ellenvetései jutottak eszébe.

* Mentség g. 1
** 1. o. 102. |
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A tdargvi és alanyi bizonyitékok, pelddk, adatok egesz hal-
mazaval nyomja agyon ez ellenvetéseket, folvton ismétel-
getve, mintha attél félne, hogyv valamelyik ezek koziil még
ujra fel fog tamadni.

A\ benne elszort adatok miatt nemcsak mint életrajzi
forras, hanem mint korrajz is becses e kis munka s azon-
kivill egv érdekes fejezet hazank e korbeli muvelédés-
torténetébol.

E minek rendkiviil nagy volt a hatasa. De nem oly
iranyban, mint Kis szerette volna. Ellenségeit nem meg-
gyozte, nem elhallgattatta, hanem még inkabb felbdszitette.
SOt sértve érezte magat altala az is, a kit Kis tavolrol sem
akart sérteni. Mar fent emlitettitk, hogy Misztotfalusi Kis
folvton érintkezett a Kolozsvarott laké vagv gvilés alkal-
maval oda érkezé féurakkal s ezek kozott volt a legtobb
partfogéja. Féuraink fel tudtak fogni mukédése nagy jelen-
téségét s méltanvoltak azt. Kis i1s a legszivesebben 1dézott
koriikben. Hol diszesen bekotott kalendariummal kedves-
kedett nekik,* hol tandcsot kért télikk valamely munka
kinyomtatasarol, hol szandékarol értesitette s a maga gyt-
lés elé keriilo tigyerdl tajekoztatta, hol partfogasukat kérte
mindenféle tigyes-bajos dolgaiban.

Kiilonésen sokszor felkereste dGket a sajat és segédei
ado- és szolgdlatmentességi tigvében, a nvomda dolgaban,
mikor a kolozsvari egvhaz bettit kiillon akartak kezelni és
neje vagvoni igyeiben.

Nejével bizonyos peres joszagokat is 6rokolt, melyek -
zilogjog vagy mds czimen, nem tudjuk - mar az apa
halala ota le voltak foglalva. Mindjart egvbekelésiik utin
Kis hozzalatott ezek visszaszerzésc¢hez. Biztatta jogi tandcs-

* Mentség 51. 1.
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adéja Pataki Istvan tanar is: «Ez arvaknak' — dgy-
mond — holmijeket noha elvétték vélt, de visszaadatta a
fejedelem és ha mi hatra vélna, azt is kétség nélkill a ke-
gyelmed tekintetiért visszaadjjiho».*

Kis maga emliti, hogy a Pataki szajab6l mint egy ora-
culumbol tgv vett mindeneket: ebbem a dologban nem
kellett volna vakon hinnie. Ilven birtok visszaszerzése,
melyre rendesen valamelyik befolyasos féur tette red kezét,
mar korabban is nagyon nehezen ment, még inkdbb most,
e ziirzavaros, er6szakos korszakban. Kis Miklosnak pedig

55. BANFFY GYORGY NEVALAIRASA.

annyival is rosszabb dolga volt, mert mint felperes maga-
val a kormémyzéval allott szemben.

Banffy Gvorgy6t kortansai kapzsi természetii embernek
festik, ki a torvényt sem tisztelte, ha vagyona gyarapitasa-
rol volt sz6, s azonkiviil, mint e korbeli féuraink nagy része,
részeges és élvhajhaszd ember, a ki szivesebbem vett részt
vendégségben, mint az orszag gytléseiben s drdmestebb fog-
lalkozott vadaszattal s udvari bolondjaval, mint a koz-
ligyekkel.3

i A masik arva t. i az idésebb fiiestwér nevét nem tudjuk ; a miker Kis Willes
nésiilt, mar nagykor@ lehetett,

2 Mentség 26. L V. 6. a 36. lappal, mely szerint Apafi adomamyozta e bintekokat
Székely Andrasnak.

3 ATOR PETER: Metamomphosis Tramssylvaniz (Men. Hist. Seript. Xi- kdiet)
400. I Vass Gydrgy és V. Lészlé Naplsi. Kézli Nasy 6v. 174. |

Magyar Tént. Eletr. 1898. 23
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Kis Miklos tébbszor felkereste 6t is a maga iigves-bajos
dolgaiban, killénésen neje éroksége miatt, a melvnek vissza-
addsaért Apahi és Teleki halala utan hozza kellett folva-
modni. Ezt Kis nem is mulasztotta el, de biztatasnal és
jO szondl egvebet nem kapott. Még abban is csak meg-
nyugodott volna valahogy, hogy a régebben lefoglalt josza-
gokat nem nyeri vissza, de a kormdnyzo egy késobbi erd-
szakossaga nagvon elkeseritette. Felesége és sogora egy
elpusztult malmot is orokoltek Balvanvos-Varaljan. -\ buza
ara draga léven, Kis ravette soégorat, hogy kozos erével
¢épitsék 16], meg fogja hozni a belé fektetett téke kamat-
jat. De miel6tt épitéshez fogtak volna, Kis elment a kor-
manyzohoz, a ki szintén jogot formdlt ahhoz s elmondta neki
tervitket. Felyanlotta, hogy az adomanylevel értelmében
bizonyos karpotlasi dsszeg mellett? 6 és sogora lemonda-
nak arrol a malomroél s ha csakugyan nem lehet az 6vék,
inkabb most vegvék el télik, mint késébb, mikor felépi-
tettéek. A kormanyzo biztatassal bocsiatotta el magatol s
mégis mas birtokokkal egviitt ezt is elvette télik, épen
akkor, mikor javaban é¢pitették. Ez Kist veégteleniil elkese-
ritette. Bar késébb sok kérés és folvamodas utan annyit
elért, hogv a kormanvzo bizonyos karpotlast igért érte,* de
nem tudta e méltatlansigot elfelejtent.

«Mentségér-ben is keservesen elpanaszolja a maga dol-
gat. Bar annviban ovatos volt, hogy elére bocsatotta, hogy
nem DBanfly ellen szol és senki ugy ne értse s szavait
ellene fegyver gvanant ne hasznilja,® de eldadasa utin még
sem lehetett ez eljarast annak javara magvarazni; nem
amnal kevésbbé, mert midén elmondta, hogv megnyugo-
dott a kormanvzo ajanlatiban, mely szerint a malom fele-
haszna az 6vék lesz, zarojelben utana vetette: «mindazaltal

1 «Depositis deponendis, a mint tartja a Donatio.» Mentség 37. 1.
2 Mentség 32. 1.
3 U o
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nem tudom, honnét vagyon, hogy majd esztendeje lészen,
hogy onnét csak huszonot véka buzit adtanakr.

Ha csak a papokat és tandrokat sérti meg azokkal, a
miket « Mentségér-ben elmondott, talin most is megelégsze-
nek annyival, hogy az egyhazi tanacs elé idézik s kolcsonos
magyarazatok utin megbékélnek, de Banfty nem elégedett
meg ennyivel.: Kévetelte a nyilvinos biinbanatot, az ugy-
nevezett «ekklésiakovetéstr, tovabba miive dsszes példanyai-
nak megsemmisitését, valamint azt is, hogy irasban vonja
vissza dllitdsait s azt nvomtassa is ki.

Kis megtorten engedelmeskedett. 1698. jun. 13-in meg-
jelent Nagv-Enyeden, hol a reformatusok zsinatot tartottak
s a papok s a fébb viligiak mind egvittvoltak s itt a szdasz
templomban alavetette magat a megszégyenitd eljarasnak:
nvilvinosan bocsdnatot kért* és visszavonta «Mentség»-¢ben
tett nyvilatkozatait; azonkiviil irasba is kellett foglalnia
«Retractatior-jat,** vagy visszavono levelét s nyomtatasban
is kiadni. Ez utols6 nyomtatisban megjelent mive szomoru
okmany szomort idékbél.

«En Miszt-Tétfalusi Kis Miklos — igy szol ez - sok-
féele boldogtalansiagaim, és hol egv s hol mis injurialtatdsim
kozott lévén, mind a természetnek erdtlensége, mind az em-
beri indulatoknak hatalma altal véletlen vitetteni arra, hogy
mind Isten s mind tiszta igazsigu szent vallasunkhoz valo ko-
telességem ¢és keresztyén felebaratomhoz valo szeretetem el-
len kozonségessé tétetett irdisommal, helyteleniil vindicalvin

* Nagy-Enyedi siré6 Heraklitus 485. 1.
Ennek iréja vén papoktdl nyert hallomas
utan irja le e jelenetet. Leirdsat ezzel
végzi: «Alig hogy meg nem siratom ez
embert». Szerinte Kis legfébb ellensége
Szathmari Pap Janos volt. Itt jegyez-
zitk meg, hogy a Kis életrajziroinal el6-
fordulé adat, hogy 6 Hollandiaban Des-
cartesbdl és Poisetbdl Metaphysicat irt,
mely tobbet ért a Szathmar-Némethié-

nél, félreértésen alapul. A «Heraklitus»
szerint ugyanis Pap irta e Metaphysikat
és ez volt felfuvalkodasanak egyik oka,
a masik, hogy kolozsvari pappa lett.

** K kiadas egy példanyban sem ma-
radt fent s csupan Bob kiaddsabol ismer-
jitk, a ki azt az «Evdélyi Féniks» (1767)
czimi kiadvinya egy jegyzetében ujra
lenyomatta.

*

23
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magamat, nemcsak sok tisztességes embereket, hanem az
egész orthodoxa® ekklésiat keservesen megbantottam s
megbotrankoztattam; de mar magamba térvén, mind Isten
s mind az egész vilig elott megesmérem ebben valo vét-
ségemet ¢és azt a munkamat, mely ilven titulus alatt vagvon:
M. Totfalusi R7s Miklosnak maga személyjének, életének
és kitlinis cselekedetének mentsége, nmelyet az irigvek el-
len, kit a kizinséges jonak ez trdnt meggdatolis, iru
kénszerittetett Nolozsvdratt 1698-dik esztendiben» egész-
ben m omnibus punctis et partibus retractilom, anm-
hilidlom,* a mely tisztességes embereknek nevek pedig
azon munkaban eléfordul gvakrabban, ezen retractatiom
szerint az erdélvi orthodoxa szent generalis synodus el6tt
megkovetem; 6 kegvelmek 1s énncékem ilven vétségemet
Istenért és a szeretetbéli atvahsagért condondltak. Igérveén
arra magamat, hogv mind az emlitett kénvvemnek minden
exemplarit bona fide 3 eléadom, hogv supprimailtassanak + a
tavalvi Apologianak exemplarival egviitt; mind pedig, hogv
ilven s ehez hasonlo dolgot soha nem attentilok, hanem
az igaz reformata ekklésianak hitiben és abban valo tisz-
tességes uraimnak s atvamhainak szeretetekben dllhatatosan
megmaradok, abban varvan mind vilagbol valo csendes ki-
mulisomat, mind dicséséges orok életre valo feltimadi-
somatn.

«Melvrol itt akartam ommni wtati pracsenti et futuraes
ezen retractatiomat nvomtatdisban kibocsatani. Anno 1698.
13-ik Junii»

E megszégvenité elbdanas megtorte Kis biiszke, onérze-
tes lelkét.

Mig «Mentségér-ben a szellemi fensébbség nem igen
leplezett tudataval, nemes Onérzettel utasitja vissza ellen-

r T. i. reformatus. + Minden pontjaban és részében visz-
2 Igaz hittel. szavonom és megsemmisitem.
3 Elnyom, megsemmisit. 5 Mind a jelenkornak, mind a jévének.
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ségel vadjdt, hogy aztian a kolcsont visszaadva, megbélye-
gezze Oket: addig egy megtort ember esedezéseként hang-
zik az erdélyi egyhdzi tandcshoz ezutin mintegy négy
honap mulva beadott folyamodvinya.*

A targya ugyanaz, a mi elobbi, évek ota irogatott, vagv
¢16 szoval eléadott kérvénveinek, sét a «Mentségr-ben is
pontonként az egészet megtalaljuk, csak hogy a hang itt
egészen mas: ott jogaira hivatkozik, itt kegvelembél var
mindent.

A hét pontbol dllo folyamodvany elsé pontjiban kéri,
hogv a kivaltsaglevelet, melylyel oly régota biztatjak, ha
a csaszartol megkaptdk, adjak at neki, ha pedig még nem
jott volna meg, az Istenre kéri, hogy halasztas nélkiil
hozassak el, mert nagyon sokat szenved a német katona-
sagtdl; a kolozsvari hadnagy is utasittasse¢k, hogy telkét
adoval ne terhelje és azon segédeinek is, kik nés emberek,
legalabb szemeélyiikre nézve adjanak kivaltsigot, mert attol
kell félnie, hogy elébb-utobb ott hagyjak nvomdajat.

A masodik ¢és harmadik pontban azon viszonv 1jbol
rendezését kéri, mely kozte és az egyhaz mint ellenérzé
és felettes hatosag kozott fennall. Sziintessék meg a kolozs-
vari egyhaztanacsnak azt a sérelmes végzését, hogy censora
eskiidt ellensége Szathmar-Némethi Samuel legyen, ne
fiiggjon ¢ mastol, mint a piispoktdl és az egyetemes egyhazi
gviiléstsl; legyen ezutan is szabadsaga, miként eddig is
megvolt, a helyesirasi ** és sajtohibik kijavitasara, hogy a
konyvek nemzetiink szégvenére ne jelenjenek meg hibak-
kal rakva s azonkiviil ha a nyomtatas alatt 1évé miivekben
targyi javitast akarna tenni, kilonosen a valldsi targyu mi-
vekben, ezt csak a szerzovel, vagy a piispokkel kelljen
kozolnie. Co

* Masolat a kolozsvari ref. egyhaz levéltirdban. Kiadta Gyalui Farkas az lir-

.délyi Mizeum viu. kotetében (1891.) 545—549. 1L
.*+ Ezt érti «grammaticus error» alatt.
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Ugvanitt és egy masik pontban arra 1s iigyelmeztet, hogy
ha csakugyan ki kell kezébdl adnia a kolozsvari egyhiz
konyvnyomdajat, nagy karat vallja annak az erdélyi egyhiz
nyomddja; igy aztan nem lehet abbol tokéletes nyomdat
késziteni, hacsak ontéshez vald anyagrél nem gondoskod-
nak. Ajanlatot tesz, hogv mivel nem szeretné, hogy mes-
terségét magival a sirba vigye, jeloljenek ki egyv alkalmas
ifjut, a kit ingyen megtanit rea, mert hazajinak és valla-
sianak holta utan is szolgalni kivan.

A malom iigyvét is ujra eléhozza s most mar csak azt
kéri a kormanyzotol, hogy mig ¢él, mely -— agymond — a
sok rajta esett nyomorgatis miatt kevés ideig tart, évente
otven kis kobol buzat adasson szamdra.

A kérvényére adott valasz, melyet Bethlen Miklos fo-
galmazott, habar kivansigit mindenben nem teljesitették is,
olyan volt, hogv azzal meg lehetett elégedve. Meggy6zdd-
hetett beldle, hogy nem mindenki ellensége, vannak meég
neki j6 embere1, Ggy az egyhaziak, mint a vilagiak kozott.

Biztositolevelet szereznek a varostdl, - igy szolnak a
veégzések — hogy az elengedett adot haldla utin sem hajtjak
be csaladjdn; a generalistdl i1s biztositolevelet kérnek hazara
a beszallasolas ellen, a cancellanatol pedig kivaltsaglevelet
hozatnak, a minémit kénvvnyomtatoknak szoknak adni; a
kolozsvari egyhaztanacscsal, mint azon egvhdz tagja, tartsa
fent tovibbra is a baratsagos érintkezést, de azért ezutdn,
gy a mint kivanta, a piispoktol és a zsinattél * fog fiiggeni.
A kolozsviri egvhaz nyomdajat ki kell adnia, de azzal az 6
életéeben nem fognak nvomtatni; ** ajanlatat egv tanitvany
mgyenes kitanitasarol kedvesen fogadjik; a kormdnvzo a
malom jovedelmének felét neki adja stb.

Ha kérvényvének elintézése Kisnek a jelenre és jovére

* Generalis t. i. synodus.

** A nyomda késObbi torténetére vonatkozélag 1. BETHLEN MikrLos Onéletirdsa.
11. 228—231. Vass Napldi 351, 352, 361. és FERENCZI : A kolozsvari nyomdaszat tort. 57. 1.



MISZTOTFALUSI KIS MIKLOS. 183

3

vonatkozé aggodalmait eloszlatta; lelke fijo sebére bal-
zsamtl hatott a valaszirat zaradéka:

Javaljuk igy sz6l ez~ hogv az mely oblatiokat:
tesziink, higyje el, hogy maga nyugodalmara igaz szeretet-
bl cselekesszitk. Es mind mesterségének ritka és sziiksé-
ges voltat, mind maganak abba valo perfectiojit? és az al-
tal nemzetiinknek is nevekedett becsiiletit, mindezekb6l
pedig hazijahoz, nemzetéhez, kivalt vallasihoz kilatsz6 buz-
gosagat azzal remuneriljuk, 3 hogy becsiiletire ezutan jobban
igyekeziink ¢ . . .

E nemes szellem(i és méltinyos hatirozat feledtette
némileg Kisiinkkel élete sok kesertiségeit. Csakhogy, sajnos,
nem sokaig oriilhetett ennek. Az utolso évek lizas izgal-
mai, a folvtonos tépelddés, a tulhajtott testi és szellemi
munka megtorték s beteggé tették a kiillonben is tulérzé-
kenv, beteges kedélyli, gyenge szervezetli embert.

Mar a «Mentség» irasakor panaszkodott errdl, mintha
szomoru sejtelme lett volna kozeli szomoru sorsarél: «Nem
latok — ugvmond — olyan nvomortlt koldust, a ki bol-
dogabb ne légven nalamnal, mert azok csak testikép érez-
nek valami boldogtalansagot, de én sziintelen valo gvotrs-
désben égvén, lélekben nyavalyas vagyok mindenkor . ..
Az én életem sziintelen valo halal, midon lelkemnek sziin-
telen wvalo fijdalmaval, a végtelen injuridks alatt eszem
kenveremet és a szama nélkil valé meggyodzhetetlen aka-
dalyok czélomtol felette igen messze vetnek . .»®

A minek eldsejtelme kinozta, a mivel egy kiméletlen
ellensége mar elére ijesztette, csakugyan bekovetkezett:

1 Ajanlat mutatni iranta, mint a papok és tana-
2 Tokéletesség. rok irant, mely kotelezettség aldl az illetd
3 Viszonoz. csak akkor menthetd fel, ha tanarra vagy
+ E ubecsiiletire valo igyekezés» a ha-  esperessé lesz. V. 6. Mentség 13

tarozat szerint abban is fog nyilvanulni, 5 Méltatlansag.

hagy az egyetemekrdl 5 év 6ta lejott ta- 6 Mentség 35. 95

nulék ugyanazon tiszteletet tartoznak
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csakhamar ezutan szélhiidés érte s tette oérokre munkakeép-
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Harom évig szenvedett igy, mint €l6-halott,** megtorve

testben, de mind veégig ép és egészséges lélekkel, hogv az

* «Flagrantissimum enim illud desi-
derium ac zelus, quo in bonum publicum
ferebatur, cum nullam ei permitterent
animi remissionem, nequidem eam, qua
ad vitam valetudinisque curam semper
et ab omnibus necessaria fuit judicata:
factum est, ut suum corpusculum, ceete-
roquin etiam debile et melancholici tem-
peramenti, hypochondriacis passionibus
magis atque magis redderet obnoxium,
quas labentibus temporibus sensim secuta
est menbrorum omnium atque artuum
universalis resolutio seu paralysis, super-

stitibus tamen animi vigove et sensuum
integritate, sed impedita nonnihil wvocum
articulata pronunciatione.» Ez idézetnek
a melancholikus vérmérsékletre vonat-
kozd részét a «Nagy-Enyedi siré6 Hera-
klitus» cz. kézirat is meger&siti: «Vala
ugymond — fekete és gondolkozé
komor ember.» 483 lap. Az emlékére
nyomatott gyaszlap a kolozsvari ref. tem-
plomban. Egy része kozélve Irodalom-
tore. Kozl. 189s5. (v.) 8g. L.

** ¢quacum (i. e. infirmitate) totis tri-
bus annis et quod excedit, colluctatus
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élet terhét annal stlyosabbnak érezze, mig a halal 1702.
marcz. 20-dn megszabaditotta szenvedéseitdl.:

Halala el6tt néhany héttel kényvallomanyit leltaroztatta
és végrendeletet tett, nejét és gyermekeit tévén vagvoni-
nak orokoséve.?

A halal kiengesztelte ellenségeit is s azok egvike Csep-
regi Turkovics Mihaly tartott felette halotti beszédet.

Most egvhazi kharakterét sem vonta tébbé senki két-
séghe s életrajzat és az emlékét dicséité verseket kinyom-
tatva a kolozsvari reformatus templomban a papok és ta-
naroké mellett helyezték el.s

Legméltobban régi, ¢szinte baratja Péapai Pariz Ferencz
iinnepelte emlékét a haldlara irt magvar verseivel, a nagy-
envedi collegiumban, melyre soha el nem mulo dicsdsé-

get hozott, mint egvkori névendéke és seniora.s

Ime miivelddéstorténetiink egy érdemes alakjanak, a

legnagvobb magvar kénvvnyomtaténak révid, de eredménv-

dis palyafutasa.®

Sokaig nem talalta meg a hivatisdnak ¢és hajlamainak
megfeleld munkakort, de a mid6én azt folismerte, idealis
magassagra emelkedett fol benne.

estn. U. o. Tehat e betegség az 1699. év
elején, vagy 1698. év végén érhette.

1 U. o

2 Végrendeletében nétestvére arvin
maradt leanyardl is megemlékezett. L.
Figgelék. (Igy javitandé ki a 9. lap 3.
jegyzete.) Elsé végrendeletét, melyet 1698
eldtt készitett, ugy latszik, megsemmisi-
tette. (Mentség 99.) E masodik végren-
deletet elészor BaraBAs Samu kozolte az
Irodalomtort. Kozl 1893. évi folyama-
ban. 1o9—r111. I. Nyomdafelszerelésének
halala utan joval késébb készitett (1711
szeptember 22.) leltardt lasd Typogra-
phia xi1. évf 188o. 13, 14., 5, 16. sz.
V. 6. a Prot. Kozl. 1875. 40. 1. kdzolt el-
ismervényével. Magyar nyomdaszok év-
konyve. 1883. évf. 30—32. 1.

Magyar Tért, Eletr. 1898,

3 Masik szénok Szathmdr-Némethi
Mihaly, a harmadik Enyedi Istvan volt.
E halotti beszédek nyomtatisban is meg-
jelentek. V. 6. Szas6 K. Régi m. Kényvt.
1. k. 1654. sz. a.

4+ Az emlékversirékrol 1. a Képmagya-
razatokat.

5 Elsé kiaddsa nem maradt rank. Ma-
sodik kiadds Bop PETERtSl. H n. 1767.

6 Csak mint curiosumot emlitjiik meg
a «Typographia» 1882. évf. 45. szamiban
«A nyomddszat Torokorszagban» czim
alatt megjelent czikk azon foltevését,
hogy Kis Miklés (Ibrahim renegat néven)
rendezte volna be Konstantinapolyban
az elsd torok kényvnyomdat. V. 5. Ma-
gyar Nyomdaszok Evkényve. 1883. 25. 1.

24
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Magasra t8r6 szellem, a kiben teljes mértékbem meg-
volt az ezeket jellemzd éles latas, tevékemység, dnzetlenség,
s6t dnfeldldozéasi készség, de egyszersmind tiirelmetlenség,
tilbuzgosag és tulérzékenység is.

Eles latdsa folismerte, hogy nemzete minden téren
mennyire hatra van maradva s id6t, aldozatot, s6t életét
sem kiméivé, egyszerre oda szerette volna emelmi, a hové
a ktilféldi mivelt nemzetek szézadok alatt békés viszonyok
kozt fejlédtek. Szemeit folyton ez idealis czélra figgesztve,
nem vette kellé fiigyelembe koréat, a személyeket és az elé
gordilld akadalyokat s tilbecsiilve erejét, megtort a kiizde-
lemben. . .

De ha el nem érhette is az idealt, melv felé élete fogy-
tdig lankadatlanul tort, torekvésével is végtelen szolga-
latot tett a nemzeti mivel6dés tgyének. Ember erejét
meghaladé munkét végzett gy is, bar mikodésében folyvast
gatoldk, mennyit tett volna, ha torekvésébem tamogatijalk!

§7. MISZTOTWALUSI KIS MIKLOS S{RJA A KOLOZSVARL TEMETOBEN,
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1. MISZTOTFALUSI KIS MIKLOS A NEMZETI NYELVU ISKOLA-
ZASROL.¥

Szeretdo nemzetem. Jodra nagy erolkddéssel faradozo indulatomat
nalad kedvesnek lenni eléggé megbizonyitod azzal, hogyha helyt adan-
dasz e’ két-rendbéli kérésemnek inkabb mint intésemnek ; mellyet
masképen kozonségessé nem tchetvén, itt kell kifakasztanom :

1. Igyekezzed, inkdbb annal mint eddig szoktad, a' kényvekhez, az
irdshoz valé értéssel magadat ékesiteni. Bizony nem semmi ékessége,
nemessége, viliga és boldogsdga ez a' nemzetnek, 's akarmelly ma-
ganos személynekis; a’ mint ezzel ellenben az iras-tudatlansig motska,
parasztsaga, setétsége, félszegsége és nyavalyija. Minthogy pedig a’
konyvekben foglaltatott tudomanyoknak, 's azokra segité nyelveknek
tellyes isméretségekre jutniok mindeneknek lehetetlen ; a’ mit én lega-
labb feltészek mindenekre nézve sziikségesnek lenni, és a' mire kéré-
semmel 's tanacslasommal itt tzélozok, az olvasdsnak tuddsa. Ha
valaki tobbre nem mehet, bar tsak a maga sziiletési nyelvén tudja
olvasni az irasokat, tsak ezzelis nagy sok jokra segitheti magat. Ezt
kovetik mds keresztyén nemzetségek : mellyek kézott a’ kik bujdosunk,
latvan ezeknek ezarant valé nagy boldogsagokat, nem gyozziik eléggé
az ¢ allapatjokat magasztalassal tsudalni; 's a' miénket szanakozassal
szégyenleni. Itt keresve kellene keresned, mig taldlnal ollyan személyt,
a' ki olvasni nem tudna, még pedig a' mint a' férfiak ugyaz | aszszo-
nyi-allatok kozott. A’ honnét lészen az, hogy a' Tudods emberek altal
sok szép konyvek botsattatvan vilagra, kivdltképen az ¢ magok nyel-
veken, s a' népis a' konyveknek szeretéje 's betstiloje 1évén, azoknak
olvasdsa iltal ugyan elarad koztok a’ tudomany, legelsoben az, a' melly
vagyon az Isten beszéde és a' vallas koriil. Miért nem lehetne, ha
nem szinte igy, legalibb jobban és nagyobb mértékben annal, mint
most vagyon kozottink ? Tudom mik lattatnak cbben akaddlyul elot-
tonk lenni. t. i

* Misztétfalusi Kis Miklds, «a magyar orthographia uttérdjes helyesirasi dji-
tasait szemléltetni akarvan, betiihiven kdz6ljiik e mutatvanyt és leveleit; a betliht-
ségtsl csupan annyiban tériink el, hogy a székezdd és a szé kozepén allé «f» kiilon
betiivel jeldlését nem tartottuk sziikségesnek.
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1. A koénveknek kozottunk szitk és draga voltok. A’ mi e’ fogyat-
kozast illeti, ennek kozottiink lehetnek orvosi. Hogy tudds emberein-
ket ezarant tisztekben valo serénykedésre gerjeszszem, arra nem va-
gyok méltd : én elhiszem, hogy a’ mi rajtok dll, el-fogjik kovetni,
mind magoknak illyen kozonséges haszonra valé munkalkodasokkal,
mind pedig annak haszna vételére, az-az a' konyvekkel valo élhetésre,
élésre, és ¢’ végre Magyar oskoldk tartasara a’ népnek serkentgetésével;
tsak lathassanak a' konyveknek kibotsattatisokban jobb alkalmatossa-
gokat. Illyeneknek pedig készittetésekre tamasztott a' mostani idé,
Isten rendelésébdl ollyakat, a’ kik (tsak magunkat tegyik méltokka
Hazanknak Istentl nyerendé békességére) sietvén igyekezeteknek
gyumoltseit megérlelni, jo reménséget mérnek nyujtani a' konyvek-
nek, legelsében pedig a' leghaszno- | sabbaknak és szikségesebbeknek
koztink szik €s driga voltoknak megorvosoltatisa felol.

2. Akadaly ez, hogy kozéttiink tobbire az emberek sajnaljak az iddt
és koltséget gyermekeknek oskolaba jartatisoktol. De hiszem ha nem a’
Dedksignak, hanem tsak az olvasasnak tanultatasit tennék-fel tzélal,
arra sem 1do, sem koltség sok nem kivantatnék : ugy hogy alig vagyon
olly szegény ember, a ki errc elégséges ne lehetne. Nem az tzélom
nékem, hogy a' Deaksdgtol valakit idegenitsek ; hanem hogy, a’ kik
az oskolabol tellyességgel kimaradnak, azokat oda igazitsam, annak
avagy-tsak legkisebb gytimoltsébol valo rész-vételre. Melly (mégis
mondom) bizonyira nem kitsiny volna; mert ugy miis elérhetnok
azt a' jot, hogy koztink mindenck az Isten beszédét, és egyéb jo
konyveket a' magok nyelveken olvashatvan, egyéb hasznok felett a’
vallas dolgaiban vilagosodhatnanak, és a' konyveknek segitségek utdn,
Istent mind maganos, mind kézonséges helyeken' konjorgések (7gy)
s éneklések altal tisztelhetnék. Mit tselekesznek ezen a' f6ldon hdzan-
ként, azt vizsgilni 's elobeszélleni sok volna; a’ Templomban egy te-
kintéssel ellatja az ember, mint légyen a' dolog kozottok : senki oda
konyv nélkiill nem mégyen, hanem mindennek vagy egész biblia,
vagy Uj Testam: vagy legalaibb Soltaros Konyv vagyon kezében ; és
senki kozottok az éneklésnek néma hallgato- | ja nintsen, hanem kitsiny-
tol-fogva nagyig felemelik szavokat. Vajha ollyat lithatna szemink
valaha a' mi foldiinkbenis ! Nem vallasunknak, mely jo és szent, hanem
az szerint valo tisztiink elmulatiasanak kell tulajdonitani, ha abba
estink, 2’ mit a Romai Atyaflakban nem javallunk: t. 1. hogy olly
nyelven viszik véghez az Isteni tiszteletet, melyet a kosség nem ért.
Az éneklés (melly az Ekklésidkban az Isteni tiszteletnek egyik része,)
minthogy az ¢ hangja miatt a' hallgatoktol meg nem értethetik, tsak
ollyan mint @’ pengé éstz és a' zengs czimbalom, mind azokra nézve,
a' kik az Eneklokkel egyitt nem énekelhetnek; avagy énekelhetvénis
nem ¢énckelnek. Magok vétkek pedig, hogy ez Isteni tisztelet ¢ nalok
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nélkil mégyen véghez ; amazoknak, hogy magokat arra nem készitik,
ezeknek, hogy akartva énekléshéli tiszteket elmulatjak. Mert vagynak
ollyak is, (vajha pedig nem vélndnak!) a’ kik ngy itélvén 's szélvan,
hogy azért tartjdk a’ Mestert vagy Kantort, hogy énekeljen, szint-
szandékkal tsak azoknak nyakokra vetik, mintegy terhet, az éneklést ;
némellyek pedig szégyennek tartjik énekelni, kivaltképen az Aszszony
népek kozzil.

II. Tandts-addsom ez : Igyekezzed a' Soltaroknak igaz nétdjokat
kovetni. Mi-nem tsak tzifrasiagul tétetnek a’' Psaltériumba a' Kotak.
Fzeket ha érteni és az éneklésben kovetni nem akarjuk, nem mélto
1. hogy Soltarink eleibe fiiggesz- | szitk tobbé amazt: &' Francziai no-
tékra rendelfettek 's a’ t. azoktol mar mi sokakban meszsze tavoztunk,
és tavozunk hova tovabb inkabb inkdabb, midén minden Régulak nél-
kiil, tsak hallomasbol vészszitk ’s adjuk kézrél kézre : minden egyéb
nemzeteknek szokasok ellen, melyek az éneklést intézo mesterségnek
orizeti altal, megtartjdk 's kovetik valtoztatatlanul a’ Soltaroknak egy-
szer rendeltt és bévott igaz notajokat. 2. Az sem mélto, hogy a’ Konyv-
nyomtatds és annak eszkézei koril munkalkodok annyi munkat tegye-
nck hijaba. Kozelebb e’ Konyvetskét nyomtattaté személyis, az itt elo-
adott tanitsldsanak foganatjanak reménlése kivill nem munkilkodott
volna annyit, sok idejének kiros fogyatisaval ezen Kotiknak mind
készittetésekben, mind pedig a’ Psaltériumnak ezekbéli elébbeni sok
hibdinak orvoslasokban. 3. Az sem méltd, hogy a' koényveknek drra
afféle hijabavalésiagokkal a kotakkal nehézittessék: hijjabavalésigok
- ugyanis, ha hasznokat nem vészsziik. De az a’ jo6 mégis megvagyon
kozéttiink, hogy akarki inkdbb vészi bar drigdbb légyenis a' kotds
Psdltériumot, ha tole kitelik: tsak volna mélté oka reda! t. i. annak,
a' miért dragabb, haszna-vétele. Beszédemet e’ szitkk helyen tovdbb
nem vihetvén, ajanllak, édes Nemzetem, a' jo Istennek: a' kitsl jo
békességeddel egyiitt kivanja, hogy Haszanodra a' mint szanta, ugy vé-
gezhesse életét

M. T. Kis Miklés.

(Szent Ddvid Soltdri. Amsterdam. 1686. Eldljare beszéd. j*

* Egyetlen eddig ismert példinya BaLassa és Rimal «Istenes énckin-vel (Deb-
reczen, 1692.) és a «Buzgd imddsdgokr-kal (Kolozsvar, 1685.) Ssszekitve a pozsonyi
ev. lyceum konyvtaraban.
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II. MISZTOTFALUSI KIS MIKLOS LEVELEIL

1. Teleki Mihdlyhoz és Tofeus Milily erdélyi pitspikhiz.
1684 aug. 15. Amsterdam.

A" Méltosagos Urnak, Teleki Mihaly Uramnak : Tisztelendo Pis-
pokiinknek, Toféus Mihaly Uramnak 6 Kegyelmeknek (cum plenis
honorum et dignitatum titulis ;) és 0 Kegyelmekkel egyutt Erdélly
orszagdnak kiilsé €s belso rendein mindazoknak, valakiknek az itt meg-
irt dolgokat szemek és elméjek ecleibe tenni illik és tetszik, békességet,
cgésséges hoszszu életet és hivataljok szerint valé minden aldast ki-
vanok az Urtol.

Az én Istenem engemet mire inditott, és velem itt mit kezdetett,
Kegyelmeteknek eddig, ugy hiszem, tudtira vagyon, ha egyébiinnen
nem, az én egy holnappal ez elott kildott levelembol, a' mint hogy
nékemis ¢' napokban értésemre esék, az elmult héten ide érkezett qj
Magyar atyafiak altal, mire inditotta Isten Kegyelmeteket otthon. En
illy insperatumon eléggé tsuddlkozom : €s vice versa elhiszem, hogy
Kegyelmetek is tsudalkozik azon, hogy én illy formdban illy dologhoz
fogtam ; sot talam még mds passiotis érez magdban, azon, hogy illy
dolog felsl elébb Kegyelmeteket nem tuddsitottam. De megsziinnék
Kegyelmetek tsudilkozni, anndl inkabb nékem valamit effélét vitio ver-
talni, ha tudnd mind az én dolgaimat, mind azt, miképen voltunk mi
itt informatusok szegény hazank felol, az itt folyé hirekbél. Mihelyt
[sten megszégyenitette Béts alatt a’ T.(0rok) hatalmassigot, mindjart
otlotte nékem szivembe e’ szandékot, és hova tovabb, [minél nagyobb
veszedelmét s elnyomattatasit hallottam annak a nemzetnek, és egy-
szer 's mind romldsat a' mi nyomorult Hazinknak, annal inkabb en-
gem e devotioban megerdsitett ; hogy kész legyek azt,a’ mit ¢ felsé-
getol ez én bujdosisomnak foldében aldiasul vettem, és annakfelette
minden firadsigomat és munkamat idéommel egyttt arra forditani, hogy
édes nemzetemnek ily nagy periclitatiojaban az én hivatalom szerint
valamit hasznalhassak. Hogy kardot kossek-fel Hazam mellett, ugy
hogy azzal valamit hasznalhassak, az én tehetségemben nem volt; a'
mit az én tehetségemben helyheztetettnek lenni lattam, ahoz az
ezkozhoz, ahoz a' fegyverhez nyulhattam, keresztény vallisomnak tuta-
lisara. Iis mi sziikség tdbbet szolanom ? Megirtam Kegyelmeteknek
czelottis, és az én Istenem, 's az itt velem egyitt bujdoso atyankfai
egyen egyen, sot az idegenek is, a kik engem ismérnek, tudjak az én
szivemuek alldsat. Nem temere, nemis immaturus zelusbol tseleked-
tem, hogy illy dologhoz fogtam. Kivaltképen valo czélja ¢s alkalma-
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tossdga annak, hogy én e’ szokatlan életnek nemére adtam magamat,
volt €' Sz. konyvnek rongyollott nemzetiinkben ollyan nagy szanako-
zédsra mélto szitk volta : melly objectum koériil az én dolgaim igy foly-
tanak. Az Erdélyi R.(eformatus) Ecclesianak Tiszteletes Paspokjénck
lelkét felinditvan Isten e' nagy fogyatkozasnak orvoslasira, ez én buj-
dosasomnak utjara valo bélépésemkor, arra a' nagy jora ez orszégbz{n
valé utkészitést, sé6t abban a’ dologban tobb résztis bizvan 6 Kegyelme
én ream, midon arrdl valo tudésitasomra vdrnam a' valaszt, érkezék egy-
kor az 6 Kegyelme T. Gidofalvi Balazs Uram dltal iratott levele : melly-
ben 6 Kegyelme holmi ezkozoknek kesziileti felol valo parantsolasdval
egyutt, nékem tudtomra adatd a' Sz. Gyulésnek végezését, hogy nem
ide fel, hanem otthon kellene Biblianknak nyomtattatni. Azon ido
tajban T. Papai Ferencz Uram levelében azt olvasam, hogy a' melly
arant szolottanak itt a' Typographusok a' mi Bibliinknak nyomtata-
sira megkivantatandé summa feldl, oda haza megsokallottik és az a'
rongyos haza huszonot szaz aranynak még tsak nevétolis megirtozik.
Annakfelette T. Pataki Istvin Uramis ugyanakkor igy ira: Hogy a
Biblia nyomtatdsa felél valo tandtsnak elbomlasin ne tsudalkozzam, a’
fen forgd zenebonas allapatra nézve: én ream (engemet ért) fog még
az maradni. Ez hdrmas informatiokbol, mellyek nem gyermek embe-
rektol szarmaztak, én concluddltam, ’s kellettis concludilnom mind ellen-
kezoket azzal, a' minému dispositiojat Kegyelmeteknek mar mostana-
ban hallom.

I. Hogy a koltséget sajnaljak ; tehat ez uton abban a' dologban
semmi nem lészen : a' kik 2z00-at sajndllanak, ki gondolhatna hogy
készek legyenek kitenni 3300-ndlis tiobbet ?

[I. Kozonséges orszagos Gyulésbol ment-ki a' végezés, hogy, ha
nyomtattatik, oda haza nyomtattassék a' Biblia; az Erdélyi Ecclésid-
nak authoritisa és existimatioja ellen nagyot vétettem voélna én, ha
gy mértem volna gondolkodni, s itélni, hogy még az a végezés fel-
bomolhat.

[I1. A’ Biblia nyomtatisit gatolja a’ zenebonds allapat; atqui még
akkor, mikor nékem ez iratott, ~¥* ez elitt circiter harom esztendovel,
tiirhetd volt annak a Hazanak -~ Erdéllynck allapatjanak zenebondja.
Mellynek mindazaltal ollyan ereje lévén, hogy arra nézve kezeket lebo-
tsitandak az emberck (mellyet ebbélis concluddltam, hogy végtére ¢
dolog arant sem ezkozok felol, mellyekrol ezelott committaltak volt,
sem készitlet felol, sem semmi mozgolodas felol semmi tudositassal v.
instructioval engem nem értetének) a’ kik ¢' nagy munkat kézbe akar-
tak venni vagy vétetni; annal inkabb concludilhattam én osztin az
elmult dszszel, ex mira illa rerum metamorphosi, és nem bolondul ar-

* A. m. azaz.

N
[

Magyar Tért. Eletr. 1898.
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gumentaltam a min.(ore) ad majus : hogy bizony tizszerte inkabb meg
gatolja az embereket €' nagy jora valo szandékozdsokban mar orszdgunk-
nak mostani dllapatja, midén azt a' haborusignak arjaival tellyességgel
elborittatottnak lenni halljuk, és a' dolgok igy menvén elo, hova to-
vabb mind alibb, hogyha, a' mint kezdodik, a" mi haladatlansdgunkért
reank boszszonkodo Istennek engedelmébol a' Papistasig foldinkben
tellyességgel elhatalmazik, melly onnét keresztény vallisunkat kiirtani
mar régen szandékozik, anndl tobb akadalyok ‘s tizszerte tchetdsbek
tamadnak ¢’ mi Biblidnk nyomtattatisinak meggatolasdra: és igy szi-
letiké valaha ? Mindezekre nézve senki ne tsudalja, ha engemet, a' ki
magamat nemzetemnek kozinséges haszndra szintam ¢s mesterségem-
nek ‘s mesterségem utan leheto dllapatommnak, hivatalomnak, sot majd
egész életemnek kivaltképen valo czéljaul ¢ szent konyvet tettem-fel,
konnyen rea vehetett (hogy igy szoljak) az ¢én Istenem, hogy illy
mesterségem, hivatalom, 's czélom szerint valé és az o felsége aldasa
utan (mellyetis, ugy tokéllettem el magamban, hogy nem egyéb végett
kozlott velem) nemis tellyességgel lehetetlen munkara kezeimet rea
vetném, illykor, midon nemzetemet s vallasomat kozel in extremo
lenni latnam, és a' jelenvald dolgok kétségbe hoznik, ha valaha illy
szolgalatomra adattathatiké alkalmatossag. Idque annyivalis inkabb,
hogy mar azon munkdnak egyik részének véghez vitelére redis ké-
szliltem volna.

De miért nem tselekedtem (azt fogja Kegyelmetek szememre
vetni) hogy avagy tsak tudtira adtam volna idejénkoran ¢’ szandé-
komat Hazammak? En ezt nem tsak azért nem tselekedtem, hogy
tudtam mint szokott lenni, midon a mi Hazankban formalis hdborasag
vagyon : felejtik illyen dologra, vagy illy dolognak hirére is figyel-
mezni etc. Hanem kiviltképen azért, mert abban tellyességgel semmi
modot nem lattam. Ha a’ postan valé levél kildésnek modjarol gondol-
kodtam, akar Német, akar Lengyel orszag felé tekintettem, minden-
telé ellenségeinket lenni, és azok altal az atakat bézarattattaknak lenmi
lattam : és ugy hittem el, hogy azok az embereink, a' kiknek munkdjok
altal kelletnék vagy Bétsen, v. Braszlon v. Dantzkan tul leveleinket
igazitanunk ‘s kuldentink, illyen idoben nem tsak nem szolgdlndnak,
hanem még megis neheztellenének, hogy nem altalljuk ollyan szolga-
latra szorgoztatni, melly miatt magokis konnyen suspicioba és valami
bajba eshctnénck. Kellett azért kételen vdarakoznom az innen haza me-
nendo Magyarok alkalmatossaga utan, mellyis nem hamar adatott.
Husvét és Punkost kozott indultak ugyan innét Debreczeni Deakok,
és én azok altal irtam ugyan egy privatus joakarommak, de Kegyel-
meteknek nem ; mert azok utdn 3 vagy 4 héttel akartak indulni (ak-
kori dispositiojuk szerint) directe Erdéllybe menendokis, az Ur, Teleki
Uram 0 Kegyelme alumnusi kozzul, kik altal tudtam, hogy mind bi-
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zonyosban, mind pedig talin hamarébbis kézhez szolgiltathatnanak az
én leveleim. Tudjuk per experientiam, hogy sokszor vagy eltévedni,
vagy sokat mulatni szoktak leveleink, mellyeket tsak Magyarorszagig
menok dltal kildiink Erdéllybe ; mivel azon tul nem mindenkor adat-
tatnak alkalmatossagi az elkiildésnek. De quicquid sit, nem mehettek
volna ez idén magyarok haza ollyan idején, és nem praesentalhattik
volna levelemet, hogy megelozhettikk volna a' Kegyelmetek részéril
kezdodott dolgot: mert talim a’ mikor €n ezt itt kezdettem, Kegyel-
metekis akkor tajan kezdette volt azt otthon, avagy tsak tanatskozasa-
val mozgatni. Mdr pedig a dologhoz mit szoljak ? En egyfelol orilok,
més felol magamban hdborgok, hogy a dolgok igy vagynak. Orilok
azon, és aldom az Urat a' mennynek Istenét, hogy szegény Hazan-
kat még ollyan allapatban meghagyta, minden mi vélekedésiink felett,
hogy e' nagy jora nem tsak elméjét vethetné, hanem de facto kezdésé-
benis megindulhatna ; mds részént nem lehet hogy ne térédjem azon,
hogy vagy mi nem tudtuk a Kegyelmetek allapotjat 's szandékat ; vagy
Kegyelmetek a' miénket: mert vagy mi nem kezdettik volna vagy
talan Kegyelmetekis masképen dispondlt volna. Mar mit kellessék tse-
lekedni, a’ Kegyelmetek boltsesége és kegyessége azt feltalalhatja. En
mar ezt, ha kezdettem 's ha félig elvittem, Istennek segedelme dltal
végéreis hajtom; €s" ha nem illy alavalo szegény legény, hanem olly
ember volnék, hogy Kegyelmeteket tanitsadasommal kinalni mérném,
igy szélanék : Isten ezt elvégezniink, €s békével haza vinnink enged-
vén, nemzetiinknek ezardnt valo mostani szitkségének avagy tsak (mert
nem sok, hanem mintegy negyedfél ezer lészen) a nagygyat ezzel al-
kalmasint eliithetjik : Kegyelmetek sziikségtelen koltséget ne tégyen;
én meglattatom Kegyelmetek szemeivel az én tanatsomnak gyliméltsét,
megmutatom utjat, sot Isten éltetvén, s Hazinkat békességben meg-
tartvan, magam megkészitem, a' mit szandékozasomban mar régen, ehez
valo kezdésem elott elkészitettem volt, mellyen a' mi nemzetink ¢’
nagy jonak szinte olly nagy bovségével boldogittathatik, mint a mi-
némiivel birnak mas keresztény nemzetségek, mellyek czarant leg-
boldogabbaknak itéltethetnek. En mindjart akkor, hogy tudtomra esett
a' Sz. Gylilés végezése, melly jobbnak talalta Biblianknak nyomtatta-
tasanak otthon valé procurdlasat, és gondolkodtam tugyis, hogy talam
az én szolgalatomtol abban a' dologban nem fognak idegenkedni, all-
hatatoson bennem megfeneklett végezéssel magamban eltdkellettem,
hogy Isten engem haza vivén, Kegyelmeteknek red hajlasabol, a' mi Bib-
liank nyomtatisinak azt a' madjat vegyem ¢l6, és kovessem, mellyet
itt kovetnek a' Schipper és Athids miuhelyekben az Anglicana Bibli-
anak nyomtatdsiban : a' melly modot tobb joakaroim kozott T. Leus-
den Janos Uram nékem nem egyszer kétszer commendalt. En feltot-
tem ezt magamban, hogy talim rei vészi magit a’ Magyar nemzet,
25*
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hogy azt tselekedje, a’' mit a' Belgdk, kiknek az elottis volt Bibligjok
a' magok nyelveken, és az a’ versio recepta volt, mindazdltal vétkeket
érezvén benne, a' Dordr.(echti) Synodusban elovotték, és bizonyos
tudos emberekre demandaltik annak revisiojat és corrigaldsat; a' kik
nem kevés 1dot toltvén el abban a' munkdban, annyira castigaltak, és
minden vétkektdl ugy megtisztitottdk, hogy osztin mintegy canoni-
zalhatndk, vagy authentizalhatnak. A' mi nemzetiinktdl, ha ki nem
telhetnékis illyen nationalis Synodus, kitelhetnének avagy tsak Provin-
cialis v. Generalisok, és azoknak egymas kozt valé consensusokbol az
illyen dolog véghez mehetne. En azonban, mig az lenne, a’ betti mettzés
és Ontésbéli mesterségeim altal a' késziiletet adorndlnam: melly al-
kalmas koltséget kivan ugyan, és az én részemrol igen sok munkdt ;
de mivel megbetsilhetetlen a' haszna, elhitettem magammal, hogy
orszagunk annyi kéltségét nem szdnja, mint énis munkdmat ad extre-
mum usque halitum. Igy folytatvan ¢én gondolatimat, az elmult 6szszel
lett dolgok és hirek ketté vdgak e czélomnak consequaldsa felol valo
reménségemnek fonalat, és igyekezetimet determindldk proxime erre,
a' merre im eredtem. Pedig hogy az Ur Isten jobban adta a' dolgokat,
mellyek engem erre vittek, és avagy tsak a' mi Erdélylinkre nézve
mdsképen vagynak a’ dolgok ; ugy hogy ¢én azon elébbeni szandéko-
mat resumdlhassam, és igy szolhassak : Am legyen mar ez most mint-
egy tolostokom gyandnt, melly, Isten velink lévén, elvégezidik a' jovo
téllel =~ akkora, a' mikor a' Kegyelmetekét elkezdhetnék (mert, ha
T. Kolosvari Uram felérkezikis, ugy vagyon mindnyajunknak tudtunkra,
hogy 6 Kegyelme abban meg nem mozdial mind addig, mig Kegyel-
metektol ujabb informatiot nem vészen, és annakutinna ha megindul-
nais, tsak a' betli ontésben * és egyéb késziletben négy vagy ot ho-
nap eltelnék, a’ munkabanis kozel két esztendd, ha annyi exemplart
kezdenek nyomtatni) és a' magyarsignak kezébe adattatvan, annak ¢h-
ségét elveri, ugy hogy konnyebben varhassa a' derék ebédet. En azon-
ban, mihelyt ez ajandekotskaval egyiitt édes Hazimnak magamat bé-
mutatom, mindjart kezdem, ha Kegyelmeteknek ugy tetszik, a Biblia
nyomtatasinak megemlitett modjara valo késziletet : melly meg lévén,
akar husz v. huszonot ezer Biblidnak nyomtatdisa kivantassék eszten-
donként, meglészen. Arra a’ késziiletre ambator Kegyelmetek ne akar-
jonis koltséget tenni, én ha (a' mint feltottem) hat vagy hét Bibliat
adokis e' mostan készittetendokbol annyi peénzen, a' mennyin most
otthon egyet vésznek, reménlek annyi tchetségetskét, hogy arra én
elégséges lészek ; nemis egyébre szantam ezeknek drat. Ha pedig Ke-
gyelmetek maga koltségét akarnd arra conferdlni, az is alljon a Ke-
gyelmetek szabadsagaban: Se betsiilletemet, hiremet, nevemet, jovedel-

* Lehuzva: készités.
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memet nem nézem, akarmint légyen, tsak légyen meg, a' mit én ez
uton intendalok, tsak consequdlhassa a' Magyar nemzet azt a' nagy
jot: melynek mintegy czikkelyei emezek.

1. Megszabadulunk az idegenektdl, nem kételenittetiink utinnok
sompordalni ollyan magunk elégtelenségének, nemzetiink incuriositasa-
nak, segnitiesének prodaldsaval, megismerésével és szégyenével etc.

2. Kéltségiinket és koltséginkkel szerzett joszagunkat nem szeren-
tséltetjitk ily meszsze féldre, olly veszedelmes utakon.

3. Nyelviinket tudé munkdsok dltal menvén véghez a’ munka, €s
az Ecclesidanak maganak szemei elott, mennyivel helyesebb, mennyivel
vétketlenebb munka tétethessék, Kegyelmetek maga megitélheti.

4. In promptu lévén az alkalmatossag, kivdltképen az a' készilet,
mellyet én emlegetek, akkor, a' mikor, és annyi szamu Bibliat, a’
mennyit akarunk, nyomtathatunk: nem kell idegen 's meszsze lako
népeknek, a' kikhez folyamodnank, vagy azokat toliink elrekeszté kozbe
vetett orszagoknak, mellyekben utazni kell annak vagy procuraldsanak,
vagy keziinkbe valo vételének okaért, alkalmatossagit vagy alkalmat-
lansdgit czirkdlnunk, azoktol figgeniink etc.

:. Eg '

el szolgal az jo v. 30 esztendeigis ambar minden esztenddban eldl 's

yszer meglévén a' correctio, a' megemlitett készilet szerint
meg elol kezdjitk a Bibliat nyomtatni; nem kell corrigdlasaban mun-
kdlodni se vétkektol félni; lehetetlen abban véteknek esni.

6. Igy béviilhet-el a’ Biblia koztiink, masként nem. Ambdr nyom-
tattassanak most 10000 Bibliat, elfogy az idojartaban, 's ismét meg-
szitkiil nemzetiink : 4o esztendoktol fogva (kivévén a' Viradi editiot)
nem nyomtattatott Biblidnk ; ezutanis tugy légyen? Addo, quod annyi
szammal ~ 10000-rel mégnem igen bovil-cl a’ Biblia az egész Magyar
nemzetben ; de ha 10000, v. 20000, v. 23000-¢t nyomtatunk minden
esztendoben, mennyivel inkdbb? De talan képtelenségnek alitja valaki,
tsak meg gondolniis, hogy annyi szamua Biblianak kellene continuo
nyomtattatni ; hova tennék? inquiet. Atqui itt Amstelodamban Schip-
perné Athidssal egyiitt, a' mint nékem referdltik, kozel otven ezer
Angl. biblidt nyomtatnak minden esztendoben, hat oda bé helyben
Anglidban avagy egyet sem nyomtatnaké ? Mégis mind vagyon hova
tegyék. Iin azt akarnam, Isten éltetvén, igyekezetemetis €s munkdmat
(ha azzal orvosoltathatnék) tole nem szannam, hogy a' mi nemzetiink
ne maradna abban a' nagy irastudatlansagban (= értem tsak az olva-
sasnak nem tuddsat) mellyben eddig, hanem a Magyar Scholdk vigeal-
nanak etc. Hogy mind gyermekek, asszonyi allatok, virosiak, falusi
parasztok cte. olvasni tudndnak. Szégyen boritja orczankat, ha confe-
raljuk nemzetiinket ezckkel, a’ kiket ez orszagokban litunk.

\ magyar Biblia el nem boévilhet, hanemha megoltsoul. Itt
legoltsobbak tjantaban szoktak circi-

7. 0<
a' Dedk és Belga Biblidkat, a
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ter egy talléron eladni; de mégis bov, mert ez bov pénzii nemzet-
ség, és konnyebben kitészen egy tallért, mint nalunk valaki tiz vagy
12 polturat. Azért abban kellene mesterkedntink, hogy a’ mi Bib-
liankat a’' mi pénzetlenségiinkhoz szabvdn, oltséva tehetnok. A’ meg-
emlitett modon kivil pedig akarmint nyomtattassék, nem lehet, hogy
igen oltsoba keriiljon, és ugy adattathassék ; az szerint pedig annyira
megoltsoulhat, hogy Hazankban a' mennyire most cgy Psdlteriumot
vésznek, egy Biblidt vehessenek. Tsak a' papiros tsindlasi mesterség
kozottiink Iabra kaphasson, mellyis énnékem tulajdon mesterségim
mellett kivdltképen valo kivansigom és igyekezetem, én fogaddssal
fogadom, hogy igaz elég Bibliat adok fél-fél talléron ; sot ollyan forma-
ban lehet, hogy annal még jovalis oltsobban. Azon pedig senki meg
ne Gtkozzék, hogy az én betiim, mellyekkel most nyomtatok, nem
szinte olly rendesek, a' mint kelletnék in excellenti gradu: ezeknek
hibai lottek mind attol, hogy ez még cleinten valo munkamnak speci-
menje ~ ezeknek matrixait készitettem volt még mikor a’ mesterséget
tanulnam ; mind attol, mert szaporasignak okdért a' betaontésre ma-
gam mellé segédeket fogadtam volt, a kik tobbire a’ mesterséget nem
tudvan, jol nem munkdlkodhattak. De ha Isten engemet megtart, én
ezutan ollyakat készithetek, hogy Europaban akarhol szamot tésznek :
és ha jo papirossunk lészen, talan a nyomtatdsban is emulalhatunk a’
Belgidkkal. De hogy szot ne szaporitsak, ezek igy lévén, kérem mint
Uraimat s Atyaimat Kegyelmeteketis arra 1. Ne alitson Kegyelmetek
bennem prasumptiot v. arrogantiat, és ne tartsa maga kissebbségénck
azt, ha illy aldvalo szegény legény ollyan embereknek lattatik tana-
tsot adni, és azoknak tandtsokat elvdltoztatni igyekezni. En nem igye-
kezem ezt, hanem a' dolgokat adom eld, mellycknek annak idejében
valé nem tudasa allitotta meg Kegyelmeteket azon a’ tanatson, melly-
ben mar ezeknek ismérésébol Kegyelmeteket megmaradni a' Kegyel-
metek prudentidja talan nem engedi. Illy dologban ha tanatsot adnékis,
azzal a' Kegyelmetek betsiileti nem periclitilodnék, és én derék em-
bernek azzal magamat nem tarthatnam. En az én mesterségem szerint
valo dolgokban fellyebb holtselkedhetem Kegyelmeteknél 's mégis egy
hitvan ember vagyok. Egy egész orszag népe egybe-gyilneis, nehezen
tsinalna egy kristaly iveg pohart, ha kdzottok senki a' mesterséget
nem tudna ; de ugyan nem derék ember a' felol az iveg gyarto, vagy
onto azzal, hogy egy orszig népénél tobbet tehet ez ardant; amazok
sem tarthatjak kissebbségnek etc. A tével dragaldtos ruhazatokat varra-
nak ; 's mégis olts6 a’ té. Hirtelenkedésbol s emberi indulatbol e do-
log ardnt semmit ne tselekedjék. Ne tessék felette nehéznek, a' mar
kimondott voxot revocalni: nints orszigunkban a' Persiai kiralyok
torvénye. Ecclesia etiam in rebus fidei errare potest ; quanto magis in
externis dispositionibus, qua casibus variis obnoxiz sunt? Mellyek ha
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az elotti dispositiot, t. i, a' Biblidnak otthon valé nyomtattatdsa felol
valot eritlenné tehették, a' mostanitis szinte ugy meglehet. Az Isten
votte Kegyelmeteknek eleit, ki Kegyelmeteknek készebb és tagasabb
utat mutat, czéljanak elérésére. Ha az nehéznek latszik, hogy a T.
Colosvari Uram ez utra valé expedialtatiasival fogyott az Ecclesia v.
orszag koltsége hijjaba; én mdsként szintam voélt az Erdéllyi Eccle-
sidnak ez én Biblidmbdl ajandékotskdt, ha miattam kdrosittatott meg,
vagy egyképen, vagy masképen kivanjak refundalni kész lészek, avagy
jovendobéli szolgdlatommal compensdlni. A’ nagy Istenre, Kegyelme-
tek kegyességére, nemzetiinkhéz 's vallisunkhoz vald szeretetire Ké-
rem mégis Kegyelmeteket, ne statualjon valahogy valamit emberi in-
dulatbol, az én romlasomra 's j6 igyekezetimnek meggatolasira valot:
hagyja inkabb €Ini a’ tyukot, mely aranyat tojhatik ; és ne igyekezze
karositani azokat a' bijdosé Magyaroknak itt 1évé gyamolaitis, a' kik
€' munkdra nékem segitségeket nyujtottak. Azokra nézve, a' mikben
ez editio nem fog egyezni az elébbivel, provocilok minden jo lelki-
isméretet, minden censorokat az igazsignak székire: ez egész vilag
elott szamot adni készek vagyunk. Akarki conferdlja ¢s itélje meg
(tsakhogy sine prazjudicio) ugy tapasztalja-imeg, hogy nem innovandi
libido, sem temeritas, hanem inkabb az Isten beszédéhez valo hivség
vitt arra, hogy igy procedalnink e’ munkaban.

A’ minap megirtt jegyzéseim utan, megint illyeket observaltam. 1.
Quoad nomina propria vari¢ vel male reddita: 1 Chron. 23: 10, II.
Lahdth pro Fahdth. 2 Chron. 22: 1. Achdzids, vers. 7. .lchdz. ver.
2 et alibi melius Ackdzia. Ibid. cap. 23: 1. Fordm p. Ferohdm. C.
251 23. Fehodchdz, cum alibi sit Fodchdz. C. 31: 13. Jsmahia p. Is-
mdkia. ibid. ver. 12. est Sémer ver. 13. Simér: prius eligendum censu-
imus, quia et alibi idem nomen *aw ita versum fuit. C. 33: 6. Hin-
non p. Hiunom : ita habent Hebraea, ita Belgica Biblia etc. Neh. 7: 7.
Rakmija, p. Rahamia v. Raamia : } per P seu k reddi non potest.
Ibid. ver. 20. Adni p. Adin. ver. 43. Hodijak, rectitis flodeva. ver.
19. Hakdr p. Gahdr : vitiose fuit etiam Esd. 2: 47. Gabdr. ver. 30.
Neunim p. Meunim, ut Esd. 2 : 50. ver. 6. Hasipha p. Hatipha vid.
Esd. 2: 34. ver. 37. Sorai p. Sotar. vid. Esd. 2: 53. ver. 59. fhockeret
p. focheret. vid, Esd. 2: 57. ver. 63. Hobajdnak p. Habajinak vid.
Esd. 2. 61. ver. eodem RBarsillai p. Barzillai, ut sequente capite 8 :
11 Ananias p. Anaja vid. cap. 10: 22. ver. 7. Akkob p. Akkub, 0t
Isd. 2: 435 Cap. 1o: 26. Adbija p. Ahija. C. 12: 15. Hdrmi p. Ha-
rim Ksth. 1 : 14. Memuchdm, ver. 16 Menuchan pro Jemuchan, ut
est ver. 21. Il Quoad Additionem. Videntur hwxe nonnecessarié ad-
dita: 2 Reg. 35:3. & hozzdja vevé a' levelet. 2 Chron. 23:12.
13. aszszony, ib. ver. 13 ldid. Cap. 29 : 20 mind, at et C. 32: 22.
Et illud apellativum  zdros gratis adjicitur sepe ad nomina propria
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urbium ; ¢. g. 2 Chron. 20: 14. Férusdlem wvdrosdban p. Ferusdlem-
ben. 2. Chron. 33 : 6. ldngjdn - nam pro tiznek lingjdn suthcit tizon,
Gt est 2 Reg. 21:6. Esd. 2: 1. Babylonidba. Neh. 1. : 20. joszdgd-
ban és . vel est duplex versio joszdgdban és drokségeben o est etiam
2 Reg. 18: 120 Nem akardnak engedni sem azokat hallani unicum
satis est. [II. Quod permutationem. 1. Numercrum, ¢. g. 2 Reg.
81 17. harmintznyiltz, p harmintzkefts. 2 Chron. 17 : 11. Ezer p. het
ezer. Ksd. 2 : 2. Aét szdz p. hétszaz. 1bid. ver. 66. héfezer p. hét szdz
vid. Neh. 7:08. Cap. 8 :7. Nydltzvan p. hetven. Neh. 7 :14. Keét
szdz p. héts zdz. Conf. Ksd. 2 : 9. Ib. ver. 31. Huszonnydltz p. huszon-
ketto. ver. 7. huszonnégy p. huszonegy. Cap. 8. 18. két napok p. /het
napok etc. 2. Fermutatio rerum vel nominuin et phrasium, exempli gratia
2 Chron. 23. 14. Adltvd p. kikiildé: exive fecit, ipse erat intus. Cap.
24: 24 kirdly p. had vel seregek : nec fuit ibi rex, ut patet ex versu
precedente. Cap. 25 : 13. Hadat praestat seregeket, scquitur enim zadba.
C. 29: 16. hdzdban p. templomdban. ver. 21. Aron pap fiatnak, p. Aron
fiatnak a' Papoknak. ltem : ZTemplomert, p. sz: hajlékert. C. 20: 1.
kiilde p. ira. C. 33: 8. az & attyoknak p. {1 atyditoknak. C. 26: 10.
hozzdja p. otet. C. 31: 6. rakdsokba p. asztagokba, ut est ver. sequ. 7,
8, 9. Cap. 28 : 7. Kirdly p. az . 1 Chron. 29: 3. A%ilditice ezeket : p.
Jotleneké az i szolgdi te hozzdd. Esd. 2: 33, Rabjainak melids est ib.
ver. 38. etc. 11: 3. et Néh. 7: z0. szolgdinak Nch. 8: 9. @’ i
Crunknak, p. ti Uratoknak. Cap. 9 : 5. mi Urunkat Ist. p. ti Urato-
kat Ist. C. 13 18. @' mi vdrosunkra p. € vdrosra etc. Esd. 3: 2. attvai-
val p. attvafiaival. Néh. 7 1 2. mindenck. p. sokak etc. Azt bizonnyal elhi-
tettiik magunkkal, hogy ha Kegyelmetek tudta 's latta volna onszinte
Biblianknak azt az editiojit, mellyben illyek talaltatnak, nem konnyen
Iépett volna arra a' conclusumra, hogy az az Exemplar minden val-
toztatds vagy jobbitds nelkil kovettessék az ujonnan procuralando edi-
tioban. Kegyelmetek (pace vestra dictum sit) soha nem visgalta azt
censoriis oculis, nem conferdlta (minthogy sem alkalmatossiga, sem
ideje, sem szuksége Kegyelmetektol azt nemis kivdanta) egyéb versi-
okkal, imprimis vero cum fonte ipso. Miis annak elotte talam kardot
mértunk volna vonni mellette, és azt halalig defendalni azok ellen, ha
kik azt ennyi vétkekkel lévonek mérészelték volna allatni: tsak el
hiltiink osztan belé, mikre akadunk, mikor a' correctio végett visga-
lodni kezdettiink. A religio és Isten elott szamot adando lelki isméret
cléggé zaboldn tart most is benniinket, ne quid temere per nos com-
mittatur: és ha mi bar tsak igen leviter littassék is a' Textussal, v.
kuttovel v. valamelly versioval egyezni, nem kénnyen lépunk arra, hogy
bontogassuk. Exempli gratia. Gen. 6:9. M3 A s Jste genera-
tiones Noachi: A" Noenak pedig dolga igy wvdlf, nem bantottuk: lat-
van in Crit. Poli, hogy taliltatik ollyan versoris, a' ki igy forditja.
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I Reg. 10: z et 2 Chron. 9: 4. Az dldozatot mellyel dldozik vala hanc
versionem Latina et Belgica Biblia, necnon M. Polus in disserta-
tione de isto loco. vel potius Authores ab ipso allegati refutant ; et
tamen intactam reliquimus. 2 Chron. 25: 20. Ugyan nem nyughatik
est nova paraphasis, p. nem engede e 85 et tamen etc. Et talia ey
MoD fusvét tnnepét megszenteln: Gt 2 Chron. 30. 5. cum alibi sit: «'
kusveti bardanyt megdldozni 2 Chron. 33 : 16. Item mop wAw alicubi
megolni @' husveéti bardnyt at 2 Chron. 30:17. C. 35 : 6. alicubi meg-
dldozni ut 2 Chron. 30 :15. Reliquimus etiam intactum 2 Chron. 33: 6.
quanquam illud : az idonek forgdsihoz hallgat vala gratis additum sit ;
vel si per id reddatur {ip, supervacaneum erit, quod sequitur : jovends-
monddsokkal. Neh. 5:18. mindennek bor bivségesen p. mindenféle bor bov-
s(égesen). Cap. 9 : 1. port p. foldet: az o fejekre p. magokra. Cap. 11 : 17,
Istent ditséretben az énekesek kozott elso vala etc. et innumera talia,
que observare et annotare noluimus. Ambar maga T. Kolosvari Uram
legyen Arbiteriink, és ha Kegyelmetck ugy akarna disponalni, hogy 6
Kegyelme itt maradjon ennek végezddéséig, légyen supremus inspec-
tora €' munka hatra valé részének correctiéjanak: énnékem nagy nye-
reség lenne, ha terhembe valaki participalna. Sot ha Kegyelineteknek
tettzhetnék e’ munka, légyen Kegyelmetek szabadsigaban, ennek 300
v. 400 tallérig val6 részét (a’ mennyivel én ebben masoktdl segitédom)
magahoz viltani, satisfacialvin azoknak.

A papiros tsinalasnak mestersége arant Kegyelmetek Hazanknak
nagy javara tselekedné, ha most commitilna T. Kolosviri Uramnak
felole: 6 Kegyelme minthogy publica authoritate kiildetett ide, hat-
hatosabb lenne ebben valé munkaja, taldlhatnink egy jé mester-em-
bert, a' ki altal ott elterjedhetne az a’ mesterség is. S6t ha a' Poli-
ticusoknal a consiliis volnék, mas egyéb mester-embereknek is innét
hazankba valo szallittatdsétis javallandam : merd fél Istenck ezek a’ mes-
terségekben a' miéinkhez képest. Vagyon itt egy Frank Adam nevi Ko-
losvarrol szarmazott itt valo lakos, ki igy beszéll, hogy ha ¢ egynéhany
derék mester-emberekkel Erdélybe menne, és ott szabadsidgot engedné-
nek nékiek, azt tselekednék, hogy ha most az Erdéllyi Fejedelemnek egy
tonna arany jovedelme vagyon esztendeig, két tonna lenne hat vagy
hét esztendé mulva ~ két annyi mint most, esztendonként. De én ezt
abba hagyom, mert a' hoszszas irdssal eddig is meguntattam magamat.
Kérem Kegyelmeteket vétkiil ezt nékem ne tulajdonitsa: mert sok
dolgot két harom széval hogy ki fejezzek, nem lehet. Az Ur Isten
tartsa meg és birja minden jora Kegyelmetcket, annak a szegény Ha-
zanak, és abban a keresztény vallasnak megmaraddsira, terjedésére.

Properante calamo Amstelodami 135, Aug. A, 1684

Kegyelmetck méltatlan egytgyit szolgdja
M. Totfalusi Kis Miklds m. propria.

Magyar Tort. Eletr. 1898, 26
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72 S. En az én tolem eloszamlaltatott vétkek kozott most nemis
emlitem az én clébbi levelemben feljegyzett elsé hét Régulaink ellen
valo vétkcket, mert azok igen sokak: nevezctesen a mi Biblidnkbol
t. i. ' Janssonius nyomtatta Biblidbol kihagyatott szok rea telnek ko-
zel hdarom ezerre. Nem sokkal lenne kevesebb szamok, ha felczirkal-
nok, azoknakis, a' mellyeken munkalodtunk, a’ Textushoz tartozo vagy
nem tartozo szoknak kilonbozo bettk dltal valo discernalasokban etc.
hogy a tobbféléket ne jelentsem. T. Kolosvari Uram ha felérkezik s
elszemléli ¢ mi munkdnkat, a' Janss. DBiblianak altalunk kifedeztetett
vétkes voltat, és ellatja, miben alljon ez a correctiobéli munka ; el-
szornytikodik, és minden bizonnyal elhiszem, ollyan proplexitasba hozza
magat, hogy azt se tudja, mit tselekedjék. Mert lehetetlen, hogy rea
botsdassa a' lelkiisméret (anndl inkdbb ha Kegyclmetekis valami affé-
1ét committalt ¢ Kegyelmének) hogy avagy tsak a' mostan megjelen-
tett modok szerint valo vétkeket intacté hagyja (hogy a' tobbirol ne
szoljak) azoknak megorvoslasara pedig szikségképen ezt a’ methodust
kell kovetnie, mellyet mi kovettunk =~ conferre Biblia nostra cum
Fonte, cum versionibus aliis, cum Criticis et commentatoribus: melly-
hez ha 6 Kegyelme hozza fog, egy embertol rovid ido alatt véghez
vihetetlen munkat kezd, és bar egyebet ne tselekedjék, igaz elég
munkdja lészen mindaddig, mig az a DBiblia nyomtatis véghez mégyen.
A" Typographicus v. Orthographicus errorokatis mind egyig corrigalni
kell addig, mig a' Typothetiknak kezekbe adattatnék az exemplar: Ki
procuralja (6 kegyelme amaban lévén foglalatos) ki 's mint corrigdlja
a’ Typothekat lassa. Expertus loquor, 's a' mint a dolgokat tudom,
ugy szolok. Kegyelmetek tsclekedje, a' mit akar.

ATilczim : Spectabili ac generoso domino d. Michaéli Teleki, celsis-
simi principis Transsylvaniz consiliario intimo, comitatuum Torda ct
Maéramaros comiti, arcium Huszt et Koévar capitaneo ubique supremo
etc. domino et fautori @ternum colendo patebunt.

JMds kezzel: Votfalusi levele Biblia nyomtatasrul 1634.

(Eredetije voros viaszpecséttel a maros-vasarhelyi Teleki-levéltarban Miss. zoz0. sz. a.

2. Pataki Istvin kolozsvdri tandrhoz.
1685 szept. 19. Amsterdam.

Isten minden aldasival virdgoztassa a' Kegyelmed életét 's egész
hazanak allapatjat! En nem tudom, Uram, tsudaljamé tsak, vagy
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szégyenljemis, vagy még harmadképenis miﬂnt légyek illetodott, ez illy
egymason keresztiil allé dolgok arant: Az Ormény nemzetség engemet
kercsett-meg, €s hozzam folyamodott Petﬁkészittetésbéli boldogittatas-
nak okaért; Erdélly orsziga viszont Orményekhez folyamodott, azok
altal keresi betii készittetésbéli boldogittatasit. Nem irégylem a' masuva
mend hasznot, hanem fijlalom a' Kegyelmednek valo szolgalhatdsom-
béli alkalmatossignak elforduldsit, és sajndlom szabast * azt, hogy
idegen, még pedig efféle dolgokra nézve oly durva és débdab nemzet-
ségbol talalkoztanak Hazankbéli szitkségeknek ez nemeknek orvoslasara,
mellyre €n magamat ennyi sanyargdsommal készitettem. Tudom hogy
magam untattam-el Kegyelmetekkel az utannam valé varakozast, olly
késore halasztvan hazamenetelemet ; de mar errdl valo dispositio nem
hatalmombéli dolog volt. Isten az, a' ki az én dolgaimat igy igazgatta
és tsudaképen forgatta, haza sietésemben gatot vetvén elombe. Koz-
lebb (igy) mostanrais, Ggy hiszem, leveleim helyett sokan személye-
met vartak ; de én ezt még ez idénis haza nem kildhetém. Elég
kedvem ellen esik nékemis, de nem tehetek rola: talam Isten eztis
jomra forditja. Masként, si causas secundas et proximas spectamus,
ugy tudom, legalibb e toldalékja ide valé6 késésemnek nem accedalt
volna, ha egy embernek ide jovetele utamat bé nem védgta volna. El-
hozza az Isten az én szabaduldsomnakis idejét: eljo a jo Tavasz, és
akkor a' darvakkal egyiitt énis szarnyamra kerekedvén, régen elhagyott
honnyomat megkeresem. Interim én Kegyelmedet a' legkivaltabbképen
valo joakaroim kozzé szamlalvan, kérem, taldltassa ugy magat velem:
én Kegyelmedtol, vékony ismérkedésemmel vetett relatiomat kivenni
nem akarom, ha elmult vagy mulikis az ok, mely azt szorosabban
tarthatta volna. Azért akaram e’ levélkémmelis magamat Kegyel-
med elott emlékezetbe hozni, hogy jo darab idotol fogva valo halga-
tasombol idegenséget ne gyanitana hozzam. Batorsagos irasimrol pe-
dig, mind most 's mind ennek elotte valokrol, Kegyclmed megbotsas-
son: ha Kegyelmedet nem ismerném, vagy nem irnék, vagy mds sty-
lussal élnék. Isten Kegyelmedet vigye késon mennyorszigba !
Kegyelmed szolgalatjara, mig €1, kész
Amsterdami 19. Sept. a. (16)8xz.
M. Totfalusi Kis Miklos m. propria.

Adilezim:  Celeberrimo viro, domino Stephano Pataki sanioris
philosophiz etc. in illustrissimo collegio Reformatorum Claudiopolitano

* E sz6 a «Mentségr-ben is eléfordul: « Megvallom, nehezteltem szabds# mind-
azt megadni, a mit kértek». 42. lap. Lasd M. Nyelvtort. Szétar.
* Lehuzva: most is.

26*
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professori meritissimo, domino ac benevolo plurimam observando pa-
tebunt.

(Eredetije vdrds viaszpecséttel 716. sz. a, a maros-vasarhelyi grof Teleki-levéltarban.)

3. Leleki Mihilyhoz.

16go marcz. 4. Kassa.

Ajanlom aldzatos 's koteles szolgalatomat, €s a’ jo Istentol minden
kivinsiaga és hivatala szerint valé aldast kivanok Uram Kegyelmednek.
Méltosagos Uram, Minap tek. Bethlen Miklés Uram 6 Kegyelme
itt létének alkalmatossigaval Kegyelmedhez tott irdasomban tsak rovi-
den illettem volt az én mostani ligyemet bajomat, az én ILengyel-
orszaghan megarrestaltatott jészagom miatt ; minthogy reménlyjiik vala
akkor, hogy boldogulhatok ez arint azon az uton, mellyet akkor o
Kegyelme feltalalt vala: és igy nem lattatik vala szitkségesnck lenni,
hogy Kegyelmedet a' felol busitanam. De imé, az eventus benninket
megtsalvan, kéntelenittetem ugyan-tsak Kegyelmedhez folyamodni és
aldzatosan kérni, hogy a' kézdnséges jora vigyazé buzgosaga és kegyes-
sége szerint, Kegyelmed ¢' causit vegye fel és a’ maga bolts tanatsi
altal Kegyelmes Urunk ¢ Nagysaga authoritasabdl irasson I.cengyel-
orszagha azoknak, a' kiknek illik, hogy €' szokatlan méltatlansagot
vallasunkon 's nemzetiinken, a' minémit soha még cddig (noha mar
majd egy seculumtol fogva jonek 's mennek az 6 orszigokon, szoka-
sok szerint, vallasunkon lévo konyvekkel a’ mi Deakink) nem kovet-
tek, lzni sziinnyenek meg: és megelégedvén azzal, hogy ennyi ideig
valo sok faradsaggal, bajjal, fogsiggal és sok haszontalan koltséggel
bennonket ok nélkil karositottanak, bocsassak el minden megkarosi-
tis és exactio nélkul joszagunkat 's embereinket. Kegyelmedet ebbéli
joakaratjaért az Ur Isten mind ebben 's mind a' mas életben jutal-
maztassa meg boségesen €s a’ szegény Hazinak ebbéli 's egyéb hasz-
naira szimos esztendokig tartsa meg, szivesen kivanom, maradvan
Kegyelmednek méltatlan, egyigyi, de koteles szolgaja
Cassan 1. Mart. A. 1690.
M. T ARis ikios.

Alilezim : A" Méltosagos Urnak, Tekintetes Teleki Mihaly Uramnak,
{cum pleno honoris et officiorum titulo) bizodalmas nagy j6 Uramnak,

IFautoromnak ¢ Kegyelmének irdam nagy becsiilettel.

{Eredetije voros viaszpecséttel 670. sz. a. a maros-vasarhelyi grof Teleki-levéltarban.)
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III. MISZTOTFALUSI KIS MIKLOS VEGRENDELETE.
Kolozsvar, 1702 febr. 17.

En Miszt-Totfalusi Kis Miklos elottem viselvén halandésigomat,
kivaltképen pedig e’ mostani romlott allapatomban igen koézel latvan
hozzam a' halalt, jévendobéli j6 rend végett kevés Bonumimbal tészek
illyen dispositiét.

Elsében-is, minthogy kedves Hites-tarsam mind annakelotte, mind
pedig kivaltképen a’ mostani hoszszas nyomorusigomban mellettem
lévén, kortléttem valé dajkalkoddsival hozzam hiségét eléggé meg-
mutatta, €s nem kétlem, hogy ennekutinna-is azt ne kovetné; azért
nékie legdlom ezeket in particulari, Székely Maridnak, tud(ni)illik.

1. A’ szebbik, tudnillik Blavianus Atlast, neki hagyom, in Tomis
undecim.

2. A" Képes konyvet, in folio majori.

3. A’ Kadartol vott hatulsé Hazamat,

4. A Tordai szolom ardba a’ mennyi Bort adtak, és adnak 6vé
légyen.

5. Az Enyeden valo peres Hazamért, szolémért, ha otven forin-
tot adnak, a' Feleségem légyen azzal contenta; ha pedig el-perel-
heti, Szikra Istvin Uram lévén Prokdtorom, és Dobai Janos Uram
plenipotentiariusom ; lissa, 6 red szalljon.

6. A’ bolton kivill a' mi kdnyveim vannak, ugymint, a’' kozépso
boltban valo fekete buréds ladaban, és itt a' hazban, a’ Thekdtskaban,
és ugyan a' hazban valo usualis egyéb konyvek, (mellyeket-is most die
9. Febr. laistraltunk) nékie maradjanak.

Ez felett, minden egyéb joszagomnak felét nékie hagyom, marad-
van a’ tobbi a' gyermekeknek, Jutzinak és Annisnak.

Ha pedig torténnék, hogy azok ¢ eldtte meghalnanak ; eo casu,
contentilja Feleségem Atyamfiait, igy: A’ testvér hugomnak Fuleki-
nének lévén egy gyermek-leanykdja, az annyitol drvan maratt, annak
hagyok ot szaz forintot, (= fl. 500.) ugymint: ha a’ két lednykam
meg-halna, a' Feleségem ugy adja-meg azon summadt: ha pedig az én
maradékim élnek, és amaz arva hugom-is férjhez mené lészen, az én
heresim proportionaliter két sziz forintokat (=~ fl. 200.) fizessenek
nékie ; ugy hogy ki-hdzasitdsira hozza illendo tisztességes ruhdzatot
tsinaltassanak azon pénzbél és a' tobb részét avagy szolgdltassék ke-
zéhez ¥ férhez menése utan. E' pedig megaddodvan, ha a' Feleségem
maradna utol, a' tobb hdromszdz forintot-is adja avagy szolgaltassa ke-

* Javitassal, el6bb kezében allott.
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zéhez. A tobb Atyamhai-is, hogy nc hdborgassik IFeleségemet, (ha
tudniillik, 6 maradna utol) elégedjenck-meg azzal, ha excontentaltatnak
illyenképen : Heted-izig valo Atyamfiai (a' kik mutathatjik igaz vérsé-
geket, akképen osztozvan) hét-szaz forintokat (= fl. 700.) vegyenek :
ugy hogy ezen pénzt meg-oszté istenes Tanats igazitsa ugy a' dolgot,
hogy a' kozelebb valé Atyamhainak tobbetske jusson. Ha pedig Lea-
nyim férhez mennek, €s sine semine deficidlnanak, azok tartozzanak
azon hét szaz forintnak felét proportionaliter le-tenni Atyamfiainak,
a’ kikre szallottak lednyim utan Bonumim ; a' felét pedig a' Felesé-
gem tartozzék le-tenni nékik. Ezent kell érteni a’ feljebb emlitett kis
hugom felél-is a’ nékie deputalt haromszaz (= fl. 300.) arant. D¢ ha
leanyim élnek, avagy maradékjokat hagyvan halnak-meg ; tchat cze-
ket az Atyamfait semmim se¢ illesse. Mert 2’ mim van, acquisitum:
és Szilléimrol avagy Atyiamfairol semmi se maratt ream ; hanem min-
den ott engem illeto drokségemet hagytam testvér atyamfidnak Fiile-
kinének Urastol.

Itt pedig meg-kell érteni, hogy Fiileki sogorom nékem adds lévén
szazhetvenhét forintokkal (~ fl. 177.), annak masfél szdazat exigaljak
a' meg-nevezett atyafak Faleki sogoromon avagy posteritasin, a' kire
az & Bonumi maradnak ; és ¢ hijjaval vegyék itt fcl a’ hét-szaz (= fl.
700.) forintokat, pénzziil, nem Orokségiul. Melly osztozasban Fuleki
sogor-is, vagy maradéki, mint kozelebb valo atyah, részes lehessen,
azon meg-nevezett atyafak kozott. Kzt pedig meg kell tudni, hogy
Ferencz mester a' Molnar lévén kezes a’ battyaért husz forintig (= fl.
20.) énnekem, azon pénzt tudjak részébe az Atyafiak: és ugy itt an-
nal kevesebbet vehetnek-fel.

Itt pedig jol meg kell érteni, hogy a' melly hét-szaz forintokat
kozonségesen  atyamfiainak  és  harom sziz forintokat TFuleki Ist-
vanné hagom lednykajanak hagyok, mig Isten kegyelmességébol az
én két leanykdaim élnek, ’s Istentol magzatokkal és maradékokkal
megaldatnak ; addig se Ieleségem, se az ¢én lednyim, vagy azok-
nak maradékok a' meg irt két rendbéli summat ne tartozzanak az
mint feljebbis meg-iratott, per
seminis defectum in earum posteritatum  kivanhassik azokat az én

)

én atyam fiainak meg-adni; hanem, a

atyamfiai azoktol, a' kikre devenialnanak az €n javaim: ugy mindaz-
altal, hogy ha Javaim abban a' quantumban, a' mellyben Isten ke-
gyelmébol most talaltatnak, ugymint circiter tizezer forintokig (= fl.
roooo) azalatt nem kevesednének, ugy adattassék-ki nékiek a' megirt
két rendbeli summa ; ha pedig a’ jo Isten tetszésébol mostan mara-
dandé Javaim kisebb quantumra szallaninak, ahoz képest, a' mint
akkor talaltatnanak gyermekim kezektol el-marado  Javaim, légyen
proportionaliter atydamfiainak-is a' meg-irott summakrol valo exconten-
tatiojok ; ugy hogy ha akkor felennyi javaim taldltatninak tsak, a’
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meg-irtt summaknakis tsak felével tartozzanak javaimban valé succes-
sorim az atyamfiainak: ha pedig tobb avagy kevesebb, a' szerint I¢é-
gyen az excontentationak-is proportioja.

Ezt-is hdtra nem hagyvan, hogy valamiket Feleségemnek specifice
kiilon szakasztva hagytam, azt akarom, hogy azokon ollyan szabados
dispositiéja lehessen, hogy azokhoz még gyermekim-is, és azoknak
maradéki édes Annyok szabados dispositidja ellen ne pretendalhassa-
nak ; hanem adhassa, hagyhassa, legilhassa, valakinek akarja. Az tobb
egyéb részében jutandé Javaimat-is pedig, mind a’ mellyek dimidietas
szerint Feleségemnek jutdndanak, mind pedig (ha a' jo Istennek ugy
tetszik) gyermekim sine heeredibus deficidlvdn, valami az 6 részek
szerint valo Jokbol Feleségemre redealna, mind azokat-is ollyan dis-
positioval hagyom feleségemnek, hogy senki-is, atyamfiai kozzill, az
onékiek oda-feljebb specificalt ki-adandé részeken kivil semmit-is ne
pretendalhassanak ; hanem azokat-is, az én gyermekimnek maradékjok
nem maradvan, valakiknek akarja, szabadoson adhassa, hagyhassa és
legalhassa. Feleségem-is pedig az én gyermckimnek, avagy azoknak
maradékjoknak-is €letekben az ¢ jussok cllen semminémi orokségei-
met hirek és akaratjok nélkill mdsoknak el ne idegenithesse.

Az mi a’ kolosvari hdzam dolgat illeti; ha Isten gyermekimet
annyira neveli, hogy hazassdgot érnek €s édes Annyokkal, a’ magok-
nak jutando fele részében tsendesen és békével meg-nem alkhatnanak,
's egyltt nem lakhatnanak ; szabadsaga légyen a' Feleségemnek red,
hogy oket az ¢ nekiek jutandd részekbol, jo és istenes betsii szerint,
ki-fizethesse : és mig él, szabadosan és bekeségesen birhassa s lakhassa.
Feleségem pedig meg-halvan, 's az én gyermekim, avagy azoknak
maradékjok meg-maradvan, Feleségem utan a' proprietatis jus azoké
legyen, immediate succedaljanak benne. Bota Marton és Takdts Istvan
szomszédsagiban valo felsd Majorban 's Kertben-is ¢letéig a IFelesége-
met Leanyim ne haborgassak.

Czen dispositiomat pedig, és Testamentomomat, noha gyarlo ta-
gaimnak erotelenségek miatt magam kezeimmel nem subscribalhattam ;
mindaziltal ép cimével 's €16 nyelvvel az ide alabb coramizalo betsiile-
tes emberek elott ugy adtam-ki, és ollyan authentigjunak akarom min-
denektol esmértetni €s tartatni, mintha tulajdon magam kezemmel
irtam és subscribdltam volna: Mellyet ezen betsuletes cmberek-is, hogy
hitek szerint coramizaljanak, subscribaljanak és meg-pecsételjék, kiva-
nom ¢s akarom.

Datum in civitate Kolosvar, die 17. Febr. Anno Chr. 1702.

Hogy czen Testamentumit, az fenn meg irt betsilletes Urunk s-
Atyankfia, mi elottiink mindenckben ¢’ szerént celebralta, maga €lo
nyelvével €s ép ehmével bizonsigot tévén rola, miis keresztyéni hitank
¢s jo lelkiink ismérete szerént tésziink  bizonsagot rola, tulajdon ke-
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ziink irdsa és pecsétiink altal. Anno, die, locoque in pranotatis, ac
wedibus ejusdem domini disponentis.

Csepregi 1. Mihdly, Laki Peéter,
a’ kolosvari Orth. Refor. Ecclesidnak  Colosvari Centumvir és Colosmonostori
Tanitéja m. p. Conventualis Requisitor m. p.

(P. 11 . 11)
Haraszthereki Peter, Telegdi Pap Samuel,
Kolosvar varossa hiitds-szamvevdje és a' kolosv. Ref. Typogr. egyik cultora.
Divisorja. m. p. (P. H)

(P. H.)

4

Kiilczim : Testamentum Nicolai Kis Miklos de Kolosvar Tipografi
A 1502,

Eredetije az Orszdgos Levéltir kolos-monostori osztdlydban «Test. K. 13.»
(K. M. 47.) szdm alatt.)

58, ZARG-VIGNETTE HALLER «HARMAS HISTORIA»-JABOL.

A M. XIR.0R87 LFVELTAR
KONVVT L& s
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