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2. A BELDI ES VITEZ CSALADOW CZIMEREI,

l.

RDELY kilonallasamak fénykora a xvi. szdzad koze-
E pétdl kezdve lassankint hanyatlani kezdett, gy hogy
Apafy Mihaly uralkodasdmak masodik felében az 6nallésag
igényeinék mar csak Aarnyékaval birt. Midén a magyar
nemzetiség fentartdsdnak eszméje a magyar Kkiralysag
esziméjenek fentartojatol elszakadmi kényszeriit, Erdely és
a részek kiilonvalasanak tényét a Zapolvak kezdték meg
és hajtottdk veégre sok tehetseggel biré s hatalmas, de
részben Mmeég magyaronszagh allamfeérfiak segitségével. Tisz-
tan erdélyi kormanyt csak Bathory Istvan alkotett. Bathery
Kristof beligyekre forditvan figyelmeét, batyja mivet szl-
larditotta, mig az Ide-oda csapengd Bathery Zsigmond
kielégitest sem a torékkel valé viszonybam, sem orszaga
kiillon 4llasaban vagy {gynevezett Onallésagabam nem
talalvan, mar-mar véget vet vala az erdélyi kermanvzas-
nak s afiectalt catholikussdga Rudolff karjal kéze kergetl
vissza az elszakadni vagyékat, nehez viszenyok kéze sodor-
van az jngadezé Erdelyt. A valsages helyzeten sem a
kegyetlen Basta, sem a szédelgd Mihaly vajda, sem az
erdélyi rendek Csdkv Istvam és Székely Mozes vezérlete
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alatt nem lévén képesek uralkodni, csak Bocskay Istvan
tudta meghatarozni az igaz allaspontokat s révid uralko-
dasa alatt, teljesen atértvén Erdély kiilondllasanak ren-
deltetését s meggvézédeésének hatalmas fegvverténvek altal
szerezveén tekintélyt, ismét erds alapra fektette az ingadozo
alkotvanyt ; melynek kormanvat Rakoczy Zsigmond csak-
hamar a tékozl6 és léha Bathory Gabornak adta at.
Bethlen Gdbor az iktari, Erdély biiszkesége volt az, ki
nemcsak megoldotta a szénvegre keriilt kérdéseket és
nemcsak meghatarozta a kiilon allo Erdély feladvanyait,
hanem ugv tetszett, mintha szazadokra sz6lo j6vendét ala-
pitott volna birodalmanak, meghatarozvan Erdély allami
életének feltételeit és czéljat gy a beliigvek terén, mint
kiilpolitikajanak valtozhatatlan iranyat szemben a csaszari
és kiralyi kormanynval és szemben a fénves porta nagv
hatalmaval, hatalmas itélé tehetségével belatvan, hogv
Erdély onallésaganak, kiilonlétezésének, erélyesen korma-
nyozhatésaganak egvedili alapja csak is a két csaszari
udvar versengése. [6l tudta 6, hogv Erdély Magyarorszag-
nak elvalhatatlan kiegészit6 része, s mig a két csasziri
udvar el6tt hol pontos fizetéssel, hol csattogd kardjaval
tekintélvt szerze, Magvarorszag teljes rokonszenvét féként
a nemzetiség és masodsorban a kozbe jott s alkalmas
eszkoziil szolgalo vallasi szabadsag nagy érdekeinek veédel-
mezése altal tudta megnyerni, fejleszteni és megszilardi-
tani. Bethlen hagyomanyainak csak kiils6 rétegét, a Bran-
denburgi Katalin és az epigon Bethlenek kormanvat dobta
el, — de elméletének hti kovetdje s lényeges alkotasainak
okos megtartéja volt I. Rakoczy Gvérgy, ki ha magan-
jellemét s az értelmi tehetségeket illetéleg nem is min-
denben hasonlitott nagv el6djéhez, orszagat kifele épen
oly tekintélyben s népét ép oly jolétben tudta megorizni,
amint kezébe vette; de amint szemeit 1648-ban orokre
behunvta, Erdélvorszag onallosaganak fényes ege orokre
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elhomalyosult. Fia [II. Rakéczy Gyorgy egyénileg talan
még szebb tulajdonokkal birt mint 6 maga, lovagiasabb,
urasabb ember volt, de hit és nagvravagyo, ki sajat sorsat,
helyzetét kicsinvnek talalta, és azt nem latta be, hogy
nagyobbakra nem valo. Nem volt koriiltekintd, okos em-
ber, nem itélte meg magat helyesen s nem vette észre,
hogv alig bir annvi szellemi és anvagi tehetséggel, a meny-
nvi az erdélyi fejedelmi szék betoltésére elég. Es nem
szamitotta ki, hogv elég szép feladat, ha helvét hiven
betslti ott, hova sorsa rendelte; hisz ugy is, ha egyik vagy
masik nagv hatalom gvengitil, meghatral: Erdély felett
okvetetlen a masik fog uralkodni s majd az datmeneti kor-
szak eléggé dicsteljes palvat nyujt, s tan meg sem fordult
fejében, hogv ez idé szerint az erdélvi fejedelemnek nincs
mis feladata, mint tovabb is folvtatni a koriiltekint politikat,
6rkodni, hogv az éretlen ambitiok ne siettessék a végfel-
bomlast és varni az id6étél, mely meghozza a valsagokat,
ki fogja jelolni a teendéket s megteremti az embereket,
kik befejezzék az eseménveket. II. Rakéczy Gyorgy maga
szakillara akart nagy ember lenni az ahoz valo eszkézok
nélkil, gvenge karokkal gvakorlatlan kézzel kapott a sors
kerekébe s az eseménvek nagv gépezete mint konnvi
jatékszert Osszetorte.

Az 6 tronralépésével kezd6ddé negvven esztendS lehe-
tett volna Erdélvre nézve a tovabbi békés viragzas kora.
A varakozas, hgvelés, a még jobban megerdsodés s a dontd
pillanatban, mikor a félhold hatalma elhanyatlott, a sokkal
tekintélvesebb felléphetést elékészit iddszak. Es épen az
6 hiabavalo merészkedései miatt lett az 6rokés belhaboruy,
a tronért valo véres kiizdelmek, a kivégzések, az egymasra
fenekedées, a torok kozvetlen beavatkozasa, az elszegénve-
dés, az erkolcsok elfajulasa, a nvomor, a gvavasig, az
elpuhulas, az intrigak, a ligaik és végre a tehetetlenség
korszaka.
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Leszamitva 1. Rakoczy Gvoérgy némely birtokszerzési
erdszakoskodasait, Erdély aranykora 1613-tol azaz Bethlen
Gabor tronralépésétél 1657-ig azaz II. Rakoczy Gyorgy-
nek lengyel koronat keres6, de szerencsétlenil végz6dé
hadjarataig tartott, mely 34 év alatt az orszag foldjét ide-
gen ellenség nem taposta. Az orszag népe jolétre, sét gaz-
dagsagra emelkedett s mégsem puhult el mert a magyar-
orszagi dics6séggel teljes, kevés pusztulassal jaré hadjara-
tok mintegy allando fegyvergyakorlatal szolgaltak. A feje-
delmek személve és kormanva tekintélyben tartatott, a
térvény altal védve volt a legszegénvebb polgar s ugvan
e torvény elott tisztelettel hajlott meg a legkevélvebb
aristokrata. Diszben, kiralvokhoz mélto fényben emelke-
dett ki a fejedelmi udvartartas s alakult és fejlédstt oly
tarsadalmi élet, melynek sajatsagos onallosaga, tiszta ma-
gyarsaga paratlanul all a magyar allam toérténetében s
melynek rokonszenves humanus volta még ma két-harom
szazad eltelte utan is vissza tiikrézodik s a valodi erdélvi
kérok modoran, nyelvén és vilagnézletén ma is folismer-
hetd.

De aztan az 1657-ik évi lengyel hadjarat utan a Bar-
csay Akos, Rhédei Ferencz, Kemény Janos, Apafy Mihaly
elsé idejében, mintha az allamélet minden vad elemei fel-
szabadultak volna, azsiai viszonvok kézé siilyedt az orszag.

A rend felbomlott, a béke messze tunt, gyilkos csatak,
torok-tatar rabsag fogvasztak a népet; égetés, pusztitas,
rettenetes adok, zsarolasok emésztették fel a vagvont,
inség lépett a J6lét nyomaba. A tekintély alasiilvedt, fék-
telen szabadsag valtotta fel a torvénytiszteletet, mely a
latszolagos nyugalom bedllta utan sem tért soha tobbé
igazaban vissza. Apafv Mihaly harmincz éves uralkodasa
az el6bbi korszak dicsé hadjaratainak s térvénytiszteleté-
nek csak szomoru arnyéka, csak hivsagos parodidja vala.
A kormanyzas csak kiilséképen, csak formailag allott fenn,
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lénvegileg csak vonaglott. Ha olykor veszedelmesebbé
valhato kicsapongasokat biintetni akartak, sem a fejede-
lemnek, sem az orszagnak nem volt hozza elég tekintélye,
s6t batorsiga sem s a megrettent allamférfiak ligakhoz
folvamodtak, melvek aztan tag tért nvitottak az aljas csel-
szovénveknek, az 6nzé gonoszsigoknak s e ligak kor-
szakaban nem volt tobbé biztos sem a becsiiletesség, sem
a hazahsag; nem védelmezte a hazafiakat sem a torvény,
sem az igazsig s a vagvonossag, az el6keldség és vitézség
okul szolgaltak a pusztulasra. De utoljara még ez a drakoi
eszkoz 1s erdtlenné valt, az orszag felbomlasnak indult, az
onallosag utolso csillagocskaja is elhomalyosilt, mig végre
1687-ben Lotharingi Karoly temérdek sergei, mint a gonosz
¢let biinteté furiai megrohanvan Erdély védtelen varait
és varosait, elseperték a mult 1dék fénves emlékeit s Erdély
fiiggetlenségének utols¢ maradvanvait.

Ama boldogabb korszak sziilottje, neveltje s e gonosz
1dok egvik kivalod, sajatsagos aldozata BErLpr PAr, kinek
élettorténetét megismerni nem lesz érdektelen, mar csak
azért sem, mert ennek részletes tanulmanyozasa sok adatot
nvajt, s biztos vilaigot vet hirnevt

nagyv ellenfelének,

Teleki Mihalvnak allamférfiui

* Azok kozil, kik eddig rola irtak,
elsd helyen kell emlitenem kortarsait,
BetHrLex Miklést és Cserer Mihalyt,
kik legtobb adatot hagytak roéla a mi
szamunkra, de bar az egé-z embert akar-
tak ismertetni, nem megbizhatok, mind-
ketté egyoldalu és czélzatosan tudosit.
CseErRE! munkdja nem is térténetiras, ha-
nem a haldoklé fejedelemség szomoru
epopedja, melynek kietlen tajképei és
siralmas életrajzai kozé kolt6i sziikseg-
letképen szép és rokonszenves szinek-
kel — de a valésignak meg nem felels-
leg — festette be Béldi Pal arczképét,
kinek hazafisagaban, hd&siességében és
szabadsagszeretetében mintegy vigaszta-
lasat kereste és taldlta az elkeseredett

fénves tehetségeire.*

busmagyar. Azonban hogy CsErREI nem
érez oly mélyen, mint a mily gyakran
hullatja koényeit, bizonysiga az, hogy
az 6 szemeében a csaszari seregek vezé-
rei, katonai csak oly kevéssé rokonszen-
vesek, mint To6koli vagy Rdkéczy kuru-
czai; 6 csak azt szereti, a mi erdélyi és
csak azt, a ki Erdélyben sziiletett; az
erdélyi szasz és olah inkabb kell neki,
mint a magyarorszagi magyar, a kiraly-
hagéntiali Rakoczy vagy Radvanszky
okkal, oknélkil neki nem tetszik. Hogy
még 1s néha ezen, néha az ellenkezd
masikon s ismét néha a harmadik par-
ton van, a min olykor kortirsai sem
tudtak eligazodni, csak azt mutatja,
hogy a politikiban nem volt valami erés
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Edes atvja volt Béldi Kelemen, édes anyja Losonczi
Banfy Zsuzsanna. Béldi Kelemen maga is elékeld szerepet

meggybz6dése s hogy 6 tulajdonképen
nem is volt politikus, hanem csak olyan
koltdi hajlamu  buslakod6é hazafi, kinek
csaladja sok vagyont vesztett a valsagos
idékben, ki minden bajnak okaul azt
tartotta, hogy mar nincs erdélyi fejede-
lem, ki sokat latott, sokat hanyddott, de
még mindig kereste az életmédot, ki ma
To6kali-huszar volt s kevés 1d6 mulva az
osztrak sereg élelmi biztosa. Tolla gya-
korlott ; emlékezd, képzeld tehetsége ki-
fejlett, élénk, vannak szép érzései, birja
jol a nyelvet s dlland6 nagy hatidsa még
is csak abban rejlik, hogy akkor is, azéta
is és ma is sok ember van olyan, mint
8, a ki busil, séhajt és koltéi fohadszko-
dasok kozt konnyezik, de annyi esze
sincs, hogy a sajat maga sorsardl —
annyival kevésbbé, hogy hazdja sorsirdl
komoly itéletet alkothasson. — Bethlen
Miklés komolyabb munkat akar irni, 8
mar nem csak siralmas krénikas, hanem
allamférfi is, ki az altaldnos enyészet
romjain az uj idék csirdjat is keresi s a
jobb jovend$ reményeit i1s érzi. Cserei
panaszai szerint vége a vilagnak, nin-
csen mentség. Bethlen okoskodasai sze-
rint a dolgok menete nem szakadt meg,
mégis csak éliink, mozgunk, keresni kell
a megélhetés médjait, a nemzetnek é€lni
kell tovabb is, az allamélet lehetd leg-
jobb formai utan kell torekedniink. O
Béldi Palt gyakorlati szempontbdl veszi
biralat ala s hiszi, hogy ha nem is min-
dent, de sok jét tehetett volna, ha gyor-
san, ha okosabban jir el, ha megfogadja
az O tanacsait, mert sok tekintetben
egyiitt tartott vele De végre is elsuhan
folotte s mélyebben nem bocsatkozik
sem az ember, sem politikdja jellemzé-
sébe, s6t egy-két oda nem ill§, frivol
megjegyzéssel sérti egykori elvtarsa em-
lékét. (Szasz atyankfiai, kik ez idSben
éltek , minél kevesebbet jegyeztek {6l
Béldi Pal térténeteirdl, pedig Brassé és
Szeben j6 egyetértésben volt véle) Az
ijabb idében SziLicyr Sandor a «Ma-
gyar nemzet vértanui» czimi munkaja-

ban egy a m. tud. akademiaban felolva-
sott értekezését adta ki, melyet 6 maga
is csak adversarianak nevez és igen mél-
tan, mert a killénben gondosan irt érte-
kezés csak azt a feladatot tuzi ki, hogy
Cserei hdsét regényes hirébdl-nevébdl ki-
forgassa, mely szandéka nagy részben
sikeriilt is, s6t czafolé buzgalmaban ki-
tiizétt czéljan talan tal is 16dozget ;
Béldi P4l egyéniségét azonban féként
adatok hidnya miatt 6 sem tudta teljesen
atérthetd egészszé alakitani, s ennélfogva
Sz1LAGYI mive mas tekintetbdl valik na-
gyon érdekessé, 4 ugyan is szokott rea-
lis modordban, mint Erdély torténetei-
nek legjobb ismerd6je s az djabb kritikai
modor egyik harczosa, a reank maradt
irott és nyomtatott ismeretes adatokat
mind &sszeszedte és munk4jabdl — mely
1867-ben jelent meg — wildgosan kitii-
nik, hogy Béldi Pdl életérdl tulajdonké-
pen mily kevés adat maradt fenn az is-
mert torténeti és kronikai munkdkban, vagy
az addig napfényre kerilt okiratokban.
Nem tehetem, hogy e helyen meg ne
emlékezzem egy jo nevid kolténk mivé-
rél is, ki Béldi PAl emlékével szeretettel
foglalkozott. Néhai Szigligeti Ede egyik
ha nem is a legjobb, de minden esetre
leghatasosabb tragediajanak hése Béldi
Pal. O is tett torténelmi tanulmanyokat,
de a mi nagyon természetes, Cserei regé-
nyes felfogasat vette alapul. a hol né-
mely jelenet, kiillénésen Béldi Palné, Vi-
téz Zsuzsanna follépése férje és Teleki
Mihaly kozé, a dramairé szamara, mint-
egy elére meg van irva. Az egyes ujsi-
gokban és folydiratokban napfényre ke-
rilt kézlemények sem adnak bdvebb tu-
désitasokat sem életrajzdhoz, sem az ugy-
nevezett forradalmi térekvéseihez. Igy

példaul régebbi és ujabb életiréi sem

emliékeztek meg életének igen nevezetes
mozzanatardl, t. i. tatarrabsagarol ; pedig
valdszint, hogy e fogsagaban, kivaltasa-
ban s kés6 hazatérésében gyokereznek
életének minden azutidn bekovetkezd ese-
ményei: a régi kronikasok kozll csak
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vitt Erdély kozéletében s jonevi, tekintélyes ember volt.
Elsbb Székely Mozesnek, azutan Bethlen Gabornak kedves
embere vala. Ferencz testvérével egviitt nagy partoldja
léven Székely Mozesnek, ennek buktival 1603-ban kibuj-
dosnak.' Késobb visszatérvén Kelemen, 1607-ben a jezsui-
tak bennmaradasat partolja és a kitizetésok ellen késziilt
tiltakozast alairja. Hogy ez id6ben mar befolyasos ember
volt, bizonyitja Rakoczy Zsigmond fejedelemnek (1607) egv
Dersi Petki Janoshoz intézett levele, melyben Béldi Kele-
men peres iigyeit figvelmébe ajanlja. Bathory Gabor erdélvi
tejedelem pedig Gyulafehérvart 1608 augusztus 27-én kelt
levelében orszaggyulésre hivja azon év szeptember 21-ére
Kolozsvarra.? Ez orszaggviilésen tevékeny részt vesz s itt
1s a fejedelem mellett tart. Nem sokkal azutan Harom-
szek f8kapitinvava neveztetik ki. Ugy latszik, hogy azutan
Bethlen Giabornak is oly buzgéd hive lett, mint az eldtt
volt Bathory Gabornak. 1613-ban Arkosi Benké Janos a
maga és neje Kovér Barbara és Szotyori Szonda Gabor
nevében ellene mond, hogv Béldi Kelemen Arapatakon
é¢s Erésdon Fehér varmegyében: levé Gyongvosi-rész nevi
j0szigba beiktattassék. Mind a mellett, hacsak részbirtokok
szerzese altal is, de a fejedelem kegyvelmébdl folytonosan
gvarapodik. Bethlen Gibor ugyvanis a Domaldon, Nagy-
és Kiskenden, Balavasiran és Szénaverdsén az ugvneve-
zett Baladf részt magasztalo szavakkal ajandékozza neki,
s megerdsiti egy orok eladasi szerzodését, mely szerint
Fejér Gyorgy uzoni birtokat neki eladja, habar késobb

Kemény Janos emliti nevét azok kozt,
kik 1657-ben a capitulatiéba beleegyez-
tek s az ujabb idSben, 1862-ben jelent
meg egy 1659-ben marczius 25-dn kelt s
Daniel Ferenczhez intézett levele, me-
lyet Hopanban, a krimi tatidrrabsigban
irt. (Lasd «Torténelmi Kaladszok.» Szer-
kesztette THaLy Kdlman, kiadja Déniel
Gabor. Pest, 1862.) Azonban nemcsak

Magyar Tért. Eletr. 1886—7

hogy az ily elszort egyes adatok marad-
tak tigyelmen kiviil, de s6t sziiletési évét
sem talaltam sehol féljegyezve.

1 Lasd Nacy Csaladkonyve,
1. k. 279. L.

2 Kiillapjan Béldi Kelemen irasaval:
«Csak emlékezetre tartom, fejedelem sa-
jatkezld alairasar». Eredetije Méhesen
grof Béldi Akos dr levéltardban.

Ivan:
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e Fehér Gyorgy gyilkossag bunébe esett is. 1614-ben
megegyezik o6zvegy Geréb Ferenczné Mihalcz Anna asz-
szonynyal az arapataki és erésdi részjoszagok felett. Ugyan
ez évbol egy kis erdszakossagi emlék is maradt fenn rola,
mely mar kezdi jelenteni a nagv urak kozé tartozast.
Ugyan is Felejtar Miklos nevi szabadost megfogatta,
mivel a jobbagvsagra rea nem akart allani, de 100 frt
kezességen elbocsatotta.

1625-ben mar tanacsur, a székelveknek foégeneralisa s
mint ilyen Radul vajda ellen taborba szill Brassé mellé.
1627 elején meghal s eltemettetik Gvulafehérvart ; a mikor
egvszersmind végrendelete i1s kihirdettetik, melvnek azon-
ban ellene mond Bethlen Krisztina; mind azon altal a
végrendelet minden akadaly nélkiil teljesiilt s pl. a vagvon-
osszeiras Riicson, Bodolan, Uzonban, Arapatakﬁn 1627
april 26-tol kezdve jul. 22-ikéig végrehajtatott.

Neje az emlitett Banffy Zsuzsanna, losonczi Bantty Bol-
dizsarnak és Patocsi Erzsébetnek masodik leanva, ki elébb
a xvIL. szazad elsé éveiben Bethlen Gergelynek volt fele-
sége, de ez a férje 1613-ban ethalalozvan, masodszor hozza
ment férjhez * kit6l hat leanva és két ha sziiletett JANOs és
PAL a jelen munka hése. Sziiletése idejéhez csak kozvetett
adatokbol lehet hozza vetni. Annyit tudunk, hogy Pl a leg-
kisebb gvermek volt, mert ugy hutestvére, mint ledny-
testvérei ocscsiiknek czimezik hozza intézett leveleikben.
Azt 1s tudjuk, hogv édes atvja 1627-ben meghalt. Ha most
meég hozza veszsziik azt az adatot, hogv 1. Rakoéczy Gyorgy
udvaraban, a sc/ola aulicaban, 11. Rakéczy Gyorgygvel, —
ki 1621-ben sziiletett — egyiitt nevekedett és tanult, szii-
letését az 1621 és 1626. évek kozt lefolvt idore kell ten-
niink. Még van egv adatunk, hogv t. i. 1636-ban Béldi
Pal az itélémester elétt refractatiot tesz s minthogy ezt

* Gréf LazAr Miklos jegyzeteibdl.



BELDI PAL. 11

késdbbi gyakorlat szerint a magvar nemes ifju a térvényes
kor elérésével — a 14 év betoltésével — tehette, ez adat
is az 1622-ik sziiletési évre vall. A fejedelmi udvarba és
fejedelmi iskolaba I. Rakoczy Gyorgy kedves udvarmes-
tere, Kékedv Zsigmond, az ifju Béldieknek kozel rokonuk
és legnagvobb partfogojuk, hatalmas féur szerezte be a csi-
nos, eszes ifjat.

Kékedy Zsigmond Kékedy Gyorgvnek és csikszent-
kiralyt és krasznahorkai Andrassy Katalinnak fia, «kit
gyermeksegetsl fogva, szegény allapotbol nevelt vala a feje-
delem Bethlen Gabor»." O, ki 1619-ben Bethlen fejedelem-
nek bejardja, nagvatyjinak a notazott Andrassv Péternek
erdélyi javaibol igvekezett maganak kivaltas altal birtokot
szerezni. A\ fejedelemnek 1619. julius 13-dan kelt eredeti
levelében?® ez all: «minthogy Matyus Janos és neje Kele-
men Veronika Kékedv Zsigmondnak bejaronknak Csik-
ban levé 6stél maradt joszagat az mi torekedésiinkre remit-
taltako.

Az 1619-ben bejaronak czimzett Kékedv a fejedelem-
nek egy 1621 febr. 5-én Nagy-Szombatban kelt levelében
meg csak étekfogonak (dapifer: van irva, mely alkalom-
mal egy pozsonvi lazadd hazat és széllejét neki adoma-
nyozza ;* de aztan csakhamar mint féasztalnokot latjuk
és egv 1625 aug. 18-an kelt iratban pedig mar fdlovasz-
mester.+

Kékedy I. Rakoczy Gvorgy kegveit is hamar meg tudta
nyerni. Mint udvarmester lépett e fejedelem szolgalatiba
s csakhamar a leghivebb emberei kézé tartozott, ki a Bran-
denburgi Katalinnal folytatott tigvekben,s valamint a Zélyomi

1 Lasd : KEMENY Jdnos Onéletirasa. larii, sive aparitorio, deinde Dapiferorum
2 A grof Lazar cs. levéltaraban. Magistri, postremo Agazonum et Stabuli
3 Lasd: Tort. Tar 1835. évfolyam,  praefectin.

v. fiizet. s Lasd: Gréf Csaky Istvan életrajza.

+ Egy masik oklevélben igy van réla  Budapest, 1883. 54. .
emlékezet : «primo quidem officio cubica-
2%
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David elfogatasa és pereltetése alkalmaval is mindig-hiven
all mellette. 1632-t6]1 kezdve Bels6-Szolnok varmegye
foispanja s egyszersmind «nagysigos» czimet nver. Az el6t-
tink fekv6 okirat szerint®* Rakoéczy 1632-ben nov. 8-an
kelt adomanylevelével Bethlen varat 13,800 frtban Kékedy
Zsigmondnak adomdnyozza. Mely adomanylevél magyarul
iratvan b6 kivonatban igv hangzik:

«Mi Rakéczy Gyorgy etc. Tudtdra adjuk mindeneknek ez jelen-
valé levelinknek rendében, hogy mi, mélté és tisztességes tekintetiink
lévén jeles és hiiséges s kivaltképen valé allhatatos, kedves szolgalat-
jarol az mi hivinknek az tks és ngs Kékedi Zsigmondnak, az mi f6hop-
mesteriinknek és tandcsunknak etc., melyeket 6 minden alkalmatos-
saggal és minden reabizatott dolgokban szorgalmatossiggal cselekedett
az mi elottiink valé boldogemlékezett erdélyi fejedelmekhez és mihoz-
zank is, az mi fejedelemségiinknek kezdetitsl fogvan, nagy lelki allha-
tatossiggal €s nagy dicséretes hiiséggel viselte mi hozzank is 6 magit
és hogy jovenddben is azon huaséggel viselendd lészen. Annakokaért
egészlen és épen Bethlen varat és mind épen és egészlen ahoz vald
joszagokat, portiokat, melyeket az elétt azon Bethlen vardhoz birtak és
kérnytle vannak, ismét egészlen és épen Belegalyat, Szészarmat, Kis-
Kajont, Nagy-Kajont, Dégmez6t, Kortvélyest, hasonléképen egészen €s
épen az portiokat Malomban, Fugyiban az kik vannak mind Belso-
Szolnok varmegyében, az melyek annak elétte voltak ugyan az néhai
ngs Holler Zsigmondé de Hallerkd, de az halala altal és magvaszaka-
dasa altal az mi orszigunknak régi bevoétt torvénye szerint mi rednk
és az mi kegyelmes rendelésiinkre térvény szerint maradott és szaka-
dott egyszersmind minden ¢ joévedelmeivel, hasznaival egyutt, tudni
illik szanto foldeivel muvelt és muveletlenekkel stb. stb. akdrmi néven
nevezendokkel igaz régi torvény szerint azhoz tartozokkal egyiitt az 6
igaz mértékjok és régi hatdrok szerint az megnevezett Kékedi Zsig-
mondnak és 6rokdsinek, maradékinak és még legatariusinak is, mind
az két dgra minyajoknak tizenhirom ezer és nyolczszaz magyar forint-
ban és forintért, igaz elkelhet$ és vele élheté pénzért és pénznek sum-
méjaban, adni, ajandékozni, kotni €s inscribalni elvégeztiik vagy elszan-
tuk. Ugy mind azon altal, hogy Kékedi Zsigmondtél életében és 6
utana 6rokoseit6l, maradékaitol az férfiui 4grél sem mi, sem az utdn-
nunk valo fejedelmek és egyebek, az kiknek kézik volna hozza, viszsza

* A gyulafehérvari kaptalan kiadvd- mandatumara adatott ki. Eredetije a gr.
nva, mely Barcsai Akosnak 1659-ik évi Béldi Akos ur cs. ltaraban Méhesen.
magyar nyelven szerkesztett requisitorium
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ne valthassuk, valtathassuk, foglalhassuk, foglaltathassuk. Bizonyoson
elhivén azt mi, hogy az megnevezett Kékedi Zsigmond sem orokose,
sem maradékja s még legatariussai is az mi fejedelmi kegyelmességiink-
rol feledékeny és hdladatlan nem leszen stb. stb. Kelt az mi varosunk-
ban Varadon 8-ik napjan Szent-Andras havanak 1632. esztendSben.» !

Késébb Rakoczy a kiszokott és torokke lett dersi Petki
Ferencz nagvsajoi joszagat is Kékedynek adomanyozta. ?
Els6 neje losonczi Banfv Margit volt, kivel még 1630-ban
egviitt élt; masodik neje pedig Barkoczy Anna, Barkoczy
Laszlo leanya.s

De a jo6 rokon nemcsak hogv Béldi Pal kittiné nevel-
tetésér6l gondoskodott s befolvasat az udvarnal megalapi-
totta, hanem a ket Béldi fiinak t. i. JAxos-nak és PAL-nak
vagvonosodasi allapotjukat is szivén hordozta s Bethlen-
varban 1638. jun. 1g9-én kelt végrendeletében a keét Béldi
hut illetdleg ezeket mondja Kékedy Zsigmond :+

«Nékem az én kegyelmes uram — I. Riakéczy Gydrgy — Bethlen
varat hozzd tartozé jozsagaival egyiitt jambor szolgalatomért conferilta,

1 Igen valdszinii, hogy ez adomanylevél eredetileg latin nyelven iratott; de a
minden iratot magyarizalé Barcsai Akos idejében, a ki a mandatumokat is magya-
rul adta ki, fordittatott magyarra, t. i. 1659-ben.

2 Kékedy lakdsa Vajdaszentivanyon volt s itt is halt meg 1638-ban. Haller Gabor
napléjaban 1638 jun. 29-én irja: w«este hét ora tajban holt meg a szegény Kékedy
Zsigmond». Melith Péternek Esterhazy nadorhoz julius 27-én Szatmdrrél kelt leve-
lében ez all: «mostan Fehérvart volna az fejedelem, Kékedy uramat ott temetteti
el, a kit sokan szannak, igen elaprésodvan 6k is ez veszedelmes elaggott vilag vége
felén. (Lasd: Erd. Orszaggy. Emlékek, x. k. 203. 1)

3 A Béldi Pallal valé rokonsagat pedig e két kis — gréf Lazar Miklds jeles
genealogunk altal készitett tablazat mutatja:

J Béldi leanyok
Becz Kata | Béldi Kelemen Béldi Janos
1. Becz Béldi Janosné | Banfy Zsuzsanna l Béldi Pal

Becz Zséfia [ Andrdssy Kata [ Kékedy Zsigmond
Cs. szt. kir. Andrassy Péterné | Kékedy Gyérgyné | Banfy Margit.
Banfy Margit

Kékedy Zsigmondné

II. Banfy Boldizsar

Patocsi Erzsébet Banfy Zsuzsa I g:}g: ljeéa:oysok
Béldi Kelemenné Béldi Pal

4+ Lasd: Kékedy Zsigmond Bels6Szolnok varmegye f{dispanja, fejedelem 6 nga
tandcsa és féudvarmesterének végrendeletét, egykoru hivatalos masolatban gréf Béldi
Akos ur meéhesi levéltaraban.
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én is azon igazsdgommal hagyom Bethlen varat, mindem hozz4 tartozé
joszagival, orokségivel, valamint én birtam, életéig az én szerelmes tér-
samnak Barkdczi Anmdmak u. m. ezeket az porczidkat, bethlenit, Bélyeg-
alyat, Fingeit (Fugyit), Szészarmdt, Kortwélyest, Kis-Kajont, Nagy-
Kajont, Dégmez6t, Kdéfarkat, malomi porczidmmal, hoc tamen decla-
rato, ha az ur Isten ez vilagbol
kiszélitand az én szerelmes atyam-
fidt, temetése utdn az felyebb meg-
irt viram s jészagaim maradjanak
Béldi Jamosra és Béldi Pélra. Ex-
ceptis ez porcziok kozdl, valamely

2. BETHLEN ES A BETHLENI BETHLEWRK CZiMERE,

porczidkat jambor szolgdimnak hagynék
vagy joakaréimnak, ki feles§gemnek hol-
tom utdn gondviseldje lenne».

i Az mogyorGii Kast@jemars minden
hozzd tartozé j6szagimraal hagyom az
én szerelmes atyamfianak, mig az én

nevemet viseli, u. m. mogyeroéit, holt-
marosit, nagy oroszfalvit dédai, tapoliczai, ligeti, monori, Kledeni (vagy
Gledeni), kis sajoi, vajolal, szdsz- és magyariégeni porczioimmal egyditt :
ha pedig az én szerelmes atyamifia Barkeezi Anna fievemet megval-
teztatnd, az kastély maradjen Béldi Jdmesra £s* Pdalra et ad eorum
suecessores».

«Negidaszenttitmi: ubiariozamal ¢, Hesorliképan Huzza ttattozd j§8924-

* Egy masik példinyon az és helyett e két szé all - en daftctiviertie.
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gival egyitt, hagyom ugyan szerelmes atyamfianak Barkoczi Anndnak,
valamig az én nevemet viseli, ha penig nevemet megvaltoztatja, ha-
gyom egyenesen Béldi Pdlnak u. m. Szent-Ivdn és Péterlaka nevezetd
falumat. Hasonloképen mezibodoni s tohdti portiomat az feljebb meg-
irt mod szerint hagyom az én szerelmes atyimfianak cum omnibus
pertinentiis, ha penig nevemet megvaltoztatja, hagyom Béldi Janosnak
és Palnako.

«Nagysajor kastélyomat u. m. Nagy-Sajot, Olymést (vajjon nem
Olyvest ?), Radlat, Varhelyet, Budakot, Ardaut, Frist, Alsé- és Fels-
Sebest, hagyom életéig az én szerelmes tdrsamnak, holta utin marad-
jon az batyamra Kékedi Baldzs uramra, és utdnna valé maradékira, ha
penig & keme deficidlna, szalljon az két Gcsémre Béldi Janosra és Palras.

Avdori udvarhdzamat, Kodort, Gyékényest, Gorpényt, Pestest,
Kanyit hagyom Kékedi Janosnak, ilyen conditio alatt, hogy Magyar-
orszaghol bejéne, mindenekben az én szerelmes tdrsamnak szolgaljon,
ha penig deficidlna, maradjanak azok is az két ocsémre Béldi Janosra
és Palrar.

« Szenthirdlyt joszagostol hagyom Béldi Janosnak és Palnak.» stb.
stb. . .. Tovibb igy szol a végrendelet :

«Res mobiliserm feldl igy testalok : az jobbik lovamat hagyom az
én kegyelmes uramnak, az azutan valé Aét jobbik [lovaim maradjanak
az két ifjurar.

«Az fehérvari hazamat szol8imet, szekerini porcziémmal hagyom
éltéig feleségemnek, holta utan az két Ocsémnek Béld Janosnak és
Pilnak.* Minden arany mivemet hagyom az én szerelmes atyamfiinak,
excepto az Ais becsi fiiggot hagyom Béldi Judith hugomnak, egy arany
linczot, sziz arany forintot. Avresztesi Ferencanének (Béldi Kata) és
Kilnoki Istvannénak (Béldi Anna) hagyok otven-Gtven aranyat egy-
egy lanczra».

Az id6ésebb Beéldi hu Janos azutan nem sokara meg-
hazasodott s feleségil vette Csomakézi Zsohat. BELpr PAL
pedig udvari iskolazasat udvari szolgalattal valtotta fel s
mint az 6reg fejedelem bejaroja és étekfogoja folvtono-
san az udvar koral tartozkodott.

1645-ben marczius 24-én a két testvér minden hiva-
talos beavatkozas, vagv megelézd torvényes eljaras nél-
kil, csupan négv folkért nemes ember barati kozben-
jardsiara szépen megosztozott az Ssi birtokokban, . m. a

* A nagy terjedelmli végrendeletbl taldban a Béldiekre s kiilondsen Béldi
csak azon részeket kozoljik, melyek al-  Palra vonatkoznak.
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bodolai, uzoni és arapataki j6szagokbam * s wvalészimbinek
latszik, hogy ekkor Béldi Pal 24 éves volt.

Béldi Janos ekkor mér csalados ember volt, mert egv
kis leanya is sziiletett vala. Kiilonben agy latszik, valami
csendes, békés tndoményos ember lehetett s a mellett
nem is volt egészséges, mert 1648-ban Béldi Pal war
Béldi Jamosnak hatra hagyott 6zvegyével Csomakdzi Zso-
fiaval osztozik. Ez az osztaly is szép siman folyt le s egye-
bek kozt ily tétel is fordul el6 benne : az kényueké 7 eelleél-
janak% Beipn PAL-mak; tehat az els6 osztalynal Béldi
Jamos vette voit maganak az 6st6l maradt kényveket. Itt
azonban az osztozasnal jelen voltak: Varadi Veres Ambrus
itél6 mester, bikali Vitéz Gyorgy, kisbuni Bethlen [énos,
girothi Torma Péter, gyalakuti Lazar Gyorgy, varadi
Virginas Istvam fiscalium regalium director.

Béldi Palmak ez a sdgorasszonya masodszor férjhez
ment Gyulai Feremczhez, val6szinileg ahoz, ki késébb
1666-ban Nagy-Varad vé-
delmezésébem lett neveze-
tessé, mert ennek egy
Varadon 1651 aug. 26-an
kelt levele van a csaladi
leveltarban, mely Béldi
Péalhoz van intézve s mely-
b6l megtudjuk, hogy néhai Béldi Janos kis leanya elhalt
s Béldi Pal orokli kis wvagyonkajat.

Ezek szerint tehat Béldi Pal egyediili 6rokése lett jol
szerz8 édes atyjanak, néhai Béldi Kelemennek és a Kékedy
Zsigmond-féle végrendeletmelk, melynek hasznat az altal
tudta siettetmii, hogy Kékedyméwel Barkdczi Annéval minél
hamardbb szerz6désre lépett, minek kovetkeztébem az
dzvegy a Béldiekre jelzett joszagokat neki azonnal atadta.

3- GYULAI FERENCZ ALAIRASA.

* Ez osztalylevélbdl hatrabb a tArsaséleti viszonyok leirasanal egypar részletet
kozolni fogunk.
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Minthogy pedig bikali Vitéz Gyoérgynek nevét az
1048-ik évi osztozaskor eldszor latom Béldi Pal korében
feltehetd, hogy leanva a szép Vitéz Zsuzsanna ekkor
mar vagy jegyese vagy tin neje is lehetett s igy bizto-
sabb adat hianvaban el kell fogadnunk, hogy Béldi Pal
26—27 éves koraban hazasodott s ez 1ddé ota volt férje a
késébb elég hiressé valt bilivss-bajos Vitéz Zsuzsannanak.

Ez id6ben halt el (1648 az oreg fejedelem s temeté-
sén Béldi 1’al mint fegvverbe o6ltoz6tt lovag vett részt.

I1.

A mmt Beldinek egv a hatvanas években I. Rakoczy
Ferenczhez Sarospatakra intézett levelébdl vilagos s a
mint mar emlitve 1s volt, ¢ ifjt koriban mint bejaro és
¢tekfogo szolgilt a fejedelmi udvarban. Ez a bejardsag
sajatsagos intézménv volt a magvar féuri udvartartisban
és kiillonosen az erdélvi fejedelmek udvaraban. Magiban
foglalta a régi s a kilfoldi kiralvok, herczegek, f6urak
udvari aprodi imtézménvét s a régibb és az ujabb idék
igvnevezett testérségét. Abbol allott, hogv a fejedelemhez
kizelebb 1l fiurak, fonemesek, mint a régebbi lovagok,
gvermekeiket az udvarba adtak, hogv ott a fejedelem sze-
melve koral szolgalatot tegyenek, még pedig ugv, hogy
atvjok huségének 1s bizonvsagul s olvkor zalogul szolgal-
janak. Ide j6ttek a fejedelini csalad tavolabbi rokonainak
gvermekei, mint példaul Kemény Janos; ide jottek az
allamszolgalatban allo féurak gvermekei, mint Haller
Gabor; a kiket bevitt a partfogas, mint példanl Béldi Palt
Kékedy Zsigmond; 1de jottek a kitiiné tanulok vagy
kitiiné magaviseletiek, mint Deak Gyvorgv; ide jottek a
fejedelmek kegyenczei, mint Josika Istvan; tettek inasi
szolgalatot 1s meég a féuraknal is, mint pl. Cserei Mihaly

Magyar Tért. Eletr. 1886—7. 3
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Teleki Miﬁaly mellett; de aztan tanultak a lovagi mes-
terséget, a fegvverforgatast, lovaglast, a bajvivast, s6t féként
1. Rakoczy Gyorgy udvaraban az ifjabbak az iskolai tudo-
manyokat is.

Az aprodi allapottal kezd6dé s tulajdonképen valo szol-
galatnak két féiranyzata volt, a szegénvebb legények és
jobb tanulok késziiltek a kisebb és nagvobb cancellaria
irnokaiva, ezekbdl lettek a fiscalis prokatorok, a tabla
fiainak — ma kiralyi tablabir6 — egv része, itélémesterek,
koziigy igazgatok stb. egész a kanczellarsagig s gvakran még
jo hazassagok is hozza jarulvan, sokan csaladjaik folemel6i
vagy nagvobb csaladok alapitéiva lettek. Igv emelkedtek ki
peldaul a Kovacsoczy-, Sardi-Simé‘n, a kénosi Sandor, a
Sarpataki, a Kassal, a Keékedy, Gillanyi, a Sarossi stb.
csaladok,* kik kozt igen sok a székelv csalad. Mas oldalrol
az urfiakbol — a régibb nagv csaladok fiaibol — lettek
a fébejarok, étekfogok, mesterek: tGgymint, lovaszmester,
udvarmester, étekfogok mestere sth., a fejedelmi sergek
tisztjei, fokapitanvok, féispanok, féarendatorok stb. Ella-
tasuk 1s kialénbozé volt, a gazdagok sajat koltségiikon
éltek, mint példanl grof Csakyv Istvan fia II. Rakoczy
Gyvorgy udvaraban. Masok el voltak latva szallassal, élel-
mezéssel, néha-néha praebendaval: egy vagy két lora
valé tartdssal, egv vagv két szolgaval s ezek 1s lotar-
tassal, s végre voltak, kik ruhat s hzetést is kaptak. Ter-
meészetes, hogy az ellatassal aranvos viszonyban allott a
kotelezettségek ¢s teendék allapota is. Szolgaltak sokan
hosszu évekig, masok kiléptek idékézben. Egy par évig
az udvarnal szolgalni szintugv a teljesen bevégzett neve-
léshez tartozott. A szolgalatbol valo kilépéshez okul szol-
galt, ha valakinek atvja elhalt, oéroksége megnyilt s haza
kellett mernie a joszag fentartasara, ha valaki teljes korat

* Valoésagos: gentilshommes de Robe.
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elérte s atyja joszagot adott néki; ha valaki meghazaso-
dott stb. Altalaban az udvari szolgalat j6 hatassal volt az
illeték tanultsiagara, tigyességére, tehetségeik kifejtésére,
emelte az altalanos miveltség szinvonaldt és szorosabban
flizte Ossze az embereket, az egyiivé tartozas érzése pedig
mindig jotékony hatassal van a tarsadalomra; szebbé, érde-
kesebbé tette az ifjusag virulo napjait, emelte, nemesi-
tette a baratsag fogalmat, széval az udvari szolgalat emlé-
kei jotékony hatassal voltak az egymas utan jové nemze-
dékekre. De meg kell vallani, hogy ez intézménynek volt
sikamlos oldala is, aztan némelyvek tulzo servilismust talal-
tak ez udvari bejaroi szolgalatban. Voltak olvan biiszke
féurak 1s, kik nem kiildték udvarba gyermekeiket.

Ugy latszik, hogv a bejardi szolgalat nagy részben
rendszeres volt, hzetéssel jart s volt rangfokozat is; de
a munt fentebb is emlitém, voltak dnkéntes ideiglénes be-
jarok is, kik magok koltségiikon toltéttek bizonyos, rovi-
debb-hosszabb terjedelmii idét az udvarnal, hogy az udvari
szokasokat, a jo modort, divatos viseletet stb. eltanuljak.
Oltozetiik mindig vilasztékos, kissé feltiing, legtobbszor a
fejedelmi csalad szineit feltiintetd, s igen gyakran fénvizé
czifra volt. Hogyv a szolgalattétel miben allott, erre nézve
egvenes adatunk, példaul valami szabalyzat, szolgalati kényv
vagy valami eféle minél kevesebb van, s leginkabb csak
kozvetett adatok allnak rendelkezésiinkre. Némi tajékozast
nyujthatnak a Kemény Janos, Haller Gabor és Cserei
Mihaly feljegyzései s aztan a maganlevelezésekben elszort
egves adatok. Ezekbdl latjuk, hogy lovaglasban, vivasban,
16vésben, ugrasban, birkézasban, futasban gyakoroltik ma-
gokat s egvik f6 igvekezetok volt a tisztasag, nemcsak
szemelyok koral, hanem dltalaban. Latjuk, hogy az urfiak
szobat takaritottak, leporoztik a butorokat, képeket, kiils-
nos gondot forditottak az asztali arany, eziist és kristaly
edénveknek nemcsak tisztan, de fényesen tartisira s a

3*
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mint sorosak vagy naposak voltak, az ur vagv az urasz-
szony személye koriil forogtak, el6szobajaban alltak, fogad-
tak s bejelentették a tisztelgéket, latogatokat ugy, mint a
kérelmezoket. Uraik kozeléeben oérkodtek vagy aludtak,
feliigveltek a kedvencz allatokra, kutya, papagaly, majom,
holld, vadaszebekre stb. Gondoskodtak, hogyv az ur ruhaj,
fegvverei tisztan alljanak, vadasz, haldsz, madarasz kész-
letei rendben legyenek. Unnepélveknél, tronba iktatas,
lakodalom, keresztelés, udvari fogadtatas, kovetek foga-
dasa s mas ilv alkalmaknal diszben oltézve helvezkedtek
urok személve kozelében; az eldljarok ajtokat nvitottak,
a kisérék betették. A bizalmasabbak, tigvesebbek bibliat
vagy mas konvvet olvastak, ostablaztak, malmoztak, dik-
talasra maganleveleket irogattak. Elkisérték uraikat a temp-
lomba, s gyalog vagv lohaton s tavolabbi helvre jol fegv-
verezve kisértek uraikat latogatasra, vagy sétaikban, kilo-
vaglasaikban ; kisebb-nagvobb utazasaiknal szallascsinalas
vegett félnappal, egy nappal elére mentek.

Egv szoval egvarant szolgaltak sziikséges dolgok elvég-
zésére s az udvar diszének — s uraitk és urasszonyvaik
mulatsaganak emelésére.

A mint egy-egv fejedelem vagy fejedelmi csalad
'Bathorv, Bocskay, iktari Bethlen, Barcsai, Rhédei, Ra-
koczy, Apafy, Thokoli) tronra emelkedett, mindenik 4j
aristokratiat teremtett vagy emelt fel maga koril. Ez uj
aristokratia fial aztan persze ott nyiizségtek a foldi bo/-
dogsdg és szerencse tiizhelve koriil, a hol az ifjusag, szép-
ség, vitézség és batorsagnak ill6 helve is volt. De meg
volt helvzetoknek is az az arnvoldala, hogv a tudas faji-
nak gviimoélesébdl bévebben étkezhettek.

Kozelrél tekintve az udvar nem volt oly varazsos, a fény,
gazdagsag nem volt oly utolérhetetlen, az egvének nem
voltak oly emberfelettiek, a talentumok, a tehetségek nem
voltak olv nagvok, a képességek nem oly kitiindk, sokszor
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pongvolaban is mutatkoztak eléttiik, sét gvakran forgott
szemok elétt a dolgoknak viszalva is, mibél 6nként kovet-
kezett az Osszemérés, Osszehasonlitas, a nagyravagyasnak
elsé megsziillemlése, feltamadasa, névekedése és megcso-
konosodése, s batran lehet kérdezni, hogv példaul a fonnebb
emlitetteknél, Josika Istvannal, Kemény Janosnal, Haller
Gabornal, Béldi Palnal, kik palyalyokat mind természet-
ellenesen, ugyszolva mind erdszakos halallal id6 elott
végeztek, az oly sokszor megokolhatatlan ¢és kiirthatatlan
nagvravagvasuk nem ott sziiletett-e a fényes j6vét csillog-
tatd, paradekkal teljes s szerénvnek csak latszo bejaréi
hivatalban 7

Beldi Pal is mar ifju; mar bejaro koraban magaba
szivta azt a hitet, hogv 6 semmivel sem rosszabb akarki
fianal. Hat ha még hozza veszsziik, hogv II. Rakoczy
Gvorgy kor- és tanulé tarsa, nem volt az az ember, ki
akar tavolbol, annyvival inkabb a kézelrél nézékre nézve
ralami szerfelett valo tekintélyt tudott volna tamasztani és
fentartani; foltehetjitk, hogv ha nem is baratsag, de jo
czimborasig volt koztiik.

Beldi 1. Rakoczvy Gyvorgy udvaraban 1653-ban {6-
asztalnok lett, 1655-t61 kezdve pedig Haromszék fékapi-
tanva, mert az 1655 febr. 20-an kelt 25. t. cz. szavai
szerint Béldi Pal Haromszék fékapitanya kildetett ki,
hogv Maros-Szék és Parajd helvség lakosi koézt bizonyos
havasi tigvekben fennforgo villongasokat lecsendesitsen.
Egvszersmind a katonai palvan is magas rangot foglalt el
Béldi s altalaban a fejedelem kozvetlen szolgalataban kel-
lett tobb 1d6t toltenie, mert midén 1667-ben I. Rakoczy
Ferencznél kérelmez, atvjanal tett hosszas hii szolgalataival
okadatolja. Dde nemcsak hi és hasznos udvari ember,
hanem masfeldl szorgalmatos mezei gazda is volt Béldi s
nejével egviitt, ki maga is ép olv kitiiné mezei gazda,
mint gazdasszonv volt, mindent elkdvetett joszagai szapo-
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ritaséra, j6 rendben tartasara s jovedelmei magvobbitasara,
Meg kell azonban vallanunk, hogy jobbédgyaival, cseléd-
jeivel valé bandsmédbanm Béldi sem volt jobb, mint kof-
tarsai. Epen olyan zsarnok volt, mint Banfy Dénes, vagy
Kapi Gyo6rgy, Wesselényi Feremez a nador, vagy Zriayl
Péter a horvat ban : széval, mint minden xvi. szazadi
magyar Ur Pozsony varosatol Bodola varaig.

4. BODOLA. A BELDIEX UDVARHAZA.

Késébb még lesz e targveol szd, itt csak a Terbulv
Janos jobbagy esetérdl teszek emlitést, melyhez hasonl6
majd minden nagy udvarbam fordult el6. E jobbagyot
ugyan is valami Kisellp csinjaért megverette Béldi Pal, de
oly kegyetlden madon, Negy az iletds bele hallr. Az eset
az 1647-k év folytan torténhetett. De vagy az ember
valami jelentékeny egyeniseg — nagy csaladu, nagy roken-
sagu jobbagy velt, vagy az eset felette igazsagtalan, mert
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hire erésen terjedett és sok felé¢ zugattak, ugy hogv az
esetet nem lehetett annyiba hagyni. Végre Béldi 6ssze-
hivta a Terbuly rokonokat s velok kibékiilt, azaz a roko-
nok 1647 febr. 7-én Kispal Balint és Nagv Istvan tanuk
elétt kijelentették, hogy Terbuly Janos nem azért halt
meg, mintha Béldi Pil keménven megverette volna. Ugvan
e vadrol az elhaltnak 6cscse Terbuly Miklos is lemond s
ezért felvesz 5 frtot. Ugvan csak ezen modon pénzt vesz
fel az elhaltnak felesége is, mondvan mint az 6cs: «Salva
conscientia mondhatom férjem nem a veretés miatt halt
el, de ha valaki condemnalna, azért levalom az pénzt,
hogy én elengedemn.

Kiilonben II. Rakoczv Gvorgy uralkodasanak kez-
dete elég alkalmas volt arra, hogy csaladalapito, vagvon-
szerz6, szorgalmatos, de a mulatsagot is szereté ifju par a
maga kedvteléseinek is élhessen. Ez idében, azaz 1657
elétt sziilettek gvermekei is Kelemen, David, Jozsef és
Zsuzsanna.?

Mig aztan az 1d6 rajart s II. Rakoczy sietett amaz
utjara, melv 6t bukasra s végenvészetre, orszagat nagv
szerencsétlenségbe s leghivebb kovetéit a legnagvobb
nvomorusagba a tatar rabsagba vezette.

Ez idében Béldi Pal még hatal ember volt, de az
udvarnal mar volt befolvasa s ennek hire is volt az
orszagban, a mint azt Kamuthi Laszlonak Dragban 1656
julius 11-én kelt levelébdl lathatjuk, melvben Béldi Palt
mint soégorat felkéri, hogv a fejedelemnél legven jo tore-
kedo érette, mert ugv hallja, hogv a fejedelem az wdvars
16szagot, mely Kamuthi Istvanrol és Kamuthi Mihalvrol

. T Az eredeti okiratok a grof Béldi bl kiszabaduldsa utan hirom hénappal
Akos méhesi levéltaraban. Hasonlitsd azaz 1661 okt. 30-an kelt s hozza inté-

Ossze ily czimil értekezéssel: «Wesse-  zett levél igy végzddik : «Isten tartsa meg
lényi Ferencz gyilkossigi vad alatt» a  Kdet asszonyommal és szerelmes magza-
Szazadok 1875. évi folyamaban. tival egyutts.

2 Viladgos abbdl, hogy tatar fogsaga-
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jutott reaja és ocescsére Kamuthi Farkasra, dcscse sinistra
expositiojara egvedill ocscsének adta marhaival egviitt;
mint lehetett 6, nem tudjar stb. Azutan «date panem
Belisario, quem virtus excusserat» idézettel kevés vetni
val6 buzat kér, mert Udvariban elvették a gabonajat,
Dragban pedig elverte a k6 ‘azaz a jég. S6t nehany juhot
is kér.*

A masik levél i1s, mely ugvanezen évbol fenn maradt
s mely Adamoson julius 27-én kelt, csak minden irany-
ban kiterjed6 figvelmét s gondos feliigveletét mutatja,
ugyan is valami kisebb udvari hivatalnoknak az o6zvegye
Barcsi Borbala arrél értesiti, hogy kérésére i1dezarva kiildi
néhai férje conventiojanak igaz pariajat. Mindkét levél
iroja Béldi udvari befolvasara szamit, a mivel bizonyara
birt 1s, de nem olv mértékben, hogv a fejedelem, vagy
altalaban az udvarnak példaul kilfoldi politikajaért fele-
16sségre vonhatnok.

Az 1657-1k év egvike Erdélvre nézve a legszerencsét-
lenebb éveknek. A lakossag legértékesebb részébdl, a fegy-
verfoghato s harczra képes — ifju és kozépkora — osz-
talybol kozel 15 ezer ember lett a tapintatlanul kezdett
lengvel haboru aldozatava. Sok szaz féur €s vitéz harczos —
kik vigan siettek a dicséség mezejére — orokre oda ma-
radt, soha sem latta tobbé hazajat s a kik évek mulva
visszatértek 1is, részint nvomorékok, részint kedélvbete-
gek, részint pedig elszegénvedett koldusok voltak. Mikor
mar mindenki latta s tudta, hogv a hadjarat mily szeren
csétleniil iitott ki, mindenki azt a kérdeést kezdte fesze-
getni, hogyv 47 kezdte, ki vitte bele a fejedelmet, ki tand-
csolta, a kormdnytandes tudtdval tivtént-e 2 s tobb effé-

* E levélnek czime igy hangzik:«Az  ralybirajanak, nekem bizodalmas jéakard
tekintetes nemzetes Béldi Pal uramnak, sdgoruramnak adassék». Béldi Istvan ur
az mi kegyelmes urunknak & nganak levelei kdzt MarosVasarhelyt.
fékomornyikanak. Haromszéknek féki-
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leket. Az csak hamar kiderult, hogy a habori esete a
tanacsban nyilvanosan eldterjesztve sem volt, tehdt meg
sem vitattatott. Minthogy pedig a kezdeménvezés, az iigy
tanacslasa, s6t az egyszerii helyeslés, beleegyezés nagy fele-
16sséggel jart, senki sem akarta magara vallalni. Az orszag
népe vadolta elészor Banfy Dénest, mert 6 a fejedelem-
mel jokor haza menekilt; aztan vadolta a helytartoul
itthon hagyott Barcsai Akost, aztin Rhédei Ferenczet s
végre Kemény Janost is, — szoval a kirdl észre vette,
hogy valami hasznot huz az eseményekbdl, ‘mindeniket
azzal vadolta, hogy 6 kezdte, 6 tanacsolta a haborut, hogy
a fejedelmet elpusztitsak vagyv kegyvesztésbe keritsék a
fenyes porta elétt, az orszag népét terrorizaljak s magok-
nak hasznot halaszszanak a zavarosban. e a tanacsurak,
Banfy Dénes, Barcsai Akos, Rhédei Ferencz, Kemény
Janos egvarant azt beszélték és irtak is mind, hogy 6k
ugvan nem tanacsoltak a fészkel6dé haborit s igy nem
okai a szerencsétlenségnek. De hiszen a kezdeményezés-
nek ez altalanos megtagadasa legalabb is varhato és ter-
meészetes 1s volt, s6t a logikai térvények szerint még az
1s 1de tartozik, hogv egvik-masik kijelentse, hogy: «& azt
sem tudta, hova indulnak; és hogy a fejedelimet azzal vadol-
jak, hogy ismeretlen titkos tanacsok utjan jart».

A fejedelem egyszer belerégzédvén a lengvel korona
birdsinak hivsigos nagyvravagyasaba, tekintve a fénves
porta tiltakozasat, tovabba az orszagrendek conservativ
gondolkozasmoédjat s még a sziikségesekben is meglehetds
tosvénységet, jol latta, hogv rendes nvilvanos uton és tor-
vénves modon kedvét nem toltheti, tehat a f6bb urak tet-
szését és beleegyezését négy szem kozt szerezte meg, igyv
megkonnyitette amazok kiilsé lelki ismeretét s megsze-
rezte maganak a mukodési szabadsagot. Azonban amaz
élénk, nagy és hin remeényvekkel abrandozo, jokedvii biiszke
tiborban minden egyes katona tudta, hogy a lengvel

Magyar Tért. Eletr, 1886— 7. 3
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korona utdn kapdosnak s minden jo nemes legény azt
hitte, hogv valami nagvobb lengyvel nemesi rang- vagy
valami lengyel donatiorol szélo okirat mar-mar a tarso-
lvaban ropog.*

Beldi Pal mint elékelé ur, udvari {6 étekfogo, f6-
komornyik, Haromszék f6ékapitanya s lovassiagi parancs-
nok vesz részt a hadjaratban, melvnek ha nem is kezde-
ményezé tanacsloja, de mint vitéz fiatal ember, bizonyv-
nyal partoldja és kedveldje volt. De az elsé nevezetes
kirandulasa felette rosszul sikertlt. Mert nem veszett el
ugvan a lengvelorszagi posvanyok kozt, sem a harczok
kiizdelmeiben, de nem 1is térhetett vissza Ovéihez; szép
felesége, kedves gvermekei hasztalan epedtek utana Bodola
varaban, 6t messze tajakra vitte balvégzete, nvolcz-kilencz
ezredmagaval rabsagra hurczolta a tatar.

Vege lett egv idére a szép erdélyi uri életnek, vége
az udvari kegvnek, befolvasnak, kényelemnek és 6romok-
nek; vége annak az ezerszalu személyes érintkezésnek az
udvari tarsas életben, mely ha egyszer elfordul, vissza nem
1gen tér, minden régi viszonynak vége az 6 maganéle-
tében s vége a békének, nvugalomnak az orszagban.
Mikor az a tabor szervezkedett (1656), osszegviilt és elin-
dult (1657-ben), Erdély a béke orszaga, a nyugalom, a bol-
dogsag foldje volt. Mikor Béldi haza tért (1661 junius), ki-
pusztitott birodalom, vérrel aztatott harczi tér, nvomor,
szenvedés, visszavonds, ziirzavar hazaja. A lefolvt rovid
1d6 alatt mar a negvedik 0j fejedelem kiizd6tt a trénon,
a Bécs partolta Keménv Janos, de ez a toroknek nem

* Béldi Palrol mindazok, kik e had-
jaratrol irtak., nagyon keveset beszélnek,
alig hogy nevét eml.itik, mint példaul
Kemény Janos Onéletirasaban; a kik
pedig a Béldi életrajzat irtak, egyetlen
széval sem emlitik, hogy Béldi Pal részt
vett volna a lengyel hadjaratban s a

hadjaratot kdvetd tatarrabsagban. Bard
Orban Balazs pedig két Béldi Palt csi-
nal («Székelyfold leirasa» 11 k. 200. 1),
egyiket a ki részt vesz a lengyel hadja-
ratban s ott ¢l is vész(?), a masikat pe-
dig, a ki Apafy ellen lazong: holott csak
egy Béldi Pal volt.
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kellett s az 6todik fejedelem mar a tron lépeséin agas-
kodott.

Annyit azonban meg kell jegvezniink, hogy tulajdonkép
ez 1d6tSl fogva kezdjiik ismerni Béldi Pal életét részlete-
sebben, minthogy ez id6tél fogva bévebben is talalhatunk
adatokat mind maganéletérsl, mind a koziigvekben vald
reszvéterol.

IT1.

16057-1k évben kezd6dd s némely szerencsétlenre nézve
15—20 évig, sot élte végéig tartd — nevezett tatarrabsag
magiban, a 8—10,000 rabnak csupan fogsagat illetéleg is
sokkal mélyebbre hatd esemény, mint sem azt az elsé pil-
lanatra elképzelhetnok.

Béldi Pal nevét e hadjarattal osszekottetésben eldszor
«Kemény Janos Onéletirasa»-ban talaljuk, a hol elszam-
lalja a capitulatioba beleegvezs féurak neveit 1657-ben.

Ugyvanezen évbdl az uzoni egvhiaz jegvzékonyvébe be
van irva, hogv Vitéz Zsuzsanna Béldi Pal felesége az
uzoni egyhaznak az urvacsoravételhez sziikséges asztal-
teritét ajandékozott mint kegves adomanvt, bizonyosan
azzal a fohaszkodassal, hogyv az Isten jambor férjét minél
el6bb haza hozza — a hadjaratbél-e vagy a rabsagbol?
nem lehet tudni, mert az ajandékozasnak csak az évszama
van tudva, honapja ismeretlen.* A tiaborba szallas januar
hoban tortént, a rabsagba esés pedig augusztusban, s az is
kérdés, mikor tudta meg a rabsag hirét a szegény feleség;
de Vitéz Zsuzsinna nemcsak i1madkozott férje szabadula-

* A jegyzdkdnyvben ez all: «1657.  czével és siarga selyemmel varrottat. Egy
Hoc anno. Istenhez vald szeretetib6l az  ladat is, melyben az ecclesia egyetma-
ur asztaldra az nagysagos asszony Béldi  sat szoktak tartani». Ekkor az uzoni ev.
Palné asszonyom adott egy abroszt. re-  ref. egyhdzban Sdfdr ¥dnos volt a pap.

&%
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saért, hanem a vett utasitisok szerint minden modon igye-
kezett a valtsigra valé dsszeg megszerzésére, mindent elks-
vetett a birtokok épen tartasara s férje valtsaganak ossze-
gyljtésére.

Tudva van, hogv II. Rakoczy Gvoérgy ephemer dia-
dalok utan szovetségeseitél elhagyvatva, a tatar kard élére
kiszolgaltatva, a reménvtelenség rettenetes orajaban par
ezred thagaval ugv szolva haza szokétt, hatra maradt
csapata a legszerencsétlenebb capitulatiora kényszerittetve.
Nagy reménvekkel kezdetett a hadjarat s annal nagyobb
volt keseriiségiik, midén nehany honapi csavargas utan
a sereg maradéka mintegv 8—10,000 ember vasba verve
oszlott szét Krimia nvomorult koézségeibe. Mert a tatar
khan és tisztjei s vitéz katonai ugv osztoztak meg a
erdélyvi rabokon, mintha egy birkanvajat osztottak volna
szét. A tatarok politikaja az volt, hogy a nagy urakat, Ke-
mény Janost, Apafv Mihalyt, Béldi Palt, Kornis Ferenczet,
Barcsait, Mikolat stb. s még nehanvat olvan jol tartottdk,
apoltak a mint csak lehetett, ovtak, védték, gondoztak,
tudva, hogy ezek nagv valtsagdija minden koltséget, faradt-
sagot dusan megtérit. Aztan kiszabta minden gazda a
maga rabjanak a sarczat — valtsagdijat. A rabok pedig
azon voltak, hogy mennel hamarabb bekiildessék a pénzt.
Igy jott haza Kemény Janos egy év alatt, Apafv két év
utan Almakereket vetvén zalogba, s ngy aztan lassankint
a tobbi is. De Béldi Pal masként gondolkozott, még ott
is pereirdl s joszagairol adta a részletes utasitasokat.” Tirte
a rabsagot s igvekezett sarczat szép csendesen dsszeszerezni.
Rea, mint egvik vezérre jokora valtsagot vetettek: 30,000
tallért,> 6 azonban nem arra térekedett, hogv a pénz egy-

1 Mint példaul ama nevezetes levelé-  Apafyra 30,000 tallért; Sebessi Mikldsra
ben 1659-ben, mely a Daniel-csaldd le- 10,000 tallért; Kornis Ferenczre 20,000
véltaraban van s melyet Daniel Gabor tallért stb. Lasd a «Szdzadok» 1885. évi
és Thaly Kalman tettek kozzé. folyam 582. L.

2 Kemény Janosra 300,000 tallért ;
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Wagmer «Delineatio» Augsburg 1684 czimii miivébél,
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szerre eloteremtessék akarminémii aldozattal, mert azt hitte
— mint tobben tarsai koézil —, hogv akkor szabadsiga
oly dragaba fog keriilni, hogy anvagilag teljesen ténkre
lesz téve; jobbnak tartotta tehat feleségének, a kiilonben
tevékeny, lelkes asszonyvnak és hozza tartozoinak oly uta-
sitast kiildeni, hogv csak az évi jovedelmek halmozasabol
lassankint gviijtsék Ossze a pénzt.

Ennek a taktikanak megvolt az a haszna, hogv josza-
gal nem romlottak, nem adattak el s igv mikor valtsag-
dijat lehzette, akkor is vagyonos ember volt, szoval ez a
terv, ez az okoskodas teljesen illett egv jol szamitd kozon-
séges gazda emberhez. De ha az forgott fejében, hogy
hazajaban még valaha politikai szerepet jatszodhat, akkor
eljarasa félszeg volt. ¢ épen olvan jél tudta, hogy Erdélv-
ben mi torténik, mint Kemény Janos s a tobbi tatarrab.
Lathatta, hogy Rakéczy nem tarthatja magat az orszagban
s tudhatta jol a portai viszonyokat is, hogv a szultan sem
hajlandé vele kibékiilni. Tehat Erdélv fejedelemvalasztas
elstt all. Ismerhette Barcsai Akost a regénves hajlamu
helytartot ép ugy, mint az id6koézben megvalasztott, de
felénk jellemt s hirtelen visszavonulé Rhédei Ferenczet is.

Az i1s csakhamar kiderilt, hogv a belfsldon otthon
levé fejedelmi jeloltek és f6bb urak részint tehetetlenségok,
részint nagvra vagvasuk, o6uzésiik altal ugv elkoptattak
magukat, hogv mar csak az ideig-oraig félre allitott, tatar-
rabsigbeli embereknek vala némi tekintélviik és jovojik
az erdélyi kozvélemény elétt. De s6t — hogy véletleniil,
vagy szindékosan tortént-e, ki tudna elhatarozni — magok
a kozvetlen befolvast gvakorlé nagv hatalmak is, mint a
torok és német csaszari kabinetek csak olvan emberrel
alltak szoba, kik mint martirok vagy aldozatok a lengvel
hadjarat gyotrelmeivel s a tatarrabsag szenvedéseivel dicse-
kedhettek. Mindezeket tudva, rossz szamitas volt Bélditél,
hogy rabsaga idejét készakarva nvujtotta. Kemény Janos
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egeszen masként fogta fel a helyzetet; ¢ mennél elébd
otthon akart lenni; igy Apafy, igy Kornis. Természetes,
hogy a koézvéleménv sokkal inkabb foglalkozott azokkal,
a kik haza mentek s ott koztik, eléttik s velok éltek,
mintsem azokkal, a kik szandékosan tavol maradtak.

Es ha Béldi daczara ennek mégis jartatta eszét a feje-
delemségen, volt oka ra, mert t6bb esze, t6bb vagyona,
tobb személves szolgalati érdeme volt, mint Apafynak,
ki csak azzai volt elénvben, hogy egy vagy masfél évvel
hamarabb j6tt haza. Mert csak latszat az, hogy se Béldi-
nek, se Apatvnak esze agaban sem volt a fejedelemség,
mikor Tatarorszigban voltak. Kemény Janos krimi miko-
désébol s levelezéseibdl tudjuk, hogy milv élénken folyt
Krimiaban 1658-ban a fejedelemhajhaszas. Lehetetlen, hogv
Apafy és Béldi annak tudéi ne lettek volna s néha-néha
egy-egy sovar pillantist ne vetettek volna a fejedelmi
buzogany felé.

Valoszinti, hogy Béldinek is ezen 1d6tol fogva egész
életén at sokszor jutott eszébe az erdélyi fejedelmi allas,
de soha sem volt elég erds akarata, hogy reménveivel,
terveivel nviltan fellépien. Es egy kis késedelem az indu-
las pillanataban; egy kis tetovazas, hogy merre kell ha-
ladni; egy kis halasztis az utols6 oraban: s vége min-
dennek. Apafy 14 honappal elébb haza kertl, a térok
vezér, a nagv hatalmd, nagy befolyasi Ali pasa feje-
delmet keres, rokonai ajanljak, jo ismerései s a vidékbeliek
partoljak s megvan a siiveg és buzogany s Béldirdl, az
okosan szamito gazdarol, az eszesebb, vagyonosabb, t6bb
szolgalattal biré féurrol szo sincs.

Ott maradt hat védve maganérdekeit, a mint a Bethlenek
perrel tamadtak meg a Keékedy végrendeletét, s6t annak
birtokjogat is Bethlen varat uradalmaval s ezért, hogy ala-
pos vedelemre késziilhessen, Barcsai Akoshoz folyamodik
onnan Krimiabol, hogy levelei kikeresésére a gyulafehér-
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vari kaptalanhoz parancsot eszkoézoljon, a mit — Beszter-
czérél 1659 marczius 9-ikérsl keltezve meg is nyert.”

A Bethleneknek Bethlen vara miatt Béldi Pal ellen
inditott pere a Kemény Janos fejedelemsége alatt jart le,
mikor is a kiralvi tabla a Béldi részére dontott s az orszag-
gvilés tudvan, hogy a jovedelimekbdl a valtsagdijat gviijtik,
kimondotta, hogv Béldi birtoklasi joga tobbé széba se
1616n.2

De hogv a Béldi parnak fégondja volt a maganbir-
tokuk jo rendben tartasa, és a pénzgvujtés, bizonyitjak
Vitéz Zsuzsainnanak ez idében kelt ide-oda kiildott levele,
melvekben mindeniitt a szorgalmas gazdaskodasra és taka-
rékossigra inti az udvarbirikat és tiszttartokat. Tobbek
kozt Bethlenbdl — 1660 april 27-én — igv ir az uzoni

tiszttartonak :

t Erdekes s mint magyar parancsnak
tolotte ritka tartalma részben igy kovet-
kezik: «Barcsai Akos, Isten kegyelmé-
bol Erdély orszaganak fejedelme, Ma-
gyarorszag részinek ura és Székelyeknek
ispanja stb., az mi hiveinknek, az er-
délyi gyulafehérvari kaptalanbeli letott
leveleknek és leveli eszkozoknek és egyéb
torvénybeli végzéseknek s térvény sze-
rint valé parancsolatoknak felkeresdinek
és végbevivoinek koOszOnetiinket és ke-
gyelmiinket stb. Jelentették mi nékiink
uzoni Béldi P4l személyében, mely igen
6 minden leveleinek és leveli eszkozei-
nek és testamentum szerint vald rende-
lésinek az néhai tks és ngs Kékedi-
Kékedy Zsigmondnak egész joszagardl.
részszerint valé joszagardl és Bethlen
varardl valé birdsardl, melyet azon meg-
irt Kékedy Zsigmond akirmimoédon ke-
resett és birt (e szavakbdl latszik, hogy
Keékedy birtokldsi joga is kétségbe vona-
tott), ez mi birodalmunkban és orsza-
gunkban Erdélyben, minden helyeken.
az kik 6 rea néznek és Otet illették,
parja nélkiil szikolkédnék az & jelen-
vald térvényi igazsaganak oltalmazdasara
és torvény szerint vald igazitasara: an-

nakokaért hiségteknek hagyjuk és pa-
rancsoljuk erésen, hogy mihelyt ez je-
lenval6 irasunkat elveszitek, mindjart ti
az felydl megirt leveleket és leveli esz-
kozoket és testamentum szerint valé
rendeléseket, melyet t6tt néhai Kékedy
Zsigmond minden & egész jészagarol,
részszerint valorél Bethlen vararél, me-
lyet akarmi moédon keresett, tartott és
birt az mi erdélyi joszagunkban min-
deniitt ez mi birodalmunkban, az felyiil
megirt kaptalanban szorgalmatosan f{6l-
keresni s feltalalvdn annak tenora sze-
rint ki- vagy leirni és az kaptalanbeli
igaz torvény szerint valé pecsétekkel
megpecsételni és az exponensnek kiadni
mindenképen tartozzatok. Mindazonaltal
megovjatok. hogy valami Aalnoksag és
csalardsag ez irant ne kovetkezzék, egyéb-
képen ne cselekedjetek.» stb. (A manda-
tumokat — még az erdélyi fejedelmek
kozt is — csak Barcsai iratta magya-
rul; sét az idézett irat tovabbi folvama-
ban még a Rédkdéczy donatidja ldsd e mi
1. fejezetét_is le van forditva magyarra.)

2 Lasd az okiratok kozt Béldi Pal-
nak a német parancsnokhoz intézett fo-
lyamodasat.
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«Isten sok jokkal aldja meg Kdet Keseri Péter uram. Darvas felét
az mint Kd ir, azt irja Henter Ferencz uram, hogy most tjabban ismét
az urunk tdbora volt Selyemberken. Néki nem tudom, mi szitkség volt
jobbdgysidgra beeskiinni, mert 6 0rokos jobbagy volt. De ha ugy va-
gyon, hogy ismét ujabban kijott, csak tokéletlenségivel akar tartani.
Az buza felol : ha buza nincsen az hdznal, azt az drapataki buzat ki
kell hozni. Bizony jol kéltottek, ha ilyen hamar elkoltotték, mert mi-
kor eljévék, nekem azt mondta Kakas Mathé, hogy még masfélszaz
kobol buza van. Brassobol is hoztak ki buzat 36. cub. Csikbol is vit-
tek ugyan jol. Kd mondja meg nekik, hogy igen takarékoson koltsék
az buziat, mert most igen szik idé van. Ha buza nincsen, ugyan azt
az arapatakit kell kihozni, de az csikihoz s ahoz, az kit Brassébol ki-
hoztak, nem kell nyulni addig, mig a szegényebbik elkél. Itt is az veté-
sek nem igen ujulhatnak, mert es6t az Isten nem sokat adott. Kdet
kérem, vigydzzon az tisztekre, az tiszttartokra is, ne az magok haszno-
kat, hanem az miénket is kovessék. Az kiralybirakat ugyan akkor kell
kérni, hogy fat szallitsanak ald, mikor az emberek honn lesznek. Azt
az masik kancza lovat is ha lehet, Kd ne hagyja kénynyen, az tobbit
1s ki kellene nyomozni, ha haromszéki embernél volna.

Az kiralybirakat is, ha Kd latja mondja meg nekik, hogy az mi
jovedelmiinket is ne forditsak mashuva, hanem adjak ki igazan».

Beldi pedig fogsagabol egyarant alazatos leveleket ir
II. Rakoczy Gydrgyvnek is, Barcsai Akosnak is, kinek 6cs-
cse Barcsai Gaspar a helvtarto, mikor a Rakéczianusokat
biintetni akarja, Béldi Palnak bodolai kapitanvahoz és tiszt-
tartojahoz fordul végrehajtasért :

«Mivel — firja — Mikes Kelemen, Tamids és Gyorgy s Vajna
Andras uramék az mi kegyelmes urunk és hazajok veszedelmére valo
artalmas dolgokba elegyitették magokat, kitél féltokben az hazdbol el
is szoktenek, Keteket intem s autoritate locumtenentionis parancsolom
is Keteknek «fide mediante» minden nému javokat, valamijok ott lé-

szen, mint hazdjok urok aruléjaét mindjarast nzts Daczé Jdnos uram
kezébe adni el ne mulaszsza kevezés nélkil.*

* Tartsa Isten egészségben Keteket.
Datum in civitate Alba julia 26 Julii
1660. Ketek baratja Barcsai Gaspar.
Kilczim : Nemzetes, vitézld Lajos Janos
és Kakas Maténak, bodolai kapitanynak
és tiszttarténak, nekem baratimnak adas-
sék. Fegyzet a killlapon : Anno 1660 30.

die Julii hozak a locumtenens uram 6
keme commissiéjat, az melyet Daczé
Janos uram extrahdit az Mikes uraimék
és Vajna Andras uram egyetmasok feldl,
(A levél eredetije Maros-Vasarhelyt Béldi
Istvan urnal)
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Valoszinti, hogy a nevezett urak egyet-masokat ilven
haborts idékben a bodolai eréditett kastélyba deponaltak
volt, de tekintve, hogy Mikes Kelemen mily buzgo baratja
Béldinek a legkozelebbi idében, azt kell hinniink, hogv
a bodolai tisztek kiadtik ugyan Daczénak a parancsolat
masat, de az illeték portékait nem. Mind a mellett lehet,
hogy ez a Barcsaiakkal valé nagy intimitas a Rakoczy
fillebe is elhatott, mert midén Béldi valtsagdija Ossze-
szerezhetése végett Rakdczytol 1s némi segedelmet kért,
téle igen rovid s bar bizalmasnak litszo, de elutasito valaszt
nyer, mely a szebeni tiborbol 1660 mdjus honap 10-16l
keltezve igy hangzik :

«Csaktornyai Kd levelét megadta vala. Mar jo ideje mulatni kellett,
voltak dolgai. Kd szabaduldsit szivesen kivannok. Saczat szallitsa, mert
az tatarjaras orszagul — de Kdnek elég romlast szerzett, szebeni ebek
most is rontattak.! Az budai vezér akarna segiteni, de tavulral kerali.
Szoboszlondl volt, az hajdu vdrosokban égetett el, de emberbeli kart
hétnél tobbet nem tett, 6 pedig sok karral. Ha Isten engedi tiz nap
alatt szembe lesziink vele. Szebent is obsidio alatt hagyjuk, hol mar
Ot szdz tordk ha van ; elfogyattuk. Doggel is halnak az ebek, kik benn
vannak , 3o-t eltemetnek egy nap. Isten szabaditsa Kdet. Rakoczy
Gyorgy m. p.z b

Itt ugvan pénzt nem remelhetett 13¢ldi, de lehet, hogy
felesége s baratai, kik a pénzgyiijtésben faradoztak, forgo-
lédtak, nem is tudtak e visszautasitast, mert 6k szakadat-
lan folytattak a pénzgvijtés munkajat s bizony 25—30 ezer
tallérnak oOsszegyijtése még olv gazdag nagy ur baratinak
1s gondot adott.

Beldinek kiszabadulasara nézve érdekes, hogy az utolso
napokban ugvszolva lazasan foly az egész kivaltasi iigvlet.
Bodolarol 1661 april 19-én az akkor még valodi hi barat
Mikes Kelemen igv ir Béldihez a Krim-be:

1 Ekkor Barcsait tartotta ostrom alatt  latszik csak a jo akarattal volt, de pénz-

Szebenben. beli segedelemmel nem igen akarta se-
2 Végveszedelme el6tt csak 12 nappal  giteni Béldi P4l kiszabaduldsit a tatar-
irta e levelet, egészen sajatkezileg a sze- rabsagbdl. Eredetije Maros-Vasarhelyt,

rencsétlen 1I. Rakéczy Gyorgy, ki ugy  Béldi Istvan ur levelei kézt.

Magyar Tért. Eletr. 1886—;.

"
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«Nagy becstilettel vettemm Kd Réapoéti uram Altal nekem irott leve-
1ét. Mit frjon Kd az pénznek bekiildése feldl, azt is értjtik. De uram a
meddig Kd magat djabban nem resolvdlja, félszegen hogy vigyék be,
mert az vajda levelét, melyet az kamatésnak {rt, megolvastattam s
abban azt {rja, hogy mihent beviszik az Kd pénzét, mindjardst kezéhez
vévén, igyenest vigye Jészvasarra. Igy Kd jél meggondolja, mit cselek-
szik, mert ha ezt beviszlk, igen fé16, hogy mind az pénz s mind Kd
oda ne maradjon. Ha ezt a pénzt mest Kd karrd vallja, soha bizony
nem remélheti szabaduldsdt, mert az vajda nekem is azt irja, hegy
kezességet Kdért semmiképpenm nem vallalhat magdra. Itt azért mi
uram a pénzt megelvastuk. Kd azért lassa, ha ugy félszegen be kell

5. MIKES KELEMEN ALAIRASA.

inditami, mindjarast viszik, csak az embert ott ne késlelje Kd. Mert
nekem ugy tetszenék, hogy mikor beviszik az mi leszen, Kd mindja-
rast johet. Azért tudom én, erre az szép eziist s arany mire adnak ott
Kdnek vagy pénzt, vagy egyéb arut az boérok, akar pedig az kereskedd
rendek, csak Kd kerestessen idein embereket. Nekink uram egy kis
gyudléstink leszen Beszteiezén, im oda kelletik igen postdm rugaszkod-
nom, de ott Isten Ald4dsabél semmit nem késem. Ott is Kdmek az mint
lehet, igen tiszta szivvel igyekezem szolgalni. Kd ne gondolkodjék, Isten
dldasabol imméar Kd megszabadul. Im az vajdanak is megirta az asz-
szony, hogy az pénzt mindjarast meginditja. Mindazaltal ha az sziikség
igy kivanja, addig is meginditjadk. Kd csak egy czédulat irjon Jankd
Péter, Székely Balint wraméknak.*

A kovetkezé majus 26-an demhényi Kévér Mihaly és
Benkdé Rafael bizonvitjak, hogy «Vitéz Zsuzsénna uzoni
Béldi Péal uram szerelmes hazastarsa es plenipotentiariusa
levén Béldi Pélné asszonyom Béldi Pal urammnak, néhai
kérospatakii Ivalnoki Istvanmé asszonyomtdl Béldi Anna-
tol, édes uranak Béldi Pal uramnak mostani keserves

* Szakadozott, rosz iras, eredetije Maros-Vasarhelyt Béldi Istvan iirnal.
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tatarok rabsagabél valé szabaduldasiara sanczabam otszaz
oroszlanos tallérokat vett fel».!

Tehat még 1661 majus 20-an Béldr Pal benm van Ivri-
midban, vagy legaldbb Jaszvasarom, de julius 3-an mar
otthonjaban az &si Bodola varabam talaljuk.? Igy tebat a
még hatralevé pénz teljes OsszegyGjtésére s bekildésére
egy hoénapot szamitvam, Béldi kiszabaduldsat biztosam az
1661-ik év junius hdmapjira s flogsiga tartamat mégy esz-
tendére tehetjiik. Elgondolhat®, hogy bizony kedves felesé-
gének, szerelmes gyermekeimelk, rokomaimak s j6 baratinak
nagy Oromére valt a jo férjnek, az édes apanak s a hatal-
mas csaladfének a tatarrabsaghbol valé megszabaduldsa s
végre valahara hazaérkezése, s ha nem is végképem, de
legalabb egy idére nvugadalom, enyhiilés szallott Bodola
vara termeibe s néhany derék mulatség, rokonok s igaz
baratok rokomszenves Ordme régi j6 borok és vigadé zene-
sz mellett feledteté az itt és ott tdltoétt szomord napokat.

6. BARCSAI AKOS ALAIRASA.

De ha végig tekintett hazajan, nem sok vigasztalot
talalhatott Béldi Pal. Az alatt, mig 6 oda volt, elveszett
Nagyvérad s a hodoltsdg benytult az 6s Erdiglybe, Kraszna-,
Dofolar~, Belsd-Szolnok-, Kolozs-varmegvébe. 1I. Rakoezy
Gyorgy keétségbeesett kiizdelmek utan mar egy év 6ta a
sarospataki sirbolt egyik koporséjaban pihente ki faradal-
mait. Barcsai Akos eltorzitott testének rémes arnva ott

i Az eredeti okirat Méhesen grof 2 1L.asd Pozsgal szerz6dését az 8.
13éldi Akos levéltardbam. évi Szazadok 586. Japjén.
5%



bolvongott a répai mezdkén. Az 6 kormamyzéja LAazar
Gyodrgy hiiségének lett aldozata. Az orszag déli részeiben a
torok hordék, nyugati és éjszaki tajékain német-magyar
vegyes tdborai pusztitottak. Altalanos kormdinyzas, teljesen
elismert allamhatalomm sehol sem létezett. Ali pasa a to6rok
vezér fejedelemkeresésben tori fejét, semmit sem akarvan
tudni a német-magyar kirdly altal, habar csak lanyhan is
partfogolt Kemény [anostol. Ali pasat, Nagyvaradmak meg-
ostromlojat eés parancsnokdt hi mezlimnak, rettenetes har-
czosnak, a préféta kedvenczének mondjak a torok forra-
sok. Ei@szakes, szeszélyes Urnak s nem valami tudés és
igyes, de szigord és kitarté katondmak mondhatjuk mi, a
ki nyugedt oraiban humerrall is béven rendelkezel:, mely-
Ivel kellemesem vegviilt jellemének szilardsaga. Pelitikal
érzéke sok volt s )6l tudta példaul,
hogy Erdiély trénjara most a szul-
tannal szemben sz6fogadé, engedel-
mes, — az orszaggal szemben pedig
oly fejedelemre van sziikség, a ki
az orszagban egy partnak se legyen lekdtelezve. Az
ajandékot 6 is Ggy megkivanta, mint minden t6rék, de
igy akart intézkedmi, hogy urédnak egy ideig legyen nyugta
Erdélv feldl.

De hogy olyan hébortos vagv egylgyii ember lett
volna, hogv a maros-vasarhelwii derék termetii polgarokat,
vagy az eldl-hatul talalt nemes urakat mind fejedelemmé
akarta tenni, részint amolyan «anekdotas szekrénybe' vald
beszéd, részint az Apafy udvar bosszantasara fundalt oly
naiv mese, a milveneket a mi igazdn naiv krdnikasaink
tuczat szamra talalnak fel a jambor és hiszékeny olvas6k
mulattatésara.

A hagyomanyokbdl annyit fogadhatunk el, hogy Ali
pasa egy par embert megkinalt a fejedelemséggel, de a
Rakoczy, vagy akar a Barcsai esete utdn és szembem a

7- LAZAR GYORGY ALAIRASA.
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vitéz Kemény Janossal senki sem érzett valami nagy haj-
lamot a tévises koronahoz. A pasanak azonban kiiléndsen
nagy kedve lett volna megnyerni az 6sz Petki Istvint, ki
akkor Kirdalvhalman tartozkodott, de ez bar alazatos tisz-
telettel, sok szekér eleséggel s valdsziniileg szép ajandék-
kal is megjelent a maros-vasarhelyi taborban, semmiképen
sem volt hajlando magan életkorébol a sikamlos politikal
palvara lépni.

Hanem eléallott, hogv van neki egy Apafy Mihaly
nevii, jol megtermett, derék, fiatal, erételjes 6cscse ura,
ki még nem tébb mint 29 esztendds, de mar nagy tapasz-
talasokat tett, oda volt a lengvel haboruban, a krimi rab-
sagbol csak imeént tért haza és az erdély:r partoskodasokban
eddig elé semmi részt sem vett. Vagvonos uri csaladbol
szarmazott, testvér huganak, Petki Erzsébetnek a fia. —
Ezt az ajanlo beszédet aztan minden ember igaznak mondta,
a kit a pasa megkérdezett s igv kérette aztan a derék
urat taboraba tanacskozasra.

De birt volna barmelv fénves tehetséggel a politikai
viszonvokon mit sem valtoztathatott volna.

S ezzel kapcsolatban a maganviszonvok sem  vol-
tak valami viragzo allapotban. Tekintélye sehol sen-
kinek sem volt. A személv- és vagvonbiztossig nem-
csak mindeniitt megrenditve, hanem az orszag legna-
gvobb részében tonkre téve. A jogeélet felforgatva, a
tulajdonjog megtamadva, mindenki c¢sak a maga ere-
Jére hagvatva, tamogatast a polgari hatalomtél nem
is varhatva, a kozélet legfennebb az erds varakba, vagv
egvik-masik katonakkal rendelkezd vezér taboraba szo-
rult.

Béldinek haza érkezése utin elsé teenddje az volt,
hogv egvinds utian valtogatta ki egvkori rabtarsait s min-
deniket erésebb-gvengébb szerzédéssel a maga szolgala-
tara kotelezi; lehetetlenség észre nem venni, hogv hiveket
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gydjt maga koril.* Mind ez mutatja, hogy mér ekkor {((na-
gyokra tdrt s azon volt, hogy varait, uradalmait nemcsak
gazdasagi személyzettel, hanem egyszersmind erés szerzd-
dések altal hiségre kotelezett, fegyverviseléshez, katonai
dolgokhoz, tdbotozashoz is érté halas egyénekkel rakja
meg. Ez ugyan bizonyos hatarokig mindig sziikséges wvolt

8. WAFRIS WASGARMELY .

azokban a haboris szézadokban s azokban a wvarakkal,
eréditményekkel ellatott uradalmakbam és ez id6tajban
inkabb, mint valaha, mind azaltal Béldi eljarésa a volt ka-
tonak és tatarrabok Osszegy(ijtése altal lehetetlem, hogy fel
ne tlinjék.

Béldi mar egy par hénapot itthon t6ltétt, mikor Ali pasa
Kemény Janos kergetésébdl vissza térvén es Maros-Vasarhely

* Vitéz Gébort, Pozsgai Janost, Zsol- czet, Szigeti Janost (fejenkint §§ tallér-
tai Istvamt, Majos Feremczet, MAarton t6l 166, 266, 380, 1600 tallérig) stb. mind
didkot, Bene Feremczet, Tam@czi An-  hazajévetele utim rovid idé alatt wvdlto-
drést, Bessenyi Jamost, Némay Feren- gatta ki.
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hataram taborozvan,* Apafy Mihalyt emeli a fejedelmi székre,
Vajjon csalédom-e — vagy csalodnék-e barki is, ha fdltenné,
hogv midén Apafy fejedelemmé valasztatésanak hire az
orszagban szétterjedt s Haromszékre is eljutott, Béldi Pal
minden megindulads nélkil s megelégedéssel fogadta volna
e hirt? Es hogy eszébe ne jutott volna a maga személye,
féként ha birdlgatni kezdte Apafy egyénmiségét, ki valami-
vel tin jobb csalddbél szarmazott, de csak annyival jobbél,
A Mennyit személyi egyénisége és miveltsége konnyen
kiegyenlit; nem is gazdagabb mint 6, tudomamyos hirben

9. APAFY MIHALY ALAIRASA.

allé, de a kozigazgatdsban semmi gvakorlattal sem bir ;
vadaszmi, mulatozni szereté ember, de iszakos, ingadozd
természetil. Tatér-rabhdinsa, ki par évvel hamarébb szaba-
dult haza mint 6, s valészinéi, hogv ez id6 alatt emelte
kis korben azt a hirnevet, melynek kovetkeztébem rokonai,
baratai és ismerdsei Ali pasa fiigyelmétt red forditottak.
De orszdgos névvel, tekintélyivel nem birt. Valobam ez
idében az orszagf6nek tartozd lovalitas tekintetebem nehéz
viszonyok kozt voltak az erdelvi urak ; mert 1659-t6l 1662
januar végéig fejedelmi eskiit tettek II. Rakéezv Gybrgy-
nek haromszor, Barcsai Akosmak, Rheédei Ferencznek,
Kemény Jamosmak, Apafy Mihalynak. Ez 6t fejedelem koztil
ezen id§ alatt ketté a csatatérem esett el, egy er6szakesan

* Némelyek szerint a iHalmok kéz»  Gybrgy és Nagy-Ermye kozt; vélemé-
Koronka és Jedd faluk mellett; m4sok nyem szerint egy ideig amott s késébb itt
szerint a «Llbdnicwon Nares-Szent-
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oletett meg s ez 1d6 alatt volt egyszerre — 1. Rakoczy
Ferenczczel — négy ¢l6 fejedelem is, legalabb ketté pedig

tolytonosan. Az egyes féuraknal pedig a legnagyobb inga
dozasokat latjuk, a mint elhagvogatjak Rakoczyt s Barcsai
telé htizodnak; az utan meg Kemény korébe kénvszeriil-
nek ; mig évek kellenek ahhoz, hogy Apafvhoz szokjanak.
Beéldi Pal is mar fogsagabol ir Barcsaihoz kérelmet, melyet
pontosan teljesit is a fejedelem. Az utan mikor haza jott,
mar Kemény Janos uralkodott. Béldinek Petki Istvanhoz
Uzonbol 1661 aug. 24-én kelt levelébsl az latszik, hogv
hiiséggel viseltetett Kemény Janos irant.’ De egv mais
levél is maradt fenn, melv az egvmas kozt fennallo viszonyra
érdekes vilagot vet. Ezt a levelet valami bethlent birtokos
irja Béldinek Bethlenb6l 1661 oktéober 30-an, melyben

eléadja:

«Urunk 6 nga hadakkal jévén tartomanyunkba, akarvian Besztercze
allapotjat orvosolni, mely re infecta hagyatott, meglatogatta 6 nga az
Kd vérdt is szeretetibdl és itt volt egy vékony ebédje 6 nganak, mely
mindazondltal Kdnek kardara nem lészen. Banfy Dénes uramnak volt egy
hordé ¢ bora, abbol kellett 6 nganak mint egy tiz vedret ebédre szol-
galtatnom. Itt az kerek bastydban volt én ndlam ebéde 6 nganak. Ujbor
is kolt el az Kdébodl mint egy 20 veder, az magam borombdl kellett
gazdalkodnom 30 vedret. O nga jo akaratjat igéri Kdnek és azt fogadja
hiti szerint ‘6 nga, hogy Kdnek vara ellen soha sem praktikal, sét
gyermekinek is holtig huséggel leszen. O nga 36 praesidiumot allatott
az varba s annak gondviselésére preficialta Torma Janos uramat. Gondja
lészen 6 ngdnak azoknak sustentaldsokra és az Kd jészaganak is oltal-
mazoja lészen Torma Jdnos uram. Kd az prasidium felél idegen ité-
letben ne legyen, meglatja Kd az paridabdl, (t. i. a felesketési levél
parjabol).z

Végre felemlitem Kemény Janosnak egy levelét, melyet
halala elétt csak egy héttel irt Lazar Istvanhoz? kisfaludi
taborabol 1662 januar 16-10l, melvben egyebek kozt ez

all : «Fogarasbol hozak hirét, hogy Havasalfoldéhdl érke-

1 A grof Lazar csalad» czimid munkdjaban kozli grof Lazar Miklds.
2 Eredetije alairas nélkiil a gr. Béldi Akos méhesi ltaraban.
3 Eredetije Erkeden a grof Lazar csalad egyik leveles ladajaban.
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zett volna valami rész kurtansag az Barczasagra, Moldva-
bol is varnanak; ... annak okaért Kd egyetértvén BELDI
PAL és Mikes Kelemen uramékkal, az vitézl6 rendet ve-
gye fel mindjarast s azt az Barczasigon levé kurtansagot
dissipaljar. E levélbdl az latszik, hogy Kemény Janos a
maga emberének tartotta Béldi Palt.

. IV.

Végre a nagyszollési csataban az egyviittes 6t fejedelem
harmadikja s legéletrevalobbja Kemény Janos is elpusz-
talvan, Apafy Mihaly egvediill maradt a kiizdtéren. A sze-
mélyes érdekek megsziinvén, a tovabbi harczok élessége
elmult s csak az orszagban maradt torék és német ser-
gek — amazok mint Apafv tadmogato istapjai, ezek mint
a Kemény partja —, csaladja jogainak s a magvar kiraly
iénveinek vedol kinoztak a szegény fold népét. Ep ezek
miatt az Apafv-korszak kezdete senkit sem jogosithatott
fényes reményekre s maga Apafy ha végig tekintett a leg-
kozelebbi eseménveken, aggodva gondolhatott a jévenddre.
Lam a Rakoczvakat hogv elseperték az események, habar
az a korillmeénv, hogv utodljara s a torék ellen harczolva
esett el, bizonyos dicsfénvkorbe helvezte emlékét; Barcsai
ismét kaczérkodott a bécsi udvarral — épen mint Rakoczy,
de hivebben tartott a torokkel, még is nyomorult modon,
erészakosan vesztette életét; Kemény Janos mily hatal-
mas tekintélves ur volt, mar a két Rakoczy koriban f6-
generalis, a lengvel hadjaratban neki is szeretett vezére —
hogy is levénk vagvtarsak! — gondolhata Apafy? — mily
hiven osztozott sorsukban a rabsigban, aztian 6 a német-
magyar kirdlylyal tartott, nem a torokkel s még is szin-
tén OsszetOretett, megsemmisiilt, — az én orszagom egyik

Magyar Tért. Eletr. 1886—z 6
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részében a német katondk ural-
kodnak, a masik részébem a t6-
rokék, hat én hova legyek, hat
én kivel tartsak, kit6l varjam a
jovenddt, hogv imegszabaduljak
nyligeimtél, hogy ez &rvények
kézt el ne pusztuljak?

Az orszag rendeii, kik szimtén
két, s6t haromfelé csoportosultak,
t. i. Kemény Simon mellé Ara-
nvos-Medgyesre ; Kolosvar kér-
nyékére, hol legtébb erdélyi four
volt és Apafv mellé Segesvar és
Ebesfalva vidékére, mind imeg-
egyeztek abban, hegy: elsé teendd
a torok és nemet sergeknek az
orszagbol kiszeritasa. De a két
killellenseg kozill egyik sem akart
tagitamh, a kivenulast mindenik a
masik eltdvozasara igérte, a leg-
helvesebb s az efszagra nézve leg-
kivanatesabb az lett velna, hegv
fmindenik § mennél hamarabb,
egvszerie Hgvanazom idében {a-
vezzék; de megkezdeni egyik sem
akarta. A torék azt kévetelte,
hegy elébb hiizédjék ki a német
§ Akker 8k s haza mennek, wgyan-
ezt kivania a német a tBrokidl s
3 67ivédas az orszag népének ret-
tenetes karara évekig huzédett.
Eleget frtak a févezérhez, irtak
3 6§Aszar-kiralyhoz § igen a Sze-
pesvarott lake és ez idében nagy
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befolydsu Csaky Istvanhoz,* mint kdzbenjéréhoz, hogy a
csaszart vegye red a hadak kivonaséara s a varak és varosok
kitiritésére, majd elbannak &k
a torokkel, de mind ennek ke-
vés haszna volt. Ez {igy azon-
ban egészen varatlan, de az
adott viszonyokbol természete-
sen kovetkezd megoldast nyert.
A nélnet érséget ugyan is nem rendelték vissza, de zseld-
jat sem fizették, Emnelfogva az Orsegbe mindeniitt, kiils-
nésen Kolosvart és Szamesujvart belferrengds tamadett,
a varosoekiol felesikart §sszegeket a tisziek zsebre rakidk

Il. KEMENY SIMON ALAIRASA.

e Se——

12. SEGESVAR.

A katondk fellazadtak a tisztek ellen. Mit az erdélyi
urak — Béanfy Dénes, Béldi Pal, Ebeni Istvan stb. —
megtudvam, a német katonasagot zsoldjuk kifizetésének
igérete mellett magukhoz vontak, az orszdg és a fejedelem
kilonbdz6é csapataiba szétosztottak a tisztek egy részével

* Lasd : «Grof Csaky Istvan élete» czimi munka 265. s kév. 11
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egviitt. A tobbi tisztnek, kik az elétt meg nem szoktek
szabad elmenetelt engedtek s az illetd varakat és varo-
sokat Apafv nevében birtokba vették.

A mig ez tortént, Béldinek nem kis aggodalmat okoz-
tak a csaszari katonak. Amint ugvan is lattuk, Bethlen
varaba Orséget tett Kemény Janos s azokat németekkel
is szaporitotta : de oly kis varban, mint Bethlen, 56 ka-
tona regularis vezetovel csakhamar kezékbe keritették a
teljhatalmat — mirél a tisztvisel6k érzékenven pana-
szolnak Béldinek, hogv «itt uram csak a Torma uram
szava all», «a mit 6 parancsol, annak kell torténni», késébb,
mikor mar Keménv elesett, a szamosujvari német parancs-
nok rendelkezett Bethlenben is s hire ment, hogv a német
parancsnok, ha kivonulnak is, nem Béldinek, hanem az 6
peres tarsainak a Bethleneknek vagv a Hallereknek akarja
atadni a vart, mikor aztan nehéz lenne a birtok vissza-
szerzése. Mert a Bethlenek és Hallerek mikor mar lattak,
hogv a Kékedv végrendeletét nem lehet megtamadni,
I. Rakoczv Gyvoérgy donationalisat tamadtak meg, allitvan,
hogy : Haller Zsigmond 1632-ben nem deficialt ¢s igv a
bethleni uradalomban lappangé jus regium nem szallott a
fejedelemre s annalfogva nem adomanyozhatta Bethlen
varat Kékedy Zsigmondnak. Ez idében (1664) még mind
nagyv zavar kozt folytak ugv a kozigazgatasi, mint az igaz-
sagszolgaltatasi iigvek s a mig egy német katona benn
volt az orszagban, ‘mindig volt németparti erdélyl ember is.

Igaz, hogv az elébb ugvszolva hadtestekké jegecziild
ellenfelek harcz-élei mar eltompultak s az elébb kiilon
huzo és szemben allé témegek olvadozni kezdvén, 6ssze
folytak, de ép az ilv zavaros bolygokban szoktak halaszni
a szemes emberek s Béldi megszeppent, hogv valamelyik
Bethlen nehany szaz forinttal kieszkozli, hogv a varat neki
adjak at, mert hisz a németnek mindegy volt, akar Beéldj,
akar Bethlen birja azutan a varat, csakhogv egyszer a
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zsebét megtolthesse. Béldi tehat valosziniileg 70/ felszerelt
kovetét a német sergek parancsnokahoz kildstte ilven
levél kiséretében :

«Ngdnak €én ismeretlen és méltatlan szolgija kényszerittetem Ngd
kegyelmes joakaratjahoz folyamodnom, mivel minden emberi remény-
ség kivill romai csaszar O felsége kegyelmessége és serény forgoloddsa
altal ez veszedelemben forgé erdélyi hazinak megmaradasa még ez uttal
is megadattaték ! (kiért Isten 6 felsége éltesse!) Szomoru rabsigot sza-
mos esztendokig viselvén tatirkéznél, szabadultam akkor meg, mikor
Ali pasa Erdély hatariban benn volt. Rabsigom alatt nem egy var-
megye vagy szék, hanem egy egész orszig adiudicalta volt nekem
Bethlen varat (noha kozonséges proverbium volt az Erdélyben . captivi
pro mortuis reputantur). Hihetd, ha igazsigom nem értette volna az
nemes orszag, quamvis fui ut mortuus reputatus, hiheté nem nekem,
jelen nem lévén, hanem az kik akkor jelenlévd peresim voltanak, itél-
ték volna azoknak, agy mint Bethlen és Haller familidknak, de Isten
és az igazsag nekem advin, Kemény fejedelem ¢ felsége praesidiumat
collocdlta volt bele, kirél verbo suo principali assecuralt, mint ex veris
paribus Ngd meglathatja, magam akkor masutt lévén, sét még ott levo
embereimet is valamint maga, ugy magam hiségire eskettette, mint is
reversalisuknak igaz parja mutatja. Hogy Ngd irasomban ne kételked-
nék, az parosokat a végre ki kiildtem; tudvan bizonyoson mar 6 felsé-
gétdl ez a haza javara presidiumi dltal erdsittetett varakbol kivitetné
O felsége vitézeit és resignaltatnd az varakat. Bethlen vardban is (ki az
fiscalis vdrak kozé akkor is nem szamlaltatott s ma is nem szamlal-
tatik) noha Cobb uram ¢ nga is engem errdl assecurdlt pecsétes asse-
curatoriaval, nem masnak, hanem énnekem mint bonz fdei possessor-
nak resignaltatik Bethlen vara. Mivel azért 6 felsége is arra igérte
magit minden irdsiban, hogy legkissebbik nemes ember is szabadsaga-
ban meg nem bantddik 6 felsége protectiéja alatt ez hazaban (mivel
némely nyughatatlan elmék hazank térvénye ellen Cobb uramat is
tuttattdk, hogy magokéva tehessék torvénytelen, minek elétte 6 nga
engem is assecurdlt volna), ahoz képest ha azon nyughatatlan elmék,
ma is nyughatatlankodvan, haza torvényével ellenkezé dolgot solicital-
nak, vagy solicitiltak volna Ngdtul vagy Ngd altal 6 felségénél vagy
6 felsége koral valé nagy embereknél, alazatosan kérem Ngdat, elsob-
ben gondolja meg az Istent és igazsigot és ¢ felsége kegyelmes igére-
tit (hogy senki is szabadsigiban meg nem bdntatik), azutdn nyomorult
rabi allapotomat. 23 ezer talléron szabadultam, ma is bizonyitom Isten-
nel, nagy részével ados vagyok, ne privaltassam olyan hazamtol masok
instantidjdra, sinistra expositiéjara ; holott minden értékemtdl mostan is
megfosztattam saczczom mid, hanem méltéztassék igazsigomat szeme
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eleiben venni, ha szintén bizonyos okokért most haladna is az ¢ felsége
presidiumanak kivitele a varokbol, avagy ilyen mélté igazsagomra
nézve assecuratoriat réla kuldeni, hogy 6 felsége praesidiumanak bevite-
tésivel az Kemény Janos fejedelem assecuratioja szerint az preesidium
kimenvén, kezemhez és nem masnak adassékn.!

Ugyan ezen id6bdl van Béldinek a fejedelemhez is egv
levele, melyben egv s mas koziigyl dologrol is van emlj-
tés, kiilondsen a hodoltsag terjesztése végett Varadrol
kijaro torokok visszautasitasarol, de végiil e levélben is a
régeni joszagocskajarol beszél, melyet szintén Kékedy
Zsigmond hagyott volt neki s melyet a koziigvek igazga-
téja mint hscalitast el akar venm toéle. O pedig Arapata-
karol 1665 aug. 21-én kelt levelében irja a fejedelemnek,
hogy ez a portio soha eddig elé sem torvény, sem itélet
szerint a fiscalitasok k6zé nem tartozott.

Szoval ez idében minden iranyban megindult a joszag-
szerzésre, a hol csak valami rokonsaga volt maganak vagyv
feleségének, mindeniitt résen allott. Amint a szemét be-
hunvta Ebeni Istvan, Serédi Istvan, Korosi P’al, Szalanczi
Janos sth. stb. Beldi és Béldiné mindjart ott voltak valami
képzelt vagy valodi vérjogon, s mint 6rokosok vagy jog-
utodok jelentkeztek. Néha persze sikerrel, féként a hol
végrendelet volt segitségokre, mint példanl ézvegy Olasz

1 Eredetije Méhesen gr. Béldi Akos- nak, mint kegyelmes uramnak, ne ter-

nal. Hianyzik a boriték s azon a czim-
zés. Datuma: Ebesfalva die 28 mensis
Octobris 1664.

2 «Kegyelmes uram, az mint az ne-
mes orszag articulusban ird az fiskalis
joszagok revisidjat, nem tudom miért s
mire, director és fehérvari kaptalan uram
engemet szolgabiré 4ltal certificiltak
szasz- és magyarrégeni jészagocskamrol,
kinek sem az mera fiscalitdsok, sem az-
utan fiscusnak itéltetett faluk kézott nin-
csen semmi emlékezeti. Ngd kegyelmes-
sége s bolcs itéleti, mas nemes emberek
nem haborgattatnak békességes birodal-
mukban. Aldzatosan megszolgalom Ngd-

heltessem én is olyan jészagomrdl vald
productiéval, kir6l az haza articulusai
nem szélnak. Noha nékem minden arrdl
val6 igazsdgom Ngd méltésagos kezei-
ben forgott, mindazaltal én ezutan is,
ha Ngd kételkednék, kész leszek elévinni
(az haza torvénye az lévén). Mivel most
derék dolog ideje jar, ne farasztassam
az kimenetellel. Megmutatand6 az Ngd-
nak kegyelmességét alazatosan megszol-
galom Ngdnak. Ajanlom ezekkel Ngdat
Istennek.» (Negyedrét, féliv. FEredetije
Maros-Vasarhelyt Béldi Istvan levelei
kozt.)
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Jakabné Czeglédi Kata halala eseténél, kinek végrendele-
tében a kovetkezé hagyakozas fordul el6:

«Mivel énnekem mindenem az mim vagyon,szegény édes urammal
egyiitt valé acquisitorium keresménye, nem lévén azért énnekem tébb
atyamfia senki az édes asszonyomndl tks nmzts uzoni Béldi Pdlné
asszonyomndl tks nzts Vitéz Zsuzsinna asszonynal ¢ keménél, az ki
engemet arva allapotomban gyamolitott és segitett volna, azért minden
res mobilisemet, aranyomat, talléromat, pétura pénzemet ; ezlst-arany
marhamat ; kdntosimet, fehérruhdimat, hazi oltzetimet, portékaimat
egy szoval mindenemet, valamim vagyon hagyom és vallom 6 kemének
atok alatt ; senki penig atyafisigat holtom utdn én hozzam javaimért
ne mondja, mert az embernek nyomorusigdban drva dllapotjaban valik.
meg az igaz atyafisig, de ha szintén atyamfia talalkoznék is, magam
keresménye mindenem, az mim vagyon, senkir6l nekem semmim nem
maradott, melyeket elhagyhatok, az kinek szintén akarok. Azért még
is Ketek el6tt mindenemet, valamim vagyon, hagyom és vallom ¢
kemének megirt Béldi Palné Vitéz Zsuzsinna asszonynak. Atkozott
lévén az, ki ezen én testamentumomat bontogatnd vagy bontogatni
akarni. En azért mindenemet leiratom,az mim vagyon, €s irdsban vagy
plébanos uramndl vagy penig az patereknél hagyom. O keme megem-
litett Béldi Pdlné asszonyom holtom utdn ezen bocsiiletes embereknél
keresse».*

Fordult elé azonban oly eset is, a hol fellépésokkel
kegyetlen repulsiora talaltak, példaul midén Serédi Istvan
halala utan Drag megszerzése végett felléptek, az dzvegv
Kamuti Kata Olah-Gyogyrol Béldi Palhoz intézett s 1664
deczember 12-16]1 kelt levélben kiméletet nem ismers
modon veti szemokre kapzsisagokat :

«Az Kd levelét egy szolgabird, két nemes ember egyiitt ide hozdk,
melybodl értem, hogy Kd engemet megnyomorultat akar nyomorgatni,
az enyimet szomjuhozza az atyamfia Vitéz Zsuzsinna asszony; mert
tudom, hogy Kd tudja az rabsigot, az pogany sanyaru kezét ; az Isten
eldtt tott igaz fogaddsért is istenesen emlékezik Kd, hogy 6zvegyet
arvat Kd nem bant, nem hiborgat. En Kdet elsébben tiltom az €106,
mindenhaté Istenre, ne haborgasson Kd az én édes anyidm utin én
ream osztdsomban jutott kevés joszigomban. Mi koéze Vitéz Zsuzsa asz-
szonynak én hozzam, az enyimhez, holott nékem fiam, lednyom, uno-
kdim vannak, az ki enyimhez kozelebb vérek, hogy sem Ketek az Vitéz

* Kelt Kolozsvart, 1666 aug. 26-an. Eredetije Méhesen, grof Béldi Akos levél-
taraban,
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familidval. Nem beszéllett Istennel senki édes ségor uram, én is szakmdri
kapitdny voltam, két varmegyén féispin volt az uram, az mi kegyel-
mes urunknak hazi hive volt, de lam mire jutottam. Aduck is fenn
az nap, Senki ne Oriljon az reggeli dranak, mert az este mig eljon,
mds 1d¢ taldlhatja embert. Ha én az enyim(et) zdlogba vetettem az
én szikségemre, enyim, nem Vitéz joszag, hanem mas. Az k6 felol: ir
Kd, nalam vagyon, enyim, eladom, az mikor dros talalkozik, mint éunon
sajatomat, mert Kamuti Orsik kikoté az kozit beldle, a fiakat is kifizet-
tem fejenként az atyahak kozott 16tt becsii szerint, de Vitéz Gyorgyné
Kamuti Orsik nem adta ki az én részemet a Kolozsvarrol elvitt lada
tallérbol, aranybol, melyet Ketek kezéhez hallom, hogy esett. Ocsém
asszony az pénzt vette Bethlenvart. En igazin kereskedhetném ocsém
asszonyom, de Ketek nem én ream (rajtam). En Dragot, azt a Josza-
got ugy birom, mint Serédi Istvanné, az leinyommal egyiitt. O ugy
birta mint Serédi Anna, mert tudom, hogy tudja Kd, Vitéz Gyérgy
mint bant Kamuti uramékkal. Soha igaz lelke nem volt, melyért Isten
eltorolte. Nem elégedék meg az magaéval, hanem az mit szomjazott,
nem adott Isten részt neki, hanem eltérélte. Eleget kéré Dragot, Gyo-
gyot, Baczat, Orbét, de nem nyeré, Kd is elkezdheti, de bizony soha
nem nyeri. Nem engedi Isten Kdnek is végben vinni engemet meg-
nyomoritani. Birta Kamuti Baldzs, de mint (miként), Kd nem tudja,
azt is, mint vagyon az dolga.Kd halld hogy 6vék volt, az Kamutiaké.
Keresse Kd, az itélémester megmondja. Kemény Jinos eszébe votte,
ugy szerezte az szegény uramnak Serédi Istvannak. En Kdtél bizony
nem féltem, valamit tesz, ugy kezdje Ketek. Engem faraszthat, kottet-
het, de bizony nem nyeri el Kd soha, ha igaz torvényt tesznek igaz-
saggal! térvény ellen meglehet, de ugy is nem illeti az Vitéz familiat,
van oka. Kdet ha Isten meghozta, az lelkedre ne sanyargass, nim azért
nem koldulok ugy élek».

Az egész levél mint a megtamadott igazsagnak feljaj-
duldsa ma is meginditolag hat olvaséjara s ugy latszik akkor
mert ezutan az iratok koézt nem fordul
s Gyo-

1s megvolt hatasa,
elé nyoma, hogy Béldick Dragot keresték volna;
gvot 1s mas alapokon.?

nincs ki szoljon
Katar6ol azonban

Istvan,
Kamuthi

1 Az iratok koézt tobbszor emlegetett  apad Serédi

csaladi dragaké.

2 A fennebbi levélhez hasonlitanak
ama levelei is, melyek lathaték a «Ma-
gyar hilgyek levelein czimli munka 343.
s kovetkez6 lapjain ; kiillonésen a maso-
dik levél, melyben irja fidnak: «fiam,
hagyj békét az alvasnak. 'mert megholt

mellettiink».
oly adatok maradtak fenn krénikainkban
is, melyekkel teljesen Osszhangzanak az
erélyes kifejezésekben gazdag férfias le-
velek. Azt irja ugyanis Wesselényi Ist-
van napléjaban, hogy «Kamuthi Kata a
hédoltsag torok foldes urat egy szal
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Mikor a sors mintegy kedvezve Apaty szerencsecsil-
laganak utjabol mind feélre allitotta elleneit, 6 is kezdette
benépesiteni udvarit maga embereivel s maga koré
gvijteni a hatalmasokat, mintegy tamogatasira ujon
emelt tronjanak. Mindjart korébe vonta az eszes sogort
Teleki Mihalyt, ki Kemény Janost utolso orajaig szolgalta
ugyan, de hat ott volt a jo sz0sz6lo, a fejedelem okos
tanacsaddja, hi felesége, ki unokatestvére Teleki Mihaly
mellett szot emelt és Apatynak legfébb uralkodoi érdemei
kozé sorozhato, hogy Teleki Mihalyt, Erdély legeszesebb
emberét mar akkor s oly koran felismerte, s habar mint
nem nagy eszi, félénk s makacs és ideges ember tobb-
szor megbosszankodott is red, mindannyiszor csak hozza
tért vissza s az 6 tandcsaval élt. Mindjart is mar 1663-ban
IFogaras vara kapitanyava tette s tanacsaival kezdett élni.

Béldi Palnak nagy elénve volt az Apafy udvar elétt
az, hogv kiilséleg Kemény Janoshoz nem csatlakozott.

Igaz, hogy erre nem is volt 1dé, mert Béldi 1661 junius
havaban kerilt haza. s még Keménynek bizonyos hivo-
gatasara sem mozdult Bodolarol. Nagy érdeklédéssel kisérte
ennek jarasat kelését, leveleiben gyongéden emlékszik réla,
de csak otthon maradt.

Azonban az adatokbol s adott viszonyokbol kovetkez-
tetve, Béldinek fentebb is e¢rintett lelki allapotat s épen
nem mozgékony természetét ismerve, valoszini, hogv Apafv-
nak sem rohant azonnal 6lelé keblére.

Apaty valdészintileg nagv hgvelemmel volt Béldire,
maga az a hallgato visszavonultsag Bodola falai kozé
impondlt az ) fejedelemnek, s neki 1s eszébe kelle jutni,
hogy Béldi hy talan hamarabb haza j6n, most maga 1l a
fejedelmi trénon s talan tobb képességgel, mint 6. Vajjon
nem haragos, vajjon nem bosszts, hatha fenekedik, hatha

kardra hivta volt ki s a tor0k ur nem  november 5-iki «Nemzets tarczajat. Irta
mert vele kiallani». (Lasd az 1886. évi P. Szatumirr Karoly.)

Magyar Tort. Eletr. 1886—7.
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intrical, conspiral ... veszedelmes ellenfél lenne, ha most
nyiltan fellépne, miel6tt jol megfészkeltem magamat ! Tehat
le kell csendesiteni, megelégiteni s ha lehet, megnyerni.
Béldi agvaban is forogtak ennek megfelels eszmék, de
hogv Apafv az elsé pillanat ota igv gondolkozott Beéldi
felsl, arrol a legkisebb kétség sem lehet. Sohasem is bizott
benne egészen és igazan, mindig tartott téle. Latszolag
nagv bizodalmat s a legnagvobb gvéngédséget mutatta
hozza minden alkalommal; minden médon igvekezett ki-
tiintetni, mint fékiralvbird, féispan, székelyek fékapitanva
s végre az orszag féhadvezére rangban a fejedelem utan
kovetkezett. Tanacsban, ebéden mellette jobbra az elsd
helyen iilt s még is nem 6 volt az, kiben véglegesen meg-
nyugodott a fejedelem. Es ez mindig szemei el6tt lebegett.
Ez latszik Béldi minden levelébdl. Sohasem tekinti magat
teljesen az udvarhoz tartozénak. Azt irja Telekinek sok-
szor ¢és masoknak is a legtobb levelében, a legfontosabb
dolgokrol : «kozoljenek velem 1s annvi ujsagot, a mennyit
nekem tudnom lehet», «tudodsitsanak, a mennyit én is tud-
hatok», pedig hat, ha igaz valosagon alapulnak az egvmas-
kozt valo viszonyok, ki tudhasson tébbet mint a ha barat,
vagv az orszag févezére? Az egymassal valo érintkezés
oly udvarias, oly finom, mintha csak hajszal érzené az
elszakadastol. Ez az érzés sugarzik egész életékon at min-
den tetteikbél, beszédeikbdl. Minden talalkozas alkalina-
val attol lehetett tartani, hogv 6sszekoczczannak, Ossze-
vesznek és a vilag elétt is tudva lesz, a mit mindketten
éreztek, hogv egvmasnak halalos ellenségei. De ez sokaig
nem tortént meg, nem addig, mig B¢ldi nem lett olvanna,
hogy vele a kormanvzast tobbé folytatni nem lehetett.
Azonban csak maradjunk a hatvanas években, mikor
is a torok - Nagvvaradot 166o-ban bevévén — csapatait a
Szilagvsagban s azon keresztil Koévarig s be — a tulaj-
donképen valo Erdélvbe Kolos, Torda, Doboka, Belsé-
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Szolnok varmegyékbe is elkilldotte, hogy behddolasokat
csikarjanak ki a faluk és helységek egyligydi eldljaréitol.
Biniv Dinas, ki a tordok jaromm mennél gyorsabb leraza-
sanak volt sz6sz6l6ja, a legkeményebb rendszabalyokat
tanacsolta e jogtalanul szallingéz6 gaz t8rok csapatok ellen.
Igv gondolkozott Béldi is s a varak parancsnokainak s a
mezei hadak kiinn levé tisz-

teinek oly értelmt parancs

adatott ki, hogy a koborld to-

rok csapatokat irgalom, ke-

gyelem nélkiil visszakergessék.

A hatvanas években kolosvari

varparancsnok EBfNT ISTVAN

velt, Beldiéknek rokoma, ki Ggy latszik jo6 katoma s a
melleté gyénged érzésh mivelt ember is velt. Kolosvirrél
1666 aug. 21-6n keltezve levelet ir Vitez Zsuzsannanak,
mely mind az iréra, mind a kértilményekre nézve igen
jellemz8 s fobb reszleteibem igy hangzik :

«Kd latogaté s egyszersmind atyafisigos szeretetinek megmutoga-
tasarol val6 levelét jambor szolgdi megadék, melyet édes hugom asz-
szony bizony oly szeretettel olvastam, hogy én Kdnek meg nem tudom
irni. Ugy tetszik édes hugomasszony, hogy csak az levélnek olvasasan
is konnyelitséggel éreztem vala magamat, mivel Kd elmenetele wutin
két-hdrom nap ugyan jol kezdtem vala lenni. De az idére nézve vagy
mire két versben megindult vala az vér a sebbdl és sok vérem mene
el, Kd paramcsolatdra s magam nyavalydjanak konnyebliségére bizony
oly szivesen mennék édes hugom asszony ha mehetnék, de ily nyava-
lysul 1évén, félek, azon uton indul meg a vérem s mind elmegyen.
Mésik, az kézsmarki borbély Oromest eljonne, de az kolozsvari, ki az
rothadéshoz inkédbb ért, itt is sebessi 1évén, el nem jéhet. Azonban
édes hugomasszony, latvdn mér az én Istenemnek ily keserves ostorat,
ha 6 felségének Ggy tetszik, hogy lelkemet maganak vegye, azt kiva-
nom hegy jamber szelgalatem mellett szenvedett — nyemoerisiges
sok fajdalmakat szenvedett testemet tennék szegény édes feleségem
teste mellé, ki is ugy hiszem, hogy azokat az Istennek litogatasit
8z én sek bdval teljes sekszeri artatlan septentiazasemert szeRvedeé.
Mindezek azért édes hugem vannak 3z én j@ fstenemnek elrendelt
akarata szerifit ; gy telnek be, valamint & felsege elrendelte. Ha annyira

7*

13. EBENU ISTVAN ALAIRASA.
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valo kénnyebbségemet érezhetném édes hugomasszony, bizony oly sziv-
vel megyek Ketekhez, hogy Erdélyben senkihez ugy nem. De ily
veszedelemben forgé dllapotomban kogy mehessek, Kd tegyen itéletet
felole. Tudom édes hugom asszony, hogy ha nekem mas nyavalyim
volna, nem ilyen halalos, az Kd mellettem valo léte sokat segitene
nekem, azért édes hugomasszony Kdet kérem, nekem megbocsasson,
hogy ily szivesen valé kérésének eleget nem tehetek. Adja Isten, hogy
még ez életben Kdet lithassam testi szemeimmel».:

Egész rokonszenviinket meg tudja hoditani ez egyszert,
benséségteljes levél s igaz szanakozassal gondolunk a sze-
génv betegre s ime épen tiz nap mulva augusztus 31-rél
Veéér Gyorgv igv ir Beéldi Painak: «Adta volna Isten
Kdet orvendetesebb hirrél tudosithattam volna, de ha
Istennek 6 felségének ugv tetszett, nem tehetiink rola, az
szegény Ur Ebeni uram 6 keme az éjjel 11 és 12 6ra
kozott meghala, kinek adjon Isten boldog feltamadast».
Ugy latszik Ebeni temetésérél rangjahoz illsleg Beéldi
gondoskodott, de minthogv deficialt s joszagai legnagvobb
részben a kamarara szallandok voltak, a fiscus zugolodott
a koltséges temetés ellen, a mit Béldi bizonyosan pana-
szolt Banfynak, mert Banfv Szamosujvarrol 1666 szeptem-
ber 7-rél igy ir Béldihez valoszintileg Kolosvarra:

«Szegény Ebeni uram temetésére valé koltségeket hogy nehez-
telik, nagy sordities ez 6 kemekben. Mindazdltal Kden 1évén az dispo-
sitio abban, elhiszem, azt koveti, az mi illend8, az minthogy szegény

megérdemli az magaébdl az tisztességes eltakaritast. En uram soha
ilyen joszagkérést talin nem értem, az mint ennek az joszagat kérik
mindenfelé 6 ngatél. Egyik az masikot ott éri. Akar csak temetését
varndk mar. Urunk holnap indul meg innen. Ha fiacskam betegsége
engedné, én is szombaton Isten kegyelmébél Gyaluba akarnék felmenni.
Kérem szeretettel Kdet, tudédsitson, meddig leszen ott valé mulatdsa.

Istennek ajanlom Kdet».2

Ebeni temetése azonban nagy tisztességgel ment vég-
hez s a mint a fejedelemnek egy Gyulafehérvart szept.
23-an kelt, Béldihez intézett levelébdl latszik, maga is

1 A levél eredetije Maros-Vasarhelyt, 2 Az egész levél eredetije Maros-Va-
Béldi Istvan ur levelei kozt. sarhelyt Béldi Istvan ur levelei kozt.
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késziilt a temetésre. Azonban Rhédei Ferencz mar a teme-
tés elétt kineveztetett kolosvari kapitanvnak ; mert abban
az idében a torokok siri portyazasa miatt fontos allo-
massa emelkedett ez a kapitanvsag, minthogv a gvalui,
somlvai, alinasi, szilagvcsehi, dragi s mas kisebb varak
felett 6t illette a parancsnoksag s a térok kicsapasokat
Varadrol csak ugyv lehetett mérsékelni, ha e varak jol fel-
szerelve, egvenként jo alvezérek, s dsszesen j6 féparancsnok
alatt allanak. Természetes, hogv mint orszag generalisat, a
legfébb parancsnoksag Béldi Palt illette s mellette mindjart
Banfy Dénest, ki a végvarak ore volt az orszig nyugati
részein s leveleiket, melveket Béldi s Banfy a hatvanas
évek folvtan valtanak egvmassal: csupa bizalom s szeretet
egvinds irint s egvetértés, hasonlo felfogas, 6sszhangzo
itélet a kozigvek felsl. A kisebb parancsnokok Olasz
Szaniszlo szilagvsomlvai varnagy, Boros Janos gvalui kis-
biro, Mihaly Istvan gvalogsagi tiszt Rhédeir Ferencznek
teszik a jelentéseket. Rhédei és Banfv Béldinek, szoval
az egész ellentallas a varadi pasa kicsapdsal és tovabbi
hodoltatasi kisérletei ellen szabatosan s sikeresen volt ren-
dezve, azonban személvkérdések mégegvszer zavarjik
meg a koziigvek csendes folvamdt.

Apafvnak elsé tanacsosai Basa Tamas, Kassai Ferencg,
Herman Lukiacs szasz superintendens voltak s csak lassan-
kent tértek hozza a magvar urak s elég késére két sogora,
BANrFy DENes és TeLekr MiniLy, sokkal elébb HAarrLer
GABor* és BeELpl PiAr. Az emberek véleménvében két
{6 irany uralkodott: a német legven-e a protector vagv a
torok, s habar az Apafy mellé csatlakozas formailag a
torok protectio elismerésével egv jelentdségii volt, lénve-
gileg az urak koéziil sokan régi meggvézodéseiket apolga-
tak. Mikor aztan a vasvari béke bizonvos tekintetben meg-

* Ez leghamardbb kiddlt a versenybdl; talan legnagyobbakra tért, vagy na-
gyon sietett ?
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szilérditotta a fényes porta erdélyi protectiGjat, az erdélyi
urak a befolyasért, a vezérségért kezdettek versemyezmi :
elsé rangi palyafutok : Béanfy Dénes, Béldi Pal, Teleki
Mihéaly, Bethlen Miklés s aztdn a t6bbi.*

A fejedelem Kévarbol szept 2-r6l szépen emlékezvén
Ebemir@l, irja Béldinek, hogy tisztességes temetésérdl, hol

14. BANFY DENES ALAIRASA.

maga is jelen akar lenni, gondoskodjanak s hogy helyébe
ideiglenesem fékapitinynya Rhédei Feremczet nevezte ki.
Szeptember 3-r6l Uj-Galgéban kelt levelében Rhédei
fizetese utalvanyozasat kéri Bélditél. Szept. 4-én Szamos-
Ujvarrol Banfy Dénes ir Béldinek az Ebemi testamen-
tumarol s kéri Béldit, hogy az 6 érdekeit is védje. Ut6-
jiratban irja: «Kolosvarbam is az j6 vigyazas fel§l Kd

15. HALLER GABOR ALAIRASA.

parancsoljon. Em, latja az Isten uram, azt sem tudom, mint
vagyok szegény fiiacskamm nyavalydja miatts. Ugyancsak
Szamos-Ujvarrél s hasonlag szept. 4-én Rhédei Ferencz
is ir Béldinek s kéri, hogy harmadnapra neki Kolosvart
szallast rendeljen. Utéirat: «Kdnek mint uramnak inegszol-

* De Béldi és Banffy kdézt — mint  volna a viliggal elhitetni — az ellemsé-
ezt Bethlem Janos korlatmok szerette geskedés még nem tort ki
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galom, ne nehezteljen vagy két széval tetszésérdl tudositani,
mi formaban menjek be, azon seregnek elétte-e, utanna-e ?
hanemha ispansagomra nézve mehetek-e be egy seregben

6. KOLOSVAR.

véllek ? Egyébardnt bannam, azt mondanak : id6 el6tt vin-
dicdlom az authoritast magamnak.»

Nal4czi Istvannak ugyanott, ugyancsak szeptember 4-én
Béldihez intézett levele szerint: a fejedelem szerdaig itt

17. RHEDEI FERENCZ ALAIRASA.

fog mulatni, tehat czédulat kér Bethlenbe, hogy elhoz-
hassak, a mit igért. A fejedelem szept. 4-r6l és 7-r6l ismét
{r Béldinek: a kolosvériakkal tudassa, hogv Rhédeit nevezte
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ki ideiglenesen, mig az orszaggyilés fétisztet helyez oda
s addig Rhédeire tgy hallgassanak, mint Ebenire.

Szept. 12-én Gyalubol Banfv Dénes ir Béldinek, hogv
miként védekedjenek az ebek ellen. Szept. 13-an Gvula-
fejérvarrol a fejedelem Béldinek irja, hogy Haszszan Aga
varadi toérok katonatisztnek meg ne engedje az adosze-
dést, mert ez a fejedelem dolga; most szedik s el is viszik
a portara, de hogy oda is, Varadra is fizessen, arra a nép-
nek nincs pénze, fegvverrel is alljon ellent. Szept. 17-én
Rhéder Béldihez igv ir: «a pogany Zilahon quartélvo-
zik, a kolosvari 6rség nem akar mozdulni, soknak a lova
beteg, a vicekapitiny orszaggvilésre ment, hat ¢ mit csi-
naljon, a térokok szama 120—2000.

Szoval ezekbdl a levelekbsl Béldi teljesen meggyv6zo-
dott, hogy Rhédei nem erre a fontos allomasra valé em-
ber, ugyv ajanlotta helvébe Banfv D)énest, mert bizonvnval
az orszaggyilés e dologban elsé heiven az 6 véleményét
hallgatta meg és fogadta el szept. 23-ani; de 6 maga erre
az allomasra nem vagvhatott, hisz hogy csak egy hoénapot
azon a vidéken kellett toltenie mar, alig tudta tiirni, s Béldi
és Banfv kozt ezutan is a legészintébb egvetértés van.

A fejedelem Banfyt Kolosvart nagy iinnepélvességek
kozt iktatta hivatalaba. E kozben a fejedelem elsosziilott
egvetlen fia meghalt; s midén a kovetkezd 1667 jan. 5-én
Maros-Vasarhelvt tartott orszaggyulésen Banfy szokatlan
fénviizéssel, fényes kisérettel lépett fel s a lakomakat
egvmasra tarta: talalkozanak, kik ugy vélekedtek, hogv
ama halalozas dltal nyert orokodési reményei neveltek
g6gjét ennyire. S midén a fejedelem e lakomakon Banfy
fiat 6rokos hianyaban sajat fianak nyilvanita, iranvaban a
kozirigység még nevekedett.

De nem térhetek tetszésem szerint a koztorténetek
targvalasiara: Beldi Palt akarom ismertetni s minthogy 6
tulajdonképen csak élte vége felé, mint bevégzett kész em-
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ber 1épett a torténet szinpadara s jatszotta el nem any-
nyira tettekbem tindoklé és sikeres, mint inkabb feljajdu-
lasokban gazdag s biztos programm nélkil valé szerepét —
tigy vélem, hasznos dolgot teszek, ha eddig homalyban
burkolt életének ismeretlem részleteit igyekszem felderi-
teni, hogy igy biztosabban f{télhessiink egyéniségérdl, tehet-
ségeirdl, fellépésének alapossagaroél s balsorsanak okairol,
és hogv mindezek «ez hazanak karara vagy hasznara vol-

18, MARTEVASARHELY.

tanak-e® amint ezt Csernatomi uramnak a Székelv-Mu-
zeumban lathaté napléja kérdésbe helyezi.

Kénytelen vagvok olykor jelentéktelenmek 14tszé, aprd
eseményekkel is foglalkozni, mert igen sokszor s csakis
ilyenek 4llnak rendelkezésemre, hogy Béldi jellemét s
az eseményeket mintegy kerilld utakon tanulmanyoz-
hassuk. Igy példaal fel kell hoznom az ifju szemttamasi
Szalanczi Jamos haldla és végrendelete esetét is. Ez az
ifji Komlédom laké vagyomes, de beteges foldesir, még

Magyar Tort. Eletr. i886—%. 8
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nincs is 24 éves s mellette van ugy latszik testvérnénje
ozvegy Tordai Ferenczné Szalanczi Kata, tovabba Tordai
Jéanos és Filschtich Péter szintén. Rendelkezhets vagyo-
narol érdekes végrendeletet ir 1668 junius 13-an, mely-
ben sokféle hagyakozis van, de f66rékése nénje Szalanczi
Kata.*

Szalanczi Janos végrendelete elkésziilte utan 12 nappal
jun. 27-én meg is halalozott s nénje mar masnap értesiti
Béldi Palt, hogy mint a P. Horvath Kozma féle jus 6ro-
kosei kozt féember, 6 hatirozza meg a temetés napjat.
Beldi ki is tiizi a napot, de Szalanczi Kata visszair, hogy
ily rovid id6 alatt teljes lehetetlen ‘elkészilni, sem a sziik-
séges czimereket nem tudja elkészittetni, mert a képiro
Magyarorszagba ment, sem a szitkséges oratiokat, s 1j ter-
minust kér Bélditsl, de ez, ki a legkisebb ellentmondast
sem tudta tiirni, megharagszik s nem is felel.

Végre oktober havaban a temetés megtortént. Béldi
maga persze nem volt ott, de felesége Vitéz Zsuzsanna
jelen volt s ugy latszik, hogy a rokonoktél a komlodi ré-
szeket csakugyan Osszevasaroltak, mert par év mulva mar
csaknem egész Komlod az 6vék, mit késébb leanyuknak
Béldi Zsuzsannanak Wesselényi Palnénak adtak.

* Végrendelkezés ald nem esé birtokait az itt kozIstt rokonsagi tabla kimutatasa
szerint a bikali Vitéz testvérek 6rokolték :
Petrichevich Horvith Kozma

P. Horvath Gyorgy P. Horvath Istvan P. Horvath Klira

Erd. kir. tadbla biré Vitéz Miklos

+ Eperjesen 1631, |

Vitéz Gyd

P. Horvath Borbala P. Horvath Annok K;mzlxthiy%'ggik.
Toroczkai Istvan

Vitéz Ferencz, V. Gabor, V. Zsuzsanna, V. Anna
Béldi Palné Belényi Zsigm.

Toroczkai Judit i i Toroczkai Erzsébet
1. Berenhidai Huszar Péter Szenttamasi Szalanczi Gabor Béldi Zsuzsinna
1657-ben tatar-rab, neje A Wesselényi Palné.
valtja ki. Szenttamasi Szaldnczi Janos

2. Tholdalagi Janos. t Komlédon 1668 junius 27.
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V.

Tan ideje volna, hogy egy-két szét Vitéz Zsuzsanna-
rol is széljak, hisz neve oly nagy szerepet jatszik férje
torténetébem s Cseret Mihdly és Bethlem Miklés oly jelen-
téséggel ruhizzédk fel és oly fontossiggal emlegetik min-
den alkalommal, a milyennek nyomait a realis adatok
kézt ugyan nem taldlom. Hogy kortérsai is tobbet hittek
és beszéltek rola, mint a valésag, bizonyitja az a koril-
meény, hogy Béldi szaladdsa utdn a fiscus neje utdm is
inquirdltatott, de semmit ki nem derithetett.

19. BETHLEN MIKLOS ALAIRASA.

De habar sem j6tékony tiindérmek, sem gonosz vardzs-
16nak nem tarthatom s nem bizonyithatomm — a mint azt
kortarsai tevék, »— mint Béldi P&l felesége s el6keld
magyar asszonysag is érdemel annyi fiigyelmeit, hogy sze-
mélyével néhany sorban killon foglalkozzunk. Edes atyja
bikali Vitéz Gydrgy volt (Vitéz Miklésnak és Petriche-
vich Horvéath Klaranak fia), édes anyja Kamuthi Borbala
(vagy Ossik . Szfiletése hozzavetbleg az 1636 koriil esé évek
valamelyikére tehetd. Ha latjuk, hogy férje kiszabadita-
san »— illet6leg a 2§ ezer tallér Osszegydjtésén mily lel-
kesen s mily ernyedetlemdil igyekszik, azt kell hinntink,

g*
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hogy férjét nagvon szerette s becsiilte, ha latjuk, hogy
gvermekeit mekkora ragaszkodassal s mennyi szeretettel
és gondossaggal veszi koril, nem tagadhatjuk, hogy jo
édesanva volt; ha latjuk szép leveleit, azt kell felten-
niink, hogy mivelt né volt s ha olvassuk, hogv Nemes
Janos, az oreg Ebeni Istvan s még igen sok férfi meny-
nyi bizalommal, mily tisztelettel irnak hozza, biztosan ko-
vetkeztethetjitk, hogy gvoéngéd, nemes szivii, a gvakor-
lati ¢letben okos és boles gondolkozasu asszonvnak tar-
tottak. Szép deli termetit asszonynak irja Bethlen Miklds
s midén olvassuk, hogv mily faradhatatlan szorgalommal
vezeti a mezei gazdalkodast Bethlenben, Bodonban s
ment tétovazas nélkiill vettetni, arattatni, sziiretelni, hol
oda hol ide, megosztvan férjével a csaladfenntartas, fel-
emelés nagy munkajat, ugy hissziik, semmitsem von le érde-
meib6l, ha a kronikasoknal olvassuk, hogv mikor udvar-
hoz ment, szivesen kisltozott s igvekezett a hatalinas nagy-
ur Béldi Palnak meéltd felesége lenni. Ha majd e mi
lapjain végig kisérjik életét, latni fogjuk, hogy jo tulaj-
donsagai a nagvobb megprobaltatasok kozott sem fogjak
cserben hagvni s ha aztan itt-ott talan hibait 1s kénytele-
nek lesziink észrevenni, azok nem annvira bélvegzok,
mintsem inkabb emberi gvarlésagunk kimaradhatatlan jaru-
lékai. Azzal vadoltak, hogy fényiizé s szerette a pompat
kifejteni, hogv fennhéjazé beszédeket folytatott, szabadon
beszélt az udvarrol s magarol a nagv hatalmu fejedelem-
asszonyrol sem sok kimélettel szolt. Mondjak azt is, hogy
férje nagvravagvasanak nem csititoja, hanem inkabb izga-
téja volt s hogv a fénves j6v6t oly élénken képzelte s
oly fékezhetetlen moédon vagyott utanna, hogy arrol jozan
eszli és észjarasu emberekkel mar beszélni sem tudott, hanem
csak jovendomondo kuruzslokkal és veszedelmes csavar-
gokkal. Mind e vadakat azonban a fiscus bebizonyitani
nem tudta, midén tanuvallatast rendezett, sé6t még mint



BELDI PAL. 61

szobeszédet sem tudtak megallapitani. Még arrol is vadol-
tak, hogv Banty Dénest szerette; erre azonban a kezeim
kozt forgd teméntelen okiratokban semminémi adatot, sét
még csak alapos gvanuokot sem talaltam.

Es ha latom, hogv férjéhez mily hiiséggel és szeretet-
tel ragaszkodott s hogy épen az ellene hangoztatott vadak
szerint is mennyire csiingdtt a férjének tulajdonitott fényes
jovendon, teljességgel nem hihetem, hogy sorsat, allasat, —
killonben is szép, el6kels, boldog anya és boldog feleség
léeven — akar hiu kaczérkodassal, akar valami vétkes
viszonvnval veszélyeztetni vagy csak elhomalyositani is
kedve lett volna. De a kozigazgatisra és kormanyzasra
nagv befolyast gyakorlo s nagy tehetséggel is biré fejede-
lemasszony sem szép, sem kedves nem igen volt s e mel-
lett a féltekenység is — talan nem is ok nélkil* — gyo-
torte, a miért is — irja a csacsogd Cserey — férje akar-
hdanyszor megverte. Ez ugvan a kor szokasaival nem ellen-
keznék, de nem igen valoszinli; hogy véleménykiilonbse-
gek, szovaltasok s tan veszekedések is fordultak eld, ezt
elhissziik, de a fejedelmi udvar oly népes, az asszony tébb
gvengesége mellett is oly nagy tekintélyben allo volt, hogy
a megveretés, szoval a verekedés fogalmat a fejedelmi par
kozott teljesen kizartnak kell tartanunk. Azt szivesen
elhiszem, hogy mihelyt szép asszonyrél volt szo, Borne-
misza Anna mindjart elveszitette nvugalmat, s6t még hazi
asszonvi tisztét sem tudta kelldleg vinni, mert az udvarnal
megjelend szépségeket is, mint Kapi Gyoérgvnét a szép
Banfv Agnest, vagy Béldinét valésagos ellendrzés alatt

* Egyebek kozt az 1840-es években
Ebesfalvan az Apafy-kastélyban valami
javitast eszkozoltek, ablakokat vagtak,
falakat tortek s egy napon egy régi fal-
iregben egy s mas aprosagok kozt egy
eziist poharat taldltak, melyben t6bb
levél volt, melyek azonban késébb el-
kallédtak. En 1857-ben a karacsonyi iin-

nepeket ama varosban téltottem s akkor
dr. Wolf varosi orvos beszélte, hogy
ama bizonyos leveleket sajit szemeivel
latta, olvasta s allitotta, hogy azok Bor-
nemisza Zsuzsa alairassal Apafy Mihaly-
hoz intézett szerelmes levelek voltak,
stb. D. F.
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tartotta. Hogy 6 maga nem volt j6 véleménynyel a vig
kedvli s a kalvinista puritanismussal 6ssze nem hangzo
frivol modort szép asszonyokrol, szinte természetesnek
talaljuk, ambar késébb idézendé hivatalos nyilatkozataban
teljesen kifogastalan modon beszél, de a besugok, kedv-
keres6k, hizelgék bizony neki is mondtak Vitéz Zsuzsan-
narol is sok olyan dolgot, talan csak mulatsag kedvéért,
hol tréfabol, hol komolyan, melyeket a historia sem iga-
zolni, sem bebizonyitani nem tud. Azutdn héanyszor meg-
esik, hogy fonoban, utazas kozben betérve jo vendéglato
embereknél, poharak kozt, a terjengdé hangulathoz alkal-
mazva, a vig czimbora, a beszédes utazé minden rossz
szandék nélkiil olyanokat mond Ossze-vissza, a mit a kikér-
dez6 «homo regius» eldétt a vilag siirt kincseért sem
merészelne ismételni, s a melyeket a tarsadalom magas
regioiban ¢lok, féltékeny asszonyok s ideges allamférfiak
csak azért hisznek, hogy azok az 6 ellenszenvoket s hir-
telen fellobbandsaikat mintegy kimagyarazni, igazolm lat-
szanak.

A fenmaradt adatok azonban masként szolanak s sem az
altala irt, sem a hozza intézett levelek, sem az ellenségei
altal végbe vitt tanuvallatasok sehol sem mutatjak a boszor-
kanyok tarsasagat kedvelé Vitéz Zsuzsannat, de igen a
hiven szerets feleséget, a gondos jo édesanyat, az erélyes
gazdasszonyt.

E mellett mint mély érzésti vallasos asszony is elénkbe
lép gvakran, kiillénésen mid6n szamosujvari fogsagabol igaz
resignatioval s Isten akarataban valo megnyugviassal irja
Banfy Farkasnak: «Nagy becsiilettel vettem, hogy Kd
rolam el nem feledkezett, az Isten Kdnek sok jot adjon
érette. Kdet kérem, ezutan is ha mi jot tud Kd veliink
cselekedni, legyen elkovetdje, az Isten is Kdet megéldja
érette. En bizony édes 6csém uram mindezekben artatlan
vagyok, artatlan szenvedtem mind gyermekimmel egyiitt
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ezt az hosszt ideig valé nyomorusagot, az Isten el6tt all
az én lelkem, az ki sziveknek vizsgaloja; az én lelkem
engemet semmiben nem vadol, mindennek ugy kell lenni,
az mint a jO Isten akarta, legyen Istené a dicséség. Kdet
kérem nagy becsiilettel, Isten Kdet ala vivén, ezutan is
torekedni mellettiink gyermekeimmel egyiitt, az kik eldtt
illik, ne sziinjék, mert nékiink reménységiink tébb nincs
Istennél.»

De nemcsak szavakkal bizonyitotta vallasos buzgo-
sagat, hanem tettekkel is. Az egyhazakat ajandékozta,
segitette, a ]6 igyekezetui ifjakat tanittatta s a papo-
kat mindenképen protegalta. A Magyarorszagrol beme-
nekilt ildozott lelkészeket allandd lakassal és élelmezéssel
latta el, s6t a melyiknek kedve volt, még parochiat is szer-
zett szamukra. Egyiket példaul Szaniszlai Miklos (talan Mad-
rol eltzott: lelkészt megvalasztatta Bodolara papnak; a
mit a Bethlen varaban tartozkodo¢ Szaniszlai magan koril-
ményei miatt el nem fogadhatott ugyan, de oly szép levél-
ben mentegeti magat, melyben Béldiné jellemének egyik
fényes oldala, a vallasos jotékonysag, minden idékre meg-
orokitve marad.

Késébb, middn férje fogsagban i, a politikaban valo
szereplésének is némi nyvomaira talilunk. Ekkor eget foldet
megmozdit, hogv férjét kiszabaditsa, és meg fogjuk latni,
hogy a politikai légkérben is ép oly kevéssé kepzelgo vagy
dbrandozo, mint a magan életben.

.
VI

El nem képzelhetndk s alig hihetné az ember, mi min-
denféle iigyben fordulnak egy-egy magasabb allasban levo
emberhez a rokonok, bardtok és jo ismerdsék, ha nem lat-
nok sajat szemeinkkel a szazakra mené leveleket, melyek-
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ben Béldi j6 indulata és befolyasanak felhasznaldsa nem
csak kéretik, de gyakran kdveteltetik. Van a tobbek kozt
két testterm@mje, egyik Béldi Anna Kainoki Istvanmé, lakik
Adéamosom a Kiikiillé mel-
lett — a maésik Béldi Kata
ozv. Keresziesi Fetenezné, la-
kik Buzaban a czegei t6 part-
jain, s a vilagon minden kis
bajokban a )6 tanacsokkal o&r6kké keészen allé, minden
akadalyokat elharité, minden ellenségeket kibékité &esém
uramhoz folyamodnak : a béres elszokik, egyiknek jobbagva

20. PETKI ISTVAN ALAIRASA.

21. RHEDEI FERENCZ ALAIRASA.

egy kosdr méhet felver s ezért tildézik ; a mésik egy lovat
lop, a harmadik a feleségével istentelen életet él, ezekert
Béldi {rjon a szolgabirénak, Torma uramnak, a tiszieletes
urnak stb. A testvérek utdn j6-
nek a rokonok: Szaldnczi Kata,
Ivamuthi Kata, Czeglédi Kata, jon
a sok tiszttarté, szamtarté, gond-
viselé. A nagy urak: Kemény
Simon, Rhédey Fetenez, Baafy Dénes, Petki Istvam, Te-
leki Mihdly, Kapi Gvoérgy, grof Csaky Laszlé, a Vitéz test-
vérek, az alvezérek, hat az ugyanazom parton levé politi-
kusok: Haller Janes, Pal, Domokes, Paskd, Kainoki, Cserey
Gyorgy, Lazar Istvan stb. s habar tudjuk, hogv Béldi na-
gyon szerette, ha méasok hozza folvamodtak s benne biztak

22. KAPI GYORGY ALAIRASA.



BELDI PAL. 65

s bizonyos pathoszszal vitte a békebiré és jo tanacsado
szerepét, valoban kételkedniink kell, ha vajjon volt-e ideje,
hogy mind elolvassa a hozza intézett leveleket, hogy min-
denikre tegven valamit s valaszoljon is. Pedig 6 maga 1s
sokat irt, csak a Teleki Mihalyhoz irt leveleinek szama
szazakra megy és sajat levéltaranak maradvanyai kozt sza-
mos levél és mas iratainak fogalmazvanyva lathatd, melye-
ket bizonynyal masolatokban kiildstt az illeté helvekre.

Igy talaljuk példaul egy hoszszasabb szakadozott — s a
mellett nagyon hanvagul, majdnem olvashatatlanul irt uta-
sitasat Peselneki Ripoczi Pal szamara, kit Bethlenbdl 1667
jun. 19-én Sarospatakra kildétt I. Rakoczy Ferenczhez.
Ugy latszik, hogy a Rakécziakkal szemben valami kéve-
telése volt, mert 1660-ban még tatir rabsagabol irt volt
IT. Rakoczy Gyoérgynek, de ett6l nem kapott pénzt. Azt
lehetne hinni, csak megvarta volna, hogy valtsag dija ki-
szerzésében, vagy torlesztésében, mint régi jo patronusai
megsegitsek, de ez utasitas némely kitételei jogosabb igényre
mutatnak ; habar még sem lehet tiszta adossagnak tartani
a dolgot, mert azt Béldi szigorubb modorban kezelte volna.

.
A Ripoéczi Palnak adott utasitas némely részlete azonban
annyira jellemzé s annyira belevag az ama korbeli nagy-
Gri életrajzolisaba, hogy érdekesnek tartom nehany sor
kozlését.

«Egyenesen innen megindulvan, ha utazva Panitban taldlni, meg-
varhatja Tokoli uramat és mintha maga dolga is volna, €s ne mintha
én dolgomban jarna, az utnak bdtorsigaért egy falkdig egyiitt jarhat
vele . . .»

«Oda jutvan szilljon meg €s azutdn ha lehet, menjen ugy Kele*
men Istvinhoz, hogy ne mads vigye meg az hirét, hanem maga Kd
mutassa meg magat, hogy inkdbb hire ne legyen ide be rolluk. Szall-
jon be az vendégfogadoba s tudom azutin mashova adnak szallast.
Szoval kaszontvén és levelemet megadvan, kérje azon, hogy az mi rajta
all az dologban, az ¢n bardtsagomért legyen jo torekedd az fejedelemnél
6 nagysaganal . .. .» «Kérje azon, ismeretlen lévén az udvarban, szerez-
zen audientidt s tudom, az mint kivanja, ugy viszi véghez.. .»

Magyar Tért. Eletr. 1886—. 9
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«Az audientian szémmal a fejedelmet 6 ngat koszéntse Kd, mentol
becsiiletesebben tudhatja, az mellett levelemet aldzatosan megadvin,
(azon legyen elsébben is, hogy csak maga legyen benn az audientia-
ban). JAeghkezdett széval vald izenetr : «Kegyelmes uram, az én uram
aldzatosan koveti én dltalam Ngdat, kegyelmesen megbocsdsson, hogy
az id6 alkalmatossigi miatt Ngdnak méltésagat ebben is — hogy maga
jott volna Ngdnak udvarldsira — meg nem adhatd, bizony nem vak-
meréség, annal inkdbb udvartalansiga, de az itélet Ngdnal kegyelmes
uramo.

«Mégis alazatosan kovetem Ngdat, satzatdl is bizony nem habori-
tana Ngdat, de mivel az hogy Ngd kegyelmességéhez bizik, naponként
solicitaljak addssi (hitelezéi!), kiulonben az joért ha lehetne, boszszaval
nem fizetne, az boldogtalan id6 sem ereszti eld dolgaban, egyik az;
masodik az, a mi arra kényszeriti, az emberek itéleti. Micsodas szolgija
volt az idvezilt fejedelemnek, arrol valé mocskoknak eltisztitasat akarna
végben vinni, hogy azoknak torkuk dugédnék be Ngd kegyelmessége
altal. Az mikor az uram kiszabadult, bizony mas emberségével hoza-
tott ki Gyaszvasarra stb. stb. .. Ezzel tudom szalldsira igazitjak, azért
Kd mindjirt kitanulhatja Kelemen Istvin elméjébdl, mi lesz az gratia.
Ha lehet, ott ne késsék, azt is megértheti ugyan toto, meddig lészen
ott mulatdsa. Tudom hogy itatjak, de ha lehet elkeralje s Hunyadival
is elkeriiltesse, kivalt az fejedelem asztalanal».

«Mivel penig ezt, miben jarjon Kd, vele valok sem tudjik, valamig
lehet, mind csak magdban tartsa, az mellett ha kérdezik is, csak azt
mondja hogy: mdsok nekem addsok és azért jarna. . .»

«Midén kitanulja az vélaszt Kelemen Istvantol, mikor lenne vélasza,
azért hogy lehetne szemben az fejedelemmel és reversalisit megadvan
Pozsgainak in paribus (mivel 6 nga szolgaja) ; kérje aldzatosan 6 ngat
azon, legyen nagyobb az én kicsiny tekintetem ¢ ngandl, mintsem az
az allhatatlan Pozsgai, Isten lészen megfizetsje! szavat ez irant Kd
nem kimélvén az dologtdl; s talan fogja is menteni, de azokra meg-
felelhet konynyen azzal : 6 nga magat nem itéltetheti maga szolgaitol,
anndl inkdbb masoktdl, mert az ki itt aruld, ott is az lenne az, ha az
szerencse szdllna ; s ha arra menne az dolog, hogy olyan valasza lenne,
szoljon Kd: 6 nagysiga méltéztassék oly utat koévetni benne, hogy
hadd johetne erre Szakmar felé, anndl inkabb Bdnyara valami szin
alatt, akdr ha Patakra hivattatna ¢ nga maga, kézbe adatvan bizonyos
ideig, aldzatosan megszolgalom & nganak. Azonban ha mit venne ez
irant valé (szandékot) Kd eszébe, inkabb igérjen 35—g40 tallér aru
paripat Kelemennek, csak vigye véghez, hogy hadd keriiljenek keziink-
héz azok.»*

* Eredetije Maros-Vasarhelyt Béldi Istvan ur leveletr kozt, nehezen olvashatd,
igen hanyag iras.
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Ez utasitas tehat kelt 1667 junius 19-én; a kovetkezd
julius honap 11-ikén Sarospatakrol két levelet vett Béldi,
egyiket Dalmadi Istvan uramtdl, a masikat az utasitasban
is eléfordulo Kelemen Istvantol, de az utasitds homalyos
helyeit e levelek sem deritik fel s kiilénosen azt nem
lehet megtudni, hogy csakugyan volt-e Béldi kérésének
sikere ?

Joszagszerzési igyekezeteiben mindamellett ezutdn is
sok szerencsével jart; mar fentebb lattuk, hogy Komlo-
dot mily varatlan successioval szerezték, s most csaknem
hasonlé konnytséggel jutnak a gyogyi portidhoz, melyhez
valo igényeiket mikor bejelentik, maga a competens tars
Mikola Zsigmond azt irja Béldinek mint kedves sogora-
nak: «a gyogvi joszag felét nekem itélték, de hogy a masik
fele Keteket illeti és mi moédon, elgondolni sem tudom,
most hallom eldszor az Kd levelébdl.» A dolog, a mennyi-
ben Mikola Zsigmond, varadi Csengeri Istvan enyedi pro-
tessor ¢és Dalnoki Gergely Béldi megbizottjanak leveleibél
kivehetd, igy allott :

«Bethlen fejedelem — irja professor Csengeri 1669 szep-
tember 23-an Béldihez intézett levelében — hagyott volt
az kolégyomnak 20 ezer forintot, de az éreg Rakoczy feje-
delem az Bethlen Istvinnal valo vonakodasanak alkalma-
tossagaval, mint az kollegiumtol felvett kolcsdén summat
elkoltotte volt: azutan egyiinnen is mésunnan is az ko-
légvomot apré donatiokkal contentalta.»

«Kamuthi Farkas — irja Béldinek Dalnoki Gergely
1609 szept. 27-én kelt jelentésében — a fejdelem I. Ra-
koczy Gyorgy személye ellen szollott gvalazatos szot, ki
miatt az orszagbol kimenvén, evocaltatott, az director per
notam megsententiazta, igy lett a két Orbo és Gyogy fis-
calitas, ezt a két birtokot azutan az fejedelem 4000 frtban
az kolégyomnak donalta, de a donatiéban nincs megemlitve,
hogy melyiket mennyibe. Idékoézben Serédi Istvan uram

o*
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Il. Rakoczy GyorgvtSl nova donatiot kért e birtokokra s
azt meg is nyerte és birta halalaig. A kolégyom semmitsem
tehetett. Serédi halalaval azonban a kolégyom elfoglalta
e birtokokat. Idékozben pedig Kamuthi is felszabadult a
nota aldl s eléalltak a Kamuthi 6rokéssk, de a kolégyom
sem maradhatott karba, igy aztan Keresztesi Ferencz lefizette
a kolégyom pénzének egy részét s kezéhez vette a két
Orbot, Mikolaék pedig Gyogvnak egy részét. Béldi Pal,
kinek anvosa Kamuthi leany volt s igy felesége Vitéz
Zsuzsanna egyenes Kamuthi 6rokés — 500 frtot kiildétt a
kolégyomnak Gyoégynak nagyobb részeért. e Csengeri
«mint az envedi kolégvomnak egvik curatora a pénzt nem
levalta», azt mondvan, mutassa ki Béldi, hogy a kolégyom-
nak 4ooo ftjabol mit és mennyit fizetett ki Keresztesi, meny-
nyit Mikola s Béldi ezt a két summat egészitse 4ooo ftra;
mert ¢ igy egvszerilen nem veszi fel az 500 ftot s nem
bocsatja ki keézbo6l az joszagot, mert ha a kolégvom karba
maradna, rajta vennék fel, stb. Béldi igaz, hogy okiratok-
kal nem allott el8, de valoszintileg szo beszédbél, vagv biz-
tos értesiilésekbdl tudta, hogy amazok a kellé Osszegig az-
az 3500 ftig mar kielégitették a kolégyomot s szokasa sze-
rint rettenté dithbe jott a professor curator ellen, s ambar
fia Béldi Kelemen a keze alatt volt a kollegiumban, va-
lami sérté, goromba levelet irt a jambor és szabatos elja-
rast koveté tanarnak. E levélnek azonban nem lett semmi
kellemetlen kovetkezménye, mert a dolgok kitisztazodvan,
s az er6s indulatok a mily hirtelen felforrottak, oly ha-
mar le is csendesedvén, Csengeri* Nagv Envedrdl 1670
januar honap 30-rél egy szép, csendesité és okos levelet
intézett Beldihez. gy tehat a gyogyi portio is Beldi Pal
kezére ment.

* Err8l a Csengerirél irja Bethlen dett; de ez nem valdszind, mert a va-
Miklés, hogy paraszt allapotbdl emelke-  radi Csengeriek mar az Arpadhazi kira-
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Az évek egymas utan teltek, az id6 haladott a maga
tjan s az ember oly észrevétlen alakul at az idében. Béldi
belsé vilagaban is a feledésnek bizonyos kérge vonodott
ama képzelt vagy valodi sérelmekre, hogy nem 6 az elsé
s mas il abban a székben, melyben ¢ 1s iilhetne, ha
tobb szerencséje lesz vala. Az ¢let mindennapi tevékeny-
sége szép csendesen magaval viszi az ember lelkét s mintha
a véglemondas hideg hamurétege boritana az egykor szik-
razo, izzo szenvedélyeket, ugy latszik, mintha az ember el-
felejtené nagyra vagyoddsait s onkényteleniil lemondana
fényes abrandjairol. Sét még az is megesik, hogy a min-
dennapi élet is kisebb rangu, de szép s faradsagra mélto
szerepet nvujt az embernek, mintegy alkalmat adva, hogy
tehetségeit, befolyasat a kézonségesnél nagyobb érdeki dol-
gokban 1s megmutathassa. Béldinek humanismusra térekvé,
okoskodd, az igazat, helyest folytonosan keresd, a szépre,
az Oszhangzatosra, a békére, egvetértésre mindig hajlando
természete bizonyos tekintélyt szerzett kortarsai kozott,
melynek volt is némi komoly alapja. De mintha Béldi
bensej¢ben keét. ellenkezé lény lakott volna. Egyik a min-
dig jot akaro, jot keresd, igazsagra, meéltanyossagra, szépre,
kellemesre torekvd, elméleti humanus szellem; masik a
hirtelen felgerjedd, erészakos, kapzsi, makacs, ellenmon-
dast nem tiir6, xvir. szazadi zsarnok nemes ember, mely
sajat akaratat, torik szakad okvetetlen érvényesiteni szan-
dékozik. Politikusnak mind két csoport tulajdonsig egy-
arant igen rosz, az érzelmes bolcselkedés, az 6rokss elmé-
leti zoldség, lagysag ép ugy, mint az alkudni nem tudo,
meérsékletet nem ismerd erészakossag.

Hogy Béldiben mennvire megvoltak a humanistikus
hajlamok, feltinden mutatja a kévetkezé eddigelé teljesen
ismeretlen episod, mely 1671-ben Banfy Dénes, Béldi Pal

lyok korabdl birnak okiratokat s nem igen  allapotban 1évé volt, a hasonlé nevi
volt lehetséges, hogy valaki ha paraszti  csalddnak praedicatumat is viselhesse.
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és Teleki Mihaly kozt folyt le s mely réviden ebbél all.
Hogy ez idében Erdélynek e harom kitiiné fia a kiilpoliti-
kiban nem értett egyet s Teleki és Béldi a magvarorszagi
bujdosék megsegitését ohajtottak, habar nem ugyanazon
modon s nem is egyforma mértékben, Banfy pedig el-
lenezte ezt, azt mindnyajan tudjuk. De azért koztiik a ba-
rati viszony, az ugynevezett «entente cordiale», elég tiirhets
volt s koztilk a diplomatiai allapot nem volt megzavarva.
Tortént azonban, hogy Kajantoban és Tiborczon egv husz
haz jobbagyot szamlaloé kis portio szallott a fiscusra s lett
adomanyozas targyava, melyre a feljedelemnek mind két
hatalmas sogora t. 1. Teleki és Banfy egyarant sovargott,
mi kettejok kozt nagy felindulasra és szovaltasra is adott
alkalmat. Es midén a kérdéses joszagot csakugvan Banfy
nyerte meg, kinek némi 6si joga is mutatkozott, Teleki
haragra gyuladt s végképen szakitani akart Banfvval.

Es olvasoim, kik a torténetet nagy vonasokban és vég-
eredményeiben ismerik, alig fogjak elhinni, hogy Apafy Mi-
haly fejedelem veszekedo sogorai, a lassan de biztosan emel-
ked6 Teleki s a harom év mulva 1674-ben fejét vesztd
Banfy Dénes kozott Beldi Pal volt a békéltets, még pedig
oly latszattal, mintha kimondana, hogy a fenforgé itigyben
csak ugyan Banfvnak van igaza. Es most lassuk Beéldinek
ama levelét, melyekbdl mind a czivodast, mind a Béldi Pal
kozbenjardi szerepét alaposan megtanulhatjuk, sét Béldinek
békiilékeny szellemérdl kedvezd adatot szerezhetiink. Béldi
Pal ugyanis minden valdszintiség szerint Bethlenbdl 1671
augusztus 8-an igy ir Teleki Mihalyhoz:

«Micsoda Kd ellen valé igyekezetit értette Kd Banffy Dénes uram-
nak 6 kemének, nem érthetem, ha Kd meg nem magyardzza, kire
kérem is Kdet. Ugy hiszem, a Ktek kozt kereskedé valamely rossz
ember hire ez is. Az Ketek egyessége, atyafisiga ez hazinak az magyar
nemzetnek sokat hasznalna, de ha a jé intés, sok szép sz6 nem hasz-

nal, arrél én nem tehetek. Senki kénytelenségében nem vagyok, de az
Isten lelkemet ne boldogitsa, ha ezen Ketek kozott levéd nehézségnek
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lecsendesitésére az kozjo €s az Kd becsiiletire valé vigydzas nem vitt,
Kd koteles affectusu joakaréi kérvén, interpondlndm magamat. Nehéz az
szivemnek, Kd affel6] mas itélettel vagyon. Azonban az is, Banffy urammal
sokat beszélvén, minden jéra vettem, Kdet sok szavaimmal is nem bir-
hatom meg. Lelkem uram hiszen az kozjéért, nemzetiért, hazdjaért,
vallasaért embernek sokat kell cselekedni, hit miért Kd semmit nem
akar hajolni? Isten ugy dldjon meg, szegény legény vagyok, de Kd
kérésére eddig husz haz jobbagybeli pratensiomat is letettem volna,
és ha valaki arasznyit vdgott volna rajtam is, de Kdért véle megbékél-
lettem volna. Itt penig az kir semmi, mert Kd sobha azt nem birta, ¢
kemének penig 6se ;' hogy elidegenedett ¢s pénzen rehabedlta, abban
nem vétett oly (nagyot) Kdnek; ha alatta valéi 6 kemének vétettek,
azért 6 kemére miért kell neheztelni? De ha mind ezekben egészen
szantszandékkal vétett volna is, az az rendi, Ketek kozétt 6rokos harag,
rankor legyen ? Egyébarant is lelkem uram, vagyon Kdnek sziiksége az
6 keme atyafisigara és az mint Kd 6 kemének, ha akar szolgélhat,
ugy 6 keme is Kdnek. Bizony ha az k6zjé, hazaja, nemzete, valldsa,
szolgdlatja nem izgatnd is Kdet, de csak az maga mostani haza dolga
is arra inditand Kdet, hogy olyan atyjafiat kevés karért ne vetné el.
Micsoda j6 modot mutathatok én Kdnek az megegyezésben, elmémmel
fel nem érem, mert én interpositor €s nem solicitator lévén ez dolog-
ban, mivel engem egyik is Ketek koziill erre nem kért, hanem magam-
tél inditodtam ez jo dologra, de bezzeg megnyerém, madsszor én
is okosabb lennék. Hogy Banffy uram Kajantébol, Tiborczbol kozit
kivegye, nem hiszem, kettds igazsiga lévén rajta; o6rokos jussit gyer-
mekétdl elveszesse, nem hiszem. )

Higyje Kd, az miota Kddel Radnéton beszéltem, én 6 kemével ezen
materiarol egy szét sem széltam. Az elétt & keme azt mondotta : vala-
kik eldétt Kd kivanja, referilja Kd is, mikben pratendalja 6 kemétdl
valo megbantéddsit, 6 keme is eleikbe adja és a miben itélik, hogy
Kdnek vétett, kész Kdnek illendd satisfactiot tenni. Az mikben Kd
Keczeleitdl 2 praetendalja megbantédasat, azokbol vallattasson Kd, kész
azokat is megorvosolni. Hiszen uram, lenne meg Ktek kozétt az szives
szeretet, atyafisdg, 6 keme is szolgilhatna még Kdnek husz hidz job-
bagysagot éré dologban. Lim az el6tt is nem eleget atkoztik-e 6 kemét
és engemet Kdérts Banom, mar ennyire terjede irdsom, de minthogy
hozzd fogtam, kénytelen mar egy felé el kell vilasztanom az dolgot.
Kdet kérem, redm ne nehezteljen. Bizonynyal irom, az Kdhez valo
igaz affectiom bdtoritott ennyire. Ha uram az Ketek kozt valé nehéz-

1 Azaz dsi vagyona.
2 Talan Keczeli ?

3 E mondat értelmét és horderejét nem deritik fel a kezeink koézt forgd ada-
tok. D. F.
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ség in totum nem sopidlédik, hogy, é micsoda szivvel mehet Béanffy
uram Kd hdzahoz? nehéz embernek oly helyre menni, az hol tudja,
egész szivvel, olyannal, mint az elétt lattdk, nem latjak. Hiszen uram
sem Kd,sem 6 keme nem az megveszett Barcsai Akos viligaban tanul-
tak az atyafisignak rendit, ne kovessétek az szép batyatoknak példajat.
Az ki akarkit akarmint megbantott is, de tettetheti-e, hogy joaka-
roja? Ha atyafisigosan akar Ketek élni egymdssal, tegyenek le minden
nehézséget egymds ellen szivokbél. Masképen is sokszor volt Banffy
uram Kd héazinal, de Kdet egyszer sem tudom, hogy 16tt volna az 6
keme hazanal. De mi haszna ennyit irnom Kdnek, ... két izben ele-
get mondtam Kdnek. Ha azért uram Kd az ko6zjot, nemzete, valldsa
javat szereti, olyan atyjafidnak szolgdlatjaval élni kivan, ki nélkiil nehéz
ellenni, tegyen le minden nehézséget és vegye fel az elébbi confiden-
tiat. Tolem pedig vegye ez irasomat Kdhez vald kételességem jeléil.
Az sok irasr6l Kdet meg is kévetem. Isten éltesse Kdet. P. S. Mikes
Kelemennek az nyelve, nem az keze kell, csak elhozza szekeren is.»

Ot nappal késébb azaz aug. 13-dn ily szavak fordulnak elé Beéldi-
nek Telekihez intézett levelkéjében : «En ugyan az urral Banffy uram-
mal szemben nem lehettem, hanem irt & keme nekem ; irja, Kd 6t is
hivatja, melyet igen akarok. Isten tartsa meg Ketek kozott az atyafi-
sagot. Kurva az anyja,.az ki tovabb izgiagaszerzd lészen Ketek kozto...
«Ugy latom uram, mar az atyafisig Ketek kozt szivesebb lészen. Binffy
urammal szemben lévén, ujabban tudositom Kdet». . ..

Merében elméleti téren mozgé naiv levél, melyet maga
Béldi sok szénak nevez. Mennyiben békiilt ossze Teleki
Banfyval, s hogv e kibékiilés valdsagos, vagy csak ideig-
lenes és szinleges volt-e, mutatjak a kévetkezé események.
de a patheticus véralkati s jo szivii Béldi hitte, hogy
koztik az atyafisag kozbenjarasara csakugyan helyre dllott.

Mint 0j adatrol azonban, errél az egész versengésrol
csak annyit mondhatunk, hogv a husz haz jobbagy annak
nem oka, hanem csak iiriigve volt s egvik bizonysiga annak,
hogv az a Teleki és Banfy kozt tamadt nagy harag és gyi-
lolet, mely az orszagos iigymenetre is bénitolag hatott, s
melv Banfynak a vérpadra hurczoltatisdval végzédott, nem
rogtén tamadt, hanem lassanként fejlédott s nétt oly hatal-
massa, hogy azt csak a kiontott vér envhithette.

Ezekbol lathato, hogy Béldi bizonvnyal egy perczig sem
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veszté szem el6l a politikat, de meégis voltak életében
napok mikor nekiis a napi élet apré eseményeivel kellett
foglalkozni, mintha a nagvobb dolgok nem is érdekelnék.

Egy par adat, mit e helyen emliteni akarok, puritan
erkolcsosségét  helyezi  vilagitasba. Ugyvan is a mezo-
bodoni evang. reform. predikator Siikei Ferencz 1670
julius 31-dikén tudositja Béldit, mint a helység foldes
urit, hogy milyen veszedelmes asszony a bodoni majo-
rosné, ki az egyik legényt6l, mint matkajatol elcsibitja
a leanyt s a masik legénynyel boronalja &ssze, sét gvuriit
is nyom a markaba s igy a.leany, kinek két matkaja
van — az esperes ur rendelete szerint is — egyikkel
sem esketheté ossze, mig valamelyik alol fel nem sza-
badittatik. Aztan kiall az utczara és azt kiabalja, hogy:
egész Bodonban egy becsiiletes asszony sincs, és csak 6
az igaz s 6 nem fél senkitdl. A kulcsarné mikor férjét te-
mették, igv siratta urat: jaj édes uram addig mondaid, hogv
nekem a majorosné adta pogacsaval kell meghalnom, mig
beteljesedett ! I’ersze a pap jol ismerhette Béldit s a ré-
miilet és elszérnyiilk6dés hangjan ir s bizonynyal lehet
hinni, hogy Béldi szigoruan megvizsgaltatta ez iigyet, mert
az ethikai szigort sajat csaladjaban 1s kimélet nélkil fen-
tartotta. Nagy Enveden tanulo nagyobbik fiarol Kelemen-
r6l olyan hireket hallott, melyek neki nem tetszettek s
1672-ben okt. 30-an fidhoz a kovetkezdé villamokkal terhes
levélkét intézi:

«Isten veled. Leveledet az estve vettem, mit irj, értem. Hogy sokat
ne irjak wvalaszt, im tudtodra legyen, csak egy irasodat littam még,
ett6l menten kihozatlak és bizonyos légy benne, az seggedre tétetem
leveledet s a mig elszakad, bizony addig veretem. Diszné azt tudod,
nem érti mas, miért kivanod szolgasdgit te annak. Isten haza vivén,
leszen annak is leczkéje, meghallod. Jol vagyon, hogy panaszkodol éte-
ledrél, hiszen a véred gonosz, j6 rendben valdl, mikor ott tartam Mik-
lost, nem tudad megbecsiilleni, szenvedd mér. Az nagy becsiiletes embert

Arkosi uramat is mind busitod, irdsibol litom. Valéban felszeded Piin-
kosti uramtél az koltséget, de kolts bar ezutdn, megtudom ember.

Magyar Toért. Eletr. 1886—7. 10



74 DEAK FARKAS

Bizony megrantjak az zabolddat. Vale. Bodon 1672, 30.Octobris. Béldi
Pal. U. I. Hiszen szép, vialogasson Kd az szolgiaban. Mendicans te hoz-
zad nem teszi magat, csak te ne elegyitsd koézikbe magadat.»t

Béldi Kelemen ez idében 17—18-ik évében lehetett,
valoszint, hogy kedvencz szolgajaval egyiitt kovetett el
valami csint, és hogyv sokat koltott s ezért oly haragos az
apa, de mar az utdiratban engesztelédik. A kis levél azon-
ban érdekes emlék xvii. szazadi csaladi életiink illus-
tralasara. .

Beldi Palnak masodik fia David volt, ki ferfi kort eért
s feleségil 1s vette Torma Klarat, de azért mondhatni, ko-
ran gyermek nélkdl halt el. Kronikiaink nagy reményu
eszes fatal embernck irjak, de ugy latszik, beteges ifju
volt, mit bizonvit kora halala s egy levél, mely kériilbelsl
husz éves korardl szol. Varadi Matyvas ugyanis Fogaras-
bol 1677 febr. 4-én, mikor Béldi Pal fogva volt a fogarasi
varban — igy ir Vitéz Zsuzsannanak :

«En édes asszonyom az elmult hétfén indulvan meg Uzonbdl, az
urfiakat szenvedhet$ allapottal hagytam. Igaz dolog, Csekében meg-
betegedvén David ur, bizony igen kevés reménység mutatédék vala
megmaradésa feldl, de az jo Isten megkonyorilvén 6 kemén, felgyogyult
és most jOl eszik és iszik, tanul is. Nyavalydjanak rendi ez: els6bben
megfizlaltatta ; utanna nyughatatlan éjszakajat eltéltvén, pénteken reg-
gel fekete sarral elegy, aludt vér format hdnyt, egész pénteken ereje
elszakadt, forrésiga érkezett, azonban az oldala nyilaldsa éktelen hurut-
tal, fulladozassal és szomjusiggal jelentette ki magat, jelen lévén az
tének szérnyii fijdalma és esze nélkil valé beszélése. Ezek szerint lat-
van nyavalydjat, kuldottek utdnnam és felmenvén, ezeket taldltam o

kemében. Melyekbol, Istené a dicséség, az orvossag altal kimenekedett,
naponként €lvén azzal annak szabott idejében.»?

Béldi Palnak még egy Jozsef nevii fia is volt, ki valo-
szinlileg a tatar fogsagbol kiszabadulas utan sziletett, de
aztan még gvermek koraban elhalt, mert a hetvenes évek-
ben mar nem fordul el6 a neve.

1 Killezim :  «Béldi Kelemennek adassék Nagy-Enyeden-. Ivrét, féliv, eredeti
Béldi Pal-szerid iras. Béldi Istvan levelei kozt, Maros-Vasarhelyt. — 2z U. o.
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Negyedik gyermekdk Zsuzsanma volt, j6 hirben all6
szép leany. Bethlen Miklés {rja Omdlétitiasébdhan, hogy mi-
kor 6§ 25 éves kordbam (1667) hazasodni akart, neki két
lednyt ajanlottak : Béldi Zsuzsannat és Kun Ilondt. O mind
a kett6t meg akarta nézni oly széndékkal, hogv a melyiken
Isten elméjét megnyugotja, azt aztan az atyja megkereti
fieki. Brassoban megtudta, hogy a Béldi kisasszonyt nem
apja neveli, hanem Vaigwasom van Démiel Fereneziénadl, a

23. BETHLEN FARKAS ALAIRASA,

ki Béldi Palnak testvérnénje vala. O aztdn ment el6szér
Kun Ilondhoz Zabolara s az annyira megtetszett, hogy
6 aztan nem is ment tovabb. Egy ujabb adat szerint
Bethlen Farkas Bethlen-Szent-Mikliési@l 1671 jun. 26-4n
irja Banfy Dénesnek: «Urunktol értemn Wesselémyi Pal
uram matkasodasat. Béldi
uram azt, mint 6 nga beszéli,
akarja, nem béanja. LA&AzAR
ImrE dUapotaa az ivanit végbe
neme menis» E hir azenban
nem volt djsag Banfy Dénes
el6tt, mert hisz épen 6 keérte
meg Béldi Zsuzsdnnat Wes-
selényi szamara Bethlen varabam. Bethlen Farkast pedig
érdekelte a hdzassag, mert a szép ledny utdn az § Ocscse
is jart. Boupr ZsuzaANNA-rél még csak azt kivdnom meg-
jegyezmii, hogy atyja Bodoldn az Osi kastélybam a kovet-
kezd 1672 evben oly fenyes lakodalmat tartott szaémara,
mely ritkitotta parjat; oly pompét és gazdagsagot fejtett ki,

24. WESSELENWI PAL ALAIRASA,

[k M. kiR ORSZ. LEVEATAR
KON YVTARA
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mely ellenségei irigykedésének és megszoélasanak bo tap-
lalékot nyujtott. Jelen volt azon Apafy fejedelem fele-
ségével egyiitt, Banfv Dénes, Teleki Mihaly s az orszag
minden el6keldje s a fényes tarsasag nem hogy mentsé-
gétl szolgalt volna a kifejtett csillogasnak, de még a sok
vendég megjelenését is karhoztattak. Es ha jol meggon-
doljuk a dolgot, batran mondhatjuk, hogy a bodolai szép
lakodalmi iinnepélyek utolso boldog orai voltak az erdélyi

fejedelmi tarsasagnak.®

* A miket eddigelé Béldirél elmon-
dottam, mostandig nagyobbdra ismeret-
len volt s bir nem orszagos fontossagu
események, de az egyént hatarozott kor-
vonalokban mutatjak s mintegy jelzik a
jovendSt, mely felé az ember haladni
fog, ha egyszer az események hazi, hiva-
tali és magankorébsl a kozélet tevéke-
nyebb szinpadara vezetik.

Bethlen Farkas 1671 jun. 26. Banfy
Déneshez intézett levelét igy kezdi:
«Udvarnal az este Balazsfalvan ada egy
jéakard uram értésemre, hogy mihelyt
urunk Radnétra érkezik, Béldi P4l becs-
telenitése és megbantodasi felél vald nagy
panaszért menyen udvarhoz menten, me-
lyeket akarki altal lathat mik légyenek».
Fajdalom, mi egész hatdrozottsiggal altal
nem lathatjuk, mert az adatok eddigelé
hallgatnak réla s ha akkor mindenki
koénnyen kitalalhatta, valami oly csekély
dolog lehetett, melynek hire kétszaz évig
nem maradt fenn. De azt hatarozottan
mutatja, hogy mikor Béldivel talalko-
zunk a krénikak és torténeti adatok lap-
jain csaknem mindannyiszor meg van
sértve, el van keseredve.

Az volt hite és meggy6z3dése, hogy
ifju koraban, mikor csupan pénziigyi te-
kintetek miatt a tatdr rabsigbdl minél
késSbbre jott haza, politikai botlast kd-
vetett el s habar ezt csupan maga sajat
3sztonébdl és elhatidrozasabol tette, még
is egész életében buskomor volt miatta,
magat nagy mértékben szerencsétlennek
érezte s ennek okat o6rokké masokban
kereste. Es igy torténik, hogy minden

kis dologban oly ingerlékeny, oly roha-
mosail kitérs, oly engesztelhetetlen, mint
“égyéreztetve, a mit & maga is érez, hogy
az egyszer elkovetett hiba soha tébbé
helyre nem hozhatd.

Természetes, hogy mint nagy urnak,
nagy vagyonu. nagy befolydsi embernek
voltak hizelgdi is elegen, kelleténél bé-
vebben s ugy latszik, ezeknek szava ha-
tott rea, mig masfeldl a legkevésbé mér-
sékl6 vagy csendesit6 hangot sem volt
képes elhordozni. Az utébbi 1672—1673.
éven kezdve mar a koztorténeti munkak
is foglalkoznak vele s neve kezd eléfor-
dulni a koziigyi levelezésekben is, széval
megkezdédik ama nevezetes szereplése,
mely 1674-ben oly csattands torténettel,
Béanffy Dénes lefejeztetésével veszi tulaj-
donképen kezdetét s révid négy év alatt
a Jedikula szomord sirjaba vezeti az egy-
kor cly hatalmas Béldi Palt.

A xvirI. szdzad hetvenes éveiben emel-
kedik hatalma tetSpontjara, minha az
egész orszag kormdanyzasit kezében tar-
tana, hozza intézi levelét mindenki, a
kinek valami jelenteni, kérni vagy érte-
siteni valéja van. Szabdé Péter a csiki
allapotokrdl tudésitja, Nemes Janos, a
hiromszékiekrdl, Kéri Gergely, Torma
Istvan, Ugrai Gergely Deésrél, Somlyd-
rél, az orszdg nyugati hatarszéleirdl,
Béanffy Dénes intézkedéseirdl, a téréknek
behédolé faluk 4llapotardl és lajstromo-
z4sardl. Bethlen Janos kanczellar az adé-
zasi viszonyokrol, a befizetett addokrdl s
természetesen mindeniitt van baj, nyo-
morusag ; minden felél kérik, keresik se-

/
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VI.

A régi Erdély végenyészetének kezdete ama megdob-
bents katastrofa, mely kétségtelenné tetté a kormanyzas
tehetetlenségét, s mely bizonysagot tett a félelemrdl és
gyavasigrol, mely — egy-egy nagyobb egvéniség kiemel-
kedésével -- az elsatnyult nemzedék folott uralkodott. Az
orszaghan minden ember a végpusztulis eszméjével foglal-
kozott, de még voltak, kik hittek a jovében: Teleki Mi-
haly, Beldi Pal, Bethlen Miklos, csakhogy mindenik a
maga vezérségétsl feltételezte a boldogito sikert — kilon
ben miért olték volna meg Banfy I)énest? Mindharman
bele markoltak a sors kerekébe ; s habar kozvetlenil mas
mas okok miatt s egymas utan koévetkezé idékben is, de
mindeniken uralkodott a végzet hatalma. Mig Béldit valo-
ban semmivé tette, Bethlen Miklost félig elsodorta; Teleki
uszott az arral, iranvt szabott a féktelentl csapongéd hulla-
moknak s nevét a késé szazadok a gvakorlati honboldo-
gitok soraban diadalmasan fogjak emlegetni. Az erdélvi
politikai élet gordiusi csomoja ezen 1674-1k évben vagatott
szét, midén az orszig egvik legnemesebb, legbiiszkébb s
leggazdagabb féurat a tobbi ur iildézni kezdte, vadaszatot
tartott ra, elfogta és fejét vétette. A torvény rendes utja

gitségét, j6 akaratat; ilyenkor omlik a
bokolas, tomjénezés a sok alarendelt em-
ber leveléb8l s még a tandcs urak is,
példaul Bethlen Janos, Nemes Janos
szép sz6kat mondanak neki s Kapi Gyorgy
Hunyad virmegye fSispanja, tanacs ur,
hires gazdag ember igy ir hozzad: «vajha
beszélhetnék Kddel. Sok dologrdl tudom,
hizony ha Kd venné kezébe, jobbra for-
<dulnanak vagy ha continualhatna Kd az
udvart, mint sok mas némelyikiink, meg-
valtoznanak a dolgok, de sapienti satis
etc.n

Es Kapi uramtél szép ez a nagy bizo-
dalom Béldi Pal irdnt s habar sok te-
kintetben mi is rokonszenvet érziink e
mindig tettekre kész, de mindig késle-
ked8, e nagy érzésekkel teljes, de min-
dig kételkedd, e sérulékeny, de mindig
az igazsigot hirdetd féur irdnyaban, de
jobban ismerjiik 6t, mint Kapi uram s
nem hiszsziik, hogy 6, ha a dolgok élére
allana vagy ha tian épen & lenne is a
fejedelem, a dolgok megvaltoznanak, vagy
hogy éppen jobbra fordulninak.
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melldztetett, a kdzigazgatds rendes organumai sem haszndl-
tattak fel, s6t még a fejedelmi hatalmi sz6 sem vétetett
igénybe, mert ezeknek
ktlon-kiillén mar rég
nem volt olv hatalmuk,
hogv Bénfy Dénes ellen
sikeresen miilkadhettek
volna, jelenleg talan
egyittesem sem tudtak
volna czélhoz jutmi s
lehet, hogy Béanfy Dé-
nes hibai nem is vol-

.

tak az ezek tevékenysé-
| gét felhivd és igazol6
. formak ko6zé illeszthe-
ték : annyi bizonyos,
hogy addig és azutam is
példatlan  mddszerhez,
azaz olyan ligahoz fo-
lyamodtak, melyhez a
25. SZAMOS-UJWARI KAPU § NARANYZZI-KAPOLNA.: fﬁﬂﬂé]]é hatalom,, a feje-
delem csak késObb, gy szélva csak a siker pillkamataban
csatlakozott.

Altalan véve ha végig tekintjiik az Apafy kor 4ldo-
zatainak névsorat, tgymint Hauimr GAsor megoletését a
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torok taborbam 1663 nov. 14-én; Biwry Diwres feje véte-
tését Bethlen varaban 1674 decz. 183-am; Béldi Pél, Beth-
len Miklés fogarasi fogsagat 1676 april 23-t6l 1677 imar-

26. BARCSAI MIHALY ALAIRASA.

czins 31-ig; Kamr Gwomey haldlat fogsagaban Dévan; LA-
zArR IsTvAN meghaltat fogsagban Fogarasvariban; Barcsal
Msiiry fogsagat Gorgényben; Rozswyar Diwm fogsagat
Szamosujvart, CserEn jJivos-ét GOfr-
gényben ; Havnumr JAwos-ét Fogaras-
ban ; Vitéz Zsuzsannaét Szamosujvart
stb., egyikrdl sem tudjuk Kkimutatni
szabatosan és tiizetesem, sem biintetd-
jogilag, sem politikailag, hegy ezért
vagy azért a tényért kellett meghalnia vagy szenvednie —
legfennebb a térténet tdvolabb fekvé adataibol irhatjuk
kordi a bintetés okat. Csak azt mondhatjuk, hogy az
onallé fejedelemseg hanyatlasanak végsd folyamaban mintha
minden emberbdl kiveszett volna az igaz hlség és loyali-
tas, senki sem beszél 6szintén, mindem ember agyveleje
hobortos terveket forral. Mindenki telve hatsé gondolattal
s mindenkinek titka van mindenki el6tt, s néha tigy tet-
szik, megzavarodtak a fogalmak s megvaltozett a tisztes-
seges szavak régi értelme. Ma valaki hliséget eskiszik a
fejedelemnek s ugyanaz nap Osszeeskiivesi nvilatkozatot
ir ala s mindkettét ajtates igaz lélekkel teszi. Ma egy
kovetiutasitast ir ala Halller Janes, Kapi Gyoigy, Keresz-
tesi Samuel, Vitéz Feremez azok szamara kik Béldi Pal
ellen miikddni Konstantindpolyha kildetnek (1678 marcz.
s a hold ketszer sem valtozik s mind a négyen megtamad-

27. HALLER JANOS ALAIRASA.
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tatnak, bepereltetnek s el is {téltetnek, mint Béldi P4l
torekwéseinek titkos, de lelkes partol6i.

Cserei Mihaly és Bethlem Miklés élénken s részletesen
frnak a Béldi és Banfv Dénes dolgair6l, de egymissal ha-
tarozottan ellentétes dolgokat 4allitanak. Példaul Cserei
allitja, hogy a Béanfy Dénes ellen szévetkezett ligaban
Teleki legelészor a fejedelmet nyerte meg (77. lap); Beth-
len pedig azt mondja : a fejedelem semmit sem tudott rdla
mindaddiig, mig nov. 15-én Banfvt Koppandiél meg nem
ugrattak. Az okiratok tanulmanyezisa ez esetben Beth-
lent igazolja, de tortémetit@i hitelét mindkettdnek meg-
ingatja. Latjuk, hogy Banfy, Beéldi hesszd éveken at egy-
mas irant a legszeretetreméltob baratsagbam, bizelemban

28. TELBXI MIHALY ALAIRASA.

élnek s mindketten ugy Thumwrwel Mi az az ok, mely
miatt a viszonyok megvaltoznak? Eejedelem akar-e lenni
mindenik? Hisz ez hazadrulas, nota infidelitatis, s @kkor
mindenik méltd végzetes sorsira. De hit hol voit eszok,
szemok, itéletok ? Hisz sajét koruk viszonyait, kortérsaikat
sem ismerték | Banfy csak egyedill Béldit gyandsitja, s Bél-
diné még szamosujvari fogségéban is csak Telekit tartja
egyetlen igaz patronusanak ! Banfyt Koppandon a keresz-
telési mulatsagon felverik csendes csaladi korbdl, mint va-
lami szép ligetben legel6 szarvast s 6 neki elsé gondolatja,
hogy ezek valami Béldi altal ¢ssze toborzott zsoldosok s
utanna bizonyosan Telekit és a fejedelmet fogjak megta-
madni s ily értelembem komolyan inti a fejdelmet, hogy
magara s Telekire vigvazzon.* Miért gondol azonnal Bél-

* Lasd levelét a Torok-Magyarkori — Szamosujvaredl 1674 nov. 1§16l kel-
allamokirattér, v. két. 271—273. lapjan,  tezve.
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dire, mint neki, a fejdelemnek és Telekinek halalos ellen-
ségére, kit a fejdelem par nap milva kelt levelében 4ed-
ves bdtyjdnak nevez? Hogy van az, hogy eszébe sem jut,
még csak megse gondolja, hogy féellensége Telekir s ugy
szall dicstelen sirjaba, hogy «szegény Teleki sigor»-nak
egyéniségérdl, szereplésérél s az ellene intézett tervekben
valo vezérkedésérél még csak sejtelemmel sem bir: Valo-
ban nehéz a torténetkutatonak eligazodni.

Az altalanos demoralisatiobol, mely akkor Erdélvben
uralkodott, konnyen kimagvarazhato az egyesek jellem-
gyengesége, kapzsisiga, naprol-napra valtozo meggyo6zédése
s az igaz becsiiletességnek csaknem teljes kihalasa, de azt
a butasaggal hataros révidlatosigot egyfeldl s azt a kicsi-
szolt alnoksagot és kétszintiséget masfelél valoban alig va-
gyunk képesek megérteni. Igaz, hogy a mi a politikat s a
diplomatiat illeti, nem lehettek jobbak az erdélyiek, mint
az iskola, melyben felnéttek és tanultak s mint a minden-
napi élet, melyben forogtak. A hol a kormanvzas oly eré-
szakos emeletekre van -osztva, mint akkor Erdélyben a
fejdelem, az orszaggviilés s Konstantinapoly és néha Bécs
kozott, ott soha sem fejlédhetik ki az allamhatalom irant
alo komoly tisztelet. A kit Fehérvart vagv Fogarasban
megsértettek, az azzal sarkantyuzta ellenzékieskedését, hogy
majd appellal Konstantinapolyra s a ki ott amaz utolsé
forumnal kitanulta és kikémlelte az otthon valok gven-
geségeit, Fejérvart és Fogarasban verte be polgartarsai ko-
ponvajiat. Aztan Bécsben vagy Sztambulban egvarant diva-
tozott a megvdasirolhatésag; ez utobbi helyen mindsitve
szemtelen cinismussal, az elobbi helyen minésitve arczatlan
kétszintiséggel. Hat XIV. Lajos s kovetei és kiildottei va-
lami igazmondo, tiszta erénvekkel tindskls egvének vol-
tak-e vagy dltaldban valami erkoélcsés példianyszert nemes
alapokon dllottak-e, vagy az a czigany-vajda,* Szobieszkv

* Lasd a «Szdzadoks 1881. évi folyam 234. s kdv. lapjait.

Magyar Tort. Eletr. 1886—7. I
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Jéanos jobb volt-e, mint Moldova vagy Olédhorszag akar-
melyik kalandor hospodéarja? Hol lathattdk volna erdélyi
uraimék a nagy emberek példanyait; hol tanultik s tanul-
hattdk volna a nagy jellemek, az &nzetlemség, a tiszta lelki-
ismeretesség és hdsiség elméleteit? Csak az volt a kérdés,
ki viheti tovabb, ki menekiill meg a vérflirdébdl vagy a va-
rak tomloczeibdl s végre kinek nvilik fel a szeme, hogy
répillantson s rdmutassom az igaz utra. Béanfy s kés6bb
Béldi mindkettem ellenezték az erdélyi hagyomanyos poli-
tikat, hogy t. i. a magyar nemzetiségi képvisel6ket — a
bujdpsokehr az orszag hivatalosam, nyilvan pértolja, amint
azt Apafy fejedelem s f6ként Teleki ohajtottdk, de egymas-
tol eltérd, s6t egymassal merében ellenkez6 okokbol. Banfy

29. BORNEMISZA ANNA ALAIRASA.

azt mondta, a bujdosok partolasa nvilt szembe szallas a
bécsi-pozsonvi kormanymyal. Béldi pedig gy okoskodott,
hogy a bujdosok partollasa nyilt megszegese a térok csaszar
egyenes kivansaganak és parancsainak. Tehat leghelyesebb
otthon {ilni s nyugodtan élvezni a még fenallé békeét, csen-
dességet s erre a jo pelitikara bizennyal kénnyd lett volna
megnyerni a fejedelimet, de ki legyen az els®, ki legyen a
mesaslick, hol maradhak akker a pelitikai mezgalmak, az
egyeéni szenvedelyek, az izgatd tevekemysey, a nagyravagyo
tervek, a befolyds, a tekintely utdn vale kilzdelmek? Heva
lesznek Boimemikza Anha Siirgeiesel ki férjét mindig a
Bethlen Gabor és 1. Rakoezy Gybrgy peldaival sarkan-
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tvuzta? Mi'lesz Teleki Mihalybol, ha a bujdosok abdicdl-
nak s eltiinik a nadorsag szemkapraztatdé reménye, ha
fejdelem a Banfy vagy Béldi tanacsan jar? Ez a két
ember pedig a mig élnek s a hol lesznek, mindig azon
fognak torekedni, hogy elsék legyenek. «Ezek miatt —
gondola Teleki — sem az én belatasom szerint valé po-
litikat folvtatni, sem biztosan er6s kézzel kormanyozni,
sem nekem el6haladni, viragozni nem lehet.» — Tehat
a zarszo az, hogy ennek a két embernek veszni kell. Ezek
utan alig térhetiink ki amaz erés meggy6zédés eldl, hogy
a mindig érzései utan indulé s e miatt szazszor tévedd
Csereinek ez alkalommal, midén tudniillik allitja és Vitéz
Zsuzsanna szajaba adja, hogy a két hatalmas ur elvesz-
tése, lab alol elallittatasa legalabb elméletileg ¢és feltéte-
lesen egy és ugyan azon Oraban sziiletett meg Teleki
Mihaly agvaban. Az elsé pillantisra az embernek onként
eszébe jut Aesopnak a sas, a vaddiszné és a macskarol
irt régi meséje ... de nem: Banfynak és Béldinek az Ossze-
kocczanasra még kozbenjarora sem volt sziiksegok. Teleki
csak nézte, mig 9ssze robbannak s legfeljebb az utolso
pillanatban szolt egv biztato szot, mig ugy nyersen ugy-
szolva egymast felfaltak. Mert Béldi 1épésenként ugvan-
azon az uton-modon — és ugvan azon szenvedélyek miatt
veszett el, mint Banfy. Es Telekinek volt mentsége : szilard
meggv6zédése, hatalmas keze és éles politikal belatasa,
melyet a jévendé utolso pontjiig fényesen igazolt.

Banfy Dénesnek az orszag rendeivel — s bizonvara az
orszagtanacscsal is — elsé Osszeiitkdzése 1666-ban volt, mi-
dén Zolyomi notiajan Gyvaluvarat nyerte. Zoélvomi azon-
ban a portira menekiillvén, megnyerte maganak a févezért,
ki az orszagra parancsolt, hogy amannak hunvadvarmegyei
f6ispansagat, melyet Kapi Gyorgy birt, Vajda-Hunyad varat,
melyet Thokoli birt és Gyvalu varat, melyet Banfy Dénes

¥
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kapott, adjak vissza. Irvan a fejdelemnek is: «Baratom
a mit tettetek, nem volt helyes, mert a nemesi birtok nala-
tok fiardl finra szall.»

Ennek a meghagvasnak természetesen engedelmeskedni
kellett s az 1668-ik évi jan. 10-én megnyilt beszterczel
gytlésen a fejdelmi propositiok egyike az volt, hogy Banfyt
Gyaluért ki kell elégiteni Szamosujvar fiscalis var és bir-
tok eladasaval. E birtokkal tobb izben kinalta a fejdelem
Banfvt, de 6 csak a rendektél, a rendek beleegyezésével
akarta elfogadni. Azok pedig hatarozottan kimondottak,
hogv ezt az orszagos varat soha sem fogjak magan ember
kezébe adni s a fejdelem Banfyt elégitse ki masként a
maga kezei kozt levé fiscalitasokbol, mert annak idejében
az a 10,000 tallér, mit Banfy Gyaluért letett, nem az orszag
peénztaraba, hanem a fejdelmi pénztarba folyt be. Erre a
fejedelem kimondta, hogy: a kezeim kozt levé fiscalitasok
sziikségesek az udvartartasra, de térvényjavaslatot terjeszt
be, hogy a ki fiscalitast bir kezei kozt, tartozzék az orszag
rendelkezése ala visszabocsatani.

Volt aztan ezért orszagos boszszankodas, mert alig volt
four, kinek birtokaban kisebb vagy nagvobb fiscalitas ne
lett volna s mind ezért egvediill Banfvt okoztak. A dolgok
azutan ugyv fordultak, hogy Gvalu Banty kezén maradt,
s6t par év mulva mid6én a portan Zolvomi tekintélye- és
befolyasa nagvot csékkent, Banfy ravette a fejdelmet, hogy
a Zolvomi notaztatasa alkalmaval a fiscusra szallt Huszt
varat az inscriptionalis summaba adja neki. A fejdelem
hajlott volna rea, de az iigy a rendek erélves ellentillasa
miatt megbukott s a szakadas Banfy és a fourak kozt e
tényv altal is novekedett.

Ennek volt aztan kovetkezése, hogy Szamosfalvanal
1671-ben jun. 18-an, a fejdelem egvenes parancsat félre
téve, a varmegyék és féurak katonai nem akartik engedni,
hogy Banfy Dénes felették szemlét tartson, ambar végre
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a kolosvari fegvveres Orségnek s Banfy szép szavainak
engedtek s igen foéként annak, hogv Teleki Mihaly is jelen
volt e mustran, mint fejedelmi kikuldott.

Telekinek mind erésebb meggy6zédésévé lett, hogv a
magyarorszagi bujdosokat Erdély részérél segiteni kell,
Banfy pedig mind hatalmasabban dolgozott I.eopold csaszar
érdekében. IBéldi pedig a statusquo mellett izgatott és a
mellett, hogv a bujdosékat csak kéz alatt kell tamogatni,
csendesen kell iilni, mig jol van dolguk. A fejdelem pedig
a szerint valtozott, a mint egyik vagy masik féur kérnye-
zetében és udvaraban ideig-oraig gyézelemre jutott. Telekit
a bujdosokkal valo komoly czimboralasra tébb ok vezethette:
egvik az, hogv némelyek hatarozottan megigérték, hogy
ha fellépése sikerre vezet s a vallas szabad gyakorlatanak és az
alkotmanyos szabadsagnak kérdései gvézelemre jutnak, 6t a
nadori székre segitik; mdsik az, hogy ezeknek a bujdosokkal
tarto féuraknak Bocskai Istvan uralkodasa ota mindenik-
nek megzavarta nyugalmat és felkelt¢ nagvravagvasitaza
gondolat, hogv a Bécsben lako magvar kiraly és az erdélyi
fejedelem kozé egy harmadik orszagot is lehetne kihasi-
tani s fels6- vagv kozép Magvarorszag ura ¢és kiralva név
alatt egy harmadik fejdelmet is tréonra emelni. Ez esziné-
tol a torok szultan sem volt idegen, mutatta Bocskail Ist-
van, Bethlen Gabor és Thoksli Imre példaja. Es ez esz-
mének foként kozigazgatasi szempontokbol volt is jogosult-
saga akar a behajtando adok igvét, akar a személy és
vagvon biztossigit s ezekkel kapcsolatosan a kormanyzast,
igazsagszolgaltatast tekintsiik, volt a fennallo két hatalom
kozt Magvarorszagnak olyan tiz-tizenkét fékezhetetlen var-
megyéje, melyekbdl tisztességes kis fejdelemség telt volna
ki torok észjaras szerint. De a torék, habar protegalta is
Erdelyt a maga modja szerint, a dolog természete szerint
nem kedvelhette, hogy az erdélyi fejdelem hatalmas nagy
ur legyen s az 6 politikajat akar észszel és pénzzel, akar
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néha fegyveres erével is kijatszodja. Ez alkalommal tehat
¢é16 szoval is megizente a févezér, hogy: «nem ellenzi ugvan
egy uj kiralysag létesitését, de az 1) kiraly és az erdélyi
fejdelem nem lehet egy és ugyan azon személy». Ez a
fényes portai nyilatkozat nagyon lehttétte Apafy Mihaly
és Bornemisza Anna buzgosigat, de miért ne vagyhatott
volna e helyre Teleki Mihaly szazszor t6bb joggal, mint
Bethune marquis ur vagy a Szobieszky Janos uram fia s
még ki tudja hanvan? De egészen mas oldalrol tekintve, azt
is lehetne mondani, tébb esze volt Teleki Mihalynak, hogy-
sem eféle hobortos abrandok utan szaladgalt volna s az 6
kezében az egész bujdoso tigy arra valo volt, hogy az iltal
tekintélyt szerezvén, befolyast gvakoroljon dolgaikra s koz-
titk szerzett o hirneve legyen visszahatassal erdélyi allapotara.
Elég az hozza, a nézetek eltérésének megakadalyozasa, s az
dsszeiitkozések elkeriilése lehetetlenné valt. 1672-ben Teleki
és Béldi a bujdosok tigyében egy kézre dolgoztak s megnyer-
tek tervoknek a fejdelmet is. Banfv ép a Béldi leanyanak
lakodalman gyanakodni kezdett, hogy ki van jatszva s
Székely Laszlo fépostamestert6]l annvit kivett, hogy a fej-
delem nagy pecsétjével két iratcsomag allittatott ki s az
egyiket Szepessinek, a magyarorszagi bujdosok kovetének
adtdk at. Béldi nehezen allott ily szorosan a bujdosok mellg,
de a bujdosok is tudtak, miként kell eljarni, egvenes kovet-
séget kiilldtek hozza, irtak igen szép levelet s minden-
képen kedvébe jartak; igy sikeriilt aztan Telekinek a hadse-
reg indulasat elrendel$ parancsot Béldi tamogatasaval a fej-
delemnél kieszkézolni. E nagy pecsétes levél tartalmat azon-
ban Banfy nem ismerte; ugy tudta meg tehat a valot,
hogv a fejdelem elétt sajnalkozni kezdett a bujdosokon s
az ildozott reformatusokon, a jambor lelki fejdelmet be-
szédbe hozta s negyed 6ra alatt megtudta, hogy a hadfelke-
lésre mar ala vannak irva és ki vannak adva a parancsok.
Ekkor Banfy kopenyt forditva monda: «csak bolondok
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tanacsolhattak ilvet, «s addig susogott eskiidozott, mig a fej-
delem az 6 szavara hajolt, 6sszehivtik a jelen volt tanacs-
urakat s Szepessitdl visszavették a mar kiadott parancsokat.
Képzelhetd, hogy ebbdl sok harag és sok ziirzavar tamadt.
Teleki ¢s Beéldi furiaban voltak s hangosan beszélék, hogy
ily viszonyok kozott lehetetlen az orszag kormanyzasa.
Banfy ginyolodott s gy6zelmét kizsakmanyolva, uton-utfélen
beszélte, hogy nem a fejdelem hibas, hanem az olyan tana-
csosok, kik ilyen tanacsokat adnak a fejdelemnek, egy
alkalommal aztan 6sszeszollalkozott a tanacsurakkal s fo-
ként Béldivel, ki szavait magara vette s ki ekkor mondotta
volna amaz ismeretes fenyegetését: «Vigyazz magadra
Dénes, én nehéz székely vagyok s ha rad esem, ugy ossze-
torhetlek, hogv tobbé fel nem kelhetsz.» Keés6bb a rendek
hatarozatot hoztak, hogy Kolosvir, Somlyo- és Sebes-
varak — melyek felett Banfy Dénes volt a féparancsnok —
agvvezetése, koltségvetése, kiadasai, széval pénziigyl keze-
lése megvizsgaltassanak. Banfy ebben sértést latott s maga
ellen intézett sujtasnak tartotta, s ennélfogva kieszkozolte,
hogy az orszaggytlési végzések megerdsitésénél a f?jdelem
e poutot a rendek hangos bosszusagara kitsérolte. Es hogy
nemcsak a férendek s az orszaggvilés tagjai zugtak Banfy
ellen, hanem a koézép rend sem valami nagy eldszerettel
viseltetett iranta, erre nézve egy ¢érdekes adatot hoz-
hatok fel. Varalyai Istvan didk 1674 jun. 2-an valami
peresiigyben igy irt Beldi Palhoz: «Banfy Dénes uram
nem akarja, az mint nekem udvarbiré Gombos Mihaly
irja. Isten oltalmazzon, hogy 6 nga méltosaga ellen irjak,
de bizony sok dologban nagy métely 6 nga.»:

Ehez jarult, hogy Banfy sogorasszonya az 1673-ban el
haldlozott® Szentpdli Janosné, sziiletett Bornemisza Zsu-
zsannanak baldi kastélya felett Szentpali Ignaczczal 6sz-

1 Béldi Istvan levelei M.-Vasarhelyt.  évi folyam utolsé fiizetében koziott te-
2 Lasd a «Keresztyén Magvetd» 1886. metési adatok.
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szeperelvén s a rendek Szentpali Ignacznak fogvan partjat,
ki az épiiletet maganak kovetelte, az illeté kastélyt szét-
hanyatta s azt beszélte, hogy «ha olyan készek a rendek
Szentpali Ignacz uramon segiteni, épitsék fel neki ujbol a
kastélvtr. Mikor ennek a dolognak hire érkezett az or-
szaggyllésre, akkor lépett a terembe Teleki Mihaly je-
lentve, hogy: Banfy Dénest a hazaja irant tanusitott nagy
szolgalataiért és érdemeiért a fejedelem 6 nagysaga :é/-
tésdgos czimmel ruhazta fel. Mit a rendek mély hallga-

tassal fogadtak (1673).*

Azonban a dolgok a megérés allapota felé siettek.

Banfy mar akkorara nétt, hogy miatta tobbé nem lehetett

* Mintha a légkdér hénapokon 4t az
elégedetlenség és felhaborodas elemével
lett volna telve, HALLER JANOS 1674
april 3-an irja Béldinek: «Mostanaban
holta torténvén Makai Mihalynak, mind
arvainak, mind az én nemesi szabadsi-
gomnak. prajudiciumara urunk & nga
Geréfi Gyorgynek, (Banfy Dénes ke-
gyeltje) hallom conferalta, sét elfoglalasa
fel6l is parancsolt 6 nga Gerdfi szdmara,
holott azel6tt néhany nappal az én to-
rekedésemre iratott commissiét a vice-
tisztekhez, hogy foglaldst ne engedjenek
idegennek.»

BANFY ZsIGMOND, az orszaggytlés el-
néke, majus 19-rél irja Béldinek: «Oda
kildtem Dénes uram masodik levelét,
Kd a kettébdl immaiar eleget gondolhat,
sok mesterségek vannak az emberekben,
de ez mindeneknél nagyobb és keserve-
sebb, hogy sem embereknek megvalasz-
tasdban, sem orszag articulusa végzése
ez hazaban semmi, hanem csak az em-
berek ductusianak kell meglenni, coram
plura. En mig élek, maradok Kd atyja-
fia, kész szolgijan.

Karr GYORGY majus 20-dn {rja Béldi-
nek, hogy : az udvarnal alig kap audien-
tiat; hivja leanya lakodalmaba, -de ha
ez fenn nem volna is, ugy tetszik, valé-
ban csak nagy sziikségiink volna miné-
kink egynehanyunknak .az egymadssal

valé beszélgetésre, mert ha most de per-
mansione nem beszélgetiink, félek rajta,
azutan magunk kardval ne tapasztaljuk
s ne tanuljuk. Csak azért is nem kelle-
nék Kdnek ezt az jé alkalmatossagot
elmulatni, hcgy emitt inkdbb minden
zavar nélkil beszélhetnénk, mert lelkem
uram, ha nem preevenialjuk, fé16 bizony,
magunk veszedelmével és kardval ne
tudjuk hamaridén meg. Ezeket Kd tu-
dom nalamnal jobban Altalérti, és talan
megorvosliasaban is igyekezik.»

SzENTGYORGY! MiHALy Béldinek egy
hii szolgdja junius 5-dikén irja Szinnye
falubél — mely felett Banfy és Béldi
pereltek — hogy: elizte a Laszlé6 uram
(ez Banfy megbizottja volt) embereit.
«Mikor haza ment volna innen Laszld,
bement Bonczhiddra s kérdezte Banfy
Dénes uram : Hogy s mint jartal LaszIlo,
s mondta, hogy: kevés haszonnal. Egy
pohar bort adatott neki -— mert asztal-
nal volt — annak utana pirongatta, hogy
mit nyebelyeg. Immar sz{nbﬁil—e, vagy
szivbél, én azt nem tudom »

Az utolsé levél, mely a koppandi ka-
tastrofa el6tt Béldihez intéztetett, Kornis
Gaspar marosszéki fSkapitanyé volt Ma-
ros-Vasarhelyrél, november 12-ikérél, hét-
{6n este, melyben lazas idegességgel hivja:
kérem az Istenért, Kd jéjjon Band felé,
kedden-szerdan helyt leszek Bandon stb.
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kormanyozni. A fejedelem idével mind tehetetlenebbé lett.
Nemcsak, hogv szavaban s igéreteiben nem ‘lehetett bizni,
de irott s kiadott rendeleteit sem tudta végrehajtani, sét
szentesitett térvényczikkeinek sem tudta érvényét fenn-
tartani. Banfy mindent tetszése szerint vdltoztatott meg és
forgatott fel. A fejedelem utan nem Teleki kovetkezett s
nem Beldi, hanem Banfy, s6t sokszor és legtobbszor a feje-
delemnél is hatalmasabb volt. Baja azonban abban gyoke-
rezett, hogy a mi politikajaban helyes és okos volt, tudni
illik a Leopold kiralyhoz valo csatlakozas eszméje — még
akkor, mikor Budan a térok uralkodott — népszeritlen,
¢retlen és kivihetetlen volt. Ennél fogva mind ez ideig
tigv viselte magat, mintha Telekivel s Béldivel egy politi-
kat tzne, s6t a bujdosokat és torokoket is etette, itatta
és sokalg amitotta, de 1674 tavaszatol kezdve alarcza
lehullott.

Leveler egymas utan keriltek kézre, kideriilt, hogy évek
ota titkos Osszekottetése volt a német udvarral s levele-
zésérél maga megvallotta, hogy: «czélja volt a haza és
nemzet allapotjat jobb karba hozni; magvarorszagi joszagait
vissza szerezni».* Népszeriiségének teljesen vége volt s
Teleki midén észrevette, hogv vagy a bujdosok iigyére
alapitott terveinek, vagy Banfynak veszni kell, hatarozott
s Banfy Dénes elveszett.

Cserei igv adja elé Teleki eljarasat: «Midén Teleki
Mihaly ennyire vitte a Banfly [énes ellen valo dolgot,
tudvan hogy ha Béldi Pal contrarius leszen, semmire sem
mehetnek miatta; alattomban a fejedelemmmel gy vége-
zének, hogy a fejedelem Bdanfy Dénes ellen val akara-
tdt tegye trdsban subscriptidya s titkos pecséte alatt, mely
trdssal Teleki Mihdly menjen el Béldi Pilhoz és vele —

* Hogy ez idSben Leopold baréi czimmel ajandékozta volna meg — habar
Cserei és Apor mondjdk is — semmi alappal sem bir. Furcsa is lett volna egy kiil-
foldi urat tiltott és titkos levelezésért ily nyilvdnosan agyon czimezni.

Magyar Tért. Eletr, 1886—7. 12
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s annak utanna a tobb urakat rendre eljarvan, azokkal is
subscribaltassa. Teleki Mihalv, mintha egvéb maganos dolgai
volnanak, Béldi Palhoz elmegven, ki akkor Bodolan a maga
varaban vala. Bemenvén hozzaja, mondja, hogv csak ma-
gaval volna igen nagy dolga, azért még a kiils6 palotarél
is minden embert kikiildvén, s6t az udvaron is fegvveres
gvalogok strazsalvan, hogv senki kozel az ablakhoz ne
mehessen, megmutatja a fejedelemn levelét és kéri, hogy
azon ligat Banfv Dénes ellen approbalja. Amaz, noha mar
egv darab 1d6tSl fogva ugvan Teleki Mihdly factioja miatt
Banfvt gytlélni kezdette vala, mindazaltal olvan nag

hazatianak romlasat, kivalt azon az Gton, semmiképen javalni
nem akarja, sem a ligat subscribalni. Teleki Mihaly felk¢l
és térdre esik Béldi PPal elStt s kezét az ég felé felemel-
vén, azt mondja: «Eskiisz6m az ¢él6 mindenhatd Istenre,
a ki idvességemet ugy adja meg; ¢életemet, feleségemet,
gvermekeimet ugv boldogitsa, hogv én uram Kdnek igaz
tokéletes baratja és szolgaja vagyok. Es mivel hogy tudom
Banfy Dénesnek minden intentidjat, hogv Kdet egész haza-
val egyiitt el akarja veszteni, azért jelentem meg Kdnek:
ha maga ¢letét, gvermekeinek, feleségének megmaradasat
szereti, pravenialja a magara kovetkezend6 veszedelmet
és subscribalja ezt a ligat. Kiilénben én megmentem Isten
elott is a lelkemet, mert a mit mind a Kd javara, mind
a fejedelem és az orszdg megmaradasira tudtam, magam
veszedelmével sem gondolvan, kimondottam.» Béldi Pilné
minthogy okos gvanus asszonv vala, noha a dologban sem-
mit sem tudott, de mind az el6tt Teleki Mihalynak az
urahoz valé gvakor jarasat nem javalvan, mind penig az
mostani odajéveteléhez és titkos beszédéhez gyanakodvan,
alattomban igen lassan az ajtohoz mene és fiilét a kolcs-
lyukahoz tartvan, noha csak suttogva beszélnek vala odabe
az urak, megérté, hogy Banfv Dénes fel6l beszélnének és
a kolcslvukan benézvén, meglata, hogy az ura elétt Teleki
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Mihaly térdre esett. Megijedvén az asszony, kidltani kezde:
«Uram szerelmes uram, szivem uram ne adj hitelt a Teleki
Mihaly szavainak, mert bizony megcsal s elveszt tége-
det is.» Amazok odabe conturbalodvan, felkel Béldi Pal,
megnyvitvan az ajtét, mondja feleségének: «Eredj dolgodra,
ha asszony vagv.» Amaz pedig annalinkabb kezde konyo-
rogni: «Szivem uram, a hatalmas Istenért, ne higyj ennek
a gonosz embernek, mert hallam én, hogy Banffy Dénes
ellen akar ingerelni, de ha azt elteheti altalad lab alol, bizony
tégedet is elfogyat. Vajki jol ismerem én Teleki Mihalyt, ne
hidd, akarmint eskiidjék, mert nincs nalla jé lelki ismeret,
itt vagvok, ha megélsz is, lassad, de nem javallom dolgotokat.»

Teleki Mihaly elszégyelvén magat, nagy haraggal monda:
«Ha az én feleségem ezt cselekedné velem, kiverném a
szemét 1s az agyﬁbc')l.. Mikor valaki az én megmaradasomra
nekem jo dolgot mondana, megkdszénném inkabb neki,
mintsem ezeket engedném meg, hogy a feleségem rajta
elkovetné». Béldi 1Pal megriogatvan feleségét, az asszony
nagy sirassal s dtkozodassal vissza megven; amazok esmét
bezarvan az ajtot, addig eskiivék Teleki Mihaly, lecsala
labarol a nagv okos embert és subscribaltata vele a ligat,
olv conditioval mindazonaltal, hogv: nem ellenzi, ha
Banfv Dénest megfogjak, de meg ne 6ljék, hanem térvény
szerint procedaljanak ellene. Teleki Mihaly nagy 6rommel
onnan _elmene grof Csikv Laszlohoz, a kit igen kénnven
ravén mind a vadaszatban rajta esett bossztisagért, mind
pedig azért, hogv alattomban oriilt vala azon, hogy olvan
nagy reformatus ember veszedelembe esék. Onnan a Haller
¢s Bethlen urakhoz menvén, azok is rahajlanak, mert Banfy
Dénest mindnvijan gvulslik vala».*

Eddig tart Cserei leirasa, melvrdl elsd tekintetre ki-
mondhatjuk, hogy ez elbeszélésnek a torténetirashoz

* Cserei Mihaly Histdridja. Kiadta Kazinczy Gabor. smpccerin. 77., 78., 79.
lapokon.

12%
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semmi k&ze. De sokan hitték és hiszik ma is, mert
regényes; pedig az egész Cserei czélzatos meséje, mely
hemzseg az ellenmondéisokt@ll. Ha a fejedelem elére bele-
egyezett volna, nem lett volna sziikség ligara. Béldit pedig
nem Ggy egyszerre fogta Telleki, mint valami vidéki kortes
a szavazot, hanem egyetértésiik lassanként és biztesan fej-
16ddtt, s ha az utolsé napokom csakugyam 6sszejéitek olv
félre es6 helyen, mint Bodola, ott bizonnyal esak a méde-
zatokiol, a megkerités tervéidl stb. lehetett sz6. Vitéz
Zsuzsdnnardl a késébbi tanuvallatasokbdl tudjuk, hegv
hazanal a politikai tarsalgasokbam rendszerimt részt vett,
még pedig nem a kules lyukdn keresztil, hanem személyes
megjelenés altal, s valészint, hegy ez ez esetben is igv
velt, de termeszetesen, mint asszenv megddbbent a késziilé
nagy esemeény eléte, s kifejezte félelmét és aggedalmait.
A 68bbi mind Cserei uram képzelédesének szildttje a
térdepld Telekivel. Eldadasatol eltéréen Bethlem Miklés
Ondgimasababy.,; meglehetds targyiasan adja el, hegy Te-
leki fegalmazta a hgar eklevelét s Maeskassi Beldizsarral
két példanybam leiratta €s legeldsz8r Beldivel iratta ala,
allitélag az 1éveén az erdsebb metivuma a hagvemanvok sze-
Fint, hegv Banfv Beldi nejét is elszerette velna. Ennek
Rivei szintén azt hiszll, hegv Beéldi alairasa egvszeri talal-
kezds és rabeszélés eredmeénve. Az egvik példany Beéldi-

30. BETHLEW JANOS ALAIRASA

nél maradt s azt irtadk ald Haller Pal és Jémos, Kapi
Gybrgy, a masikat gréof Csakv Laszlé, Bethlen Miklos
Sorostélvom, aztin atyja Bethlen Jédnos, Bethlen Gergely,
Elek és Farkas a keresdi kastélv tulajdonosa stb.

Mint fennebb is emlitém, azt hiszem, hogy a kézrekeri-
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tés tervét is Teleki és Béldi egvitt készitették, mert
tudtak, hogy Banfv meg van hiva és készil az orsziggvii-
lésre, mely november 18-an volt Fehérvart osszeiilendo.
Bethlen Miklés ugyan azt beszéli, hogy Béldi a bekerités-
ben nem vett részt, csak hatul kullogott s késén érkezett
Koppand kornvékére. De a Béldi csalad levelei kozt a
maros- és udvarhelvszéki felkeloknek eldirt uti terve olvas-
hato, még pedig Béldi Pal sajat kezeirasival és ez épen
az a terv, melvet Bethlen énéletirasaban leir, hogy tutjokban
kovettek, hogy tudniillik Bethlen Miklés az udvarhely-
székiekkel haladjon a Maros balpartjan egész Ujvarig (Maros)
s ott vagjon at az Aranyvos jobbparti vidékére, Kornis
Gaspar pedig a marosszékiekkel maradjon a Maros jobb-
partjan, s aztan tartson Egerbegynek. Ez uti tervben nincs
emlitve ugvan Koppand neve, de latszik, hogyv annak kor-
nvekére késziilt. Béldi, Teleki tudtak, hogy Banfy a tajon
fog jarkalni s az volt elterjesztve, hogv Banfv erés csa-
pattal j6n, hogv az orszaggvulést szétverje s a fejedelmet
letegye ; de mar az a koriilmény, hogv Koppandon csak
nehany lovasa volt vele, eléggé bebizonyitotta a hir és
vad alaptalansagat.

Banty feleségével egviitt minden gvanakodas nélkiil
elindul Kolosvarrél Gyulafehérvar felé az orszaggvilésre.
Par orai utazas utan betér Koppandra a Vitéz Ferencz-
nél tartando keresztelére (1674 november 15-én) s mikor
asztalhoz akarnak iilni, érkezik a hir, hogyv ellenséges kato-
nak veszik koériil a hatart, s6t minden valosziniiség szerint
valaki az ild6z6 taborbol egvenes tuddsitast kiildott Banfv-
nak, mert 6 killonben bizonnval el nem menekil. Banfv
Vitéz Gabor erésebb épiiletébe viszi feleségét s maga az
utolso pillanatban par hu szolgijaval Kolosvar felé vissza
lovagol.

Ez az a szomort koppandi torténet. Ezek a nagv lar-
maval tamado csapatok nem a térvényszékek végrehajtoi,
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nem az alispan hajdui, nem a fejdelem személyének test-
orsége, még csak nem is udvari pretorianusai, hisz ez
mind értheté volna! Semmi idézés, semmi parancs, egv
szo iras sincs kezokben — csak fegvveres ember. Rablok-e
ezek, vagy idegen ellenség, kik megtaszigaljak Banfv Deé-
nes feleségét, a fejedelem asszony testvérnénjét, leszak-
gatjak, letépik ékszereit, s6t életét is fenvegetik s csak a
vezér Kornis Gaspar menti meg, eltakarvan hosszu palast-
javal. Miféle nép ez, kérdezheté magaban Banfyné s kér-
dezhette volna barki is, mely az orszaguton jar — vagyv
a legszebb s legartatlanabb csaladi iinnepet tart6 békés
orszaglakokat — nem nézve paraszt, nemes, féur, zaszlos ur —
megtamadja, kirabolja s biztos vérpadra vezeti?

Ezek osszeeskiidt féurak lerészegitett zsoldosai! Nem
mondhatjuk, hogy Marosszék és Udvarhelyszék rendei,
mert mint olyanok fel sem kelhettek, fel sem iilhettek volna
orszag végezése vagy fejedelmi parancs nélkiil; itt csak
az a kalandkeresd, zsakmanyt hajhaszo nép volt, kik azt
sem tudtak, hova viszik s igy a mezei munka végeztével csak
fotisztjeik jo kedvéért egvszert szora is felkeltek.

A fejdelem eddig mit sem tudott az egész ligardl. Lehet,
hogv az udvarban suttogtak egyet mast, de csak akkor lett
bizonvossa a dolgok allasarol, mikor a koppandi esemény-
16l értesiilt. Lehet, hogy a hirek hallatira s megtudva,
hogv mily hatalmas urak s mily sokan irtak ala a ligat,
kiss¢ meg is débbent s eszébe jutott, hogy ebbdl a tarsa-
sagbol nem lesz jo kimaradni s igv irta e roévid, de valo-
ban ritka s legalabb a mi térténetiinkben paratlanul allé
csatlakozo nyilatkozatot, mely igy hangzik :

«En Apafi Mihaly Erdély orsziganak fejedelme, Magyarorszignak
fejedelme, Magyarorszig részeinek ura és székelyek ispanja.

Birodalmunkban levé minden igaz hazafiait, bocsilletes most mel-
lettem 1év6 ar hiveimet és masutt Osszegyiilekezett tandcsur hiveimet
és hazank f6-f6 tisztjeit és f6-f6 rendeit assecuralom keresztyén hitem-
mel és az Isten ugy idvezitse lelkemet, hogy & kegyelmek mell6l
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Banfly Dénes kedvéért el nem allok, ellene mindenekben & kegyel-
mekkel egyet értek ; szavainak, irdsinak hitelt nem adok, sét ha kézhez
kerithetem, Isten gy aldjon meg, mindjirt megfogom. Minden ez haza
megmaradasdra nézd dolgokban birodalmamban levo becsiiletes hiveim-
mel egyet értek, melyr6l adom ez assecuratoriamat, magam kezem ira-
saval s pecsétemmel megerdsitvén. Fehérvaratt die viginti Novempris
1674. Apafi Mihdly.

P. S. Ide értem pedig minden szolgdimat, varmegyékben, székek-
ben, varosokban, varakban lev6é nemesi rendeket és vitézlé rendeket».*

E sorokat bizonyara a liga alairoi mind lemasoltattak
magoknak. Valoban mintha a fejedelem érezte volna a bizal-
matlansagot, mely abban yejlett, hogv a ligat nala nélkiil
alkottak s ndala nélkiil, az 6 tudta s beleegvezése nélkil oly
elére haladtak, hogy egész varmegyéket felzaklattak, a ki
vallalkozott, fel is iiltették s meg is tamadtak, meg is riasz-
tottak Banfvt. Mintha feltamadott volna — s a fejedelem-
nek elibe allt volna sajat gyavasaga s pirongatta volna,
hogy orszaglisa oly gvenge, hogy liga nélkiil meg sem lehet
zabolazni egv nagvravagyo féurat. Mintha tehat mulasz-
tasait ki akarta volna pdétolni, utélagosan ugyan movember
18-an és 19-én), de egymasutan kiildi intéz6 parancsait
Marosszékhez, Csikszékhez, Haromszékhez s mindenfelé
réviden, szabatosan, hatarozottan s gvorsan mintegy mu-
togatva, tiintetve s mintha elhitetni akarna, hogyv ¢ intéz
mindent s minden az 6 parancsara torténik.

Még csak egv irat van, mely eddig szintén ismeretlen volt,
s mely valdban sajatsigos és vélekedésem szerint nagy
arnyat vet killonben tekintélyes irojara. Banfv nem lehetett
oly naiv, hogy ne tudta volna, hogyv hatalmas, erés emberek-
nek kell lenniok, kik ilvesmit tesznek, de joga volt felsikol-
tani, hogy mi ez? Kik ezek az emberek? Irt ilyen érte-

* Eredetije Méhesen gr. Béldi Akos levéltaraban ; mdsolata Maros-Vasarhelyt
a gr. Teleki cs. levéltaraban, ily zdradékkal hitelesitve: Lecta et cum originali
suo comparata per me Franciscum Lugosi illustrissime principalis su® celsitudinis
secretarium. Fasc. 253. o.
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lemben a fejdelemnek, utdirataban igv szélva: «En az sze-
gény sogort Teleki uramat is féltettem, elhiszem eddig
feljott Ngdhoz a tobb keresztyén hazafiakkal, azért Ngd
6 kegmekkel beszélgetvén, tudositson engem, én csak Ngdtol
varok». Ez a levél kelt nov. 18-dan s a fejdelem fentebb
kozolt nyilatkozata nov. 20-an. Irt azonban a kedves sogor-
nak Telekinek, irt Tordavarmegye kozonségének, irt a f6-
uraknak.* Ez utobbi levélnek feleletére Bethlen Miklos
vallalkozott, ki a szerencsétlen, iild6zétt vadhoz hasonlo
baratjahoz a kovetkezd levelet intézte :

«Szolgdlnék ha lehetne, mint uranmak Kdnek. Az mint az tegnapi
tragedia és az mostani egész dolog Kd elétt csudasnak latszatik méltan,
ugy talan ezen is csodalkozik, hogy most az irdsomat latja, de akar-
mire magyarazza Kd, alljon szabadsiagaban. En mint keresztyén hazafia
irtézvan az vérontastol, mely akarmikor is igen karos, de most az sze-
gény magyar nemzetnek és abban vallisunkon levé rendeknek szlik
voltara nézve ugyan megsirathatatlan, mivel az kérnyuldttink levd
hatalmas nemzetekre nézve is ez civile bellum szegény hazanknak nem
egyebet, hanem utolsé veszedelmet igér, tartoztam keresztyén koteles-
ségembdl Kdnek megirni, hogy ha mi jéra hozhatnam mind az haza s
mind abban az Kd siralmas allapotjat. Talan gy vélekedik uram Kd,
hogy mi egynehdnyan vagy magunktél, vagy Béldi uram kedvéért insur-
galtunk Kd ellen, de bizony megcsalja Kd magit, mert az egész orszag
f6-f6 rendeiben alig tandlnék kettét vagy harmat, az ki az Kd meg-
aldztatdsiban nem consentidlt volna, melyet ha Kd nem hiszen, kiildje
hiteles emberét hozzank, -—— assecuratoridt szerzek de salvo passu sza-
mara, — oly dolgokat mutatok meg nékie, melyet Kd megértvén, tudom
nyilvan azt fogja mondani: «Obmutui Domine quia tu fecisti et bonum
est quod me humiliasti». Istenért uram, gondold el hazadnak kévetkez-
heté veszedelmét, szép régi familiddnak hirét, vagy joszagodnak virigzo
allapotjat, az egy gyermekednek szerencséjét, feleségednek fogsigat és
ez vilagi mulando dolgoknak utdnna az érékkévalosigot, ne légy oka
az vérontasnak, ne fegyverkezzél, mert mit nyersz véle? Isten ugy
aldjon meg, hogy egész orszag van fegyverben ellened ; jobb az dolgot
konyorgésre fogni, édes anya Erdély magat megalazo engedelmes fidnak
meg tud kegyelmezni. Isten vezérelje maga dicséségére Kdet. Lona

* Mind e leveleket lasd a Torok-Magyarkori emlékek V. kotetében. Banfy Dénes
életrajzaban e levelek részletesebben lesznek méltanylanddk, itt csak folemlitésiikre
kell szoritkoznunk.



» .
BELDI PAL. 97

(Aranyos) nov. 1o-an Anno 1674. Kdnek a mennyire kételessége engedi
kész szolgaja 6cscse Bethlen Miklos».*

Ha e megdsbbentd levelet dsszehasonlitjuk ama sorok-
kal, melyekben Bethlen Miklés — Onéletirasaban — ez
eseményeket elbeszéli, sok ellenmondast talilunk. Egyebek
kozt allitja konyvében, hogy 6 a /igdt alairatta Bethlen
Gergelylvel s ez Bethlen Farkasnak és Eleknek elbeszélvén,
ezek azonnal értesitették Banfyt, de mar késén. Ez utobbi
allitas nem lehet igaz, legalabb is nem valdszini. Csak azért
van componalva, hogv a Bethleneket s f6ként Eleket 1éhanak
fesse. Mert ha ezek értesitették volna Banfyt a ligarol,
akkor Banfy nem megy oly kénnytiszerrel Koppandra s
tudja, kikkel van dolga, Bethlen Miklos levele nem sziik-
séges, sOt egeészen felesleges. Igaz, késébb azt irja, hogv
Bethlenék kiildottje a koppandi esemény utan érkezett —
honnan, tudja ezt Bethlen Miklds? s ha 6 megtudta, még
inkabb megtudhatta Kornis Gaspar, s az ott ala s fel jaro
Teleki, Banfy Zsigmond s aligha szé nélkiil elhallgattak
volna a Bethlenek ily eclatans divergentiajat; de fel sem
lehet tenni, hogy a Bethlenek fel mertek volna lépni a liga
ellen.

Munkajaban azt is mondja Bethlen Miklds, hogy Banfy-
nak a menekiilést taniacsolta. Ez allitassal levele merdben
ellenkezd : itt a hazanak, mint édes anyanak kegyelmét
helvezi kilatasba a megtérd, kérelmezd szamara. Ily igéret-
hez pedig neki semmi joga sem volt. Es ha jol meggon-
doljuk a dolgot, az egész levéliras jogtalan beavatkozas
Banfy dolgaba s igen konnyen tamadhat barkiben is az
a kérdés: valjon nem e levél okosnak latszo, de csalfa
szaval vitték-e Banfyt a vérpadra? Hat még, ha veszszik,
hogv Bethlen emlékirataban mind azt beszéli, hogy milyen
kénytelen kelletlen elegvedett a dologba, s hogv félt, hogy

* Ivrét, féliv, az egész sajatkezli irds; eredetije Maros-Vasirhelyt a gr. Teleki
cs. ltardban.

Magyar Tért. Eletr, 1886—7. 13
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6t magat is megcsipik, bizony e levelet olvasva egvetlen
szavat sem hihetjiik. Es ha meg volt gv6zédve, hogy Banfy-
val egviitt nem lehetett az orszagot tovabb kormanyvozni,
s az 6 megalaztatasira s hatalmanak leszallitasara okvetet-
len sziikség volt, mért nem beszél directe Onéletirasaban
is, a posteritas és fiai el6tt miért akarja csavarni facsarni
az igazsagot?

Ismerve. Bethlen Miklos fontoskodo és hit természetét
még az a gondolat is esziinkbe jut, hogv e levél sziileté-
sének oka az a legydzhetetlen hiusag, hogy mindenbe bele-
szoljon, mindeniitt szerepeljen, mert az bizonyos, hogv
azzal a befolyassal, mely e levelet jogossa s Banfyval
szemben igazsigossa, méltanyossa és alapossa tehetné, Beth-
len sem akkor, sem azutan soha sem birt. [ly levelet csak
egv — a polgari iigvekben is — teljhatalma hadvezér irha-
tott volna jogosan, nem egy dubiosus alvezér; s egv két
nap itt donté volt, tgv hogy késébb hiaba mondja, hogy
szoval egvebet izent Palyiktol. Sét, hogy levelének e helven
még a bonafidesében is kételkedjiink, maga Bethlen szol-
galtatja az okot, a mennviben Onéletirasiban azt mondja,
hogy ha Banfv az elsé pillanatokban erélyesen rank jo,
konnyven szétkergetheti vala a liga egész seregét t. 1. a
hirtelen felszedett vetett székely és szasz népet.

De Banfy bar elindult velok szembe, talan épen Beth-
len Miklos levelére Ajtonbol visszatért Kolosvarra s ezzel
eljatszta az egyvetlen pillanatot, melyben tulsulyra vergéd-
hetett volna. Abban a hitben, hogy biztosabb helyen lesz,
Szamosujvarra vonult hiinek tartott katonai kozé. A draga
1d6t fegyverfogas vagv menekiilés helyett habozissal, in-
gadozdssal, megfoghatatlanul érzelgs levelezéssel veszte-
gette el; mintha egy valosagos, sereggel mikods /Jiga tet-
teit és szandékait szenvelgé levelekkel lehetett volna meg-
hiusitani. Meg volt rettenve. Levelei, melveket e nehany
valsagos nap alatt irt, valtozott hangon, alazatosan, de hol
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érzelgésen, hol idegesen vannak fogalmazva. Nem hiheti,
hogy halalra tild6zzék : «ezt ugvan nem érdemleném Kegyel-
metektdly, irja a szévetkezett fraknak. A reformatus piis-
pokot kiildte Fehérvarra a fejedelemhez kozben jaronak, de
ezt nem bocsdtottak utjara; Csanbol visszatéritették. Majd
az O6rségb6l nehany tisztet kiildott Fehérvarra, de ezeket
az urak elcsabitottak téle s mikor megtudtak, hogy az
egész orszag Banfy ellen van, a hogy visszatértek Sza-
mosujvarra, magok fogtak meg Bénfyt s fogva vittéek Ko-
losvarra.
Nem sokkal ezutan megérkezett a fejdelmi parancs:
Az Orség eskiidjék meg a fejdelem s az orszag-
hiiségére. 2. Banfy ABetlilenbe vitessék fogva s ott Kornis
Gaspar orizze. 3. Nejét is vigyek oda hozza. 4. A székely-
ség Nemes Janos parancsnoksiga alatt joszagain helyeztes-
s¢k el. 5. Béldi s a féurak menjenek Fehérvarra gytlésre.
A Szamos volgyének hatalmas ura, Banfy Dénes, kit6l
felt a fejedelem, kitdl rettegtek az urak Telekitsl s Béldi-
t6l kezdve mindannyian, kinek felesége, Bornemisza Kata,
testvére volt a fejedelemnének, ki a német csaszarral leve-
lezett, nagy sereget tartott sajat koltségén, kinek lakomai
fénvesebbek voltak fejedelmokéinél, kinek oltony, fegy-
ver darabjait és loszerszamait most két szazad mulva is
csak bamulni tudjuk, mint a gazdagsag és jo izlés remek
miuivelt, szoval ez a kozépkori véralkatd, de rokonszen-
viilnkre sok tekintetben igénvt tartd féur sajat Srségének
tisztel altal elfogva, Kolosvart sajat hiaziban tartatott s
iilt nehany napot meély szomorusagban; aztan november
30-an Nemes Jinos kozvetlen parancsnoksiga és Kornis
Gaspar alparancsnoksaga alatt, kétszaz lovas kiséretében
titnak indittatott az utolso hely, Bethlen vara felé. Els6 na-
pon Iklodon haltak s masnap Szamos-Ujvar alatt allottak
meg. Bekiildvén a varba, kérdeztették : ki szamara tartjak
a varat? E kérdésre a féporkolab és az udvarbiré s az or-

13%
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ség fotisztei kijovén, kihoztak a var kulcsait, és atadtak
Nemes Janosnak, mondvan, hogyv: «Ok a varat 6 nga s
az orszag szamara tartjak».*Mind ezt végig hallgatta Banfv
Dénes s aztan a menet jbol megindult s az nap decz. 1-én
szombaton Szent-Benedekig haladtak, mely Kornis uram
birtoka. A szerencsétlen fogolv az éjt itt toltotte legbuz-
gobb iildozéje vardban. Masnap Nemes Janos a szamos-
ujvari tisztekkel visszatért Bonczidara, ezek pedig alloma-
sokra. Banfvt pedig Kornis a 200 lovassal Bethlenbe vitte,
honnan osztan nem is ment tovabb* soha tbbé.

A parancsok teljesittetvén, a féurak a fejdelem koré
Fehérvarra mentek, Béldi és Gyer6éfi még hatramaradtak,
hogy Banfy joszagait és felkelhetSit Osszeirjak és irassak.
Béldi nagy buzgdsagot fejtett ki az utolsé napokban, min-
deniitt ott akart lenni, szigorti pontossaggal kutatta fel a
kastélvokat, a kolosvari hazakat, mindeniitt megnézték a
pinczéket, kéményeket, s az utolsé sarkantviiig mindent fel-
irtak. Béldi kiilonben nagy rendet tartott s a hol 6 ott volt,
nem 1s raboltak. Bosztisaga és haragja nagv volt a csikiakra,
kik Orményest, Banfv egvik gazdagon felszerelt joszagat,
mint valami ellenséges birtokot kikémlelték, megrohan-
tak és még a konyha edénveket is elvive, teljesen kirabol-
tak. Még tanuvallatast is tétetett, hogy a kezdoket s biz-
tatokat megbiintesse. Végre aztan deczember els6 napjaira
megbizatasat végezve, 6 1s megérkezett Fehérvarra, hol az
orszaggviilés még november ho 17-én megnyilt volt. Béldi
megérkezvén, az 6 és a Banfy Zsigmond szillasin azon
torték fejoket, hogy a legvéozott Banfy Dénessel mit tevok

* Lasd ez utolsé utra nézve, mely
valésigos gyaszmenet jellegével birt, Ne-
mes Janos levelét Béldi Pélhoz, kelt
Szamosujvart, 1674 deczember 2-dn. Az
okiratok kézt. Irja azt is, hogy Banfy-
nak Szamosujvart egy boltban sok egyet-
masa van; de készpénze nincs. Egy va-

sas ladaba 3000 frtja volt, de két ezret
az Orségnek osztott ki s ezret elvitt ma-
gaval. Mondja, hogy Buddra megy s itt
(Szamosujvart) hagyja Imecs Palt. Ajanlja
a hadak leszallitisit, mert a nép sze-
gény ; a hely fatalan s mind elégetik a
kerteket.
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legyenek. Egy rész le akarta hozatni Fehérvarra az orszag-
gvilésre, hogy személvesen védje magat, de féltek, hogy
felesége és a fejdelemné befolyasa és sajat iigvessége altal
megszabadi/! Masok minden kihallgatas nélkal vald ki-
végertetését siirgettek. Végre abban dllapodtak meg — f6-
ként Bethlen Miklos inditvanvara, hogy irasban kiildik
meg neki a vadpontokat s felhivjak, hogy azokra mennél
gyorsabban megfelelni igyekezzék. A vadpontok elkészité-
sének nehéz munkajara Teleki vallalkozott s el is készi-
tette 31 pontban de ez a munka sikeriiltnek nem mond-
hato; lehet, hogy az az emberi érzés, melv a vérpadra
1épd irant még a legnagyobb ellenség rokonszenvét is le-
foglalni igyekszik, s mely meég a torténet elbeszéléjét sem
bocsatja ki hatasa alol, Telekiben is mukodott, elég az
hozza a 31 pont 31 lappalia, tobbnyire olyan tendentiosus
szobeszéd ; okirattal valo bizonyitas sehol semmi. Banty
pontrol pontra, szora szoval felelt, miben segitségére volt
Pataki Istvan kolosvari professor, egvkori alumnusa, most
Bethlenbe kiséréje, mellette lévén a zord halal legnehe-
zebb — a nagvra toré élet utolso pillanataig. A felelet
sem remekmii, de sokkal nemesebb munka mint a vadirat.
De ennek semmi hatisa sem volt, akarmit s akarmiként
telelt Banfv, neki halnia kellett. Deczember 17-én a sen-
tentia kimondatott s ennek fogalmazasa sokkal erélvesebb,
sokkal sikeriiltebb, mint a vadpontoké. Elbeszéli az itélet,
hogv Erdély jambor fejed<lme alatt mily csendesen, bol-
dogul ¢élt s élne, «de magunk kozil kirugodozott Banfy
Dénes, akarvan mindnyajunk nvakara iilni, a ki egyedil
kivant uralkodni minden t6érvénveinken, uralkodott is egv
ideig. A ki magahoz képest mast semminek tartvan, sokak-
nak régi hatiarokat elfoglalta, ki eldtt szegény atvankfainak
igaz iigvét sem volt szabad megjelenteni, ki el6tt a tor-
vények konvve ugv be volt kapcsolva, hogv akarki is per-
leni elfelejtette véle, nem a térvénves igazsagtol, hanem
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hatalmatol és kegvetlenségétdl félvén». Kevésbé sikeriilt
az a vad hogy a fejdelemségre térekedett. «De ha ezek
kevésnek lattatnanak némelyek el6tt, noha a nemesi sza-
badsagot szereté nemzetnek nem latszik kevésnek, volta-
nak oly vétkek is benne, melyeket nem csak karos lett
volna, de veszedelmes, sot lelkiismeret ellen valo dolog is
elszenvedni, holott régi birodalmaban mar megallapodott
fejedelmiinket méltosagos székibdl oly szemlatomast akarta
kiforditani s igyekezett, hogy akarki is altallatjar. Az
itéelet csak nem egyhangulag nofa volt s bevezets indoko-
lasat, mely ugy latszik, mintha egyenesen az utokor sza-
mara készilt volna, a mint Onéletirasa j14-dik lapjan
mondja, maga Bethlen Miklos irta.

Kimondatvan a halalos itélet, végrehajtasa Banfy leg-
nagyobb ellenségére, a bosszivagygval teljes grof Csaky
Laszlora bizatott, ki valtott lovakon azonnal Bethlenbe
indult s éjjel érkezvén meg, az alvo rabot felesége melldl
felkeltette s az ott levé Pataki Istvan reformatus pap altal
értésére adatta, hogy azonnal késziiljén az halalra. Banfyt
egy eléterembe vitték, hol le volt teritve egy szényeg s
azon allott egv téke. Ott allt egv czigany hohér a fényes
barddal. A szegény elitélt meghallgatta a sententiat, imad-
kozott, aztan csak jarkalt a szényeg kortl, mintha reme-
gett volna a véres pillanattdl. «Uram, ennek meg kell
lenni», szolt végre Csakyv tirelmetlentl. Banfy letérdelt,
Pataki imddkozott s a czigany sujtott, de csak t6bb csapas
utan tudta elvalasztani a f6t, a vérben fetrengé testtdl, mert
gvakorlatlan volt, s mert «elijedt oly nagy tri embert6l.»

Az allampolitika Banfy halalat kovetelte, s hogy a
végrehajtas tobb kevesebb barbarismussal tértént, az a dol-
gon keveset valtoztat.

De az bizonyos, hogy halila nagy részvétet gerjesztett
az orszagban. Az afféle nagy hatalmu, fényuz6, pompa ked-
velé urak, ha a balsors altal stjtatnak, részvevékre, siratokra
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mindig szamithatnak. Reverend abbé franczia tigvnok hatra-
hagvott irataiban azt jegyezte fel: «Banfy Dénest az or-
szag egyik fele elitélte, a masik fele megsirattar. Kiilono-
sen a néptémeg valosagos legendava alkotta az egész tor-
ténetet. Hogy t. i. Banfv Dénes artatlanul veszett el, hogy
Bethlen vira kapuit keménven elzartak, hogy a jo fejede-
lemné az egészrél nem tudott semmit, de mikor megtudta,
kegyelmet eszkozolt s azzal egv bejaro ifji lovag, nagy
jutalommal biztatva, fejdelmi szaguldé paripakon — épen
mint a balladakban szokas — vagtatott Bethlen felé, de oh
titum elkésett, a zart kapun be nem juthatott; a masodik
ifju lovag vitte a fekete barsonyt, melybe gongyolték a
holt testet, ezt is a fejdelemné kiildte stb. Es az élénk kép-
zelédéstt nép mind ezt elhitte s hiszi mai napig is. Pedig
hogvan volna lehetséges, hogy a fejedelemné, az a nagv
befolvasu, tevékeny, okos asszony ne tudta volna, hogy
Banfvt elfogtak, Bethlenbe zartak, hogy az orszaggytles
felette tanicskozik. Es azt ne tudta volna, hogy az orszag-
gvilés napokon at (decz. 7-t6l decz. 17-ig1 miné hangu-
latban van, mit végez? De hat sok év mulva, mikor Beth-
len és Cserei miveiket irtak, a halalos itéletek szokasos
legendaja és részletei mar ki voltak bdvitve, ki voltak dol-
gozva szépen, hatasosan.

Es Banfv Dénes vére omlasinak csaladja s utodai vet-
tek hasznat, mert a mindenképen szomoru és meghato
eset utan a nép azzal bévitette a legendat, hogy fejedelmi
nimbuszszal 6vezte Banfv Dénes utodait.

VIIT.

Olyan orszagban mint Erdély, mely nem volt teljesen
figgetlen, de Bécstdl is, Konstantinapolvtol is elég messze
volt, melynek akar a nagv szabadsagszeretet, akir a nagvra-
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vagyas miatt nyughatatlan polgarait hol a hatalmas szul-
tannal, hol a keresztyén csaszarral lehetett fenvegetni s
s olykor meg is fenyiteni, s melyet kiilonben a természet
ezer aldasaival s a torténet ¢életrevalo népekkel ajandé-
kozott meg: ha olvan ember ilt a trénon, a ki érti ma-
gdt, boldogul kormanyozhatott akar hoszszas éveken at;
boldogsag alatt nem a paradicsomi egyszerii allapotot s
nem is valami mesterséges Eldoradot értvén, hanem az
allami boldogsagot, a fejlédést, gyarapodast, azaz a bel- és
kiilbékességet.

Ilyen boldog kort toltstt Erdélyorszag az 1613-dik
évtdl az 1657-1g terjedé 44 esztend6 alatt, azaz Bethlen
Gabor tronra lépéséts]l egész addig, mig II. Rakoczy
Gyorgy orszaga s csaladja politikai hagyomanyairél megfe-
ledkezve, eltékozolta az orszagnak szép hadseregét, temér-
dek pénzét s békés nyugodalmat. Ez 1d6tdl kezdve pedig
éveken keresztlil torsk, tatar és német ellenséges hordak
huzodtak az orszag egyik részébdl a masikba, kipusztitvan
a foldet lakosaibol, a megmaradt lakosokat élelmi szereik-
bél, marhaikbol, vagyonukbol. Megzavarodott az egész-
séges vilagnézlet, felfordultak a térvények, lesiilvedett a
tekintély, labra kapott a féktelenség, demoralizilvan az
orszag rendeit az altal, hogy utat nvitott minden csélcsap
ambitionak a fejedelemségre, s mindez a hiiség, a kote-
lességérzet s mas keresztyén erénvek meggyengiilését, sét
ezek teljes megsemmisiilését vonta maga utan.

A maganélet is nagv valtozasokon ment at. Az erdélyi
fobb birtokosok és a varosok polgarai Bethlen Gabor és
a két Rakoczy idejében oly gazdagok voltak, hogy bar-
mely hasonlé terjedelmi és népességii orszaggal batran
versenyezhettek. Felgviilt az arany-eziist, megszaporod-
tak a draga fegyverek, ékszerek, prémes, selyem és bar-
sonv ruhak, kocsik, hintok, hamok, loszerszamok; min-
den istallo telve volt szép lovakkal, paripakkal. Csdky
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Istvan idejében egy szép 16 ara 500—1000 darab aranyig
terjedt.’

Temeérdek volt a ménesbeli lovak, szarvasmarhak, juhok,
disznok szama, ugy hogy a levéltarakban bamulva olvas-
suk azok mnagy szamat az egves birtokokon. Bor, buza s
mas veteményv oly béségben termett, hogy Moldvit, a len-
gyel tartomanyok egy részét, két Olahorszagot Erdély el-
latta borral, gabonaval. S mind ez elolvadt, midén 1657
végén a gooo tatar fogoly kivaltasara keriilt a sor.

Az ipar, kereskedés a virigzas magas fokara emelkedett
s példaul az 6tvesség Matyas kiraly koratol 1657-ig érte el
legviragzobb korat. A kolosvari 6tvds czéhben 1532-t6]
1656-ig minden évben beallott 2—3, s6t nehanyszor éven-
ként 5 mester is. 1657-ben egy sem; s ez igy tart 1665-ig;
azutan évenként ismét 1—2. Hogy az 6tvosség az Apafy
korszak alatt ismét némi viragzasra emelkedett, mutatja
Czak David brassai polgarmester levele Béldi Palhoz, mely-
ben jelenti, hogy a moldvai fejdelem ezereket éré eziist
edényeit Brassoban keszitteti. Teleki Mihaly aranyszeli
ezist talait Fehérvart s Bornemisza Anna ékszereit és
arany eziist edényeit Kolosvart.?

Az aczél feldvlgozdsa mnem volt oly kedvelt ipar
Erdélyben, mint azt a sok haborts 1débol kovetkez-
tetni lehetne. Csak is Brassoban talaljuk a panczél készi-
tésnek positiv emlékeit. Bethlen Miklos, 1663-ban Kassan
csinaltat maganak eziisttel ékesitett panczélt, mely oly fel-
tiné s szép volt, és valoszinileg ritka is, hogy mikor
1676-ban fogva volt s neje férje szabadulasiért mindenét
felajanlotta, Teleki Mihaly semmit sem fogadott el, hanem
eredeti araban ama kassal panczélt.

Mikor Telekit 1671-ben a bujdosok vezérnek keérték,
ugy latszik, nagyon is a habortskodasra adta magat s min-

1 Lasd: grof Csaky Istvan élete. Budapest, 1883. 160. lap.
2 A mint ez a kolosvari tvds-czéh iratai kdzott béven olvashaté.

Magyar Tort. Eletr. 1886—7. 14
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den ismerdsitél panczélt, fegyvert kért. Mikes Kelemen
Apoldon 1671 jun. 25-én kelt levelében igy ir hozza:

Az mit penig Kd az szegény édes bdatyim uram péanczéla felél
parancsol, gy vagyon uram, megvallom, Erdélyben hiitémre nem volna
olyan ember, az kinek oda adndm akarkinek Kden kivil, de ha Kd
elébb irt volna, most magammal egyitt kihoztam volna, de uram
bizony Brasséban az boltomban vagyon, de az uram nem czifra; az
sisakjat anyam asszony mai napig is nem kiilldotte meg, arrél izenek
6 kemének, az szebbik karvas is még ¢ keméné] vagyon. En uram az
Kd allapotjat, ha mivel lehetne, bizony igen jé szivvel diszesiteném,
melyet, hogy Isten Kdnek sok esztendékig szerencsésen s boldogul
engedjen viselni, nyomorult nemzetiinknek javara szivbél kivdnom.
Ugyan most uram igen jokor esett; mivel — ugy hiszem Kd jobban
tudhatja nallamndl, hogy uj tatdr chamot is tettek.» — jul. r10-én igy
ir: «Az pdnczél utan én uram elkaldok, csak varom hogy feleségem

”

haza j6jjén, az anyjahoz ment, mivel 6 tudja, micsoda lddaba tette.»
Szeptember 18-an pedig e par szot irja: «a karvasat is itt kildém.»

Nemes Janos ugyancsak ez évben ir Telekinek bizo-
nyos panczélokrol. Hidvégrél jun. 15-én igy ir: «A kar-
aczélt a brassai pdnczél csindlo késziti, de kell egy ho-
nap a mig elkésziil, mert sok a dolog vele».» — Jun. 23-an:
«a kar-aczél még nincs meg, de ha meglesz, személyesen
adom at.» Julius 18-an. Ez a levél is mind a panczélok-
rol szol; «egy panczélt vasingestél, sisakostol, karvasok-
kal inoha ez csak paraszt katonanak valo) szaz forinttal
alkudtam meg; Kdnek ha tetszik, megveszi, ha nem, nem.»
Aug. 18-an két levelet is ir a panczélok dolgardl, hogy
szépen csinaltak, kovekkel kiraktak. « A karvasokat tegnap
elkiildéttem, 3 panczéllal egyiitt. En bizon nem hiszem,
ez a panczél csinalo csinalja azokat; csak adtan adja
orokéson s még is mentest thamari, 6 dolga, hun veszi»

A mi az ipar t6bbi agait illeti, majd mindenik varosnak
volt kedvencz iparaga. Igy példaul az arany eziist mii-
vességben elsé volt Kolosvar, azutan Brasso, Szeben, Besz-
tercze, Maros-Vasarhely, Fehérvar, Segesvar.

A szljgydrto mesterségben, a gombkitiségben és csiz-
madiasdgban elsé volt Maros-Vasarhely.
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A szabisdgban és szdcs munka készitésében Szeben,
(a leghiresebb rokatorkos mente ott készilt) Brasso, Ko-
losvar, Vasarhely. (Mar Janos kiraly még vajda kordban
dontott a marosvasarhelyi szabo czéhnek egy par tagiaval
valdé nagv perében, egyszersmind megbdvitette szabalyait
és megparancsolta, hogy az orszagban minden czéh ahoz
tartsa magat.

A czink és olom edények és mds tdrgyak készitésében
Brasso, Kolozsvar, Besztercze.

Az asztalossdgban, esztergdlyossdgban Szeben, Brasso,
Segesvar. (A magyar varosokban csak a xvi. szazad méso-
dik felében jelentkeznek az asztalosok és esztergalyosok).

Az épitkezés szintén szép fejlédésnek indult a xviL. sza-
zadban kiilénosen a fejdelmi udvarokban. E részben mar
a Bathoriak sokat tettek, de aztan Bethlen Gabor oly
hires palotat épittetett Fehérvart, melynek nagy messze-
ségben sem volt parja, melyben a keleti fénytizés az olasz
elegantiaval egyesiilt. A régi stylszerti varkastélyok, mint
Vajda-Hunvad, Keresd, Vécs, Fogaras, Radnoth, Nagy-
Almas, Bonczhida, Szent-Benedek, Bun stb. tébb-keve-
sebb izléssel, mind viragzo allapotban voltak; s kisebb-
szerti, de kényelmes kastélvok ujbol is épiiltek, mint pl.
Bethlen-Szent-Miklos, Fejéregyhaza, Szent-Pal, Gerend;
vagy gyokeresen atalakittattak, mint Bethlen, Bodola, Kii-
kiillévar, Teremi, Fintahaza stb. Egyhazi épitészetiink azon-
ban inkabb csak a régi remekmivek fentartasara szorit-
kozott, mint pl. a fehérvari székesegvhaz, a kolosvari,
brassal, marosvasarhelyi, szebeni, beszterczei, harinai (tiszta
romanstylit), nagy templomoknal lathatjuk. Ujabbak is
épiiltek, de kozel sem oly ékesek, mint a régiek, mert a
protestantismus szelleme nem kedvezett az ékeskeds egy-
hazi épitészetnek. Ambar siremlékeinknek nehany szép
peldanva ez 1d6bol is maradt reank, mint ezt a fehérvari,
szebeni, segesvari templomokban, az almakeréki Apafv s a

14%
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nagv-teremi Siikésd emlékekben (ez utobbit Didszegi ko-
losvari miufarago készitette) ma is lathatjuk. Az épitészet-
ben kevés kivétellel (Fehérvar, Vajda-Hunyad Harina: a
szaszok jartak elél s néha egészen Ok uralkodtak, mint
peldaul az also-rakosi kastélv merdében a szasz templom
kastélyok mintajara készilt. Az épitészek legtobbnvire
németek és olaszok voltak. Szoval Erdély szépen beépiilt
s e részben kellemes kiilsével biroé orszag volt a xviL. sza-
zadban akar a varosokat, akar a fOuri varakat, akar a ne-
mesi udvarhazakat vegviik tekintetbe.

S6t a népies épitészetnek is megvolt, mint maig is meg-
van a maga sajatsagos stylusa, melyet ugyan nem tanitanak
még sem a lipcsei, sem a miincheni és bécsi muegyete-
meken, de a ki nem vonakodik komolyan utina jarni, ma
is jol latja a magvar-székely, a szasz és olahfalvak s hazak
kozt 1évé épitészeti kiillonbségeket, melyek bizonyara a
kiilonféle stylusban rejlenek és ezeknek tanulmanyozisa
fogja kimutatni a magvar épitészeti stylusnak félreismer-
hetetlen torvénveit.

A mezei gazdasag alig képzelheté6 magas fokon allt.
A franczia kovetek Forvall és Reverend abbeé, kik egvmas-
utan tobb évet t6ltdttek az orszagban, egvhangulag bamu-
lattal jegvzik fel, hogv egyszerii falusi embereknél mily
rakott gabonasokat és kamrakat lattak; és Bethlen Mik-
losnak 1675-ben Beldi Palhoz intézett levelébodl azt tanul-
juk, hogy Moldovat is Erdély latta el gabonaval.

A mi a tarsas egyiittlétet illeti, van példa ra, hogy
csupan az egvmas latas kedvéért is tesznek latogatast. Azt
irja ugvanis Vitéz Zsuzsanna a férjének Béldi Palnak
Bethlen variabdl 1668 szept. 30-rol hogv: «Csikyné asz-
szonvom (grof Csaky Laszléné, lakott Buzaban, Haller
Janosné (Kornis Kata, lakott Szent-Palon és mezei gaz-
dasag idején tartozkodott Gerebenesen: Kapi Gaborné asz-
szonyom jottek vala hozzam», s tudjuk, hogv ugyancsak
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Bethlenben tébbszor volt latogatason nala a sokkal idésebb
Mindszenti Krisztina is 6zvegy grof Csiaky Istvanne, ki
Somkeréken Bethlen szomszédsagaban lakott.

Mashelyt irja Keresztesi Samuel Béldi Palnak (1677
nov. 13-an Gergelyfajarol, hogy az estve nala mulattak
Barcsai Mihaly, Csulai Gaspar és Sebessi Benjamin uraimék.
De mégis az osszejovetelek legszokottabb alkalmatossagai
voltak egész a xvrin. szazad végéig: a lakodalmak, keresz-

.

telok, temetések. Erdekes részletekkel bir Kapi Gyoérgv-
nek Béldi Palhoz Fehérvar 1674 majus 20-ikarol intézett
levele, melyben leanva lakodalmara hivja, megirvan, hogy
mar ‘a fejdelem is eligérkezett feleségével egviitt s magva-
razvan, hogy milven jol kibeszélgethetik magokat, ha egviitt
lesznek, s azutan a komoly dolgokrol mas targyakra térvén
mulatsagos aprosagokat hagy emlékezetiinkre :

«En bizon igen rendetlen gazda vagyok, megszolgilnam Kdnek,
ha mind jo tanacsival éltetne, mind penig az lakodalomrél valé azokat
az jegyzéseket, kiket én littam Bodoldn* nem neheztelné elkildeni,
minden dispositiokat, noha én azokat nem értem, mindazaltal akarcsak
nyomoznék valamit bennek. Ez mellett mivel a féle virdgok csinald-
sdra valo szakacsra is igen nagy szitkségem volna, Kdnek megszolgail-
nam, ha nem neheztelné Kilnokiné asszonyomnak irni mellettem, én
is irvan 6 kemének, elkiildék 6 keméhez, azt az 6 keme szakdcsdat ne ne-
heztelné ide adni az virdgok csindlni, mindjarast elbocsitom. Ha Isten
életemet megtartja, megszolgilom 6 kemének. En minden jéakaro
uraim és atyamfai felett Kd atyafisagaba bizom lelkem uram, meg ne
fogyatkozzam az Kd ¢és az asszony eljovetelébe. Ez mellett Kdnek
feleségem (Banfy Agnes) mint kedves batyjanak ajanlja nagy szolga-
latjdt, a vizslit megszolgalja. Igazan korondt tészen az asszony fejére,
ha megaldzza magit s compareal. Lelkem uram gyézze meg Kd kevés
alkalmatlansdgaért és az én 6rokkévalé szolgalatomért. E mellett édes
bitydm uram én ma 6 ngdval s5z6l6 lévén, ujabban instdlék, 6 ngok
pro 2o-ik Julii terminaldnak. stb. stb. Kérem tudésitson Kd, fehérviasz-
szat honnét hozatott volt, mivel szaporatlan, ugy litom, itt csinalni stb.».

E korszak masodik felében, latva a sok haborut, a sok

izgalmat, forradalmat, a politikal és tarsadalmi kétszinti-

* Csak két év elott volt Bodolin Béldi leanyanak hires lakodalma. Mily érde-
kes volna a lakodalmi szertartasokrodl egy ily jegyzést feltalalni!



110 DEAK FARKAS

séget, igazan csodalkozunk néha, hogy az embereknek csak-
ugvan maradott-e még jokedviikk, hogy még lora iiltek
vadaszat, vagy latogatas végett, mikor annyit iltek rajta
csatakon, hadjaratokon a kiilellenségek ellen s bennt az
egymast ildozések alkalmaval; de hat az emberi természet
olyan, mint a madaré a kalitkaban, fogsagaban, szenve-
dései kozt énekli a legszebb s néha a legvigabb dalokat.
Mert bizonyos, hogv olvasva a xvir. szazad kronikasait,
napléiroit, Kemény Janos, Bethlen Miklos, Cserei, Tho-
koli tudositasait s az ezerekre mené magan leveleket,
soha tarsadalom tagjai jobb s szebb napokat nem toltéttek,
mint az erdélyi urak e szazad masodik felében, ugy szélva
egész a frivolitasig. Fogarasban mikor az urak ebéd utan
komoly szovitaba elegyedtek a fejedelem kozbe szolt:
inter pocula seria non sunt tractanda, s azt irja Nemes
Janos Teleki Mihalynak, 1671-ben Bethlenben vigan va-
lank, szokdsa szerint Béldi uram mondta a rithmuso-
kat stb. No, hogy a vaddszat kedvencz szenvedélysk volt
ez uraknak, azt mindnydjan tudjuk s természetes tehat,
hogv a vadaszkutyakat nagyon kedvelték, egy par kopo,
egv ]jO agar vagy szép vizsla a szivesebben fogadott ajan-
dékok kozé tartozott, de annyira mentek, hogv a hiitlen-
séggel vadolt s halalra menendd féurtol vadasz kutyait
kéregetik. Mikor Banfy Dénes 1674-ben Bethlen varaban
halalos itéletét varja, egyik ellenfele Bethlen Miklos vadasz-
kutyait kéri el téle. Mikor Béldi Pal 1678-ban mint ildo-
zott kiszalad Olahorszagba, maga Apafi fejedelem ir a fol-
don futo bodolai tisztjének, hogy: «a Béldi uram agarait
azonnal Fogarasba expedialtassa». Székely Laszlo udvari
fépostamester pedig o6rokos ellensége lesz Cserei Janos-
nak, hogy két kopojat, kérésére sem ajandékozta neki
Széval strtien fordulnak elé a vadaszatra vonatkozd érte-
sitések, mely az igazi testedzd, férfias mulatsag, igen sok
ligvességet, ismeretet, s6t szellemi képességet feltételez, de
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tulozva, 6rokké csak azt tzve, el is fajulhat, mert ugvan-
csak Bethlen mikor panaszolkodik, hogy 16—17 éves kora-
ban nem tanulhatott, utana teszi, hogy elcsavarogta az idét,
s csak Zitvdn vaddszdssal mulatozott.

Az id6ben a tanitas és tudomanyossag iigye Erdélvben
meglehetés viragzé allapotban volt. Hisz ez idének kez-
detére esik Bethlen Gabor fénykora, ki maga koéral euro-
pai tuddésokat gvijtott. Alstedius, Piscator, Bisterfeld hires
tandrok a Gvulafehérvartt felallitott féiskolaban tanitottak ;
ezekutin kovetkezett az angol Basirius, Keresztury Pal,
Apiaczai Cseri Janos, Crispinus Janos, valamint késébb
Csengeri Istvan, Posahdzi Janos és Buzinkai Mihaly stb.
nem kevésbé fénves kora. Hisz Bethlen Miklosnak egvik
életiroja mondja: «ritka szerencsében részesiilt, mert Ke-
resztury Palt és Apaczai Cseri Janost szamithatta tanitoi
kozé», s nem csak e még az utdkorban is nagy hirnévnek
orvendd férfiak lobogtattak a felvilagosodas és tudoma-
nyok faklyajat, hanem a mar akkor viragzo toébbi colle-
giumokban is sok jeles tanitéd és pap mukodstt, kik min-
denfelé jotékony magvait hintették el a tudomanvoknak.
I. Rakoczy Gvorgy udvari nemesi iskolat allitott Fehérvart.
Ott tanultak kezdetben: II. Rakoczy Gvorgy, Rakoczy
Zsigmond, Beéldi Pal, Uz Gabor, Lazar Gyorgy, Nyari
Miklos, Orszag Mihaly stb. Itt tanult késébb Bethlen
Miklos, mint maga elbeszéli, Lazar Ferencz (L. Gyorgy ha),
Simén Gabor, I. Rakéczvy Ferencz, Kemény Ferencz,
‘Kemény Janos mdsodik fia) mindezek az 1650-es években.
(Kereszturi a hires tanar meghalt 1655-ben).

Nagy gondot forditottak a gvakorlati jogra. Erdélynek
két hires térvénykonyve az Approbatak és a Compilatak
is e korszakban késziilt el. 1653-ban II. Rakéczy Gyorgy
parancsara, Bethlen Ferencz kanczellar elnoksége alatt :
Kemény Janos imagvarok, Basa Tamas és Petki Istvan
{székelyek,s Reisner Janos és Literati Janos (szaszok) szedték
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dssze az 1540 ota keletkezett orszaggyulési végzéseket az u. n.
Approbatikat. Tizenkilencz évvel késébb 1669-ben Apafi
parancsara pedig: Sarpataki Marton, Petki Istvan, BfrLpi
PAL és Fleischer Andras a Compilatakat gyjtotték ossze.

Nehany kedvencz latin munkén kiviil allandéan leg-
népszeribb olvasmany volt a Biblia, latinul és magyarul
egyarant, melyet divat volt 10-er 15-sz6r atolvasni és féleg
a fontosabb helyeket még konyv nélkil is tudni. A ma-
gyar olvasmanyok kozott elsé helyen allott a FHeltar
kronikdja,* melyet még asszonyok is olvastak. Bizonvsaga
ennek az, hogy korunkban a nevezetes konyvbél mint-
egv 40—50 példany maradott, melybdl teljesen ép alig
van 4—35, de mindeniken latszik, hogy sokat forgattak,
olvastak.

Hogy voltak olyanok is, kik a franczia nyelvet értették,
az mutatja, hogy sok franczia tigynék jart ez idében Er-
délyben és férfiakra tgy, mint nékre talaltak, kikkel lehe-
tett francziaul tarsalogni. A mi leginkdbb abbdl magyaraz-
hatd, hogy nem csak a papsagra, professorsagra késziil6
ifjak jartak a németorszagi, hollandi, akademiakat, hanem
a féurak gyermekei is sirtn latogattik a kiilféldet. Beth-
len Gabor fejedelem két ocscse, grof Bethlen Istvan és
Pe¢ter, Csaky Istvan és Laszlo, Haller Gabor mind a
szazad elején voltak kiilf6ldén; Bethlen Miklos, Bethlen
Samuel, ifj. Petki Istvan és Petki Janos, a Kornis test-
verek stb. a szazad masodik felében, mikor mar a franczia
nyelv tgyszolva eurdpai nyelvvé lett, velok mindig voltak
a kozép nemességhez tartozo kisérdk is, kik aztan mind
megtanultak a franczia beszédet.

Ha valaki mar most azt kérdezné, hogy mi az a kii-

* A legszebb és ép példanyok: 1-s6 Koncz [dzsef, marosvasarhelyi ev. ref
a marosvasarhelyi evang. ref. kollegium  tanaré; 4-ik Dedk Farkasé, kézi konyv-
konyvtaraé; 2-ik a baré Radvdnszky  taréban.
csaladé, a radvanyi konyvtarban; 3-ik



BELDI PAL. 113

lonbség, mely massa tette a XvIL szazadi erdélyi tarsa-
dalmi életet, mint a mlyen a mai? E kérdésre bizony
egy szoval bajos volna felelni. Legelsé kiillonbség a ne-
mesi rend kivaltsagos allasa s az orszagnak ebbdl folyé
gyengesége, habar igaz, hogy a nemesi uralom ez idé-
ben mar sokkal mérsékeltebb volt a paraszttal szemben,
mint a megel6zé szazadokban s nem annyira a személy
vad iildézésében, mint inkabb csak szolgalata és munkaja
mennél nagvobb felhasznalasara vald torekvésben nyilatko-
zott. Még jellemzdbb, hogy a fénemesekkel szemben az el-
szegényedett s tekintélyében ala szallott falusi kis nemes csak-
nem olv védtelen volt, mint a paraszt s védtelenebb, mint a
varosi polgar s Banfy Dénes, Beldi Pal, Kapi Gyoérgy s
a Bethlenek, Hallerek, Wesselénviek varainak témloczei-
ben tiz nemesre is talilunk, mig varosi polgarra egyre is
talalnink ; megjegyezvén, hogy a nyilvanossig s az ugy-
nevezett koézvélemény is, melynek a biincket kellett volna
ellenérizni, mint példaul a varmegyei kozgytlések és a
gvakori orszaggyulések mind a nemesség kezében volt és
hogv e hatalmaval gyakran visszaélt.

Csakis a varosok piaczain, korcsmdin, vagy a tabo-
rok sator utcziin, ha lehetett egy-egy halovany nyilat-
kozatat észrevenni a szabad véleménynek, de ezt is egy
komor tekintetti ur szétpillantisa ugy megsemmisitette,
mint a hogv a szél elhordja a szarnyaira kapott pelyhet.

A nemesi uralom kicsapongasaival és korlatlansagaval
szemben semmit sem tehetett a varmegve, s6t az orszag-
gyilés is felette keveset. Csakis, ha valakire erésen ra-
tamadtak, mint Banfyra, Béldire, Barcsai Mihalyra stb.
akkor aztan masod, harmad sorban a kis nemesek iilds-
zése, gyotrése is eldhozatott a vadak kozt. Meég a leg-
tekintélyesebb fejdelmek sem eréskodtek ezen a téren.
Bethlen Gébor és 1. Rakoczy Gyorgy oly tekintélyt tudtak
gyakorolni, hogy ugyszolva megremegett eléttiik a legna-

Magyar Tort. Eletr. 1886—7. 15
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gvobb ur is, de féuraik tomloczeit nem kutattak azert,
hogv egvik, masik szegénv nemes embert fogva tartanak;
s ha az illeté r maskiilénben sok vagvona, helvtelen
nagvravagyasa, vagyv tulterjengé hatalma miatt per ald
nem Kkeriilt, szabadon tzhette apro zsarnokoskodasait.

Ezeknek a nemesi kinovéseknek a kivaltsagossag kert-
jében csak egv nvesegetdje, egv ostorozdja volt, az egvhazi
szoszék. Valoban néha oly erds kitoréseket olvasunk az
udvar, a féurak btinei s kicsapongasai ellen, melvek a
XIV. és XV. Lajos korabeli udvari papok nagv szonok-
lataira emlékeztetnek. Néhol példalozva, leplezve, de néha
oly hiven mutogatva, oly egvenesen czélozgatva, hogy
senki sem kétkedik a személvben és targvban, a kirél és a
mir6l szo van.

Tofeus Mihaly erdélyi piispok, 1663 o6ta Apafy udvari
papja, a mast nyomorgatok ellen egy predicatiojaban igy
kialt fel:

«Halljatok ezt ti kegyetlen fejedelmek, kegyetlen fejedelemasszo-
szonyok, kegyetlen tanacsurak, kegyetlen tandcsasszonyok, kegyetlen
hopmesterek, kegyetlen kapitinyok, kegyetlen ispanok, vérszopé hohér-
természetti udvarbirak és halljatok-e¢ mindenek, valakik mast artatlanul
nyomorgattok ?» Madshol igy szél: «Innen vannak a sok szimtalan
nyuzo-foszto tisztek, a kik a szegénységet nyuzni, huzni, vonni meg
nem sziinnek addig, mint a farao fartatoi, palléri, mig magok is el nem
vesznek, meg nem halnak». . ..

«Es az Istennek itéleti vagyon az mi urainkon, kiknek annyi van,
hogy az egerek s az ebek el nem fogaszthatjak, mégis jo izGt addig
nem ehetnek, mig a szegény embernek valamiét el nem veszik, tyuk-
jat, ludjit, malaczit el nem vétetik, s az a legjobb izd falat». Mdskor
ismét igy menydorog :

«Bizony ramdra vonszon az Isten benneteket, ha most nincsen is
senki, a ki megbintessen. Valami rossz alivalé didkokbol, tudatlan
mendicansokbdl urakkd, nagy emberekké, ot-hat esztend6 alatt orszag-
birdivd lésztek, gazdagsigot, pénzt, joszagot, kontost, tisztet, bocsiiletet
annyit ad az Isten, hogy sem magatok, sem mds nem reméllette volna ;
huztok, vontok uratoknak, magatoknak. De meghigyjétek, hogy bizon
megitél az ur Isten benneteket, magatok sem élhettek keresményetok-
kel ; maradékotokra sem szill; idé nap elétt elerdtlenedtek, betegesked-
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tek, sargultok, sem chettek, sem ihattok, az haldl kinéz a szemetekbdl ;
a mi pedig maradékotokra szillana is, olyan lészen mintha az aspis-
kigyé mérgét nyelte volna el !»

Béldi Palt pedig egyenesen a szdszékbol igy tamadta meg: «Nem
Gres a tomlocze soha diakt6él, mestertdl, jambor istenfél§ embertdl,
emberséges nemes emberekt6l, a sok igye-fogyott nyomorultaktdl, a
kiket is oly inségben tart, hogy fél esztendeig is alig volt szabad hoz-
zdjok menni, ¢hel is csakhogy meg nem haltanak.»

fgv tett intéseket — mondja Bod Péter Szent-Pulikar-
pussaban — serkentéseket, lelkokre, cselekedetokre valo
alkalmaztatasokat. A szolasok formai pedig, a melyekkel
élt, hathatosak voltanak, mint a vasszegek, érezhetdleg szu-
rosak. Még most is érzi az olvaso azoknak 6szténzé ere-
joket, hat még mikor szolotta ¢l6 nyelvvel az Istennek
az anagy embere. Es ez a kériilmény amaz id6 kornak nagy
elénve, t. 1. hogy az egvhaz nagy hatassal gyakorolta hatal-
mat, felbatoritotta a térvényes hatosagokat és az igazakat,
megdobbentett s visszatéritett sokakat a féluton és siet-
tette a gonoszok biintetését.

A xvIIL szazadi tarsaséletbdl hianyzott a rokon szellemu
és gondolkozasit emberek egvesiilése. Akkor csak az ugyan-
azon, vagy legfeljebb rokon mesterségiiek egyesiiltek czé-
hekké s elég nagy hatalmat is tudtak kifejteni. Egyleti
¢let, a tarsulatok élete a szo divatos értelmében — hiany-
zott s igen ezekkel a szabad vélemény és nyilvanossag;
a czéhek élete zart korben s elére megirt szabalyok hatarai
kozt mozgott.

Oly értelemben mint ma, ismeretlenek voltak a mu-
lato helyek, vendéglok, kavéhazak, casinok, olvaso-termek.
Fiirdohaz az egész Erdeélyben, a xvir szazad elején csak
egv volt, melyet egy olasz allitott és rendezett be Fehér-
vart, s kinek Bathori Gabor fejedelem privilegiumot adott,
hogy masnak Fehérvart fiirdé nyitast nem engedélvez,
azért, hogy 6 «hazankban ily hasznos és jeles intézetet
allitott.» Feltiing, hogy a fiirdés szokasa s a fiirds-intéze-

5%
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tek allfthisa nem keletrdl jott hozzank, hanem egy olasz

allitotta fel a févarosban az elsd fiirdéintézetet.

Haj és szakall viselet, kéz és sz4j moséas naponta t8bb-
sz8r is, merdbem keleti szokas volt ; ez ut6bbit azonban
sziikségessé tette az asztali evd eszk6z8k hianvossaga, nem
elegenddsége s az azok hasznalatabam valé j@ratlansag.
Nagy befolydsa volt ez idében a torokségnek a ruhaz-

|

31. FOURE VISELET A XVI SZAZAD MASODIK FELEBEN

kodéasra, innen vannak egyfel6l a kaftan szabasi masfel6l
a b8 és hosszi ruhdk; a szényegek, karpitok haszndlata
s nemkildnben litjuk a tor8k befolyast a fegyverzeten, a
16tenyésztés kortil; a 16szerszamokom, nyergem, kantaron,
kengyelvasom, csOtarom, zsdbrakon stb.

De a mi e kornak, s altalaban az erdélyi fejedelmi
kornak fétulajdonsaga, az a magyanségic. A torténeti kiad-
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vanyokban s kiilénosen a Toérok-Magyarkori allam okirat-
tar hasabjain mar eddig is szazakra megy az olyan magyar
okiratok szama, melveket a torék nagyvezérek, ministerek,
pasik, a tatar kanok, a moldvai és olahorszagi vajddk az
erdélyir fejedelmeknek hivatalosan irtak.* Ehez hasonlé
jelenséget sem az Arpadkori fejedelmek, sem a Nagv
Lajos, sem Matyas kora nem képes felmutatni. Zolyomi
Miklés, fejedelemség keresé Konstantinapolybol 1673 decz.
1-én azt irja egy Budan lako torok ismerédsének : «ha azt
akarja, hogy leveleit én is elolvassam és vilaszt is tegyek,
magyaru/ irjon nekem.» Mikor pedig valami olasz vagy
dalmata kalandor, Zrinyi Miklés a kolté hanak adta ki
magat, az erdélyiek féként azért nem adtak hitelt neki, hogv
magyarul nem tudott. Szoval a tarsasélet oly magyaros
s annyira magvar volt, a mennyire csak Erdélyben lehe-
tett, hol is a magyarsag legmagasabb tetépontjat épen ez
idében érte el. Tisztan magyar tarsasélet, ugyanis miota
e magyar birodalom fennall, csakis Erdeélyben fejlédott.
Csak itt volt tarsalgasi, tanitasi, kozigazgatasi, politikai,
egvhazi s egvszersmind csaladi nyelv a magvar. Erdély
kiillon allasanak jogosultsaga azon 1is alapul, hogy midén
a nemzetiség ¢s kiralysag — a magvar birodalom e kettés
palladiuma — egymastol kiilénvalni volt kénvtelen, a ma-
gvar nemzetiség bizton menekiilhetett Erdély bérczei kozé,
mert ott nem csak apolast nvert, de oly fejlédést is ért el,
milyent az anvaorszigban sem févarosiban, sem barmely
vidékén soha talain megkézeliteni sem tudott.

Magvar volt teljesen a Janos kirdly és a Janos Zsig-
mond kiralyi udvara s nagy részben az Izabella kiralvné
udvartartasa is, magvar legnagvobb részben a Bathoriaké,
magvar kiilonosen a Bocskaié, Székely Mozeseé, az iktari
Bethleneké és magyar teljesen a Rakoczvaké, Barcsaié,

* Kiadatlanokat lattam kozelebbrdl a Béldi-, alcsernitoni Domokos-, b. Balin-
titt, grof Teleki cs. leveles laddiban
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Kemény Janos¢, Rhédei Ferenczé, Apafyakeé, Thokolié.
Mit mondjunk a fejedelemasszonyokrol, Palocsai Maria,
Karolyi Zsuzsanna, Lorantfi Zsuzsanna, Bethlen Druzsianna,
Bathori Zsofia, Szalanczi Erzsébet, Banfy Agnes, Kallai
Zsuzsanna, Lonyai Anna, Zrinyi Ilona, Bornemisza Anna,
bethleni Bethlen Julia, vajjon milyen nyelvi udvart tar-
tottak magok koriil? Magyarok voltak a féurak és asz-
szonyok, magyar volt nemcsak az uralkodo egyhaz nyelve,
hanem a romai katholikusok és unitariusok egvhazi nyelve
is, és sem a szasz, sem az olah atyafiak el6dei mas nvel-
ven nem leveleztek, nem tarsalkodtak a mi 6&seinkkel,
csak is magyarul. Magyar volt minden miveltebb tarsa-
dalmi osztalyban az érintkezési nyelv. Es magyar volt a
bensé csaladi nyelv minden nemesnél, minden honora-
tiornal, lett légyen az magyar, székely, olah vagy szisz. Es
nemcsak hogy igy-tigy tudtak magyarul is valamit, hanem
magvarul beszéltek a bolcsé gyligy6gé nyelvétdl kezdve a
halottsiraté versekig minden idében és minden alkalom-
mal, minden koérben és csaladban. Ugy is gondolkoztak,
ugv is éreztek — minden egyéb nyelvnek a hasznalata
teljes lehetetlen volt. A magyar féur, a magyar nemes
Erdélyben a xvi. és xvin. szazadban nem beszélt, nem
levelezett olahul vagy szaszul, mint a fels6 magyarorszagi
Pongraczok, Mariassiak, Radvanszkyak, Révayak stb. tétul ;
a Zrinviek, Draskovicsok, Erdédiek stb. dél szlavul.
Ezért van azutan, hogy Erdélyben nem csak irasra lett
alkalmassa a magyar nyelv, mint azt Mindszenti Gdbor,
Nagy Szabé Ferencz, Kemény Janos, Haller Janos, Bethlen
Miklos, Cserei Mihaly, Apor Péter, Mikes Kelemen stb.
miiveiben, a hatra maradt remek praedicatiokban stb. és
a fenn maradt sok ezerre mend levelezésekben lathatjuk,
hanem alkalmassa fejlédstt a tarsalgasra, annak szazféle
arnyalatara, alkalmassa szépen zengé dalokra, balladakra s
mas koltéi mivekre is. Ilyenekre voltak példak a magyar-
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orszigi részeken is, mert hiszen itt is voltak egyves magyar

emberek és asszonyok, egves helységek, sét videkek is,

de nem volt kozpont, nem volt fejedelni udvar, nem volt

kozpontositott tarsasag; és nemzetiség tekintetében a ma-

gyarorszagi nemes ember a xvi. és Xxvil. szizadban nem

Bécs felé kaczérkodott és sohajtozott, hanem egész gvonyo-

riséggel az erdélyi udvaron és kornyezetén legelteté sze-

meit s az onnan jovo forrasokbol elégitette szomjat, melyet

megkapo hiiséggel rajzolt a kolté Zrinyi Miklos I1. Rakocy

Gyorgyhoz intézett leveleiben, s6t miveiben is.*

* Mai napig is érzik az erdélyi magyar
tarsas életnek jotékony hatdsa Osszes
magyarsagunkon s ezt minden szabadon
gondolkozni tudé s emelkedett gondol-
kozasu ember elismeri, k6zéjok szamitva
Berzsenyit, Kolcseyt, Kazinczyt, Kisfa-
ludy Sandort, de tan senki sem mondta
ki Erdély betolyasat és jelentbségét a
magyarsagra oly hatdsosan és oly ala-
posan, mint Széchenyi Istvan, midén
Pesten. 1835 aug. 22-én kelt levelében :
grof Teleki Domokosnak ezt irja: «Er-
dély tartd fenn eddig nemzetiségiink
szellemét leginkabb. Erdély holgye nem
szégyellette magyar létét. Erdély fejté ki
szebb tarsalkodas kellemei altal erede-
tiink sajatsigait és annyi visszaemléke-
zések varazsolnak minden hi magyart,
ki korcs lenni nem tud, Erdély mult
térténeteibe, hogy minden megtisztelte-
tés, mely onnan jé gs magyart illet, ked-
vesnél csak kedvesebb lehet.» (Lasd:
LakaTos Samuel: «Otven év a maros-
vasarhelyi casin6 életébdl» czimi mun-
kajanak (1886) 53—s54. lapjait.) Ily ered-
ményekre vezette a nagy elméji grof
Széchenyi Istvant a histéridnak csak
nagy altaldnossagban valé tanulmanyo-
zasa, csak az egyszeri bepillantds a mult
id6k nagy pantheonaba — de a miket a

langész egyszerre megért, belat, felfog s
a mikrél oly gyorsan s még is oly biz-
tosan itél, arra tanit minket a torténe-
lem utolsé részletekig valé kutatasa, arra
vezetnek a legbehatdbb elemzések s azo-
kat az eredményeket starja elénkbe a
mult nagy épiiletének minden rejteke.

Azonban sem az er8s magyarsig, sem
a mostaninal sokkal er6sebb vallasos ér-
zés nem voltak elég hatalmasok, hogy
megsziintessenek egy s mas olyan rosz
szokasokat, melyeknek gyodkere a régi
intézményekbdl taplalkozott; mint pl.
szegényeknek, parasztnak ugy, mint ne-
mesnek, 6nkényes, torvény nélkil vald
bebortonoztetése s mas efféle viszonyo-
kat, melyek a régi feudalis korszaknak
voltak maradvanyai.

De még az oly bajokat sem sziintette
meg a j6 magyarsag és a nagyobb val-
lasossag, melyek az emberi gyengeségben
lelik magyarazatukat. Az elhibazott 1é-
pésnek balkovetkezéseit, a hamis nagyra-
vagyas tehetetlen gyotrelmeit és gydgyit-
hatatlan kinjait, a hiusag keseri sérel-
meit s az égre merészkedS kevélység
botlasait nem sziinteti meg s nem for-
ditja joéra sem a jé6 magyarsdg, sem az
igaz hazafisaig s még a mindenhaté igaz
vallasossag sem.
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IX.

Mikor Kemény Janos 1662-ben a nagysz6lldsi csatatéren
Kucsuk pasa kardcsapasai alatt elhullott s dsszetapostatott,
grof Csaky Istvan Szepesvarbdl azt irta Rhédei Ferencznek,
hogy: «Barcsai Akos méltatlan halalaért valakinek lakolni
kellett !» Most midén voltak elegen, kik Banfy Dénest, ha
nem 1is tartottdk artatlannak, de nem tartottak halalra mél-
tonak, mintegy figyel6 allasba helyezkedtek, hogy vajjon
ki fog ezért lakolni? Ki fogja megadni az arat? Hisz még a
torténetiré sem tagadhatja meg, hogy olykor egy-egy pilla-
natra, az elkovetett tettek nagy logikajatol s a vilagrend
nagy folyamatol eltekintve, mintegy az aprozott gondviselés
intézé kezét ne lassa egyik vagy masik esemény gvors
egymadsutanjaban. Végre is az utolsé diadal, az utolso siker
a torténetben az eszes, a mérsékelt okos embereke.

Alig lehet kétségiink, hogy a leheté réviden vazolt
Banfy tragédiaban mindent Teleki Mihaly csinalt. O latta
szitkségesnek és 1ddészertinek, ¢ fogalmazta és alkotta meg
a ligat; ¢ hatarozta meg az elfogatas idejét, részt vett a
végrehajtasi terv készités¢ben, 6 irta meg a vadpontokat,
6 volt az értelmi szerzd és a végrehajtas rendezdje, grof
Csaky Laszlo csak az utolsé orak kész eszkoze volt. Es
meégis ez idében mintha Teleki nem is léteznék, senki sem
besz¢l rola. Azt hiszi maga a szerencsétlen aldozat s azt
beszéli az egész orszag: Béldi csindlta s Csdky végezte be.

Teleki félre vonult a szinfalak mogé, hogy ha ismét
cselekvésre keriil a dolog, mint a jovends idék veégzemé-
nyeinek végrehajtoja, ismét eldtérbe lépjen. Béldi Pal pedig
magat nagy tettek végrehajtojanak, a haza megumentdjének
tartotta. Cicero aligha helvezett t&bb sulyt Catilina leve-
retésére, mint Béldi Banfv megsemmisitésére; partfelei
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dicséitettek, Banfy hivei politikai gyilkossaggal vadoltak,
de 6 ugy tekintette, hogy ezek politikai irigyei és mar
most csakugyan elhitte, hogy 6 az elsé a fejedelem utdn
s kezdte beletalalni magat az alfer-ego szerepébe. Mar a
nyar folyaman junius hé 8-an a magyarorszagi bujdosok fejei
Szepesi Pal, Szalay Pal, Bornemisza Mihaly, Uri Istvan,
Zsldi Istvan, Szabd Istvan, Balog Mihaly Uzdi-Szent-
Péterrél keltezve oly alazatos, hodolod, tisztelgd iratot
intéznek hozza, mintha minden téle fiiggene. Vejétél Wes-
selényr Paltol is fordul elé egy levél 1674 decz. 10-16l,
melvben ily szavak allanak: «Banfy ugy hallom Bethlen-
mikor mint leany kéré ott volt, akkor
tudom jol tartottik,* nem tudom, most micsoda allapotja
lehet. Az magyarok, ha az német csaszar akadt volna az
kezokbe is, jobban nem oériiltek volna mint az 6 esetének.»
Az ily nyilatkozatok természetesen hizelegtek Béldinek;
mert hisz mar lattuk, mily csodalatos buzgosaggal végzett
minden aprébb és nagyobb dolgot a Banfy catastropha koriil.
Elsé volt, ki a /Jigdt alairta, uti tervet készitett a csapatok
szamdra, kortilménves rendeleteket adott az inventalasra,
maga ugyelt fel a legkisebb részletekre, tudositast kért
minduntalan Gyeréfitél, inventalo tarsatol és alvezérétdl,
az orsziggvilésre is a tébbinél késdbbre, ugyszolva csak
az utolso pillanatban érkezett. Azutan a Banfy Dénes
joszigain osszeszedett 8o,000 forint értéku ékszert, arany,
eziist edényeket maga szillitotta Fogarasba. Orménvest a
gvergyol, csiki székelvek kirabolvan, kapitanyukat Sandor
Janost részletes jelentés tételre utasitja, a biinéséket azaz
a kezdoket el is fogatja, szoval fontoskodassal hataros buz-

ben mulatja magat,

gosagot fejt ki, mintha mind

* Mikor Wesselényi Pal két év elott
feleséglil vette Béldi P4l leinyat, a kérd
Wesselényi részér6l Banfy Dénes volt s
a megkérés Béldi varaban Bethlenben

Magyar Tért. Eletr. 1886—7.

e részlet allamérdekt fontos

volt; minélfogva e levél kissé odiosus,
mit még silyosit az a kérilmény, hogy
Béldi korilbelil a sententia napjan
kapta.

16
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cselekményv lett volna. Gyakoriak voltak az esetek, hogy
zavarban levé felek, hatosagok folyamodtak hozza s mint-
egv hozza fellebezték tigveiket még a fejedelem eldl is.
Igy példaul az tortént, hogv a moldvai vajda a brassai
otvosoknek nagy mennviségli eziistot killdott be, hogy neki
eziist edénveket készitsenek. Ezek felvallaltak, hozza 1s
kezdtek, s az eldmunkalatokra és az aranyvozasra fel is vet-
tek szazhusz velenczei aranyat, ekkor a fejedelem eltiltotta
a munkat s a kétségbeesett brassai polgamester Czak David,
gyvarlo, simplex elméjii ember lévén, a mint 6 maga irja
onmagarol, levelével Béldihez folvamodik, hogy tegven
valamit e tilalom megsziintetésére, mert az meg nem 4all-
hat; sem az eziist, sem az aranvok mar vissza nem adha-
tok, ez az erdélvi 6tvosoknek becsiiletbeli dolguk s a vajda
fenveget6zik, hogy a szultanhoz megv panaszra stb., stb.
s végre is Béldi adjon tanacsot, hogv 6 mit tegven. Az
effélék mind csak nevelték Béldi kevélységét, néha hiva-
tali s féuri hatalmanak legszéls6bb hatéarait is tullépi, mi-
dén mint pl. 1675-ben egvszerre csak souverain jogokat
kezd gvakorolni, vagy is olyanokat, melyek mar akkor is
az orszaggvulést illették. Ugyanis Béldi Pal megtiltotta,
hogv erdélyi ember Moldovaba buzat vihessen be s ez-
altal a buzaval valo kereskedést meggatolta, sét megpa-
rancsolta, hogv ha az olahok ide bejonnek s itt benn meg-
veszik is a gabonat, erdélvi szekérrel be ne szillithassak,
hanem a magok marhdjan szallitsak.* «Mely miatt az 16tt,
hogv buza venni is mind Havasalféldére esett az olahsag
ennek az hazanak felette nagv karara.» Béldinek ez a ren-
delete nvomaszté hatissal volt Haromszék buzatermel6ire,
de leginkabb sujtotta a Kézdivasarhely és Bereczk varosi-
nak épen e gabona fuvarozasabol ¢l6 szorgalmatos népét,
melynek lizletét teljesen tonkre tette.

* Bethlen Miklésnak Zaboldn, 1675 marcz. 29-€n kelt s Béldi Palhoz intézett
levelének tartalma szerint. Eredetije Méhesen, gr. Béldi Akos Itardban.
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Ekkor Béldi Bethlen Miklds levele szerint azt izente
a kézdivasarhelyieknek és bereczkieknek, hogy ha ezer
kobol buzajat ingyen Moldovaba szallitjak, a rendeletet
visszaveszi. Ezek a korilmények lazas dllapotba hoztak
az egész Haromszéket, s6t orszigszerte bizonyos meg-
dobbenéssel beszéltek feldle, s azért allott el6 az erkol-
cs6k Ore, a nehéz pillanatokban 6rékos jo tanacsadd Beth-
len Miklos és intézte dorgald levelét Béldihez, melyeket
igy végez: «En ugyan ezeket igy lenni nem hihetem, de
ha uram valami vagyon benne, az istenért s maga becsii-
letiért kérem Kdet, remedialja, ne nyissa meg a nyelves
emberek szajat tobb-tébb calumnialkodasra. Azonban ne
is tegven Kd annyi kart az hazanak és hazafiainak, mert
tudja Kd aztan kiterjed, elébb megy a gonosz mindnyajunk
szomorusagara.»

Olvasva az ilvféle levelek egész halimazat, ismerve Bél-
dinek hiusagra hajlando termeészetét s tudva, hogv 6nmagat
tokeletesnek, sajat tetteit kifogasolhatatlanoknak tartotta,
cseppet sem csodalkozhatunk, féként a kivivott siker utan,
melvet nagv részben maganak tulajdonitott — miben igaza
1s volt — ha még biiszkébb és ratartobb lett, ha pathoszsza
még fennebb hangolddott; ha még nagvobbakat mondott
s még hangosabban mondta, hogv igv meg ugv fogja orvo-
solni az orszag bajait, nyavalyait, s ha Banfy Dénes ledon-
tése utin semmit sem tartott lehetetlennek. Persze aztan az
udvarok természetes kémei, minden mozdulatara leselkedd
ellenségei s vakon kovets és hizelkeds, de buta alaren-
deltjei mas-masfelé magvaraztak beszédeit, legjobb szandé-
kait is elfacsartak, a hol 6 legfennebb reformokrol gon-
dolkozott, mar lazadast, mar felségsértést magvaraziak beldle,
s a legtobbszér mas értelmet adtak nagv szavainak, mik-
ben néhiany foéur baratjaval mintegv versenvezni latszott.

Volt abban az id6ben az erdélvi tarsaséletben egy
osztaly — s talan van ez minden orszagban és minden

16*
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idében — melynek tagjai szeretik magokat mérsékelteknck
nevezni, okosoknak, bolcseknek hiszik, tébbnyire tudosok,
s6t irok és kolték is; allitjak magukrél, hogy sokat gon-
dolkoznak; mindig tele vannak tervekkel, reformokkal,
Joszdndékokkal, sok hamis idealismus, sok sentimentalis-
mus, csengd, zengs szonoklat jellemzi 6ket. Mindenre
alkalmas altaldanos tanacsokkal, mindent gvogvitdo csoda-
szerekkel birnak. Es még sem mondhatok piaczi charlata-
noknak, vagv furfangos éhezéknek, kétségbeesett szerencse-
vadaszoknak ; nem, vannak koéztiik vagyonos nagy birtoku
emberek ; mivelt, jellemes férhak is fordulnak meg soraik-
ban, de aztan szérszal hasogato, orokké kétkeds, lassu
gondolkodasn, kényelem szereté, nehéz munkat nem ked-
velé csendes természetli emberek. Véleményiikben soha
sincs megallapodas, hatarozottsag; meggvézédésiiknek soha
sincs zarkéve, tettekre nem tudnak elkésziilni, mert soha
sem tudnak gyakorlati, ¢letrevalo kovetkeztetésekre jutni.
Koztik a komoly, tartos egvetértés teljes lehetetlen, mert
naluk a vitatkozas orokke nvitva allo végetlen pusztasag,
ez pedig a politikaban a termékenységnek, az eredményes-
ségnek, szoval a sikernek megoléje. Ezek azok, kiket bat-
ran lehet egv szoval akademikus politikusoknak nevezni.
Ezek az emberek a mennyiben idealistak a létezé dolgo-
kat, viszonvokat, intézménveket, intézkedéseket szigortian,
de félszegen szoktak biralni, mérlegelni; merész Gsszeha-
sonlitdsokat tettek, a gérég, a romai allapotokkal ¢és a bib-
lia1 torténetekkel s még tovabb menve hibaztattak, kar-
hoztattak dolgokat, személyeket, nagv indulatba jottek,
elmérgesedtek, de aztan a tettekig nem jutottak soha. Es
minthogy szeretik az olcsd témjént s szeretik, hogv nagv
aggodalmaik koézott piaczi szonoklatokban vagy jo bor, és
jo zene mellett kibusuljak magokat: nagvon alkalmasak
a tomegek felzavarasara és a vélemények megrontasara.
Ok azonban ezzel nem latszanak térédni s ez bunsk. Ha
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elvégezték lakodalmi s keresztel6i mulatsagaikat, quasi re
bene gesta, haza oszlanak varaikba s kastélvaikba, s ra sem
gondolnak, hogv a témeg hatuk mogétt épen az 6 szavaik-
bol, beszédeikbsl kovetkeztetve, harczot, haborut, forradal-
mat hirdet.

A fejedelem udvariban pedig hire megy, hogy Béldi
PPal, Haller Janos, Bethlen Janos, Kapi Gyvérgy, Pasko
Kristof, grof Csikv Laszlo és kiilonssen Bethlen Miklos,
valéban majd mindenik tudakos, doctrinir politikus — itt,
vagy ott egviitt voltak s ugvancsak szidtak a kormanyt,
Teleki Mihalvt, Bethlen Farkast és Gergelvt, Mikes Kele-
ment, Naliaczv Istvant, Székely Laszlot stb. s mindeniket,
a ki hozzijok tartozott. Innen van aztan, hogv mikor ezek az
ugvnevezett kormanypartiak egvimasnak irogatnak, mindenik
azt hiszi, hogv 6 ellene, az 6 ¢élete ellen késziil az Ossze-
eskiivés. De hat ama vendégségekben felszolgald ifju legé-
nvek, bejarok, étekfogok, aprodok, poharnokok, inasok s
ezeknek rokonai a kis nemesség mit beszéljen, mikor
hallja ¢és megtudia, hogy azok az orszag legokosabb nagy
urai igv ¢és ugv biraltak a kormanvt, annak tagjait és a
fennallo rendszert? azt, hogv: valami késziil, maholnap
mas vilag lesz, Teleki uramnak vége, Nalaczy uram, Szé-
kelv Laszlo uram aligha bériiket épen elvihetik, hisz Kapi
uram mondta, hogv: «a szegénység zsirjibsl élnek. De
s6t, sugja utina a masik, még 6 nga a fejedelem is bajba
keriilhet, még Zolyomi uram kezébe jut a kormdnybot ;
dmbdr erre azt mondta Haller Janos uram — szélt kézbe
egv jol értesiilt harmadik — hogv: mdr minek csindlndnk
tibb bajt, lisz cben gubdt cserélnénk, az is csak olyan
lenne, mint ez.* Valoban a Béldi Pal forradalma akademi-
kusok forradalma -volt. Részesei, kikkel Béldi bizalmas
‘baratsagban élt, ezek voltak:

* A dolt betlivel szedett szavak torténeti adatok.
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HALLER JiANos biiszke, de csendes természetii s mar
ama korban nem fiatal ember, ki szép vagvonnal birt s
fuggetlen életet élt; Kikiilld varmegye f6ispanja és tanacs-
ur volt. Mikor a fejedelem 1671-ben orszagos mustrat hir-
detett s Haller meghallotta, hogy a fejedelem maga nem
lesz jelen, Telekit6él keért tanacsot, hogv oda menjen-e 6,
mivel nem tartja illendének, hogy féispan személvesen
mustraljon, ha a fejedelem nincs jelen. Maskor azt irja
Telekinek, hogy ne irjanak Bethlen Miklosnak ko6zos leve-
let, mert «alig latom illendének oly levelet kiildeniink, kin
mindenikiink subscriptioja legyen.» (1671 szept 17, Szt-Pal) *
Lathato, hogy nagyon figvelt arra, hogy mi illik s mi nem.
Mikor a fejedelem beparancsolta udvarhoz, ment tanacsba
vagy orszaggyvilésre, ha pedig nem hivtak, nem ment —
nem tartotta illendének menni — habar tudta, hogy
allamtanacs tartatik s habar oly koézel volt is, mint Rad-
noth Szent-Palhoz* Kiilonben rendesen kereld szent-pali
varkastélyaban vagy gerebenesi udvarhazanal ilt s néha
nyulaszattgl, legtébbnyire pedig olvasissal toltétte idejét.
Nagyon tudds embernek tartottak, sok nyelvet értett u. m.
a latint, francziat, olaszt s természetes, hogy kortarsai ko-
ziil kivalt eszére, tudomanvara nézve; Banfy Dénest nem
_szerette s nem Bethlen Janost és Miklost, kikkel kiilon-
ben egy parton volt. Tettek idején kiss¢ félénk s bator-
talan; Banfy Dénes catastrophaja idejében, mint a kivel a
ligat szintén alairattak, kissé megszeppent s levelet irt Bél-
dinek, hogv szent-pali kastélvaba 'a Maros mellett) nehiny
katonat kiildjenek, mert néki csak kilencz, tiz katonaja
van s hatha Banfy rea csap! (a Szamos mell6l). Békés
id6ben szabad gondolkozasu, szabad szaju volt s véle-
ménvét barati korben, komolyan vagy humorral, irdsban
vagyv szoval, batran s gond nélkil kimondotta. Tudjuk,

1 A gr. Teleki cs. levéltaraban szamtalan levele van.
2 Kevéssel tobb egy mértfoldnél. Lasd levelét Telekihez 1671 aug. 24.
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hogv 6 forditotta a hires Whimem:s Bistderai! s ugyancsak
a Tiretdow: paizséti/ stb, Béldinek rokoma, ségora volt s

32. A «HARMAS HISTORIA® CZIMLAPJA.

bizalmasan szoktak beszélgetni s irogatni egymésnak az
uralkodé személyekr@l, a politikardl, a napi életrél stb.,
de mind csak ugy tarsalgéds kedvéért s valoban a ki meg-
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.

ismeri Haller Janost miiveibél s kénnyen folyo szép, mond-
hatni irodalmi nyelven irt elég szamos levelébél, melvek
rank maradtak : a viligon mindennek gondolhatja, csak nem
conspiratornak, tevékeny forradalmarnak, vagy veszedelmes
politikusnak, a mivel az Apafy korméany vadolta s a miért
évekig tarfotta fogva Fogaras varaban. Felesége KoRrnIs
Karta joszivii matrona, szegények, arvak gyamola anv-
nvira, hogy e miatt bajba is keriilt, mert egykor beva-
doltak, hogy egy kolosvari polgar leanykajat kiigtatta
(elszoktette) a varosbol, s aztan kideriilt, hogy egy kolos-
vari konyvkoté valami felfogadott leanykat tartott, de
mérges felesége annyira kinozta, verte, gyotoérte, hogv a
leanvka elbujdosott s egy szekér utan mendegélve Gere-
benesig ért, hol Haller Janosné befogadta hiztartdisdba.

Csak kevessel inkabb volt a gyakorlati polmlm embere
BETHLEN, JANos; a jeles torténetird és tudos “kanczellar,
~Kivilt id6Sebb koriban. Fiatalabb’ koraban elég gyakorlati
Mal feleségiil vette Varadi Borbalat, egy mivelt és
gazdag kolosvart polgarleanyt, sokat aldozott az isko-
likra és egyhazakra. Elete utolso éveiben elbetegesedett.
Latta, érezte az orszagban a sok hianyt, telve volt a régi
jo 1d6k, a Bethlen Gabor ¢s 1. Rakoczy Gvorﬂy koranak
nagy emlékeivel, dicsérte is a jo és hasznos békét, a régi
nagv embereket s meg-meg roétta, biralta a késébbi kor
torpe nemzedékét akarhanyszor, a mi bizony nem tetszett
sem Apafvnak, sem Telekinek s még kevésbbé Nalaczi-
nak, Székelynek és mas apro notabilitisoknak. Fiaval Beth-
len \hklossal egyttt 6rdog butta nvughatatlm embernek
tartm 2z udvarban s a hol lehetett, bantottak. De tudo-
manvat, nagy tapasztalasit, nagy tekintélyét, befolvasit
nem nélkilozhette az udvar; s habar a szaszokra nagy
befolvast gyakorolt s el6legesen csatlakozasra birta éket
valami «j6vendd valtozasokra» nézve, (miért is levelei Bél-
dinél megtalaltatvan 9,000 forintot rantottak rajta, illetéleg
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dzvegyén, mert 6 1678 februar 28-an élete 65-ik évében
meghalt), de a kanczellarsagot halalaig megtartotta. Bethlen
Janos a fejedelmet s a torvényt mélven tisztelte, hazijat
hiven szerette s forradalmar, &sszeeskiivé nem volt soha
s bline csak az volt, hogy mint &srégi csaladnak el6deihez
meltd biiszke i1vadéka, utalta a hizelkedés altal — érdem
és tehetség nélkiil valo — felvergédSk csoportjat, kimu-
tatta, hogv nem tartozik az udvari cstirhe nép kozé s véle-
xﬁényét legtébbszoér szabadon nyilvanitotta.

Nem volt ily nagy jelentdségi egyén Kapi GyoOray,
gazdag tanacs ur, Hunyad varmegve féispanja, a gvonyort
Bixry Acnes' férje. Valtozékony jellemt, zsarnok ter-
meészett ur. Kiilonben vig életet szeretd, nyilt, zajos hazat
tartdo ember. A Maros partjan fekvé Aranvvaranak hatal-
mas ura.? Béldivel nagy confraternitasban élt, midén azon-
lobogét akart cserélni,
mint mas partra menekiilm kész roka, de rajta vesztett,
megkaptak leveleit s elzartak Déva varaba. Elete utolso
pillanataban is ingadozo, «szokjék-e, ne szokjék, maradjon-e

ban a sors keze Béldire neheziilt,

bortonében vagv menekiiljon?» nem tudja, s ott vész nvo-
morultan, lanczokra verve Déva vara dicstelen tomloczé-
minden férfias elhatarozasra,

kit6l az Apafvénal sokkal
gvengébb kormany is batran nvughatott volna.

ben. Onallésig nélkil valo,
cselekvésre képtelen ember,

ki a Bran
mmagyarorszagi

Grof Csiky Liszro-rol is megemlékezem,
denburgi Katalin kedvesének, a tarnok-
mesternek, a Szepesség urinak elsé grof Csaky Istvannak

masodik nejétél Perénvi Mariatol sziiletett harmadik és

1 Binfy Agnes B. Zsigmond, az or-
szaggylilés elndkének leanya, ki elészor
1660-ban, 14 éves koraban ment férjhez,
Barcsai Akos fejedelemhez; ennek ha-
lala utan Rhédei Laszléhoz, s ennek ha-
lJala utan harmadszor Kapi Gydérgyhoz.

2 A hagyomany beszéli, hogy lednyai
s valodszinlleg a jokedvi harmadik fele-

Magyar Tort. Eletr. 1886—7.

ség az aranyi var ablakabdl integettek
és nevettek a Maroson tutajt szallito
székely legényeknek, mire ezek el kezdtek
nyeriteni, a diihbe j6tt Kapi csolnakokat
kiildétt a tutajok utan, a székelyeket
elfogatta s tlizes patkdkat veretett sar-
kukra.
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legkisebb fia, kirél édes atyja a csaladi zd/d-kinyvbe azt
jegvezte : «1641-ik esztendében die 2-a Martii aldott meg
Isten benniinket egv fii magzattal, kit Laszlonak keresz-
teltettiink. Kinek keresztatyja Pacsot Sandor uram volt,
keresztanyja az 6 keme felesége. Pater Gosztonvi uram
keresztelte.» E fiival azonban ugy jart atvja, hogv 16—17
éves koraban, mint legkisebbet, az 6si fészekbe Nagy-
Almasra kiildotte Erdélyorszagba, hol akkor II. Rakoczy
Gyorgv uralkodott. Az ifji megjelent a fejedelmi udvarnal
1s, hol igen kedvezéleg fogadtak, a mit a Rakoczy gviilolé
oreg Csaky sehogv sem szivelt. Annyival inkabb, mert
Laszlo az erdélvi joszagok jovedelmébdl atyjanak semmit
sem akart kiildeni. Igv szolt a vad.

Az apa Csaky levelet irt, hogy azonnal térjen haza, de
a fit nem engedelmeskedett s a fejedelem partfogasa ala
vette az ifjut. Miért aztan Csaky még nagvobb gviilslettel
viseltetett mind Rakoczyv, mind sajat fia irant, azt beszélte
mindenfelé, hogv kitagadja, funek-fanak szidalmazta, vér-
arulassal vadolta és a csaladi zd/d-konyvbe, hol sziiletését
beirta volt, oldaljegvzetbe tette: «Ez engemet elarult!»
Az ifja Csakv pedig Rakoczvtol Barcsai Akoshoz s en-
nek pusztultaival Kemény Janoshoz csatlakozott, ki aztan
1661-ben édes atvjaval ki is békitette, de az Oreg azt irta
Kemény Janosnak: «Csaky Laszlotol Ngd méltosagos
interpositiojat tekintve nem vonszom meg atyasigomat, de
igazan irom Ngdnak, nem akarok neki /inni, igen meg-
ismertette velem magat.» Egv év mulva mar hanak neje,
Kalnoki Eva is Szepesvarott van s fioknak GAsor-nak
sziiletését 1662 maj. 1-én még az oreg Csaky irja be a
z6ld-konyvbe. (Tehat grof Csakv Laszlo mar 20 éves kora-
ban meghazasodott.) Mennviben volt hibas, vagy biinos
atyjaval szemben, bajos volna kimutatni, de az bizonyos,
hogy soha sem volt megbizhatd, s egész életében viltozé-
kony jellemi, kaland hajhaszo, léha ember volt s bar a
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szerencse sokszor mosolygott feléje, kénnyelmi tékozlo
természete miatt mindig csak a szerencsevadaszok kozé
tartozott. Béldi baratai kozé foként az altal keriilt, hogy bar
nem volt vallasos ember, nagy katholikusra jatszotta magat
s nem allhatta az erésen kalvinista kormanyzast, és még az
altal, hogy a gégés Banfly IDénes igen is otromba modon
sértette meg s 'élhl-é'i’lségei kozé kergette,* végre az a koriil-
mény is az ellenzék korébe vitte, hogy valamint atyjaban
és nagyatyjaban, ugy benne is jelentkezett a tronkeresoi
szenvedély, de csak oly eredményteleniil, mint &seinél.

Paskd KRrisTOF is, koltd és torténész, megirta az 1657.
évi lengyel hadjarat, a tatar rabsag és Nagyvarad elvesz-
tése — 1660 — torténetét versekben, mely munkajat
1663-ban ki is nyomatta, Bihar varmegyébél szarmazott
Erdelybe és Sorostélyon lakott, melyet neki Apafy feje-
delem inscribalt. Felesége volt Szalanczi Krisztina, Sz. Ist-
van leanya. Kés6ébb Teleki impetralta Sorostélvt, lehizetvén
Paskonak az inscriptionalis dsszeget, ez alkalommal 6ssze-
vesztek s aztan egymast soha tébbé jo szemmel nem néz-
ték. Sz6 kimondo, csipds nyelvil, de allandosagot nem ked-
vels, kobor természetii ember volt. Apafy maga kedvelte
és sokszor kiildte a térok udvarhoz. Neve 1657 Ota a sze-
replé emberek kozt sokszor fordul els, de azutan Béldi-
vel a térok foldre szalad s ott grof Csakyval czimboral
ennek javara, minden eredmény nélkiil; Bethlen Miklos
azt irja, hogy elszegénvedve 1685-ben Sarospatakon halt
meg.

Doyoros Tayis haromszeki elékeld nemes ember, jo
kedvu, tréfas czimbora, ki mar a tatar rabsagban is egyiitt
volt Beldi Pallal s onnan kiszabadulasat is neki készon-
heté, mint a Teleki levéltar legujabban felfedezett adatai

* Mondjak, hogy egyszer egy par inasaval a bonczidai erd8kben vadaszott s
Banfy sokadmagaval koril vette s erdszakkal bevitette bonczidai udvarhazdba az
akkor Erdélyben egyetlen grofot.

17%
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mutatjak ; sokaig kitarté ht tarsa Béldinek, de utoljara
grof Csaky 6t is belevonta intrikaiba. Ha baratai voltak
még Cserei Janos, Cserei Gyorgy, Lazar Istvan Csikszék
f8kiralybirdja, ki még 1671-ben Teleki Mihalvhoz inté-
zett levelei szerint nem igen kedveli Béldi Palt, de 1677-ben
ugyv latszik teljesen hozza csatlakozik s a Béldi baratsag
miatt keriil rabsagba, melyben el is pusztul. Ide tartoznak
Kalnoki Kristof és unokadcscse Balint, Daniel Istvan,
Keresztesi Samuel Keresztesi Ferencz és Béldi Anna fia,
Belénvi Zsigmond, tovabba Apor Lazar, Bialis Olasz
Ferencz, Mihacs Mihaly haromszéki viczekiralvbiré stb.
De ne vagjunk a torténeti fejlédés elibe s lassuk, mint
alakultak a viszonyok. A megel6z6 eseménvekbdl még
csak egv episodot akarok emlitens, t. 1. az 1675-ik évi
fehérvari orszaggvulést, melvnek részletes leirasat adja
Bethlen Miklos, habar nem teljesen megnyugtatolag. Béldi
népszeriiségének s hatalmanak tetépontjan — midén mar
Banfy rut halalanak véres emlékeit kezdték felednis csak
arra gondoltak, hogv a kevélv oligarchat egv hés hazati
legyvézte, kit a fejedelem ama napokban édes bdtyjdnak
nevezett — egvszerre csak kezdte vesziteni személyének
varazsat s mintha valami titkos btivés kéz hintené ellene
az armany magvait, mindenki, mindenfeldl csak el kezdett
rosszat beszélni ellene. A varmegye gvuléseken kezdtek
felszolalni zsarnokoskodasai ellen, majd a maga helvén
elé fogom sorolni a vad pontokat, melyeket ellene legin-
kabb hangstlyoztak, legerésebben zugott Kiikiill6 varmegve
s Haller Pal furialt leginkabb s valami nemes ember elzi-
ratasa miatt Bethlen Janos is megharagudott ra. Valoszi-
niileg ola} volt a tiizre az ifju Petki Janos folyamodasa s,
habar abbol nem nagv dolgot csinaltak. Elég az hozzi, a
tehérvari gvilésen (16753),
tamadé oratio. Bethlen Miklés hozza megv s kérdi: hat
ez mia batva? «Ugv latszik most ellenem készilt a liga,

mint a jég zapor hullott ra a



BELDI PAL. 133

mint tavaly Banfy ellen!» felelt Béldi. Bethlen aztan Teleki-
hez fordult felvilagositasért. Teleki azt monda, én semmit
se tudok rola, de menj, csititsd le legelobb apadat, mert
nem tudjuk, mi lelte. Bethlen Miklés csakugvan beszélt
atvijival s megnyugtatta, azutan lecsendesitette a rendeket
s megegyeztek, hogy a fouri erészakossagok meggatlasira
torvényczikket hozzanak. Ennek elkészitésére Sarpataki
Marton itélémestert, Nemes Janost, Bethlen Miklost s egv
szasz urat killdtek ki. Kiknek munkalatait a gviilésben
Bethlen Miklos olvasta fel altalanosan el is fogadtak. A fel-
izgatott kedélvek lecsillapodtak s mondhatni Beéldi iranya-
ban 1s latszolag megnyugodtak. A sértés Beldire nézve
abban allott, hogy orszagszerte mindenki azt beszélte, hogy
ez a torvénvczikk ellene hozatott.

De az a lathatatlan titkos elme és kéz — vagy netalan
tirsasig -- melv az egész ziirzavart Béldi ellen rendezte,
nem volt teljesen megelégedve s most, egvet forditvan a
doigon, igv kezdtek suttogni: «Lam Béldit most még
jobban megfenyithettitkk s zabolazhattuk volna, de titkos s
vele mindenben egvetértd kedves baritja Bethlen Miklés
ugvancsak felkelt mellette s bolcs térvényczikkével meg
1s mentetter. Azt is beszélték, hogv Bethlen Janosnak
Beéldi ellen valo tamadasa csak szinlés volt. Ezek kovet-
keztében aztin az a bizonvos udvari part — Nalaczi Ist-
vian, Székely Laszlo, Bethlen Gergely, Mikes Kelemen,
Daczo Janos — meég is csak felbatorodott, latvan az orszag-
gyilésen, hogv van elég ember, a ki Béldit nem szereti.

Es e pontig érkezve, lehetetlen kikeriilni, hogv egyv par
szot Teleki Mihalyrél ne széljunk. Az erdélvi torténet-
iras egész a legujabb korig, a nemzedékrél-nemzedékre
szalldé hagyomanvok-, az elsé ranga kronikasok Bethlen
Miklos és kiilonosen Cserei Mihaly mind azt beszélik, hogv
Banfy Dénes és Beéldi Pal megbuktatasiban a fémester,
azaz az eldre kidolgozott tervek szerint mikodé intrikus,
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a becsalogaté madarka s a maga czéljai keresztiil vitele
végett e nagy embereket egvenesen felaldozé — sét az
egyiket vérpadra taszitd — és a masikat a szamtzetésbe
er6szakold kegyetlen, zsarnok Teleki Mihaly volt.' //y 4i-
vetkeztetést az okiratok tanulindnyozdsa nem eredményvez.
Ezeknél fogva azt tanitani, hogy: Banfy Dénes és Béldi
Pal teljesen artatlan, Teleki Mihaly az egyediilvalé gonosz,
nemn felelne meg a tirténelmi igazsignak.
De térjink vissza targvunkhoz.

«Ez idében — az 1676-ik év elején — a fejedelni
udvarban csodalatos hirek kerengettek egy Osszeeskiivés-
ol — irja Szilagyi Sandor a I%értanuk 317 lapjan —

«melynek Béldi a feje, de esze, pennaja, kardja, mindene
Bethlen Miklos.» E f6tétel mellett aztan terjesztettek
mindenféle kalandos meséket, pl. hogy Bethlen Miklos
egv alkalommal a komanai berekben harmincz lovassal
lesben is allt, hogy az ott atutazo fejedelmet kiséretével
egviitt felkonczolja stb. stb. Ugy latszik e hirek épen azok-
tol szarmaztak, kik az udvarban Teleki hivei, komai vol-
tak, Nalaczi Istvantol, Székely Laszlotol? Cserei is erre
czéloz, midén 88. lapjan irja: « Teleki Mihaly Béldi Pal ellen
1s megcesinalta némely uraknak az elméjét, reavevé azokat,
hogy a fejedelem el6tt deferalnak, d os minden igyekezetébol
toldant fogja.» Mondjak, hogy a fejedelem annvira fel
volt izgatva, ingerelve, hogy mid6n egvszer a holdvilagi
erdében (Erzsébetvaros tészomszédsagaban) vadaszatot tar-
tott, az ott jelenlévé Bethlen Miklost, atyjaval a kanczel-
larral egyiitt meg akarta fogatni; de elhalasztottak, mert
féltek, «hogy Béldit hessegetik el vele, holott az a nagvobb
¢és sziikségesebb vad.» Igy beszélnek a kronikasok.

Erdekes kérilmény, hogy e vélemény csak azéta kezd gydngiilni s illetdleg
valtozni, a midta a grof Teleki csaldd levéltarit a szakemberek elétt részben
megnyitotta.

2 Bethlen M. Onéletirdsa. 1. 143. 1.
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Béldin és tarsain, s az udvari embereken bizonyos
idegesség mutatkozik 1676 elején. Béldi mar januarban
elhagvja téli fészkét Bodolat és Uzont s kiinn jarkal Bo-
donban, Komlodon és Bethlenben. Bethlen Janos is bar
nagyon beteges, ide-oda utazik, Kapi szintén. Grof Csaky
meg épen nagy kiranduldsokat tesz Kévarba, Nagy-Banyara.
Csak Bethlen Miklos iil otthon Bethlen-Szent-Mikléson.
Teleki az udvartol jo tavol Kévarban idézik, nagy ven-
dégségeket csap a kuruczokkal, mintha a vilagban s az
orszagban a legartatlanabb béke és csendesség uralkodnék,
nem mutat semmi aggodalmat.

Csak grof Csakv Laszlonak van egv Nagyv-Banyarol
1676 jan. 16-an kelt levele, mely némi politikai czélokra
enged kovetkeztetni, irvan Béldinek: «Kd levelét Kom-
lodrol vettem Kévarban és Kddel de necesse kell beszél-
nem, ugv az kozénséges, mint maganos dolgaira nézve.
Bizonv G dolgokat és csudara méltokat hall Kd.» Kérdi,
mikor lesz Bethlenben, mert odamegy hozzi. Ez — mon-
dom — az egvetlen gyanus levél, azaz olyan, mely valami
vihart vagv legalibb mozgalmat sejtet. Az udvari part
részén is latszolag semmi nesz, semmi zaj az év elsé harom
honapjiban, mig aztan april elsé napjaiban egyszerre meg-
indul a leghangosabban beszéls titkos levelezés.

Aprilis 5-én Nalaczi Istvan-, és Székely Laszlonak
Fogarasbol Kévarba Teleki Mihalyhoz intézett egyiittes
levele igy szol:

«Edes komdm uram! A dolog késedelmet nem Kivanvan, az Kd
levelére és egyéb dolgokrol most nem irhatvan, akar6k Kdnek értésére
adni, hogy az nyughatatlan, Isten nélkil valé elmék uwjabb praktikat

forralvin ellentink, veszedelmiinkre igyekeznek és kigyé médra kévet
fijnak elleniink. Kivel is igen sietnek, mivel az id6t révidnek tartjik ;
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egynéhanyunk életét tették fel, ugy a fejedelmét is. Bizonyos jo aka-
réink megértvén az dolgot, postan kildték ide hozzink, az Istenért
kérve benniinket, megeldzésivel ne mulassunk, mert bizony periculum
in mora, fanem Kdet postin hivassuk be és praveniiljuk az dolgot.
Kdet azért az Istenért kérjik, siessen bejoni, magara vigydzvan az tton.
En is e j6vé héten haza akarok vala menni, de azok az j6 akar6ink
nem engedik, mig az dolgon dltal nem esiink.

Mi uram, az mig Kd ide nem j6, semmit nem mozgunk. Isten
idehozvan Kdet, a kiket concerndl az dolog, Kd egyezd tetszésébél
dssze kell convocdlnunk és a mire Isten segit benniinket, ugy kell
hozza fognunk. Ezt tréfanak ne vélje Kd, mert igen elcsindltak elle-
niink az emberek elméjét, csak az alkalmatossigtol varnak. Hdza népét,
cselédjét hagyja el Kd inkabb most és maga siessen bejoni. Isten hozza
Kdet. Kd szolgai Nalaczi Istvan, Székely Laszld.»

E levél tehat az elsé hir a Béldi-mozgalomrol. Elsé
levélnek elég hatasosan van irva, j6jon Teleki az Istenért,
életinkre tornek, vigvazzon magara! stb. Ot nap mulva,
april 10-én Nalaczi ismét ir Telekinek: «Edes komam
uram, slessen bejéni, mert mar az dolog kozonséges,
Daczé Janos is benne lévén, maga kiadta magat, t. 1. ko-
vetet kiildtek 6 keméhez, mar 6 nganak 1s vagyon hi-
rével.»

Tovabb ez all: «Szuhai Matyas uram beteg, nem sze-
reti az itt vald aért. Isten idehozvan Kdet is, bizon édes
komam uram az eléttink valo tiizet kell els6bben meg-
oltanunk ; Tator compania az. [mindr egy embernek main-
den késziileti megvagyon a fejedelemséghez.» April 11-én
Segesvart kel Mikes Kelemen levele Bethlen Gergelyhez,
ebben ez all: «Varjon meg Kd kedves 6csém, holnap
vagv hétfén ott leszek, menjiink egyiitt, de ha addig a
posta elmegv, siettetnék bejéni Teleki uramat, hitémre
féls, hogv nvulat bokrostol ne ugrassanak.» Masnap april
12-én maga Mikes Kelemen igy ir Telekihez: «Csak har-
madnap el6tt irtam, de itt utamban talalvan Kd postajat,
én uram Kdet kevés szoval arra kérem ne késsék bejoni;
mi gonosz, az 6rdég az, ki ellene nem all. Csak Kd j6jon,
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én is comparealok, csak Kd parancsoljon, Kd gratidjiba
ajanlom magamat.»

A kovetkezd naprol ismét a kettds alairasa levél indul
Fogarasbol Kévarra:

«Kd levelét az inclusikkal egyiitt vettik, mivel immar ennek-
elotte valo leveliinkben az ide valo jovetel feldl irtunk Kdnek, minden
dolgokat hagyunk Kddel valo szemben lételiinkre. Az uraknak kozdn-
ségesen irattunk, hogy 23. presentisre ide jdjenek, mindazaltal Banfy
Zsigmond uramnak, Kapi uramnak, Rhéder urnak, s Bethlen Farkas
urnak agy irattuk az commissiokat, mint Kdnek, 21-re, hogy az dolgok-
rol addig beszélhessink egymas kozétt. Urunk is alig varna Kd ide-
jovetelét. Hanem siessen Kd s az atban magdra vigydzzon Kd. Urunk-
nak hdrmas busuldsa vagyon, maganak ¢ nganak a torka fij, s az kis-
asszonyt is az hideg leli s az harmadik ez a dolog. Igazan most van
az, hogy a ligabol caligat akarnak csindlni az emberek. Ugy latszik, az
joért gonoszszal akarnak fizetni. Wesselényi Palnak megirattuk urunk
neve alatt, hogy be ne j6jon mindaddig, mig mas nem megyen helyébe.»

Végre april 16-an ismét ir a két ur Telekihez:

«Kd levelét vettitk, hiarom rendbeli postiink is vannak Kdnél,
elhiszsziik, mar azok Kdet Kovar felé keresik. Merre s hol legyen félel-
mes, arrol nem szitkséges Kdet tudositanunk, mert azon altaljott mar
Kd, mint az cziginy az menyorszigon. Az ide vald jovetelét penig Kd
ne halaszsza, hanem mennél hamarabb j&j)jon ide s jo volna, ha Ker-
csesora felé johetne Kd, itt Fogaras féldén fel. Egyéb dolgokat hagyunk
Kddel valo szembenlételunkre. Urunk & nga viltig varja Kdet. Ezek
utan Istennek dldasit kivanjuk Kdre. Viltig banndk, ha az postaktol
kaldott leveleink mads ember kezéhez akadnanak. P. S. Bethlen Farkas,
Mikes uram, Daczé uram is itt vannak. Nemes Janos uram is idején ma.»

Tehat, a mint latjuk, Telekit addig hivogattdk, mig ki-
mozdult s utjaban Szent-Péterrdl vagy Sorostélybol levelet
ir Bethlen Miklos kedves baratjahoz, hogy 6 réla tanacsot
tartottak, végezést végeztek, hogy megoljék, hanem Istenre
s egvmashoz valo kotelességiikre kéri, tudositsa 6t, miben
all a dolog.

«En iram — mondja Bethlen M. Onéletirasa 1. kot.
451. lapon — hogv: én bizony semmit sem tudok, a mint
hogy nem is tudtam, nem is lehetett semmit tudni, a
mint a dolog vége megmutatja. Bethlen Gergely, Daczo,

Magyar Tért. Eletr. 1886—7. 18
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Mikes, Szekely Laszlo tojomanva volt az egész.» Vajjon
Bethlennek van-e igaza a dolog alapjaban, ki az egész for-
radalmat emez urak talalmanvanak mondja, vagv valosa-
gos-e az udvari emberek megrettenése egy Béldi-Bethlen
forradalom hirétél; s vajjon Teleki csakugyan olvan artat-
lan-e e viharos hirek keletkezésében?

Mert e fokozatosan emelkeds levelek szerint az iigy-
nek oly képe van, hogv Teleki csendes kévari maganva-
ban t6ltl a telet, mig amazok ott Bethlenben-e, Bodolan-e
vagy Bethlen-Szent-Mikloson vagyv akarhol conspiralnak, a
fejedelem, Teleki s az udvaronczok életére tornek. Egvik
teljesen kész a fejedelemségre. Ezt megtudjak a jo baratok
Mikes Kelemen, Bethlen Gergely, Daczo s még Nemes
Janos is, besugjék az udvarnal Nalaczinak, Székelynek s
ezek utan ugy ébresztik fel a csendes téli almodozasok
kozt pihené Telekit. Vagy pedig Csereinek van-e igaza,
ki azt irja: Teleki mar elhatarozta volt, hogy Béldit és
Bethlen Miklost félre kell allitani az atbol? Hogy elére
ugv ki lett volna szamitva az elfogatas, rabul tartds, rever-
salis mellett szabadon bocsatas, a mint azt a konyvek be-
szélik, teljességgel nem valoszini.

Azok, a kik Beéldi bukasabol anvagi hasznot remél-
tek, mint Bethlen Gergely Bethlen varat és tartozékait,
Mikes Kelemen a haromszéki birtokokat, Daczo Janos
Czikmantort stb., siirgették és megrémitették az udvaron-
czokat, kik boériiket féltették s ezek egviitt azt hitték, hogv
szavukra a fejedelem azonnal fejiiket véteti a praetendalt
és eldallitott conspiratoroknak s Teleki is veliik fogja siir-
getni az executiot, de ugy latszik, hogy ezuttal mind
Telekinek, mind a fejedelemnek varatlan kételvei tdmad-
tak s materialis bizonvitvanyokat siirgettek mind Daczo
uramtél, mind a Bethlen uraktol. Végre is elfogatiasuk
elhataroztatott. A mint fennebb is lattuk, april 23-ra 6ssze-
hivtik az orszag tanacsot s bizalmas bensé baratokat eld-
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leges tanacskozas végett, april 21-re. Ossze is gviiltek mind
s Bethlen Miklost is behivtak a fejedelem nevével, «igy
j6jjon — irtik neki — hogy egy ideig nem tér hazahoz,
a fejedelem valahova kiildeni akarja.» Bethlen Miklos
vigan ment Fogaras felé, magiat mar koévetnek nézte Var-
soban, vagy Parisban s még csak almodni sem dlmodta a
kovetkezendéket. Megérkezésiik napjan april 23-an mind-
ketten a fejedelmi ebédhez hivattak.

«Apafy szokatlanul komor volt. Mellette ilt jobbfelél Béldi, de
hozza a fejedelem az egy poharkészontésen kiviill egy szot sem sz6l-
lott.» «Embert mordabbul nézni soha sem lattam — irja Bethlen
Miklés -— mint a fejedelem. Keveset s hamar evénk, a fejedelem fel-
kele s beméne a maga hazaba, csak azon mord és hallgaté dbrazattal.
Beldi csakhamar térdet hajta s kijovénk. Béldi észrevette, hogy bizon
haragszik red, mert épen mellette ilt, mint elsé vendég jobbra ; vele
szemben a fejedelemtél balra, Bethlen Gergely wlt s a fejedelem csak
ezzel a szomszédjaval beszélt. Kijovén a fejedelem elSl, Béldi mene
a szdllasdra, a mint a belsd varba kivilrél bemennek a jobb kéz feldl
esé kerek bastyaba. En menék Telekihez, ki a belsd kapu felett valo
felsé szobakat birja vala. Még asztalnal (il vala, mind 6, mind a mun-
kdaban conscius vendégei jobban tudtak persondjukat agalni, mint a
fejedelem. Legkisebb gonoszt sem tudék észrevenni, ugy tractaltak,
mint az el6tt és ott toltém az id6t egy darabig. Aztin ki akarvan
menni szallasomra, gondolam, hogy Beéldit megudvarlom, minthogy
rég nem lattam volt s majd vacsordra szallasomra megyek.» «Oda me-
neék és nagy kabulva taldlom, de mégis semmi derék dolgot el nem
hoza : diffidalt-e nékem is, vagy hogy olyan extremitastol nem félt,
akdrmi, elég az, 16k ott egy keveset és aztan kimenék a szillisomra s
este felé lévén, hat orakor vacsordlni ilék. Es szintén bdriny czimert
salataval eszem vala. Thol jon Daczé Janos, Paské Kristof be a hazba
s mondjak, hogy maginos, kiilénds beszédjok vagyon velem. Menék a
kis oldalkamrdba vélek s mondandak igen szomora s majd konyezd
orczaval : a fejedelem Kdnek azt parancsolja, hogy Kd Fogarasbol addig
¢l ne menjen, mig bizonyos dolgairél a tanicsnak szamot nem ad. En
felelém : semmi szamaddsra valé dolgomat nem tudom, de jo szivvel
szamot adok mindenrdl, csak értsem, micsoda. Monddnak : mi nem
tudjuk, az urak megmondjik. Ezzel clmenének.»* «Kikésérém OGket a

* Az Onéletirds, hol e részletek vannak, 30 évvel késdbb készilt az események
utan s nem teljesen hid, mert az aldbb kozlendé egykoru levél szerint a két ur az
itt kozlott szavaknal sokkal tobbet mondott.
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pitvar ajtéig és vissza menék, senkinek, semmit se sz6lvdn, Leilék az
asztalhoz és az elhagyott bardnyczimer darabot enni kezdém, kinalvan
a gazdakat is, hogy egyenek. Két-harom falagot sem ehetém, hat nagy
zergéssel-tumultussall 166 vagy 1560 német s magyar gyalog korul vesz
a hézat ; ajtét, ablaket elall. Larmdja esik cselédnek, Gyulai Tamds
gazddnak s mindennek : mi dolog? mi dolog ? Em mondam nekik :
semmi egyéb, hanem csak engem fognak meg, ti ne féljetek. Azenban
bejéve a fejedelem német gyalogi kapitdnyja s mendja németdl ne-

33. KERESD.

kem : menjek be a virba, mert az az ordere, rab vagyok. Emn mon-
dém : immér ak4r csak a vacsordt végezzem. Felele : Nem lehet, men-
jink el. Kérék én egy pohdr bort, kdszbném az gazdéra : Isten Kdhez
Gyullai tir és j6 éjszakat. O szegény elbamulva mond : ez a nemesi
szabadsag? Megivam, felkelék, bevezetének nagy sereggel, larméval a
virba s tevének a vicekapitdny hdzdba. Cserei James emberséges ember
vala ez és lakdsa épen Teleki szallasa alatt vala. Béldit is az alatt
arestaldk maga szdlldsdn. Ez 16n 23. Apkilis anno 1676, estve 7—8 6ra
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kozt. Nekem ekkor se jot, se tébb roszszat nem mondanak. Cserei
kinala vacsoraval s evém, dgyat is vettete, melyben 12 Ordig semmit,
de azutan jol aludtam viradtig Isten csuda kegyelmebdl. Kérém mas-
nap Csereit : szoljon én szommal az urakkal, hadd lehessek szemben
vélek, jelentsék meg, mivel vidoltatom, hadd tudjam mivel menteni
magamat. Mondd az mdr emlitett komdnai berekben vald leselkedése-
met, melyen én mint oly csodalatos hazugsagon elfakadék nevetve, de
parola alatt mondi, hogy az uraknak el6 ne hozzam, mert nagy titok
€s O elveszne miatta. Teleki, Kapi, Rhédei azt mondtik a fejedelemtol
féltokben, nem lehetnek nyilvan szemben velem, hanem a Cserei szal-
lasa pitvardaba szolga nélkiil lejének és ott beszélnek velem. De nékem
semmi realitdst nem mondanak sem vétkemrél, sem szabadulasomrol,
hanem hogy 6k azon lesznek, hogy megszabaditsanak. Azonban intet-
tek, kényszergettek arra: adjam ki Béldi dolgait. En mondam : bizony
én semmi dolgiat nem tudom, a minthogy nem is tudtam, nem is volt,
mint aztan megvilagosodott. Rovid volt a beszéd.»

«Az atyamnak (Bethlen Janos kancellirnak) Gyulafi Laszlo altal
izentek arestumot Keresdre,- mely ez volt: hazandl wljon, senkinek
levelet ne irjon, sem senkitél ne vegyen. Idegen embert ne admittal-
ion, készonje betegségének, hogy varba nem viszik fogva. Azt izente a
fejedelemnek : nem csak nem kérem a gratiat, hanem az Isten 6 ngat
soha meg ne aldja, ha torvénynyel nem persequalja és ha blings lészen,
fejét nem véteti. Istenféld emberek voltak a vadlok — zarja Bethlen
az elfogatds torténetét —- olyan beteg volt az atydm, hogy egyet sem
léphetett, sem allhatott, sem fekhetett a vizkorsag miatt, orokké csak
székben kellett Gilni és alunni egynehdny esztendeig.»

A torténeti munkikban olvan szépen van elbeszélve,
hogv mily sima egvmasutdanban folvt le ez a fogarasi rab-
sag, hogy elore el volt hatirozva az ijeszt$ befogatas, aztin
a vasra verés, mint ijesztés s végre a reversalis adatas
stb. és hogv volt halilos veszedelem is, de a draga, okos
fejedelemné elcsinalta, vissza parancsolta, s mig az § gvuriis
pecsétét nem mutatjdk, megtiltotta. Valoszint, hogv a feje-
delem ismert hiszékenvsége mellett is nehezen vette rea
magat, hogv a két urat elfogassa s még az utolsé pilla-
natban is az ebédre hivast tin maga kivanta, hogv még
egvszer szemtOl-szembe nézhessen az életére tirgkkel,
mintha nehezére esett volna, hogv ilv kitiiné alattvaloit
ellenségei taboraba kergesse s tan remélte, hogv lelkiis-
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merete megnyugtatasara majd talal bennék valami hibat.
Az ebéd olyan komoran végzédvén s az urak még esti
7—38 oraig szabadon hagvatvan s Bethlen és tan Béld: is
meég elére meg is intetvén, a rendezdk remélték, hogy tan
felszolal a két ur, tan menekiilést kisértenek meg, szoval
valamikép tan compromittaljak magokat, de mind ez nem
tortént s a két aldozat valoban a legszabatosabban viselte
magat. S6t, a mint latni fogjuk, késébb is teljes aldzatos-
saggal tirték sorsukat. A fejedelem ¢és a fejedelemasszony
hidba siirgették a vadul felsorolt ténvek bizonyitvanvait s
végre is a bizonyitvanyok hianya s az alazatos magavise-
let, habar reversalis mellett is, a szabadulashoz vezetett.
A mi ez igyvben a fejedelemasszony szerepét illeti,
Bornemisza Anna nem volt almodozo idealista, ki csak
olykor-olykor s csak a valsagos pillanatban ébredezzék a
gvakorlati életre s mindannyiszor kettévagja a legfonto-
sabb allami intézkedéseket. Ez mind csak afféle jambor
udvarkori mese. Az udvaroknal mindig szokas ilven vész-
mentd, védangvali szereppel ruhazni fel egy-egy személyt
a dinastiabdl, egyszer a feleség, maskor a hajadon leany
vagy a matka, vagy az anya (az oroszoknal, vagy a tron-
orokos (az angoloknal), s6t még kivalo hires maitresseknek
is jut ez a szerep (a francziaknal). fgy joétt nalunk divatba
Bornemisza Anna glorificatioja a sok botlast elkéveté Apa-
fvval szemben. Holott Bornemisza Anna husbol és verbél
allo, erényekkel és biinskkel, érzelmekkel és szenvedélvek-
kel felruhazott asszony és f5ldi fejedelemné volt s oly okos
¢és befolyasos uralkod¢ tars, a kinek hire nélkiil még kisebb
dolgok sem torténtek, nem hogy Banfy Dénes, Béldi Pal,
Bethlen Miklos vagv Barcsai Mihaly stb. halalra itéltetése.
Ha valakit fejedelemkereséssel vadoltak, arra bizony 6
is épen ugv megharagudott, mint férje, s bizonynyal a
Beldiek fogsagaban sem tulajdonithaté neki mas szerep,
mint a mennyit egv eszes, okos és habar gyenge, de



BELDI PAL. 143

nem rossz aszszonvtol s egy ildomos fejedelemnétél varni
lehet.!

A két ur fogva volt s mar csak a szabadulason jartatta
eszét. Bethlen Miklos a befogatas utan harmadnappal a
kovetkezd folvamodast nyujtotta be a kormdnyhoz:

«Edes bizodalmas uraim ! Gyakor? busitisomrél Kegteket bizodal-
masan kovetem, a kéntelenség viszen arra. Daczé Janos és Paské Kris-
tof uramék nekem az mii kegyelmes urunk 6 nga izenetit tegnapeldtt
ilyen székkal mondik meg, hogy : Béldi urammal egyiitt én az dnga
meltisdgdra és wri venden vals hiver életeknek elfogyasztisdiva igyekez-
temn volna, melyril interciprdlt level 1s wvolna.s Mind véram tegnap,
hogy vagy Ketekkel valo szemben létel, vagy ha kivinsigom szerint
Daczo és Pasko uramék ide bocsattatnak vala, annak az rovid izenet-
nek bbvebb magyarazatjat vehessem, mert én ezen érteni nem tudok.
Mert az mi az 6 nga méltésiga ellen valo igyekezetemet nézi, ha abba
vétkem vagyon, bar az Isten irgalmas szinét soha se lassam. Az mi az
urak életét nézi, ezt egyébre nem érthetem, hanem Binfy Dénesre,
mert €n, 4gy boldogitson Isten, soha tjabb dolgot annal nem tudok,
nem is hallottam, anndal inkdbb benne nem forogtam ; ha penig a Banfy
Dénes dolga kezd fenn forogni, abban maga Ketek tudja, hanyadik
voltam én. Evictorra Ketekre foghatok a /ige szerint.» De azt hiszi, az
udvarhelyszéki f6kapitanysagért vannak irigyei, tehat arrél lemond s
Béldivel semmi szorosabb §sszekéttetésbe nem dll. «Erdélyben semmi
tisztre nem vagyom ; székelv tisztet penig resolutus vagyok, hogy soha
sem viselek, ha ugyan rajtam hagyni akarndk is. Mert én boldog em-
ber volnék ma, ha az a rosz tiszt a nyakamban nem volt volna, sem
Banfy, sem Béldi miatt nem busulnék, az mely kigyé mar kétszer
megmart, ha nem vennék is el az én keblembél, kihajittanam. To-
vabbda uram -- végzi kérelmét Bethlen — ha nem elég az egykori
hiitdm, noha bizony igen keserves, mert Isten és emberek elStt tiszta
lelki ismeretet akartam viselni, eskessenek meg ujabban az & ngok
hiségére, bocsiassanak hizamhoz az eke talpa mellé, a t6bb jambo-

rokkal egyiitt hadd éljek ebben az haziban, stb. Kegtek rabszolgija
B. M.y«

Az urak pedig, a kik elfogattak, mindent elkévettek,

1 Természetes, hogy mig e kor tér-  érti; mert a tartalom elsd irasbeli folya-

ténetének legtitkosabb iratait s legbizal- modvanyra mutat.

masabb leveleit rendre mind feltalaljuk, 5 Tehat ugy szolva, az egész vddat
azoknak a meséknek az okiratok sehol eladtik.

sem szolgalnak bizonyitassal. + Eredetije a gr. Teleki cs. maros-

2 Valosziniileg széval valé izeneteit  vasarhelyi levéltaraban.
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hogy a legnagvobb vétkeket, a felség- és hazaarulast rajok
bizonyithassak, de nem sikeriilt.

A fejedelem folytonos bizonyitvanyokért szorongatta
Bethlen Gergelyt, Nalaczit, Székelyt, Mikest és féleg
Daczot, kik valoszindleg sok nagyof mondottak, de bizo-
nyitani semmit sem tudtak s aztin mind Gjabb és ujabb
mesét talaltak ki, igy példaul a wiczer lakodalomn listo-
ridjdt.* Az okosabb emberek, Teleki Mihaly, Bethlen Far-
kas, kezdtek aggodni és megbiztak Sarpataki itélémestert,
hogy készitsen kérdSépontokat nyilvanos tanuvallatishoz,
melyek aztan alapul szolgaljanak a vadpontok elkészitésé-
hez. Azonban sem a szellemes f6ur Bethlen Farkas, sem
maga Teleki nem voltak megelégedve a hivatalos munka-
val, de hat szegény Sarpataki uram mit tehetett rola, hogy
benne sem az irigység vagy a kapzsisig, sem a gyulolet
nem forrongott: Béldi és Bethlen uraimék ellen. Készitett
tehat kérdé pontokat maga Bethlen Farkas, s ugy lat-
szik, ezzel Teleki i1s meg volt elégedve, mert ennek alap-
jan meg is tortént a tanukihallgatas, de ennek alabb koz-
lendé eredményei nagyon is vékony alapul szolgalhatnak
a nota infidelitatis vadjanak megallapitasira. A tizenegy
pont ala szoritott kérddpontuk ezek :

1.. Tudod-e, ha Béldi Pal a mi kegyelmes urunk & nga fejedelem-
sége vagy személye ellen igyekezett-e valami romlast, veszedelmet for-
ralni, hozni és valakivel arrél tractdlni?

2. Tudod-e, ha némethez vagy t6rokhoz jartatott-e, tractalt-e ?

3. Tudod-e, ha conventiculumokat csindlt-e, ha csinalt, hol és
mikor? s kikkel volt azon conventiculumokban és ott mirél tractaltak,
ki ellen és micsoda formdban €s micsoda végezések lSttenek az olyan

conventiculumokban ?
4. Tudod-e, ha az haza fiait egyenként, ketténként, virmegyék-

* Bethlen Elek, ki elébb Béldi Pil  tolvajt fogadott fel, hogy a lakodalmi
lednyaval volt jegyben, de azt repudidld, népet legyilkoltassdk, mely hir elterjed-
tartotta lakodalmat Viczén, Kapi Ga- vén, a vendégek gyorsan szétoszlottak.
bor lednyaval. Sokan voltak ott, a feje- Lehet, hagy a két rab urat e hir kovet-
delem is. Azt a hirt koltotték, bogy Béldi  keztében verték vasra.

Pilné és Bethlen Miklosné nehany szdz
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ként, székenként igyekezett-e az mi kegyelmes urunk & nga hivségé-
tél idegeniteni, és magahoz kapcsolni €s ha igyekezett, micsoda utakon,
modokon és kiket ?

2. Tett-e valakinek valami igéretet, hogy az 6 maga pdrtjara all-
janak ?

0. Tudod-e, ha vott volna Béldi Pal az hazafiai kozdl valakitél
reversalist ?

7. Tudod-e, értetted-e s hallottad-e valakitél, hogy az hazafiai
kozul valakinek életek elfogyasztisira vagy egyéb romldsukra igyeke-
zett volna, arrol valakikkel valami végezéseket csinalt-e, hogy micsoda
utakon és modokon o&ljék, vagy mas uton veszessék el az haza fiait?

8. Tudod-¢ nevezet szerint, hogy az hazafai kozlil kiket akart
elveszteni és kiket rendelt volt azoknak végbenvitelére ?

9. Tudod-e, hogy az orszag articulusait s végzését igyekezett bon-
togatni, avagy ugyan végben is vitte azoknak bontogatasit, €s ha igye-
kezett, micsoda articulusait igyekezett bontogatni az orszignak és
micsoda formdaban ? -

1o. Tudod-e, hogy nemesi szabadsiggal ¢lé rendet jobbdgygya tett
volna, vagy fogatott s arrestdltatott volna?

11. Tudod-e, ha f616s zaszlokat és lobogokat csinaltatott volna, és
azok micsoda szindek voltak és mennyi szamok ?

E kérdépontokat Bethlen Farkas sajatkezi levél kisé-
rete mellett kiildotte el Telekinek, melybél két pontot
emelek ki: egyik az, hogy minden levelét, valamint ezt is
visszakéri Telekitél azonnal/; masik az, hogy 6 is azt
irja Telekinek, hogy 6 az Gsszeeskiivék czéltablaja, kinek
életére tornek. Ezt beszélte egy derék magvarorszagi
ember, egv derék fehérvari polgarnak s ez irta meg neki
B. Szt.-Miklosra, hogy vigvazzon magara stb.*

Idékozben, mig a tanuvallomasokra s azok eredmény-
telenségére keriilt a sor, a rabok ott senyvedtek a fogarasi
varban. E var — habar nem oly diszes és oly muvészileg
gazdag mint a vécsi —- korara nézve meég is azzal egvenls;
mindketté a xv. szizad elsé felében épiilt, ambar Fogaras
mar az eldtt is némileg erdditett hely lehetett. A xvi. sza-

* Naldczi és Székely azt irtak volt Telekinek, hogy 6k a kiszemelt aldozatok ;
Teleki ugyanezt irta magardl Bethlen Miklésnak s most Bethlen Farkas irja ugyan-
ezt Telekinek. Egyszersmind mindenik félti s visszakéri levelét.

Magyar Tért. Eletr. 1886—7. 19
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—_— 34. FOGARAS ES A BETHLEN AJTO.

a lazadé Majlath Istvan vajdanak
utolsé menhelyéill szolgalt. Bethlen
Gabor megtjittatta, de nem annyira
mint erdésséget, hanem inkabb mint
fejdelmi kéjlakot s masodik felesé-
gének Brandembuwigi Katalinnak ked-
vencz tartozkodisi helye volt. Els6
Rakéezy Gybrgy Is kiépittette, kiilé-
nésen a varkapelna diszitését neki
tulajdenitjak; Apafy pedig nejével egyiitt iit t6ltotte leg-
t8bb idejeét;, itt is halt meg mind a ketté. A vart széles
mely arkok veszik koril, melyeknek vize az Oltbél fel-
frissithetd, s melyekben 8s idékidh fegva maig is hatalmas
esukalk, haresak és pezsarak tanyazhak. A kilsé varfalakat
hatalmas féldhanyasek védelmezik. A kiilsé var kapuja s
efnek kozvetlen kBrAyezete Mmeég a regl 1débal valo.
A kapuh At juthatni a jo széles varudvarka s ennek koze-
pen all a negyszegletw kastély, ennek is legrégibb resze

l zadban mar kemény erdsség volt s
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kapuja és kornyéke. E kastély, kétemeletes, a fejedelmi
lakszobak a kelet-déli soron fekiidtek az elsé emeleten;
a lovagterem a keleti részen; a szép kapolna a déli szeg-
leten, s az északi sarkon volt a varkapitany Cserei Janos
lakasa, mind elsé emeleten. E felett a masodik emeleten
volt Teleki Mihaly uram szallasa. Szerteszét a feltiiné
helveken, kapu és ajto szemoldokokon lathatok az iktari
Bethlen, a Rakoczy, Bornemisza s mas csaladok czimerei.
[egutobb az osztrak katonasag tett valtozasokat, a meny-
nviben nehany nagyobb termet kisebb szobakka alakitott.

Altalaban a var szobai nagyok, magasak, mintegy jeléiil,
hogv Fogaras nem maganember lakasa, hanem orszagos
var ¢és fejedelmi lak. A négyszegi belsé kastélynak is van
egv kis udvara, melyre nyiltak a foglyok ablakai, s mely-
nek kutja mellett pradicalt egyszer szabad ég alatt a pap,
hogv a fogoly urak is meghallhassak, minthogy a templom-
bol, melybe eleintén szabadon jarhattak, eltiltattak volt.
Eleintén mindeniknek volt két-harom cselédje, levelez-
hettek s vendégeket fogadhattak egész tavaszon s nyar ele-
jén; de egyszer csak jottek a megszoritasok, a cseléd-
szam leszallittatott, az érintkezés a kiilvilaggal, a levelezés,
a templomba jaras eltiltatott, julius vége felé vasba veret-
tek s igy maradtak september* végéig; ez a harom honap volt
fogsaguk legnehezebb ideje. Ekkor tartott Bethlen Miklos
az inasanak egész isteni tiszteletet és prasdicatiot minden
vasarnap s ekkor hallotta a még gvermek Cserei Mihaly,
hogv az 6reg Béldi busan énekelte a zsoltarokat; a

«Kegyelmezz meg uram nékem
Mert az ember 11d6z engemn

kezdetti zsoltart minden este énekszoval mondta el. Egyéb-

arant a fogarasi var sok iinnepélyt, sok 6réomnapot latott, de
latott egvszersmind sok politikai rabot és sok kivegzést is.

* Lasd hatrabb Apafy valaszat september 18-ikarél.
19*
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Mig a tanacs és vadlé urak a bizonysagok és bizonvi-
tasok utan siirégtek, forogtak, addig Béldi és csaladja tagjai
a megalazkodas hangjan konyorognek a fejdelemhez, a feje-
delemasszonvhoz, a rendekhez, kérvén a szabadon bocsat-
tatist. Es emlékezetes, hogy a legtobb, legbizalomteljesebb
folyamodvanv mind a Béldiek, mind a Bethlenek részérél
Teleki Mihalyhoz intéztetik.

Junius hé 10-r6l van az elsé kéré levél, melvet Vitéz
Zsuzsanna intéz Bornemisza Annahoz, alazatos hangon
kéri, hogv vadloinak hitelt ne adjon, kiillsngsen «tegven
a nagy hatalmu Isten artatlansagomrol bizonvsagot, hogy
soha sem gondoloja sem cselekedéje nem voltam.» De
hogv minek, az nincs a kérelemben; bizonvosan azt a
vadat érti, hogv 6 kuruzsloktol s javas asszonyoktol min-
dig csak azt tudakozta, hogy: mikor lesz fejedelemné
Bornemisza Anna sajatkeziileg ilven valaszt irt a kére-
lemre : «Edes asszonvom, abban megnyugodvin legven,
hogy mi is mi-effélérél nem sokat tudakozunk s nem is
volt még eléttem aféle vadlo. Fehérvar die 10 Juni
1676.»

Junius 16-ra Vitéz Zsuzsanna, a fejedelemhez nvujt be
egyv kérelmet, melyben elészér megkdszoni, hogyv a josza-
gokat nala hagvta s aztan kéri, hogy ama rendeletét, mely-
nél fogva szolgait nem szabad az urakhoz jaratni, vonja
vissza. A\ fejedelem valasza: «Valamint Fogarasba izen-
tiink volt Haller Janos uraméktol, most is nem impedialjuk
odavalé menetelét. Az urakhoz 6 kegmékhoz valo kiildozes
idegen és artalmas.»

Julius 9-én Béldi Pal kéri Bornemisza Annat, hogy a
vadloktol korilvett férjénél eszkozolje szabadulasat. Fele-
let sajatkezileg: «Mint eddig, ugy ezutan is illendé modok-
kal torekediink urunk é keme el6tt. Radnoth die g Julii
1676. A. Bornemisza.» E valasza a fejdelemasszonynak
aztan allandova lesz a kérelmekre. Ugvancsak e naprol
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keltezve még harom kérvénv* fekszik eldttiink, u. m. e/sd

Beldi Palé a fejedelemhez, melyben igy esedezik:

«Noha az én Istenem gonosz akaréim vadlasok dltal Ngd mélto-
sagos személye, nevelt édes hazam javat kormanyzé uri rend, bizodal-
mas uraim s egyszersmind atyamfiai el6tt életemnek vénségében ily
gyalizatos rabsiagnak probdja ala vetett, mind az altal kegyelmes uram
békességes lelkiismerettel szenvedvén, kérem csak azon Istenemet ala-
zatosan, artatlansigom Kkiterjedésével Ngd ellenem folgerjedt kemény
nehézségét csendesitse, kit, hiszem Isten 6 felségét, az id6vel kinyilat-
koztat, vagy csak eddig is napfényre hozott.

Konyorgok azért Ngodnak mint kegyelmes uramnak, hogy elséb-
ben Istenért, szerencsés boldog életéért, azutan Ngd és boldog emlé-
kezetti kegyelmes uraim s nevelt édes hazam mellett szimos esztendok
alatt életem koczkaztatasival eltoltott szolgdlatomért szanja meg keser-
ves rabsagomat. Konyériiljon haldlat inkabb, mint életét kévanod szo-
morti sorsomon és fejedelmi kegyelmességének dicséretes terjedésével
bocsattasson el rabsigombol, ne kellessék haldlomat siettetd idére halado
rabsigommal lelkemet terhelnem s életemet fogyatnom. Hogy igy
hatra maradott életemnek kevés napjait Ngod kegyelmessége alatt
csendes lelkiismerettel eltoltvén, nyerhessem Ngdtdél s édes nevelt ha-
zamtol tisztességes koporsomba szillisomat.» Kivill rijegyezve a fejede-
lem sajatkezli valasza: «Nem vagyunk feledékenyek az dologrol.
9. Julii 1676.»

A ndsodik kérd levelet Béldi Zsuzsanna, Beldi Pal
leanva, Wesselénvi Palné adja be a fejedelemhez:

«Az Ngd 6rok emlékezetire mélté fejedelmi kegyelmessége bato-
ritvin engemet is Ngd aldzatos szolgalgjat, kedves, ¢des rab-atyam
uramnak szomoru boldogtalan dllapotjaban ez aldzatos supplicatiom
altal folyamodtam az Ngd fejedelmi kegyelmességéhez teljes bizoda-
lommal, kéuyorogvén igen aldzatosan Ngdnak mint kegyelmes uram-
nak, hogy eleitdl fogvast ¢des urammal hozzank érdemiink felett meg-
mutatott kegyelmességit édes rab-atyam uramnak megszabaditasaban
is kegyelmessen mutassa meg. Es az nagy hatalmu Istenért Ngdnak
s kegyelmes asszonyunknak €s édes magzatjoknak szerencsés boldog
életokért tovabb valé rabsiganak szenvedéseivel mind édes rab-atydm
uramat ilyen szomoru vénségében ne terhelje s mind minket Ngd ala-
zatos hiveit keserséginknek nevelésivel nem szomoritvan, fejedelmi
kegyelmességbol bocsittassa el.» A fejedelem sajatkezi vélasza: «Higyje

3
* Mindenik eredetiben Méhesen, gréf Béldi Akos levéltiraban, honnan 15—20
kérelem atolvasisa utdn csak a jellemz&bbeket valasztottam ki.
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el Kd, ok nélkil nem Iott a megfogatds ; annak idején lesz gondunk
az dologra Radnoth, 9. Julii 1676.»

A Jharmadik kérést Béldi Pal hai Kelemen és David
adjak be Bornemisza Annahoz, melyben a kegyelmes asz-
szonvnak jo torekedését kérik, hogy: «édes rab atyank
¢letének ilyen szomoru vénségében, szabadulasanak napjat
Ngd kegvelmességébsl megérhessiik,» s a fejdelemasszony
sajatkeziileg ezt irja a kérelemlevélre : «Mint eddig, tgy
ezutan is illendé moédokkal torekediink uram 6 kegme elott.
Radnoth 1676 Jun. 9-én. A. Bornemisza mp.»

Ugyancsak julius 9-ikérél a rendek is azt felelik a két
fiunak : «Annak idejében lesz gondunk az dologra.»

Szept. 10-én Vitéz Zsuzsanna kéri Apafyt: «szanja meg
szegény rab-uram beteges vénségét, gvalazatos rabsagat.»
«Annak idejében eligazitjuk dolgat. Szent-Péter szeptem-
ber 10. 1676.»

Szept. 18-an kérését ismétli, mert férje nagvon beteg.
Felelet : «Parancsoltunk, vallassanak. Rabsaga konnyitetik
vasak levételével ; az pap hogv bejarhasson s két inas legyen
mellette, és hogy az asszony is két-harom nap egyuttal ott
lehessen ; Bodolara, Bethlenbe egy-két napra elmehessen.
Fiait is tanulo tarsival jol megvizsgalom, mindazaltal
bebocsassak, megengedtiik. Mind Gyulai s mind Fodornak
lészen parancsolatjuk, mint alkalmaztassak magukat.»

Szept. 29-én Vitéz Zsuzsanna folyamodik Bornemisza
Annahoz: «szanja meg epedd lelkének szomortisagat, csen-
desitse urat stb.» Valasz: «Toérekedem 6 kemek mellett
uramnal 6 keménél, rabsaga 6 keméknek konnyebbitetik.
Fehérvar 29. Septembris A. Bornemisza.» Ugyancsak Vitéz
Zsuzsinna oktober 19-én ismételten a fejdelemhez fordul:
«De mivel édes kegvelmes uram, vadoltatasanak inquisitio
altal napfényre valo terjedését bizonyos Ngd hiveinek
kegvelmesen parancsolta volt, mely mind ez ideig haloga-
tassal mult el, konyorgsk Ngdnak, a Jézus-Krisztus keser-
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ves kénszenvedéseért szanja meg ilyen hosszas idékre ter-
jedt keserves rabsagat, utolso életének szomorii sorsit és
parancsoljon kegyelmesen ellene feltétt vadoknak inqui-
sitiojat stb.» Valasz: «A vallatas fel6l ujabban parancsol-
tunk ; toviabba a templomba is, a mely a varba vagvon,
ha be akar menni, bocsassak be.» ‘

Ugvancsak ¢ nov. 21-én és noy. 24-én a sziszokhoz
és az orszaggviléshez folvamodik, amazok igy valaszolnak:
a nemes natio igvekezik rendes utakon promovedlni az
dolgot; a rendek pedig igy: «Ezen supplicatio felolvas-
tatvan, egvhangulag hatiroztatott, hogy ajanlassal felter-
jesztetik.»  Egy masik kérelmében Vitéz Zsuzsinna igy
beszél a rendekhez: «Bethlen és Bodolai hazaimon kiviil
keservesen sugorgok imitt, amott, mivel a hol lakasom meg-
engedtetett az én kegvelmes uramtol, ott némely helve-
ken hazaim pusztik, némelvik pedig fatlan hely, mely ilyen
sanyart téli idén ott vald lakasomra alkalmatlan», tehat a
katonasagot vonjak ki Bodolarol s engedjék, hogy ott telel-
hessen.

1677 marczius 3-dikan Béldi Pal igy kéri Bornemisza
Annat, «labaithoz leborulva esedezem, méltoztassék ko-
nvorgésemre kegvelimesen tekinteni, dolgaimat promo-
vealni stb.» Valasz: «Isten az urakat 6 keméket ide hoz-
van, oromest szolunk uramnak 6 kemének Kd mellett.
Fogaras stb.»

Az 1676-ik év végérdl Vitéz Zsuzsannanak levéltore-
déke maradt fenn, melvet fogoly férjéhez kiildott be :

«Haller Jdnos azt mondja, hogy ¢ nem tudta, hogy Kdet meg-
fogjak. Mikes Kelemen uram ment hozzi s mis ember szavaval mondta,
hogy ugy akart Kd, hogy ha az hadat feliilteti, az urakat levagjak, a
fejedelmet korilvegyék, mas uralkodét csinaljanak. Ilyenekkel hitet-
€K az embereket. Tetszett aztan, hogy ha ugy vagyon, arrestiljik
meg, rabizonyitsak; vagy magat kitisztitsa, ha nincsen vétke, szabadul-
jon tisztességére. Mostan sok embert gydjtottek, hogy inquiriljanak.
Noha nem bizonyos benne, de ugy gondolja, ugy is vétte eszébe, hogy
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reversalist kivannak. En kértem 6 kemét (t. i. Haller Janost) — végzi
a szegény feleség azon — hogy ne haladna az eleresztése, mert igen
elbetegesedett, félek ott hal meg.»

Valoban sajatsagos ez az elfogatas, milven allandoan
egyformak a szabadulast kérd s artatlansagukat emleget6
folvamodasok s mily valtozékonvak a fejdelmi vilaszok,
rovid szaraz elein, aztan enyhil, ismét szigorubb lesz; mar

»

szept. 19-én igéri egvenesen a vas levételét, s aztan mégis
hetekig elmarad és végre a fejdelemasszony marcz. 3-an
mondja, hogy dGrémest szé! urdnak. Jol mondta Haller
Janos Vitéz Zsuzsannanak, mikor hozza ment partfogast
és tandcsot kérni: «Higvje meg az asszony, akdrmennyit
gondolkozom, ki nem tudom talalni, hogy esett a Kd uranak
rabsaga.»

De az udvari part ténvleg megkisértette a bizonyitast
s a Bethlen Farkas altal készitett s fennt jelzett kérdé
pontok alapjan Gyulafehérvart 1676 decz. ho 1-én 37 tanat
hallgattak ki Szécsy Gyorgy és Ilyefalvi Mihaly, o felsége
nagvobb kanczellaridgjanak irnoki és hites jegyzéi* A tanuk
tobbnyire Béldi cselédei s hozzatartozoi; az érdekesebb
vallomasok igv hangzanak :

1. tanu. Szalardi Paljanos Pal, 50 éves: En az belsd titkos dolgo-
kat nem tudom, mert velem azt nem koézlotte, hanem az kornyulallé
dolgokban az mit liattam, azt mondhatom. Lattam Bethlen Miklds
uramat tavaly Szt.-Gyérgy nap (april 24-€n 167z) tdjan, hogy Bodolira
jott Béldi uramhoz 6 keme s benn tractdlodtak. Ugyanazon tdjban
kaldétte el Kurtin Janost a Duna mellé, kit midén megjott volna,
kérdeztem, miben jirt, azt mondotta : nem mondhatom, mert fejem
esnék el, noha baritom vagy, megmondanim, de nem merem. Lisznyai
Istvan Dedkot kérdeztem, Kurtdn Jdnos miért jart oda, igy felele:
«Legény, az bizony hadért jart, azért nem meri megmondani». Kérdez-
tem azon Istvan didkot : az Istenért, hol vetted azt a sz6t? De legény,

a honnét én azt vettem, bizony nincs kiilénben — igy felelt —— mert
most egyszer fejedelmek akarunk lenni. Tovabb is kérdeztem, kitdl vette,

* Az eredeti tanuvallomds Maros-Vasarhelyt a grof Teleki csalad levéltaraban,
de hét (30—36. szamu) tanu vallomasa ki van vagva. Missilisek 233. fasc.
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igy felelt : attél, az ki instructusabb. En azt mondom arra: Az bizony
Szentgyorgyi. Nekem igy felelt: Nam tudod. Item. Mikor Kurtin
Janost expedialtiak, ott lattam Daniel Istvan uramat is. Hallottam B¢l-
diné asszonyom szajabol a maga hazinal Bodolan, hogy mondotta
asszonyunk 6 nga fel6l: «Inkabb szokott a Kdhez, hogysem a Ngd-
hoz. Hallottam az udvar népétdl, a titkon valé susogast, hogy : «bizony
fejedelem viltozik ; hadd legyen ember, ha leszen». Lattam az hdznal
az nagyra valo késziilédést is. Tudom azt is, hogy tavaly, Szent-Jakab
tajban, gyilésformdban Bodolara hivatd az hdromszéki székelyeket
(1672 julius 25-én), csak Nemes Janos és Daczé Janos nem voltak
jelen, de mivégre gytltek volt, nem tudom. Tudom, hogy béléni
Buda Janos nevd nemes embert megfogatvan, mind addig fogva tar-
totta, valamig arra nem obligalta magat, hogy holtig szolgilja. (Tobb
kevesebb valtoztatassal tobb tanu is a kovetkezd nemes emberek elfo-
gatasaval vadoljak Béldit: Bodoni Andras, Gréb Miklés, Haraklyani
Marton, Lakatos Mihaly, Nagy Palnak két fia, Csekei Gyorgy, Tar-
noczi Andras, Lovas Janos fiai, Balog Istvdn, Stuté Mihaly, Széli Mar-
ton, Kokaosi székely nemes, Bodoni Gyérgy stb.) Magamat is megfo-
gatott, setét hdzban, vasban harmadfél esztendeig tartatott, magam
nem leheték magamnak hohéra, hanem revarsalist kelle adnom, hogy
holtig szolgalom. Tavaly nyaron sziz kopja vasakat készittetett Béldi
uram. zo0-t Bethlenbdl hozdnak, zo-t én csindltattam Bodoldn, mely
most is helyt vagyon, az zo-t Uzonba vitték. Ugyanakkor tajban ma-
gam téglaztaték az szabokkal harmincznégy lobogokat ; két-két agua-
kat, kettel tafota, az tobbi veres bagaridk voltak.

2. tanu. Székelykocsardi Balog Laszlé. Hallottam kozhirdl, hogy az
Rozsahegy alatt, az deési hatarban ezen esztendében nemzetes Teleki
Mihaly uramat 6 kemét lesték volna, de kik s ki akaratjabol, nem
tudom. Csaky ILaszlo s Kornis Gaspar uramék (egy masik tana
Bethlen Miklést és \Wesselényi Palt is oda mondja) 6 ngok compa-
realtanak Bethlenben fogsiga elétt Béldi uramnak, de micsoda dolgok
végett, nem tudom. Tudom lobogok és kopja vasak készitését.

2. tanu. Jeddi Kopeczi Mihdly. Tudom, hogy Belss-Szolnok var-
megyében, Szinnye nevi falu felett Radak Laszloval Béldi uram
veszekedvén, azon falut elfoglalvan, esztendeig is praesidiumot tartott
benne. Deésen is hasonloképpen egy kéhazban.

8. tanu. Varadi Kollatovics Gyoérgy. Hallottam Bethlen Farkas
uramtél s magatdl kegyelmes uvrunktél is, hogy az 1673-ben maga
circumscriptidjdval irt articulus ellen kivdnta volna a generalissigot
restitualni. Ugrai Gergely nevi szolgaja tobb éven at Szt.-Jébra jart
borokért s olyankor mindig betért Varadra a pasihoz. Masik szolgija
Szatmarra jart lovakért s onnan a general kuldétt neki hat lovakat.
Hallottam kézonséges hiral, hogy az elmult tavaszon, szintén meg-

Magyar Tért. Eletr. 1886—7. 20
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fogatasa el6tt Teleki wura-

mot, Szent-Benedek tajan

Kévéaeiol bejovsé dtjaban

. lesette volna és hogy el6t-

! ’ tiik jaréjuk egy Veress Imre

o nevid szolgaja lett volna.

35 koW Hallottam Nagy Gybrgy

nevil becsiiletes katonatol,

ki is az magyar hadak koz6tt lakott, hogy Béldi uramnak egy inassa-

féle azon hadba menvén, bizonyosan azt beszélte volna : Midén Béldi

uram ellen az articulust az neres orszag Irta, akkoron megesktidt volna

Béldi uram rajta, hegy avagy maga elvész, avagy bosszdjat allja azo-

kon, a klk azt cselekediek véle. Azen katondtsl hallottam, midon

Beldi Pal megfogaitatett velna, hallvan fegsdgba esését Wesselényi Pal

uram, llyen székra fakadt: «megirtam sokszer Béldi uramnak, fe

ayughatadiankediek, mert BizeAy gy jar, a mint jarb. Hallettam

Bethien Gergely uramieh, Regy nehany nemes embertél reversalist vett
velna, Revezet sZeFint Aper Lazar wramtel.

16. tanu. Véradi Fodor Miklés, bethleni kapitdny. Hallottamn Kudun
Kovéaes Istvan szolgabirotol, hogy Béldi P4l uram Otveseket és laka-
tosokat tartott sok ideig, hol Bethlenbem, hol Bodoldn, és ezlist talakat
és csészéket sokat, s kepja vasakat sok szamtakat csindltanak s pallo-
gokra 6és hegyes tBrékre vald ezlist szerszamokat sokat esindliiadott.
Valami szdraz malmokat is, hegy ha valami tdborezds lenne, mindeniitt
fragaval hordezna, dgy tiz debet is.

29. tanu. Czegei Was Jémos, 46 éves. Sajat hézdban Czegében
repertus, examinatus, fassus est. Tudotm, hogy néhai Ebeni Istvdn meg-
halvén, testamentaria dispositiéja kordl az Gr Béldi uram valami con-
tractusnak szine alatt a kdzelebb valé vérekidl joszagokat foglalt el,
ma Is keze vagyon rajta; requirdltatvdm télink, mostani rabsidgdban
igérte az dolognak megorvoslasat.
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37. tanu. Vajda-Szentivani Bodoni Gyérgy, 56 éves. Tudom, hogy
magam ellen valami szines és hibds contractussal &stiil maradt josza-
gomnak felét birja, megbizonyosodott toérvényes processussal is mind
az terminuson s mind az varmegye széken. Fenyeget6zéssel is sokkal
volt Béldi uram ellenem.*

Ambiar e kivonatosan kozolt tanuvallatas felette gyarld
képét mutatja Béldinek, torténelmi tekintetben sem sokat
ér, mert példaul az a Teleki ellen valo leselkedés merd
koholmany, s a tébbi adat is az illet6 perben allo felektél
szarmazik, vagy igen kétes jellemt ficzkoktdl; hogy pedig
e tanuvallomasok a felségsértés vétkének bebizonyitasara
mily csekély értékiiek valanak, semmi sem bizonyitja inkabb,
mint az, hogv ezt az operatumot Béldinek soha elé sem
hoztak s valoszintinek tartom, hogy apertazas utan Teleki
kezet tett red, egy par boldogtalan s tin épen az udvari
partot sérté vallomast ki is vagott, megsemmisitett s a
tobbit 1s sajat leveles ladajaba rejtette, hol maig csende-
sen pihent. De a helvzetet leginkabb jellemzi Béldinének
a fogsigba intézett levél toredéke, mely meglehetds pes-
simisticus hangon van tartva; a szegény asszony mar min-
den reményébdl kifogvva, nem is akar senkinek hinni és
még a fejedelem haragjat is tettetéssel és kétszinliséggel
gvanusitja. Pedig a dolog csakugyvan ugv allott, hogv a
fejedelem bosszus volt, hogy otet kompromittilta a sok
csacska udvari ember, kik a vadlasban nagyon készek és
bébeszédiiek voltak, a bizonvitasndl pedig vagy hallgattak,
vagv mindent egvik a masikra haritott. '

Mind a mellett még hosszabb ideig tartott fogsaga s
hogv kiszabadulasanak modozata mennyi fejtérésre adott
okot, mutatja az alabb kovetkezé levél, mely Fogarasban
1677 marcziusaban, a szabadulas honapjaban kelt.

«Edes uram, én az kiket lehetett, eljarattatam az Fotitul valo ize-
net szerint, ugyan magam akarok vala Kapi, Rhédei uramhoz menni,
eszOkbe vévén, ok jottek ide mindketten; igen biztatanak, hogy nem

* Eredetije gr. Teleki cs. marosvasarhelyi ltaraban, 233. m. fasc. 1676

20%*
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mennék addig el, mig meg nem szabadul Kd, ha az tobbi el mennek
is, ne busuljak, mert bizony ha most nem lészen is, de csak meghall-
jak, hogy héazanal vagyon Kd; noha nem halad, de soha nem merem
el6hozni eléttitk, hogy valami nehéz kondicziot ne tegyenek, sem azt
kérdezni, hogy mi forman leszen, hanem csak reménykedtem nékik,
hogy ne hagyjak tovabb is rabsigban, hanem bocsissak el. Ok azt
mondjik, hogy Teleki uram csak igen forgolédik, ha egyébarant nem
lehet, orczitlansiggal is meglészen. Banfy Zsigmond maga hivati Kal-
nokit, mondta, hogy meglészen, de mind kezest (mind) reversalist
kivainnak. Mondta Kalnoki : elég egyik. Mondta Banfy: az K. lelkete-
kért hagyjatok békét annak, hanem adjatok mindent. Mondta, hogy
ha olyan levelet kivannak-e, hogy vétkessé tegye magat. Mondta,
hogy : Nem, hanem az keményebbik kondiczi6 az leszen, hogy meg
nem emlékszik rabsdgdrdl s bossziut nem tz sem egy, sem masikon ;
tébb is leszen ugyan, de az nehezebb tisztit meghagyjak, de az gene-
ralissigot nem. Meghagyim Kalnokinak, irja le. Haller Janoshoz is
kildtem volt Kalnokit, azt is meghagyam, leirja, mit izent. Bethlen
Farkashoz is 6 igérte magat. Haller Palt is kildtem volt, mert igen
megijedtem vala, hogy mind elmennek, itt marad Kd. Immar ha lat-
hatnd, vagy végére mehetne ember, mint lészen, ugy kellene izenni
aztan Telekinek, hogy tekintse az Istent, az mint jobb legyen, ugy.
Henter Mihdly! volt itt, 6 mond4, hogy talan végére mehet az asszony,
hogy véggel mik lesznek az kondiczick. Monda, hogy mint vala a feje-
delem hdziban az dolog, hogy az asszony mind hallgata, hogy az
vadlokra haragudott az fejedelem, nem az urakra, az kik ott voltak ;
mind felhdnyta : Te ezt mondtad, te ezt. Igen tagadtak. Arra azt alli-
totta, hogy 6k mondtdk, agymint: Nemes Janos, Mikes, Daczé, Beth-
len Farkas. Egyik azt mondta, hogy Kelement is odamondta a fejede-
lem, az masik azt mondd, az kik beszélék, hogy nem mondta oda
Kelement. Igen haraggal mondta t. i. a fejedelem, hogy : 6k arultak.
De én errdl igy gondolkodom, hogy csak csindlt dolog volt az, hogy
ugy legyen, elértheti Kd miért, sok az mesterség, de kérem most
csak szabadulhasson Kd. En nem tudom immar, szitkség e fel mennem
Teleki uramhoz vagy nem, tuddsitson Kd, mert soha nem talilom az
szalldsan stb.»2

Ez érdekes sorokban jelzett ingadozasok csakugyan

azzal végzédtek, hogv mind Béldi mind Bethlen Miklds
az 1677-ik marcz. ho 31-én nehéz kezesség mellett és erds

1 Valami udvari f8bejaré.
2 E toredékek eredetije Vitéz Zsuzsinna sajat kezével irva Maros-Vasarhelyt
Béldi Istvan levelei kdzott.
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reversalisok kiallitasa utan szabadon bocsattattak. Béldiért
az urak 50,000 s Bethlenért 10,000 tallérig vallaltak kezes-
séget. De mikor a két ur a fejdelem elé akart menni, hogv
kegvelmét megkoszonjék, a fejedelem nem fogadta, izen-
vén, hogy: «mas hazunknal érémest litjuk 6 kegmeket.»

Errél a szabadulasrol irta a kézdivasarhelyi tanito Cser-
natoni naplojaban: «Bebizonyosodvan Béldi Pal uram ar-
tatlansaga, fogsigabol megszabadult, aszndra-e, kdrdra-e
ennek az orszdgnak, Isten tudja /»

XL

Apafvt Bocskay, Bethlen Gabor és 1. Rakoczy Gyorgy
emlékel nem hagytak nvugodni, még okos felesége is ezeket
emlegette a lassti mozgasu, kényelmet, nyugalmat s habo-
ritlan csendes életet kedveld férjének. Telekit pedig a kila-
tasba helyezett nadorsag, a hizelgd franczia tigynokok és a
fénves sikert igéré franczia szovetség csalta amitasai nem
igen hagvtak pihenni s a bujdosokkal minden uton moédon
czimboraskodva, mar mar 0j hadjaratokra késziiltek, de még
egyeldre el kelle halasztani buzgosaguk nvilvanitasat, mert
Béldi Pal meggatolta, nem azzal, hogy a bujdosok dolgat
illetéleg ellenkezd nézetben volt, hanem azzal, hogv maga
készitett egv teljességgel nem sikeriilt, de az egész orsza-
got fellazité forradalmat.

Mikor Béldi Pal csaladja legszorgalmatosabb voit a
csaladfé kiszabaditasaban, hii szolgaja Kapolnasi Pal, ki
megosztotta vele fogsidgat, hosszi levelet ir asszonyanak
ura allapotarol (1676 decz. 20-an,, melvben e szavak is elo-
fordulnak : «Edes asszonvom az Isten annvira vigasztalta
szegény uramat, hogv nem felette buslakodik, megnyugod-
van Istennek szabados cselekedetiben, akaratjaban.» Mikor
azonban Beldi fogsagabol kiszabadult, abban a pillanatban
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elfelejtette az Isten akaratjaban valé megnyugvast, el az
urak terhes kezességét s el killondsen azt az alazatos han-
got, melyet ugy csaladja tagjai — valamint sajat kérvénvei-
bél olvastunk. Haraggal s feneked6 bosszuval telve tavo-
zott Fogarasbdl s perczig sem hagyta pihenni az elégtétel
keresésének és a bosszuallasnak vagva. «Ily orszag, ilyen
kormanyzas, hol a haza legjobb polgarait, — a legbutabb
vadolasra, s gyanusitas leghalkabb szavara — azonnal meg-
fosztvak szabadsagatol s honapokig sét évekig fogva tart-
hatjak minden térvény nélkiil; a hol a hatalmasok tetszés
szerint fogdossak Ossze s ugvan azon tetszés szerint bocsat-
jak szabadon a nékik nem tetsz6 polgarokat, az ilyen
orszag nem szabad, nem alkotmanyos orszag. Itt gyokeres
reformokra van sziikség, kiilléonben kész a veszedelem, vége
a nemesi szabadsagnak, vége az egész allam életnek.» Valo-
ban, hogyv e bosszus hangulat megjelent Béldi akkori ma-
gan beszédeiben, s6t most is kiolvashaté rokonaihoz és
bizalmas baratihoz intézett leveleibdl, mindenki természe-
tesnek talalja. De két korilmény van, a mit néki nagy
hibaul kell felrovnunk. Egvik az, hogy fogarasi rabsaga
utan fajdalmait, bosszuérzetét miért nem zarta imagaba,
mert azt jol lathatta, hogy a maga és az orszag allitélagos
ellenségeit szobeszéddel, kandallo mellett folytatott szidal-
makkal meg nem gydgvithatja; ha azonban fijdalom- és
bosszuérzete oly erds, hogy tobbé nem valanak elzarhatok
egves ember kebelébe és ennek politikai okai oly hatal-
masok és oly mélven gyokerezettek, hogy ezeket csak
forradalom semmisithette meg, akkor miért nem vetett
szamot azzal, hogy kikkel és miné eszkozokkel viszi ke-
resztiil forradalmat, hogy nem gondolt arra, hogy 6 maga-
ban egvetlen csepp forradalmi vér sincs; hogy 6 maga a fenn-
all6 rendszerbdl szarmazo blinokkel telve, erés conser-
vativ, zsarnok s a mellett hatarozatlan, ingadozdé termé-
szetli ember, a ki épen ezen tulajdonainal fogva egy bukott
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mozgalom utian a legszerencsétlenebb s a legveszedelme-
sebb térre viszi az orszag legszentebb iigyét, t. 1. a torok
csaszar foruma elé.

" De hat a duzzogo, panaszkodo, larmazo politikai fel-
fogasban osztozott Béldivel az orszig minden elméleti
politikusa, azok a bélcselkeds, tudakos hazafiak, Haller
Janos, Bethlen Janos, Kapi Gyorgy, gréf Csaky, Domokos,
Belénvi, Pasko, Keresztesi S., Szent-Gyoérgyi stb., s anél-
kiil, hogy egyetlen egy életrevald reform eszmét tudtak
volna napfényre hozni és fogalmazni, 6k is, mint Teleki
Binfy ellen, «ligat» alkottak, de felette gvenge szalakbol, |
nem nevezve meg személvt, nem concrét esetet, hogy ki
és mi ellen, hanem csak ugy altalanossagban, elvont esz-
mek ellen.

Az udvar hangulatat s némi részben az orszag alla-
potit teljes kozvetlenséggel jellemzi Barcsai Mihaly udvari
kapitinynak egv beszélgetése, melyet Keresztes Samuelnek
gergelyfai hazanal 1677 nov. 12-én a hazi gazdaval, Csulai
Gasparral és Sebessi Beniaminnal, udvari hadnagvokkal
egviitt folvtatott. A katonai tisztek az udvartél mentek
Hunyadvarmegvébe, utkozben a szives hazi gazdanal jol
mulatva, elbeszélik az udvar koral fennforgo hireket s
Keresztesi Samuel, kinek édes anvja Béldi Palnak testvér-
nénje, 14 pont alatt megirja nagybatyjanak ez éjszaka
élménveit ; e sajatsigos levél aztin a felségsértési perbe
keriil s az itélet bevezetésébe igtattatik, érdekesebb reész-
leteiben igv hangzik :

1. Hogy aféle aprolékos mustrak lottek volna oda be s conventi-
culomok.

2. Hogy Kd inquisitiéjanak szine alatt embereket eskiidtetett ma-
gahoz valami rebelliéra, vagy mire.

3. Kapi uramat fel akarnd veretni Kd s a fejedelem részére valo
adot elvenni €s csak az orszig részire valot akarna bekiildeni, hogy
oda be héja lévén az adénak, urunkat 6 ngit ez irant is disgratidban
ejthesse az portan, mely is Kapi urammal valé collusiébél volna.
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4. Hogy Paské Kristéf uram elszokdtt volna, Banfy Zsigmond
uram irta udvarhoz. Volt olyan is, hogy Kapi urammal egylitt Pasko
Kristof is bemenne az portara.

z. En feldllem is volt olyan hir, hogy boraimat szillitom be Sze-
benbe s minden kétség nélkil tudok valamit, vagy részes is lehetek
valamibe ; melyr6l Rhédei Ferencz és Balé Laszlo uramékat examenre
is fogtdk volt stb. Hireket sem urunknak 6 nganak, sem asszonyunk-
nak nem hagytdk megjelenteni, hanem mindenfelé kémeket bocsatot-
tanak s az elmult hétfén érkezvén meg a kémek udvarhoz, megvitték,
hogy mind hamis hirek voltak. Barcsai uram is aztin ugy jott el
udvartol, de azutdn is ¢ ngoknak csak nem jelentették meg. Nagy
dicséretet tott Barcsai Rhédei uram felél, hogy jolelkli ember €s nagy
vigydzdsa i1s volt udvarnal ; urunk 6 nga elétt is nincs most az urak
.kc'iziil senki olyan tekintetben, mint & keme. Javallana js, Kd irna
ottan-ottan & kemének, hasonloképen Teleki uramnak. Ugy mondja
6 keme, Kd irdnt korant sincs olyan scrupulus, mint Kapi uram
irant, s6t a portan is volt olyan hir, hogy fejedelemséget akarna soli-
citdlni stb.

6. Az portan minden bizonynyal megengedtetett, hogy urunk 6
nga maga személye szerint kimenjen az magyarok segitségére az
orszag népével, s6t ugyan parancsoltatik is.

7. Mond4 azt is, rat dolgok voltak udvarndl. Teleki uramat is
elvadoltak volt urunknal, melyet grof Tokéli uram dltal jelentettek
meg 6 ngdnak, de mindezekbdl kimentette magit, 6 ngok leinyka-
jok temetése alkalmatossigaval j6vén be. Az mid aztin ratul voltak
grof urammal s az dsszehorddsban benne- volt szegény Orlai uram s
Pekri Lérincz is, jollehet megbékéltek ugyan, de azt mondja: meg-
békélt ellenséghez ne mindenben bizzék az ember.

8. pont alatt a bujdosék tgyérdl szél.

9. Az uj hadakban eleresztettek, nyolcz zaszlét hagytak meg, ezek-
nek kapitanyuk Barcsai Mihaly, megmaradott hadnagyok : I. Csulai
Gaspdr, II. Sebessi Beniamin, III. Székely Sdmuel, 1V. Sziligyi Hardcs
Janos, ki Kemény Jdnos fejdelem udvari hadnagya vala, V. Racz
Janos, az Bogdan fia, VI. Thordai Janos, VII. Kassai, VIII. nem jut
eszembe az neve. Kadast megfogtak, erés fogsigban is tartjak Szamos-
ujvart sok csintalansigaiért és kartételeiért. Mondjik, Csdky uram
mennyi joval hozza volt s még is joszagdban sok kart tett.

1o. Monda azt is, az el6bb javallotta volna Kdnek udvarhoz valé
menetelét, de most nem egy kicsinység, mig urunk & nga koézelebb
nem j6 Ebesfalva felé s az scrupulus is nem tolldlédik elméjérdl.

* Hatrabb Teleki levelébdl latni fogjuk, hogy Barcsai uram nem volt teljesen
beavatva az udvari dolgokba.
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11. Daczo mind ott volt, cleget fecseg, de nincs semmi tekinteti,
s6t urunk mondott ilyent : «Valjon Daczé milyen hazugsaggal jott most
udvarhoz ?»

12. Bethlen Gergely uram is ott lévén, mondta ital kozben, miért
nem békéllenek meg Kddel, monda ilyet, két jé lelkiismerett hazafia
mondjon ez irant, mihez alkalmaztassa magat és mit cselekedjék, kész
elkovetni. Javallotta azért 6 keme, Rhédei Ferencz uram és Kornis
Gaspar uramék altal kellene elkezdeni. Monda azt is: Udvartol is Kd
igen elfogta magat s nem is ir senkinek is, bar irna, ha csak Balé
uramnak is, mivel semmi idegenséget Kdhez nem voétt eszébe.

13. Az mely tokéletlen hirek folytak udvarnal, kirdl feljebb irék
Gilanyiné asszonyommnak is, nem adtdk volt értésére. Adlnok: Bdlint-
nak semmi hirét nem hallottam, sem mas senki hozzam nem jétt.

14. Miben legyenek az dolgok, nem tudom, de az j6 Cserer Fdnos
uram az miket beszéllett, ugy latom, abban semmisem volt, bar afélé-
vel ne jarna ; mind Brassé s mind masok feldl 6 kme az mit mond
vala, abban semmi sem volt. Larmat nem j6 volna csindlni, olyannal
embert feliiltetni, az mi nem ugy van. Csak meg ne csalndk Kdet is
az papistak. Kdlmany Kristof uram vitte volt ki az adot Brasséba, ott
szemben lehetett véle Kd. Uram irna ugy nekem, hogy ha a sziikség
kivinna, mentségiinkre mutogatnam madsok elétt is. Teleki urammal
valo confidentia felél is irna bele Kd.

E levél alapjat képezd beszélgetés nov. 12-én vagvis
11-én este tortént s akkor még a fejedelem, felesége s
nénje Gilanviné asszonyvom, kik november 3. 6ta Szamos-
ujvart tartozkodtak, semmit sem tudtak a Béldi forradalom-
rol, mely «az adatok szerint tulajdonképen tényleg soha
sem tirtént meg. Par nappal késébb kel, valoszintleg
november végén Haller Janosnak egv rovid irata, mely
szintén errél szol. A levéltéredék Teleki Mihalyhoz van
intézve, melyben irja :

«Kdnek sz6lo levelemet elvégeztem volt mar, le is pecsételtem,
hogy jambor szolgdja levelével érkezék, akarom, hogy midr tudom
hol és mikor lehetek szemben Kddel. Ugyan is elhigyje azt Kd, hogy
ha gyakran dssze nem gytliink beszélgetésre, ez az haza ugy litom
hamar elvdlik egy felé, sé6t ha 0Osszegytlink is, mint eddig sokszor
cselekedtitk, de ha fontos, az dolgokat jél megvizsgdlé csendes beszél-
getés nem lészen kozottiink, elhigyje Kd, kdrosnak hiszem inkabb, mint
hasznosnak tandcsunkat. En Brassoban lévén, elég kozel voltam a szé-

Magyar Tért. Eletr. 1886—7. 21
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kely atyafiakhoz, de igazsiggal irom Kdnek, semmi jelt olyat nem lit-
tam, az mit6l meg kellett volna ide ki rémilni. Csak elhilék bele,
miket kezdék hallani ide kifelé valé érkezésemkor, hanem ha oly mes-
terséges titkckkal 16tt volna, kit semmi uton eszébe ember nem vehe-
tett volna, de nagy dolog itéletem szerint gy nem mehet végbe.
Batyam Haller Pal uram szokdsa szerint szorgalmatoskodik darlaczi
hdzinal, Kdnek koszontését nagy bocsiilettel vette. Rhédei uramnak
nem tudvdn miben segiteni, Istentél kivdnok vigasztalast ¢ kemének.»

['ng latszik Erdély killonbozé részeiben, a Székely
foldon kiviil, — mert ott semmi olyasmi nem tértént, —
november elejétdl januar végeig, akkor volt a Béldi forra-
dalom, mikor annak hirét vették s megrettentek, meg is
szaladtak, el is menekiiltek, el is bujtak el6le, holott az
egeész csak hallucinatio volt, a valésiagban sehol sem léte-
zett s a mi megtortént, az csak artatlan kériratokbol
allott.

Fogarasbol kiszabadulasa utan Béldi otthon il duz-
zog6d ember lett s tiirte, hagvta, hogy mindenféle hirek
jarjanak fel6le. Csakugvan valami reformon jartatta az
eszét, mar annvit zsémbelt, annyit duzzogott, hogy utoljara
mintegy Osztonszertileg onmagatol kérdezte, hogy™ nohat
mint legven, hogyv legven a javulas? s a hozza latogaté és
szomszéd urak koézt valami valtoztatds szitkségességét kezdte
terjeszteni. Levelezést folytatott grof Csiky Laszloval,
Haller Janossal, Kapi Gvoérgvel a hunyadviarmegvei gaz-
dag féispannal, Bethlen Janossal, mind féurakkal s meg
Telekinek is irt a napokban s aztan igen sok aldbb ren-
delt vicekiralvbiréval, vicekapitanynyal s tobb masok-
kal és mindenik biztatta, dicsérte szdndékait, varta ter-
veit, a részleteket s elismerte az 6 sok és artatlan szen-
vedéseit, mig Béldi mind jobban és jobban bele élte ma-
gat az 6 ugynevezett orszag javitasaba, az 6 képzelt forra-
dalmaba. November—deczember havaban nem sziinetelt a
jovés-menés Bodolan, Uzonban. Haromszéken a fésegédek
voltak Mihacs Péter vicekiralybiro, Damokos Tamis,
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Damokos Janos, Apor Lazar; Csikban Lazar Istvan, Erdo-
vidékén Cserei Gyérgy alkapitany Barothon, Cserei Janos
N.-Ajtan stb. s ezek mind készeknek jelentették magokat
életre halalra mellette allani, nem is szamitva a rokono-
kat, mint a Kalnokiak, Danielek, Keresztesiek stb. Végre
egvet mozdult Béldi s 1677. decz. ho 1-re Haromszék
rendeit gyiilésbe hivta Maxara s ott egy koriratot, tugyszolva
felhivast szerkesztettek a tobbi székekhez, varmegyékhez,
a szaszokhoz és tébb féurhoz, sét elkiildotték magahoz a
fejdelemhez és legb6vebben kidolgozva a fejdelem asz-
szonvhoz is. Azon kivill egy szovegezést alairtak a ligas
urak.*

Ezeknek az irasoknak mind egy az értelme s csaknem
egeészen egy a fogalmazasa is, csupan a bevezetd és zar-
szavak vanmak maskép alkalmazva s itt a sok eldkeriilt
példanybol csak egy part kozliink, t. 1. a varmegyékhez
és a fejdelemnéhoz kiildstt példanyt s a szovetségi iratot.
A hatdsigokhoz intézett irat igv hangzik :

«Koteles szolgalatunkat Keteknek, mint jo akaro atyankfiainak stb.
Nagy sztibeli fajdalom és kesertség kényszeritvén benninket, hogy ez
bizodalmas és sziikséges requisitionk altal kellessék értésére adnunk Ke-
teknek az mi lelkiinkig behatott keserves nagy bdntiddsinkat €s mocs-
koltatdsunkat, az melyek is az nagy gonoszokban kesergd szegény édes
hazanknak utols6 veszedelmire czéloznak (ha Isten 6 felsége ingyen
valo irgalmassigabol nem succurral és édes hazajat, békességét, szép
szabadsagat szeret6 embereknek szivoket fel nem inditja, hogy valaha
lenne vége az nagy ztlirzavar, haborusiag és hallatlan hamis hir kolté-
seknek). Tudjuk azért Ketek is mint igazan hazajit s maradékjat sze-
retd embereknek, ha nem annyi mértékben is, mint minékiink székely
nationak, de sok dolgokban és kalon-kiilénb formdban talan veliink
egyitt kozonségesen is megbintodasok nagyok, melyeknek elhallgata-
saval nem hogy szegény hazink megmaradasira j6 reménységinknek
utja — sot naponként, szempillantdsonként valo kozelitése veszedelem-
nek lattassék. Nyilvdn lehet azért Keteknél, mar két esztendokts] fogva
micsodds nagy megmocskoltatdsa 16n jambor keresztyén fejedelmiink

* Lehet, hogy tobb példany is volt, mert néhol a fenmaradt példinyokon és
masolatokon mas-mas alairék is fordulnak eld.

21%
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¥ nga elott nationknak némely nyughatatlan, hamis hir koltd és
az uniéval nem gondolé emberek altal, melyeknek el6szamlalasaval
Keteket fiarasztanunk nem sziikséges, kik is az & gonosz cselekedeteikért
nem hogy biintetést, s6t még csak pirongatast sem vének. Most immar
ujabban az gonosz cselekedeteknek tutjara eredvén, jambor keresztyén
fejedelmiink el6tt mocskoltanak, becstelenittének partitéssel ¢ nga
méltosagos személye és t6bb hazafiai ellen valé mérges szandék viselés-
sel, melyekben hivjuk bizonysiagul az TIstent, ki el6tt mindenek nyilvan
valok, csak gondolatunkban sem volt, anndl inkibb szandékunkban,
mert mi ncékiink ¢ nugok fejedelemsegiikben nincsen semmii botrdnkozd-
sunk ; csak 6 nganak hagyndnak békét az haza békességének bontoga-
tdsara sziiletett emberek. Ilyen artatlan szenvedésiink mely keserves
légyen, hagyjuk akarmely keresztyén, hazdja és becsuleti szeretd jo
lelkii emberek itéletére. Annakokaért litvan, hogy soha semmi ttakon
¢s modokon édes hazank régi jo szokdsa szerint keserves megbddu-
lasunk meg nem orvosoltathatnék, hanem naponként tobbiilnek és
szaporodnak az haza veszedelmét és Istentink 6 felsége haragjat siet-
tetd zur-zavarok €s torvénytelenségek, kénytelenittetink még ily siralmas
és szomoru megbantédasunk orvoslasinak utjahoz nyulnunk, elfogyvan
ebbol az szegény hazabol az igazsig &s oda folyamodunk, az fhonnan
szegeny hazdnknak megmaraddsa Isten utdn es bckessége foly. Kény-
szeritteténk azért minden hazdja, békessége megmaraddsara sziiletett,
Isten dicséségét, maradasat, térvényeit €s szép szabadsagat szeretd em-
bereket Istenére, lelke dvosségére €s az haza szép unidjaban letott
hiitire, kotelességire, az mélté és keserves megbantdddsinkat értvén,
wsmerje magdenak, st annak megorvosldsiban minden iitakon és modo-
kon legyen egy ertelemben veliink, hogy mar valaha vehessef valami
pihenést szegény édes hazank. Kzzel kivanjuk, Isten szerencséltesse,
éltesse Kegteket. Datum in communi congregatione nostra in possessione
Maxa celebrata die 1. Decembris 1677. Keteknek szeretettel szolgdlnak
Haromszéknek minden, szabadsaggal €16 rendei koézénségesen. (Kiilso
lapon : Haromszékiek zavaro levele.)

A fejedelemhez intézett irat ugvanazon naprél és hely-
16l keltezve igy szol:

«Méltosigos Fejedelmiink ! Nekink jo kegyelmes urunk! Nagy
fajdalommal és szivbeli keserliséggel ¢értettitk volt klms urunk elséb-
ben csak filhegygyel, de annakutinna surdséggel jovén kozinkben,
hogy némely drtalmas emberek és nem jé akaréink Ngd méltésagos
fuleit terhelték volna olyan alkalmatlan hirekkel, melyeknek csak kigon-
dolasitol is Isten oltalmazzon benniinket, hogy mi kételes huségiink-
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rél elfeledkezvén Ngd, ellen rebellaltunk volna, nem is csodalhatjuk
teljességesen klms urunk, mert effile formdlt hirekkel tavalyi eszten-
d6ben is benniinket sok uttal Ngdnak kedvetlenségébe hoztanak és
méltatlanul vadolni nem sziintenek, melyért semmi animadversiét nem
vévén, ma is veszedelminkre igyekeznek és minden félelem és veszély
nélkiil Ngd méltésagos udvarat afféle koholasokkal inficialni nem altaljik.
Bizonyitjuk az €16 Istennel, ki el6tt semmi titok nincsen, hogy az
mint tavaly is, ugy mostan is Ngd méltésiga ellen valé motust nem
vettiink esziinkben, s6t valamit az Ngd fejedelmi székinek erdsitésére,
szegény romldsihoz kozelitdé édes hazink békességének stabilidlasara
feltalalhatunk, abban életunk fogytaig fiaradozé igaz hivei vagyunk s
lesziink Ngdnak s hazanknak.

Kényorgiink igen bizodalmas aldzatossaiggal Ngdnak, ha mi suspi-
ciot Ngd méltosagos elméjébe efféle hirek nemzettenek volna, fejedelmi
szokott kegyelmessége szerint tegye le, és mivel mar efféle vadlasok
ellen semmi orvossiagot egyebet nem talalhatunk és laza forvenye sze-
rint vals medinmoknak elkovetésenel artatlansigunknak kijelentéséért
Ngd nehézségét nem érdemeljitk. Assecurdlvan igaz keresztyéni hitiink
szerint Ngdat, nem egyebet, hanem Ngd méltésaganak és édes hazank-
nak megmaraddsara vigyazunk abban is, s6t hogy ennyi szima mind
Ngd ¢s boldog emlékezetd praedecessori mellett valé hiv szolgalatunk-
nak legyen mélto tekinteti, mintsem ez haza békességét ronto s fel-
forgatni igyekezd artalmas embereknek vadlasoknak. Kiért Isten 6 fel-
sége Ngdat szerencsés orszaglassal boldogitsa, sziviinkbdl kivanjuk.

Datum ex generali congregatione nostra in possessione Maxa cele-
brata. Die 1-a Decembris 1077. Ngdnak aldzatos igaz hivei. Egész Harom-
széknek szabadsaggal €16 rendei.»

A fejedelemnéhez intézett irat még czifrabb eskiivések-
kel van telve, hogv 6k a fejedelem és csalidja ellen nem
tornek, csak a gonosz emberek, a temondad hirhordok
ellen, de legven a fejedelemasszony Eszter kiralyné a Ha-
manok tanacsa ellen.

Viégre a szovetséglevél igv hangzik :

«Dicséretes eleinknek véres tragédidkkal pecsétlett munkdjok, régi
kirdlyok és rendszerint kovetkezett monarthdk confirmatiéjaval lett
szabadsagunk, mely nékiink s mi el6ttiink fennallé keresztyénségek ugy
az szamldlhatatlan pogidnysdg lehetnek bizonysagi magyar nemzetiink-
nek, de versengéd példai serkentnek, falu és virosok pusztulasi, azok-
nak puszta kofalai, felette kimondhatatlan ezer lelkeknek kiknek kardra
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hanyatasa, kik szamkivetésre vagy elraboltatdsra, még az hamvai sem
sziinnek édes hazanknak, hogy némelyek sem Istennek félelmével, sem
haza torvényével nem gondolvdn, kézonséges jonak nevezeti alatt hol
titkos idegen orszdgokkal valé confederatiokat, hol 6rdégi sugarlds
(sugallds) segitségével az 6s hazafiai ellen mérges ligakat celebralnak,
az koéznyugodalmat privatumos czélra forditani igyekezvén, egész haza
békességét bontogatjak. Méltosagos urunkkal conditioit violaltatjak Isten
s haza térvényes megvetésével, kibél nem egyebet, hanem utolso vesze-
delmet varhatunk fejenként. Tetszett azért, Istent hivan segitségiil, az
kik még az haza 6s flai kozdil sem reménységtdl vagy félelemtédl el
nem fojtattunk, méltésagos fejedelmiink székének megerdsitésére, meg-
romlott szabadsigunknak helybeallitasira uj modalitdst tegyink és
cunctis viribus valaki igaz hazafianak tartja magat, felkeljen, az uniot
restauraljuk, dtkozott leveén ebben valaki, vagy ambitiot vagy wultiot is
suppondl. Levén pedig felesen, kik az kézjonak supprimaldsaval ma-
goknak elémenetelt vindicdlnak, az igaz ugyet szorongatjak, netaldn
tdn drtatlan vérrel kereskedjenek, hogy az métely zaboldztassék és az
versengés ki ne fakadjon, valakinek ilyen cselekedeti vilagosodnak, non
obstanti nobilitdri prerogativa, mig az feltett czélt nyerhet, captiviltas-
s¢ék sine respectu personz et loci, €letitk és javaik minden részeik
se(questralva le)gyen.

Ezen censurdam mellél semmi idében ki nem allok, @quivocatiéval
nem élek, sét fejem fenndlltaig ezt az casust nem recusilom, bona fide
christiana velem ebben egyetértéket assecurdlom, legkissebb tisztség-
nek is magaménak tulajdonitom és egyezd értelemmel oltalmazom.
Isten engem ngy segéljen s ugy adja lelkem Gdvdsségét.

Csaky Laszlo. Béldi Pal.
Damokos Jdnos. Apor Lazar.
Mihalcz Mihaly, sepsi-széknek vicze

kiralybiraja.

Az 1677. decz. 1-én kelt koriratokra a megyék és szé-
kek egy része felelt meglehetés altalanossagokban, igy pél-
daul Csik- és Kaszon-szék decz. 5-én, melyhez Gyergvo-
szék a kovetkezo rovid nyilatkozattal csatlakozott :

«Mi gyergyoszéki alfalvi Ilyés Gyorgy azon Gyergyo-széknek vice
kiralybirdja, tekerépataki Gabor Ferencz és ujfalvi Elekes Péter azon
széknek hites assessori nemes emberek az egész nemes Gyergyo-szék
képében adjuk ez assecuratoriankat sub bona fide nostra christiana,
hogy az mikép anno preasenti 1677. die vero 5-a mensis Decembris az

tks, nzts Csik- és Kaszon-székeknek minden szabadsiggal ¢16 rendei
assecuraltdk volt az tks, nzts, nms Haromszéknek minden szabadsiggal
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616 bocsiiletes rendeit, mi is azon 6 kemek assecuratoridjit mostan
mindenekben confirmdljuk és ratificaljuk, agy, hogy minden hazdnk
megmaraddsira, kegyelmes urunk méltisagos fejedelemségenek megtar-
tisdra es szabadsdgunk megmaraddsdra valc jo dolgokban ¢ kegmekkel
egyetertimk. Kire is az Atya, Fiu, Szent-Lélek teljes Szenthiromsag
egy Isten ugy segélien és ugy adja lelkiink iidvésségét. Datum in com-
muni congregatione sedium siculicalium Csik-, Gyergyé- et Kaszon-,
Monasterio Csikiensi celebrata, Die 19. Decembris 1677.»*

Ezek amaz iratok kivalasztott példanvai, melyekben le
vannak téve a Béldi forradalom alapelvei. Dagadozo, fel-
fujt szolasformak annyira, hogy azok miatt a mondatok
meg sem tudnak alakulni s a szoveg csak alig érthetd.
Egyetlen egy szabatosan koértlirt concrét eset sincs fel-
emlitve, mely a forradalmat indokolhatna, sem egv, vagy
mas iidvos reformot kitiizve nem talalunk.

Valoban ha meggondoljuk, hogy Béldi az 6 koraban
mivelt ember volt, hogv egvénisége rokonszenves, kit sokan
szeretnek, jo czimbora, ki nagy tapasztalasokkal gazdag éle-
tébél mikor a toll nincs kezében, hogv dagalvossagra
csabitsa, jo elbadassal s kedvesen beszélte el élményeit —
és aztan latjuk ezeket az okiratokat, melveknek minden
sora az 6 alpathoszara vall; melvekben a gvakorlatias-
signak, az életrevaldosagnak és a jo politikanak még csak
szikrajat sem tudjuk felfedezni: alig volnank képesek az
egvéniséget a maga teljességében magunk elé allitani, ha
nem latnok, hogv e sajatsigos, ¢nmagoknak olv sokszor
ellentmond6 politikai alakok a magvar torténetben mar
sokszor eléfordultak.

De még tin kozelebb lépiink az igazsighoz, ha ugv
fogjuk fel, hogv ez iratok nem a valosagot fejezik ki, ha-
nem csak bizonyvos felillet rajzat adjik, melv alatt Beéldi-
nek az a nagyravagvé gondolata él, hogv ezek mind csak

* Masolat. Méhesen gr. Béldi Akos levelei kozt.
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szobeszéd ¢és minden elégedetlenségnek csak akkor lesz
vége: ha e jdmbor fejedelmet szépen leteszitek s koz-
akarattal engem tesztek helyébe, minden egyéb csak hiaba
valo. Lassuk hat, hogy volt Béldi eszejarasa s miként akart
6 forradalmat csinalni és reformalni.

Megindulvan a székely sereggel, csatlakoznak hozza a
varmegyék és a szaszok. Es ¢ nem akar semmi rosszat,
nem akarja a fejedelmet bantani, nem 1s akar fejedelem
lenni, megelégednék a legkisebb hivatallal, nem akar vért
ontani iminek akkor a nagy sereg?) csak hatol elére (hova,
meddig 7. Egész addig, mig megtalalja a fejdelmet és tana-
csat; 'persze ellent nem all senki, mert hisz 6 csak jot
akar !) Akkor letesz nehany tanacsost, meg is mondja, hogy
csak harmat, négyvet; de kiket? Bethlen Farkast, Banfy
Zsigmondot, Rhédeit vagy Mikes Kelement, talan Telekit ?
hisz ehez még ez iratok kelte utan is bizalmas levelet ir.
Kimondatja articulusban, hogy Béldi igaz bazafi, mert hisz
a ragalmaknak ez lenne gyogyszere. fgy aztan megmarad
Apafyv, valtoznak a tanacsosok, de hol van és mi a garantia,
hogv ezek jobbak lesznek, mint az elébbiek? Ezt senki
sem tudhatja, de Béldi re bene gesta, visszavonul Bodolara
s békés-hadjdratdt, a mint a tanacsosok romladoznak, min-
den két, hirom esztendében ismételni fogja.

Az udvari parton sokkal élénkebb a mozgalom. Ama
féelelmes lehetéség miatt, hogyv hatha csakugyan Beldivel
tart az egész orszag, mindenfelé 1jedtség, rémilet ural-
kodik. November elején indult s egész hénap folytan rend-
szeresen ismnétliditt a hir, hogy Béldi nagy sereget gviijt
s indul ki Haromszékbél és az udvar koriil befolyasos urak
koziill egy nagy részt kardra hanyat s a fejdelmet is hatal-
maba keriti. Mind a mellett azonban hogy a hirekbdl
egy sz6 sem volt igaz, hisz a fejedelem asszonyhoz decz.
1-én intézett levelében Béldi is emliti «partiitéssel, zasz-
16k emelésével vadolnak, mocskolnak és keseritnek, me-

- '
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lyek miatt ez hazanak neholvalo lakosi fellizadvan, sze-
kerek hatin vannak, magok is pedig egyik helybdsl az
masikba koltozkddnek, hogy annal inkabb az hazugsagot
valosigga csinalhassdk ;» mondom habar e hirek puszta
koholmanyok voltak, olyan futas kerekedett az orszagban,
melvnek parjat kell keresni. Teleki Kévarban van, a feje-
delem csaladjaval — nov. 3-ik 6ta — Szamosujvarba huzo-
dott, a tébbiek is székvaraikba, vagy a szasz kulcsos va-
rosokba.*

Telekirsl azt irja egyik kronikas, hitte, hogy Béldi
egvenesen ellene indul, s kurucz hadakat vont Kévar kor-
nvékére, hol Sket fizette, étette, itatta s egy részeg buj-
doso elibe allvan, igy apostrofalta: «Azt mondjak uram,
IKd azért olyan jo partfogonk, baratunk s azért olyan
vendéglatd, hogy félelemben van Béldi uramtol?» Teleki
trefaval felelt s egv lovat ajandékozott a bujdosénak, hogy
elhallgattassa.

Bethlen Jdinos pedig azt irja Béldinek Keresdrél nov.
26-r6l: ide érkezvén nagy tumultust talalék, Bethlen Elek
mindenét pakoltatja, egész éjszaka rakata s «ma mindenét
elviteté a koriill valo szaszok kastélyaiba. Csak egy Ujvari
nevi vén szolgajat s nehany olahot hagvott udvaraba, ha
csak azok is el nem mennek.» Mikor jo nagyokat futottak
az urak, csak akkor mertek visszanézni s csak akkor lat-
tak, hogv nincs sehol semmi, sem Béldi, sem Béldinek
bar egy katonaja.

Egyv képet ismerek, melyet jo sejtelemmel alkotott meg
egvik jeles képironk Vastag Gyorgv: Béldit latjuk satora-
ban, a mint a harczra oltszik, oreg székely koti fel sar-
kantyujat s 6 elgondolkozva a levegébe néz, mintha va-
lami nagy taldny lebegne szemei el6tt, melyet megfejteni

* BETHLEN Miklés Onéletirasiban elmondja, hogy a Szaszvirosok miként oltal-

maztak a menekilloket ; hogy nem adték ki senkinek s nem kénnyen hajtottdk
végre az itéleteket, stb.

Magyar Tért. Eletr. 1886—7. 22
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nem tud; a sdtor nyilasan 4t latszik a felnyergelt harczi
paripa, a lovasz alig keépes tartami, oly tiirelmetleniill tom-
bol, mintha rohamra késziilne . . ... de gazdajat higba

36. BELDI PAL CSATABA KESZULESE,

vérja; Béldi annyira nem megy, hogy kardot is kdssdn s
lovara (iljon . ... a sarkantyu kotésnél marad orokre ; mikor

a gyors tettek, a hatasos kitérés oraja érkezett el, akkor
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szallja meg, s akkor keriti hatalmaba az aggodas, a két-
kedés bénito szelleme.

Az a rovid honap november 10-tél deczember 10-ig
az az id6, melyet megjeldlnek régibb és ujabb irok, hogy
ha Béldi ekkor megindul erélyesen elére hatol, pehelyként
fujhatta volna el az egész Apafy kormanyt. Mi a torté-
nelmi feltevéseknek, hogy ha igy, s ha ugy: akkor igy,
s akkor ugv tortént volna, nem vagyunk barati, de kétel-
kediink azon, hogy Béldit barmely pillanat valasztdsa, vagy
még ennél kedvezébb korilmények is kisegitették volna
programmtalansagabol. Egy joravalé reformot sem tudott
concipialni s nem volt arra valo szeme, hogy az altalanos
helyzetet belassa s észrevegve, hogy a hosszas térék barat-
sag s az ezzel egviitt jaro orokos kétszinlskedés az emberek
jellemét megrontotta, az alkotmanyos szellemet demorali-
salta s a kozéletet, az institutiockat 1ugv megvesztegette,
hogv itt csak teljes atalakulds segithet. Ezt a belatast a
végzet Teleki Mihdilynak, Bethlen Miklésnak s nekik is
csak késébbre tartotta fenn.

Az udvari part részérdl az elsé adatok november ele-
jéig terjednek, ugvanis 1677 nov. 8-arél Kévarrol keltezve
elottiik fekszik Teleki Mihalynak egy levele, mely az iro egész
egvéniségét a maga teljességében titkrozi vissza ; mely bizo-
nvitja teljes nyugodtsagat, igazolja ama nagy hatalmat, melyet
kortarsaira, s ama nagy befolyast, melyet Apafyra és udva-
rara gvakorolt. Tiszta, atlatszo minden gondolata. Targya
felett teljesen uralkodik. Egyszerii, biztos egész terve, okos
minden szava az id6k, emberek és viszonyvok teljes isme-
retével. A level igyv kovetkezik :

«Levelét Kdnek vottem. Kapitiha uram is bar tébbet irt volna.
Naldczi uram levelét latom. Mit irjak, micsoda tetszést adjak, elmém-
mel fel nem ¢érem, mert j6 lélekkel irom az dclgokat, szintén annyira
lenni nem hihetem.

1. Hogy okos, jé lelkd, mas, hazdjit szeretd ember oly vakmerd-
képen beleugrasson az dolgokban, nem hihetem.

22%
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2. Paskéra, ki merné magat kissebb dolgokban is bizni.

3. Ha mit akarnak, olykor kezdették volna, mikor az embereket
csoportosabban (fog)hattik volna Ossze.

4. Nem volnanak oly elszéledve az orszagban, ki egyitt, ki masutt.

. Lehetetlenségnek tartom, hogy felesen lehessenek ; vajmi sok
kivantatik ahoz, az ki egy megillapodott fejdelmen fel akar adni.

6. En ugy gondolom, ugy is hiszem, az kik efféle siettekben van-
nak is, nem ¢ ngok, hanem egy nehinyon mi ellenink akarnak mo-
vedlni, mi ellentink tandcskoznak.

Mindazondltal engemet megcsalhat vélekedésem, és mivel non est
sapientis dicere: non putarem, érémest gy szolnék az dologhoz, hogy
az rosszakat megelézhetné az ember.

Mint 16n az dolog Bethlen és Béldi uram alkalmatossagaval, igen
eléttem viselem. Oly dologhoz kell embernek fogni, miket véghez vivén,
meg is bizonyithasson, mert ugy kezdheti el ember, hogy az mely hir
csendességben vagyon, azt is felzavarhatnok.

Mar eddig Kapi uram beérkezett Brassoba, késé az dolog, vagy egy
értelemben van amazokka], kit én nem hihetek. Ha egy értelemben
lészen, azt is kinyomozhatni, és valésigos 1évén a dolog, proceddlhatni.
Ha penig egy értelemben nem lészen velek, el nem bocsatjak ugy,
akkor valaszt nélkal lészen az dolog.

Paskonak is dolga, merre ment, eddig elvalt, abbél is alkalmasint
intézhetni az dologhoz. Sokat épitek igen az Nemes Jdnos uram asse-
curatiojara, kit az haromszéki atyafiak feldl felele. Bizonyos dolog, igen
élnek az emberek, az hizelgdk fejedelemnek, azzal «melius est preve-
nire», de sokszor az hertelenkedés is megartott sokaknak.

Kell-e 6 ngoknak megjelenteni, nem-e, nagy kérdés, nehéz herte-
len természeti lévén urunknak 6 nganak. Melyiket javaljam, azt-e
hogy megjel:ntse Ketek, vagy eltitkolja, nem tudom. Azt irvan fé hop-
mester 6 keme, hogy megjelentse Kd, ha azt irom, meg ne jelentsek,
ki tudja, mik kovetkezhetnek, lelkemet, kotelességemet is megsértem,
ha ismét megjelenti Kd, 8 nga meg taldl indulni hertelen, abbol jot
nem varok.

Még is inkdbb tetszik ez nékem. Ketek egyutt Tofeus uramat mel-
léjek vévén, menjenek Gilanyiné asszonyomhoz, odajévén Toldalagi
Janos uram is, 6 kemék értelmét is vegyék és els6bben asszonyunk
elméjét disponalvan, urunkkal 6 ngdval fogadtassa fel Ketek, hogy
kissebbet is Ketek hire nélkiil nem cselekszik. Az dolgot+f6 hopmester
uram immdr penig jelentse meg. Az dolgoknak cirkalasira® minden-
fel¢ kildjenek el.

Most 6 ngok j6 helyen vannak, élést oda (t. 1. Szamosujvarra) min-

* Kipuhatolasara.
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den felél szallithatnak. Az lovakban elvihetnek szélyel, szénat pénzen
kaphatni, az szalmit is megegye. Mig Kapi uram elindul, az dolgokat
kitapogatja ember, micsoda terminusokban vannak, addig lennének
helyben 6 ngok.

Ha az dtak engednék, az urakat Ossze kellene hivatni és ha az
uraknak tetszik, az embereknek értésére kellene adni az dolgokat, kik
fel6l micsoda hirek vannak, de azt az urak tetszése nélkiil nem javal-
lom, hogy meglegyen.

Hogy penig azokban, az kik felsl szé6 vagyon, urunk 6 nga hivas-
son, nem javallom, mert némelyike nem mervén oda menni, inkabb
elijedne, de ha oda mennek is, félek, akkor lenne hirével Keteknek,
mikor fogva volna némelyike.

Jovallanam Nemes Jianos uramat oda hivatni, mert nem messze 6
keme, az dolgot egészen értésére adni és 6 kemének parancsolni, cir-
kidltassa meg cda be az dolgokat.

Sarpataki uramat is hivatni, vagy hiteles ember altal az dolgokat
értésére adni.

Barcsai Mihaly uramat is, tisztességes conventiot advan, meg kel-
lene kotelezni, tetszését ezekben az dolgokban venni, 6 keme Keresz-
tesi uram dolgat kicirkalhatna.

Szebenbe is az kiralybironak, polgirmesternek az dolgokat 6csém
Székely Laszlo uram dltal értésére adhatnd 6 nga, és elméjok hol jar,
kitanulhatna.

Kornis, Mikola * uramékat is hivatvan, meg kellene az dolgokat
jelenteni, nagy becsiletnek tartanak, hiiségokben erdsédnének.

Haller Pail és Janos uraknak is iratni kellene az dolgokrol.

Most 6 nga j6 helyben 1évén, kolozsvdri, somlyai praesidiumok kézel
lévén, annak az hadnak is megfizetvén, jo disciplindban tartvan, nem
messze kaldvén 6 nagysiga magatol, nem hihetem, merjenek prébalni.
Azalatt az dolgokat kitanulvan, mit kelljen cselekedni, Isten, az id6 ¢
ngékat megtanitjak.

Ha volna ki dltal, az brassai biré elméjét is meg kellene probailni,
hol és mint jar. Az székelységen Kornis, Bethlen Gergely, Nemes Janos,
Daczé uraimék lévén fotisztek, 6 keméknek mindenikének jé affectisjat
hiszem lenni 6 ngokhoz, nem hiszem, a székelységet semmiért vezessék
ki. Mindazondltal Isten is az vigyazokat, konyorgéket segiti. En mint-
hogy az dolgokat jol nem tudom, senkinek is elméjét nem tudom és
az (els6 hir) honnét, micsoda okokbol szarmazott, kiktél adatott, nem
tudvan, az dologhoz nem szélhatok. Ha egészségem engedné, bizony
mentest mennék & nga udvardba, noha itt is fejem fusti megyen fel
az sok rosz dologba.

* Kornis Gaspart és Mikola Zsigmondot érti.
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Egy széval discrete, moderate kell az dologhoz fogni, j6l meggon-
dolva. Azonban vigyazni, kénycrogni, és kitanulvan jél az dolgokat,
serénykedni kell az rosz dolgoknak megelSzésében. Istenért azon legyen
Ketek, 6 nga meg ue induljon felettébb, azonban hertelen cselekede-
tekben ne bocsitkozzék, de az dolognak felcirkalasat is, jo é€s rendes
utjat el ne mulassak. Isten Keteket minden jora vezérelje, éltesse.
1677 nov. 8-an Kdnek szolgdja komja Teleki Mihaly.

Levelemet Gilanyiné asszonyom, Toldalagi, Tofeus uram elétt otvas-
sak fel.

I. P. S. Nagy dolognak tartom Bethlen Farkas uramnak hdzanal
nem talalasit is, 6 kemének is irni kellene, adni tetszését ezekben az
dolgokban, mit kellene cselekedni. S6t ha tetszenék Keteknek, masok-
nak is, mivel ez rettenetes idé. Az urakat 6 nga oda nem fdrasztja,
az tébb uraknak is iratni kellene j6 formaban, az dolgokat értésekre
advdn, tetszéseket venni; féltds, 6 nga messze lévén, az 1dok, utak
alkalmatlanok lévén, dtalvan 6 nga 6 ngokat fdrasztani, de ebben is
akadalya lehetne az, hogy eszekbe vévén az emberek, hogy kinyilatkoz-
tak az dolgok, anndlinkabb siettetnék rosz dolgokat. Kdet kérem, tudo-
sitson mindenekrél ; ugy arrol is, 6 ngok ott meddig lesznek. Levelimet
visszavarom, kérem, el ne tévedjenek. Gyer6fi uram altal kitanulhatni
ember Daniel Istvin uramnak elméjét.

II. P. S. Az portanak most az muszkikkal, kozakokkal lévén dolga;
az lengyel békesség is ha még egészen végbe nem ment ; ezeket elvé-
gezvén, az magyarok dolgdra lévén intentus, én nem hiszem, Erdély,
urunk ¢ nga ellen valé cselekedetekre senkinek engedelmet adjon,
annal inkabb, hogy segitse ebben. Akarki is ezeket altallatvian, az
emberek meggondolvan, nem hiszem, merjenek derék dologhoz fogni.
Zsibonganak, beszélnek ugyan, de el nem merik kezdeni; én olyan
hiszemben vagyok, nehezen is veszik affé¢le dolgokra mdr magokat.
Mindazonaltal én irom az én vélekedésemet és mint jambor, ugy itélek
masok felsl is. Az vigyazdsnak, cirkalédasnak, jo dispositioknak meg
kell lenni ; bizony dolog, a kiket valosigban elérnek, meg is kellene
biuntetni, de elkezdeni s meg nem bizonyithatni, anndl nagyobb con-
fusio leszen az orszagban.

Pater Jdnos utdn az ki volt, elhiszem, eddig megérkezett ; eljott-e
Pater Janos, vagy eljon-e, abbdl is tanuilhatni. En egyaltaljaban az
emberek fell valo hireket, honnét mi okbol szarmaztak, ugy szeretném
fundamentaliter tudni, végére hajtani, ugy cselekedni. Oda Brassé felé
Csereit kellene jol disponalni. Déva felé Budai urammal vigydztatni.
De az az rosz, hogy az afféle végbeli szolgakat igen meg szoktuk mi
kedvetleniteni. Naldczi uram is arfa felé lévén, vigyazhatna.

Pasko fel6l portara is irni kellett volna eddig is. Engem, kérem,
tudositsanak; én Kokényesdinek nem irok, ha urunk 6 nga nem paran-
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csolja. Egyszoval ha 6 ngoknak tetszik, az urakat ossze kellene hivatni
mindeniket, egyet sem kellene elhagyni kozziilok. Eddig Haller Janos
uram is kézhez adhatd az adot. A levelet visszakiildtem. ﬁgy kellene
az urak 0Ossze hivasokat rendelni, hogy mindenik reaérkezhetnék és
ugyan postan vinnék el az messzebb valéknak az levelet.

Valamint volt, hogy — de ezeket az sok rosz dolgokat kellene
egészen igazitani, nyakit kellene szakasztani; mert mindenkor félni,
rettegni, kételkedni, desperatiokat szerez az emberek elméjében, abbdl
fakadnak osztang sok rosz dolgok.

Istenért azon legyen Ketek, urunk 6 nga viselje csendesen magit,
hertelenkedésre ne fakadjon ¢ nga. Miket irnak nekem, Keteknek oda
kildtem. Az én mostani inclusam 6t, kiket visszavdrok, egy kis czé-
duldval. Kd fia jo egészségben vagyon, szombaton oda megyen Kdnek
engedvén.»

Ez a leveél valoszinileg Balé Laszlohoz volt intézve s
van még nehany levél a kovetkezé napokrol Nalaczihoz,
Székely Laszlohoz s masokhoz is, a fennebbiek részletezése
s ujabb versiok, hogv az urak Osszehivasat siirgeti s koz-
tik Béldit és Haller Janost is meghivandéknak tartja s
Bethlen Farkastol megkérdezenddnek, hogv miféle és kitél
hallott hir miatt nem merészel sajat varaban halni, télteni
az ¢éjszakat.

E rendkivill érdekes levelekbdl csak az bizonvos, hogv
az orszagban a legfébb értelmi tekintélvt Teleki Mihaly
gyakorolta. Az itél6 tehetség souverainitisival beszél a
dolgokrol s minden szava teljesiilésbe megv; Barcsai el-
megyv Keresztesihez s kémjéiil szolgal az udvarnak, hogv
megtudja, mit akar Keresztesi, vagy tarsaival egviitt Keresz-
tesinek lesznek-e hirmondoi, csak akkor mondhatnok meg
pontosan, ha Barcsai jelentésére is raakadnank; hogv Ke-
resztesi jol felhasznalta udvari latogatoi fecsegését, azt lat-
tuk Beéldihez intézett s fentebb ko6zolt levelébsl. A mint
Teleki rendelte, Székely Laszlo is elment Szebenbe kém-
kedésre, de vagy elére értesiiltek a szebeniek, vagv nagvon
tigyetlen volt Székely Laszlo uram, mert megérkezése utan
mir masnap irja Béldinek a szebeni kiralvbiro, hogv itt
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van Székely Léaszl6 uram, de remédéey: réwid/ idbin Fkitud-
Jaké a vuaroshdd.

Tobbezor emlékeznek mind e levelek Paské Kiristofrol,
melyekbdl az tinik ki, hogy oktéber h6 végén, vagy no-
vember elején eltfint valamerre, masok gy mondtak, hogy
elszokott, Haller Janos azt {rja Telekinek, hogy Paskot
latta Brassébam s t6le mint addbeszallit6jatél kérte azt az
adossagot, mivel allitdlag az allam tartozik neki, de 6

37. NAGY-SZEBEN.

lepirongatta s eliizte magatél: «nem is lattam azutan, mond-
jék, hazdhoz vakarodott, nem székdtt el, Ggy hallottam.»
Hogv azonban Paské allasaval tisztdba j6junk, egy tanat
kell kihallgatnunk, ki a dologrol jél volt értesiilve, mibdl
az ttinik ki, hogy Paské csakugyan eltiint, agyszélva el-
szokott, mert ktildetése volt. Mihdes Mihaly uramnak 1678.
maj. 15-én tett valloméasa igy hangzik:

«Az Kapi uram Brasséba menetele el6tt circiter két héttel bement
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uram izent Bodolirol, hogy Paskonak gazdalkodjanak. Utja Paskénak
Brasséba volt, Vargyas, Hidvég, Arapataka, Ilyefalva, Bodola, az maga
Pasko relatiéja szerint. Bodolarél ment Brasséba és tutjaban beszéllett
Beldiné asszonyommal, azutdn elmenvén Pasko, mondotta az asszony:
«Az Isten vesztette volna el ezt az embert, ez most Csiky uramtdl
jott s igy jar szem elott, mondja meg Kd, keressen szallist magdnak,
de ne az piacz felé, hanem félen valé helyen. Paské Kristéfot Bodala-
rol kiildé el az ur Béldi uram, onnan az nap estére ment Janos Geréb
uramhoz (talan Arapatakara) onnan masnap Szent-Gyérgyre Daczé
Janos uramhoz, 6 keme irt is udvarhoz mellette batorsiga felél, de
elmend szandékit nem tudta. Onnan ment Korispatakra Kalnoki
Sdmuelné asszonyomhoz, onnan Nemes Mihdly uramhoz, onnan Kalnoki
Balinthoz. Oda az itr Béldi uram kiildeé tilem a portira vald ajande-
Aot, ugymint egy mosdoét korsostdl, 6t vagy hat virdgos kupdt, tallért
s aranyat is, mely omnibus computatis lehetett circiter 000 tallér.
Pasko uramnak is uti koltséget circiter 300 tallért. Ez id6 alatt Pasko
uram kiilldétte volt két szolgajat Béldi uramnak a szilisztei pasihoz,
kiket megfogtak volt a Dundn miszilis levelekkel, de continentidjat
nem tudja, mit hoztak, azt sem, mert fogsidgban esvén, az pipaban éget-
ték a levelet. Pasko uram a Nemere havasin ment altal, egy felvidéki
olah volt kalauza, az meghalt.»

Teleki leveleinek hatasa legelészor is abban nyilatko-
zott, hogy az egész Béldi mozgalmat biralvan s tisztazvan
a helvzetet, visszaadta a nyugalmat az udvariaknak, rend-
szert alkotott az udvariak magatartasaban, az eszeveszett
féelelembdl vagy szinbél szétfutok kezdtek magokhoz térni,
Teleki~jozan felfogasa kezdett hatni és az elméket Oszto-
nozni, hogy a vész elharitasarol gondoskodjanak. Maga az
udvar visszanvervén nyugalmat, visszatért Ebesfalvara s oda
hivta maga koriil a tanacsurakat teljes szamba s magat
Beldit 1s meghivtak. E gvulésbdl (decz. 14-én) legelébb
1s a hatosagokat szolitotta fel a fejdelem, hogy Harom-
széknek a maxal gyilésbol decz. 1-én kelt felszolitasat
utasitsik vissza s fejedelmi parancs nélkiil feltilni ne me-
részeljenek, egyszersmind Kornis Gaspart, Mikes Kelement
és Macskasi Boldizsart bekiildik Haromszékre, hogy azok-
kal beszéljenek s eszoket helves utra igazitsak.

Eléttiink fekszik ez utasitas, melvet az ebesfalvi gvii-
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lésbsl a fejedelem e harom urnak adott. Ugyv latszik Beth-
len Miklés, ki ez id6ben felesége betegsége s némi fé-
lelem miatt, nehogy Béldivel egy bordaba keritsék, a
tavol Szebenben mulatozott, ez utasitast soha sem latta,
mert a kovetség sulvat a Mikes Kelemen személyére
helyezi, pedig az nem a személvekben, hanem mint telje-
sen sikeriilt replikaban, ez utasitasban rejlett, mely az egész
Béldi mozgalomnak kegvetlen biralata s a mint Béldi
panaszai csak papiros gravamenek voltak, ez irant, mely-
nek szerkesztését szintén csak Teleki eszkozolhette, teljesen
alkalmasok azok szétszakgatasara.

Az utasitas mit a fejedelem a harom urnak adott, kilencz
pontbol all, az e/sdben kijelenti, hogv mily fijdalinasan érinté
e mozgalom hire, melvet leanya halalaalkalmaval vett ; meg-
hagvja a koveteknek, fejtsék ki, hogv a székely szabadsag
és kivaltsag az 6 uralkodasa idejében még inkabb oreg-
bedett, hogysem lehanvatlott volna; a /armnadik pont
alatt biztositsak a székelveket, hogv soha senkisem vadolta
6ket a fejedelem el6tt; de szétkiildstt sajat irataik nem
hogv mentségiikre szolgalnanak, de a dolgokat magok
ellen béven mutogatjak. 4. A kibocsatott iratok pedig nem-
hogy hazank megbomlott szabadsaganak helybe allitdsara
néznének, vagy romlasanak megel6zésére czéloznanak, de
s6t inkabb minden j6 dolgoknak felforgatasara térekednek.
5. Teljesen alaptalan az a hir, mintha a fejedelem a Székely-
foldre feles katonasagot akarna szallitani. Fontos az utasitas
6-ik fejezete, melvnek 10 kérdése van: 1. Micsoda fon-
dorkodok azok, kik hamis vadlasokért csak pirongatast sem
vettek? 2. Kicsodak azok, az kiktél megbantédtanak 6
kegmek? 3. Micsoda megbantodasok vagvon? 4. Kicsodak
azok, az kik keziinkbdl a regimen-t kivették és az haza
szabadsagain er6t vettenek? 5. Az két-harom személven,
kiket értenek 6 kegmek? 6. Micsoda levelet subscribaltak 6
kegmek és subscribaltattak is némelvekkel? 7. Micsoda ma-
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nifestumok lehetnek még azok, melyeket ki nem bocsa-
tottanak ? 8. Mi modon holt meg az igazsag Erdélyben?
9. Mit értenek azon, hogy csak a fegyver maradt keziink-
ben? 10. A szétkiildstt leveleket kozonségesen magok
irtik-e 6 kegmek, avagy bizonyos személyek a kozonséges
név alatt; wmert noha ezek kinnyen altallathatoé dolgok,
de ugyan meégis kivanjuk a maguk magyarazatjat is érte-
niink stb. sth. .. .. Es tovabb is mind ily behato egyenes
keérdésekkel oldja fel a panaszos koriratok tételeit s teszi
lathatova Béldi amaz igyekezetét, hogy a maga ligyeit és
sérelmeit ugy adja eld, mint kozigyeket.

Béldinek, ha igaz és bator szabadsaghdsnek tartotta
magat, elibe kellett volna dllania a kiildotteknek és meg-
felelni minden pontra, kérdésre Oszintén, egyenesen, meg-
mondani névszerint, hogy kiket vadol és miért?

De nem, Béldi félre allott s elnézte, hogy azok uj
gvilést tartsanak s 6t mélyen sérts, megaldzoé s a maxai
nyilatkozatokat és felirasokat teljesen megtagado és a loya-
litastol buzgd végzéseket hozzanak, miben a haromszékie-
ket nehany nap mulva a csikszékiek és a szebeni universitas
kovették. Nem vadolom azzal Béldit, hogy nem volt physicai
bitorsiga s személyét féltette volna a harom ur akarmelyi-
kétol, is talan a harmat is leverte volna, de allitom, hogy nem
birt erkolesi batorsaggal, melynek alapja a szent igazsag
rendithetetlen érzése s a meggvézddeés hatalma és tisztasaga.
Erezte, hogy eljarasiban igen nagy része van az onzésnek
s felt attol, hogy a harom ur ezt hivei elétt fogja szemeére
vetni. A hdrom ur teljes diadallal tért vissza Fogarasba s
ekkor ismét sziinet dllott be, vajjon a karacsonyvi iinnepek
bekovetkezése miatt-e, vagy a miatt, hogy egyik fél sem tudta
mit tegven?

Mind a mellett a mélazé vezért annyiszor talszarnyalo
fanatikusok nem nyugodtak, azt hitték, hogy a haromszéki
ujabb nyilatkozat szintén Béldi muve: port a szemébe!

23%
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Es mar most Osszevonja a székelyfold hadi népét és indul
a tettekre.

Meég a szasz kiralybir6 is azt irja Béldinek: az i# vali
einberek az dolog feldl akarndnak, ha minek kellene
lenni, lenne meg hamar. lly értelemben irt Béldinek még
Bethlen Miklos is, mely levelérdl azt mondja, hogy Bethlen
Farkas Konstantinapolyban Béldi levelei kozt megtalalta,
és habar elveszthette volna 6t e levél altal, de a rokon érzet
feltamadvan benne, mikor haza keriilt, néki viszszaadta.

Igv irt Béldihez Lazar Istvan, hogy 6 kész a gvergvoéiak-
kal, igv Apor Lazar, igy Mihacs és masok s igy kiilons-
sen Cserei Gvorgv Erdévidékérsl. Barothrol 1678 januar
6-arol irja:

«Kapitiany uram izente, hogy bejé hozzam, levelét kuldom, melyet
is uram ne mindennek mutasson meg Kd, mert iteratis vicibus irta,
hogy senkinek ne mondjam. Itt vannak a Szilagyinak katondi, magat
megfogtdk Ebesfalvan (?), a tobbi be nem érkezett Beszterczérol.
Szolgam udvartol megiovén, mondja, Teleki, s Gergely (bizonnyal
Bethlen) uramék igen conturbatus elmével voltak, Mikes ugy értem
bej6. Igen koétve kell embernek hinni. Az grof is (Csiky Laszlo)
bejott, mi végre, nem tudom, mivel mindeniitt tudjak bejovetelét. Kdet
kérem, ne nehezteljen tuddsitani, mihez tartsam magamat. Itt nagy a
hire, hogy Lazar Istvan uram feliilt. Az populé részérél az udvarhely-
székiek tartanak a kitudjatol. Fekete Palt expedidltam kozikbe. Ha mi
hirem j6, ismét tudésitom Kdet. Az Isten uram Kdet sokaig éltesse a
mi szerencsénkre, '

— januar 1o-r6l ugyancsak Baréthrol irja Béldinek, hogy ot
fejdelmi ‘comissioval hivtdk meg az udvarhoz (Fogarasba). «Kdtol
varok, ha elmenjek-e vagy nem, ha kimegyen az ember, az is rossz, ha
ki nem megyen, micsoda securitissal maradjon meg. En ebbil rosszat
litok kijont, addig huzidozik RKd az dologgal. Egész vdlaszl vdrok
Kdtil»

P. S. Ha uram Kdnek ugy tetszik, hogy elmenjek, elmegyek, ha
nem tudom mit csindlnak is velem ; ha hogy ugy tetszik, hogy el ne
menjek, nem megyek ; En wvagy élek vagy halok, de mdr Kdtsl el
nem szakadok. Ezt igy értven, jo volna nem kérni, ha mit akarunk® ;
periculum in mora.»

* Ez utols6 idézetekben a d8lt betiivel szedett sorok vorossel voltak alahizva,
még pedig a kanczellaridn, vagy a hol mint peres iratok szerepeltek.
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— jan. 16-an Nyujtodrél Apor Lazir irja, hogy 6 készen 4ll : én
immar varok csak Kd parancsolatjatél és mindenekben ahoz alkalmaz-
tatom magamat, maradvan mig élek Kd aldzatos szolgija.»

— januar 18-an Bar6trél ir a csataszomjas Cserei Gyorgy @ «Tennap
1 ora utin jottem ki Fogarasbol. En uram menék és jévék csaknem
ugy, mint az ki Bécsbe menyen s az csdszdrt nem latja. Ha kezdené
valaki, mért hivtak, soha bizony meg nem tudnim mondani, mért hiv-
tak volt ki. Egyéb dolgokat miket experidltam s littam, szegény legény
vagyok, szaz tallér ér6 ajandékndl inkdbb akarom. Holnap Kdhez
megyek, addig is tudésitom. Az mezei hadak tennap eldtt jovének oda
tizenegy zaszloval, minden ziszl6 alatt lehet nyolcz-kilencz sziz lovas
javaval-rosszaval egyitt, ma mustraljak oket s fizetnek nekik. Szallitak
8ket az Sarkdny alatt valo falukba. Az kolozsvari praesidiumban Jakar
egy zaszlo alja katonaval, Sa/is egy korneta némettel érkeztek vala el.
Az somlyéi praesidiumban is annyi j6, de nem érkeztek vala el. Noha
azt mondjik, hogy semmit se kezdenek, ha mi nem inditunk valamit,
de azt én nem hiszem, az mint az dolgokat latom. Oka az egyik (a tobbit
coramra hagyom) egy ember azt sem ok nélkil adta tandcsul, hogy az
solyomnak az fészkét el kell rontanis az fiait konnyebben megfoghatni.
Ez artalmas tandcs, azért uram félek attol, csak ne szoritsak el télink
Kdet. Az Istenért vigyazzon Kd, addig huzodozik Kd, bizony sitve
teszik alajok. Nem kellene az szép szénak hinni. Udvarhelyszékiek,
Marosszékiek csak a jo hirektsl varnak. Az Istenert ha mit akar Kegtek,
lasson dolgdhoz, ne vdrjuk az fejiinkre etc. Bethlen Gergely megijedt,
ambar velem sokat beszéllett stb. « Ugy vigydzzon Kd, egy éjjel bizony
Bodola ald mehetnek azok az katonik.»

«P. S. [tt most az ideje, ha Ketek mihez akar nyulni!» (Oly eré-
sen izgatok Cserel uram levelei, hogy néha gyanu timad az emberben
ha vajjon nincs-e megvesztegetve ? Most mikor mdr 10—15 ezer embert
Osszegyiijtott az udvar, most tandcsolja ernyedetlenill a megkezdest )

Masnaprol jan. 19-r61 Al-dobojbél ismét Mihalcz Mihdly ir Béldinek,
az afféle zavaros id6k természetéhez képest, sok valétalan hirt is. «Hogy
Kd engem nem tudosit, binom, de nem tehetek rola. Mikes Kelement
az fejedelem megfogatta (?). Daczé uramat is etc. (?) Kd utdn igen
jarnak, vigydzzon magdra. Az hadak oda ki két rendbeli emberemet is
fogtdk el, ratul szidalmaztak benniinket. Kimondottdk, hogy csak
Teleki uram érkezzék, megprobilnak benniinket, Bodolit a folddel
egyenessé teszik stb. Mindezekrol varom Kd parancsolatjat stb.«*

Az vilagos tehdt, hogv Béldi alvezérei készen allnak
Nyujtéodon, Barothon, Aldobojban, Szirhegven stb. stb. s

* Mind e levelek Méhesen gr. Béldi Akos levéltaraban.
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lehet, hogy még gvalog utakon is. Csak a havasokon tul
egyestiltek s vonultak Bukarest fele. Béldi Bukarestben
ismét eldvette terjengd pennajat, irt ismét egy politikai
_nyilatkozatot,* levelet a fejedelemnek, feleségének s hata-
‘rozottan nyilatkozik soraiban a Zonvdgy, de 6 tobbé nem
! lathatta sem gvermekeit, sem feleségét, sem boldogtalan,
de erésen szeretett hazajat.

XTII.

Az Apafy kormany és emberei rettenetesen gyiilélbet-
ték Beldit s ezt még nevelte az a tudat, hogy par hénap-
pal azelétt mennyire féltek téle, s megmozdulasanak csak
a hire rémiiletbe ejtette magat az udvart. Es most midén
mar kiilféldre menekiilt, mikor minden hatalmanak vége
volt: féktelen bosszuallas vagya foglalta el a magat gyé-
zelmesnek tartdo kormanypartot. De még egyv kevés ideig
fekezték magokat, mert hatha valamiképen a fényes por-
tanal jora fordul sorsuk. Csakhamar értesiiltek, hogy Bél-
diék par hétig Olahorszagban idéztek, hol természetesen
a hat-nyolcz féur s e 15—20 fére teheté alsobb rendiiek
és kisérdék kozott mar az elsé napokban a szokasos magyar:
zenebondk tortek ki, mert Csaky kinyilatkoztatta, hogy
kész ugvan Beéldit fejedelmének ismerni, csak igérje meg,
hogv a rémai katholikus vallas ellen hozott térvényeket
eltorolteti, a jezsuitakat beengedi Erdélybe s a katholiku-
sokra nézve is érvényesiti a teljes vallasszabadsig gya-
korlatat stb. Mondjak, hogy Béldi megtagadta e kivansagot,
s igy a kis emigratio két partra oszlott. Paské Kristof és
Damokos Tamas Csakyval tartottak. Béldi mintegy csald-
dasabol ébredve felkialtott: «Miért nem mondta Kd ezt

* Tordk-Magyar allamokirattar, v. k. s11. 1.
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elébb, mig otthon valank, csak most litom, kikkel csatol-
tam 6ssze magamat. ' De mar késé volt a banat. Jo Beldi
Bukaresthd! is ir a fejedelemnek, bizonygatva drtatlansagat
s ir feleségének is kiss¢ szenvedélyesebb hangon, de aztin
csak haladt végzetteljes utjan, hogy menjen a szokatlan
forum elibe, «honnan a haza békessége fiigg.» A tordk
mindig bariatsagos volt az erdélyl magyarokhoz, csakhogy
e baratsig mindig egyenes aranyban allott az érette fel-
ajanlott pénzmennyiséggel ; a kinek tobb volt a pénze, az
tapasztalt tobb baratsagot a toroktol.

Igv Béldi a Pasko altal bekiildott par ezer tallérral s ne-
hany aranyozott eziist edénynyel szerzett egy Ahmet agal
a prazsmari gviilésre s egy par jo akarot a divanban; meg
az ¢ fellépésében, modoraban is lenni kellett a becsiiletes-
seg és artatlansag oly meggy6zé kinyomatanak, mely ké-
pessé tette megnyerni masokat; komoly ¢kesszélasa, nyilt
tekintete nem engedett semmi kétséget allitasal valosaga-
ban. «Hej, de sok kell ahoz, hogv valaki egv mar meg-
allapodott fejedelmet helyébél kimozditson !» — mondja
Teleki Mihaly fennt idézett levelében. Igy bebizonyoso-
dott itt 1s, hogy sem a becsiiletesség, sem annak latszata a
végre épen nem elég.

Mar annyi gyakorlata volt az erdélyl udvarnak, hogy
a portandl minden kis mozgalmat ellenstulyozni kell s bizo-
nyos tekintetben minden tronkeresét legy6zni, mert kiilon-
ben a legbutibb kalandor is képes bajt csinalni. Most is
tehat, a mint — a februar 15-ikére Fogarasba osszehivott
gviiléesen — Béldi beérkezésérol értesiiltek, Bethlen Farkas
a szép és.okos-tanacs ur vezérlete alatt kovetséget? nevez-
tek ki s 8o ezer tallérral megrakvan zsebeiket, utnak indi-
tottak, hogy mégegyszer, ki tudja hanyadikszor, de nem

r A katholikus urakra mar Keresztesi Samuel levele figyelmeztette volt 1677
novemberében.

2 A kovetség f6 tagjai: Bethlen Farkas, Mikes Kelemen, Apor Istvan, ‘Szilvasi
Biélint, Enyedi G4l és egy szasz ur.
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utoljara a fenn allé kormany részére ismét szerezzék meg
a torok baratsagot. Utasitasuk volt, hogy a hazaban a
békesség helyreallitasara torekedjenek; hogy Pasko kiil-
detésérol felderitsék, hogv 6t az orszag nem kiildte, 6
maga tudhatja, kinek volt kovete,* hogv ellenallani igve-
kezzenek azoknak, kik a haza békességét megbontjak stb.
s végil a kovetség tagjait, tekintettel a nehéz iddkre, va-
gvonukban szenvedheté karaik, koltségeik megtéritésérol
bizositjak. Ezek utan a térok divan a lefolvt mozgalomnak
valosagos végtdrgyaldsdt tartotta a két csoport kozt. Egv
feldl Béldi és tdrsai, mert észrevévén Csaky, hogy 6t sem
keresztyén, sem térok nem akarja jelsltiil elismerni, ismét
szorosabban csatlakozott Béldihez; masfel6l Betilen Far-
kas és tarsar allottak. Elébbiek azzal vadoltak a kormanyt
és tagjait, hogv megsértik a nemesi szabadsagokat, hogy
orszag torvénye és a fényes porta tudta nélkiil idegen
hatalmassagokkal (Szobieszky, XIV. Lajos stb.) szévetkez-
nek, pénzt fogadnak el s a fényes porta akarata ellen a
Leopolddal fennallé békét meg akarjak sérteni és a buj-
dosokat megsegiteni stb. stb. Bethlen Farkasék azt felel-
ték: hogy a franczia szovetség minden phasisarol értesitve
volt és van a fénves porta, s a tobbi vad is részben nem
igaz, részben masként all és mi kifogasa van a fénves por-
tanak Apafy ellen, ki hti alattvaloja a szultan 6 hatalmas-
saganak, minden parancsot, minden kotelességet hiven tel-
jesit, addjat pontosan megfizeti s most is gondoskodott
ajandékrol a nagvsagos féurak részére stb. Es a mennyi-
vel tobb volt a 8o ezer taller a Béldi 10—15 ezer forint-
janal, annyival volt tobb igaza Apafynak és kovetségének.
Mert bizony azzal a gondolattal, hogy valjon Erdélyorszag
rendeinek ¢és népeinek melvik kormanyv jobb, az Apafy-
Teleks vagy Béldi-Csaky kormany? mondom ezen a gon-

* Mondjak, hogy rendeletet hozott volna Teleki letételére, de persze mint
hitelvesztett ember mar nem tudta érvényesiteni.
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dolaton valo téprenkedéssel a térok divan tagjai nem farasz-
tottak agyvelejoket.

Az itélet masnap mondatott ki, mikor is Béldiék be-
idéztetvén, a vezér leszidta Oket, amitoknak, csaloknak,
nevezte ; megmagyarazta nekik, hogy Apafy mily derék
ember stb. minél fogva ¢k a szultan tovabbi parancsaig a
Jedikulaba zaratnak. A térék féurak elvonulvdn, jancsirok
rohantak rajok, pénzeiket, ékszereiket elvették, szép ru-
haiktol megfosztottik. Bethlen Farkas személyoket is kérte
ki, de ezt a porta megtagadta, csakis azt engedte meg,
hogy mig 6k az utolsoé kihallgatasrol a bortonbe vitettek,
azalatt szallasaikat kikutathassik, s levelezésiilket — mint-
hogy Béldi leveles ladat is hozott magaval — irataikat
atolvashassak. Ekkor talaltak meg a Haller Janost, Beth-
len Janost, Kapi Gyorgyét s masokat compromittdléd ira-
tokat. Bethlen Mikléos — mint fentebb is érintém — irja
Onéletirasaban, hogy neki is volt egy par veszedelmes
levele a Béldi Paléi kozott; de azokat Bethlen Farkas
magihoz vette, vagy megsemmisitette, széoval a fiscalis
directornak nem adta tudtara. Miért is Bethlen Farkas
halalat emlitvén (1679 végén), nagyv halaval emlékszik meg
¢ koran elhunyt, nagv tehetségli rokonirol,* holott a meg-
el6zé években 6t is eléggé szidalmazza.

Itt a kronikasok, féként Cserei ismét egy regényes
episodrol emlékeznek meg, hogy t. 1. Béldit a térok urak
ra akartak venni, hogy igérjen t6bb adot, mint Apafy és
adjon nagvobb ajandékot, mint a kovetek s o6vé lesz a
fejedelemség ! Persze szép dictiot adnak szajaba, hogy mily
hazafiasan nyilatkozott, hogy neki nincs is pénze, de 6 nem is
licital a fejedelmi tronért a hazafiak zsebére s inkabb 6rokre ott

* Bethlen Janos, az Oreg kanczellar, tehetségei, részint e kovetségi érdemei
Szebenben 1678 febr. 28-dn elhaldlozvan,  elismeréseil; de két évig sem viselheté
helyébe, a kiilonben még ifji, Bethlen fényes hivatalat.

Farkas téteték kanczellarra, részint szép

24%
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vész, mintsem ily ajanlatot elfogadjon. Tovabba, hogyv a
nagyvezér eléleget ajanlott volna; valoban képzelhetetlen
mese. April 21-én volt a nagv kihallgatasa a két félnek,
april 22-én volt az itélet kimondasa, honnan Béldiék a
Jedikulaba tavoztak. Mar pedig ha egvszer kiadtak Bethlen
Farkasnak, Apafv fékovetének a fermant, azok par nap
mulva haza indultak s tovabbi alkudozasokrol szo sem
lehetett. De nem valdészinii az egész patheticus historia,
s6t hiszem és valodszini az, hogv Béldi és tarsai, mikor
mar eddig elére haladtak, adtak a mit adhattak és igértek
a mit igérhettek, de a toroknek is volt esze és voit elég
biztos kémje s jol tudta, mennvire lehet becsiilni e hat,
tébbnyvire masodrendd tr, nagvobbara IBéldi rokonainak
szép beszédét, mig Bethlen Farkas az orszag nevében
szolott s mellette ékesen szonokolt a csengé-pengéd 8o ezer
tallér; biztosra lehetett venni a térok itéletet, mikor mar
olyan jol ismerhették a torok baratsag termeészetét.

A kovetség 1678 april 22-ér6l keltezve a szultantol a
kovetkezo leiratot vitte Apafvnak :

«Messias valldsan 1év6, éstélmaradt * Erdély orszigunknak fejedelme
Apafy Mihdly, nekiink igaz hiviink. Illend6é kegyelmes izenetiink utdn.

Fényes portankra kiildétt kovetetek mind magatok részérél, mind
pedig Erdély orszignak hirom nemzetbdl 4llé koveteitek rendes és
helyes, mélté kovetségoket és irdsukat megértettitk és ennek elotte
Erdélybdl ide fényes portinkra jétt 6 személyeknek hiséged felsl valé
hamis €s méltatlan vadjaikat és ellened koltott tékéletlen panasztételei-
ket kitanalvdn, és minek utdnna értésiinkre lett volna azon hihetetlen
arulé embereknek gonosz cselekedetek, azonnal megfogatvan oket, €s
mélté bilintetéseket mar elvették, hogy az napsigtdl fogva, hatalmassa-
gunk &st6lmaradt Erdélyorszigunkban olyan confusiét, megbotrinko-
zast és sok kart, huazast, vonast tobbé ne kovessenek és afféle partos-
kodast ennek utinna senki meg ne merészelje cselekedni, magokat attol
mego6vjak. Ketek penig Erdélyorszaganak harom nemzetbdl dll6 lakosi
latvan ezen fényes és erds parancsolatunkat, azon erdélyi fejedelem igaz
hiviink Apafy Mihdly ellen semmiképen ne practicaljon, ellene ne rugo-
dozzon, valamig hatalmas fényes portinkhoz hiiségét megtartja és paran-

* Magyar jogi fogalom.
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csolatunknak engedelmeskedik, hanem mindenekben hiiségtoket megtart-
vin hozzaja, hiitétok és kételezésetek szerint is mint hatalmassagunk &s-
télmaradt orszagunk fejedelmét s cirakunkat (csirdg) ugy becsiljétek,
mindenekben téle fuggjetek, parancsolatjdnak engedelmesek legyetek.
Ugy, hogy valakik megtudatnak fényes parancsolatunkat megvetni, a
fejdelembez és cirakunkhoz igaz hiségiinket meg nem tartjdk, bizo-
nyosok legyenek abban, hogy mélté bilintetéseknek jutalmdt vilag pél-
dajara elveszik; és hogy valami mddon éstélmaradott Erdélyorszagunkban
partot iitvén valakik, mely miatt osztin az orszagnak romldsa kovet-
kezik, senki is azt kéziletek fel ne tegye stb. Fényes parancsunkat
litvan, maskiilonben ne cselekedjetek»™ stb.

A Jedikulaban, mely tulajdonképen nem a nyugati alla-
mokbeli fogalom szerint valé bérton, hanem egyv kéfallal
keritett nagv — 21 holdnvi — helység volt, melyben kertek,
udvarok, kutak s tobbféle épiiletek voltak, melyek kozt az
internaltak szabadon mozoghattak, Béldiék aztan elgondol-
kozhattak czéljuk és terveik hiabavaldsagarodl, igvekezetiik,
eljarasuk czélszertitlenségérél s arrol, hogv vajjon Erdélvnek
vagy az orszig népeinek volt-e haszna az 6 nyughatatlan-
sigukbol? vagv hat onmaguknak olv sokat artvan, hasz-
naltak e valakinek? vagv hogv miné eszmét, miféle elvet
mentettek meg az altalanos siilvedésbélr Hasztalan tekin-
tett Béldi nvugat felé, hasztalan sohajtozott Bodolara, Beth-
lenre, Uzonra gondolva s hidba ismételte, hogyv 6 artatlan,
hogv 6 jot akart, bizon senkit sem inditott meg a politi-
kus,; a rokonszenv csak a szeremncsétlen embert illette.
Bethlen Miklés azt irja, hogv 6 hiszi, hogy Béldi csak-
ugvan nem torekedett a fejedelemségre, csakis annvit akart,
hogv a gvenge Apafyt a Teleki zsarnoksag jarmatol s tobb
rossz tanacsositol megszabaditsa. De nem igv gondolko-
zott a nagv kozonség, a nép. Az ugy tudta, hogy 6 biz a
fejedelmi botért és siivegért mozog, nvughatatlankodik és
izgat s talan még sajat felesége is azt hitte. Ugy tekintet-

* Kiviill mas irassal: To6rok csaszar levelének parja, mely akkor iratott, mikor

Béldi Palék elszoktek. Egykori masolat gréf Toldalagi Viktorné radnétfai levélta-
raban.
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ték Ot és Apafyt, mint két versenyzit a porta elétt, hol
Béidi a jatékot elvesztette és most a Jedikulaban mélto
helyén van. Majd egykor elméje, vére lecsendesil, 6 maga
mas gondolatokra tér s mégegyszer visszatér az édes hazaba
a kies Haromszékre.

Bethlen Farkas és tarsai,* kik marczius elsé napjaiban
indultak Konstantinapolyba s april végével mar visszain-
dultak, tobb jelentést kiildtek a fejedelemnek kiildetésiik-
16l és eljarasukrol, de kiilénésen az utolsd, mely april
veégersl kelt, felette érdekes, mert ebben van elbeszélve az
egész kovetség eredménye.?

Lehet, hogy miként az orvos nehéznek mondja a beteg-
séget, csakhogy tudomanyanak diadalat nagyitsa, Ggy a
kovet urak is tulozzak a helyzet szinezését. Hogy t. 1. a
Béldi partiak igy-ugy mennyire el6haladtak volt a kegyben,
ez még lehetséges, de aztan valosziniitlen, hogy az egész
part Beldit cserbe hagyva, mind Zolyomi mellé allott volna,
mert akkor mi értelme volna, hogy Apafy gyéz, Béldit
bezarjak, Zélyomi meg szabadon jarjon? Ez fillentés. Inkabb
hiszem, hogy Bethlen Farkas latvan, hogy Zoélyomival
komolyan senki sem toérédik s szorosan Béldi mellett tar-
tanak, azért kérte emezek elzaratasat, ha mar kiadni nem
akarjak, a ki t6liik elallott, mint példaul Apor Lazar,
mindjart kénnyitett soran.

De visszatérve Bethlen Farkasék jelentésére, valoban
megkapoan irja le az utolsé jeleneteket s a példatlan

1 A kOvetség teljes szima ugy latszik
nyolcz személy : Bethlen Farkas, Mikes
Kelemen, Szilvasi Balint, Boér Zsig-
mond, Apor Istvan, Enyedi Gal, Szék-
halmi Andras, Sarosi Janos. (Ez utébbi
rendes kapitiha )

2 E levél a Torok-Magyar okirattar,
v. k. 527—531. lapjain van k6zdlve s apr.
30-rdl keltezve, de azt hiszem tévesen,
mert a térék divanban az itéletmondas

apr. 22-én tortént, nem valdszind tehat,
hogy a tuddsitdssal a g-ik napig vara-
koztattdk volna fejedelmet; és Sarosi
Janos levele kézolve az 532. lapon, szin-
tén 4pr. 30-dikan kelt s ebben az van
mondva, hogy a kévetek mar elutaztak,
a mi valdszinii is; ezek szerint gy gon-
dolom, hogy a levél april 23-an kelt, t. i.
az utolsé nagyfogadas utan valé nap.
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biraskodas eredményét. Mert hisz a térok sokszor gvako-
rolt erés befolyast az erdélyi fejedelmi szek betoltésére. Igv
pl. Bocskainal, még inkabb Bethlen Gabornal. Barcsait és
Apafvt ugyszolva via facti beallitotta a kormanyzas veze-
tésére ; de mindezeket katonai vezérek tették. A taborno-
kok, illetéleg pasak — mint harczok eredményét, kivivott
gyvozedelmek kovetkezményeit mutattak fel eljarasukat s
részben azok is voltak, de hogy igy a divan elétt, ugv-
szolva polgari uton perelje egy alattvalo a fejedelmi szé-
ket — mely tény a diadal mellett is az Apaty tekintélyé-
nek gyarlosagat hangosan bizonyitotta — erre eddig Erdély
torténetében nem volt példa s azutdin — nem maradt idé,
hogv ez a minden onallosagot csakugyan végleg megsem-
misité eljaras ismételtessék.

XIII.

Alig hogy Bethlen Farkasék sikerteljes kovetségének
hire (majus ho folytan) az orszigba érkezett, bizony nem
a kegyelem ¢és megbocsitas érzete szallotta meg Apafy
lelkét és szellemét, hanem a kegvetlen boszi érzete. Sza-
mosujvar, Déva, Fogaras bortonei megnépesiiltek. Elfog-
tak boldogot, boldogtalant, a ki csak valaha barmi §ssze-
kottetésben volt Béldi Pallal és csaladjaval. Osszehordtak
urat, kozép nemest, ifju aprodot, parasztot s mindeniktél
azt kérdezték, kutattak : Hol van Béldi Pal kincse? Nvar
folvtan — aung. 14-t6l okt. 25-ig — a szo szoros értelmé-
ben foldig lerontottak Bodola varat, melyrél Csernatoni
naplojaban e par szoval emlékszik meg: szeptember 28-dn
Bodola vira elhdnyaték. A néphagvomany pedig minden
valoszinliség szerint alaposan beszéli ezt uzoni kastélyvarol
is s nékem most kétszaz év utan is meghatottan mutogat-
tak a lakosok a kastélyok helvét, melvek egyvikének helvén,
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Bodolan a koézségi iskola épilt — a masikdnak helyén
Uzonban — Mikes Kelemen utédainak gyimdélcsés és
veteményes kertje teriil s ép a volt lakhéz koézepe t4jan
egv oriasi kortefa all.

Feleségét az allitolagosan nagyravagy6 Vitéz Zsuzsénnat
két fidval Kelemenmel és Daviddal egyitt Szamosujvarra
vitték s eleintém oly szoros fogsagban tartottik, hogy a

38. BODOLA, BELDI PAIL KASTELWAMMK HELYE.

szerencsétlem asszonyt gvermekeivel egyiitt meég éhez-
tették is, és § kérelmeével, melyben ezt felfejti, TeLEK!
MimAry-hoz fordul s Teleki csakugyan segit is rajta, meg-
igeri s meg is teszi az intézkedést, hogy tigy banjanak vele,
hogv tobbe efféele ne tortémhessék. Aztan ismét fiscalis
esketést intéztek Béldi Pal ellen, szintGgy mint az asszony
ellen; de Vitéz Zsuzsannarol csak annyit mondanak a
tanuk, hogy: «miker az urak egyiltt beszélgettek akarmi-
féle dologrél, az assznyy mindig jelem volt s mikor neki
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tetszett a beszéd, hangosan nevetettt» Egy masik tanu
ismétli ama korabbi vallomast : «hallottam, hogy a fejede-
lemasszonvidll azt mondta, inkabbd szokoit/ a Kdhezz, wamt

39. RAKOCZY HAZ SZAMOSUJVART.

a Ngdibzz.» Ezek Vitéz Zsuzsannanak féblinei. A miket
rola Bethlem Miklés ir, hogv beszerkanyokkall, jévends-
mondoékkal stb. tarsalgott, venasszonyi pletykak s mende-

Magyar Tért. Eletr. 1886—7. 2§
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mondak voltak, s a bizonvara kikeresett és kikérdezett
tanuk még mint hallomast sem hoztak els. Késébb aztan
envhiilt fogsiga, mert tobb levelét birjuk, melveket onnan
kiildozott szerte szét s még adossagokat is szedett fel, pl.
a fehérvari zsidoktol, kik nehany sziz aranyaval adésok

voltak.*

- Az 1678-ik év oktéber 1-re gvulatehérvari orszaggvi-
lésen bepereltek s el is itéltek tobbeket, kiket a Béldivel
.valé egyetértéssel vadoltak u. m. Haller Janost, Lazir
:Istvant, Daniel Istvant, KEreszresi SimuerL-t, Kalman
ralias Gotzmeister Kristofot, Gidofalvi Mihalyt.2 Ez utob-
ibiak a gvengébb biinésok voltak, mert Haller Janoson és

-Lazar Istvanon kiviil a tobbiek vagv azonnal, vagv rovid
:1dé mulva szabadon bocsattattak és csak pénzbiintetésekre

itéltettek.

Emlékezetbe kell hoznunk, hogy mikor Béldit és Beth-
len Miklost reversalis mellett a fogarasi rabsagbol elbo-

csatottak, az urak mondhatni partkiilsnbség nélkiil 6o ezer
tallérig vallaltak kezességet a két urért. (50 ezer Déldire;
10 ezer Bethlenre szamitva). Mikor aztan Béldi Pal dolgai
oda csavarodtak, hogv 6 elmenekiilt, akkor ezeket az 6sz-
szegeket a gyanus urakon mind felvették, sét a ki elhalt,
még utodjan is, mint példaul az id6kszben elhalt Bethlen
Janos jo00 tallérjat szegény feleségén vették fel; s olvanon,
mint dzvegy grof Csakv Istvanné, szil. Mindszenti Krisz-
tina, kinek fébune volt, hogy Somkeréken lakvan, Béldi-

1 Az ide vonatkozd levelek Méhesen
grof Béldi Akos levéltaraban lathatok.
Béldi Istvan kézi levéltiraban pedig
Tholdalagi Janosnak van egy levele Vi-
téz Zsuzsannahoz, melyben megengedi,
hogy barki szabadon litogathassa, stb.
Kelt Iklédon, 1679 apr. 18-an.

2 Ez oktdberi orsziggytlés itéletei
kéziil egy hivatalos példanynak egy to-
redékét masoltam le, azaz bevezetését s

nehany az itéletbe foglalt levelet. Az ité-
letnek kezem kozt levé része 1o méter-
nél hosszabb volt. Hajdan KERESZTESI
SAMUEL példanya, most Torpényi Janos
ur, marosvasarhelyi lakos birtokaban, ki
ez okirattoredéket mas régibb iratok-
kal 6zvegy gr. Léazar Dénesnétdl, sziil.
gr. Rindsmaul Adéltdl szerezte. Engemet
ez iratokra Kovacs Ferencz apat ur volt
szives figyelmeztetni.
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nét Bethlenviraban tobbszor meglatogatta, s bar mar 66 éves
ozvegy asszony volt, a Béldivel tartas iiriigye alatt gooo
frtot rantottak rajta. Szegény Lazar Istvan 1679 april 24-én
fogarasi rabsigban halt meg. Daniel Istvan 8ooo forintot
fizetett. Gotzmeister nem tudni mennyit ; de nagyon sokat,
mondja Bethlen Miklos. Teleki Mihalynak s mas hiveknek
feiedelmi leirattal engedték ela kezességi ()'sszegeket Haller
)Illlalu) Péter haromszéki nemes ember Beldlek futasa
utan eltavozott hazajabol, Bukarestbe huzta meg magit, de
itthon megtudtak tartozkodasa helyét; a fejedelem irt az
oliahorszagi vajdanak s az aztan fogva kiildte haza, de
nem sokat derithettek ki rola, mert par hénap mulva csak
mint tanu idéztetett és hallgattatott ki, azonban nem valami
lényeges vallomast tett.

Rosnyai Davidon a tudés kapitihan, kit egy par évig
fogva is tartottak, 1000 frtot rantottak, mert Béldinél egy
par levelét taliltak. Késébb — mint é maga irja — miKor
artatlansaga kideriilt, szabadon bocsatottak s a fejedelem
maga 50 darab aranyat s nehany haz jobbagyot adott neki.*
1679-ben majus 27-dikén Fehérvart tartott orszaggyiilésen
mégegyszer szényegre keriilt a forradalom iigve s a Béldi
Pil ellen hozott itéletet articulusba foglaltak.

Az egész Béldi tigynek bizonyos homalyos, kodos szi-
nezete, hogy ugy mondjuk éretlen gyiimélcs ize van;
nem torténvén se felkelés, se fegyverfogas s igy nem
lévén bevégzett tények csakis szavak és koriratok s mint
olvanok, a fogalmazvanyok is hatarozatlan mondatoktél
hemzsegvén, felette nehéz volt a bizonyitas. Latszik ez a
sokféle fiscalis esketésbol, tanuvallatasbol s kiilénésen a
kérdé pontok sajatsigos szerkesztésébdl, melyek csak mind

* Mely koriilmény azonban nem annyira a fejedelem békeziiségét, hanem

inkabb azt bizonyitotta, hogy Rosnyaival igazsigtalanul bantak s azt némikép
helyre akartak hozni.

2g*
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keriild utakon tudnak a tulajdonképen valo targvhoz jutni.
Igy példaul eldttink fekszik egv tann vallatisa, melyben
Mihacs Mihalvt kihallgatjak Paské dolgaban s ebben Vi-
téz Zsuzsannarol is mond nehany szét: «Pasko beszéllett
Béldiné asszonvommal (1677. oktober ho végén), aztan el-
menvén Pasko Brasso felé, monda az asszony, az Isten
vesztette volna el ezt az embert, ez most Csaky uramtol
jott s igy jar szem el6tt, mondja meg Kd, keressen szal-
last maganak, de ne a piacz felé¢, hanem félen valo helven.»

Mind e vallomasoknal érdekesebb és jellemzébb egv
«utrum,» melvbol a fejedelmi kincstar kapzsisaga s az illetd
urak telhetetlensége latszik. Keresték ugyvanis minden zug-
ban a Béldi rejtett vagyonat. Ugy latszik, nem elégedtek
meg a mit taldltak lako hazainal, szekrénveiben, ladaiban,
hanem a szokasos koésza hirek utan indulva, keresték a rej-
tett kincseket; s6t az is kitetszik e kérdé pontokbol, hogv
a beszolgaltatott mennyiséggel sem voltak megelégedve s
a kérdé pontok egv része ép az elsé lefoglalok ellen van
intézve :

«Tudod-e Bodolan kik vették kezdkhoz az kulcsokat és a disposi-
tiot ? Ki akaratjabol és parancsolatjabol, mikor és hova totték az hazok-
ban valé jokat? Hat azt tudod-e, mennyi jok voltak Bodolan, ugymint
biiza, bor, zab, drpa és egyéb legumenek ?

A tdrhdzat kik nyitottik fel, mikor ? Abban a tirhazban tudod-e
mi volt, azt hova tették, kik jartak oda, egyéb rejtek helyeken tudod-e,
ha talaltak pénzt, kontoést vagy draga marhat, egy széval akarmit ?

Hazakat kik nyitottak fel, mit taldltak benne, kik vitték el s hova
totték, kiket tudsz, hogy ott valé egyet-mast eladott volna»? stb. stb.
vége felé aztin ismét :

«Egyebet ezeken kiviil is mit tudsz, mit értettél, hallottal, lattal és
vettél eszedbe, akdrkitél, akarmi idében Béldi Pal uramnak vagy
Vitéz Zsuzsinna asszonynak akar mi névvel nevezendd javai feldl, hogy
hol és kiknél volninak azok, mi alkalmatossiggal, vagy mi formdba
mentek volna kezekhez és mikor és mennyi ideje? stb.«

Tudja Isten, még meddig haladott volna a kisebb sze-
mélyek és meg nem talalt kincsek utan hajhaszo s rész-
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letesebb kérdések altal valo iildozés, ha egy fontos koriil-
mény mindennek véget nem vet vala s ez nem volt egvéb,
mint Béldi Palnak az 1679-ik év vége felé bekovetkezett,
talan nem varatlan, de hirtelen halala a Jedikuldban. Min-
denki meg volt lepetve, nem is akartak hinni sok ideig,
aztan pedig talalgattak a /lurtelen haldl okat. Egyik azt
mondta Csaky étette meg, mint versenvtarsat; masik azt
beszélte Székely Laszlo étette meg az erdélyi fejedelmi
udvar tudtaval; a kovetek jelentései utan azt lehete hinni,
hogy a bortén nyomora pusztitotta el, végre azt is mond-
tak, hogv banataban szélhiidés érte. En ez utobbit hiszem.

A mi a kovetek jelentését illeti, Bethlen Farkas és
tarsal kovetsége Konstantinapolyban elég okos és szakértd
komolyv emberekbél allott, feladatukat sikeresen végezték,
a nehéz tigyet hamar lebonyolitottak s a szerencsésen be-
végzett kiildetés utan teljes megelégedéssel és mondhatni
onérzetesen térhettek vissza hazajokba. De még sem tud-
tak meg6rizni magokat a koveteknek és tigyviseloknek
amaz utilatos szokasatol, hogy: az eldttiik allo akadalyvo-
kat nagyitsak, a rendelkezésdkre adott pénz mennviséget
ocsaroljak, sajat tehetségeiket, tigves kérdésiiket fitogtas-
sak s faradozasaikat mindenek felett tulbecsiiljék s a mon-
dott drdnyban aztin valitlansdigokat is irjanak.

Bethlen Farkasék is els6 leveleikben mind csak kérik
a pénzt, irvan, hogv nem csak Beéldivel van dolguk, hanem
a hatalmas (!) Zolvomival is (!) s igv-ugy fenvegetik vele
jJambor Apafvt, hogv csaknem kést tesznek torkara, hogy
tobb pénzt kiildjon. Mikor aztan mas, valami fo/mdcs szin-
tén Zolvomival ijeszti Apafyt, ez megiitédve 1)bol keérdést
tesz Bethlen¢khez s ezek szajasan felelnek: ne félj uram
Zolyomitol, ngy elcsindliuk az dolgdt, hogy nem drthat
neked tibbé stb.

Mikor pedig hazatérében azt akarjak Apafvval lattatni,
hogy mily mélven nyvomtik el 6k Béldit és tarsait, 1678
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majus 16-an Bukarestbdl irt levelékben igy irnak: «Az
megfogott emberek szérnyt fogsagban vannak, minden
bizonnyal higvje el Ngd, ¢jjel kalodaban vannak mind;
nappal egy oraig az s6tét helyrdl egy pitvarban, vagy elei-
ben egy orara kibocsatjak Sket s menten berekesztik, az
eltelvén; egy szolga bocsattatik napjaban egyszer hozzajok
csak be, t6bbszér nem.»

Ez csakugyan szoérnvt rabsag lett volna, minden éjet
kalodaban télteni, s naponta 23 érat sotétben tolteni —
ez bizonynyal kénnyven elpusztithatta volna az izgatott vér-
alkatu, kényelemhez szokott Béldit — csakhogy e tudési-
tas minden szava sensatiora szamitott nagyitas s a valo-
sagnak meg nem felel. A kit a porta fejedelmi jesztének
tart, a kinek még leveleit sem adja ki az ellenfélnek —
nemhogy személyét s a ki koril meghagyja cselédeit és
ht szolgait s a ki azok tarsasagaban szokott ebédelni, azt
még Torokorszagban sem szoktak éjszakara kalodaba zarni.

A Jedikulabol sok levél maradott fenn Paskotol, Csa-
kvtol, Kalnokitol s ezekben szo sincs efféle szérnyiiségek-
r6l s maradott fenn egy, Béldi egvik tisztvisel6jétdl, mely
1gaz kissé rejtelmes, de a kérdés alatt levo targyra kells
vilagot vet s koriilbeldl igy hangzik :

«Isten & felsége o6rvendetes allapottal vigasztalja édes asszonyom
Kdet. Nem kevés félelem alatt irok asszonyom Kdnek, noha bérémbe
jar. ha megtudjak. Mi kijévénk, mert azt mondik, hogy Kd eddig az
uraért, ezutdn penig mi érettiink leszen rab ; bizony dolog, erds assecu-
ratio alatt hogy Kdet az urfiakkal egyiitt elbocsatjak, mi nekink penig
semmi bantéddsunk nem leszen. Ha valami forman szerit tehetem,
Kddel nem sokdra szemben leszek ; irni, izenni nem merek, mert Kd
biztdban j6 akaréjanak meg mondja s engem iitnek meg. En asszo-
nyom elhtlék, micsodas dolgokat beszéle Vitéz Gaborné asszonyom,
hogy Kd mutatott, ne legyen Kdnek soha olyan embere, kinek mond-
jon semmit is. Az szegény uramat, mikor mar minden dolgaink készen
voltanak volna, Isten elvové igen hirtelen, kinek halala felél sokat
hallok, de semmit Kd ne higyjen, mig velem nem beszél. Azt meg
kell vallani, hogy Csiky soha Dunitol fogva egész halaldig jo akardja
nem volt, hanem ellensége, kire nézve az feleségével is igen megldssa
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Kd, mit kozol. Itt az a hire, hogy Csdky adott enni s azért holt meg,
de nem, édes asszonyom, mert igen vigydztunk szegényre. Bizony maga
is igen tartott ; nem is ott senkivel, se nem ivott, hanem veliink, agy
is mi probaltuk mindenkor elsdbben. Sok dolgokrél kellene Kdnek
irnom, melyeknek lefrdsa sok napokat befoglalna, mivel azért nékem
abban modom nincsen, széval nagy hit alatt igen félve izentem némely
dolgokrél, némelyeket pedig halasztok arra, mikor Kddel Isten szembe
juttat. Most édes asszonyom ideig nem tdvozhatom Székely Laszlo
uram mell¢l, de ne gondoljék Kd semmit én felélem, mert megverne
engemet az Isten, ha én annak az haznak, az mely engemet nevelt,
halddatlansiggal fizetnék. Itt is bizon Kd szolgdja vagyok. Nem sokara
Kolozsvarra viszik azon varmegyei féispannak. En is ott leszek akkor,
ha lehet s lovam leszen, Kdhez elfordulok, de ha nem lehetne, kiildje
oda Kd maga irasaval emberit és mir6l akar Kd leginkabb tudakozni,
irasban feltévén, tudositom én is. Kakas Pétert, Zsidé Janost Kurtin
Janossal oda be hagytam, nem ok nélkal. Ugy hiszem minden bizony-
nyal, az Isten bizony megszan benniinket nemsokara. Az Istenért asz-
szonyom ne higyjen Kd senkinek, mert valaki Kdnek leginkdbb hizel-
kedik, bizony az aralja el. Belényiné asszonyom is sokat mond, az mi
nem kellene, kire nézve én bizony feléje sem merek menni. Erre sem
merek mindeneket bizni, mert igen zajgo, hanem irjon Kd és a Kd
irasat latvdn, inkdbb batorkodom én is.

Innen mit Pocstelkére megyiink ; ott négy vagy ot hétig mula-
tunk, onnan Kolozsvirra megyiink, Kd meghallja az kolozsvarmegyei
széket akkor bizonyoson ott leszek. Kdet lelke tdvosségéért kényszeri-
tem semmi levelet ne tartson Kd, hiszen van ott is tliz; ne is legyen
olyan embere Kdnek, az kinek mutassa. Ezekkel Istennek gondja vise-
lésébe ajanlom Kdet. Fehérvar 12 Junii 1680. Kdnek aldzatos szolgija,
Szentgyorgyi Mihdly.

€. 1. Jdnos mester az szakdcs velem vagyon ; Kdpolnasi kimegyen
az debreczeniekkel a hazdjiba.» *

A levél iroja Béldi Palnak régi ht szolgdja, valami
hadnagva, vagy tin épen titkarja lehetett. Tobb levele
maradt fenn Beéldihez és Béldinéhez, s habar ez utolsé
levelét kissé fontoskodonak s til ovatosnak talalom, sét

még gvanusnak is volna mondhaté a miatt, hogv & épen
Székely Laszlé szolgalataban all, kit Csakvn kiviil szintén

* Kiilczim : «Nekem régi jé asszonyomnak, tks, nzts Vitéz Zsuzsinna asz-
szonyomnak adassék». Ivrét, féliv; eredetije Méhesen. gr. Béldi Akos levélta-
raban.
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a mérgezéssel vadolnak; mind-
azaltal tekintve a levél irdsanak
idejét, helyét és modjat, melyek
kizarjak a csalfasag sziikségét, tigy
hiszem, hogy &szinte és a valo-
sagra nézve a ténveknek imeg-
felelé s az eredmémy az, hogy
habae a foglyok nem is voltak
oly terhes, kalodas, sotét rab-
sagban, Beldi Pal az 6rékke nyug-
hatatlan s a sajat nagyravagya-
saval mindig kiizkoéd6 s a ba és
bankodas arjaban siilyedezd peli-
tikus a Jedikulabam lelte szomerd
halalat ‘1679 vege fele.

Hogy Csaky mérgezte volna
meg fogoly tarsat, ebben semmi
val6sziniiség sincsen, mert Csaky
a Béldi haldla utan még eszten-
dénél tovabb a Jedikuldbam ma-
radt, mikor mar a kisebb rangu
urak, mint Damokos Tamds, Be-
lénvi, Kainoki Balint s a kisebb
jelent@eégih emberelk, mint Szent-
gyorgyi, Kéapolndsi stb. mind sza-
badon jartak-keltek a tdrék tar-
tomanyokbam s némelyek, mint
Szentgyotgyi, mar hazajokba is
vissza tertek.

Képzelhet®, hogy Béldi hala-
lanak hire rokomszenvet keltett
mindenfelé, kilénésen azoknal,
kik az Apafy-Teleki korméanyt
nem szivelhették s ilyen volt
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elég az orszigban. Aztan a messzeség, a poganyféld, a
Jedikula képzelt borzalmai, a visszakeriilt cselédek szaz-
alakti elbeszélései mind hozza jarultak, hogy jo Béldi
Palt nagv emberré, a szabadsag héséveé, sét keresztvén
martirra emeljék.

Keépzelheté azonban, hogy Béldi halalanak hire nagy
megkonnvebbiilést okozott Apafy udvardban, de azért va-
lami gvors kegvelmesség nem igen mutatkozott ; még fele-
ségét sem eresztették szabadon, hanem 1684-ben bekovet-
kezett halaliig internalva tartottak s a tobbi fogva levé-
ket is bizony csak felette lassan bocsatgattak szabadon. De
mikor mar mind leszamoltak, ki életével, ki rabsagaval s.
végére jutott ez a formatlan és inkabb csak az egvesek
életébe vagod forradalom : akkorra egészen mas alakot val-
tott a vilag folvasa.

A torok kormanv, mely mindig szenvelegte a kotott
békesség s az adott szo megtartasat, egyszerre csak kilépett
allitolagos tartozkodasabol, hogv Bécset is meghoditsa s
oriasi sereggel utnak indult Thokéli s a bujdosdék nagy
oromere.

Apafyv és Teleki megdobbentek, parancsszoéra kullogtak
a torok tabor mogott, fél filllel a bécsi allamférfiak beszé-
dét kezdtek lesegetni s masik fillskkel a ledontott s else-
pert Uzon és Bodola varainak romjain az Erdélv fiigget-
lenségét siratdo Nemere szelének bus nydgéseit hallgattak.

Végre nekik is elérkezett utolsd orajuk, kimeriiltek a
sok kiizdelemben ; mar-mar Teleki is kifaradtnak érezte
magat, pedig alig volt 50 éves. Apafv neje halila (1688

utan olvan hiilye — s néha olvan gvermekiesen izgatott
lett, maskor oly eltompultsagba siilvedt, hogv szanalmas
allapotiban — az 1690-ik év april havaban — a halal

mint szabaditdé angval jelentkezett s ugvan azon év augusz-
tus havdban Teleki is kovette boldogtalan urat a sir
olébe. Teleki nem értett a vezérséghez s megis egesz éle-

Magyar Tort. Eletr. 1886—7. 26
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tében szerette a katonasdit jatszani s ime haldlat a csatatér
hési szelleme s a batorsag ragyogd dicsfénye Ovezi, mert
a zernyesti litkozetben esett el, hol régi ellenfele Tokéli
Imre utolsé diadalat nyerte.

Bekoévetkeztek az 4j idék, az osztrékhazi magyar kira-
lyok uralma; «a fliggetlenségb8l — a mint az érzékeny
politikusok mondogattdk — a rabszolgasagba vezet6»,
hosszasan tarté, atmeneti korszak, mely alatt bizony sok
nyomortusagot latott ez a gyakran zaklatott szegény erdélyi
nép. Termeszetes, hogy az olyan alakok, mint Béldi Pal,
mind jobban megdicsétiltek; jottek az eltlint szép idknek
siratéi, Apofr, Cserel, minden szavok hitelre, visszhangra
talalt. Séhajtoztak a szép fejedelmi kor utdn és sirattdk a
szabadsaghdsoket, Banfy Denest, Beéldi Palt, Baresai Mi-
halyt, nem gendelva az ellentmonddasia, hegy t 1. ha jé
velt, szép velt a fejedelmi korszak, akker Banfy, Béldi
resszak veltak, s ha Banfy, Beldi sib. veltak az igazi
hésBk, hazafiak: akker a fejedelmi kerszak velt ressz.

A tbrténetird sorsa, kinek az illusiokat kell szétosz-
latni, nem irigylend®, de habar Bfumn PAL-ban nem talal-
tam is meg a nagy embert, a kit kerestem vala, mindazon-
altal életében annyi szép vonast, torténeteibem annyi érde-
kes viltozatot leltem, hogy még ezutdm is sokdig fogom
érezni a gyodnyoriiséget, a mit életirasa nekem okozott.

41. BELDI PAL LANCZA A FOGARASI FOGSAGBAN.
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BELDI PAL LEVELE FELESEGEHEZ VITEZ ZSUZSANNAHOZ.

Az Ur It Edes Felessegem lelki Testi minden jokall keserjé

. Az Alkalmatossagh hozvan noha nemelynaponis Irek az szeke-
. -resz lovaimat akaram haza kildeni es elis killdem Apor
. Janos Uramtoll It Istennek hala semi nyavalyajok

nintszen, azert otis megh nezesd ni hogy valami alkalmatlan
szagall vigyek haza, az mint mondad vala, hogy az Rii...(?)
bironall bor arra volna arull Irasz regestrumot es az
Regestrumot Szakmari hoza ki, it valo allapatok kiillomb3

. nintszenek valamint megh irtam, hozak hirilll Banfi Sig

mondne Asz az Nemet kapitinhoz ment volna Kolozvarat

. de nem bizonyos az Malmot hagyak arra valataszak es ha

. Szunyogh resz leszen megh adgyak Edes Feleszegem az szeke-
. -resz lovakat embernelkiill ne had az Fuveén es magad

. -roll mese se Tartasd, az Moldovai adossagrull irek Tud

. osicz kit Talalt (két szo tordlve) meg oda vadk Zoltaniek

. Innen ha megh nem valtozik Tsotesrteskd indulk Koloz

. -var fele sziintelen Tudosicz I veled Mikolanal 1662

. 23 Aprillis

. Homonainak (?) Inget labravalot kaldgyd

. az Felesege Beldi Pall

IL

BELDI PALNE, VITEZ ZSUZSANNA LEVELE FERJEHEZ.

. Az ur Isten serences hosuelet-

. el aga meg kigemedet edes uram
. Edes uram im sogoruram el

. kitet az jezeset az meli le

. ueletot talaltak meg lathatia

. kigemed az monostori josagnak
. az leuelet nem talaltak™ ker-

. estek meg de azt mongak hog

* Kitorolve.

26%*
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. uduarirul is

. talaltak leuelet
. hog ot saz taler-
. ban uolna de

ha kigemed uisa j6 meg le-

. het akor is) kigemed edes
. uram alkalmaztasa ugi

. dolgot hog mikola uram

. oda talam tot® falu ueget

ment uigazon kigemed

. edes uram Isten hoza

. kigemedet edes uram ham-
. ar irtam ma koloz uarat
18.
19.
20.
21.

6t orakor sereda 1666
Az kigemed fel
esege edes uran
Uitez Susanna.

(A F8. sor wutdn posi scriptum )

. ahoz nem uelem

. talam hog solianak

. mindazaltal nem tudom ahozis

. el z alkalmaztasa ugy magat legen jol.

o N

oc I

t Tintafolt miatt nem lathaté tisztan a t.
2 Kitordlve.

A
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[. A gyermck- és ifju-kor. Az erdélyi vi-
szonyok altaldnos jellemzése. Béldi Pal
sziilei. Béldi Kelemen és Banfy Zsu-
zsanna. Adatok Kékedi Zsigmond életé-
hez. Hogyan jut Béldi Pal Bethlenvara
birtokahoz. Béldi hazassaga stb. 1600—
1648-1g. 1—r17. lap.

1. Az elsé kirepiilés alant végzddik.
A bejaro hivatal ismertetése. Béldi emel-
kedése. Gyermekei. Téaborba szallas Len-
gyelorszagba, mely csufos fegyverletétel-
lel végzdédik. 1649—1657-ig. 17—27. lap.

111. A tatdr rabsdgban toltott négy
esztendd. Az erdélyi fejdelmi valasztasok.
Barcsai haldla. Kemény Janos pusztu-
lasa. Ali pasa Maros-Vasarhely mellett.
Apafi Mihaly. Béldi szabadulasa Krim-
bdl. 1658—1661. 27— 1. lap.

1V. A vagyonszerzés korssaka. A német
katonak az erdélyi varakban és varosok-
ban, Béldi védi Bethlenvdara birtokat,
ugy a német parancsnokok, mint a hazai
fejedelmek elStt. Ebeni Istvan halala.
Szalanczy Janos haladla. 1662—1668.
41—358. lap.

V. Egy pdr szé Vitézs Zsuzsdnndrol.
59—063. lap.

V1. Héthoznapok. Béldi Pal Ripoczi
Pal nevi emberét érdekes utasitdssal
I. Rakdczi Ferenczhez kiildi Sarospatakra.
Béldi fellép, mint békéltets, Teleki Mihaly
és Banfty Dénes kozt. Fidhoz szigoru le-
velet intéz. Béldi Zsuzsa lakodalma Wes-
selényi Pallal. 1668—1671. 63—77. lap.

VII. Vdszlatok Bdnfy Dénes tragadid-
jabol. Az Apafy kor aldozatai. A torvé-
nyeket tapoddé liga. Banfy féktelenke-
dései. A koppandi kereszteld. A fejdelem
csatlakozdsa a ligahoz. Bethlen Miklés

‘levele. Banfy elfogatdsa, erészakos haldla
1671—1674. 77—103. lap.

VIII. Az erdélyi tdrsasélet Béldi kovd-
ban. Erdélyorszag boldog kora. Ipar
(arany, aczél, stb. stb.). Mezei és allat-
tenyésztési gazdasag. Lakodalmi szoka-
sok. Iskoldzis. Vadaszat. Kutyaszat.
A nemesség zsarnoksiga. Vallasossag,
protestans predicatorok. Erdély par ex-
cellence magyarsiga. 1621—1679. r03—
119. lap.

I1X. Béldi Pdl rovid fénykora. Béldi
nagy embernek tartotta magat Banffy
elnyomasa kovetkeztében. Béldi, mint
haromszéki nemzetgazda, nagyon hatal-
maskodik. A tudés politikusok. Haller
Janos, Bethlen Janos, Kapi Gyorgy,
Cséaky Lasz16 stb. rovid jellemzése. 1675—
1676. 120—r34. lap.

X. A fogarasi vdr és a fogsdg. Bethlen
Miklés elbeszélése. Béldi zsoltarokat éne-
kel. Mindkettét vasba verik 1676 julius-
ban ; szeptemberben leveszik réluk a va-
sat. Béldi csaladja folyamodvanyai. Vitéz
Zsuzsadnna panaszai. Tanuvallatasok,
melyek a kivant czélra semmit sem bizo-
nyitanak. Naldczi, Székely Laszl6 emel-
kedésének kezdete. Ezek levelei. Keresd
vara. A kiszabadulads. 1676—1677. 35—
157. lap.

X1. Forradalmi mozgalmak catastropha
nélkiil. Béldi fogsdgabdl szenvedélyes ha-
raggal tavozik. Mérges levelezéseket foly-
tat, de semmit sem csinal . .. .. Keresz-
tesi levele. A haromszéki maxai gyilések
és korlevelek, *a szdvetség-levél. Teleki
levelei. Mikes, nagy cselszévs. Béldi el-
menekiil. 1677—1678. 157 —184. lap.

XII. A torok bardtsdg. Béldi Konstan-
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tindpolyba megy, j6l fogadjak. Bethlen
Farkas is megérkezik, mint Apafi kovete,
még jobban fogadjak, mert tobb pénzt
hoz. Béldi perli Apafit a divan el6tt;
perét elveszti, a Jedikuldba keriil s ott
meg is hal. 1678—1679. 184—r9rs. lap.
XIIL. Végeredmények. Béldi tarsai is a

Jedikuldba keriilngk, Csaky még két évig
marad ott. Vitéz Zsuzsannat fiaival egyiitt
Szamos-Ujvarba zarjak. Bodola varat és
Uzont a folddel egyenlévé romboljak.
Béldi vagyonat szétragadozzak. Vissza-
pillantas. rgr—zoz. lap.
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MEGJEGYZESEK A KEPEKROL.

Béldi Pal arczképére vonatkozdlag ki
kell emelniink, hogy Béldi elédei Oldh-
orszagban is birtokot szereztek volt, me-
lyet 6 maga még birt; s itt kdzdlt olaj-
ban festett képét Béldi Venczel dr, ki ¢
x1x. szazad elején a régi birtokok kere-
sése végett Olahorszagba utazott, ott ta-
lalta meg egy eldkeld boernal ily felirat-
tal . Paulus Béldi de Uzon 1678. A képen
a mai Béldiekéhez sok hasonlé vonds van
(szdja mint a Béldi Gergelyé, szemoldei
mint a néhai Béldi Dénesé stb.), de ha
meggondoljuk, hogy Béldi Pal a jelzett
évben mar mintegy 58—59-ik évében jard
ember lehetett, a képet felette ifjunak
talaljuk. Az Oltézet olyan, mint azt Ke-
mény Janos egyik képén — mely valaha
baré Kemény Zsigmond birtokaban volt —
mint Apafinak szintén ismerds egyik képén
s mint az utolsdé Rakéczi (Jozsef) képén
talaljuk. Es én hiszem, hogy mindeniket
ott Olahorszagban Jaszvasirott, vagy
Bukurestben festették holmi vandorlo
olasz miivészek s mind a négy kép ugyan-
azon iskolabdl keriilt ki (s még ki tudja
hany ?). Igen valdsziniinek tartom, hogy
Béldi képét nem 1678-ban festették —
mert hisz akkor kevés idét t61tott Buka-
restben, nem is volt ilyen mivészi élve-
zetekre hangolva, hogy magat lefestesse,
hanem Keményt, Apafit, Béldit mindeni-
ket mikor a tatar rabsagbdl kiszabadul-

tak, akkor pingaltak le s ezért rajtok
még az ifjusag tiikre (1650—61.) s az a
torok-tataros féuri ruhdzat; és a Béldi
képre az 1678-ik évszamot s a tobbiekre
is az illetd felirdsokat csak késébb irtak.
A szinnyomatu képet az eredetir6l Nagy
Lazar masolta le, s a sikerillt szinnyo-
matot Deutsch M. miintézete sokszoro-
sitotta.

11. Rakéczy Gyorgy arczképének met-
sz6jét nem ismerjiik, de az 1656—58 kozt
késziilt. A ko6zI16tt masolat Lanfranconi
Enea tulajdonaban levé példanyrdl vé-
tetett.

Barcsai Akos Gualdo Priorato II. k.
11. 1. vétetett. Mint metsz§ Cesare Lau-
rentio van a képen megnevezve.

Kemény Janos Gualdo Priorato II. k.
99. 1. vétetett. Metszette Meysens Bécs-
ben.

Apafi Mihdly arczképét Sandrart Ja-
kab niirnbergi rézmetszé és midrus met-
szette. A hdttérben Kolosvar latképe
lathaté. A kép alatt kovetkezd alairas
olvashaté: Michal Abaffi D. G. Prin-
ceps Transylvaniz, Part. Reg. Hung:
Dominus et Siculorum Comes. Az ala-
irast s az alabb kovetkezd verseket Er-
dély czimere osztja kétfelé, még pedig
ugy, hogy magaba a czimerbe az Apafi
és Bornemisza czimerek is be vannak
foglalva. A versek igy kovetkeznek:

Fobb oldalon.

Kluger Siebenburger First wanckest du in Zweiffel dencken,

Ob du zu der Sonne dich oder Monden sollest lencken ?

Bey der Sonn’ ist Liecht und Leben bey dem Monden finstre Nacht:
Schaue wie der Mond erbleichet wann de Sonnen Krafft erwacht.

Bal oldalon.

Lass nicht Beyr' an Adlers Stell in die gildne Berge nisten;

noch dein Segenfettes Land werden eine Tartarwiisten :

Trau Gott; wend dich zu der Rechten; bleib bey deinen Christen fest,
Lass im Fluch die Tirkenbdcke, Linkshin mit dem Teiffel gehn.

Haller Janos és neje Kornis Kata
«A Haller Gréfok Nemzetség konyves
czimi codexnek egyik legszebb lapjat ké-
pezi. A codexet Boncz Odén és Sza-

deczky L. ismertették a Turul 1886-ik
évi folyamaban.

Ali pasa arczképe Toorenvliet metsz-
vénye s Boussato bécsi egyetemi rézmet-
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sz6 metszvénye utan, mely Gualdo Prio-
rato . k. 740. 1. kozoltetett. Toorenvliet
Leiddban sziiletett 1641-ben s eleinte
mint arczkép-, utébb mint toérténeti festd
j6 névre tett szert.

Kucsuk pasanak, ugyan annak, ki Ke-
mény ellen a tordk sereget vezette, arcz-
képe Bloemart Adnan rajza és Meysens
metszvénye utdn késziilt. Bloemart mint
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fest6 és rézmetszd jO névre tett szert.
Sokat dolgozott Parisban, Rémaban is.

A tatar khan arczképe Wagner Deli-
neatio Provinctarum Pannoniz et 1m
perii Turcici in Oriente. Augsburg 1684
czimi munkabdl vétetett. Sem a metszé,
sem a rajzolé nevét nem ismerjik, pedig
lathatdlag j6 mester vésdjére vall. Alatta
kovetkezd vers:

Das ist der Oberste der ungemenschten Tartarn

Die Christen schleppen weg, erwiirgen, qualen, martern
Wo dise Teufels-brut nur in der Welt komtan

Brent, sengt und wiitet sie. das niemand sage kan.

Szamosujvar, a Martinuzzi-hdz Dérre
eredeti felvétele utan késziilt.

A fogarasi var belseje azt a helyet mu-
tatja, hol Béldi és Haller fogva voltak.
Dorre eredeti felvétele utan késziilt.

Konstantindpoly latképe Wagner «Deli-
neatio Provinciarum» Niirnberg 1685 vé-
tetett.

A Jedikula latképe: «Voyage pittore-
sque de Constantinople et des rives du
Bospore. D’aprés les dessins de M.
Melling, publié par M. M. Treuttel et
Wiirtz, Paris 1819» czimd nagy disz-
munka utdn késziilt. A MArvany-tenger
feldl mutatja.

Béldi Pal és Vitéz Zsuzsanna levelei-
nek eredetije Béldi Istvan csalddi levél-
tardban Oriztetik.

A czimképet Dorre tervezte és raj-
zolta. A fels6 szalag a Jedikulat abra-
zolja Konstantindpolyban, hol Béldi fogva
volt; az alsé szalag Brassé latképe,
honnan vezetett a rendes kozlekedési ut
Stambulba. Oldalt a Béldi-czimer van.

A Béldi és a Vitéz-csalad czimerei a
Béldi-csalad birtokdban levd példanyok-
rél vétettek.

Bethlen és a Bethlenek czimere (mely
az ottani templomban van); — Bodola: a
Béldiek udvarhaza; — ugyanott a nép-
iskola, az a hely, hol Béldi Pal kastélya
allott; -— Szamosujvar s a Martinuzzi-ka-
polna ; — tovabba ugyanott a Rékdczy-
haz, melyben Vitéz Zs. fogva volt ; — Fo-
garas és a Betlen ajté: mindezek Dérre
eredeti felvételei utan késziiltek

Maros-Vasarhely és a marosvasarhelyi
templom Nemes Odén ottani rajztanar
rajza utan késziilt.

Segesvar, Kolosvar, Nagy-Szeben lat-
képei Troster: Das Alte und Neue Teut-
sche Dacia Niirnberg 1666 czimid mun-
kaban levé eredeti rézmetszetek utan ké-
sziiltek.

A f6uri viselet a xvir. szizadban T6p-
peltinus «Origines et occasus Transsylva-
norum» Lugduni 1667 czimi munkabdl
vétetett.

Kovart és Keresdet Keleti folvételei nyo-
man Dorre rajzolta.

A Hdrmas Historia czimlapjat az Egye-
temi konyvtar birtokdban levé példany-
rél adtuk.

Béldi Pal harczra késziilését Vastag
Gyorgy festette, mintaul Béldinek a csa-
ladnal 6rzott képét vevén. A képrol Dorre
rajzolta le az itt kozlott képet.

Béldi Pal lancza ugyanaz, melyet 6
Fogarasban viselt. E lancz ma az erdélyi
Muzeumegylet birtokdban van, melynek
Béldi Istvan és Tivadar urak ajandékoz-
tak oda.

Az aldirdsok kelte: Gyulai Ferenczé
1657. jun. 6. Vérad. (Orsz. Lvt.). Mikes
Kelemené Garfalva 1645. okt. 13. (Erd.
Muz.), Barcsai Akosé 1657. szept. I.
Szamosujvar. (Orsz Levéltar) Lazar
Gydrgyé 1658. jan. 25. (Gyulafehérvari
levlt.). Apafz Mihalyé 1662. szept. 7.
(Gyfehérvar). Kucsuk Memhet basaé k.
n. (Gyfhvar). Kemény Simoné 1658.
januar 25. (Gyfehérvar). Ebeni Istvané
1658. majus 28. Kardnsebes. (Orsz. Lvtar).
Banfy Dénesé 1668. maj. 4. Fejérvar.
(Orsz. Lvtar). Haller Gaboré 1657. jun.
5. Borosjens. (Orsz. Lt). Rhédey Fe-
renczé 1658. jan. 29. Meggyes. (O. L.).
Bethlen Miklésé 1668. szept. 9. Radnét.
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(Orsz. Lt). Petki Istvané 1658. jan. 25.
(Gyfhvar). Rhédey Ferenczé 1657. nov.
22. Gyulafehérvar. (O. L.). Kapi Gyorgyé
1658. jan. 25. (Gyulafehérvar). Bethlen
Farkasé 1661. jul. 22. Huszt. (O. L.
Wesselényi P4lé Dengeleg 1677. szep-
tember 29. (Erd. muzeumegylet). Bar-
csai Mihdlyé 1678. szept. 9. Fogaras.
(Gyfhv.). Haller Janosé 1658. jan. 25.
{Gyfhv.) Teleki Mihalyé 1678. apr. 13.
(Orsz. Lltar). Bornemisza Annaé 1670.
marcz. 8. (Gyfhvar). Bethlen Janos ala-
irdsa: 1659. jul. 16. Az Orszigos Levél-
tar (gyulafehérvari osztily) birtokaban
levd eredetirbl.

Kucsuk Memhet basa 42z-ik lapon levé
aldirasa: Ezek utan isten Kegyelmed-

Magyar Tort. Eletr. 1886 -7

209

del. | En az Gézhetetlen Térok Csaszar-
nak Dunan innet Valo Varainak | Fé
gondvisel6je és Hatalmas Basdja Kucsuk
Memhet Basa | Témos Varnak és Jenének
F6 Basdja Kegyelmednek barattja | szol-
galok |

Groéf Csaky Laszlé 200-ik lapon levé
alairdsa igy olvasandé: Az I elettbe
egessegbe tarcsann meg | edes felessegem.
Jetti Kula 3 Aug. 1680 | szegenyi Rabb
Vradd | Csaki Laszlo k.

A szinnyomatokat Deutsch M., a cin-
cographidkat Weinwurm muintézetei ké-
szitették : kettd kivételével, melyeket
Bécsben Angerer és Goschel miiintézete
készitett.

27
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Megjegyzések a képekrol

Békés Gasparhoaz
Ondlls képek :

Meggyes fSterét, ama nevezetes pontot, hol a templom lithaté, melyben Ba-
thory a lengyel kiralysigra feleskiidott s a hiz, melyben Grittit meg6lték s a torony,
melybél Szilassyékat, a Bathory Gabor gyilkosait levetették, természet utin Déorre
rajzolta.

g A szentpali csatatér azt a részt mutatja, hol az {itkozet toértént; a hattérben
lathaté dombot, a hol az elesteket eltemették, ma is Békés-dombnak nevezik. Ter-
mészet utan rajzolta Dorre.

Dudith Andras arczképének eredetijét a boroszléi Erzsébet-kényvtar 6rzi. A bécsi
hitbizomanyi konyvtirban levd s Strachowszky dltal hasonlag Boroszléban készilt
metszet utan adjuk.

Krakké6t Bodenehr: «Curioses Staats und Kriegstheatrum» czimid munkabdl vettiik.

Békés levelének eredetije a nemzeti muzeumban. a Protocollum Bathoria-
numban &riztetik.

A sziovegbe nyomott képek :

Az aldirdsok kelte: Dudith Andrisé 1564 decz. 28. eredeti Orsz. Ltar., Berzeviczy
Martoné Moré Janos nemeslevelérd]l Erd. Muz., Blandrata Gyorgyé (doctor et legatus)
1575 nov. 20. budapesti egyet. kényvtar. Bathory Istvané 1574 egyetemi konyvtar.

Varsé latképét Bodenehr: «Curioses Staats und Kriegstheatrumn» czimd munkaban
levé példiany utan adjuk.

Savnikot a szepesi piispdk 4ltal készittetett eredeti félvétel utan adjuk.

A Vilndn levd Békés-orom rajzat a Varséban levdé «Tygodnik» czimi lengyel
képes lap utdn kézoljik.

Krakké a kiralyi varral fénykép folvétel utin készilt.

Bé¢ldi Palhoz.
Ondlls képek :

II. Rikéczy Gydrgy arczképének metsz8jét nem ismerjiik. A példiny Lanfranconi
Enea tulajdonaban levordl vétetett.

Ali pasa arczképe Toorenvliet metszvénye s Boussato bécsi egyetemi rézmetsz6
metszvénye utan, mely Gualdo Priorato I. k. 740. 1. kozoltetett. Toorenvliet Leida-
ban sziiletett 1641-ben s eleinte mint arczkép-, utébb mint térténeti festd jé névre
tett szert.

Kucsuk pasanak, ugyan annak, ki Kemény ellen a t6rok sereget vezette, arczképe
Bloemart Adnan rajza és Meysens metszvénye utdn késziilt. Bloemart mint festd
és rézmetsz8 jO névre tett szert. Sokat dolgozott Parisban, Rémdaban is.

A tatar khan arczképe Wagner Delineatio Provinciarum Pannoniae et imperii
Turcici in Oriente. Augsburg 1684 czimi munkabdl vétetett. Sem a metsz6, sem a
rajzold nevét nem ismerjiik, pedig lathatdlag j6 mester véséjére vall. Alatta ko-

vetkezd vers: Das ist der Oberste der ungemenschten Tartarn

Die Christen schleppen weg, erwiirgen, qualen, martern
Wo dise Teufels-brut nur in der Welt komtan
Brent, sengt und wiitet sie, das niemand sage kan.

Szamosujvar, a Martinuzzi-hdz Dérre eredeti felvétele utdn késziilt.
A szovegbe nyomott képek :

A czimképet Dorre tervezte és rajzolta. A felsd szalag a jedikulat 4brazolja
Konstantinipolyban, hol Béldi fogva volt; az alsé szalag Brassé latképe, honnan
vezetett a rendes kozlekedési ut Stambulba. Oldalt a Béldi-czimer van.

Béldi és aVitéz-csalad czimerei a Béldi-csalad birtokaban levd példanyokrdl vétettek.

Bethlen és a Bethlenek czimere (mely az ottani templomban van), Bodola:
a Béldiek udvarhidza, Szamosujvar s a Martinuzzi-kapolna Dorre eredeti felvételei
utian késziiltek. .

Maros-Vasarhely és a marosvasarhelyi templom Nemes Odoén ottani rajztanar
rajza utan késziilt.

Segesvar, Kolosvar latképei Troster: Das Alte und Neue Teutsche Dacia. Niirn-
berg 1606 czimid munkaban levd eredeti fametszetek utdn késziiltek.

Az aldirdsok kelte: Gyulai Ferenczé 1657. jun. 6. Varad. (Orsz. Lvt.). Mikes Kele-
mené (Erd. Muz.), Barcsai Akosé 1657. szept. 1. Szamosujvar. (O. L.). Lazir Gydrgyé
1658. jan. 25. (Gyfehérvari levlt.). Apafy Mihalyé 1662. szept. 7. (Gyfehérvar). Kucsuk
Membhet basié k. n. (Gyfhvar). Kemény Simoné 1658. jan. 25. {Gyfehérvir). Ebeni
Istvané 1658 majus 28. Karansebes. (Orsz. Lvtar). Banfy Dénesé 16568. mdj. 4. Fejérvar.
(Orsz. Lvtar). Haller Gaboré 1657. jun. 5. Borosjend. (Orsz. Lt.). Rhédey Ferenczé
1658. jan. 29. Meggyes. (O. L.). Bethlen Miklésé 1668. szept. 9. Radnét. {Orsz. Lt.).
Petki Istvané 1658. jan. 25. (Gyfhvar). Rhédey Ferenczé 1657. nov. 22. Gyulafehér-
var. (0. L.). Kapi Gyorgyé 1658. jan. 25. (Gyfhvar). Bethlen Farkasé 1661. jul. 22.
Huszt. (O. L.). Wesselényi Pale (Erd. muzeumegylet) Barcsai Mih4lyé 1678. szept. 9.
Fogaras. (Gytfhv.). Haller Janosé 1653. jan. 25. (Gyfhv.) Teleki Mihalyé 1678. apr. 13.
(Orsz. L.). Bornemisza Annaé 1670. marcz. 8. (Gyfhvar). — A 42. lapon Kucsuk
Memhet basa aldirdsa: Ezek utin isten Kegyelmeddel. | En az gydzhetetlen to6rdk
csaszarnak Dunan innét valé véarainak | {6 gondviseléje és hatalmas basidja Kucsuk
Memhet basa | Témosvarnak és Jendének F6 Basija Kegyelmednek baratja | szol-
galok |



Megjegyzések a képekrol.
Ondlls képek : )
Béldi Pal arczképére vonatkozdlag ki kell emelniink, hogy Béldi elédei Olah-
orszagban is birtokot szereztek volt, .melyet 6 maga még birt; s itt kézolt olajban
festett képét Béldi Venczel 1ur, ki e xix. szdzad elején a régi birtokok keresése végett
Olahorszagba utazott, ott taldlta meg egy el6kel6 boernal ily felirattal: Paulus Béldi
de Uszon r678. A képen a mai Béldiekéhez sok hasonlé vonds van (szdja mint a
Béldi Gergelyé, szemdldei mint a néhai Béldi Dénesé stb.), de ha meggondoljuk,
hogy Béldi Pal a jelzett évben mar mintegy 58—59-ik évében jaré ember lehetett,
a képet felette ifjinak talaljuk. Az 6ltézet olyan, mint azt Kemény Janos egyik képén
— mely valaha baré Kemény Zsigmond birtokdban volt — mint” Apafinak szintén
ismerés egyik képén s mint az utolsé Rakoczi (Jozsef) képén talaljuk. Es én hiszem,
hogy mindeniket ott Oldhorszigban Jaszvasdrott, vagy Bukurestben festették holmi
vandorlé olasz miivészek s mind a négy kép ugyanazon iskoldbé! keriilt ki (s még
ki tudja hany ?). Igen valészintinek tartom, hogy Béldi képét nem 1678-ban festették —
mert hisz akkor kevés id6t toltott Bukurestben, nem is volt ilyen miivészi élvezetekre
hangolva, hogy magat lefestesse, hanem Keményt, Apafyt, Béldit mindeniket mikor a
tatar rabsagbdl kiszabadultak, akkor pingaltak le s ezért rajtok még az ifjusag tiikre
(1659—61) s az a tordk-tataros féuri ruhazat; és a Béldi képre az 1678-ik évszamot
s a tobbiekre is az illeté felirdsokat csak késébb irtak. A szinnyomatu képet az
eredetirél Nagy Lazar masolta le, s a sikeriilt szinnyomatot Deutsch M. mdintézete
sokszorositotta.
Barcsai Akos Gualdo Priorato II. k. 11. lapjardl vétetett. Mint metsz8 Cesare
Laurentio van a képen megnevezve.
Kemény J4nos Gualdo Priorato II. k. gg. 1. vétetett. Metszette Meysens Bécsben.
Apafi Mihaly arczképét Sandrart Jakab niirnbergi rézmetsz4 és miidrus metszette.
A hattérben Kolosvar latképe lathaté. A kép alatt koévetkezd aldirds olvashaté:
Michel Abaffi D. G. Princeps Transilvaniz, Part. Reg. Hung. Dominus et Siculorum
Comes. Az aldirds s az alabb kévetkez6 verseket Erdély czimere osztja kétfelé, még
pedig tigy, hogy magéaba a czimerbe az Apafi és Bornemisza czimerek is be vannak
foglalva. A versek igy kovetkeznek :
Fobb oldalon : Kluger Siebenbiirger Furst wanckest du in Zweiffel dencken,
b du zu der Sonne dich oder Monden sollest lencken ?
Bey der Sonn’ ist Liecht und Leben bey dem Monden finstre Nacht :
Schaue wie der Mond erbleichet wann de Sonnen Krafft erwacht.
Bal oldalon : Lass nicht Beyr' an Adlers Stell in die gildne Berge nisten;
noch dein Segenfettes Land werden eine Tartarwiisten;

Trau Gott; wend dich zu der Rechten ; bleib bey deinen Christen fest,
Lass im Fluch die Tirkenbocke, Linkshein mit dem Teiffel gehn.

Haller Janos és neje Kornis Kata «A Haller Gréfok Nemzetség konyve» czimi
codexnek egyik legszebb lapjat képezi. A codexet Boncz Odon és Szddeczky L.
ismertették a Turul 1886-ik évi folyamdban. :

A fogarasi var belseje azt a helyet mutatja, hol Béldi és Haller fogva voltak.
Dorre eredeti felvétele utan késziilt.

Konstantinapoly latképe Wagner «Delineatio Provinciarum». Niirnberg 1685
vétetett.

A Jedikula latképe: « Voyage pittoresque de Constantinople et des rives du Bos-
pore. D'aprés les dessins de M. Melling, publié par M. M. Treuttell et Wiirtz.
Paris 1819» czimi nagy diszmunka utan késziilt. A Marvany-tenger felél mutatja.

Béldi Pal és Vitéz Zsuzsinna leveleinek eredetije Béldi Istvin csalddi levél-
taraban oriztetik.

A szovegbe nyomott képek és fac-similék :

Bodolan a népiskola : az a hely, hol Béldi Pal kastélya allott; — Szamosujvar s a
Martinuzzi-kdpolna; — tovdbba ugyanott a Rakdczy-haz, melyben Vitéz Zsuzsanna volt
fogva; — Fogaras és a Betlen ajté: Dorre eredeti felvételel utin késziiltek.

Nagy-Szeben latképe Troster: Das Alte und Neue Teutsche Dacia. Nirnberg
1666 czimi munkiban levs eredeti rézmetszet utin késziilt.

A f6udri viselet a xvir. szizadban Téppeltinus «Origines et occasus Transsylva-
norum» Lugduni 1667 czimli munkabdl vétetett.

Kovart és Keresdet Keleti folvételei nyoman Dorre rajzolta.

. P:l Hl:irmas Historia czimlapjat az Egyetemi konyvtar birtokdban levé példany-
rél adtuk.

Béldi P4l harczra késziilését Vastagh festette, mintaul Béldinek a csaladban 6rzétt
képét vevén. A képrdl Dorre rajzolta le az itt kdzlott képet.

Béldi Pal lancza ugyanaz, melyet 6 Fogarasban viselt. E lancz ma az erdélyi
Muzeumegylet birtokaban van, melynek Béldi Istvin és Tivadar urak ajindékoztak.

Az aldirdsok kelte: Bethlen Jdnos aldirdsa: 1659. jul. 16. Az Orszigos Levéltar
(gyulafehérvari osztaly) birtokdban levd eredetirdl. — Groéf Csaky Laszlé 2o00. lapon
levé aldirdsa igy olvasandé: Az I elettbe egessegbe tarcsann meg | edes felessegem.
Jetti Kula 3 Aug. 1680 | szegenyi Rabb Vrad | Csaki Laszlo k

A szinnyomatokat Deutsch M., a cincographidkat Weinwurm miintézetei készi-
tették : kettd kivételével, melyeket Angerer és Goschel miiintézete készitett.
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