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2. BEKETARGYALAS A TOROKKEL.

L

= RIMAY név, mint egy négrédimegyeil régi nemes birtokos
'

| csaladnak a neve, nem ismeretlen tSrténelmi forrasaink
L U szerint. Mar 133i-ben talalkozunk Rimai Milklésnak
fidvall, szintén Miklossal, a ki Kolozsmegye fSispanja s egyidé-
ben létai (Torda-Aranyos varmegye) varnagy, a ki rokonaival
és a Némethy nemes Orokosokkel az egri kéaptalan augusztus
8-4n kelt oklevele szerint egy birtokosztalyes pert intézett el
Ismert 1347 aprilis 11-ikér6l egy Rimai Mihaly, mint Krassé
varmegye alispanja; az 1341 el6tti id6b6l egy Rimai Miklds, a ki
Kecskés var varnagya Erdélyben s valdszinlleg a fontebbi Mik-
l6ssal ugyanegy. Egy Rimai Mihdly 1363 november 7-ikén mint
Zemplén megye alispdnja ismeretes. A jasz6i konveat pedig
1389-ben hatalmaskodds miatt Kazai Kakas Janos follkérésére
vizsgalatet indit Rimai Mihaly és Matyds ellen, melyet paszt6i
birtokam kovettek el Noégradmegy®@bem, melyet Bebek Imre
orszagbird 1396-ben elhalaszt e Mihaly fia, szintéa Mihély ellen.
Tovabba egyik Mihalynak, talan az elébbi zemplénmegyei alis-
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pannak Ozvegye, Kazai Porcs Margareta, 1373-ban bizonyos
hatalmaskodési eljarasok miatt egyeséget és 1374 janius i-én
pedig birtokszerzédést kot tobb visszaszerzendé mégradmegyei
birtokr6l Kazai Porcs Léaszl6 rokonaval.

Mi kdze ezeknek a kolté és allamférfi Rimay Janoshoz, ma még
nem tudjuk, de bizonyara csaladja ései. Ugy latszik, hogy a gémor-
megyei Rima vagy Ryma nevii possessio-rél nevezett csalad mar
ekkor nemcsak hogy Nogradban volt birtokos, hanem egyik aga
Erdélybe szakadt s ott elékelé hivatalokat viselt a xiv. szazadban.

A minket most érdeklé Rimayak kozil Gregorius Rimay
literatus Alsé-Sztregovém a xvi. szazad masodik felében élt
és Madach Krisztinat
birta néul. Ez a né
1586-ban méar dzvegy
és utébb Sés Péternek
lett, mint masodik fétj-
nek Ozvegye. Mint
ilyen, Nyiitramegyében
O-Krasznén vagy mas-
ként Széplakon levd egész jobbéagytelkét 7§ talléron és 10 aranyon
elzalogositotta Barbaries Gydrgymek és nejének, Csery Zsofianak.
E Gergelynek fia, Istvén, j6 baratsagbam élt a kolt6 Balassa Balint-
tal, a ki 1586-ban Liptémegye Dovallo (Dowalowv) nevi falujaban
(Hibbe mellett) egy kbhéazat és Alsd-Sztregovam (Nsgradmegye)
ot egész benépesitett jobbéagytelket adomanyoz neki hasznaikkal

3. BALASSA JANOS NEWALAIRASA.

i L. Tom. Tér. 1967, 1§, 19, 192, 185,
352. L Fejér Cod. dipll. Himge. vii. 3.
134. L, ix. 6. 175. L vim 6. 126, L wvim.
7. 226.1. x. 3. 84.1. x. 3. 116. L Kikésbyyicsaaléd
oklevditiea. 1. 256. L. Pesty Fr. i4. L —
A nevet irjak: Rimay, Rymay, Rimai,
Rymwai (Rymay, Rymay) alakokbam. A kolté
magat Rimaj-nak irja. A csalad neve kez-
detbem igy hangzott : Nikolaus de Rima
stb. Valo6szin@i, hogy az Alsé-Sztregovai
elonevet akkor vették fel, midén Nograd-
ban a Madach-rokonsag révém épem Alsé-

Sztregowvém lett a csalad birtokes, A koS
Rimay oly pecsétet haszndlt, melynek
gyiitii-korirata : JOAN RIMAL A ezimer=
pajzs koralakdi, kékmezdbem egy harem-
szbg, ebben szigeny, a fegéjan keresit,
felette sisak koronawall, beléle kinyidlik
harem strueztolll § jebbikbalrel sisakdisz
lathaté, L. 1631. 4pr. 38. Reversales de
80668 tall. Bp. Egyet. Kénayviar Rimay
§zifes pajzsa megvah a luth. demplomban
Alsé:Sziregevah. Mi Rimay-t irunk, ha az
idézet mast nem kivan.
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és tartozékaikkal egyutt. Adja pedig neresak Istvam kivalg
tulajdonaiért, hanem egyszersmind azon hil szolgilatokért és e
hil szolgalatokbam szerzett érdemmeiért, melyeket ennek az Istvan:
nak atyja, minden viszontagsagok kézt teljesitett az & atyjanak

Balassa J4nosnak.?

Ebbél az adatbél azt latjuk, hogy a Rimayak kozeli viszeny-
ban allnak a Balassékhoz, szolgalataikat ezek nagyra tartjak s
tigy latszik, hd udvari embereik, mint

volt a kélt6 is Thuizé Imrének.

A kolt6 szlileit ma még nem ismer-
juk, de anyja vildgosan szintén Madach
leany volt s 8 Als6-Sztregowéin sziiletett,
a honnan irja magét ¢ maga és csaladja.
Sziiletési éve abbél a nyomozd jegyzs-
konyvbdl lett ismert, melyet a Balassa

Zsigmond hitlenségi perében vettek

fél 1616 4pr. 26-an Boz6k varaban,
midén az esztergomi fékaptalan meg-

bizottja és Csepregi Jakab kirélyi meg-

4. A RIMAY-CZIMER.

hatalmazott Rimayt is kihallgatta s
ekkor magat 43 évesnek mondta. E szerint 1573-ban sziiletett.’

2 L. Nagy lvan : Kiselld kozselk. ;. Ri-
may J. szilkil. Magy. tove. Tay. xi. 238. lap.
Itt Nagy Ivdn ezt a Gergelyt és nejét
mondja a koltd szuleinek, de csak feltétel-
képen. Ma tudjuk, hogy nem ezek voltak
sziilei. Nagy ezt a R. Gergelyt tévesen
Gyorgynek irja, foleserélvén a Georgius
és Gregorius neveket. L. B. Radvanszky
Béla: Baasssa és Rinayy bardsafga. Bdap.
S, exix. 46. L Ugyanez kiildnnyo-
matban is. Budapest, i1964. 4. lap.

5 Toldy 1564 korul keresi sziletési
évét, mert Zierotin Karolyt, a hires pro-
testans morva harczost és édllamférfigi Ri-
may tanultarsamak és baratjanak tekinti,
mar pedig Zierotin 1564 szept. i4-ikén szii-
Jetett Brandeisban (Csehorszéag.) L. Chlu-
meeky: Carl von Zigyolini. 131, L Azonban
Zierotinnal gyermekkoruiban valoé egydtt-

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1911,

tanulasuk csak mese, mert Zierotin Eiben-
schitzben, Strassburghan és Genfben ta-
ault, utébbi helyt Beza alatt. E helyeken
Rimay nem tanult. Zlerotin, mint 1598 6ta
a csalad feje, nagy tevékenységet fejtett
ki mint katena és Aallamferfi. Mindlerre
nézve Chlumeeky kényvere utalunk. Meg-
jegyzendé, hegy 1594-1f6¥cig Magyar-
orszagem kilzddit a tBrokék ellen s ekker
ismerkedett meg vele Rimay, a ki Ziere-
tin ajanlatira jutett Beeskay melle s &
ajanlta be DPeéesy Simennak is. Ipelyi:
Vi e TWE. 1853 r. 492. L Az Ipelyi
Arold  szerkesztesthen kisdett rBimay
JRs alamiiata, 85 Ipveiezee kéalt Ziere:
tin Karely napioil 13918l mely u. 6kt
Rimayy Jeness napidia 65 Isveies kenywe fel:
fratet mHtat a iéBBK felsé reszen, viligasan
Ryomdai tévedesbél.
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Azonbam minden kételyt ez sem oszlat el. Ugyanmis Rimay
1663 jul. 24-én azt irja Napraghy Demeter erdélyi puspoknek,
hogy «nevendékeny korukbam» joakarati szévetség volt koztik.
Ebbél kozeli egykorisagra kellene gondolnumk, holott Napraghy
e szerint 17 évvel (sziil. 1§56.) volt id@sebb.

Ezért Radvénszky Béla a 43 évet tollhibanak véli a jegyzo-
kényvben s hajlandé §3-at olvasmi. De hat tiz évet bajos az
életkorbdl eltagadmi vagy elhibazni s talan a «mevendékeny»
kort Rimay csak 6nmagara érti. Ekkor a korkillénbség ugyanaz volt,
mint koriilbellil kézte és Balassa Balint kézt s a bardtsag mégis
lehetének bizonyult.*

5. RIMAY VALLOMASA SAJAT ELETKORAROL.

A mint homély borong még mindig e kezdd kérdéseken,
akképpem nem tudunk ma még felvildgositast admi areél, hogy
hol tanult, hogyan nevelkedett. Sziilei és § maga evangelikus
vallasiak voltak. Az is bizonyos, hogy Négradmegyéhen s az ehhez
kozelebbi helyeken novelkedett. Val6szinli, hogy elsé sorban
hazi nevelésben részesiilt. Abbam az id6ben ezt fénnebb beesiilték
az iskolainal s akkor és még sokaig azutan is nem ok nélkil.
Ipolyi Aemold és utdana Toldy azt irja, hogy eesedi Bathery
Istvan orszégbird partfogoltja vagy éppen aprédja velt3 Ebben
Toldy egy levélre hivatkozik, melyet Bathery 1587-ben irt, melynek
ezimzése ez: «Rimaynak adassék ez levelen)) Aztan igy kezdi:
«If értem, jo fiam, mit irsz» és valami pesztévasarlasra ad meg-
bizast, aztan gy végzi: «Isten hezzad, fili, propera ad patrem.»
Azonban ezt a levelet Ipelyi Bathery Zsigmendénak mendja s

4 Rimay Altwirdtatas és levekztiee. 7. 1. 483, L = Toldy: Megwir kihle Age
§ Uy magwar micenm.. 1853 1 187, i 86, &
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ugyand a somlyai Bathory Istvén fejedelemnél valé erdélyi,
esetleg lengyelorsziigi id6zésérdl beszél, de csak gyanitdskeépen.
Ezt a levelet Rimay sfdfaminatai-ban Ipolyi nem adta ki,

Az bizonyos azonbam, hogy neveltetésém meglatszott «lite-
ratus» csaladbél szarmazasa. Koraérett és rendkiviil tanult volt
mér fiatal koraban. Mindenesetre az akkeri nevelésem kiviil
valamely koérayekbeli latin iskelabam is tanult. Jarte kilféldi
egyetemen, pl. a kézelfekve Graezban vagy Béesbem, nem valé-

6. BALASSA JANOS PECSETJE.

szini. Neve az eddig ismert tanuléi jegyzékekbem nem fordul
elé. Kivalt anyja, az emlitett Madach-leany révém, nagyom jo
rokonsagba kerillt. Kozeli viszonybam és atyafisigban allott a
nogrédi s a szomszédos megyei birtokosokkal. Mint ilyen vonta
magara Balassa Bélint figyelmstt, a ki ha b. Radvénszky Béla
taldlénak tetsz6 magyarézata szerint 1§56-ben szilletett, akkor
23 évvel volt ndla id8sebb.® Ez az ismeretség természetes volt,
ha elgondoljuk a Balassék és Rimayak fontebb érintett kapcso-
latat. Talén szolgalt is mint ifja apréd valamelyik Balassa

6 Budtgp. Szamide. 1904. cxix. 41. 1L B. es R. barédtsagge. Kulon lenyomatbam is 1964
2*
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vagy a Balassakkal rokon egyik-masik nogradi féur udvardban.
Teljesen biztos adat azonban az, hogy Rimay koran megtanulta
Balassa széltiben ismert verseit, sét mint afféle koraérett gyer-
mek, némi nyelvbeli javitdsokat is tett rajtok, melyeket Balassa
joakaratu figyelemmel fogadott. Rimay errdl utobb ezt irja:
«része vagyok annibdl ez énekeknek (Balassa énekeinek) én is,
hogy tiz-tizenkét esztendés korombeli itéletemmel is munkalko-
dott ezeknek némelikébe, én igazgatasomnak bocsatotta meg
efféele ép irasit oromest, kikbe semmi igazgatas sem lattatott
szitkségesnek lenni».” Ez a hely egyszersmind megerdsiti azt,
hogy a sziiletési évet batran tehetjiik 1573-ra, mert ez megfelel
annak, hogy a 33—35 éves Balassanak verseit javitotta 10—12
éves koraban. Ugy latszik tovabba, hogy Balassdnak tetszett a
Rimay szenvedélyes magyarsdga, mert Rimay beszél arrol a jo-
akaratrol, melylyel Balassa vette «az ¢ magyarsdganak» az 6 éne-
keihez «huzalkodhaté értékét». Ez a homadlyos kifejezés egy-
szersmind a Rimay j6, az ©6vénél magyarosabb beszédére is
vonatkozik, mint a ki kevesebb nyelvet tudvan, mint Balassa,
nyelvérzéke bizonyara tisztabb lehetett.

Ekképpen csakugyan vonzo kép az, mely elénkbe tarul a
korulbelsl 33 éves kolté és flatal gyermek baratsagarol, mely
tehat r383-ban vehette kezdetét. Ez a személyes és mindenesetre
nagyon gyakori érintkezés 1589-ig, Balassa elbujdosasaig tartott,
de mint folyton erésbodd baratsag, csak Balassa haldldval, mint
a mester emléke iranti allando szeretet pedig, Rimay életével
veégzédott. A szenvedélyes, a haragban, szerelemben, mulatas-
ban, harczias vitézi tlizben egyarant végletekben jdro Balassa s a
szelid, komoly, megfontolt Rimay mindenesetre teljes ellentétek
voltak; de ez a kortlmény nem szokott a vonzalom gdtja lenni,
kivalt ha oly szeretetreméltosag is elésegiti, miné Balassaban volt.

Az idésb kolté uj vilagot gyujtott rajongo tanitvanydban.
A tudomény mellett megismertette a koltészet nagy jelentdsége-

7 Rimay Minkai. 252. 1.
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vel s itt kivalt a szerelmi koltészet nagy hatésévall a nemzeti
nyelv emelésében, csinositisdban. Meggyézte, hogy ez nemesalk
jaték, hanem a legjobb eszkéz nemzeti jrodalmat teremteni.
A szerelem ad szdrnyat a léleknek s a szénak egyarant. Geh:
doljuk csak el, hogy ez, a korabeli koltészettel ismerds ifju,
miné elragadtatéssall hallotta, olvasta, tanulta Balassa gazeag,
virdgos koltészetét, dltala mind Uj viligba ragadtatott s mikent
tette f6l magédban, hogy ugyamazom utakem fog haladmi mint
tudés, mint hazafl és mint kolté.

Balassa péld4ja tehét, mint més korabeli elékeld ifialkat is, nem-
csak vonzotta, hanem hatésa alatt mar kora ifjan maga is sze-
relmi és valldsos énekeket irt Balassa modordbam és versalak-
jaibam, mint azt mas ifjak is tették, a
kik Balassa korébem éltek. Ennek egy
érdekes emlékét maga Balassa hagyta
rank, Colloquiiim:  0cto  v¥hALGANM

7. BALASSA BALINT NEVALATRASA.
(Lxxm) ezimd versébem, melyben azt
mondja: «egy szegény zarandok, régi baratotok éneklette ezt
nektek, kik a magyar nyelvbenm valé versszerzésbem egyméssal
vetekediekd). E szerint hat tébben veltak a vetekeddk 1589 koriil.
Ugyamezt a Radvansziky-codex leiréja is mondja, a ki bejegyzett
Bt éneket a 175. 6s kovetkezd lapekra, melyeket a mostani,
tehat a Balassa utani k6lt6k szerzetiek, «akarvam a poetasagban
elméjeket farasztvan futtatni Balassa Balint elméjével és poeta-
saghan elérai és meg is haladmi, melynek bizeny csak egyike
is ketseg, nemhegy mindketé).?

Mindennek azonbam, Rimay énekeit kivéve, aranylag kevés
emléke maradt. Amde 6t a mester szeretete mindenkép erési-
tette s hivatasadbam megtartotta. Ugy hogy Rimay ifjulkeri életé-
b6l semmi sem ismertebb, mint az 6 és Balassa bardtséga.
Erél Rimay egy toredékbem rank maradt dolgozatabam, wmely
bizonyara része volt a Balassa életrajzanak, ezt mondja: «0 is

8 Thaly Kdlmén Balassn B. Szazaddieb. (875 31. b és Baves Gy: R: J: sserdfvir i
5. L Budhgy. Sz. 1906. cxxvir. 189. 1
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azért az 6 folotte valo nagy emberségébsl, mint (joakarom
engem érdemem folott bocsiillott s valamikor szembe (volt velem),
mindenkor bizonyitotta arrél valé szive ne(hézlését, hogy, ugy-
mond,) velem fogyatkozott allapotja miatt kedve (szerint nem
lehet, hogy a tudomanyokat) nem mivelik, sét az én szerencsém
(fogyatkozott mérteké)vel az & szerencsétlenségét is minden
{idében) vigasztalta. Ha teneked, mondvan, a szerencse hamis
s az emberek abba nem esmernek, a mi vagy és volnal, mit
bankodom, ha én hozzam kemény és ha nem kozli is velem
semmi bocsiiletes ajandékat. Valamikor vagy lathatlak, vagy
emlékezem feléled, mindenkoron vigasztalom, mond, magamot
veled etc».?

Ugyane dolgozat egy masik toredékében ezt olvassuk:
«A mennyire ¢ szeretett s itéletem ala adta mind magat, irasat, ugy
gyorkodott az én (irasaimban és engem az) Gtet valé szeretetem
imiatt) sokak itéletinél is inkabb bocs(illott, a mit mutat az,) a
hol ezt irja: «Kétség nélkil hiszem, hogy (nem ismerik) mostani
zarandoksagomnak eredeti (okat) és allapotjat nem tudjak azok
koztl (sokan, a kik) ragalmazassal szdélnak feldlem, de ha virtutis
aemula est invidia, invidiam autem subsequitur livor et obtrec-
tatio, nem kell azon uram csudalkoznom s ragalmazasokon
folstte bankodnom. Ennekem elég az, ha kegyelmed s egyebek,
kik olyak, mint kegyelmed, azaz quorum virtus nativa aliis
quoque virtutibus est cumulata, szerettek, s tinektek (soha) meg
nem hul szivetekben az emlékezetem s kedves lehet is életem
instar omnium vos mihi tres, quatuorve estis etc.»'®

Balassa e szeretetének jele az is, hogy midén Transperga-
ban ' volt (Poroszorszag), két konyvet kuldott neki uj évre s

9 Allanuratar, 8o. 1. A zarjeles helye. moédositva, mintha két kilonbozo leveélrol
ket €én egészitettem ki, mert a szdveg lenne szo6.
nianyos. Termeészetesen, a kiegészitések 1t Ily nevi helység nincs DPorosz-
csak hozzavetések. orszagban, Helyesen Landsberg (Lands-

10 Ugyanott 8o, 1. E levél veégét  berga, Landsperga) olvasando. Ily helység
meg egyszer lasd Munkdi. 254. 1, az  vanis Kelet-Poroszorszagban, a régi Len-
alabb  idézendd levél végén, de kissé gyelorszagban,
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véleményét kérte rolok. A kbnyvek ellenkezé vélemenyd ket
szer26tdl voltak a «politiai tiszteknek igazgatasa» Medjarol, tehat
allamkorméanyzasidl széltak. «Kildtem kegyelmednek, ifja tovabh,
magam elméje faradékib6l vagatott rovid harom énekesskémet
is, de magénak kegyelmednek, tudvam, hegy dermészetekben

8. A HIBBEL TEMPLOM.

valé neveléssel ékesgettessék, s tudja ket maganal tartani s
igazitani is kegyelmed. S nevetem azokat s busulds nélkil sem
szenvedhetem, akik akarmi irasimot is elméjeknek esoentes péra:
zara kotvén, sok igéknek valtoztatdsdval (obrualvan sensusit i)
vesztegetik, festetik és izetlenitik és a mellett engem valé ragal-
mazasokkal nyelveknek hegyeit is fenik.»

Végre, mint alabb lesz rola sz6, mondta Balassa azt is
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Rimaynak, hogyha ugy halad, mint kezdte, nemcsak eléri,
hanem meg is fogja 6t haladni.*?

Lathato ezekbél, hogy a nala annyival fiatalabb Rimay irant
nemcsak szeretetet s nagyrabecsiilést tanusitott, hanem élete
belsé titkaiba is beavatta, bujdosdsaban is megemlékezett rola
eés bizalmassava tette a miatti panaszaiban, hogy hattérbe szoritjak.
Ezt Rimay kilonosen elétérbe helyezi a Balassa életérol irt
munkajaban, melynek toredékeit birjuk. Ezért ide bevette szo-
szerint Balassanak az 6cscséhez Krakobol irt levelébdl azt a részt
is, melyben kulféldi idézése féokat adja. la, mond, itthon
valami tisztességes feladatot bizndnak rad, szivesebben szolgalna,
mintsem verset farag; de mit tegyen, ha nem szolgaltatnak
vele? Csak nem lehet Hibbén birg, a hdzassagrol pedig lemon-
dott. Igy inkabb marad kiinn, a hol urakkal és herczegekkel
mulathat, mint itthon, a hol csak bajai vannak. Ha azonban
Palota vagy Tata kapitanysagat biznak rd, bezzeg haza jonne
s vitézi gondjai az emberek el6tt is kedvesebbé tennék, mert
elvonnak a nagy feladatok a haszontalan élettsl, az erény gya-
korlasa a hivalkodastél.”s

Ez a levél vilagosan valasz az ifjabb testvérnek haza hive
soraira. Valoszinli, hogy .1593-bél valé s osszeesitk a torok
haboru kezdetét jelzé hirekkel. Bizonydra ocscse nem birta ezt
elképzelni Balassa nélkiil s ebben helyesen is szamitott. Hivat-
kozott hdsiségére és hazafisagara. Csakugyan Balassa, a ki
kozben 1391-ben 1s mar egyszer jart peres ugyében itthon,
1593 6szén hazajott. Tieffenbach seregében harczolt és mint
Habardy Laszlo, egri kanonok, misekonyvében irja, 6 vette vissza
november végén az elhanyagolt Dévény varat, melyet Musztafa
1575-ben foglalt volt el atyjatol. Valoszinii, hogy a tobbi ezido-
beli varfoglalasokban is részt vett, mialatt Kékks, Somosks,
Fualek mind a mieink kezébe jutottak. Ez ostromok alatt talal-

12 Radvanszky-cod., Rimay versei czimlapjan, Mukds. 1. 1.
13 Rimay Munkdi. 267. 1.
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kozott Rimayval is, ki ezekben az id6kben szintén katonai szol-
galatokat teljesitett.

Balassa azonban, midén Tieftenbach télire Kassdra huzodott
vissza, vitézségéért valami jelentékenyebb megbizatast kért s midon
nem kapott, 1594 janudr végén sértédve ment vissza Krakoba.
Ott toltstte a tél hatralévo részét. Konnyen lehet az is, hogy éppen
ez idében tortént a fentebb idézett levélvaltas. Ekkor is irhatta t. i.
Balassa azt, hogy itthon nincs mit keresnie. A korilmények, mig
pontosabbat nem tudunk, mindkét foltevést lehetének mutatjak.
Elég az, hogy midon a tavaszi hadjdrat megkezdsdott, akar az oes-
cse vagy Rimay buzditasara, akar pedig a nagyszeri készulédés
hirére, megint csak hazajott és Rimayval egyiitt csatlakozott a
Palffy Miklos hadseregéhez, mely Esztergom ala szallt s majus
7-én megkezdte e var ostromat. Mdjus 19-én, egy csiitortoki
napon «a masodik varost, holott a vizvar vagyon», vették ostrom
ala, de a torokok a német gyalogsag megfutamoddsa miatt a tama-
dast visszaverték. Ekkor kapott halalos sebet Balassa is, Dobokay
szerint mind a két labat meglétték. Adataink szerint mindkét
sebesiilt labat utobb levagtak s mikor a sebész hozzafogott, Balassa
Vergilius e sorat mondta: «Nunc animis opus Aenea, nunc
pectore firmo», majd a Dobokay intésére hozzatette: «Hiszen,
atyam, azt akartam, hogy igy legyen». Tudta, hogy meg fog
halni s ezért mint igazi keresztyén késziilt rd, leszamolva apai
¢s vallasos kotelességével.'*

Igy halt meg Balassa majus 26-an, a visszafoglalt Esztergom
varaban s ekkor mondta halala érajan Rimayt «helyében valonak
lenni», azaz a ki az 6 koltéi utéda, «kérvén arra, hogy az 6
haldlat verseivel ¢kesitse meg: kit véghez is vitt Rimay Janos»,
mint ezt a Balassa énekeit tartalmazé Radvanszky-codex irja.
Rimaynak a mester e meghagyadsat teljesité miitkodésérs! kiilon
érdemes e lapokon szolni.

t4+ L. Thurze Gyorgy lev. nejéhez.  Balinttél iratott... mivében Dobokay

Rimay : .dllamwatai. 95. 1. és Campia- Sandor elészavit. (Bécs, 1607.) V. o.
nus 7is magiarnl irott okai... Balassa  Istvanfiyt is.
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A magyar koltészetnek, hasonlé eseményekben épen nem gaz-
dag torténetében, igen meghaté kép a haldoklé kolts, a ki fia-
nak, az akkor nyolcz éves Janosnak érdekében levelet diktal
Dobokay tolldba Matyas foherczeghez, aztan Bezanak az si-ik
zsoltar atdolgozasa alapjan biinbané verseket mond tollba s
gyonasa elott megbizza tanitvanyat, Rimayt, hogy héshoz és
kolt6hoz mélto halalat énekelje meg.

Rimay egész lelkébol megfelelt e véghagyomanynak. Sét
tovabb ment, miiveibe belevonta a masik Balassa fiu, Ferencz,
hési haldlat, a ki par héttel utébb a tatarok elleni harczban
esett el. Két mivében dicséitette a testvéreket és Balint emlékét
egyebként is meg akarta menteni az utékor szamdra, mint az
alabbi sorokbél kittnik.

Els6 mlve 1598-ban jelent meg év nélkil, az elsé lapjan e
czimmel: Generosi ac Magnifict Dowmini Valentini Balassa De
Gyarmath, Ad Castra Strigoniensia iter & procinctus. Ezen a
lapon van a latin el6szo. A hatlapon ez a czim: Az Nagysdgos
Gyarmathi Balassa Bdlintnac Eztergam ala Valo Késziilets,
Késziiletiben valo lnadsiga, s Mit példizott légyen az ¢ Feiér
vorfolyest Kamokdbol tsindltatott Zdszloia, kin Harphdidval
Ddavid Kirdly vagyon térden telepedue iszue fogott s fel emelt
két kezeiuel irua’

Ezek a czimek azonban nem fejezik ki a mii tartalmat, hanem
az elsé csak az el6szoét, a masodik a kolteményes minek csak
els6 részét. Holott a mil hét részbél és még egy két versszaknyi

1 Vorfolyes = koczkas. (A német J¥7ir-  akadémia példanya, melyen ez olvashaté
Jel szotol) David e képe lathat6 a Balassa ~ Rimay kezétol: «Sum Joannis Rimai Anno
Istenes Enckei 1699-ki illusztralt, egyetlen  1598.» Rima neve monogrammban irva.
peldanyban ismert nagyszombati kiadasa V. 6. Szabé K. Régi M. K. 1. 701. I
elején. Fametszet. Szabé szerint Bartfan nyomtak, 4 r.

2 A mii megjelenése évét eldonti az  A—D, = 16 levél

3*
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befejezésbol all az irigykedokhez, tovabba bele van széve a
Balassa zsoltarforditdsa, melyet halalos agyan készitett. Az elsé
rész tartalma tehat az, a mit a czimben lattunk. David volt
Balassa eszményképe, mert hos és kolté volt. Selyemzaszlojanak
fehér szine jelzi a maga lagy szivét, koczkassiaga az 6 sok
veszélyét s Davidéhoz hasonlé szenvedéseit. Az egész egyéb-
ként egy hazafias konyorgés a Balassa Bocsdsd meg Istenem
kolteményének versalakjaban és elsé személyben, a Balassa
szajaba van adva. Kifejezést nyer benne a Balassa erés hite,
elszanasa, hazaszeretete, a haza szabadsagaért valo aldozatkész-
sége. Ez az egész dicskoltemény gyongye. A =2-ik rész Pallast
és Marsot elegyiti bele. E szerint Pallas megkéri Marsot, hogy
sebeztesse halalra Balassat és 6k a hést, a ki mindkettéjoknek
szolgalt, errdl a haladatlan foldrél emeljék magok kozé az égbe.
Ezt mindketten nemcsak rola, hanem ocscsérdl i1s elhatarozzak.
A 3k rész szerint Balint csakugyan halalos sebet kap s
elbucsuzik szerencsétlen hazajatol, barataitol, atyafiaitol és ocs-
csétdl. Ide szovi be Rimay a mar emlitett és biinei bocsanatéaért
esdé zsoltarat, mely meghatja az Istent, a ki megbocsat meg-
téré hivének s elkildi Rafael arkangyalt, hogy elszallo lel-
két a mennybe vigye. Most a masodik Balassa-testvér (Ferencz)
sorsanak megéneklése kovetkezik. Pallas 6sztonzésére betdérnek
a tatarok s Ferencz is elesik (1694. jul.) (3-ik rész). Ekkor Diana
megatkozza a Nyirséget, a hol meghalt, de Mars megvigasz-
talja, hogy a fold nem érdemelte meg a két Balassat s hési
haldluk konnyebben juttatja a mennyorszagba oket. Ugyanezt
mondja Apollo is (5. rész). Most Clio sorolja el a Muzsdk nevé-
ben a két Balassa érdemeit, mialatt Apolloval egyiitt koporso-
jukat orzik. Veérok hullasaval bineikért ugyan tartoztak, de
ezzel a véraldozattal meg is tisztultak (6. rész). Végre a kolto
siratja el oket, azt mondvan, hogy a magyarok biinei miatt
veszett el e két jeles férfi a magyarsag buntetéseképen, kiket

3 A versfokben : «Balassios fratres Rimai decorat». Ez a voltaképeni helyes czim.
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killdnben a kortarsak megbeecsiilni nem tudtak, nAeha mindenben
kitGintek. Barcsak az az ég ne kivanna 6bb aldezatet § 4ldja meg

sirjokat és a hazét. (7. rész). Végre a befejezésbén a kolt8 szamat

|
|

—— e rw

10. DAVID KIRALY KEPE A BALASSA «FIVESKONYV3:EBEN:

ad rola, hogy fajdalmaban zengte e verseket § elinti a két hés
sirjatél az iigyeket.

Laguk, hegy e dieskelteményben az Isten haragidrs! &
buntetésérsi, a Balassa életénsk 3 haza szabadsdgdert Bhmags
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altal valo felajanlasarol, a buntudatrol, a hazaszeretetrél, az
Isten altal ennek az onfelaldozasnak elfogadasarol, a biinbocsa-
natrol s végre a Rafael kildetésérdl, dmbar csak vazlatosan,
ugyanazokat az eszméket talaljuk meg, melyek egyfelél mar
elébb az egész koltéi és vallasos irodalom alapgondolatai, irany-
eszméi az egész XVI. szazadban, de a melyek masfel6l késébb
a Zrinyiisz-ban oly nagyszerii kifejezésre jutnak. Ez a mivet
a korba szellemileg bekapcsolja s egyszersmind 0Osszekoti a
kovetkezd kor koltészetével. Ugyanis ezek a vallasos hazafias
eszmék a xvi. szdzad elsé felében némileg elhalvanyodnak.
Ezért Zrinyi is vilagosan a XVI. szazadba nyult vissza magasztos
alapeszméjéért, talan a hitvitazokhoz, talan Farkas Andrashoz,
talan Horvath Andrashoz, talan Rimay e miivéhez, vagy még
inkabb mindenikhez. Roviden e kor szellemébdl meritett.
Rimay bizonydra sehol sem melegebb és meggy6z6bb, mint
e miivében. A kegyelet és szeretet vezette tollat, midén minde-
nik részt egy-egy, a Balassa kolteményeibé] ismert versalakban
dolgozta ki, kivéve a hetediket. Ezt 6 maga is kilon notdara
készilltnek mondja, mely egyébként verselésben a leggyengébb.
O a két Balassiban, de féképen Balintban, magasabb rendi
embert latott. Oket, de kivalt Balintot, a haza, mint haladatlan
fold, megbecsiilni nem tudta sem mint koltét, sem mint host és
hazafit, nem, még haldla utian sem. Elismeri 6 az utobbinak
hibdit 1s, hiszen az Isten és Krisztus elétt biintelen senki sem.
Ezért az egész munka vallasos szellemi, melynek alaphangja a
konyorgés. Balassat dicséiti mint lagy, hajlékony, jészivii embert,
mint rendkivili hést, mint é¢letaldozatra kész hazafit, a ki a
hazaszeretet hatdsa alatt, minden bantalmat feledve, konyorog
Istenhez bilinbocsanatért s ajanlja fel vére hullasat a hazaért.
Habar a haza hol viditotta, hol szomoritotta, mégis 6réommel
teszi ezt s ad példat, midén latja, hogy «értéke nemzetének»
olvad, fogy s apad, a mije volna is, mas elragadja s a mi leg-
fobb, halalos ellenségét 6lében hordja. Ez az alapgondolat van
tovabb flizve Balassa halalos bucstjaban is, azt mondvan, hogy
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a haza kinjai jobban fajnak neki, mint halalos sebe. Ezek olik
is meg 6t és sirba tértében legkeservesebb annak tudata, hogy
a haza szabadsdga irant a honfiak 6nzése miatt reményt sem
taplalhat. Itt igen szép gondolata Rimaynak, hogy beleszovi
Balassa zsoltarforditasiat, melyben binbanattal és biintudattal
halva bocsanatért esdekel. IXzzel meghatja Istent s lelkét az égi
angyalok o6rvendezése kozt magahoz emelteti Rafael altal.
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12, A BALASSA-CODEX FELJEGYZESE RIMAYROL.

A kovetkezd, lényegesen rovidebb harom rész a masik
Balassa halalarél mar hidegebb és a gorog istenek belevegyi-
tésével konvencionalisabb, alkalomszerabb. Csak a sirato rész-
ben lesz ujra részletezébb és melegebb, mert megint szoélhat
Balintrol i1s. Hiszen tulajdonképp 6cscsét i1s benne és érte ma-
gasztalja.

Rimay e miivét,a Balassak emlékét megorokiteni akaré irodalom
terén, Darholcz Kristofnak egy kis kiadvanya kovette vagy elézte
meg, a ki a Balassarol szétszérva kézen forgott latin emlékkolte-
ményeket osszegylijtette és a XVI. szazad vége felé kiadta. Errol
Rimaynak abbol a Darholczhoz intézett ajaniolevelébdl értesiiliink,
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melylyel a Balassa miveinek kiadasat akarta neki ajanlani.t Ezt
Rimaynak kovette a két Balassarol szolo egy masodik miive. Errsl
Rimay ugyanez elészéban a kovetkezéleg értesit: «Egyébirant,
hogy amaz elhunyt hésok iranti tartozasom egy részét lerojjam,
melylyel a te érzelmedet és az 6k dicséségének mar elébb szentelt
muvedet is, azok elétt legalabb, a kik a latin nyelvet nem bir-
jak, ismertebbé tegyem, indittatva az ilyenek gyakori rabeszélése
altal, életokrsl és halalokrél, a mint lathatod, ezeket a kevés
szamu verseket, a hogy tudtam, csekély tehetségemmel, a mi
kéznyelvinkon egy védo elébeszédemmel egyiitt kiadtam, mely
elébeszédet nagysagos és vitézlé Nadasdy Tamas nevének ajanl-
tam, a ki rolok, hazajaroél és a nemesebb irodalomrol kivals
¢rzést tanusit; kiadtuk pedig azzal a tervvel, hogy téged (kir¢l
gyakran tapasztaltuk, hogy minden tettiinket helyesled) ezek
védojéul vegyelek, valamint 6ket minden hamis hirek kovetdk
ellen, a kik még az ama pihenteté nyugalomba helyezett eré-
nyeket is keseri meghasonldssal igen kiméletleniil nyugtalanit-
jak, orizetedbe és védelmed ala helyezzem.»s

[me, tehdt itt értesiilink Rimaynak még 1602 elétt par évvel
kiadott masik munkajarol, mely a Balassak emlékére irt tobb
latin koltemény forditasan kivil tartalmazta Rimay egy védé
bevezetését, melynek csak némi toredékei maradtak ugyan meg,’
de ugy ezekbél, mint alabb targyalandé miiveibdl, melyek Balassa
Balintrol szolnak, e véddirat tartalma eléggé kivilaglik. Sét latin
ajanlolevelében tartalménak egy részét kozelebbrél is megmondja,
midén igy szol: «Mi ugyan az ¢ érdekében ellenségei ellen akar
itt follépnénk, ha Apologidnkban véddpaizsunkat mar okosan
fol nem tartottuk volna az & hirét tavolrol tdmadé minden nyil
felfogasa és visszaverése végett. A melyben t. i. megmutattuk,

4 Munkdi. 260.1. Valészini, hogy azo- 475—80. I. E szerint a mi kordbban,
nos azzal, melynek a zay-ugroczi levéltar-  1595-ben jelent meg Bartfan. E mi Dar-
bol téredékeit kozli xvim-ik szazadi maso-  holcznak van ajdnlva.
latbol Gragger Robert. Kar, hogy nem 5 Munkdi. 263. 1.
k0zli mind. [rodalomtort. Kozl. 1910. 6 Allamiratai. 79—81. 1.

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1911, 4
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hogy a paraznasag (luxuria) és harag vétkén kiviil alig volt
benne valami hibaztatandé s a haragja is olyam volt, hogy
belbie balvégzete néikiil kigyogyithatd lett voima.» ¥

13. BALASSA UTOLSO FORDITOTT MUVENER CZINILAPJA.

Ebbél megtudjuk azt is, hogy ezt az elébeszédet Appdbagiamak
nevezte. Enmek egyik toredéke s épen kezdete az a rész, mely
Balbssan Balintréb/ ezimmel Wimkéirhban jelent meg s melyrél

7 Munkéi. 266. 1. Az ajanlé levél éppen itt szakad meg.
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fontebb mar tetttink emlitést. Ez Platé mondasabel indul ki,
hogy «ha az erényt jutalmat®l megfesztjuk, senki sem KOveli

14, KRAKO.

az erényt». Ezt alkalmazta 6 a magyar Alcibiadesre, Bélintra s
ennek bizonysagara szovi be ocscsének Krakobsl a fontebbisk:
ben ismertetett levelét.®

8L e mi 16 L
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Még egy pdar mads toredék Balassardl, melyek szintén az
Apologia részel voltak, Allamiratai-ban olvashaté. Ezek egyl-
kében Rimay igazolja magat, hogy mesterét annyira dicséri s
hibait mell6zi. Felhozza erre a régibb iroknak azt a szokdsat,
hogy az érdem mellett, mint Themistoklesnél vagy Fabriciusnil,
elhallgattak a hibakat. A masodik téredékben magyarul elmondja
ugyanazt, a mit utobb a Balassa miivei kiadasa elé irt és
Darholczhoz intézett ajanlo levelében is ismétel mas modon és
mas szavakkal. Elmondja t. i, hogy Balassa mennyire szerette
6t és hogy Balassa Rimayt sem talalta érdeme szerint becsiil-
tetve; de ezzel Balassa egyszersmind o6nmagat is vigasztalta,
hogy hiszen akkor 6 éppen nem érdemel tobbet. «En azért, —
teszi hozzda Rimay — a ki minden ez orszagban velem egytitt
éléknek az életokre és érdemekre vigyazok s ki szolgalni is
akarok minden bécsiilet érdemlé embereknek jévendében valo
16 neveknek (megorokitésében), ezeket (t. 1. a két Balassat) a
j6 hirnek orokségeébdsl kihagyjam-e, kik mind hazajoknak és
nemzetségeknek sokat szolgdltanak s mind énhozzam boesu-
letes joakarattal voltanak? Ne éljek én, hanem (ha élek, éljek)
a végre, hogy a josagos cselekedetnek az emlékezetét meg-
orokitsem.» ?

A harmadik toredék megemliti, mire Rimay szintén visz-
szatér alabb, hogy Balassa mily nagy véleményt apolt az
6 itéletérsl, mennyire szerette s bujdosdsaban az nyugtatta
meg, hogy olyak, mint Rimay, szeretik s emléke nem hil
meg szivokben.

Még egy masik toredékben Rimay isméth prézaban Tolnai
Balog Jénos latin dicsversének tartalmat, mely szerint ot gorog
féisten és istenné 0j harczot kezdett, hogy haldla utan Balint
melyikok tdborat lakja, de a gyodztes Minerva lett. Dicséri itt
Balogot, hogy mig 6 maga szerény, annyira kiemeli Balassa
érdemeit, a miért mindenki szeretheti 6t. Ugyanitt olvassuk,

9 Allaviratai. 79—81. 1. A zarojeles részek a mi kiegészitéseink.
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hogy ez a Balog «sekat tobbet is diesiretiel» {rt a ket fest:
vérr6l, de ez iit, mint z6ld ezégér mutatia, hegy milyen 3
t8bbi. 1
Ime, itt Rimaynak egy ma még Ismeretlen masik munka:
jara is kell tehdt ramutathunk. Maga mendja, . i. hegy irt egy
kortorténeti mivet, melyben altalanesan
igazsagot akar szelgaltatmi, valészintileg
versalakban, a vele egyiitt éléknek. Meg:-
irta-e egészen? nem tudjuk, de hegy
Rekifegett, azt maga mendja, midén
Balassa Ferenez halalat leifja e serek-
Ban: «Fr kronikam masutt ez hadpak
mediarel, — Abban emlékezem bévebb
halalareh, — Es sekakkal egytitt érdem:
lett delgarol» EBBGI azt kell kovetkes:
tettnk, hegy tehat verses krenika, va-
lami alyas velt &z a kerabeli torténetek-
[l miRt TingdE KnQikpisa. Bizonyara
joBB versekben, magasabb iref s kaltdi
felfogassal; de ugyanoly iigazsigszeretet:
el jrva Az, Regy & mive teljesen
Mas velt mint a2, 2 melyréh elete végen
eIkl Mg, katsegtelen, Mertareiazt 15 az sreves ewexex
Mondja 6280an, hegy «most HOBaHA T commern
f%g%%@ B% S_FF%H 3 Mmaga helyen i@é%
Meg &8 11t emlitstk esak meg a2t 2 sZBMBHY tenvt, hegy ime
fmﬂ fathat %%% $2808NYeRREK vagyuRk egy megirt, de ma isme:
elen & falan Brokie ismeretiendh Maradd kerterienst: es kel
mﬁ%% valamint mindmaig szegenyeBbek vagyunk a Barhslez
imay %%8% Miveiveh msiysk 3 Balassakroh sz6liak, meg i
889 ek g2 ma Mmeg sgyeulen peldanydr sem ismert:

6 U, e. 78. L mamisivos). O magy. Méz. 1853 1. 484,
f1 v. 6. Ipolyi Arnold : Fuddsitss R. J.  487. L
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Azonban még mindig nemcsak igy és ezekben akarta leroni
Balint iranti szeretetét. Dicskolteményében eleget tett annak, a
mit mestere téle halala orajan keért. Apologidjaban felelt ellen-
ségeinek, a kiket talan az emlitett mi is boszantott és szamukat
szaporitotta. Most meg akarta tenni a leglényegesebbet, kiadni
milveit és valoban elkészitette mestere miiveinek sajté ala ren-
dezését 1s.

Mindezt megtudjuk a Balassa /sfenes éneki-nek 1665-iki
kiaddsa elészavabol, melynek irdja anagrammal Solvirogram
Pannonius-nak nevezi magat.'* Ebben a kiadé elmondja, hogy
sokan vagynak a Balassa munkadira, azonban egyiitt nem talal-
hatok, mert sokan eltulajdonitottak &ket, holott azt sem tudjak,
hogy honnan keriiltek, mert Balassa sok versét térokbél s mas
irasokbol vette. Ez all kivalt szerelmi verseirsl. «De ezek sehui
(avagy ha talaltatnak is, igen ritkan) nem talaltatnak mind
egyiitt s igazan, hanem csak az nemes és vitézl6 Rimai Janos-
nak leirt konyvében, melyet ugyanezen vitéz urnak emlékezetire
ki akarvan bocsatani, ez énekek eleiben irt elogiakat is hely-
heztette volt. De minthogy mensura rerum omnium tempus est
et dies occasio, az 1d6 s alkalmatossag ez jo igyekezetiben
ellentallott. Ellenben penig vadnak sokan ismét oly izetlen
agyafurt emberek, kik hejaban valo csacsogo nyelveket meg-
zabolazni nem tudvan, e vitéz urat immar halala utan is ragal-
mazasokkal sértegetik, ... azért hogy a régi tudos embereket
kovetvén, szerelmes verseket irt.» Megdicsérvén aztan Balassa
szerelmes énekeit, kiadasukra azonban 6 sem vallalkozott («annak
békét hagyok», — mond), noha nemcsak tudott rolok, hanem
valoszintien éppen a Rimay altal osszeirt példany allott el6tte,
melybél az istenes énekeket kiszedte és kiadta. Ennek bizonyitéka
az, hogy ebben az eldszoban a szerelmi énekeket véds meg-
jegyzése s meég egy masik részlet is a Rimay alabb targyalando
elészavara emlékeztet.

12 A Soluirograin ma még megfejtetlen.
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Mi alapon dolgozott e kiadas elSkészitésében Rimay, azt
nézetiink szerint Dézsi Lajos teljesen megfejtette. Ugyanis Balassa
osszeirta szerelmi énekeit, koztok volt nehany vallasos dicsérete
és istenes éneke is. Volt egy mas énekes konyve is, melyben tiz
zsoltarforditdsa s mas istenes éneke volt, ezekhez még tobbet
akart irni kiadasuk elétt. Ezt irja a Radvanszky-codex masoloja.
Ugy latszik tehat, hogy 6 maga szerelmi énekeit akarta elgbb
kiadni. E kéziratok Rimayra maradtak s ¢ «egybe szedegette
s renddel helyheztette» az énekeket. Elsé részbe helyezte az
istenes énekeket, elldtta 6ket dedk argumentumokkal, gy, a mint
ezeket Balassa maga elkészitette a harom elsé istenes énekéhez.
A masodikba sorozta az «egyeledett allapotrul valo elvegyiilt
énekit», azaz elegyes verseit. A harmadikba a «Juliarol szerzett
énekite, szintén deak argumentumocskakkal, minsket Balassa is
irt «kettel eleiben».

Balassinak ez az eredeti kézirata, valamint Rimay 6ssze-
allitasa egyarant elveszett. Az utobbi a xvi. szdzad masodik
telében még megvolt s a kiadok kezén kallodott el. A rank
maradt Radvanszky-codex pedig még mindig a Balassa eredeti
kézirata alapjan készilt masolat, melybe a masolo beleirta a
Rimay énekeinek egy részét is és bizonyara oly valaki volt ez,
a ki Rimay kéréhez tartozott. Készillt ez a masolat a Balassa-
Rimay Istenes Eneher-nek elsé kiaddsa utani idében, tehat
1633 —36 kozt.'s

A Rimay sajto ald rendezett kézirata tehdt nincs meg, csak
az elész6 maradt rank a Balassara irt kolteménynyel s a Tolnai
Balog Janos latin dicséit versének magyar forditasaval, mely
két utobbi minden Balassa-kiadas el6tt olvashato.

Ez az el6szo két hosszabb latin mondat utin magyarul van
irva. Az elsé mondat szerint Balassanak, Pannonia sziilottének,
kilonbozé faju versei magyar nyelven minden masok verseit,

13 L. e minden mas fejtegetés felett — Rimuay [stenes énekeinek bi[)ll‘Ogﬁ'd/){ll]l’th
illé magyarazatot: Dézsi L. Balassa és  23—27. L Mi itt csak kivonatban adjuk.
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mik csak vannak, messze meghaladjak, noha vetélytarsait maga
az irigység is segitette. A masodik mondatban azt mondja meg,
hogy a Julia-verseket az énekek kozt legvégil helyezte, kinek
szépsége, erkolese, lelki tehetségel annyira meghatottak Balassat,
hogy a legvaltozatosabb modon kolesonss szerelemre stirgeti
6t, oly gazdag és elmés talalékonysaggal, hogy Catullus, Tibullus,
Propertius, Petrarca, Scaliger, Weselius vagy maga Johannes
Secundus kedvese sem nyerhette koltéjétsl a szerelemnek szebb
csalogatasait, sem €gdébb tiizét.

Ezutan magyarul folytatja, hogy a XvI. szazad minden mes-
terséget €s tudc;ményt elébbre vitt. Meghozta nalunk is az igaz
vallast s a tudomanyok nemzeti nyelven valé mivelését. Elég
erre Balassanak altala osszegyujtott és rendbe szedett «tudos»
{komoly) verseit olvasni. Mint a sas a tobbi madarak folott, ugy
emelkedik ki 6 a magyar elmék kozt. E versetben a gyonyor.
kodtetésen kivill a theologia és filozofia kezet fog, még pedig
tulsagosan. Ugyanis Rimay nézete szerint Balassa tudos is
volt. Haldla utdn szamosan dicsoitették s 1déz egy részt
egy ily latin kolteménybél. Amde 6 most magyar énekeinek
kiadasa altal akarja 6t megismertetni. Ebben két ok vezeti.
Elsé6 az, a mit emlitettiink, hogy 6 maga mar 10—12 éves
koraban részt vett megitélésokben s Balassa szivesen vette
megjegyzéseit,'* mélto tehat, hogy halala utan is érdeklodjek
irantok. Masodik oka az, mert boszantja, hogy mennyien van-
nak, kik eltulajdonitjak s tartalmukat megrontjak, mirdl Balassa
mar életében panaszolkodott egy neki Poroszorszagbol (Trans-
perga) irt levelében, de kik e mellett mégsem atalljak ot
ragalmazni.’s

Kiemeli a vallasos énekek nyelvbeli jelességeit, melyeknek
javitasahoz csak méltatlan kezek nyulhattak. Ezért 6 megtiszto-
gatta oket, hogy a tokéletes magyarsagra ezek ajanlé format
és példat nyujtsarak. Folemliti, hogy miné nagy bennok nyel-

14 L. e mui 12. 1. 15 Ul itt. 15, 1.
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viink haladdsa ahhoz a nyelvhez képest, melyet 3==30 «val
elébb f6 dolgokrél irt munkakbam elvasett s melyet 8§ meg-
mutathatna pl. az egykori Marla kiralyné imadsages kényvees:
kéjébdl. Védi ezutdn a kolté szerelmes verseit. A ki ezeket
karhoztatn4, karhoztatnla

kellene a minden mas nyel-

ven irottakat is; de ezzel

ezeknek az iedalmaknak

Ragyoebb, illetve fentosabb

részét debna el. Viszent

ha a latin nyelven kivil a [—
tobbi iredalmakat vesszilk

ezekben is egy eseme kelté

éppen szerdmi énekelkel

emelte nemzeti nyelvet, a

mellett, hegy Hgyanezek 3

tudemanyekat latinul mivel-

tek. igy emelte Balassa is

ilyen énekeiveh fyelvinket

addig nem Ismert magas-

§4gra § ezert Rem QFQUQ

Reki keszénetet MOoRdani: —

O Balassa énekeit harom
csoportham allitotta Ossze.
E156 az istenes énekek €s0- 16. JOHANNES SECUNDUS KOLTEMENYEINEK
portja, melyek elé Ilatin CZIMLAPJA.
argumentumot tesz, mert
hdrom elé Balassa maga is irt ilyet; masodik az «elvegylity
(vegyes) énekeké, melyek elé magyar argumentumot irt (ide
keriiltek volna a nem Juliar6l sz6l6 szerelmi énekek is); har:
madik csoport a «Jiliarél szerzett énekek», latin argumentu-
mokkal, mert ketté elé Balassa is irt effélét.

E miivet a magyar nemzetnek ajanlja, mely szerenesejével
élni nem tud s Balassat sem becsilte meg. Végiil kovetkezk az

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1911. H]
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6 elogiuma a koltére s talan mar itt idecsatolta Tolnai Balog
Janos elogiumdnak tole készilt magyar forditasat is, mely a
késébbi Balassa kiadasokbol ismert, de ez a kézirat toredékes
volta miatt biztosan meg nem dllapithato.

Az igy elékészitett gyijteményt «a klasszikus muveltségln»
Fintai Darholez Kristofnak ajanita, kinek szintén egy latinbol
forditott miivét ismerjik.’® Hozza Rimay latin nyelven, az 6
ismert keresett, czifra irdlyaval egy hosszu ajanldlevelet irt,
mely szintén csak toredékben maradt rank.

A keresett nyelvezetd, talan nem is hibatlanul rankmaradt
és ezért sem konnyen értheté latin ajanlélevél gondolatmenete
nagyon jellemzé arra a viszonyra, melyben Rimay Balassahoz
allt s kilonosen érdekes az ¢ egyéni jellemére, ragaszkodasara
és meggyo6zidésére. Jellemzd tovabba arra a hivatasra, melyet az
irodalom s ebben a szerelmi lirai koltészet irant taplalt. Legkivalt
pedig wjra rendkivili silyt helyez itt arra, hogy ez a koéltés meny-
nyire alkalmas a nemzeti nyelv mivelésére és osztozik abban
a kozépkori és éppen Dantel meggyéz6désben, hogy ha a tudomany
miivelése taldn czélszertbb latin nyelven, de a koltészet csak
nemzeti nyelven mivelhet6. Erre tobb olasz példat, Dantet,
Petrarcat stb. emliti fel s példdjokkal erdsiti allaspontjat és iga-
zolja Balassat. Ezek mellett vilagos az 6 hite és meggydzédése
nemcsak a magyar nyelv muvelhetéségében és ebben Balassa
hasonlithatatlan érdemeiben, a mit mar az elészéban kiemelt,
hanem nyelviink magas tulajdonaiban is, a miért csak halasak
lehetiink iranta, valamint haldasak lehetiink azért az onérzetért,
melylyel az iréi pédlyat nézi s melyen Balassit maga elétt
ragyogni ldtja.

A féeszméket egyébként ezekben adhatjuk. Dicséiti Dar-
holczot, hogy a két Balassardl szolo dicsénekeket osszegyiijtve,
kiadta, mirél fontebb széltunk. Ebben 6t mindenki segiteni kész,
sajat magat pedig, ki a Balassaék emléke megérzésében kilonben

16 Novisstina Tuba, azas itiletre serkentd wtolsd trombita sso. Kassa, 1639. Az ere-
detit latinul irta Tolnai Janos.
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is mtkodni akart, ez kulonosen osztonozte arra, hogy nevoket
dicséitse s orvend, hogy mint sokban, ebben is egyetértenek.
liszen hanyszor beszéltek egyiitt hazank hanyatldsarol, hanyszor
hallgatta 6 errél Darholez eléaddsat s hanyszor allapitottdk meg,
hogy kedvezé viszonyok kozt a Balassék a haza diszét helyre
birtak volna allitani. Vagy nem szentelték-e természeti és szer-
zett javaikat a hazanak? lladi erényekben pedig a hasonlokat
messze meghaladtak. Az annyiszor megvédett Eger a legnagyobb
viragzdsa idején fokép altalok nyert diszt.

A Balassak dicséitésében ¢ a mas nézetiiekkel, kik itéletokben
durvak s a hazaval nem torédék, nem gondol; lelkiismerete
megnyugtatja. Szerette Oket életokben, szereti halalokban s
dicséitésokre belsé kényszer hajtja. De ki volna, ki a haza ily
oszlopainak led6lését ne gydszolna, melyek visszaallitasara e
kornak nincs képessége és még a fennallok is ledélében van-
nak? Bar akkora lehetne fdjdalma, mint akarna és kellene. Ez
vigasztalna. A kik azonban a Balassdk érdemeit ismerik, orokre
meg lennének fosztva a vigasztol, hacsak a megfontolas nem
j6éne segitségokre.

Nem kétséges, hogy dicsé halaluk nagy diszt hozna a hazara,
ha a szerencse erényeikhez mélté volna, mert ez mindenben
nagy erd. Itt mondja aztan azt, hogy 6 leforditotta a Darholcz altal
kiadott latin dicséitéverseket a latinul nem értok szamara és kiadta
egy, Nddasdi Tamasnak ajanlott védé eldbeszéddel egyiitt és
ezt a keveset a rosszakarok ellen Darholez védelme ald helyezi.

Azokban a tudos dolgokban, melyeket a nagykozénség
lenéz, ¢ Balassa kovetdje; mert honnan nem gyiijtott mézet ez
a szorgalmas méh? Tudott latinul, olaszul, németul, lengyelil,
csehiil; nyelviinket ékesszolasra emelte s torokil ugy értett,
hogy csodaltik. O a Balassa példaja szerint szintén muvelni
akarja nyelviinket a régi irok mintajara. Ha Darholcz jéakaratat
megnyeri, a sajat egyéb mdaveit is kiadja és ha kovetik 6t azok
a jok, a kikre gondol, akkor a tomeg larmdjat, s6t igazsagos
iteletét is konnyen megveti. O a két Balassa dicsditését, a job-
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bakat kicsinyl6knek nézeteit megvetve, azért véllalta magara,
hogy O&ket a héladatlan feledést6l megmentse, kiket magahoz
mélténak itélt maga az 6rék dicséség. Ezt a feladatot teljesitette
s teszi kotelességiil Cicero is, midén szénoklataiban dicséitette a
jokat s a gonoszok gyalazatos tetteit OrOkre megbélyegezte.
Kételessége tehat neki is, hogy mesterét dicséitse, a ki ot irasra
buzditotta, a mit szivesen s a mint hiszi, helyesen cselekszik.
Az jly érdem jutalma Macrobius szerint 6nmagéabam van. Nem
érezet és borostyamt, ezeknel tartésabb, azaz jrott emléket kivan
ez § ennek emelésére 6t termeszete egyenesen keényszefiti, hogy
barha Balassa «mar halett, mégis igy szeresse, mint a ki erre,
a mig élt, 6t annyiszer felhivia, dgy-
hegy nemesak emberi, hanem féleg em:
Beriessegi kbtelesség ez § éppen ezéFt
az 8 feladata is». «Mert — mendja it
szokatlan melegséggel — nemesak 6se-
daltam ezt a férhidt, Mint Mindenk, hanem
fékep szerettem is. Mivel elsé velt, a ki
engem, lelkeseddt, a dissfsegre térekvesben remenynyel bizta-
tott, hegy az ereny, mire @ térekedett, a szerepese segelye Rel-
kil munkaval és kitartassal elérhetd s elég Beldeg az a ki lélek-
Ayugalammal és alihatatessaggal legyBzven a sors 3szes csapasait,
sorsdval €s helyzetével megelégedett. Ez pedig engem akkor
kivalgan emelt, midén egyressdl nekem erre 3 vigaszra kil
R8s szikségem vell, masreszidh pedig 8t az egyedith Bujdesét
g7ek gyakeriasa tamegatta es farietta fenn:»

Végiil jbn az a mar szdszerint idézett hely, hogy azok ellen,
a ki elvakultan csak hibéit latjak s nagyszamii erényei eldtt
szandékosam szemet hunynak, akar itt is follépne, ha ezt Apolo-
“mjaban nem tette volna, hol megmutatta, hogy az érzékiségén
és hirtelen haragon kivill alig volt hibaja s a haragot is legy6zte
volna balsorsa nélkil. . . .

18. RIMAY NEVALAIRASA.

17 Luxuria. Rimay forditdsa szerint = paréznasdg:
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Itt mély sajnalatunkra megszakad a fogalmazvany; de tore-
dékében is szép jele a kivalo tudds és lelkes tanitvany odaada-
sanak, a ki e védoiratot egyszersmind sajat szerelmi versei €s
egyéb munkai védelmére is irta. Miné emléke lett volna ez a
kiadas irodalmunknak, mely egyszerre kritikai is kivant lenni a
maga megtisztitott szovegével, melyben egy gondos tanitvany
gyliijtotte Gssze a mester szétszort kolteményeit, meég pedig az
6 megbizasabol! Miné becses volna csak maga a teljes Rimay-
kézirat is! Sajnos, a mint a kiadok kezén atment, a kik kivalo-
gattak belsle a nekik valokat vagy tetszéket, orokre elveszett
s nekiink, mint annyi mas esetben, csak a sohajtva szemlélt
romokkal kell megelégedniink.

Lathato, hogy Rimay e munkalatai nem egy idébél valok.
A halotti dicskolteményt 1598-ban vagy 1597-ben irta, az Apo-
logia is 1600 elStti vagy éppen az 1600-ik évbél valo. Ezek
egyszersmind azok, melyek Rimay munkal kozil egyedul jelen-
tek meg nyomtatdasban addig, a mig élt."* Az elészo és ajanlas
a XviI. szazad elsé éveire teendd. De mindenik egyardnt mutatja,
hogy a Balassak és kivalt Balint emléke mily draga volt a
tanitvanynak, az irénak, a tudésnak egyarant. Es tudva azt,
hogy Rimay a Balint legnagyobb hibai egyikének az érzékiséget
tartotta, nem csoda, hogy késébbi muvel kozt egy meglehetés
hosszi elmélkedéssel talalkozunk A pardznasigrél czim alatt.

Tag tere nyilik itt azoknak a hozzavetéseknek, hogy miért
nem adta ki e miveket Rimay, mik voltak gatjai? Bizonyara
tobb minden: koltség hianya, nyomda tavolsaga, a zavaros idok.
Hiszen végre is sajat miveit sem adta ki, pedig kolteményeit,
részben legalabb, utobb sajto ala készitette. Azonban a szerelmi
énekekre nézve elég biztosan allithatjuk, hogy éppen oly kevésse
merte 6ket kiadni, mint utobb a magaéit. Nem soroljuk fel itt

18 Ma mar t.i. teljesen viligos,hogy aBa-  #. 0. 1905. 186—189. 1. Radvanszky: R. /.
lassa és Rimay versecinek 1604-iki kiaddsa  numikar, Eloszé, Dézsi Lajos: Balassa és
nem létezett. V. 6. R. Kiss Istvantol  R. [stenes inekeinck bibliogr-ja 3—6. 1.
Magyar Kiuyvszenle. 1902, 125.1. L. még  Szabé K.: Régi M. Kényotdr. 1. 391. .
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az egyebkeént jol ismert adatokat, melyek a szerelmi vagy u. n.
viragénekek karhoztatdsarol szolnak s ugy emlitik Sket, mint a
bujasag, dltalaban a testiség terjesztoit; de bizonyos, hogy ez
a vallasos kozvélemény volt az, melylyel sem 6, sem a késébbi
kiadok megkiizdeni nem mertek. Hiszen jellemzé, hogy egyetlen
szerelmi ének sem jelent meg a Xvi—Xvil. szdzadban; sét leird-
suk is gatoltatott s bizonydra aranylag csak kevés az, a mi
rank maradt s maig elékerilt. Vegyiik ehhez, hogy a XviL sza-
zad elején, az oly erésen felébredt valldsos hit és meggyo6zddés
idejében, a puritinkodas még nagyobb lett. Rimay méltan
hihette, hogy velok nemcsak sajat elémenetelének, hanem meég
vallasanak is arthatna, midén ily tudos hivé ilyesek kinyoma-
tasaval foglalkozik. E mellett muveinek szelleme, vallasos hité-
nek, a Krisztus halala altali megvaltatasnak, mint Isten el6tt
egyedil szamot tevé érdemnek, allandé emlegetése s nehdny
mas adat azt mutatja, hogy 6 Magyari Istvan hires mivét, 4z
orszagokban valé sok romldisoknak okairé!, mely éppen abban
az idében jelent meg, (1602) clvasta. Ez elgondolhaté egyébarant
akkor is, ha semmi adatunk nem volna is rd. Mar most, ha
ismerjik azt a szigort, melylyel Magyari, éppen egy evangelikus
hires lelkész, elitéli a testiséget s hasonlé bunoket, elitéli a
szerelmi énekeket s ramutat mindezek &ltal kora romlottsagara;
természetesnek fogjuk tartani, hogy Rimay jobb, sét egészen
jo irodalmi meggydz6dés daczara, elriadt a Balassa szerelmi ver-
sei kiadasatol és hogy a magaéit is kéziratban hagyta. Hiszen
a protestantizmus éppen abban kereste a katholiczizmus ellen a
maga legerdsebb fegyvereit, hogy a szentirasnak minden vilagias-
sag, minden testiség elleni tanai alapjan mintegy vissza akarta
allitani nemcsak a hitelvekben, hanem az egyhazi és vilagi élet-
ben is az eredeti evangeliumi egyszertiséget, az életmodban a
leheté legnagyobb tartozkodast, szigort és zordon erkolcsiséget.
Mar most, miné fegyvert adott volna az tjra ébredt katholicziz-
mus kezébe egy Balassa- és egy Rimay-féle viragének-gyiijtemény
s még hozzd egy, a fontebbiekben jelzett igazolo bevezetés!
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M.

Igy Rimay ifjisiga, mint latjuk, egy meglehetds gazdag ire-
dalmi munkéssaggal kezdédik s ezt jobbam meg lehet allapitani,
mint az ezidébeli életadatainak jo részét.

Eletének 18—26-k évében mindeneseire & is, mint a kor
ifjai, probét tett a katomai palyadn. Vonzotta erre a Balassak

20. BATHORY ZSIGMOND.

példaja is, kiknek udvarabam, mint emlitettik, hihetéen hossza-
sabban tartézkodott s lattuk, hogy jelen volt Esztergom ostro-
méndl is. Valésziniien hosszabb ideig maradt ekkor a tabori
életben. Igy ismerkedett meg kora kivaldsagaival s ekkép kapott
osztént arra, hogy kronikat irjon. Mert ne feledjik, hogy az
Q

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1911,
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eseményeknek és részben a borzalmaknak is nevezetes ideje-
ben élt.

Ha csak futo pillantast vetink arra, hogy 1593—1604-ig
miné torténelmi jelenetek folytak le, nem fogunk csoddlkozni,
hogy egy gondolkozo és koltéi képességgel megaldott ifju, kora-
nak verses torténete megirdsara gondol, melyek annyi mas
torténelmi mivet és emlékiratot teremtettek.

Mindenekelstt kiemelendsk 1593 6szén a torokkel folytatott
hadjarat fényes jelenetei, még pedig éppen az 6 megyéjében,
Nogradban. Ez a varatlan siker, kivalt az erés Fulek és Szécsen
megvétele ugy follelkesitette, hogy erre kulén éneket szerzett
Isten hatalmarol, melyben éppen azt fejezi ki, hogy mily varat-
lan volt ez a fordulat s ezt csak Isten okozhatta. Es mert az
I[sten partfogasa bizonyos, menjink batran a harczba, mond
Rimay, «jéjjon meg vitézi régi magyar kedviink», ime az Isten
kegyelmét ajanlja. Ezt azonban nyomon kovették az 1594-ik év
csalodasal, az Erdélyben tortént nagy kiizdelmek a fejedelem,
Bathory Zsigmond és a torok part féemberei kozt, melyek az
utobbiak vérpadra hurcoldsaval végzédtek. Majd 15935-ben még
nagyobb szabasu események torténtek: Mansfeld, Nadasdi, Palfty,
Zrinyl Gyorgy hostettel, Bathory Zsigmond gydzelmei a toro-
kon.

Ezek wra follelkesitették benne a hazafit és koltét. Ekkor
egy pillanatra mindenkinek tekintete Erdély felé fordult. Magyar-
orszag egyesillése és folszabadulhatdsdanak reménysége toltotte
el a kebleket. Mindenki csodaval hataros megdobbenéssel tekin-
tett az ifju fejedelemre, ki oly erélylyel és kegyetlenséggel birja
érvénye juttatni nem annyira sajat, mint inkabb a politikai
cselszovények dltal beleoltott vagy rderdészakolt akaratat. Az
bizonyos, hogy az ott torténteket a tulajdonképi Magyarorszag a
czél érdekében helyeselte. Rimay is follelkestilvén Bathory hadba
szdllasan, Katay Gyorgy adltal egy éneket kildott be ckevés
napokkal azelétt néki, hogy Havasalfsldébsl Szinan vezér basit
1595 esztendoben kikergette». A Balassa-strofaban irt ének szintén
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nem hadi dai, hanem isteni dicséret. Benne Bathory személye-
ben sz6i, a ki kéri Isten segitségét, mert tudja, hogy nem kard,
hanem az 6 karja gyézi le az ellenséget, mint egyébarént annak
a kornak minden kéitéje és iréja is mondja.

21. SZINAN BASA.

Azonban irt ugyané tajt s taldn éppen az 1595-iki események
hatésa alatt, hadi dalt is Egy kaiena: éneke czimmel. Ebben is
ugyanez az alapgondolat, hogy t.i. a katonadk hadnagya az lsten-
nek a jobb karja. Csak az istenféld lenet bator, de ez aztan félel-
metlen s gydzni is fog, sebbel nem torédve. A ki most a hadi
életet nem szereti, az Istent és sajat jo nevét egyarént utalja.

Ime sajat szavai szerint is ez ének tartalma mutatja, hogy hadak-
ban forgott. Amde reménységei Gjra cserben hagyjak. Az 1§96-ik
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év Gjra tobb veszteségrél s kivalt a gyaszes kudarezi wWezd:
keresztesi csatarél emlékezetes. Talam ebbél az idébél vale £
vilag, mint egy kert kezdetG kolteménye, melyben arrél panasz:
kodik, hogy «mindenitt valé hely rakva sok veszélylyel, nyugta
nincs embernek». Rajzolja réviden a haborGt, nagy seregek
dsszecsapasat, a tabori élet vaitozatos helyzeteit, a vitézek

22, SZINAK BASANAK FUTASA.

bétorsagéit, vigadozasét, csatdbam elestét, a hébori miatti inga-
dozb eletet; de ekdzben, mint Cato tanitvadnya, azt tanacsolja,
hogy éppen ezért bélcsen kell élni.

Tudjuk, hogy Zsigmond fejedelem 1597-ben lemondott s
hosszabb zavargésok utdn 15§9-ben Béathory Andréas lett erdélyi
fejedelem. Ennek uralkodésa alatt mérczius 29-ét6l oktéber 25-ikéig
Rimay Kolozsvart tartézkodott s tigy latszik, a fejedelem melleit
akart szerencsét probalmi a mar ekkor tanultsaga és boles mér-
séklete miatt ismert és beesillt férfin. Elbeszél ebbdl az idébé|









23- A KOLOZSVARE BATHORY-FELE HAZ HOMLOKZATA AZ UIRAEPIFES ELOTT:
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Bosnyak Tamas, a késobbi fiileki kapitany, egy kedves jelenetet.
O ekkor tanulé volt Kolozsvart, Kakas Istvan rokona hazaban
lakott, a mai Matyastér keleti oldalan, az ismert u. n. Bathory-
hazban, melynek helyén ma mar mas épilet all. Bosnyak ekkor
Rimayhoz dics6ité gyermeki verseket irt. Ezekért egy estve a
Kakas-haz el6tt Rimay hozzélépett s verseit megdicsérte. Ezéta
koztitk nyajas viszony keletkezett, melyet azonban a viszonyok
megszakitottak. Bosnyak onnan Neémet-, majd Olaszorszagba
ment, hét évet volt tavol. Midén azonban 1608 elején hazatérve
megtudta, hogy Rimay Komdromban van a zsitvatoroki béke
miatt, szép latin levélben tdvozli s irja, hogy erdélyi tigyel
miatt fol is keresné, de tudja, hogy Konstantinapolyba készil.
Erre Rimay csak 1609-ben felelhetett Budarol, irvan, hogy egy
perczig sem felejtette el sem a kolozsvari taldlkozast, sem a
hozza irt verseket.! Ez az igy keletkezett jo viszony a két férfiu
kozt mindvégig megmaradt.

Andras fejedelemsége 1399. oktober 31-én tortént meggyilkolta-
tasaval véget ért s Rimay mar elébb otthagyta Erdélyt. Most
Mihaly vajda jott, majd ennek kudarczai utan tobbféle valtozas
és a hirhedt Basta-féle kisérlet Erdély és Magyarorszag egye-
sitésére.

Ez idé alatt Rimay, minthogy Nogradmegye Filek vissza-
vétele utan meglehetés nyugalmat élvezett, Also-Sztregovan
tartozkodott és szakitott a katonai élettel. Latta ugyan 6, hogy
az elohaladasnak, kozepes sorsbdl kiemelkedésnek ez a legjobb
utja, de vilagosan nem érzett hozza hivatast. Ezt lehet érteni 1602.
oktober 1-sei fontos levelébdl Thurzo Gyorgyhéz, ki ebben az idé-
ben a Dunan-inneni részek fékapitanya volt. A Rimay levele
tulajdonképpen Nagy Egyed fiileki kapitany érdekében van irva,
kit igen dicsér s megtartani kivdnja ellenségei askalodasai daczara.
Menti a gancsok ellen s kiemeli szerényebb szdrmazasat. Egy
helyt hangsulyozvan, hogy mindebben neki semmi személyes

1 Allamiratai. 164. 1. A levél kelte 1609. jun. 10. (Budarol) 1. u. 51. és 186. 1.
1608. jun. 18. Gydr. — Rimay valaszat (Amaz a fogalmazviany.)
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érdeke, igy szol: «En Kegyelmes uram, ez vilagi kiilsé tekin:
tetes allapotokra valé vagyédésombam az idének felyasihez
képest, ugy megbirtam az értelem altal az elmémet, hegy szin-

24. BATHORY ANDRAS ERDELYE FEJEDELEM.

tén Ggy annyira nem kivanhatok sem hadnagységet, sem eapi-
tanysédgot, ha kinalnanak vele is, a mely igen kivanjak kinalatlan
is azok, a kik igen nem tudjak, mit kivanjanak, s a mint bize:
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nyosan tudom, hogy énhozzam efféle hivatal talam nem illenek
és erém sem volna hozza, ugy bizonyos itéletet tudhatok bizony
mondanom egyebek feldl is, csak kezdjék viselni, ilhetik-e az a
tiszt hozzajok ?» ?

Ebben a levélben a mar-mar 30 éves férfiu nyilatkozik, a ki
jozanul itéli meg sorsat, képességeit s a kit mar most abban a
szerepében, a kozbenjarééban latunk, mely neki mindvégig leg-
kedvesebb, a ki tovabba valami csendes nyugalomra vagyik,
még pedig éppen Also-Sztregovan.

Azonban egyeldére hiaban. Ismerjik ugyanis egy fontos leve-
lét 1603. julius 23-ikérél Napraghy Demeter erdélyi pispokhoz,
ki ekkor Pozsonyban tartézkodott, mint az ottani egyhaz feje és
kiraly: tanacsos, ki erdélyi puspokségét ekkor nemis gyakorolhatta
volna. E levelében szerencsétlenségérdl beszél, meg arrol, hogy
Epiktetos neki 1s a mestere, mint Napraghynak s az 6 példdjaban leli
vigasztaldsat, meg abban, hogy Isten a jo tanité példdjat koveti,
a ki tobb munkat kivan azoktol, kiknek tehetségében jobban bizik.
Egy hosszabb latin versidézetben ujra arrdl beszél, hogy
szazadanak legnagyobb bline az erény elnyomadsa, de ez mint a
palma, sajat terhe alatt né. Azonban minden buja kozt most
terhesebb neki Madach Péter eljarasa, a ki, mert 6 jogat keresi,
«nemcesak rutul alazza, s kigy6 fuldnkjahoz hasonlé nyelvével
gyalazza igazsiga és érdeme ellen», hanem még hozza méri is
magat minden tiresfejlisége és tudatlansaga mellett.

Megtudjuk ebbél, hogy 6 nem taldlta meg tehat a kozéletben
a keresett és érdemlett elismerést. Kesertségek érték, de 6t a
fillozofia megvigasztalta. Megtudjuk azt is, hogy Madach Péter nagy-
batyjaval osztozé pert folytatott, meg azt, hogy batyja és ennek
kérnyezete lenézte 6t tudomanyos foglalkozdsaért, a filozofusok
tulsagos tanulmanyaért. Amde 6 Cicero intése szerint megnyug-
szik, ki azt mondja, hogy «nincs jobb, mint a helyes cselekvés
ontudata s a szabadsdggal megelégedve megvetni az emberi

2 Munkdi., 372. 1.
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dolgokat». A tovabbiakbam még jobbam részletezvém a kozte és
batyja kozti kiilonbséget, végre ratér arra, hogy kenyere sem
lesz Madéch Péter miatt, mig perét meg nem nyeri Napraghyék
segélyével. Most azt kéri, hogy Napraghy eszkbzélje ki, hegy
Holgye Géaspar adja neki az alsésziregovai és kisfaludi dézmat
a szokott aron, melyet eddig mindig batyja vett meg, de mest
a esaszarra hivatkozva masnak tartjak. Ugyanekker kivanja
Napraghyma, hegy sek szerencsétlensége utan legyen beldeg
s errbl egy éneket kiild neki, melyben ezt a targyat dolgozta fel.

25. POZSONY BELSO VAROSA.

Megkapta-e az emlitett dézmat? — nem tudjuk. Madach
Péterrel azonban 1604 jinius 1i-ikén «atyafiképpen» megosztoztak,
a ki egy nemes udvarhelyet és 6t jobbagyhelyet kivéve, mely
killén az 6 szaméra tett adoméany volt, mindent osztily ala
bocsatvam, Rimay egyenld aranybam a kovetkezdket kapta:
Also-Sziregovam négy egész-, harom félhelyes jobbagyot és ket
egészhelyes puszta jobbagytelket, Kisfaludon két egészhelyes
jobbagyet s két egészhelyes puszta telket. Koéz6s maradt az
alsésztregovaii vamos felfingadasa s a vamjovedelem megosztasa,
végre a kisfaludi malom jovedelme, de mindez csak akkor, ha

Talan a Haabhasiddékor elleti czimG zseitar atdolgozdsa ez. Mumddi. 18e. L
Allritiatalai a1—o0. 1,

Magyar Térténeti Eletrajzok. 1911. 7
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Rimay a vételar felét (25 forint) lefizette ; kozos maradt a kovacsii
birtokrész is, a mig «meg nem ¢épul» vagy véglegesen meg nem osz-
toznak rajta. Ha mar most tudjuk azt, hogy Nogradban egy egész
jobbagytelek és rész allt egy hold (1200 [-0l) belséségbdl s a kal-
s0ség 20—26 holdbol a szerint, hogy 1—4 rendi volt, akkor
ebbdl hozzavethetiink, hogy a Madachoktol anyai réven Rimay
mintegy 190 kis hold tertletet, 8 belsé egész és 3 féltelket
kapott, a mi akkoriban nagyon is szerény vagyon volt. Ehhez

jarult az, a mi apja utan maradhatott raja.!

: IV,

Mialatt ezekben az években valtozo szerencsével folyt a torok
haboru, de a felszabadulas reményének vége lett s mialatt
Erdélyben 1600—1604 kozt az ismert borzalmak évei, a Basta
uralma folyt: Rimay kevés kivétellel mind otthon tartézkodott.
Csak megyéje dolgaiban vett részt s lemondani latszott rola,
hogy a nyilvanos életbe dobja magat, miutan a hadi élettel
szakitott s egyéb tervei nem sikeriltek.

Ekézben azonban nagy valtozas allott el az emberek gon-
dolkozasaban. A mennyire o6hajtottak t. 1. a magyarorszagiak
azelétt Erdély visszacsatolasat s a torok kiverését, most, midon
az ellenreformdczié diadalait kezdte aratmi és a kényuralom
hatalmi terjeszkedéseket tett; Erdeély kiilonallasa s a torok-
szovetség mint a menedék egyetlen modja kezdte az emberek
meggy6zodését elfoglalni. Legkivalt Eszak-Magyarorszag protes-
tansal az eddig kivivott vallasi elényoknek legalabb részben
valo megmentésében az Erdélyre tamaszkodast talaltak az egyet-
len menté eszkoznek.

+ Allamiratai. 203—207. 1. Megtudjuk Forgach 1616. szeptember 14-iki rendele-
ezt az osztalyt abbol, hogy 1616-ban Ma. tére ezt Nogradmegye 1617. januar 10-én
dach Péter fia, Gaspar, Forgach Zsigmond  hiteles masolatban kiadta és megkfildte
orszaghbiré és a felsd megyék fokapitanya  Forgachnak.
utjan ez osztalyrol hiteles masolatot kért.
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Ezen az érzelem-valtozason Rimay is atment. Az 1604-iki
vallasi erdészakok és alkotmanysértések mellett az emberek
elméjének ez a felfogasa adja magyardzatdt a Bocskay majdnem
tineményesen gyors sikerének 1604 6szén s a kovetkezs év
tavaszan; ugy hogy Bocskay az 1605. aprilis kozepén tartott
szerencsi gytilésre mar huszonkét varmegyét hivhatott meg a
tulajdonképent Magyarorszagbol.

Azonban Rimay nyugodt és megfontolo természete mellett
elgondolhaté, hogy ez a nézetvaltozas és a torvényes magyar
kiralytol valo elvalds nala nem ment konnyen. Megallapithato egy
wabban keziinkhoz jutott levelébdl, hogy egész 1604 folyaman
megyéjével egyiitt még nem csatlakozott Bocskayhoz.

E levél szerint ugyanis, melyet 1604. deczember 16-ikan irt
Thurzo Gyorgynek, Nogradmegye rendeivel egyiitt ennek hazanal
Esztergaron éppen koztandcskozas volt, melynek czélja nem
lehetett mas, mint az, hogy mit tegyen a megye Bocskay tdamada-
saval szemben, kinek hadai mar a megye teriiletén portyaztak.
Innen kildte tudositasat Rimay arrol, hogy Kolonits miként jart
Bastanak valo segélyvivése kozben, de ezt csak ¢ppen emlitve,
ratér arra, hogy az alfsldi had (Bocskay hada) térok és tatar
segitséggel Rimaszombatba érkezett. Onnan a katonak portya-
zasokat tesznek Gales és Tamasi felé, de a fold népét nem
bantjak s nyugalomra intik. Tudatja tovabba, hogy a csaszar
pénzkilldeménye, 250, masok szerint 200 ezer forint, a Basta
szamara négy nappal azelétt (deczember 12.) Fillekbe érkezett.
Onnan nem merték a Szepességbe vinni Rimaszombat felé, hanem
Beszterczebanya felé inditottak, mert arra batorsagosabb az ut.
Azonban a 15ikén elinditott szekereket Bocskay katonai Vida-
falvanal meglepték, a kiséré katonasagot Galsdig lzték s a
pénzt elvitték. Ila dolguk igy megy, tartani lehet, hogy az
egész felfold a végekkel egyiitt kezokbe keril. Mennyire nem
volt még sem 6, sem az esztergari gyilés Bocskay-parti, mutatja
ez a megjegyzése: «mi ehez képest itt elég gondolatban (gond-
ban), felelemben ¢és reménységban tartjuk életiinkot, Istenre

-%
/
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bizvan magunkot».* Tehat nem is akartak még ekkor Bocskay-
hoz csatlakozni.

Azonban a szerencsi gytlésre mar Rimay is megjelent s
ekkor nemcsak Bocskay hive lett, hanem Zierotin ajanlatdra,
kit erre hihetéen Rimay maga kért meg, Bocskay maga mellé
vette. Vilagos ez Thurzo Gyorgynek 16035. junius 12-ikén irt
levelébsl, a hol ezt irja Kassdarol: «Két honapja még nincs,
hogy én 6 felsége mellé jottem ...» Biszke ra, hogy maris
nagyobb befolyashoz jutott. «O felsége — mond — beljebb
vén (vén) magahoz és a belso fékomornyiksdgot (cubicularius
intimus) nekem adda.» Ebbél egyszersmind megtudjuk Bocskay
mellettt bizalmi allasanak valodi természetét.?

Ezota, mint a fejedelem bizalmasa, mindenben a béke elo-
mozditasan mikodott s szolgalatar a hattérben valoban jelen-
tekenyek voltak, mert Bocskay hallgatott ra. Ekkeép segitségére volt
1605. julius 1-seje ota Forgdach Zsigmondnak és Pograni Bene-
deknek, azutan Thurzé Gyorgynek és tarsainak. Ez utobbiak
a béke ugyében julius 3-ikatol iddztek Kassdn.

A velok folytatott béketargyalasokon Rimay volt az ajtonallo
s a fejedelem ismételve 6t kiildte Thurzoért izenettel, midon
vele targvalni akart. Thurzo egyébként csak julius g-ikéig ido-
zott Kassan, Forgachek 17-ikéig, a mely napon llléshazy is Kassara
érkezett.’ Rimay befolyasanak bizonyitéka, hogy Thurzo Gyorgy a
sajat birtokainak kimélése érdekében neki is irt kozbenjards
végett. Boceskay ki is adta errdl a rendeletet, hivatkozva Thurzo-
nak a haza és vallasszabadsag érdekében az 1604-1ki orszag-
gyllésen tett szolgalataira. A fejedelem meghagyasdbol irt is
Rimay azonnal Rhédei Ferencznek és Dengeleghi Mihalynak e
targyban. Természetesen Bocskay azt ohajtotta, hogy Thurzot

1 L. egészen a Fliggelckben. Bécs.  hogy ugyanott megvan német forditasa is.
Kriegs-Arch. Schriften-Abth. Wiener H. A fontos levélre Veress Endre ur hivta
K. R. Akten, fasc. 100. Egy levél. Hatlapjan  tel figyelmemet.

Rottal neve olvashaté e jelzéssel: den 2 _Allamiratar. 136—138. 1.
28, Decembris. 604. NB. a levél forditas és 5 Szdsadok. 1867. 3235., 327-28. 1.
nem Rimay irdsa. Oly fontosnak tartottak,
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maga részére nyerje s viligos, hogy Rimay emlitett junius 12-iki
levele egyszersmind a fejedelem izenete gyanant hangzott, azen-
ban sikertelen maradt.?

Mint a fejedelem belsé embere, elkisérte 6t erdélyi Gtjara is.
Kassarél 1665. julius 26-4n indultak meg a Kelozsvarra augusztus
jo-ikére Osszehivott orszaggyiilésre. Augusztus 22-én érkeztek
Kolozsvérea, hova délutan harem Oraker nagy diszszel venultak
be. Azonban a fejedelem a székely és szdsz koOvetek kértére
mar 28-an Medgyesre indult s az orszaggytilést oda tette at.
Szeptember 14-én nyilt meg nagy fénynyel Medgyesen az orszag-
gydlés, meég aznap fejedelemnek valasztottdk Bocskayt és fol
is eskették. Szeptember 18-4n azenbam mar visszaindult, 23-én
djra Kelezsvart szallt meg s
innen Bater felé kerily, Hhel
részt vett eesedi Bathery Istvan
kir. kdriai biré temetesen (meg-
Ralt julius 24-én) s aztan Kassara
trt vissza.s

Rimay ugyan nyiltan nem szerepelt az erdélyi dolgokbam, de
vilagos, hogy Bocskay Magyarorszagra kiilldott legbizalmasabb leve-
leinek legalabb egy részét vele iratta. Bizonyitékai ennek Bocskay
1663. janius 28, jilius 16, oktéber 24-iki, Illéshazyhoz imtézett
levelei, melyekben a jeles férfiit, miutan ez tobb levelében hd
szolgélatait neki folajanlotta s juliusban mar targyaltak is Kasséan,
magéhoz hivta, ligyéhez kapesolta, lebeszélte a Bécsbe meneteltdl
s tudjuk, hogy még elébb Krakoba Katay Mithalyt kovetiil is elkdildte
hozza. E levelekben a bizalmas kozlések egész sora van, de
nem erintik kozelebbrél Rimay életét, esak ugy jellemzék, mint
a bizalem jelei. Igy Rimayval iratta meg a fejedelem, hogy
békillni kész, de a pragai udvardl, melynek Igéreteiben a nem-
zet annyit esalédett, blztesitéket kivan. Rimay kezeirdsa az is,
hel Beeskay felajanlja a kiralynak a torokkel is a békekotést,

26. KATAY MIHALY NEVALATRASA.

Allawirataba;, 136—38. L
Bethlen F. Higtérida vt. 316. s kév. lgpok.
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mert ez most egészen téle fiigg. Eppen ezért, mielétt a nagy-
vezerrel talalkoznek, llléshazyval ohajtott elébb targyalni. «De
minekelétte az a beszélgetés lenne, — irja Bocskay oktober
24-én — értvén Homonnay urammal egymast kegyelmetek, adja
ertésére odafel, a kiknek illik, hogy én keresztyén ember vagyok
s keresztyénnek akarnam ezutan is a keresztyén orszagokkal
mind magamat, mind peniglen nemzetemet esmertetnem. l.assa
azért 6 felségek, mint akarnak velem az ¢ javokra s hasznokra
s megmaradasokra is a torok nemzet el6tt szolgaltatni, s mi
joval is akar ¢ felségek a magyar nemzetnek s nekem is lenni
Mert e bizony dolog, a mint e mostani fékovetétél i1s nekem
tzente a vezér, hogyha én akarom és ha kozonségesen a
magyar nemzetnek vagy a magyar urak tanacsdnak is ugy tetszik
hasznosbnak, avagy hogyha abban fiigg a magyar nemzetnek
megmaradasa s elomenetele: kész leszen a német nemzettel valo
békességre. De hogyha én nem akarom s nem akarja velem
egyetemben a magyar tandcs is, hat 6 nem békéllik. Sét, hogy
kegyelmetek értse, ugyan tandcsol is engemet a vezér, hogy
ne legyen meg még a németekkel valo békéllésiink.» ¢

I levelezés, mely Bocskay egész gondolkozasat teljes hiiség-
gel tarja elénk, Rimay kezeirasa, de nem egyszersmind fogal-
mazasa. Vilagosan a fejedelem tollba mondta, mert egyszeriisége
és hatdrozottsaga nem vall Rimay dagalyos és czikornyas
iralyanak szélességére és bobeszédiiségére.

Rovid idén, 1603 vége felé, Rimay mar a fejedelem tana-
csosa (consiliarius) ¢€s kincstartoja (thesaurarius), de egyszersmind,
a mint leveleinek czimzése mutatja, belsé titoknoka is (secretarius
intimus) lett.

Ebben a szerepében dllandéan egy elég tekintélyes levelezés
targya, melyben igen el6kelé felsémagyarorszagi urak és urnék
kértek partfogasat a fejedelemnél. Ezek Horvath Gaspar,
Homonnay Drugeth Balint, a fejedelem generalisa, a ki 6t régi

6 Kiadva e harom level Tortenelnn Tar. 1878. 634—48. 1.
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kedves baratjdnak czimezi és nevezi, Herényi Zséfia (Kolonitsné),
Thurzé Gyodrgy, a ki a kassai (lésre nem mehetvén el, maga
helyett Keczer Andrast ajanlja Rimay kegyeibe, aztdn Thurzé
Miklés, a ki j6 néven veszi, hogy bizonyos dézma érdekében
kedvében jart és Bosnyak Tamds, ki egy donatidbam kéri koz-
benjarasat, hogy tigy kapja meg, mint Rimay megfogalmazta.’

27, BOCSKAt HAJDUL 1665-BEN.

Mindebbél az latszik, hogy Rimay fékép fels@imagyarorszagi
Osszekottetései érdekébem jart el Bocskaymél. Masfel6l azonban
kivilaglik az is, hogy & Thunzéwall, a ki mindvégig kiralyparti
maradt és Illéshazyval, meg masokkal, a fejedelem kdrnyeze-
tében ahhoz a békeparthoz tartozott, mely az okvetetlem tdrésig
harczolimi akarokat ellensilyozta és le is gy6zte. Ebben minden
egyebem kivill kiilonosem két ok vezette ezt a partot. Ezek

7 E levelek kelte : Horvath (ckspiné  1606. jilius 6. Bajméczrél. — Bosnyak
1665. decz. 31i., Krakébdl. — Homonnayé  Tamasé i1666. nov. 6. Fulekrdl, kivel
1665. elejérél Barkébol (Zemplénm.). egyebaramt élete végéig barati viszonyban
Ugyancsak az 6 masik levele 1666, januar  allt. L. ezeket HNiawiraatar. 139—147., 149.,
§. Ungvarrél. — Perémyi Zso6fiaé 1666. i51. 1. Bizonyéara e leveleknek csak kis
tebr. 2. Lévarl. — Thurzé Mikidsé része maradt rank.
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egyike Bocskay hajdiinak szertelem pusztitasai a felfoldon s
azon tul is, melyek altal a fejedelem nyomast kivant gyake-
rolni ; mert tudta, hogy a mely pillanatbam gyengébbmek mutat-
kozik, 8sszes eddigi sikereinek vége. Masik az, hogy csak egy
gyors és sikeres békétél varhattik a haza nyugalmét s ezért
egyszerre akartak békét a torok és a magyar kiraly kozt is.

De kiildndsen Illéshazy volt mindenbem Rimay vezetdje, a
kit 1666. deczember 3i-én a kor hizelgé nyelvém Josuénak
nevez, de szemmellathatéam neki ez meggy6zbdése is volt.
Tobbre tartotta, mint Bocskayt és féképen mélyebbre latonak,
ki a kbzérdeket inkiabb megérti, talan Onzetlenebb is, mintha
bizony Bocskay nélkiil vala juthattak volna hasomlé helyzetbe.

Rimay egyébként hihetSleg
Bocskay mellett ismerkedett
meg Illéshazyval s minden
esetre it léptek kozelebbi
érintkezésbe.

1lléshazy, mint lattuk, el6szor 166§. jalius 17-én ment a feje-
delem stirgetésére Kasséra, tehat éppen azon értekezletek végén,
melyekben Bocskay Thurzé Gyorgymek, Forgéach Zsigmondnak
és Pogréami Benedeknek eldszor adta at frasbam békefeltételeit,
melyeket ezek szintén irdsbam kozoltek Matyéas féherczeggel.

E békepontok szOvegezésébem, melyek mindvégig a targya-
lasokban alapul szolgaltak, Illéshazy is részt vett, s6t éppen
téle szarmazik az a tanacs, hogy a viszonyok kedvezé alaku-
lasét és Bocskaynak a torokmél levé befolyasat fol kell hasz-
nalnia, hogy egyidejileg a német csaszar s a torok kozt is
békét eszkozoljon ki.

llléshdzy ez alkalommal jilius 26-ig, a fejedelem Erdélybe
indulasaig maradt Kassan. Bocskay ekkor Illéshazynak nemesak
az udvar Altal elkobzott birtokait adta vissza, hanem kinestarto-
java s a Dunantill f6kapitAnydva tette.

Ez volt az elsé alkalom, midén egyrészi®l Beeskay belatta,
hogy 1lléshdzy az a férfii, a ki a pragai udvarral és Matyas

B, ILLESHAZY ISTVAN NEVALAIRASA.
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féherczeggel valé targyalasokta s a békekotés Kkézvetitésére
legalkalmasabb; méseészedl 1lléshédzy egy teljesen megbizhaté,
szelid, j6akaratii, hazaszeretd embert ismert meg Rimayban,
kinek egyetlen valédi dicsvagya volt a fejedelem mellett szol:
galni hazaja érdekeit és mert ezeket legjobban biztesitva egy,
a kiralylyal kotott jo békeben talalta, tehat 1lléshazy utasitiasara
mindent elkovetett, hogy a fejedelmet tllheves kérnyezetével
szemben a kettds békére hangelja.

Béke a lehet6ség hatéarai kozt: ez volt az az elv, mely e
két férfiat, 11léshazyt mint féndkot, mint mestert és Rimayt mint
tanftvanyt egy magasabb érdekben egye-
sitette. Es ebben a szerény, derék fér-
fibnalk, mint a fejedelem bizalmasanak,
modjaban velt oly szolgalatokat tenni, “
melyekre utobb joggal hivatkozott s me-
lyeket 1lléshazy is elismert.

Midén Bocskay 1665. oktober elején
Erdélybdl Kassara visszatért, a mire a
béesi alkudozésok miatt 1lléshazy majd-
nem tlrelmetleniill sirgette, 1lléshazy a fejedelemnél djra meg-
jelent s neki tulajdonithaté az, hogy a fejedelem, middn Pest
ala indult, hogy Lolla Mohamed nagyvezériel talalkozzék, okto-
ber 23-ikardl kihirdette azt a tabori gytlést, melybdl wtobb
a nevezetes korponai orszaggyilés lett. Rimay dermészetesen
elkisérte a fejedelimet Pest ala is, vele menmic Illéshazy és a
fejedelem févezére, Homonnay Drugeth Baliat is. Tanuja velt
a nevember iidki (16083 Pest melletti fényes talalkozasnak
és Unnepi jeleneteinek. Egyutt jndult el nevember 12-én
Rakesiol a fejedelemmel s erkezett meg i7-Jkén Keorponara,
Rel a nAagy stlyw gytles nevember 23-ikatdl deezember 3-ikaig
tartott.

Minderrél Rimayt illetéleg csak annyit tudunk, hogy folyton
a békeparthoz tartozott s e tOrekvéseibem 1lléshazyt téamogatta,
de neve a targyaldsok sordm nem fordul el6. A gyiilés lezajlasa

Magyar Térténeti Eletrajzok. 191t. 8

29. ILLESHAZY PECSETJE.
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utan, 1606. januar 7-én llléshazy Bécsbe érkezett a béke fel-
tételeivel. A fejedelem és vele Rimay Kassara tért vissza.

A bécsi targyalasok februar g-ikéig tartottak, midoén Illéshazy
a kiilonben elfogadhatatlan valaszt elkiildte a fejedelemnek, ki
most Kassan ujabb orszaggyiilést tartott aprilis 25-1kétél majus
15-ikéig. Ezen a gyllésen ujra érintkezett Rimay Illéshazyval,
ki ez alkalommal, mint 1607. januar 2-ikdn irja, hat hetet toltott
Kassan.

Majus kozepén indult el Kassdrol, még pedig most mar teljha-
talommal Illéshazy az ujabb bécsi targyalasokra. Junius g-ikén
érkezett Bécsbe, 6-ikan kezdtek targyalni s 23-an dllapodtak meg
a bécsi békében.

Ezekre az alkudozasokra esik, hogy Rimay, mint a fejedelem
bizalmasa, mar par nap mulva, majus 2-ik felében, [lléshazynal
jart. Igy lehet az, hogy llléshazynak majus 26-iki, Komaromban
kelt levele Ali budai basahoz a Rimay fogalmazvanyaban maradt
rank. A levél a torokkel folytatott béketargyalasokrol s a
toroknek hodolando falvak pontos feljegyzésérdl szol.®

Mi targyban jart ekkor Rimay [lléshazynal? Erre nézve elég
biztos hozzavetés tehets. Ugyanis lattuk, hogy Illéshazy Kassan
ugy a rendektSl, mint Bocskaytél teljes meghatalmazast kapott
az ujabb targyalasokra, mely meghatalmazas mdjus 15-én kelt.
Azonban, mint Bocskaynak ezekben a napokban Illéshazyhoz
irt levelel mutatjak, a fejedelem kornyezetében olyas hirek
jartak, hogy Illéshazy a magyarok és Bocskay érdekei mells-
zésével is békét kot. E hirekre pedig jo alkalom volt az, hogy
[lléshazy még az udvarral valo megegyezés elstt a hadi nép
egy részét Bocskay tudtan kivil elbocsatotta, mi altal Bocskayt
a torok elétt is gyanuba keverte. K miatt Bocskay szemre-
hanyasokat tett neki junius 3-iki levelében is, intve, hogy uta-
sitasaihoz és a haza javahoz tartsa magat. Mert Bocskay ter-
mészetszerilleg és méltan meg volt rola gyézédve, hogy a mely

S Tort. Tar, 1878, 276, 1,
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pillanatban a prégai udvarnak sem az 0, sem a torok fegyveres
erejétél nines mit tartamia, vagy ha a torokkel békét kéthet
Bocskay feje folott, azonnal minden eddigi gydzelmeinek gyii-
mdlcse oda van, holott pedig 6§ maga mar ebben az idében beteg-
ségt6l gyotorve idOzott Kassam s csak onnam intézhette dgyeit,

30. KORPONAL REGI VARQOSKAPU.

E részletkérdésekbem jart Rimay a fejedelem mevében
Niéshazyndl. Ezeknek az itt emlitett kérilményeknek és Rimay
sz6beli értesitésének lett eredménye, hogy junius elején Bocskay
varatlanull a béketdrgyaldsokat megsziintette és junius i4-iki
ijabb részletes utasitdsaiban, melyeket elfogadtak és alairtak
a kozben osszehivott erdélyi és fellstvmagyarorszagi rendek kép-
viseléi is, ennek részletes okait advan, ezt az iratot Rimayval
akarta llliéshazyhoz killdeni, de Rimay betegsége miatt Desedfy
Janes altal kiildte el.?

9 U. o. 288, 268, L
s¥
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Az eredményt csak rovidem emlitjuk. llléshazy felindlorodva
utasitotta vissza a vadakat jilius 2-ikan, de mikozbem Boeskay
még péar levélben fligyelmezteitec, hogy a majusi wtasitasokhoz
tartsa magét, 6 mar jinius 23-4n megkototte a békét és julius
4-én egy (innepélyes nyilatkozatbam fejtette ki, hogy teljhatal-
ménél fogva ezt tenni joga volt.

Augusztus 6-4n Rudelf, 17-én Bocskay is alairvam a bécst békét,
most mar csak a zsitvatoroki békealkudozédsak befejezése volt
hatra. Ebben is llléshdzy volt a Bocskay f6 megbizottja. Ugy
latszik, hogy Rimay egyszer ebbem az tigybem is izenettel jart

31. DESSOFY JANOS NEVALAIRASA.

nala; de ez csak foltevés, melyet Illéshazynak oktéber 8-iki
Rimayhez intézett és erre Rimaymak deczember 3i-iki valasza
tamogaimii latszik. Nem lehet tehat rola e békekdtéshem mint
a fejedelem megbizottjarél beszélni, mint a hogy ezt frjak; mert
a zsitvatoroki targyalasokom nem is volt jelen. Niéshazy itt em-
litett levele vélasz a Rimayéra, ki 6t a fejedelem nagy beteg-
ségérdl tudositotta.

Ugyamis Bocskay, mint tudjuk, méreg miatt 1666. majus
maésodik felében veszélyes beteg lett s noha par nap milva,
méjus 24-én jobbulést érzett, tdbbé nem gyoégyullt meg, deczem-
ber 29-én bekdvetkezett halaléig. Allapotarél majus 25-ike 6ta
Rimay mindegyre értesiti 1lléshdzyt, Ggy a béesi, mint a zsitva-
toroki targyalésok alatt. Ekozbem azonbam Boeeskay, mig ezt a
masodik békét is meg nem kototék, a hajdikat kériilbelil
ugyanazon létszambam és folytonos hadi allapoetbam tartotta a
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felvidéken a fold népének rendkivili megterhelésere, kiknek éppen
ezért visszahivését llléshdzy untalan stirgette. Rimayt is meg-
bizta, hogy Bocskayra hassom s egyszeismind tudosftsa 6t a
fejedelem alliapotarol.

E két dologra, de kivélt a hajdikra vonatkezik liéshazy
levele. Szerinte a hajdik altal sanyafgatott szegény emberek
sirdsa, rivéasa oka a fejede-
lem betegségenelk ; s6t & is
e miatt velt beteg, holott
6 ehhez az ikentelenseg-
hez tandesat nem adta,

Ez annyira meggybzddése
velt, hegy utébb 1667

januar  18-ki  levelében ‘ |
Beeskay halalat is az Isten ‘ |
& miattl haragjanak s nem \ ‘
méregne: tulajdenitja. igér, i |

hegy esak annal inkdbb (]
Fajta lesz a (8rék béke

megkitésén. KeH Rimay,
hegy, mert keészek & haj:
dik maguk s visszatérnt

g3 letelepednt, Birja r4 2

fejedelmet, hiszen a hai-

dik hasznalhate része Ke:- $5. BOGSKAY HAJDUJA. 1.

maremih 2 Tiszaig fekvé

vegvarakhan is letelepithetd, melyekBe 18 —R0RY) esmRsr 1!

A 188t 4M Menjen haza szaniant. TOBR m4s aproBR dslgat is

[4RZ2 ¢ egywreisming iger, hegy oda valg delgait viszent meg

§ fogia eligazitant és inth: hagy hire nélkkl meg e RAzasodigk.
Végre 16066. november 1i-én aldirtdk a zsitvatoroki béke-

kétést is a torok, Rudolf és Bocskay megbizottjai. Illéshazy a

10 Riwmy: AMamivateis;. 156, 155., 13661. 1
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sikeres faradozas Onérzetével személyesem vitte el Kassara pecsét

alatt a békekotés egy példanyat.™

A mint a rank maradt fontos, de eddig mégis csak hiényosan
ismert levelezésbdll vilagos, llléshazy ugy levelekben, mint rit-

33- BOCSKAY HAJDUJA. II.

kabb talalkozasailk al-
kalmaboll sok titkos
izenetet adott at Ri-
maynak a fejedelem
szamara és mas bi-
zalmas dolgokkal is
megbizta. Ezek kozé
tartozik a hajdik el-
boesatasam kfvil kiilo-
nésen az, hogy leve-
leit Beeskay irasai
kozul gytjtse éssze és
szelgaltassa neki visz-
§za; Mert Mar ekker
vilages velt, hegy a
fejedelem sekaig nem
élhet. Ezt Nyary és
Rimay megtetiek s
Illéshazy a sajat le-
veleit a legnagyebh
FeszBen  Visszakapta.
A haidfikra Rezve Ri-

may 1606. deczember 31:-6r8h fehdt Beeskay haldla utam ket
Rappah, ezeket [Ha: «Nagysdged aranyeshatd § vehette eszéne
8k 22 16 & Raszonra vald (anace mely igen ReResen vert
fészket (@ fejedelem) feiébe, & mely rest exeeutora s vala
2 publicum commodumia 28148 dslgsknaks: Etmond)a 52 an.
hegy sok minden Rem (Brtent velna, ha esak msg?gga%a

i1 Riimay:: AlVdmirateittar. 163. ].
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azokat, a miket llléshazy legutobb is téle izent. It egy oly
taldlkozésra utal, melynek idejét csak sejtjiilk, hegy a zsitva:
toroki térgyaldsok megkezdése el6tti idére vonatkozik. Afra
kéri aztan Illéshazyt, hogy tarthassa meg féldjét, hegy «ak-
hassék is az maga természete szerint valdé esendes § isten-
félelemben nevelt emberekkel egyiitt, Ha megtarthatnd a

e -

34. RASSA.

Bocskay altal neki adott joszagot, melyet egy bizonyos dsszeg-
ben kapott, vagy ha megkapja az Osszeget, akkor mar csak
Iliéshazyért sem megy Erdélybe lakni. Kéri ebben segitségét;
«mert — mond — Nagysagoddizl bizonyithatok, hogy én a
keresztyénségmek itt laktombam nem voltam gonosz és haszon-
talan szolgéja ; operalt altalam is nem keveset az uristen, holott
minden occasiébam, ugyan gyiilolségem nevelésével is, minden-
koron oppugnéltam én az én uramot, hogy a keresztyém feje-
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delmekkel megegyezzen. O maga koril is penig a Wennyi
nyughatatlan forgolédasom 16n éjjel-mappal, mélté, hegy ettan
Nagysagod altal az én jutalmam rém térjens.

35. THOKOLY SEBESTYEN NEWALAIRASA:

1lléshézy 1667. januar 10-iki véla- e —
szédbam teljes partfogast igér Rimay- -
nak, a ki ily elézmények utam hata-
rozta el, hogy visszatér Nogradba és a kiraly hiiségére. Egész-
ben 6rvendett, hogy a nehéz viszonyokbdl szabadul s nem kell
Erdélybe mennie.

Egyel6re azonbam Kassan maradt. Bethlen Farkas emliti,
hogy midén 1667. februar 2-an ott a nagy templombam Bocskay
nagyszabésii halotti innepét tartotték, a feldiszitett koporsé mel-
lett elébb Alvinezy Péter ref. pap, utdna Rimay tartott beszédet,
mindkettd magyar nyelven, végil Thékdly Sebestyem latinul.
Ekkor a halotti tisztesség folytatasat méas napra halaszietiak,
miker a helttestet is Erdélybe inditottak. Erre az alkalemra régi
fmagyar szokds szerint, mint Ortelius irja, egy gyaszzaszlé is
késziilt s ennek egyik oldalat arany betikkel a Boeskay érde-
meirél szolo felirat, masikat pedig hét distichon ékesitette. Ez

utébbiakat, mint Bethlen

Farkas irja, szintén Rimay

koltotte. Ezekben Boeskay

nevében szél, hogy Chris-

36. ALVINCZY PETER NEVALATRASA. tus koronéja, p ann@i’nii&,, aZ

§ szilléfoldje, 6 Christus

nevében folytatott haborit s a haza tidvéért fogott fegyvert; az
0 vezetése alatt a haza gy6zdtt, 6 békét szerzett, most & imaga
legy6zetett, de nem a harcz, hanem méreg miatt. Kér Krisztust,
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egyetlen udvosségét, hogy tegye, mert teheti, hogy mig &
nyugszik, hazdja Krisztust dicséitse s szent dicsérete megsok-
szorozva, hazdja térein mérhetetlen diszre jusson. Ezt a zaszlét,
midén Bocskayt Kolozsvart eltemették, sirja folé fuggesztették.
Azonban, noha, mint lattuk, e verseket Rimay irta, 6 maga
az erdély1 temetésen nem vett részt. Hazatért s Illéshazyval
egyutt II. Matyas huségére allott és szolgdlatdba szegdédott. *

V.

Bocskal halalaval, noha a zsitvatoroki békét Rudolf 1606
deczember g-én és 1607 aprilis havaban kétszer is megerdsitette,
még éppen nem lett vége a bajoknak, sét egy ideig Rudolf ugy
a bécsi, mint a zsitvatoroki békét egyarant veszélyeztette. Ekkor
a béke baratjai a Bocskay altal oly nehéz viszonyok kozt kivivott
két béke fontartasa koriil csoportosultak Illéshazy vezérlete alatt.

Rimay megkapvan a Bocskay dltal adomanyozott joszagrészt
llléshazy kozbenjarasara, az 1607. évet mar otthon toltstte. Leg-
tobbet A.-Sztregovan tartézkodott, de kozben Illéshazy mellett
is mint Matyas hive, folyton mukodott. Ekkép midén Rudolf
1607 Jakabnapjara (julius 25.) Pozsonyba orszaggytlést hirdetett,
llléshazy meghivasdara annal inkabb sietett oda, mert hire jart,
hogy Rudolf a Kollonits Szigfrid s mas hivel segélyével valami
meglepetést tervez.'

Ismeretes, hogy Rudolf a magyarok altal annyira vart orszag-
gytlést sohasem nyitotta meg s a rendek szeptember 7-én a
pozsonyl kaptalan el6tt letett tiltakozasuk utan elégedetientl

12 L. Bethlen F. Hisforia. vi. (1793) 478.
és 497.—8. 1. (Jegyzet.) Utébbi helyen
kozslve a 14 latin verssor. Kiadva ugyanez
Ortelius Redivivus et continuatus. 1665. 1.
3430. L. Bod Péter Hungarus Tymbaules.
1764. 39.1. A két szoveg par helyen kissé

eltérd. Kiadva 1. még: Monumenta evan-

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1911.

gelicorum aug. conf. in Hungaricis histo-
rica. (Kozli Fabé Andras.) 11. 328. 1. (Schmal
Andreas Adversaria 1765. cz. mivében.)
A szdveg szintén némileg eltérd.

1 Megjelenésérdl 1. Allawmiratai. 155.,
159. 1. Illéshazy levele 1607. jan. 10. €s
Thurzé Miklés levele 1607. nov. 6.

9
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oszlottak szet. Most egyik baj a masik nyomaba lépett. Ezek
kozal a felss megyékre nézve legfontosabb az volt, hogy a
hajduk, megfosztatvan Kallotol és Hadhazatol, Nagy Andras
vezérlete alatt fegyvert fogtak egyenesen a bécsi béke ellen s
ebben a budai basaval is egyetértettek.

Nogradmegyébe e folkelés els6 hirei éppen 1607 oktober 29-€n,
az 6szi megvegyiiléskor érkeztek meg. Ezen Rimay is ott volt
Losonczon. A megyegytlés ezt vakhirnek tartvan, nem végzett
semmit. November elsé napjaiban szabatosabb hirt kapvan, ujra
gytilést tartottak s intézkedtek a megye fegyverbe allitdsardl.
November 11-¢n harmadszor volt Losonczon megyegytilés, midén
mar hire jart, hogy a hajduk kozelednek. A megye helyzete
egyelére nem volt konnyl, mert a béke baratait a torokok s a
hajduk «német ebek»-nek nevezték. E bajok miatt tortént, irja
Rimay talan Forgach Zsigmondnak november 13-ikdrol, hogy
igérete daczara nem latogathatta meg.’

Azonban a veszély mégsem bizonyult valénak. Most aztan
Rimayt Illéshazy mellett azok a mozgalmak foglaltak le, melyek
Matyas tronrajutdasat és Rudolf kényszerii lemondédsat megeléz-
ték s a két béke sorsat Rudolf részérsl biztositottdk. Jelen volt
a nevezetes érsekujvari targyalasokon is, melyeket Rudolf, illetve
Matyas biztosai folytattak a budai basaval és a térok biztosokkal
a zsitvatoroki békének kiegészits, de fiiggében maradt kérdéseirol.

Ezeket a kérdéseket a kovetkezé okok vetették fel: 1.,
A zsitvatoroki béke nem szabta meg pontosan azoknak a faluk-
nak jegyzekét, melyek a torok kezébe jutott Esztergomhoz és
Nagykanizsdhoz voltak szamitandok, mint a térok hodoltsag
részei. Esztergomra nézve a béke 16-ik pontja intézkedik ugyan az
itt emlitend6 modon, de a torok széveg itt is mast allapitott meg,
mint a latin és a torokok a magukéhoz ragaszkodtak’ A ket
allaspont kozti kulonbséget ebben adhatjuk: a magyar biztosok
a béke szerint csak az 1595-ben hodolt falvakat kivantak aten-

2 Allafratar. 159. 1. 5 Allamiiratar, 401—3. 1.
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gedni, a torokék mindazokat kovetelték, melyek Esztergem
166§-iki meghéditasakor kezbkbe kerilltek. Ugyamez volt az eset
Nagykamizséndll is, de majdnem még bonyolultabb. 2., A zsitva-
toroki béke toroknyelvii példdnyaii, minthegy a esaszar és a
Bocskay 4ltal kiildott biztesok nem tudtak tordkil, t6bb masban
is lényegesen egyebet tartalmaztak, mint a latin széveg, de

37. POZSONY VARA ES VARALJA.

minthogy a keresztyém biztosok alalrtdk, a toérokok amazokat
akartdak csak hiteleseknek tekinteni s erre minden kozbenes6
megéllapodas ellenére minden targyalaskor visszatértek.

Az 1668 marczius 28-an kotott érsekijvari egyezkedés szerint
azonbam a tdrék megbizottak szinleg legalabb engedtek és alapul
a zsitvatoroki szerz6dés latin szdvegét fogadtadk el. Ekképen
megegyeztek abban is, hogy Rudolf kdvetei 46 nap alatt a
portara induljanak a békeokméanyoknak kicserélése és a békében
kikbtott 200.000 forintbél 156.666 forint ajandéknak bevitele
végett.

o¥
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Alig végzodtek be ezek a targyalasok, llléshazy megbizasabol
aprilis elsé feleben Rimay Sztubnya-furdére ment egy értekez-
letre, honnan 14-ikérsl egy levelét ismerjik Révay Ferenczhez.
Ez az értekezlet kétségtelenil hadszedésre vonatkozott.

Innen Komaromba sietett, hogy Herberstein Adammal talal-
kozzék. Ot kildte ugyanis Matyds kovetiil a portdhoz az érsek-
ujvari megegyezeés értelmében. Amde minthogy a magyar-osztrak
allapotok ¢éppen ebben az idében még jobban bonyolodni kezdtek ;
a torokok ekkor mar kezdték megbanni a rajok nézve kedve-
zétlennek gondolt békét. Ujra nehézségeket tamasztottak az
Esztergomhoz csatolando falvak dolgaban. A zsitvatoroki béke
csakugyan kedvezétlen volt a térokre nézve mar csak azért is,
mert ez volt a torokkel kotott els6 béke, melyben a szultan a
német csaszart tobbé nem «béesi kiraly»-nak, hanem egyenrangu
uralkodénak ismeri el, tovabba az évi ado helyett egyszersmin-
denkorra elfogad 200 ezer aranyforint ajandékot és belenyugszik,
hogy az uralkodok harom évenként egyszer kolesondsen ajan-
de¢kokat adjanak egymdsnak. Masrészrél azonban az is igaz,
hogy a béke éppen a térokre mégis kedvezd volt abban, hogy a
hodoltsag nagyobb lett. Ugyanis Magyarorszag 5163 [J-mf. tert-
letébol legkevesebbet, korulbelul 1222 [J-mfdet kapott a magyar
kiraly, szemben a térok korilbelil 1859 és Bocskay 2082 [J-mf.
tertiletével.

Mialatt Matyds 1608 elején Rudolf ellen haddal késziilt, még
mielétt majus elején Bécset odahagyta volna, megbizta a fon-
tiek szerint mdjus €-an baro Herberstein Adamot, belsé kama-
rasdt és bizalmas emberét, hogy mint kovet az 6 és Rudolt
nevében menjen Konstantindpolyba s a szultannal értekezve
cserélje ki a Rudolf altal aldirt békeszerzédést a szultan altal
aldirt példanynyal s egyszersmind vigyen be a 200 ezer arany-
forintbol 150 ezeret, valamint mas egyéb ajandékokat a torok
féemberek szamara. A fenmaradt 50 ezeret visszatértekor kellett
Buddn Ali basanak atadni. Ebben a kovetségben tarsul (adjunc-
tus, orator) mellé adta magyar részrél Rimay Janost, a kit erre
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Illéshazy ajanlott, mint a tordkkel val6 alkudozésbam s a magyar
viszonyokban jartas embert. Ezzel Matyds egyszersmind meg:
akart felelni a magyarok azon kivansagamak, melyet ut6bb az
1618 : XXXWIIL. t.-cz.-ben torvényileg is kifejeztek, t. i. hogy a
kovetek egyike mindig magyar legyen.

38. RUDOLF MAGYAR KIRADY.

Ez a kdvetség egyrészrél nem volt veszélytelem, mert a
torok udvar gyakram a kovetekkel minden népjog ellenére bant
s Rimay csakugyan utébb «molesta periculosa mea peregrinatio»-
nak nevezi;* masfelél a tdrok udvar ravaszsdga, a békeszévegek
mar emlitett ktilonbdz6sége miatt nagy koriltekintést és fokép
hatérozottsdgot kivant. De ebben az esetben volt mas nehézség
is. Ki kellett ugyanis eszk&zolmi, hogy a torék szultdn szintén

4 Mibminetelai. 53. L
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kovetséget ¢s ajandekot kildjon a német csaszarnak. Volt azon-
kivil a bekének egy fontos pontja, a 14-ik, melynek értelmében
a csaszar kovetei, midén a szultdnhoz mennek, téle «azt kér-
hessek, a mit akarnak».

Ennek a pontnak eredete, mely igy magaban tekintve, mél-
tan tetszik furcsanak, az, hogy a zsitvatoroki targyalasokban a
csaszar megbizottjai s a magyar biztosok féleg harom végva-
rat koveteltek vissza a toroktol a béke zalogaul, t. 1. Esztergomot,
Nagykanizsat és Egert. Kivantak ezenkivil bizonyos foglyok
szabadon eresztését és a hodoltsagban az adonak oly megsza-
basat, mint még Szuliman idejében volt. Meg akartdk t. 1. men-
teni az ott laké magyarsagot a tlirhetetlen zaklatastol.

Volt tehat elég nehézség, a mit el kellett oszlatni. Ugyes
diplomatizalasrol volt itt szo, melyet, mint meglatjuk, Herberstein
és Rimay végre sem tudtak sikerrel befejezni. Rimaynak egy
késobbi, llléshazyhoz irt levelébdl tudjuk is, hogy & erre a kovet-
ségre csakis [lléshazy rabeszélésére vallalkozott, a ki Komaromban
ezért Matyas nevében neki kiralyl adomanyt igért.s Ugyanekkor
Illéshazyval megegyeztek mindabban, a mit neki a szultan elétt
a magyar rendek neveben el kell majd mondania, hogy Eszter-
gom, Kanizsa és Eger visszanyerése, a mint remélték, annal biz-
tosabb legyen. Minderrdl és a kulon utasitdas tartalmarol alabb
szolunk.®

Herberstein majus 6-an elindulvan Bécsbdl, Komaromban
talalkozott Rimayval, a hol «némely le nem kuldott dolgok
miatt» junius 21-ikéig varakoztak. E le nem kildétt dolgok alatt
a 150 ezer aranyforint értendé. Masik akadaly a hodoltsaghoz

5 Allanuratai. 162, 1. végett még az 6 megérkezése eldtt va-

6 Rimay azalatt, mig Komaromban volt,
a szokott modon segédkezett llléshazynak.
Ismerjitk Rimaynak 1608. maj. =23-ikarol
1lléshazy nevében irt levelét Kassa, Locse,
Eperjes, Bartfa, Kis-Szeben és N..Banya
polgaraihoz, melyben Matyas fohg. nevé-
ben és megbizdsa kovetkeztében felhivja
Oket, hogy a rend és béke megszilarditasa

lasztott férfiakat kiildjenek, a kik vele és
a tobbi rendek (orszagnagyok, {6nemesek
és nemesek) koveteivel a Felvidék jo el-
rendezésérol Kassan tanacskozzanak. L. a
Fiiggelékben. (Eredetije Bécs, Udv. Ivt. Ex
Hung. Fasc. 156. Fo. 37—38. Masolat.
Veress Endre ur volt szives ra figyel
meztetni.)
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sorozand6é falvaknak Gjra felvetett kérdése volt; mar pedig ezek
kozul legaldbb az Esztergomhoz sorolandék pontos jegyzékét
Iéshazy nem akarta fiiggében hagymi. Eppen ezért e hédolt
falvak jegyzéke és a rabok dolgdban Illléshdzy és Ali budai
basa, tovabba Halil budai fémufti kadi (f6pap biré) kozt azalatt
dllandéan folytak a targyalésok, a mig koveteink Komaromban
idéztek. Végre janius i8-an oly megegyezés jott létre, mely

—

39. KOMAROM.

szerint az esztergomi falvakra nézve legyen iranyad6é a zsitva-
toroki béke tizenhatodik pontja, de egyelére minden maradjon
tgy, a mint van, a mig a kovetek visszatérnek. Majd akkor a
béke értelmébem végleges jegyzéket készitnek kell kihall-
gatasok eszkozlésével, ugyancsak a béke tizenhatodik pontjara
tdmaszkodva. Ez az elhalasztds j6 sakkhizds volt a t6rok
részrél, mert aztdn a kérdést végleg megoldhatatlanné tette,
ugyanis a status quo az alland6 zavarok kozt a toroknek ked-
vezett.

Végre is a kovetek végleges megéllapodas nélkil indultak
el, oly tervvel, hogy Alival Budén tovébb targyalnak egy és mas
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kerdesben s egyebekben a szultannal reméltek sikert.‘Jl’mius
23-an értek Buddra és 24-én voltak elészor Ali basanal. Atadtak
a neki szant ajandékokat, ¢ is selyemkaftant adott nekik s
udvarias biztatasokkal halmozta el. Egyéb nem tortént. Masnap
a basa iinnepelyes kiséretet kuldott értok s valaszul eléadta, hogy
6 is melegen ohajtja a békét, s6t maga szeretne velok a szultan-
hoz menni, de sok dolga miatt nem tehetveén, két meghitt tgy-
vivgjét kaldi velok, hogy egyetértve jarjanak el.

Ezutan a Székesfehérvar elfoglalasanal a hitlevél daczara vissza-
tartott tobb keresztyén fogoly kibocsatasarol targyaltak. Erre a
basa azt felelte, hogy ezek olyanok, kik nem tették le a fegyvert
s csak a szitkségben adtak meg magukat. Ezek most Belgradban
vannak s csak csere utjan szabadithatok ki. Ezutan azokrol a
foglyokrol targyaltak, a kik a zsitvatoroki béke utan estek torok
vagy magyar kézbe. kzek kolesonos kibocsatasaban megegyez-
tek. E ponton a basa kivanta a gyori, az érsekujvari és kivalt
a Battyani Ferencz kezében lévé dsszes torok foglyok szabadon
bocsatasat. Targyaltak azutan arrol, hogy a hodoltsiagon lako
magyar falvakra a spahiak ne menjenek ra, ne koveteljenek a
nyomorult fsldnéptél nagyobb adokat a megszabottnal. Ezt a
basa készséggel megigérte és ha a magyar kapitanyok ily ese-
teket jelentenek, ¢ szigorun fog eljarni.

Kerték aztan, hogy segitse ket utazasukban, minthogy kon-
stantinapolyi utjokban Buda mintegy kapujok, segitse tovabba
tanacsaival és bocsassa utjokra. O minderre kész volt s kivalt
ha terveiket megismeri, kész 6 is biztosainak meghagyni, hogy
a torok udvarban segitségokre legyenek; de mivel ezek vasar-
napig (junius 29.) nem indulhatnak el, tehat addig maradasra kéri
Oket 1s. Mindebben megegyeztek. Keértek aztan egy hirnokot a
basatol, a kit sajat emberckkel elére kildhessenek, hogy ellata-
sukrol a térok févarosban gondoskodjek. Vegre kértek téle
ajanlo leveleket a szultanhoz, nagyvezérhez s a torok féembe-

rekhez, hogy minél jobban és gyorsabban végezhessenek. Ezzel
az ertekezlet véget ert.
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Masnap, junius 26-an ujra a basahoz hivatvan, jonak lattak
maguk kozt abban allapodni meg, hogy terveiket a szultantol
kérendo dolgokra nézve, félvén, hogy Ali is gatolni fogna dket,
legalabb a fobbekben nem aruljak el. Délutan a basdhoz men-
vén, bemutattdk neki a csdszar altal megerdsitett békeokmanyt,
melyet ez, megdicsérvén rajta a pecsétet, tisztelettel megcso-
kolva adott vissza. Eléadtak, hogy ennek megerdsitése a szultdan
altal az, a mi f6czéljok. A zsitvatoroki béke altal adott jogra
nézve, hogy szabad a szultantol azt kérniok, a mit akarnak,
kitéréleg azt mondtak, hogy mivel kéréseiket a szultan érziile-
téhez és a kortlményekhez mérik, tehat most nem szolhatnak
roluk. A mi azt illeti, hogy valami nem kozonséges kéréssel
jarulnak a szultanhoz s hogy ezt megnyerni is reméllik, erre
nézve biznak a szultan josagaban és bdkezliségében. Mindezekre
reménynyel varakoznak ugy a magyarok, mint a velok szovet-
séges tartomanyok lakél. Ennek a varakozasnak s egyszers-
mind a szultan hirnevének nagy javdra lesz, ha a magyaroknak
és szomszédjaiknak, kik maris a szultan bardtjai, e kérésoket,
melyet ¢k a szultan nagy kara nélkil és birodalmanak nyugalma
érdekében is alig nélkiilozhetnek, a szultan teljesiti. Ha tehat a
basa ebben éket, mint koveteket eldsegiti, a mint ezt késébb neki
a magaidejében megmondjak, szamithat a szovetkezett tartoma-
nyok bdkeziiségére. Minderre a basa politikusan azt felelte,
hogy ugy a békepontokat, mint a kéveteknek azt a jogat, hogy
kérnick barmit szabad, ismeri; tehdt csak kérjenek s nem kétli,
hogy a szultan a kérést teljesiteni fogja. A mi 6t illeti, 6 ebben
mind levelei, mind kildottel utjan kozbenjar.” Mindezt oly lat-
szolagos josdggal mondta, hogy Rimayék teljesen meg voltak
gy6zoédve All dszinteségérdl.

Elindulvan vasarnap (junius 29.) Budardl, Ali basa velsk ment
Mohacsig, hova Tolnatol fogva zaporesétsl verve érkeztek meg.
Ott megjelent Ibrahim kanizsai basa is, kinek Ali utasitasokat

7 Allamiratai, 384—88. 1.
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adott arra az esetre, ha neki maganak Herbersteinékkal egész
Konstantinapolyig nem lehetne mennie. Erre nézve ugyanis Ali
hirnoket kildott engedély végett a szultanhoz, kinek Belgradba
kellett izenetet hoznia szamara. Rimay egyébként nagy dicsé-
rettel szol Alirél s a kéznép iranti josagarol. Julius 7-ikérdl irja azt
is Illéshazynak, hogy ugy Al mint az Gsszes torokok és a fold
népe, ohajtjdk a békét s érvendenek neki. O tehat nem helyesli,
hogy Kollonits Siegfried oly levéllel tamadja meg Alit, mintha
Kanizsahoz titkos czélzattal torok-tatdr katonasdgot vonna ossze.
O ellenkezéleg, szeretné, ha Al velok mehetne Konstantina-
polyba, mert jéoakaratunak latja a béke s a magyarok kivansa-
gal irant.® Ebben Rimay bizonyara csalodott. Ali nyajassdga és
politikus hizelgése megtévesztette, a mi egyébként szokott elja-
réasa volt a torokoknek. Ezt nevezi Zrinyi térok opiumnak.

Adataink most mar megapadnak. Csak azt tudjuk, hogy
Fejértemplomban is megalltak. Belgradban Ali nem kapta meg
az engedélyt, hogy velok mehessen. Ok maguk iinnepélyes
fogadtatas kozben 1608. szeptember 2-ikan értek Konstantina-
polyba, a mint ezt II. Matyashoz intézett kozos jelentésokben
irjak, mely a kovetkezékben {6 forrasunk.?

Konstantinapolyban szeptember 11-én Musztafa, a nagyvezér-
helyettes, meg a tobbi vezér, kiknek mind ajandékot vittek s végre
.16-dn, miutdan 15-én megbizéleveldket atadvan, a hiteles torok
békeszoveget Usszevetés végett elkérték, a szultan, 1. Achmed,
a ki ekkor mindéssze 19 éves volt, fogadta 6ket. Ez a fogadas
nagy pompaval igy folyt le. Az Osszes vezérek kor szerint a
szultan tronja elétt alltak, a német tolmdcs (dragoman), Di Farro
Mityas, beszéd mellett atadta a megbizoleveleket és egy emlék-

8 Allaniiratai. 388. 1.

9 E jelentés czime: «An die Konigl.
Maj. zu Hungarn Herrn Mathiam den an-
dern auch designierten zum Khonig in
Bohaimb. Adamen Freih. zu Herberstain
hochstgedachter khonigl. Maj. Rath, Ca-
merern und deputirten Oratorn an die
Ottomanische Portten und Johann Rimay

seines Adjuncten gehorsamste und unter-
thinigste Relation, Ihr Expedition und Ver-
richtung an gemelter Ottcmanischer Portten
betreffend». Eredetije a Herberstein-csalad
levéltaraban Graczban. Volt egy Napls is
(Tagebuch), de ez ma lappang. Ismertetve
Zwiedineck-Stidenhorst : Geschichte wu. Ge-
Schichten neuerer Zeit. 1894. 30— 40, 1.
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iratot s Herbersiwin is a hozott 150 ezer frtot («eziist, arany ml-
vill, drdaga marhéul és pénziil»), elSadva, hogy a t6bbi 508 ezer
frtot Budan fizetik le visszatértok utédn. Mindezt rangban a leg-
utolsé vezér vette At s igy ment sorbam, a szultan kezébe. Ez-
alatt senki nem szolt s a kovetek Ugy tdvoztak, a mint beléptek.
Annak az iratnak ‘latin sz8vege, melyet Herberstein és Rimay
szeptember 116-an a béke =
ligyében atadtak, ismere-
tes, még pedig Rimay fogal-
mazésdban. Ez az irat a
békekotés i4-ik pontjara
van alapitva, mely szerint,
mint lattuk, a esdszar koé-
vetei a szultanhoz meger-
kezven, t6le «azt kerhették,
a it akarnak». Mar mest B
a békepentek imegerdsite: | ———
seén kivill, rajzelvan Ka-
Rizsa vissza nem vétele
miatt a keresztyen fejedel:
ek és a papa rosszalasat,
kériek Kanizsa, {ovabba
Esztergom és Eger vissza
adasak, hivatkezva a t6rk
szultan nagylelitiségere és \2 1. ACHMED SZULTAN.
Szoliman peéldajara, ki az
glfoglalt reszeket szintén visszaadia s ezzel a keresztyen feje:
delmek Beestileset és a magyarek szeretetét megszereste. A
kérelem harmadik része 2 foglyokra venatkezett. Keriek elfszér
2200 foglysk szabaden ereszigses, a kik Székesfehérvar meg-
adasakor (1603 augusztus 23) 3 szerzbdés ellenére visszatar-
fattak, astan a kik 2 beketargyalasok alatt estek fogsdgha ¢ az ily
1810k foglysk kieresziéset Rudelf csaszar resserdl 8k s megiger-
18k 1<8rik tovaBBA az0n foslysl elbeesatasat, 2 kiket 1Brdk uraik
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felszabaditottak, de szabadsaglevelok daczdra rabszolgak, bar-
hol legyenek is a torok birodalomban, sét kértek, hogy eze-
ket 6k magukkal hozhassak, keérték, hogy bocsassa tovabba
szabadon a szultin a sajat keresztyén rabszolgdi egy részét,
meg azokat, a kik Belgradban vannak fogsidgban. Végre kérik
a nép nyomora enyhitésére a torok hodoltsagon az adé pontos
megszabdsat gy, a mint Szoliman idejében volt.™

Lathato, hogy e kérésekben a békepontokon tulterjeszkedé
kivansdgok is vannak, melyek jorészben mar a megel6zé targya-
lasokon is szobakeriiltek s melyekre nézve most Herberstein és
Rimay bizalmas utasitasokat kaptak. Természetesen a targya-
lasok alatt a torok a zsitvatoroki békének az altalok fogalmazott
szovegét adta at Herbersteinéknak, mely szintén a zsitvatoroki
szerzédésen tulmend kedvezményeket tartalmazott, de a torok
javara.Ezt meg a mi koéveteink adtak vissza s kivansagaikkal
osszhangzé szoveget kértek. Most a torok részrél a kaimakam
{nagyvezérhelyettes) a kovetkezé kérdéseket tette fol: Kinek
kivansagara vagy parancsara kérik Kanizsat, Esztergomot és
Egert? Megmaradnak-e a béke mellett, ha ezeket nem kapjak
meg, mert a szultan készebb a haboru folytatdsdra, mint ezek
visszaaddsara? Végre: a torok szultin is megszallhat-e oly
varakat, mint Gyér, Filek és masok, melyek egykor birtoka-
ban voltak ?

Herbersteinék ezekre azt felelték, hogy a zsitvatoroki béké-
nél a torok meghatalmazottak mondtdk, hogy 6k torok kézben
levg teriiletet at nem engedhetnek, de a kovetek majd elsad-
hatjak kivdnsagukat a szultannak és ekkor Esztergom, Kanizsa
és Eger név szerint is emlitve volt; ellenben Gyér és Filek
nem keriilt szoba, mert ezeket a kereszty'ének fegyverrel vették
vissza. Maga a béke kétség ala mar nem keriilhet, mert mind-
két rész elfogadta s a szoban forgod eréssigek visszaadasa
éppen a béke zalogaul szolgalna.

10 Allannratai. 166—168. 1.
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Erre egyelére valaszt sem kaptak. Utobb oktober 11-én, 20-an
és 25-€n targyaltak a kaimakammal. Ez alkalmakkor széba ke-
riltek a székesfejérvari foglyok is, kikrél Herberstein azt mondta,
hogy a békében is emlitve vannak, de valéjaban nincsenek. A
kaimakam elismerte ugyan, hogy a var megaddsakor foglyok
tartattak vissza, de ugyanezt tették a csaszariak is. Medicis Jdnos
kapitany Visegrad elfoglalasakor 25 elokel6 torokot tartott
vissza szerzédés ellenére. Ezek kozul némelyek megvaltottak
magukat, masok maig is foglyok. Ha ezeket kibocsatjak, akkor
lehet sz6 a székesfehérvari foglyokrol is. Erre aztin Herber-
steinnak sem volt mit felelnie.

Oktéber 28-an masodszor fogadta o6ket a szultan. Herber-
steinek ez alkalommal ujra atadtak egy masodik emlékiratot,
melynek tartalma ugyanaz volt, mint a szeptember 16-ikinak,
csakhogy ebben a foglyok kibocsatasat szabatosabban irtak
koral. Kérik ezekre a kegyes valaszt. Ha azonban a fenti hirom
nagyobb var atadasaban bévebb megfontolasra volna sziikség, 6k
szivesen varnak, de kérik, hogy addig is a szultan a parkanyi
eréditvényt lerontatvan, Vaczig vagy Pestig ezt a teriletet adja
vissza. Végre kérik, hogy velok egy hiteles kovetet kuldjon
ajandékkal Bécsbe és Pragaba (Matyashoz és Rudolfhoz), a ki a
béke zaradékanak eleget tegyen. Ezt a tolmdcs torok nyelven
is megmagyarazta.’

Ugyanekkor Rimay is a magyar rendek nevében hosszu
latin beszédet tartott, mely gazdag ciceroi fordulatokban s egész-
ben klasszikus hatasokra torekszik az 6 ismert virdgos és kissé
czikornyds, dagalyos irdlydban s a kovetkezdket tartalmazza.

A magyarok Barbiani és mas csdszari vezérek kegyetlenseé-
gel miatt folkeltek Bocskay alatt és forradalmat csinalva, «myriad»
nyomorult lélekre romlast és gydszt hoztak. A roémai csaszar
tobbek 6sztonzésére boszura gondolt a folkeldk ellen, a kik a
torokok segelyet vettek igénybe. Talan e boszu meg is tortént

' _Allamivatai. 168— 170. L
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volna, ha a magyarok e felkelés okat nem adjak és Matyas
féherczeg egyfel6l a folkel6kkel, mésfel6l a torokokikell, tekintélyét
latba vetve, békét nem kot s nem torekszik ezt allandéva tenni,
az ezt ellenz6k ellen fegyvert fogvan. Igy tortént, hogy a foher-
czeg a magyar, morva €s ausztriaii seregek élén Csehorszagba

44. MATYAS FOHERCZEG.

nyomulva, kivivta fiivérétéll a béke megerdsitését. Rudolf ekkor a
békeoklevelet a szultinhoz valé elkiildés végett ajandékkal egyttt
a féherczegnek atadta, mely iratot és ajandékot MHerbersteinra,
mint elsé kbvetre és ra, mint adjunktusra bizta, hogy a szultannak
megerdsités kieszkozlése végett az ajandékkal egyutt atnyujtsak.

De ezenkiviil Magyarorszag fdurai és az egész Magyaror-
szag rd, mint magyarra s a magyar dolgokbam jartas kovetre

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1911. [ @
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biztak, hogy tanuskodjék Matyds féherczeg josagarol a magyarok
és baratsagarol a szultan irdant; masfeldl, hogy nevokben eléadja
keérés gyanant azon modokat, melyek altal e beke tartos lehet
és melyekkel némely nemzetek gyutloletét a magyarok irdant a
szultan megenyhitheti és megsziintetheti.

Ezek elseje a béke megerdsitése és egy teljhatalmu kovet
kildése a csaszarhoz a szultan részérél. Azutan fontolja meg a
szuitan, hogy a magyarok e felkelése mekkorat hasznalt a torék
birodalom erésbodésének és novekedésének s az addig hiaban
probalt béke megkotésének. Amde elvesztvén a keresztyének
Fsztergomot s le kellvén mondaniok Kanizsa ¢és Eger vissza-
nyerésérdl, nem kénnyit elmondani, hogy a magyar név kiége-
tésére és korholasara ez a felkelés mily lobogo faklyakat gyuj-
tott fel, miné terveket és eddig nem ismert mesterkedéseket
ébresztett a romai birodalomban él6 kiralyok és herczegek lel-
kében.

A szultan legfébb feladata tehat elérni, hogy a magyarokban
allando és erdés baratokat nyerjen a keresztyén fejedelmek gyu-
Iolete nélkil. Ezt eléri, ha Esztergomot, Kanizsat és Egert
visszaadja, melyeket csak a keresztyének gyuloletével birhatna,
ellenben visszaadasukkal meggy6zné dket, hogy a magyarok
joggal hivel és bardtal az ily joltevd torok szultannak.

Nem kétkedik 6, hogy sok tandcsosa van a szultannak,  kik
az 6 birodalma hatarainak megerdsitése miatt e tervet rosszal-
jak. De a birodalmak torténetei gyakran megmutattak, hogy
jobb a szomszédok baratsdgara, mint a fegyverekre tamaszko-
das. Ezt kell megfontolnia a szultdnnak is. Mar pedig az ajan-
lott modon eléri, hogy a kilnemzetek irigységétél és gyiiloletétsl
megmentett magyarok jobb és biztosabb baratai lehetnek, mint
voltak azel6tt s birodalma ezaltal szilardabba valik.

ltt aztan ékesebb latinsaggal ismétli az elébbi kozos oratio-
ban elmondottakat. Hogy ha a szultdn oly hirtelen Esztergom és
Kanizsa visszaadasat el nem dontheti,a magyar rendek remény-
ben készek varni; Eger visszaadasat pedig azzal egyutt kérik, hogy
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a parkanyi var lerontasaval a dundninneni vidék Pestig vissza-
adassék. Megismétli az adézo nép nyomorat torok teriilleten s az
ado megszabasat ugy kéri, min Szuliméan idejében volt. Felsorol
par nagy visszaélést, hogy a szupassak (altisztek) és spahidk
(konnyilovasok) szolgaikkal, lovaikkal, kutyaikkal hosszabb ideig
a falukon éléskodnek; sét a hédolt falvakban laké nemesség is
folyvast zaklattatik és nyogé panaszra kényszeriil. A rendes ado
beszedésc és azonkiviil az alattvalok nyugton hagydsa elrende-
lendé és megtiltandé a nem hodolt falvaknak lopva megtama-
dasa, a zsakmanyolas, oldoklés, pasztorok, gyermekek, leanykak
elrablasa és eladasa. Kéri tovabba a fontebb mar emlitett és
uraiktol szabadsaglevéllel ellatott rabok szabadon bocsatésat.
Végre mindehhez egy fényes szonoki befejezést csatol, melyben
elmondja, hogy ezek a magyar rendek fébb ohajai. Kéri, hogy
mindezekben legyen tekintettel a magyarok érdemeire és Matyds
féherczeg baratsagara. Ezek a haborut békével sziintették meg
nyugaton, a szultan birodalmanak csendet adtak, lecsillapitottak
a haboru viharat, amelyrdl tudva van, hogy még a gyézének is
csak alig juttatja a gydSzelmet». Jarjon el ugy, mint Szoliman,
ki gyozelmeit az elfoglalt részek visszaaddsanak dicséségével
emelte; ezzel a magyarokat még jobban lekotelezi és maganak
minden nemzeteknél dicsé nevet szerez.'?

Lathato, hogy ez a beszéd egészen azoknak a szénoklatok-
nak masa, mindket a romai és gorog torténetirék miiveiben
talalunk. Az eszmemenet retorikus és sofistikus mddszerrel
van felépitve. Egyébarant az a fégondolat, hogy a torok szul-
tannak a sajat érdekében all e varak visszaaddsa altal a ma-
gyarokat megnyerni, Illéshazy gondolata, ezt Rimay magaval
vitte, ¢ csak kiszinezte.

Természetesen a szépen kigondolt s bizonyara hasonlé modon
eloadott, de a tolmdcsolasban sokat vesztett beszédnek nem lett
semmi eredménye. Legel6szor is Rimayék abban csalodtak,

12 fllamiratai 170—174. 1
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mintha a fiatal szultannak egészen szabad lett volna az elhata-
rozasa. Ez els6é sorban a nagyvezértél és divantol fiuggott. Mar
pedig a torokoknek altalaban az volt a meggydzddésiik, hogy
elénytelen bekét kotottek, tehat mental tobbet akartak most
beléle kicsikarni, a fuggd kérdések megoldasa pedig nem allt érde-
kokben, mert a status quo nekik j6 volt, mert e szerint birtak
mindazt, a mi vitds volt.

Ennélfogva azt a politikat kovették, hogy a fékérdésekre
nem valaszoltak. E helyett azt mondtak magarél a békérél, hogy
Rudolf csaszar sem hisz benne, mert killéonben nemkiildte volna ket
oly huzva-halasztva Konstantinapolyba az ajandékokkal. Erre
Rimayék hiaban feleltck, hogy az akadalyokat a térokok okoztdk,
ugy hogy kozben még fegyveres fenyegetésrél is volt szé, mert a
torok nagyoknak mindenre volt valaszuk s ellensk forditottak
a kérdeést azzal, hogy a halogatasnak czélja Rudolf részérdl egy
U] haborura valo elSkésziilet volt, miben volt is valami igaz.

Mondtdk a torokok, és ebben is volt igazsag, hogy Rudolf meg
sem akarta erdsitni a békét, 6 tehat nem kivanta; bizalmatlansagu-
kat fejezték ki a miatt, hogy 6ket kovetekil Matyas f6herczeg s nem
maga Rudolf kiildte, mint a béke szavairendelik ; azt mondtak, hogy
akovetségnek ez amodja nem is egészen felel meg a hitelességnek s
hogy a német csdszar akarata ellen killdte 6ket Matyds féherczeg.
Ettéla torokok utobb elalltak, hiszen maguk sem vehették iirigynél
egyebnek ; de midén arrol beszéltek, hogy a parkanyi palankot (-
var) rontassa le a torok és Vdczig a tertiletet, mint Vaczhoz tartozot,
tegye szabaddd, azt felelték, hogy ilyesmivel akkor dlljanak elé,
minthogy ezek nincsenek a békében, mikor Murat basa, a nagy-
vezér s a divian oOsszes tagjai, kik részben vele Azsidban van-
nak, otthon lesznek. Midén a visszaadandé harom varrol beszél-
tek Rimayék, akkor azzal alltak els, hogy miként kivanhatnak
llyesmit, ha a békében maguk sem hisznek komolyan s az ese-
meények folydsa a torokok e gyanujat teljesen indokolja. De,
mondtak, ha egyszer a kétségnek arnya sem lesz tobbé, ha
kellé idében s okosan fordulnak a szultdnhoz, meglatjak, hogy
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miként fogja orvosolni minden bajukat. Most el6allni a zsitva-
toroki békén tulmené kivansagokkal idéel6tti, mikor még maguk
a kovetek sincsenek tisztaban a maguk részérél az ugyekkel.

Igy folyt ez a komédia, a mig csak koveteink ott voltak,
¢és ha Rimay leveleit olvassuk, azt a benyomast nyerjiik, hogy
6 némileg hitt a torokok e szavaiban s mindenesetre nem volt
kiabrandulva sokdig még akkor sem, midén mar visszatért ¢s
Budan varta megszabadulasa idejét.”s

Egyébként ugy a targyalt beszéd, mint az 6 kulénben siker-
telen rabeszélésel, informaczidl, az egyes torok féemberekkel valo
beszélgetésel s mas koralmények is azt tanusitjak, hogy e kovet-
ségben szerepe éppen nem masodrangu volt. O maga is 6nér-
zettel emliti fontos mukodését killonésen abban, a mint a torok
elékeléket meg birta nyerni. Maganak tulajdonitja annak kiesz-
kozlését, mely szerint a szultan levélben elismerte, hogy Vacz
a magyaroké és ezért lemondott rola, noha sokat witattdk,
hogy azt a téroknek kell birnia, ha médsért nem, hogy lerontassa,
mert e mellett Esztergomnak és teriiletének birtokat méltan
vélte bizonytalannak.”* Elmondja Berger Illésnek irt 16og9. majus
26-iki levelében, hogy ebben a nehéz és veszélyes utjaban az Isten
oltalmat és josagat, a melyrol egyébként sohasem kételkedett, kiilo-
nosen abban tapasztalta, chogy a torok udvar legfébb vezetsinél
magdnak kedvezést és kegyet szerezvén, mint még az 6k hat-
raltato és ellenkez6é elméjoknek is vezetdje és iranyzéja, meég
a legnehezebb korilmények kozt is az igazra meérséklésben
ugy jarhatott el, hogy 6k maguk lettek az 6 dicséreteinek
hirdetéi s csaknem versenyezni latszottak a neki juttatando
tiszteletben».'s &

Rimay masik fontos szerepe abban allt, hogy 6 birt legjob-
ban eligazodni az eddigi bonyolult tirgyaldsokban s az ezekrol
készilt irasokban. Eppen ezért téle birjuk részletes kivonatat

13 L. ezekrol kivalt 1609. febr. 14-iki levelét Illéshazyhoz a Friggelékben.
Y4 Torténelmi Tdr. 1880. 332. 1. Nagy Gyula: .4daléckok stb,
15 dllanvratai. 53., 60. 1.
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abbol az idébél annak is, hogy a zsitvatoroki béke magyar,
illetve latin és a torokok altal készitett szovege miben tér el.’
Ezeken kivil az esztergomi hodolt faluk dolgaban a Zsitvatorok-
nal adtak egy nyilatkozatot a magyar és egyet a térok biztosok
is, de ez utolso éppen oly homalyos volt s éppen annyira eltért
a magyarok szévegétdl, mint maga a torok békeszerzédési példany;
s6t ez a torok nyilatkozat nem egyezett meg teljesen még
a torok bekeokmany szovegével sem. Maga irja Rimay, hogy
«a torokal irt level ellen annyi disputatiom volt nekem ott benn
(Konstantinapolyban), hogy 6 maguk sententidt adtak a vezérek
red, a mint masutt megirtam Nagysagodnak» (t. 1
Zsigmondnak). E szerint tehat a kovetség ideje alatt is eleget
vitatkoztak, a nélkil, hogy a hodolt faluk jegyzékével tisztaba

Forgach

jottek volna s a torokok engedni latszottak, a nélkil, hogy
valoban engedtek volna. Jogosan irta tehat utébb, hogy «otthen
nem aludt» és Glover Tamas angol kovet is joggal jegyezte
meg 1608. november 17-iki jelentésében, hogy «Rimay igen
komoly és eszes ember».*?

Mindemellett majdnem semmit sem értek el. A mar emlitett
jelentésbol tudjuk, hogy a torokok szokott politikaja szerint,
az oktober 28-1ki kihallgatason sem a szultdn, sem egy vezér nem
szolt bar egy szot. Igy tavoztak el. Oktober 30-an azonban a kai-
makam magahoz hivatta éket és egy aranynyal kivarrott zacskoban
atadta nekik a szultan altal alairt békeszerzédést. Erre Herber-
stein kijelentette, hogy latatlanul nem fogadja el. Barha a kai-
makam eskidott ra, hogy ez a zsitvatoroki békeokmdny szo-
szerinti torok forditasa, de Herberstein nem engedett és a sajat

16 _{llasiiratai. 303. 1. Rimay, sok dolgokat
nem, kiket sokan nem értének ..
csak irja, hogy az angol kévet mondta

neki, hogy a szultan a velenczeiek és

adott olyakat érte-

17 U. 0. 401. 1. 1609. augusztus 19-iki
levele Forgich Zsigmondhoz. — Angyal
David : Potlékok a londoni okindnytdrhos.

-» Ugyan-

Tortenelmi Tdr. 1901. 418. 1. Maga Rimay
két helyt is onérzettel emeli ki az angol
kovetnek iranta mutatott bizalmat és ba-
ratsagat, a ki «velem valé nyajas ismer-

kedésében valé beszélgetésébol, mond

spanyolok ellen fog menni a tavaszon, ha
dzsiai haboriit befejezte, de azok fognak
modot ejteni ra, hogy a haboru Magyar-
orszagra terelddjék. Levelei Illéshazyhoz
1609. februar 4. és 19-10l. L. Fiiggelékben.
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kezében levé békeokminyt kiadni nem volt hajlands, mig
a szultdn altal alairtnak szévegét nem latja.

A torok kaimakam kezdetben eskiidozott, hogy neki e zacs-
kot felbontania nem szabad, de aztin engedett. Ekkor Herber-
stein a tolmdcs altal olaszra fordittatvan, kisiilt, hogy tartalma
nem egyezett meg az ovével, tehat nem fogadta el. Most hosz-
szabb vita utan a kaimakam eléjok adta a beéke azon torok
nyelvii okmadnyat, melyet a Zsitvatoroknal maguk a csdszdri
biztosok 1is alairtak s azt mondta, hogy a szultan altal aldirt
okmany ennek szoszerinti masa. Erre azonban Herberstein azt
felelte, hogy ¢ errél az okmanyrol tud; de mert azt torok
tolmacsok magyaraztak meg a biztosoknak, kik nem tudtak
torokil, 6 hitelesnek csak a ndla levé megerdsitett latin széve-
get tartja, melyet a torok biztosok is elfogadtak és Rudolf is
megerésitett. Oket nem 1j beékekotés, hanem az okmanyok
kicserélése végett kuldték Konstantinapolyba; 6 tehdat a maga-
val hozottnak kéri hii pdrjdt, kiilonben sajat csaszara és kiralya
elétt fejével jatszik.

Most a torok kaimakam (nagyvezérhelyettes) szép paripat és
kaftant igért Herbersteinnak, ha enged, de természetesen siker
nélkill. Erre haragra gyult és a német tolmacsnak esett, hogy
meért forditotta le hiiven a torok széveget, mért nem szedte ra
Herbersteinékat és azzal fenyegette, hogy a tengerbe dobatja.
Erre az 6sz tolmdcs, ki mar négyszer szenvedett a toroktdl
s a tobbek kozt nehéz, hosszu fogsagot is, kérni kezdte Herber-
steint, hogy vesse kézbe magat tgyében.

A kovetkez6 napokon sem haladt elére a targyalds, sot
a torokok megprobaltak az évi ajandék kovetelését is. Végre
azt ajanltak, hogy varjak be Murat pasa, nagyvezér, megérkeztét.
Ebbe Herbersteinék beleegyeztek, csak egy futar kildését kérték
Bécsbe, ki a csaszart a dolgok dllasarol értesitse; de mint
Herberstein hallotta, a szultan ezt nem akarta s elrendelte, hogy
6ket bocsassak vissza.

November 6-ikan ujra a kaimakamhoz (nagyvezérhelyettes)

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1911. 12
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hivtak oket, a hol ott volt a torok kanczellar s tobb birodalmi
méltosag. A kaimakam ujra megprobalta elfogadtatni az elébbi
okmanyt, mely lényegében ugyis ugyanegy. Csak a miéink végleges
tagado vilaszara jelentette ki a kaimakam, hogy lemdsoltatta az
okmanyt a llerbersteiné szerint, mire annak leforditdsa és meg-
cgyeztétése megtortént. Ez alkalommal [Herbersteinék kiulonosen
a modositott részeket aprora megvizsgaltak, a tolmacs (di Ferro)
altal ismételve megmagyaraztattak. Végre megnyugodtak, noha
meég mindig volt némi eltérés, de mint a jelentés mondja, ezt a
torok nyelv természete okozza, mert a kilonos kifejezések helyett
csak altalanosakat ismer. Azonban utobb kivilaglott, hogy
a torokok meégis csak raszedték ot és Rumayt egy par lényeges
pontban, miné volt az egyszeri ajandék helyett a harom éven-
ként megismétlendd ajandékkildés és az Esztergomhoz szami-
tando hodolt falvak tgye. Most Herberstein azt kivanta, hogy
ezt az atvizsgalt okmanyt eldtte csomagoljak be és pecsételjek
le. A kanczellar haragosan jegyezte meg, hogy & nem darulo,
mert nem hisznek neki, holott a szultan bizik Herbersteinékban ?
De azért teljesitette Herberstein ohajat s az okmanyt elGtte
aranyzacskoba helyezve, lepecsételte. Azutan a kaimakam két
kezébe fogva felallt, homlokahoz és ajkahoz érintette, imat
mondatott felette s ugy adta at, a kotott békéhez szerencsét és
boldogsagot kivanva. Hasonlo szertartassal adtak at [Herber-
steinék a masik okmanyt, mire a kaimakam kijelentette, hogy
a szultdan a bennfoglaltakat megtartja és megtartatja. Erre 6ssze-
ultek, szerencsét kivantak egymadsnak, végre a kaimakam mind-
két kovetnek kaftant ajandékozott s baratsagosan valtak el.
Felesleges megjegyezni, hogy Kanizsa, Esztergom és Eger
tovabbra is torok kézben maradtak. Kanizsat csak 16go. aprilis
13-an, Esztergomot 1683-ban, Egert 1687. deczember 12-én fog-
laltdk el 1jra a keresztyén hadak. Sét még jellemzobb, hogy
maga a bc¢keokmany is tobb v targyalast tett sziikségessé.
A torokok ravaszsaga s a mieink naivsaga vagy Jaratlansiaga
egyarant hozzijarult ahhoz, hogy a béke néhdny pontja még
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mindig csak a térok felfogast fejezte ki. Ezekrél Konstantindpoly-
ban 1610. elején az U alkudozasokat Negroni Andras és Buon-
uomo Péter végezték a bécsi udvar részérél, de ez mar nem
tartozik ide.’®

VL.

Herberstein és Ri'may 1608. november 16-an szamtalan
bucsulatogatas utan Konstantinapolybol haza indultak, de a rossz
1d6 miatt csak 1609. januar 3-dan értek Budara, hol mindaddig
kellett id6zniok Ali basanal, mig a hatralékos 50 ezer arany forint
meg nem érkezett.” Ez pedig oly lassan ment, hogy Herberstein
és Rimay szeptemberig Budan, illetve Esztergomban maradtak.
Itt értesiiltek csak II. Matyas kiralylya valasztatasardl. Rimay januar
4-én udvozolte a kiralyt, kivanva, hogy akkora legyen a béke mu-
veiben, mint Korvin Matyas a hadi dicséségben. Utjokra nézve
utal Herberstein jelentésére s kéri a pénz megkilldését, hogy
megszabaduljanak.

Januar 11-én vette aztdn Rimay Bécsbél az llléshazy levelét
1s, ki értesiti arrol, a mit mar tudott, hogy II. Matyas lett kiraly,
6 nador s a békét meg akarjak tartani. Megbizza, hogy mivel
az 30 ezer forint nincs meg, probaljon alkudozni, hogy a torok
nem fogadna-e el ebbe az oszegbe posztét és ezistnemiit?
A kanizsai hodolandé falvak jegyzékét kétoldalu kiildsttség fogja
eligazitani s megbizza Rimayt, hogy eszkozolje ki Alindl a
Battyani szolgal kibocsatdsat, mert emez akkor szintén kiadja
torok foglyait, kik a béketargyalasok alatt estek fogsagba és
végre azt, hogy a Dunatél Erdélyig s az Esztergom koruli
hatdarokat tobbé ne feszegessék.

18 Angyal David: Magvarorss. tort. II.  ajandékot, pl. Déczy Istvannak (Vicz) egy
Mdtyastol . .. 134. s kov. 1l szablyat, melyet Budan 0 diszittetett ki s

1 Rimay Konstantinapolybol egy torok  hozza torok formara eziist markolatot és
mént hozott és ismerdseinek kilonbszd  hivelyt csinaltatott.

12%
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Volt tehat Rimaynak ujra tennivaloja, de ezért nem kellett volna
Budin oly soka idéznie, hiszen tgysem birta eligazitani. Azon-
ban, a mi hihetetlen, a bécsi udvar nem birta s részben nem
is akarta az 50 ezer forintot elkildeni. A nemakards oka az
volt, hogy olasz és spanyol intrigansok sajat érdekokben, hogy
a zavarosban haldszhassanak, szerették volna, ha a béke fel-
bomlik, tehat gatoltak a pénz elkiildését. De volt ennek diplo-
micziai oka is, t. i. ezzel nyomast akart az udvar gyakorolni
arra, hogy az esztergomi és nagykanizsai meghédolando falvak
jegyzéke hazankra nézve kedvezébben allapittassék meg. Ez
kilonosen Illéshdazynak fekudt szivén.?

Minderrél ma mar tiszta értestlésiink van Rimaynak ujabban
elokeralt, Illéshazyhoz 1609. februar 14-érél és 19-ikérsl Budardl
irt két levelebdl, melyekben minél el6bb valo kiszabaditasukat
kéri a hianyzo 50 ezer aranyforint bekiildése altal.

Azt mondja elsé levelében, hogy llléshdzy leveleébol, melyet
nem ismeriink, szerette volna megtudni a késedelem okat, mert
6 ezt a torokok itélete miatt inkabb kdrosnak, mint hasznosnak
véli. Mar Konstantindpolyban is mondtak neki a vezérek, hogy
a németeknek és magyaroknak nem kell a béke, vilagos ez az
ajandék keésedelmes elkildésébsl. Most Budan djra ezt hanyjak-
vetik s azt mondjak, hogy a német csaszar és a magyarok
haborun torik a fejoket. Ne higyje Illéshazy, hogy a hodoltsag
tgye kedvezéen elintézheté a pénz bekiildése elStt, mert a
szultdin megparancsolta ugyan Ali budai basanak, hogy igazitsa
ezt el a zsitvatoroki béke szerint, de ez a parancs csak azutinra
szol és akkor Ali kedvezéssel is volna a magyarok irant. De
6 kivalt az Esztergom taji hodoltsag tigyét nem is tartja sir-
gosnek. El6bb az orszag nevében levélileg kellene a szultdnt
magat megkeresni, hogy Vaczig adja at hodolatlan a teriiletet,
a mint 6k Konstantinapolyban létok alatt kérték, de Murat basa
nagyvezer tavollétében nem akartak rola targyalni. Azota Murat

2 Allamiratai, 56., 57. 1.
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haza érkezett Konstantinapolyba s kovetet kildott a budai
basahoz, kit6l izente, hogy a békét még erdsebbé kell tenni.
Kérdii, hogy a torok kovetek még ott vannak-e s inti, hogy banjék

47. 1. MATYAS MAGYAR KIRALY.

vel6k becsillettel stb. A basa most a dolgok ily figgé alla-
potdban nem tudja, mit izenjen a nagyvezérmek, mert tart téle,
hogy a béke félbomlik.
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Ezutan hireket ir. A szultan Madlta és mas szigetek ellen
hét évi hadjaratot hirdetett. Ez is alkalmassa teszi az 1ddt,
hogy a dunantili hodoltsag dolgaban irjanak a szultdannak, mert
ez a nagy gondja engedékenynyé fogja tenni. A tengeri készi-
leteket ¢ mar Konstantinapolyban létekor latta s az angol kovet
is figyelmeztette ra, okaul a velenczeiek drmdnyait mondta.
A torok a lengyelek ellen is késziil, mire a tatar kan ingerli a
szultant s egy Buddra érkezett moldvai kovet beszéli is, hogy
a tatarok maris két izben tortek ra a lengyelekre.

Egy kiszabadult Ali basa nevi torok fogoly is érkezett
Buddra. Ez is allandon beszéll, hogy a béke rovid idén felbomlik.
A budai basa nem akarja haza ereszteni, mert ott is dlhireket
fogna terjeszteni. Ez is azt mutatja, hogy kiszabadulasuk egye-
nesen allamérdek és az egyetlen, mely a torokot megnyugtatna,
mert Konstantinapolyban is a kétség volt, mint Rimay hiszi,
a fébaj, hogy a zsitvatoroki békeén tal elérni semmit nem tudtak.

Széchy Tamas irt ugyan Alinak, hogy 6 van tobb masokkal
megbizva a Kanizsa vidéki hodoltsag tigyével, de Rimay nem
hiszi, hogy ehhez hozzakezdjenek az esztergomi ugy elétt.

Mindezt a siirgetés végett irja. De ha llléshazy azt hisz,
hogy a hodoltsag iigye elébbre vald, akkor tiizessen ki napot s
irja meg okait a basanak, hogy mért kell ennek elébb meg-
lenni, mert a torok kezdi az ¢k eltartasukat megsokalni mar csak
a kételkedés és a magyarok részérdl némi fegyveres hirek miatt
1s, milyenekrél harom tudésitds is érkezett mar Budara Alihoz.

A masodik levél februar 1g-ikérdl, melyet Rimay sajat szol-
gajatol kildott el s ujra, mellékelte hozza elébbi levelét, mar
rovidebb és kevésbbé érdekes. Levelét kiilonosen azért irja
s szolgajat azeért kildi, mert biztosat kivan tudni, hogy 6 is
helyesen jarjon el s féképp tudni akarja, hogy megmarad-e
a béke? A mindenféle hirekkel szemben maga Ali basa is meg-
hagyta neki, hogy hatarozott hireket szerezzen, 6 bizonyossagot
kivan. Ugy halljak, hogy a papa és spanyol kiraly hada «Ka-
rinthidra és Ausztriara szallong», hogy Maltarol elforditsak
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a torok szandékat s ha ez igaz, akkor ezek a mi myakunkra
hozzdk a torokot. Erre ffigyelmeztetiee 6t az angol kovet is
Konstantindpolybam. Herbeisisim nézete azonbam az, hegy ez
a had és a német csaszar hadszedése nem a tOrok, hanem az
eretnekek ellen iranyul abbol az elvbdl, hegy «haereticis non
est fides servamda». Triawzen velt Bécsben az egyetlem tanaeses,
ki e felfogast elutasitotta, mint méltatlant a német esaszarhez.
Mindezeket tajekozasul irja meg, kérve, hogy szolgajat hamar
boesdssa vissza és mentse ki 6ket.’

Most mar Rimay biztosat tudott meg Illéshazy valaszabél,
a mely kiildnben nem maradt rdnk. Egyrészrél pénz sem volt
s ezért kellett az iigyet
halogatmii, mésfel6l azt
hitte 1lléshédzy annyi
csalodas utéam, hogy
a torok |kapzsisaga
miatt a péeaz megkul-
dése elbit konnyebbem fog menni az esztergomii hodelisiyy
tigye. Mindenesetre elé fognak még adatok kerili, melyek
e titkesabb okekat még jobban féifedik. Azenban Herberstein
és Rimay sehegy sem akartdk megertemi e két kérdés kapese-
latat, mert 6k Budan maskeént lattak a delgot. Lehet, hegy kiszaba-
dulasuk érdekébem beszéliek igy, mert a hédelisag kérdésének
megeldasaban nem hittek, lehet az is, hegy legalabb Rimay, a maga
Raivsagabam Ali nyajassaga miatt elaltatva tobbet Ritt a t6rék
joakaratabam a kellénél.

Elég az, hogy Rimay az Illéshazytél kapott hirek utan
panaszkodott s mindkettem szomoriam vették a hirt Budan, mint
ezt Rimaynak februar 24-én llléshazyhoz és marezius ii-én Tribel
Gasparthoz irt levelébél latjuk. Utobbibam azt {rja, hogy a kirdly

48. SZECHY TAMAS NEVALATRASA.

8 Mimdkét levelet I Fiiggetéiében. Az  Fasec. 135. U. ott megvam az elsd levél
elébbi levél masolat, mely az wtébbihoz latin forditdsa is. Mimdkett6re Veress Endre
volt mellékelve. Eredetijok Bécs. Kriegs- (r volt szives fdiliiumi figigybineemet.
Arch. Schriften-Abth. H. K. R. Aktén.
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is tudatta velok, hogy kivaltasukat meg kell a hodoltsag tgyé-
nek eldéznie.*

Tgy iltek tehat Rimayék szégyenszemre Budan s gunyos
megjegyzéseket kellett lenyelniok. Midén aztan arrol értesiltek,
hogy Illéshazy is Bazinba jott, mert Forgach Zsigmond néil
vette br. Palffy Miklos leanyat, Katdt s ¢ ennek lakodalmara
jott haza; ekkor februar 24-én esdeklé levélben fejtették ki hely-
zetoket és azt, hogy Budan ilésok a keresztyénségnek mekkora
gyalazatja, hogy a torok nem is hisz a békében és csakis Illés-
hazy levele Alihoz a kanizsai kiildottség dolgaban adott ismét
nagyobb bizalmat a békére nézve.’

Pedig Rimaynak lett volna ugyancsak fontos tgye Tot-Lipcse
vara miatt, melyet, fajdalom, a rendelkezéstinkre allo adatokbol
pontosan meg nem hatarozhatunk. E szerint Tot-Lipese (Zo-
lyom-m.) kozelrgl érdekelte Rimayt, mert leendd apédsa, Tribel
Gaspdr, zalogban birta, kinek lednyat Rimay még kovetsége
elétt eljegyezte. Eppen ebben az idében felszolitottak Tribelt,
hogy a vdrat kezeébdl adja ki. Tribel most nemecsak maga irt
Rimaynak, hogy irjon a kiralynak s a nadornak, hanem meg-
kérte Kollonits Szigfridet 1s,° hogy probalja kieszkozolni barmi
modon, pl. Herberstein utjan is Rimay hazajovetelét, mert 6 nem
elég erés Tot-Lipcse megtartasara. E targyban 1609. janudr 19-én
Kollonits csakugyan béven ir Rimaynak Tribel és leanya nevé-
ben, emlitve itt Herbersteinhoz irt levelét is, hogy vagy zdlogra,
vagy akar helyettes allitdasaval eszkozoljon ki szabadsagot és ha ez
nem lehetne, akkor eszkozoljon ki szabadsagot soégoranak,
Oktavionak, a ki targyaljon az 6 nevében, vagy ha mindez sem
lehetne, akkor irjon Illéshazynak, hogy fogaddsara emlékezve,
tartsa fuggében Tot-Lipcse dolgat, a mig ¢ kiszabadul Budarol.

+ oAllasiratai. 55—57. 1. A Tribelhez 5 Allanuratai. 179. 1. U. e. levelet
irt levél 56. 1. A nadorhoz irt levél kétszer  megismételte Rimay marcz. 2-an. L. o.
is megvan az 58. lapon fogalmazésban, a 58. L
179. 1. teljes szévegben. Azt is olvassuk 6 Kollonits életét 1. Vasarnapi Ujsdg.
errdl az 50 ezer forintrél, hogy ebben az 1911. 16 sz. Takats Sandortol.
idében a bécsi kereskeddkre vetették ki.
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Ezt az utobbit Rimay természetesen megtette; sét irt érdemeire
hivatkozva maganak a kiralynak is a halasztds tigyében s meg-
kérte 6 maga is Herbersteint a kézbelépésre. Képzelhetd, mint
esett Rimaynak Kollonits levelébél azt olvasni, hogy u. n. jéakaréi
nem érdeklédnek tgye irant.” Tudjuk aztan, hogy Tét-Lipcse
ugyében targyalt is Tribel Beszterczebanyan, még pedig sikerrel,
ugyldtszik, a nador kozbelépése kovetkeztében. Ugyancsak egy
masik tdrgyalasrol is tudunk, melyen Tribel, betegsége miatt,
csak helyettessel vett részt. Mindezek eredménye az lett, hogy
a nador koézbenjarasara az tigy bévebb targyaldsa junius 24-ikére
halasztatott. Reméli, irja Rimay, hogy most mar jol fognak
menni a dolgok. Tribel megnyughatik s ha 6 kiszabadul, maga
i1s kozbenjar a nadornal és sikert annal inkdbb remél, mert
~ folyton médjaban &ll nagy allami szolgalatokat tenni.®

Igy egyelére nem maradt hatra egyéb, mint a husvéti tnne-
pekre egy papot kérni istentisztelet végett és megkérni egy
masik evangelikus papot, hogy kiszabaduldsdig jegyesét vigasz-
talja s adja at neki «szerelme egész mélységébsl fakado szaz-
szoros udvozletét».?

Kézben az volt ily kérilmények kézt Rimayék czélja, hogy
mentiil hamarabb §sszetiljon az a bizottsag, mely végre megallapod-
jék az esztergomi hodolt falvak jegyzékében. Rimay ez idébeli leve-
leiben errél 1609. marczius-aprilis havabol killonbozé stirgetéseket
és reménykedéseket talalunk. Az értekezlet helyéal az esztergom-
megyel Szogyén (Szolgyén) volt kittzve. Torsk részrél Al
killdottei, esetleg maga Ali, magyar részrél Forgach Zsigmond
és par mads voltak megbizva az alkudozassal. Azonban az elészér
marczius 20-ikdra, majd aprilis elejére és harmadszor aprilis 8-ikdra
tett hataridét sem birtak a magyar biztosok elmaradasa miatt
megtartani. Errél Rimay elég méltan panaszolkodik s méltan

7 Allamiratar. 176. 1. Kollonits levele. nak az elhalasztas targyaban irt a febr.
Neki is ismeretes keét levele Tribel Gas- 14-én kelt hossza levele végeén. L. Fiig-
parhoz, egy 1609. febr. g-rbl, egy kelet nél-  gelékben.
kiil ugyane hénapbol. U. o. 50., 54. . Rimay 8 U. o. 56., 62. 1.
levele II. Matyashoz. U. 0. 53. 1. A nador- 9 U. o. 57. L

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1911, 13
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emlegeti Ali boszusagat is azzal egyitt, hogy a mint hallja,
Zulfikar beég, a torok kovet, Pozsonyban rosszabb ellatdsban
részestl, mint azel6tt Bécsben s most attol tart, hogy velok is
ez fog Budan kolcsonben torténni.'

Mialatt ezek folytak, Ali basa kuldott egy jegyzeket Illés-
hazynak a meghodolando varosokrol és falukrol, mely azonban
teljesen mas volt, mint a mit a zsitvatoroki béke 16-k pontja
¢és minden megegyezés megallapitott. Ugyanis tobb mint 300
még nem hodolt falut sorol fel most, azaz mindazokat a helye-
ket, melyek egykor Esztergom torok kézre jutasakor torok kézre
jutottak. [lléshazy menten elkilldte ezt Rimayéknak, hogy vele
targyaljanak, fejtsék ki, hogy ez be¢keszegés. De ezek nem be-
szélhettek vele, mert Ali lova leesvén, 6 maga is arczan meg-
sebesiilt. Par nap mulva beszéltek ugyan vele, de aztan Ali
Egerbe ment egy hoénapra, szinleg azonban meghagyta Ambhat
ugyvivéjének, hogy ha a kiraly megbizottai megérkeznek Szé-
gvénbe, 6k is jelenjenek meg. Eltavozdsanak czélja egyébként
az volt, hogy a megegyezést huzza s minden maradjon meg
ugy, a hogy van. E mellett, mint mindig, ekkor is Rimayeéknak
szintén azt erdsitgette, hogy ranézve is a békeokmany iranyado.'
Azonban mindez csak szobeszéd és szocsavaras volt.

Rendkivil megnehezitette a helyzetet, hogy Illéshazy 160g.
mdjus 5-én Bécsben, még a szogyéni targyalasok megkezdése
elétt meghalt. Most Ali még makacsabb lett s midén janius elején
végre Osszetltek a megbizottak Forgach Zsigmonddal, torok
részrél Amhattal, egy igen kormonfont eszii tgyvivével, hogy
a meghodolandé falvakrol targyaljanak, akkor, noha Ali a biz-
tosoknak irt levele szerint beleegyezett, hogy kikutassak a falvak
hovatartozasat, most mégis a toérok biztosok éppen Ali neveben
meggatoltak a kérdésnek a béke 16-ik pontja szerinti eldontését.
Ennélfogva a magyar biztosok 160g. junius ro-én Alinak levelet
irtak, mellékelték hozza az 1608. junius 18-iki komaromi megalla-

1o Allasiratar. 57. 1. Levele Illéshazyhoz. 49., 61. L
e U, 0. 48, 69. 1.
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podast, melyben egyrészrol Ali, masrészrél Illéshazy és Kollonits
megegyeztek s aztdn Ersekujvarra vonultak vissza, varvan Ali
valaszat.

Minderrdl Rimay és Herberstein ugyane napon értesittetvén,
junius 13-dn kihallgatast kértek Alitél. Rimay volt ez alkalom-
mal a szovivé, a ki ujra eldadta a zsitvatoroki béke 16-ik pont-
janak s az Ali és Illéshdzy régibb és ismételt megallapodasainak
tartalmat. Ezutdan egy egész parbeszéd folyt le, melyet hosszu
volna itt teljesen eléadni. Ebben az a jellemzé, hogy Ali a f6-
dolog elsl allandoan kitért s altaldban nem ismerte el a béke-
pont igazi értelmét és azt feszegette, hogy a kéznél levé iratok
szovege nem hiteles, neki a szultantol az eredeti szerzédést kell
elhozatnia. Ezzel ujra az volt a czélja, hogy mivel ez honapokat
vesz igénybe, tehat addig halasztassék az ugy, mert hiszen
a kovetelt helyek amugy is térok kézben levén, nekik éppen a siir-
getett megallapodds volt kdros. Majd teljesen eltért a targytol
s azokkal az erészakokkal allott eld, melyeket magyar-német
részrél a béke alatt elkovettek a torokok ellen. Példaul miné
nehéz neki a magyarokhoz még megbizottakat is kiildeni, mikor
most, a szogyéni tdargyalason is, sajat ugyvivéjének egy ifja
kétszdz tallérral eltiint, egy masik aganak egy ifju szolgajat
majdnem meggyilkoltak s csak tarsai mentették meg. Eléadott
sok mas egyebet is, miket itt mell6znink kell.*>

Végre mintegy kimerilt és sziinet allt be. Azutdn arra nézve,
hogy mit kellene tenni, a basa egyszertien azt felelte, hogy egy
év is lejart, a targyalds mindig sikertelen volt, 6 nem remél
semmit téle s részérél a kezében levé falvak birait egyszeriien
kényszeriteni fogja, hogy a toroknek szolgaljanak. Az 6 spahiai
ugy sem fogndnak belenyugodni, hogy a kovetelt falvakbol
kitiltassanak. A mieink ekkor djra a békepontra hivatkozva,
kérdezték, hogy erészakkal vagy a béke szerint kivan eljarni?

12 Ezek voltak okai, hogy Rimay Ki-  osszeirta a torskok zaklatasait és kegyet-

sbnséges inségek cz. a. 26 pontban, mely- lenségeit. FEzek a pontok utébbi targyala-
hez egy méds kéz egy 27iket csatolt, sokban is szerepelnek. Allamiratar. 405. 1.
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Végre azt felelte, hogy mindkét részrél csak egy-egy embert
kellene a dolog tisztdzdsdval megbizni s médot fog lelni, hogy
e miatt és az eredeti szerz6dés megkiildése végett a szultan-
nak irjon.

Ekkor egyel6re semmit sem lehetett tenni. A magyar bizto-
sok, éliikén Forgéch Zsigmonddiall, junius 16-4n Ersekajvarrol egy
Gjabb levelet intéztek Alihoz, melyben djra kérik a béke pontos
megtartaséit s szintén folemlitve
a torokok szamos erdszakat, me-
lyek a béke megszilirdulasaval
mindkét részrdl meg fognanak
szdnni, raharitjak a feleldsséget.
Ezzel a targyaldsok egyel6re
megint megszakadtak s komo-
lyan utobb sem folytattak.!s

A mint lathaté, kdveteink-
nek Budéan akadt elég tennivalo-
juk; de mindez e tennival6k- H U
nak csak része volt. Még az
adott nehéz viszonyok kozt is
fnajdnem legkellemetlenebb volt,
hegy o6rokke el kellett nekik
valamit egyengetmi, foglyokat
kiszabadiitmi, kieserelni, egy-egy kolesonos erdszaket kiimagyarazni,
elsimitni. Rimay leveleiben olvassuk pl., hogy 166§ augusztus 12-én
Werehely Janes vaezi alkapitanyt ajanlja 11. Matyas kegyeibe, a
ki a térok kiesapongasok megtorlasa mlatt magat gyuléltté tette,
helett kivalo érdemi ember. [r a hervat bannak s a szényi
kapitanynak, hegy ha a békét megerdsitve latai akarfak, szdntessék
feg a hatarokom a kegyetlensegeket és megatalkedettsaget.
Ugyaneri@l jelentést tett 1. Matyashak is, mert a panaszek mair
egész a szultanig eljutottak. Masker Ali basa fogta el Preiner

50 FORGACH ZSIGMOND CZIMERE.

15 U, 0. 68=13., 63. I
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kovetét, Foldesy Istvant, a ki Rimay hivasira jott Budara,
a mire 6t ¢ppen maga Ali kérte fel, most tehat siet bé eléter-
jesztést tenni Alihoz a kovet kibocsatasa végett. Majd egy
.morva nét szabadit ki torok rabsagbol s meleg ajanlolevéllel
latja el az utra. Maskor a kecskemétiek és nagykdrosiek tgyé-
ben jar kozre, hogy a Bocskaytol adott szabadsdgaik biztosit-
tassanak. Majd enyingi Torok Istvan kéri meg, hogy egy
Ferencz deiak nevi ifju legényt szabaditson ki vagy valtson
meg, maskor a hodolini papné megszabaditasat bizzak rd. Doczy
[stvan vdczi kapitany meg éppen egy szerelmes verset kér téle, mely
Magdolna.névre szoljon, maskor kiilonb6zé megbizasokkal latja
el; majd megint a komaromiak fordulnak hozzd, hogy két ko-
maromi embert szabaditson ki Belgradbol, mas alkalommal,
hogy valami térok rablok megbiintetését eszkozolje ki, a kik
Gyorbol visszatéré komaromiakat megoltek és tiz okrot elrabol-
tak, melyeket Budan talaltak meg. Kozben Forgach Zsigmond
egy portai kézij vasarlasara kéri és igy tovabb.'+

Végre augusztus 9-€n (1609.) értesithette Forgachot, hogy a szul-
tantol az eredeti békeszerzédés és egyéb eredeti levelek augusztus
6-an megérkeztek s Ali utasitast kapott, hogy par szdz faluért
a beékét ne veszélyeztesse.' Ertesitette arrél is, hogy Ali ki
akarja valami médon Zulfikart, ki ekkor mar Komaromban
volt, szabaditani s ezért folyvast tizeneteket valtanak. Allandoan
hiresztelik, hogy Zulfikarral ott rosszul bannak. Tovabba Ali
fegyvereseket kiild Esztergomba s maga is oda késziil, /midén
6t és Herbersteint is magdval viszi. Ugyanekkor' tortént, hogy
Foldvarnal a Bathory Gabor kovetét, Keresztesy Palt, ki tobb
ajandek mellett Alitol egy fako lovat is vitt a fejedelemnek,
magyar katondk kiraboltak. Elébb az volt a hir, hogy ezek
hajduk voltak, majd hogy Batthyani Ferencz vagy Nadasdy

4 Allaiiratai. 45, 46., 48., 63. 1. Memoriale vel signatura defectinon  articu-
15 Rimay ugyanez idé alatt kivonatban lovum, quoi defectus turcicis litteris sunt
Osszeirta, hogy mikben térnek el a ma-  usiunati., E pontosnak tartott kivonat

gyar, ilietve latin békgpontok a torok  szintén allandén szerepelt utobb a targya-
nyelven irt pontoktol. .4lamivatai. 4o3. 1. lasokban.
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Tamds katonai. Ez mds rablasokkal egyitt folyton bonyolitotta
a helyzetet. Ekkor végre azonban mar az 350.000 frt Rimay és
Herberstein kivaltasa végett Komaromban volt s megérkezett
a menedéklevél is II. Matyastol a torok kuldottek részére, kik
a pénzt atvegyék. Most Forgach wjra azt akarta, hogy a hodolt
faluk jegyzékét elobb allapitsak meg. Ali megint biztositotta 6t,
hogy a békeponthoz fog ragaszkodni; Forgach pedig az 50.000
frtot most is erre mintegy csalétkiil kivanta felhasznalni.*¢

Mindez azonban semmi megolddsra nem vezetett és igy
szeptember elején sok huza-vona utdn a budai timar-defterdar
(kincstarnok, konyvvivé) atvette a pénzt Komaromban és Rimay
s Herberstein Esztergombol, a hova kozben Alival atmentek, Zul-
fikar pedig Komarombél kiszabadultak s a torok nagykovet végre
elmehetett Bécsbe Matydshoz a béke értelmében. A hédolt falvak
tigyében utébb még nagyon sok tdargyalast tartottak, de sem
ezek, sem pedig még késébbi békék sem birtak végleges meg-
olddsra juttatni. A hallgatolagos allapot mindig a status quo
maradt, azonban ennek a kérdésnek tovabbi targyaldsa nem tar-
tozik Rimay életrajzahoz s ezért e miiben mell6zziik.

VIL

Rimay kiszabadulvan a fogsagnak nevezheté budai helyzet-
bél, elsé feladata volt, hogy sajat ugyeit rendezze, hogy nésu-
lését elékészitse és egyhaza dolgaiban részt vegyen.

Egy kis fuggetlen nyugalom volt az, a mire most vigyott.
Also-Sztregovan egyelére egészen egy templom s vele §ssze-
kotve haza épitésének szentelte magat, hogy a mint irja, a hely
kozelsége még inkabb csalogatvan, annal buzgébb legyen Isten
Iranti kotelességei lerovasaban.' Masik vagya az volt, hogy

16 _Allamiyatal. 392. 1. sége, elkiildi asztalosat, hogy ottszerezze be
t Allawmiratai. 16.1. U. 0. a Nograd- vagy  az 6k segitségokkel s hogy annal gyorsab-
Gomormegyében levd ev. ecclesia papjai-  ban jarjon el, e segitségre kéri Oket. (Az
nak ir, hogy mivel hiza még nem kész és  id. helyen Luteranensium helyett Latera.

bizonyos mennyiségl deszkara van szik- nensium all, de helyesen amugy olvasandé.)
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Also-Sztregovan kivill szerezzen valami «batorsagosabb helyen»
holmi birtokocskat, mert ez a torok hodoltsaghoz nagyon kozel
fekiidt s allandon fenyegetett hely volt.

Ezt az utobbit, llléshazy halala utan, féképen Forgach Zsig-
mond altal vélte elérhetének. Ugyanis neki kovetsége miatt egy
pénzosszeget is igertek, melyet egyelére nem kapott meg. O most
Forgach utjan Szakalban (Nogradm.) akart addig is egy kis
birtokrészhez zalogban jutni; de sietteti pénzét, mert a mit vett,
ki akarna fizetni. Masrészrél pedig Forgach-csal a kovetkezo
tigye volt. Forgach elsé neje, Losonczy Anna, az egykori
Ungnadné, a még azelétti Sulyokné volt. Ennek nagybatyja,
Losonczy Laszlo, bizonyos kelecséni (Tét-Kelecsén, Nogradm.)
birtokrészt elzalogositott a Madachoknak s ebbél egy részt
(harom jobbagyot és egy pusztat) Rimay birt a Madach-rokonsag
révén. Most ezt Forgach végrehajtassal vissza akarta venni
s mig Madach Péter el birta igazitni ellentmondassal a dolgat,
addig 6t elmarasztaltak, mint zdlogban birt joszagrésznek vissza-
adasiban. Amde noha 6, mint irja, perelhetne, mégsem teszi,
hanem Forgach josagara bizza tigyét, hogy zaklatni nem fogjdk.
Forgach egyelére nem is zaklatta, sét levelet is igért neki,
hogy a joszagrészt mindaddig ndla hagyja, a mig kielégittetik.
Azonban ezt harom év alatt sem érte meg és addig ugyan
hasznalta ezt a részt, de mivel latja, hogy Forgdch tobbé nila
hagyni nem akarja, lemond rola, csak kéri, hogy mint igérte,
elégitse 1s ki, ugy sem volt beléle tobb két frt hasznanal, mert
mindossze csak 16 kildnyi (32 pozsonyi mérd) gabondt kapott
rola s széna egyszerre csak 12 kilanyi termett rajta.?

Ennek az tigyének tovabbi folytatasat nincs médunkban figye-
lemmel kisérni. Hasonloan téredékes az, a mit leendé apdsanalk,
Tribel Gasparnak és Tét-Lipese varanak iigyeben irhatunk. E var,
mint lattuk, Tribel Gasparnak volt kezén zalogjogilag, de sokan
ahitoztak ra. Tribel elbetegesedvén, dolgait rendben tartani nem

2 Allaniiratai, 774 78. 1. Ezt lehet kivenni a hiinyos iratbol.
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birta s neje pedig, mint idegen, nem értett hozzéa eléggé. Ez tgyek-
ben, mint ekkor még leendé v6, Rimay is jart Tét-Lipcsém és
ismerjlik egy fogalmazvanyat Miessko Gydrgyhiz, melyben
felkéri 6t, hogy az asszonyt nehéz gondjaiban segitse, mert
fiaibam nem bizik eléggé, veje pedig még nincs. Tét-Lipcse
ezutan még csak egyszer jon el§ irataibanm, t. i. a lipcseiek gabo-

51. LIPCSE VARA.

nat kértek tole, de 6 a szarazsag, rossz termés s a dragasag
miatt, mésok példajara hivatkozva, megtagadja, nehogy wmaga
és Ovéi megszoruljanak.,?

Ezekr6l sem tudunk tobbet. Barmi okbél, de a tervezett
hédzassédg elmaradt s Tribelék tgyei tobbet Rimay életében az
eddig: ismert adatok szerint nem fordulnak eld.

Egyhéza gondozasarél is ebbdl az idobél van még par ada-
tunk. Van t. i. egy bizonyitvanya, mely szerint Schwegler
Janost, a kit § maga tett a palankai egyhéz élére s ott két évig

8 U. o 74, 76. L

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1911. 14
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altalanos kedveltségre miikodott, de most ez a hely r. kath.
vallasi patronus kezére keriilvén, el kell tdvoznia, tehat ajanlja
minden evangelikusnak mint partfogdsra érdemest. Egy masik
irataban megkoszoni Tornarius Eliasnak, hogy oly jeles papot
ajanlt neki, mint Mihaly, ki valosziniileg ugyanaz a Zolnai Mi-
haly (Michael Selnensis), kinek két év mulva hasonlo elismerd
bizonyitvanyt ad, midén szil6fsldéhez és apai 6rokéhez kozelebb
akarvan jutni, eltavozik Als6-Sztregovarol. *

Ne hagyjuk emlités nélkiil, hogy 1615januar 1-én Szenczi Molnar
Albert ment hozza. Molnar oktober 27-én odahagyvan a komaromi
lelkészi allast, egy hosszabb korut utan, deczember 1g-én, visszatért
Komaromba, de mar =21-én végleg folkerekedett, hogy északi
Magyarorszagon at Bethlen Gaborhoz menjen Erdélybe, IFoga-
rasba. Ebben az utjaban Szécsenrdl januar 1-én Szinyei Kristof
alkapitdany, kinek vendége volt, két katonaval elkisértette Rimay-
hoz, a kinél januar 1-seje estéjén és 2-ikan déleléttig idézott. Molnar
errél naplojaba ezt jegyezte be: Szigyei (igy !) Kristof «két katonaval
kisértetott kiskardacson estin Esztergoara, Rimay Jdnoshoz. Itt ez
tudos nemes embernél az 1 szerint kezdem el 6rommel ez kovet-
kezendé 1615. esztenddtr.

Molnar sztikszavu napléja semmit sem szol arrol, hogy mit
beszélgettek egyiitt; de bizonyara megfordult és nem egyszer,
annak a neve, ki mindkettéjiikre hatdssal volt, értjik a mestert,
Balassat, kinek Molndr emléket emelt verselési ujitasai miatt a
Zsoltdr-ok elsé kiadasdban (1607), melyben maga mint par szaz
évre kihato verselés-ujito mutatkozott be, az Gjitas teljes éntuda-
taval. De ezenkiviil is szimos rokonvonas jellemezte e két férfiut.
Mindketté tudos volt, mindketten ismerték a romai klasszikuso-
kat, mindketten sovarogtak a vallis-szabadsidg, mint akkor
a szellemi szabadsagok legfébbike utan, e mellett Rimay is
nemesak kolts, nemesak vallisos kolts, hanem éppen zsoltar-

+ U o 74, 75. . A Schweglernek  Plachtina vagy hasonlé falu nem talalhato.
adott bizonyitvany az evang. ecclezsiat  Talin a Palanka sz6 van elrontva.
«ecclesia Plachtinensis»-nek mondja, de



Y B s

52. SZENCZI MOLNAR ALBERT.
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atdolgozo is volt, kire Molnar zsoltaral hatast is tettek. Lehetett
tehat beszédtargyuk elég, még ha sokaig maradtak is fent. Molnar,
mint lattuk, masnap mar tovabb ment Daréczon, Osgyan at
Rimaszombatra.’

E talalkozdasnak mindenesetre része volt abban, hogy a viszo-
nyaival elégedetlen Rimay 1615 folyamdn maga is jart Erdély-
ben. Valoszinii, hogy osszefiiggésben dllt ez a valldsszabadsag
kérdésevel is, hiszen akkoriban semmi sem volt természetesebb,
mint a felsévideki protestansoknak e miatti erdélyi utja. De vila-
gos az is, hogy szolgalatat felajanlotta Bethlennek, a kit kiilon-
ben is Bocskay kornyezetébdl ismert, azonban barmi okbol,
nem fogadtak el, vagy valami olyast ajanltak, a mit ¢ nem akart
elfogadni. Az bizonyos, hogy [lléshazy™ halala utan magat hat-
térbe szoritva érezte s az volt véleménye errél masoknak is,
a kik 6t ismerték. Iliszen éppen erre alapitotta Balassa Zsig-
mond is tervét, midén 6t meg akarta nyerni a maga regényes
véllalatanak.

Ugyanis ebben az idében életének egyik fontos eseménye az,
hogy Balassa Zsigmond, visszaemlékezvén egyrészrél a Rimayak-
nak a Balassak irant tanusitott odaaddsara, masrészrél arra,
hogy Rimaynknak gyakorlata van a térokokkel valo targyaldsban :
tehat bele kivanta vonni Rimayt az erdélyi fejedelemség elnye-
résére kovacsolt kalandos terveibe, mint killénben is bizonyara
clégedetlen embert.

Tudjuk, hogy Bethlen Gabor ellen, ki 1613 oktober 21-ike
ota volt fejedelem, 1615 vége fel¢ ujra sokat askalodtak a por-
tan. Két jelolt is fellépett ellene. Egyik a mar egyszer megbu-
kott Homonnay Gyorgy féispan, kit Bethlennek 1616-ban fegy-
verrel kellett leverni, a masik Balassa Zsigmond, a kit Skender
€s Ali basa tamogattak. Mindketté a tamogatas fejében a torok-

5 Sz. Molndr A. Naplgja stb, Kiadta  Alsé- vagy Felsé-Esztergaly (Nogradm.),
Dézsi Lajos 65—-66. 1. — Dézsi L. Sa. hanem Esztergoa-Sztregova értendd. Itt a
Molnar Albert 197. 1. Molnar amott Eszter- napokat az 0j naptar szerint adjuk. A naplo
godt ir Rimay lakohelyéil, de ezalatt nem  altaliban a régi naptart hasznalja.
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nek igérte az annyit kovetelt Lippa és Jené varakat, (gy hogy
Bethlen e torekvések és f6leg Homonnay fellépése, tehat, a mi
jellemzd, magyarok miatt, Lippat utobb esakugyam kénytelen
volt a toroknek dtadmi, még pedig az aprilis 1f-iki (1616) fejér-
var orszaggyliles beleegyezésevel,

De térjtink vissza Balassahoz. O, a gazdag, tanult, de kény-
nyen hivé f6ir, belement a két basa altal ajanlott tervbe. Elkez-
dett hiveket toborzami, Osszeeskiivéstélét tervezmi s e kdzben
1616 oktober i15-€én Kékkore hivatta
Rimay Jénost is és felszdlitotta, hogy
dlljion hozz4, noha Rimay, ki egyet-
mast hallott Balassa terveit@l, mar
hosszabb idé ota és éppen ezek miatt,

a vele valé érintkezeést megszakitotta.

Ennek pedig elézménye az volt, hogy

6k 1615-ben taldlkoztak mar egyszer

Nagy-Karelybam, midén Rimay Er-

delybe ment, hegy Bethlennek szel-

galatat felajanlja, de sikert nem érve,

visszatért. Ugyanakker Balassa Zsig= ss. nomonnar vorex recstrye.
mend is egy fegyveres kisérettel Er-

delybe készillt, még pedig Bethlen kétszeri hivasafa, azenban
ezt Rimay el8l eltitkelta. De Rimay, gy latszik, ezekrél s még
ReMI mas terveirdl érteslt.

Most, ezen az oktdber 15-iki talalkozasom, Balassa mar nem
titkolézott. Elmondta, hogy csakugyam jart és hosszasabban
id6zétt Erdélybem, de Bethlen igéreteiben csalddott. Sikerilt
neki, mint dicsekedve mondta, ott Memhet aga s uté6bb Skender
basa f(itjan elharitni azt, hogy a torok csdszdr a zsitvatoroki
béke megszegéséwel dalé hadat inditson Magyarorszag ellen
azért, mert a német csészar segélyt kildétt a néhai Bathory
Gabor fejedelemnek s Erdélyt pusztittatta. Azonbam & meggydzte
a térokét, hogy ez a segélyhad nem pusztité szandékkal jott.
Elmendta, hoegy a Bethlennel elégedetlen torok nagyvezér nevé-
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ben Skender felajanita neki az erdélyi fejedelemséget, de 6 nem
fogadta el. Majd midén hazatért Kékkoére, Skender ujra irt neki
Szegedrol, most pedig Ali basa a csaszar nevében elkildte
a partolas feltételeit is, melyek lényege, hogy & a t6rok baratjanak
baratja s ellenségének ellensege lesz, hogy évi jo.000 arany adot
fizet és Jenst meg Lippat atadja a toroknek.

— Mint tetszenek e foltételek ? — kérdi most Rimay téle.

Balassa legsulyosabbnak talalta az elsét, mert neki felesége
révén® sok lengyel rokona, sogora van, a németekkel szamos
osszekottetése, a kik mind keresztyének s végre itt vannak
a magyarok is. Mar most hogy legyen 6 mindezeknek ellensége
a torok kedvéert?

— Jol gondolkodik Nagysagod — felelé Rimay — s ezen
gondolatban maradjon meg ezutan is. De kérdem Nagysagodtol,
hogy mint tetszik a masodik? (t. i. a jo.000 arany ado.)

Ezt Balassa a harom kozil legkonnyebbnek mondta. Amde,
folytata Rimay, Erdély ezt az adot, mint 6 Kovacsoéczi Farkas-
tol és Kendi Janostdl hallotta, konnyen megfizette régi boldog
idejében, mert csak a torokoktél beszedett vamhasznon felili
bevételek felébsl vagy harmadabol kitelt ez az ado; amde az
utobbi romlasok utan az orszag beleegyezése nélkil ezt meg-
igérni nagyon sok. E mellett Bocskay kieszkozolt 25 évi ado-
mentességet Erdélynek, sét a két olah vajdasag adojat is nyolcz
évre Erdélynek adatta; annal kevésbbé volna méltanyos most,
ennyl pusztulds utan, jo.0ooo aranyat igérni. Végre Jenot és
Lippat sem lehetne a rendek beleegyezte nélkiil atadni; hiszen
éppen maga Balassa is megvetéleg nyilatkozott Bethlenrsl, mi-
doén hire jart, hogy atadta ¢ket, pedig mint utébb kisiilt, nem
volt igaz.

— Ez az dtadds ugyis csak szinleges, errél Ali biztositja 6t.

— De hatha a torok majd meghazudtolja Alit — felelte
Rimay - s 6 majd gyilolet és megvetés targya lesz? Egyszo-

¢ Felesége Zborowski Samuel lengyel hg. leanya, Erzsébet volt 1595 6ta.
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val 6 azt tanadcsolja, hogy «ilyen simpliciter» a feltételeket ne
fogadja el.

Ekkor Balassa azzal éllott el6, hogy Homonnay Gyorgy kész
Oket elfogadni. Am tegye, — viszonzda Rimay — azonban §
Balassdnak még sem ajénlja.

Amde, folytatd Balassa, 6t Budarél egy keresztyém is Osz-
tdnzi erre, mert ha 6 nem fogadja el, akadhat olyan, a ki miatt
Erdély elvész. Ugyanis a torok nagytanécs elvégezte, hogy ha

54 BETHLEN GABOR ERME.

Erdély ezutén is hiitlen lesz, pusztdvé teszi egészen, holott 6,
mint fejedelem, viragzova tehetné.

Erdély megmaradésérél és gyarapodiaséan@l mélté gondol-
kodni, — feleié Rimay — kozélje tehat Nagysagod olyanokkal,
a kik ezt el6segithetik, de elhamarkodva ne cselekedjék.

Ezt Balassa megigérvén, végre ratért arra, hogy mivel Ri-
maynak nincs semmi ecl6haladdsa, ha a fejedelemség sikeril,
engedje, hogy szerencséjének Ot is részesévé tegye.

— En az én sorsommal oly contentus (elégedett) vagyok,

mondta erre szerényen Rimay — hogy ahhoz csak keveset
kivannék Istentdl, hozza szoktatvdm magamat a csendes és Kkis
értéken megelégedett élethez, afféle dologban azért nem az én
promotiomat (elShaladés), hanem a kozonséges haszonnak val6
szolgalatot igyekezem inkabb tekintenem. Minek okaért ebben
is a Nagysagod allapotjaban, ha oly bizonyos és mélté okot
kezdhetek latnom, a kiknek subvenidlhatok, (a mikben segithe-
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tek) oromest szolgalok a kozonséges haszonnak s minthogy ez
a dolog nagyobb gondolkodassal valé tandcsor és consideratiot
requiral magaban, (megfontolast igényel) im hazamhoz megyek
¢s ruminalvan (meghanyvan-vetvén) ezeket magamban, ha mi
jot talalhatok elmémmel hozzajuk, opiniomat declaralom (véle-
meényemet kijelentem) Nagysagodnak.

Ez tehat latszolag csak kitéré valasz volt, de valosaggal
a megtagadast jelentette, annal inkabb, mert azt hitte, hogy
megszilarditotta Balassat abban, hogy a torok feltételeit ne
fogadja el.

[lazatérvén Rimay, 13 nappal késébb (oktober 28-an) elkiildte
neki Balassa a pragai pontokat s a torok kovetnek a csaszar
elott az erdélyi dolgokrol tartott beszéde masolatat, melyek koziil
az els6t Rimay mar két nappal azel6tt mas uton megkapta s 6
is el akarta Balassanak kiildeni. Ezekkel kapesolatban most mar
a kovetkezoket izente Balassanak: Ne targyaljon senkivel titok-
ban, mert ime ismert a dolog s ime a tordk nyiltan allitja, hogy
vannak magyarok, a kik készek a Bocskayéhoz hasonlo forra-
dalomra, tehdt ne tegye magat gyanussd. Ne bizzék a torokben,
mert ez csak ki akarja hasznalni. Ez a szokdsa és magdnosok-
nak tett igéreteit nem tartja meg. Hiszen Bocskayt is kijatszodja,
ha lehetett volna. Elkildi neki, hogy lassa be ezt, azokat a
jegyzékeket, melyekben felsorolta a torok azokat a valaha meg-
hoditott helyeket, melyekhez igényt tartott a béke ellenére, mi-
utdn a béke meg volt kotve; mennyivel inkabb ki fogna tehat
jatszanl Balassat, kinek az az ereje a torokkel szembe nincsen.
Mindezeknél fogva, azota mindjobban megfontolva, minden titkos
targyalds megsziintetését ajanlja; 6 maga pedig porel miatt és
mert «bardtai hazassag allapotjdban valo szerencsékre is invi-
taljdk», egyaltalan nem vesz részt a dologban, bolcsebb el-
mékre bizza.

Erre Balassa Rakoczi Andrastdl azt izente, hogy megnyug-
szik s tobbet nem targyalt Rimayval, viszont Rimay mindezt
titoknak tekintvén, senkivel sem kozolte.
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Azonban Erzsébet napjara (november 19) lakodalomra levén
meghiva Kékks viraba, elment. Ott masnap ebéd elétt Balassa
maga mindent elmondott Fancsy Ferencznek. Ekkor neki is
megmondta Rimay, hogy 6 tudott rola, de titoknak tartotta,
soha senkinek nem szolt rola s ha valakivel, leginkabb Fancsy-
val tudatta volna, de elétte is elhallgatta, mert ezt a titkot leg-
inkabb szerette volna eltemetni.

E kozben emlegették, hogy Skender basaval mi tortént, talan
nem is él; azonban néhdny napra ra Balassa elkuldte Rimaynak
Skender basatol egy azota kapott levelét, melyben ujra biztatja
a fejedelemségre. Ezt a levelet Rimay visszakiildte, izente, hogy
kozolje Fancsyval is. November 29-én Palankra menvén lakoda-
lomra, deczember 2-ikan ujra beszolt a kozeli Kékks varaba
s ekkor mar ugy talalta Balassat, mint a ki Lengyelorsziagba
készil, félvén, hogy a német csaszar és magyar kiraly perbe
idézi. Mondta, hogy csak akkor j6 haza, ha biztositékot kap,
kilsnben ott telepszik meg allandoan.

Ezota nem latta Balassat; mert «barati (baratai) szorgalmaz-
tatasabol a hdzassagarol valé allapotat igyekezvén promovedlni,
Matyus-foldébe ment fol», honnét aznap estve érkezett haza, mely
estvén a csaszariak Kékkst megszallottak.

Ezekb6l megallapithato, hogy Rimay az 1615 deczember
havat és 1616 elsé napjait toltotte Matyus-foldén; mert Keékko
varat Il. Matyds parancsara 1616 januar 8-in szallotta meg
Teuffenbach Rudolf wjvari kapitdany s vitte Balassat fogsagba.
A megindult vizsgalat folyaman az esztergomi fékaptalan kiil-
dotte és Csepregi Jakab homo regius (eskii alatt vallato) aprilis
26-an kihallgatta Rimayt is, kinek vallomasat idéztik a fonteb-
biekben.?

Termeészetesen Rimaynak semmi bantédasa nem lett. A mint .

7 Kiadta dr. Komdromy Andras: Ri-  fatorwm seu testinn inquisitio pro parte
may J. életéhez. Irodalomt. Kzl 1894, (1v))  Fisci Regty in quodain negotio contra Magn.
169. 1. Eredetijét az Orsz. levéltarbol e  D. Sigismundm Balassy, Collecta etc. Jvr.
sorokban szintén hasznaltuk. Czime : Attes-  96. l. Rimay vallomasa a 26-ik, a 43— 34. I
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latjuk, minden tartalék nélkili vallomdst

tett, a melybél egyszersmind kivilaglott,

hogy 6 nemesak nem akart a felkelésben

részt venni, hanem minden erével le akarta

Balassat is beszélni réla. Oszinte vallomasa

mindenesetre hasznalt Balassanak is, dgy
hogy & is csak rovidebb fogsagot szenvedett. Rimay pedig ekkor
csakugyan megndsiilt. Elete 43-ik évében néil vette Aghy Or-
sikat (Orsolyat) és igy ez volt az a n6, a kit az Als6-Sztrego-
van épitett (1) hazba vitt, kir6l azenban kozelebbi adataink szin-
ten ninesenek. Ehhez a n6héz irta utelsé négy szerelmi kolte-
ményet Mega. lelke vigasaldsdmlakl nNegy enckecske czim alatt,
melyekbél azenban esak az elsd és negyedik maradt rank, amaz
vegen, emez elején toredekesen. Twdjuk, Regy hazassaga beldeg
velt, egy évre ra leanya sziletett, ki egyedil maradt eletben,
tudunk meg ket fiarel, kik kozil egyikhek a Aeve James velt,
de mindkettét hamar eliemette.

15
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VI

Rimay u. n. szerelmi énekkoltészetét mar el6bb is, de aztan
hazassagaval végleg lezartnak gondolhatjuk. Vildgos, hogy mar
1608 ota ily énekekkel nem igen foglalkozott. Nemcsak nagyobb-
nak gondolt diplomacziai palyaja, hanem az a meggydz6dés is
felbehagyvatta vele a koltés e nemét, hogy ez 6t az emberek
lenézésének tenné ki. A mely okbdl tehat nem adta ki mestere
szerelmi kolteményeit, ugyanazon okbol nem adta ki magaéit
s hagyta abba a szerelmi énekek irdsat.

Irodalmunk torténete szamos idézettel és minden korbol meg-
allapitotta, hogy az u. n. hivatalos és kivalt egyhazi vilag nalunk
sem tiirte sem a szerelmi, sem dltalaban a vidam lirdt vagy azt az
egész foleg népies irodalmat, melynek féczélja a mulattatas,
gyonyorkodtetés volt, mindk a szinjatékok, néphistoriak, zene,
tancz s mas hasonlok. Elkezdve Szent Gellérten, mindegyre
nyomait leljiikk, hogy ezeket elsésorban az egyhaz, de masok is
elitélték, mint az ordog incselkedéseit. Ezek, a killonben gyer
adatok, egy ildozés visszhangjai, sét a magyar természetbol
vilagos, hogy e koltészet megbecsiiléséhez egy egész vilagnézet-
valtozasra volt sziikség. Gondoljuk csak el pl., hogy Csokonait
a hivatalos vildg még a xvil szdzad végén sem tartotta annyira,
mint egy kozepes gimnaziumi tanart.

E tekintetben tehat a protestantizmussal (xXvI. szdzad) még
rosszabbra viltozott a helyzet, a szigor nagyobb lett, mert vilag-
nézlete is szigorubb, melyet par szdaz éven at még inkabb ilyenné
tesz a szenvedések, a csapasok, az ildozések, a végitéletet sej-
tetd 1d6k nagysdga s az egész orszagot sujto hatalma. A fétekin-
tet az egyhazra, a mennyorszagra iranyult s a blinbdno egyhazi
ének mellett legfollebb a hazafiui vitézi vagy inkabb vallasos
vitézi ének talalt kegyelmet.

Igy tortént, hogy Rimay, a ki mint szerelmi énekkolts volt
ifjusdgaban ismert, kitél még 16og-ben Budarol is szerelmi éne-
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ket kért Débczy Istvan, nemcsak a Balassa énekeit tette félre,
hanem a maga szerelmi énekeit is és nem gondolt tébbé vel6k
valami sokat. Az is igaz, hogy oly korban élt, mely a vallasos
harczok és vitdk miatt,
ha lehet, a szerelmi ének-
kéltészetre még kedve-
z6tlenebb velt, mint talan
barmely eléz§ kor.
Szerelmes énekeinek
szama a Radvénszky-
codexben 10 sasajbkazai-
ban 17, Osszesen 27.
Kozilok a Radvanszky-
codex 10 éneke ismere-
tes lett mar akkor, midén
Deak Farkas szerenesés
keze 1874-ben Radva-
Ayen a Balassa versel
fontos kéziratat megta-
lalta. Ezek t i.ie mas
enekikel egyiitt a Rad-
vanszky-eodex Al részé:
ben vannak, de akker
érihetetienitl igen kevés
Rgyelmet ébreszfetielk §
ki sern adtak 8ket. A sajé:
kazal egdex az8nban ReM
H; Hﬁﬂ%m l@gQIQBB 39 57- RIMAY ENEKE BALASSA JANOS SOLYNOUSKAIAROL.
darabbal mutatia (9hhnek
Rimay szerelmi targyt énekeit, mert eldl egy és utobb is egy
levél a kéziratbol ki van tépve. Ha folvesszilk, hogy az els
levelen egy s a masik kitépetten pedig kettd allt, mert & maga
mondja, hogy 4 énekeesket ir és csak ketté vam ott, akkor &sz-
szesen 30-ra megy e nemi versei szama, melyekrdl tudunk. Ez
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koriilbelél mindaz, a mit irhatett, mivel egeészben megfelsl éne:
kei szamaranyéanak. Hiszen azt latjuk, hegy €ppen Rem ;\’/@ﬁ
nagyom termékeny kolts s altalabam sziik erzelmi és szemléleti

IR

§8. RIMAY TERVEZETT BALASSA-KIADASANAK ELSG LAPRJA.

kérben mozog, a mely korilmény termeszetes gatat vetett terme-
kenységének mar ifju korabam. Utéobb teliesen a valldsos-oktatod
irany fogiaija el, a mely kulonbem egész életén, ifjusagatol kezdve,
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végig kiséri és szerelmi énekeinek is egyik uralkodo vondsa.
Mar most szerelmi énekeinek joérésze ifjukori mi, kilénben
Balassa nem szélna rola, mint versenytdrsarol s ha ekkor nem
irt sokat, a valldsos-oktaté irany még kevesebb kolteményre han-
golta a dolog természete szerint,

Rimay szerelmi énekei, életében és haldla utan is, csak szi-
kebb korben voltak ismertek, nem ugy, mint Balassdéi, melyek
kéziratban elterjedtek az orszag nyugati végétsl a székelyfoldig
s hatasukkal megtermékenyitették az elméket. Ennek bizonyi-
téka az, hogy a ma ismert 27 szerelmi énekbél egyet sem tala-
lunk meg semmiféle késobbi kézirati énekgyijteményben.’ O
maga is a tobbieknél jobban elhanyagolta 6ket, mert . n. argu-
mentumokkal nem latta el, legtobbjét nem is simitotta ki annyira,
mint egyéb énekeit s hogy ebben a Balassa szerelmi verseit
elitélé kor balvéleménye hatott ra, mar emlitettiik. S6t vildgos,
hogy midén 6 Balassianak nemcsak zsoltaros és hazafias, hanem
szerelmi kolteményeit i1s osszeirta, kiadasra el6készitette s a mar
targyalt védelmet irta roluk és altalaban a szerelmi koltésrol;
akkor sajat e neml énekel védelmére is gondolt és valészind,
hogyha amazokat kiadhatja, még pedig sikerrel, akkor az ovéi-
vel is tobbet gondolt volna. Igy maradtak ezek rank legnagyobb

1 Baros alabb emlitendd gondos érte-  kokat Baros is csak conjecturaknak tartja,

kezésében azt allitja, hogy a Vidsdrhely’
daloskinyvben «alapos a gyanu», hogy
R.-tol is vannak énekek. Ezt az allitast

igen helyesen s igy mi is csak folemlit-
jik Oket. Csupan az utolséra jegyezzik
meg, hogy mikor valaki mas szamara

alapitja kozos nevekre, némely mas kozods
vonasokra, pl. hogy bariatja szamara Rimay
verset ir, hasonlék a kilalakok, vannak
egyenld gondolatok, azonos sok tekintetben
a nyelv- és székincs, mindk a «révid nap»,
a szeretonek «jo egészségn kivandsa, a
szeretdk vagyakozasa, hogy egymas ke-
zét foghassik s egy ily versben a «Janko»
név eldfordulasa stb. Legkiilondsebben
pedig a cv. ének versfejeiben elofordulo
«Paxitamé» névbdl azt kovetkezteti, hogy
R. ezt a verset valoszinileg egy Paxi
nevi ismerdsének kértére irta. Meg kell
jegyezni, hogy e nagyon lenge bizonyité-

szerelmes verset irt, nem az illetd férfi
nevét, hanem az illetd kedvesének leany-
nevét tette a versfokbe s igy Paxitdmé =
Paxita (ha nincs elferditve) lednynév s
talan azonos a gordg Pasithea névvel
vagy taldn az Iréné latin hangzasaval a
Pax sz6tol. Igy Déczy is midén verset
kér tole, nem a maga, hanem «Magdolna»
névre kéri, hiszen ez volt a kedveskedés
médja. Ha pedig a férfi nevére szélt a
vers, akkor a tartalom ahhoz alkalmazko-
dott. Hiszen ez mind természetes s ezért
a Baros kovetkeztetése ebben éppen nem
val6szing,
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részt fogalmazas, vagy nem végsé kidolgozas alakjaban, mint
részben egy kedvevesztett munka felretett emlékei.

E szerelmi énekeket régebben, nem levén kiadva, az irodalom-
torténet, noha tudott letezésokrol, legfollebb érintette. A midta
megjelentek, hdarom nagyobb értekezésben meéltanyolta Oket
b. Radvanszky Béla, Baros Gyula és dr. Vdczy Janos, melyek
utan nem igen marad roluk uj elmondani valo, legfollebb az,
hogy a kik irtak rolok, lelkességbdl s mas konnyen érthet6 okokbol
erdemeiket tuloztak, a mi irodalmunkban nem szokatlan. Tuloz-
tak pedig azért, mert szerzjok a ritkabban eléfordulé szerelmi
enckiras terén miikodott.?

Egyet azonban el lehet fogadni s ez az, hogy e kolteményei
egyrésze valoban a Rimay sajat életével kapcsoltnak latszik,
noha a bennsk eléfordulo lidia (kétszer), Ilona és Eva nevek-
rél nem tudunk semmi kozelebbit. Azt a benyomast nyerjil:
belélok, hogy egyszer fiatal kordban, utobb Erdélyben szerel-
mes volt s hogy késébbi nejéhez, mint leanyhoz, irt par kolte-
ményt. (Maga lelke vigasztalisinak négy énckecske.) Egyet
Balassa Janosnak irt, mely elég zavaros, a 27-k szamu nem
szerelmi ének, par tisztan témaszerii, elmélkedés-szabasiu munka,
mint az Ovidius utan irt két ének, melyek egyikében Venus
kicsapongasra, Diana szlizies életre int, a mi, a mint még lesz
rola szo, kedvelt targya volt. Nehanyban felotls a kigondoltsag,
haromban pedig oly rut, sét kettdben éppen piszkos czélzas
van, miné nala mashol is eléfordul, ugy hogy nyilvan &rege-
sebb szabadnyelviiségre kell gondolnunk.

legf6bb jelentésége az, hogy egyrészrél Balassa nagyon
sokat tartott rola, masrészrél az egyetlen ismert koltsi név,
mely énallobb jelentSségre jutott a Balassa-féle koltéi iskoldban,
a mesterrel részben egyidében és rogton utana. Mert hiszen, mint

* Radvanszkytol : Balassa és R. bardt-  — Baros: R. J. szerelud hwrda. U. o.
sdga. CXIX. 39—63. 1. Rinav J. sserel- 1906, CXXVII. 187. 1, Kulén lenyomatban
wies versei. Budap. Szeinle, 1904. CXVII.  is. Vaczy : Egyet. phil. Kozl 1905. 1x. 7.
373—82. 1. Mindkettd kiilsnlenyomatban is.  (Ez R. egész munkéssagirél szol.)
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emlitettilk fontebb, mar Balassa életébem egy «versszerzé» iskola-
10l beszélhetiink, melynek tagjai «a magyar nyelvbem valé vers-
szerzéshem egymassal vetekedtek«. Maga az egész iasarhelyi
daloddnyyy is csak (gy tekintheté, mint oly énekgyiijtemény,
felyet a Balassa és kovetdinek koélteményeibdl valogatott 8ssze a
kotet mésoléja. Az egyébarant a xwvn. szdzad legtdbb éneké-

59. A VASARMELYI DALOSKONYY EGY LAPJA.

r6l is elmondhatdh, a mint elmondhaté a xvn. szédzad ismert
lirai kolt6irél, hogy Balassa a mesterok.

Ettél a Balassa-iskolatél abbam az idébem csak Szemezi Mol-
nar maradt filiggetlen, mert 6 Lobwasser zsoltarainak versalakjai
alapjan dolgozott. De hires bevezetésébem & is kiemeli azt a
rendkiviili hatast, melyet Balassa a koltdi forméak terém folidé-
zett s a nélkil, hogy egyébként Balassat megnevezné vagy
taldn tudta volna, hogy kit6l idéz, a példakat mind az & énekei-
bdl veszi, melyek tehat kéziratbam hezza is eljutettak.

De masfel6l senki kozelebb Balassdhoz nem allt, mint
Rimay. O teljesen felolvad mesterébem és 6 mesterébem teljesen
foltaldlhaté mindennemit kolteményeivel, de ennek liral tapasz-
talatai, érzelmei, talalékonysdga és az abbam a korbam oly meg-

Magyar Técténeti Eletrajzok. 1911,
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lepd Oszinteség nélkiil, mely rendszerint éreztetl az élettapaszta-
latok kozvetetlenseégét, a liraban ezt azegyik {6 tényezot. Rimay min-
denképen nagyon csendes, igen tanult, sokat olvasott, némi
diplomadcziai tapasztalatokat szerzett, igen alkalmazkodni tudo,
szemlélédé természet volt. Eppen nem voltak nagy indulatai,
végzetes hajlamai, tize, batorsdga, elragadtatdsa, nagy elhataroza-
sai, nagy maga elszanasai, elmeriltsége, aldozatra készsége, a mely
vondsok mesterét, a nélkil, hogy 6t most kozelebbrol jellemezni
akarnok, kiemelik és oly alkalmassd tették, hogy oly sokféle-
képen érezzen, tiizesen felinduljon s ezeknek akkoriban nalunk
korszakot alkotéo moédon a liraban hangot adjon.

Ahhoz, hogy valaki lirikus legyen, még a hozza valo tehet-
ség sem elég. Ahhoz még kivalo élet is kell. Ezt a nekik valo
életet az igazi lirtkusok legtdbbszor végre is hajyjdk, oly terv-
szertien, hogy azt kell gondolnunk, hogy a lirikus tehetség
maga arra valo életet teremt maganak. Egyidében egyetlen,
az egyént egész lényében eltolté érzelem teszi a lirikus kedélyt
s ennek hangot adni birdsa vagy az alakito képesség, az elébbivel
egyitt, adja a jeles kolteményt. Minden egyéb csak madrigal-
koltészet s olykor barmily kedves is, mégis csak elmejatéek.

Az utobbi moédon all el6 aztan a mozaik-vers, melynek mod-
szere egy folvett téma s ennek gyakran szellemes, gyakran
tomott gondolatokkal valo illusztralasa, melyek sokszor oly nagy
szamuak, hogy tobb valodi kolteményre is elegek lennének.
Nézze meg valaki példaul erre, hogy most csakis a Rimay
szerelmes verseinél maradjunk, Rimay 10-ik énekét.

llyen korulmények kozt esik meg, hogy maga a téma is
dltalvettnek tiinik fel. Pl Rimay tdrgyait majd mind meglelni
Balassdnal. Gyakran a targy feldolgozasa a részletekben is kizel
all példanyahoz, mint azt a szerelmi énekekre Baros derekasan
kimutatta. Ilyenek, midén Cupidénak szemrehanyast tesz, hogy
cserben hagyta s most ¢ is kilép seregébdl; midén Venus 6t
feddi, hogy nem akar neki szolgalni; midén azt mondja, hogy
folyvast csak kedvesével foglalkozik elméje; midon kedvesét
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halmoz6dé képekbem rajzoljm; midon arrél a vagyardl szol,
hogy szeretne kedvesével szemben lenni, kezét fogni; midén azt
mondja, hogy a szereté ember lelke nem magéaé, hanem kedve-
sében €l, vagy hogy a szereté kedves tdvol van s érte epekedik
sat. Ez utobbi kivaltkép kedvemez targy Balassa oOta azzal
egyiitt, hogy a ferfi meg-
vetett szerelme miatt banke-
dik. Ebbél ered, hegy a Ba-
lassa-iskola énekkoltdi tul-
Ayoemoéan elegikusek, a sze-
relmi verset gy kezelik,
mint az istenes éneket. Mind-
ketté epedés, Kémydrgés:
emez Biinbeesanatert, aMaz
meghallgattatasert.  Elég
velna Kiesereni a peveket
£s BQF QBFQBB feszletet s
egyikb®l meg velna atkst:
hatd a mastk, illetBleg 2
szerelmi EnekbOl vallases
lenne &s megforditva:

A téméknak ez az 4&t-
vétele, vagy a kigondoltsig |
okozza, hogy Rimaynél nem- o
csak tilteng az okoskodas
¢l 1, 7, 8, 8, 12, 1§, 26-ik
ének), hanem hogy verse
zavaros, homalyos, mi egyébként olykor taldm azért is van,
mert, mint mondok, e versei nincsenek mind teljesen kidolgozva,
atsimitva.

De Rimay a kifejezésekben is nagyom Balassira emlékeztet.
Baros ezek kdzdsségét targyalva, igen helyesem emeli ki, hogy
mindkettének kozds forrasaik voltak s aztam talalon ezt mondja:

«A kfilénbség kettéjok kozt abbam all, hogy mig Balassa hatal-
16*

60. SZENCZI MOLNAR PSALTERIUMANAK CZANVLLAIPPA.
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mas egyénisége maga kutatta fel és hozta napfényre koltészete
draga ékességeit: Rimay mar készen kapta mesterénél.»
lasonlon jart el a versformakban is. Egyetlen, nemcsak
Gjfajta verssort, hanem uj versszakot sem hasznal. Enekeibdl
1o Balassa-versszaku, 3 haromsoru alexandrin-sorokban van
irva, 11 négyes alexandrin soru csoportrimmel. Csak egyet-
len ¢éneke van, melynek versszaka Balassandl nincs meg
(A lengyel kir. tincza ndtdjira), a tobbit mint termeészetest
vette at, a nélkil, hogy pl. Szenczi Molnar ujitasairol egyelére
tudomast szerzett volna, a mint késé6bb masok s 6 is tette.

Azonban nemcsak Balassa volt ra hatdssal, hanem némileg
mindazok, kiket olvasott. Ha A4 pardznasdgril szolé dolgozatat
megtekintjilk, olvasottsaga egyenesen meglep. E szerint, feltéve,
hogy e dolgozata teljesen eredeti és nem mds, mar megirt s e
targyrol szolo értekezések kivonata, akkor Homeros, Aristoteles,
Seneca, Claudianus, Prudentius, Ovidius, Pamphilius, Astrolabius,
Virgilius, Gualterius, Boethius, Pithagoras, Demosthenes, Vale-
rius Maximus, Cecilius Firmianus, Terentius, Fulgentius, Albertus
Magnus, Lactantius, Aulus Gellius és tobb régi egyhazi iro
miveit legaldbb részben ismerte, tovabbd elsésorban természe-
tesen ismerte alaposan a bibliat, meg Béza zsoltarait sat. Ezek
kozul kivalt Ovidius, mint Baros kimutatta, viligosan hatott ra;
de emliti maga Rimay is még Johannes Secundust s biztosan
6 1s olvasta Marullust és Angerianust, mint mestere. Bizonyira
az akkori magyar koltészet s részben taldn népkoltészet kozos
koltéi kifejezésel és nyelvkincse is hatott ra, mik alol akarva
sem szabadulhat a kolto.

Mindezekbé! foly, hogy a tisztan didaktikus koltésen kival
nem igen vitte elére a korabeli koltést s a didaktikusban is
foleg forditasaival tett volna szolgalatot, ha kidolgozza és kozre-
adja oket. De az irodalomban nemcsak azok figyelmiinkre mel-
tok, a kik lényegesen ujat adnak, hanem a kik valamely mester
vagy iskola hagyomanyait apoljak €s terjesztik. llyen volt Rimay.
O, a komoly tudés, az allamférfi, a fejedelmi udvarok kedvelt
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s megbizhaté alakja, gydnyort lel a koltészetben. Miveli, meg-
érti magas rendeltetését, folemelkedik a magyar szép heszéd
ontudatos mivelésének magaslatara, atlatja ennek nemzeti és
miivel6dési fontossagat. Felismeri a szerelmi koltészetbem rejlé
kincset; ebben a nemzeti nyelv és irodalom legjobb fejlesztd
eszkézét, minden mas-
nal nagyobb gazdagitdjat
latja, Okes és komoly
védelmére kél és nem
titkolja, hegy maga Is
ifegat ilyeket. Ossze-
egyeztethetdnek  talalja
palitikai szerepleseved, 8,
3 ki mint kera Birdja ki-
van fellépni s mint ilyen,
ggy kronikds {ankélte-
menyt igér, a ki tudja,
hogy hem eppen & kél:
tak azek, kiket pelitikai
killdetesre alkalmaznak s
mégls megmarad a kel
tes mellett. Mindez mar
magaban ielentds  ire:
daimi alakka tesst 8t egy
iy sz8g€Ry {84210MmBan;
miAt 2 mienk, ki ha nem
i dalolt 4j nangszereken,
sem Uj hurokom, de a régieket elég jol kezelte. Még inkabb ki-
emeli 6t azonban az a kdrulmény, hogy 6 egy szabatosam meg-
hatdrozhaté kolt6i alak, egy jellem, egy ir6i egyéniség, a leg-
jobban korulirhaté a kdzvetetlen Balassa utéami id6b6l, kinek
teljes, hatarozott ontudata vam, a ki tudja, mit és miért tesz.

Van még egy mas is, a mi kiemelendd s ez a tudos és kolté
egy személyben. Ez némileg typussa teszi 6t s ezzel hatott

61. MARULLUS KOLTEMENYEINEK CZIMLAPJA.,
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utédaira. Az eszmény Balassa képébem a katona €5 kolt;
Rimay képébem a tudés és koit6: Kéztudat lett, hegy kol:
nek nem elég a biblia és zsoltarok ismerete. Meég fontosabb a
klasszikus koltok olvasasa, a g6rég €5 rémal mitholégia tuddsa.
Csak gy hemzsegnek utdna szerelmi €5 maésfajta kéltészettink-
ben kivalt a rémai mitholégiai nevek és vonatkozésok, gyakran
még oly rejtettek is, hogy nem is éppen konnyl utanok jérmi.
Ez 4atment még a néphez is, egész a Kurucz-koltészetig és ezért
nem egy naiv versbem talalunk gyakram furcsa tudalékos vonat-
kozasokat, elferditett mithologiai neveket s gyakram nagyom is
rejtett képeket, ezélzasokat a gorog-romai mitholdgiara.

IX.

Koézbenm Thurzé6 Gy6rgy nador is 1616. deczember 24-€én meg-
halt Bicsén 4§ éves kordbam s ugyanott temették el nagy szertar-
tassal 1617. februar 17-én, honnan holttestét csak néhany év milva
vitték 4t Arvavérba. Ezen a temetésem Rimay a proecessiot ren-
dezék kozt volt s ennél fogva ebbdl az alkalombdll mar megels-
zGleg par hetet toltdtt Bicsén, valészinfileg ifju nejével egyiitt.!

Thurzénak két lanyan kiviil
egyetlen fia maradt, Imre,
a ki ekkor 18-k évében
jart. Kitin6 ifju volt, majd-
nem egy évet 161§/i6-ban
a wittembergi egyetemen
toltott s mint ennek igaz-
gatbja, fényes életmédjaval

62. THURZ® IMRE REKTORK ALATRASA. [ koraérettségéwel @y@.ﬂ‘éﬁt

hirnevet szerzett.

I#, Biesén, a temetés utan tortént, hogy az ifju Imre, anyjé-
val, €zeber Erzsébettel egyetértve, rabeszélte Rimayt, hogy

i A szertartdst és Rimay szerepét I Szzadnks. 1878,
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mint Csity Géaspar «fdudvar-gondviseld és kapitdny» utdn rang-
ban elsé f6szolga, 1épjen az 6 szolgalatdba. Februar 22-én kelt az
az irds, melynek értelmébem «nemzetes és vitézl6 Rimay Janos
uram» ily feltétellel lépett szolgélatba, hogy mikor Thutzé lmre
kivénja, a sajat lovan és koesijan kiséretében lesz s ezért kap
otodfélszaz frt. fizetést, melyet részletekbem fizetnelk ki neki,
tovabba joga van a féasztalnal ilni és egy inast tartami. Szol-
galati éve kezd6dott 1617, februar 21-én}

Ennek a szerz6désnek kovetkezménye lett, hogy Csityval
és Rimayval egyetértwe, Imre ugyané naprol, a nddor betegsége

63. CSUTHY GASPAR NIEWANLATRASA.

miatt némileg megbomlott udvari rend fentartidsara és biztosité-
sdra, szabéalyzatot (Ingtrugiio)p) adott és hirdetett ki, mely az &
széleskdrii udvartartasabam megszabja mindenkinek szolgalata
természetét és viszonyait. Ebbdl latjuk, hogy miné volt ott
Rimay szerepe. O nem volt 4llandéan ura mellett, hanem csak
mikor a sziikség kivanta. Tamdesadigja, mentora és a fébb del-
gokban titkdra volt, mint az udvari és pelitikai viszenyekban
jartas, mint féképen nagy tanuliségu ember. Igy tehat az 6
szerepe az atyai bardté velt s ebben az allasban megmaradt
Thutizé Imre 1621, oktéber 19-én bekBvetkezett kera halalaig.

2 Miamivateie;. 367. L — V. 6. Kubinyi Miklés : Thurzs Inwe : Torin. Blewpizok.
fv. 1888.
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Kétségtelem, hogy ennek, abban
az id6ben jévedelmezd allasnak
elvéllalasdra, Rimayt az 6szt6-
nozte, hogy csak imént haza-
sodvan meg, vagyoni helyzetén ki-
vant javitani. Ezota megint mint
tevékenyem miikods kozéleti férfiut
Ismerjfik.

Egyeldre most Thurzé Imre mellett maradt. Elkisérte 8t j6sza-
gaiba, a hol az ifju szigord rendet csinélt. EI6bb Lietavara,
aztan Arva-véardba mentek. Részt vett abban, a mint az ifji, a ki
Arvamegye 0rokés féispanja velt, a pornép panaszait meghall-
gatta. Részt vett ugyanott 1617, marezius 13-én az ifju foispan
tinnepélyes székfoglalasan. Majd djra Biesén volt par hétig,
segitve urédnak a nadertel maradt hivatales iratek atvizsgalasa-
ban és atadasabam s a nader végrendelete kiRirdetésebem aprilis
26-4n.

Ezutan hazatért Alsé-Sztregevara s mivel ura elhalasziotta
a nyarra tervezett arvai Gtjat, o is esak augusztus végére ment
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Arva-vériba, honnan Imre szeptember ii-én nagyanyjénak, Prényi
Borbélanak latogatdsara Nagyiddra s aztdn Tokajba wutazott,
hogy ott levé birtokait megtekintse. Erre az titjAra Rimay nem
kisérte el, mert éppen ebben az idében sziiletett egy leanykéja,
Miéria s e miatt haza sietett. Azonban mikor Thurzé Imre
visszatért, maga latogatta meg Rimayt. E latogatés oka az volt,
hogy Rimay még Arvéban megkérte 6t keresztapénak. Oktober

65. BICSE.

8-an ért Thurz6 Imre Rimayhoz, megkeresztelték a kis lednyt s
§-én tovabb ment, de beirta naptadrdba a szives és nyéjas fogad-
tatdst, melyben atyai barétja részesitette.

Nem sokkal azutan, hogy november §-én (1617) Thwrzé Imre
Bicsére visszatért, tinnepelték meg a hazai protestédnsok november
ii-ikén Bicsén a reforméczi6 szdzados innepét, melyet Luther
emlékére Marton napjan tartottak. Ennek az ifjd Thurzé annél
nagyobb fényt adott, mert ez az tinnep éppen az ellenreformaczié
legtevékenyebb idejére esett, midén nem sokkal elébb Pazmany
Péter és Forgéch Zsigmond személyesen igyekeztek ugyanott a
mar beteg nddort Attériteni s maga az ifju is Napraghi Demeter

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1911. i
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kalocsai érsektsl levélbeli felszolitast kapott arra, hogy legyen
katholikus. Amde az ifju csak anndl hevesebben ragaszkodott
agostai hitvallasahoz, mire nézve atyja kulon intésekkel is
ellatta volt.

Ez az unnep, melyet Rimay otthon dlt meg, orszégos fel-
tinést s bizonyos aggodalmakat ébresztett az udvari kérokben
is; mert éppen ebben az idében adta ki II. Matyds az orszaggyi-
lésre a meghivét PPozsonyba, deczember 13-ikara, melynek féczélja
II. Ferdinand megvalasztatdsa, megkoronaztatdsa és a nador-
valasztas volt. Erre az orszaggytlésre természetesen Rimay is
késziilt s a fiatal Thurzo pedig teljes fénynyel kivant rajta fel-
lépni. Ebben az idében Rimay az 6zvegy nddorné meghagya-
sabol Hont- és Nogradmegyékben abban is mikodott, hogy a
kovetek kapjanak kilon utasitdst az elhalt nddor elmaradt fize-
tésének kiutalvanyozasdra, melyet az 6zvegy és fia az udvartol
s a szepesi kamaratol hidban sirgetett.’

Az orszaggytlést a kirdly betegsége, valésaggal pedig kilon-
bozé elSkésziiletek miatt, csak 1618 mdrczius 18-dn nyitotta meg
Ferdinand féherczeg. Egészen julius 1-jéig tartott s rajta a rendek
77 t-czikket hoztak. Jelen volt az orszaggyiilésen Thurzo Imre,
anyjaval, Czobor Erzsébettel és Rimay Jénos is. Rdjok nézve
mint magdaniigy kiemelendé a nadornal maradt hivatalos iratok
atadasa (75. t.-cz.) és az a megtiszteltetés, hogy a fiatal Thurzo
Imre gy a felsé, mint a dundninneni és tuli részek kiralyi
tabldihoz birénak valasztatott. (64. t.-cz.)

Rimay egyébarant csak az orszaggytilés elsé felén maradt
Pozsonyban. Ott volt tehat, midén mdjus 16-an II. Ferdinandot
kirdlylya s a katolikussa lett Forgach Zsigmondot nadorra
valasztottak. Ott volt akkor is, midén hire terjedt a csehek
mdjus 23-iki erdszakos fellépésének, melylyel megkezdték azt a
vallishdborut, mely aztdan harmincz évig tartott. Tortént ez
€ppen azon a napon, melyen az orszaggydilésen a protestdnsok

3 Kubingi: Thurzd Imre. 41. 1.
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és katolikusok kolcsondsen megsemmisitették a vallasi sérel-
meket és napirendrél levették oket, a mi mar mutatja a katho-
likusok tulnyomo helyzetét s a megvaltozott valldsi viszonyokat.
Eppen azon a napon tudtak meg Pozsonyban a pragai esemé-
nyek hirét, melyen Pazmany DPéternél nagy lakoma volt, mely
alkalommal magat Thurzo Imrét érte az a Kkitlntetés, hogy
1. Ferdinandnak a kézmoso vizet nyujthatta. A nagy lakoma
kozepett jott meg a pragai hir. «Mintha haldlfét dobtak volna
a gytilekezetbe. Csend valtotta fel a zajos vidamsagot s hamar
véget ért a lakoma.»*

A pragai eseményeknek ugyan tagadhatatlan j6 hatdsa volt
az orszaggyilés eredményes és egészben kedvezd lefolyasara;
de a figyelmes szemlélé nem tévedhetett annak elérelatasaban,
hogy a reactio gyézelme felé haladnak a viszonyok és hogy a
vallasos tigyekben nagyobb tirelmetlenség fog kovetkezni.

Ezzel tisztaban volt Rimay is, a ki egyszerre, minden bucsu
nélkil, «véletleniil» odahagyta Pozsonyt s haza sietett Korponara,
a hol ebben az idében lakott s csak onnan irta meg Thurzénak,
hogy vendégei érkezte miatt sietett haza. Erre irta neki tréfasan
augusztus 3-dn Czobor Erzsébet, hogy megértette ugyan haza-
menetele okat, de «télhetnénk — mond — azt is magunk-
ban, hogy oly faradhatatlan menéssel sietett haza menni
kegyelmed, hogy netalintan a kegyelmed szerelmes hazas-
tarsa és kedves kis lednykaja vontak a kegyelmed szivét
magokhoz, azoknak kedvekért és latasokért, nem annyira a
vendégekért sietett».s

Azonban nem sok ideig ulhetett Rimay otthon. Ura, az ifju
Thurzo, ez év (1618) novemberében akarta megiilni eskiivéjét Nyary
Krisztinaval s mig egyrészrél a nogradi fénemesek részére egy
csomo meghivolevelet kiildott Rimaynak szétkiildés végett, mas-
részrol oktober 24-ikére Bicsére rendelte, hogy részt vegyen a
lakodalmon és a rendezésben segitsen.

+ Allaniratar. 208, 1. s Allanuratar, 218, 1.
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November 1-én indult el nejével Rimay Bicsérél, november
15-¢én volt a fényes eskiivé Helmeczen. Onnan Tokajra s harom
nap mulva a nasznép nagyobb része ujra Bicsére tért vissza,
hova november 28-in érkezvén meg, még egy egész honapig
tartott a lakomazas és mulatozas. Igy tolt el az 1618k év

Rimay életeben.

X.

Az 1619. évtdl fogva azonban az id6k sodra, éppen Thurzé
Imrével valé osszekottetése miatt, ujra nagyobb viszonyok kozé
ragadta Rimayt is, a ki az agostai hitvallas hiveinek apaddsat
s a protestansoknak minden téren valo visszaszoritdsat éppen
oly aggodalommal ¢s elkeseredéssel szemlélte, mint ura. A
Csehorszagban dulo vihar elterjedt Eszakmagyarorszagon is.
Egy Bocskay-féle hadjarat sikerét varta mindenki Erdély feldl,
melynek fejedelmi székén Bocskay egykori fegyverestarsa és
hive, politikdjanak osztalyosa, Bethlen Gébor ilt, ha nem is na-
gyobb szamit6 észszel, mindenesetre még nagyobbakat czélzé
ambiczioval és nagyobb kériltekintéssel, készen egy hozza mélto
torténelmi szereplésre, de joval kedvezétlenebb viszonyok kozott.

Ily korilmények kozt és minderre a nador a bécsi udvart figyel-
meztetvén, II. Matyds haldla (1619 marczius 20) utdn majus 26-ikdra
utédaatronon, I Ferdinand, Pozsonyba megint orszaggyflést hivott
ossze, melyre majus 28-an Thurzo Imre és Rimay is Pozsonyba
indultak. A rendek ekkor éppen a II. Ferdindndnak a cseh-morva
lazadok ellen nyujtando segély tigyét targyaltdk. Mivel a rendek
tekintélyes része még mindig protestdns volt, ezeknek s kivalt
Thurzo Imrének és Thurzé Szaniszlonak sikerilt kivinni, hogy a
segélyt csak kozbenjaras alakjaban ajanljak meg.

Eppen erre az idére esik II. Ferdinand ismert szorongatott hely-
zete €s csodalatosnak nevezhetdé megszabaduldsa Bécsben, tovabba
Bouquoi gyézelme Mansfeld seregén és Thurn s a protestansok elvo-
nuldsa Bécs aldl. De minthogy az orszaggytilés maga a fontebbi hata-
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rozat kovetkeztében kozvetetleniil érintkezésbe lépett gr. Thurnnal,
az ott jart magyar kovetek meggy6zodtek rola, hogy ha a felkelok
beékét nem kotnek Il Ferdinanddal; akkor Magyarorszag protes-
tans rendeinek érdeke az, hogy a felkel6kkel egyiitt mikodje-
nek a vallasszabadsag kivivasaban, mint akkor mindenek felett
allé korkérdésben. Ezért mar az orszaggyilés alatt, melyet az
ijonnan katolizalt Forgach Zsigmond nddor erély és méltanyos-
sag nelkil vezetett, a mi csak novelte a kolesonds gyftilolséget,
az elkeseredett protestansok érintkezésbe léptek Bethlennel egy
tamado hadjarat s a cseh-morva folkel6k megsegitése végett.

Thurzo Imre, a ki mellett ott volt Pozsonyban két féembere,
Csuty Gaspar és Rimay, kezdetben nem csatlakozott a mozga-
lomhoz, mert vallasossaga mellett éppen oly dinasztikus érzési
volt, mint apja. Az orszaggytlésen azonban kemény kiizdelme-
ket allott ki «szivbeli epedéssel s elmebeli torédéssel», mint
Rimay junius 25-érél Czobor Erzsébetnek irja, mert «izetlen,
eszeveszett és megrészegedett allapot» volt az. El is ment aztan
Pozsonybdl Bicsére még junius 25-ike elétt, személye képviselését
Csutyra és Rimayra hagyvan. Ezéta az egész orszaggytlésnek
és mas eseményeknek lefolyasat figyelemmel kisérhetjik Rimay —
Csutynak ¢és Armpruster Ferencznek Thurzéhoz strin irt le-
veleibdl. *

Mindezt részletesen rajzolni annyit tenne, mint a sikertelen
orszaggylilés torténetét adni, a mi e helyen nagy tulterjeszkedés
volna. A fékérdés az volt: mik tdrgyaltassanak elészor, a kiralyi
emlitett és mas javaslatok vagy a sérelmek (gravamina)? A nador,
a kijunius 28-ika 6ta mint kiralyi teljes meghatalmazott vezette az
orszaggytilést és e napon hirdette kia kiralyi javaslatokat, * termé-
szetesen amazoknak, a rendek pedig ezeknek targyalasat siirgették.
A nadort annal inkabb tamogattak a katolikusok, élitkon Pazmany

T dllamiratai. 221. 1. A levelek leg- Gyula: Adalékok asz 1619. évi possonyi
tobbje Rimay kézirdsa, a ki szokds sze- orszdggy. tort.-hez. Tortenelmi Tar. 1880.
rint bdven ir, igazat és mindenféle hirt. 425—443. és 699—706. 1. 1881. 87—97. lap.
Armpruster sokkal tartozkodébb, — Nagy 2 A meghatalmazast 1. u. itt 433. 1
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Péter primassal, mert hiszen a f6sérelmet a vallas tigye okezta § a
gyors letargyalas sziikségéiil azt hoztdk elé, hogy a esdszarnak
a német birodalomba kell a esaszarsag elfoglalasa végett menni.
Mindez nem hatott s mivel a nadertdl a gydlés végeéig sem birtak
hatdrozatot kieszkozolni a sérelmekre, elmaradt tehat a kiralyi
javaslatok targyalasa is. A vallasra nézve a fékérdés ez velt: az
evangelikusok és reformatusok Battyani Feremez 65 Révay Péter
vezetése alatt azt kivantdk, hegy a vallas k8lesénés szabad
gyakorata biztesittassek, a katolikus urak a joszagaiken lakék
attérését ne koveteljék, erbszakkal és birsdgelassal ne téritse-

69. ARMPRUSTER FERENCZ MEVALATRASA.

nek s az 1668 6ta elvett templomok adassanak vissza. A Kkato-
likus tbbbség sem a vallas szabad gyakomatat sem az utdbbia-
kat elfogadni nem akarta, sem pedig a nddor egyéb sérelmekre
vélaszt nem adott. S6t a katolikusok még tobb sérelmet frtak
ossze az evangelikusok ellen, melyekben minden evangelikus
féurat kilon bevadoltak, igy Thutz6é Imrét is. Ekkép nem ma-
radt egyéb, mint Rimay irja, az eloszlasnal.

Ekkdzben tortént jinius 2§-én az ausztriai, jilius 4-én a morva
rendek kOveteinek elbocsatéasa, kik egyenesen a magyar orszaggyii-
léshez jottek volt, tovdbbd Molard konstantindpolyi kovetsége, ki
mellé az orszaggytilés részérdl Liptay Imrét adték. Ez itt kiilondsebb
figyelmeit azért érdemel, mert Rimay csak nagy szabadkozéssal
birta e megbizast elhéritni magéarél. Majd az orszaggytilés a
eseh rendekhez kiildott kovetséget és az orszdg sérelmeit frta
6ssze s minthogy a targyalds nem haladt, a csaszar jllius
1i-ikére lejott Bécstjhelyre, hovd magahoz rendelte a nadort,

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1911.
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érseket és fétanacsosait, de a mi jellemzé, a lutheranus Battydni
Ferenczet és Révay Pétert nem vonta Be a tanaeskozasekba:
Ebbél az alkalombél a rendek a nader Bjan megkérdszstick a
kiralytél, hogy az orszaggytiés serelmeit 65 hatdrozatait esak junk:
tim fogja-e a kiralyi javasiatokkall elfogadni vagy kilen is3 A kirdly
azt felelte, hogy e kapesoiatot nem kivanja s belemyugodett
a csehekhez kildend6 kovetségbe is. Mest a rendek szabadab:
ban cselekedtek. Jalius 16-ilkara elkésztltek a sérelmekkel s azt
remélték, hogy a csehekkel éppen oly szévetséget kothetnek, mint
1668-ban ; azonbam masfel6l a kiraly is a bécsajhelyi térgyalasok
alatt megerésitette partjat szamos Kkitlintetés osztogatasaval,

70. LIPTAY IMRE MEWALATRASA.

Ugyanott aztdn egyebet is féztek ki. Névszerint az wralkodé
megrendelte Lépes Baélint (kalocsai érsek) kanczellarnak, hogy
menjen vele a német csaszarvalasztasta. Most Forgédchék azt
akartdk, hogy Lépes ugyanoda egyszersmimd a magyar orszag-
gyiilés részérdl is teljhatalmi kovetséggel bizassék meg. Egy ily
megbizblevelet a nddor julius 18-d4n varatlanul be is mutatoit
a rendeknek s a personalis mar-mar szavazasra boesatotta a
kérdést. Erre a rendek nehany katollkus klvételevel oda akartak
hagyni az tlést, majd pedig abban allapedtak meg, hogy mas-
nap felelnek a nadornak. Ezalatt velt idejiil belatai az ily meg-
bizas veszélyct s természetesen megtagadiak. Mest a nader,
a kit az djra megjelent Pazmany erbsitgetett az elilantallasban,
legalabb a vallasiigy kikapeselasat kisériette meg julius 18-én
s a rendeket egyenesen kérte, hagy & statlsqueban Ayugedia:
nak meg, vegyék elé a kiralyi javaslatekat. A rendek mindenek-
elftt a serelmekre kivantak valaszt § hazamenetelt emlegettek,
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féleg az evangelikusok, annél inkdbb, mert a katolikusok foly-
vast erdsodtek s &8k gyengiilni érezték helyzettket. Csak
Batthyédmi Feremcz tartéztatta Oket, hogy re infecta hirtelen ne
oszoljanak el.

Ehhez jarult jilius vége felé a morva rendek szdvetségre szdlitd
levele, melyet a nador jilius végén mutatott be a rendeknek. Most
= mint Rimay {rja — vi-
lagos wvolt, hogy a ne-
kik adandé valasz Ugyé-
ben a két fél meg nem
egyezhetik. A katolikusok
valaszolni sem akartak, az
evangelikusok meg annél
inkabb akartak eleszolni,
mert akar seemri, akar
rossz vélaszt egyarant ka-
rosnak véltek, masra pedig
nem velt kilatas. lakabb
akartak velna a valaszt az
egyes varmegyekre Bizni
kilon-killdn. Nem is leit
aztan a valaszbel semmi.

A vallas és sérelmek (igyében végre a nador jalius 36-an
tagad6é vélaszt adott. Ekkor a varmegy&k még azon nap ujabb
iratot adtak be neki, kijelentvén, hogy ha harom nap alatt feleletet
nem kapnak, eloszlanak. Kézben a nador és Pazméany awgusztus
2-an Kopesénbe mentek, hogy Preiner Seifrieddel, a kirdly kove-
tével targyaljanak. Ennek eredménye lett, hogy bizonyos csaloga-
tasokkal visszatartottdk a megyék koveteit és mindenképen puhi-
tottak Gket, Ugy hogy esak alig birtdk az evangelikusok mest mar
megtartani a tébbséget. Végre még azt is felajanliak, hogy a status-
gue pentes megtartasa mellett készek a vallds igyét a jovo
orszaggydlésre hagyni, de gyézelmik reményében a katolikus
férendek mest mar ezt sem fogadtak el.

71. PAZMANY PETER.

18%
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Ebben maradtak az iigyek. Ezekben Rimay, mint az ellenzék
egyik tagja, tevékeny részt vett s béven értesiti a térténtekrol
s mas gyakran ellentmondo vagy ellendrizhetetlen hirekrol
Thurzot, kit arra kér, hogy ereszsze haza, ha a gyilés huzodik,
mert épittetni valoja van s ha csak hdrom hetet késik, nagy
kara lesz az 6sz miatt. Nagy kellemetlenségére Pozsonyban
szemben volt a lakasa a nadorral s mivel sokan latogattak, sét
az evangelikusok nala uléseztek s onnan mentek a nddorhoz,
6t és Csutyt tartottak az ellenzék vezetéinek, annal inkabb, mert
llléshazy Gaspar megbizottja, Tersztydnszky, minden aron az
engedésre akarta rabirni az evangelikusokat, még pedig ura nevé-
ben, kirél egyébként hire jart, hogy katolikussa lett. Ezért az evan-
gelikusok Illéshazynak Rimayval irattak is Tersztyanszky vissza-
hivasa irant, de erre mar nem kerult sor. [gy mentek a dolgok,
mig végre semmit sem végezvén s még Csehorszagha sem
kildvén koveteket, augusztus 13-an kolesénos protestatioval és
mély meghasonlassal, eloszlottak.

Bethlen, a ki az orszaggytlési targyalasokat figyelemmel
kisérte s a protestansokkal allando osszekottetésben allt, kozben
jorészt titokban folkésziilvén, egyetértve a magyarorszagi pro-
testansokkal, mar 1619 szeptember 3-ikdn megindult haddval maga
is Kolozsvarrol. Az elére kildott Rakoczi Gyorgy szeptember 5-én
elfoglalta Kassat, maga Bethlen 12-én Debreczenbdl hadjarata
okairdl tudositast kuldott a varmegyékhez s zr-ikére Kassara
orszaggyfilést hivott dssze, mely mar szeptember 26-an 22 pont-
bol dllo végzést erdsitett meg.

Még folyt volt a pozsonyi orszaggyiilés, midén mar ott az
a hir jarta, hogy Thurzé Imre is Bethlen hive lett. Azonban ez
nem volt igaz. Még augusztusban is Bethlen levele, sé6t kovete
sem birta 6t partjara vonni. De madr ingadozott s augusztus
31-én Rimaynak és 0Osszes udvari embereinek bizalmasan irt,
hogy siessenek hadi felszereléssel hozza. Rimaynak sajatkeziileg
e sorokat irta: «Folstte igen kérem kegyelmedet, j6jjon hozzam,
mert igen nagy, eltavozhatatlan titkos beszédem vagyon kegyel-
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meddel; ha mi olyas hazanal marhdja (drdgasaga) vagyon .. . és
asszonyomat is hozza el . . ., batorsigos helyt rendelink jo
szivvel 6 kegyelméért és a kegyelmed marhajaért 1s.» 3

Ebbél az latszik, hogy Thurzé mar ekkor el volt hatirozva
s még csak atyai bardtja, Rimay tandcsit kivanta tudni. Miné
volt ez, megértjik abbél, hogy miutan a kassai iilés befejezté-
vel (szeptember 26) Bethlen Pozsony felé indult, hovd oktober
14-én mar meg is érkezett, szivvel-lélekkel 6 is csatlakozott
hozza s hive maradt oly kora halalaig (1621 oktéber 19).

Nem akarvan Thurzé Imre életérdl részletesebben szolni, ugy
latszik, hogy 6 még sem banta volna, ha mar ekkor becsiiletes
békével végzédott volna a Bethlen haboruja. Ezért, hihetéleg
Bethlen megbizasabol, értekezni kivant volna Forgdchcsal, ki
ettsl nem idegenkedett.* Amde mar oktéber 14-én Pozsonyt
maga Forgach adta at Bethlennek s ugyancsak Forgach orszég-
gytlést hivott oda november 11-ikére, mely november 18-an
megnyilt ugyan, de semmit sem végezhetett, mivel a nador
II. Ferdinand hiveit a megjelenéstdl eltiltotta s maga II. Ferdinand
is csak deczember 26-ikdra kiildte el biztosait.

Természetesen ezutan is csupa huza-vona tértént, mert Bécs-
ben e halasztassal, mint mindig, a sors valamely varatlan kézbe-
lépését vartak, ugy hogy a varakozdst megunt rendek 1620
janudar 8-an Bethlent Magyarorszdg fejedelmévé vilasztottak s
6 ezt elfogadta.

Thurzé mindezekben tevékeny részt vett. Annal nagyobb
sziiksége lett volna most a tapasztalt Rimay tandcsaira, kit
éppen ezert mar 1619 novemberében Pozsonyba rendelt, de nem
mehetett fel, mert méar elébbi «betegeskedése betegségre valty,
a mit, mint Thurzé deczember g-én irta neki, «fogyatkozasaik»
kézt nem utolsénak tart. Nagyon varta tehat allandéan Rimayt,
még pedig nem személyi, hanem orszagos okokbol, mert okos
tandcsal ugyancsak elkeltek volna, midén a vallas és haza sza-

3 Allamiratai, 223. 1. 4+ U. 0.223. 1.
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badsédga forgott koczkan. Kéri tehédt, hogy mihelyt jobbam lesz,
siessen hozzd, mert ha valaha kivanatos volt, hogy mellette
legyen & és «elméjének hasznos fénye, most egyszer leginkabb».

Rimay ekkoriban annyira rosszul volt, hogy a halélra késztilt
s 4rvait Thurzé gondjaiba ajanlta, mit ez készségesen elwlllt.?
De erre nem keriilt soha sor, s6t § élte til egy évtizeddel urat.
Azonban betegsége 1620 majus havaig is elhizédott, gy hogy

[

73- BESZTERCZEBANYA.

fizetésidétt nem szolgalvin meg, fel sem akarta venmi. Sét, mint
méjus 6-an irja, «a minemid karbam vagyom az & allapota és
a minemi akadélyok vannak elétte», nem hiszi, hogy flizdiést
fogadhatna el és eddigi kotelességét teljesithetné. Ez irdnt érte-
kezni fog urdval Bessterczshimysn.®

E szerint Rimay azokban az &ésszes mozgalmakbam nem vett
részt, melyek 161§—=0 ttdlém &s ttaveszan Histilen Watil dtdiy-
tak. Nem volt jelen tehdt a tavaszi kassai (ilésen sem, csak
kozvetve értesiilt, hogy ura mint kdvet jart a csehekmél Praga-

SU. a 224—5. 1L
6 U. o. 22§. L. Levele Drozdik Jinoshoz Biksére.
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ban (1620 marczius 3o—mdjus elejéig) s hogy mennyit faradott,
noha sikerteleniil, a béke érdekében. Thurzé ezért egy ideig
Bethlenre is megneheztelt, 6t vélvén a béke gatjanak.

Igy nyilt meg 1620 majus 31-én a beszterczebanyai orszag-
gytilés, melyen vilagos lett, hogy a béke meg nem kothets. Mi-
utan augusztusban Ferdindnd biztosal az orszaggyiilésrsl elta-
voztak, fokép Thurzé Imre erélyes follépése kovetkeztében
augusztus 15-én Bethlent kiralynak kialtottak ki.

Thurzé Imre ajanlasa okozta, hogy a magyarorszagi rendek
a torok szultdnhoz kildendd kovetjokiil Rimayt valasztottak
meg. Rimay volt egyszersmind az, a ki julius 2-an Bethlen és
némely kivalo parthive kozt az ismert titkos szerzédést papirra
tette.” Bethlen Rimaynak Beszterczebanyan mar jilius 30-dn
részletes utasitasokat adott. Nem sokkal ezutan a maga részérél
Doczy Istvant s Erdély részérél Deak Danielt a kévetséghez
tarskovetek gyandnt rendelte, kikhez a cseh rendek részérsl
Geschenius Janos, Frigyes cseh kirdly részérél Koln Janos csat-
lakoztak.

Ez a torok kovetség még sokkal kényesebb volt, mint az
1608/9-iki, mert itt nagyobb dologrél volt szé. Ugyanis még
mielétt Bethlent kirdalynak kialtottak ki, 6 kinyerte Ozman szultan,
illetve a divan beleegyezését akorona elfogaddsdra, de nem segélyét ;
sét az engedélyt is oly modon adtdk meg, hogy Bethlen szévet-
ségesel méltan kételkedhettek a térok partfogasaban. Most tehat
e partfogas teljes biztositdsa volt a czél s erre szolgalt az utasitas
minden sora. Tovdbba most nemcsak Bethlen koévetei, hanem
Magyar-, Erdély-, Csehorszag és a cseh kiraly részérélis, a kiséret-
tel egyutt mintegy 100 ember indult el augusztus 25-én Buddra s
onnan Konstantindpolyba €és vitt mintegy 70.000 forintra becsiilt
ajandékokat a szultannak és féembereinek.

Bethlen emlitett és minden ez tigyben késébb adott részletes

7 Szilagyi S.: Adalékok Bethlen szi-  béli» rendei kovetének van hivatalosan ne-
vetkezéseinck tovténetches. 21,1, Akad. Evtek.  vezve. Torok-magyarkori dllamokmdnyt. 1.
. Rimay «Magyarorszagi minden hivatal- 292, 1.
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utasitdsa az 6t és az akkoti diplomécziat jellemzé kormonfont-
saggal volt szerkesztve. A kovetekmek t. i. fol kellett vilagosit-
niok a szultant a most folyo haborunak a toérékokre vonatkezd

T P T s

74. IL. FERDINAND.

nagy hasznéarél, hivatkozva a Bocskay felkelésére s ebben
Bethlen nagy szerepére és a toroknek tett szolgalataira, tovabba
arra, hogy a haborira most mennyivel kedvezébb az alkalom,
mert 1. Ferdindnd magara van hagyva s tobbfel6l tamadva.
Kéri ezért Bethlen a szultént, hogy 1. Ferdinédnd koveteit bocsassa

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1911. L9
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haza s velok ne targyaljon. Kildjon tatirhadat a lengyelekre,
hogy II. Ferdinandot ne segithessék. Kiilldje Skender basat sereg-
gel a Neszter mellé, hogy a tatarok tamaddsat fedezze s hogy
maga Bethlen szabadon miikodhessék, nem kellvén ekkor tar-
tania a lengyelektsl. Mivel mindenki azt hiszi, hogy a szultan
II. Ferdinanddal is targyal, ennek ellenkezéjét bizonyitsa be azzal,
hogy 10 ezer embert tartson Budan, Esztergomban és Kanizsdn,
oly meghagyassal, hogy 6t, mikor kivanja, segitsék meg. Ugyane
hit megerésitése végett kildjon a szultdn egy elékelsé kovetet
Bethlenhez, a ki egyszersmind neki és a szovetséges orszagok-
nak a szultdntdl batoritoé és segitséggel biztato leveleket hozzon.
Ugyanez hozzon neki, a cseh kiralynak és féuraknak ajandéko-
kat s dljon addig Bethlennél, mint csaszari biztos, mig a torok
segély sziiksége beall s ekkor ezt a megsegitést ez rendelje el
a szultan nevében. Adjon rendeletet a budai basanak, hogy a
németekkel ne targyaljon, de a mostani kényes helyzetben mégis
egyelére a kért frigykotésig ne szakitson. Rendelje el a szultan
a moldvai vajdanak, hogy valogatott 2000 konnyi lovast, a havas-
alfoldinek, hogy 500 kopjds gyalogot és 500 lovast kiildjenek
neki segitségul féemberek vezérlete alatt, még pedig minél elébb,
mert neki éppen konnyl hadra van szilksége s mert szovetsé-
gesel ezt igen j6 néven vennék, litvan a szultan pdrtfogasat
Bethlen mellett. Bevadolando Gratian vajda, hogy a torok ellen
mikodik, ezért letevését kéri s végil elrendeli, hogy Rimay
Konstantinapolyban az erdélyi kovetség szamara kilon hdzat
épittessen.?

Ekkozben Bethlen vette kévetei ttjan a budai pasanak azt:
a leverd izenetét, hogy minden tovabbi targyalds alapja csak az
lehet, hogyha Viaczot a torokoknek atadja, addig a koveteket
Konstantinapolyba sem engedi. A régota elfoglalni kivant Vicz
volt tehdt az, melynek birtokat a térok a zavarosban ki akarta
erészakolni s melylyel egyszersmind a budai basa kilonos érde-

8 Torok-magyarkors dllamokmdnytdr. 1. 238. 1.
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meket akart maganak szerezni. Ekkor Bethlen Beszterczebanya-
rol augusztus 3o0-dn egy masik, sajat kezével irt titkos utasitast
kiuldott Rimayéknak, melyben kiegésziti az elébbieket azzal,
hogy igérjenek a budai basanak 20 ezer és a basa igérjen az &
nevében a nagyvezérnek 3o ezer frtot, ha Vacz kovetelésétsl elall és
rogton segélyhadat kiild. De ha mindenbdl azt latndk, hogy Vicz
odaigérése nélkil az egész kovetség sikertelen, sét veszedelmes
kimenetell volna, akkor igérjék meg dtadasat, de csak a kovet-
kez6 feltételek alatt:

A torok a magyarok és szovetségeseik ellen II. Ferdinanddal
semmi targyaldst ne kezdjen, sot segitse Sket. Ha a torok békét
kotne 1I. Ferdinanddal, e békében a magyar és cseh kirdlysagot
biztositsa a német csdszar ellen. A budai basa kiilldjén azonnal
Bethlennek 2000 lovasbdl allo segélyt s utébb a szultan kildjon
melléje még 10.000 lovast. Mindebben, mondja Bethlen, a IL
Ferdinanddal most fenndllé6 béke nem akadaly, mert ezt a békét a
szultan II. Ferdinanddal mint magyar kirélylyal kototte volt,
mar pedig 6 a beszterczebanyai kiralyvalasztds kovetkeztében
a magyar kirdlysagot elvesztette s igy a béke is megsziint. A
szultan ne kovetelje a hajdusdg palankvdrai lerontatasdt, mert ez
csak a németeknek vélnék haszndra, mar pedig a hajduk mar
Bocskay alatt rendkiviili szolgalatokat tettek a magyaroknak és
torokoknek. Ha Vacz atadatik, toébb falut a toérok ne hodoltasson
meg annal a hatvan falunal, melyeket a zsitvatoroki béke sze-
rint kapott.?

Bethlen tehdt ez utasitds szerint Vacz atadasat oly feltételek-
hez kototte, melyek altal mindenképen enyhitni kivanta az ez
altal bizonyara eldallandé altalanos keseriiséget és haragot.

Az egész nagy, lUnnepélyes kovetség 1620 szeptember g-én
érkezett meg Buddra. Utkézben a budai basa, Karakasz Membhet,
harom helyen is nagy lovascsapatokat kiildvén eléje, tudvozolte
a jovoket, a Dunan atkelében Buddra pedig tizenhét csajkaval

9 Erdélyi tort. adatok. 1. 321. 1,
19%
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menvén el¢jok, tnnepélyesen fogadta. Mindannyian a varosban
uralkodé ragaly miatt a Duna partjan lent sdtorokban tanydztak.

Szeptember r10-én a kovetség kipihente a faradalmakat. Szep-
tember 11-én eldbb a budai basa ¢hajara felkildvén a neki szant
ajandékokat, mindannyian lovon Unnepélyesen a basdhoz kisér-
tettek, de a kolesonos udvozlésen s a megbizolevelek atadasan
kivill egyéb nem tortént. Tavozaskor a basa mindenik kovetnek
egy-egy kaftant ajandékozott. *°

Azonban a basa mar a kovetkezé napon azonnal és minde-
nek el6tt Vdcz ataddsarol tudakozodott a kovetségtél s midén
szeptember 13-dn azt hallotta meg télik, hogy 6k Vacz itigyét
egyenesen a szultannal akarjak elintézni, csalédasaban igen dithos
lett Rimayekra, mert azt hitte volt, hogy most sikerul kardcsapds
nélkiil megszerezve vetélytarsai f6lé emelkednie. Megmondta tehat
a magyarok és Bethlen koveteinek, hogy addig nem bocsatja
tovabb o6ket, mig Vdczot meg nem kapja; sét felajanlotta a tobbi
koveteknek, hogy induljanak el Rimayék nélkil, de ezek ezt
természetesen nem fogadtak el.

Ebbél siiri levélvaltas keletkezett, annal inkabb, mert a basa
azt allitotta, hogy Bethlen neki mar két évvel azeldtt odaigérte
Viczot. Ennélfogva a fejedelem szeptember 17-én és 18-an wjabb
utasitasokat kuldstt koveteinek, melyek lényegokben az elébbiek-
kel egyeztek. Irt kilon a basdnak is, de ezt nem ismerjik.
Szeptember 19-én megint ujabb utasitdsokat kiildott. Mindezek-
nek legfébb czélja az volt, hogy ha egyaltalan lehet, kikerilje
vagy legalabb halogassa Vidcz dtadasat, mert természetesen
tartott tole, hogy ezzel Magyarorszagon Osszes népszeriiségét
elveszti. '

Rimay e mellett azt irta Dohna Abrahamnak szeptember
24-1kérél, hogy kozben mindent elkovettek a basa haragjanak

o Armpruster Ferencz levele Dohna 1t Erdelyi tért. adatok. 1. 324.1. Rimay :
Abrahdmhoz, 1620. szept. 24-ikérdl. A Doh-  Allamiratai. 229. 1. Torsk-magy. dllam-
nak schlobitteni kastélyaban Orzott erede-  okindnytdr. 1. 244. 1. Bethlen utasitdsa

tir6l Angyal David szives kozlésébol. legjobban kiadva Z¢rt. Tdr. 1885. 6359. 1.
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megengesatalésére, a ki, a mint kitetszik, amaGgy is heves ember
volt; mert azt remélték, hogy a torok féemberekhez téle ajan-
latot kapva, Komstantinapolyban nagyobb sikerrel fognak jarni,!?

75- DOHNA ABRAHAM.

Kézben Konstantindpolybam Bethlennek mar két erdélyi koveté-
t6l megtudta a nagywezér, hogy Karakesz Memhet visszatartja
a koveteket Budanm s rogtén rendeletet kiildétt elbbocsitasulk

12 Rimay e révid levelét Dohndhoz
szintén Angyal David szives kozlésébbl
hasznaltam fel. Eredetije a Dohnék schlo-
bitteni kastélyaban. Rimay e rovid levél
ben is felhasznalja az alkalmat, hogy
hireket killdjén. A térdk basa mendta
nekik, ifja, hegy a térék hajéhad Anee-
nat és Lauretumet felprédalta s lehet,
hegy Brundusiummal és kérnyekével is
ezt fogjak tenni. Rimay levele Armpruster

német levelének harmadik oldalara van
frva. Ebbdl az vilaglik ki, hogy Dohna is
irt nekik Bethlen utasitasai szerint, hogy mi-
ként jarjanak el s erre vélaszol Armpruster
és Rimay. Utébbi ugyanis gy szél : «Tentabi-
MUs fies omnla quae hue pertinebunt secun-
dum informationem Nobls Illustrissimae do-
minationis Vestrae comprehensam, quam
Serenissimus Rex noster (t. i. Bethlem) lit-
teris suis inelusas ad nes iam transmisit
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végett. Igy indulhattak el mindannyian 1620 szeptember 25-én hajon
s oktober s5-¢n Nandor-Fejérvarra értek. Ott Memhet ocscse ra-
vasz modon batyja meghagyasabol tiz napig tartotta vissza és
igy csak november 3-ikan értek Drindpolyba. Innen a nagyvezér
kilonos siirgetésére november 14-én a torokok fényes kiséreté-
vel egyiitt egy szombati napon Konstantindpolyba értek. '3

Mialatt a kovetség utban volt, abudai basa Vacz kérdését ugy
oldotta meg, hogy 1620. november 2-ikan varatlanul megrohanta
a varat s november 4-én a var kapitanya foladvan, birtokba
vette. Ez a megoldas Bethlennek végre is nagy megkonnyebbii-
lést okozott, mert megmenekedett az 4tadastol, de masrészrol
kiaknazhatta a jogtalan elfoglalast diplomacziai czéljaira.

A Konstantinapolyba ért kovetség 1620. november 21-én beszél-
hetett eldszor a nagyvezérrel s neki tényleg felajanita Vaczot
Bethlen utasitasai szerint a segély ellenében, semmit sem tudva
még az elfoglalasrol, melynek hire csak masnap érkezett meg
Konstantindpolyba. A nagyvezér e hirre dult-fult, mert szerette
volna, ha Viczot Bethlen egyenesen neki adja 4at, még pedig
ajandékképen, mert igy ennek nagyobb lett volna az erkolcsi jelen-
tosége. Ezért a nagyvezér, a ki ekkor a gyermek II. Ozman ide-
jében, minthogy ez ekkor is még csak 16-ik életévében volt,
teljes hatalommal uralkodott, elhatarozta Karakasz megbuktatasat.
Ez ennek hirét vevén, ezota sokkal szivesebb lett Bethlenhez, de
mar késé volt, bukdsat nem kerilte el.

Ez a kovetség egyeébarant nagyon kedvezétlen idében ért
Konstantinapolyba. Mindenféle zavarok voltak ott II. Ozman alatt,
ki 1618-ban mint 13 éves gyermek kovette gyongeelméjii nagy-
batyjat, Mustafat a tronon s helyette is természetesen a nagyvezér
¢és mas kegyenczek uralkodtak, a megvesztegetések pedig még a
szokottnal is nagyobb mértéket oltottek.

Deczember 6-an volt a szultdnnal az elsé kihallgatas és de-
czember g-ikére ért oda Bethlen tiltakozo irata Vacz miatt,

13 Evdeélyi tort. adatok. 1. 230. 1. Rimay : Allanuratai. 232., 237. s kov. lapok.
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a melynek ilyen, minden népjog elleni elfoglalasat most Bethlen
igyekezett kiaknazni. Mert egyébarant ha Viaczot ugyis at kel-
lett adni s maga is megigérte, akkor mint Rimay is helyesen
jegyzi meg Thurzéhoz irt levelében, jobb volt, hogy a toérok
foglalta el s Bethlenrdl a gyilslet elharult. Hiszen Rimayéknak
titkos utasitasuk volt, hogy a nagyvezérnek akar 1oo ezer frtot
igérjenek, csak mondjon le Vaczrol, akkora sulyt helyezett Beth-
len e keserit pohar eltavoztatasara.

Ekkozben és éppen ezért a torok szovetség és segély dolga
éppen nem haladt e hoénapokban. Bethlen ezalatt még a budai
basatdl is folyton siirgette a segélyt, mig aztan megtortént a csehek
nagysulyu fehérhegyi veresége 1620. november 8-an. Most Rimay
maga sem tartotta mar az idSt a surgetésre alkalmasnak. E mellett
azonban mindenféle regényes hireket killdott Thurzé Imrének arrél,
hogy a torok Gydrt és Bécset ahitozza s hogy a lengyelek ellen
harom hadat akar inditni, ketté6t Magyarorszagon at, de ezzel
csak Bécs elleni terveit leplezi. ™+

Bethlen koveteivel szemben nagy erélylyel mikodott ez-
alatt a portan 1I. Ferdinand kovete, Gallo Caesar, a ki minden-
aron azt akarta elhitetni a torokkel, hogy a fehérhegyi csatdval
a haborunak vége, a csaszar végleg gydzott, Bethlen és szovet-
ségesel csak lazadok. Azonban Bethlennek 1621 januiar 13-ikdn
koveteihez érkezett deczember 8-iki levele, tovabba kivalt Ri-
maynak s a hollandi kévetnek rabeszélésel, meggyé6zték a nagy-
vezért s a torok f6papot a segélynyujtas szitkségérdl, alkalomszeri-
ségérdl és a szovetségesek ellentallo erejérdl. Ezek hatédsa alatt 1621
februar 3-an a nagyvezér u. n. nagygyulést (divan) tartott, mely a
magyarok megsegitését hatarozta el, de eskiit kivant Doczytol
és Rimaytol, hogy Bethlen a torok nélkil békét nem kot Ezt
ok le i1s tették urok nevében. Ezt februar s5-én nagy orommel
irja meg Rimay Bethlennek, mialatt hoéfergeteg dithong, mely
gyonge lakasdba is betor, irdsara hull, maga didereg s bocsd-

14 Allamiratai, 232., 235. 1. Levele és k6. emez 1621. febr, 3-ika utanrél. Az id. helyen
vetjelentése Thurzéhoz, amaz 1620 nov. 29., az 1620, év tévesen all a jelentés eldtt.
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natot kér rot irasaért. E mellett = iFja Rimay — péRzok i
mér elfogyott, de nem banja, esak valami jét birjanak kiesz:
kozieni. ™

Ismerjuk ebbél az id6bél Rimaynak egy masodik latin Besze:
dét, melynek ezime 62: JRHHYS Rty Brafe recsus 1
Colfegs Veavierumy Est
6 megkilldte Dohna Abra:
hamnak, mert ezt i &
Dehndk sehiobitisni kas:
télyaban taldlta meg An:
gyal David, kinek szives:

1 s6gebsl van medupk it
vele foglalkezni.

A ezim azt mutatia
hegy ez a beszéd «elmen:
dande»  (ecitand®), de
hegy &l is mondta-e akar
— a kovetségok elején, akar
pedig utobb és taldn ep-
pen az 1621. februar 3:iki
gytilésen, az bizonytalan,

=== 6 sehol sem emliti. A tar-
76. MUSZTAFA SZULTAN. talom oly szenﬁl,, mintha
valamikor  megérkeztik
utdn mondta volna el vagy akarta volna elmondami. Ugyanis
a beszéd egyrészrol egyszerre gyasz- és dicsbeszéd 1. Achmed
szulténrol, a ki nagy szerepet jatszott hazank tortémetébem, mas-
részrél Udvezlé és magasztalé beszéd 1. Ozmanrdl, a ki 1618-t6l
fogva uralkodott, de csak 1620-ban lett 6nall6, mint minddssze
akkor is csak 15—16 éves ifju, ki helyett addig a divan vezette az
tigyeket, élén a nagyvezérmel. Azonban mint latjuk, még 162i-ben
is a divan déntott a Bethlennek adand6 segély tigyében.

15 Allaminpieiai. 242. 1. Részletesen U, 6. 383 L V_ 8. Tk T8 1878 260. L Pécsy
Simen levele a nadernak. 1621 mArez.
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I. Achmed szultén volt az, kinél Rimay elGszor jart volt 1668-ban
kovetségbem. Uralkodott 1663—161%-ig s minddssze 28 éves kora-
ban halt meg, tehat 1668-ban 19 éves ifji volt. A beszéd tdalnyomé
része réla szél és nehéz, tilterhelt mondatokbam, valodi édeskés
sz6aradatbam magasztalja érdemeit, josagét, kegyességét a ma-
gyarok irant, mely akkora
volt, hogy semimi fondorlat
ki nem apaszthatta, s6t csak
meg sem apaszthatta; ezért
hidban mlkodtek a gone-
szok abban, hegy a ma-
gyarok kozt ellene félkelest,
haberusagot szitsanak, vala- - —
mint nem hallgatett azekra
8 sem, kik a magyarok ellen
Rala askalédtak. ERRez ja-
Fal, hegy a magyarekat
sajat kinestarabol segitette
€3 maseknak sarezelni Rem
engedie Bket. Annal keser:
vesebB, hegy t8BBe nem
lathatjak ¢ halajekat neld
ki Rem fejezhetik: De végleg
REm veszett 8 el; mert hatra:
hagyta a2 8 lelkd tulajdanalt Brokiett fat, B2zmant, meg & hasonls
g%%&k%@% divant. Beldaggknak VQHJEK tehat magukat, Rogy
HQX} 3 £S3524F, Mint 2 divan | Achmed Ayomdekait kBvetve, a
magya;%m%%( levelben, kBvetet 63 85zIRte szavai Htian felajaniia s28:
velseadt, sepelyet es kegyeit. KKivania tehat szamara Isien aldasal,
kivanja ugyanest a divan fagiaira is, gy «M4s neépek is a mi
18§HJE8 I magyar nemzetdniiet sgy%&%%% a mit a msgygmls
Bglﬂﬁjﬁﬁ nemely Remzet maris Sakent fess, SKQE m&géé%lﬁi}é‘fé 16

16 Az érdekes, de tényleges adatokat egyaltaldm nem tartalmazo, aradozé iralyt beszédet
latinul és magyarull a figgelékben adjuk, Magyarra Hegedés Istvan t. baritom ferditetta.

77. €. OZMAN SZULTAN.

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1§11. 20
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De térjink vissza az eseményekhez. Bethlen, mig ezek folytak,
allandon siirgette Doczyt és Rimayt hatarozott valaszért, hogy
ad-e a torok segélyt vagy nem? Il Ferdinand t.i. hajlando a békére,
6t Bethlent kornyezete valtig 6sztonzi a kedvezé 1do felhasznala-
sara, mig nem késo, mert a torok irant fogytan van a magyarok
bizalma ennyi huza-vona utdn. Ezeket csak tényleges segély és a
Ferdinanddal valo teljes szakitas gyoézheti meg a torok joakarata-
rol. Ha azonban a térok mindezt nem akarja, akkor ¢ békét kot, mig
j6 alkalma van ra, azaz mig Magyarorszag az 6 kezében van.

Ennek a hatarozott valasznak a varasa okozta, hogy Beth-
len Ferdinanddal szemben a téli alkudozasokat annyira huzta-
halasztotta. Midén aztan végre Rimayék 1621. februar 5-iki levelébél
azt olvasta, hogy a torok nagyvezér Doczy elétt egyenesen a béke-
kotés ellen nyilatkozott, akkor Bethlen erre tdmaszkodva meg-
szakitotta a targyalasokat, melyek pedig februar elseje ota
komoly alakot vettek; sot februar ro-iki utasitasaban 100 ezer
frtot igért a nagyvezérnek, ha aprilisban a segélyt tényleg meg-
kapja. E segély tigye oly jol latszott allani, hogy ennek igére-
tével janudr 26-an torok kildottek indultak el Bethlenhez és a
cseh kiralyhoz, de utébb ez sem bizonyult komolynak. 7

Februar ota (1621) Rimay ismételt bé jelentéseiben biztosi-
totta Bethlent, hogy a térok segély tigye jol all. Ujra meg tjra
nagy részletességgel, naploszeriien irja meg a torténteket, kivalt
a februdr 3-iki divdn torténetét és eldzményeit, tovabba a sajat
érdemeit az eléallt fordulatokban és mentegeti bo irogatasat
azzal, hogy Bethlen is hosszu leveleket szeret irni.'® Februar
végén tehat Rimay szerint tisztan allt, hogy a térok meginditja
a lengyel haborut és nagy segitséget ad Bethlennek, esetleg
elizi a lengyel kiralyt és Bethlent emeli helyébe. *2

17 Bethlen levele. Erd. tirt. adatok. 1.  portardl stb., hogy leiratja a hireket s el
231., 336, 346. | kildi; «az iras igen sok, mivel Rimai min-
18 Bethlen meg is dicsérte bd leveleiért, denkor bolcselkedik az ritmusokkal vals
de hogy nem éppen lelkesedett értok, irasban». Bethlen Leveler, 241. L. Evd. tort.
mutatja az, hogy Thurzé Imrének 1621 febr.  adatok. 1r. 393. L.
5-€rdl azt irja, hogy leveleket kapott a v9 Allamiratai. 253., 264. 1.
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E biztositdsok k&vetkeztében Bethlen tehat végleg megsziin-
tette a békealkut Hainburgban s kotelezd igéretet adott kon-
stantindpolyi koveteinek, hogy a szultan beleegyezése nélkiil
békilni nem fog. Azonban mint leveleibdl és koveti utasftdsai-
bél kitlinik, § 6vatosan most sem adott végleges vélaszt Ferdi-
nandnak, hanem Ujra hlzashalasztashez folyamodott, a mig a

78. HAINBURG.

szultdn segélye megjon s ezt halasztast vagy fegginvarsziinet, vagy
a békepontoknak el6leges titkos megéllapitasa, de csak &szszel
valé végrehajtasa, vagy Kassahoz valé szinleges visszavonulasa
altal kivanta elérni, feltéve, ha két elsé terve nem sikerillne és
Ferdinand hadai nyomnak, mert serge faradt s gyalogsaga
aranytalanul kevés velt.

Lényeghem ezek foglaltatnak Bethlen 1621 marczius 26-iki
levelében. Ezeket a néadorral is kozdlte, a ki a helyett, hogy a
békét a fentirt médon elfogadta volna, dtithds lett, mert 6 agy
fogta 161, és ugy beszélt réla, mintha a nemzet ezzel a torok

ala adta velna magéat s azt mondta, hogy az orszaggyilésen
20%
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halalt vagy szamiizetést kér Rimay fejére, mely irdnt egyeb-
arant Bethlen sietett 6t megvigasztalni s neki teljes karpotldst
igérni. 2°

Két nappal ezutdn Bethlen az elébbieknél is bévebb utasita-
sokat kiildstt Rimayéknak, mely 43 pontbol és utoiratbol all.
Ebben mig egyfeldl ujra részletesen eléadja a mult hénapok
torténetét, masfelél elmondja azt, hogy leveretés esetén a ma-
gyarok a csehek sorsat fognak osztani és hogy neki Pazmany
is oly békét ajanlt, mely szerint a magyarok kegyelemre adnak
meg magukat, de némelyek ebbdl mar elére kivétetnének. Rész-
letesen kifejti, hogy barmennyire sajnalatos, de igaz, hogy
a torok meégis csak jobb volt Magyarorszaghoz, mint a spanyol-
osztrak uralkodohdz zsarnoksaga. Ezért kell tehat a torok se-
gélyhez fordulni vagy inkabb elveszni. Mivel pedig most szo-
vetségesel neki segélyt nem adhatnak, okvetetlen kell a torok
segély mihamardbb, még pedig tekintélyes vezérrel, miné az uj
budai basa (Kara Mehemet) és ennek legkésébb majusban hozza
kellene csatlakoznia. De ha barmi kisebb segély elébb jonne,
annal jobb volna. A kétendé szerzédés, mondja tovabb, részletes
legyen, mint az 6 elkiildott biztositasa. Adjak el6 a nagyvezér-
nek, hogy nagy alkalmat szalaszt el, ha késik. A szovetséges
magyarsag romldsa az 6 lelkén szdarad, f6képen midén Bethlen
oly nagyszer(i alkalmat a jo békére a torok igérete miatt futni
engedett. Rendeli tovabba, hogy vegyenek ftel sziikségeikre
kolesont, Doczynak 1ooo, Rimaynak 500 frtot. Kéri, hogy kil-
dessenek a szultan nevében két levelet, egyet a magyar rendek-
nek a mdjusi orszaggyilésre, melyben tiltsa el ket a békétsl, egyet
neki, Bethlennek, hogy II. Ferdinanddal ne békdljen, csak ugy, ha
Magyarorszdg az 6 kezén marad. Kuldjon tovabba a fébb ma-

20 Ezt Bethlen még vilagosabban meg-  arulék sok joszagaban immar azoknak,
igérte aprilis 19-iki levelében, melyet egye-  kik igazan szolgalnak hazajok- s uroknak.»
nesen Rimay-nak irt: «Ha az Ur Isten Ezt Bethlen az ellene partot iitott nadorra
¢letemet megtartja, én is kegyelmedet kas-  ésmagyar fourakra érti, kiknek kastélyait el
télyos foéemberré és udvaromban mellet-  vétetniéshiveinek adatnihatarozta; de utébb

tem valé tisztviselonek crealom. Jut az nem sikerilt. Erd. tért. adatok. 11. 400, 1.
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gyar uraknak és neki ajandékokat, nem baj, ha neki ezek utébb
haromannyiba keriilnének is, csak szépek legyenek. Ok viszont
igérjenek a Bethlen és szovetségesek nevében osszesen 7s,
esetleg 100 ezer frtig mené adomanyt, csak sikeriljon tervok.?

Ugyane naprol Rimay jelentései alapjan irt Bethlen kdszond
levelet Hiaga Cornelius hollandi kévetnek is, kérvén tovabbi
tamogatdsdat s megrendelvén koveteinek, hogy vele a helyzet
részleteit tudassdk. 2*

Az eldbbiek értelmében Rimay csakugyan kieszkozolte a to-
rok nagyvezér két levelét a rendekhez és Bethlenhez; de a se-
gély dolga a II. Ferdinand biztosainak ellenzé muikodése miatt
folyton lassan haladt, éppen oly lassan a lengyel haborura készi-
let. Sét aprilis kozepén mar a torok akarta volna Bethlent fel-
biztatni, hogy Bathory Istvan példajara maga jarjon a lengyel
tron utdan, mit Rimay boszusan ir meg Bethlennek és komolyan
nem vesz.

Nagy akadalylya lett az is, hogy kozben Ali nagyvezér meg-
halt és utodat, Huszaint, minderre udjra meg kellett nyerni.
Szent Gergely napja utdni hétfén (1621 marczius 15) tisztelegtek
az ) vezérnél s némi ajandékot adtak 4t neki, koztik Rimay
maga is egy ékszerét, mely a félholdat abrazolta, felette 19
gyémantbol csillaggal, rajta koronaval 15 rubintbol. Ezt a vezér
utobb a szultannak adta.

Igy telt-mult az id6. A torok udvar vildgosan a tervezett lengyel
hadjarat miatt nem akart szakitni II. Ferdinanddal s el volt szanva
Bethlent magara hagyni, azt tartvédn, hogy ugyis csak sajat érdekét
mozditja eld. Tehat igért, de alattomban mads utasitasokat adott.
Aprilis 6-an mar mind bucsut is vettek a szultantol a kovetek, de
azért mégsem bocsdtottdk el még 6ket. Gallonak pedig még ezutan
is sikeriilt meggatolni a segélykiildést, ugy hogy végre Rimay is
kezdte beldtni a raszedetést. Egész dprilisban tehat még ott ma-
radt. Bethlen még aprilis 19-én is bizalmas levelet ir neki, mely

2t Torok-magy. dllamokindnyt. 1. 265.1. V. 6, Erd. tort. adatok. 11. 393—400. lap.
22 Rimay : Allamiratai. 266. 1.
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mellett megkildte killon iratban is legtitkosabb tervét az dllande
békérél s a vallasszabadsag biztositdsarsil, mely azonban nem
maradt rank. Most mar legalébb jamiusra kérte a segélyt: Ez
a levél kilénds jele annak a bizalomnak, melyet Rimayval szem-
ben téplalt, kinek leveleit egyébként is lemasolva fellasznalta
a békét stirgeté Thurzo Imrével szemben annak Wizonyitdséra,
hogy béke most mar nem kothetd, de ennek nem 6, hanem
II. Ferdindnd s a torok segélyre oly salyt helyezé6 magyarok
az okai.?

Azonban Bethlennek végre is 6nmagam kellett segitnie és
jobb tanit nem kell az 6 kimerithetetlen talalékonysagara, mint
az 1621i-iki hadjarat, melyet a torok végvarak némi segélyét
kivéve, magara hagyva
is fényesen folytatott
s a nikolsburgi bhéké-
hez juttatott. Kovetei

76. THOLDALAG! MIHALY NEVALAIRASA. a toroktsl ikgéretné]
egyebet nem, tehat

szerzodést sem kaptak.** Hidban «deliberdlt» e miatt S&vény-
falvi Déniel is «Rimay urammal», hidban kiildte Bethlen Tholdalagit
is Nandorfejérvarra a kdzben Bethlen mellé szinbdl kinevezett
torok szerdarhoz (helytart®), Dedk Memhethez, a segély siirgetése
végett. Tholdalaginak tovabb kellett egy hénapnal ott vesztegelnie
s csak az érsektjvari diadal s Bouquoy elestének hire (jailius 17)
utan kapott Dedk Memhettél néhany széz torokot segitségiil.
Koézben megkezdte a szultan a lengyel hadjaratot. Bethlen
most Tholdalagit Moldvaba is elkiildte a segélyért, ki szintén az
érsekajvari gybzelemre hivatkozva, a torok és lengyel kozti
béke utan ki is eszkozdlt vagy haromezer tatdrt oktéber héban,
de mire Bethlenhez értek, mar a nikolsburgi béke-allkudozasok
3 Evadijys tove. adeinkb. . 303, L RiM&Y:  majdnem éhen haltak a portam. O csak a
Alairatara:. 269. 1. Betiéy: Lwlks. 369, maga koveteinek i6 ezer frtot adott, de 16
274-, 367. L hénapig levém oda, nem volt elég, (Hdn-

%4 Bethlen irja, hogy sem levelet, sem toseitkat)) is eladtak, hogy haza johesse-
ajandékot kdvetei nem hoztak, s6t 6k is  nek. Tordkmeqgy. aW-odmadyys i 366. L
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megkezdédtek s a fejedelem megjutalmazvan Sket, a béke utdn
hazakiildte, mert hasznukat mar ugy sem vehette.*

80. MUKOLSBURG.

Rimay konstantinéipolyi id6zésérél még csak azt tudjuk, hogy
1621 aprilis 30-an egy kotelezvény szerint § és kdvettarsai

IS Evdl. tove. adattkB; t. 233—Pd. . Mett  tassa; de ez azt irvam, hogy inkabb ar-
olvassuk, hogy Bethlem Istvin Rimay egy tana a segély megadisibam, megmutatasa
levelét is elkildte Sovémyfalvi Ddnielnek elmaradt. Towéh:. Tar. 1882. 443—44. L
Moldvéba, hogy a nagyvezérmek megmu- Gergely Samu: Betilén: G. és a fporta.



110 FEREWCZI ZOLTAN
Huszain nagyvezérmek 80 ezer tallért igértek arra az esetre, ha
Bethlent és Frigyes cseh kiralyt trénjaikra helyezi. ¢

Ezutan a Rimay altal ¢sszevasarolt rendkivil sok torék hel-
mival hazaindultak s Bethlen fentebb idézett levele szerint julivs
végére érkeztek haza.?” Tudjuk Rimay levelezésébdl, hogy &
augusztus i-én a fejedelemhez siet6ben Barsbam volt, Kovacsoczy
Istvdan pedig augusztus 10-€n a nagyszombati bironak és tanacs-
nak rendeli el, hogy Déczynak és Rimaymak, «mostan a porta-
rol megjott kovet uraimék»-nak, mivel Bethlen fontos okbél be-
szélni akar velok, eléfogatokat adjanak, hogy taborat utolérjék.

Szenczen érték utéi Bethlent, honnam vele egyitt mentek
Szentgyorgyre és augusztus 20-an Pozsony ala. Itt talalkozott

8I. CZOBOR ERZSEBET XNEVALAIRASA.

Rimay Thutzé Imrével is, a ki szeptember 2i~én a nikolsburgi
tairgyalasokra ment, hol oktéber i19-én meghalt. Mit és mennyit
értekezett Rimay Bethlennel, meghatérezmi nem tudjuk; csak az
bizonyos, hogy Bethlen 6t tobbé diplomacziai kiildetésre nem alkal-
mazta, hanem maga mellett tartotta egész addig, mig a béke bize-
nyossa nem lett. Elkisérte Rimay tehat Bethleat Nagyszombatba,

% Torck-magynisdiori  Slemakmanmtys. 1.
281. 1. Eredetije Egyet. Konyvt. Bpest.
Déezy Istvam, Koéla Janos, Rimay, Gesehe:
nius Sémuel és Dedk Déniel peesétével §
az elsé négynek aldirasaval,

37 Torténelmi: Tav. i878. 153—164. L
Rimayy Jahass Povtal: vasaiéseh: 6z, a. a
Révay-csallid trebomt@i levéltardhdl kézli e
jegyzéket Ipolyi masolatdbam. Ott kérdésbe

teszii, hogy melyik kovetségébem vasa-
rolta ? NB. a két kovetség helyett harmat
emlit ; de Rimay csak kétszer volt kdvet :
1668 és 1626/2ithen. A vasérlas az
1620/21-iki kOvetségre vonatkezik, mert
sz6 van janudri vasérlasokréll, holott 1668-
ban a kdvetség njarra és Oszre esett s
januarbam Rimay csak i62i-ben velt Kon
stantinapolybam.
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Szenczre, majd ujra Nagyszombatba, Korlatkére, Szakolczara,
Sztrazniczra és Veszelére.

Innen Rimay hazament Als¢-Sztregovara s ott kapta Thurzo
Imre anyjanak, Czobor Erzsébetnek meghivasat 1622 janudr 8-ara
Lietava varaba, hogy mint egyik gazda vezesse ura temetését s
egyszersmind hogy egyiitt tanacskozzanak mindennek a legjobb
moddal valé elrendezésérdl.?® E szerint a nikolsburgi béke meg-
kotése idején, 1621. deczember 31-én nem volt Bethlen mellett. Mivel
pedig Thurzé Imrét janudr 19-én temették el Arva varaban, tehat
Rimay mindenesetre februar elejéig az 6zvegy anya mellett ma-
radt. Ekkor megint Als6-Sztregovara tért vissza. Februar 12-én mar
otthon volt** s folkereste tobb ismerését is. Mindenesetre folke-
reste Bethlent Kassdn, de nem sokaig id6ézhetett ott. Talan nem
is a legjobb volt a megvalds, mert tobbé nem leljik Bethlen
hivel kozt. Bethlen viligosan nem sokat tartott tgyességérol
s kovetségéért, melyben siker nélkil ugyan, de nagy buzgalom-
mal jart el, szintén nem volt valami jelentékeny a jutalma.

XL

Rimay mar 1622 &prilisaban Kassarol visszatért és ujra
Also-Sztregovan volt. Azt, hogy ezota Bethlen tigyei irant nem
sokat érdeklodott, Fancsy Gasparhoz piinkosd keddjén (majus 17)
irt levele mutatja, melyben meglehetés kozonynyel szol rola.
Egyébként orvend minden kozhirnek s tudakozodik is rolok.*

Legfontosabb tigy ekkor a soproni orszaggytlés volt, melyet
I Ferdindnd 1622. majus 1-sejére hivott ossze, de a rendek
lassu gyiilekezése miatt csak 18-dan nyilt meg s augusztus 8-ig
tartott. Az orszaggyltlés, melyen az utols6 evangelikus nador,
Thurzé Szaniszlé valasztatott meg, Eleonora csaszar-kiralyné
megkoronaztatisa miatt rendkivil fényes volt. Rimay nem vett
részt rajta csak rovid ideig. Megyéjének egyik kovete, Maddch

28 _lllamirata:. 28o. 1. 1 Szdzadok. 1870. 333. L.
29 U. o. 281. 1.

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1911. 21
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Gaspér, rokona s masok értesitették a torténtekroil. Jeleniéte
azonban szikségessé valt a miatt, mert a kirdlyi javaslatek
egyik pontja igy szoit:

«Hogy pedig a torok beéke fentaridsa biztesabb alapra legyen
fektethet6, szikséges, hogy USYaneZ erszaggydiéssn ugy Liptay
Imre, mint Déczy Istvan €5 Rimay Jdnes t6rék kévetségsk
kilenbozé viszonyairel részistes €s szabates jelentést tegyenek »?

Rimay nem akarvam részt venmi aZ erszaggydessm, neha
Esterhazy Mikios mar elére ivt neki, hegy keveisegers! valé
részletes jelentés tétele végett menjen Sepremba, akker, midén
Maddeh Gaspar odament, dltala kilaet
egy levelet Esterhazymak, melyben meg:
irta, hegy nines mit jelentenie, mert valé:
sdggal semmit sem végeztek. Ez igaz
is voit, mert esakugyam minden fuggé-
ben maradt, uj diploma nem adatett ki,
Uj szerz6dés stb. nem jott létre, minden
maradt ugy, mint a hogy a zsitvatoroki
béke valahogyan elrendezte. Még 1keg-
fontosabbak voltak a zsitvatoroki béke
megsértése miatti, egyébként kolesonos panaszok, melyek tar-
gyabam mindkét részrél biztosokat koldtek ki. Amde Rimay
mindezeket még akkor elkildte Madéachnak, mikor 6 még
Bethien mellett tartézkodott s igy — mond — nincs mit keres-
nie Soprombam. Arrél meggy6zodott kovetsége alatt, hogy
Bethien toroksegélyt hiaban remél. Eppen ebben az idében
6lték meg a torokok Ozmam szultant, helyét a gyonge Musztafa
foglalta el, mib6l utébb nagy zavarok eredtek.’

A rendek azonbam a kiralyi javaslatok sordbam nem allhat-
tak el a jelentéstl. Jalius 19-ikére napirendre tiizték, de Rimay
az ekkori meghivasra sem ment el. Azt irta jilius 26-4an Madach-
nak, hogy vesek6bajban szenvedett, 12 napig agyban fekidt s

82. FLEONORIA CSASTARKIRALYNE
EMLEKERME.

% Kaprinay Istvén. Collectonnsrmu, T. Xxvi. 181 L (Kézirak. Egy. Kvt. Bp.)
> Mundei;, 376. L
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ha lora il, még mindig érzi. Ezért az emlitett napon csak
Liptay Imre tett kovetségérdl részletes jelentést az osszes ren-
dek elstt, Doczy Istvan csak a maga részét adhatta el6 Rimay
tavolléte miatt.

Ezért a kérdést még egyszer napirendre tlizték s Rimayt tjra
folhivtak az orszaggyulésre. Ekkor megjelent 6 is az orszag-
gyiilés végén és reészletes jelentést tevén a rendek elétt, az
osszes aktakat a rendek elé terjesztette.?

Mig ezek torténtek, hol Als6-Sztregovan lakott, hol Kor-
ponara ment ideiglenesen lakni, hova a pestis ellen menekiilt.
Orvend a jo termésnek, orvend, hogy Armpruster Ferencz koma-
janak birsalmat és torokorszdgi dinnyét kildhet, melynek mag-
vat visszakéri. Aztan hazi dolgokkal toérédik s boldog, hogy
leanya fejlédik.s

Most mdr adataink, miota nem szerepel az u. n. nagyéletben,
megszikiilnek. Tudjuk, hogy 1623 januar 8-ikdra Balassa Zsigmond
hivta meg feleségével egyiitt fia Andras és Bakos Maria lakodal-
mara. Ugyanez év november 25-ike tajt Nagyszombatban talaljuk
valami poros tgyében és sajnalja, hogy nem latogathatja meg
a tudos Ferenczffy Lérincz magyar udvari titkart Pozsonyban,
de legalabb kegyébe ajanlja Balassa Imre ugyét, melyben 6
maga is faradozik.® Folyton II. Ferdinand hive és dllando j6 viszonyt
apol Thurzo Szaniszlé nddorral, kihez nem egy ajanlatot ad,
kinél nem egyszer koézbenjaro, mig csak Thurzé 1625 mdj. 1-én
meg nem hal. E szerint a Bethlen masodik hadjarataban, mely
1623 augusztus kozepétsl 1624 mdjus 8-ig tartott, semmi részt nem
vett. A hdborus viszonyok miatt Korponan tartézkodott s ott
sziiletett ez év novemberében fia, Janos, a mint tudjuk, harma-
dik gyermeke.

4 Szemerey Pal kir. tabl. jegyzd nap- s Allamiratai. 282. 1,
16ja. (Diariun.) Rimay 1. n. aktait ma csak 6 U. o. 283—84. 1. A Ferenczfiyhez
részben ismerjik még, mint a magok he. intézett levelet 1. még hibasan 1613.

lyén lattuk. Kovachich J. N. Collectio  évszammal Irodalomtirténeti Kozlemeények
diariorim  dietalium. Acta Diaetae Anni 1899. 206. 1.
1622. Akadémia Kvtara. M. Jog. r. 8. I
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Ezéta par évig majdnem eltlnik szemink eldl, oly gyérek
adataink. Tudjuk, hogy Bethlen maésodik hadjarata alatt, 1624
elsé felében, valami portydzok, hihetéen torokdok, alsé-sziregoval
héazéat felprédaltak. Midon hazatéet, 669 konyvebdl csak i3i-et
talalt meg rongyolt &llapotban s kéztbk elveszett 1. Rakoezi
Gyorgymek egy kényve is, melyet utébb hiaban keresett. Csak
kényvben mintegy 1000 frt kara velt Azutan hagymazban
fekiidt 6t honapig, melybdl, a mint 6 irja, «catharus perfocans»
keletkezett, mely miatt egy félévig latasat s masfél évig halla-
sat is elvesztette. Azt hitte, Rogy halala érdja elérkezett. Keser-
vét novelte ugyamez id6 alatt két zsengekeru gyermekének

84. THURZO SZANISZLO NEVALAIRASA.

haléla, kiknek egyike imént sziiletett fia volt. Végre baloldala fbl-
fakadt, és «i§ hdonapnél tovabb szivarkozott nyavalyajanak mate-
ridja, iszapja». Csak 1628 kardcsonya el6tt gyégyult be ez a
sebnyilas, midén Szécsenbem a torokokkel tobbedmagéivall tar-
gyalt. Ekkor jobban lett, de, mint irja, agya nem tisztult meg
s labai is meredtek és zsibbadozék maradtak még.’

E miatt nem vett részt az 1625 oktéber 13-t6l deczember
13-ikaig tartott sopromi orszéggyiilésem sem. A tdrténtekrél,
mint III. Ferdinédndnak kiralylya és Esterhdzy Miklosnak nadorra
vélasztésarGl sat., Pogrémi Istvan értesitette s ugyand kildotte
meg neki mésolatban az 1625 méajus 26-an a torkkel kotott
kéhid-gyarmati (Esztergenmmm) béke hét pontjat is®

7 U. o. 361, 317, 333. L. A 317. lapon irja, hogy lelke keservei novekedtek : «ob
mortem delicatissimarwm profium mearum contractarwm». Tehédt legalabb két gyermeke
halt meg.

8 U. o. 289—81. IL Gévay A. Gyarmati békekbtés. Salamom: Ké¢ magyarr diplo-
g, 281, 1
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Nyugodtabb idejében azonban most is a féemberekkel folyton
levelez, szegénynek, gazdagnak tanicsokat osztogat, partfogast
nyujt s boldog, ha sikert arat. Bizva tekintélyében, a legelbb-
kelo ismeretlennek is ir s ha meghallgatja, érommel és onérzet-
tel hivatkozik hasonlo esetekre.

Igy, midén a nagyzell6i jobbagyok nyakdra 1625 6szén négy
lovaskatona ment szdllasra s majd zoo lovas telelni és midén a
megyének sikeriilt ezeket a végekbe vitetni, Ujra mas katona-
jarasok gyotorték Oket: ekkor a jobbagyok az ¢ tandcsdt kér-
vén ki, azonnal egy bé levéllel latta el ¢ket Sennyei Istvan
vaczi piispokhoz és kanczellarhoz, noha kozelebbrdl nem ismerte.
Midén aztan levele sikert arat, b6 koszonetet kuld, klasszikus
idézetekkel magasztalja a pispokot s nem mulasztja el megem-
litni, hogy 1625 tavaszan az Osztroghi és Zaczlavai herczegeknek
két levelet irt Lengyelorszagba. Fzek sajatkezi valaszukban
baratsdgat kérték s ismerni ohajtjak. Ezeknek eljarasahoz hason-
litja most a Sennyeiét is.?

E levelek mutatjak azt is, hogy 1626 elején par hétig Fileken
volt Désa Tamasnal, ki utobb partfogo levelet kért téle a nador-
hoz valami birtokperben.”® Allandéan eljart a megyegytlésekre.
Ezeken tandcsait minden fontos tgyben kikérték s igy kivalt
1626-ban az erdészakos Balassa Ferencz tgyében, ki Bene
Andrds nogradi alispant személyében megtamadta és egy vasarolt
Joszagrész birtokba vevésében meggatolta. Ekkor a megye part-
fogo levelet eszkozolt ki az alispan szamara Ersekujvar s a banya-
vidéki végvarak fékapitanyatol, Palffy Istvantol, a miben
Rimay is kozbenjart. De midén az alispan e levél értelmében
akart eljarni, akkor Balassa a megye darabantjait elfogatta, kemé-
nyen megverette oOket, kozillok e miatt egy meg is halt. - Most
az er6szakoskodo ellen Rimay irta meg a megye folyamodasat
Palffyhoz, mely 1626 szeptember 4-én kelt. Ez természetesen Balas-
sdaval meghasonldsra vezetett, melyrél par levélben van szo.'*

9 Allamiratai. 231—9s. 1. 1t U. o. 297., 300—301. L.
10 U, 0. 295. 1.
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Ezalatt 1626 augusztus 25-én Bethlen meginditotta harmadik
hadjératat. Ebb6l az alkalombol Rimay betegen is felkereste
szeptember végén vagy okt6ber elején a fejedelmet és «collogui-

85 FULEK.

uma» volt vele. Errél Bosnyak Péter valaszabdl értesiilink 1626
oktéber 2§-ikérél, a ki azt irja: «ha kegyelmed akarta pro sua
prudentia, a mit discursusinkbam kegyelmedbem megtapasztaltam,
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talalt materiat ¢ folségével szolani e mostani allapotrol, a ki
'a mely) per omnes casus veszedelmes és nem jo». E szerint
Magyarorszag akkori helyzete volt a beszéd targya. Rimay
viligosan a béke érdekében szolt és most sem csatlakozott
Bethlenhez. Ugy latszik, meg akarta gyézni, hogy a haborut
csak a rendzavarok kivanjak, a népesség zome, a nemesség
csendet, pihenést ohajt. Mindenesetre Bosnydk levele meggy6z
rola, hogy Rimay beszélgetése nem volt 1I. Ferdinand-ellenes.*?

Tekintelyének bizonyitéka, hogy az 1625: 29. t-cz. elrendel-
vén, mely szerint a térokkel kotendé uj békekotéshez az érde-
kelt varmegyék koveteket killdhessenek tajékoztaté adatok végett :
Nogradmegye o6t kildte el az= . n. szényi béketdrgyalasokra,
melyek II. Ferdinand és a szultan biztosai kozt 1627 juniusatol
szeptember 12-ikéig tartottak.

Uyarol és e targyalas elsé felérdl, az 1627. majus 25-t6l augusztus
1-jéig terjedd 1dorsl, Rimay rovid naplot vezetett, mely rank maradt.
E szerint majus 25-ikén indult el Also-Sztregovarol, 29-én érke-
zett Komaromba és 30-an nyujtotta be Esterhazy Daniel kiralyi
tandcsosnak és békebiztosnak megyei megbizélevelét. Kezdetben,
ugy latszik, fontosabb szerepet szantak neki s egyik kikuldott
volt a béketargyaldsok helyének meghatirozasaban Komdrom
és Szény kozott. Mivel uralkodoik tekintélyének megovasa végett
mindkét fél a maga satoraban kivinta folytattatni a targyala-
sokat, hosszas tanacskozas utan csak junius 28-an foghattak hozza,
még pedig a két fel satra kozt pontosan egyenldé tavolban
emelt szinben. Ekkor =29-én Sennyel Istvan vaczi piispok és
kanczellar behivta a fels6 megyék koveteit s szavazasra szoli-
totta fel, hogy valaszszanak, ha a békét vagy a haborut akarjak-e ?
Mind a béke mellett nyilatkoztak és ebben alapul vétetni a zsitva-
toroki s a bécsi (1615, 1616) pontokat kivantdk, melyekhez utobb
a komdromi (1618), szogyéni*? (16og) és kdhid-gyarmati (1625)
pontokat is hozzavették tdjékozasképen. Természetesen ez alka-

12 U. o. 300. 1.
13 A szdgyéni vagy szolgyéni targyalasokrol e miben fontebb szoltunk.
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lommal is a fékérdések voltak: Vaez visszaaddsa és a {Orbkék
altal az el6bbi békepontokom ejtett sérelmek. A t6rokdk részé:
r6l Murtéza budai basa, Bethlen j6 embere, velt a targyalasok veze-
tésével megbizva, a ki azonban esak helyetteseit kiildte el. Terme-
szetesen Vacz visszaadasdr®l hallani sem akart. Azt is mendta,
hogy Bethlen nélkil nem két beékét s a esaszari biztesek 23
panaszara a t6rokdk ellen
koralbelil ugyanammyh §é-
relemmel felelt, melyeket
a magyar vegbeliek a {6r8-
kokon kovettek el. Mest
folytones vitak kévettek
egymast, majd kilonbozé
ktildotiek mentek a budai
basamez, ennan a Aader-
Rez. Julius 28-a4R MAF any-
fyira Bizenyes lett egy
flj haberi kitérése, hogy
& kanezellar tudatta a
sikertelenseget a megyek
kBveteivell,  megbizvan
8ket;, hegy otthen készt:
sek eld a kedelyeket, de
hezzatetie, hegy minden
Femenyrél sem kell le:
teAni. EFr6l a budai vezér
is annyira meg velt gyé-
28dve, hegy Bethlennek fegyverkezeés irant izent, de azért kézben
magahez 1l Ferdinandiez is killddtt kéveteket, a kiket azoh-
Ban BéeshBl a nadernez utasitettak. igy telt el az id6 kolesonds
Panassekkal augusztus i-ig, miker vegre megerkezett a nador
killdgtte 3 vélaszszal Muriéza basdhez Budarals

86. 1v. MURAD SZULTAN.

> Munkés. 260—880. 1L

Magyar Tortémeti Bletrajzok. 111, 22
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Itt megszakad Rimay naploja. A megyel kévetek, mint a hogy
mar elébb is kérték, hazamentek, hogy otthom hirt adjanak.
A béke azonban mindkét oldalrél valé némi fegyveres tiintetés
utén mégis meglatt szeptember 13-dn; azonbam szokas szerint most
is par fékérdést tovabbi részletes, kulon targyalasra hagytak.
Ezek egyike volt Vécz visszaadasa, masik a torok altal kozben
ergszakkal meghédoltatott faluk, ebbem a kbznép és memesség
adozasénak tigye, végre azon falvak jegyzékeimek megallapitasa,
hogy melyek tartozzanak az igy el6éllt (j viszonyok kozt a

87. 11. FERDINAND NEVALAIRASA.

torok hodoltsdghez. A két utébbi kérdés megoldasara a béke
§-ik pontja szerint 1628 jan. 12-&re tlizetvén ki Gjabb thrgyalasok
megkezdése, a nador erre Palffy Istvam érsekajvari fékapitany
elndklete alatt, 1637 deczember 36-d4n ErsekljvArra Rimayt is
meghivta, mint Goémormegye képvisel6jét s felhivta a megyét,
hogy egy havi koltség fejében 200 frtot kiildjon neki.'s
Azonbam a bizottsig munkélkoddsémak kezdete kapcsolatban
allt azzal, hogy a sz8nyi béke értelmében mikor fognak egyfeldl
Alméson, mésfeldél Szdnybem a két csdszdr kovetei megjelennai,
hogy a tekintély megévasa végett ugyanegy idében menjenek a
szultanhoz, illetve 11. Ferdindndihez. Ennek a béke 4-ik pontja sze-
rint 1628. januar 2-an kellett volna megtértenni, de a t6rok fdikdvet
csak februar els6 feleben ért Budara. A 11. Ferdinand kévete,

15 Altamiraiai. 362, 303, 367. L
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Kufstein, még ekkor sem indult el, mert, mint a nador februar
15-iki levelébol latjuk, Bécsben azt kivantak, hogy a torok szultan
elobb a hiteles békeokmanyt kildje el, hogy ne legyen bel6le annyi
félreértés, mint volt a zsitvatoroki békeokmany meghamisitott
torok szovege miatt.’® Ezt azonban utébb sem birtdk megkapni,
ugy hogy aztan Kufstein kovetségének fétargya éppen a béke-
okmanyok kicserélése lett, éplgy mint egykor Herbersteiné.

Rimay, noha betegsége miatt, melyrél fontebb volt szo,
szeretett volna otthon maradni, mégis Fancsyval valo értekezo-
dése utan pontosan megjelent Ersekujvarban, de egyelére tjra
haza térhetett.'” Most Palffy Istvan azt torekedett a budai basa-
tol kieszkozolni, hogy az értekezletet tartsak meg a kovetek
kicserélése elott, mert méltan tartott téle, hogy a torok azutan
egészen clhalasztja. Ebben a targyban Palffy februarban Rimay-
tol is kért tandcsot, ki azt ajanlta, hogy siirgesse a kovetek
kicserélését, masfelél tartassa meg az értekezletet Szentgyorgy
napja eldtt, mig még a térok szpahik meg nem indulnak kobo-
rolni, mert akkor minden nehezebb lesz. Azonban mindebbél
nem lett semmi.

Végre Kufstein, II. Ferdinand fékovete is, induldsra készen allt
junius 20-an, de itt részletesen nem targyalhaté okokbél, a szul-
tan kovete csak augusztus 31-én ért Esztergomba és Kufstein csak
szeptember 10-én kapta meg utasitasat az elindulasra. Igy tortént,
hogy noha augusztus 4-ikérél levelet ismeriink Bethlen kovetei-
nek a targyaldsokra menésérél, a kik Rimayt csatlakozasra hiv-
tak fel, mégis csak oktober 26-an érkeztek meg a targyalo felek
az Uj tdrgyalasi helyre, Szécsenbe, a hol most mar Palffy Istvan
helyett Kohary Péter volt a tdargyaldsok vezetésével megbizva.

Ma mar a szécseni alkudozdsokat egész terjedelmokben
ismerjiik.* Elkezdddtek 1828 oktéber 3o0-dn és tartottak minden

16 Tort. Tdr. 1902. 421. 1. Stessel Jo-  évi szecsenyi alkudozds tovt.-hez. Tort. Tar.
zsef: Adatok stb. 1902, 418—452, 481—310. 1. és Rimay:

17 Allamiratai. 307—309., 311, 314. ).  Allamiratai. 314. 1.

18 L, Stessel Jozsef: Adatok az 1628
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eredmény nélkil deczember 20-ig. Az értekezietekem részt vettek az
bsszes érdekelt megyék kildottei, kik nagyobb szamban hivattak
meg, mint eleinte tervezték s igy Gomor is Rimay mellé okidber
36-ikara még két kovetet kildott. A torokok részérdll is szamosan
jelentek meg. A fétargy a szényi béke §-ik és a zsitvatoroki béke
15-ik pontja volt, de belevontik az 1615-iki bécsi, 1618-iki komaromi
s az 162§-iki kohidgyarmati békét, illetve megéllapodasokat is.

90. SZECSENY LATKEPE.

Mind a két fél azt erdsitette, hogy e békék és szerzédések pont-
jaihoz ragaszkodik. Amde itt tjra el6kerillt az, hogy kivalt a
zsitvatoroki béke torok okméanya maést tartalmazott, mint a miénk
s a torokok csak a magokét fogadtdk el hitelesnek. Mihogy
mindkét fél megmaradt a maga igaza mellett, mar elején vilages
volt, hogy az értekezletnek eredmenye nem lesz. A két hé a
veszekedésem, mindkét oldalu panaszokem, a végbeli katenak
folytonos kalandezasai fiatt vale kélesénds vadaskedaseken
kivil féleg abban t6lt el, hegy mindkeét fél felyten Kkoveteket
kiildozgetett: a torok Budara Murtézahez, a magyarek Estef-
hazy Miklés naderhez.

Magit a fékérdést, mely voltakepen egyedil foglalkeztatia
Gket, Rimay deczember i-én nagyom jol irta meg Besnyak Tamas
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flileki kapitdnynak. E szerint a torok most is kivdnta mindazen
falvakat, melyeket valaha (még 1. Szulejman idejétél) Budahez,
Pesthez, Fejérvarhoz, Péeshez, Egerihez, Hatvanhoz, Szelnokhez
részint haborubam, részint béke alatt hozzahoditett. A magyarek
ezzel szemben a zsitvatoroki béke 15-ik pentja szerint jogesan
azt vitattdk, hogy Filek, Széesen, Someskd, Holloks, Ajnaesks,
Dévény, Keékké, Gyarmat, Palank, Négrad és Vdez visszavéte-
level az egyker hozzajok tartozott és a t6rék altal idék felytan
meghodeltatott Osszes falvak szinten felszabadultak. Ezzel szem-
ben a torokék azt vitattak, hegy Itt esakis a varbez SZeresan
tartozott falvak értendok és adandék vissza. A fagyarok &Fre

©1. BOSNYAK TAMAS NEVALAIRASA.

azt felelték, hogy még egy visszafoglalt bokrot sem adnak oda,
inkabb meghalnak.*?

Ez volt a fékérdés, igy hogy a nemesség szabadséigmimak kér-
dése, meg a parasztok ad6zasénak tigye csak mellékesem szerepelt.
Ekkor Rimay egy kis térképet készitett, hogy megmutassa, hogy az
Ipolyon til is még mely falukat kivdnna megtartami a térok oly for-
fmén, hogy utébb majd aztan az ezek kozt es6 falvakat is lassanként
elfoglalhassa a béke daczara. Ezt felkiildték a nadorhoz. Mas-
fel6l a t6rokdk Is elkiildték a nagyvezéehez azon faluk jegyzé-
két, melyeket meg a mi kéveteink, mint békeellenesen elfoglaltakat,
visszakbveteltek. Ekkozben a torokdk folyvast tavozassall, fegyver-
fogassal fenyegetbztek s a nador véalaszat sem akartak bevarai.
Nevember 28-én aztan megérkezett a nador tagadé valasza, meg a
t8rok nagyvezérmek atkezldva tiltakozo levele is. Ekker deczember
3-4R kblesénés tiliakezassall, de semmiben nem engedve, Gjrakdve-

19 AlVdmirabetttar. 334. 1



I 10 FERENCZI ZQLTAN

teket kuldottek a nadorhoz és Murtézahoz, mikézben a torokok
vadaskodtak 11. Ferdinandnéll Kohéry ellen is, kérvén a térgyalasra
az érdekelt magyarok helyett német biztost. E mellett a térokok
féleg azért sem akartak engedmi, mert meg voltak gy6zédve,
hogy még ha ezutdm 20—25 vagy még tobb falut elfoglalnak is,
1. Ferdindnd a békét azért még fel nem mondja s ezt a targya-
lasokon egyenesemn megmondtak.

Megérkezvém deczember 26-ikan mindkét részrél a valasz, hogy
engedni nem szabad, a torokok kijelentették, hogy a masik két
kérdésbe sem fognak bele. Igy most is az tortént, hogy semmit
sem igazitottak és deczember 28-én tiltakozva szétmentek. Maradt a

92. BORNEMISZA JANOS NEVALAIRASA.

status quo, vagy annal is rosszabb. A rovidebbet mi hiztuk.
II. Ferdindnd Orvendett, hogy papiron legalabb béke van.

Ez volt Rimay utolsé m(ikédése 4. n. dllamiigyben. Az 1628-ik
év elején mér Also-Sztregovam volt. Ujra felvette szokdsos
foglalkozasat, olvasott, frt, vallasos és erkolesi énekeket készi-
tett, levelezett, olykor menyekzdékre, temetésekre jart, tanicsokat,
kdztok orvosiakat is, osztogatott és fleg igyekezett elékeld
ismeretségeit fentartani. Azt olvassuk, hogy ebben az id6ben a
nédor neheztelt ra; de olvassuk azt is, hegy Palffy Istvan szel-
gélatédba akarta fogadni, a kinek Kehdry Péter ajanlotta, evan-
gélikus vallasa daczara; mert hat Palffy vett fel még rmas nem-=
katolikusokat is maga melle. Erél ségora, Raday Andras ir
neki, de az egyetlen levél adatai, a kiegeszité levelek Hhijaval,
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homalyosak.?> Annyi bizonyos, hogy maradt egyszeri magan
ember, de legalabb fiiggetlen, mire oly sokat tartott. Ebben
egyébarant 6t a korilmények is segitették, mert egy ideig
majdnem 1. Rakoczi Gyorgy szolgalatdba allott, de aztan ez is
abban maradt.

Ugyanis valami fontosabb tigyben Bethlen fékapitanyahoz,
a keésobbi 1. Rakoczi Gyorgyhoz Kassara kivant menni. Ezt az
utjat hosszasan készitette el6 s e targyban Bornemisza Janos
kassai alkapitanynyalis levelezett. iz két alkalommal is biztatta az
utra 1629 marczius —aprilis havaban. Ugyane targyban irt Rimay
Resthy Orbannak, Rakéczi kedves emberének is, a ki beajanlta
6t uranak s ennek volt eredménye, hogy Rakoéczi megkiildte
neki az altala lefordittatott Gvevara-féle konyvet, melyrél alabb
lesz sz6. Erre az utra Kohary Istvantél majus 27-én menedék-
levelet kapott, de ugy latszik, hogy a nagy es6k miatt egyelére
nem indulhatott el, csak juliusban. £z az utja vildgosan a hiza
feldulatdsa és elébbi koveti szolgalata miatt valo karpétlas érde-
kében tortént.

Volt azonban mas okais. Ugyanis, mint emlitettuk, . Rakoczi
Gyorgy 6hajtotta 6t udvaraba venni, mint politikaban jartas és tanult
embert, milyenek akkoriban kevés szamban voltak. Rimay julius ele-
jén csakugyan elment Tokajba, de Rakoczi Makowiczon volt (Len-
gyelorszag). Igy Rimay Kassan nem is jart, csak levélben kérte
meg Rakoéczit, hogy tgyét ajanlja be a {ejedelemnek. Nemsokara
Rakoéczi hazajott Lengyelorszagbol s tistént Erdélybe ment a
fejedelemhez, hol el6hozta Rimay tgyét s augusztus 11-én megirta
neki, hogy a fejedelem azt izente, hogy baratja akar maradni s
varja latogatasat. Ugyanekkor Rakoczi széval izente Resthy Orban-
tol, hogy Rimay latogassa meg 6t, midén Erdélybe megy, Kas-
san vagy Patakon, mert értekezni kivan vele azon feltételekrol,
melyek alatt szolgalataba venné. Erre Rimay augusztus 28-an bele-
egyezoleg felelt s igérte, hogy ha betegség vagy mas lehetetlen

20 _fllasniratai. 320. 1. Raday Andras felesége Nagy Ivan szerint Madach Zséfia volt.
Innen a sogorsag.
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ok nem gatolja meg, Szt-Mihaly napja elétt felkeresi. Van nyoma,
hogy ugyanekkor Erdélybe is be akart menni; de ugy latszik,
ujra betegeskedni kezdett s utja addig maradt, mig Bethlen
Gabor 1629. november 15-én meg nem halt. Azzal a tervével azon-
ban, hogy Rdkéczit S.-Patakon folkeresi, nem hagyott fel. Még
1630 julius végén is tervezte, hogy lemegy Patakra (Alfoldre)
és Erdélybe, de aztan atja a kitort zavarok miatt elmaradt.
Kozben folyton igyekezett a jo viszonyt fentartani Bornemisza
Janossal, Bethlen kassai alkapitanyaval is; ez azonban Bethlen
halala utdn gyorsan II. Ferdinandhoz partolt, mirél akkoriban
gunyverset irtak. Ekkor aztin az & szegédtetése I. Rakéczihoz
végleg elmaradt.*

XIL

Itt az ideje, hogy Rimay tobbi miveirél is széljunk, t. 1. ha-
zafias, vallasos és oktaté kolteményeirdl tovabba prézai miiveirdl,
mar a mennyiben rank maradtak. Az tehetd fel, hogy komoly
természetli munkait féleg élete masodik felében skivalt az 1621-ik
év utdni nyugalmaban irta vagy dolgozta at. Azonban munkas-
sagarol teljes kép igy sem adhato, mert minden irdnya irdi
munkassagat csak toredékesen birjuk.

Verseit, mint lattuk, a Radvanszky-codex s a sajo-kazal kéz-
rrat tartalmazzak. Ugyancsak ez utobbi helyen akadtak ra e
kézirattal egyuitt Cato parverseinek forditasara és par prozai
mivére egy kocsiladaban.’ Rank maradt miveit kevés kivétellel

21 dllamiratai. 335., 338., 345., 348., A biztos részleteket csak sejteni lehet.

349. 1. Munka:. 378. 1. Utobbi helyen ezt
irja utjarél: «Bornemisza uram az én gyu-
rom feldl jé hirrel éreget, vagyon valami
parancsolatja 6 Felségének (Bethlen G.)
felole, ald hiv Kassara, két levelet kiil-
dott immar feléle.o E szerint egy gyfra-
rol is volt szé. Rakoczy ajinlatarel 1.

Rimay levelét Zor¢. Tdr. 1895. 314. L

Mar akkor s még elobb is, szokasba jott
a levelek felbontasa miatt €16széval, meg-
bizottal adatni at a legfontosabb izenete-
ket. Ekkor is Reothy adta at Rakoczi
izenetét, hogy szeretné Ot szolgalataba
fogadni.

v Dézsi L. Az irodalomtirt. modszerei.
Irod.-tért. Kozl xi 7. 1

23*
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1964. évszammal b. Radvéanszky Béla kiadta Wiwibi: cz. a., de
hitelt kell adnunk a Radvémszky-codex 6sszeirojanak, ki azt
mondja csupdn verseir6l szolvan: «minden szerzése szinte itt
nincsen, mert mind konyvestiil a Tiszaba ejtették volt, a mely
kényvben mind éppen megvoltanak, azulta egylvé nem szed-
hették 6ket, csak ennyire is, a mennyire itt vannak.» 2
Amde «kiilemb kiilembféle énekeit»
mégis csak szedegették Ossze, még
pedig tobbem is; de prbézai mivei,
napléi, levelei stb. csak nagyon is
toredékesem maradtak meg.
Ezekbdl is lathaté azonban mar
els6 tekintetre is, hogy Rimay a
rendkiviill sokat olvaso, follytonosan
jegyezgetd, jozan vilagfelfogasi, sokat
tapasztalt, értekezéseket, elmelkedése-
ket ir0, olyker elmélkedéseit versbe-
szedd ember velt. Prozai mivel min-
denesetre kotetekre mentek, ha napléit,
jelentéseit, leveleit nem szamitjuk is
ide. Ezek ha rank maradiak velna
mind, kézeled mikedesét nemesak
teljesebB vilagessagba helyezhek, ha-
, Rem megbeesulheietiendh velnanak e
s e Bonyelult ker tériéneime titkosabb
Feszeinek folfediessre Is, mert medja
velt & beesi, erdelyt es torbk udvarek pelitikajanak legbelsébb
meihelyebe tekinteni, megismerni kézelrdl kortarsait erenyeikben
es gyengeikben, 1aipt 3 rejtett rugékat 3 lehet8 legerdekesehb
evekben s 3 legiellemzehB emberek fQ@jéB@H; fgy is Bl: \£

2 Allitélag velt a Zrimyiikéwnywidrban  1—33. L és Szilddy A. Balbsssq kdiltemé-
is Balassa és Rimay énekeinek egy teljes  nyeii xLvi—xwmx. L A Tiszéba-ejtés Rimay
kézirata. Magyarr Koapezemlele. 1892/3. egyik és talan éppen 1629-iki tokaji utja-
354. I A Radvémsziky~c. elséd ismerteté-  ban tortént,
sét L Thaly Kélméntél. Swzsdakk. i1875.
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elfoglalasénak hiteles torténetét, melynek Aatadaséval azeléit
Bethlent vadolta a toriémellemn, az 6 adatai eldontik.

Miveit egyébarant a kortdrsak és utddok egyardmt rendkfvil
nagyra becsilték. A Radvémszky-~codex iréja, a Balassa énekel
utdn Osszefrvam a Rimay énekeit is, ezt mondja roluk: «kiket
mélté, hogy a Balasi {résétdl messze ne hagyjunk, mert Balasi
Balinton kivél esak egy magyar -sem érkezhetik el vile, bar
ugyan jgen igyekszik is rajta, kirél ételetet tehet, akarki az ira-
sat olvassa; az mint Balasi Balint is igy szélett feléle éltiben
(mond): «Ha Ggy mégy eld delgedbam, az mint elkezdtil, gya:
korolvan azt, nem hegy el nem érkeznél vile, de meg is fegsz
halladmi» Ha ebben
a mester kedves elis-
merese nyilatkezett is
a tanitvany irant, de

nagytabecsiilésthez
kétség nem fér.

Kéltéi, valamint tu-
dés hirnevérél mas 95. BOR! ISTVAN NEVALAIRASA.
korbeli adatok is van-
nak, noha Balassa e megjegyzése mindenek folott &ll, melyet
még inkdbb kiemel az a féntebbi lapokon rajzolt barétség,
melylyel a néla 23 évvel ifjalbb kortérsit még gyermekkoraban
fegtisztelte. Mar 1669-ben Rimay versei szélesebb kérben ismer-
tek voltak. Lattuk, hogy mialatt Buddn volt, Déczy Istvdn vaczi
kapitany, jinius 13-4n azt frja neki, hogy «taldn kegyelmednek
készen vagyom oly énekecskéje, mely Magdolna névre volna,
megszolgalnam, kildene».3 Egy koélteménye Katai Maria-Mag-
delna névre sz6l a versf6k szerint. Ezt akkor frta, mid6n
Beeskay mellett szolgalt s ezt az istenes éneket a fejedelem
kanezellarja leanyanak kildte valami nagy banatabam valé vigasz-
talasra, mert tartalma az, hogy a banat barmind silyébam is az




182 FERENCZI ZOLTAN

Isten segithet, tehat hozzdja kell egyedal folyamodni. Egy ma-
sik istenes énekét lHomonnal Istvan szamara irta, a ki a vitéz-
ségben és istenes életben gyonyorksdott, egy masikat egy kato-
likus fourné részére keszitette a SzlUz Madria énekébsl masnak
kérésére, midén egy képet kuldtek neki. +

Ezek mellett csak természetes, ha a mig élt, tobben surget-
tek munkai kinyomatasara. Ezek kozul Radai Andras sogora
1629 marczius 235-€én ezt irta neki: «Kuldje fel kegyelmed
az wirtusr6l componalt éneket Ferenczfy uramnak.’ Ezeket az
énekeket, kik Madacz (Madach) Gaspar uramndl voltak, minden
argumentomival, ugymint harminczhétnek kell lenni, j6 corri-
galassal, ha kegyelmednek tetszenék, egy csomoban ki kellene
nyomtattatnunk, az Kegyelmed emlékezetire, s mélto és érdeme-
sek 1s arra, mindeniket altal olvasvan és irvan, a mint tudom
immar, kar, hogy egyet egyll, mast akképen vétkesen vesz-
tegetnek, bar magamra biznda Kegyelmed az véghez vitelét.
Kegyelmed akaratjat adja tudtomra és melyik konyvnyomtato
botiit javalland inkdbb.»®

Ez a hely azt mutatja, hogy ¢ oOsszesen 37 énekét, feltétleniil
az oktatokat és isteneseket, ekkorra osszeirta, ellatta argumen-
tumokkal, ezek kozkézen forogtak és mint Balassaél, szoveg-
rontasoknak voltak kitéve.

Ugyanez 1dé tajt, 1628 januar 8-an egyik Balassa irvan neki,
azt mondja, hogy kebelébe szeretné 6t zarni, hogy szép és éles
elméjével gyakran és faradhatatlanul tarsaloghasson; de ha ez
nem lehet, «kéri, ne foszsza meg 6t szép, béles irogatasitul, kiket
dkegyelme concipialt és szerezgetett. Kiildjen és részessé tegye
6t velek, hadd lassa, mint egy titkorben faradhatatlanul Rimayt»,
hogy dicsekedhessék vele; mert irasinak csak kis részében
(«vikony gytsziiben») is gyonyosrkodik. ?

4+ Munkdi. 173., 198., 202, 1,

5 Ferenczfly Lorincz magyar udvari titkdr. It az Eucomia e effecta virtutum
mavet értr. (Minkdi. 98— 105. és 106—114. 1)

6 Allamiratai. 321. L.
7 U 0. 305. 1.
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Esterhdzy Pdl, a nador 6cscse, 1629 mdjus 13-dn magahoz
hivja Nogradba s biztatja, hogy irasit is vigye magaval, «mert
— mond — gyonyoérkédom mind elméjében, mind irdsiban Kegyel-
mednek s nem is hoznak unalmat sok ideig valé olvasdsi is».
Addig is azonban kéri a nagypénteki elmélkedését.®

Ezekhez hasonlo adatokat ismeriink a halaldt kovets évekbsl
is. «Akarnam, irja az, a ki Madach Gaspart Rimay halalarol
értesiti, ha Kegyelmed az mi szegény, istenben elnyugott Rimay
Janos atyankfianak néminémé jo hire, neve s irdsanak vildgosi-
tasara valo terjedezést és élemedést adhatna s tamaszthatna,
s izzaszté elméjébdl valo irasanak munkdja feledségben semmi se
ne jutna orszagunkban, mert itt immar mi tdjunkon igen hanyat-
lasra juta s munkdjanak szép, fontos magyarsaggal folyo elméje,
bagyaszt6 ékes irdsa s oly emberek is forgatjak immar irdsit,
az kiknek elméjének csekély volta nem is érdemelné; s nem
hogy az olvasisra kezében is vehetné, nem értvén, eszében
sem vevén bolcs irasinak magyarsagat, de jobb volna, hogy
tavul keriilne s feketité szint ne adna s razna irdasira mod nél-
kill valo olvasdsdval, mint a sdnta 16, elébb botlasaval, labaival
valé sarban lépésének fecskendésével tiszta szép ékes tudomanyu
irasat sarositana s homadlyositana rebbegé olvasasaval.» Ugyanez
az ismeretlen rokon, ki egyszersmind maga is versek forditasaval
foglalkozott, bankoédik rajta, hogy Rimay irasai elkallodnak, hogy
nemcsak testileg, hanem lelkileg is meghal «s nem is reménlhet haza
s maradéki kozil, hogy irasara jo gondot viselvén, vildgossagra
valo terjedezést adhatna». Megkiildi ugyanekkor Madachnak Rimay
egy versét, melyben kesergi Jancsi nevil fiacskaja halalat.?

Ez a hely megérteti veliink, hogy hadzanépe nem sokat gon-
dolhatott ir6i hagyatékaval és felesége, mint egy levél sejteti,
talan olvasni sem tudott.” Az bizonyos, hogy Esterhazy Pal
1632 november 8-dan, midén Fancsy Gasparnal idozott, irt Bori
Istvannak, Rimay sogoranak, hogy kildje el neki Rimaynak

8 U. 0. 324. 1. Munkai. 300. L 10 U. o. 358. 1.
9 U. 0. 359. L
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De wirtute czimi munkajat, mely egy az udvariassagrol irt mi-
vével, mert Rimay ez utobbit, helyesen, az erények kozé sorolja.
De nemcsak ez kell neki, hanem még inkabb a két portai ttjan
osszeirt aktait, a Bocskay idejében kotott békékrol s egyéb kikiil-
detéseirdl szolé iratait kéri; mert tudja, hogy ezek arravald
ember kezében mily hasznosak és gyonyorkodtetdk, de semmit
érck, ha ladakban oket a moly eszi meg. Szeretné, ha mar
mdsnapra Zolyomba kapna 6ket, hogy mar ott gyonyorkodjék
bennok. Meg is kapta Esterhazy az Lncomia et effecta virtutum
czim tanitoversét, de nem azt, melyet kivant, ezért november
1o-én ujra kéri amazt lemadsoltatas végett. O t. i Rimaynak
az udvariassdgrdl, helyesen az udvarisdgrol szolo, elmélkeds,
ma még ismeretlen prézal muivét érti, melyrél még lesz szo.
Bori ekkor Rimaynénal, hivatkozva Esterhazy nagy hatalmara,
november 23-ikan ujra megsiirgette a kért irdsokat; mert talan
éppen maga a nador, Esterhdzy Miklos o6hajtja Sket olvasni. ™

Valészinii, hogy -Rimayné most engedett. Ezért nem lehe-
tetlen, hogy Rimay iratai még meglelheték az Esterhazyak vala-
melyik levéltaraban.

Ezek mindenesetre csak jelzdi, szérvanyos adatai az érdekls-
désnek. De ott vannak, mint tudés voltanak mutatéi, tudosokkal
valtott levelei, ott hirneve, mely 6t éppen mint ilyet tette Illés-
hazy s masok megbizottjava, Bocskay, Bethlen és II. Matyas
kovetévé vagy bizalmassava. Lattuk, hogy Balasfy Tamads, midén
Kolozsvart mint tanulé, megismerkedett vele, versben dicséitette
s utébb is nagy tiszteletet tanusitott irdnta. Hoffman Gyorgy
(junior), midén még Rimay Bocskay mellett szolgalt, az &t db-
razolo képre dicséité verseket és egy aenigmat (taldlos mese)
irt. Volt tehat arczképe is, mely szintén ismeretlen. Amannak
tartalma az, hogy Apelles miivészete lefesti Rimayt testben, de
nem festi le elméjét. De ha az ecset le birna is dltalaban festeni
az elmét, ki festené le éppen Rimayét? Meghallja ezt Melpo-

11 U, o. 361—363. 1.
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mene, odasiet s elismeri Rimay nagy koltéi tehetsegét. Mest
mar nincs kettévélasztva Rimay; mert testét Apelles és elméjét
Melpomene festi, mindketté a maga részét. A talalés mese, gy
latszik, a koltészetet jelenti, melybdl a Rimay mtive ered.

Ha azonban a kor nehéz korilményeit megismertitk, mégis
még azon is csodalkoznunk kell, hogy istenes, vitézi és részben
oktat6 énekel Balassa istenes és vitézi
énekeivel egybekeverve mar 1633 —33p
kozt nyomtatasbam megjekenhetiel.

Ezt az els6 kiadast 1635—40 Kzt

kévette egy masedik bartfal, aztan

az elsé 16esei, az els6—negyedilk Vva-

radi (1646—60) s az 1665-1ki kassal

kkiadas, melyek j6 reszeben az énekek

meg mind @ssze veltak keverve. Az

1632 kériti évbeél vale masedik va-

radi kiadas velt az, mely elészér va

lasztotta szét Balassa és Rimay éne:

keit. Ez, mint Dézst Lajes kimutatta,

3 Rimay kézirata alapjan tértént, mert

Rimay énekei el@tt kézW az & ismert -

B8 argumentumait. Ezutan is 3 Balassa

gs Rimay e neméd mévei egyditt jelen:

[k meg 1806:g 48 Kimulathatd 4= oo a» «immaros idoskooxs
adasban, de az emlitett varadi (1652 -

kBrah) kiadas 6ta rendesen elkiilBnitve. Minde kiadasek rendesen
laralmazzak meg Overus egy epigrammaiat s ennek 4 sores
magyar forditasat, Rimay FEeda MVaemin, BRas3. magyar
nyelvi kBltemenyet es Tolnai Balog James latin keltemenyet s
ennek magyar forditasat szinten Rimaytél; astan 3 Balassa és
Rimay 8sszeclegyfiett eneket HiaR Kevetkezik Rimay Kslte:
ménye: BalpsR, Binwake ESEROOR. A8 w8 Asslel

12 Az 1632-ik évbem a kiaddst Esterhéizy levelei kizarmi latszanak. L. AAdamiretai-
ban az id. 361—363. lapokat.

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1911. 24
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s imddsdga, tovabba Mds egynehdny szép isteni dicséret s
aztan Péczeli Kiraly Imrének ZLgynehdny szép éneki, végil
Ahitatos imddsigok vagy a Via Jacobaea, azaz igaz uton
jarok reguldi, kilonbozé valtozatokban. Midén aztan a kiadasok
kilonvalasztottak Balassa és Rimay énekeit, akkor a Rimay
énekei kovetkeztek nyomban a Balassa énekei utin s ezekre
Rimay kolteménye Balassa halalarél és igy tovdbb az emli-
tettek. 3

E szamos kiadasbol kovetkezik, hogy egyetlen régibb kol-
ténk sem volt oly ismert Balassan kiviil, mint Rimay. E miivel
majdnem oly becsben alltak, mint a Szenczi Molnar Zsoltdrai.
Innen van, hogy a kiadasok szoszerint elhasznaltattak s nem-
csak sok kiadas van, melyekbdl egy példany sem ismert, hanem
az ismertek 1s csak egy-egy vagy nagyon kevés példanyban
maradtak rank, mint nagy ritkasagok.

Legkevesebb u. n. vitézi éneket irt, mindossze négyet azzal
egyiitt, melyet eladdig, mig kéziratai részben elé nem keriltek,
Balassanak tulajdonitottak s hangra nézve az o6véitél annyira
elité, hogy bizonydra elébb-utébb megint csak a Balassaénak
fog ez az egy bizonyulni. A tévedés a két kolté mivei allando
osszekeveredésének lehet eredménye. (Ez az Oh szegény meg-
romlott s elfogyott magyar nép kezdetli. Ezek kozil is csak a
két elsé valdban vitézi ének. A masik kettd kozil egyik oktato,
a masik hédlaado. csak olyan, mint az, a melyet 1595-ben Bathori
haboruba

indult, melyben azt mondja, hogy csak Isten vezetheti gyéze-

Zsigmond szamara kildott, midén a torok elleni
lemre. Ezek kozul a fontebb emlitett, a magyar nemzet rom-

13 Részletesen 1. Dézsi L. Balassa és
Rimay Istenes énekernek  bibliographidja.

elott
Rimaytol eredd summa van; 3.

l6csei, melyben a Rimay énekei
hosszu,

a kolozsvari

Dézsi négy osztalyba sorozza a ma isme-
retlen 1632-iki (1633—335) elso kiadas utani
A rendezetlen kiadas
(bartfai), melyben a két koltd énekei 6ssze
vannak keverve, melléklete az «Ahitatos
imadsdgok». A masik hirom rendezett
kiadds s ezekben harom tipus van: =2, a

kiaddsokat: 1.

vagy debreczeni, melyben
a summat kétsoros versek potoljak; 4. a
kombinalt, mely a summat s a verse-
ket is adja. llyen van egy. A 2—4. sz.a.
tipus melléklete a «Via Jacobaea» kilon-

bozd valtozatban.
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lott allapotarél szolo, ha valoban az 6vé s nem Balassaé, kolte-
ményeinek mindenesetre a gyongye.

Valami egészen Kolcseyes melegség és odaadas omlik el
rajta, a mi rendkivil meghatéva teszi s e mellett éppen nem jut
esziinkbe, hogy a vers régies, sem nem emlékeztet valamely
Balassa-versre, ugy mint rendesen. Bizonyara senki sem fogja
elfelejteni e sorokat, ha egyszer olvasta:

Oh kedves nemzetem, hazdm, édes felem!
Kivel szerelmetes mind tavaszom s telem,

Keseregj, sirj, kialts Istenedhez velem,
Nalad, hogy szeretlek, legyen e vers jelem.

Ez a kolteménye, épugy mint a Balassak dicsditésére irtak,
mutatjak, hogy miné természetes érzelmet ad, miné gazdagga
teszi a koltést, midén a vers a kolté érzelmeivel és életével all
kapcsolatban. Vitézi énekeinek kevés szamait, melyek kozul az
Egy katona éneke mar kozepes Balassa-utanzat, megmagyarazza
az, hogy 6 nem volt katona, nem is akart lenni.

Ellenkezéleg, Rimay mindenestsl oktaté természet. Elsésor-
ban is tudds. Ez magyarazza meg, hogy oktato kolteményei, me-
lyek nagy részével az istenes énekek annyira 6sszeolvadnak, hogy
akar egyitt targyalhatok, joval tobbre mennek, mint 6sszes mas
versel. Kiulonosen ha tekintetbe veszsziik azt, hogy mindenfajta
verseiben sok, s6t gyakran tilnyomo az oktaté elem. Mint tu-
dos, sokat olvasott s olvasmanyai tartalmat vagy eredményét
foljegyezte, olykor versbe szedte. Mdskor egy-egy mastol vett
egy vagy par sort hosszu elmélkedéseiben témaul valasztott, b
koriilirassal dolgozva ki, belesz6ve mindenféle, néha a figyelmet
elterel6 vonatkozasokat, vagy hasonlo béséggel leforditja, de
megtoldja s gyakran a pogany kolt versét keresztyéniesiti.

Ezekben 6 nem Balassa kovetdje, hanem a xvi. szdzadi
erkolcstani, vallasos verselékhoz csatlakozik. Mint ezek, 6 is a
példak nagy szamaval akar kitiinni, de erdében, bizonyos otesta-
mentomi zordsagban, az ostorozds elszantsigaban és kimélet-

lenségében meg sem kozeliti éket. E kolteményeiben, kivalt

24*
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azokban, melyek csak Ujabban keriiitek a sajokazai kéziratbél
napvilagra, gyakram nagyom gyenge, elnagyelt verselést talalunk
annak jeléiil, hogy még csak kisérietek, elsé, edavetstt fegal-
mazasok. Es ha verselésbem, véltozatossagbam, gazdagsaghan,
nyelvkezelésbem mashol is meg sem kozeliti Balassat; ezekben
gyakran tgy tinik fel, mintha koltészetimk sokkal kezdébb ke-
raban élt volna, mintegy vissza-
vitte a mikoltést az el6szobdba, hen-
nan Balassa fényes tehetsége kisza-
baditotta.

Nem érdektelem egyébaramt néhany
oktatasat megtekintemi. Rossz id6k-
ben, mond, ha kedvinkre nem éi-
hetink is, ne engedjuk 4t lelkinket
a banatnak. Keruljuk az udvar éle-
tet, «a tudomany hoz csak halhatat-
lansagot» ; elégedjink meg kozép-
szerii sorsunkkal, ** éljunk gazdagok-
tol, irigyektdl, bintél szabadom, ke-
vés jok itéletével megelégedve. Nem
kell bizni a csalard vilagban. A foldi
l1ét allhatatlam, a vilag a gonosz gaz-
dagot tdbbre tartja az erkolcsdsnél
és tudosmél, mert a vilag elmeriilt a
97 A WA JakoBEdy euvabla.  pénzszeretetbem. Nem kell az all-

hatatlan szerencsébem bizni, csak
Istenben. A pénz nem hoz boidogsaget: Erdemed jutalmat
vard a Jové kortol s korod igaztalansdga daczara légy jo és
joltevé. Kertild a fosvénységet, dorbézolast, rossz téarsasagot,
paraznasagot, feslett életet, «egy summabam szélva, j6 erkoélcsot
szeress». De kulonosen a paraznasag, fajtalansag, feslettség ellen
ir, szénokol. Ez a leggyakrabbi témaja, melyet nemcsak par

14 A kOzépszer dicséretérdll kiilon éneket irt Uaus medomii@iss ez, alatt Heratlus
nyoman.
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kildn énekben (Af> rossz fAehétys erkdiles stb.) és Sodtyna €zimfi
versében térgyal béven némely korara valdé vonatkozassal, ha-
nem Benady Pawne: koweaicom. asszyyy diekeben egy példat is
nyujt réla, mely némileg genreképszerd, mint utébb a Faludi
Mgepdainiaja. Ezenkivil egy prozai mivet is ift A paddaznesiersl
czimmel s féleg errél szélt Ax wdvaissgo 6ziMi elveszett mun-
kaja is, melyekre még vissza tériink.

Természetes, hogy f6 tanitdsa az
erény és a hit gyakorasa. Miimdkettd-
rél bd leirdst ad. Latott egy fest-
ményt, melyen az erények egy asztal-
koril dlnek. Rogton egy hosszabb és
egy rovidebb kidolgezasbam wversben
irja le, hogy miként latta Oket jelvé-
Ayeikkel abrazelva. Elénk keril a
hit, remeényseg, Eharitas, erd, mérték-
letesseq, igazsag, okessag, nagylelkd-
ség, adakozas, jozansag és tlrés. Kéri
az lstent, hegy mindezekben részesitse
6t. Azutah megprobalja az erenyek és
blnék kdlen rajzat, de nem készil
el vele. Egy masik festményen a vallast
1atja allegorikus kepben. EkKGF MEE= . ,; wsrenes enexexy w77
sz6laltatia s vele mendatja el Sajat roozsvar: kiapAsAnaK cammsesa.
abrazolasa reszleteinek jelentesét.

E mveiben az 4&ltalanos moralizaldis mellett olykor kora
hibaira is kitér. Ezek kozill mindenesetre legérdekesebb a S
canit et Wlasiss cz. ének, melyben az akkori udvari élettdl valo ellen-
szenvét rajzolja. Utédlja az irigy tiszteket, eldretorést, «az Isten
félelmétdl tires fejedelmeket» (fidurakat), hizelgést, dorbézolast,
harécsolast. Orvend, hogy raléphetett az Isten igaz Utara, vissza-
térhetett a koltészethez és tudomanyhoz. Ezt nyilvin a Bocskay
és Illéshdzy haldla utémi visszavonulaskor irta, de nem tartotta
magat hozza.
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A moralizalas s a tankoitészet kedvelése vitte Cato parversei
olvasasahoz. Ezek, mint jorészben erkdlesi tanitasok, még pedig
valédi rémai pogany szellemben, tovabba mint nagyon taldlé
gyakorlati elvek, kifejezve igen szabatos, vel6s rovidséggsl, szép
hatméretii parversekben, kedveiteté ellentétekkel, epigrammai
éllel, — mint ismeretes, a kozépkorbam nagyom elterjedtek, ked-
veltekké valtak, s6t keresztyém szel-
lemben is atalakitva, részben megnyir-
bélva, bejutottak az iskolaba, hol meg-
maradtak maig. Nalunk a xvi. szazad-
ban az Erasmus-féle szoveg alapjan
mar Rimay el6tt és az 6 kordbanm is
szintén megjelent belSlok két latin
és harom, magyar prézaforditassal is
ellatott kiadés.® Ezek koziill az 1581
és 1597-iki debreczemi kiadds éppen
Rimay koréara esik. E teljesen egyezé
kiadasok egyikét hasznélta 6, tehat
az Erasmus-féle szoveget. ¢
E parversekbdl, hihet6en nem egy
idében, de mindenesetre idésebb ko-
réban, tobbet leforditott vagy in-
kabb atdolgozott, néhany parverset
99. AZ (aSTENES EnEkEk» wront  Dedig  hesszabb moralizdlé kéltemeé-
BARTFAI KIADASANAK CZIMLAPIA.  pye  témajaul vélasztett ely méden,
a mint az elStte s utdna is még
Csokonayig is szokéses volt. E forditasainak szévege azt mu-
tatja, hogy a debreczenmi kiadas kiilénben gyénge magyar fordt:

5 Részletesem lasd Némethy Géza:
Cato boles mendésain;. 1891, Rimay fordita:
sait természetesem nem iwmerhette,

16 A Rimay-féle és a debreezemi ki
adasok szévege azones. De ezenkiviil
erre utal Allawirataba; 38%. 1L, hel neki
egy Debreczenben nyematott dietigna:

riumjarél és Cato moralis kdmyvecské-
jérdl vam sz6. Itt helyesem a Cato ér-
tendéd debreczemi nyomasmak, a s$zOtar
bizonyara a Szemezi Molnar Albert-féle.
A Rimay-féle és a debreczemi kindis
szOvege csak par szébam tér el.
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tasait szeme eldtt tartotta. Nemesak a kifejezésekben gyakori
az egyezés, hanem még par félreértésben is; de ezekre itt rész-
letesebben kitérni nincs helye. ¥

Rimay e pérversekbdl leforditotta az 1. kényv 2—10, 12 —33,
38—, parverseit, ttdhit randiben magy s osdk Hatat Hagy ol
Ebbdl azt kell kovetkeztetniink, hogy talan parnak ellnagyaséaval,
melyek keresztyém elveit bantottak,
mind le akarta forditani Oket s
esak késé eletkora gatelta meg.
A forditas az 6 koranak szokasa
szerint tavelrol sem szészerinti. O a
két hexametert négy allexandrinban,
kibBvitve és sajat talalmanyaval meg:
teldva adja. Természeieseh 6z a
Catéi révidség rovasara megy § az
eredeti értelmet is kiforgatja. Miért
hagyta el az i kBnyv néhany par-
versét? — npem mind értjik. Az elsé
és tizenegyedik parvers mell§zése
meég erthetd, mert amaz pegany
tartalmi § emez pegany erkdlest el
vet fejez ki, de a tBbbi nem; ha-
esak nem gendeliuk azt, hegy &
Baratsaghbam esalddva hagyta ki a ,
Y=5 paversel, AN AR oo Coaoksanax Cmsem.
az, hegy a palma Aatengedesében a
Baraisagért legylink aldezatra készek & Bardtainkkal ne pérél-
TS

Ez mindenesetre gondolhaté, de ezzel szemben all az, hogy az
L kbnyv 26., 48. parversét pl. leforditotta, holott bizony egyik sem
krisztusi elv. Amabbam Cato azt mondja, hogy a gonoszokkal

57 Alljon itt csak egy: i 6. parvers a  nal igy « ((Wdiyeket ha tudsz drtalmasok-
debreczemi kiadasbam igy: «Az melyeket nak lenmi» . ..
tudsz artalmasokmak lenmi» stb.; Rimay-
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szemben nem kot le a becsiilet, sét a ravaszsagot ravaszsaggal
kell kijatszani; emebben pedig azt, hogy mindig 6nmagunknak
legytink legjobb baratai. Viszont, ugy latszik, hogy mint a
gnomakolték, Rimay sem tartott sokat a nérél. Erre mutat az,
hogy Cato kicsinylé parversei kozil az1. konyv 8. parversét, mely a
nét rosszindulatunak s még a szolga irant is féltékenynek mutatja
be, nemcsak leforditotta, hanem ugyanerrél irt két atdolgozas-
ban 10--10 versszakot, valamint hasonléan 10 versszakban dol-
gozta fel a 1. konyv 12. parversének elsé sordt: «Vigyazz, hogy ne
vegyél el nét hozomdnydért.» '* Mindebben egyébarant hatassal
volt a kor is, mely a gonosz és jé «asszonyallatrol» sokat okos-
kodott, minthogy akkor is, mint mindenkor, a férfi elétt nagyobb
rejtely nem volt a nénél. Rimay is még két mas kolteményben
elmélkedik «az jo asszonyallatrol», melyek kozil egyik két atdol-
gozasban maradt meg; de itt egyszerre latjuk, hogy f6képen
Cato volt az ok, mely 6t e kérdéshez vezette s mindkét kolte-
ménye tisztan elméleti, minden személyes vonatkozas vagy tapasz-
taldsra czélzas nélkul. .

Egyébkeént 6 igy allitja fel a gonosz és j6 asszony mérlegét :
Amannak nem kell hinni, ha a jo szolgat ragalmazza, mert
gyiloli azt, kit ura szeret s meg akarja uraval is gyiloltetni. A
gonosz asszonyok elméje csavargés, férjok becstiletét nem nézik,
vendégeit morgolodva fogadjak. A haragos asszony rettentSbb
barmely allatnal, reszket, férjét szidja, gyors vesztét kivanja, ha
tehetné, tistént megolné. Salamon helyesen mondja, hogy ezer
ferfi kozt van bar egy tokeletes, asszony azonban egy sincs.
Némely asszony tetszelgé, czifrdlkods, szerelmeskeds, mas szerte
kalandoz, ragalmazza szomszédit, hasonloit dicséri, urara dihos,
kényeskedé. A jo asszony ellenben [sten nagy ajandéka. Az
ilyet biré ember élete csondes, nyugodt, pénze, kincse gyarap-

18 NB. a 2-ik sort: «Vissza se tartsd, nem forditotta le a nét gyalazo tobbi Catoi
ha alkalmatlan (szeszélyes) kezd lenni», — parverset (111. 20., 23., 1v. 47.), de nem az
elhagyta, csak a gazdag feleség zsortols-  anyat dicsérdt sem. (111, 24.)
déseit sorolja fel. Igaz ugyan, hogy aztan
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szik. Az ilyen asszony a férje hazaban «gyonyori szép ékesség».
Szemérem, jo erkolcs, jamborsdg az ¢ szépsége, tokéletes josag,
csendes aldzatossag, engedelmesség, feddhetetlenség jellemzi,
magat kedvessé teszi, urat szeretettel magahoz szeliditi, vigyaz
ura becsiiletére, vele szép boldogsagban é€l, tiszta, szent életi,
otthon uls, dolgos, jambor, szemérmes, ura életét megnyujtja,
bujat, haragjat feledteti, gyermekeit isteni félelemben neveli, ok-
tatja, gondot visel rajok s jo erkolcsre szoktatja.

Mindezek nem nagy dolgok. Korunk néi nem volnanak vele
megelégedve; de ezek mutatjak nemcsak Rimay egyszeri, ter-
mészetes észjarasat, hanem kora felfogasat is. Egyébként béven
felhasznalja az alkalmat, hogy midén a gazdag nével valé ha-
zassag hatranyairél beszél, Gjra mindent elmondjon a gonosz
nékrél s a masodik, 19 versszakd kidolgozasban, egyébként
igen-igen gyonge versekben, felhasznalva elébbi két versét, Gjra
elmondja a rossz asszonyrol, a mit tud és mintha minden va-
gyonos né mar magaban rossz volna, oly buzgdésaggal beszél -
a gazdag né elvevése ellen. Csendes, jo leanyzo, szelid és jam-
bor né az, a kit ajanl, vagy aztan inkabb a nétlenséget. A gazdag
nétsl sokat kell a férjnek eltirni. O tehat tulmegy Cato tana-
csan, ki azt mondja, hogy csupan pénzért még nem kell hdzasodni.

Mint ezekben, akképen még tiz mas énekben ir parafrazist Cato
mas tiz parversére,” hasonlo gyonge versekben, melyek szintén
azt a benyomast teszik, mintha csupa elsé kidolgozasok volnanak.
Bennik a Cato parversei csakis megannyi témak, feladatok,
melyeket bé elmélkedésének alkalmaiul valaszt. Itt-ott érinti
benniik sajat helyzetét és kora némely hibdit, vagy megtiizdeli
a rovid tanverset szamos keresztyén meg pogany példaval
s gSfakran az eredeti értelmet megviltoztatja, a sok széban
masfelé tereli. Igy pl. midén Cato annyit mond, hogy a halalrél
ne feledkezziink meg, mert, mint az arnyék a testet, ugy kisér
benniinket; akkor Rimay arrol elmélkedik, hogy hosszu életet

19 Ezek: 1v. 16, 26, 30, 31, 33, 34, 35, 37, 41. IIL. 2.
Magyar Térténeti Eletrajzok. 1911. 25
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ne «kivanjunk». Igy tettek Jénas, liyés, Szt. Pal s még wmas
szentek. Valéban is annyi a vildgi nyemer, hegy jebb a halal,
hogysem az élet, még gazdagsagban t6ltve is:

Viliges tovabba, heogy midén az urekat megesale tisztarigk:
rél, az udvari élet bizenytalansigainsll, a genesz ragalimazekrél
beszél, vagy haldt ad Istennek, hegy 6t e «vildg tengerin»
uszva fentartotta, vagy mwidén dieséri azt, a ki lkbdzdelgekban
a kozjora toérekszik, istenes életet €l s inkabb a maganyt ked-
veli, vagy midén béven elmélkedik a rdgalmaze nyelvekidl s a
hazugokmall, kiknek «vagyom béesi az udvarmsly : akker 6 sajat
udvari tapasztaiataibol beszél s az erkéilesi oktatdsok alatt, mint

I0L. RIMAY VERSE «AZ GONOSZ ASZONI ALLATROL.»

Hielltai a meséiben, 6 is e forditdsaibam, Atdoigozésaiban korahoz
kivan beszélni intve és tanitva, de sajat természetéhez alkal-
mazva ugyan epe és tirelmetlenség, de egyszersmind jambor bolcs
gyamémt, tliz és eré nélkal is.

Bizonyos tovabba az is, hogy a Cato parverseit magyon
kedvelte, mert még mds oktaté verseiben is felhasznlja sket. Igy,
hogy itt példanak csak egyet emiitsink, a Laus sreetieenialis-
ban nem kevesebb, mint négy parvers tartalma van fellhasznalva,
holott maskaionben Horatiuvs odaja is elétte allt, mert péar sor
benne egyemesen forditdés Hanatiuebol. (Ad LGnwm: n. 16.)

Mindlen jel szerint azonbam kolteményei koziil, valamint kortarsai,
ugy 6 is, legtobbre nem ez oktatd, hanem istenes énekeit s az ezek-
hez sorolhaté par vitézi és valldsos oktaté verseit tartotta, melye:
ket tartalmilag egymdstél valobam semmi sem valaszt el. Lattuk,
hogy kilonbozd alkalmakbél élete minden szakéban {rt egyet-egyet,
de legtobbjét idosebb korabam és féleg esalodasai és betegsége
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alatt irta.®® Ezek azok, melyek a leggondosabb kidolgozasban
maradtak rank. Nemcsak gondosam Osszeirta 6ket, hanem Kki-
adasra szanva, hozzajok Buchanan
moédjara vagy a mint Balassatol latta
s a kozépkor éta, mint Dantenal is,
divatos volt, b6, néha par oldaira
terjed6 vallas-erkdlesi magyarazatot
(argumentwmy) irt, milyenek révidebb
alakban a Balassa-fivérekrél szélé
miivében is olvashaték. Szamos ének-
nek ez a bevezetése rank is maradt,
melyek elészor az emlitett 1652-iki
varadi kiadasbam jelentek meg. Ezért
mondtuk, hogy a kiadé tehat Rimay
eredeti kéziratat hasznilta, a ki ere-
detileg még fejezetekre is kivanta
osztami énekeit, a lelki bajoknak
megfelel6 csoportok szerint, mint
valami lelki orvos.

Ez énekeibdl, beleértve a par
vitézi éneket is, 40 jelent meg a
kilonbozé kiadasokbam egyiittvéve.
Ezekhez a sajokazai kéziratbél még
ot jarul. Végre idetartozik egy latin nyelvii is, Soéliloguism
Jorlaniriss  Rumairw: czimmel, melyet rokona, Madach Gaspar

102. AZ VISTENES ENEKEK» 1700-1K1
LOCSEI KIADASANAK CZIMLAPJA,

20 A mar emlitetteken kivill a Légyen
ifv id6 esak, feede szalll hazamisa kezdeidt
Balassa mar ismerte, mert ennek nétajara
ifta Bolldge az ki akavsgs lenni életedien
kezdetd énekét, ha esak nem késdbb ke-
rilt eda. Rimay egyik legszebb verse,
Egyet mint lattuk, Katai Miagdelndnak
(Katay Mihaly leanyanak) azalatt irt, mig
Boeskay mellett volt (1665/6). V. 8. Dézsi
L. Comiotaggesitia ez. moralitéssnkk kord-
rol. Budalp. Sz, exix. (1964.) Szintén fiatal
kordra utal a Homeommai 1stvan (Hemennal
Ballnt apja) szdmara irt vallases ének is.

A fia haldlara firt ének nagy betegsége
idejére mutat, 1624/35. (Wuwkéi:. 139. 1)
Egy dicséretérdll (u. o) maga mondja,
hogy 1629 marez. 18-4n frta. A Ahatal-
maskertks ellen ezimiirdl (u.o. 186.1) meg:
emlékezik 1663, jul. 34-én. (AAHpwivala.
89, L) A kerekded ez vilky kezdetdt el-
killdte 1628 vegeén Pogrami lsivannak.
Hihetéem akker is irta. (U 9. 345 L Mun:
kat 88 1) Az Encomin: visutum. mindkét
kidelgezasa élete végere uial. Néhanyat
Ragy betegségeben i, mert balegségét
altaldnessagham bar, de emliti.
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magyarra forditott s e forditasban maradt rank** Mindezek-
ben mély hit és vallasossag s noha Kivehetd, hogy evan-
gélikus hitli, mégis egészbenm valami altalanos emberi és isten-
hivé irdnyzat nyilatkozik. Természetesem itt f6, majdnem
egyetlen forrasa a biblia és f6ké-
pen a zsoltarok, részbem oly mo-
dorban, a hogy Balassa dolgozta
fel Gket, részben, hogy ugyanazon
gondolatkdrbem mozogva folytono-
san gondolatokat, kifejezéseket vesz
at, vagy egy-egy részt modositva
beiktat énekeibe. Erzelmes vallasos-
sagébol kovetkezik, hogy nem osto-
roz6, inkdbb enyhén fedd6z6 s
hogy néhény Altalanos f6bb hit-
tételhez ragaszkodik. Ilyenek: Isten
legjobban az embert szereti, ezért
legtobbet biinteti, hogy jora sarkalja,
de kegyelme mindig nagyebb s a
megtérét utolsé orajaban Is meg-
hallgatja, A hit egyetlen igaz fef-
103 az @stenes exmsmor sjerx:  [A5Q €8 kijelentése az evangelium §
KoLozsvARN KIADASANAK cziviapiA. @ FRegvaltatasra egyetlen reményse-

giink Krisztus halalanak érdeme, mely
tehat egyetlen kinestink. Minden keresztyémmek van valami ke-
resztje, e neélkil Istenhez jutni nem lehet; sét Isten mindenkire,
a kit meg akar tartani, ré ily keresztet. Hit pélkiil lstenhez
jutni nem lehet, de s6t a hitetlenség a legnagyebb BEA. HiARi
kell tehat Istenben s az 8 kegyelmessegeben, a ki mindenssetre
meghatlgat. Hinni kell tavabba, hegy Krisztus Isten fia, ki meg-
halt értiink s ez blneink beesanatamak zalega, ddvességiink
talpkéve, esak ez ment meg a pokeliol. Jsten egyebet Aem Kivan,

i1 B, Radvénszky B. Madécth G. verseil. lredddémitir. Koz/ 1901. 131., 132—136. L
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csak hitet és biinbanatot; magunk érdeme a Wiinboesanatban

semmi, a ki egyebet vall,

tévelygé. (V. 6. Balassa XLk éne-

kével.) Isten kegyelmét egyediil az nem nyeri meg, ki nem for-
dul hozza; csak azért ostorez, hogy ne feledkezziink meg réla.

A megvaltds nermesak hit, hanem
blzenyessag, Krisztus tanitasa és
halala altal.

Mindezeket kill8ndsen mintegy
egyesitve fejezi ki a wmaga» versé-
ben, melynek verstéi a «Rimaié»
sz6t adjak.** Mindez, mint Balassa
mondja, b6 széval Isten harag-
janak kérlelése. E tanokhoz jarul
tovdbba a zsoltarok ismert par alap-
gondolata, hogy mutassa meg Isten
benne az 6 kegyelmét és erejét az
ordoggeell, ellenségeivel, a hazugok-
kal, ragalmazoidall, besugokkall, as-
kalodokkal szemben. Isten a régi
jo lidékben a hiv8 emberiséget fri-
gyébe fogadta, de ez elhagyvéam hitét,
Isten fellbontotta a frigyet. Kéri, hogy
fogadjavissza a hivoket legyelmébe.?
TeimkszeesM a Maga vetkel sokasa-

104. AZ (ISTENES ENEKEH)Y 1702-IKI
KIADASANAK CZINLAPJA.

ganak ismétlésébem esak gy duskal, mint az e blinband, esdekld,
hivé idékben szokas volt. E tételeket magara venatkoztatva, egyal-
talan nem szdkolkodik a fogadkozasokban, igéretekben; de egy-
szersmind biztatja magat, hegy ne féljen, mert ha Istea a leg-

22 Mk, 137, 1

Atdlollgorta a ix., LL, tovabbd a
«Quouwsque oblivisceris mel Dwmiieee, «Sl-
vum me fiac Donime» (12, 13-ik zsoltaro-
kat) és Bucfianenttl a xswirik zsalltart.
Az §irjk zsoltart Balassa #s atdolgozta
Béza nyomédn 12 Balassa-versszakban (168
sor), A Rimayé ennél &s joval bovebib. O

csakugyan helyesen nevezi (ragyardzata-
nak. Alll € i 20 alexamdrin szakibll, azaz
86 hosszabb sorbdll, tehat maifel anmyii.
Egészben Buchanan 26 Sapphdi versszakos
atdolgozasat kovedti versrdl versre, de na-
gyon atinva. A xxwizik zsoltart Buchanan
58 parversben (Askiepiadesi és Glycomi)
adja, Rimay 16 Ballassa-szakbam, 144 rovi-
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aprobb teremtményeit is megtartja, hogyan ne tartana meg 6t,
mint embert, legtokeéletesebb alkotasat, csak bizzék Krisztusban és
érdemeiben. >+ Fogadkozik tehat éppen gy, mint Balassa. Ez némi-
leg . n. binbané imakka teszi énekeit. Megemlékszik vegre
egy helyt a valldsos iildozésekrol is és a hit szabadsagaért
esdekel.

Ezek az alapgondolatok ¢nekeiben természetesen nagy bé-
séggel vannak korilirva, magyarazva, peéldakkal, néha korara
egy-egy czélzassal vilagositva, olykor nagyon is hosszan, szamos
ismétléssel, visszatéréssel. Egészben azt mondhatni, hogy osszes
vallasos koltésének alapja le van téve, még részleteiben is, az
6 nagypénteki meditatiéjaban, melyben még egyszer elmondja
azt, a mit a hit altali megigazulasrol, a hit erejérél és Krisztus
érdemérol hisz, kovet s kovetendének tart az igaz keresztyén
szamara, tovdabba Soliloguiumaban, melyben, ugy latszik, élete
utolsé betegségében még egyszer, bizonyara a szokott tulzo
megalazkodassal, osszefoglalja biineit* s megtorten esdekel
Krisztushoz, hogy torolje el «fertelmes undok» vétkeit, legyen
mellette életében, segitse csendes kimulashoz és jové életi bol-
dogsaghoz.

Ne feledjuk e helyen, hogy midén Rimayban ezt az erds
hitet latjuk, ebben a kor hatasat is kell szemlélntink, melyhez abban
kevés van hasonld, a mint a vallast az egész allami és magan-
élet uralkodo eszméjévé és meggydzédésévé tette, mely éppen

zsoltart sem talal-

debb sorban, de nagyon szabadon. (Balassa
is atdolgozta. Lxxm-ének) A rir-ik zsol-
tart nem Buchanan nyomdn irta; ugy
latszik, itt az eredetit bovitette ki nagyon
és betoldta a 3—4-ik versszakot. A xir-ik
zsoltart, (Salvumn me fac Domine) mely
a kiadasban (Munkdi. 185. 1) tévesen
a Serva mie (xvI) zsoltarnak van mondva,
melyet David Saul ellen irt, kiboviti s az
igaz hit tipréi ellen alkalmazza, kérve
Istent, hogy az igaz vallas szabadsagat
adja meg. A 1x. zsoltar atdolgozisa, mely
a régi idok boldogsagat rajzolja a jelen
nyomoraival szemben, Rimayéban nem is-

merhetd fel; de mas
tunk erre egyenesen emlékeztetdt, noha
egyébként istenes énekeiben alig van oly
fobb hely, melyhez hasonlé vagy ugyan-
azt kifejez6 parhuzamos helyet a zsol-
tarokban ne talalnank.

24 Ezt kulonosen jol egy prézatore-
dékében fejezi ki. A keresztyény hit nem
egyéb, igéretében,
melyet ¢loidéz benniink Isten igéje s a

mint bizalom Isten
szent lélek, mely altal hiszszitk bineink
bocsanatat s az orékéletet, de csakis Krisz-
tus halalanak érdeméért. Allamiratai. 83.1.

25 L. foleg a 65—98. sort.
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ugy nagy érzelmek, mint nagy tettek szilsje lett. Amde ebbol
az erds valldsos érzéshél fakado ugy katolikus, mint minden iranya
protestans koltészetben jellemzé a felekezetiességnek csaknem tel-
Jjes hianya. Mintha az emberek a dogmadkat a prézanak és a koz-
€letbeli téritésnek, czivodasnak engedték volna at, a koltészetben
majdnem egyedil a hit, bintudat, blinbdnat, énvad és tdvoziilés
gondolata, érzelme, vagya, sovargasa egészben oly tisztan jelenik
meg mar Balassa 6ta, mint a zsoltdrokban s oly felekezetnélkili
emelkedettséggel, hogy Balassa tobb énekkel belekerilt a Tho-
roczkay Maté (1607 t4jt) és a Varfalvi Késa Jdanos unitdrius
énekes konyveibe (1623) is, mely utébbiban Rimaynak is két
éneke olvashaté ugyanezen okbol. 2

Itt ujra latjuk a Rimay koltészetének a Balassaéval kapcsolatat,
mely valéban itt is szembeotld, féleg, ha ezt az altalanos vo-
nast s a zsoltdarok mdr emlitett hatasat megfigyeljilk. Amde itt
tekintetbe kell venni azt is, hogy bizonyos koreszmék és érzel-
mek hatottak mindkettdjikre, melyek res nulliusoknak tekinthe-
ték. Ilyenek az emlitett biintudat, ©nostorozas, o6nvadolds, po-
rig valo mély megalazkodds, az Istennel valé szerzédés bibliai
gondolata, a biblianak egész vilaga, a szentirasi vonatkozdsok,
képek, erkolesi tanok s tobb mas. Kiulénssen az . n. bin-
banati zsoltarok (vI, XXXI, XXXVI, L, CI, CXXIX, CXLIL) oly
szamtalan valtozatban jelennek meg ebben a vallasos koltészet-
ben, hogy valoban ezekbdl késziilt megannyi valtozatoknak tetsze-
nek. De Rimaynal, éppen mint Balassanal, néha egy-egy sajdt
életére utalas enyhiti a vallasos kifejezések halmozasanak faraszté
sorat. Vannak tovabba énekei, melyekben a zsoltar csak kiin-
dulds, miné az Lgyediil tebenned, mellem hivin neved, szent
Fehova reménlek, vagy Kidltok hozzdd mélységbdl, mely a 130-1k
zsoltarbol veszi a kimndulast stb.

26 Nagy Janos: Az wunitdriusok énekes-  és Rimay énekeinek kéziratban valé elter-
konyveirél. Keresst. DMagveté. vi. (1871)  jedését igazolja, még kiadatasuk eldtt
124. 1. Rimay énekei: Legyen j6 idd csak  mire a masolék is czéloznak.
és Oh ki késén jutok. Mindez a Balassa
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Versalakjaiban itt is kevés az eredetiség. Balassandl ¢és Mol-
narnal par kivételével mind megleljuk, a mi ezek formainak gazdag-
saga mellett majdnem természetes. Rimayndl foleg a Balassa-szak
és anégyes alexandrin az uralkodé. Parhoz maga is odateszi, hogy
Balassa melyik «nota»-jara irta s itt jellemzé, hogy vallésos
éneket ir Balassa szerelmi énekeire, miné a Bizomwpyade/ issmerem
(iv), Simathass nékeme (xm), Valaki: azv hiszii (), Eved{; édes
gyiridmn  (iv) kezdetiek, a mi csak megerGsiti a szerelmi és

vallasos énekek k8zt mds
helyt mar kiemelt belsd
kapcsolatot abban az id6-
ben, mely még feltnsbb
a hangnem és a dallam
tekintetében. De egész-
ben ma is igaz, hegy
a szerelem nemes érF-
zelme s a valldses ér-
zelem kozt rokensag
van, mert mindkettd-
ben a lélek wgyanazen

105. RIMAY KEZIRATA AZ wDOGOS PESTISROL».  FAJORGAsa  Wyilatkezik.

A Kkifejezések;, a Rnéha
jobb rimelés és betirimek kiilonosebb kiemelését Rimaynal mel-
16zziik, mert éppen ebben tulajdonképen Balassa szokinesébél,
kifejezésbeli gazdagségafhdl, dolgezasa moédjabél és kéltéi eszké-
zeibdl merit, mint természetes forrasbol, esak talan magyaresabh,
f6leg jobban kidelgezett énekeiben.?

Prézai miivei kozil itt kivalt hédrom érdemel fiigyelmet. Ezek
kdzill Owvasségle a dogis pestisheddlian, egyenesem vallases mii.
Szerinte a doghalal Isten biintetése, parancsolatainak megvetése
miatt. Ennek bizonyitdsédra szames bibliai helyet idéz. Viszent
a bibliabél bizonyitja, hogy nem kell eléle menekiillni, pem is

7 V. 6. Fuldp Adorjan : Rivayy J. és Bsitske; P. Kelezsvar, 1878
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lehet; mert mondjak ugyam, hogy a pestis oka a koéd, de ez
nem 4ll; «az Uristen boesatja az 6 nyilat, nem a kodés idé» és
olyas nines is a biblidban sehol mendva. Eppen azért megmene:
kiilhet tdle, a ki Istenben bizik és hozza kénybrdg s a kit Isten
meg akar tartami, megtartja, Tehat a pestistdl félni sem kell;
de az IstentSl teremtett orvessaget nem kell megvetni, mert azt
is 6 teremtetie. Ezért okes ember
haszndlja, de esak masedserban; elsé
az Istenhez kBnyorges. Termeészetesen
azért a jok Is meghalnak benne, nem
esak a goneszek; de a jok halala
Rekik dvdsséges, a goneszeké elkar-
hezas. llyen felfogas mellett hat teen:
dét serel fel a pestis-beteg szamara, de
find esak imadsagra és binbanatra
tartozot. A halalt sem kivanmi, seem félni
téle nem kell. Ha valakit elér a pestis,
esak imadsagham § istenesen vett 9rves-
sagban keressen menedeéket. fsten a
pestisbem szenveddt akaratia szerint
hagyja elveszhi vagy tartja meg s a
mint 8 tesz, az legjobh meg a vissza-
maradt hazastarsea, Bzvegyre, AFvakra
13: AZ £gE373E0RS IANORNK PRSHEBRA SZBR: | | ey 110t
vede felebaratjat meglatogatnh. FeIRi 32 oesreczent kiapAsanax cziviapia.
IstenBe vetett Bizalem mellett nem Kell, )
Mert hiszen «3z Istennek kezein hordezfatoh. Altalaban Hira
ISmetiE, hogy a Bnbanat s kBnybrges az egyeden MentBeszkez
3 pestis ellen ; 8seink is ellene RapoAkent RAreMSZRM harangezast
es femplamban valg imadkezast rendeliek el 1085-ben, 1420-ban,
1220-BaR €5 [224-Ben.

A Nagypgritdds: meditattoonaikk mar czime is mutatja, hogy mi.
Nagypéntelki elmélkedés Krisztus halalarol és haldlanak érdemé-

rél, melyben protestdns szempontb@l mondja, hogy az 8 halala-
Magyar Torténeti Eletrajzok. 19ii. 26
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nak érdeme tisztit meg csak a biptél s ment meg esupdn a
karhozattél, nem pedig a Wi josselskedetsink, melysk legna:
gyobbika is semmi ahhez mérve. Towabba hinni kell, hegy lsten
és Krisztus «igaz, valesiages, egy ©rék Isten». Kmisztus haldla
biztositéka btineink beesa-
natdnak ; nem abtin veszti
el a binost, hanem a hitet-
lenség. Ezt egy imaszerd
elmeélkedss, vagy imlkabb
buzgé kénydrgeés koveti s
végil azt kéri, hogy része-
silhessen 6 maga is Krisz-
tus halalanak hasznaban.
Mint maga mondjja, «Ester-
hajanak legkarajtobb széli
alatt valé létiben» (haza
eresze alatt) irta. Stilja
benne teljesen wgyanaz
a terhelt, cAlkormyas
beszéd, melyet valldses
énekel ar@umentumaban
haszhal.

Leghosszabb A /paréz-
nasagrob! szoi6  elmélke-
167. AZ (USTENES ENEKEK) UTOLSO KiADASANK dése, mely még emigy is

EZIMLAPIA. csak toredékbem maradt

rank. Ennek Ibevezetésében

azt mondja, hogy sajat szazadanak bunnel terhelt s a parazna-
sagban elmeriilt allapota késztette e mive megirdséra. Ugyanis
minden blin kozt ez a legnagyobb veszedelem az emberre harom
okbol: idejét prédaitatja el, egészségét alaassa, végre mert
a szentlélek mikodiését bennunk lerontja s ezzel kdrhozatba dont.
Ebb6l kiindulva b6 hivatkozésokkal bizonyitia & szemtirasbel,
egyhézatyalidl, okori s késdbbi gorog és latin keltkbél és
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irokbol, hogy a pardznaéletet tiltja Isten, tiltjadk az egyhazi
atyak, az egyhazi torvények, a «becsiiletes poétak», a pogany
és késobbi bolcsek. Erre aztan hozzatevén, hogy nem megy
tovabbi részletekbe, nehogy valaki tanulhasson belslok, ratér a
paraznasdg egyes nemeire, de a masodiknak targyaldsa kozben
a kézirat megszakad, mely azonban egykor teljes lehetett. E tar-
gyalasok kozben allandén szdmos idézetet alkalmaz, melyeket
szerszavasan, koriilirva, megtoldva lefordit szintén versalakban,
tobb kisebb-nagyobb kényes targyu elbeszélést igtat be s par
helyt sajat korara tesz kitérést.

Ezt és az elsé helyen emlitett Orvossdig a dogés pestis ha-
ldalban czimi prozai dolgozatat tobbi muveihez mérve oly egy-
szerii nyelvezetben irta, hogy inkabb atdolgozasoknak, mint
teljesen eredeti muveknek tarthatok.

Itt a helye megemlékezniink imadsagos konyvérdl is. Ez egy
8-rétli, 212 oldalra terjed6, nyomtatott betiialakokkal, hartyara
irt konyv a M. T. Akadémia birtokaban.?® Els6 levelén (szamo-
zatlan) van a czimlap aranyozott diszitéssel s aranybetiikkel,
ugyanennek hatlapjan szintén aranykeretben és aranybetiikkel
e sorok: «A te konyorgésed nem egyéb, hanem Istennel valé
beszélgetésed : mikor olvassz, akkor Isten beszél te veled; mikor
konyorogsz, akkor te beszélsz Istennel.» Az elmosédott s rész-
ben erdszakkal kidérzsolt czimlaprél ez a czim olvashato le:
Egy | NEHANY | rendbéli konyor | gést és buzgd IMADSA | gokat
magdba | foglalo | KONYVE | TSKE. A tobbi rész mar csak sejt-
het, de ilyesmi: RIMAI JANOS | SAIAT HASZNA | LATARA SZEDE |

28 M. Cod. Kis 8r. 13. sz. jelzéssel
A lapok mindvégig aranykeretesek és
tintaval diszitettek, a czimek és kezdo-
betik is aranyosak. Az iras egyforma
nyomtatott betiket utinzé, a 173. lapig.
Innen a 174—8. lapon van egy konyorgés
ugyanolyan, nagyobb betikkel, mas kéz-
tdl. A 179—191. lapon harom magyar
istenes ének olvashaté kurziv irdssal, hol
a czimeket tétul is adja (kozbil a 188—

189. lapon eldérzsslve, majdnem olvasha-
tatlanul egyéb volt irva latinul), a 192.
laptél a 212-ig tét imadsagok olvashatok
szintén kurziv irassal. Végal van egy papir-
levé), eldl pedig két papirlevél idegenektol
késobbi csaladi bejegyzésekkel s a 2-ik
levél elsdé lapjan olvashaté ez a bejegy-
zés: «Ex libris Joannis Rimay emanatus.
Anno MDCXLIL.»

26*
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cette | ecysE | stb. E helyek, de még inkdbb al6l az év-
szam, olvashatatlanok, de bizonyoes, hegy Rimay neve rajta
volt a kbnyvom, mert kilénbem az ex libris bejegyzéje nem

168. KEGELIUS —LASKAI INMADSAGES KONAVENEK
CZIMLAPJA.

tudhatta volna, hogy ez az
6 konyve volt,

A konyv tartalma imad-
sagok és konyorgések. Eze-
ket valdsziniiem Rimay gyiij-
totte Ossze a maga szé-
mara; talam van tSbb olyan
is, melyeket zsoltarokbél
maga {rt, mert ezekbdl
szdmos gondolat, fordulat
van 4tvéve. Az Osszeszer-
kesztés mellett szol az,
hegy Laskai Janos /Buzgo
imadeagek - (2-ik kiad. Deb-
reezen, 1651.) ezimd, Kege-
liustol forditott konyveébél
egy par majdnem §z6-
szernt van kiirva, hihetéen
8z elsé kiadashoh. llyenek
Rimaynal: Mikeépen ajanlya
ember az Istennek magat,
midén reggel folkél; Las-
kalnal: Magadnak 1sten
kezeben valg  ajanlased,

midén reggel fel-kelsz. Rimaynal: Miker ember almabol felser-
ken; Laskaynal: Imadsag, miker repgel fel-serkensz. Masek
kézelebbi vagy tavelabbi Rasenlatet mutatnak. iyenek Rimay-
nal: Estvére vale imadsdgelk 1=al; Laskainal: imadsag, miker
le akarsz fekinni és kBAyorges, miker el akarsz alunmt & meg
egy par mas is. Mindenesetre rokonsaghan allanak reszhen ezek
az imadsagek Rimay istenes enekeivel fs, de epyenes feldslge-
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zdsra nem akadtunk. Végre igen valdszinli, hogy a kézirati
konyvben levé harom «istenes ének» €és négy tét imadsig ma-
gatol Rimaytol valé. Az irds legalabb e mellett szol. *

XIIL

Ha ekképen megtekintettik az adatokat, szemiigyre vettiik
a viszonyokat, melyek kozt Rimay forgott s azt, a mint szere-
pet vitt, mindentitt azt latjuk, hogy tobbnyire nem igen miiko-
dott az elsék kozt s vezetd soha, csak végrehajto volt. Szerepe
a hattérben maradas, a kotelesség csendes betoltése; onhasznat
kevésbbé hajszolta, nagy vagyonra nem sovdrgott annyira,
mint kora kivalo alakjai. A kozépszeriiség, visszavonultsdg,
nyugodt, csendes élet, tudomanyokkal foglalkozds, vallasos élet,
konyvszerzés volt legfébb vagya, a belsé osszhang elsé erkolesi
torekvése.

Ezért, barha a legmozgalmasabb és legnagyobb idék egyike
latta 6t, habar ott volt Bocskay, majd II. Matyas és Bethlen
Gabor oldalan, habar a kor hatalmasai nevében halommal vég-
zett bizalmas megbizdsokat s torok kovet volt két alkalommal;
mégsem talaljuk nevét a kor nagy szerepldi kozt. Ez annal fel-
tiinébb, mert minden jel szerint kozkedveltségti, igen bizalmat-
kelt6 jambor ember volt. Osszekottetésben allt oly férfiakkal,
mint a Palffyak, Forgach Zsigmond, Homonnai Drugeth Janos,
Thurzo Gyorgy, Miklos és Imre, Bosnydk Tamas, Esterhazy Pal
és Miklos, 1. Rakoczi Gyorgy, a Balassék s elsésorban szoros
osszekottetésben allt magaval Illéshazy Istvannal, Bocskayval s
részben Bethlen is nagyra becstilte, csak mint diplomatat, naivnak

29 Ezek: [. Midon nagy keseriségben,  butsut vén. lII. Melancholidban vagy szo-
Basul lelkem nagy inségben, Bizzdl az  morusiagban mondandé ének. A’ kit az Ur
Urban erdssen, Kiragad abbul kegyessen.  kegyelmében megaldott vidam szivvel:
II. Ime az nap nyugodni ment, futissal Hogy nem héaborog lelkében, orvendez
végezvén, Es kiki faradsagaként, alomra csendességgel, stb.
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tartotta. Levelezett vagy érintkezett oly férfiakkal, mint Haga
Kornél, Colin Janos, kovettarsa volt baro Herberstein Adamnak
és Doczy Istvannak, ismeretségben allt az akkor szereplé leg-
elsé torok urakkal s bardtai kozé sorozhatott egy Zierotin Ka-
rolyt és egy Berger Illést.

Adataink mutatjdk, hogy sem ez dsszekottetéseit, sem olykori
bizalmas helyzetét nem aknazta ki egyéni érdekeire s magat
sem hatalomért, sem vagyonért nem tolta el6térbe. Megvarta,
mig észreveszik, megbizzak valamivel, mit masoknadl talan job-
ban el bir a kézhaszonra végezni. Elébb éreznie kellett, hogy
hazdja érdekében hivatast teljesit s akkor, mint igaz honfi, els-
allt s megtette, a mit rabiztak, a hogy csak tudta, mint kinek
egyetlen vezetdje a koziigy. Sajat elShaladasaban tartézkodo,
szinte szemérmes. SOt részvéttel és csondes bolcseséggel szem-
lelte azokat, kik szép szabadsiagukat eldobva, urasagért, dicsé-
ségért, szilkségtelen nagy vagyonért s mas forgando javakért
felaldoztdak maguk és csaladjuk békéjét, koczkara tettéek a koz-
érdeket, mint Balassa Zsigmond. Senki sem irhatta volna 6szin-
tébben, mint 6 irta 1609 majus 26-an a tudos Berger Illésnek,
a katolikussa lett torténetironak, kivel régi baratsagban elt,
hogy alig varja, hogy az & terveinek czéljahoz, t.i. tanulmanyaihoz
jusson, megszabadulva az orszagos kovetségtdl.® Mind jellemzé
éppen a Balassa Zsigmond rabeszéléseivel szemben az ¢ fontebb
emlitett boles 6vakodasa, midén ez felhivja, hogy lépjen mel-
léje. Ekkori valasza mennyire jellemzi 6t s egész lelki gondol-
kozasat !

Semmi regényesség, semmi kalandvagy, semmi kiilonos oly
onzés, mely mdsok boldogsagdnak rovasara kivan emelkedni,
semmi kapzsisdg, hatalomvagy vagy szertelenség sehol. Nyu-
godt, mint egy bolcs, sok tekintetben Catéi jellem, de ennek
érdessége és zord szigora nélkill, sok tekintetben stoikus, de
mint feltétlenil Krisztusnak jambor szivii hive, a keresztyén

1 Adllaniratai. 53. 1,
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ember tirelmével és josagaval, egyszersmind azonban erds er-
kolesi ontudataval és biralo szellemével.

De éppen ezért érezvén, hogy kora erkolesein joval felul
all, hogy lelkében a Krisztus hitének és erkolesi tisztasaganak
ereje, lényege, legalabb viszonylag, nagyobb; olykor kora rom-
lottsagan felhdborodassal is fejezi ki érzelmeit. Ebben kulonosen
nevezetes az a hely, melyet mar oreg korabol Rakoczi Gyorgy-
hoz irt leveléeben olvasunk. Arrol beszél, hogy a Gvevara
Fejedelmek serkenté ordja mily hasznos erkolesi olvasmany
lehetne hazankban minden rendnek, de leginkabb csak azon
részeit ismerik, melyekben az asszonyok gyarlosagairol van szo.
Azonban a mii megismerésében nagy akadaly a sok kicsapongé
ember, kikkel féurak ¢és fejedelmi udvarok el vannak ndlunk
arasztva, ugy hogy egy uj Marcus Aureliusra volna szitkség, ki
hazankat kisoporje télik; mert «akarki is megaranyozhatna,
hogy a latorsag, csapzasag (ostobasag, izetlenség) s az illetlenség
is nyomja mindeniitt el a jamborsagot s az illenddséget, ugy
hogy a jamborsag egy fontnyi sem lehetett, a hol sok mdzsdnyi-
nak loletik a latorsag».

Megrojja tehat azokat, kik az ilyes embereket udvaraikba
fogadjak és ez altal tekintélyre juttatjak. «Most irogatok, ragga-
tok . . . — irja 1629 mdjus 23-én — egy satyras, dorgilo, fedds
irast a nem udvari udvarisag ellen, a mely nem udvari udvarisag
a virtusnak hata megé vettetett gyaldztatasabol, tovebél, gyoke-
rebél valo kiforditasabol gyarapodik orszagunkban, intvén abban
az irasomban az eléljaréinkat, hogy a dogosiilt erkolest, csapza,
(ostoba, izetlen) gézongiz, cselefendi természeti, naddlyforma és
termetli, keskeny hajokat orrok tovére alanyujtakoztats, deli,
hegyke, dicsegets, rusnya beszédd, tragar, szemtelen, nyelves
embereket gyomlalhassak, irtogassak udvarokbol hdtok megé,
hdzokat tresitsék tolik, a jamborsdgot, keresztyénséget, virtusokat,
jo erkolesoket plantdlgatvan, nevelvén, gyarapitvan maguk bécsii-
letével helyettek.»

Ime, az az elveszett vagy ma még ismeretlen prozaban irt
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erkolestani miive, melyet mar parszor érintettiink s melyrél lattuk,
hogy Esterhazy Pal kérette maga szamara lemasolas végett. Alap-
gondolata e par latin sor: «morum malorum pestilens spiritus
sive afflat, affert, sive stringit, inficiat, {inficit) ne forte te ullis
afficiat contagiis pruritus aliquis, namque si mores malos non
oderimus, non ambimus bonos.» *

Mar emlitettitk, hogy mekkora helyet foglal el a pardznasag
gyulolete gondolkozasaban és miuveiben. Valoban ez az idézett
par sor Rimay egész eletfelfogasanak egyik féalapelve, benne meg-
leljuk jorészben koltéi és prozairdi iranydanak kulcsat, sét jellem-
zését. Ez kivalt az a pont, mely mutatja élete és iré1 munkassaga
belsé kapcsolatat. E szerint f6 jellemvonasa az erkolesi iranyzat
tultengése. De ha oktato kolteményeit megtekintjik, mégis az
udvari (féuri és fejedelmi udvari) élet korholasa, a fontebb emlitett
blinok részletezése, az erények és erényes emberek megvetése s
a pénz szeretete miatti harag, az erények dicsérete, a néi és
ferfiui feslettség (paraznasag) ostorozasa és kivalt ez az utobbi,
annyira el6térbe lép miiveiben, hogy foleg az ez elleni kiizde-
lem teszi életeben erkolesi és iroi mitkodése féiranyat. Talan mert
kovetségeiben s udvari életében modja volt réla bé meggy6zs-
dést szereznie. Ezzel kapcsolatos az a mdsik alapelve, melyet

2 Dr. Dézsi Lajos Comico-Trag. cz.  nak nevezi «a nem udvari udvarisag ellen»,

moralitasunk kordrol értekezésében folveti
a kérdést : «Nincsen-e maganak Rimaynak
kdze» e mihodz ? Erre felelet.
képen folhozza eldszér az Enconiia virtu-
tinn és Encomia et effecta virtutiun verses
milveit, melyekrsdl fontebb szoltunk. E két
mit egy, t. i. ugyanegy téma rovidebb és
bovebb kidolgozasai. Ezt emlitettitk mar. Ez
nem azonos a Com.-tragoedidban egyik
részszel sem. Most Dézsi Rimaynak erre
az elveszett mivére tér, melynek czime
Esterhazy Pal szerint De wirtute volt

is valami

(Mlaniratai. 362., 363. 1), de az udvari-
~dgrol szélt s e szerint nem azonos az
emlitett két kolteménynyel. So6t, mint
Esterhazy irja, ez «konyvecske» vagy
«kodnyvs és nem ének. O maga (U. o
332. 1) ezt «satyras dorgald, feddd irdsa-

Magyar Torténeti Lletrajzok 1911,

mely a virtust hata megé veti. Alabb is
«irds»-anak nevezi, melyben az idézett
latin verseket magyarazza. Mindebbol vi-
lagos, hogyitt proza-mirdl van sz6 s éppen
nem tankoélteményrol, csak tanitoirasrol.
Ipolyi is helyesen igy vélekedett, Toldy
nagyobb tankslteménynek gondolja. (V. 6.
A magyar kilt. késikényve. 2-ik kiad. 1.
126. 1. és Magvar kolték élefe. 1. 93. 1. —
Ipolyi: Tudssitis R. J. wunwikdirel. U
magy. Mis. 1853. 1. 481—83. 1) Ipolyi u. o.
Rimay e mive téredékének tartja azt a
részt, melyet Allamiiratai 81—82. lapjan
olvashatunk s ebben mindent mérlegelve,
Ipolyi jol gyanitja e mi egy toredékét.
Fz sem lehetett része tehat a Con.-Trag.-
nak. (Dézsi értekez.-ét 1. Budapesti Szemile.
1924. cxiIx. k. és kiilon lenyomat.)

27
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emlitett toredéke fejez ki. E szerint boldog ember csak az, a ki
csendes lelki békességét és életét nem cngedi megzavartatni
«fsallapot, urasag, hatalom» és kincs dltal. Ha egyszéval meg-
6rzi és megtartja 6nmagat 6nmaganak, nem adja el vildgi dol-
gokeért szép szabadsagat, jo lelki csendességét, melyek leg-
fébb kincsei, noha ezt nem gondolja meg, midén néha oly
konnyen odadobja. Elvét ebben fejezi ki: «Semmit se tarts te
magadnak feljebb valé dolgot temagadndl» és «tartsd meg te
magadat temagadnak, mert a ki magdnak tartja magét meg, nem
veszt semmit az el». Ez az a masik elv, melyre kolteményeiben
mindegyre visszatér kora erkolcsel biralataval kapcsolatban. 3

Korat ostorozé emily, gyakran elég kemény szavaival, élete
minden korszakaban talalkozunk, természetesen még inkabb id6sb
korabol. Még gyakrabbiak azonban annak bizonyitékai, hogy
igen megnyerd, bizalmat kelté, magakedvelteté modora volt,
ugy hogy kozszeretetben allott s igy valami mogorva kedély éppen
nem lehetett. Erre igen jellemzs, midén Pograni Istvan 1630
Jjanuar 2o0-an halat ad Istennek, hogy Rimayt mint atyja, batyja,
ocscse és Thurzo Eva asszony «becsiiletes és igen kedves, régi,
16, akkor szomszéd urunkat és fautorunkat mind ekkoraig szent
neve dicsiretire, megkeseredett sok habok ko6zott idestova ha-
nyattatott, sok molestiakkal megrakodottaknak vigasztalasara»
megtartotta.* Valoban ilyen megnyers, jo ember és rabe-
sz€l6, bekéltetd természet volt. llyennek mutatta magat Bocskay,
lliéshazy, Bethlen mellett, ilyen volt kovetségeiben s féleg mikor
Budan volt. Konstantindpolyban magok a térokok is megkedvel-
tek. Nem egyszer hallgattak is rd, noha bizonyara 6k is kissé naiv,
hiszékeny diplomatanak tartottak, a kit a latszat konnyen elvakit,
nyajas szo elaltat, holott egyébként 6 maga nagy onérzettel beszél
tigyességeérol, sikereir6l. Volt is egyébként ra eset, hogy 1609-
ben Budan, mint Ali kényszeritett vendége, par nehézséget
elsimitott s igyekezett, hogy az agyarkodé németeket, magyaro-

5 Allasmiratai, 81, 82. L. 4 Allaniratai. 345. L
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kat egyfelél, a torokoket s kivalt Alit mastelél, megnyugtassa
s ezért a kélesénds portyszasokbol eredt sérelmeket is kisebbiti,

enyhébbeknek rajzolja leveleiben.

eri |

T

1I®. ESZTERHAZY PAL ARCZKEPE,

Mindezekbdl folyt, hogy sokoldalusaga, tudasa, itéldképessége
és j6sadga daczara nem sokra vitte s mert sohasem jelentkezett,
tekintélyes szolgélatai daczara hamar elfeledték. Ott volt Bocs-

kay mellett tobb, mint masfél évig és minddssze egy Kis imscrip-
27
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tioval elégszik meg 6, a ki masoknak annyit kieszk6zolt s kit
a fejedelem joforman el sem engedett maga mellél. Bocskay
halala utan nem dobja magat az erdélyi zavarokba s megelég-
szik a kis inscriptio vagy ennek megvaltdsi dra biztositasaval.

Aztan llléshazynak bizalmasa, a ki nemcsak biztositotta neki
ezt az inscriptiot, hanem kieszkozolte, hogy llerberstein mellett
kovet (orator) lett 1608-ban. Bizonyara, ha Illéshazy tovabb él,
talin vagya vagy akarata ellen is fényesebb palyat kellett volna
megfutnia; de alig hunyja be szemét e nagy baratja, joszagara
vonul konyvel és klasszikusai tdarsasagaba, legfollebb azon bus-
lakodva, hogy nem taldl magahoz valo tdrsasagot, nem élhet
«csendes s isten félelmében nevelt emberekkel».

Mint ilyennek, a ki azt irja magarél, hogy «eleitil fogva ter-
mészetének sziletett ©Osztone is szorgalmaztatta a konyveknek
forgatasara és olvasasara, a kinél honjaban bennilé ember 6r-
vendetesebb mulatsagot nem vehet el6, szerette igen a konyve-
ket, nem is adta semmiért oromesben pénzét, mint a jo kony-
vekért» : tehat a legjobban esett, ha otthon ilhetett magahoz mélto
tudos foglalkozasban. A mint mondja, az & otthon iilése «elme-
béli munkakkal témédik, distinedltatik», a mi hazi dolgaitol is
elvonta. Ugyanezt irja egy kolteményben is. Gazdagsag, fosvény-
ség nem ad boldogsagot, csak a tudomany ad halhatatlansagot;
kozépszer, konyvek olvasasa, Isten adomanyaval megelégedés
az 6 elve.s Oly elvek ezek, melyeket Beniczky Péter alighanem
egyenesen téle vett s éppen ezért kevesebb meggyo6zdéssel énekli.

E szokasai mellett lenézte az akkoriban elékelSinknél nagyon
is divatozo zajos idétoltésekkel kancsolt mulatozasokat, unalmas
tarsalgast. De aztan a sajat tanultsagarol és kivalosagarol nem-
csak ontudattal, hanem bizonyos tetszelgéssel is nyilatkozik.
Magat magasabbrendli embernek tartva, kornyezetét le is nézi,
miben egyszersmind okat lelhetjik ezek némelyike ellen-
szenvének.

s Allaniratar. 333—34 1. Munkdl. 85.1. s tobb mas helyt is.
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E tekintetben igen jellemz6 az, a mit Naprdgy Demeternek
1663 julius 24-iki levelében Onmagérél ir, a mit mar egyszer
emlitettiink is. O is szerencsétlem, mint Napragy s neki is
orvosa Epiktetus ; példanyképe Naprédgy abban, hogy a szeren-
csétlenséget miként kell hordezmi, mert Isten, mint j6 nevel,
a tehetségestél tobbet kovetel. O Petrarcét, Cicerdt, Epiktetust,
Homerust, Platot olvassa, kedves foglalkozasa a filozofia s mes-
tere ebben Seneea. Ezért kdrnyezete
azt mendja, hegy haszontalam dolgot
mivel, helett azt teszi, mit kevesen és
sok ezeren, még ha akarndk, sem bir
Adk tenni. De hat a filozofiaval egydtt
jar, hegy hivei a tBmegtél gunyt arat:
Aak. O pedig akker érzi egyediél ma-
gat, ha tébbekkel van egyiiit; ellenben
ha egyediah vam, akker RiRes magara.

Ime, ezzel a Krisztusi mondassal
nemcsak vigasztalja, hanem kiemeli ma-
gat, mint nemesebb lényeget és lenézi
az 6t gyaldzé6 Madach Péter batyjat, ki
vele akar mérkézni, holott tanulatlan
s legfollebb részeges tarsidval az icze
mértékérdl vagy pasztordval a kecskéje
sz6rirdll beszélgethet s ezzel nagyra van,
helott Platéval és Hometussal nem bir
beszélgetni. De aztdn elég vigasztaldsdra szolgél, ha vele éssze
hasonlitja magéat, annak tudata, hogy «e vilagi életrek folyasa-
ban minden Homerusnak kell egy Zoillussanak, minden Amphion-
nak Zetussdanak, Abigaelnek peniglen Nabaljanak és Davidnak
Sauljanak lenni».

Ebbél foly, hogy ha emberek kdzt van, nem politikusok,
katonédk, hanem tudésok kozt érzi magét legjobban, féleg olya-
nok kozt, kik a tudasbél a mérséklet és j6zam ész altal vezetett
életet gyakoroljdk, mint a hogy ezt maga irja Theodiesius Sirmien-

Ik, BENTCZKY PETER,
(MAGYAR RITMUSOK»,
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sisnek 1609-bél.® A tudomanyt és a konyveket mindennél ma-
gasabbra helyezte s midén 1. Rakoczy Gyorgy Pragay Andras
szerencsi pappal lefordittatta Gvevara Fejedelmek serkents
ordja czimit konyvét (1628) és neki megkuldte, hosszu levélben
vilaszol (1629 majus 23), melyben nem birja e tettét eléggé
magasztalni s ezt nagyobb dicséségére valonak hiszi, mintha
nagy ellenségen gydzelmet aratna, vagy nevezetes varosokat
hoditna meg. Hiszen mennyi ilyes tett emléke elenyészett mar
buborék gyanant; de e munka kiadatdsanak emléke élni fog,
mig a magyar é€l.7

Ugyanitt egyszersmind a forditas részletes elméletét adja.
Cicerobol indul ki, a ki azt mondja, hogy a sziikséghez képest
a hol a gorog egy szot hasznal, 6 latinban tébb szoval irja korul.
Ezt kivanta volna 6 a Pragai forditasaban és szeretett volna
neki tandcsot adni ebben; mert killonbség van a diszes és a
koznapi nyelv kozt. «Azt tartom penig én (mint tartja s allitja
Cicero is), hogyha valamit e vilagi egy fédolog kivan bizonyai
(bizonynyal vagy bizonyos) mesterséget bizonyitani magaban,
bizony az irasbeli munka kivanja.»

Tehat az irast, de csak a «mesterséges irast, szolast» nem-
csak nagynak, hanem mindennél nagyobbnak tartja, mert ebbél
lehet legjobban megitélni az okos elmét és lelki nagy képessé-
get; de ehhez nagy miivészet vagy szerinte «mesterség» szik-
séges. Minden bizonyitékanak lényege az, hogy a kozonséges
és miivészi irasmod kulonbozé és hogy 6 ez utobbi alatt a valo-
gatott, diszes, korilirasos nyelvet érti, az kétségtelen, noha
Cicerobol valo szamos idézete ennek némileg ellentmondani lat-
szik, azonban fejtegetéseibél vilagos, hogy 6 ezeket a helyeket
a fenti értelemben magyarazza.

Ez az elve prozajanak megismeréséhez vezet, t. i. ahhoz, a hol,
a mint 6 hiszi, szépen akar irni. Akkor 6 ilyen vilogato, kere-
sett, kortlirasos. Mar volt alkalmunk beszédeirél megemlékezni,

6 Allamivatai. 6. 1. 7 U o 325. 1.
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a melyekben Ciceroi latinsaggal probalkozik meg. De teszi 6 ezt
magyarban is igen gyakran, ha 0. n. diszes, magasabbrendi
levelet, kovetjelentést ir, vagy valami mélyértelmit akar kife-
jezni. llyenkor alig-alig értheté meg. Nézziink pl. csak ugy tala-
lomra egy helyet ebbdl a levélbol, melyben Rékoczi érdemeit
rajzolja, hogy a Fejedelmek serkents ordjat lefordittatta és ki-
adatta.

«A mely gyonyoriséges Oranak magyarsaggal szivirkozé
patakja folytatasaval forgo kerekeinek meginditasira valo mun-
kajaban, hogy 0szténzdje, ébregeté szorgalmaztatéja volt Pragay
Andras uramnak is, s erszénye szaja kitagittatasaval kinyomata-
sara valo koltségének hogy kéméléje nem lehetett Nagysagod
magamaganak is, nem alitom, hogy ebben a munkajaban érde-
mével keresett neve dicséségét Nagysagodnak sem az iddének
osaga, sem az embereknek feledkezs haladatlansaga elnyom-
hassa s megfojthassa; fenn kelletik tindoklésének maradni,
kikkel is fénylenek terjedten, a még a magyari nemzetnek ma-
radéki fenmaradnak s dgazati fiarul fiira terjedhetnek, szdarmaz-
hatnak.»

Ilyen helyet szazat lehetne idézni. Es ha az akkori kor pro-
zaja mar magaban is czifralkodd, kenetes, tulsagos udvarias,
édeskés, korulirasos volt, ebben, a leveleket nézve, 6t alig érte
valaki utol. Szerencsére birt egyszeriibb is lenni. De pl. nagy-
penteki elmélkedése, verseithez irt u. n. bevezetd magyarazatai
valésagos mintdi annak, a hogy nem kell irni, mert ebben az
iras legfébb czélja, a megértetés és legfébb disze, az egvszeri-
seg, veszendébe megy. Vegyiink pl. egy helyet a Nagypénteki
Meditatio-bol: «Adj erét (Christus Jesusunk) szent lelked altal
igyekezetiinkben, adj elménkben elégséges értelmet is, s ehez ez
dologhoz kivanando sziviinkbeli kesertiséget is, a ki altal ennek
az nagy mélységes és titkos rejteké szentséges f6 dolgoknak,
mind tdvosségink fundamentumédnak bocsos méltosagat emel-
gethessiik, fogdozhassuk kezeinkkel becsiilettel, méregethessiik
gytiikereibol valo részeiben szeretettel, jozan értelemmel s kese-
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reghessiik is sirdankozésunkkal, sziviinkbéli epedesiinkkel is.
Bizonyara felette méité is, illendé is elménket, esziinket ezekre
forditanunk, minden ez vilagi hitsaginknak, vigadozasimknak,
mulandé arnyék dolgok fel6l valé minden gondollkodasaimknak
tavoztatasaval s hatrahagy@séwal. Mert ha az égen viligoskodo
veréfénymek erejében és természetibem forogdogélé apadas és
sztinés nélkul valé tokéletes tundoklése meg tudott természete

1I3. DIVENY VARA.

fogyatkozasaval az te keserves halalod hathatésagan és hatal-
man fogyatkozmi, sététedni, s az f6ld kornyékezetinek gombélyek
teljes tomoke (témege) azonképen magat allhatatossaggal viseld
erejében meg tudott rozzenni s nagy mozgasaval induini, gyoem-
raban nyugové régi elporhamodott halottainak magabél valé
kiadasaval s koporséjokbél életjikre vaio kiforditdsaval, készik-
lainak repedésével, hasadozasaval, az templombéli szemtségek
buritasara felvonattatott s altal terjesztett nagy karpitnak kétfelé
valo szakadozasaval, a mely érzékenség nélkil valo allatekban
s eszkbzbkben okossagot, értelmes itiletet is nem ontétt, oltott

1911,
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uram szent felséged. Mint ne setétitsik s keseritstik, szomorit-
suk, épétsiik is szemeink csordulatjaval hat, mi Uram, az mi
husbol s vérbél allo sziiveinket avagy miért ne repedeztessiik,
hasadoztassuk kemény elméinknek kosziklait hozzad valé folya-
modasunkkal, ragaszkodasunkkal, keserves kinaidon val6 siran-
kozasunkkal.»

Nem kell-e onkénytelentl is dicsérntnk ilyenek olvasasa utan
azt az egyszeriséget, melyet Petofi egész kolté! miikodésében
mint legfébb milvészi alapelvet hirdetett ?

Mar pedig ezek a helyek azok, a hol Rimay szépen, «mester-
séggel» akar irni, ezekre volt buszke, holott legtobbszor csak
hosszadalmas, a miért Bethlen is a mar emlitett gunyos meg-
jegyzest teszi rola egy helyen.

Rimay utolsé két évérél még csak kevés mondanivalonk van.

Az 1629—31-ik évekrdl rank maradt egyéb levelek azt tanu-
sitjak, hogy dllandén mindenféle kozbenjarasokkal, tanuskoda-
sokkal, birtokperekkel foglalkozott, mint masok megbizottja. Igy
1629-ben egyik miikodése volt, hogy sajdt jobbagyait meg akarta
mententi, )nehogy marhaikat adoban lefoglaljak s e miatt a po-
zsonyi kamarahoz folyamodott. Masik abban allt, hogy egyrész-
r6l a Forgach Zsigmondné (Palffy Kata), masrészrél a Madach
Gyorgy kozti pert elintézze. E mellett, mint a Balassak meg-
bizottja, folyvast irt és informalt a Balassa Imre, Ferencz és
Andras ugyeiben, kik csaladi természetokhoz hiven, allando
gondot adtak nadornak, kiralyt kamaranak, megyének. Aztan
megint Esterhazy Pallal targyalt bizonyos, a torokok ellen Nog.
radban elkovetett rablas és karpotlas addsa végett; majd egy
hatdarperben szerepel oktoberben a felsésztregovaiak és borosz-
nokiak kozt. Utobb ujra Esterhazy Pal és Forgach Zsigmondné
birtokperében talaljuk mint kozbenjirot, békitst és egy birtok-
cseret akar eligazitni Esterhazy, meg Balassa Andras kozt.

lgy telt el az 1629-ik év s ehhez hasonlé az 1630-1k 1s.
Ebben az évben egy orszaggytilést is tartottak Pozsonyban
(majus 1—=24-ig), de ismét Rimay nélkiil, s6t Balassa Imre meg-
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bizza, hogy mig & Pozsonyban lesz, tigyeljen fel Divény
vdrara és joszagaira. Tervezett erdélyi utja miatt Rimay elébb
nem fogadta el, majd azonban, ugy latszik, értekezvén Imrével,
mégis csak elvallalta a megbizast. Bornemisza Janos Kassara
is hivta, de nincs tudomasunk réla, hogy jart volna ott. Egy
ideig az erdélyi fejedelemség tigye érdekelte, a hol 1. Rékéczi
Gyorgy lépett fel s november 24-én Segesvart meg is valasz-
tottak. Ellene Esterhazy Pal s anador probaltak kisérletet tenni,
de sikerteleniil. Aggddott, hogy a nador hadai Nogradon ha-
tolva 4t, ujra nyomort hoznak a megyére s ezért becsesebb
holmijat Divény varaba szallittatta, el levén készilve, hogy
maga is oda menekil csaladjaval egyitt. Bosnyak Tamés-
nak 1s irt, hogy ha lehet, a fels6bb megyéken vitesse at a
hadakat.

Mind e veszély, mint ismeretes, nagyobb baj nélkul elharult
s 6 nyugton maradhatott Also-Sztregovan. Elete utolsé évérdl
semmit nem tudunk. Valésziniien elbetegesedve toltotte az egész
1631-1k évet s meghalt koztisztelettél koérnyezve deczember
9—11-ike kozt, a mint sejtheté, Divény varaban Balassa Imré-
nél, a hol Baranyay Gaspar és Sarkézy mindenét foljegyezvén,
a Pograni Istvan gyuriijével lepecsételték. Pénzt 23 frtot és 73
dénart talaltak, melybsl Balassa koporsot vett s ugy kuldette
el a holttestet Also-Sztregovara.

Otthon az 6zvegy az akkori szokott modon par hétig tart-
van a halottat, levelek 1tjan meghitta az ismerésoket, bara-
tokat, rokonokat a temetésre, mely deczember 28-an tortént
meg egy vasarnapon.® Eltemették Also-Sztregovan az evan-
gelikus templom sirboltjaba, a hol czimere ma is lathato.

Egyetlen életben maradt gyermeke Maria nevit leanya volt.
Benne csaladja férfiagon kihalt. Leanya mar 1633 elején felso-
szudi Dulo Gabor neje lett, a ki késébb mint Nogradmegye
helyettes alispanja szerepel. Rimay neje 1633 utdn halt meg.

8 .dllamiratai. 360. |. Fancsy levelébol ezt lehet kiszamitni.

28*
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Leanyaval is 1662 januar 16-an mar mint oGzvegygyei talalko-
zunk, kinek 6t gyermeke volt, Gyorgy, Gabor, Istvdm, Krisztina
és Anna. Leédnyagom tehat megmaradit a csalad s igy Rimay
egyik utéda lpolyi Amold is, ki halas emlékezettel dsszegydijtotte
Rimay csaladi adatainak jorészét Allamnataia; és Uevelbzéeer ezim
alatt (1887), mely maig is mivei mellett életének f6forrasa.

HI®. RIMAY PECSETJE.
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RIMAY JANOS LEVELE THURZO GYORGYHOZ.
1664 DECZEMBER i6.

Generose ac Magnifice domine, domine et Patrone mihi confiden-
tissime. Po:t servitiorum meorum addictissimam mei commendationem.
Az Vriftentdl Nagiifagodnalk az ZurzavaroB ideo, es hazamk allapattia-
ban, Beremeses allapattal valé meg maradaft s hozzuw ideiglen wvalo
egefleges eltetis kivanok. Balta Vramnak az Caffa tayam lhadakozaila-
ban, minemo allapattia lehetett s my Zeremeze kouette Kolonitsch
Veametis, az Balta Vramhoz RegetBegel meneBebem, hiBem eddig
veltakeppem jol meg erthette Naged ; Az Alfeold] hadnak az elei Té-
rBkeél es Tatarfal eluegi Rima Rembatbam erkezet, hennah Gaalelh es
Tamaffy fele giaker jargallalokat mlelnek, de lenkit sem karal, sem
fiemeruBagal nem illetnek az fold nepe koézél, paranezoluam neklk,
heg uezteg legienek, es fenkitdl ne fellienek az ee partekem ualektol-
Ma negied napia az ChaBar penzewel kit nemelliek harmadfelzaz ezer
ferintnak, nemelliek ket zaz ezernek mendamak, Filekben erkeztenek,
akarvam SzepeBfzegben Bafta Vram utan uinmi, de az elllenBegnek
kézel uale uelta miat, fem Filekbem Aem mMmeruen azt a pénzt fartani,
lem penig edab Rymazembat fele nem bateroduam uele meg indolni,
Hegeztek uelt azt, heg azt az pénzt, az eBireikam Fileckbdl Beztercze
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Baniara vigiek altal, es onnet batoragosb uton igazeczak Bafta Vram
utan. Melj penzt tegnap meg indetuan, szintén (?) Vidafaluan utottek
az Alfeoldiek meg, es az penzt kelero Fileky hadat Galfaiglan hait-
van, el niertek s wittek magokal azokat az penzel} zekereket; A mint
pedig egiebkeppen is dolgokhoz kezdettenek felo hogi az egeB foldet
az Wegekel egietemben magokeua ne igiekezzek tenni, mi ehez ke-
peft, it elég gondolatban, felelemben es remenfegbenys tartiuk eletun-
kot, litenre bizuan magunkot, kij elteffe egefBegben ef tarcza meg
bekel3egben Nagifagodot. Irtam Nagd Eltergarij hazanal, a hova kesz
tanaczkozaflert iottem altal 16. decembris Ao. 1604.
Generosiflimae ac Magnificae dominationae Veltrae

Servitor addictiffimus
Foannes Rimay.

[Bécs. Kriegs. Archiv. Schriften-Abtheilung. Wiener H. K. R. Ak-
ten fasc. 1oo. 1. levél. Hatlapjan: Rottal. .............. den 28. De-
cembris. 604. NB. Az utobbi kelet a levél vételének napjdt jelenti. A
levél nem Rimay irdsa, tehiat Thurzé Gyorgy mdsolatban kildte el
Bécsbe Rottal (Rottal v. Rothal Johann) csdszari hadi tandcsosnak.
Ugyanott megvan a levélnek német forditdsa is viligosan Rottal szd-

mara.|
11.

RIMAY LEVELE ILLESHAZY NEVEBEN KASSA, LOCSE,
EPERJES, BARTFA, KISSZEBEN ES N.-BANYA POLGA-
RAIHOZ. KOMAROM, 1608 MA]JUS 23.

Ad cives Ciuitatuum Cassouiensis, Leutschouiensis, Epperiesiensis,
Bartphensis, et Cibiniensis, Riuuliensis, nomine Spectabilis et Magni-
fici D. Stephani de lllieshaza, a Joanne Rimaino, Comaromij. 23. Maj.
1608. concinnatum.

Post varia multipliciaque miferae nostrae patriae mala, inflictaque
corpori ipsius cruenta vulnera, Serenifsimus Princeps, et Dominus
noster clementissimus Matthias Archidux etc: Secundum gubernationis
suae officium nihil aeque in votis pijs habuit, quam vt impendentibus
ubique malis obuiando, nefaftaque consilia inquietorum hominum ante-
uertendo, tam istis in oris, quam ibi etiam in omnibus Superioris
Hungariae partibus, res omnium atque singulorum, in placidum et
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tranquillum aliquem statum poneret, officiumque sic suum apud suos
omnis ordinis fideles illustre charumque redderet. Quo vero salubre
suae Serenitatis hoc confilium, et heroici sui spiritus intentum, optimo
ordine, meliore via, et concinniori modo procederet, decreto supremi
sui consilij me tandem elegit, vt illac me conferendo, statuumque et
ordinum delegatis ad edictum Suae Serenitatis Cassouiam accerfitis,
communi Magnatum, Procerum, Nobilium et Ciuium voto, recognofce-
rem in primis, in {fuumque ordinem ponerem f{ingula, quae ad f{alutem
illius orae cuiulcunque ordinis incolis viderentur pertinere. Quamuis
vero mihi multiplicium tam publicarum quam priuatarum etiam cura-
rum onere fesso, (vt qui alioquin languida debili et dubiaquoque
valetudine {im) inuigilandum et inhiandum erat potius quieti, sarcien-
daeque meae faluti, ne tamen in extrema et suprema hac necessitate
tot turbinibus expositae labanti, flexae et fessae patriae meae, deesse
inoportune viderer, statui non subterfugiendam a Sua Serenitate in
hoc tali negocio mihi impositam provinciam esse, in qua, vestrarum
etiam dignitatum incolumitati et quieti a me aliquid opis possit (vt ego
opinor) afferri. Interea dum hic Comaromij in expediendis ad aulam
Turcici Imperatoris a parte noftra cum ordinato munere Legatis disti-
neor, f{ingulis momentis Turcam Buda aduentantem exfpectando, cum
quo de residua etiam tractatuum noftrorum parte concludatur, et op-
tatae pacis tota idaea firmetur, praemonendas Prudentes ac Circum-
spectas dignitates veftras de eo, quod veftrarum partium esse putaui
commode fum arbitratus. Fecerint itaque dignitates vestrae, tam ex
meo voto, quam commodo suo, si matura deliberatione intra se inita,
antequam Cassouiam hinc pertingam, certis a fua Ciuitate fociis, viris
{ensatis delectis, eos ita promptos itinerique aptatos habuerint, vt sine
aliqua mora ad me tunc venire, ac mecum, et cum caeteris ordinum
omnium Legatis, de necelsarijs quibusque rebus confultare, deliberare,
concludereque apta propositae rei possint et valeant, quam primum
Cassouiam me iam praeuenifse intelligent, quo quidem postergatis
moris fuccinta et compendiaria v{us via, me hinc {tatim Deo volente
conferam, quam primum ista quibus nunc instamus maximi momenti
res, et pene dixerim fundamentum reipublicae noftrae falutis (saturato
et pacato T'urcarum animo et voto) ad luum optatum finem deducentur.

[Udvari levéltar, Bécs. Ex Hung. FFasc. 156. Fo. 37—38. Masolat.]
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HI.

RIMAY LEVELE ILLESHAZY ISTVAN NADORNAK.
BUDA. 160g. FEBRUAR 14.

Illustrissime ac Magnifice Domine, domine patrone mihi benignissime.

Post seruitiorum meorum deuinctissimam mei commendationem etc.
\'r Istentsl Nagifagodnak sok io¢ fzerenchekkel bewelked6 egesseges
életet kiwanok adatnija. Az ketskemetiek Nagodtssl walo el idwetelek
utan, be téértenek wala ide hozzaam, azokkal azert felette iodl tsele-
kedet Nagod, hogi oltalma ala fogta okeot, mert kwlomben azok az
o épulettieckben es telepedésekben foha el6 nem mennének, s-nem
maradnanakis meg heliekben. Az mi az derék dolgokot illethi, a my
vegre it kellessék my nekwnk meeg keesnunk, walamy kichin okat
sromest érthetem wala Nagifagodtol, mert nem ertuen, maid karofb-
nak gondolhatom az kevzonfeges hafzonnak, hogi nem mint hafznos-
nak, nezuén azokra az itiletekre, a meli itileteket forgatnak az penz-
nek be kuldéfének haladekabol az Torokok. Ot bennif az Vezerek azt
weték eldmben egilzer, hogi ehez az bekefeghez chak feel keduel
wagiunk, s- abbool mutattuk meg az bekefeghez walo keduetlenfegun-
ket, hogi keefon wittik be az aiandekot, mert ha keduetek wolt wolna
hozzaia, eléb iottetek wolna be wéle; nem wontattatok wolna az
dolgot. Arra en megh feleltem hogi nem az keduetlensegh, hanem
azok az akadalliok tetteek kéfedelmessé az aiandék be witelt, a meli
akadalliokoth vgian fegiuerrel kellet el igazitany es le fzallitany. Ezt
ez mostany ido wontatastis azert foha nem magiarazzaak egiebre, ha-
nem hogi vgian nem akariuk az bekeféget, es keduetlenek leuén az
wontatafsal az bekefeghez, bekefég ellen walo dolgokba forgattiuk az
1d6 haladafa alat minden tanachunkot. Ehez kepest neis gondollia penig
Nagisagod, hogi az holdultfag dolganak ¢l igazitafibanis, anny kedue,
engedelme, es keduezefeis legien az Thoéroknek az penznek be nem
iowetele elot, a meny kedue wolna az penznek kezekhez walo adafa
s-el igazitifa vtan, Mert parancholattia léuén rea, hogi el igazitsa az
Situa torkon walo concludalaas szerint, tudna ofztan, hogi tartoznek
az el igazitafaual; iobb keduel is exequalnd, s- tedb keduezesselis
lenne abba az dologba. Jollehet ugi is nem kellene hertelen az hol-

dultfag dolgaat concludalny, kiualtkeppen az Efztergam taidan valoot,
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hanem meg kellene lewel altal meegis az orfzag neweuel Toreok
Chafzart, s-az portat talalny, hogi Vaczig az fedldet adna holdulatlan
az orfzagnak megh, a mint proponaltuk ezen dolgot otbennis nekiek,
de Murat Bassa othon nem léuén fok tanats vraknak nagi refzéuel,
azt adaak walasfzul, hogi az Situatorkon walo wegezés kiusl walo
kiwanfagunkrol olikor talallia az portdt megh az orfzag, mikor Murat
Bassa s-az egefz tanacfis othon lefzen Constantinapoliba. Murat Bassa
penigh az Bayrannak kezdeti elst niolczadnappal érkezuén be Con-
stantinapoliba, egi kowetéét kwldé ez napokba fel ide Aly Bassahogz,
értekezuen teole, ki mentunke immar, wagi itben wagiunk méég, ha
benn wadnak, tarchad tiztesseggel, es mikor ideie lefzen kifirtesd
botsulettel kijs okot, az bekefeget peniglen az Magiar nemzettel, meegh
annalis erosebbre tegied, a mint mar meg ertsodot, es minden dolgo-
kat vgi wegezel wélek, hogi dllandoo legien az {zerzet békefégh etc:
Ezen keowet meegh it wagion, kit oromest el botsatot volna eddig
Aly Bassa, de el nem meri addigh bochatany, mig illien tsugouen és
nagi ketség alat wagion dolgunk, hogi abbol az ketfégb6l es tsuggo-
ben alloo dllapatbol walamy nagiob ketfeget ne vegienek othon, s-ne
velekedgienek az bekefégnek megh bomolhatos woltarol. Bizonios ezis,
hogi Thoérok Chaizar Malta, es az tedbb byrodalmiual ellenkez6 tengeri
{zigetek ellen, heet efztendeig walo hadat kialtatot Murat Bassanak
haza érkezéfe vtan, es minden ereiet az tengerre keefziti maar, melly
{zandekat Thorok Chafzarnak hogi el fordithassak wagi meg akazt-
hassaak, meg lattia Nagifagod, nem foghiake elmeieket vettny az em-
berek etc: Okot es occafiot aad azert ez e mostany Murat Bassa
vzenetijs, hogi az dunaantul walo feold allapattia felél, meg talaltassek
az Thorsk Chalzar portaia, s-az idois alkolmatossagot fogh az dolog-
hoz fzolgaltatni, hogt egiebfele leuen gongia Thorok Chafzarnak my
nekiunk keduezzen et caedat aliquantulum etiam de suo iure. Az ten-
gerre valo kefzuletiben penigh Teorok Chafzarnak femmy ketsege ne
legien Nagifagodnak, mert otben Ilétinkbennis lattuk arra valo igieke-
zetinek az ieleit, es az Angliay kirally kowete minden teérok dolgok-
ban verfatus es nagi itilets ember, velem valo niaias esmerkedefeben
valo befzelgetéfébol, sok dolgokat adot olliakat értenem, kiket sokan
nem értenek, vaadlais az velentzefeketh, hogi az ¢ sok hamis hijr
forralafokkal, totteek Torok Chafzart az tengerre intentussa, s-vizi
ereie keefzitésére diligenssé, kikre alattomba walo haraghiais wagion

Magyar Torténeti Eletrajzok 1911. 29



226 FERENCZI ZOLTAN

az Chafzarnak, Az lengielek cllenis rendelt erot Thorok Chafzar, ki-
nck ha eleit nem velzik, meg kezdik erzeni izit, vgi wagion hogi az
Chafzar mitigalna oromest ellenek walo indignatioiat, de az Tataar
haam ingerli az Chalzart az haddra, azt uzente otben letinkbe louasz
mesteretol az Chalzarnak, hogi et neki az lengielek ellen elegedendd
hada lehet, mert masfelfzaz ezer embernek {zeret teheti, chak niolcz
czer Janchart kiuan az Chafzartol, mely Jancharokat louakon wihessen
hadaual be lengiel orfzagba. lde érkezek Budara egi Moldway keowet
azt befzelli, hogi ketszerizbe mostis nagi rablast tottek az Tatarok,
az lengiel byrodalomban. Akaram eztis tudafara adnom Nagifagodnac,
hogi Ali Bassa vezér, az_be kwldot rab Aly Bassanak nem f{zinten io
keduel promoueallya most dolgat, mert attool tart, hogi ha ez a rabb
ala menne az portdra, ottis azt kezdene befzelgetny, a mit it befzéllet
nyluan, hogi ez az bekefég alhatatlan fondamentomon all, My nem
Chafzartol botsatot kowetek uoltunk, hanem chak Herczegtol, Hyre
es tanacha {ot akarattiais nem wolt az Chafzarnak ez dologhoz, es
hogi ez vtannis nem lefz alhatatos bekefeg ez, Summa (zerint akarta
wolna Aly Bassa ha ez a veen ember ez mostani allapatba be fe
botsatatot wolna, s-ha walam§y mood lefzen {zabadulafabannis, el nem
botsattia innen addig oda ala, mig ezen ez kétléges dllapaton altal
nem megien az id8. Nagisagod annak okaert minden tanachaual azon
legien, hogi az penz megh ne kefecdgieek, es my fe mulassunk itben,
mert ez a haladek bizoni fok importantiat kezd magaual hozny, a mint
en az dolgoknak foliasat, es az hireknek circumstantiait litom. Az
ketséget vesluk el magunkrol az meli kétség nem botsdtd otbennis az
Teorokeokot, hogi valamy kiwanlagunkra accedaltanak wolna az Situa
torkon walo wégezés kiuvl, Mert ez 16n az Mufti altal walo felelet,
hogi nem tagadhattiuk, hogi az dolgok foliasihoz kepest, ne kételked-
nenk walamit meeg az bekelég alhatatossaga felsl, a meli ketleget az
id6 mulafa had welsen ki az fziuunkbol s-meg lattiatok, hogi az Chalzar
kedue meg tetzik raitatok, chak legien nieluetek, es meltoo idobe
talalliatok meg mond mind niaualiatokrol mind peniglen [zukfégtekrol
ed hatalmassagit s-ne kételkedgietek, hogi mind niaualiatokat ne
enihitse, s-mind peniglen szuklégteket ne legitse, de igen éretlen, es
ido elot walo idonk wagion meegh most ahoz ugi mond, hogi az
Situa torkon valo wégezés kineol walamy kiwanlagtokra felelhessunk,

holot meeg az magatok allapattiaban fem wadtok ti magatokis bizo-
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niofsok. Szechy Thamas vram irt volt ide az Vezérnek egi levelet,
aduan tudafara, hogi az tob vrakkal e6 Nagilagat walaztotta 6 fellege
Canyla taian walo holdultldg allapattianak el igazitifdra, de mint hogi
erre ez dologra wagion figielmezéle Aly Bassanak, s-ratiokkallis
akarnaa Nagisagod altal meg érteny, alytom hogi vgian tsak ollyan
valazizal botsatotta el az Szeechy vram emberet, hogi ¢t ahoz az
dologhoz addig nem kezdhet, mig ez az elsttink alloo dologh wéghez
nem witetik, Ezekrél rouiden akarok Nagifagodnak irnom, hogi ezek-
hez kepest, az penznek promouealifa felol gondolkodhassek Nagilagod,
es eginyhani rendbeli dolgok allapattianak wegeirdl, quo qui fines
tendant, itiletetis tehessen Nagifagod, giamolitast feralhatuan tanatsaual
nemeli omlafra hailoo dolgoknak, a meli dolgok ebbol az haladekbol
kowetkevzhetnek. Ha peniglen ugi araniozza Nagilagod iobbnak, hogi
az holdultsdg allapattia, vgian az penznek eligazitafa cs kezhez adala
elost mennien veghez, nem ioo az dolgot vontatny, hanem napot
hagiuan mingiart neki, irya Nagifagod ratioitis megh az Bassanak,
micrt kel annak elob lenny, mert igen neheztelik az Teorokesk, az
reank waloo keoltségetis, ki bizoni nem kewes penzt tedt eddigis,
annaal nehezebben tselekedi penigh immar, hogi ketfegeskedik feolotte
dolgunkba, a meli ketlegh nem fogh femmi ioot hazanknak az e relzek-
rol ki hozny; kiualtkeppen hogi hady hirekis sok felol érkeznek, es
az chatakis onnan az my rélzinkrol meg kezdettek maar indulny, kik
felol harom rendbeli hirtis hoztanak be, es keet felé kwldét az Bassais
vtannok ki wigiazokot. Nagifagodnak koniorgok az én allapatom felélis,
legien tekinteti Nagifagodnak az en kichin (zolgdlatomra, es Trybel
vrammal tselekedgiek ugi Nagilagod az terminufnak protrahaldsaual,
hogi ne esséék az ed kdra nekemis kaaromra, es elotte valo dllapatom-
beli fogiatkozalomra, iussom léuén neminemé réfzint nekemis vgiehez
s-jolzagahoz, hadd ditsekedgiem az Nagilagod welem walo ioo tétéuel,
es [zolgalhassak tellies életemben halaadds(al welem walo joo téteert
Nagifagodnak, joo valazt vaaruan Nagilagodtol, Irtam Budaan. 14
Februarij. 1609.
Illustrissimae ac Magnificae dominationi Vestrae
Servitor deuinctissimus
Fo. Rimai m. p.

29*
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llustrissimo ac Magnifico Domino, domino Comiti Stephano de
Illieshaza, Regni llungariae Palatino, et Judici Comannorum, Comita-
tuum ‘I'rinchiniensis et Liptouiensis Comiti, Serenifsimi Principis, et
domini domini Matthiae Secundi Dei gratia Regis Hungariae etc: Con-
filiario intimo, et per ITungariam Locumtenenti. etc: Domino et patrono

mihi benignissimo.

[K. u. K. Kriegs-Archiv. Schriften-Abtheilung. Bécs. H. K. R.
Akten, Fasc. 105. U. 0. e levélnek latin forditdsa: Translatio literarum
Joannis Rimay Buda Scriptarum. Az eredeti két fo. levél, a forditds

4 fo. levél.]

IV.

RIMAY LEVELE ILLESHAZY ISTVAN NADORHOZ. BUDA,
1609. FEBRUAR 19.

Tlustrissime ac Magnifice Domine,
domine et patrone mihi benignissime.

Post seruitiorum meorum deuinctissimam mei commendationem.
Az my itben walo kéfedelmunk alat serkedezuén onnan {6litilis oli hyrek,
meli hirekhez kepest az én teczefemmel ideien waio prouidentiaual
kellene hazanknak oltalmara walo vigiazdst tartany, nem tilirhetem,
hogi magam emberét ne kwldenéém Nagilagodhoz, a ki altal innen
walo értendd dolgokotis erthetne Nagifagod, s-énis te Nagifagod altal
lehetnék nemely dolgok feldl bizoniosult, mint kellene az Bwkléghez
képest dolgainkot itben moderalnunk es intézntnk.

Vaarom wala peniglen 6rémest, hogi ezek az hyrek wagi megh
Bvnnek wala, vagi i6 wala oli bizonios embere be Nagilagodnak, a ki
altal wehetink wala értelmet ha leBene ez bekefégnek oli circumstantiak-
kal walo processusa es neuekedéfe, hogi zur zauart ne hozna magaual,
es kétséget ne inditana azok Biwebe, a- kik meg akarnanak allapattiaba
tsendeBedny.
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De azok az hirek eginihani bizonios embery relatioibol akaduin ez
helibeli {6 gondwileld fiwleibeis, engem vgian keferite, hogi feldlek bizo-
niossa tegiem Nagifagodat, hogi ne vidolhatna itwenddbennis walaki
edtet, hogi e az Buklegnek nem szolgalt 6romest, es hogi az ¢6 tartozot
hiwatallianak az & réBekrél walo fogadaas Berint nem tedt wolnais
eleget hogi ha kivantatot wolna az 6 Bolgalatia, es az Bzuklegeknek s-az
occafioknak walo fuccuraldfais.

Tart attool egidltalliaba, hogi az Papa es az Spaniol Kirali megh
indult hada a ki most Olaff orBagbol Carynthiara es Austriara Billong, -
akadalt ne hozzon ahoz kepest, mind az bekelegnek, mind peniglen az
Magiar Nemzetnek, hogi Tet¢rék ChaBar Maltara keBiti hadaat, es
megis akaria TavazBal Billatny, a mint ez el6t walo lewelembennis ez
minap megh irtam Nagifagodnak, Mert az Angliay Cirali Constantinapoli-
ban walo kebweteis meg ielentuen nekem, hogi Compositis Asiaticis
tumultibus, Turcarum Imperator, infestaturus est Hifpanum et Venetos,
aftts adiungald beBédében, hogi igiekezni fognak azon az olaBok es az
Spaniolok, hogi az e6 labokban akadoo tévisset az my tallpunk ala
wesseek es ide forditsaak megint az haddnak onussat. Mihez kepest
giuitsén az Romay ChaBaris penig most hadat, okaat 100 inuestigalni
az, wigiazo embereknek. )

Nekem Herbestan vramis ielentéé hogi nekijs irnak ‘mind atfeldl,
hogi az Papa es Spaniol kirali hada megindult OlaBorBagbol es fel akar
Carinthian altal Austriara menny, es hogi hadat fogad Romay Chaflaris,
de nem iriaak neki mihez kepest concurral ez a hadd, Mind az altal az
en coniecturam az feldle ugi mond, hogi az egi Traucented! el walwa, az
te6b tanats vrak, mind azon az egi axioman akarnak epiteni, hogi Haere-
ticis non est fides sernanda, de Traucen az régi tedkelletes Németek
Bauat akarna mind imitalni a wortt a wortt, a ki kinek mit fogad azzal,
hogi azt ellensegénekis praestidlnd mond, ez az 6 Nagisaga eldttem walo
coniecturaia.

Kérem azert Nagisagodat mint vramot, hogi Nagisagod hazank
iawa newekedélének es takargatilanak prouidealo hivatallya Berint,
vilellye az dolgok foliasa fedl5t fel emeltennis elmeiéét, es az Bwklegnek
walo Bwkseget, Bwkieg utin ne vesse Nagifagod. Ez az gondwileld réfsen
akar lenny, edictoma 1évén immar minden {elé, vt sint univerli ad nutum
fuum intenti, nekemis azt vzené, hogi welem ad amot, ha en meg nem
requiralom ezek fel! Nagifagodot, etc : Léuén peniglen arrolis keetfegem,
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hogi az én ez numapiban irt lewelemet meg nem adtaak Nagifagodnak,
viabban vgian azontis meg iruan eggiat czzel, czen Bolgam altal meg
kwldottem Nagilagodnak, hogi mind az my dolgunkat s-mind egiéh
Bukscgeket iobban perpendalhasson Nagilagod, kéruén Nagifagodot, hogi
botsassa hamar az Bolgamat villha, es minketis mentsen ki innen Nagifa-
god, mert ennckem sok Bukleges beBedim volnanak Nagilagodal. Irtam.
19. Februarij. 1609.
Ilustrissimac ac Magnificae dominationi Vestrac
Seruitor deuinctissimus
Jo : Rimai mpr.
Hlustrissimo ac Magnifico Domino, domino Comiti Stephano de
lieshaza, Regni Hungariae Palatino et Judici Comannorum, Comi-
tatuum Trinchiniensis et Liptouiensis Comiti, necnon Serenissimi
Principis ac Domini domini Matthiae Secundi Dei gratia Regis Hun-
gariac etc : Consiliario intimo, et per Hungariam Locumtenenti, etc.

Domini el patrono mihi benignissinio.

(NB. gytiriis pecsét : kerek pajzs, benne vasmacska, felette sisak és
disz 3 strucztoll. Foliil 2 betdi : j. R. Terjedelme egy iven. Az clsd levél
ugyanott latinul is: Translatio literarum Joannis Rimaj ad Dominum
Palatinum datarum. 2 fo. levél. NB. ezt és a megel6z6 levelet egyszerre
kiildte el, a masik levél az el6bb elkildéttnek mésolata, mint ¢ levél
végén mondja. Ezért amazon nincs pecsét. Az I—IV.sz. a. eddig isme-
retlen levelekre Veress Eudre t. bardtom hivta fel figyelmemet.)

V.
FRANZ ARMBRUSTER U. JOAN. RIMAI AN DOHNA. — OFEN,
1620. IX. 24.

Wohlgeborner Freyherr, gnadiger Herr — Euer Gnaden seindt meine
gehorsame Dienstte allem Vermégen nach ieder Zeit berait zueuor. E. G.
habe ich meinem zuesagen nach mit disem Briefl gehorsamist auff den
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Dienstt wartten sollen, Dieselb, wie dass die zu Ottomanische Porten
expedierte Herrn Gesandte den g. Dito gesambt alhero nach Ofen gliiklich
angelangt, vnter wegeB3 zue Lanndt an dreyen vnterschidlichen Ortten
mit besonderen Hauffen zue RoB, vndt auff dem Thonau Strohm durch
Achtzehn Tsayken solemniter excipiert worden, berichtend. Den 7o.
haben Sy quiesciert. Den 11. Seyndt Sy mit Einander, nachdem Sy
auff Begehrn deB Wezier$3, die Thme dem Weczier deputierte Praesenta
beuor geschikt, zue RoB zue dem Wezier ansehnlich gefithrt worden,
n dieser Audientz ist auBler der Salutation vndt vberraichung der
Credentz-Schreyben nichts fiirgangen. Al mehr gedachte Herren
Gesandte in Thre Quartier, welche Sy wegen der in der Obern Statt
grassierenden Infection herundten wvnter Zeltten gleych neben der
Thonau haben, sich reterieren wollen, hat der Wezier Jeglichen Ihrer
mit Einem Kafftan verehren lassen. Folgendtl haben die Hung.
Herrn Gesandte mit obgedachten Vezier vndt denen Befelch3 Haabern
wegén der Grihnicz vndt Vesstungen Waitz, welche Sy sehr sstarkh
urgendo begehrt, groBBe Miih gehabt, vndt es gar fiir Ihre Khonigl. Wiirde
khomen lassen miiessen : Nachdem aber der Vezier zue Ruch gebracht,
expediert Er vinnB willB Gott, morgen zue Wasser nach Griechisch Wey-
Benburgg. Thr Gn. Herr vonn Khélln accommodiert sich wie es Einem
solchem fiirnemen Antbassador wol ansstehet, isst Embsig, VleiBig,
Vnuerdrossen, weBwegen nicht allain die Vngarische Herrn Gesandte,
sondern auch Thre Khonigl. Wiirde gar wol content seindt, Thme auch
die Tage Ein schohn gar gnediges Schreiben alhero geschikht, so lassen
auch die andere Herrn Gesandte an Ihnen nicht3 Erwinden, der liebe
Gott wirdt daB incrementum allergnedigst verleyhen, In dessen Schutz
E. G.Ich gehor. befehle, schuldigist bittendt Sy geruhen Ihren Khnecht
in Thre Gratia Erhalten. Was ferner schrifftwiihrdiger fiirfeldt bleybt
E. G. vnuerhalten.

Ofen den 24. Sept. des Neuen A° 1620.

Euer Gnaden
Gehor. Diener
Frantz Armbrusster mp.

(Ugyanez iv 2-ik levelén.)

Haeremus nos adhuc Budae, scrupulosum et impetuosum Vezeris
animum volentes pacatum reddere, vt coram portac Turcicae Prae-

sidibus ipsius commendatione acceptiores comparere et cexpeditiores
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redire ad nostras possimus. Retulit quidem Nobis hodie Vezerius
de certa fama accepisse, classis Turcicae incursu Anconam et
Lauretum depredatum esse, quod si res sic ea haberet facile et de Brun-
dusio capiendo et de residuis rebus quae ad eam spectant animi illorum
impelli possent. Tentavimus nos omnia quae huc pertinebunt secundum
informationem Notis Illustrissimae dominationis Vestrae comprehensam,
quam Serenissimus Rex noster litteris suis inclusam ad nos iam trans-
misit.
Servitor addictiss. Il. d. v.
Joan. Rimainus, legatus Vng : ad portam

Otthomanicam.

Czim : Dem Wohlgebohrnen Herrn, Herrn Abraham Freyherrn vndt
Jurggrauen von Dhona etc. Ihr. Fiir. Gn. zue Briigg etc. Khriegl Ratt,
vndt besstelthen Obrissten iiber Ein Regimenth Teutscher Volkhf3 zue
I'ueB etc. Meinem gnedigen Herrn.

(Recepisse.)

Legatus Rimal vnd Armbruster Ofen. 25. 7br. (September.)

Breslaw pst (praesentatum) zz. 8 1620.

VI.

RIMAY LATIN BESZEDE, MELYET A TOROK VEZEREK ELOTT
AKART FELOLVASNI 1620-BAN VAGY 1621 ELEJEN.
JANT (JOANNIS) RIMAI ORATIO, RECITANDA IN COLLEGIO

VEZIRIORUM.

Negare nequimus neque inficias imus, 1llustriss. Proceres, ad hunc
tam celebrem summum et splendidum Senatus Coronae V2 Jocum cum
mgentem animi dolorem ac singularem moerorem tum summam etiam
laetitiam et exquisitam mentis amoenitatem Nos conjunctim attulisse.
Ac maeroris quidem et justissimi doloris Nostri hinc orditur materia
effluuntque potiores ejus causae; quod ille ipse apud Hungaricam
Nostram universam gentem toto vitae suae curriculo nunquam inter-
moriturae famae et laudis splendore insignitus pontentiss. quondam
Ahomates aeterni Numinis decreto fatorumque inevitabilium statuto
in vivis esse desiens augusto suo obtutu Nos neque exhilalare, intuitus

nostros vivificare, mentes nostras attollere atque recreare in praesenti
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possit. Neque quod summe necessarium erat, propter exercitam et con-
tinuatam in nos iugem suam: benignitatem et gratiam prolatum ex ore
nostro benignitatis suae aliqua encomia, cultus item, obsequii gratitudi-
nis etiam nostrae nonnulla tenuia indicia auribus suis haurire vel mente
capere queat. Quam quidem suam benignitatem adeo ille non parcam,
mancam aridamque Nobis Ungaris suppeditabat, aut etiam in bene._
ficiis suis a natura Caesarea in illo profitentibus ed usque avarum non
agebat, ut suorum beneficiorum spaciosissima in longumque exporrecta
virentium assidue ramorum frequenti umbrd ad gratos rectosque Ungaros
promanante ipsi etiam ingratissimi et ab genuino Hungarismo alienis-
simi supinam atque securam inter nos vitam agentes eadem Nobiscum
communi pacis et quietis aurd cumulatissime fruerentur. Ac tametsi
multoties citra omnem scitum, propositum et consensum, voluntatem
sententiam quoque nostram versatilium quorundam hominum temeri-
tate perniciosis involvebamur negotiis et actibus, quibus periclitari tam
nostra omnium salus quam initum atque ictum cum Cesare potentiss.
mutuum nostrum foedus videbatur ; ita ut patientiae et benignitati
Caesareae offensionibus identidem fastuoso ausu irrogatis solitum suum
favorem et indultum avertere merito a nobis ille potuisset, et commutare
cum ira clementiam illi licuisset ; nusquam tamen animum induxit, ut
cam quam Nobis Hungaris integerrime et bond fide aperuerat gratiae
suae fontis scaturiginem occluderet, tantumque abfuit, ut ejus
fluenta exarescere passus esset, ut ne dehiscere quidem a mar-
ginibus suis et supremis labris eadem amissus sit. Sic inter
nos et apud Nos nullum tam insolens, tam horridum tamque
perniciosum exoriri potuit hactenus adversus potentissimi Caesaris,
inversi cerebri quorundam stultorum intentum, ut taedij atque
fatigij expers suae bonitatis recens semper atque succulenta radix
cum exstinctione fixae in illius benignitate nostrae spei marcida
aut mucosa evaderet ; non intermittendo unquam, quin recentioribus
semper atque successivis suis solatiis nostrae diffidentiae, formidini
et languenti spei occurreret, malis ipsis quoque ob bonos in
dulgendo, ne fervore suo in delinquentes exaestuante calami-
tate involuerentur perirentque cum his tales quoque quos gratia
sua et benignitate fovendos esse duxisset. Praeter haec omnia
cjusdem Caesarea suae inviolatae in Nos benignitatis constantia co
argumento quoque suscipienda et veneranda se nobis proponit ;

Magyar Torténeti Eletrajzok 1911, 30
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quod quamvis in nostram partem parum propitij neque benigna facie
in nos dispositi multiplicibus suis machinationibus et artibus, etiam
varia promissa phaleratis suis precibus agglutinantes benignissimam
Caesaris 4 nobis mentem conati fuerint abducere ipsiusque arma cum
foederis proculcatione in Nos convertere, cunctis tamen suis illi et polli-
citationibus et promissis malaque fide conceptis tam literis quam lega-
tionibus in tantum id quod urgebant non obtinuerunt, ut interpositd illa
constantiae Caesaris laudatissimi arrha inviolabilis et invicta Nobis
semper permaneret effeceritque Caesar intemerata sud dignitate, ut
eundem multo conjunctiorem proximioremque (!) huic maximé nobis
cerneremus, cum subductum abstractum et valde remotum eum illi
esse voluissent. Adde quod maluerit Caesarea sua Majestas nonnunquam
etiam inexhausti sui acris profusione necessitati nostrae succurrere
quam ab adversariis in suum aerarium augendum attracto vel leviter
nos laedere. Ita sine ullo ad obliquam partem inclinato flexu in hostiles
quoque partes inagglomerato nexu (sic recurri) istum laevigatum et
intemeratum foederis et fidei suae funem memorabilis sic et venerabilis
Noster Caesar ad manus usque suas traxit. Justo pio et necessario itaque
oD has causas animi angore et dolore, Illustrissimi Proceres et viri Sena-
torii, percellimur, tam constantissimi, fortissimi, indulgentissimi Caesaris
nostri praesentid orbati. Qui quamvis nec cerni a Nobis nec ornari grati-
tudine aliqud potest, vivat tamen cupimus nunc etiam nihilominus
Nobis, nec morte oblivionis intereat, ejus memoria dulcescat inter Nos
nominis ejus recordatio, omniumque nostrum ex lingvae scriptorum
ctiam organa a seculis in secula attollendis ejus laudibus intendantur. Qui
quidem neque penitus ita nobis interijt et morte praeventus hinc abijt,
ac si moesticiam tantum nobis reliquisset aut exhaereditasset ab haere-
ditate Nos sua Nobis porrecta ad imitationem videlicet virtutum pater-
narum exprimendumgque ipsius naturae dotes educatum dulcissimum
filium suum Caesarem Osmannum et huic conjunctos sapientes pacisque
amantes Vos rerum arbitros in solatium et subsidium ius quoque Nobis
subministrandum loco sui relinquendo. Laetamur igitur merito, et animis
Nostris erigimur plausu ex exaltatione revidentes imprimis Aeterno om-
nipotenti Deo nostro post hunc ex illius divina providentia Dominatori
et loco Parentis rerum praesidenti, potentissimo, moderno Osmanno
Caesari, Vobis quoque pari modo imperij Sapientissimis et sensatis
rectoribus per quos nimirum Caesarea sua augusta Majestas tam litteris
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suis, quam sermone per internuntios suos pleno et aperto sinu pandit
atque promit Nobis universis Hungariae Ordinibus dulcissimam Parentis
sui benignissimam naturam, offert et commendat suam subveniendi
operam, constantem in pacto Parentis sui foedere perseverentiam et
benignitatis suae paratissimac in Nos subsecuturam exundantiam. Cui
cum confidentia nostra Nos quoque adhaerescimus animos etiam nostros
renovamus obvijs promissis et oblationibus suis Orantes aeternum
Deum, ut dies annosque Suae Caesareae Majestatis multiplicare, fortunam
promovere, amicos augere, inimicos minuere, scabellum solij sui roborarc
clementer dignetur, ad onus omnium isthic reponendum, qui cauf3a
refectionis aut reclinationis ad illud recumbent. Clementia ipsa autem
ejus cum benignitate asserta per patentes multumque splendidas Regiae
suae portas noctes diesque instar fluminis exundent atque intra limites
universi sui imperij larga et obvia justitia amplexu suo refoveat illius opis
egentes et sua statione suoque jure iniqué dejectos. Cujus quidem justi-
tiaé promovendae et alendae Vos etiam, Illustrissimi Proceres, magna
diligentid intentos Deus altissimus benedicat, sapientiam, prudentiam,
constantiam quoque exercitio bonorum operum promovendo animis
Vestris instillet, ut multae aliae quoque gentium nationes cum afflictis-
sima nostra gente Hungarica (quod exemplo nostro incitatae jam
quaedam faciunt) politicas et Heroicas Vestras virtutes ad regulam
aequitatis dispositas et accomodatas laudibus meritis cumulare justis-
sime possint et valeant.'

UGYANAZ A BESZED, HEGEDUS ISTVAN FORDITASABAN.

Nem tagadhatjuk és nem is tagadjuk, hires-neves féurak, hogy a
ti gyiiléseteknek eme fényes és népes korébe egyfel6l roppant nagy lelki-
fijdalmat és kiilonds szomorisagot, de mésfelél egyben igen nagy 6rémét
¢s lelkiinknek nagy jokedvét hoztuk el. Ugyanis banatunknak és méltan
¢érzett fajdalmunknak onnét ered a forrisa s onnét tdmadnak inditékai,
hogy 6 maga az egykor hatalmas Ahmed, ki az egész magyar nemzet
elétt teljes élete folyaman soha el nem éviilé hirnevet és ragyogé dicsésé-
get vivott ki, az o6rokkévalé istennek végzésébél és a kikeriilhetetlen
végzet hatarozatabdl az él6k kozott lenni megsziinvén, fenséges arczaval

t (Az V., VI sz. levelet és szoénoklatot a Dohnak kastélydban Schlobittenben

Angyal David t. baritom talalta meg, maésoltatta le s kozolte velem.)
30*
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+6bbé {6l nem derithet, szemeinket nem orvendeztetheti, elménket
151 nem emelheti és 61 nem iiditheti. S6t még, a mi felette sziikséges
lett volna, az irdnyunkban gyakorolt és szakadatlanul tanusitott nagy
jéindulataért és kegyességéért, a mi ajkunkrél az ¢ jésiganak barmi
csekély dicséretét, iranta valé tiszteletiinket, hdldnknak és elismer¢-
stinknek némi kifejezését, fiileivel nem hallhatja, eszével {61 nem fog-
hatja. Ezt a kegyes joindulatit annyira nem sziiken, fogyatékosan és
ridegen nyujtotta nekiink magyaroknak és csiszari természetében
gyokerezé joétékony hajlandésigdbdl eredt jététeményeiben annyira
nem fukarkodott, ~hogy jétékonysidga messzire kiterjedd, 4llan-
déan virdgzé 4gainak arnyékat nemcsak a héalds és becsiiletes
magyarokra terjesztette ki, hanem még a halatlan ¢és az igazi
magyar szellemtél merdben idegen emberek is kozottiink nyugodt és
gondtalan életet élve, veliink egyiitt béségesen élvezték a béke és nyu-
galom kozos levegéjét. Es, habar vajmi sokszor a mi tuddsunk, szandé-
kunk és beleegyezésiink nélkiil, akaratunk és gondolkodasunk ellenére,
némely forgatag embereknek vakmer8ségébdl veszélyes viszonyok és
tények kérébe sodortattunk, mely nemcsak mindnydjunknak iidvét,
de a hatalmas csdszarral kotott szerzédéstinket is koczkédra latszott tenni:
gy hogy csdszari tiirelmén és jésagan ismételt gdgds merénylettel elkove-
tett sérelmek miatt kegyét és elnézését méltan elfordithatta volna téliink
és kegyességét haraggal cserélhette volna fel ; soha magdt rdvenni nem
tudta, hogy kegyességének forrdsit és béven aradd hulldmat, melyet
nekiink magyaroknak a legteljesebb mértékben és a legnagyobb bizalom-
mal nyitott meg, t6liink elzdrja, s6t annyira tavol volt attél, hogy annak
béven dradé folyamét kiszaradni hagyta volna, hogy még azt sem engedte
meg, hogy a sziniiltig megtelt mederbdl csak egy kevéssé is aldbb szalljon.
Igy kozottiink és nadlunk nem tdmadhatott oly vakmerd, oly szérnyt. oly
veszélyes fondorlat agyafirt és gonosz emberek részérél a hatalmas
Csaszdrral szemben, hogy az 6 firadhatatlan és sohasem lankadé jésigé-
nak mindig eleven és bujin hajt6 gyokere az § kegyességébe vetett
szilard bizalmunk elenyésztével elsenyvedett és kihalt volna; mert
hiszen 6 sohasem sziint meg mindég ijabb és Gjabb vigasztaldsival eny-
hiteni a mi bizalmatlansdgunkat, félelmiinket és lankad6 reményiinket :
gy hogy inkdbb a gonoszok irdnt is elnézd volt a jok miatt, nehogy
a vétkesek ellen kitér6 haragjiban veszedelembe sodortassanak és
elveszszenek olyanok is, a kiket kegyére és j6tékonysagéra érdemeseknek
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tartott. Mindezek mellett az irdnyunkban tanusitott térhetetlen csaszari
kegyét még azon bizonyitékkal is elfogadandéva és tiszteletreméltéva
tette elSttiink, hogy jollehet veliink nem rokonszenvezd és irantunk
jéindulattal nem viselteté egyének szimos cselszévéseikkel és mester-
kedéseikkel kiilonb6z6 kéréseikkel csengd-pengd szavak kiséretében
torekedtek a csdszarnak kegyes hajlandésagat téliink eltériteni és az 6
fegyveres hatalmit a sz6vetség labbal tiprasaval elleniink forditani ; téle
minden igéreteikkel, kecsegtetéseikkel és rosszhiszemiileg kigondolt
leveleikkel, valamint kovetségeikkel annyira nem tudtik kicsikarni azt,
a mire torekedtek, hogy a minden dicséretre mélté csaszdr allhatatossaga-
nak zaloga irdnyunkba sértetleniil és diadalmasan épen megmaradt és a
csaszar rendithetetlen méltésagaval keresztiilvitte, hogy 6t hozzank
sokkal kozelebb allonak és bensébb baratsiagban létezének tapasztaltuk,
midén 6k azt hitték, hogy toliink elvontak és egészen elidegenitették.
Vegyitk még hozzd azt, hogy 6 csaszari felsége inkdbb akart néha
kimerithetetlen kincstarabol sziikségeinken segiteni, mint ellenfeleit
kincstira gyarapitdsara megsarczolva, minket a legkisebb mértékben
bantani. Igy a legkisebb részrehajlast sem engedve meg és az ellenséggel
szemben is soha meg nem bontva a kotést (hogy ez igy végkép fel-
bomoljon) a mi orokemlékezetd és tiszteletre mélté csiszdrunk a mi
hiiségiink és bizalmunk kételét siman és épen, szilardul tartotta kezé-
ben. Ez okokbdl tehdt méltan rendiiliink meg lelkiink kegyeletes és
kikeriilhetetlen fajdalméban, hires-neves féurak és tanicsosok, midén
a legallhatatosabb, a leghatalmasabb, a legkegyesebb csiszarunk jelen-
16tét6l meg vagyunk fosztva. Mert hiszen 6t mdr nem lathatjuk és bér-
mily héldval nem magasztalhatjuk, de azért kivdnjuk, hogy épen gy
éljen minekiink és a feledékenységnek haldldval el ne veszszen ; emlékét
tegye édessé a visszaemlékezés és minden irénknak nyelvén szazadrol
szdzadra zengjen az 6 magasztalasa és dicsérete. De azért 6 sem nem
veszett el szamunkra teljesen, sem nem t4vozott el a halal altal elragad-
tatva, tgy hogy nekiink csak szomortisagot hagyott volna hatra, vagy
az 6rokségtél minket megfosztott volna, melyet azaltal hagyott rank,
hogy héatrahagyta atyja erényeinek hii utdnzdsira nevelt és lelki tulaj-
donait teljes mértékben 6rokld fidt, Osman csdszirt és vele kapcsolatban
Titeket, bblcs és békeszeretd intézdit az dllamiigyeknek, hagyott nekiink
vigasztalasul és jogainknak az & helyében kiszolgaltatdsira és épségben
tartasara.
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Méltan oriilhetimk hat és ujjongva tapsolunk clragadtatasunkban
latva, hogy az 6rokké vald Isten gondviseld kegyébdl, a hatalmas Ozman
csaszar foglalja el az 6 helyét ¢és all a dolgok élére és tapsolunk Nektek
is a birodalom boles és eszes intézoinek, kiknek lehet készénni, hogy
6 csaszari Felsége ugy levelével, mint kéveteinek nyilt és dszinte szava-
val {6ltarta eléttiink Magyarorszag osszes rendjei el6tt Atyjanak kegyes
természetét, f6lajanlja amaga készségét a segitségre, az Atyjaval kotott
[rigyben vald allhatatos megmaradasat és szives hajlandosagit, hogy
kegyének minden alddsaival benniinket elaraszszon. Teljes bizalommal
csatlakozunk hat Hozza és lelkiink éledez igéreteinek, ajanlatainak halla-
tara és kérjiik az orok Istent, hogy O Csaszari Felségének napjait és
éveit gyarapitani, az 6 szerencséjét elémozditani, baratjainak szamat
megnovelni, ellenségeinek szamat megapasztani, tronjanak zsdmolyat
megszilarditani kegyesen méltéztassék, hogy mindenkiott tehesse le ter-
hét, kik udiilés és megnyugvés végett hozza folyamodnak. Kegyelmes-
sége pedig josagatél tamogatva kirdlyl hézanak orokké tart fényes
kapuin 4t éjjel és nappal folyam moédjara aradozzék és egész birodal-
manak hatdrai kozt bdséges és mindig kész igazsdgossagival szeretén
karolja {6l azokat, a kik segélyére szorulnak és azokat, kiket jogos
helyiikbél és alldsukbol igaztalanul kidobtak. Emez igazsigossig elé-
mozditasara és gyamolitdsara 4ldjon meg a magassidgos Isten Titeket
is, hires neves Féurak, kiknek erre {6f6gondotok wvan, csepegtesse
lelketekbe a  bdlcsességet, okossdgot, dllhatatossigot a jé6 munkidk
gyakorlasara, hogy mas népek is a mi lesujtott magyar nemzetiinkkel
egyetemben (a mit a mi példinkra némelyek mar 6nként meg is tesz-
nek) a Ti politikai és hési erényeiteket, melyeket a méltinyossig sza-
balya iranyoz, méltokép tudjdk és birjdk megérdemelt dicsérettel
magasztalni.

VIL.

Rimaybodl a Cato Distichonainak maeyar forditdsa Osszevetve a
Libellus Elegantissimus qui infcvibitur Cato, de praeceptis vitue commiunis
magyar prozaforditdsinak szdvegével az 1620-iki kolozsvari kiadds szerint.

Liber I. 2. péarvers:

Tobbet vigydzz mindenkor és ne adgjad magadat az dlomnak.

Rimaynél :

Tobbet vigyazz s tanulj te is mindenkoron,
Alomnak ne hagyj erét venni magadon.
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I. 5. parvers:
Ha az embercknek életeket, es végezetre erkéltsfket meg nézed,
Mikoron egyebeket karhoztatnak, fenki vétek nélk@l nem él.
Rimaynal :
Embereknek erkolesét ha j6I megnézed,
Eltek vizsgilod s meg is mértékeled ;
Karhoztatnak is nekiek élteket,
Nem talélsz senkit is vétek nélkiil 6ket.
I. 6. parvers: Az mellyeket tudsz drtalmasoknak lenni...
Rimayndl : Melyeket ha tudsz artalmasoknak lenni...
I. 7. parvers: Alhatatos engedelmel is legy, mikor az dolog kevannya :
Az id§ [zerent az efzes ember erkéltiet vétek nélkdl el valtoztattya.
Rimayndl :
Légy allhatatos s ahoz engedelmes is,
Ha kivantatik csendes is, tiré is.
Mert az okos ember néha idé szerint is,
Viltoztatja gonoszra j6 erkdlesét is.
1. 1o. pérvers:
Az tlatfogo emberek ellen belzeddel ne vetélkedgyél,
Az [z6 adatik minden embereknek, dec az elménel boltlelege
kevelnek.
Rimaynal :
Csécsogbé emberrel te ne vetekedjél. ..
Elme bblcsesége talaltatilk kevésnél.

I. 12. parvers:
El Tavoztafd az hireket, ne kezdgy uy talaléjanak tartatni. ..
Rimaynal :

Tavoztasd az mondta mondé hireket,
Uj talaléjanak ne mondjanak tégedet ...

I. 14. pérvers:

Mikoron teged valaki ditfir, meg emlékezzél te Magad itiléjének
lenni magadnak . ..

Rimaynal :

Ha dicsirnek téged, megemlékezzél,
Te magad itéléjének is lenni igyekezzél . ..

[. 17. parvers:
Az magdhoz gyanos . . .
Rimaynadl :

Ha magihoz gyanés. ..

I. 18. parvers:
Miglen boldog vagy, addig minden ellenkezé dolgokat eltavoztals. ..
Rimaynal :

Miglen boldog vagy, jol el tavoztassad,

Elienkez6 dolgokat ne is gyamolftsad , . .
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I. 19. parvers:

Mivelhogy kétlseges es giarlo élet adatott minekiink, mas ember
halalaban magadnak ne vels reminleget.

Rimaynal :

Gyarlésigos élet adatott mi nekiinl,
Ember haldldban ne legyen reménységiink. ..

I. 20. parvers:

A te [zegény bardtod mikoron valami kilded ajidndékot #d te
neked . . .

Rimaynal :

Szegény atyadfia és régi baratod,
Mutat teneked kisded ajdndékot .. .

I. 2r1. pdrvers:
Miért hogy az termélzet tegedet mezitelen(il teremtett, . . .
Rimaynal :

Természet minket mezitelen teremtett, . . .

I. 23. parvers:

Ha teneked az te jo-téteményedért egv baratod [em felel megh, Ne
vadollvad az Iftent. hanem te magadat meg’ tartoztald.

Rimaynal :

Baratod ha neked jéert meg nem felel,
Ne zugolédjal s perdlj az Istennel,
‘Tart6ztasd meg magad ...

I. 24. parvers:

Hogy valami szlkleged tencked ne legjen, az te keresményeddel
szikén élly, Es hogy afzt az mi vagyon meg tarthaffad, mindenkor véllyed
mint ha nem volna.

Rimaynil :

Keresett marhéval, ha lehet, sziikén élj,
Nagy kedvesen élj keresményeddel ;

Tékozlas ne legyen, koltvén betsiilettel,
Mintha nem volna, tarthassad kezeddel.

I. 25. parvers: Az mit egylzer megh adhatz, kétfzer ne ighirjed
fenkinek . . .

Rimaynal :

Az mit egyszer adbatsz, kétszer ne igirjed . . .

1. 26. parvers: Az ki belzéddel tetteti magdt, de [zivében nem hiiv
barédtod, Te-is hafonlo-képpen tlelekedgvél : igy a’ melterfeg mesterfeggel
tlufoltatik meg.

Rimayndl :

Ki téteti magat alnok beszédével,
Szivében is nincs az j6 emlékezettel.

Te is hasonl6van cselekedeteddel
Csufoljad meg &tet olyan mesterséggel.
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I. 27. parvers: Ne jovallyad felettéb az hizelked§ fzavi embereket . . .
Rimaynal :
Hizelkedd embert te ne is javaljad ...

I. 28. parvers: Ha teneked fiaid vadnak, es gazdagfagod nints,
tehat tudémaénjokra tanitfad Gket...
Rimaynal :

Fiaid ha vannak, tanitsd tudoményra . . .

I. 29. parvers: Az mi aldvals, te afzt itillyed dragdnak, az mi
pedig drdga, alzt aldvalénak. Ezképpen [em magadnak £6fvén nem
1éfzelz, fem egyebek f§svénnek teged nem tartnak.

Rimayndl :

Mi az aldvalb, te itild drégénak,

Es az mi driga azt aldvalénak ;

Eképpen fosvény nem lehetsz magadnak,
Sem penig egyebek fésvénynek nem tartnak.

I. 30. parvers: Az mellyeket [zoktdl bintetni, ugvanazonokat te
magad nc tlelekedgyed, Mert riit dolog az taniténak, mikoron ugyanazon
vétek Gtet meg feddi. .

Rimaynél :

Melyekrdl szoktal azel8tt biintetni,

Magad ne litassal azokot cselekedni,
Rut dolog, tanit6t ha kezdi feddeni,
Maga vétkeir8! nem tudvan kitérni.

I. 31. parvers: Az mi igaz alzt kéried, avagy az mi ldttatik
tilztelfegednek lenni, Mert bolondfag ollyat kérni, az mi igazin meg tagad-
tathatik t§llink.

Rimayndl :

Az mi tisztességes lattatik, azt kérjed,

Ki hozzad nem illik, kivanni ne merjed ;
Bolondsag azt kérni, ki nem adattatik neked:
Jobb elhallgatni, r4 sem menjen nyelved.

I. 32. parvers: Az ifmeretlent jobnak (nagyobnak) ne tartfad az
ifmeréidnél . . .

Rimaynal :

J6 esmerbsodot igen megbecsiiljed,
Ismeretlent penig ne tarts annal feljebb...

1. 34. parvers: Ha mikor megh gydzhetnéd-is, néha engedgy az te
tarfadnak, Mert az [zerelmes baratok engedelemmel tartatnak megh.

Rimaynat :

Kit nagy erdddel gy8znél is, tliréssel meggydzzed,
Az igen szép joéshgos cselekedet,
Mert az igen engedelmes tiirésed
J6 erkolesnek draga j6 vezéred.

I. 39. parvers : Meg tartfad inkdb azokat, a’ mellyek immdar munkaval
kereltettenek. Mikor az mnnka karban vagyon, megh nevekedik ez
vilaghi fzegénylég.

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1911. 31
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Rimayndl :

Az kit nagy nehezen munkival kerestél,
Azokat megtartsad, azon igyekezzél ;
Mert ha kérvallasban gyakorta te esel,
Megrakonol te vilagon szeginséggel.

1. 40. parvers: Néha neha légj adakozd a’ te ifmerdidhez fzerelmes
emberidhez, es baritidhoz. De mikoron bddogh vagy., te magadnak
mindenkor job akardja légy.

Rimaynal :

Mikoron boldog vagy, kozelb légy magadhoz,
Magaddal ugy légy, mint j6 akarédhoz.

Adakoz6 légy az atyadfiaihoz,
S ne hagyj megcsiikkenni jovoltat baritidhoz.

1. 8. parvers: Az te feleségednek, mikor az [zolga feléll panafzolkodik.
ne hidgy oknelk@il. Mert gyakorta az Alzfzonyi allat gvildli aszt. az
kit az § ferje [zeret.

Rimayndl a kortlirdsos kidolgozasban :

Ne hidj mindenkor az asszony allatnak,
Jambor szolgakra ha panaszolkodnak ;

Az asszonyallat azt nem kedveli,
Melyet az férje leginkabb szereti...

VIII

Pirhuzamos helyek Laskai Janos: Egy néhany Ahitatos buzgo Imad-
sdgok (Malodlzori - Nyomtatds Debreczenben; Fodorik Menyhart altal.
1651.) cz. mive ¢s Rimay kézirati: Egy nehdny vendbéli konydrgést és
buzgé imddsdgokat magdba foglalé kémyvetské-je par imadsdgdban. laskai
nal: Magadnak Isten kezeben valo ajdnlatod, wmidén veggel fel-kelB.

IFel-kelek az mi Urunk Jesus Chriftufnak nevében, a’ ki engemet
dragalatos vérével meg-véltott, & igazgalfon engemet, meg-adldgyon, oriz-
zen és minden jo cselekedetben megerdlitsen, ma és minden napon, és ez
nyomorult élet utan vigyen-bé engemet az 6rok életben, Amen.

Rimayndl: Reggeli Aldozat. Miképen ajdnlva embey az Istennek
magdt midén veggel fol kél.

Az Idvézité Vr Jelus Chriltus nevében {6l kelek ki engemet meg-
valtott az § drigalatos vérével: O engemet igazgafson, meg-aldgyon,
8rizzen és meg-erdlitsén minden jora vald dolgomban ma és minden
idében: KEs e’ nyomoriifagos életem utan. vigyen be engemet az rék
¢let-ben. Amen.

Laskaindl :

Imadsag, mikov reggel fel-fevkenfz.

Vram, vilagolits meg az ¢n [zemeimet, hogy [oha ne aludgvam - el
az halalban, hogy valamikor ne mondgya ellenfegem, meg gydztem otet.
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Rimaynal : Mikor Ewmber Alndbél f6! ferken. Vildgolits-meg Vram
az ¢n [zemeimet, hogy soha a haldlban el ne aludgyam, hogy valami koron
nc mondhafsa az én cllenfégem: Megh gyéztem étett.

Ugyanez a Tizenkét Ovdkra wnap dltal valo Imddsdgh fejezetben
a VIII-ik igy:

Vram Iften vildgofits meg az én [zemeimet hogy az haldlban el
ne aludgyam.

Laskaindl :

Imadsdg mikor le-akav(z fekiinni.

Mindenhato, 6rokké-valo Isten, hdlikat adok tenéked, hogy enge-
met ez mai napon a te kegyelmeffeged altal, minden gonofztul megoltal-
maztal. Kérlek pedig tégedet, hogy valamit te ecllened ez napon gon-
dolatommal, (zommal avagy cselekedetemmel vétkeztem, a te [zenvedéfed
és halalod altal méltéztaffal nékem biinds embernek megbocsatani. Es
cnnek utanna drizz-meg minden tefti és lelki velzedelemtiil, hogy a te
nevednek dicséretire-is jo egé[[§gbeh fel-kellyek, és te néked tifzta [zivel,
¢s [zent élettel, hdla-ado Orvendeteffgggel [zolgalhalfak, Amen.

Rimayndl : Estvére valé Imddfigok. 1.

Mindenhaté érék Iften, ugy mint kinek mi rednk mindenkoron
[sorgalmatos gondod vagyon: Nagy haldkat adok a’ Te jo voltodnak,
hogy engemet méltatlant e’ maj napon minden lelki és tefti jockal meg-
ajandékoztal és a’ Te nagy irgalmafsagodbdl sok-rdm kévetkezendd gonoztodl
¢s vefzedelemt§l megmentettél. Vallom igaz Iften, hogy én e’ mdai napon
Te f{zent Félfggedet, az én gondolatimmal kivdnfdgimmal belzédimmel
¢s cselekedetimmel, gyakortafdggal megbantottam. Annak-okaért a’ Te [z.
fiadnac Chriftus Vrunknac artatlan élete-ért és kelerves kin{zenvedéleért
aldzatofsan kényérgdec hogy valamiben az én erdtlenfegemmel, tudatlan-
(dgommal Te ellened, felebardtom és ennen magam ellen e méj napon
vétkeztem, azt énnékem kegyelmelsen meg-bocsafsad. Tilzta [zivet terempts
énbennem, és-adgy nyugodalmas éjet. Tattogals meg Vram Iften minket,
s-ezt a’ mi lakéhelytnket, és az ellenlggnek minden oldlkodélit tdvoztasd
cl télink. Adgyad Vram hogy cz ¢éjel clendefsen nyugodgyunk és nagy-
{zépen ¢l aludgytne, hogy az holnapi napot jo egézlggben és békefségben
¢rhetvén, néked aldzatos [zivel léleckel valé hdldkat adhalsinc. A’ Te
[zent és Tilzta Angyalid lakjonak veldnc és minden hozzdnk tartozéckal
cgyiit, azok oltalmazzanak minket, és igy a’ Te sz. dldifod maradgyon
hdzunkon ez éjel és mind 6réckén 6récké: Amen.

[NB. ez a Laskai-félének bévebb korilirdsa. Az ellenségre vonat-
koz6 tész Pazmanybdl vettnek latszik, a hol igy van: »Léatogald-meg
Uam, kérlek, ezt & hdzat, és az ellenségnek minden clalardsdgit tavoztald-el
télle.« Imddsdgos konyv. 1631., 118. L]

Emlitettiik tovibbd, hogy Rimay hihetden egész imddsigoskonyvét
eképpen irta Ossze s az imddsigokat tobbé-kevésbbé aitdolgozya. irta be

3t



1o FERENCZI ZOLTAN

imadsidgos konyvébe. Enmek bizonysagauwl 4alljon itt még egy példa a
Fons vitaeli66l. (1589.)

A Sz (ke Fteonbiz vally gyompoisedees [iatistgh,

Jével Szent Lélek Iftem, tolts bé a’ Te hiveidnek [ziveket. Joy el
[zegényeknek Atya, nyomorultakmac Iiteme ; J6j el meg keleredett fzivek-
nec Vigalztaldja ; meg fogyattoknak Gyédmola ; J6j el [zegény raboknac
meg Szabaditéja, és minden toredelmes lelkiinknek irgalmas kegyelmes és
idvézité Iiteme. Te vagy lelklinknek vigalztaléja, édes vendége és igaz
Tanitéja. Faradidgbam nyugodalom, nyomorufigban kdnnyebbitd és Szaba-
dit6. Te vagy keler(ifégben és [iralomban vigaiztalé : Te az hiitnek
elmeretire és (és) eggyelegére gyijteiz minket. Oh Te igaz vilagofsag,
adgyad hogy vilagolkodgyék kdzdttink az Ige, melyb®l efmérheisiic az
Istent. Adgyad, hogy fziviinkbdl elmerhefsfic és nevezhefsic az Istent mi
Atyankmac és Chriftuft mi I(dweziténkmec lenni. Vildgolits meg a’ mi
[ziviinket, és tamitsad a’ mi tudatlam elménket. Amen.

Ugyamez igy olvashaté a Fonss Viitier Az Elkthek: Kutgyge (Debre-
cenbe. 1589.) cz. mmiithem:

Az Szentt Leikldekk hozzank: jowetelind! valld Idmaljag.

Joyel Szent Lelek Vr Istem, Tdlcz be tieidnek [zivet Villegossagnak
vilagaval, Jéyel szegenySknek Attia. Jéyel ayandek ofzto, Jéyel sziiuek-
nek vilaga, Te vagy Lelkinknek vigalztaloia es edes vendege, es igaz
tamitoya, faratiagban niugodalom. heliegbe [zep kegyfsség, Siiralomiban
vigalztalas. Te az Hiitmek igéneffegere gy(itefz minket, Melliel hifziink,
Hogy clak CHRISTVYS legyen a mi iduéssegfink, Kikben te nem vagy
egyeb, De azok kildnb kildnc czelekedetokb@l akarnak iduézilni.

Oh te igaz Vilagossag, Adgyad Hofi vilagoficzon k6zbéttink az I1ghe,
mellibl efmerheiiik meg az Iitent, Adgyad hogi [ziv(inkbe neuezhefffik
az ISTENT mi Attianknak, Es CHRISTVST mi idubiieg(inkmek lenni.
Te szliveknadk edes vilagossaga es tamitoya, Stintelen minket tamicz Es
vilagoficz. Siintelen tamicz. Hof hihelsfink Christusban valé Hitmek altala
bizzonyal idubzfilnénk.
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L.
RTMAY VALLOMASA SAJAT ELETKORAROLI..

(A 10. lapon.)

[tem 26. Aprilis in Bozok, Vigesimus sextus testis, | Nobilis
Joannes Rimay, Juratus Afselfor Comit[altus Neogradien[sis]
Annor{um| 43.

2.
A BALASSA-CODEX FELJEGYZESE RIMAYROL.
(A 24. lapon.)

Kiket 1meélto hogy a Balasi irasatul melze ne hadgiu[z]k, mert
Ba- | lasj Balinton kjudl czak egy Magiar sem érkdzhetik el | wvile,
bar ugian igen igyekezikis rajta kir6l iteleted | tehet akar kj az irasat
olvassa, azmint Balasi Ba- | lintis igy [zolot feldle eltiben [mond] ha
ugy megy elé | dolgodba[#] azmint elkeztil giakoroludn azt nem hogy
elnem | erkeznél uile, de meghis foghf3 halladni. Seét halala | orajanis
eétet valotta Balasj Heliében valonak len[#]j: | keruén arra hogj azeé
halalat Verseivel ekesicze | megh : kit uighezis ujtt Rimaj Janos melj
ira[sat] | atéb Eneki utar heliheBtettiink.

3.

RIMAY CONFESSIOJA A BALASSA-OSSZEESKUVES TANU-
VALLOMASI JEGYZOKONYVEBEN.

(A 113. lapon.)

Vtolliara, engemettis kezdé azon | obtestalni, hogi nem levén
allapatomnak femmi promotioia, | ha Iften io modott mutatt dolga-
ban, | s-vgyan be kelletik | menni, allapatianak promouealafaboll
engedgyem magamatis | [zerencheiben particepsnek lenni. Arra aztt
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feleltern, = hogy en az en forsommall oly contentus vagyok, hogy a
hoz cziak keuefett ketlanék I{ste|ntull hozza fzoktatuan ma= | gamatt az
czendes, es kis erteken megh elegedett életthez, | cffele dologban
azertt nem az en promotiomatt, hanem az | ketzebnleges halzonnak
valo [zolgalatott igiekezem inkab | tekintene[m], minek okaertt
ebennis az Nlagyslagod allapatiaban |

4.
RIMAY ENEKE BALASSA JANOS SOLYMOCSKAJAROL,
(A 117. lapon.)

Balasa Janos eneke szolymoczkaiarull.
Az en solimoczkam Paloitan Vagion
Siuiben [zerelmem neo igen nagion
Belole Ikraia foli igen lagion .
Kit draga kenetill magamnak tartom
Gondolkodwan erte nem tudok s-mind alok
Ha elzemben iut cziak nem meg halok
Serelmiert paloitara gialog balagok
Mint eelz nelkw] swkés iaro bolondok
Mikor hoza megiek eimolzoliodik
Elomben iéwen e6 fel foztozik
Occulariat mutatia ! semem tiftitatik
Ragiado [zerelme sinemben ferkezik.
() en solymoczkam ha kézelben laknal
Kekkeoy kapun hozam be yarhatnal
Sok jotis nalam giakran talalhatnal
Meg t6ltenem begiedet kit az vtan latnal.
Az en kezemre tegedet wennelek
Szep niolzoliamra mellem fektetnelek.
Kariaimmal giakran teged olelnelek
vegre mint az Niul altalis séknelek
Noha kezemen vagion apertura
Meli femeimet genetbwl tiftitia
de ha Solymoczkamnak ram fordul az fara
Mindgiart femeimnek meg iwn [ep vilaga.

A roviditési jel azt mutatja, hogy mutatva(n) -t akart irni.
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5.
RIMAY TERVEZETT BALASSA-KIADASANAK ELSO LAPJA.

(A 118. lapon.)

Clarissimi Virj | Generosi ac Mag[ns/:]ci Domini Do[mini] Walenti
ni Balaly Baronis & Gyarmath Pa | nony plectro Apollineo modulata
uarij | generis carmina qvibus amenum Mula | rum chor{um] sic
ille exornat ut ipsius Hun- | garica et arundo, et Auena, Admirabil;j
concentus suavitate et Vocum arguta | harmonia, cateras si qva
sunt, omnes, | multis intervallis super[eJundo, ipsa etiam | invidia
cis suffragante, locumn superio- | rem authorit{a]tis et laudis occupent.

Ad calcem operis Julia ipsius, est addita, cuius | forma venust(a]te,
moru[m] item suafviit[a]te et ingenij , plurimo decore illect[ss], eam
multiplice svasionu[m] | genere, in metuum amoris ardorem amplec-
ten- | um sollicitat, nunc preces, nunc minas, lau- | des blandimenta,
nunc exempla, tam foeto | et sagaci ingenio Vbiq[ue] depromendo,
ut' nec | Cathuli Lasbia, nec Tibuli Neera, nec Prophe[r]ti[¢] Cint-
[Aza] :

_ 6.
A VASARHELYI DALOSKONYV EGY LAPJA.

(A 121. lapon.)

Egy [zép tinczot jo kedvembd! | [zép [zerelmem kiildek, kit gya- |
korta en magamba[#] te nalad | éneklék, tanczolok veled orii | 16k
vigan, tezik hogy re- | piilok nagy boldogul élek, |

1.
A SZONYI BEKE OKLEVELE. (ZARADEK.)
(A 171. lapon.)

Tengeren, auagy [zarazon leu$ minden orlzaginak, azon hatalmas
T6éré6k Chalzar reszerél, sem | hadaitol, femmi bantalok ne legyen.
Tizen egyedik Articulus.

Az megh neuezet dolgok kiudl, mindennemé kartetelek, es ellen-
k6zéfek mind az kelt reBrél, az Sittua Toroki | Bechi, es az téb vege-
zelek ellen, az moltami frigynek idejeigh az kik lettenek bizonyos okokert,
mindaz | kett rerél azok el nyomattak legyenck es el feleyttue. Az
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moftani Vegezelek penigh mind az | kétt refzrdl, mindennémd relzei-
ben [zentél, es minden fogyatkozas nelkél, minden rendektél megh
tartafsanak. Mind ezeknek nagyob bizonfaghara, mi az f{6llyll meg
neuezet tellyes | hatalommal leué Commilzariulok, ugyan ezen Szény
mezében, ezeket az Articulusokat, keziink | irafa ala veteleuel es
pechetiinkkel megh eréfsetéttuk. Mivel penigh az N[agys]agos Vezér
magha | ielen nem lehetet az vegezelben, vegeztik afzt, hogy 6
N[agys]aghais az Romaj Chiafzar 6 felleghe | refzerdl valé Commifsariu-
oknak, ezeknek megh erdlsettelet, megh kilildgye ment6l hamareb.
Actum in campo Szénjenli die decima tertia Menlis Septembris ; Anno
Millelimo, fex- | centelimo, Vigelimo septimo. |

Stephanus Sennyey, ep[iscopus Vacienlis [manu]p[rolp[ria]. (P. H.)
Gerardus a. Questenbergh m. p. (O. H.) Daniel Ezterhds, de Galantha
m. p. (P. H.) Kohary Peter Manup[rolp[ria] (P. H.) (P. H.) (Alairtak
¢s pecsétjitkkel ellattdk a budai mufti, az egri basa, az esztergomi, szol-
noki bég és Gziban aga.)

8.
RIMAY VERSEI «AZ GONOSZ ASSZON1 ALLATROL.»
(A 194. lapon.)

Az gonoz Alzoni alatrol.

{(Gonoz) Alzoni alat ha haragzik vgia[#n] rezket,
Akoron gonozsag siuiben weer fézket
Atkoza [idgia niawalias feriet,
Kivania Segennek egi oraban veztet.

9.
RIMAY KEZIRATA A «DOGOS PESTISROL.»
(A 200. lapon.)

Oruofsdagh | Auagi Praseruativum az D8 | gbs Pestis halal-
ban. | Contra vim mortis, non crescit herba in hortis | Szem flastrum,
es semminemed fwueknek giiikere: meg | nem orwolzalhattia, sem
glogithattia, az Embert, | hanem az te [zent Iged: | Vram az te
kezed eldtt, el nem réitézhetyk | szem el nem futhat szenky | Eecle :
Cap:12:.
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Rimayt bizza meg emléke megoro-
kitésével. — Haldla. (7—18.)

II.

Rimay miive Balassa Balint és
IFFerencz emlékérél 1598-ban. — E mit
tartalma. -— Alapgondolata. — Szel-
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ir Balassarél d4pologia cz. a. —
Ennck toéredékei. — E toredékek
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kortorténeti kronikdja. — Eloké-
sziti Balassa Osszes énckeinek ki-
adadsat. — Az Istenes énekek 1665-iki

Magyar Torténeti Eletrajzok. 1917.

kiaddsanak tuddsitasa rola. — Dézsi
Lajos fejtegetése e kiadds el6készi-
tésérdl. — E kézirat sorsa. — Hozza

irt elészava. — Ennek tartalma s
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latin ajanlas {6 gondolatmenete,
tartalma. — Balassarél irt miivei
sorrendje. — A kiadds abbanhagya-
sanak okai. (19—40.)

IIT.

Rimay ifjusdga és katondskoddsa.
— A nagy iddék. Bathory Zsigmond-
hoz verset ir. — Katonaéneke s egy
misik kolteménye ez idébol. —
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vart idézése. — Bosnyak Tamads
verse. — Bardtsiguk. — Rimay Also-
Sztregovan. — Onmagardl egy levél-
ben. — I.evele Napraghy Demeter-
hez. — Kérelme hozzd. — Osztozasa
Madédch Péterrel. — Vagyoni dlla-
pota. (41--50.)

Iv.
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béke megkotése. — A zsitvatoroki
béke. — Rimay Bocskay betegségé-
r6l. — Rimay a hajduk iigyében. —-
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TARTALOM.
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repe és levele. — A kovetek végre
dtra kelnek. — Utjok Konstantina-
polyba. — Vicz elfoglaldsa és hatasa.
— A kovetség nehéz helyzete. —
Rimay tudésitdsa Vaczrél s egyéb
hirei. — Rimay és Doéczy eljardsa
Bethlen ligyében s Rimay levelei. —
Rimay latin beszéde a divanhoz. —
Bethlen siirgetései. —- Rimay bé le-
velei a segélyrfl. — Bethlen meg-
sziinteti a békealkut. — Bcthlen
Gjabb utasitdsai. — Rimay eljarasa.
— Huzavona. — Bethlen jabb le-
vele. — Sikertelenség. — Bethlen
tovabbi tervei. — A kovetség haza-
jovetele. — Rimay Bethlennél. —
A nikolsburgi béke clétt hazatér.
— Latogatdsa Bethlennél Kassan.
(134—161.)

XI.

Rimay otthon 1622-ben. — A sop-
roni orszaggytilés. — Rimay nem
akar folmenni. — Félhivjdk., -—
Jelentése kovetségérél. — Rimay
otthon. — Laitogatdsai. — Hazanak
feldulasa. — Nagy betegsége. — Or-
szaggytlés 1625-ben. — Kozben-
jardsai. — Bethlen harmadik had-
jarata. — Taldlkozédsa Bethlennel. —
A szényi békére megyéje biztosa. —
Napléja a targyaldsokrél. — Kol-
csOnds panaszok. — Haza megy. —
A szényi béke. — Az érsekujvari tar-
gyaldsok. — Kufstein kovetsége. —
Rimay tandcsa. — Kufstein végre
elindul. — A szécseni tirgyaldsok. —
Rimay levele a f6kérdésrol, a hédolt-
sagrol. — Huzavonak. — Sikertelen-
ség. — Rimay otthon. — Nem lép
Palffy Istvan szolgdlatdba. — Ossze-
kottetése 1. Rakéczi Gyorgygyel. —
Utja Tokajba. — Tervezett atja
Bethlenhez, Bethlen haldla. — Ter-
vezett utja I. Rakoéczi Gyorgyhoz.
(161—179.)

32*
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XII
Egyéb irodalmi mivei. — Altala-
nos jellemzésok. — Sok elveszett. —
Térténelmi fontossdguk. — Adatok
miivei hirességérél. — Kortdrsai
siirgetik muvei kiadasat. Foglal-

kozik oktatd ¢és istenes énekei ki-
adasaval. — Adatok miivei becsben-
tartdsardl a haldla utdni évekbdl. —
Osszekottetései. — Hoffmann di-
cséité verse. — Dézsi Lajos Balassa és

Rimay énckei kiaddsair6l. —— Koz-
kedveltségok. — Vitézi énekei. ---
Oktat6 énekei. -— Jellemzésok.

Oktato elvei. — Cato parversei, rész-
ben leforditja 6ket. — Ebben for-

rdsa. — Forditéi eljardsa. — Koril-
irdsai ‘Cato parverseirél. — A j6 és
gonosz asszony. — E korilirdsok
jellemzése. — Egyéni vonatkozasok.
Istenes énekei. — Legtébbre tar-
totta 6ket. — Tartalmuk. — Hit-
elvei. — Kora hatdsa. — Istenes

énckeiben Balassa és Molnar hatdsa.
— Prézai miivei: Owvossdg a dégis

FOGGELEK.

pestishaldlban. — Nagypénteki medi-
tatio. — A pavdznasdgrél. — Imadsa-
gos kényve. (179-—205.)

XTII.

Rimay szerepének jellemzése. —
Nem elsérang szerepld. -~ Miiko-
désének természete. — Jelleme. -
Erkoélcsi 6nérzete. — Errdl levele 1.
Rékéczi Gyodrgyhéz. — LEbben ir
egy ma ismeretlen erkélcstani mii-
vérél. — Eletének irdnyelvei. —-
Kozéleti szereplésének févonasai. -
Bizalmas 4llasai mellett sem vitte
sokra. — Ennek maga dltal elmon-
dott okai. — Nézetei a helyes ¢let-
r6l. — Onérzete. — A {udomdny és
koényvek szerctete. — Gvevara: Feje-
delmek sevkentd 6vdja. — Nézete a
forditisrél. — Véleményc a miivészi
irdsmédrél. — Ennek hibds alkal-
mazésa prézijdban. —- Példik mi-
veibél. — Eletének utols6 két éve. —
Haldla, temetése. — Mdria lednya,
Dulé Gébor felesége. — Utddaik.
(206—220.)

FUGGELEK. .

I.

Rimay J. levele Thurzdé Gyoérgy-
héz 1604 decz. 16. (221. 1)

1.

Rimay levele Illéshdzy necvében
Kassa, Lécse, LEperjes, Bartfa, Kis-
szeben és Nagybdnya polgaraihoz.
1608 mdj. 23. (222. 1)

IIT.
Rimay levele Illéshdzy Istvin
nidornak. 1609 febr. 14. (224.17.)
Iv.
Rimay levele Iléshdzy Istvin

nddornak 1609 febr. 19. (228. 1)

V.

Franz Armbruster u. J. Rimay
an Donna 1620 szept. 24. (230. 1)
VI.

Rimay latin beszéde 1620 V.
1621-bél és ugyanennek magyar for-
ditdsa Hegediis Istvantol. (232. /1.)
VII.

Cato Distichonai az 1620-iki ko-
lozsvari kiaddsban és Rimay for-

ditdsdban. (239. ..)
VIII.

Pirhuzamos helyek Laskai I.
«Ahitatos buzgé imadsagoks cz. mu-
vébdl s Rimay Imadsigos kény-
vébeél. (241. 1)
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l6csei kiaddsdnak czim- 107. Az «lIstenes énekek» utolsd
lapja .. .ooviiiiiiia. 195 kiaddsanak czimlapja .... 202

103. Az «Istenes énekek» 1701-iki 108. Kegelius—Laskai Imadsa-
kolozsvéri kiaddsanak czim- gos kényvének czimlapja 204
lapja ...l 196 109. Homonnai Janos ........ 207

104. Az «Istenes énekek» 1702-iki 110. Eszterhdzy Pal.......... 211
kiaddsanak czimlapja .... 197 111. Beniczky Péter «Magyar

105. Rimay kézirata a «d6gos ritmusok» cz. méve ...... 213
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106, Az «Istenes énekek» 1702-iki kentd Ordjar............ 215
debreczeni kiadasanak czim- 113. Divény vara .......... 217
lapja ...... ... ... 201 114. Rimay pecsétje ........ 220

MEGJEGYZESEK A KEPEKROL..
ONALLO KEPMELLEKLETEK :

1. Rimay FEpicediondnak (Gydszének) elsé levele (25. 1.) a M. Tudo-
mdnyos Akadémia konyvtiriban 6rzott egyetlen példany hasonmdsa.

2. Bdthory Zsigmond avczképe (45. 1.) XVI1. szazadi rézmetszet utin.

3. Bocskai Istvin avczképe (s57. 1.). Egykorit rézmetszelt utdn, mely
Ernst Lajos gyiijteményében Oriztetik. Aldirdsa : STEPHANVS BOCHKAY
DE KIS | MARIA, PRINCEPS TRANSSYLVA | NIAE, | PARTIVM
REGNT HVNGARIAE DOMI-| NVS, ET SICVI.LORVM COMES, ANNO
MDCV. Aldl: Desumta inferiptio ex daleris argenteis ab ipso cusis.

4. Kovet tisztelgése a szultdnndl. (89. 1.). Egykori festmény a grof
Kufstein-csalad grillensteini vdrdban. Az ecredetirdl, mely gréf Kufstein
Jinos Lajos kovetsége kihallgatdsat abrazolja, Reich Jézsef masolta.

5. [Tlléshdzy Istvin arczképe (97. 1.) a Torténelmi Képcsarnokban
Orzott eredeti olajfestményrél Weinwurm Antal eredeti fényképfelvétele.

6. Bethlen Gdbor lovasképe (153. 1.) Meissner festményérdl Kieser
cgykortt rézmetszete gréf Apponyi Sandor gyiijteményében. Aldirdsa :
GABRIEL BETH(L)EN, D.(ei) G.(ratia) TRANSSILVANIZ PRIN-
CLEPS, PARTIUM VN- | GARIZE REGNI DOMINUS ET SICULORUM
COMES. etc: | CONSILIO FIRMATA DEI: Dux inclyte BETHLEN, |
Symbolon hoc magni muneris inftar habes | Confilijs, veluti [apiens Dux,
uterce fanis, | Omnis | et in tuto [umma falutis erit. E. Kieler exc{udebat) :
D(aniel) M(eissner) C(omotowiensis) B(ohemus). Megjelent a «Thesaurus

Philopoliticus, das ist Politisches Schatzkéstleins cz. munkdban,
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7. Alsésztregova (161. 1) a Tért. Eletrajzok szdméra késziilt eredeti
 fénykép utén.
8. Bethlen Gdboy avczképe (169. 1.) a Torténelmi Képcsarnokban 6rzott

XVII. szizadi eredeti olajfestményrol.

A SZOVEGBE NYOMOTT KEPEK:

1. A czimlap (5. 1.) cgy Rimay kordbol vald kép keretérdl vétetett,
melyhez a fels$ kiegészité diszt Richter Aurél festémiivész tervezte és
rajzolta.

2. A béketdvgyalds a tovékkel (7. 1.) régi rézmetszetrél készilt.

3. Balassa Jdnos névaldivisa (8. l.)‘ 1554. augusztus 24-ikén kelt
levelérdl vétetett. Eredetije a M. Nemzeti Miizeum levéltdrdban. Olvasdsa :
Joannes Balasi m. p.

4. A Rimay-czimer (9. 1.) elébb a Beothy-Badics-féle képes Irodalom-
torténet 1. két. 3. kiad. 419. lapjan jelent meg.

5. Rimay vallomdsa sajdt élethovdrél (10.1.) az Orszigos Levéltarban
6rzott egykortt tanuvallatdsi jegyzékonyvbdl. (Attestatorum seu testium
inquisitio pro parte Fisci regii stb. Kiadva az egész az Irodalomtort.
Kozl. 1804. 169. kk. 1.). Olvasdsat lasd a «Hasommdsok szbvegé»-ben.

6. Balassa Jdnos pecsétjét (11. 1.) a Magyar Nemzeti Mizeumn levél-
tirdban Orzétt 1562. oktéber 135-én kelt iratarél Passuth Odon rajzolta.

7. Balassa Bdlint wnévaldivdsa (13. 1.) a Nemzeti Mazeumban levd
Balassa-levéltar 1577. jalius 11-ikén Liptéujvaron kelt eredeti levelérdl.
Olvasasa : V(alentinus) Balassy.

8. A hibbei templom (15. 1.) Cserna Kdroly raj-a, természet utan.

9. Eszievgom ostroma (17.1.) Egykorit metszet Ortelius Kronikdjaban.
Aldirdsa : WAHRE CONTRAFACTUR DER BELEGERVNG GRAN
SAMPT DER SCHLACHT SO DARBE!I GESCHEHEN DEN 3.
AVGVSTI AN(n)O 1595.

10. Ddvid kivdly képe a Balassa '«Fiveskonyvs-ében (21. 1.) ¢ miinek
a sarospataki ref. collegium kényvtardban 6rzdtt unikum példanyarél
vétetett.

11. Balassa Fevencz arczképe (23. 1.) a Torténelmi Képcsarnokban
Grzott régi olajfestmény utdn id. Weinwurm Antal eredeti felvétele.
12. A Balassa-codex feljegyzése Rimayrél (24. 1.). A Balassa-codex 148.

lapjardl. Az eredeti a zélyomradvanyi Radvanszky-kdnyvtdrban Sriztetik.
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13. Balassa utolsé (Campianus utan) forditott mivének czimlapja (26. 1.).
A Magyar Nemzeti Mazeumi koényvtdr példanyarol.

14. Kvaké ldtképe (27. 1.) ajabb felvétel utdn késziilt.

15. Az «Istenes énekeks 1665-iki kassai kiaddsdnak czimlapja (29. 1.)
a székesfehérviri piispoki konyvtir egyetlen példanydrél késziilt.

16. Johannes Secundus Rolteményeinek czimlaphasonmdsdt (33. 1.) R.
ezen életrajza szamdra id. Weinwurm A. készitette.

17. Balassa Bdlint avczképe (35. 1.). A baré Balassik alsé-hraboczi
kastélydban 6rzott egykort olajfestménynek a M. Tud. Akadémia kép-
gyijjteményében levé mdsolatarol.

18. Rimay névaldivdsa (37. 1.) 1629. majus 4-én  kelt levelérdl.
Olvasdsa :  J(oannes) Rimayj.

19. Magyari «Az orszdgokban valé sok vomldsoknak okaivély cz. mdvének
czimlapja (39. 1.) a Magyar Nemzeti Mazeumban lev6 példinyrél vétetett,

20. Bdthory Zsigmond arczképét (41. 1.) a Toért. Képcsarnokban 6rzott
eredeti rézmetszetrdél id. Weinwurm Antal készitette.

21. Szindn basa (43. 1.) egykori rézmetszetrol.

22. Szindn basa futdsa (44. 1.) részlet egy egykortt rézmetszetbol.

23. A kolozsvdri Bdthovy-féle hdz homlokzata az dijraépités eldtt (45.1.).
Veress Ferencz 1859-iki felvétele alapjdn, hdrom ablakat pedig az Erd.
Nemz. Mizeumrégiségtardban érzoétt ablakramdakrol Sebestyén J6zsefrajzolta.

24. Bdthovy Andrvds evdélyr fejedelem avczképének (47. 1.) eredetije
Upsala kozelében, a Milar-té mellett fekvé Sko-klastrom kénvvtirter-
mében driztetik.

25. Pozsony belsé vdrosa (49. 1.) Joh. Pet. Wolfl niirnbergi egykorua
metszete.

26. Kdtay Mihdly wévaldivdsa (53. 1.) Bocskay Istvdnnak 1605. szep-
tember 3-én kelt oklevelérdl. Eredetije a Magy. Nemz, Mazeum levéltariaban.
Olv. : M(ichael) Kathay p(vo)p(vi)a (manu)can(cellavius).

27. A Bocskayt hajdui kozt 1605-ben dbrazold metszet (55. 1.) a Szép-
miivészeti Mizeum metszetgyiijteményében 6rzott eredetirdl Gjabb felvétel.

28. Illéshdzy Istvdan névaldivdsa (56. 1.) 1605. decz. 10-¢én kelt levelérol.
Eredeti a M. N. Muazeumban letéteményezett Forgdch-levéltarban. Olv.
Ste( pha)nus Illeshazy.

29. llléshdzy pecsétjét (57.1.) az Orszagos Levéltar eredeti példanyardl
Cserna K. rajzolta. Korirata : STEPHANVS : ILLESHAZY : PALLATIN(us) :
REGNI : HUNG(ariae).

Magyar Torténcti Eletrajeok. 1911. 33
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30. A korponai végi vdvoskapu (59. 1.) ujabb felvétel utdn készilt.

31. Desséffy Jdnos mévaldivdsa (60. 1.} 1607. november 2-dn Magochy
Ferenczhez irt levelébdl. Eredetije Orsz. Levéltar, Missilis-levelek. Olv.
Johannes Defseofiy Capitane(us) Tokav(ensis) mp.

32—33. Bocskay hajduja I., 11. (61., 62. 1.) a Toérténelmi Tdrsulat
felolvasasi sorozatdban (IV.) megjelent Bocskay-Emlékkonyvbél (35.1.) véte-
tett 4t. Aldirdsa: I. Im aufzug So zur Freiid als Streitt | der Hegduck ist
gerift  vnd  Kleydt. + II. Den Soldaten vor Regen wvnd kélt | Sein
Kippenek verwahrt, wverhiilt.

34. Kassa a XVII. szdzad elején (63. 1.). A néhai Bubics Zsigmond
gyiijteményében volt Schnitzer T.ukdcs-féle metszetrol.

35. Thokdly Sebestyén névaldivdsa (64. 1.) Késmarkon 1602, szept. 18-4n
kelt levelébdi. Olv. Sebaftianus Theokeoly (manupropria).

36. Alvinczy Péter névaldivdsa (64. 1.) Thurzé Gyoérgyhdz 1618. szep-
tember 3-an irt levelérdl. Eredetije az arvai uradalmi levéltirban. Olva-
sdsa: Petr(us) Plaulus) Alvinci mp.

37. Pozsony wvdra és vdralja (67. 1) Joh. Pet. Wolff niirnbergi egy-
kortt metszetérdl.

38. Rudolf magyar kivdly avczképe (69. 1.) a Toérténelmi Képcsarnokban
o6rzo6tt eredeti festményrdl id. Weinwurm Antal eredeti fényképfelvétele.

39. Komdrom a XVI1. szizad végén (71. l). Rézmetszet Ortelius
Chronologidjdban a Toérténelmi Képcsarnok metszetgyiijteményében.
Aldirdsa : CONTREFACTVR DER VOESTVNG COMORRA WIE DIE
VOM TVRKEN BELEGERT GEWEST. ANNO D(O)M(IN)I, 1504.

0. Székesfehérvdr elfoglaldsa (1601) (73. 1.). Egykori metszet Ortelius
kronikdjaban. Aldirdsa: WAHRE CONTRAFACTVR DER KONIGIL.I-
CHEN STAT STVHLWEISENBVRG WIE DIE VON CHRISTEN
EROBERT WORDEN. AN(n)O 1601. den 20. Sepi(ember.)

41. Kollonits  Siegfried arvczhépét (75. 1) Sadeler Egyed 1607-ben
Prégdban festette és metszette. A Torténelmi Arczképcsarnokban Grzott
ercdeti metszetrol.

42. 1. Achined szultdn (77. 1) Kantemir Demeter «Geschichte des
osmanischen Reichs nach seinem Anwachse und Abnehmen ... Nebst den
Bildern dev Tiivkischen Kaiser, die uyspriinglich von den Gemdlden in dem
Sevaj duvch des Sultans Hofmaler sind abgenommen worden. Aus d. Englischen
libersetzet. Hamburg. 17455 cz. miive 357. lapjarél. Alatta az eredetiben

¢z van: «Achmed I. | vierzehenter Kaiser der Tiirken | im Jahre 1603
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13. Wonstantindpoly a XVII. szdzadban (79.1.) cz. képinket « Descriptio
novissima imperii Turcici (Wirzburg 1687) cz. miibél vettilk.

4. Mdtyds féhevczeg avczképe (81. 1.) egykori credeti rézmetszel utdn
készult.

45. Videz a XVII. szdzadban (85. 1.) a Toérténelmi Képcsarnokban Orzott
credeti metszetrdél. .

46. Forgdch Zsigmond avczképét (87. 1.) Sadeler Egyed 1615-ben met-
szette rézbe, mint ezt annak ez az aldirdsa mutatja: «Hanc Ilustvifsimi
Comuitis effigiem, de patvia et S(acra) C(acsavea) Regiag(ue) Ma(ies)i(a)te
mevi- | tifsimi, gloviae ac nemoviae confecval : eidemq(ue) lubens, wmerito
D(at) D(edicat) Egidius Sadeler. S(acvae) C(aesaveae) M(aiesta)tis [culpior
Anno MDCXV. Eredetije az Orszagos Képtar arczképgyiijteményében.
(Az 1386. szama példany.)

47. II. Mdtyds magyar kivaly avczképét (93. 1.) a bécsi udvari mi-
torténelmi muzeum ambrasi arczképgytlijteményében levé eredetirél Thury
Gyula rajzolta.

48. Széchy Tamds névaldivdsa (95. 1.) Naprddi Demeterhcz Szombal-
helyrdl 160 aprilis 23-dn kildétt levelébdl valéd. Olv. Zechy Tamas mp.

49. Buda és Pest a XVII. szdzadban (99. 1.) cgykorit metszet Ortelius
Kroénikdjaban. Aldirdsa: WAHRE CONTERFACTVR DER STADT OFEN
VND PEST WIE ES VON DEN CHRISTEN BELEGERT WORDEN
ANNO 1602.

so. Forgdch Zsigmond czimerét (101. 1) Balassa Campianus-forditasa
(Bécs. 1607) czimlapjdnak belsé oldaldrdl vettiik.

si. (Té6t-)Lipcse vdrdt (105.1.) helyszini felvétel utan Mirkovszky rajzolta.

52. Szenczi Molndy Albert avczképét (107. 1.) Cserna Idroly rajzolta
a Kdlvini «Institutio» Sz. Molnar-féle forditdsanak (1624) czimlapjin a
jobb sarokban lev$ arczkép felhaszndldsaval.

53. Homonnar Gyorgy pecsétje (109. 1.) a bécsi dllami levéltar credeti
példdnyardl. Korirata : GEORGIVS DRVGET DE HOMONNA COMES
COMITATVS VNG.

54. Bethlen Gdbor éyme (111. 1) a Magy. Nemz. Muzeum érem- és
régiségtaranak eredeti példinyardl. Korirata: GABRIEL D(ei) G(ratia)
REGNORVM HVNGARIZE | TRANSYL(vantaeque) PRINCEPS.

55. Rimay confessidja a Balassa-6sszeeskiivés tanuvallomdst jegyzd-
konyvébél (113. 1) az Orszdgos Levéltarban 6rzott eredcti okmanybol.
Olvasdsat l. a «Hasonmdsok szdvegés-ben.

33*
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56, Kékké wirdl (115. 1) Cserna Kdroly rajzolta.

57. Rimay éneke Balassa [dnos solymocskdjdrél (117. 1) a nch. bard
Radvanszky Béla sajokazai konyvtaraban levd eredetirdl, bardé Radvanszky
Kdlman ar szives cngedélyébdl. Olv. 1. a «Ilasonmasok szévegér-ben.

s8. Rimay tervezett Balassa-kiaddsdnak elsé lapja (118. 1) ugyan-
onnan. Olv. 1. a «Hasonmdsok szévegé»-ben.

59. A Vdsdrhelyi Daloshonyv egy éneke (121. 1) az Erdélyi Nemz.
Mizeum gyiljteményébdl érzétt credeti  kéziratbol késziilt, (két laprol
osszedllitva) dr. Veress Endre Gr szives kozvetitésével. Olv. 1. a «Hason-
masok szovegé»-ben.

6o. Szenczi Molndy Psalteviwma czimlapjinaek hasonwndsa (123. 1)
a budapesti cgyetemi kényvtar példanyardl vétetett.

61. Mavullus  kolteményei czimlapjanak (125. 1) czinkografikus
hasonmdsat az eredetirdl id. Weinwurm Antal miintézete készitette.

62. Thurzé Imve vektori aldivdsa (126. 1.) Wittenberg 1615. 12-én kelt
Thurzé Gyoérgyhéz czimzett levelérdl, az arvai vdar levéltirdban. Olv.
Comes Emervicus Thurzo pro temporve Rector (eicet)era.

63. Csuthy Gdspdr névaldivdsa (127. 1.) 1625. nov. 18-an kelt levelcrél.
Olv. Csuti Gafpar manu p(vo)pria.

64. Lictava wvdrdt (128. 1.) eredeti helyszini felvétel alapjin Dorre
Tivadar rajzolta.

65. Bicse (129. 1) szintén Doérre Tivadar rajza.

66. Nydvi Kvisztina avczhépe (131. 1.) fényképfelvétel a Frakno vara-
ban &érzott eredeti olajfestményrol.

67. Tokaj (133. 1) a Torténelmi Képcsarnokban &rzétt eredeti
metszetrdl készult.

68. Gvéf Bouquoi avczképe (135.1.) Khevenhiller «Annales Ferdinandei
(Lipcse 1721—2.)» cz. miive Konterfet-Kupferstich cz. fiiggelékébél.

69. Avmpruster Fevencz névaldivdsa (137. 1.) Wittenberg 1613, szept,
5-¢tn kelt Thurzé Gyérgyhoéz intézett levélrdl valé. Olvasdsa : Franciscus
Avmmprustey (manu)p(vo)pria.

70. Liptay Imve névaldivdsa (138. 1.) 1617. aprilis 13-an kelt okleve-
i¢rél. (Eredetije az Orszdgos Levéltirban.) Olv. Ewmeric(us) Liptaj de
Kisfalud vice comes co(mi)if(a)tus Bors(iensis) ma(nu)p(vo)p(vija. Eredctije
a M. Nemz. Mazeum levéltaraban.

71. Pdzmdny Péter arczképét (139. 1.) a Beodthy-Badics-féle képes Magy.
Irodalomtérténet. 3. kiad. 1. kdtetébdl (347. 1) vettik 4t.



MEGJEGYZESEK .\ KEPEKROL. 261

72. Preiner Seifried avczképét (141. 1.) Khevenhiller «Conterfet Kupfer-
stich.»  11. kétetébdl (89, 1) wvettuk. Aldirdsa: Scyfridt Christoph
Preiner | Edler Herr von Stretz Frey H(err) zu Stiibing.

73. Beszterczebdnya a XVII. szdzadban *(143. 1) a Gualdo Priorato
«Continuazione dell’historia di Lcopoldo Cesare (Bécs 1676)» cz. miben
k6261t metszetrol.

74. II. Ferdindnd avczképe (145. 1.) De lodenak a Torténelmi Kép-
csarnokban Orzott eredeti metszetérdl késziilt.

75. Dohna Abrahdm avczképe (140.1.) a Dohndk schlobitteni kastélyaban
Orzétt ercdeti festményrdl, dr. Angyal Ddvid egy. tanar ar szives kozveti-
tésével.

76. Musztafa szultdn (152. 1.) Kantemir Demeternek fentebb (a 42.
képnél) idézett miivében, a 363. lap mellett kozolt kép reprodukczidja.
Az eredeti aldirdsa: «Mustdfa I. | funfzehenter Kaiser der Tiirken | im
Jahre 1618

77. I1. Ozman szultdn (153. 1.). Ugyanonnan vald. Aldirdsa: «Osman
11, | sechszehenter Kaiser der Tirken | im Jahre 1618»

78. Hainburg (155. l.). Vischer Tobias «Topographia Archiducatus
Austriae inf» cz. miivébdl vétetett. Sadler T. metszete.

79. Tholdalagi Mihdly névaldivdsa (158. 1.) 1630. szept. 20-an kelt
levelén a gyulafehérvari kdptalan oklev. VIII. 43.

80. Nikolsburg vdrdt (159. 1.) Dussek Ede Adorjan rajzolta.

81. Czobor Ewvzsébet névaldivdsa (160. 1.) fidhoz, Thurz6 Imréhez
Z6lyomvarb6l 1620. jun. 14-én kiildott levelébdl vald, melynek eredetije
az arvavaraljai levéltirban van. Olvasdsa : jo akavo anyad migh el Czobor
Evsebeth mp.

82. Eleonova csdszdrné és kivdlyné emléhérmét (162. 1.}y a Magyar Nemz.
Muazeum érem- ¢és régiségtariban 6rzott eredeti  példanyrél kozoljiik.
Korirata: ELEONORA » D(ei) G(ratia) R(omanorum) * I(mperatrix) ¥
H(ungariae) ¥ B(ohemiaeque) REG(ina) % DV{(cissa) M(antuae).

83. Esztevhdzy Mikiés avczképe (163. 1.) Wiedeman ecgykorti rézmet-
szete utan.

84. Thurzo Szaniszlé névaldivdsa (165. 1.) 1616. febr. 17-én llléshazy
Istvannéhoz irt levelén. Eredetije az Orszdgos Levéltarban. Olv. Thurzo
Stanizlo m p.

8s5. Fuilek ldtképét (167. 1.) a Torténelmi Képcsarnok egykora metsze-

térdl reprodukdljuk. Aldirdsa : Vuarhaffte Contrafactur der Veltung Filleck
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in Obern ! Hungern lampt derselben gantzen gelegenheit, alls grabe(n) |

Thurnen, inner vid aulser wehren, gantz artlich in | grundt gelegt, fampt

antzeigung der Schantzen da- | raufs man dicfelben  befchofsen, vud wo
man fewer | in dic befeltigung gewortfen dadurch dielelbig | entlich erobert
vnd  cingenom(m)en. l1593. 27. Noue(m)b(ris). Cum gratia et Privilegio
Imperiali per annos | quatuor.

86. IV. Murad szultdn avczképét (169. 1.) Kantemir Demeternek a 2.
képnél idézett miive 367, lapjdrdl vettik. It alairdsa’: Murad [I111, |
ficbenzehenter Kaiser der Tirken | im Jahre 1622. |

87. II. Ferdindnd névaldirdsa (170. 1.} 1619. decz. 17-Cn kel okiratan.
Lredetije az Orsz. Levéltarban. Olv. Ferdinandus mnp.

88. - szényi béke oklevelének (171. 1) credetije. a  Déesi - allami
levéltarban. Olvasdsat 1. a «Hasonmdsok szévegés-ben.

89. Gvéf Kufstein hovet arczhépét (173. 1) Khevenhiller «Annales
Ferdinandei» cz. miive {uggelckében megjelent rézmetszet utan adjuk.
Aldirasa : Johann Ludwig Grvaf von Khuffstain.

GO. Szécsény ldthépét (174. 1.) Richter Aurél rajzolta.

o1. Bosuydk Tamds névaldivdsa (175. 1.) 1620, szept. 3-dn kelt levelé-
bl az Orsz. Levéltarban. Olv. Bosnyak Thamas keg(ye)l(me)d bavattia.

92. Bornemissza Jdnos névaldivdsa (176. 1.) Kassan 1630. janudr 8-in
kelt levelebol. Olv. J(oannes) Bovnemizza wmfanu)p(ropria).

93. 1. Rdkéczy Gydrgy arczképe (177.1.) P. de lode metszete. Eredetije
Lrnst Lajos gviijteményében. A kép aldirdsa: SERENISS(imus)
GEORGIVS RAGOTZIVS TRANSSILVANIA PRINCEDPS.

o4. Az «Istenes énekek» 1676-iki  pozsonyi kiaddsdnak czimlapje
(180. 1.) a Magyar Nemzeti Muzeumi Koényvtdr példanyarol. V. 6.
B. Radvdnszky B. Rimay Jdnos munkdi 1gogq. Filiggelek 44* lap.

95. Bovi Istvdn mévaldivdsdt (1831.1.) Korpondn 1625. jin. 26-an kelt
levelérdl  vettitk. Olvasdsa: Borj Istvdn wnfanu)p(ro)p(ri)a.

06. Az« Ahitatos Imddsdgoks czimlapja (185. 1.) Balassa-Rimay «lstencs
énekel 1635-—40-iki bartfai kiadasinak a marosvdsarhelyi ref. collegium-
ban Orzétt egyetlen példinydbdl vals, ennek melléklete gyanint jelent az
meg. V. 6. B. Radvanszky id. kiadv. 8* lap.

07. A «Via Jacobawar czimlapja (188. 1.) Balassa-Rimay «Istenes
¢nekeb-nek 1670-iki 16csei kiaddsdbél vétetett, melynek melléklete gyanant
jelent meg. Egyetlen példanya néhai B. Radvanszky Béla sajokazai kényv-
tardban. V. 6. B. Radvénszky B. id. kiadv. Fiiggelék. 31* lap.



MEGJEGYZESEK A KEPEKROL. 263

08. Az «Istenes énekeks 1677-iki kolozsvdvi kiaddsdnak czimlapja (189. 1.)
a Magy. Tud. Akadémiai konyvtir példanyarél valé. V. &. B. Radvanszky
id. kiadv. g7* 1.

99. «Az Istenes énekeky 1679-1tki bdvifai kiaddsdnak czimlapja (100. 1.)
Czébel Istvan nagydri (Nehre) konyvtdrdnak egyetlen példdnydrdl vald.
V. 6. B. Radvanszky B. id. kiadv. Figgelék. 40* 1.

100. Az «Istenes énekeky 1693-iki lbcsel kiaddsdnak czimlapja (191. 1))
a Magy. Tud. Akadémia példinydrdl vétetett. V. 6. B. Radvidnszky B.
id. kiadv. Fiigg. 40* 1

101. Rimay verse «Az gonosz aszoni dllatvédy. (194. 1.) A néhai b. Rad-
vanszky Béla sajékazai kényvtaraban 6rzott eredetirél, b. Radvanszky K.
ur szives engedélyébdl. Olv. 1. a «Hasonmdsok szévegé»-ben.

102. Az «Istenes énekek» 1700-iki lécsei hiaddsdnak czimlapja (195. 1.)
a Magyar Nemz. Muzeum koényvtaraban levé egyetlen példanyrél vétetett.
V. 6. B. Radvdnszky B. id. m. Figg. 52* L

103. Az «Istenes énekeks 1701-iki kolozsvdvi kiaddsdnak czimlapja
(196.1.) a Magyar Nemz. Mdzeum kényvtardban levé egyetlen példdanyroél
vétetett. V. 6. B. Radvanszky B. id. m. Fugg. 74* L

104. Az «Istenes énekeky 1702-iki (nyomt. hely nélkiili) kRiaddsdnak
czimlapfa (197. 1.) a M. Tud. Akadémia kényvtiraban levd egyetlen pél-
danyrol vétetett. V. 6. B. Radvanszky B. id. m. Fiigg. go* 1.

105. Rimay kézivata a «Dogos pestisy-rél (200. 1.) a néh. b. Rad-
vanszky Béla sajokazai konyvtardban 6rzott eredeti hasonmdsa. B. Rad-
vanszky Kdlman ur szivességébdl. Olv. 1. a «Hasonmdsok szévegés-ben.

106. Az «Istenes énekeky 1702-iki debveczeni kiaddsdnak czimlapja
(zo01. 1) a debreczeni ref. collegium koényvtardban 6rzétt egyetlen pél-
danyrol vétetett. V. 6. B. Radvénszky B. id. m. Figg. 76* 1.

107. Az «Istenes énekeks utolsé (1806-itki pozsonyi és pesti) kiaddsd-
nak czimiapja (202. 1.) a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtdriban levd
peldanyrdl vétetett. V. 6. B. Radvdnszky B. id. m. Fligg. o7* L

108. Kegelius-Laskai Imddsdgos kényvének (1651) czimlapja (204. 1)
a budapesti egyetemi kényvtar példanyardl vétetett.

109. Homonnai Jdnos arczképe (207. 1.) Khevenhiller «Annales Ferdi-
nandei» cz. miivének fiiggelékébeh megjelent metszet utdn.

110, Esaterhdzy Pdl avezképe (211.1.). Wiedeman rézmetszete az «Effigies
herouny cz. gyiijteményében.

tir. Beniczky Péter « Magyayv vithmusoks ‘cz. mitve czimlapjanak hason-
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mdsdt (213. 1) a Bedthy-Badics-féle Képes Irodalomtérténet I. kot. 3.
kiad. 426. lapjardl vettitk 4at.

112. Guevara Antal «Fejedelmeknek sevkentsé ovdjar cz. mibvének czim-
lupjdt (215. 1) a Magyar Nemzcti Mazeumi kényvtar példdnyardl repro-
dukiltattuk.

113. Divény vdrdt (217. 1.) Cserna Karoly rézmetszet utdn rajzolta.

114. Rimay pecsétjét (220.1.) a Budapesti egy. konyvtar 1621, dprilis
30-iki reverzdlisardl (1. 8. lap ' jegyzete) Richter Aurél festémiivész rajzoita.

A 221, lapon levd fejlécz s a mitivet belejezd zdvévignettu (243, 1) XVI.
szizadi nyomtatvianyokbol vitettek. A képek diczai id. Wemnwurm Antal

budapesti czinkogritiai miintézet¢hen késziltek.
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