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TISZTELT VALASZTOIM!

A hozzam intézett nagybecs( és megtiszteld felszolitas-
nak készseggel felelve meg, megjelentem korikben, hogy
a Il. kerulet vélasztdinak e tekintélyes gyllekezete el6tt
fejtsem ki nézetemet a politikai helyzetrdl és a jov6 orszag-
gy(lés teendGir6l s korvonalazzam azt a folfogast, amely
mszerint — ha az 6ndk lekdtelez6 bizalma engem e kival6
kerilet képvisel6i madatumaval tisztelne meg, — e mind-
ségemben eljarni szandékozom.

Miel6tt azonban érdemleges fejtegetéseimre ratérnék,
engedjék meg, hogy roviden reflectdljak az e keriletbeli
valaszték egy részének ma egy hete tartott gydlésében az
on jeliltetésem ellen elhangzott tiltakozasra, amelyet velem
is kozoltek s amelyre taldn legillébb, ha a valaszt itt az
6nok szine el6tt adom meg.

En, t. Uraim, egy negyedszéazadot téltottem a politikai
palyan, hét orszaggydlésre valasztattam meg képvisel6vé
s egy ideig a kormany padjain is helyet foglaltam. Nekem
b6 részem volt a politikai palya kellemes és kellemetlen
jarulékaiban — az utdbbiakban b6évebb — s ezért minden
fajdalom nélkil valtam meg négy év el6tt a politikai tevékeny-
segtdl és helyeztem at munkassagomat egészen az irodalom
és tudomany terére. Engem nagy politikai ambitiok nem
bantanak, s tisztan kotelességérzetem parancsat kdvettem,
amikor az orszag rendkivil sulyos és valsagos hetyzetében
A kibontakozds munkajara vallalkozott, bizalmamat bird
part és kormany tamogatasa végett a kdzponti partvezeto-



ség kivanatara s a kertlet tekintélyes, fuggetlen férfiainak:
megtisztel§ felszolitasara itt és csakis itt a képvisel6jelolt-
seget elvallaltam. Jel6ltségem tamogatasat nem kérem senki-
tél, akit becsuletes meggy6zddése velem ellentétbe helyez ;
tisztelem mindenkinek meggydz6dését, aki egy mas jeldlt
megvalasztasat jobbnak tartja, de ép ugy megkdvetelhetem
mindenkitél, hogy tisztelje és becsilje meg s gyanusitassal
ne illesse azok meggy6z6dését, akik az én zéaszlbm ala
sorakoztak s nem ismerhetem el senkinek azt a jogat,
hogy valamely kerilet jel6ltségére valo kizéarélagos illeté-
kességét egy gy(lés altal decretaltassa, amire, azt hiszem,
az alkotmanyos életben a fold kerekségén meg példa
nem volt.

Kell azonban még egy észrevételt tennem a magat
nemzeti munkapartnak nevez6 e kerlletbeli ellenpéart mult
vasarnapi gy(lésén Vazsonyi Vilmos ur részérél elhangzott
s a nemzeti munka partjat legélesebben tamadd beszédre.
Grof Tisza Istvannak nincs sziuksége arra, hogy 6t Vazsoyi
ar dithe ellen megvédjem, arra az lzléstelenségre sem
akarok reflectalni, amellyel a Lendlpart diszszénoka jénak
latta az akadémiai tagjeldléseket egy valasztoi gydlésben
szova tenni. De kell, hogy felsz6laljak Vazsonyi Ur beszéd-
jének ama része ellen, amelyben 6 mindenhaté védelme
ald volt szives venni a M. Kkeriletbeli tisztvisel6ket az
ellen a presszié ellen, amelyet rajok gyakorolni fognak
s az ellen az (Uldozés ellen, amelynek Kkitéve lesznek
az én megvalasztataisom érdekében. En nem tudom,
és nem is kutatom, el6fordultak-e Magyarorszagon és
mikor olyan esetek, hogy tisztvisel6ket politikai maguk-
tartdsa miatt allasukbol eluldoztek, és — mint Vazsonyi
Ur mondta, — ,csalados embereket foldonfutokka
tettek” ? IDe azt nyugodtan allithatom, hogy az a kormany,,
amelyben nekem részem volt, ilyet nem tett.

En. t Valasztoim, férfikorom javarészét allamtiszt-
visel6ként toltéttem el, ma is kdzelallonak érzem magamat



a koztisztvisel6i karhoz, amelynek érdekeit mig vezet6
allasban voltam, szivemen viseltem és szivemen fogom
viselni, ha ismét képviseld leszek. E kapocs ad nekem
reményt arra nézve, hogy az e Kkerlletbeli nagyszamu
koztisztvisel6k személyem irant némi bizalommal fognak
viseltetni, s e bizalmukat, — amennyiben az politikai meg-
gy6z6désiikkel is taldlkozik, — a véalasztds alkalmaval is
érvényesiteni fogjak. Szabad elhatarozdson alapulé bizalom-
teljes tdAmogatasukat kérem, reajok barki altal pressziot
gyakoroltatni — eszem agaban sincs. Eyet én nem Kkiva-
nok a korménytol s ha kivannék, azt a jelenlegi korméany
bizonyosan nem teljesitené, s ha a kormany meg is kisér-
lené, ily kisérlet hajotorést szenvedne a magyar tiszt-
visel6i kar ismert fliggetlen és 0Onérzetes gondolkozasan.

Ennyit akartam a Véazsonyi Ur beszédjére vélaszolni.

Attérve mar most a politikai helyzetre, bator leszek
t. Valasztéim el6tt fololvasni végpassusat annak a nyilt
levélnek, melyben ezel6tt négy évvel, az alkotmanyvalsag
tet6pontjan, akkori valasztokeriletemtdl bdcsat vettem.

E passus igy hangzik: ,Az én meggy6z6désem az,
hogy a nemzetnek épen megtdmadott alkotmanya mindenek
folé helyezendé védelme érdekében meg kell allania azon
az uton, melyre a helyzet félreismerése s er6inek tal-
becsilése vezette ; vissza kell helyezkednie arra a szilard
alapra, melyet &llami és nemzeti fejl6désiink szaméra Deak
Ferenc 1867-iki kiegyezési muivében teremtett s ragasz-
kodnia kell annak oly értelmezéséhez, amindt alkotoi és
azok utoédai egész a legGjabb id8ig helyesnek és torvé-
nyesnek tartottak. Nem kétlem, s6t er6sen hiszem, hogy
ezen az alapon helyre lesz Allithaté az oly sajnosan meg-
zavart egyetértés és bizalom a nemzet és korona kozétt,
vissza lesz vivhatdé mindaz, amit6l a lezajlott rovid orszag-
gyllés (az 1905 —6-iki) szomoru fejleményei megfosztottak
és a nemzet vélasztottjainak kezébe lesz adva a maod,
hogy parlamentlink erdsen megingatott tekintélyét és hitelét



is komoly és termékeny munkassaggal a nemzet javéara
visszaszerezzék s hazank egy Ujabb folviragzasanak kor-
szakat megallapitsak.”

Nagy lelki megnyugvasomra szolgdl az a tudat, hogy
az azOta letelt négy év alatt, mialatt partokat és pért-
embereket oly nagy valtozasokon lattunk atmenni,, én
megmaradhattam akkori folfogasom és hitem mellett. Amit
akkor mondtam, azon egy bet(it sem kell valtoztatnom,
s6t constatadlhatom, hogy az, amit akkor mint a majdani
kibontakozas egyedili lehetségét jeldltem meg : a parlamenti
tObbség visszatéritését a tiszta, hamisitatlan 67-es alapra,
s ez alapon a nemzet és a kirdly egyetértésével az alkotd
munka egy U0j korszakanak megnyitasat, ma egy a gy6-
zelem alapos reményével harcba indulé nagy orszagos
part vallja elvének, mely part létesitésében magam is részt
vettem s melyhez egész lélekkel csatlakozom.

A nemzetet ért csalodas, a helyzet s a jové feladatok
kovetelményei visszautasithatatlan er6vel hivtdk ismét
sorompdba azokat a féiiakat is, kiket az 06t év el6tti for-
dulat a tevékenység terérdl leszoritott s kik nem a maguk
régi hatalménak visszadllitdsa érdekében széllnak sikra,
hanem szivesen egyesllve mindenkivel, aki a lefolyt évek
keser(i tanulsagai irant érzéketlen nem maradt, egyszer(ien
az orszag megmentésének munkajara akarnak vallalkozni.

Ez a véllalkozas oly természetes kovetkezménye volt
a coalitios kormany beéllott bukasanak, hogy azzal szem-
ben a volt coalitibnak hozzdnk nem csatlakozott elemei
is eleinte csak passiv allaspontra helyezkedtek, vagy a
kormanyzati téren nem érvényesitett koézjogi elveik meddd
tertiletére vonultak vissza.

Ujabban azonban mind siir(ibben emelkednek veliink
szemben oly hangok, amelyek mintegy abban bizva, hogy
a nemzet kidbrandulasa még nem teljes, vagy hogy a nem-
zet mar elfelejtette a par honap el6tti dolgokat, Gjra meg-
szolaltatjak a ,,régi rendszer” gyalazasanak elcsépelt frazi-



sait, Ova intik a nemzetet annak Ujbéli foltamasztasatdl,
kifogyhatatlanok a coaliti6 alkotésainak dicsoitésében,
szertelen érzékenységet tanlsitanak a coalitio tényez8inek
minden biralataval szemben, csak udvari intrigudknak tulaj-
donitjdk a bekovetkezett korméanyvaltozast, s maholnap
talan bebizonyitjdk, hogy valdsagos aranykor volt az az
Ugynevezett ,,nemzeti uralom®, mely hosszi és kinos val-
sdg utan ez év elején ért véget.

Hat t. uraim, a mai nemzedék gyorsan él és gyorsan
felejt, de talan mégsem képes oly gyors felejtésre, a
min6re szliksége volna annak, aki mindezeket elhinni akarna.
Avagy feledtik volna mar, hogy a mult év elején, még
miel6tt a valsadg igazan kitért volna ; a coalitié egyik leg-
tekintélyesebb, vezet6 orgdnuma igy irt: ,,A mai koaliciés
allapot lehet jO Bécsnek, mert a kolcsonds féltékenység
mind a harom péartot engedékennyé teszi; lehet j6 az
osztrdkoknak, mert a nemzet erejét elforgacsolja. De nem
lehet j6 a nemzetnek, a mely haladni és fejlédni akar. . .
Véjjon helyes-e, jo-e a nemzetet képzel6désekben ringatni,
csupan azért, hogy aztan ki kelljen abrandulnia reményei-
b61? Vajjon fokozza-e a nemzet tekintélyét, ha nagy
zajjal allast foglal valami mellett és azutdn a politikusok
csak azon torik a fejiket, hogy miképen kell ép bdrrel
visszavonulni a folmerllé akadalyok el6l? A mai partviszo-
nyok mellett lehetetlen el6bbre vinni az orszag hajéjat . . .
Kit akarunk még elbolonditani, mikor azt latjuk, hogy csak
magunkat boionditjuk, magunkat szedjiuk ra és ezzel 6nma-
gunkat tesszik nevetségessé? . .. Nem jelszavak kellenek a
nemzetnek, hanem positiv alkotdsok. Erre kell egyesilni és
lemondani arrdl, a mi Ugyis csak képzeletben van meg.
A jovd almait hirdesse az ellenzék . .

Es aki a coalitio sajtojanak ilyen koronkinti &szinte
vallomasait komolyan nem vette, vagy elfelejtette, aki ma
nem gondol azokra a keserves bukd&csolasokra, melyeken
a eoalitiét bels§ egyenetlensége s az Oszinteség teljes



hianya keresztulvitte, az feledheti-e azt a tényt, hogy a
coalitiés partok tovabbi uralma barmily alakban egyszer(en
lehetetlenné valt, mert céljaikra nézve egyetérteni egy-
altalan nem tudtak, mert a sajat kormanyuknak egy révid
lejaratd indemnitast sem akartak megszavazni, s igy az
orszagot exlexbe kergették? Hiszen még most is halljuk a
siralmas panaszt, melylyel a coaliti6 lemondott ministerei
eget és foldet betoltotték, keresve valakit, a ki Oket elvi-
selhetetlen terhokt6l megszabaditsa s most, hogy ez meg-
tortént, egyszerre cselszovokke és hazadrulokkd lesznek
azok, akik az orszdg megfeneklett szekerét abbdl a ka-
tyabdél a melyben a coalitid bennehagyta, egész erejokkel,
szigortan alkotméanyos modon, a nemzetre valé appel-
lalassal kiszabaditani igyekeznek.

Azt mondjak azonban, hogy mig 6k a nemzet aka-
ratinak megvaldsitasaért valdo kizdelemben buktak el, mi
— a nemzeti munkapart — egyszer(ien a mindenrdl val6
lemondaést hirdetjik s csak Bécs akaratdnak a végrehajtoi
vagyunk.

Hat lassuk, hogy mennyi igazsag van ebben a véad-
ban s mennyiben jogosultak 6k azt ellenink emelni?

Mi el8szor is csak olyan dolgokr6l mondunk le, a
melyeknek ez id0 szerinti Kivihetetlensége méar a coalitio
idéjében bebizonyult, s amelyek a coalitié feloszlasakor
mar maganak a coalitibnak sem alkottak altaldnosan vallott
kdvetelményét. Mert akik kototték magukat az 6néllé bank
azonnali folallitasahoz, azok lemondtak minden katonai
kovetelményrél és a kik kototték magukat bizonyos,
minimumra leszallitott katonai kovetelményekhez, azok
nem Kkivantak a bank szétvalasztasat. A multban, a coalitio
uralomra jutasa el6tt nagy és fontos vivmanyokat sikerilt
a 67-es alapon all6 kormanyoknak az Ausztriaval kozos
ugyek terén — mindig csak mint folyomanyait a 67-iki
kiegyezésnek — kieszkdzolniok ; sikerult azért, mert azok
torvényen alapuldk, jogosak voltak, és a nemzet valddi,



szilard akaratdnak kovetkezetes érvényesitésébél eredtek.
Talan utalhatok a kdz0s intézmények soka -vajudott cim-
kérdesének megoldasara, a magyar katonai nevelés Kkifej-
lesztésére, a 9-es bizottsdg programtnjaban foglalt kove-
telményeknek legfelsébb elfogadasdra, a nem magyar ajki
mk magyarul ért6 Gjoncok magyar nyelven val6 Kkiképzé-
sére, és a honvédség tlizérségének kilatdsba helyezett fol-
allitasara. Hogy az ezen tulmend kovetelések célt nem
értek, s6t a beallott bonyodalmak az elértek némelyikét
is egy id6re kétessé latszottak tenni, azt a kdvetelmények
némelyikének belsd lehetetlenségén kivil annak a szeren-
csétlen taktikanak kodszonhetjik, a mely a mi nemzeti
kovetelményeinket valésaggal compromittalta, mert arra
tanitotta meg az osztrdk koroket, hogy azok a kovetelmé-
nyek sok esetben csak egyes kormanyok megbuktatasanak
és egyes partok tullicitalasanak taktikai eszkodzei és hogy a
leghevesebben hangoztatott kdvetelmények a kdzvéleményt
hatalmukban tarté vezet6 politikusok altal az adott pilla-
natban egyszeriien leinthetok.

Ez az igazi oka a coaliti6 politikaja teljes eredmény-
telenségének és ezért — nem a mi vallalkozasunk olcsébb-
saga érdekében — kell most egy id6re a vivmanyok poli-
tikdjat szlneteltetnink, a mig nemzeti kdvetelményeink
hitelét ismét helyreéllitanunk sikerult.

Igaz, hogy a coaliti6 sohasem ismerte el, hogy bar-
mely kovetelményér6l vagy elvér6l lemondott volna; kilo-
nésen a tisztelt fuggetlenségi part némely vezérférfia sze-
rette hangoztatni, hogy mily nagy vivméany mar magéban
véve csak az is, hogy 6k, mint a korona tanéacsosai fen-
nen hirdethetik a 48-as elveket, ha — természetesen —
megvalositasukat nem is probalhatjdk meg. T. Uraim,
Oszintén megvallva, én mindig bamultam, mikor a nagy
nev( partvezér efajta nyilatkozatait hallottam, bamultam,
hogy nem latja, nem érzi-e 6 mekkora politikai immora-
litds rejlik ebben a vivméanyban? Hat nem legelemibb
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kotelessége minden &szinte és becsuletes politikusnak,
csak olyan elveket hirdetni, a min6knek a megvalositasara
is vaéllalkozhatik, és nem hirdetni olyanokat, a melyekrgl
a mely perchen a tettek terére lép, lemondani kénytelen?
Es mar épenséggel megbocsathatatlanna lesz az, ha ily
politikusok visszatérve az ellenzékre ujra el6veszik a kor-
manypadokon félretett elveiket; mert folfogasom szerint a
politikdban semmi sem karhoztatandébb, mint izgatni oly
dolgok mellett a melyeknek Kivihetetlenségérdl, és olyanok
ellen, a melyeknek elkerilhetetlenségér6l magunk meg-
gy6z0dést szereztiink.

A ,Nemzeti munka partjdénak programmja, Ugy a
mint egyel6re az alakuld gy(lés hatarozatdban s az ott
kdzhelyeslés kozt elmondott beszédekben jelenik meg, igaz,
hogy nem tartalmaz csillogd Igéreteket és meglepd viv-
manyokat, de tartalmaz oly feladatokat, melyek meg-
valdsitasa alkotményos életink rendjét helyreallitani, koz-
viszonyainkat megszilarditani s a nemzetet termékeny
munkéval a fejl6dés minden terén el6bbre vinni alkalmas.

Hatvanhetes politika ez, mint ahogy ma Magyar-
orszdgon mas mint hatvanhetes politikar6l nem is beszél-
hetink. Hidba hirdette csak nemrég a tdbbségre jutott
fliggetlenségi tabor, hogy a 67-es politika lejarta magat,
cs6dbe jutott ; ép ellenkez6leg. Maga a fliggetlenségi part
azzal, hogy amely percben a coaliti6 keretében uralomra
jutott, kénytelen volt 48-as elveit félretenni, szolgaltatta a
legnagyobb elégtételt a Dedk Ferenc alkotasanak.

De meggy6z8désem szerint nemcsak azért helytelen
48-as politikardl, 48-as programuirél beszélni nalunk,
mert abbol, amit eddig ily cimen hirdettek, a tébbségre
jutott flggetlenségi part sem tudott semmit sem Kkeresztil-
vinni, hanem helytelen és téves volt mindig, mert az amit
nalunk a fiiggetlenségi part elvei gyanant fornmlaztak,
egyaltalan nem az 1848-iki térvényhozas allaspontja. Az
1848-iki torvényekben foglalt reformok két részre osztha-
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tok ; tartalmazzak a belpolitikai reformot: a parlamentaris
rendszer folallitasat a rendi orszaggy(ilés, a ministerialis
rendszer folallitisdt az addigi dikasterialis korményzat
helyére, tovabba a polgari jogegyenlGség és kozteherviselés
megvaldsitasat, a gondolat, a hit, a tanitds szabadsagat,
szoval egész modern allami szervezetiinket. Ezeknek a
reformoknak az alapjan &llnak ma mind, ebben a tekintet-
ben tehat mindnyéjan negyvennyolcasok vagyunk és ha
azt a szabadelv( szellemet tekintjik, mely e reformokat
atlengi, bizony azzal ellenkezd torekvésekkel talalkozunk
ma gyakran a fliggetlenségi part kdrében is.

A 48-iki reform masik része Magyarorszag és Ausztria
kdzjogi viszonyanak a pragmatika Sanctié alapjan, de
Magyarorszag fliggetlen allamisaga érdekében valé rende-
zésére vonatkozott. Ez a része a reformnak hevenyészett
és befejezetlen volt; célokat tlzott ki, amelyek elérésének
maédjat meg nem jel6lte, elveket enunciélt, amelyek gya-
korlati alkalmazéasar6l nem gondoskodott. A hataskorok
szétvalasztasanak mindjart elsé kisérlete conflictusra veze-
tett : a jogi kérdések kozegyetértéssel meg nem oldatvan,
hatalmat hatalommal kellett szembeéllitani s ebben a kiiz-
delemben mi elbuktunk. A kozjogi kérdésre nézve tehéat
1848 nem programm, hanem egy megoldatlan csomo,
amelyet karddal vagtak ketté. Deadk Ferenc, aki igazsag-
Ugyminisztere volt annak a 48-iki kormanynak, amely a
marciusi torvények alapjan az Ausztridval valé megegye-
zést megprobalta, 1867-ben az orszaggy(lésen ezt mondta:
»Megvagyok gy6z&dve, hogy ha akkor, midén az 1848-iki
év szeptember 18-an a magyar orszaggy(ilés megbizasabol,
mint kildottek a bécsi orszaggytlést felszolitottuk : bizza
meg ministeriumat a magyar ministeriummal teend$ egyez-
kedésre, hogy koztlink s Ausztria kdzott a kdlcsonds viszo-
nyok végleges elhatarozasa altal minden ezentdli surloda-
soknak s egyenetlenségeknek eleje vétessék ; ha, mondom,,
akkor nekiink a kiegyezkedés oly maédjat ajanlottak volna,
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minét a mi javaslatunk (az 1867. XIl. t.-c.) tartalmaz:
a magyar orszaggy(lés azt valoszinlleg nem utasitotta
volna vissza“. S6t tovabb menve, kifejezte ugyané meg-
gy6z6dést arra az id6pontra nézve, amikor a magyar
orszaggy(ilés parlamentereket kuldott Windischgratzhez. de
s6t arra az id6pontra nézve is, mikor a nagysarldi Utkdzet
és Budavar visszavétele utdn a magyar szabadsagharc
legnagyobb sikereit aratta. Joggal mondhatta tehat Deak
Ferenc, hogy kozjogi tekintetben az 1848-iki torvények
nem teljesek. Kétféle végrehajtdsi mddjuk van: az egyik
1849-hez, a mésik 1867-hez vezet, s az 1867-iki kiegye-
zés semmi egyéb, mint a negyvennyolc alapgondolatanak
teljesebb kifejtése és a gyakorlati lehet6ség szerinti meg-
valGsitasa.

Nem vehetem t. Vatasztéim idejét oly soka igénybe,
hogy annak a hatvenhetes politikdnak, melyet a nemzeti
munka partja magéaénak vall, programmjat a félmerilhetd
torvényhozasi keérdések minden korére nézve megvilagit-
sam. Csak néhéany kérdéssel akarok réviden foglalkozni.

igy elsé sorban a katonai kérdéssel, melyre nézve a
miniszterelndk Gr a péartalakulé gy(lésen a kormany nevé-
ben (nnepélyesen elvéllalta az Ggynevezett kilences bizott-
sag programmjat, dagyszintén mindazt, amit a Tisza-kor-
many e programm alapjan katonai téren Kkilatasba helyezett
és ami ezekb8l még végrehajtasra var. Aléltoztatnak emlé-
kezni rd, hogy e bizottsdg Széli Kalman elndklete alatt
s a gréf Apponyi Albert kdzrem(ikédésével alkotta meg
1903. 6szén pontozatait a hadsereg jelvényei, a katonai
bintetd eljards, a magyar csapatoknak magyar tisztekkel
elladtdisa s a magyar honossagu tisztek idehelyezése, a
tisztképzés magyar nyelve és tanterve, a magyar alapit-
vanyi helyek, a magyar hatésdgokkal valo levelezés, a
kétévés katonai szolgélat s a vezényleti és szolgalati nyelv
kérdéseiben, mely pontozatok kettejénél inkdbb csak szdve-
gezes tekintetében adott grof Apponyi Albert ellenvéle-



ményt. Hogy e pontozatok ugy a hadsereg kérdésének
altalanos kozjogi megitélése, mint az egyes még végre-
hajtast igényl6 kovetelmények szempontjab6l mily becse-
sek, azt elismerte Széli Kalman a Fejérvary kormany
idejében, midén azoknak minden elhomalyositdsa ellen
az orszaggy(llés foloszlatdsakor a véalasztdéihoz intézett
nyilt levelében sikra szallott.

A bankugyre nézve a valasztasi kizdelemben mar
eddig is — kulondsen grof Tisza Istvan részer6l --
elhangzott nyilatkozatok utdn foldslegesnek tartom kdzeleb-
rél indokolni azt, a nemzeti munkapart hatarozataban
kifejezett allaspontot, mely szerint ,,gondoskodnunk kell a
bankkérdésnek oly megoldasarol, amely kdzgazdasagi érde-
keinket teljesen kielégit6 megegyezés utjan meghosszab-
bitja az osztrdk-magyar bank privilégiumat, ha pedig ily
megegyezes nem volna lehetséges, jogos érdekeinket a
kalon magyar bank felallitasa dtjan védje meg.”

A gazdasagi kiegyezés Ausztridval 1917-ig megkdtve
lévén, annak meguljitasa ezen az orszaggy(llésen szdba
aligha fog keriulhetni. Egyébirant a 67-iki kozjogi alap
biztositja teljesen szabad kezlinket gazdasagi érdekeink
megovasdra Ausztridval szemben, e kérdés mer6ben gaz-
dasagi szempontok szerint lesz tehat elbiralandé, s a tapasz-
talds mutatta meg, hogy ugynevezett kozjogi vivmanyok-
nak a gazdasagi Kkiegyezéshe val6 belékeverését Magyar-
orszagnak mily dradga aron kell megfizetnie.

A kozgazdasag, pénziigy és kozigazgatas kérdéseiben
bizonyos szociélis igazsadgossagra vald torekvést én is helyes-
lek, de ennek nem szabad Urugyul szolgalnia sem folosleges
intézmeényekre és folosleges koltekezésekre, sem az egyes
osztalyoknak egymaés ellen val6 uszitdsara vagy egyoldall
dédelgetésére. Helyeslek minden rendszabalyt, mely a Kkis-
gazda- és mezdgazdasagi munkasosztaly existenciajat biztosi-
tani és hazanknak a kivandorlas &ltali folytonos vérvesztését
megakasztani alkalmas ; el6 fogok mozditani kiildnésen min-
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den oly intézkedést, mely a gyari munkasosztaly helyzetének
javitasara s hazafias szellem{ m{velésére szolgal, mert ez az
osztaly nagy sulylyal esik a valasztdjog reformjanak kér-
désénél is latba, s annakj megelégedése, intelligentiaja, haza-
fisaga, a folforgatd torekvésekkel szemben vald szilardsaga
mellett fog csak ez a reform minden irdnyban tdvods gylimol-
csoket teremni. Nagy sulyt fogok helyezni a tisztvisel6k,
altisztek és szolgak szolgélati viszonyainak végleges/ igaz-
sagos torvényhozasi rendezésére, valamint még az anyagi
téren kielégitést vard jogos igényeik miel6bbi kielégitésére,
kulondsen az ozvegyek és arvak ellatdsa terén, amire
tudtommal épen a jelenlegi korméany a vasati alkalma-
zottaknal a kezd6 lépést mar megtette. Talan némi joggal
hivatkozhatom e tekintetben arra, hogy tagja voltam annak
a kormanynak, mely — az el&deit6l el6készitett alapon,
—maz 1904. évi I. t.-c. altal eddig legkiterjedtebb intéz-
kedéseket tett az allami tisztvisel6k méltanyosabb javadal-
mazésa érdekében. Es meg lehetnek gyéz6dve t. Valasztoim
arrol is, hogy e keriilet minden jogos helyi igényének
erélyesen védelmére fogok kelni. Sajnéalattal kell consta-
talnom, hogy erre nézve, a kozelmualtban mulasztasok
torténtek, mert valéban nem méltanyos eljaras volt az, hogy
az 1908-iki XLVIIil. t.-c a f6évarosnak a Duna mentén fekvé
Osszes tobbi keruletei szamara nyujtott valami elényt,
ocsak épen a Il. keriletr6l feledkezett meg, melyet pedig
gyonyorii fekvése szinte Kkijeldl arra, hogy fejlesztését
minden tényez6 folkarolja.

Nem mell6zhetem azonban hallgatassal azt a koril-
ményt, hogy mindazokat a torvényhozasi és kormanyzati
teend6ket, melyek az allam anyagi eszkozeit veszik igénybe,
hatranyosan fogja befolyasolni a kedvezétlen pénzigyi
helyzet, melyet az Gj kormany a coalitiotol o6rokségképen
vett &, s melyet még sulyosbit a térvényen Kkivili alla-
pot, valamint az, hogy az Uj adétérvények aligha lesznek
ily alakban végrehajthatok, hogy a keleti bonyodalmak és
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a szerencsésen elharitott haboraveszély koltséges kovet-
kezményeit is jobbara még csak ezutan fogjuk viselni. A
coalitios korszak rossz gazdalkodasat némileg érthetdvé
teszi az, hogy kormanya a tett Igéretekb6l majdnem sem-
mit sem valthatvan be, legaldbb az anyagi eszkdzokkel
kielégithetd igényeket igyekezett kielégiteni. A mi pedig a
Bosznia-Hercegovina annektalasabol eredett bonyodalma-
kat illeti, magé&ért az annexiéért szemrehé&nyést tenni sen-
kinek sem lehet, a diplomacia titkaiba be nem avatott
ember arrél sem forméalhat maganak biztos véleményt,
vajjon a conflictus veszélye el6bb elharithat6 nem lett
volna-e? De az bizonyos, hogy akkor, mikor a monarchia-
nak ily nagy kockazattal s még legjobb esetben is nagy
koltséggel jard vallalkozasba belé kellett bocsatkoznia, két-
szeres kotelessége lett volna a kormanynak minden mas
téren a szigor( takarékossag elvét kovetni.

Azt hiszem, megelégedéssel konstatalhatjuk, hogy az
Uj korméany egyik els§ ténye gyanant Horvatorszagban
legalabb az alkotmanyos életet visszaallitotta. Ugy a Hor-
vatorszagban mint a nemzetiségek korében tapasztaltak
csak azt tanusitjak, hogy az utébbi évek alatt a kormany
csak megndvelte ellenségeink gyf(iloletét és merészségét, a
nélkal, hogy a magyar allam tekintélyét érvényesitette s
érdekeit el6bbre vitte volna.

A szellemi kultara terén teenddk tekintetében mint
partembernek nehéz nyilatkoznom, mert partunk és kor-
manyunk erre vonatkozé &llasfoglalasat s kulondsen a
személyére nézve nagyon rokonszenves és bizalmat kelté
Uj vallfs- és kodzoktatasligyi minister terveit eddig nem
ismerjik. Ennek a térnek alig van kérdése, melyre nézve
én mint allamtitkar, képvisel§ és minister allast nem fog-
laltam volna s melyre vonatkoz6 nézeteim nyilvanossagot
nem lattak volna. Eddig vallott elveimet fogom kdvetni
ezental is s igy helyeslem, hogy a kormény a katholikus
autondmia kérdésének megoldasat programmjaba vette s
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az 1848. XX. t.-c. végrehajtdsdnak folytatasat is folada-
tanak ismeri.

Vegll nyilatkozattal tartozom a vélasztéi jog kérdé-
sere nézve, mely az utébbi id6ben mindinkabb az el6-
térbe nyomul.

En e kérdést mielébb megoldandénak tartom s biza-
lommal varom a kormany erre vonatkozd el6terjesztéseit,
melyek a minisztereln6k Ur nyilatkozata szerint az alta-
lanos szavazati jog elvi alapjan fognak nyugodni, de Ugy
hogy — ugyané nyilatkozat szerint, — az orszag magyar
nemzeti jellege biztositva maradjon. Ezt én is magaméva
teszem, hozzatéve az értelmiség tulstlydnak megdvasat is;
tovabbmen6 meghatarozéasaiba azonban a reform iranya-
nak, részemrél belemenni mar most hajlandé nem vagyok.
Barmily zajosan koveteltessék az némely részr6l, én jelsza-
vaknak hazadm érdekét folaldozni nem akarom és barmily
tetszetds és — elvont szempontbdl — helyes legyen is vala-
mely elv, én azt a reform alapjaul el nem fogadom addig,
mig concrét javaslatban nem latom, hogy annak gyakor-
lati alkalmazasa a mi viszonyaink kozt milyen hatdsokat
szll. Kilémben is betl szerint altalanos szavazati jog se-
hol sincs, mindendtt vannak bizonyos korlatozasok, melyek
mértéke a nemzet specialis viszonyaitdl fligg. Az ezek
folotti vitdnak kiélesitése most, a mikor az els6 és fokér-
dés az, vajon lesz-e munkaképes parlamentiink mely egyal-
talan foglalkozhassék e nagy horderejd probléma jol meg-
fontolt, higgadt megoldasaval, mikor mindnyajunknak kik
a reformot akarjuk, elébb a parlament munkaképessé te-
vésére nézve kell egyetértenink, valéban id6 el6tti volna ;
s6t egyenesen karos, ha a radicalis reform tulbuzg6 hivei
szOvetkeznek azokkal, a kiknek vildgos szandékuk a par-
lamenti anarchia fenntartdsa, a helyett, hogy -ellenék for-
dulnanak.

En épen mert a kérdést, — természetesen a haz-
szabalyok megel6z6 szigoritdsaval — miel6bb megoldatni
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szeretném, mert magam is élénken dhajtom, hogy az oly
jontos értelmi er6t képvisel6 osztdly mind példaul a féva-
rosi munkdasosztaly, az alkotméany sancaiba miel6bb fol-
vétessék, nem helyeslem az erdszakolasat egy az egész
orszagra Kiterjeddleg a legradicalisabb megoldast tartal-
maz6 reformnak; nem csak azért, mert azt sajat meg-
gy6z6désemmel sem tudndm megegyeztetni, hanem azért
sem, mert egyaltalan nem hiszem, hogy — barmint ala-
kuljon az Gj képvisel6haz, — abban egy ily radicalis meg-
oldds szdméra tdbbséget szerezni lehessen, és még ke-
véshé hiszem, hogy egy ily radicalis megoldas a férendi-
hazon, mely nélkil térvényt alkotni nem lehet, keresztil-
vihet6 legyen. Ne mélt6ztassanak feledni, hogy a nemzeti
munka partja legnagyobbrészt a régi szabadelvipartb6l
alakult, és hogy a régi szabadelvipart még 1905. évi
oktéber h6 végén tartott értekezletében egyhangulag allast
foglalt a Fejérvary-kormanynyal szemben a radicalis va-
lasztéjogi reform ellen, és pedig akkor mikor annnak a
Kristoffy-féle javaslatban lefektetett formajarol még tudo-
méasa nem is lehetett. Nem lehet tehat csodalni, ha a
reformra nézve ma a nemzeti munkapartban a nézetek
megoszlanak; és legaldbb is ugyanez az eset forog fenn
a fuggetlenségi part Kossuth-fractidjara nézve, melynek
két vezérférfia csak nem rég nyilatkozott szintén a kér-
désnek bizonyos nemzeti tekintetek szerint korlatolt meg-
oldasa mellett.

A megnyitandd parlamentnek egyeébirant els6 teen-
d6je az orszag torvényes rendjének helyredllitdsa lesz.
A torvénytelen allapot el6idézésének vadjat a feloszlatott
képviseléhaz tobbsége a kormanyra igyekezett atharitani,
az 1848. IV. és 1867. X. t.-cikk vonatkozé rendelkezései
alapjan torvénytelennek mondvan a képvisel6haznak meg-
allapitott koltségvetes nélkili allapotban valo foloszlatasat.
Emlékezink, hogy a kormany e lépése miatti allitolagos
folhdborodas idézte el6 a képviselohaz utolsé Ulésén elko-

2
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vetett szégyenletes merényletet. Maga a kérdés jogi szem-
pontbdl annyiszor meg lett vilagitva, hogy annak UGjabb
fejtegetésébe bocsatkozni nem akarok; csak arra kivanok
utalni, hogy az 1867. X. t.-cikk vildgos célzata megaka-
dalyozni azt, hogy a korona a tdrvényhozas szabalyos
munkassagat a feloszlatadssal megakaszhassa, de az 1867-ik
toérvényhozoknak esziikbe sem jutott oly allapotot folte-
telezni, midén az orszagnak azért nincs koltségvetése,
mert az orszaggy(ilés maga azzal foglalkozni nem akar.
Hiszen ha a képviselohdz a maga tétlenségével megaka-
dalyozhatna a Kkirdly feloszlatasi joganak gyakorlésat,
akkor csak a mandatum o6todik évében szorgalmasan
obstrudlnia kellene s a kirdly még a lejart mandatumu
orszaggydlést sem oszlathatnd fol. Az Aallitblagos torveny-
telenség miatti nagy i6lhdborodds annal érthetetlenebb,
mert hiszen az 1905-iki foloszlatds is exlex allapotban
tortént, s vajon eszébe jutott-e az akkori ellenzéknek
azokat a valasztasokat, melyek neki tobbséget adtak,
torvenyteleneknek tekinteni ? De tovabb megyek : exlexben
tortént az orszaggydlés foloszlatdsa 1906-ban is, exlexben
véalasztottdk meg azon év majusaban a coalitiés orszag-
gydlést, s igy tulajdonképen a coaliti6 korszakanak 6sszes
torvényeit egy ilyen, allitAsuk szerint torvénytelenil szi-
letett orszaggydlés alkotta.

Elismerem én annak a szomor( voltat, hogy mar a
legfontosabb  kozjogi cselekmények térvényessége folott
vitatkoznunk kell s hogy a torvénytelen allapotoknak egy
egész sorozatdt mar szinte megszoktuk. Mindnyajan emlé-
kezink az els6 exlex &llapotra, mely a bar6 Banffy elleni
obstructio miatt 1899 januar 1-én allott be. Amulva,
majdnem rettegve vartuk a nap, az 6ra kozeledését; azt
hittiik, égszakadas, foldindulas lesz ha egyszer megtér-
ténik az — el6szor alkotmanyos életinkben — hogy
tulajdonképen torvénytelentl lesz kénytelen a korméany
adot, illetékeket, vamot beszedni; az orszdg addsagait, a



hivatalnokokat és katonakat fizetni. Es csakhamar azt
talaltuk, hogy tulajdonképen minden ment a maga kerék-
vagasaban tovabb ; megkaptuk azt a veszedelmes leckét,
hogy a tények, a viszonyok hatalma néha erdsebb a tor-
venynél. Lassankint a kormanyok szinte berendezkedtek
arra, hogy a torvényenkivili allapotot az orszagra nézve
lehetdleg elviselhet6vé tegyék tegyék. Kinek kdszonhetjik
azt, hogy a torvényesség fogalma nélunk igy meglazult,
hogy a torvény foltétien uralmaba vetett hit igy meg-
hanyatlott? az obstructionak !

Es ha még csak ez volna az obstrukci6 bline! de
hiszen 13 év alatt minden =zavart és bajt, alkotmanyos
életink minden fennakadéasat, kozéllapotaink minden
hanyatlasat az obstrukcidnak kdszonhetjik. Az obstrukcid
forgatta fol a pénzligyi rendet, az obstruktié széllitotta le
parlamenti targyalasaink szinvonalat, az hajtotta az orsza-
got egyik valsagh6l a masikba, cstkkentette a magyar
allam tekintélyét bels6 és kiils6 ellenségei el6tt. Az obstructio
rossz példaja demoralizalta az orszagot, megbontvan min-
den fegyelmet és kotelességérzetet, az obstructié akasztotta
meg a nemzet reformtevékenységét, az fosztott meg
a hasznos allami beruhdzdsok megakadalyozasaval egy
sereg embert a kindlkozdé kenyértl. Az obstructio az
igazi ellenség, amely ellen mindnyéajunknak kezet Kkell
fognunk.

Es kik csinaljak az obstructiot? Erre megkapjuk a
feleletet grof Andrassy Gyulanak 1903. majus 5-érdl losonci
valasztoihoz intézett nyilt levelében, melyben ezt irta:
»Az a sok ember, aki normalis korilmények kozott nem
jut szerephez, akit nem kdvetnek, midén meggondoltsag,
higgadsadg, okossag, tudomény szikséges, aki ellenben
vezethet, midén tag tudd, bdbészédiség, mozgékonysag
vagy fortély kell ; az ilyen szuletett baratja az er6szakos
actionak, féleg az olyannak, mely 6t magat veszélybe
nem donti és csak az alkotmanyra nézve jelent komoly
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valsdgot. Mindezeknek — kérdi, — ki fog a jov6ben
ellentallhatni, ha Gjra gy6z az obsructié?*

Pedig Gjra gydzott, és az6ta még sokszor gy6zott, és
van part, mely méar most fenyegetédzik az Uj orszag-
gy(llésen Gjra megindulandé obstructidval. A tisztelt valasz-
toktol figg, hogy alkotméanyos életiink e pusztitd bajat a
kozérdeket mindenek folébe helyezd partok egyetértésével, a
hdzszabalyok miel6bbi gyokeres modositasaval Kiirtsuk.
Ezt a hatdrozott kivansagat kell Magyarorszag valasztd-
kozonségének a kiszobon &ll6 véalasztdsok alkalmaval
minden kétséget kiz&r6 mddon kifejeznie. A haza veszély-
ben van, és itt az utols6 o6ra, amelyben a magyar valaszté-
kdzonségnek hataroznia kell afolott : szemfényvesztést akar-e,
vagy komoly munkat? marakodast a hatalomért, vagy az
orszag boldoguléaséat?

igy fogom én fol a jové képvisel6hdz tagjainak fol-
adatat és e folfogas alapjan ajanlom magamat szives
bizalmukba.



Serzeuiczy Albert képuisel6jeloltnek az 1910. éui
aprilis ho 27-én tartott pdrtuacsordn elmondott
beszéde.

Tisztelt Uraim!

Els6 szavam a koszonet szava a meleg Udvozlésért,
melyben t. bardtom Kollar, partelndk felkészontéjében s
annak visszhangjaban részesiltem. Emlitette 6 is azokat a
kifogasokat, melyekkel jel6ltetésem némely részrdl talal-
kozott. Hogy nem ismerem eléggé a kerlletet, ez valban
merész allitas velem szemben, ki 29 éve vagyok a févaros
lakosa, ahol utovégre is a keriiletek nincsenek egymastol
chinai fallal elvélasztva. Nem hiszem, hogy ma széles
Magyarorszagon a vélasztok bizalméaéert palyazé jeldltek
kozott sok volna, aki kerlletét jobban ismeri, mint én ezt
a keriiletet. Véletlenil meég a torténetével is foglalkoztam
és igy példaul megallapithatom, hogy azoknak a kovetel-
ményeknek egyike, melyeket keriuletink buzgd eldljardja
a varosfejlesztés (gyében Kkidolgozott tanulsdgos emlék-
iratdba foglalt, hogy t. i. a haldszbastya lépcsozetérol
lejaro létesittessék ide, a Corvin-térig és a Dundig, s igy
mar a Dunapartrol lathatova legyen a halaszbastya egész
panordmaja, ez a legszebb monumentuma Budapest Gjabb
épitkezésének, hogy ez nem egyéb, mint egy régi torté-
neti reminiscentia megujitasra és egy egy torténeti tény
revindicaldsa. Ugyanis a Matyas kordban itt jart vandor
molasz humanista, Marzio Galeotti, a Matyas kirdly jeles
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mondasairdl és tetteir6l irt elmés konyvében leirvan az
akkori Budat, elmondja, hogy a varb6l nehéz a lejutés a
folybhoz, s hogy ezért a kirdlyok békez(iségéb6l a Nagy-
Boldogasszony templomatél — vagyis a mai koronazasi
templomtél — le egész a Dundig kolépcsdzet épult. ime
tehat amit akarunk, az megujitasa annak, ami a Matyas
dicsé koraban megvolt.

Ami azt a maésik vadat illeti, amely mindjart elhang-
zott, amint labamat e Kkerlletbe betettem, hogy t. i. én
follépésemmel ennek a kerililetnek a békéjét, egyetértését
zavarom meg, (Tetszés.) ez— megvallom — valamennyi kozt
leginkabb ddébbentene meg, — ha igaz volna! De hiszen
t. Uraim, mindaz utan, amit a Kkerllet viszonyair6l tudok
és magam tapasztalok, nekem ép ellenkez6leg az a hitem,
az a reményem és Ohajtdsom, hogy nekem — nem
személyemnél, de a korulményeknél fogva — missiém
lehet ebben a keriiletben a régi békét és egyetértést helyre-
allitani, ami mar partunk szervezésében kifejezésre jut,
mert hiszen ime, péartunk vezet6ségében egyetértve és
véllvetve egyutt munkalni latjuk azokat a kivalo férfiakat,
akiket a szerencsetlen politikai korulmények ezel6tt ot
évvel egymassal szembe allitottak. (Elénk tetszés.)

T. Uraim! meg kellene tagadnom 6nmagamat, ha
megtagadnam elismerésemet és *rokonszenvemet azoktol a
férfiaktol, akik az 0Ot év el6tti valasztdsok alkalmaval a
legnehezebb viszonyok kozott, egy terrorisztikus kozvéle-
ménnyel szemben er6s kiizdelemmel diadalra vitték ebben
a kertletben annak a korménynak az *lgyét, melynek
magam is tagja voltam. De tudok annyira elfogulatlan
lenni, hogy teljes mértékben értsem és méltanyoljam azok-
nak a magatartasat is, akik még az akkori korilmények
kozott sem akartak régi képvisel6juk mell6l tagitani, annal
inkdbb, mert az nem csak e kerlletnek hi és buzg6
képvisel6je wvolt, de oly férfi, ki az orszag kozlgyei
korll elévilhetetlen érdemeket szerzett s ki irdnt magam
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is az Oszinte nagyrabecsilés és baratsdg érzelmével visel-
tetem, t. i. Daranyi Ignac. (Eljenzés)

A mit mi — a szabadelviipart és az abbol alakult
utols6 kormany — akkor elérni akartunk, a mire e ke-
rulet tdmogatasat is kértik és kaptuk meg, az nem sike-
ralt. Nem sikerllt, mert az orszag tobbsége elleniink for-
dult s bennlinket parlamentéris positionkt6l megfosztott.
De a partatlan torténetiras fol fogja jegyezni azt is, hogy
mi oly jelszavak és ligéretek jegyében gy6zettink le, a
melyekbdl semmi sem ment teljesedésbe. (lgaz! ugyvan !)

Azok az id6k elmultak, azok a harcok is elmaultak;
bel6lik szdmunkra nem maradt meg semmi, mint a ta-
pasztaltakbdl valé kozos okulds és annak a hazafiui érzés-
nek a kozdssége, a mely kotelességlinket a jovével szem-
ben elénkszabja. Es megmaradt még valami; az a soha
meg nem ingatott kolcsonds becsilés, melyet az akkor itt
harcban Allott felek egymés irant érezni soha meg nem
szlintek, és a mely elég szilard alap, hogy rajta hidat
verjiunk ismét a béke, baratsag és egyetértés régi viszonya
szamara.

A mint mar megindult partunkban a 67-es alapon
all6 elemek tomorilése, G4gy nem kétlem, hogy a ma még
elkalandozok vagy tétovazok is csatlakozni fognak hoz-
zank s nemsokara tomoren és egységesen fogunk itt és
az orszagban Kkiizdhetni az ellen az egyedil igaz, ko6zos
veszély, kozos ellenség ellen, a melyet minapi programm-
beszédejpben megjelentem ; a parlamenti anarchia és par-
lamenten Kkiviili demagogia ellen.

En rendkivill halas vagyok Ondknek, hogy partunk
szervezésének folavatasa céljabol e baratsagos 0Osszejove-
telt rendezték, és halas vagyok az orszagos nemzeti mun-
kapart azon vezet6 tagjainak és kitlinGségeinek, kik lelke-
sit6 megjelenésikkel és szavukkal ennek a mi z&szl6-

bontasunknak mintegy magasabb ihletet adnak.
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Boldog leszek, ha az alatt a zaszI6 alatt, melyen az
én nevem van folirva, ebben a kerlletben az igaz, a jo
lgy diadalmaskodni, s poharamat a Il. kerllet hazafias,
lelkes intelligentiajanak kulondsen itt jelenlevé vezetGinek
és kivalo képviselGinek egészségére emelem ! (Hosszan tarto
zajos éljenzés!)



srof Tisza Istulinnak az 1910. éui april z7-én
tartott partuacbordn elmondott beszéde.

Tisztelt uraim ! Amint itt ebben a diszes helyiségben
és ebben a diszes tarsasagban ismét megjelenek, fel-
elevenedik az én lelkemben is annak az estnek az emléke,
amelyet 6t esztend6vel ezel6tt sok tekintetben azonos, de
sok tekintetben annyira Kkilonbdzé korulmények koz-ott
volt alkalmam az ©6nok tisztelt tarsasagdban ugyanebben
a helyiségben eltolteni. Ugy, mint t. baratomnak, az 6nok
érdemes jeldltjének lelkében, az én lelkemben is fel-
elevenedik annak a klzdelemnek a képe, amelyet akkor
folytattunk. Jelszavak, frazisok, veszedelmes illGziok ellen
folytattuk a kizdelmet, amelyek kozjogi téren vezették el
csalékony lidércfény utdn a produktiv. munka goréngyos
atjarol a nemzetet. (lgaz! ugy van!)

Amint igen helyesen jegyezte meg t. bardtom, akkori
torekvéslink sikertelennek bizonyult és mi, ha a teljesitett
kotelesség megnyugtatdé dntudataval is, de mélységes haza-
fiui aggodalommal lattuk veszedelmes tévltra sodortatni a
nemzetet. Ha ma erre az 6t év el6tti id6re visszagondolok,
lehetetlen bizonyos vallasos magambaszallassal és meg-
illetodéssel nem adni halat az emberiség sorsat bolcsen
korméanyz6 nagyhatalmassagnak azért, hogy ezek az aggo-
dalmaink, hala az egek urdnak nagyrészben alaptalanok-
nak bizonyultak. Alaptalanoknak azért, mert médot nyuj-
tott az isteni gondviselés a magyar nemzetnek arra, hogy
.idejekordn megvaltozzon véleményé. Akkor, amikor fizetett
mar ugyan érzékeny tanpénzt, mikor érték ugyan mar
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nehezen helyrehozhaté karok, mikor megrepedezett ugyan
mar igen sok alaposzlopa a magyar nemzeti allam épiile-
tének, de még nem roskadt dssze semmi, még megéallhatunk
és helyes Gton Uj irdnyt kezdhetiink a katasztréfa beallta
elétt. (Zajos tetszés.)

Erdeme van ebben a nemzetek sorsat intézé gond-
viselésnek, érdeme van a magyar nemzet jozan belataséa-
nak, amely idejekoran kidbranditotta a nemzetet.

Talan ma mar bizhatunk abban, hogy a kdzjogi téren
val6 jelszavak és ezeknek veszedelme elmuldban vannak.
De szabad legyen kérdeznem t. uraim, mit nyerne a nem-
zet akkor, ha a kozjogi illaziok helyett az Ausztridval
valé viszonyra vonatkozé teljesulhetetlen, végeredmeényik-
ben veszélyes és karos abrandok helyett a politikai radi-
kalizmus jelszavanak rabsagaba esnénk? Vajjon nem
ugyanazon betegségnek, ugyanazon nyavalyanak egy mas
formdja, de a valddi pozitiv nemzeti életre nézve épp
oly veszedelmes formaja volna ez ? Es t. uraim, ma mar
talan az igazi veszedelem elmult. Az igaz veszedelem az,
hogy elfordulunk a vald élett6l, a tényleges viszonyoktdl,,
a tényleges érdekek gondozasanak, felismerésének és apo-
lasdnak gyakorlati, aldasos, produktiv feladataitol és hogy
a nemzet lelkét Ujabb csaldéka &dbrandképek ejtik rabsagba
és vezetik ismét lidércfény felé, lidércfény utjan a kidbran-
duldsnak, a csalédasnak és a lelki sivarsagnak szomoru
végpontja felé. (Tetszes.)

T. uraim! Engedjenek meg nekem, ha ezzel a ve-
széllyel szemben allast kell foglalnom, GUgy mint széles
ez orszagban mindenkinek ; talan elsésorban a févarosra
varna az a feladat, hogy leszamoljon ezekkel az &bréan-
dokkal és hogy ezekkel a veszélyés jelszavakkal szemben
felemelje az igazi bolcseségnek, az igazi jézan észnek,,
az igazi kultdranak és felvilagosodasnak int6 szavat. (Za-
jos éljenzés. Felkialtasok: Ugy lesz!) Ebben a févaroshan
latjuk legerdsebben tomorilve a magyar nemzeti tarsada-
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lomnak dolgozo6, keres6 osztalyait. Vajjon ezeknek az osz-
tAlyoknak az-e az érdeke, hogy a nemzet ereje, igazi
munkassaga és tevékenysége ismét elméleti jelszavakban
meriljon ki, vagy nem-e az, hogy felvegyuk gazdasagi és
kulturalis téren mindenutt az alkot6, az érdekeket gon-
doz6 praktikus munka politikajanak fonalat? A székesf6-
varos tarsadalmaban kell 6sszpontosulnia a magyar nem-
zeti kulturanak is. Véajjon nem ugy all-e a dolog, hogy a
jelszavak, a frazisok utani kapkodas a félmiveltség tulaj-
dona, (Ugy van! Ugy van!), a mellyel szemben az igazi
maveltség igyekszik belehatolni az igazi életbe, felismerni
az élet ezer valtozatossdgaban megnyilvanulé nagy igaz-
sdgokat és azutadn rendezni és szervezni azokat és iranyi-
tani azokat egy mély bolcseséggel atgondolt egységes vi-
lagnézet nagy iranyelvére?

En azt gondolom, ha a dolog természeténél fogva —
mert hiszen a févaros kbzpontja a nemzeti élet minden
jelenségének — talan legélénkebben a févarosban nyilva-
nul a magat modernizmusnak nevezd szellemi félmuvelt-
ségnek tetszetls, talan sokszor csillogd és ragyogd, de
bensbdleg sivar, bens6leg hamis és egy nemzet sorsara
nézve mindenesetre karos megnyilvanuladsa is, a mely
rendszerint annal nagyobb &nbizalommal, ellenfeleinek
annal nagyobb lenézésével és annal nagyobb prepotencia-
val szokott megjelenni, mennél Uresebb, mennél felfuval-
kodottabb, ezzel szemben is a févaros tarsadalmanak kell
azt az igazi kultarat gy6zelmesen szembeallitani és érvényre
emelni, a mely azutdn az élet valddi jelenségei alapjan,
a magyar nemzet nagy torténelmi hagyomanyai alapjan
képes vezetni egy valoban produktiv, egy valéban halado
és nem a latszatra, de a valddi eredményekre, a nemzet
erejének valodi fejlesztésére és fokozasara torekvé nem-
zeti politikat. (Hosszantartd éljenzés )

Kétszeres dromomre szolgal ennek a reménységnek,
ennek az 6hajnak kifejezést adni itt az 06nok korében,.



-28

mikor azt latom, hogy e kerilet nagy részének, bizo-
nyéra nagy tobbségének is bizalma oly férfia felé fordul,
(Zajos éljenzés és taps.) kinek egész élete a komoly, pro-
duktiv hazafias munka és az igazi, mély, val6di kultdra
apolasadban meril ki. Es a midén én azt kivanom, hogy
ez a helyes iranyzat diadalmaskodjék a févaros minden
részében, de kulondsen e kerliletben a félmuveltség radi-
kéalizmusa felett, akkor csak azt kivanhatom, hogy a véa-
lasztoi kiizdelembdl Berzeviczy Albert neve keruljon ki
gy0Oztesen. (Hosszantartd éljenzés és taps.)
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