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Rend és szabadsag az igazgatasban.

X

Midta a kdzépkor szelleme altal annak intéz-
meényeiben emelt vélaszfalak és korlatok, melyek
a tarsadalmat ridegen elkildnitett osztalyokba sza-
kitottdk s az egyént erfinek szabad kifejtésében
és czéljai onallo kovetésében gatoltdk, az ujkor
forradalmai altal megtdmadtattak, azon elvek és
eszmék kozott, melyeket az uj mozgalom zészldira
irt, egy sem terjedt el annyira, egy sem karolta-
tott fel oly hévvel, egy sem I6n oly gyakran han-
goztatva, mint a szabadsag, mely dgyszélvan ma-
gaban foglalja mindazt, a mit a megtamadott
intézmények megrontottak és veszélyeztettek, s a
mit ama forradalmak megnyerni vagy biztositani
torekedtek.

Ez természetessé teszi, hogy az elmélet te-
rén is ez elvrdl oly szdmos s nagyrészt egymas-
sal ellenkezd allitdsok lettek elmondva vagy Irva,
miszerint teljesen medd6 vagy igenis vakmer§ ki-
sérletnek latszanék a szabadsagrdl, mint vezér-
eszmér6l, mint elvrdl, hordereje, becse, jelent6sége
s hatarairdl altalanossagban értekezni, annal in-
kabb, mert ez eszme azon roppant befolydsa mel-
lett, melyet a politika terén Kivivott maganak,
oly mélyen belényul az emberi kedélyvilag koérébe
is, hogy taglalasdban az ir6 szerfolott kdnnyen
téveszti szeme elél a tudomanyos vitdzds czéljait
és hatarpontjait.

Masként all a dolog, ha az abstractio koré-
b6l atmegylnk a concretum-, a tiszta elméletbdl
a gyakorlati kivitel és alkalmazés terére. Itt azt
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tapasztaljuk, hogy, mint minden nagy elv* mely a
kedélyeket bizonyos id6ben izgalomban tartotta s
a politikai és tarsadalmi aramlatokra iranyaddlag
befolyt, a szabadsag egyfel6l s masfel6l a rend,
mint azon hatar, mely amazt korlatolja, azon kovetel-
mény, mely amazzal szemben érvényesil, s e kettd-
nek sajatszerl, egymast ellenstilyozé és egyszer-
smind kiegészit§ kolcsonhatasa, — szamtalan vi-
szonyzatba 1ép az allam és tarsadalom kilonféle
korei- és jelenségeivel, mely viszonyzatok a tudo-
manyos buvarlatnak dus, s tin még egészen ki
nem meritett anyagot szolgaltatnak.

Ennek folismerése inditott arra, hogy érte-
kezésem targyaul a szabadsagnak és rendnek ér-
vényesitését az 4allamigazgatasban valaszszam, s
tehat itt, tisztaba hozvan mindenekel6tt az alap-
fogalmakat, melyek koril fejtegetésem forog, ko-
vetkez6 kérdések valaszat igyekezzem megalla-
pitani :

Mily viszonyban allanak a rend és szabadsag
egyméshoz az &llamigazgatas korében ?

Van-e a kett6 kozott természetes és sziikség-
képi antagonismus, s ha nincs, mi moédon s mi
okbol torténhetik mégis e két elv dsszelitkdzése,
a koztok fenndlld egyensily megzavarasa, s mik
ezen megzavart stlyegyen természetes kovetkez-
ményei?

Hol vannak a hatarvonalok, melyek a rend
és szabadsag korét a gyakorlati igazgatashban oly-
kép megszabjak, hogy mindkett6 sértetleniil fenn-
allhasson s mindkett6 harmonikusan Kkiegyenlitve
az allam magasabb czéljainak megvaldsithatasara
biztos és szilard alapot nydjtson? —

Hogy e kérdések megoldasadt megkisérthes-
sem, mindenekel6tt sziikségesnek tartom — mint
méar monddm — a rend és szabadsag fogalmat,
viszonyuk altaldnos természetét a szakirodalomban
elfogadott nézetek alapjan korvonalozni; azutan
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a levont tételeket az A&llamigazgatds alapelveire
alkalmazandom, ramutatvan az egyik vagy masik
irdnyban tllfeszitett igazgatds hatranyai és ve-
szélyeire Ugy mint a mérsékelt és 6sszhangzatos al-
kalmazas egyedil sikeres és czélhoz vezet6 kozép-
Utjara.

1.

A szabadsag, az emberek legf6bb java, mint
az angol Fergusson mondja, vagy Buckle szavaival
élve: ama szent letétemény, mely iranti szerete-
tinket mér a természet véste sziviinkbe, — azon
allapot, vagy azon képesség, melynélfogva az em-
ber tehetségeit s az 6t kdrnyez6 természeti erdket
a lehet6seg hatarai kozott, maga altal valasztott
czélok elérésére hasznélhatja.) ,,Egyesekre nézve
— Ugymond b. Eotvés Jozsef, — a tarsasagba
lépés altal csak e lehetség hatarai szenvednek
valtozast. A tarsasagon kivili allapotban — meny-
nyiben ily allapot valaha létezett — az egyesnek
gyengesége korlatolja szabadsagat, a tarsasagban
pedig a tarsak egyenl§ joga s a tarsasag szik-
ségei ; de a szabadsdg fogalma mindig ugyanegy
marad.“2 igy értelmezte, az elméletben a szabad-
sagot a nagy franczia forradalom is, alapjaul foe
gadvan el a mar Szt. Agoston altal hangoztatott
keresztényi elvet; az 1793-iki alkotmany 6. §-a
kimondja, miszerint: ,Szabadsdg azon hatalom,
mely szerint az ember mindent tehet, a mi masok
jogait nem sérti. Alapelve a természetben, zsinor-
mértéke az igazsagszeretetben, védelme a tdrvény-
ben rejlik. Erkolcsi hatirat megszabja ezen szabdly :
ne cselekedd azt, a mit nem akarsz, hogy mas
iranyodban cselekedjék.“3) A szabadsag tehat oly

) L. b. E6tves Jozsef. ,,A 19. szdzad uralkodd esz-
méinek befolydsa az allamra.”

2 Ugyanott.

3 Ugyanigy értelmezi Kossuth is a szabadsagot, va-

1*
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0sjog, mely mindenkit emberi természetébdl folyo-
lag megillet, s mely nem alkalmazhatd kilémbozd
mértékben az emberekre. ,Természetnél fogva
szabadok vagyunk — mondja Wolff, — mely sza-
badsag ép egyenl6séginkbdl foly.” A szervezett
tarsadalomban az egyén szabadsadga szilkségkép
korldtozva lesz a tObbiek ugyanoly szabadsaga
altal, mert a sokaknak szabadsaga egymas mellett
és egymassal szemben csak ily kdlcsonds korla-
tozas mellett maradhat érintetlen. Ezen korlatozast
megszabja a jog, melynek legf6bb elve Kant sze-
rint: ,,Cselekedjél Ggy, hogy a te kilszabadsagod
valamennyinek kiilszabadsagaval altalanos torvény
szerint egyutt megallhasson.“ E szerint azon kor-
lat, melyet a szabadsdg elve maga allit fel szem-
ben az egyesnek szabadsagaval, nem egyéb mint
maga a szabadsag: hasonlé joga a tobbi egyesnek
a szabadsagra.) Azon éllapot, melyben az egyesek
szabadsdga ezen szabaly szerint korlatozva s tehat
a tarsas egyuttlét és mindenkinek egyenld szabad-
sdgjoga biztositva jelenik meg: a rend.

Az &llamban azomban a szabadsagnak két
alakjat, a szabadsagjogoknak két korét kell meg-
kilénboztetniink: az egyéni szabadsagjogokat, me-
lyek minden egyest emberi személyiségénél fogva,
tekintet nélkil az allami kotelékre, mindenki iranya-
ban megilletnek, és az allampolgari vagy politikai
szabadsagjogokat, melyek az &llampolgéri viszony-
bol, az allam-kotelékbdl, az egyesnek mint a nem-
zetdsszesség elemének viszonyahol az dllamhoz mint
személyes szervezethez folyomanyoznak.

Az egyéni szabadsagjogokat kovetkez8kép osz-
tdlyozza John Stuart Mill2): ,,Az emberi szabad-
s4g sajatos kore magaban foglalja el@szor is a

lamint a rendet, melyet amazzal azonosit. (Szabadsag és
rend; Pesti Hirlap, 1844. 322. sz.)

J Asboth Jéanos. ,,A szabadsag.”

2 J. St. Mill: ,,On Liberty.*
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lelkiismeret egész belsé vilagat, melynek fékdve-
telvénye a legtadgabb értelemben vett lelkiismeret-
szabadsdg, gondolat- és érzeésszabadsag, teljes
vélemény- és érzetszabadsag a gyakorlat és elmé-
let, a tudomany, erkdlcs és vallas minden tar-
gyaira nézve. Magaban foglalja masodszor még
az emberi izlések és torekvések szabadsagat, t. i.
a szabadsagot arra, hogy sajat jellemiinkh6z ké-
pest rendezhessiik be életmodunkat, hogy tetszé-
sunk szerint cselekedhessiink, elfogadva a lehetd
kovetkezményeket, a nélkil, hogy masok Aaltal
gatoltatnank, mindaddig t, i. mig nekik kart nem
okozunk, még akkor sem, ha cselekedetiinket
Grultnek, gonosznak vagy helytelennek vélnék. Az
egyénnek ezen szabadsagahol folyik harmadszor,
— megtartva mindig ugyanazon hatarokat, tobb
egyén szovetkezésének szabadsaga, szabadsag az
egyesulésre oly czélok tekintetébdl, melyek masok
érdekeit nem sértik, foltéve, hogy a szovetkez6
egyének teljes kortak és nincsenek sem kénysze-
ritve sem raszedve.“ Ezen osztalyozasnal talan
teljesebb foglalatat adja az egyéni szabadsagjo-
goknak hazai tudosunk Kaucz Gyula ’): létbiztos-
sagi jog ; erkolcsi becsulés és személyiség-elisme-
rés joga; vagyon- és tulajdonbiztossag; munka-
ipar és forgalomszabadsag ; tarsuldsi szabadsag ;
hivatés- és foglalkozas szabadsaga; lélekismeret-,
vallas- és gondolatszabadséag.

Az egyéni szabadsdg a szabadsdg minden
egyéb nyilvanulasi médozatanak alapja és nélki-
I6zhetlen tényez6je, ugyannyira, hogy a hol az
egyéniség hattérbe van szoritva, ott a legkitd-
nébb alkotméany mellett sincs valddi szabadsag.?
A kor kovetelményeinek szinvonalan &ll6 status-
ban azomban az egyéni szabadsagjogok teljes bizto-

') L. Kaucz Gyula ,,Politikai tudomany kézikdnyve.*
7 L. Asbdth Janos id. mivét.
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sitasan felil a polgarok politikai szabadsagjogok-
ban is fognak részesilni miudenkor.

A politikai szabadsagjogoknak, — melyeket
Montesquieu a nemzet joléte els6 foltételeinek
vall, s melyek kozé rendszerint a toérvény el6tti
egyenléség, az egylet-alkotds és gyillésezés-, a
kérvényezés és panaszlas-, a nyilvanossdg és a
szabad discussiéban nyilatkoz6 kozvélemény joga,
a sajtoszabadsag, valasztdsi és Onkormanyzati s
végre az ellendlldsi jog szoktak soroztaim,* —
lényegét Aristoteles a kormanyzas és egyszersmind
korméanyoztatdsha helyezi.2) Nagy publicistank,
E6tvos Jozsef szerint a politikai szabadsag abban
all, hagy ne létezzék oly hatalom az allamban,
mely nem a nép nevében s — legaldbb kozvetve
— nem altala gyakoroltatik. 3) Természetes, hogy
az oly allamintézményekben, melyek valéban sza-
badelv(iek, els6 sorban az egyéni szabadsagjogok-
nak kell torvényes oltalmat és teljes biztositast
talalniok; hogy tovabba az egyéni szabadsagjogok
tiszteletben tartathatnak ott is, — habar gyakran
illusoriusoknak tinnek fél, — hol az A&llamhata-
lom politikai szabadsagjogokat nem ismer, s hogy
végre létezhetik, — s6t mint a térténet bizonyitja
létezett is gyakran — oly allamaikat és kormany-
zat, mely tllzott szabadelviiségh6l indulva ki a
politikai szabadsagjogokat szabadossaga és tomeg-
uralomma ndvelte, épen a valdodi egyéni szabad-
sagot elnyomvan altaluk.

Az embernek, 6nall6 egyéniségebdl, agy mint
az allamkdzidet természetébdl folyd szabadsagjogai
tehat igazan megszilardultaknak és biztositottak-
nak csak ott lesznek mondhatdk, hol e biztositas
megnyerhetése végett minden egyes lemondott a
maga természeti szabadsaganak egy részérél a

J Kaucz Gy. id. mive.

3 Ugyanott.
3 L. EOtvos id. muvét.
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végett, hogy tarsdnak hasonl6 szabadsdgat lehe-
tévé tegye. Erre magyardzandok Kossuth ama
szép szavai: ,, A szabadsdg megosztas altal nem
fogy, s6t n6, s6t er6sodik.”“ Ugyand azt mondja:
»A hol szabadsag van, ott rend is van!“ és Gneist
igy szol: ,Freiheit ist Ordnung, Freiheit ist
Kraft.“ Bizonyos, hogy a szabadsadg és rend, ,a
politikai szervidet e két pélusa, *)* helyesen fdl-
fogva s tisztdn azon tulzott értelmezéstél, melyet
némely korok gyakorlata s némely politikai elmé-
letek hirdetdi egyiknek (gy mint masiknak adtak,
nemcsak, hogy természetiiknél fogva szlikségképi
ellenhatashan nem allhatnak egymashoz, de 06sz-
szelitkozésiik egyaltalan elképzelhetetlen, mert
hataraik kolcsondsen 0Osszeesvén egymast fodik,
kiegészitik, egymésba beillenek, s ez értelemben
all az, miszerint az igazi szabadsag nem gondol-
hatdé rend nélkil, sem a valédi rend szabadsag
nélkil. Erre nézve mondja Kossuth Lajos: ,,Azt
mondjak : hol egy ember kénye parancsol, ott rend
van, ambar nincsen szabadsdg, — dehogy van!
hiszen emberre nézve, és igy emberekbdl allé pol-
gari tarsasagra nézve is, lehetetlen rendetlenebb
allapotot képzelni, mint mind az, a hol az ember
semmi, hol emberiségébdl, erkélcsi individualitasa-
bdl ki van rekesztve, hol csak puszta gép. Ez a
kigondolhaté legnagyobb rendetlenség a vilagon.
Mondjak ismét: ,,amott, igaz, van rendetlenség,
de van &m szabadsdg is“; dehogy van! hiszen
rendetlen allapotban senki sem szabad2.“ Ezen
fogalommeghatérozds, — mely a szabadsagnak
tisztan objectiv oldalat méltatva, s csupan a vég-
leteket szembesitve, rendet és szabadsagot azono-
sit, — sokban talalé czéfolatat leli Benczarnak a
szabadsdg- és tarsadalmi rendr8l irt tanulindnyé-

J Kaucz id. mive.
2 Kossuth id. cikke.
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ban.) , A tarsadalmi rend — mondja ez ir6 —
a polgéri szabadsadggal nem ugyanaz, nem syno-
nim, de nem is ellentétes, s6t egymast foltételez6
s kiegészitd a két fogalom.

,KUlombozik egymastol a szabadsag és rend :

1. Eredetére nézve. A szabadsag t. i. belil-
rél, minden ember belsejébdl, és tehat a tarsada-
lomban alulrél veszi eredetét; a rend pedig kivul-
rél s feltlrdl, egyenesen az alladalmi hatalomtol
szarmazik.

2. Korére nézve. A szabadsag kore épen ott
végz6dik, hol a rend tere kezd6dik. Amaz a jog-
torvény altal megengedett, emez az altal tilalma-
zott tér. A rend tehat a szabadsag korét hozza-
simuldlag de sértetlenil fogvan koril, vele
természetesen megegyez; amde ellensége s vissza-
utasitéja az a jogkdrén tulcsapott szabadsagvagy-
nak, vagyis korlatlansagnak, melynek épen féke-
zésére allittaték fel, szdrmazzék bér ezen korlat-
lansag (szll6je mindigjogsértésnek) akar énkénybdl,
akar tudatlansdg vagy tévedéshdl. A szabadsag-
kére s a rend tere kozti hatarvonal eltaldlasa f6
s legnehezebb feladata a statushdlcseségnek ; arra
verg6dni végczélja a szabadsag igaz bajnokainak, s
rajta megéllapodni s maradni képes lelkdiét Kiza-
rélag az o6nmagan uralkodni tudo6, szabadsagra
megeért nemzetnek sajatja. Mert a szabadsag kdny-
nyen tulterjesztetik illetd korén, s ekkor az a
rend terére csapvan, jogsértéssé, rendbontassa fa-
jul ; s viszont a rendet kezel6 hatalom is szeret-
vén a szabadsdg korére berontani, kénnyen jogo-
kat tapos s elnyomja a szabadsagot.

3. Lényegére nézve; a fonnebbiekliez ké-
pest a szabadsag a czél, a rend az eszkdz ; mint-
hogy az emberek a végett szdvetkeztek, hogy a
szabadsagot a rend Altal biztositsak.”

J Benczlr Janos ,,A szabadsdg és tarsadalmi rend
elméletei.” 1848.
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Megallapitva lévén ekkép a szabadsag és
rend fogalma s e kett6 viszonya az elméletben,
lassuk mar most, mint érvényesiilnek a kifejtett
elvek az allamigazgatasaban, s mire vezet az
azokkali visszaélés, azoknak tulfeszitése egyik
vagy masik iranyban?

Platé ,,A torvények* czimi mivében a kor-
manyzat és torvényhozas feladatat abba helyezi,
hogy az allamot az dsszhang és szabadsag alapjan
a koz- és maganérdekek Kkibékitd institutiojava
tegye. Az Ujkori allambdlcselet nyoméan haladva
az allam foladatat legel6szor is a jogrend bizto-
sitasdban s azutdn az emberek &sszczéljanak, a
kozjolétnek elérése, megvalésitasdban kell keres-
nink. Minél tobb példajat mutatja fol a legujabb-
kori tdérténet a ,papiron maradt alkotmanyoknak®,
az oly allamalkatoknak, melyek a gyakorlathan
nem érvényesiltek s igy fenntarthatok sem voltak,
mert nem alapultak a nemzet szikségletein, haj-
lamain, traditiéin és adott viszonyain, és mert
hianyzott a megfeleld kozvetitd organum, mely el-
veiket a részletes kiviteloen a gyakorlatba, az
élethe atliltesse : a jol szervezett igazgatds, annél
inkdbb megérlel6dott a politikusok legnagyobb
részében azon nézet, miszerint valamely nemzet
alkotmanyanak becse tulajdonkép csak azon gya-
korlati érvényesités szerint itélend6 meg, melyet
az igazgatasban nyer. ,Let fools contest on forms
of government, — the best administred is the
best!* igy szél Pope.’) Egy franczia ir6 pedig azt
mondja: ,,Egy lefegyvérzett s elgyongitett végre-
hajté6 hatalom sohasem képes a térvényeknek tisz-3

3 Vitatkozzanak bolondok a konnaugalkatok felett, a
legjobb igazgatast allam a legjobb !
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teletet szerezni *).* Az igazgatds, az organikus
allamélet azon kore, melyben a személyes allam
akarata az erre kirendelt kozegek cselekvGsége al-
tal az allam természeti és személyi életelemeiben
megvaldsittatik 2, van tehéat arra hivatva, hogy,
mint minden alkotmany-elvet, a szabadsag bizto-
sitasa mellett a tarsadalmi rend megszilarduldsat
is foganatositsa, az allaméletben megvaldsitsa. —
Nem elég tehat a szabadsagnak torvénybe ikta-
tasa, szukséges, hogy az igazgatés is valoban sza-
badelviiig gyakoroltassdk s a szabadsdgg, — a
valédi szabadsdg — a nép lelkében is gydkeret
vert legyen. ,,Az egyesilt allamokban — Ggymond
Laboidaye 3) — a politikai szabadsagot nem tar-
tottak az épllet egyszerl betet6zésének; tudjak
ott jol, hogy a szabadsdg oly nehéz targy, mely
mindent 6sszez(zna sulyaval, és hogy semmi sem
képes azt fonntartani, csupan ©&nmaga. Azért be-
ékelték azt még a tarsadalom alapfalaiba is. —
Azt tartjdk ott, hogy az Irott alkotmany egy pa-
pirdarab, és ha a szabadsag nem mindenekel6tt
életszokés és szivbeli szikség minden polgarnal,
akkor a legtokéletesebb és legszabadabb alkot-
many sem egyéb veszélyes agyrémnél.“ Az igazi
szabadsag soha sem fog fdlvirdgozni ott, hol a
nép szabadsadgszcretetével a rend, a kozszellem s
a torvények iranti tisztelet 6szinte érzeteit nem
egyesiti, mert a szabadsdg és rend egyardnt nél-
kilézhetetlen s egymast6l elvalhatlan kelléke a
tarsadalomnak, Ugy, hogy aki az egyiket akarja,
annak a masikat is 6hajtania kell.4d E szerint az
alkotmanynak gy, mint az igazgatdsnak egy
szaktudésunk meghatarozasa szerint fékelléke le-

J Laboulaye: Histoire des Etats-Unis. IlI.

d L. Stein Lérinc ,,Handbuch der Verwaltungslehre
und des Verwaltungsrechtes* stb.

3 L. Laboidaye id. mlvét. Préface.

4 L. Benczlr id. muvét.
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end, hogy ,az 0Osszesség érdekében sziikséges
hatalomnak az ép oly fontos egyéni szabadsaggal
valo dsszeegyeztetését biztositsa, a rend és sza-
badsag, a conservatismus és progressisme ele-
meit és hatalmait dsszhangzéds s er6teljes Kkifeje-
z6s és érvényesilésre segitse *).“

Nem sikerilt ez sem a gorog classikus kor-
szak allaméletében, melyben bar a vezetés és
kormanyzas a nép dsszességénél volt, minden
egyes az egésznek foltétlenul alarendelve jelent
meg, Ugy hogy szabadsagrél csak az Aallamban
benn, de nem az allamhatalommal szemkdzt lehe-
tett sz0 a polgarra nézve; melyben a torekvés
oda iranyult, hogy az' egyesek erkdlcsi élete és
az egésze egy hennsébb egységgé azaltal alakuljon,
hogy az egyes csak az egésznek éljen, S hogy a
polgar minden er6i és erényeivel, tdrekvései és
képességeivel az 4llamba beolvadjon?; sem a
rémaikndl, kik lényegileg hasonlé elveknek hdédol-
tak, sem a kozépkori hubérszerkezetben, mely az
egyéni Onkénynek tag tért nyitott ; nem az Ujkori,
machiavellistikus elvek szerint kormanyzott ab-
solut monarchidban, mely az allammindenhatésag
és renddrallam torzképzeteit oltvén fel, a XVIII.
és XIX. szazad forradalmait provocalta, de nem
is azon utépikus allameszményekben, melyekben né-
hany tudds gyonyorkédottd) s melyeknek egyedili
j6 oldala az, hogy Kkivihetetlenek, s végre nem
sikertilne e czél elérése, ha a socialcommunismus
abrandjai, az egyéniseg semmivététele s a rideg
egyenldsités altal csakugyan megvaldsulnanak.

Munkam kerete nem engedi, hogy allitdsaim

") L. Kaucz id. mivét.

2 L. ugyanott.

3 Morus Tamas: ,Utopia,”“ Campanella Tamas:
,.Civitas solis vei de reipublicae idea dialogus poeticus®, és
,,Discursus de monarchia hispamca.” — L. Ueberweg Ge-
schichte d. Philosophie III.
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részletesebb bizonyitdsara a szabadsag és rend
eszméinek, ezek folfogasanak torténeti fejlédését
taglaljam; annak feltiintetésére, hogy az emberi
természet féktelen szabadsagvagya egyfeldl s ura-
lom- és hatalom uténi torekvése masfel6l, mint
élt vissza a targyalt elvekkel, mint torte &t a
korlatokat, melyeket a tarsadalmi rend gyakorlati
lehetésége el6szab, s illetéleg a rend orvén mint
szoritotta meg a sokak szabadsdgat azon hatarig,
hol annak korlatozdsa mar csak egyesek Onkényeé-
nek biztositasara szolgal, — csak nehany példat
kivanok el@adni, rAmutatvan a veszélyekre, melyek
az egyik vagy masik irdnyban kovetett talzés
nyomaban jarnak s gyakran a czélbavettekkel hom-
lokegyenest ellenkez6 eredményeket szllnek.

Forduljunk elébb azon kilémbdz6 alakzatok-
hoz, melyeket a rendnek az egyéni szabadsagot
megtamadé rideg keresztllvitele s tulfeszitése az
onkényig, kilémbozé id6kben felmutatott.

Réma legnagyobb szabadsaga idejében, —
mondja Ashéth ® — a koztarsasag virdgkoraban,
nemcsak, hogy valamennyi csaladtag a csaladfé
korlatlan hatalménak volt alédvetve, de minden
polgarnak is egész sereg szigori kotelezettsége
volt. Ha valamely polgar nem akarta nevét az
ujonczozasra beadni, javait elkoboztdk, ha nem
fizette hitelez6it, rabszolgaul adtdk el; a néknek
nem volt szabad bort inniok; meg volt szabva a
lakméarozasra meghivhaté vendégek széma; a hi-
vatalba 16p6 tisztvisel6k csak bizonyos el6re meg-
jelolt egyénekt6l fogadhattak el meghivast ebédre ;
a plebejus vagy idegen nével val6 hazassagot szi-
goru rendszabalyok korlatoztdk; rabszolga- vagy
szabados nét nem volt szabad elvenni; a nétlen-
seget bizonyos koron tal pénzbirsaggal bilintették;
kilon szabalyok voltak a gyaszra és temetésre

# L. Asbdth J. id. mivében Jid. Caesar, Plutarch,
Cato, Censorius nyoman felsoroltakat.
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nézve ; a censor 6rkodott a hazassagok tisztasaga,
a gyermekek nevelése, a rabszolgakkal s clien-
sekkel val6 bands, a foldek mivelése felett. —
A romaiak tehat nem engedték meg mindenkinek,
hogy ndésilhessen, gyermekei lehessenek, élete
maddjat maga valaszthassa, — széval, hogy vagyat
és lzlését felligyelet és el6leges Itélet nélkul ko-
vethesse. — Roméban a gyermek feltétlenul rab-
szolgéja volt apjanak, ki fel volt jogositva azt
barmikor megfosztani életétdl és tuladni egész
vagyonan.

Kilémben az Ujabb korban is, s a legel6ha-
ladottabb népeknél, fajdalom! csak nagyon is sok
és kulonféle példaval taldlkozunk, melyek ugyan-
azon visszaéléseket és tulhajtasokat illustraljak.
Gondoljunk csak a franczia absolut-monarchismus
idejében hasznalatban volt lettres de cachet-re, az
angol general-warrautékra, melyek barki elfogé-
sara Altalanos folhatalmazast adtak! tekintslink
azon allamokra, melyekben a kdzrendészet ,,a pol-
garokat aljas modon kikémlel6, szavaikat és nyi-
latkozataikat karorvendBen Kkilesd, sokszor elfer-
dité s minden szabadabb eszmemozgalmat s koz-
dolgok feletti fliggetlenebb véleménynyilvanitast
felségseértésnek kikialtd intézménynyé torzult; oly
intézménynyé, mely a mindenki irant bizalmatlan-
sdggal eltelt autokratismus &ltal majdnem teljha-
talommal félruhdzva, mint ezerkaru polyp az egész
tarsadalom koril fonddott, annak egészséges ér-
liktetését elfojtotta, s azon félszeg kormanyrend-
szert is segitett megalapitani, melyet a szabad-
elvii publicistika (teljes joggal) gyam- és rend6r-
allamnak nevezett el *)“.

A szelidebb természet(i, de tdn ép ezért még
veszélyesebb doctrinar autokratismus hianyait és
bajait egyesitve a végletekig vitt centralisati6

¥ L. Kaucz id. muvét.
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félszegségeivel Kkitin6en ecseteli Edtvos idézett
mivében *) :

»Miutdn az egyes polgar épen a kozigazga-
tas altal jon érintkezésbe az allammal, a kbzigaz-
gatasi rendszer egyetlenegy hianya sem kerilheti
ki a kozfigyelmet s ezer meg ezer ember mar
annalfogva, hogy ezaltal polgari batorsagat tanu-
sithassa, minden Irnok tévedéseit és Kkicsaponga-
sait keményen szokta megréni.“ — Tovabbi hat-
ranyai e rendszernek : ,Az egyesnek gyamsag
alatt tartdsa oly dolgokra nézve is, melyek az
allam érdekeivel nincsenek kapcsolatban ; — kilon
tisztvisel6i kar alakulasa, melynek tagjai azoktol
a kik igazgatdsuk ald helyezvék, tokéletesen flig-
getlenek, inig mas részrol tiszti eldljaréjuknak
vakon engedelmeskedni tartoznak; — 4&ltalanos
tespedés a koOzigazgatds minden agaban, vagy
Orok valtozds minden haladas nélkil; a legna-
gyobb 6nkény minden tisztvisel6cske részerdl,
vagy pedig egy sereg formasag, mely még az On-
kény salyanal is inkabb nehezedik mindenkire ;
— a felelésség elve gyakorlati alkalmazéasanak
nehézsége; — mindamellett, hogy a hivataloknak
minél alkalmasabb egyének altali betdltése mind
az allamra, mind az egyes polgarra nézve a leg-
nagyobb fontossagl dolog, mégis azok, Kiktdl a
kinevezés fligg, rendesen nem képesek maguknak
a kinevezendd egyének tehetségéir6l elégséges
tudomast szerezni; — teljes fliggetlenség azok
irdnyéban, kik felett hatalommal bir s a fblebb-
valojatoli fligg6ség sziikségkép befolyassal vannak
a tisztviselére és konnyen el6idézik mind az ural-
kodas, mind a szolgasag b(neit ; végre az lgyek
tetemes szaporodasa, mely a sziinetlen és mindenre
terjeszkedd ellenérkodésbdl szarmazik, és a koz-
koltségek rendkivili ndvekedését vonja maga utén.”

J Eotvés id. mive. I.
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Az ily igazgatasi rendszerre, — mely a
tilzott bureaukratismus vezérelvét fogadvan el,
miszerint Tquod non est in actis, non est in

mundo®, — a gyakorlati életre az elmélet abstract
szabalyait akarja raer6szakolni s igy nehézséget
nehézségre halmoz, — az ily rendszerre valéban

raillik, amit a centralisatio ellenei vitatnak, hogy
»a helyi és vidéki testek onkormanyzatat s vele
a polgaroknak az administratiéban val§ részvéte-
1ét Kizarvan s a rend kedvéért a szabadsagot meg-
6lvén, az alkotmanyossidgnak nem kedvez§ *).“

Es e rendszer gyakran épen nem zsarnoki
alakban jelentkezik, szelid, kegyes, atyaskodo,
emberbarati, mindenitt gydgyitani akarna — csak-
hogy mindenitt tévesen alkalmazza szerét, — tal-
tesz a buddhismus philantropiajan, ama magad-
hai kirdlyon, ki még a beteg és elaggott allatok
szdméra is kozkdrhdzakat épittetett?), csakhogy
szem el6l téveszti azon igazsagot, miszerint min-
den intézmény, mely ,nem a nép A&ltal és nem a
néppel” vitetik foganatba, habar a nép javara czé-
loz is, czéljat soha elérni nem fogja.

Es sajatsagos, hogy — a mint a genialis
7'ocqnevilled) igen begy6zéen felmutatja, erre és
csakis erre az eredményre vozetnének a social-
communismus f dltétlentl egyenl6sito elvei, melyek
ha valaha megvaldsittatnanak oly allamgyamko-
dast tennének szlkségessé, mely nem volna egyéb
mint despotismus, s habar a legszelidebb despo-
tismus, eredményeiben talan gyaszosabb, mint a
nyilt, durva, er6szakos zsarnoksag.

,Latom — Ggymond 6 — sokasagat szamta-
lan hasonld s egyenl6 embereknek, Kkik mindun-
talan dnszemélyeiket veszik czélul, hogy maguknak

') L. Kaucz id. muvét.
* Aqoka; 1 Weher Allgemeine Weltgeschichte I.
s) Tocqueville, La Démocratie en Amérique, V.



16

holmi apr6 s mindennapi 6romoket szerezzenek,
melyek aztan lelk(iket egészen betdltik. Kozilok
mindenik elkiiléndzve, csupan 6nmaganak s énma-
géért létezik s ha van még csalédja, annyit mond-
hatni, hogy hazaja nincs tébbé. — Ezek folott
egy roppant gyamnoki hatalom emelkedik, mely
egyedul maga akar biztositast adni élvezeteiknek
s 6rkodni sorsuk felett. E hatalom Kkorlatlan,
minden részletre kiterjeszked6, szabélyos, el6relatd
és szelid. Hasonlitana az atyai hatalomhoz, ha
neki is, mint ennek, az embereket a férfikorra
el6késziteni volna czélja; de Gket épen ellenkez6-
leg valtozhatlanul a gyermekkorban akarja meg-
tartani; szeret dolgozni j6létukdn, de annak egye-
dili Ggyvisel6je s biraja akar lenni; gondoskodik
biztonsagukrol, el6reladtja s biztositja szlikségletei-
ket, kénnyiti gyonyoreiket, vezeti f6bb Ugyeiket,
igazgatja iparukat, szabalyozza elhaladasukat,
felosztja Orokségeiket; csak az esik nehezére:
miért nem mentheti mar fel 6ket egészen a gon-
dolkozés faradsagatdl s az élet terhétdl is?
».Ekkép a szabad akarattal élést naprél-napra
haszontalanabba s ritkabba teszi; az akarat m(-
kodését sz(ik korbe szoritja s megfoszt lassankint
minden polgart még dnmaganak hasznalatatol is.
—e Miutan igy az allamhatalom minden személyt
rendre hatalméba Kkeritett és sajat mintajaba
gyurt, kiterjeszti karjait az egész tarsasdgra; be-
teriti annak szinét sok apro, szévevényes, szérszal-
hasogaté és egyforma szabalyok hal6javal, melyen
a legeredetibb elmék s legélénkebb lelkek sem
képesek &ttdrni, hogy a sokasagot tllszérnyaljak.
Nem tOri meg az akaratot, hanem elpusztitja, meg-
hajtja és igazgatja; cselekvésre ritkan kényszerit,
de a cselekvést minduntalan gatolja; nem ront,
hanem sziletni nem enged semmit; nem zsarno-
koskodik, csak nyom, szérit, gyongit, olt, tompit
s végre arra juttat minden nemzetet, hogy ne
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legyen tobbé egyéb egy félénk és szorgalmas
allatseregnél, melynek pasztora a kormany.“

A kifejtettek utdn nem hangozhatik tobbé
meglepden azon Allitds, miszerint a masik iranv-
bani talzas, t. i. a szabadsag tllsdgos kiterjesztése,
végeredményeiben korulbellil ugyanazon bajokat
szuli, melyeket mint az absolut autokratismus, a
despotismus és allammindenhatdsag atkat volt al-
kalmunk megfigyelni. Miutdn minden egyes sza-
badsaga csak valamennyi szabadsaganak bizonyos
mérvli megszoritasa mellett allhat fonn, természe-
tes, hogy szabadsagaval mindenki egyidejlleg nem
fog visszaélhetni, hanem a mily mértékben tul-
megy az egyes joga korlatain, oly mértékben szen-
ved jogaban rovidséget a tobbi. Tehat a szabad-
sag természetébdl folyik, hogy mindig kisebb lesz
azoknak szama, kik vele visszaélnek, mint azoké,
kik e visszaélés altal szenvednek; ugy, hogy ott,
hol e visszaélések egyszer meghonosodtak, hol a
tarsadalmi rend korlatai lebontattak, kérlelhetlen
szabaly szerint el6bb-utébb csak az egyesek on-
kényuralma fog helyet foglalni. E mellett bizonyos,
hogy az absolutismus absolutismus marad, akéar
egy Urukleti jogon uralkodé monarcha, akar egy
hoditd, egy usurpator, akéar végre a népOsszességy
gyakorolja azt; s hogy tehat a korlatlan népfolség
elve az igazgatasban is ugyanazon hatasokat szl-
lemii, melyeket minden korlatlan kormanyforma,
s6t az autokratismusnal még veszélyesebb alakot
Olthet. Erre nézve igy szol Eotvos Jozsef: ,,Mi-
utdn a zsarnoksag csak ott lehet tokéletes, a hol
becsiilet dolganak tartja az egyes, magat neki ala-
vetni, ezen viszony pedig sehol sem létezik oly
mértékben, mint ott, hol a korményhatalom a
felséges nép nevében gyakoroltatik, ez okoknal
fogva a személyes szabadsag sehol sem korlatol-
tabb, mint ily allamokban. — De mikor sziikséges,
hogy az egyéni szabadsdg aldozatul hozassék a

2
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kozjonak! — igy kialtanak fel, — s talan igazuk
is van, habar nem igen tudom felfogni, hogy mi
legyen hat ezen kozjé, hacsak nem valamennyi
egyesnek joléte, s hogy mint érezheti magat jol
valaki, ha a legf6bb jot, az egyéni szabadsagot
nélkilézni kénytelen.*)* Az ily sajnos allapot ren-
desen el6 szokott allani, ha valamely nemzet az
ellenkezd véglethdl erészakosan kiszabadult. ,,Hibas
allapot — mondja ugyanazon ir6 — sohasem javult
meg a nélkdl, hogy el6bb némi id6re épen az
ellenkez6 hibdba ne estek volna az emberek.”
Csakhogy a hibanak, mint lattuk, voltaképen csak
alakja valtozik, s az egyeduralkodé absolutismusa
alél menekil6 nép leggyakrabban a korlatlan nép-
uralom terrorismusa ala jut.

Kilémben megallapodottabb viszonyok kdzott
is talalkozunk jelenségekkel, melyekben a szaha-
dossaga fajuit szabadsag az igazi rendet veszélyez-
teti vagy egészen Kkizarja: a hol a politikailag
kell6kép meg nem ért nép az Onkormanyzatot
csak arra hasznélja, hogy benne negédjének s par-
ticularistikus félszegségeinek nyisson tért s a se-
gitséget, az intézkedést mégis mindig csak a kor-
manytol varja; a hol a kozszellem lanyhasaga
folytan a polgarok nagy része politikai jogai irant
kozonyds, vagy ezeket egyesek nagyravagyasanak
eszkozévé alacsonyitja le; hol kapkodas és dilet-
tantismus ©6rokos Gjitasokra vezetnek s a kozalla-
potok megszilardulasat lehetetlenné teszik, s hol
végre a kozigazgatas alsébb koreiben fényesen
illustralva taldljuk az angol szdlast, mely azt
mondja, hogy a mi mindenkinek kotelessége azt
senki sem tekinti kotelességének!2 — Az ily
allapotok szemlélete méar sok fegyvert szolgal-
tatott a centralisatio és autokratismus bajnokai-

') Eo6tvds id. mive I
2 What is everybody’s business, is nobody’s business.
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nak, a szabadelv(ibb rendszerek megtamadasara.
Pedig itt sem a rendszer, csak az emberek hibaz-
tatanddk ; a legtokéletesebb kozigazgatasi systema
s a legmagasztosabb politikai elvek is kudarczot
fognak vallani vagy szlkségkép képtelenségre fog-
nak vezetni, ott hol a nép lelkilete és szellemé-
ben kell6 tdmaszt nem talalnak.

wmnre.

Az éllami élet jelenségeinek elfogulatlan meg-
itélése tehat azon meggy6z6déshez vezet, hogy egy-
kép veszélyes és jellegdkbeu igen hasonld kéral-
lapotokat eredményez minden tulhajtas a targyalt
elvek alkalmazasa terén, iranyuljon az bar a sza-
badsdg egyoldali s féktelen gyakorlasara vagy a
rendnek félszeg s a czélon talhaladé er6szakola-
sdra. Mint mindenitt, Ggy itt is a keser( ta-
pasztalas szolgéltatta a tanulsdgot, melybdl az
egyedll helyes és hiztos sikert nydGjtd szabaly
levonhato.

»,uUsons de notre principe, mais n’en abusons
igy int Cormenin.

A politika terén minden egyoldaltlag tulzott
elv viszassagokra vezet ; a leghelyesebb elvek csak
bizonyos megszoritas, bizonyos kolcsonds conces-
siok altal egymassal 0sszhangzatba hozva allhat-
nak meg egymas mellett. ,Nem a haza érdeké-
ben mikoédnénk — igy szl legnagyobb allam-
férfilnk Deak Ferencz,)) — ha Ugy akarnank
egymassal szemben allani, hogy az egyiknek csak
a szabadsdg, a masiknak csak a rend volna jel-
szava. Alkotmanyos orszagban e kettének szoros
kapcsolatban kell allani egyméassal. A szabadsag
nem abban &ll, hogy Kkiki tehessen, a mit akar,
mert ily szabadsag mellett a hatalmasok mindent

pas!*

J) Deadlc Ferencz beszéde a hevesi kérdés Ugyében a
képvisel6haz 1867. évi november 6-iki Ulésében.

2x
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tehetnének a mit akarnak, a gydnge még azt sem
tehetné a mihez joga van. A rendnek fenntar-
tasara pedig épen nem sziikséges a hatalomnak
korlatlan uralma, mert ez a szabadsagot tenné
lehetetlenné és magéat az alkotményt semmisitené
meg. E kett6t egyesiteni kell; de erre nem elég,
hogy a nemzet és fejedelem egyitt alkossak a
torvényeket, nem elég, hogy a fejedelem azokat
szorosan megtartsa és végrehajtsa, hanem miulhat-
lanul sziikséges az is, hogy a polgarok a térvény-
nek és a végrehajtas koréhen a fejedelem térvényes
hatalmanak engedelmeskedjének.*

Ezen, oly egyszeri szavakban Kifejtett elv
semmi Ujat sem latszik tartalmazni, mint egyaltalan
az igazsagnak kritériuma, hogy mindenki el6tt rég
ismertnek tlnik fel, ha hangoztatni halljuk s mégis
vajmi kevesen emelkednek annak tudatara.

Megtanit ez igazsag arra is, hogy az allam-
polgarok sajat jogaik gyakorlatat teszik lehetet-
lenné, ha azon kotelezettségeiknek, melyek fejé-
ben amazokat az allam biztositotta, megfelelni
vonakodnak. Hivatkozom egy, tobbszor emlitett
tudosunk szavaira. ,,Minél kozelebbrél és mélyeb-
ben vizsgaljuk az allamrend természetét, — mondja
Kaucz Gyula’) — annal inkabb gy6z6dhetiink
meg a fel6l, hogy az nemcsak jog- és szabadsag-
szervezet, azaz nemcsak organum és kozvetitd
elénydk élvezésére és érdekek el6mozditasara, ha-
nem egyidejlileg s egészen hasonlé mértékben egy
nagy kotelességi rend, egy, az ,egész“ irdnyéban
teljesitendd szolgéaltatasok s viselend6 terhek 1ét-
szere is, s hogy csak e jogok és kotelességek, e
szabadsagok és terhek helyes egyensilya, viszo-
nyossaganak felismerése s érvényesitése képez biz-
tositékot azirant, hogy egy nemzet egészséges és
er6teljes politikai Iétnek 6rvendhessen.”

J ldézett muvében.
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Polgari kotelességiink élénk érzete szilar-
dabban és tartésabban biztositandja a tarsadalmi
rend sértetlen fonntartdsat, mintsem a mindenbe
beavatkozé kormanyrendszer kényszereszkozei azt
valaha, tehetnék.

Es ezen polgéri kotelességérzet kovetésére,
mely mintegy kiérdemelteti vellink szabadsagunkat,
ezen 6nmagunk folott kivivott gy6zelminkre, mely-
nek jutalma: a biztositott tarsadalmi 6sszlét alda-
sai, s mely azon jotéteményeket, melyeket az
allamtdl nyeriink, azon kdvetelésekkel, melyeket
az irdnyunkban érvényesit, helyes arany- és egyen-
stlyba hozza, — alkalmazhaték Goethe gyodnydr(
szavai: ,,Nur der verdient sich Freiheit wie das
Leben, der taglich sie erobern muss)!“

A hol az allampolgari szabadsagnak ilyen
értelmezése vert gyokeret, a hol az ily értelem-
ben gyakoroltatik, ott tulkapasaitdl tartani csak
ellenségei fognak, kik minden szabad intézmény-
ben veszélyt latnak. Ott minden talkapas 6nma-
gat bilnteti meg, az 6sszes polgarok szabadsag-
szeretete szilard gatot képez, mely az egyesek
féktelen hajlamait visszaszoritja medrokbe, miel6tt
pusztitast okozhattak volna.

»Valahanyszor — Ggymond —az éjszak-ame-
rikai egyesilt allamok torténétének genialis Iroja,
Laboulaye 2), — valah&nyszor nalunk szdba j6 asza-
badsag, vannak emberek, kik mindig igy kialtanak
fol : De hat a talzas! — A t0lzds nem a szabad-
s4g. — De hol van a kett6 kozt a hatarvonal?
— Sokan atavolban keresik, pedig kdzel van hoz-
zank; e hatarvonal: a felelésség! E nélkul a sza-
badsag mindenki szamara azon jog, mely szerint
kénve-kedve szerint cselekedhetik; ez pedig nem
egyéb, mint a zsarnoksag meghatarozasa.”

). Goethe Faust, Il. Th. V. Act.
2 Laboulaye id. mive 111



S valéban egyedil ott, hol a felel§sség elve
teljes érvényre emeltetett, hol nem ismernek kor-
latlan hatalmat, hol minden tényez6, minden m-
kod6é er6 megtaldlja a maga correctivumat, a maga
ellenstlyozéjat, csak ott gondolhaté az egész
allamélet azon szerves rendezettsége, melyben az
egyes er6k feliilkerekedése s masok elnyomasa
lehetetlenné van téve.

nmn

Lassuk mar most azon irdnyelveket melyek
alkalmazasa az igazgatasban, kapcsolatban a fele-
I6sség minden fokbani érvényesitésével, a kifejtett
czél elérését: a szabadsag és rend dsszhangjat
legjobban biztositja.

A statusaikat azon keret, melyben az igaz-
gatasi organismus él és mikodik, azon alap, me-
lyen az egész allami élet mozog. Nem esketik
feladatom korébe valamely concret alkotmany-
forma egyediili helyességét vitatni; itt szemléldé-
seim alapjaul egy oly allamszervezetet veszek,
mely korunk szinvonalan allva, a politikai szabad-
sagjogok biztositasaval a néposztalyok mindeniké-
nek erejét, képességeit s javait az osszesség érde-
kében teljesen értékesiti, s a polgarokat nemcsak
alattvaléknak, és az Aallam irdnyaban kuldnféle
kotelességekkel terhelteknek, de egyszersmind az
allamhatalom elemeinek s a korményzatban rész-
vételre jogositottaknak tekinti.

Az ily allamalkatot véve fol alapul, kezdjik
meg szemlénket a tdrvényhozas Ugykdrén.

A torvények nem szabdlyozhatjdk az &llam-
élet egész korét, de nem is szabad erre tore-
kedni; ez csak ellenmondasok, kivihetetlenségek,
az onkorményzati kozegek szukségtelen korléato-
zasa, fogalomzavar s gyakori véaltoztatasra vezet.
»Plurimae leges,.— pessima respublica“ — mondja
Tacitus.
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Ovakodni kell a tdrvények gyakori véltoztata-
satol; ez — Schilling szavaival élve — nemcsak
a jogrendet s kozallapotokat ingatja meg, hanem
a torvények fontossaga fel6li kozvéleményt és az
ett6l fuggd tiszteletet is azok irant, kdnnyen le-
hangolja. J)

Eotvos szerint? a jelenkorban az egyes pol-
gar az allamtdl méltan azt kdvetelheti : THoay a
torvény red nézve ne csak korlat, hanem védfal
is legyen, melyet vele szemben az allam ne hag-
hasson at, s hogy a tdérvények szerfolott gyorsan
ne valtozzanak ; hogy a kozigazgatds ne csak az
allam biztossaganak, hanem az egyes polgarok
szukségeinek is megfeleljen ; hogy ezek minden
kozigazgatasi onkény ellen biztositva legyenek s
mindenkit, ki az &llam nevében gyakorol folottik
befolyast, feleletre vonhassanak; végre: hogy sza-
badsadgaban az egyes inkdbb ne korlatoztassék és
az &llam koézterhciben nagyobb mértékben ne ve-
gyen részt, mint a melyben az allam fénntartasara
elkeridhetlenid szikséges.

Szorosan véve az igazgatds korében: szik-
séges biztositani azt, hogy a torvényt ne lehessen
puszta intézkedés altal felfuggeszteni; a hat6sag
felel6ssége megvaldsitandd lesz a sérelmi jog altal,
mely ép oly absolut A&llampolgéri jog, mint a
népképviseletbeni szavazas; ezen jog attribdtuma
gyanant a sérelmi lgyek megfelel6 elbiralasanak
szliksége meriil fel ; ajanlatosaknak latszanak a
legUjabb korban gyakran hangsllyozott kozigaz-
gatasi birdsagok, melyek illetdsége az alkotméany-
ellenesnek vitatott kormanyrendeletek megbira-
lasa, valaki toérvény altal biztositott jogainak a
hatosag részérdli megsértése folytan tdmadt, vala-
mint illetékességi vitak s hasonlé kérdések koz-

J Schilling-Werner ,,Bolcsészeti jogtudomany. 1874.“
J ldézett mive 1.
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tekintélyl eldontésére terjed ki, s melyek folalli-
tasat kivénatossd teszi azon kérilmény, hogy a
felsorolt Ggyeknek a rendes birésagok hataskdrébe
valé utaldsa ezeket kdnnyen sodorhatja be a poli-
tikai parthullamzasba.

Csalhatatlan zaloga a kormany és nemzet
kozti bizalomnak a nyilvanossag érvényrejuttatasa
az igazgatds minden szakai és fokaiban, egész
azon hatarig, melyen tdl annak alkalmazésa egye-
sek méltdnyos érdekeit s a koOztisztességet sér-
tené, vagy az allam czéljai elérését meghilsitana.
A mely allam a nyilvanossagot — melyet Schlo-
zer méltdn nevez a szabadsag érliktetésének —
kormanyzata egyik alapelvéiil elfogadta, az irtézni
fog a titkos- vagy kémpoliczianak mint altalanos
intézménynek befogadasatél, mely a jelenkor ko-
vetelményeivel s az egyéni szabadsag sérthetet-
lenségével szemben meg nem Allhat.

Az éallamhatalom tevékenységének moadja és
jellege nem lehet egyenl§ az igazgatds minden
agaiban ; mig a rendészet, pénziigy, katonai igaz-
gatds és jogszolgaltatas terén miikddése egyene-
sen s kozvetlenil intézked6 s parancsold, sziikseg
esetén kényszerrel is hato, addig a cultur- és koz-
gazdasagi igazgatasban legnagyobbrészt csak koz-
vetett, tdmogaté és segélyz6, mely az egyéni s
tarsulati szabadsag és szabad mozoghatasnak tag
tért enged.?

Ovakodjék tehéat az allam a tarsadalom oly
intézményeibe, melyek gondozéasa és vezetése aldl
természetilk szerint kivonjak magukat, kdzvetlenil
belényulni ; vallas, erkdlcs, mlivelédés, ipar, keres-
kedelem, a fejlettség bizonyos fokan, mint oly
tényezdk jelentkeznek, melyek csupan szabad m-
kddésuk biztositasat igénylik az allamtol, nem
pedig azt, hogy e miikodesiikre intéz6leg behat-

) Kaucz id. miive nyoman.
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van, ezaltal azt vagy sajat el6nyére kizsdkma-
nyolja, vagy, mig védeni akarja, megakaszsza, meg-
rontsa szerveiket.

Karhozatos egyaltalan minden kényszerit
befolyas, mely az egyéni szabadsdg korére, az
egyéni hajlamok és érziiletekre gyakoroltatik ;
»tobbet nyer az emberiség az altal, lia megt(ri,
hogy mindenki sajat tetszése szerint éljen, mintha
arra kényszeriti az egyest, hogy masok tetszésé-
hez alkalmazza életmddjat?) “

E mellett az allamigazgatas ez elvek szem
el6l tévesztése altal kdnnyen Kivihetetlenségekbe
bonyolddik s végre vagy sajat kéarara mikaodik,
vagy Utjarél letérni kényszeriilvén legy6zottnek
mutatja magat s tekintélyét koczkaztatja; tehat:
»,a mit tennie nem lehet, 6zt nem is szabad tenni
akarnia 3).“

Mihelyt valamely népet értelmisége, politi-
kai fejlettsége arra képesit, nyittassak ut neki az
onkormanyzat altal részesllhetni az allam igazga-
tasaban ; erre kis korben kell elébb megérnie, joga
észszer(i gyakorlasédba beleszoknia, s csak ha ily
maédon szabadsagaval mérséklettel éIni megtanult,
fogja a szabadelv(i alkotmany intézményeit 6nmaga
veszélyeztetése nélkul élvezhetni.

»F6dolog — Igy szl a tobbszor emlitett
fianczia ir6 — megértetni minden polgarral, hogy
Ugyeit sajat maganak kell intéznie; ha a polgérok
képesek lesznek sajat kozségdk, egyhazuk, iskola-
juk Ugyeit végezni, akkor tudni fogjadk hazajok
Ugyeit is intézni.“ Ez szlli azon allapotot, hol
Vmindenki tudja, hogy csupan 6nmagara szamit-
hat ; ha korhazat, hidat, iskolat kell épiteni, mind-
ezt a polgéarok végzik; nem fordulnak a kormany-

J Laboulaye id. mive. I.
). St. Miit id. mivében.
y) Stein L. id. muvében.
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lioz alamizsnaért, hogy adjon nekik egy par forin-
tot abbdl, amit a kdzpénztarba befizetnek *).“

E mellett a politikusnak azon, nagy hord-
ereji korulményt is szem el6tt kell tartania, hogy
a helyi, vidéki és testlleti érdekek nemcsak sok-
kal czélirAnyosabban és biztosabban, de mindig
sokkal jutanyosaiban is szoktak maga a helység,
vidék és testiilet altal gondoztatni és elémozdit-
tatni. ,,Mindazon kiadasoknal — mondja Eo6tvés
idézett mivében — melyek szigordan véve a koz-
ség, a megye vagy a vallasi s masnemd tarsula-
tok korét illetik, ezek joval nagyobb igényekkel
dlinak el6, ha e kiadasokat az &llam véllalta
magéra.”

Az O6nkormanyzatban nyilvdnul a nép nagy-
korusaga, benne rejlik a végrehajtas szabadsaga,
vagyis részvétel az allam cselekvéségében, mely
maga az allami igazgatds mikodésének korlatjaul
azon elvet szabja, hogy ,a kozilletnek sohasem
szabad az egyesnek azt nyudjtania, a mit ez sajat
erejéb6l maganak megszerezni képes,” és hogy ..a
koziletien is minden egyén o©nall6 személyiség
marad 2).“

Hol az 6nkormanyzat intézménye nem lon
octroyirozva, de a nép hajlamai, szellemi eréi fej-
I6désével parhuzamosan s természetének megfele-
16ig fejlett ki, ott a rend fdlforgatasatdl, az
autonom kozegek tllkapésaitol vagy a kozigazga-
tas elhanyagoltatasatél tartanunk nem kell; ott
az allampolgar sokkal inkabb fog ragaszkodni a
fennall6 rendhez, melynek aldasait élvezi, semhogy
a szabadsagavali visszaélést6l nem tartdzkodnék,
sokkal inkabb fogja tulajdon becsét és jelent6ségét
érezni, semhogy kotelességeirdl kdnnyelmden megfe-
ledkeznék, ami Ugyis elsé sorban red hozna kart. —

J ldézett muve. 111
3 Stein id. muvében.
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Az eddigiekben inkébb alaki szempontb6l tar-
gyalt igazgatas, — vagyis itt szorosabban jeldlve
meg: a beligazgat.as, kozigazgatas, anyagi oldalat
tekintve, mindenekel6tt az allampolgarok személyi
életével 1ép viszonyba ). E korben a rend és sza-
badsag kovetelményeinek harmonikusan megfelelé
igazgatds fbelve sztlkségkép az leend, miszerint
mindendtt biztositsa a kozérdek érvényesiilését a
maganérdekkel szemben, ott hol ezek 6sszelitkdzéshe
jonnek; kényszernek helye csak alacsony miivelt-
ségi fokon s ott leend, hol a kozveszély szigorl
és gyors eljarast parancsol; tovabba oly lgyek-
ben, melyek a magasabb czéljait szem el6tt tartd
allam gydmkod6 beavatkozéasat teszik sziikségessé,
mint példaul a tankényszer az elemi oktatasban.
A modern politika rég elvetette a kozvetlen be-
folyds azon nemeit, melyek ezel6tt némely allam-
ban a népesedési viszonyokked szemben divatoztak;
joggal mondja Kaucz, hogy a kivandorlast meg-
tilté allam ©6nmagéat bortonné alacsonyitja ; az-
esketésekre iranyulé behatds szintén rendszerint
a legviszasabb eredményeket szili. A magasabb
szakoktatasban a tanuldsi és tanitasi szabadsag
elutasithatlan kovetelmény, de 6rkddnie kell az
allamnak folotte, hogy szabadossagga ne fajuljon
vagy az Osszérdek ne szenvedjen alatta. A koz-
egészséglgyi, kozerkolcsiségi- és kozrendészet, a
gyam- és gondnoksagi valamint a cseléd- és gaz-
datigy minden jél szervezett allam kivalé gon-
doskodasanak targyat képezi. A mi végre a sajtot
illeti, szerepének fontossaga s a sajtészabadsag
aldéasai oly ékessz6l6 és sikeres hirdetékre talal-
tak mar, hogy e kérdés folott nem id6z6m tovabb
s csak Stein szavaira utalok, ki a sajtét a jovd
uralménak mondja ajelen folott! A sajtészabadséag

J'E felosztasban Stein ,,organikus®“ rendszerét ko-
vetem.
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némely viszas hatasat és kindvéseit nem tagadjak
leglelkesebb véd6i sem, de ezek elismerése nem
dontheti meg az elvet; a kdzm(iveltség emelkedé-
sével e kdrjelenségek mind ritkabbakka, vagy leg-
aldbb mind veszélytelenebbekké lesznek; egyéb-
irant a zugsajté az allam részér6l mindenesetre
éber Orkodeést igényel, s sziikséges, hogy a sajtd-
kihagasok ellen czélszerii tdrvény szolgaljon o6v-
szerll, mely leginkdbb az &llami érdekeket s a
maganviszonyokat biztositsa a megtamadasok el-
lenében. A mi a biraskodasi eljarast illeti, maga-
sabb mdveltségi fokon foltétlentl az eskldtszékek
ajanlanddk; ezt a dolog természete hozza maga-
val; minden a sajté Gtjan tortént nyilatkozat vagy
a kozvélemény kifolyasa, vagy legalabb mintegy
appellati6 a kozvélemény férumdra; az e téren
elkovetett kihagasoknak egyedilli jogos biraja
tehat csak a kozvélemény maga lehet, a kozvéle-
ményt mint birdaskodé hatalmat pedig csak az
eskudtszékek képviselhetik. A ballépések, melyeket
e korben a napi kronika féljegyez vagy annak
tulajdonitanddk, hogy az intézmény elhamarkodva
hozatott be, vagy a kezdet azon viszassagai kozé
sorolandok, melyek minden, maganak utat torg,
bar még oly helyes és magasztos elv nyomaban
jarnak. —

Attérek az anyagi beligazgatdas masodik ko-
rére, melyet a gazdaszati élethez val6 viszonya
tar elénk. Az allamhatalom beavatkozasat e kor-
ben illetdleg azt mondja Kaucz): ,,A nemzetgaz-
dasagi é€let épugy szikségli a szabadsagot és
szabad mozoghatést, hogy természetszer(ileg fej-
I6dhessék s helytelen hatésagi beavatkozas altal
téves iranyba ne tereitessék, — a mint bizonyos
esetekben szlikségli a rendet és a kdzhatalom

) Kaucz Gy. A nemzetgazdasag &ltaldnos tanai. I.
Budapest 1875,
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tényleges fellépését.” Hogy egyes esetekben mely
koévetelménynek adand6 tualsaly? arra nézve élta-
lanos érvényl szabalyelv fol nem &llithato, de
mindenesetre helyesen jegyzi meg Chevalier : ,Les
cas douteux doivent étre résolues en faveur de
la liberté.“ Az &llam f6feladatai e korben: a tel-
jes ipar- és forgalmi szabadsag s szabad kereske-
delem térvényesitése, az egyéni tulajdonjog biztosi-
tasa, ideértve a végrendelkezési jognak is fol-
mentését minden tdlsdgos megszoritastol; teljes
foldteherinentesités ; a hitelt megszilardité és el6-
mozdito intézmények, nevezetesen jo telekkdnyv és
addkataster, gyors jogszolgaltatas; megfelel§ pénz-
rendszer; kizarasa — legaldbb rendes korilmeé-
mények kodzott — minden hatésagi arszabvanyok-
nak, s végil eszélyes és szilard magatartds a
hitelvalsagokkal szemben. Iranyelvil szolgaljon:
a maradandd érdek biztositasa a mulé folott. A
mezei ipar korében kiilénds érvényesiilést nyer ez
elv az erdészettel szemben ; itt az erdOpusztitas és
észszer(iden gazdalkodas kozérdekb8l meggéato-
landd; szépen modja Schmitthenner, hogy az erdd
nemzetgazdaszati szempontbdl hitbizomanynak te-
kintend6, melynek csupdn haszonélvezete illeti
meg a jelen nemzedéket, mig allaga érintetlendl
oOrokitendé at az utodokra.

Legfontosabb befolyast gyakorol az allam
a tarsadalom gazdaszati életére sajat haztartasa
berendezése vagyis a financztigy altal; figyelmet
kiildndsen az adolgy szervezése és kezelése igényel.
A szabadsdg kovetelménye e korben: autonom
kozegek az addkivetésben (természetesen nem min-
den adonemnél) s ez altal az 6naddztatds fogana-
tositdsa, melyben hazai tudésunk, Mariska ) mél-
tan azon panacaeat latja, mely az adoigy nép-
szer(isitése s az adoforrds pontosabb és biztosabbh5

5 Mariska Vilmos: Magy.pénzugyi térvényisme. 1877.
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folismerése altal az allamhdaztartast helyesebb
alapra fektetve legtbbb viszassagait szamizendi
s ,egyszerre a torténet eseményei sordba helye-
zendi ama bevételforrasokat (egyedarusagok, fo-
gyasztasi adok, illetékek stb.) a melyek ma nem
elvi helyességiknek, de visszautasithatatlan szik-
ség kifolyasanak koszonik létiiket.“ Az addbehaj-
tdsnak mindenkor nélkildzhetlen attribituma lesz
az adovégrehajtas; barmily népszerdtlen e cselek-
mény, az allam a kozérdek szem el6l tévesztése
nélkil sosem nélkilozhetendi, épen mert a leg-
nagyobb mdveltségli nemzeteknél s a legjobb ado-
rendszer mellett sem fognak a gazdaszati élet
azon kdrjelenségei hidnyozni, melyek azt sziiksé-
gesse teszik ). A mi az adok hatasat illeti, az
észszer(i pénziigyi politika sosem fog igyekezni
az ado-atharifasra gatlolag befolyni, annal ke-
véshé, mert, ,mig egy teljesen jogos s ardnyos
addztatast eszkozl6 rendszer turasaval nem fog az
emberiség és a tudomény dicsekedni, az atharitas
néha egyetlen eszkdz, mely a kozadézas legalabb
legkirivobb arénytalanségait mérsékli.2)

Szemlémet e kdrben nem tudom méltébban,
mint Wirth kovetkez6 szavaival fejezni be : ,A
civilisati6 haladasaval azon veszélyek, melyek a
nagyon is szigorit vagy nagyon is enyhe allamha-
talombdl erednek, mind csekélyebbekké lesznek.
Az emelkedd moiveltség erdshiti a polgarok koz-
szellemét s egyszersmind csdkkenti azon szenve-
délyeket, melyek kilondsen teszik szlikségessé a
tag jogkdrrel bird kormanyhatalmat. S minél in-
kdbb emelkedik a rend és a jogossag tulsulyra
annal kevesebb oka van az allamnak gyepl6it ro-
videbbre vonni; annal inkabb szili az élénk ke-
reseti munkassag a polgarok onbizalmat, mélté-
sagat, filggetlenség iranti hajlamat, mely az

J) Mariska. Pénzlgytan.

") Ugyanott.
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eszélytelen kormanyzatot sziikséges korlatai kozé
képes szoritani*)“.

llatramarad még a beligazgatas Ugykore a
tarsadalmi élettel szemben. Tévesztett 1épés volna
itt inkdbb mint barhol kozvetlenil folyni be a
tarsas szerkezetre és a tarsadalom jelenségeire;
a kovetelmény, melyet a tarsas élet az allam irant
tamaszt, csupan az, hogy el6allitsa azon foltéte-
leket, melyeket az egyes onerejéb&l meg nem sze-
rezhet, s melyek szilkségesek arra, hogy az egyén
a tarsadalom alsébb osztalyabol a fels6bbe follép-
hessen. Mi sem volna tehat észszer(itlenebb, mint
a rideg egyenldsités, mely azonfelil teljesen soha-
sem volna megvalésithatd, mert a tarsadalomban
is all azon elv, hogy ,az élet csak a kdlcsonhatas
s az absolut egyenléség a halél*)“.

A tarsadalmi nyomor rendészete, a szegény-
iigy, a tarsasulas el8segitése s ezzel kapcsolatosan
az allam magatartdsa a munkas-kérdéssel szemben,
képezik azon (gyeket, melyek a politikus figyel-
mét e korben foglalkodtatjdk. Az igazgatas elveit
ezekre — s kivalt az utébbira — nézve az al-
taldnossdgban mondottak altal eléggé kifejtettek-
nek vélem. A mily szabadelvii a korméany a pol-
garok torvényileg hiztositott jogaival szemben, a
mily kevés hajlamot mutat a bizalmatlansdg és
alattvaldi gyandsitasara, oly erélylyel s kérlelhe-
tetlen szigorral sdjtson mindig ott, hol egyesek
Onkénye, vagy allamellenes tendentidk a tarsadalmi
rend megbontasara vagy a kozilet érdekeinek
megtamadasara tornek.

A rend — mondja BenczlUr3) — eredménye
lehet, s6t kell, hogy legyen : a polgarok keblében
honol6 erkdlcsi méltanylasnak s jogtiszteletnek, és
csupén akkor, ha az ennek nem eredménye, All

) Wirth Miksa Nat. Oekonomie. I.
5 Stein L. id. muvében.
3 Id. mivében.
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el6 a sziikség, miszerint azt kils6 hatalom hozza
létre.”

Végil szolgaljanak buzditd és int§ szdzat
gyanant minden népeknek a gyonyorl szavak,
melyeket a nagy franczia ir62 sikertelen forra-
dalmak és centralisativ kisérletek kozott kimerilt
nemzetéhez intéz: ,,A szabadsignak &t kell hatnia
intézményeinket és gyokeret kell vernie lelk{nk-
ben; ez azomban nem egy ember s nem egy nap
mive. Felszabaditani a kozséget, az egyhdzat, az
iskolat, sajtét, hozzaszoktatni az orszagot, hogy
sajat Ugyeit végezze, — nehezen megoldhatd, ép
annyi elhatérozast, mint tirelmet igényl§ feladat.
Anndl inkdbb hozza kell fognunk s lankadas nél-
kil munkalkodnunk, hogy hatrahagyhassuk gyer-
mekeinknek azt, a mit apainktél nem &rokoltink:
a szabadsag szellemét I~

nri.

Figyelemmel kisértik a veszélyeket, melyek
a rend és szabadsag kozti egyensily megzavara-
sabol az allam és tarsadalomra elkertlhetlendl ki-
haramlanak; a végleteket, melyekbe egyik vagy
maésik iranyban tévedhet az allam ez elvek tdl-
zasa altal, s végul lattuk a mérséklet és 6sszhang
k6zéputjan haladé kormanyzat szabalyelveit.

Egy rovid visszapillantds a mondottakra még
vilagosabban jelezendi &lldspontunkat.

A mint volt alkalmunk Kitlintetni: biztosan
és teljesen csak azon allam fogja foladatat meg-
val6sithatni, mely igazgatasaban a rend és sza-
badsag kdvetelményeinek, az orszag, a nemzet conc-
rét viszonyai s torténeti fejl6désmenete vilagos
ismerete és méltanylasabol kiindulva, harmoni-
kusan, bolcs mérséklet és rendiletlen szilardsag-
gal felel meg. A szabadsigot a rend biztositasa

’) Laboulaye.
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kedvéért leny(igoz6 kormény el6bb-utobb vagy
kénytelen lesz Utjar6l letérvén magat legy6zott-
nek vallani, miutdn a nemzetet haladasédban sok
idére foltartdztatta, vagy er6szakos razkodtata-
soknak teszi ki az orszagot, melyeknek maga esik
dldozataul; vagy pedig — sikeril a népet egy
szolgasereggé alacsonyitania, melynek végre a foly-
tonos, mindenre kiterjedd allami gydmkodas élet-
szlikségletévé lesz, de az ilyen nemzet politikai
szereplése szomor( leend, s6t rendesen &nall6-
sagat is csakhamar elvesztendi. Masrészt a sza-
badsag csak ott fog tartdsan virdgozni, hol poli-
tikailag kell6kép megért, higgadt, jézan nemzet
gyakorolja, nemzet, melynek minden rétegeit a
legélénkebb kodzszellem, honszeretet, kotelesség-
érzet s az allam és fennall6 intézményeihez vald
Oszinte, meleg ragaszkodas lengi a. Ennek pél-
dajat keresve vessink még egy futd pillantast az
Egyesiilt Allamokra.

,Ott — mondja Laboulaye — a politikai
élet nem kdszont be rohamosan, mint valamely
betegség, hanem kiegészit§ része a mindennapi
életnek. Ott az ember nem csupén Ulgyvéd, iparos
vagy munkas, hanem egydttal polgar is. Oftt
mindenki foglalkozik kozelr6l vagy tavolrdl egy-
hézéanak, iskolajanak és kozségének ugyeivel is
sajat Ugyei mellett. Amazok alig érdeklik 6t
kevésbé, mint ezek, mert & maga szedi be, forditja
a kitlizott czélra vagy ellen6rzi azon pénzosszegeket,
melyeket fenntartdsukra megszavazott, és mert
sajat elényére vagy hatranyara szolgal polgartar-
sainak bdlcsesége vagy hibaja. — A polgar a
legels6 napt6l fogva megszokja szeretni az allamot,
mint sajat tulajdonat, és ezaltal elsajatitja azon
jogosult blszkeséget, mely a koztarsasagok erejét
és erényét képezi.

Az Egyesilt allamokban a szabadsdg nem
egy idegen né, ki irant egyszerre 6rilt szerelemre

3
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lobbanunk és kit egy szeszélyes 6raban elhagyunk,
miutan mindent felaldoztunk neki; a szabadsag
az Egyesilt Allamokba Angolorszaghol jott, a
legels6 kivandorlottal, mint egy hitves, mint egy
anya, és két évszazad 4ta semmi sem szaki-
totta, semmi sem hdaboritotta meg e szent szovet-
séget.“ ¥

lgaz ugyan, — a mire maga ez ir6 figyel-
meztet, — hogy az amerikai alkotmany tanul-
manyozéasanal sohasem szabad szem el6l tévesz-
tenink az amerikai népet; a spanyol gyarmatok-
ban példaul ugyanazon természeti alaper6k mel-
lett a szabadsag és annak viharai az allam vesz-
tére vezettek; kuldmben is az ujabbkori forra-
dalmak eléggé bebizonyitottdk, hogy csak oly al-
kotmany és csak azon politikai elvek verhetnek
valamely orszagban gyokeret, melyek a nép tra-
ditoi, torténeti maltja és természetes érziiletébdl
szabadon fejlettek ki, nem pedig olyanok, melyek
tdn mésutt czélhoz vezettek de a folvett viszo-
nyokra nem alkalmazhatdk, vagy csak az elmélet
kovetelményei szerint, képzelt allapotokhoz mérve
szerkesztettek, alkotmanyok, melyeket az allam-
férfiak mint Payner8l mondatik, zsebiikben készen
hordtak — s azutan valamely néppel elfogadtattak
vagy épen a népre raerGszakoltak.

De az Egyesult Allamok alkotménya és igaz-
gatasi szervezete mindenkor kovetendd vagy leg-
aldbb megkozelitendd példaul fog szolgalhatni oly
nemzetnek, mely higgadtsagban és kozszelleme
élénkségében is az éjszak-amerikaihoz hasonlitani
igyekszik. Ekesszol6 példaja maradand az mindig
egy nemzetnek, mely mélt6 szabadsdgara, mert
énmagat korméanyozni tudja, mely nem szorul
allami gyamkodasra, mert onerejében bizva on-
maga intézi Ugyeit és onmagéanak felel6s, elfo-

") ldézett mive el6szavaban.
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gadva ama jelszot : aide toi et Dieu t'aidera, —
s mely a mellett a szilard allami rend kévetel-
ményei ellen véteni sohasem fog, mert alkotma-
nyat féltéén 6rzi s intézményeiben az &llamot
hodolva tiszteli. Ezek ott a rend biztositékai. —
Az allamhatalom megvettetése — igy szol egy
franczia publicista — csalhatatlan el6hirndke bu-
kasanak):“ d&szinte tisztelet és ragaszkodas az
allamhatalom és kormany irant csak ott varhato,
hol a nemzet megszokva van az &llamhatalom és
korményban sajat akaratat tisztelni; ott szikség-
telenek lesznek s minden mas esetben eredmény-
hez nem vezetnek a tiszteletparancsolds, megfé-
lemlités, rendfonntartas erészakos eszkdzei.

Igyekezzék a kormany mindenkor megdrizni,
s ha nem birna, minden aron megszerezni a nem-
zet foltétien bizalmat és szeretetét; igyekezzék
meggyokereztetni a népben azon meggy&zGdést,
miszerint az allamhatalom mi{ikodését mindig és
mindenben a nemzet jol felfogott érdeke vezényli.
.Szerezd meg a nép szivét — mond Burleigh
Erzsébet Kirdlyn6nek, — s tiéd lesz Kkarja és
erszénye is.“ Az allampolgarok pedig ne feledjék
soha, hogy a szabadsadg mindnyajunk kozds, elide-
genithetetlen java, s hogy korlatlanul vele az egyes
csak tarsai, csak az Osszesség karara élhet; legum
servi simus, ut liberi esse possimus!

Kevéssé miveit, szellemi és gazdasagi életé-
ben fejletlen néppel szemben indokolt, s6t szik-
séges lesz az é&llam gyamolitd beavatkozasa, hogy
a haladast istapolja, irdnyozza s a maradokat tes-
pedésiikbél felrdzza. ,,Mihelyt azomban — mondja
Stuart Mill2 az emberiség elérte a fejl6dés azon
fokat, melyt6l kezdve mar rabeszélés és meggy6-
z0dés 4ltal vezérelhetd haladéséban, a kényszeri-

J Laurent, Histoire de Napoléon le grand.
1) J. St. Mill : On Liberty.
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tés mint eszkdz, a kozjo tekintetéb6l nem alkal-
mazhatd sem kozvetlenil, sem mint biintetés a
nem engedés esetében, s csak akkor igazolt, ha
az méasok biztonsaganak fenntartasara szolgal.”

Az allam ezen buzditd, irdnyoz6 s csak néha
kényszerit§ beavatkozasanak azomban ugy kell
megvaldsittatnia, hogy hozzéasimuljon a tarsada-
lom testéhez, érintse minden izét, de el ne nyom-
jon egy szervet sem, szabad fejl6dést engedjen a
zsenge er6knek, meg nem feledkezve foladatardl,
mely épen az, hogy magat mielébb nélkilozhetiivé
tegye.

Ezen elv korantsem szoritja meg az allam
feladatkorét ; a mily mértékben valik nélkilézhe-
tévé positiv beavatkozéasa, oly mértékben fog a
fejléd6 erék mikoddése mind tébb irdnyban, mind
tagabb korben kiterjedni; s ez viszont forrasa
lesz szamtalan igényeknek, melyek a nemzet ha-
laddsat méltanylo allam korméanya irdnt tamasz-
tatni fognak: hogy uttér6il szolgaljon a kezdet
nehézségeiben, el6segitse az elszigetelt er6k egye-
sulését, elharitsa a fejlédés akadalyait, tanacsado-
ig irdnyt jel6ljon, s kuilfelé helyes politika,
belll pedig a szilard allami rend és a sértetlen
egyéni s polgéri szabadsdg fenntartdsa s megve-
dése altal biztositsa a haladas és Kkifejlés gyi-
molcseinek békés, zavartalan élvezhetését.









	Oldalszámok
	_1
	_2
	_3
	_4
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38


