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A magnas-czim a magyarban.

Mai irodalmunkban, kiilléndsen hirlapjainkban, a férangu csalad-
nevek irasdra nézve két kilonbdzé szokés tapasztalhatd.

Vannak, kik a magnas-czimet a név elé irjak, tehat igy : Herczeg
Eszterhazy Miklds, Grof Apponyi Albert, Grof' Csaky Albinné, Baré
Banffy Dezs6 sth.

Vannak megint mésok, kik a czimet a név utan irjék, tehat
igy: Eszterhazy Miklos herczeg, Apponyi Albert grof Csaky Albinné
grofné, Banffy Dezsbné baréné stb.

Melyik a jobb, melyik felel meg nyelviink szellemének, vagy
ha mind a kett6 megfelel, mikor j6 az egyik s mikor a masik?

E kérdést csak Ugy donthetjik el alaposan, ha a tényeket —
multban és jelenben — gondosan megfigyeljuk.

E végh6l, a mi el6szor is a maltat illeti, korlevelet intéztem
a velem ismerds torténetirdinkhoz és genealdgusainkhoz, kdvetkez6
két kérdésre kérvén vdlaszt:

Bégi iratokban (nyomtatvanyokban s kéziratokban) melyik iras-
méd volt szokésos ? s el6fordul-e mind a kett§ ?

A kovetkez6 urak, 0. m. Acsady Ignacz, Angyal David, Borovszky
Samu, Csanki Dezs6, Csorna Jozsef, Dézsi Lajos, Eble Gabor, Fejér-
pataky Laszlé, Fraknoi Vilmos, Karacsonyi Janos, Karolyi Arpéad,
Gr. Kinn Géza, Marczali Henrik, Marki Sandor. Merényi Lajos, Nagy
Gyula, Petri Mor. Por Antal, B. Radvanszky Béla, Schénherr Gyula,
Sebestyén Gyula, So6s Elemér, Szadeczky Lajos, Szentivanyi Zoltan,
Taganyi Karoly, Gr. Teleki Géza, Thaly Kalmén, Toldy LészI6. Varjl
Elemér urak nemcsak valaszukkal s tanulmanyaik eredményének szives
kozlésével tiszteltek meg*, hanem tdbben kozilok az adatok oly tdmegét
jegyezték ki szamomra, hogy valdsaggal a béség zavaraban volnék, ha
mind valamennyit kdzzé kellene tennem. De minthogy az &ltalanos
szokast, mely a XVI. szazadt6l kezdve egész a mult szazad végéig
uralkodott, az elsd pillanatra fol lehetett ismernem, arra hataroztam
el magamat, hogy az &ltalanos szokéstol é1té r § adatokat (mért. i.

* Szivességukért fogadjadk &szinte kdszénetcmet. Sz. K



azokat, melyek tudomasomra jutottak) mind valamennyit kdzélni fogom,
az altalanos szokast kovetdk kozil pedig csak szemelvényeket fogok
bemutatni. Lassuk tehat mindenekel6tt magukat az adatokat, még-
pedig legel6szor is a herczegekre vonatkozdkat.

Merezeg. A herczeg sz0, személynévvel vagy helynévvel kap-
csolatban, el6fordul mar a codexekben is: 1527-b6l ,,Boleslaus her
czegli“ (Ny. Emi. 4:427), ,,Endre herczek®, ,,Béla herczeg* (uo. 5:84).
.G-yeysa herczeg” (uo. 5:87), ,Zent lazlo herczeg” (uo. 5:88):
1517-bél : ,zent Damankos predicator zerzetbelyeknek herchege
vezere” (uo. 3:129); 1510-bél: ,,guiellynos makonyay hercheg" (uo.
8:75), ,erdely matyus hercheg“ (uo. 8:82). Karacsonyi Janos kozli
velem, hogy ez a ,guillynos“ Il. Andrds névérének fia volt és a
macs6i bansadg (Makonya, Machowia) egy részét birta; Matyus pedig
erdélyi vajda volt 1271-ben (Mon. Hung. 8:253).*

Latjuk ezekbdl, hogy a XVI. szazad elején herczegnek egy-
fel6l a kiralyi csaladok tagjait nevezték, masfell el6keld tisztviseld-
ket : vezért (dux, fr. dic), bant, vajdat is értettek rajta. S6t a kiralyi
herczegeknél sem volt ez voltaképen merd czim. JOI mondja Acsady.
hogy ,a kar. herczegek, ellatdsukra apanage helyett, egy orszagrészt,
vagy legalabb nehany nagy uradalmat kaptak, minek kovetkeztében
herczegségdk nem puszta czim, hanem hivatalos allas is volt, mely-
Ivel kotelességek jartak. Ennek megfeleléen a ,herczeg” sz6 rend-
szerint, a keresztnév utan jon s igy is marad, alig néhany kivétellel,
a XVII. szdzad végéig. Verancsicsnal 1566-ban (Mon. Hung. irdk.
3:4 és 114): ,Ferdinandos herczeg“; (uo. 195): Szapolyai fia: ,Janos
herczeg®“,; (uo. 20): Ujlaki Lérincz, ki szintén fejedelmi vér, ,L&rincz
herczeg”, de néha (uo. 19 és 40) ,herczeg Ld&rincz* is, valamint
szasz Modricz is (uo. 96) ,herczeg Mauritius Saxo“. — Szamoskozy-
nél is ,Maximilian herczeg“ és ,Matyas herczeg“ (Mon. Hung. ir6i;.
30:75 és 210); de az utébbi 1605-ben ..Herczeg MAtyas* is. (Tort.
tar 1878: 13. 1).

A Habsburg-hdz tronrajutasaval sok kulfoldi herczeg fordul
meg Magyarorszagon és sokat kozulok, ha nem is volt nalunk, gyak-
ran emlegetnek. Az egyik fejedelmi veérb6l val6, a masik hadvezér,
vagy valamelyik kulfoldi potentat hozzank kildott kdvete vagy meg-
bizottja. Ezeknél is, mint hajdan a nemzeti fejedelmek idejében, a
név utan teszik a herczeg szét. igy 1557-ben: ,Prouschweiki her-
czeg“, ,Awskoli herczeg“ (Tort. tar 1904:283 1.j; 1598-ban ,,Mosz-
kova herczeg” (uo. 1879:46); 1621-ben ,Jagendorfi herczeg“ (uo.
206); 1626, 1632 és 1633-ban ,,Bolstan herczeg*, ,,Balstain herczeg"
»,Valstan herczeg“, vagyis Wallenstein (uo. 1900:32, 1899:605.
1883: 712); 1654-ben ,,Ausperg herczeg“ (uo. 1890:205); 1657-ben

*Jelzéseink a kovetkez6k:Al. = Acsady Ignécz: Széchy Maria 1610—1679;
B. It. = Bécsi allami levéltar ; BM. = Bubics és Merényi: Herczeg Eszterhazy
Pal; Bujd. — Deak Farkas : Bujdosék Oklevéltara ; Cs. = Csorna Jozsef leve-
les ladaja; DF. = Deadk Farkas: Magy. holgyek levelei; Kar. = Karolyi-
Oklevéltar: Kism. It. = Kismartoni levéltar; Orsz. = Orszagos levéltar: Radv. =
B. Radvanszky-levéltar Sajo-Kazan ; Rim. = Ipolyi A.: Rimay allamiratai;
RM. = Szab6 Kar. : Régi Magy. Konyvtar; Tt. — Torténelmi tar.



»Visnoviczki herczeg” (Két Rakoéczy Lev. 512); 1662-ben ,,Lampergh
herczeg“ (Tt. 1890 =396); 1673-ban ,Eccenperg herczeg* és ,,Svar-
czenburg herczeg“ (no. 1888:218); 1679-ben ,Radzivil herczeg®
(no. 1883:26); 1683-ban ,Baldek herczeg”, vagyis Waldeck (no.
1902:477; ezt Groff Kéri Ferencz Irja Fraknai Grofit’ Eszterhds Pal-
nak) ; 1688-ban ,Egy régi magyaros Kkiirt Lehel herczegé” (Radv.
Magy, Csal. 2:388); 1708-ban ,Lichtenstain herczeg” (Tt. 1896 :
391; ezt Grdfit Erdédy Sandor vasi f6ispan irja, ki uo. Grofit’ Chaky
Imre, Gréfit Erd6dy Adam, Groff Rlyéshdzy Miid6s, Groff Kohari
Istvan, Groff Szirmay Istvan, Groff Szent-lvanyi Laszlé uramat emle-
geti, a groffot mindig a vezetéknév elé téve); 1711-ben ,,Dolgoruki
herczeg“, ,Raczivil herczeg”, ,Darmanyak herczeg“ (Rakoczi-tar
1:237, 238, 268); 1721-ben ,Trauczon herczeg” (B. It.); 1743-ban
Lobkovics herczeg“, ,,Harch herczeg“ (T. t. 1900:529,533,536);
s6t 1790-ben ,Jdzsias fejedelem ar, Szasz-Coburg herczeg“ (71.
torv.-cz.) és ,Waldeck Keresztély herczeg (72. torv.-cz.) — S igy
van ez ma is: ,Coburg herczeg“, ,,Bismark herczeg* stb.

Az els6 magyar csalad, mely herczegi czimet kapott, az Eszter-
hazy volt. 1687-ben lett ,,Grof Galanthai Esteras Pal Magyar Orszag
Palatinussd“ szentséges rémai impériumbeli herczeggé, tehat abban
az id6ben, mikor, az iménti idézetek tanlsaga szerint, Magyarorsza-
gon mar sok szamos kulfoldi herczeget ismertek s folyvast emleget-
tek is. Es ime egy rendkivil érdekes jelenség! Mig azoknal a
kilfoldi herczegeknél a mi magyarjaink a herczegi czimet, majdnem
kivétel nélkil, a keresztnév utan teszik, az els6 igazi magyar csalad-
beli herczegnél azonnal s azutdn a tobbieknél is kovetkezetesen a
név elé irjdk. 1698-ban jelenik meg ,Minden Szentek kiralynéja*“
eziml konyv ,,Méltésagos Herczeg Eszterhasi Pal Magyar Orszéag
Palatinussa koltségével* (R. Magy. Kényvt. 1534. sz.). — Merényi Lajos
kozli velem Eszterhdzy Antal magyar névaldirdsat 1738-bdl: ,kész
alazatos és koteles szolgaja Herczeg Eszterhazy Antal® Az 1790-iki
orszaggydlésen, melyen ,,Coburg herczeg“-nek és ,WaldeckKeresztély
herczeg“-nek megadtak az indigenatust, a jelen volt magyar hercze-
gek: Batthyanyi Lajos és Eszterhdzy Antal neve el§tt all a ,,hertzeg”.
Ugyanigy az 1825-iki orszaggy(lés irataiban is Kohary Ferentz,
Eszterhazy Miklés, Batthyanyi Fiilep, Palffy Jézsef, Grassalkovich
Antal, Bretzenheim Ferdinand és Odescalchi Innocentius neve eldtt
all a herczegi czim. Hertzeg Kohéry Ferentz, de a veje Coburg
hertzeg!

Erdekes, de konnyen megfejthetd kérdés, hogy a XVII. szdzad
végén miért Irtdk a kalfoldi herczegek neve utan a herczegi czimet
és miért tették azt az egyetlen magyar herczeg neve elé. Azoknak
a kulfoldieknek nagy része fejedelmi vérbél szarmazott, vagy had-
vezér (dux) volt, a tobbiek valodi mivoltaval pedig az akkori magyar-
sag még nem lévén tisztaban, valami nagy hivatalos allasban levéknek
képzelte 6ket. Eszterhazy Pal nem volt fejedelmi vér, a herczegi
rang nem emelte magasabb hivatali allasra, hiszen mar grof korédban
is palatinus volt; rajta gy6z6dtek meg a magyarok el&szor, hogy a
»herczeg“ (princeps) ha joval tébb is mint a ,grof“, voltaképen
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mégis csak czim az egyik is, masik is. A herczeggé lett Eszterhazy-
val egyid6ben élt akkor Magyarorszagon nyolcz vagy tiz Eszterhazy,
a ki csak grof volt s gréf is maradt. Ezeket Groff Eszterhazyaknak
hivtak mar elébb is; természetes, hogy a herczeggé lettet azutan
Herczeg Eszterhdzynak nevezték, s azutdn ugyanigy a tobbi magyar
herczegeknél is a név elé tették a czimet. — Most térjink &t a
grofi czim targyalasara.

Grof. Eddigi tudoméasunk szerint, a mi grofszavunkat legel8szor
1402-ben talaljuk: ,Joannes Grofi' de Corbavia“ (Fejér X. 4:138) és
1409-ben: ,Johanne Groff, comite de Corbavia ... et Georgio Gifi*
de Bozen, comite Posoniensi“. (ZichvOkm. V :600). Nyomban utana
1412-b8l ,,Petrum Groff uecatum*; és 1418-bél: ,Georgium et
Nicolaum, dictos Groff (OkISz.). Nyilvanval6, hogy itt a grofi* mar
jelz6ként (vocatus, dictus) szerepel. Erdekes Praynal (Ann. V:132)
1527 bdi: ,Nos Christophorus Groff de Frangepanibus".

Magyar szvegben legel6szér 1533-ban fordul el6, Komjathy
Benedek ,Zenth Paal leveley“ ajanlasaban: ,,Az Nagysaagos Groff*
Katalin azzonnak, az néhai nagysaagos Pereny Gabriel hazas taar-
saanak“. Komjathy, hogy Frangepan Katalint a tobbi Katalin asszo-
nyoktdl megkilonboztesse, jelzéul elére teszi a ,,Groff**-ot. Ugyanigy
Tinodi 1554-ben (Régi M. Kolt6k Tara, 3:209. 216 stb.) Salm-
Reifferscheidt Miklést hol ,,Groph Miklés“-nak, hol ,,Gropli Mikola™
nak, s ugyanazt Verancsics magyarja 1566-ban szintén Grof Mikolanak,
s6t egyszer ,,Zolyomi gréf Mikola“-nak is nevezi, a német hangzasu
Salm-ot, érdekes népetymologiaval, Z6lyomi-ra gyarva at. (Mon. Hung,
ir6k 3:56). Salm haldla utdn neje, Széchy Margit masodszor Pyrlio
ab Arco-hoz ment férjhez s errél 1551-ben ezt irjak: ,,Az gréff* Pirro
Ark, az ki élvévé Széchy Margitot“ (Tort. tar 1904:268). Tinddinal
van meg egy ,Groph Batron“ (Bodron, Baterano) és Yerancsicsnal
(i. h. 113) ,Groffek“, azaz Gréf Eck. Vezeték- és keresztnév, grofi
czimmel egyltt, szintén Verancsicsnal (i. h. 21) a fontebbi Pray-féle
kilénés sorrendben: ,,Grof Kristof Frankapan . . . arczll csapta vala
Bészl6 érseket, mert BaszI6 érsek is szakaiéban nyult vala grof
Kristofnak*.

A kovetkezd szazadb6l mar temérdek adatunk van. Mig a
XVI.-ban csak egy-két gréfi csaladunk volt, a XVIl.-ben mar tobb
mint negyven. Birtokaik a nagy magyar haza minden részére Kiter-
jednek — jegyzi meg Acsady — a Dunéantilra éppen Ugy. mint
Erdélyre, Fels6-Magyarorszagra éppen ugy, mint az Alfoldre. Tar-
gyunkra kivaléan fontosak tehat a XVII. szazadi adatok. A kovet-
kez6kben legel6i irjuk d6élten az évszamot, azutan az idézetet s
zarjelben a forrds jelzését és a hol kell. kotetét s lapszamat.

1610. Kelnek szolgal az néhai Grof Drugeth Homonnai Ba&lint uramnak
meghagyott keserves dzvegye: Palocsay Kristina (DF. 209). 1612. Gro6f Thurzd
Borbala (Radv. 2 :143). 1616. Althan grof most Pragaban vagyon. (Tt. 1879 : 117).
1620. Tersaczki grof. (Pazm. milnk. Fraknoi kiad. 286). Frangepant, a tersattoi
grofot nevezi igy. Vo. : ,,a tatai grof, a czenki grof«. 1621. T. és N. grof Bethlen
Istvdn uram tanacsunknak — irja Bethlen Gabor. (Lev. 282). 1622. Néhai t. és

n. Grof Thurzé Imre uramnak meghagyatott 6zvegye Niari Christina mp. (DF. 247).
Kdnek szolgal az néhai t. és n. Grof Drugeth Homonnai Gydrgy uramnak meg-



maradott 6zvegye Nadasdi Kata (DF. 245). Kdnek szeretettel szolgalé ocscse,
néhai t. és n. Grof Erdodi Kristéf uramnak meghagyatott 6zvegye Grof Thurzd
Borbara (DF. 244) Az néhai t. és n. bethlenfalvai Gréf Thurzé Gyérgy uramnak,
Magyarorszag nadorispanjanak meghagyott 6zvegye .... Czobor Erzsébet mp.
(DF." 190). 1623. Groéf Zréni Miklés (Tt 1893 :446). 1625. Altan grof. (Tt. 1883 :149).
1627. Az én szerelmes atyamfidnak Groff Nyari Christina asszonynak — Groff
Efszterhdzy] Miklés (Kism. It.). 1630. Groff Alaghy Menyhért (Tt. 1895 : 653).
Mi ifjabbik Grof Bethlen Istvan varadi fékapitany (Tt. 1884 :786). Thurz6 Gyorgy
Groffné asszonyom O Nagysaganak (RM.). 1631. Egybeszedetett és irattatott.. .
Grof Nadasdi Pal ... altal (RM.). 1632. Grof Rakéczy Pal Magyarorszagnak
birdja (Tt. 1899 :419). N. Iffiu Groff Iktari Bethlen Istvannak . .. eggyetlen egy
magzatijadnak az N. Groff Iktari Bethlen Christina kisasszonynak (RM.). Melt.
Grof Bethlen Peter Urndk, Melt. Grof lllyéshazi Catharina asszonyai . . . frigy-
kotese Trincsin Varaban (RM.). 1633. Az szegény ifju Grof Bethlen halalat
jelentem az vezérnek O Nganak (Tt. 1883 :686). 1634. Groff Niary Istvan (Cs.).
1636. Mi Groff Hethessy Pethe Anna az néhai T. és N. groff Rakéczy Padl
uramnak . .. megmarad6t Eozvegye (Cs.) 1637. Mi erdodi Grof Palffy Kata az
néhai t. és n. gymesi Grof Forgacs Sigmund . . . meghagyott ézvegye (DF. 263).
1638. Groff Eszterhazy Istvdn mp. és Grof Turzo Erzebet (BM. 40). 1639. Az
t, N. grof Csaky Istvan uramnak ... nekem kedves 6csém uramnak adassék ez
levelem hiven (DF. 270). Grof Illyeshazi Gaspar Threncsen Varanak 6rékds ura
(RM.). 1640. Az t. és n. Goroff Thurz6 Eo6rzsébet asszonynak, az t. és n. Goroff
Eszterhas Istvan Uram & nagysaga szerelmes hazastarsanak — Cziraky Eva
(Kism. It.). 1641. Tarczon megh benneteket is édes meniem — Groff Ejszterhazy]
Miklés mp. (BM. 38). 1642. ,,Groff Opperstorf uram relatiéjabul Francz Albrektot
meg is fogtdk s hadat is megverték“ — irja Groff Forgacs Adam (Kism. It.).
1644. Grof Erdédy Gyoérgy komain télem tudakozik ... és grof Erdody Gabor
komam irja, hogy ... (B. Lt). Fogadjuk hitinkre és becsiiletiinkre, hogy a t. és n.
Grof Illéshazy Gabor és hazastarsa grof rimaszécsi Széchy Eva asszony ellen ...
(Al 89). Ngodnak aldzatosan és jo szivvel szolgal Grof Thurzé llona mp. (DF. 304).
T. N. V. Grof Révay Lé&szl6 apam uramnak sietéssel. Levélczim (Tt. 1880:219).
1645 A magyar-orszagi Palatinusnak, Grof Eszterhazi Miklésnak (RM.). Grof
Néadasdi ségor uram 6 kegyelme szegény Istenben elnyugodt Groéf Eszterhas
Istvan Batyam Uram ... (BM). 1646. Az T. és N. néhai Groff Iktari Bethlen
Péternek . .. (RM.) 1650. Az egy Grof Homonnai J&nos uramat kivévén. (Tt.
1880 :221). 1651. Ngodnak szeretettel szolgalé o6csé Groff Esterhdz Pal (BM.).
Az t. n. Gréf dreg Chaki Istvan uramnak . .. adassék (DF. 237). Kgdnek mig
él fia és szolgaja G. Weselényi mp. (Tt. 1880:225). Adriai Tengernek Syrenaia
Grofi* Zrini Mikiés (RM.). 1652. Keglmednek szeretetel szolgalé Ocze mégh él
Groff Esterhas Ferencz (BM. 103). 1653. Groff Aurora Catharina Formontin asszony
az T. N. Groff Botthyani Adam uram kedves Hézastarsa (RM.). Néhai Oreg Grof
Betlen Istvan (RM). Az T. és N. Groff Galanthai Eszterhazi Laszl6 Frakné Vara
orokos ura, Groff Nadasdi Ferencz, Fogaras foldének orokds ura (RM.). 1654.
Ngos Gréf Forgacs Eva asszonynak nyolczezer forintban inscribalta (DF. 313).
1655. T. és N. Grof Pazmany Miklés Uram (RM.). Az én szerelmes feleségemnek
N. Groéf Esterhazy Orsika asszonyomnak (Kism. It.). 1660. Bathory Zséfia és fia
Rékoczy Ferencz kijelentik, hogy a M grof hadadi Wesselényi Ferencz uram-
nak és szerelmes hazastarsanak Grof Széchy Anna Maria asszonynak stb. (Al
203). Az t. és n. Grof Appony Eva asszonynak, én nekem joakar6 asszonyom-
nak 6 kmének adassék (DF. 316). 1661. En Bethlenfalvai Gro6f Thurzé Maria
(DF. 305). Az t és n. grof llléshdzy uram és Ghymessi gro6f Forgach Maria
asszony szerelmes lednyoknak gréf Ulyéshazy llona kisasszonynak, az midén
az t és n. grof Esterhazy Ferencznek adatott (Tt. 1880 :195). 1662. T. és N.
grof Batthyany Magdolna asszony (llim. 377). En gréf Csdky Istvan Magyar-
orszag tarnokmestere (Kar. 4 :429). 1664. A néhai Groff Redei Lé&szl6 (RM.).
1664—1668 kozt. Grof Bottyani Adam uram er6tlenséggel mentette magat;
Grof Forgach Adam véletlen nyavalyaval menté magéat; Grof Homonnai uramnak
késén vittéek meg az levelet ; Grof Palffy Miklos uramnak Bécsbe kollett menni;
Grof Kéri Janos uram kés6n vette levelemet (Tt. 1882 :553). 1666. Arva grof
Palffy Kata (Orsz.). Grof Zrinyi llona (Tt. 1881:585). En gréf Anna Maria
Széchy (Al. 212). 1668. Az én kegyelmes és M. gro6f Itima-Széchy Anna Maria



kedves asszonyom anyamnak (Al. 162). T. N. Groéf Czobor Erzsébet, Csaky
Ferenczné joakar6d asszonyomnak O kmének — Gr. Széchy Anna Maria (DF.
257). M. Grof Szécsi Anna Maria asszonynak, kedves asszonyom nénémnek
O kmének (DF. 356). T. és N. Groff Rédai Ferencz Urnak (RM.). 1669. Mi Grof
rimaszéchi Széchy Anna Maria, néhai boldog emlékezetli Grof hadadi Wesselényi
Ferencz Ur, Magyarorszag palatinusa 6zvegye (DF. 259). Grof Széki Teleki
Sandor méltésagos urfinak mint vélegénynek, Gréf Bethlen Julia méltdsagos
kis-asszonnak mint menyasszonynak (RM). Az Arany mivril kévés és Gydngyds
Marharul valé jegyzés, mellyek Groéfi Csaky Christina asszonynak kihazasitasakor
adattanak (Tt. 1880 :584). Groff Eszterhas Anna Julia aszonnak Groff Nadasdi
Ferencz orszagh Biraidnak kedves Hazastarsanak (RM.). Groif Monyorokeréki
Erdodi Borbala asszony Groff Czobor Adam kedves hazastarsa (RM.). 1671. De
mj Groff Ballassy Imrd Urunknak 6 Nagysdganak soha 0rokds jobbagyi nem
voltunk sem az Elejnek (i Nagysagoknak stb. Maké varos levele (Orsz). 167*.
Maga is jelen volt gréf Zriny Janos uram 6 nga minden szolgaival, ezekkel
lévén gréf Homonnai Gyorgyné asszonyom és fia gr. Homonnai Zsigmond uram
6 Nga udvari népe (Tt. 1893 :530 és 531. Ugyanitt egyszer Zrinyi grof is).
1679. Grof Homonnai Zsigmond (Orsz.). M. grof késmarki Tokoly Imre Urnak
(Bujd.). 1680. En Groff Gyarmatid Balassy Imre etc. adom tudtara mindeneknek
(Nemz. Muz. 36. F&l.) 1685. Groff Cséki Istvan fels6 Magyarorszag f6 genera-
lissd (RM.). 1686. Udveziilt édes uram, Grof Wesselényi LaszI6 uram (DF. 388).
1687. Groff Trakostyani Draskovich Miklés Orszag biraja és f6 oszlopa (RM.).
1688. Gr. Orlay Anna Borbala ; Gr. Kisserényi Serényi Andras (Tt. 1898 :252).
1689. Grof Barkoczi Maria asszonnyal adott jok consignatiéja (Tt. 1880:189)
1690. Grof Tokélvi Imre tordkkel, tatarral bejé és triumphal (Tt. 1882 :344)
M Groff Kohari Istvan Urnak, Csabrag és Szitnya varai 6rokds Uranak (RM.).
1692. Gvadagni Sandor gréf, Forgach Dorottya gréfné. Egy pal6czsagi ar irja
ezt (Tt. 1903 :454). 1693. Groff érebbik Zicsy Istvan (RM.). 1694. Grof Hallerkovi
Haller Maria, Gr. Gersei Petkd Gaspar (Tt. 1895 :18). Groff Trakostyani Dras-
kovich Paal, kit az irgalmatlan halal, éles kaszajaval ... (RM.). 1696. Knek
becsulettel valé joakardja Grof Rakoczi Erzsébetit (DF. 401). 1700. Grof Tokoly
Kata (Radv.). Groff Zabolai Mikes Mihaly urnak, O Nagysaganak istenes kolt-
ségével (RM.) 1704. Grof Forgacs uram és grofné asszonyom (DF. 462). Grof
Petr6czi Kata Szid6nia (RM.). 1705. Gr. Pekri Lérincz (Tt 1899 :467). 1706. Grof
Andrassy Miklés (Radv.); Grof Bethlen Clara ; Grof Losonczi Banii Gyoérgy (RM.).
1707. Gr. Barkdczy Ferencz (Cs.). Kdnek szolgalé igaz jo akar6ja Gr. Eszter-
hazy Antal (Tt. 1880 :390) 1708. Kdnek minden jot kivan Grof Csaky Christina
(Tt. 1880:391). Grof Bercsényi Miklés (Tt. 1899:200). 1713. Grof Jakusith
Polixéna (Radv.). Istenben udvozolt Groffdregbik Erddédy Gyorgy uram (Kism. It.).
1716. IffiG Groif Palffy Janos szerelmes hazastarsat, édes leanyomat (Kism It.).
1717. Grof Szunyogh Laszl6 (Radv.). 1721 Gréf Kéarolyi Sandor (B. It). 1725.
Grof Berényi Gyorgy (Radv.). Grof Karolyi Sandor irja napldjaban : ,voltanak
nalam M Generalis Kollonics Adam, Falkenberg gréfok s tobbek™. De u. o.
gyand igy irja : Grof Keglovich Jozsef, Gfof Kéri Janos, Grof Castelliné hugom
asszony, Grof Eszterhazy Péter ségor uram, Grof Zichi Karoly 6csém uram
(Tt. 1902 :63). stb. stb. *

Ezer meg ezer adat all még rendelkezésemre a grofi czim
hovairasat illetleg, melyek, valamint az itt kozl6itek mind azt bizo-
ny'tjadk. hogy a XVII. szazadtdl kezdve, a grof — alig 3—4 esetet
kiveve — mindig a vezetéknév eldtt all. s6t igen gyakran még a
praedicatumot is megel6zi. Sohasem tévesztik Ossze az (j comeseket
(@ grofokat) a régi (Arpadhazi és Anjou-kirdlyaink korabeli) come-
sekkel. A régieket (Comes palatinus, Comes Jazigum et Cumanorum,
Comes Saxonum etc.,, Comes suprenms) ispanoknak (nadorispan,
f6ispan) nevezik s e hivatalos allasokat rendszerint a nevek utdan
irjak; ellenben az 0j comeseket sohasem nevezik ispanoknak, hanem
mindjart kezdettdl fogva gréfoknak s e czimet nem irjak a név utan,
hanem — alig néhany kivétellel — mindig el6tte.



liaré. E szora aligha van, vagy ha van is, igen kevés magyar
példa lehet a XVII. szazadbol. A ,barones regni* (zaszlés urak) s
a -liber baro* (Cal.-nal: ,,nemes f6éember, MA.-nél: ,nagysagos ar*,
PP.-nal ,szabad Gr“), vagy valamely varnak o©rokés ura — irja
Acsady — igen régi ugyan torténelmiinkben, s6t mint 6rokdlhets,
aparél fidra atszallo rangot is mar Il. Ulaszl6 kezdte adomanyozni,
tobbek kozt a podmanini Podmaniczkyaknak, a bélteki Dragffyak-
nak, de mind a két csaladnak hamar magva szakadt. Masrészt
Bélteki Dragffy Janos, ki a mohéacsi mez6n készitett magyar nyelv(
végrendeletével Orok hirt szerzett neveének, e fontos oklevélben nem
nevezi magat Baré Dragffynak. Epp oly kevéssé irjdk baroknak
magukat, kik a Habsburg-korszak elején kaptak e rangot. Karolyi
Mihaly 1609-ben kapja a bardosdgot, de sem 6. sem fiai nem irjak
magukat baroknak, mint a Karolyi-Oklevéltarban kozlott leveleik
bizonyitjak. Megelégedtek a , Tekintetes és Nagysagos* czimmel 6k
is. valamint a Balassédk, Kévayak, Ujfalussyak sth. Csak kés6bb, a
XVIII. szdzadban, midén tomegesen kezdik adomanyozni a bardsa-
got, szerepel a baré is az okiratokban s levelekben. Ekkor mar
tisztaban volt a kozvélemény, hogy ez is csak egyszer(i czimet,
nem pedig valami orszagos hivatalt, vagy kozallast jelent. Egyfeldl
Kérolyi Arpad, mésfel6l Thaly Kéalméan arr6l értesitenek, hogy az
6 tudomésuk szerint a magyarorszagi barok csak a szatmari béke-
kotés utan kezdenek e czimokkel élni. Csak a legrégiebbek kozil
fogok néhanyat folemliteni:

1713. Bardé Haller, Baré Szava Mihaly (Apor Pét. Vers. 292). 1722. Bar6
Apor Péter Uram véletlen karat (Apor P. Lev. 88). Bard Fischer Mihaly uram
(B. It). Baré Gillanyi (u. 0.). 1723. Nevezett Baré Révay uramnak (u. 0.). 1724.
»Baré Fis uramnak az bizony jél esett”, t. i. Bar6 De Tige erdélyi fégeneralis
(Apor P. lev. 125). 1725. Bar6 Mednyanszky Pal uram (Tt. 1902 :93). Voltanak
grof Teleki Janos, baré Gelanyi Gyorgy nalam (u. o. 93). 1726—1727. Bar6
Szentivanyi Janos, Baré Barkoczi Zsigmond, Baré Perényi Gabor, Bard Szluha
Ferenc/, Bar6 Maholanyi Tamas, Baré Mesko Samuel, Baré Sandor Mihaly
(Grof Karolyi Sand. Napldja 1. rész). 1731. Bar6 Wesselényi Istvdn uram refor-
matus tanacs Ur Baré Kemény Laszl6 uram. (Tt 1882 :345). 1733 Tekintetes
és Nemzete* Bar6 Lazy Ghillany Gyorgy (a NySz.-ban ,,Baré Chillany Gybérgy").
1748. Bar6 Apor Péter (Tt. 1903 :493). 1751. Bar6 Balassa Gabor obrister (Radv ).
1753. Bar6 Uoéry uram, Bar6 Révay Johanna, Baré Péterdy Janos (u. 0.) stb. stb.
Mint érdekes killondsséget megemlitem még: 1775. Liber Baré Hadadi Wesselényi
Istvan 0zvegye, Méltdsagos Libera Baronissa Daniel Polyxena asszony (Gr. Kiinn
Géza gyljteményébdl).

Osszefoglalas. ime a magnéas-czim hovairasara nézve egy nagy
csomé XVII. és XVIII. szazadi adat, legnagyobbrészt mar nyomta-
tadsban megjelent s igy konnyen ellen6rizhet6 forrasmunkakbdl, egy-
kor( irodalmi mdvekbdl, toérvényerejli okiratokbol, a kdzéletre, s6t
a legbens6bb csaladi életre vonatkoz6 levelekbdl, féljegyzésekbdl
kiszedegetve. Azok a kezek, melyek e leveleket s jegyzeteket papi-
rosra tették, mar rég elporladtak s ir6ik bizonyara nem gondoltak
arra, hogy két-haromszaz év mdulva valaki azt is vizsgalgatni fogja:
hova irtdk 6k a magnasi czimet? a névnek elébe-e. vagy utana? irtak,
a mint éppen tollik ald jott s a mint az érzékik diktélta. ,,Az ide-
vagd kinyomatott adatok — jegyzi meg Fraknéi és Acsady — oly



tdmegesek, hogy a kérdés eldontésére teljességgel elegendék s
hogy azt az itéletet, melyet az elfogulatlan tudomany, a mar koz-
kézen forg6 adatok alapjan, teljes bizonyossaggal hozhat, soha
semmiféle levéltari kutatds megvdltoztatni, de mégcsak maodositani
sem fogja“.

Tobb mint 300 éves gyakorlat és nyelvszokas a magnas-czimet
tehat mindig a név elé tette, és egyes kilonds eseteket Kivéve,
soha utana. Mégis valami 8—10 éve azt kezdték tdbben vitatni,
hogy ez igy nincs jol magyarul, ez csak megrogzott rossz szokas,
elharap6dzott idegenszer(iség, mely ellentmond az &ltalanos magyar
analogianak s ellentmond a mai népnyelvnek is!

Lassuk hat el6szor is ezt az altalanos magyar analdgiat !
Miben is &ll az szerintik?

Réviden el6adva, abban, hogy sohasem mondjuk: ,Kirdly
Ferencz Jozsef, hanem Ferencz Jézsef kiraly; nem mondjuk: F&her-
czeg Jozsef, hanem Jozsef f6herczeg, nem F6hadnagy Kovacs, hanem
Kovacs f6hadnagy; nem mondjuk: Ur miniszter, Ur képviseld, hanem:
Miniszter (r. Képvisel6 Ur stb.; tehat az analdgia azt kivanja,
hogy a grofot, bardt is foltetlenil az egész név utan tegyik, ne
pedig eleje”. Am jo! Folytassuk hat ezt az altalanos analdgiat
még tovabb. ,Nem jél van mondva: Ur Isten, Uram Jézus. Uram
kirdly, mert az ,Altalanos analdgia szerint, helyesen igy kell mon-
dani : Isten ar, Jézus uram, Kiraly uram*!

Hasznos fegyver a tudomanyos kutatasban az analdgia, de
nagyon veszedelmes fegyver is valhatik bel6le. Kell vele élni. de
vissza is lehet vele éIni. A ki e fegyverrel éIni akar, ne rostelje a
faradsagot, vizsgélja meg a dolog minden zegezugat, tisztdizzon min-
den lehetséges ellenmondast, mert kilénben az anal6giabdél nagyon
kénnyen ,.hamis analdgia“ lesz.

A czimsor kérdése nem csupan philologiai, hanem egyszersmind
histériai kérdés is. Min6 korilmények s min6 tarsadalmi viszonyok
okoztdk azt, hogy a magyar (a tobbi eur6pai nyelvektél, még a
finntél is eltér6leg) az urat legvégil, a vezetéknevet a
keresztnév elé s a praedicatumot még el6bbre teszi? A mely
korilmények s tarsadalmi viszonyok e sorrend létrejottét okoztak,
ugyanazokban kell keresniink a maégiiasczim el6retételének okat is.

A magyar tarsadalom, kozvetlenil a keresztényseg folvétele
utén, harom rendbdl allott:

az urakbdl,
a papsaghol,
és a szolgéakbol,
s e harom rend felett allt a kiraly az uralkodohazzal.

Az urak rendjében legeleinte nem volt semmi tagozat, semmi
allasbeli vagy foglalkozasbeli kilénbség; mindenik egyforméan Kkis-
kiradly a maga foldjén. Szolgai egyszerien uram-nak, feleségét
pedig asszonyom-nak nevezik, s ha szilikség van, a nemzetség
elszaporodasaval, a megkilonboztetésre, hogy melyik uramat értik
rajta, jelz6ul el6re teszik a keresztnevet: Janos uram, Simon uram.
Katalin asszonyom. Erzsébet asszonyom!



A papsagban mindjart legeleiiite is volt allasbeli (érsek, pispok,
apat. kaplan stb.), a szolgdk kozott pedig foglalkozasbeli kiilonbség
(szabo, siit6, szakacs, kovacs, lovasz sth.). Mikor azutan ezek kozott
is szlikségessé valt a kozelebbi meghatarozas, ugyancsak a kereszt-
név szolgalt jelz6il: Janos érsek, Gellert plispok . .. Matyas szabd,
Péter kovécs stb.

A papokat is megillette az ,,0r* megszoélitas, nem ugyan sziile-
tésuknél, hanem hivatasuk s &llasukndl fogva, s ez okbdl nem is
nevezték Gket egyszer(ien ,Janos uramnak, Gellért uramnak®, mint
a szlletett urakat, hanem ,érsek uramnak, plspok uramnak*, vagy
még szabatosabban ,Janos érsek uramnak, Gellért pispok uram-
nak* stb.

A megszilardulé tarsadalom sziikségletei, a kiraly kegye s egyes
urak kivalésadga létrehozta csakhamar, mondhatni azonnal, az Uri
rendben is a kuldnbségeket. Tisztségek, hivatalok, kozjogi allasok
keletkeztek, s a kiraly természetesen Uri rendbeliekkel tdltotte be
6ket; Kkivalogatta a jelesebbeket vagy kedveltebbeket, ezt kinevezte
varispannak, amazt nadorispadnnak vagy bénnak stb. Ezeket azutén
»,nadorispan uramnak, ban uramnak® nevezték, vagy szabatosabban
»,Samuel nadrispan uramnak, Bank ban uramnak® sth., holott a
hivatalt nem visel§ megmaradt egyszerien ,,Jdnos uramnak, Simon
uramnak“ sth. igy ékel6dodtta tisztség, allas vagy hiva-
talneve a keresztnév és az uram sz kozé.

Csak két Or maradt megkilonboztetd jelz6 nélkal. Mindenik
egyetlen a maga nemében s ezért nincs is szikséglik megkilénbdz-
tetd jelz6re: az egyik Ur az egész vilag felett, a masik Ur az egész
orszag felett, Isten és kirdly! Uram, Istenem és Uram. kirdlyom!
Ha meghal a kirdly és masik j6 utdna, ismét a keresztnév szolgal
jelz6il, hogy megkildonboztesse az él6t az elkdltozottél: Istvan kirdly,
Béla kiraly. Uralkodd héazanak tagjai: a kirdlyi herczegek, minthogy
tobben vannak, szintén a keresztnevet kapjak jelz6ul: Géza herczeg,
Kalman herczeg.

Id6k jartdval, a nemesség elszaporodasa s altalaban a népes-
ség szamanak novekedése sziikségessé tette a névjelzések tovabbi
differenczidloddsat. Az a méd, a melylyel eleinte akartak magukon
segiteni: az apa, vagy a nemzetség nevének melléirdsa (Georgius,
filius Stephani, vagy Conradus de genere Zaak) nem bizonyult ele-
gend6nek. Hovavaldésagot. honnan szarmazést, valami testi, vagy
egyéb tulajdonsagot tesznek jelz6il a keresztnév elé: Kallai Janos
(Joannes de Kallg), Fekete Janos, Fehér Janos (Joannes dictus
Fekete, Joannes vocatus Fehér). igy keletkeztek a vezetéknevek,
mint a keresztnevek jelz8i s nyelviink szellemében természetesen
eléjik kertltek.

De utébb mér tébb Fekete Janos is lett egy faluban, vagy
legaldbb egy varmegyében; az egyik — mondjuk — az dari rend-
bél. a masik a szolgdk rendjébdl vald volt. Megint szikség lett
valamely jelz6re, a mi a Fekete Janosokat egyméstol megkilénboz-
tesse. Minthogy az ari rendbdl valé6 Fekete Janos, mar sziletésénél
fogva, nemes volt, pontosabb megjeldlésére oOnként kinalkozott a
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.nemes” jelz8; a szolgarendbdl valé fiatalabb kordban taldn mint
»héres* szolgalt, vag}' talan az apja volt béres. Amabbdl lett Nemes
Fekete Janos, emebh6l Béres-Fekete Janos, s igy tamadtak az oly
gyakori kett6s vezetéknevek, melyek azutdn az utddokra is atszall-
tak: SzaboO-Fekete Janos, Biro-Fekete Janos sth. Bizonyara igy
keletkezett a hevesmegyei ,,Papszész“ Gri csaladnév is. Els§ Gsének
kétségtelenil Szasz volt a csaladi neve. de mivel talan az apja,
talan 6 maga el6bb pap volt, vagy valamelyik pap-rokonarél szép
Orokseg szallt ra, elnevezték Papszédsznak, hogy a vele rokon Szész-
csalad tobbi tagjatél megkulonbdztessék. *

A nemesi csalddnevek tovabbi differenczidlédasa volt a Kir.
adomanyul kapott birtok nevének praedicatumul val6 hasznalata is.
A pozsonymegyei Ns. Fekete-csaldd, hogy megkilénbdztesse magéat
a toébbi Ns. Feketékt6l, folvette a Galanthai, a csallékézi Feketék
a Pdkateleki, a honfiak a Nyéki el6nevet stb.

A Habsburg-hdz tronra jutdasaval a magyar urak rendjében
még tovabbi differenczialodas jon létre, t. i. a méagnéasok kiemelke-
dése az eladdig koz6s nemesi rendb6l. Ez a folyamat mar el6bb
megindul, kiléndsen Horvatorszagban, s azutan nalunk is. A Frange-
panok Yeglia, Segnia és Modrus, a Karlovicsok Corbavia, a Hunya-
diak Besztercze, a Szapolyaiak Szepes orokds gréfjai, de egyszers-
mind urai is, kilén tertleti hatésaggal s nem puszta czimmel.
Habsburg-kiralyaink kezdenek voltaképen dres titulusokat osztogatni,
bdvitett czimerekkel, de ,sine vitulo“, azaz ,sine officio et sine
donatione“. S mennél inkabb szaporodik az ilyen czimet visel§ csa-
ladok szdma — jegyzi meg Acsady — annal vilagosabb lesz. hogy
most mar, ellentétben a régi ispansaggal vagy grofsaggal és baro-
natussal, mer6 czimrél van sz6. Ugyanabbdl a csaladbdl az egyik
testvér megkapja a grofi czimet, a tobbiek — testvérek és unoka-
testvérek — megmaradnak egyszerd nemesnek. Mér most hogyan
kilonboztessék meg a kortarsak a groffa lett Galanthai Fekete Janost
a nemesnek megmaradt Galanthai Fekete Janostél? Vajjon igy-e:
Galanthai F. J. gréf és Galanthai F. J. nemes. Bizonyara nem!
A megkilonboztetd jelzének, mint nyelviink szelleme és a histériai
fejlemény koveteli, el81 kell allania®; tehat igy: Gréf G. F. J. és
Nemes G. F. J. S a XVII. szazadban a grofi czim legtébbnyire csak-
ugyan megel6zi még a praedicatumot is, p. 1632-ben Grof Iktari Bethlen
Krisztina, 1644-ben Grof Bimaszéchi Szécliy Eva, 1653-ban Gréf
Galanthai Eszterhazy LészIl6 stb. (L foéntebb az 53. lapon). De a grofi
czim és a praedicatum megforditott sorrendje is el&fordul méar a
XVII. szazadban, p. 1622-ben Bethlenfalvai grof Thurzdé Gyorgy,
1637-ben Gymesi grof Forgach Zsigmond stb. Noha az utdébbi sor-
rend csal&dtorténeti szempontb6l nem helyes, mindamellett mind
jobban és jobban elterjedt. De azért még a XIX. szazadban is

* Egy érdekes adatot kozol velem Sebestyén Gyula az & gyermekkori
emlékeib6l: Koves-lvalan Zalamegyében Sarii Danit, mivel az apja harangozé
volt, a tébbi gyerekek Harangoz6 Daninak nevezték; o6t magat pedig Pap
Gyulédnak. — Vo. ,Palatinus Pista".
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szamos példa van az igazi tOrténeti sorrendre. A nagy Festetics
Gyorgy halalakor 1819-ben kiadott gyaszjelentésben Grof Tolnai
Festetics Gyorgy, Grof Zsadanyi és Torok-Sz.-Mikldsi Almassy Illyés,
Grof Vasonkdi Zichy Karoly olvashat6.

ime réviden vazoltuk a magyar csaladnevek torténeti fejlédését
id6érendi kialakulasukban. Els§, mert legrégibb, egyénhatarozo: a
keresztnév; eléje kerul mint legkdzelebbi jelz6: &vezetéknév; ennek
is eléje a praedicatum, mint Gjabb jelz8; s mint ekkoraig legvégsé
fejlemény mindezeket megel6zi a magnassag czimjelzdje. Ezek a név-
jelz6k nemcsak magara az illet6 egyénre vonatkoznak, hanem atorok-
I6dnek gyermekeire is, ellenben azok a névhatarozok, melyek csakis
magat az illetd egyént kilonboztetik meg, tehat nem o6roklédnek at
gyermekeire, a keresztnév utan jonnek.

Vegylk pl. az imént emlitett gyaszjelentésbhél Zichy Karolynak
megkulonbdztetését a tobbi emberektol:

,Grof Vasonkéi Zichy
Kéroly r,

cs. s kir. kamaras, valésagos Bels6 Titkos és a Felséges Imperialis
Kamaranal udvari Tanatsos és T. Posega Varmegye FGispanyi Hely-
tartéja.“ A mi a ,Karoly ar“ eldtt van, az mind atszall a gyer-
mekekre (filkra és lednyokra) is; a mi pedig utdna kovetkezik, az
csak 6t magat illeti s nem szall at orokségképen a gyermekekre.
A keresztnév, hogy ugy mondjam, a kristdly magva s e koéré —
eléje s utana — rétegez6dnek a tobbi névhatarozdk: eléje az
atorokl6d6ék s utdna az &4t nem o6rokl6d6 k.

Mikor mar vizsgaloédasaim eme részével s a bel8lik levonhat6
eredményekkel tisztdban voltam, kaptam Lehr Albert t. tarsunk
levelét, kihez e kérdésre tartoz6 népnyelvi adatokért fordultam.
Arra is figyelmeztet benne, hogy a czim- és rangsor kérdésével mar
Gyarmathy (Magy. Nyelvmester, 11:33), a Debreczeni Grammatika
(1795:180) és Verseghy (Ung. Sprachlehre 1805 és Magy Gramm.
1818:365) is foglalkoztak. Elképzelhet, mily moh6saggal kerestem
fol az illet6 helyeket: miként Itéltek a j6 oregek a ma is vitds
kérdésben ? Az eredmény meglep6 volt. Harom itélet s mind a harom
kiilénboz6 egymastol. Gyarmathy németesnek tartja a grofi czimnek
a név elé tételét, mert a német is igy szokta. A Debreczeni Gram-
matika ellenben mindent, nemcsak a grofi czimet, hanem még a
tisztséget, hivatalt is a vezetéknév elé kivanja tétetni, tehat igy:
,Grof Forgats, Cardinalis Szétsényi, Generalis Mészaros, Kapitany
Szentivanyi sth.“ Eredeti az indokoldsa is: ,Szentivanyi Kapitany
azért hibas, mert azt is teheti, hogy Capitaneus qui est ex Szent-
ivany, ezt is: Szentivanyi est Capitaneus. Hasonlokepen ez: Orddg
szolgabird ezt is teheti: Diabolicus Judex Nobilium, ezt is: Orddg-
est Judex Nobilium.“

Legkivancsiabb voltam Verseghy véleményére s ez szerezte
szdamomra a legnagyobb meglepetést is. Verseghy ugyanis két sza-
balyt allit fol:

1 A kilonds tiszteletnevek, melyek a szliletést illetik,
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a vezetéknév elejébe tétetnek, mint a Herezeg Eszterhazy Miklos
joszagaban; Grof Brunszvik (r hazéban; Baré Zsennyei Grhoz ment.

2. A kilonos tiszteletnevek, mellyek méltdésagot, tiszt-
séget. hivatalt jelentenek, a tulajdonnevek utan allanak,
mint: Els6 Ferencz Csaszar, Szent Istvan kirdly; Grof Nadasdy
Mihaly f6ispany arnal ebédeltink: Ordddy generalis Urtul hal-
lottam, sth.“

ime, Verseghy szabalya teljesen megegyezik azzal, melyre
fontebb mi is jutottunk. Elestiink ugyan a folfedezés dicsGsegétdl,
de azért orulhetink, hogy Verseghynek. a korabeli magyar nyelv
legnagyobb ismer8jének torvényét, szaz év miulva, Gjra folfedeztik.

Hazank tobb vidékén, kuléndsen a nagyobb urodalmak tertle-
tén és székhelyén, annyira kimagaslik a f6érangu foldesur a kozeli
kdrnyezet tarsadalmabol, hogy ott senki sem beszél r6la maskép,
mint ,a herczeg", vagy ,a grof“ s e néven ott nem is ért soha
senki mast. mint éppen csak 6t magat. ,.Kié ez a kastély?“ A grofé!
.Kié ez a kert?* A gréfé! ,Ki ez a puszta?“ A gréfé! Ha csala-
dos: 6 az oreg grof s fiai az ifjad grofok: az Antal grof. az Imre
gréf. a Lajos grof. S ha jon egy nem odaval6si ember, kérdésére:
ki az a grof? rendszerint ilyenformén felelnek: a czenki gréf. a
tatai grof. a papai grof stb. S ha még ekkor sem érti az idegen,
tirelmetlendl vetik utdna: ,,nohat a Széchenyi grof, vagy az Eszter-
hazy grof stb.” Rethei Prikkel Marian tanar ar a hozza intézett tuda-
kozédasomra ezt Irja a latifundiumok hazajabdl, Dunantulrél: ..A papa-
vidéki nép a ,,gréf“ mellett a vezetéknevet csak nagy ritkan szokta
hasznalni, mert rendesen csak papai, marczalt6i, kovacsi, dohai stb.
grofrél beszél: csupan kérdez6skodésre teszi hozzd a vezetéknevet,
legtdbbnyire keresztnév nélkil, pl. Eszterhazy gréf. Erd6dy grof."
Zoltvany Irén tudositasa szerint: ,,Tatan a lakosok (nép és iparosok)
igy mondjék: Ferencz grof, Eszterhazy grof, az oreg Eszterhazy
Miidos grof; a latifundiumok mésik hazajadban. Torontaliam: Zichy
gréf, Csekonics grof. vagy Csekonies grofok” (de Gyertyanfiy Kalman
kozlése szerint: grof Nakd Sandor); Keszthelyen és vidékén: ,Fes-
tetics grof.“ — Ez utobbit magam is bizonyithatom. Mikor azt kér-
deztem : Kié ez a szép istall6? ,A grofé!* Melyik grofé? ..Hat a
Festetics grofé.” Utdbb, mikor ugyanattél az embert8l ezt kérdeztem:
hogy' is hivjdk a maguk gréfjat, nem az lett a felelet, a mit vartam,
t. i.: Festetics Taszilo6 grof. hanem ez: ,Gréf Festetics Taszilo."

Egy régi jo ismer6som, ki sokaig volt egy fédri csalad koz-
ponti tisztvisel6je, ha az 6 grofjairdl beszélt, sohasem mondta mas-
kép: ,Gyula grof. Tibor grof. Gyula gréfné.” igy beszélhetett 1630
kéral Tisztelend6 Mihalyké Janos uram is. Thurzé6 Gydrgy udvari
papja, ki az 6 Imadsagos kdényvét ,, Thurzd6 Gyodrgy gréfné asszonyom-
nak* dedikalta. (L&sd fontebb az 5. lapon.)

F6ari vadaszatot tartanak. ,,Ezt a nagy szarvast a mi gréfunk
16tte“ — mondja az egyik inas. Melyik gr6f? ..A Janos gréf.“ Ki



az? A Zichy Janos gréf.“ A langi? ,,Nem! A seregélyesi Zichy
Janos grof.”

Latjuk a példakbol, pedig a népies példak, legaldbb a dunan-
tlliak, mind ilyenek, hogy a személyhatarozé jelz6k mind (Janos,
Zichy, seregélyesi) a ,grof“ széra vonatkoznak. A beszél6 ,.a grof”
kornyezetéhez tartozik, vagy legalabb az & nevének, hatalmanak,
fényének varazsa alatt all. Ra nézve ,a grof“ az alpha, a tobbi
jelz6 ennek csak kozelebbrél meghatarozé jaruléka. Mig a historiai
fejleménynek megfelel§ beszéd- és irasmod (t. i. ,,Seregélyesi grof
Zichy Janos* 0Or, régiesen : uram) az orszag ©sszes Uri rendjébdl
valaszt ki egyet és kulonboztet meg a tébbi artol; addig a
most targyalt beszéd- és irdsmdd (,,Seregélyesi Zichy Janos grof
Ur“) egy sokkal sz6kébb korb6l, a grof urak rendjébdl valaszt ki
egyet és kiilonboztet meg a tobbi gréf Grtél. Helyes tehat mind
a két kifejezésmod s mind a kett6 megfelel nyelviink szellemé-
nek, csakhogy amaz sokkal altalanosabb, egyetemes érvényl fol-
fogason alapszik, emez pedig egy sz6kébb — mondhatnam, helyi
érdekli — folfogasbol indul ki. Sz6 sincs rola, hogy az egyik
magyarosabb lenne, mint a masik. Egyforman magyaros mind a
kettd. Csakis az a kérdés, melyik folfogas és melyik irasmod felel
meg jobban irodalmi nyelviink sziikségleteinek?

De miel6tt e kérdeéssel foglalkoznam, lassuk el6bb még, hogy
mind bizonysagot tesz a mai népnyelv az orszag kiilonbdz6 vidékein ?

E végbbl ugyancsak korlevelet intéztem tobb ismerdsémhoz,
kikr6l tudtam, hogy szuléfoldjik nyelvét nemcsak tlizetesen ismerik,
hanem szikség esetén, jol meg is tudjak figyelni. A kovetkez6 kér-
désre kértem t6luk vélaszt?

»Miként mondja a vidékbeli nép az ott birtokos, vagy ott sze-
repl6, tehat az ottani néptél kozelebbrdl ismert magnasok nevét,
igy-e: Grof X. Y., vagy X. Y. grof?«

Ime itt kozldm a valaszokat,* foldrajzi rendben, keletrgl
indulva ki s nyugat felé haladva:

1 Paal Gyula vdlasza: A székelyek a magnasczimet

a) a teljes névnek (vezeték- és keresztnév) eléje teszik: grof Lazar
Jend, grof Mikes Benedek, grof Haller Janos, grof Teleki Samu, baré Apor
Janos, bar6 Szentkereszti Zsigmond, baré Kemény Kalman, baré Huszar Karoly ;

b) a csak vezeték-névnek is eléje teszik:** grof Nemes, grof Béldi,
gréf Kalnoky, gréf Kuun, baré Bornemisza, baré Apor, baré Huszar;

c) a csak vezeték-névnek akkor is eléje teszik, hogyha az -ék vagy
csak ¢, képzbével gy(jt6-névvé lesz : gréf Kuunék, grof Mikesék, baré Aporék,
baré Huszarék, a grof Kalnokyak, a grof Telekiek, a bar6 Bornemiszdk, a
baré Kemények;

d) acsak kereszt-névnek uténa teszik : Imre gréf (Kalnoky Imre), Samu
grof (Teleki Samu), Istvan bar6 (Szentkereszti Istvan), Zoltan baré (Apor Zoltan),

e) hogyha a személy nevét az 6 lakéhelyétdl vett jelz6vel helyettesitik,
ajelz6nek uténa teszik : a zabolai grof, a gemyeszegi grof, a szarhegyi gréfok,
a kérospataki grofok, a vécsi bard, az abafai baro.

* Kuld6ik fogadjak szivességukért 6szinte kdszonetemet. Sz. A.

** Ugyanezt bizonyitja Kriza Vadrozsainak kovetkez6 helye is : Ugy all
a kalapja, mindha hat ékre véna — mindha 6 vona nem tudom ki — mindha
az egész falu az 6vé véona — mindha & vona gorof Csaki (353. 1).
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2. Szabé Andras daroczi ev. ref. lelkész valasza Beregmegyébol: Suranyban
e kérdésre: ,Hogy hivjak e kastély urat?“ mindig ez a felelet: Baré Uray
Balint. — Mez0-Tarpan mindenki grof Karolyit, Gelénesen mindenki Baré
Podmaniczkyt mond ; Bulcsiban is a Schonborn elé teszi a nép a gréfot. —
Ungvar és vidéke népe is igy mondja : ,,Grof Torok* (Zoltvany Irén levelébdl).

3. Gebcze Sarolta valasza :

En tlzetesen csakis a bodrogkdzi nép nyelvét ismerem, mely az én
gyermekkoromban még teljesen romlatlan volt. A vidéken tébb grof és bard
lakott, kiket a nép ajkan elég srin hallottam emlegetni. Arra a kérdésre:

.Kié ez a kastély?" igy feleltek: ,,A bar6é“. — ,Melyik baroé?“ — ,A bélyi
baréeé“. — ,,Hogy hivjak?* — ,,Bar6 Sennyey Palnak*“ (a baré szét jol meg-
nyomva). Erre a kérdésre soha mas feleletet nem hallottam. — Ha azonban a
beszélgetés igy folyt: ,,A grof cslire leégett”. — ,Melyik gréfé ?“ Erre vagy
ez volt a valasz : ,,A perbenyiki gréfé“, vagy ez : ,Mailatli gréfé (a Mailathot
hangsulyozva). — Akkor is igy, ha két testvért egymastél meg akartak kilon-
boztetni, pl. ,Kié ez a tanya?“ — ,a Lajos bar6é“. Ha tovabb faggattak:
»Melyik Lajos bar6é?“ — ,Hat a Sennyey Lajos bar6é“. S ha erre azt kér-
dezték: ,Ki az?“ — erre kissé turelmetlentl, hogy még azt kérdezheti valaki,

igy feleltek : ,,Hat baré Sennyey Lajos !“ igy hallottam mindig.

Azt hiszem, a nép 0Osztone ebben sem csal. A grofot, barét grofi, baréi
czime kulonbozteti meg a tébbi Urtdl, azért teszi a nép elbre s azért ejti
nyomatékkal. Ha ellenben a grofi vagy bar6i czim mar tudott s a kérdezé
egyéb korulményre kivancsi: az illetének kereszt- vagy vezeték nevére, akkor
azt teszi el6re és azt nyomja meg. Analég ez a magyar nyelv természetéhez
ill6 felel6si méddal: ,,Melyik csiké santult meg?“ ,,A sarga csiko“. — , Kinek
a csikaja?“ LA Pandi Janosé“. — ,Ki az?*“ ,l'lt bir6 Pandi Janos!“ (Ez
neki t. i. rangja, mely a tobbi Pandi Janost6l megkulonbozteti).

4. Dr. Boldisar Kalman, debreczeni rendérkapitany valasza :

Eldrebocsatva, hogy Debreczenben és a szomszéd hajdusagi nagy varo-
sokban, valamint az ugyanazon nyelvkorbe esé falukon az éles magyar hang-
sulyozasban kifejezett népies beszéd majdnem mindenutt teljesen egyforma, az
alabb foltett kérdésekre adott valaszok hiven adjak vissza az emlitett vidék
magyar parasztjdnak romlatlan hangsualyat és szérendjét:

Kérdés : Kié az a tanya amoda ? Felelet: a bar6é Vayé a! (Nadudvar).

Kérdés : hova vezet ez az Ut? Felelet: a gréf Dégénféld szegegyhazi
pusztajara ! (Téglas).

Kérdés: Kié az a kastély ? Felelet: Hisz’ az a gro6f Désséwft'y szent-
mihalyi kastélya !

Kérdés: hova mennek emberek? Felelet: a baré Vécsey acsadi major-
jaba dohanyt simitani!

Kérdés: Kié lett a kiszaradt lapi fold kendteknél ? Felelet: avval is
grof Karolyi lett szegényebb ! (Ecsedi lapnal).

Ismétlem, hogy az ilyfajta feleleteknél Debreczen vidékén az er6s magyar
hangsuly annyira élesen a gro6f vagy baré széu van, hogy e mellett a hang-
sulytalan tulajdonnév a rangjelzé gréf- vagy baréval jéforméan egy széva olvad,
a gréfnak, bardonak a csaladi neve, mindig és minden korulmények kozott, a
rangjelz6 sz6 utéan tétetvén.

5. Dr. Karacsonyi Janos valasza:

A mennyire emlékszem, sehol sem olvastam régi iratokban a magnés-
czimet a csaladi név utan ; pedig ez megragadta volna figyelmemet, mert mi
Tiszantil mindig a vezetéknév elé teszszik a magnas-czimet (éppen ugy,
mint egyéb névjelzét is, pl. Nagy-Gergely Istvan, Ars-Gergely Istvan, To6t-Veres
Pal, Czéklas-Verés Pal stbj.

6. Baré Radvanszky Béla valasza :

Vidékemen (Sajé-Kaza, Borsodmegyében) anép is mindig a csaladnév
e 1é teszi a grof vagy bar6é rangot. Nagyon szokasban van azonban, csaladnév
helyett az illet6 grofot vagy barét lakohelye utan nevezni. Ez esetben a lako-
hely utan j6 a rang, pl. ,a putnoki gréf“ (Gr. Serényi . ,a zsolczai baré“
(B. Vay Elemér), ,a szendr6i grof“ (Gr. Csaky), ,,a kazai baré“ (sajat magam),
@ kurittyani baré“ (testvérem, B. Radvanszky Géza).

Ha csupan keresztnevén emlitenek valakit, a rangot utana teszik.
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7. Hermann Ottoné vélasza:

A Nagy-Alféldén (Szolnok vidékén! cseperedtem fol; ott is éltem husz
éves koromig. Apam akkor ugyvéd volt s igy a parasztsaggal gyakori az érint-
kezésiink. Soha én azt egytél sem hallottam, hogy a gréfi vagy baréi jelzét a
név utan tette volna, hanem igenis igy: ,a bar6 Baldacsi juhai, a grof
Almaéssy birtoka, a bar6 Wodianer pusztaja“. — Erdélyi sziletés(i vagyok;
minden évben hazajartam nyaralni, mig volt kihez. Hénapokat téltottem Maros-
vasarhely és Kolozsvar vidékén; mindig igy hallottam: ,a gréf Miké Imre
cselédje, a grof Teleki Géza kastélya, a baré Balintitt joszaga*“ stb. En magam
csak a hirlapokbdél tudtam meg — mar hajlott koromban — hogy ezt maskép
is lehet, s6t kell mondani, s hogy ebbdl kifolyélag igy van jél: ,, Andréssy
Dénesne grofné, Pronay Dezséné baroné, Eszterhdzy Miklésné herczegné stb.
Hat én ezen mosolyogtam.

Az én egyéni nézetem — ha szabad nyilvanitanom — az, hogy a groB,
béardi és nemesi meghatarozds nem hivatalt, nem is foglalkozast, hanem meg-
kulonboztetést jelent s igy — mint minden jelz6 — a név elé teendd. Valamint
képtelenség az én fulemnek pl. ez : Tétényi Andrds nemes, Ugy nem veszi be
a nyelvérzékem a grof-, baré- vagy herczegi czimet a csaladnév utan.

8. Kupa Arpad vélasza Turkevér6l:

Véandorlé legény koromban, azutan is mindig a nép kozott forgolédtam
s megfigyeltem, hogy olyan falukban, a hol magnas-foldbirtokos van a hatarban,
a nép a vezetéknév eldtt hasznalja a magnas-ezimet. A merre én jartam
Magyar- és Erdélyorszagban, a magyar nép minden tajon igy mondta és igy
mondja : Gréf Andrassy, Grof Karolyi, Grof Teleki, Grof Forgacs, Baré Prénai,
Baré Orczy, Bar6 Orban.

9. Gardonyi Géza véalasza Egerbél:

Nincs olyan tiszta nyelvi magyar a vilagon, a ki igy beszélne: grof
Zichy, grof Lényay. (No—noo! Sz. K.).

S ha a kibocsatott korlevélre olyan valasz is érkezik, hogy ,bizony itt
meg ott igy beszélnek : Ez a gréf Csaky kastélya. Ez a baré Bors dil6je” —
hat ez nem a nép nyelvén van mondva, hanem a cselédség nyelvén. A cselédség
raszokik bizonyos idegenségekre, épp ugy, mint a hogy a hazatért baka egész
életében igy emlegeti a tisztjeit: ,kapitany Mayer, 6rmester Balogh*. Ezt aztan
a csaladja is igy fogja mondani. De mar annyira nem megy a vérébe az
idegenség, hogy analdgiat is csindlna red. Nem fogja mondani : ,Itt lakik
orvos Pakozdy, ez meg mérnok Palfy haza“.

10. Pintér Sandor vélasza Nagyszécsénr6l:

Magyarorszdg azon vidékén, a hol én otthonosnak érzem magamat
(N6gradban), e kérdésre: ,Ki lakik itt'?* igy szokas felelni: Gyurky gorof,
Pejacsevich gorof, Buttler baré stb. Ha igy teszszuk fel a kérdést: ,Kié ez a
birtok ?*“ arra is ez a valasz ; a Pronay bar6é, a Forgach gorofoké stb., tehat
mind a méltédsag, mind a tudas, mind a polgari allas jelz6jét, de még a guiny-
nevet is a név utan hangoztatja, azaz ekképen mondja: Révay lgyvéd,
Marer doktor, Siiveges botos, Gondos szijgyart6, Adorjan Janos gaborfia, Dome
Jézsef ifjabb, Antal Andras goly6, Gecse Gabor csipas, Abraham a hamar csal,
Déavid a jokor jott stb.*

11. Lehr Albert valasza :

Azt tapasztaltam, hogy a nép, ha az egész nevet emliti, elére bocsatja a
»grofe-ot, pl. Grof Széchenyi Sandor, Gréf Apponyi Sandor. ,Ki ez az ar?“
,.Grof Széchenyi Sandor*.

Ha csak a keresztnevet emliti, akkor (természetesen) utana teszi a ,,grof"”
szot: Ivan grof, Lajos grof, Simon bard.

* Erdekes és a paldczsag nyelvére jellemz6 ez a furcsa szokés is, hogy
még az ilyen jelz6ket is, mint ,,gdborfia, ifjabb, golyd, csipas stb.“, a keresztnév
utan teszi, holott masutt ezek mindig a vezetéknév elé keriilnek. (V. 6.
Nyr. 3:478 és 6 :431). E szokast archaismusnak sem mondhatjuk, hiszen mar
a XVT. szazadbdl ismerjik a ,Kiradlyba Kis Miklés“ népmeséi alakrél sz6l6
kdzmondast. Sz. K.



Ha csak a vezetéknevet emliti, akkor vegyest haszndlja, vagy igy : ,,a grof
Széchenyi“; vagy igy: ,,a Széchenyi gréf“. Tudtommal inkabb emigy.

Sok fiigg a nyomatéktél is, pl. ,,Ez a herczey Eszterhazy* (nem a grof).
.Nem a Széchényi Sandor gréof az az 6sz szakallu?'

12. Zoltvany lrén levelébdl (L fontebb is):

Bikk kozségben (Sopronmegyében) ,,Markovics grof* szérend a szokésos,
Gydrott is gyakoribb: ,,Laszberg gréf“; de Tihanyban és Veszprém vidékén
igy mondja a nép : ..Baré Hornig Karoly*“, ,,Gréf Zichy Vladimir®.

13. Vida Sandor kozlése (Nyr. 25 :487):

Azt kérdeztem a szovati bir6tél (Sopronmegyében): ,Kié volt el6bb az
egyedi uradalom?“ A felelet az volt ra: Batthyany grofé. Mikor aztan azt kér-
deztem, melyik helyesebb, ha azt mondja : ,,gr6f Batthyany* vagy ,Batthyany
grof’? ekkor azt felelte, hogy a ,gréf Batthydny“ helyesebb. — Gyérinegvé-
ben a gonyoi paraszt ember is azt mondta, hogy a ,gréf Batthyany illetos-
sebben gyiin ki*.

14. Somogymegye népnyelvéb6l is van egy becses irodalmi adatunk.
A ,,Beszeg6dtem Tarndczara juhdsznak* kezdet(i pusztai dalban (Erdélyi: VAl
magy. Népdalok, 1857):

»1gy masérozok el majd a pusztara,
Gorof Széchényinek a jészagara.”

&

Hiven koz6ltiik a tudomasunkra jutott adatokat mind. Xem
allitjuk, hogy most méar a czim- és rangsor tekintetében teljes képilink
van az egész orszaghan s minden egyes részében divo szokasokrol.
De mindenesetre teljesebb és megbizhatobb ez a kép most. mint nyolcz-
tiz évvel ezel6tt, mikor nem is adatok, hanem puszta allitdsok alap-
jdn nagymerészen és elhamarkodva mondtdk ki az itéletet, hogy
»a magyarsaglakta vidékeken (kivéve Erdélyt) a nép mindenitt a
név utan teszi a magnas-czimet." Most mar latjuk, hogy ez itélet
igazsagtalan volt. A magyar nép nagy tobbsége vala-
hanyszor az egész nevet emliti, a név elé teszi a
magndas-czimet, s ett6l csak az esetben tér el, ha éppen a
keresztnevet kiilondsen hangsalyozni akarja, pl.: ,,Az 6reg Eszterhazy
Miklos grofidejében..Nem a Széchényi Sandor grofazaz ar?“
De maskilénben mindig Grdf FesteticsTaszilot, Gr 6f Apponyi San-
dort, Ba4ré Sennyey Palt mond. A paldczsag taldn ebben is Kkivétel
lehet, de hiszen a palécz még a 'legkdzdnségesebb jelzéket is. az
orszagos szokas ellenére, a név utan teszi.

Az irodalmi nyelvnek azonban joga van nemcsak tajszékat, hanem
kivételes tajszélasokat és szélasmodokat is meghonositani, foltéve,
hogy vel6k sziikséget potol. Joga van tehat a czimsor tekintetében
is eltérni a haromszéz éves hagyoméanytdl s eltérni a rendes nyelv-
szokéstdl is, ha t i. azt latja, hogy ez vagy az a t&jszolés czél-
szer(ibb, szabatosabb s jobban meg is felel nyelviink szellemének.

Foéntebb méar megallapitottuk, hogy mind a ,,Gro6f Zichy Janos
ar“, mind a ,Zichy Janos gréf Gr“ irasméd egyarant helyes, csak-
hogy ez is, amaz is mas meg mas értelem-arnyéklatot fejez Kki.
Amaz arra a kérdésre felel: ,,Melyik Gr?“ Emez pedig arra. hogy
~Melyik gréf ar?“ Amaz megkilénbozteti Grof Zichy Jénost a tobbi
nrtol, emez pedig megkildnbdzteti Zichy Janost a tébbi grof
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urtdl. Nyilvanvalo, hogy az irodalmi nyelvnek csak nagyon elvétve
lehet sziiksége az utébbi megkilonboztetésre, s igy a magnas-czim
eléretétele az irodalmi nyelv szempontjabol, okvetetleniil helyesebb
és szabatosabb, mint az egész név utan valo irésa.

De czélszer(ibb is! Valahanyszor a ,,Tisza Istvan gr6f miniszter-
elndk, Csaky Albin grof elndk, Serényi Béla gréf allamtitkar, Hadik
Béla grof volt féispan“ nevek Otlenek a szemembe, mindig az az
érzés fog el. hogy itt sajtéhiba van: a grof sz6 utdn kimaradt a
vessz8. Holott ha a gréfot el6re irnak, mindjart nem lenne sziikség
vesszlre.

De még egyéb furcsasdgok is kovetkeznek a magnas-czim
hatravetésébdl. ,,Bard Banffy-csalad, Gréf Batthyany Lajos-tér, Grof
Haller-utcza, Grof Karolyi-palota, Grof Wenckheim-birtok, Béro
Wenckheim-istall6“ — igy mondjuk a régi szokads szerint. Es most
az Uj divat szerint?

De legfurcsabb a méagnasnék 0j divatd czimezése. A régi
szokas szerint igy mondjuk: Herczeg Eszterhazy Miklosné; Grof
Almassy Gydrgyné. . .. Most azt allitjdk a legUjabb nyelvijitok,
hogy ez nem jél van mondva, mert igy kell mondani: ,Eszterhazy
Miklosné herczegné; Alméssy Gyorgyné grofné elndkné megnyitotta
az Ulést.“ ... Csodalom, hogy az illet6k, mikor az efféle furcsasa-
gokat lefrjak, maguk is el nem kaczagjdk magukat. Vagy talan
komolyan hiszik, hogy még erre is rd lehet szoktatni id6jartaval a
jo magyar kozonséget?

Amagnas-czim el6retétele nemcsak a haromszaz
éves gyakorlatnak, hanem nyelvink szellemének is
teljesen megfelel és nemcsak szabatosabb, hanein
czélszerlbb is, mert nem vezet oly lehetetlensé-
gekre, mint a magnés-czim hatravetése.

A fontebb emlitett er6s hangsulyozasi mondatokon kivil helyén
van még a magnas-czimnek a név utan irasa a csoportonkénti elsoro-
lasokndl is. A f6rendihaz Ulést tart, vagy udvari bal van. Jelen van-

nak: ........ herezegek;............ grofok;......... bardk. igy irta Kéarolyi
Sandor 1725-ben: ,voltdnak nalam Kolonics Adam, Falkenberg
grofok s tobbek.“ — Betlirendes névjegyzékekben is czélszerl a

magnas-czim hatravetése, s6t itt még a praedicatum héatravetése is
helyén van.

Noha, szorosan véve, nem tartozik targyamhoz, mégis, netani
kérdez@skddéseket megel6zendd, két méasféle czimrdl is meg akarok
roviden emlékezni. Hogyan irjuk a ,lovag“-okat? E kérdésre a
valasz megvan mar a fontebbiekben. Ha a lovagi czim csak valami
rendjel-adomanyozédson alapszik s nem szall &t a gyermekekre, a
név utan frandd; ha ellenben &térokl6d6é czim, mint Ausztriaban,
akkor ez is a név elé jon.

Es hogy vagyunk a ,doctor“-okkal ? A mult szazad elején
nalunk még nem igen ismertek masféle doctort, mint a doktort.
A doktorsdg pedig foglalkozés és nem puszta czim; az 0j doctorsag
ellenben puszta czim, mely azonban nem &roklédik at a gyerme-
kekre. Az ilyen czimeket (pl. kamaras, asztalnok, udv., kir. tana-

2
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csGi  nyelvinkben a név utan kell tenni, ele azért sok Dr. (jm\.
phs, theol., techn.) a neve elé Irja s annyibol talan jol is teszi, mert
igy roviden fejezheti ki azt, hogy 6 nem a hivatdsos doktorok
koziul valo.

De ha ma még e tekintetben engedékenyek lehetiink is, azt
méar semmikép sem engedhetjik meg, hogy a régi doktori foglal-
kozads és az Uj doctori czim kozti kilonbségh6l ered6 mai zavart
némelyek a méagnas-ezim rég megallapodott helyének megbolyga-
tasara akarjak folhasznalni. A magnas-ezim el&retételét a nyelv
logikdja, a historiai fejlemény s a haromszdzados gyakorlat mar
végleg megallapitotta, ellenben a ,,doctor-kérdés“ még nem forrta
ki magét teljesen. Mi 6romik van abban, hogy a zavarost a tisztaval
Ossze akarjak vegyiteni? Hogy a tiszta is megzavarosodjék? Hadd
Ulepedjék le el6bb a zavarosa is! Addig azonban mi mar csak
— engedjék meg ezt nekiink — inkédbb Dr. grof Kinin Gézénét
fogunk irni, mint Kuun Gézé&né dr.-né grofnét.

Szily K alman.
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Homyénszky V. cs. és kir. udvari kdnyvnyomdaja Budapesten.
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