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ELOSZO.

A Természettudomanyi Tarsulat 1868-ban meg-
valasztott titkaranak ; ugyanazon évben inditvanyomra
elhatarozta egy ismeretterjeszt6 folyoiratnak, a Ter-
mészettudomanyi Kozlénynek kiadasat; s a Tarsulat
atszervezésének, valamint a folydirat szerkesztésének
munkajat redm bizta. Irodalom- és nyelvtorténeti kér-
désekkel, szorosan vett szakom koérén Kivil, addig
egydltalaban nem foglalkoztam.

A Kaozlony szerkesztése kozben, csakhamar meg
kellett gy6z6dném, hogy azzal a mdnyelvvel és azzal
a stilussal, melyen akkori természettudosaink szoktak
irni, az olvasé kozdénségben az érdeklédést nem fogjuk
folkelteni. Ml(inyelvink teljesen érthetetlen volt, stilu-
sunk pedig annyira magyartalan, hogy a nagy kdzén-
segtél, az, a ki méltanyosan itélt, nem is varhatott
elevenebb érdeklddést.

Olvasgatni kezdtem a mult szdzad végén és a
jelen szazad elején megjelent magyar természettudo-
manyi munkékat, nem annyira a tartalmuk, mint inkébb
a manyelvik és stilusuk kedvéért. E régi irok egy Uj
vilagot tartak fol el6ttem.

Tanulmanyaim eredményét alkalmazni kezdtem
a Természettudomanyi Kozlony szerkesztésében; a siker
legvérmesebb reményeimet is félulmulta.

Természeti igazsag, hogy a hatassal mindig egyutt-
jar a visszahatas. Ennek kell tulajdonitanom, hogy a



Vi ELOSZO.

Természettudomanyi Tarsulat atszervezésével az én
palydm is lassanként iranyt véltoztatott s hogy az
elméleti fizika tanarabol, idék jartaval, a magyar nyelv-
és irodalomtdrténet munkéasa lett.

Nyelvtorténeti dolgozataimat eleinte Nagyszigethi
Kélman név alatt, utébb pedig Lukacs Ld&rincz, Kiraly
Karoly alnévvel, vagy Egy doktor, Egy olvaséd stb.
aldjegyzéssel leginkdbb a Magyar Nyelvdrnek, egy-
kétszer a Budapesti Szemlének vagy az Irodalomtér-
téneti Koézleményeknek kildtem be. Utélag értesiltem
a ,Magyar Irok élete és munkai“ czimi lexikonbdl,
hogy alnéviul egy derék tanférfid valodi nevét is hasz-
naltam. Ezennel bocsanatot kérek téle.

Dolgozataim jelen gy(jteményét valéban nem te-
kinthetem egyébnek, mint a miné czimet visel : ,,Ada-
lékok a magyar nyelv és irodalom tdrténetéhez. Két
f6 részre osztottam Oket: | Irodalomtdrténetiekre,
Il. Nyelvtorténetiekre. Mindegyik részben, a mennyire
lehetséges volt, a megjelenés id6rendjét kovettem ;
csakis az osszetartozék egymas mellé helyezése oko-
zott néha Kivételt. Az I. részben egyes alkalmi czikkek
természeténél fogva, nem kerilhettem el némi ismét-
lést; de gondoskodtam rdla, hogy a névmutat6 s kiilon
szomutatd az eligazodast lehetéleg megkonnyitse.

A Nyelvlrben tobbszoér (11:463; 13:321, 374;
15:215; 25:210, 251, 342, 396; 26:252, 299, 350, 395,
446) kozoltem szotarszer( adalékokat is a magyar
nyelvUjitas torténetéhez. Ezeket itt melléztem, mert a
nyelviljitas szétarat — ha idém és er6m még engedi —
kalén szandékozom kiadni.

Budapest, 1898. szeptember 30.

Szily Kalman.
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SZERKESZTOI BEKOSZONTO.1

Tudasvagya, e soha el nem olthaté szomja enyhi-
tésére az ember annyi eszkozt keresett és talalt mar
napjainkig, s &italok azt, a mit csillapitani kivant,
annyira felfokozta, hogy hireknek, melyek mindenkit
érdekelnek, a hireknek pl. a politika kérébél, villam-
szarnyakon kell szerte roppenniik, ezer nyomdat
mozgasba hozniok, hogy a vagy az 0j, a még isme-
retlen utan, lehet6leg gyorsan, némi enyhulésre talaljon.
Az e tekintetben elkényeztetett févarosi a sajnalkozas
bizonyos nemével szél arrol, ki, vagy idé, vagy alka-
lom hijan, a politikai események szinvonalan nem
maradhat. E szerfolotti verseny példatlan olcs6 arakon
nydjt alkalmat még a politikatol legtavolabb allénak
is, hogy figyelemmel kovethesse azokat a nemzeti nagy
kérdéseket, melyekhez nem ritkan egész népek Udve
és banata van kapcsolva.

Annak szadmaéra, ki nem jut hozza, hogy a napi
lapok réfnyi hasabjaival megbirkézzék, a heti Gjsagok
atnézetes kivonatba foglaljak 6ssze a legfontosabb ese-

1 (A Természettudomanyi Kozlony elsd flzetéhez. 1869.)
1

Szil y K.: Dolgozatok.



2 SZERKESZTO!I BEKOSZONTO. (1869.)

menyeket ; sot még azokrol is, kiknek nincs meg a
kell6 képzettséguk, hogy a politika minden bibéjét,
nehezebb szdlasformait felfoghassak, gondoskodik a
néplapok iralya, mely az olvasé viszonyaihoz, mdvelt-
segi fokahoz alkalmazkodik.

A tapasztalds tanitja, hogy politikailag mennél
érettebb, mennél czivilizaltabb a nép, annal nagyobb,
anndl terjedelmesebb a politikai irodalma is, és a tar-
sadalomnak mélyebb rétegeibe annal inkabb hatolhat
az be ; bizonyitjak ezt a koztarsasagok, és bizonyitja
Anglia.

Mi magyarok biszkén allithatjuk, hogy politikai
képzettség tekintetében hazank Eurdpa allamai kozott
diszes allast vivott ki maganak, biszkén allithatjuk,
hogy hasonlé politikai fejlettséggel csak a nyugat
czivilizalt népei dicsekedhetnek, s végre buszkén allit-
hatjuk, hogy vannak politikusaink, kiket nagy nem-
zetek hasonld bulszkeséggel neveznének magukéinak.

Ha azonban a tapasztalas azt tanitja is, hogy a
politikai fejlédéssel a czivilizaczio, a tudomanyok elter-
jedése kardltve halad elére, nalunk kivételre talalunk;
nalunk a politikai vivmanyok mellett minden mas-
nem( fejlédés hattérbe szorul.

Es honunkban kiilénésen a természettudomanyi
ismeretek nem talaltak még meg hazajokat, nem vertek
még mélyebben gyokeret s csak egyes Kivaltsdgosak
szUkkorl birtokan diszlenek. Ha a kulfdld a tudomany
egy Ujabb gy&zelmét hirdeti, hazank hatarain beldl az
o6romhir gyenge visszhangjat is alig lehet hallani.

De hiszen: ,,A magyar kozonség a természet-
tudomanyi ismereteket nem kedveli! Lam a magyar
nyelven irt természettudoményi munkaknak nincs ke-
lendésége I
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Efféle panaszokat nalunk nem ritkan hallani s leg-
gyakrabban azokban a kérdkben, a hol az utébb emlitett
tényt ez el6tte levd Aallitdssal szeretik magyarazni.

Meglehet, hogy az allitdsnak is van alapja, meg-
lehet, hogy a magyar kdzonség a természettudomanyi
ismeretek irant valéban még nem is érdekl6dik, hogy
éltet6 szellemi taplalékot benndék még nem talal ; de
ne higgylk, mintha erre mar a magyar természettu-
domanyi irodalom hiteles bizonysagokat mutathatna fel.

Az, a mit eddigelé magyar természettudomanyi
irodalomnak lehet nevezni, majdnem kivetel nélkil,
akadémiai és hasonnemd kiadvanyokbdl, vagy tankoény-
vekbdl, iskolai kézikonyvekbdl all. Akadémiai kiad-
vanyok, ha rendeltetésuknek valéban megfelelnek, ha
fejlesztik, el6bbre viszik a tudomanyt, barmennyire
becsesek legyenek is a szakembernek, nem szamit-
hatnak, nemcsak nélunk, de mésutt sem a mdvelt
nagy kozonség részvétére, iskolai kézikonyvek, a dolog
természetébd6l folyolag, még kevésbbé tarthatnak erre
szamot. Oly nyelvd s oly modor( természettudomanyi
munka pedig, a melyet a m(ivelt nagy kdézonség sza-
mara irtak Ujabb id6kben, sokat mondunk, talan ot
vagy hat latott magyar nyelven napvilagot, s ezek
kozott is kett6 vagy haromnak bizonyara abban van
a legf6bb érdeme, hogy kelenddségre nem talalt, leg-
aldbb tévitra nem vezette a tdjékozatlan kozdnséget.

Honnan meritik tehat irodalmunkbdl a véadat,
hogy ,.a magyar kdzénség a természettudomanyi isme-
reteket nem kedveli“, e sulyos vadat, mely ha igaznak
bizonyulna be, fajunk halalos itéletét vonnad maga utan.

A meggondolatlan menteget6zés helyett valljuk
be ink&bb 8szintén, hogy természettudoméanyi munkak,
melyeket a kozénség nemcsak tanulsaggal, de élve-

1



4 SZERKESZTOI BEKOSZONTO. (1869.)

zettel is olvashatna, irodalmunkban még jéforman tel-
jesen hianyzanak. Hézag van irodalmunkban, melyet a
kdzonség talan alig érez, de élénken éreznek egyesek
s érez a napi sajté jobb része, midén az illetéket minden
kinalkozé alkalommal a természettudomanyi ismeretek
népszerlsitésére figyelmezteti.

De e hézag betoltésére, eleinte legaldbb, egyesek
nem egy tekintetbdl alig vallalkozhatnak. Csak nagy-
kor( tarsulds, tomor Osszetartas az, a mi itt az atto-
résre képesit.

E nehéz szerepre, melyet a kérulmények neki
mintegy kiosztottak, a vallalkozast ezennel megkisérli
a Természettudomanyi Tarsulat.

A jelen flzettel a Tarsulat ugyanis havi folyoiratot
indit meg, kozérdek(i természettudomanyi ismeretek
terjesztésére.

E vallalattal a Tarsulat kettds czél felé torekszik:
egyrészt tagjainak, kiknek szama az Ujabb id6kben
jelentékenyen novekedett, évi illetmény fejében élve-
zetes és tanulsagos olvasményt akar nyujtani, melybél
a természettudomanyok legUjabb és legfontosabb hala-
dasait konny( szerrel megismerhetik, méasrészt pedig
azon van, hogy szélesebb korokben is terjeszsze s ha
sziikség, meg is kedveltesse, lassanként, észrevétlenil
beoltsa a természettudomanyi ismereteket.

E Kijelolt iranyhoz és a m(ivelt magyar kdzdnség
sziikségleteihez mérve, a ,, Természettudomanyi Koz-
16ny* tartalma csupan kozérdekd és altalanosan ért-
hetd értekezések,ismertetések és aprébb kézleményekbdl
fog allani, menten minden elvont levezetésekt6l s csak
sziikebb korokben érdekes fejtegetésektél. A ,, Tarsulati
dgyek* czim( rovat révid kivonatban hozni fogja a
kozgy(ilések és a valasztmanyi ulések azon hataroza-
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tait, melyek a tarsulati tagokat érdekelhetik, valamint
a szakgydlések makddésérdl szold jelentéseket is.

A valasztmany a figgetlen, felelds szerkeszt6
tisztjét redm. a tarsulat titkdrara ruhazta. Senki sem
érzi jobban egyfel6l a nehézségeket, melyekkel az ily
folyoirat szerkeszt6jének nalunk meg kell kiizdenie s
maésfeldl a tehetség csekély mértékét, melyet a jelen-
legi szerkeszt6 a masik serpenydbe vethet. Es mind-
amellett kotelességemnek ismertem a nagy megtisz-
teltetéssel, de nagy felel6sséggel is jaré bizalomnak
hddolni ; mert nézetem az, hogy Tarsulatunknak a
kisérletet, ha csak a nemtér6ddmség vadjat nem akarta
magara vonni, meg kellett tennie.

Lehet, hogy a kisérlet a mi kezeinkben nem sikerdl,
lehet, hogy a magyar kozonség igényeit meg nem értve,
az ut kezdetén meg keilend allamink ; de barmi kovet-
kezzék is be, mindenkor tdvol lesz télink a nemzet
jov6jét bantalmazd gondolat, hogy a kisérlet dugaba
d6lte onnan szarmazott, mintha a magyar kézénségnek
a természettudomanyi ismeretek irdnt nem volna fogé-
konysaga.



TERMESZETTUDOMANY! MOZGALMAINK
AZ UTOLSO EVTIZEDBEN. 1

»A természettanulmany minden részének egyarant
valo méltatasa — mondja Humboldt a Cosmosban —
kivaloan a jelenkor kovetelménye, melyben a nemzetek
anyagi gazdagsaga s novekvd jolléte a természet-
productumok és természeter6k gondosabb hasznalatan
alapszik. Azok a népek, melyek az altalanos ipari
tevékenységben, a mechanika és a technikai chemia
alkalmazasdban, a természeti anyagok gondos meg-
vélasztasaban és foldolgozasaban hatramaradnak, a me-
lyeknél az ily tevékenység iranti tisztelet a tarsada-
lomnak nem minden osztalyat hatja at, jollétok fokarol
malhatatlanul le fognak siilyedni. Es pedig annyival
inkabb, ha szomszédanamok, melyekben a tudoméany
és ipari mesterségek élénken kozlekednek egymassal,
mintegy Uj6lag megifjodva el6re haladnak.*

Mi rank magyarokra nézve, kik egyfel6l a muvelt
nyugattal, masfeldl a czivilizaczié alacsonyabb fokan allo
kelettel érintkeziink, kétségtelentil f6fontossagu kérdés,

(Megjelent a Budapesti Szemlében, 1877.)
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mondhatni életkérdés, vajjon haladunk-e mi is a termé-
szettudomanyok mdvelésében és elterjesztésében? A
szellemi nagy tavolsadg, mely benninket nyugati szom-
szédainktol annyi évszazadon &t elvalasztott, csokken-e
folytonosan és mily mértékben? Mert hogy el voltunk
maradva s hogy még ma is hatra vagyunk, az két-
ségtelen.

Hajdani elmaradasunk nem annyira a kival6bb
tudomanyos férfiak, mint inkabb a tudomanyos élet
hianyadban nyilatkozott. Kitlnd természettudésok néa-
lunk is szllettek minden idében. Hogy csak néhanyat
emlitsiink és csakis a régiebbek kozul : Augustin ab
Hortis (1598 —1650.), a bécsi botanikus kert els6 szer-
vezbje és folugyel6je; a két Boélyai, Farkas (1775—1856.)
és fia Janos (1802—1860.), e két nagy mathematikus ;
Born (1742—1791.), a bécsi csaszari természetiek tara-
nak rendez6je és leirgja; Boskovich (1711—1787.), a
nagy fizikus és filozéfus; Hell (1720—1792.), a bécsi csil-
lagasztorony igazgatdja; Kitaibel (1757—1817.), a vilag-
szerte ismert botanikus; Meissner (1778—1864.), a bécsi
polytechnikumon a mf(iszaki chemia tanara s a rédla
elnevezett kalyhak foltalaloja; Segner (1704—1777.), a
a gottingai és hallei hires fizikus; a két Zach, Antal
(1747—1826.) és Ferencz (1754—1832.), mind a kett6 jol
ismert név, az egyik a topogréfia, a masik az astro-
nomia koérében, — 6k mind a magyar korona alatt
szulettek. Legnagyobb résziikk azonban csak sziiletett
Magyarorszagban, m(ikdédni nem itthon, hanem kulfol-
dén, leginkdbb Ausztriaban és Németorszagban m(ikod-
tek. Es éppen ez a koriilmény, hogy jeleseink a mult
id6kbdl még ifju korukban vagy férfi koruk delén
szamkivetették magokat sziléfoldukrdl, mutatja leg-
inkdbb, hogy idehaza torekvéseiknek gyamola, miké-
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désuknek tere nem kinalkozott, szoval, hogy hazdjokban
tudomanyos életet nem élhettek. Batran kimondhatjuk,
hogy legaldbb a mi a természettudomanyokat illeti,
Magyarorszagban, a Tudomanyos Akadémia megalapita-
saig, tudomanyos élet nem létezett.

Es fajdalom, 1830-ban, a M Tudds Tarsasag meg-
alapitasakor hazank politikai és tarsadalmi allapota
oly kedvezétlen, a nemzeti kdzszellem, noha mar ébre-
dében, még oly gyonge, vagy pedig ott, hol er6sebben
pezsgett, az eurdpai dolgokrol oly tajékozatlan vala,
hogy akkoriban még olyan intézetr6l, mely a valddi
tudomanyos élet fejlesztésére lendiletet, vagy ha ez
csirazni kezd, a zsenge novénykének helyes iranyt
adhasson, almodni sem igen lehetett. A nemzet jobbjai,
élukon grof Széchenyi Istvannal, a nemzetiségi eszme
megszilardulasat, a torvénykezés és kdzigazgatas teré-
r6l a latin nyelv végképi leszoritasat és mindenitt a
magyar nyelvvel valé helyettesitését tekintették elsé
és legf6bb feladatnak. A f6czél: nemzeti nyelvink
mivelése s &ltala a nemzeti irodalom megalapitasa
volt. Es ez helyesen tértént igy. Az elsd, a mi utan
minden nemzetnek térekednie kell, az, hogy egyéniségét
biztositsa. S6t még akkor is, ha a legelvontabb vilag-
polgari allaspontrol akarjuk is e dolgot megitélni,
meég akkor is igazat kell adnunk Széchenyinek. ,,Mert
a tudomany — hogy egy nagy &llamtudds szavaival
éljek — a vildgé ugyan, az egész emberiségé; de a
kdzos kincsnek mi moédon jutunk birtokdhoz? Mint a
gybnge vizér és csermely a patakkal, ez a kisebb folyo-
val egyesil, s igy képezi a nagy folyamot, mely egész
orszagok vizeit a tengerbe viszi, hogy a nagy medencze
soha ne apadjon el: igy tdmad a tudomany. Kozos,
altalanos az, de csak azért oly nagyszer(i, mert benne
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millioknak torekvései egyesiilnek, mert minden Kkor,
minden nemzet, minden egyes, miutdn el6bb indivi-
dudlis létének korét atfutotta, e nagy egésznek hozza
kincseit. Minden tudomany egyéni térekvéseknek ered-
ménye, s a tapasztalds azt mutatja, hogy valamint a
foly6 annal tdbb vizet hoz a tengerbe, mennél tovabb
folytata kilén Gtjat: agy az egyes tudomanyos torek-
vések éppen azon ardnyban mozditjdk el§ a tudomanyt,
melyben azok az egyes népek vagy egyének sajatsa-
gainak eredményei. Szamos okot talalunk, melybdl e
kétségbevonhatatlan tény kdénnyen megmagyarazhato.
Minden nyelv, melyen a tudomany mdveltetik, egy-egy
eszkdz, mely &ltal bizonyos eredményhez konnyebben
jutunk, mely ezen eszkdz nélkul soha, vagy legaldbb
csak nagy faradsagok utan lett volna elérhet6. A né-
pek kilénbhoz6 szelleme s kedélyi tulajdonai, melyek
szerint azok a tudomanyt félfogjak, biztositjak azt
a sokoldalusagot, mely nélkil nagy igazsagokat fol-
talalni nem lehet, s a nemzetiségi érzet a tudomanyok
korében is nemes versenyt idéz el6, mely minden nagy
erdfeszitésnek, s igy minden nagyobb sikernek foltétele.“1

igy tortént, hogy az 1830-ban megalapitott Magyar
Tudés Tarsasag eredetileg nem is volt tudomanyos aka-
démianak, hanem csupan magyar nyelvmdvel§ intézet-
nek rendelve. Vildgosan Kitlinik ez az 1831-ik évben
kiadott Alaprajzbdl és Rendszabdsokbdl. ,A ma-
gyar tudomanyos tarsasag a tudomanyok és szép-
mavészetek minden nemeiben egyedil a nemzeti nyelv
kimdvéltetésén igyekszik.” ........... »Tovabba a kilén-
féle nemzetek kozott vagy régen, vagy kozelebb fol-

tard Eotvos Jozsef: Elndki beszéd a magyar orvosok és
természetvizsgklok Pesten tartott IX-ik nagygy(ilésén 1863.
szept. 19.
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talalt dolgok ismeretét honi nyelven fogja, terjeszteni.
Kettés foladata volt tehat: 1 a magyar nyelvet md-
velni és 2. az ismereteket honi nyelven terjeszteni.

Nem lehet tagadni, hogy a magyar tudds tar-
sasagnak a nyelv csinositdsa, A&ltaldnos hasznalatba
hozatala koéril gazdag érdemei vannak ; de 0Oszintén
be kell vallanunk azt is, hogy a tualcsapongasok,
melyekre magat e foglalatossagaban ragadtatta, tetemes
karokat is okoztak, melyeknek silyat a mathematikai,
természeti és orvosi tudomanyok érezték leginkabb.
Meg kell magyarositani mindent, nemcsak a mdszdkat
(a tudomanyok értelmez6é nyelvét), hanem még a md-
neveket (a tudomanyok targyainak neveit) is: — ez
lett a jelszo.

A mathematikdban a logarithmus, sinus, cosinus,
differenczial, integral, stb., a fizikdban a magnetismus,
elektricitas, potenczial, barométer, theodolit, s6t még a
méter és Kkilogramm is, a chemidban az elemek és
vegyliletek mind, a zooldgiaban és botanikdban a leg-
exotikusabb allatok és novények (Giraffe, Kéanguru,
Chamaleon, Aloe sth.) a mineralogiaban a legbonyolul-
tabb kristalyalakok, asvanyok és kézetek — valameny-
nyien magyar neveket kaptak. Még a magyarul nem
ért6 is elképzelheti, milyen magyar nevek voltak
ezek 'l

Ugyanez id6tajt, és még valamivel késébb. Német-
orszagban is akadt egy-két dihds szofaragd, kik a
természettudomanyokban el6fordulo latin és gérog mu-
neveket minden aron meg akartdk németesiteni. De

ligy példaul egy sokaig tekintélyes tankonyvben, melyért
a szerz6t akadémiai tagnak is valasztotték, a ,,tantalum* nevezet(i
chemiai elem magyar neve : nemiszany, nyilvdn abbdl az okbdl,
mivel a boldogult Tantalus nem ihatott.
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ott minden tudods testiilet Kinevette e badar térekvé-
seket ; ndlunk fajdalom a fiatal tudds tarsasdg nem
tiltakozott ellendk, s6t még batoritotta és példaadasaval
buzditotta 6ket. Oly akadalyokat gorditett ezzel a ter-
mészettudomanyok honi elterjedésének Gtjaba, melyeket
még most sem sikerilt egészen elharitani.

Volt ezen kivul a Tudo6s Tarsasagnak egy jelen-
tékeny szervezeti hibgja is, mely ugy szélvdn mar
eleve lehetetlenné tette, hogy e tarsasdgban igazi tudo-
manyos élet fejlédhessék. Mind a hat szak : nyelvészet,
torténettudomany, bdlcsészet, térvénytudomany, ma-
thematika és természettudomany egyitt tartott tlése-
ket; minden tag, barmely osztalyba tartozott is, bele
szblhatott, s6t bele szavazhatott minden speczialis szak-
tudomanyi kérdésbe, és az avatatlan tobbség leszavaz-
hatott minden oly dolgot, mely az 6 encziklopédikus
allaspontjan tul emelkedett. Az egyes osztalyoknak
éppenséggel semmi autonomiajok sem volt. A korlatozat-
lanul tenyész6 dillettantizmus hatalmasan fol burjanzott,
elnyomva a kulénben is csak lassan fejlédd szaktudo-
manyossag fiatal hajtasait.

lly el6zmények utdn egyaltalaban nem csodalkoz-
hatunk, hogy mar a negyvenes évek elején mind han-
gosabb, stirdbb és slrlibb panaszok emelkedtek a Tudos
Téarsasag irdnya és mikoddése ellen, mind a nagyobb
kdzbnség, mind a szakemberek korébdl. Nyelvészkedd
tarsasagnak nevezték el, melyre kdr annyi szorgalmat,
id6t és pénzt fecsérelni, ,,mikor az orszag annyi maés-
ban, kivalt a természettudomanyok sok agazaté mezején
oly szegény, oly szanakozasra méltd szegény ; inkdbb
erre illett volna hazafidi oltart emelni és aldozni, mint-
hogy a természettudomanyok fejlesztésébdl és a polgari
életre alkalmazéasabdl legtobb mdaveltség, legtébb valodi
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er6 haramlik a népekre.“ 1 Az a kdzonség, mely a tudos
tarsasagrol igy gondolkozott, természetes, hogy a Tudo-
manytart, e kilonben szamara rendelt foly6iratot sem
tAmogatta. Tiz évi teng6dése utan (1834—1843) a Tudo-
manytar, minthogy — igy jelenti a titoknok 1844-ben
— ,,0lvaséi csekély szamanal fogva megfelelé szellemi
hatast nem gyakorolhatott, az 1844-ik évvel berekesz-
tetett.”

De nemcsak a nagy kozdnségben, hanem magok
az akadémikusok korében is, és kilondsen a mathe-
matikai és természettudomanyi osztalybeliek kozott,
erélyesen megindult a visszahatas a tudos tarsasag hely-
telen irdnya ellen. Az Akadémia természettudomanyi
makodésétél nem remélvén sikert, a munkésabbak és te-
hetségesebbek lassanként visszavonultak téle. és kiviile
allo, fuggetlen tarsuldsok alakitasat vették foganatba,
igy Bene Ferencz, a m. k. egyetem orvosi fakultasanak
elnéke és a m. tud. tarsasag tiszteleti tagja a magyar-
orszagi orvosokat és a természetvizsgalokat 1841-ik
évi majus hé hdrom utolsé napjara egybehivta Pestre,
tanacskozandé arr6l, hogyan lehetne a német orvosok
és természetvizsgalok vandorgy(léseinek képére efféle
tarsulast nalunk is alakitani. A felhivast, mertidején jott,
élénk részvét jutalmazta : anagy szammal egybegydltek
roppant lelkesedés kdzott megalkottak ,,a magyar orvo-
sok és természetvizsgalok nagygydléseit™ s ezzel egy
oly intézményt hoztak létre, a mely, ha nem is a remélt
mértékben, de mégis valamelyest hozzajarult a termé-
szettudomanyok népszer(isitéséhez. 1841-t6l—1848-ig
nyolcz ilyen nagygydlés tartatott az orszag kulénboz6

1V. 6. grof Széchenyi Istvantol:  magyar Akadémia korul.
Pesten 1842. 3-ik és koév. 1L
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varosaiban, s minden évben kiadta az illet6 vidék
természettudomanyi monogréafiajat s egy-egy kotet
Evkonyvet, melyek a fololvasott értekezéseket foglal-
jak magaban. Tizendt évi sziinetelés utan 1863-ban
Ujra megindultak e gy(lések és azéta rendszerint foly-
tattatnak is. Tudomanyos tekintélydk azonban jelen-
tékenyen alészallott, el annyira, hogy e ,,vandor-gy(-
Iések most mar tdbbnyire zajos turista-gyilekezések
jellegét hordjak magukon.

Osszehasonlithatatlanul nagyobb jelentségi és a
természettudomanyok miuivelésében és elterjesztésében
sokkal fényesebb jov6ji 16n az a tarsulat, melyet ,M
Kir. Természettudomanyi Tarsulat™ czim alatt ugyancsak
1841. majus havaban Bugéat Pal orvostanar és szintén
akadémiai tag inditott meg. E faradhatatlan, végs6
lehelletéig buzgd agitator, félhasznalva a Bene Ferencz
félhivasara 1841. majus végen osszegytlilekezett orvosok
és természetvizsgalok egyutt!étét, egy kész programmot
terjesztett eléjik, melynek alapjan a természettudo-
manyok m(velésére Pesten egy kulon tarsulat létesi-
tését inditvanyozza. Czélja: a természettudomanyokat
mdvelni, kdléndsen hazankat természettudomanyilag
vizsgalni és hazankfiait ment6i nagyobb mértékben
részeltetni e tudomanyok jétékonysagaban. A tarsulat
megallapitasa végett résztvevlk éallanak 0§ssze, mint a
tarsulat tagjai, kik egyszersmind a vallalatokhoz szik-
séges koltségeket adjak. A tarsulat tagjai : belfoldiek,
a magyar korona alatti tartoményokbdl, és kulfoldiek,
kik Magyarorszag természettudomanyakaorul érdemesek.
A belféldi tagok évenként 6 forintot fizetnek a tarsulat
pénztardba. Sikeresebb munkalkodhatds végett oszta-
lyokra szakad a tarsulat, a természeti tudomanyok
féagai szerint, melyek a) az allattan, b) ndévénytan,
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c) asvanytan, d) vegytan, e) természettan, f) élettan.
A tarsulat gy(léseket tart; konyvtarrol és gyljtemé-
nyekrdél gondoskodik ; termeészettudomanyi munkakat
ad ki és folydiratot indit.

A Bugéttol Kkibocsatott ivre mindjart az elsé 6sz-
szejovetelkor, majus 28-an, 134-en iratkoztak ald; a
tarsulatot megalakulnak jelentették, az alapszabalyo-
kat elfogadtdk, s Bugatot megvéalasztottak elndknek.
A Kis tarsulat azonnal munkéhoz latott; majd minden
héten tartott Ulést; el6adas, értekezés ritkan hianyzott,
s a mikor ez mégis néha megtortént, a buzgé elnok
mindig tudott valami érdekes eszmecserét tdmasztani.
Eleven tudomanyos élet kezdett liktetni e kicsiny kor-
ben, mely aztan kifelé is vonzékig hatott. 1848-ig tagjai
szadma 400-on felil emelkedett; kdnyvtara és kilondsen
természetrajzi gy(jteménye is szépen szaporodott.
Kiadta Evkonyvemé els6 két kotetét, melyekben tobb,
maig is becses értekezést bocsatott kozre Dorner, Fri-
valdszky, Heuffel, Nendtvich, Petényi és Sadiértél. S&t
1848 elején mar szerz6dést is kotétt Magyar Isis czim(
természettudomanyi folydirat meginditaséara.

Az életer6s mozgalom, mely ekként a Tudds Tar-
sasag kebelén kivul tdmadt és mindinkabb jelentékeny
aranyokat 0ltdtt, nem maradhatott visszahatas nélkil
magara az akadémiara nézve sem. A inathematikai
osztaly egyik legderekabb tagja, Vallas Antal 1844-ben
A magyar tudos tarsasag reformkérdéseirdl egy igen
érdekes és alapos ropiratot tett kdzzé, melyben kimu-
tatja, hogy a m, tud. akadémiaban a mathematikai és
természeti tudomanyok mf ivelésér6l mindaddig komo-
lyan szolani sem lehet, a mig a mathematikai és ter-
mészettudomanyi osztaly a tébbiekt6l mind Uléseiben
és munkalataiban, mind budgetjében és tagjai meg-
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vélasztdsdban egészen kilén nem valasztatik. Az aka-
démia nagy befolyasu titkara, Toldy Ferencz magaéva
tette Vallas javaslatait és ha nem is egészen, de leg-
alabb részben keresztil is vitte életbeléptetésiiket.

A mint e rovid vazlatbdl is Kitetszik, mar a 40-es
évek derekdn — nem tekintve a mindent megmagya-
rositd méniat — egészséges mozgalom tédmadt a termé-
szettudomanyok mdvelése kordl is. S6t ezt a kaba
torekvést is csakhamar abba hagytdk volna, a mint
meggy6z8dének, hogy a m(inyelvbél a gbrdg és latin
székat kiklszobdlni nemcsak kivihetetlen, de még nem
is kivanatos. Szabd Jozsefnek 1861-ben mar csak egy
fololvasdsaba kertlt, hogy az egész akadémia hataroza-
tilag kijelentse, hogy a tudomanyos mdinevek (nomen-
clatura) magyarositdsa nem kivanatos.

Kozbejottek az 1848—49-iki események és az
Oket kovet6, minden tarsulati életet megbénitd abso-
lutistikus korményzat. Legkivalébb tudomanyos fér-
fiaink leszorithattak a cselekvés terér6l. Bugat tanszé-
két6l fosztatott meg és évek hosszl soran szigoru
rend6ri folugyelet alatt allott. Vallas kivandorolt
Amerikaba, hol is egész halélaig, 1869-ig a new-orleansi
akadémia titkara volt. Nagy Karoly, a bicskei csilla-
gasz-torony alapitéja, a nemzetnek hagyva gyonyor(i
csillagaszati eszkOzeit és konyvtarat, Parisba vonult.
Az Akadémia nagygy(iléseket nem tarthatott, tagjainak
megritkult sordt nem egészithette ki. A Természettudo-
manyi Tarsulat, minthogy tagjai szétzullottek, afdloszlas
szélén allott. Gy(ljteményeit, nem birvan értok a lakas-
bért fizetni, el kellett ajandékoznia. A legsziikségesebb
folyo kiadasokat sem birta bevételeibdl fodozni, derék
alelndkinek, utdbb elndkének, a buzgd Szényi Palnak
aldozatkészségét kellett igénybe vennie. Egy évtized
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leforgasa alatt csak két kotetet birt nagy nehezen
kiadni munkalataib6l, nem annyira a munka-erd, mint
inkdbb a pénz-eré hianyaban. E két kotet — az Ev-
konyvek 3-ik és 4-ik kotete — tobb becses dolgozatot
foglal magaban Jedlik, Kruspér, Molnar, Nendtvich,
Szab6 és Sztoczektol. Egy részok németll is megjelent
Original-Abhandlungen aus dem I11. Bande der Jahr-
bicher des ungarischen naturwissenschaftlichen Ver-
eins zu Pest, in deutscher UeberSetzung (Pest, 1858).
Kar, hogy e vallalatot tovabb is nem folytattak; sok
becses értekezés, mely e tarsulat munkalataiban 1867-ig
megjelent, még maig is ismeretlen a Kkulfoldi tudds
vilag elétt.

Az Otvenes évek vegén a nemzet szabadabban
kezdett lélegzeni: a passziv ellenallas terérdl a cselek-
vésére lépett at. Els6 tette a hazai tudomanyossag
emelésére volt irdnyozva. A m. tud. akadémianak palo-
tat, a min6re taldn sziksége sem volt, igen szép, de
igen koltséges palotat emelt. Azonban a fontosabbrdl,
az akadémia alapt6kéjének ndvesztésérdl sem feledke-
zett meg. Az e czélra begyllt jelentékeny adomanyok
és alapitvanyok elvégre lehetségessé tették, hogy az
akadémia most méar ne csak a magyar nyelv, hanem
— a mi eddig pénzerd hijan nem allott médjdban —
a tobbi tudomanyok érdekében is aldozhasson valamit.
1860-ban folallitotta a ,,a mathematikai és természet-
tudomanyi bizottsagot”, melynek fdladata az 0sszes
magyar hazat természettudomanyi és technikai tekin-
tetben atvizsgaltatni és megismertetni. Ehhez képest
makddési agai a kovetkezdk: Természetrajzi nyomo-
zasok és kozlések, vidékek leirasai allat-, novény- és
asvanyrajzi tekintetben; foldtani, 6slénytani kozlések;
meteorologiai adatok; magassagmérések halézatanak
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létesitése természettudomanyi és technikai szempont-
bol ; vegytani vizsgalatok gazdasagi, foldtani, hydro-
graphiai tekintetben ; megismertetése a honunkban
létrejott nagyobbszer(i épitkezési, 0. m. vasuati, hid-,
csatornaépitési, viz-szabalyozasi, lecsapoldsi, vezetési
véllalatoknak. E czélok létesitésére a bizottsdg Ossze-
kottetésbe teszi magat oly férfiakkal, milyenek a tana-
rok, orvosok, gydgyszerészek, mérnokok, épitészek,
banyaszok s altalaban tudomany- és természetkedve-
16k, kiknek segedelmével azon adatok, rajzok, leirdsok
birtokaba juthat. Tovabba kirandulasokat, utazasokat
eszk6zol; targyakat gydjt, melyek a nemzeti mizeumba
adatnak be, hol hasznalatul minden szakember ren-
delkezésére allanak, s6t a multakra is Kiterjesztve
figyelmét, a Magyarorszagrél szél6 nyomtatott mun-
kdkat és értekezéseket, Ugy ily kéziratokat is lajstro-
moz, gydjt s tartalmuikat megismerteti. Alkalmat nyadjt
tudoésoknak a tudomany magasb koréhez tartozd fol-
adatok kisérleti keresztulvitelére.

E bizottsdg makddése leginkadbb természetrajzi
kirdnduladsok, utazasok el@segitéseben, hazankra vonat-
koz6 allat- és novénytani adatok gy(ijtésében és az
illet6k részérél beérkezd jelentések kiadasaban all.
1868-tdl fogva az allam a bizottsdg mlkodését éven-
kénti 5000 frttal mozditja el6; és mégis van eset ra,
hogy az anyagi erd elégtelensége tlinik ki a kinalkozd
munka-er6hdz képest. A bizottsdg kiadvanyai Mathe-
matilcai és természettudomanyi kézlemények, vonat-
kozolag a hazai viszonyokra czim alatt, dr. Szabo
Jozsef osztalytitkdr szerkesztésében jelennek meg.
Eddigelé 14 kotet jott ki bel6le, mintegy 110 dolgo-
zattal, legtébbnyire olyan nevekt6l, melyeknek kilfol-
don is jé hangzasuk van, 0. m. Borbéas, Chyzer, Fri-

Szily K.: Dolgozatok. 2
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valdszky Imre és Janos, Hantken, Hazslinszky. Hermanr
Horvath, Janka, Kalchbrenner, Karoli, Koch, Kriesch,
Lojka, Marg6, Mocsary, Sinkovics, Staub, Szabd és a
koran elhunyt Toth Sandortél. Mar is témérdek sok tér*
mészetrajzi adat van e kotetekben félhalmozva, me-
lyek majdan rendszeres monographidkka lesznek fol-
dolgozanddk.

A hazankra vonatkozé természettudomanyi koz-
leményekkel egyidejlileg az akadémia még egy masodik
kiadvany-sorozatot is Iéptetett életbe, a mathematikai
és az olyan természettudomanyi értekezések kozzé-
tételére, melyek nem speczialisan a hazai viszonyokat
targyaljak. 1860-t6l 1867-ig e masodik kiadvany-sorozat
A mathematikai és természettudomanyi osztalyok
kézlénye czim alatt jelent meg és ebben a mathema-
tikai dolgozatok, a természettudomanyiakkal keverve,
adattak ki 0sszesen, hat kotetben. A hatvanas évek
masodik felében, az orszag alkotmanyanak helyreall-
taval természettudoésainkat is szembetiinéleg nagyobb
munkakedv széllotta meg; az idevagé értekezések szdma
jelentékenyen szaporodott és igy létrejohetett, a mi
sokkal czélszer(ibb is, a Mathematikai Ertekezések
killénvalasztasa a Természettudomanyi ErtekezéselA'éq.
Amazokbol eddigelé 5, ezekbdl pedig 7 erds kotet latott
napvilagot, sok becses értekezéssel, melyek kézil nem
egy, barmely nemzet tudoményos irodalmaban méltan
foglalhatna helyet. Akadémiank ekkoraig @sszesen 32
kdtet mathematikai és természettudomanyi értekezést
adott ki, nem is emlitvén az Evkényvekben elszértan
megjelent idevagd értekezéseket. E 32 kotetben leg-
aldbb is 3—4000 értekezés latott napvilagot. Bizonyara
érdekes lenne legalabb az értekezések czimét németre
vagy francziara leforditani és egy flizetben Kiadni:
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ebbdl leghamarabb megitélhetné a vilag, miné targyak-
kal, min6 kérdésekkel foglalkoztak a magyar mate-
matikusok és természetbuvarok az utols6 17 év alatt,
igy, a mint vannak, a vildg szamara nem léteznek; a
kulféldi tudomanyossdg nemcsak hogy nem reflektal
reajok, de még csak tudomaést sem szerez rélok. Nem
azt akarom ezzel mondani, hogy az itt kdzzétett dol-
gozatok legnagyobb részét a kulfoldi tuddsok egyalta-
laban nem ismernék. Igen is, ismerik 6ket, de a német,
franczia vagy angol folydiratokbdl, hol e dolgozatok,
foltéve, hogy 6néllé buvarlaton alapultak s az illetd
szerz6t6l bekildettek, szintén megjelentek. Folfede-
zését, barmily kicsinynek tessék is az, senki sem akarja
véka alad rejteni: mindenik buvar gondoskodik arrdl,
hogy az, a mit folszinre sikertlt hoznia, be is legyen
mutatva az illetékes kdzonségnek. A magyar tuddsok,
nem taladlvan hazajokban arra val6 organumot, kény-
telenek a kilféldhéz fordulni, buavarlataik kéztudo-
masra hozatala végett. Mint eddig, ugy ezentdl is kény-
telenek lesznek a kulféldon is kdzzétenni mindaddig,
mig onallé buvarlataikrol legaldbb is egy kimerit§
kivonatot ide haza oly nyelven nem kézélhetnek, melyen
minden nemzet tuddsa megértheti 6ket. Ok nem
veszitenek mellette semmit, a prioritds igy is bizto-
sitva van nekik, csak Akadémiank veszit vele, mint-
hogy az 6 kiadvanyait nem idézik soha és sehol, pedig
bizony gyakran megérdemelnék. E félszegség most mar
annyival inkdbb érezhet6, minthogy az akadémia ter-
mészettudomanyi Ulései az utébbi idékben oly serény
munkalkodéasrol, oly igazi tudomanyos szellemr6l tesz-
nek tanusagot, mely mindenikink keblét 6rommel
toltheti el. Az utébbi id6kben alig van (lés, melyen
6—38 dolgozat ne terjesztetnék el6, mindenik 6nallé
2+



20 TERMESZETTUDOMANYI MOZGALMAINK AZ UTOLSO EVTIZEDBEN. (1877.)

buvarlatrél tévén tanlsagot. Az Uléseknek most mar
valddi akadémiai szinezeték van. A Magyar Tudoma-
manyos Akadémia most mar valdban megérdemli a
nevet, melyet visel. A nagy nemzetek akadémiai soraba
emelkedni nincsenek és nem is lehetnek aspiratioi ;
de a kisebb nemzetek — a belgdk, danok, svédek —
akadémiai kozott, ha az imént ramutatott bajon segi-
teni tud, méltan foglalhat helyet.1

Valamint az Akadémia természettudomanyi osz-
talya, épp ugy a nalanal nem sokkal fiatalabb Termé-
szettudomanyi Tarsulat is a politikai viszonyok jobbra
fordultaval élénk tudoméanyos tevékenység szinhelyévé
valt. 1860-t6l 186i-ig egy nyomon haladtak: mind a
ketté a természettudomanyok el6bbrevitelét és hazank
természeti viszonyainak kutatasat tlzte ki czéljaul,
és a természettudomanyok terjesztését, népszer(sité-
sét, noha mind a kett§ folvette a programmjaba, mind
a kett6 egyardnt mell6zte. 1869-ig a mdvelt rendek
sziikségeihez alkalmazkod6é természettudomanyi irodal-
munk egyéltalaban nem volt. Igaz ugyan, hogy 1860-
ban negyvennyolcz lelkesen érzd n6é 10 évre évenként
144 darab aranyat kotelezett azon czélra, hogy az
Akadémia altal hirdetend palyazas utjan évenként négy
tudomanyos kézikonyv készittetvén, egy tized év alatt
negyven, az illet§ szakok alldsanak s a mf(velt rendek
szikségeinek megfeleld, kodzhasznl ismereteket tar-
gyazd, vonzé el6adasu, tiszta és szabatos nyelvl munka
birtokdba joéjjon a magyar irodalom s ez &ltal is a
kozértelmesség sikeres haladasa elémozdittassék ; e
szép szandék azonban, minthogy az alapitok akarata-

1E bajon segitett a Mathematische und Naturwissenschaft-

liche Berichte aus Ungarn, mely vallalat, az Akadémia és Termé-
szettudomanyi tarsulat tAmogatasa mellett, 1882 ota jelenik meg.



TERMESZETTUDOMANYI MOZGALMAINK AZ UTOLSO EVTIZEDBEN. (1877.) 21

hoz képest, a nyilt megbizas helyett, a titkos palyazas
atjat kellett valasztani, nem valdsulhatott meg. A meg-
jutalmazott palyamunkak kozil csupan kettd felelt meg
a rendeltetésének, t. i. a koran elhunyt Greguss Gyula
Természettana és Természettani féldrajza, ugy, hogy
az Akadémia csakhamar meg is szlintette e palyazatok
kihirdetését.

1868-ban hallgatagon, minden el6leges tanacskozas
és értekez6dés nélkil, mintegy kdzmegegyezés jott
létre az Akadémia természettudomanyi osztalya és a
Természettudomanyi Tarsulat koz6tt. Amaz, félhagyva
a kilonben sem neki vald népszerdsitd szandékkal,
minden erejével a természettudomanyok el6bbre vite-
lére és hazank természeti viszonyainak kutatdsara
vetette magat; emez pedig hatarozottan Kijelentette,
hogy ezentll a természettudomanyi ismeretek terjesz-
tését és megkedveltetését fogja féczéljanak tekinteni.
E munka-megosztads nemcsak — a mint mar lattuk —
az Akadémianak, hanem a Természettudomanyi Tarsu-
latnak is nagyban javara valt. lgaz, hogy szerencsés
id6ben, szerencsés korilmények kozott is fogott a mun-
kahoz. A nemzetben mar fol volt ébredve a kézmdve-
I6dési vagy, mintegy varakozva a kinalkozé szellemi
taplalékra. Masfel6l a tarsulat Ggyeit intézd 24 tagu
valasztmany is igen szerencsésen valasztatott meg.
Egyesiteni birta magéban legkivalébb szaktudoésainkat,
kik a feladat exact dntudataval és valddi hazafidi lel-
kesedéssel lattak a munkahoz. Itt is igaznak bizonyult
az, hogy a tudomdanyos ismeretek terjesztésére is
szaktuddésok kellenek. Egy Arago, egy Darwin, egy
Helmholtz, egy Tyndall tébbet hasznal a természettu-
domanyok megkedveltetésének, mint akar szaz Figuier
vagy Uhle.
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A tarsulat valasztmanya egy szigoruan kovetke-
zetes, minden izében convergens rendszert allapitott
meg. El6szor is a kdzonség figyelmét kellett felébresz-
teni. E végbdl egy havi folydiratot inditott meg a koz-
érdekl ismeretek terjesztésére Természettudomanyi
Kdzlony czim alatt. E vallalata egyszersmind tapoga-
tozas is akart lenni, vajjon a tarsulat Gjabb makddési
iranya fog-e a nemzet részvétével talalkozni. Akkori-
ban még t. i. nagyon el volt terjedve irdink és tudoé-
saink korében az a nézet, hogy a magyar koézonség a
természettudomanyi ismeretek irant még nem érdek-
lI6dik, nincs meg még hozza a kell6 érettsége. A tar-
sulat prdbat akart tenni, csakugyan igaz-e ez a bor-
zaszté nézet. A mely esztend6ben a tarsulat az (j
mikddési programmot maga. elé tlizte, 1868-ban, még
alig volt az orszagban 600 tagja, pedig tagja lehetett
minden feddhetlen jellemd egyeén, ki, ha budapesti,
évenként 5 frtot, ha vidéki, évenként 3 frtot kész volt
fizetni a tarsulat pénztaraba. A Természettudomanyi
Kozlény megindult. Megjelenése els6 esztendejében a
tarsulati tagok szama felszokkent 1600-ra, a masodik
esztendében 2200-ra, s igy megy ez azota folyton foly-
vast, Ugy, hogy most mar a tagok szdma megiti a
4800-at. Mondhatja-e most valaki, hogy a magyar kézén-
ség a természettudomanyi ismeretek irant nem érdek-
I6dik. Oly hatalmas szovetség all e tarsulat zaszlaja
alatt, melyhez foghaté nincs az egész orszagban s a
mely, tekintetbe véve a népesség szamat, barhol Euré-
paban is ritkitja a parjat.

Kevéssel utébb, mint a Természettudomanyi Koz-
I6ny megindult, elkezdett a tarsulat felolvasasokat,
experimentalis el6adasokat rendezni a mdvelt koézon-
ség szadmara, el6bb az akadémia Uléstermében, s midén
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ez kicsinynek bizonyult, az egyetem chemiai intézete
nagy el6ado termében. E fdlolvasasok is nagy meérték-
ben kivivtak a févarosi kézonség érdekl6dését. Nyolcz
év Ota rendezzilk mar ez el6adasokat, s a nagy el6ado
terem minden alkalommal zsiGfolasig témve van. Az
itt tartott el6adasok, mig lehetett, a Természettudo-
manyi Kézlonyben lattak napvilagot, az idén azonban
mind szamra, mind terjedelemre annyira félszaporodtak,
hogy szdmukra egy kilén kiadvany-sorozatot kellett
meginditani, Népszer( természettudomanyi el6adasok
gyljteménye czim alatt.

A tarsulat szellemi és anyagi ereje meg lévén
szilardulva, a kozdénség bizalma megnyerve, s az érdek-
16d6k az egész orszagban kiszemelve és egy korbe
gyljtve, a Természettudomanyi Tarsulat most mar
nagyobb vallalatokba is beleereszkedhetik. 1872-ben
meginditotta Természettudomanyi Kényvkiad6é VAal-
lalatat, melyben a népszerd természettudomanyi iro-
dalom kulféldi remekeit fordittatja magyarra. E valla-
lata is nagy részvéttel taldlkozott: 1500 aldiré cso-
portosult korulotte ; s6t az utébbi években a M Tud.
Akadémiatél is élvez tdmogatast, a mi lehet6vé tette,
hogy a rendkivili diszszel kiadott munkak igen olcsd
aron kelhessenek el. Ekkoraig 12 kotet latott napvi-
lagot, t. i. a kovetkez6k: Cotta: Geologie der Gegen-
wart; Darwin: Origin of Species, Helmholz : Populare
Vorlesungen, Huxley: Lessons of Physiology, Johnson:
How crops grow, Lubbock : Prehistoric Times, Proctor:
Other Worlds than Ours, Tyndall: Heat as Motion;
tovabba egy kotet anthologia, melyben Arago-Humboldt
koratol kezdve atermészettudomanyoknak minden jelen-
tékenyebb népszer(sitéje egy-egy értekezésével van
bemutatva, s végul egy kotet eredeti dolgozat a magyar
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tudomanyos irodalom nagy karara oly koran elhunyt
Greguss Gyulanak Osszegy(jtott értekezései. E kote-
tek a mudvelt kézonség minden rétegébe elszivarogtak,
s a benndk honold szellem mind inkdbb kdztulajdonna
valik. A fonmarad6 egyes koteteket a tarsulat a kdzép-
iskolak kitling tanuldi kozott osztatja ki jutalmak alak-
jaban, igy is hozzajarulvan atermészettudomanyok apo-
lasanak megkedveltetéséhez.

Hogy a kép. melyet a Természettudomanyi Tar-
sulat ismeretterjesztd szerepérdl vazoltam, teljes legyen,
még csak azt kell hozz4 tennem, hogy a tarsulat olvaso
termében a vilagirodalom idevagd legujabb és legkit(i-
nébb termékei és mintegy 120 természettudomanyi
folyoirat van atadva a kdzhasznalatnak.

Mindez azonban a Tarsulat m(ikddésének, tevé-
kenységének csak egyik agazata ; a masik, mely az
onallé bavarlat elémozditasara van iranyozva, nemzeti
szempontbdl sem kevésbbé fontos, az altalanos tudo-
manyossag szempontjabdl pegig még sokkal fontosabb.

Az orszag torvényhozasa, méltanyolva a Termé-
szettudomanyi Tarsulat élénk és sikeres tevékenységét.
1870-t6l fogva, évenként egy bizonyos 6sszeget — el6bb
5000, az utobbi éwrekben pedig 4000 forintot — szavaz
meg a tarsulat szdmdra, orszagos érdekl kutatasok és
kozlemények czimén. E czél elérése végett a Tarsulat
eleinte titkos péalyazatokat hirdetett, s minthogy azok
sikerre nem vezettek, nyiltan keresett megbizhaté val-
lalkozékat az el6legesen megallapitott kérdések meg-
oldasara. Ez a mod sem taldltatott gyakorlatiasnak.
Végre 1872-ben br. EétvOs Lorand egyetemi tanar egy
egészen eredeti, s a mint a tapasztalas bizonyitja, igen
alkalmas modszert gondolt ki az 06nallé buvarkodas
elémozditasara, melyet a tarsulat valasztmanya az6ta
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folyvast kovet is. Hogy fogalmat adjunk a tarsulat ez
iranybeli tigyes eljarasarol, kovetkez6kben kozolni akar-
juk az idevagé szabélyzat fébb pontozatait :

»A Természettudomanyi Tarsulat 2000 forintnyi
0sszeget oly tudomanyos munkalatok el6mozditasara
kivan forditani, melyek az orszag természeti viszo-
nyainak kutatasat és ismertetését czélozzak, vagy oly
modszerek kipuhatolasaval foglalkoznak, melyek segé-
lyével foldjének és termékeinek okszerl felhasznaldsa
torténhetnék.*

»Ez 0sszeg évenként mas-mas szakbeli munkakra
fordittatik, és pedig az 1-s6 évben gazdasagi, a 2-ikban
természettani és meteorologiai, a 3-ikban allattani, a
4-ikben vegytani és kohaszati, az 5-ikben névénytani,
s végre a 6-ik évben foldtani és asvanytani munkala-
tok dijazdsara. E hat évi idészak lejartaval a szakok
el6bbi sorrendje Ujbdl kezdetét veszi.*

Iy munkalatok véghezvitelével johiteld szak-
férfiak bizatnak meg: a megbizatas targya s a meg-
bizott személye évenként palyazat alapjan hatdroztatok
meg. “

»Az e czélbdl kihirdetett palyazatban barki részt
vehet oly munkélat tervezetével, mely a féntebbi czéi-
nak megfelel, s a palyazat évében soron lev§ szakhoz
tartozik. E szerint a beadott tervezetek vonatkozhat-
nak az orszag valamely részében teendd () kutata-
sokra és utazdsokra, vagy a kiemelt czélt elémozdito
szakmunkak Irasara.“

LA palyazok kotelesek magokat megnevezni, s
egyszersmind Kifejezni, vajjon az egész 2000 frtnyi
Osszegre, vagy annak mily nagy részére tartananak
igényt.”

»A beadott tervezetek megbiraldsara a valaszt-
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many évenként egy szakférfiakbol all6, legalabb harom
tagu bizottsdgot nevez ki. mely a tervezetek czélsze-
rlisége folott itél s a valasztmany beleegyezésével a
palyazék kozil egyet, vagy, ha a rendelkezésére allo
Osszeghdl telik, tobbeket megbiz terveik foganatosi-
tadsaval s egyszersmind a kivant 6sszeget dij gyanant
odaitéli.

A dij rendszerint a munkalat befejeztével, mégis
ha annak véghez vitele el6leges pénzkiadassal jarna,
részben mar a megbizatds alkalmaval kiadathatik.

.Ha a bizottsag a beadott tervezeteket czélsze-
rlieknek nem taldlja s igy a kit(izott dsszeget kiadatni
nem ajanlja, a mire forditas folott a tarsulat valaszt-
manya hataroz.”

Ezt az eljarast koveti a Természettudomanyi Tar-
sulat most mar 6t év 6ta. Annyi bizonyos, hogy a meg-
levd és kinalkozé erb6k kifluirkészésére és sikeres fol-
hasznalasara, a mi viszonyaink kozott, czéliranyosabb
eljards alig képzelhet6. Mig azel6tt a Tarsulat palya-
zat-hirdetései és nyilt megbizésai legtobbnyire siker-
telenek maradtak, most e médot kdvetve, mar is tébb
nagybecsd monografidval gazdagodott irodalmunk. A
tarsulat kiadasaban ekkoraig a kdvetkez6 monografiak
jelentek meg:

Az &rapaly a fiumei 6bdlben, Stahlberger Emil-
tél, 1874

A dobsinai jégbarlang, Hat kényomatua tablaval,
Dr. Krenner Jozsef S&ndortdl, 1874.

Magyarorszag bodobacsféléinek maganrajza, Egy
szines nyomasu tablaval, Dr. Horvath Gézatdl, 1875.

Magyarorszag pokfaundja, I kot. altalanos rész,
Harom kényomatu tadblaval. Hermann Ottétdl, 1876.

A sodro allatkdk és Magyarorszagban megfi-
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gyeit fajaik, Négy kényomatu tablaval, Dr. Bartsch
Samueltdl, 1877.

Magyarorszag vaskdvei és vasterményei, kilo-
noés tekintettel a vas legf6bb chemiai és physikai
tulajdonsagaira, Harom tablazattal, négy rajzmellék-
lettei és 11 fametszettel, Kerpely Antaltél. 1877.

Munkaban vannak és részint a jelen, részint a
kovetkez6 években megjelennek :

Alak- és élettani tanulméanyok a protozoak koreé-
bél, Dr. Entz Gézatol.

Magyarorszag és tarsorszagai kryptogam fléra-
janak leirdsa, Hazslinszky Frigyestdl.

Magyarorszag édesvizi halainak természetrajza,
Dr. Karoli Janostol.

Magyarorszag nevezetesebb dohanyfajainak che-
miai megvizsgaldsa, Dr. Kossutany Tamastol.

Magyarorszag és Erdély vas-érez fekhelyei, Ma-
derspach Liviusztol.

Magyarorszag asvanyai, Dr. Kremier Jozsef San-
dortdl.

Magyarorszag geolégiaja, Hantken Miksatol.

A magyarorszagi levél- és fadardzsok mono-
graphiaja, Mocsary Sandortol.

A balatonvidéki borok chemiai megvizsgalasa,
és ezzel kapcsolathan tobb boraszati kérdés tanul-
manyozasa, Dr. Plész Pal és dr. Csanddy Gusztavtol.

Magyarorszag, Horvat- és Totorszag magneto-
graphiai térképe. Dr. Schenzl Guiddtol.

A magyar természettudomanyi és mathematikai
irodalom bibliographiaja, Szinnyey Jo6zseft6l.

A bor- és mustelemzés modszereinek Kkritikai
megvizsgalasa, Dr. Ulbricht Richardtol.

E jegyzékbe csak a nagyobb monogréafidkat vet-
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tem fol : a kisebb térjedel miieket, a pusztan adatgydj-
tésre szoritkoz6 megbizatasokat nem is emlitettem.
Mily serény munkassag tarul fol el6ttink az el6bbi
évek vesztegléséhez képest. Kiterjed az a természet-
tudoméanyoknak, agy szélvan, minden &gara s a magyar
tuddésokat nemcsak itt Budapesten, hanem az orszag
minden részében egyarant foglalkoztatja. Ha e mikddést
igy folytathatjuk és folytatjuk egy-két évtizedig, akkor
Magyarorszag természettudomanyi tekintetben sem
fog tébbé a terra incognitak kozé tartozni, s a mi f6,
a magunk érdemeinél fogva nem ! Atkutatni atkutatjak
a Balkant, a Kaukazust, az Uralt is, csakhogy ezt leg-
tébbnyire kolfoldi utazok, vagy kulfoldrdl importalt
tuddsok teszik; ellenben azt a foldrészt, mely a mienk,
azt, mint kulturnéphez illik, mi magunk, magunk ere-
jébodl és magunk embereivel fogjuk atkutatni.

Magyarorszag természeti viszonyainak atvizsga-
lasdban és megismertetésében, a M Tud. Akadémia és
Természettudomanyi Tarsulat mellett, még jelentékeny
érdemei vannak az 1851-ben Budapesten alakult, ,,Ma-
gyar Foldtani Tarsulatinak. Noha sokkal kisebb kor-
ben mozog és csekélyebb pénzerdvel rendelkezik, mégis
kiléndsen midta a magyar kormanytél folallitott Kir.
Foldtani Intézetre tdmaszkodhatik, elég intensiv mun-
késsagot fejt ki. Mikddésének ismertetésétdl félment-
hetem magamat, mint hogy azt, mint legkdzelébb
értestltem, egy az enyémnél sokkal beavatottabb toll
vallalta magéra.

1872-ben ugyancsak Budapesten egy ,,Magyar
Foldrajzi Tarsulat® is alakult. F6czélja: nem annyira a
féldrajzi buvarkodast elémozditani, mint inkdbb a fold-
rajzi ismeretek haladasait éber figyelemmel kisérni és
Kozleményeiben a magyar kozonséget azokrdl értesi-
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teni. Mint fiatal tarsulatnak most még a kezdet nehéz-
ségeivel kell kizdeni és a megfelel6 pénzerd hijan
koltsegesebb kiadasokba még nem bocsatkozhatik,
azonban reményleni lehet, hogy Kkitliné elndkei, Hun-
falvy Janos és Vambéry Armin, vezetése alatt lassanként
erésebb lendiletnek fog indulni.

Mint mindenitt, Ggy nalunk is a févaros a tudo-
manyos élet kdzéppontja ; azonban csalédnénk, ha azt
vélnék, hogy az Ujabb természettudomanyi mozgalom
kizarélag a févaros koreire szoritkozik. Hogy mar a
vidék is atérezte a természettudomanyok mdvelésének
s az idevagd ismeretek elterjesztésének szikségét, ezt
nemcsak az a valéban paratlan részvét tanusitja, mely-
lyel a Természettudomanyi Tarsulat mdkoddése az
orszag minden részében és a tarsadalom minden réte-
gében talalkozik, hanem az is, hogy az orszag tdébb
nagyobb varosaban részben mar az 6tvenes években
is, de kulénosen legUjabban szintén alakultak tarsulatok
a természettudomanyok mdvelésére. igy Pozsonyban a
»Verein fur Naturkunde*; Szebenbena,,Siebenblrgischer
Verein fur Naturwissenschaften* ; Kolozsvarott el6bb az
»Erdélyi Muzeuin-Egylet” és az ottani egyetem meg-
alapitdsa 6ta az ,,Orvosi és Természettudoméanyi Tar-
sulat“ is ; Temesvarotta ,,Délmagyarorszagi Természet-
tudoményi Téarsulat*; tovabba Selmeczen, s6t Ujabban
Kecskeméten is alakult egy-egy természettudomanyi
tarsulat. A pozsonyi és szebeni tarsulatok német nyel-
ven teszik kozé targyalasaikat ; az ,,Erdélyi Mazeum-
Egylet” magyarul és részben németil is. A fiatalabb
tarsulatok a vidéken, minék a kolozsvari és a del-
magyarorszagi, a budapesti ,,Természettudomanyi Tar-
sulat* mikodését valasztottdk mintaképul. Szintagy
tartanak szakuléseket, azonkivul popularis el6adasokat,
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s dolgozataikat gyors id6kdzokben bocsatjadk ki. Magé-
tol értetédik, hogy a vidéki tarsulatok csak szdk kor-
ben mozoghatnak és nem is szamithatnak jelentékenyebb
elterjedésre, mindamellett az illet6 varosok tudoméanyos
embereinek dicséretes buzgalmérél tantskodnak, s ha
eleinte bar csekélyebb mértékben, de mégis hozzajarul-
nak a tudoményos ismeretek altalanos megkedvelte-
téséhez.

Van azonban ezeken Kkivil még egy igen figye-
lemre méltd jelenség, mely a munkakedv és érdekelt-
ség folébredesét talan még fényesebben bizonyitja, mint
az imént emlitett tarsulatok keletkezése és m(ikddése.
Ertjik a tudoméanyos folyoiratok szaporodasat. Tiz
évvel ezel6ttig, egész 1868-ig, egyetlen egy magyar
nyelv(i természettudomanyi folydirat sem jelent meg
id6hoz kotott flzetekben, vagy ha meg is indult itt-
ott egy, a részvet hidnya miatt, csakhamar bevégezte
palyafutasat. Es most, alig tiz évi nemzeti kormany-
zat utan, egész sora &ll el6ttink a rendes munka-
korre és rendes olvasd kozonségre tdmaszkodd termé-
szettudoméanyi folyo6iratoknak ; 0. m. a Kkeletkezés
id6rendje szerint :

1 Természet, két hetenként megjelené folydirat
a természettudomanyi és foldrajzi ismeretek terjesz-
tésére. Szerkeszti Berecz Antal tanar. Most a 10-ik
kotete foly.

2. Természettudomanyi Kozlény. Havi folydirat,
kiadja a Természettudomanyi Tarsulat ; szerkesztik a
tarsulat titkarai. Most a 9-ik évfolyama jarja.

3. Foéldtani Kozlony. Havi folydirat ; kiadja a m.
Foldtani Tarsulat; szerkesztik atarsulat titkarai. Most
a 7-ik kotete foly.

4. Foldrajzi Kozlemények. Két havonként meg-
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jelend folydirat, kiadja a m. Foldrajzi Tarsulat; szer-
keszti a tarsulat titkara. Most 5-ik évfolyama jarja.

5. MlUiegyetemi Lapok. Havi foly6irat a mathe-
matika és a technikai tudomanyok elmélete koréebdl.
Szerkesztik Hunyady, Konig, Kruspér, Szily, Sztoczek
és Wartha mdegyetemi tanarok. Megindult 1876-ban.
Legnagyobb részt eredeti dolgozatokat kdzél, melyek
a legtekintélyesebb kulféldi tudomanyos folyéiratokban
is helyet taldlhatnanak, a minthogy tényleg helyet is
taldlnak; de e mellett tekintettel van az ifjabb nem-
zedék sziikségleteire is ; irodalmi rovatdban megismer-
teti a kilféld legujabb és legnevezetesebb szaktermé-
keit, és a flizet végén buzditadsul problémékat t(z ki
és old meg.

6. Ertesit6 a kolozsvari orvos, természettudo-
manyi tarsulat Gléseirdl. Szerkeszti a titkar ; megin-
dult 1876-ban.

7. Magyar névénytani lapok. Szerkeszti Kanitz
Agost, a kolozsvari egyetemen a névénytan tanara.
Megjelenik Kolozsvarott havonként egyszer. Megindult
1877-ben.

8. Természetrajzi flizetek. Evnegyedes folyoirat
az éallat-, névény-, &svany- és foldtan korébdl. Kiadja
a Magyar Nemzeti Muzeum. Szerkeszti, az osztaly6rok:
Janka Viktor, Frivaldszky Janos, Krenner J6zsef kdzre-
mikddése mellett, Herman Ott6. Megindult 1877-ben.
Minden fiizet els6 nagyobb fele magyar nyelv( ; a végén
van a flzet tartalmarél egy német vagy franczia nyelvi
Revue a kulfold szaméra, ,,In der Revue werden Ueber-
setzungen oder Auszlge der im ungarischen Theile
enthaltenen Arbeiten gegeben ; minder wichtige Sachen
werden blos angefiihrt. Die Arbeiten auslandischer
Autoren erscheinen vollinhaltlich in der Revue und
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werden im ungarischen Theile auszugsweise mitgetheilt.
oder wenigstens angedeutet.“ En azt tartom, mondja
Dohra, a stettini hires entomologus — hogy ez az
igazi helyes eljards a magyar természetbivarokkal
Izis alma materlink csodait megkedvelteim és egyuttal
a magyar autorok munkajanak sikereit a magyarul
nem ért6kkel megismertetni.

9. Természettudomanyi fuzetek. Két havi folyo-
irat, kiadja a Délmagyarorszagi Természettudomanyi
Tarsulat Temesvarott. Szerkeszti a titkar; szintén ez
évben indult meg.

Roéviden 0Osszefoglalva a fontebbiekben mondotta-
kat, van Budapesten, a M Tud. Akadémia természet-
tudomanyi osztalyan kivil harom, tisztan természet-
tudoményiakkal foglalkozd téarsulatunk, s koéztuk egy
olyan, mely a mi elterjedését illeti, a népesség szama-
hoz mérve, egész Eurdpaban ritkitja a parjat. A vidé-
ken van hat természettudoményi tarsulatunk és van
Osszesen kilencz természettudomanyi folydiratunk. Egyik
sem élvez kozllok allami vagy orszagos subventidt :
mindeniket egyedil az olvas6 kozonség részvéte
tartja fenn.

ime, el6adtuk a dolgok valddi allasat, leirtuk,
habar csak fébb vonasaiban, de hiven, természettudo-
manyi mozgalmaink térténetét. itélje meg barki, a ki
elfogulatlanul tud itélni, van-e alapja annak a sokszor
hangoztatott vadnak, hogy a magyar fajnak nincs haj-
lama a természettudomanyok mf ivelésére, s6t hogy
még fontossdgukat sem tudja méltanyolni. Most mar
batran bocsathatjuk az Ugyet itélet ala.

Azonban a tudomanyos tarsulatok, egyesiletek
és szakfolydiratok nem forrdsai a tudomanynak, ha-
nem, hogy ugy mondjam, csak vezet6csovei. A tenné-
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szettudomanyok forrasai az egyetemeken, az egyetemek
szertaraiban, laboratériumaiban fakadnak. De e forrasok
nalunk egész 1850-ig teljesen be voltak dugulva. Nem
volt az egész orszagban egyetlen chemiai vagy fizikai
laboratérium s Ggy latszik kevés kivétellel nem is igen
volt tanar, ki sziikségeiket érezte volna.

Tudomany-egyetemiink allapota mar az 50-es
években kezd némileg javulasnak indulni. A meglre-
stlt természettudomanyi tanszékekre kulféldi tudosokat
hoztak be, kik magok is el6bb jé iskolan mentek &t
s a kik, minthogy a megfigyelés nyelvére tanitottak,
valéban tudtak is 6nalld6 munkalkodasra és buvarlatra
serkenteni. Ha akkoriban, politikai elnyomatasunk ko-
rdban, duzzogva és gyanakvd szemekkel néztik is
mikddésiiket, legkevésbbé sem vagyunk haladatlanok
irantok. Tobbekre kozulok, pl. Czermakra, a Kiting
fiziologusra, ki hazankat és fiait megszerette — még
ma is halas szivvel gondolunk.

Nem lehet czélunk ez alkalommal oktatasiigylink
Ujabbi fejl6dése torténetét megirni. Legyen elég most
csak annyit konstatalnunk, hogy f6iskolaink tiz év el6tti
allapotat a jelenlegivel 0ssze sem lehet hasonlitani.
Nemzeti kormanyunk gondoskodasab6l a természet-
tudomanyi tanszékek szdma — ha a budapesti egye-
temen, politechnikumon és a kolozsvari egyetemen
Ujabban felallitott tanszékeket osszeolvassuk — a tiz
év eldtti szamhoz képest megharomszorozddott. A tan-
székek legnagyobb részét kilfoldi egyetemeken isko-
lazott, a legkitlinébb tuddsok oldala mellett nevelkedett
fiatal tanarok toltik be. Mindenikdk legalabb is egészen
tisztességes dotaczidval rendelkezik szertari és labora-
tériumi czéljaira. Kualoén természettudomanyi intézetek
épllnek és rendeztetnek be. A budapesti egyetem che-

Siily K. : Dolgozatok. 3
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miai intézete, Than Kéaroly vezetése alatt, eurdpai nevet
szerzett maganak. Nem régiben nyilt meg ugyanitt a
fiziologiai intézet. A klinikai intézetek kozel vannak
befejezésdokhoz ; és legkdzelébb a mineralogiai, fizikai
és zoologiai intézetekre s a politechnikum épileteire
kerdl a sor. A filozofiai fakultas hallgatdinak és kulo-
ndsen a tanarjeldlteknek a szdma foltind' moédon szapo-
rodik. A legkivalébbak kozilék az allam koltségén
kalfoldi egyetemekre kuldetnek, hogy majd, ha a hoz-
zajok kapcsolt reményeknek megfeleltek, a mutatkozé
hézagokat betdlthessék.

Szemlénk végére értiink. Most mar megfelelhetlink
a czikklink elején foltett kérdésre : haladunk-e és mily
mertékben haladunk a természettudomanyunk mdve-
lIésében és terjesztésében?

Megelégedéssel tekinthetiink vissza a pélyara,
melyet a lefolyt évtizedben, nemzeti kormanyzatunk
els6 évtizedében befutottunk. Haladtunk, tetemeset
haladtunk, s a tavolsag, mely benninket nyugati szom-
szédainktdl e részben elvalaszt, jelentékenyen csdkkent.
Joval kozelebb jutottunk hozzajok.

Csak a sors id6t hagyjon megkezdett munkank
folytatésara !



A TERMESZETTUDOMANY! MUNYELVROL
A MAGYAR IRODALOMBAN.’

Ez a mi szegény természettudomanyi mdnyelvink
csak nem bir megéllapodasra verddni. Tajékozatlansag,
ingadozas, személyes &nkény tlnik elénk minden Iép-
ten-nyomon. Az egyik iskola egészen mas mdnyelven
beszél, mint a masik. S6t mi tobb, ugyanazon az egy
iskolan az egyik tanar emilyen, a masik meg amolyan
m(ikifejezéseket ver egyazon tanuld fejébe. Az egyik
szittya purista, mint mondja, elvbél ; a Toldy-Greguss-
féle Tudomanyos miisz6tar2 a biblidja s a salycil-t
fuz6lynek, a carbolt-t széndlynek, a caprin, capron
és capril-t gededék-, gedény- és geddlynek hivja. A
masik még németbe Otott impurista; nem mondja,
hanem cselekszi csupa gondatlansagbél ; ez a bort nem
fejti, hanem decantirozza, a német Pumpe és Skizze
neki nem szivattya és vézlat, hanem pumpa, és skicza.
A harmadik, s hala az égnek, most mar ide tartozik
a tébbség, nem nézi a nyelvet Csaki szalmdjanak és

1 (Megjelent a Természettudomanyi Kozlényben, 1879-ben.)

2 Német-magyar Tudomanyos mUsz6tar a cs. k. gymnasiumok

és reéliskoldk szamara. Pest 1858. Toldy Ferencz vezetése és Gre-
guss Agost szerkesztése mellett készitette egy szakbizottsag.
3*
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szeretne is a keskeny kozép-auton megmaradni, de
tajékozatlansagbol hol erre, hol arra botlik. Végre az
aggoédobb természetl, a ,,skrupulosusabb®, miel6tt Ut-
nak indul, koriltekint egy kissé hazdja természettudo-
manyi irodalmaban is, legalabb a mdnyelvre nézve
keresvén benne okulast. — Lé&ssuk, talal-e?

Ez &m még csak az igazi tarka-barka kép, a mi
itt tarul elénk! Valdsagos quodlibet, a sz6 szoros ér-
telmében quod libet! Csak egyetlen egy példaval fogok
szolgalni ; izelintének elég lesz ennyi is.

A testeknek azt a sajatsagos, de kiilénben teljesen
meghatarozott allapotat, a melyet a dedk electricus-
nak, a német elektrisch-nek nevez, Molnar Janos
kanonok, az els6 magyar physika irdja 1777-ben
gyantas-ra magyarositja ;1 dr. Zay Samuel 1791-ben a
thztarté szoval probal szerencsét;2 Fabian Jdzsef
1803-ban az elektromos sz6t javasolja;3*Varga Marton
1808-ban els6bbséget ad a menykdves-nek ;4 Katona
Mihaly 1814-ben viszzatér az electrumos-ra;% Pethe
Ferencz 1815-ben megint Ujat gondol ki s a gerjed6-1
lépteti fol ; 3 Bugat Pal 1836-ban a berzegényes-1, a mit
mar a Mondolat 1813-ban kifigurazott, berzes-ve am-
putalja;® Tarczy Lajos 1838-ban fdlkapja a Kunoss-
csindlta villanyos-t ;8 de 1843-ban mar megbéanja és

1 A Fisibanak eleji, Newton tanitvanyinab nyomdoka sze-
rint. Pozsony és Kassa 1777.

2 Magyar mineralogia. Komarom, 1791.

3 Természeti tudomany a koznépnek. Veszprém, 1803.

* A gyonyor( természet tudomanya. Nagy-Varad, 1808.

5 A fold mathematikai leirdsa. Rév-Koméarom, 1814.

6 A foldmivelési kimia gyokere. Bécs, 1815.

7 Tapasztalati természettudomany (Physica). Buda, 1836—37.

8 Természettan az alkalmazott mathesissel egyesilve . . . .
Papa, Veszprém, 1838.
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hasznalni kezdi a villamos-1;1 a 60-as évekt6l fogva,
Szab6 Jozsefnek az akkori purista-dihot elitéld, igen
helyes felszélamldsa utan,3 labra kap az elektrikus
meg az elektrikai; mig végre a legUjabb években a
villamos kezd tért foglalni.

Mondja héat valaki, hogy a mi természettudomanyi
miinyelviink nem bamulatos gazdag! A mire az egész
angol, franczia, német és olasz irodalomban csak egy-
egy sz0 taladlkozik, arra a mi irodalmunk mindjart egy
tuczettel szolgal: berzegényes, berzes, elektrikai, elek-
trikus, elektromos, gerjedd, gyantas, mennykoves, t(iz-
tartd, villamos, villamos, villanyos. S6t nem is kell oly
messze visszamennlink, még a jelen évtized irodal-
méban is otféle, teljesen egyértelmd kifejezést talal-
hatunk, G. m. elektrikus, elektrikai, villamos, villamos
és villanyos. Valogathatunk tehat benndk ! Hogy meg-
dicsérhetné nyelviinket a kolt6 Wieland, a synonimok
lelkesllt magasztaléja; talalhatna itt jAmbusnak, spon-
deusnak, daktilusnak valét, a mint a mérték kivanna.

De félre e szomoru tréfaval ! — Ebb6l az egy
példabol is kitetszik, hogy a mely irodalomban még a
legelemiebb tudoméanyos ml(ikifejezés korul is ilyen
szézavar, ilyen hatdrozatlansdg uralkodik, a hol az
egyéni Onkény igy mer garazdalkodni, ott bizony a
tudomanyos élet még vajmi gydnge labon allhat. A mig
mi természettudomanyi irok és tanarok magunk kozott
nem birunk egyességre jutni, addig bizony ingyen
varjuk mdnyelviink megallapodasat. Ha mi magunk
nem mozgolédunk, kivilrél ugyan hiaba varunk segit-
séget; a nyelvészek, nem is tehetvén maskép, mar

1 Természettan......... Mésodik kiadas. Papa, 1843.
2 Magyaritas a Természettudomanyokban. (Akad. értekezés.)
Pest, 1861.
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rég kimondottdk: magatok rontottatok el a nyelvete-
ket, fogjatok magatok a helyrehozasahoz.1

Végre valahdra hozza is fogtunk. Az a testilet,
melyet a dolog legk6zelebb érdekel s mely leginkabb
van hivatva az egyiittes mikodés meginditasara és a
k6z megéllapodas keresztilvitelére, a Tanaregylet
valasztmanya a mult. évi kozgydlés hatarozata értel-
mében egy tizenegy tagbdl all6 bizottsdgot nevezett
ki, melynek feladatava tette, hogy az iskolai m(iszék
kérdésének tisztazasara s rendbehozasara tegye meg
a maga javaslatat.

E bizottsag grammatikai mf(iszékkal elkészilt s
mar kozzé is tette javaslatat2 A természettudoma-
nyiakhoz, a legnehezebb részhez most fog hozza. Most
van hat az ideje, hogy mindazok, kik e kérdéssel
behatobban foglalkoztak, felszolaljanak és el6adjak
tanulményaik eredményét. Kétszeresen kotelesség ez
azokra nézve, kik kettds czimen, mint tanar és mint
szerkesztd, m(ikodhetnek kdzre a jonak elémozditasa-
ban és a rossznak meggéatolasidban.

*
* *

A mostani valsag, melybe nyelviink a mult szazad
végén és a jelen szazad elején jutott, nem all parat-
lanul torténetiinkben; mélté parjat talalja azon nagy
valsagban, melyen nyelviink a mult évezred végén és
a jelennek kezdetén ment keresztil. Most a tudomany,
m(ivészet és technikai ipar korébe tartoz6 temérdek
sok mdnevet és mdszdt kell nyelviinkben megpolga-
rositani, akkor pedig a keresztény vallas, a foldmivelés

llmre Sandor: A magyar nyelvljitas 6ta divatba jott
idegen és .hibas szélasok biralata. Budapest, 1873.
2 Magyar Nyelvér. IX. kot. 258.
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és a kézmdvesség fogalmait és targyait kellett magyarul
elnevezni.

Oseink eme nagyszer( feladatot, melynek szeren-
csés megfejtésétdl jorészt nemzeti lételok fliggdtt, annyi
tapintattal és annyi Ugyességgel oldottak meg, hogy
még ma, 800 esztendd mulva is, minden térténetironk,
minden nyelvtudésunk, barmely péarthoz tartozzék is
kilénben, egyhangl osztatlan elismeréssel és dicsé-
rettel halmozza el taktikajokat.

»A Kereszténység behozatala®, igy sz6l Toldy
Ferencz x ,,s ezzel a magyar allamnak U0j intézmé-
nyekkel tovabb fejlesztése szent Istvan kiraly alatt
és Ota, a magyar nyelvre mély hatast gyakorolt
Az Uj vallas és kormanyforma egészen Uj fogalmak-
kal gazdagitotta és irdnyban fejlesztette az elméket:
ezeket pedig az addig tisztdn csak a nemzeti hit- és
népéletet kifejez6 nyelvnek is ki kellett fejeznie.
Nyelviinknek ezen atalakuldsa, vagyis az eurdpai
észjarashoz alkalmazkodasa, az arpadi kiralyok ko-
rdban ment véghez, még pedig oly szerencsével,
hogy sajatsdgabdl nem vesztett semmit, csak bg-
vilt és valtozatosabb lett™

gy itélt Toldy, a végs6é lehelletéig hajthatatlan
neoldgus.

Allitsuk e szavak mellé a Kazinczy-féle neoldgia
egyik legtlizesebb ostromldjanak, Volf Gyodrgynek ide
vago itéletét:

»Mikor a magyar régi hazajat, vele egy miuvelt-

ségd, egy foglalkozasu, vérre s nyelvre rokon szom-
szédait odahagyva (j hazaba, maés fajta m(iveltségi,1

1 A magyar nemzeti irodalomtdrténet tankonyve. Masodik
kiadas. Pest 1868 1. kot 18.
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mas szokasl s életmodd, mindenkép idegen népek
kozé telepedett, s midén mar a megsemmisilés szé-
lén allva, hagyoméanyos szokdasait, Osi életét, régi
intézményeit s nemzeti valladsat addig nem ismert
szokasokkal, masoktdl eltanult élettel, () intézmé-
nyekkel s idegen vallassal cserélte fol : akkor oly
valsdgon ment keresztil, melynél nagyobbat egy
nép torténetében se taldlunk, s az U képzetek,
fogalmak, gondolatok oly 4riasi raja boritotta el,
hogy minden késdébbi ilyféle aramlas még csak hal-
vany arnyékanak sem mondhat6. Es ime nyelviink
mind ennek ellenére kils6é erészak nélkil is, csupan
csak belsé erejénél fogva tudott alakot, még pedig
nemzeti alakot teremteni. 1

ime ez a kérdés olyan, melyben mindannyian
egyetértiink. Egyetért még az orthologus és neologus
is. Ez pedig csak elég nagy sz6 ! — Béatran elmond-
hatjuk tehat, hogy 6seink a maguk nyelvészeti problé-
majat remekil oldottdk meg. Barcsak ugy tudndk mi
is a magunkét megoldani.

Lassuk mar most, miként ment nyelviinknek
ezen szerencsés atalakuldsa végbe. Miként tortént az,
hogy nyelvink az arpadi kiralyok koraban ,,az eurépai
észjarashoz alkalmazkodni birt, a nélkil hogy sajat-
sagaibol valamit veszitett volna“.

(Iseink eljarasa e dologban, a mint nem is lehe-
tett maskép, szerfelett egyszerd volt. Az itt Eurdpa-
ban el6szor latott targyakkal mindjart a targy nevét
is atvették; azutan a kiejtését lassanként a magyar
nyelv hangtdrvényeihez idomitottdk s az ekként meg-
polgarositott sz6bdl magyar ragasztékok és szdkép-

Magyar Nyelvér Ill. 57.
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26k hozzaflizésévei U] igéket, mellék- és 16neveket
képeztek.

igy kerilltek nyelviinkbe tobbek kozt a kovet-
kez6 szavak : ablak, aczél, akd, asztal, barazda, bognar,
borona, csatorna, csaszar, draga, ebéd, eke, erszény,
fuvar, gereblye, hamor, ispan, iskola, kalasz, kasza,
kereszt, keresztyén, kiraly, lajtorja, mészaros, nyoszo-
lya, oltar, ozsonna, papiros, piacz, pintér, rekettye,
remete, salak, salata, szalma, széna, szita, szolga,
takacs, tdmldcz, udvar, vacsora, vandor, vankos, zab,
zabola, zsindr, zsoltar . . . stb. stb.

Es az ekként tobbé-kevésbbé hangtérvényeinkhez
idomitott szavakbdél magyar szoképzOkkel Uj szék
szarmaztak, igy példaul a dragabol dragabb, dragit,
dragul, drégds, dragasdg, dragalatos; a kereszthdl
keresztel, keresztez, keresztes, keresztil, keresztség;
az udvarbdl udvari, udvaros, udvarias, udvarol, ud-
varlas . . . sth. stb.

E szavainktol és sok mas hasonlé szarmazasu sza-
vunktol, ha tudjuk is, hogy valamikor idegen foldrél
vagy idegen ajakrdl szélltak at hozzank, a magyarsa-
got most mar elvitatni teljes lehetetlenség. Testest6l
lelkest6l magyarokka, igazi j0 magyar szavakka valtak
azok. 1 Magyar voltukban kételkedni annyit tenne,

1 Nagyban tévednénk, ha azt gondolnék, hogy az idegen
szavaknak ez az indigenatusa csakis az arpadi kiralyok koraban
ment végbe; folyt az folyton folyvast és tart még ma is szaka-
datlanul. — Calepinus és Molnar Albert szétaraiban a XVI. szazad
végén és a XVII. elején a saccharum-n&k csak egy magyar neve
van, s ez a nadméz. De mar Pariz-Papaindl meg van a czukor
is. Es ma?.... ma mar alig érti valaki a t6sgydkeres magyar
,hadméz* szét ; az idegen szarmazasu ,.czukor* a XVIII. szazad-
ban megnyeri a magyar polgari jogot és a létért valo kiizdelem-
ben teljesen kiszoritja helyébdl a régit. — A rajzolni és rajzolas
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mintha valaki azon téprengene, vajjon Kont ,,a kemény
vitéz* magyar volt-e, mivelhogy 6sei nem Azsiabol,
hanem Németorszagbhdl vandoroltak be, vagy hogy a
Festetics ek, Odescalchi-ak, Wenckheim-ok és sok maés
derék csaladunk a magyarsag kozé szamitanddk-e?
Igen jol mondja a Nyelvér, hogy ,,a mely szét egyszer
meghdditottunk hangtoérvényeinknek, akar honnan ke-
rilt legyen, az a mienk".

A mostani valsdg — nevezzik rdviden mdnyelvi
valsagnak — mint méar emlitettem, nem oly nagy ter-
jedelm(i és a nyelv életében nem is oly mélyrehato,
mint a 800 év el6tti volt, s mégis a megoldasa némi
tekintetben sokkal nehezebb. Most t. i. mar nem igen
bizhatjuk az ellentétek kiegyenl6dését és a hézagok
lassankénti Kitoltését, Ggy a mint eleink tették, a
minden sebre irt hozé jotékony id6re. A XIX. szazad-
ban az irodalmi nyelv nem varakozhatik, mint a nép-
nyelv az &rpadi kiralyok kordban tette, még vagy

is csak Pariz-Papainal fordul el el6szor, nyilvan a ,,reissen* német
igébdl képezve. Ma mar ezek is annyira meghonosodtak, hogy még
magyar gyokeret is alkottunk szdmukra a rajz széban. — Ausztria
és ausztriai Heltainal, Molnar Albertnél, s6t még az 164-1-ik évi
Nomenclatura Rerum-ban is Bécsorszag-i\a,k és bécsorszagi-nak
neveztetik ; de ezen elnevezés ma mar teljesen ki van szoritva az
austriacus-bol csonkitott osztrdk altal, pedig e csonkitott alak
csak a jelen szdzad kezdetén fordul el§ els6ben. — S6t nem is kell
a mult szdzadokra visszamenniink. Ki ne emlékeznék az orszag-
szerte népiessé —bar nem népszerlivé —valt zsandar és financz
sz0k keletkezésére? Es az utobbi egy t6sgyokeres magyar felfoga-
son alapuld igét is (megfindnczoini) sarjadzott mar.

igy magyarosodik meg nalunk nem csak ,,az Uj foldes ur“,
hanem a kuils6é orszagrél bevandorldit idegen sz6 is!
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300 esztendeig a végleges megdallapodasra. A Kiegyen-
I6dés folyamatéat siettetni kell, lia maskép nem megy,
mesterségesen is. Kilonben el nem érhetjik, s6t meg
sem kozelithetjik soha a kilféldi irodalmakat, melyek-
ben a minyelv mar rég Aatesett ezeken a kezdeties
nehézségeken.

Természettudomanyi iroink érezték a dolog sur-
getéségét mar a malt szazad végén is. ,,Hozza is
lattak a berendezés nagy munkajahoz, nagy tdzzel,
nagy sok jé akarattal, de a hozzaval6 késziltségnek
nagy fogyatkozasaval is. Mi természetesebb, mint hogy
a sebtiben, nagy hamarsaggal végrehajtott munka java
részében aldastalan volt*. (M Ny.) Uj szavakat, talan
az egy Dugonics kivételével, akkoriban még nem igen
faragtak a magyar természettuddésok; magyarositasuk
legnagyobb részt csak abban allt, hogy mar meglevé,
kozdnségesen ismert magyar szavakat atvitt értelem-
ben akartak atlltetni a természettudomanyok mu-
nyelvébe. igy tortént pl., hogy a gyantas, tlztarto,
mennykdves és a legujabb id6ben a villamos szavakat,
melyeknek a magyar nyelvben mar teljesen megsza-
bott érteimok volt és van, a fizikdban egészen elit6,
vagy a mi még rosszabb, csak némileg kiilénboz6 ér-
telemben akartak meghonositani. Nem gondoltak meg,
hogy a miinyelvi szabatossagnak és hatarozottsagnak
semmi sincs nagyobb Kkarara, mint a miszék kétér-
telmlsége. Mai szempontbol itélve, mit ér az olyan
miinyelven irt munka, a melynek olvasasa kdzben
folyvast vigyazni kell, vajjon a ,gyantas“ vagy a
»Villamos* resinosus-t, idlgurosus-t jelent-e, vagy pedig
electricus-t ?

igy tamadt szdzadunk elején a magyar mdnyelv-
ben az a nagy hatarozatlansag, a mit gr. Teleki Jézsef
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mar 1816-ban tlrhetetlennek nyilvanitott. ,,Nem elég
annak reménysége alatt — mondja Telekil — hogy a
nyelvszokas a mostani hatarozatlansagot el fogja
enyésztem, azt a jovend6re bizni, hanem sziikséges
valamely bizonyos principiumokon épllt munkalkoda-
saink altal egyfelél a nyelviinkben mar jelenlévd kétes
értelmeket eloszlatni, a jévenddére nézve pedig Ujita-
sainkat ugy alkalmaztatni, hogy szavaink és szola-
sainknak semmi kétes értelmdk ne tdmadhasson“.

Magyar Tudomanyos Akadémia, Természettudo-
manyi Téarsulat vagy Tanar-Egylet, mely ,,a bizonyos
principiumokon épult munkéalkodast“ megindithatta és
vezethette volna, akkor még nem létezett. Mas mod nem
volt, minthogy a hivatottabb nyelvtudésok és irék kiilén-
kalon adjak el6 és fejtsék ki ama bizonyos principiu-
mokat.

Sz4zadunk els6 negyedébdl négy idevagd nyilat-
kozatot taldltam. Mind a négy nyilatkoz6 nagy tekin-
tély a maga koradban, és maiglan is kimagasodo alak
irodalomtorténetiinkben. A nyilatkozok ezek: Révai
Miklés, a torténeti nyelvtudomany megalapitéja;
Kis Janos, a kolt6 és midfordito; gr. Teleki
Jbézsef, utdbb a m. tudom. Akadémia elndke; Ver-
seghy Ferencz, Révai hatalmas ellenfele.

Erdekesnek tartom ezen még mai is nagyfontos-
sagl nyilatkozatoknak e helyen valé fdlelevenitését ;
mert vilagosan Kit(inik beléluk az aj6zan hatarozottsag
és az a bamulatos egyértelmdség, melylyel jobbjaink,
barmely tdborba tartoztak is kilonben, a mdinyelv
kérdését a szazad els6 negyedében megitélték.

1 Jutalom-feleletek a magyar nyelvrél, a magyar nemzeti

muzeum 1815., 1816., 1817. esztendei kérdéseire. J kot. kiadta Hor-
vat Istvan Pest, 1821 ; pag. 278.
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Révai csak rovideden és mellékesen nyilatkozik
e dolog fel6l, de annal hatdrozattabban és hathato-

sabban.

,YAtque ita sane multo praestabilius est — mondja
Révai 1803-ban — inorem maiorum nostrorum et
porro sequi, accomodatisque iam ad usum nostrum
vocibus peregrinis datam duitatem prompto gra-
toque animo concedere, quam voces in{cetas, non ad
indolem linguae effictas, ingrato nisu obtrudere.. U

Ugyanily értelemben, csakhogy sokkal beeresz-

ked6bben szél a kérdéshez Kis Janos az 0 1806-ik

évi palyadijat nyert értekezésében:

LUj szokkal Kétféle képpen lehet gazdagitani
anyai nyelviinket, vagy ugy, ha mas idegen nyelvbdl
kéltsondzzik azokat és a magunké természetéhez al-
kalmaztatjuk; vagy ugy, ha az eddig is esméretes
szOknak Uj veégzOdéseket, vagy maskép Uj forméakat
adunk. ... Az idegen nyelvekb6l szokat koltséndzni
eddig sem volt szokatlan dolog nalunk magyaroknal.
A tudomanyokban a dedk nyelv volt eleitdl fogva
taniténk ; a kdzonséges életre tartoz6 dolgok esmé-
retének nagy részét a németekt6l és totoktol vettik ;
a frantzidk pedig kiléomb kulombféle tarsasagbéli
’s tsinosodashoz tartozé dolgokat esmértettek meg
velunk. Ugyanezért az ezen nemzetektdl vett esmé-
retekkel egyitt ezen esméretek Kkifejezéseit is sokszor
télok altal vettlk, s polgari jussal megajandékoztuk.
Mennél jobban megesmérkedink pedig a kuilfoldi
nemzetekkel, mennél tébb tudomanybeli matériakat
akarunk magyarul kidolgozni, annal tébb dolgokra
talalunk, mellyeket eddig esméretes magyar szok-

Antiquitates literaturae hungaricae. Pestini, 1803. pag. 90.
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kai kitenni nem lehet. A bonnét természet szerént
kovetkezik, hogy nem tsak az eddig bévett idegen
és megmagyarosodott szokat meg kell tartanunk,
hanem még tobbeket is kell idegen nyelvekbdl
kéltsondznink. ... Az idegen szoknak felvételére
nézve jé volna regulava tenni azt, hogy egy feldl
az ollyan mar egyszer bévett idegen szokat, mellyek
helyett helyes alkotdsu s meghatadrozott értelm(
magyar szok nintsenek, tovabb is megtartsuk ; mas
fel6l pedig, midén olyan dolgokat kell kifejezniink...
mellyekrél kételkedliink, ha &ltalunk készitendd Uj
szokkal szerentsésen kitudnok é tenni: ollyankor
is a kuolféldi szokkal minden tartézkodas nélkil
éljink. Ellenben az ollyan még magyarul meg nem
nevezett gondolatokat, mellyeket jobban magunk
taldlunk fel, és igy mintegy a magunkébdl veszszik,
vagy a mellyeket méas eredeti nyelvi pallérozott
nemzetek is a maguk nyelvén UGjonnan formalt
székkal nyomtak ki, talan legtanacsosabb volna
nekiink is a magunk modunk szerint 0j székkal
kifejeznill 1
A Marczibanyi-Intézet részér6l 1816-ban Kihirde-
tett palyazaton ,,a magyar nyelvnek tokélletesitése Uj
szavak és Uj sz6llas-mddok éaltal* ajutalmat, Verseghy
ellenében, gr. Teleki Jo6zsef nyerte el az 6 rend-
szeres és kimerit6 értekezésével, melyet (mint Toldy
is mondja) philosophiai lélek és tiszta objectiv felfogas
hat at. E nagyterjedelm( értekezésbdl szedtem Ki a
kdvetkezd nyilatkozatot:
»Az oktatd el6adasban — igy sz6l Teleki — a
1 A magyar nyelvnek mostani allapotjarol, kimiveliethetése

madjairol, eszkézeird'l. — Megjutalmaztatott felelet. Pesten, 1806.
pag. 91, 94.
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képzetek helyessége, tiszta, minden kétség nélkul
val6 Kijelentése mindenek felett megkivantatvan,
a meghatarozott értelm{ idegen szavakat igen
gyakran kénytelenek lesziink a kilémhen jé, de
hatarozatlanabb jelentésl eredeti sz6 elmell§zésé-
vel hasznalnia ... ,,Az eddig mondottakbol kénnyen
altal lathatjuk, hogy a tudoméanyos mesterszavak-
rol, mellyek a koltsondzésre nézve igen nevezetesek,
mit kelljen tartanunk.“... ,,A hol ellenibe oly magyar
sz0t nem alkothatunk, melly az el6ttiink Iévé tudo-
manyos képzetet tulajdon egész kiterjedésében ki
tudnd fejezni, ottan valdéban kar volna az idegen
hangzattél olly nagyon irtddznunk, hogy a tudo-
méanyokban olly sziikséges hatarozottsdgot a nyelv
tisztasaganak felaldozzuk.“... ,,Az elérhetd tiszta-
sagnak képzetét tehat, mellyre térekedniink Kkell,
abban helyheztetjuk : hogy a nyelvben csak ollyan
idegen szavak taldltassanak és csak az ollyak
vétessenek fel, mellyek annak tulajdon anal6giajaval
megeggyeznek, és sziikségesek, vagy a mellyeknek
idegenségét, felvételik elétt, valamelly valtoztatas
altal lefaragtuk, hogy azokra a hazafilitas szent
bélyegét Uthessik*“... A mennyire lehet vegylk
altal az idegen nyelvekb&l a sz6gydkereket, de ha
azt nem tehetn6k is és kénytelenek lennénk vala-
melly szarmazékot kéltséndzni, tekintsik azt mint
torzsokot és annak tovabbi szarmazékjaért ne
folyamodjunk az idegen nyelvekhez, hanem alkos-
suk azokat tulajdon természete szerint, p. 0. ha
méar kénytelenek vagyunk ezen latdn szoval regula
élni, szarmaztassuk abbdl nyelviink természete sze-
rint ezeket : regulas, regulassag, regulasan, regulaz,
regulazas s. a t. és ne mondjuk regularis, regula-



48

A TERMESZETTUDOMANY! MUNYELVROL. (1879.)

ritas, regulariter, regulirozni, regulatio s. a. t. Az
idegen gyokerek kikeresésében mindazaltal, midén
azokat nyelvinkbe altal akarjuk tenni, elég vigyazok
nem lehetink. Azoknak elfogaddsaban sziikséges
képen megkivantatik, hogy azok helyesen kerestes-
senek ki, és oly kdénnyen érthet6k legyenek, hogy
azokra a hazafiak mindjart rea esmérjenek, kuldm-
ben azok az Ujonnan koholt gytkerek kozé szamit-
tathatnak* ... 1

De mindannyiok kozott legvildgosabban és leg-

hatarozottabban nyilatkozik mintha csak el6re meg-
érezte volna a jovend6t, a sokat veszekedd, sokat

is
a

Uldozott és gyalazott Verseghy 1822-ben. Szavait,
melyeket a mi(inyelv kérdésében mondott, szives-

Orémest aladirja minden mai magyar természettudos.
Mintha csak lelkiink mélyébdl beszélne, a mikor igy
sz0l :

»Mikor valamely Uj, vagy legaldbb eddig mind
Magyar mind magyarositott név nélkil szlkélkédd
targynak helyesen formaltt, hatarozott értelmd, és
vilagos nemzeti nevet nem taldlunk, a mi kivalt a
naponkint gyarapodé tudomanyokban és szép mes-
terségekben felette sokszor megtérténhet: tartsuk
meg annak nevét az ollyan idegen nyelvbil, mely a
tudés Magyar Olvasok el6tt 6smeretes, és nemzete-
sitsuk meg, ha szlkséges, ugy, hogy a Magyar sz6-
képz6knek és ragasztékoknak elfogadasara alkalma-
tosabb legyen, a nélkil mindazéltal, hogy azt nevet-
ségesen megkorcsositsuk........ Az idegen nyelvekbdl
kolcsonozott régi és szokott szavak helyett soha
sem Allithatunk mink el6 oly nemzetieket, mellyek a

11d. h. pag. 307, 309, 299, 300, 202.
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targyakot tokélletesen hasonld érteimességgel kife-
jezzék: mivel magok a targyak is idegenek, mellye-
ket Nemzetiink nem maga szilt, hanem masoktol
kélcsénozott. De ha allithatndnk is el§ illyeneket,
haszontalanok volnanak bizonyara, és a Tudomany-
béli targyaknak foganatos terjesztését akadalyoztat-
nak inkdbb, hogysem megsiettetnék; mert arra, hogy
ollyan értelmességhez jussanak, a min6vel a kol-
csonzott régiek diszeskednek, tobb szaz esztend6
kivantatik ; a szok&s pedig még az 6smeretes idegen
nyelvbll csak imént kolcsonzott és megnemzetesi-
tett szot is kdnnyebben jarasba hozhatja, mint a
helyette imént alkotott nemzetit, barmely helyes
legyen is; mivel amaz mar az idegen nyelvbil is
O6smeretes ama tudos olvasok el6tt, kiknek magyarul
frunk, s kikenn kivil masoknak a Tudomanyokrol
nem is Irhatunk......... Bizonyos tovabba, hogy a Tudo-
manyokban még a helyesen formaltt nemzeti szavak
sem teszik a Tudatlan el6tt a tudomanyos targyat
vagy oktatast értelmesebbnek, mint az idegenek ; a
tanualtt Olvasonak pedig alkalmatlan unalmat okoz-
nak. Akar a Tisztité tliznek, akar a Purgatérium-
nak nevével éllyiink a lelki tanitdsban, mind a ket-
t6t meg kell el6bb tanitvdnyoknak magyardznunk,
kik azutdn a gyakorlas altal az egyiket szinte oly
kénnyen megtanullyak, mint a masikat. Hisz azt
csak nem gondolhattyuk okosan, hogy a Magyar
keresztény a Purgatériumot egyébkép el nem kerul-
heti, hanem ha Magyaral Tisztitdé tlznek nevezni
tudgya.“1

1 Lexicon Terminorum Technicorum azaz: Tudomanyos mes-
terszokonyv, Budan 1820. pap. Vili. A magyar mesterszavaknak
készitését igazgatd reguldk kozott.

S %ily K. : Dolgozatok. 4
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A fontebbi, talan kissé hosszldadra is nyult idé-
zetekbdl bdéségesen kivilaglik, hogy szazadunk els6é
negyedében minden tekintélyesebb irénk és nyelvtu-
désunk, a ki a tudomanyos minyelv kérdésérél tize-
tesebben nyilatkozott, mindannyia ritka egyértelm(-
séggel azt tanacsolta, hogy

»a mikor valamely tudomanyos targyra helye-
sen alkotott, hatarozott értelmd és vilagos magyar
nevet nem taldlunk, tartsuk meg annak nevét az
idegen nyelvekbdl és nemzetiesitsiik meg, ha sziksé-
ges, Ugy, hogy a magyar szoképz6knek és ragaszté-
koknak elfogadasara alkalmatosabb legyen, a nélkil
mindazaltal, hogy azt nevetségesen megkorcsositsuk

De, fajdalom, az 1820-t4l 1830-ig terjedd tiz évben
egyetlen egy természettudosunk sem irt, egyetlen egy
valamire valé természettudoményi munka sem jelent
meg magyar nyelven, elannyira, hogy a midén a M
Tudods Tarsasdg megalakult, a természettudomanyi
osztalyt csupa orvosokkal toltotték be.

Nem volt ir6, a ki a bélcs tanacsot kovethette,
és nem volt kényv, a mely a foganatositast a kdzon-
ségnek bemutathatta volna.

A szé elhangzott a pusztdban!l

A jelen szadzad 20-as éveiben a budapesti egye-
tem chemiai tanszékén egy régi vilagbeli 6reg ur it
Schuster Janos volt a neve. Eld6de és mestere a
zsenidlis Winterle volt, a ki az 6 palyafutdsa végén,
szertelen spekulaczi6itdl elragadtatva, egy olyan vak-
Utra tévedt a chemia elméletében, melybdl élte fogy-
tadig sem tudott tdébbé kigazolni. A szorgalmas tanit-
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vany és késébb buzgd munkatars, a mi Schusteriink
is benrekedt a Winterleféle zugban. Java idejét a mes-
ter hébortos spekulaczidival téltvén el. raprdl-napra
jobban lemaradt az akkortajt hirtelen fejlédé chemia
magaslataral.

Kulénben tevékeny, munkahoz szokott ember
lévén, dreg napjaira kigondolt maganak egy artatlan
mulatsagot: csecsebecséket faragcsalt, nem csontbdl,
nem is fabdl, hanem egy ezeknél sokkal puhabb joszag-
bal, t. i. a magyar nyelvbél. Uj elemekkel, Uj vegyu-
letekkel nem birvan a chemiat gazdagitani, magyar
szohangokbdl Uj neveket faragcsalt a mar meglevék
szamara. Olyanforma mulatsag, mintha azon torte
volna a fejét, hogy Boerhave-nak, Berzelius-nak, Dal-
t.on-nak, Lavoisier-nek vajjon mi lett volna a neve,
ha Magyarorszagban sziiletnek. Hogy a Kekulé Kikiillei
lett volna, az bizonyos.

Es, a mi a dologban még a legeredetibb, a mi jo
Schusteriink nem is tudott magyarul. T. kollegdmtol,
Nendtvich Karolytol tudom, ki tébb évig volt segéde,
hogy a ,,nevendék gydgyszeres“-eknek mindig nagy
gaudium volt, ha Schuster valamelyikikkel magyarul
kezdett beszélni.

Hanem anndl er6sebb volt a m(inyelv filozo6fia-
jaban, a mint ez a kdvetkez6 egy adatbdl is bbsége-
sen ki fog vilagiam:

A kénes6 ugyan régi j6 magyar sz0, de farag-
csalni nem igen lehet rajta: mas nevet kell neki adni.
Schuster a szerdarél elnevezte a kénes6t szeredany-
nak. — De hat mi jognal fogva? mi kdze a szerdanak
a kénes6htz? — Pedig a dolog igen egyszer(i. A kén-
es6t az orvosok deakul mercurius-nak hivjak, és a
szerdd-nak dedkul dies mercurii a neve; viladgos tehat,

4*
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hogy a kénes6 nem jo sz6, hanem igen is a szereda,
megtoldva az elemek ko6zds bibéjével, az azry-nyal, hi
forditasa lesz a hydrargirum-nak.

Hanem azt az egyet meg kell a jo Scliusternek
adni, hogy 6 ezt az egész faragcsalast csak privat
passiobol mi ivelte. Nem akarta 6 eleinte a maga Kis
szobrocskait: a ,,z6ldléigyulatsavas sulyag“-ot, a ,,ketted
férjagsavas hamag‘“-ot, az ,,alfojtésavas batrag“-ot, a
»kénsavas rézagoshugyagot“sth. a nyilvdnossag piaczara
vinni, elég volt neki, ha maga és egy-két meghittebb
tanitvanya gyonyorkddhetett bennok.

De a sors kdnyvében maskép volt megirva!

1824-ben a pesti egyetem orvosi karahoz egy
fiatal vidéki doktort neveztek ki tanarnak, egy farad-
hatlan szorgalmud, mindenért, a mi magyar, szive mélyé-
bél lelkesil6 nagy buzgalm( agitatori talentumot, dr.
Bugat Palt

En egyike vagyok azoknak, kik a Természet-
tudomanyi Tarsulat lelkes megalapitdjanak és aldo-
zatra kész fentartojariak, Bugat Palnak emléke irant
mindenkor a legmélyebb tisztelettel viseltetnek; de a
valédi érdem nem gatolhat meg abban, hogy most,
midén természettudomanyi mdnyelviunkrél irok, nyil-
vanosan is el ne itéljem azt az irodalmi nagy botlast,
mely, méar hiaba, az 6 nevéhez f(izédik.

Megismerkedvén Schuster faragvanyaival, s talan
maga is mar elébb is foglalkozvan ilyesmikkel, —
egy borzaszt6 terv és ennek nyomaban egy herostratosi
elhatarozas szllemlett meg a fiatal tanar agyaban.
Megtaldlta, mint mondja élete czéljat: & a magyar iro-
dalom szamara teremt egy kilén természettudomanyi
nomenklatarat, fiiggetlent attél, melylyel az egész vilag
természettudosai élnek, kiirt mdnyelviinkb8l minden
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idegen szarmazasu, vagy Kkissé hosszabb, nehezebb
Kiejtésl szot.

Rettenetes egy gondolat !

Lelke egész hevével, agitatori talentuma teljes
erejével fogott a sz6rnyd munkédhoz. Gydjtétte, ha-
lomra csinélta és csinéltatta a szem nem latott, ful nem
hallott szavakat, s mint tanar, mint fordit6 és mint
szerkeszt0 terjesztette azokat kollegai, tanitvanyai és
olvasdi korében. De mesterérél (a ki id6 kozben,
nehogy a hirhedtségre jutott faragvanyokhoz az elsébb-
ségi jogot elveszitse, maga is kilépett a sikra), az
oreg Schusterr6l sem feledkezett meg ; harmas emlé-
ket akart neki Aallitani. Szegény Schuster; szegény
Bugéat! Mennyivel szerencsésebb volt nélatok a vele-
tek versengé Kovacs Mihdly ; az 6 szavai senkinek
sem kellettek ; 8 mar rég el van feledve ; senki sem
haborgatja nyugalmat..............

Néhany év mulva Bugainal mar 8000 sz6, 1843-ban
pedig 40.000, azaz negyvenezer sz6 volt egyitt. Ki is
adta gydjtemeényét még 1843-ban ,, Természettudomanyi
Sz6halmaz* czim alatt.

Valami csodélatos egy munka ez a Széhalmaz !
Sok, régéta ismert, becsiletes magyar szé mellett
néhany szerencsés, talpraesett otlet; a tobbi pedig
kificzamitott, porra zuzott és aztan imigy-amuagy 06sz-
szeraggatott magyar szavak szdnalomra mélté nyo-
morékja.

Bugatnak a szocsinalasban kétféle modszere volt:
az 1-s6 abban allott, hogy tobbnyire érthetetlen, koholt
gyOkerekhez koholt szoképzéket ragasztott. Pl. az ar
gy6khoz hozzateszi az any, ag, acs képz6t, és lesz
bel6le: arany, arag, aracs stb. Az 06V-hoz hozza-
flggeszti az 6ncz képzbt; igy lesz dvéncz. Nos, mi az
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az 6voncz? Ki talalja ki? Az 6voncz Bugainal Saturnus-
nak, a gy(rds (06ves) bolygonak a neve!

A 2-ik méd szerint: vesz B. egy vagy két ép
magyar sz6t, levagja vagy a fejéket, vagy a labukat,
vagy mind akett6t s aztan sokszor egymashoz ragasztja
a torso-kat. llyenek:

Bar = allat. A barom-bdl levagja om-ot. Innen
lett aztdn rohar (rovatékolt bar) = insectum. Qui
ergo rovar scribunt, panaszolja B., illi etymologiam
vocis destruunt.

Betvegy = betegségi vegyidet. (Az els6bdl meg-
hagyja a bet-et, a masodikbdl pedig a vegy-et).

Bilcsirta = motacilla. (Billeget6bdl és pacsirtabdl
gyurva.)

Biztan = mathematika. (A ,,bizonyos tan*“-bol
kifarja az crnyos-t.)

Bung = zenith. (Mert a fejunk félott csiing-blng,
mar t. i. a zenith).

Csbge = csoves csiga. (A ves-csi kozépsé rész
kivetésével lenne: csdga, et a oh radicis mollitiem
in e mutato, csoge.)

Czikab — apaly-dagaly. (Quae vox coaluit e
radice vocis czik-kzni et ex decapitata voce hab,)

Fag = Kkristaly. (Itt a fagy szébdl csak az y-1
kellett lenyesni.)

Fulheg = flules bagoly. (Az es és oly lecsippen-
tésével marad fiilbag, et a ob radicis mollitiem . .. etc.)

Gyumvir = gyumdolcs-virdg; ép igy virbur =
(virdgburok.)

Minddégy = panacea. (Contractum e radice vocis
minden et decapitata voce gydgy, quasi diceres min-
dent gyogyité szer.)

Ban = magnestd. (Mert az irdnyt mutatja. Itt
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csak egy-egy betit bantott le az elejérél és a hatul-
jarél).

Rovrép — falco harpyo (Mert roFid a ropil6je.)

Ha valaki most Iépne fel ilyen keserves széfara-
gasokkal, mekkora hahota tamadna Karpatoktél az
Adriaig. De abban az id6ben, a mikor egy olyan tudo-
manyos ember, mint Horvat Istvan, a Teremtés Konyvé-
ben csupa magyar szokat fedezett fol, a mikor egy
maés valaki Egyiptom, Modzes, J6zsef nevét egész ko-
molyan ég-ép-hon, vizes, j6-szép magyar szoktol szar-
maztatta s mikor mindezek buntetlendl térténhettek
meg, abban az idében Bugat nyelvészkedése sem kelt-
hetett k6z megbotrankozast. Egyes jézan gondolkozasu,
a szertelen nyelvdjitds manidjatél el nem vakitott
férfiak higgadt felszdlaldsa (mint pl. az elfogulatlanul
itél6 Lovasz Imréél ki mar 1835-ben megjovenddlte,
hogy ha Bugat Uj szavai labra taldlnanak kapni, nyel-
vinket minden eredeti szépségébll és sajatsagaibdl
kivetkeztetnék) nem tdmogattatvan tekintélyesebb irék
részérél, hatés nélkul hangzott el.

En meg vagyok gy6zédve, hogy ha Bugat Pal-
nak a 30-as vagy 40-es években az Akadémiaban kop-
pintanak a koérmére, mint a hogy utébb a Szdcsin-
tanaért tették, 6 azonnal elhallgat és a kulén magyar
nomenklatura meg sem sziletik. De csodalkozhatunk-e,
hogy mind messzebb-messzebb engedte magat ragad-
tatni a csuUszandés palyan, mikor olyan tekintélyes
akadémikusok, mind pl. Schedel volt, szdval és tettel
még biztattdk is a tovabbhaladasra. S6t mi tébb gim-
nazistaink még most is azt tanuljak Toldy Ferencz iro-

1 Ertekezés a magyar nyelvajitasrol, készitette és kiadta
Lovasz Imre, orvos-doctor. Pesten 1835. pag. 16.
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dalomtorténetébdl. hogy rhelyesen szdlania, Révai, szé-
pen Kazinczy, miszabatosan Bugat Pal tanitottdk a
nemzetet.”“1

De ne feszegessiik tovabb a mar megtértént dol-
gokat, ne inkriminaljunk, vessink fatyolt a mul-
takra!

Quid nunc?

Termeszettudomanyi m(inyelviink megalkotasara
megkisértettink méar. miként a fontebbi vazlatbol 1at-
juk, minden lehetetlen mddot, tanultunk is a magunk
karan eleget. Most mar akarva, nem akarva is ra
kell térnink arra az Osvényre, a mely elejétél fogva
az egyetlen lehetséges, az egyetlen czélhoz vezetd
GUtnak mutatkozott. Ezt az utat Teleki és Verseghy
mar ezel6tt 50—60 esztenddvel oly vildgos formulaval
jelélték ki, hogy azon val6ban lehetetlen eltévedni.
(L. a 47—49. lapon.)

Lassuk mar most, miként kell ezen formulat
nyelvink mai allapotdban gyakorlatilag alkalmaznunk.
A konnyebb attekintés kedvéért foglaljuk a kulénb6z6
eseteket kilon pontok ala.

1 A mely természettudomanyi fogalomnak
targynak nincs internationalis elnevezése, jeldljuk
azt mi is a magunk nyelvébdl val6 mdszéval. — Ha
arra eddigi irodalmunkban tébbféle helyes alkotasii
sz6t hasznaltak volna, szemeljik ki kozulok és va-
laszszdk meg egy akarattal mdszoul azt, a melyik
a leghatarozottabb, legvilagosabb és az illet6 tudo-

11l. kotet, pag. 71

vagy
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manvszakhan leghasznalatosabb. Ha ellenben ugyan-
arra sem altaldnosan ismert szavunk, sem alkalma-
tos tadjszavunk meég nem volna, alkossanak a hozza-
ért6k 0j szét, a magyar nyelv térvényeinek és a
magyar észjardsnak megfeleléleg.

2. Ha valamely tudomanyos targyra helyesen
alkotott, hatarozott értelm(i és vilagos magyar sza-
vunk mar van. ne polgarositsuk meg az idegen sz6t,
még ha internationalis kelend6ségl volna is, hanem
Orizzik meg és hasznaljuk kézakarattal a magunkét.
igy pl. az ,,accomodatio, axis, constans, cylindrus,
diagonalis, elasticus, identicus, linea, momentum (e. g.
inertiae), musica, parallela, pendulum, proportio, reflexio
(e. g. lucis), temperatura, thermometer* s. a. t. inter-
nationalis m(szok helyére batran odaallithatjuk a ma-
gunk nyelvébdl valé: alkalmazkodas, tengely, allandé,
henger, atszégel6, rugalmas, azonos, vonal, nyomaték,
zene, parhuzamos, inga, arany, visszaver6dés, hémersék,
héméré“ s. a t. szavainkat, minthogy ezek helyes
alkotésu, hatdrozott értelm( és mar minden literdtus
ember el6tt vilagos jelentésli szavak. — Kulénben a
szabaly alkalmazédsdban nagyon vigyazoknak és dva-
tosaknak kell lenntink, nehogy valamely széra kénnyd
elmével rafogjuk, hogy hatdrozott és vildgos értelmd,
mikor nem az.

3. Ha valamely rosszul alkotott magyar m(szot
az eddigi folytonos és altaldnos hasznalat mar egészen
érthet6 és hatarozott értelm(i szova tett, és ha a ki-
irtas megkisértése elérelathatélag sok nehézséggel
jarna s a megallapodast megint sokaig késleltetné,
még az ilyen magyar mdszot is tartsuk meg szoros
kivételképen és hasznaljuk ezentul is. Illyenek pél-
daul: alap, anyag, elem, elemzés, elv, emeltyd, felllet,
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gép, gyar, higany, lényeg, mérleg, mérnok, sav, szerv,
szilard, témeg, tdmor, viszony s. a. t. — E kivételek
megallapitdsaban nagyon 6vatosaknak és tapintatosak-
nak kell lenniink, hogy valamely rossz széra kénnyedén
r4 ne fogjuk, hogy az mar ki nem irthatd, mikor még
kiirthatd, és viszont, hogy ne rangassunk csupa sze-
lességb6l olyant is, a mely mar egész mélyen gyo-
keret vert.

4. Ha valamely internationalis mdszo helyébe
nem tudunk helyesen alkotott, hatarozott értelmd és
vilagos magyar szét allitani, fogadjuk el mi is (a 3
ald tartoz6 csekély szamua kivételekkel) az inter-
nationalis m(iszot és nemzetesitsiik meg, ha sziikséges,
ugy, hogy a magyar sz6képzoknek és ragasztékok-
nak elfogadasara alkalmatosabb legyen, anélkul
mindazaltal, hogy azt nevetségesen megkorcsositsuk.

E pontnél, nyilvanvald, két esetet kell megkulén-
béztetniink, a szerint, a mint a befogadanddé mdsz6
csaladtalan, avagy csalados; jeloljik az els6t 4a-val,
a masodikat 4b-vel

4a. Mikor a befogadand6 internationalis miszo
afféle csaladtalan név, melyb6l szarmazékok, legalabb
ma még, nem sarjadzanak ki, az ilyen szoOt tartsuk
meg valtozatlanul azon alakjaban, a melyben eléttiink,
magyarok elétt, legismeretesebb ; legfélebb az ortho-
graphidjan magyarositsunk annyit, a mennyi a helyes
kiejtésre okvetetlenil sziikséges. Péld. Vénus, a Lyrae,
ptoleméusi rendszerl, refraktor, parallaxis, algébra,
logarithmus, variatio, elliptikus functio, parallelogram,
cosinus, ellipsis, koordinata, physika, barométer, rezo-
nator, interferentia, geographus, Vezuv, Alpesek, busszol,

1 Nem pedig a goérogost affektalva, ptolemaioszi rendszer.



A TERMESZETTUDOMANYI MUNYELVROL. 0879.) 59

chemikus, hidrogén, oxigén, oxid, chlér, barium,
barit, mangan, bizmut, czin, czink, arzén, szulfat,
ferro-cziankalium, mineralogus, romb-dodekaéder, zafir,
kalczedon, gipsz, geolégia, bazalt, gnajsz, pliocén, jura-
mész, anatomia, protoplasma, orthognath, fiziologus,
artéria, véna, spéra, kambium, zsiraf, hiéna, szépia,
aineéba, aloe, azélea, kaktusz.

Az idegen szoknak magyar orthographiajaban ma
még ne keressen senki kovetkezetességet. Ingadozik
az meg lépten-nyomon s nem is igen tehet maskép.
Mindaddig nem is lesz benne kovetkezetesség, a mig
a befogadand6 idegen szdkat (ide nem értve persze a
neveket) egészen a magunk orthographigjaval nem
irjuk ; s meg is jon ennek az ideje, ugy latszik, mar
nem sokara. Csak ne er6ltessik a dolgot régtondsen;
hadd szokjék az olvas6k6zonség lassanként hozza.
E szdzad elején még sokan irtak nalunk C&ristus-t,
C7?ronica-t; ma mar kinek jutna ilyesmi eszébe. igy
volt ez mas nemzeteknél is. — D’Alembert az 6 dyna-
mikajanak 1758-ik évi kiaddsaban még méchanique-ot
ir; de méar Lagrangenal 1797-ben mécanique-ot tala-
lunk. Az ilyesmit legjobb az id6re bizni.

4h. Toébb nehézséggel jar a csalados miszék be-
fogadéasa. Ezek t. i. nem maguk jonnek, hanem mindjart
egy egész sereg ivadékjokat hozzak magukkal. llyenek
példaul : krystall, krystallinisch, krystallisiren, krystalli-
sation ; magnet, magnetisch, magnetisiren, magnetis-
mus; polar, polaritat, polarisiren, polarisation; elek-
trisch, elektrisiren, elektricitat, stb.

Mit tegyunk az ilyenekkel?

A mai irék legnagyobb része konnyen elbanik
ezekkel is. Ha a németben isch végzetet latnak, a
magyarban egyszer(ien ikus-sal helyettesitik s meg
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van a magyar mdsz06; az isiren helyébe 1ép az isalni
vagy nem ritkan az isirozni. Egy akadémiai értekezés
fekszik el6ttem 1879-b6l. Ugyanazon az egy lapon a
kdvetkezd szokat talalom benne: fixirozva, granulie-
rozott, jodirozott, broncirozott, mappierozni, fotogra-
herozas. Es e példat kezdik mar a lapok is kovetni,
ime most olvasom egy kilonben gondosan szerkesz-
tett szépirodalmi lapban az epizodikus szét. S6t mi
tobb. az Antibarbarus, mely, mint tudva van. a Magyar
Nyelvérnek a kifolydsa, egyenesen ajanlja irdinknak a
magnetikus, magnetizalni, magnetizmus szokat.

Gondoljak meg uraim, mit tesznek!

Oseink is befogadtak, igenis, az idegen szot; de
azutan magyar képzékkel fejlesztették tovabb. Ugyan
erre tanitottdk kortarsaikat a Telekiek és Verseghyek.

Egyes idegen szoktél, valamint a bevandorléit
legény-emberektdl, nincs mit félnink ; azok elmagya-
rosodnak okvetetlentil. Nem igy a gyarmatok. Ezek
idegenek maradnak szdzadokig, és a mi a legrosszabb,
idegen mddra képezett igéket kevernek nyelviinkbe.

Kérve kérem természettudomanyi irdinkat, a jo
atrél, a melyen apaink annyi évszazadokon &t annyi
szerencsével fejlesztették, bévitették nyelvinket, ne
térjenek le. Kovessék Teleki-Verseghy fontebbi sza-
balyat: ennél jobbat, nyelviink fejl6dés-torténetének
megfelel6bbet csakugyan nem gondolhatunk ki. Nem
ismételhetem elégszer:

~Nemzetiesitsik meg, ha szikséges, az inter-
nationalis mdszékat Ggy, hogy a magyar szoOképz6k-
nek és ragasztékoknak elfogadasara alkalmasabbak
legyenek, anélkil mindazaltal, hogy azokat nevet-
ségesen megkorcsositsuk.

Es e szabaly kovetése az ép nyelvérzék( szak-
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embernek nem is kerul valami nagy szellemi farad-
sagaba; csak egy kis tapintatot és gondossagot kivan
téle. Ime, példaul, az a tiszteletremélté akadémikus,
a' ki a fixirozva, granulierozott, jodirozott, bronci-
rozptt, mappierozott, fotografierozott székat leirta,
bizony épp annyi faradsaggal leirhatta volna a rog-
zitett (vagy, ha éppen tetszik, fixalt), granuldlt,
jodozott, bronzozott, mappazott, photographiazott
szOkat is. — Miért irnank epizodikus-t, mikor az epiz6dos
vagy epizodszerl épp olyan vilagos, épp olyan érthet6
és sokkal magyarosabb. Talan szebb lenne, ha arteriosus,
venosus vert irnék, mint ha artériai, vénai vagy
artérias, vénas vért irok. — Vajjon kijart igaz aton,
a j6 Zay Samuel-e, ki mar a mult szazadban krista-
Jvos-t, kristalyosodik-ot, kristalyosodas-1 irt, vagy az
a mai mineraldgus, a ki a krystallinikus structura és
a krystallisationalis processus felé bandzsalit. — Es
kinek van igaza, Tarczy Lajosnak-e, ki, az el6z8it ko-
vetve, még 1838-ban is magnes-t, rnagnesi-1, magneses-1,
magnesezni-1 és magnesség-et irt, vagy az Antibarbarus-
nak, a ki a magnetikus-t, magnetizalni-t, magnetizmus-t
ajanlja. — A physikus csak Ugy megért, akar polaros-
s&g-ot,polaroz4s-tés polaroz6das-t mondok magyarosan,
akar pedig dedkosan polaritast, polarizalast és polarisatiot.

Hogy azzal végezzem, a mivel kezdtem, hadd
rekeszsze be e példak sorat az electricus és csaladja.
Ez is internationalis m(sz6, még pedig ajavabdl. A vilag
minden irodalmas nyelve a latin electrumbdl, a latin pe-
dig a gorog elektron-bol vette e tulajdonsag elnevezését.1

1 Francziaul électrique; olaszul elettrico; spanyolul és por-
tugallul electrico; németil elektrisch; angolul electric; hollandul
electrick; svédul és danul elektrisk; oroszul elektricseszki és a fénév:
elektricsesztvo; lengyelll a féneve: elektricznosc; csehil elektricski.
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Mindamellett, ha vildgos, hatarozott értelmd, helye-
sen alkotott szavunk volna red, azt mondanam, ne
ejtsik el a magunkét az idegen kedvéért. llyen azon-
ban nincs ; mert a villdAmos, mint mar emlitettem, mast
jelent, nem electricus-t ; a villanyos, villamos pedig,
koholt gyokérbdl koholt képzével alkotva, magukban
absolut semmit sem jelentenek. Illyen nyomorék-
szavakért képezzen egymaga a magyar természettudo-
manyi irodalom Kivételt az eurdpai irodalmak sora-
ban?1 Vajjon nem fogadhatnék-e el az 6reg Fabian
Jézsefnek (Gabor atyjanak) javaslatat, a ki a templum
= templom mintajara az electrumot elektromnak irta
és ebbél képezte tovabb az elektromos, elektromossag,
elektromozni szavakat. (V. 6. a 36. lapon levd idé-
zettel).

Ennek megitélését, valamint a jelen czikkemben
foglalt javaslatok megvitatasat ajanlom a Tanar-egylet
szakbizottsagadnak becses figyelmébe.

* 1En itt egyes-egyediil a természettudomanyi irodalomrol

szblok; eszem agaban sincs, hogy az ujdonsagirét barbar kezekkel
meg akarjam fosztani ,,X. Urholgy felvillanyozé zongora-jatékatol4,
vagy a novella-irét ,,Béla delejes tekintetétél4 Am éljenek veldk,
ha nem birnak nélkildk ellenni.



NEGYVEN EV A TERMESZETTUDOMANYI
TARSULAT TORTENETEBOL.1

A k. m. Természettudoményi Tarsulat az idén
Iép fennallasa 40-dik évébe. Elte fonala visszanyulik
hazank torténetének egy oly korszakdba, melytél a
jelent hatalmas események tengere, mint Cuvier mon-
dana, egy oriasi tarsadalmi kataklizma valasztja el.
Eszmék, fogalmak, Kkivaltsdgok sulyedtek ala, hogy
tobbé folul ne kerekedjenek soha, s helydkbe Ujak
vet6dtek a felszinre, még mindig bugyborékolva, még
mindig forrongva, nem is sejtetvén ez id§ szerint a
végleges megszilardulas idejét. Tarsulatunk még abban
a korban sziletett, mikor apaink a nemesi kivaltsagok
mellett és ellen kizdottek nem ritkan véres csatakat.
Egy konok arisztokrata korszakban a mar nyiladozni
kezd6 demokraczia egyik elsé viraga! Es e tarsulatot
nem a Széchenyiek, Karolyiak, Batthyanyiak alapitot-
tdk, mint az Akadémiat és Gazdasagi egyestiletet, nem
e nagy nevek, melyek, ha valamely lgynek inegnye-
rettek, az elismerés és a siker fele mar biztositva
volt; nem is azok a nagy szénokok és publiczistak, kik-

(Természettudomanyi Kozlény 1880.)
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ben ez id6 szerint az lIpar-Egyesilet és a Védegylet
oly hatalmas gyamolitokat taldlt. Ok tavol maradtak
a szulemlé Térsulat bolcs6jétél. — Egyszerd professzo-
rok, fiatal orvosok, szerény muzeumi 6rok és igény-
telen tuddsok, Kkiknek nevét az akkori nemzettest
annyira sem ismerte talan, mint akar Torna varmegye
valamelyik tablabiraja hirét, — ezek voltak e Tarsulat
megalapitoi. Es nem is a czéh-szellem, nem az a ha-
talmas rugdé, a mit a franczia esprit de corps-nak
nevez, duzzasztotta a kilénben sem egyhivatasiu férfiak
kebelét, nem az, a mi akkoriban az Orvos-Egyletnek
s utobb annyi mas egyesiletnek és tarsulatnak adott
létet. Nem is a babér reménye és kindja, mely mar
akkoriban, az Akadémiaén Kkivil, a Kisfaludy-tarsasag
zadszlajan is lengett s azota még a Pet6fi-tarsasag
lobogéjan is oly csabitélag hivogat, — nem ez a sig-
num volt az, mely a Természettudomanyi Tarsulat
embereit egy begy(jtotte és vezérlé. A czél, mely felé
torekedtek, egészen elvont természet(i volt. Levél-
tarunkban megvan egy e korbeli folterjesztés, melyet
oregeink 1844-ben intéztek Jozsef nddorhoz s melynek
bekezdése igy hangzik :

~Hazénkat természettudoményilag megosmerni ;
annak szamtalan még rejtve 1év6 kincseit felfedezni ;
azokra honosainkat s a kulfoldet figyelmeztetni s igy
a nemzeti iparnak Uj mez6ket tarni fel ; a kulféldon
mar delel§ pontjokra eljutott természettudomanyokat
honunkba &tlltetni ; s azokat a tanoddk sz(k falai
kozul az élet tdg mezejére atvinni s igy az eszmének
életet, léteit adni ; a polgari kozéletbe kozvetlenll be-
folyd, ipar- és gazdasagi egyesileteknek segédkezeket
nydjtani ; a népi és tudomanyos nevelésre kdzvetve
befolyvan, honunkban a természettudomanyokat —
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mennyire csak lehetséges — terjeszteni: valanak mind
megannyi czélok, melyek benniinket még az 1841-dik
majus havaban tarsulatba Iépni, a haza tudomanyos
cdpacitésait egyesiteni s 0sszpontosult erével e nagy-
szer( és magasztos czélok elérhetése felé torekedni
strgetének”.

Nem a magyar mdpréza, nem is az erds logika
példaképéll idéztem e helyet sz6 szerint (mert erre
valéban nem tarthat szdmot), hanem hogy Kkitlinjék
bel6le az a rengeteg feladat, mit ezek a jo Oregek
maguk elé kitlizni mertek. Hiszen az, a mit 6k itt oly
kénnyedén, mondhatni egy lélegzetre elsorolnak, oly
oridsi munkakornek szabja meg hatarait, hogy ahhoz
vagy egy Smithson-kincs(i intézet, vagy egy nagy nem-
zet egész intelligenczigjat fel6leld egyestilet volna
sziikséges. Nekik Smithsonuk nem volt ; az alaptéke,
a mit Bugat a fépapoktdl és egy-két féartél szaz—
kétszaz forintjaval 6ssze birt kdnydrdégni, nem ment
annyira, hogy kamatjadb6l egy szolga fizetése Kitel-
hetett volna. Hatalmas associatio az akkori ,,nem adoé-
zunk® vilagban, mar a jég megtérésének nehézségei
miatt sem Kkeletkezhetett. igy tehat almodniok sem
lehetett arrdl, hogy 6k, a megalapitok, még csak hozza
is foghassanak a nagy feladat megoldasdhoz. De
azért nem lankadtak el ; azzal a szivéssaggal, a mi a
természettudomanyi maédszer hiveit jellemzi, csiingtek
eszméjikon. Minden esztend6ben kétszer hangzott le
az elnoki székr6l Bugat biztaté és buzdité szava, s
az egypar szaz fényi Kis sereg, ha nem is szaporodott,
de legalabb egyltt maradt. A megyehéz-utczai Schwind-
ler-féle hazban (minden esetre omindzus egy név) szal-
laskat vettek fol; jarattak nehany folyoiratot; gydj-
tottek konyveket, tdébbnyire a tagok ajandékabol ;

8ziiy K.: Dolgozatok. 5
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alapitottak egy kis természetrajzi muzeumocskat ;
szorgalmatosan feljarogattak szallaskajokba, hétfén
a zoolégusok, kedden a fizikusok, szerdan a fizio-
logusok, csiutértékén a mineralogusok, pénteken a
chemikusok, szombaton a botanikusok (egy széval nulla
dies sine linea) s tartottak apré beszélgeteéseket, a
miket &k, euphemistice, szakgy(iléseknek neveztek el,
s Ot év alatt annyit 0Osszeértekezgettek, hogy mar
1846-ban egy kotet évkonyvet adhattak ki, tébb még
ma is becses dolgozattal. Mindjart 1841-ben elhataroz-
tak, ,,hogy jov6é novemberi vasarkor atarsulat mutat-
vanyokkal lépjen el a Nemzeti Casinéban vagy a
megyehazanal azon czélbdl, hogy részint ,,munkaloda-
sunkat latva, kedvet kapjon tudomanyunk irant a
kdzonség, f6leg pedig a gazdasagi egyesulet kiiléndsen
meghivandé személyzete részvétre gerjedjen, s a tar-
sulatnak szerencséje legyen részvevé s féleg partolo
tagokat kaphatni." El6adasra nyomban ajanlkoztak
Frivaldszky Imre és Farkas Ferencz, nem kilonben
Jedlik Anian. Ezen vasari alkalommal tervezett ter-
mészettudomanyi mutatvany azonban kés6bb az idd
rovidsége s mas okok miatt jobb idékre halasztatott®.
Mint tudjuk, ezek a jobb id6k csak 25 esztendd mdlva,
1866-ban kovetkeztek be, a mikor is Sztoczek javas-
latdra és Than vezetése alatt az els6 Természettudo-
manyi Estélyeket tartottdk Budapesten.

Szivesen id6ztem eme hangya-szorgalmu, zsenge
kis munkéassadg vazolasanal s ha itt szabadna, még
idézném tovabb is. De barmily &érémem teljék is e
stirgé-forg6 kis nép meginditd munkajaban, ki kell
mondanom, hogy ugyancsak 6k mar akkor elhintették
a Téarsulat els6 bukésanak csirdit Muazeumot alapi-
tottak maguknak, melynek hivatdsa — mint kés6
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epigonjok, Katai mondja — az leendett, hogy ,,dus-
gazdag gy(Gjteményeiben a természet harom orszaga-
nak minden istenadta kincse hazank minden, de min-
den részébdl ugy 0Ossze legyen majd halmozva, hogy
azokban hiven tikroz6djék vissza Magyarorszag képe“.

Tisztelt kozgydlés! Ez a mazeumi eszme volt a
csabos sziréna, mely Tarsulatunkat tapasztalatlan ifju
koradban az els6 bukésba sodorta. Nem is szélva arrdl,
hogy kilon tarsulati mizeumra itt Budapesten, a
nemzeti mazeum mellett, ha ez utdbbi liberalisan van
szervezve és kezelve, éppenséggel semmi szlikség sincs,
kénnyen belathatd, hogy azon aranyban, a mint a
tarsulat mlUzeuma gazdagodott, nétt a terhe is, mely
6t, szabad mozgasaban gatolva, mindinkabb lefelé von-
szolta. Bugat energiaja nagy er6feszitéssel fenn tudta
egy darabig a felszinen tartani, de el6bb-utébb leso-
dorta volna, 1848 nélkil is, menthetetleniil. Meglehet,
hogy Bugat, ha Budapestrél nincs szamkivetve, ideje-
koran belatja a veszélyt s még a kell§ pillanatban
odadobja a Tarsulat mizeumat a nemzeti mizeumnak.
A mint azonban a dolgok fejl6dtek, a Tarsulat meg-
tartotta a muozeumét mindaddig, mig csak azt nem
tapasztalad, hogy a ,tagdijakbol megkuporgatott sze-
rény jovedelem nem elegend6 mar a gy(ijtemények
elhelyezésére szolgalé alkalmas szallas fizetésére sem*.
gy aztan 1856-ban a gyijtemények atadattak a Nem-
zeti mizeumnak, a batorok elarvereztettek, s ezen szo-
mory aktussal bevégzédott a Természettudomanyi
Tarsulat életének els6 szakasza.

Tarsulatunk az enyészet szélén allott; a kilon-
ben is csekély alaptéke tisztara el volt kéltve, atag-
dijakbdl befolyé bevétel a minimumra apadva, minden
egyéb jovedelmi forras bedugulva s az egész nemzetre
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az absolutismus lidércze nehezedve. Szerencsére, volt
még egy hi kis csapat (6rok hala nekik), mely a
lehanyatlott zaszl6t ismét kezébe ragadta. A derék
Szényi Pal vezérlete alatt, Kovacs Gyula, Takacs Janos,
Szabd Jozsef, Jedlik, Kruspér, Nendtvich, Sztoczek s
még néhanyan, nem csliggedve, reményt nem vesztve,
klzdottek érette.

Végre meg I6n mentve. De mihez kezdjen, mibe
fogjon? Ama rengeteg munkakor elfoglaldsara, melyet
a bator alapitok 1841-ben kimegyéztek, az 50-es évek-
ben gondolni sem lehetett. A most emlitett hi(i Kkis
csapat elfoglalt bel6le annyit, a mennyi erejébdl tel-
lett. Havonként kétszer dsszegyulekeztek s kis kdérben
el6adta mindenikdk a maga szerény blvarkodasa gyu-
molcseit. A szorgalmas munkénak meg lett nemsokara
a kilnyilvanulasa is. Az apranként fololvasott, Kisebb-
nagyobb dolgozatok két vagy harom év alatt annyira
felszaporodtak, hogy méar megtolthettek egy kotetet,
a mely utdn megint egy-két év mulva a masik kovet-
kezett.

Tarsulatunk ez id6ben egy piczinyke kis Akadémia
szerepét jatszotta. Szakemberek értekeztek és irtak
szakembereknek, tekintet nélkdl arra, hogy a laikus,
a tudoméanykedvel6 megérti-e 6ket, vagy sem. Ok nem
is a kozonségnek, hanem csak maguknak akartak
irni. S ezen quasi-akadémiaskodasnak meg is volt
akkoriban a jogosultsdga. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia békokba volt verve; nyilvanos Uléseket nem
tarthatott; megritkult sorait tiz éven at nem egészit-
hette ki s a természettudomanyi elem kilénben is
teljesen hianyzott beléle mar azel6tt is. Természet-
tudosaink, ha még oly gyéren voltak is, mégis Ohaj-
tottak és kerestek atalalkozasra egy kdzéppontot, mely
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kéré csoportosulhattak, s ezt a Természettudomanyi
Tarsulatban taldltdk meg. igy tértént, hogy a Téarsulat
a forradalom-elétti midzeumi irdnybdl az 50-es évek
kozepén az akadémiai iranyba zOkkent at s élete
masodik szakaszaban, mintegy 10—12 éven &t, egy
kis vice-akadémia szerepét vitte.

E szereplésének, mint mar mondam, eleinte meg
is volt a maga jogosultsaga, de az nyomban elveszett,
a mint a Tudomanyos Akadémia az 50-es évek végén
felszabadult bilincseib6l és a 60-as évek elejétdl fogva
rendeltetésének élhetett. S e kdriilményre még a maga
idején figyelmeztették is a Tarsulatot. 1860 nyaran
Szab6 Jozsef, tarsulatunk akkori elsé titkara ,egy
korulményre figyelmeztette a kdzgydlést, mely a Tar-
sulat m{kodése iranyara befolyassal latszik lenni, a
mennyiben azt a kozel jov6ben, ha nem is egészen
megvaltoztatni, de minden esetre mdédositani fogja s
ez — az Akadémianal fejl6dé nagyobb munkassag a
mathematikai és természettudomanyi osztalynal. Ennek
természetes és kivanatos kovetkezése, mondja tovébb
Szabd, az lesz, hogy az e téren dolgozék munkaiknak
sulyaval oda nehezilnek, mi é&ltal sok, mi most tar-
sulatunk altal torténik, az Akadémia altal fog torténni;
a nyomozas, kutatas, a szaraz adatgy(jtés és kozlés
a Tarsulattdl at fog, ha nem is egészen, de nagy rész-
ben az Akadémiara menni. Azért azonban korantsem
kell gondolni, hogy tarsulatunknak nem marad majd
teend6je, nem lenne még feladata! Igen is van, igy
végzi Szabd, a Tarsulat lesz a természettudoma-
nyoknak azon organuma, mely a nyert eredménye-
ket népszer(ién adja el6, elterjesztésiikon s meg-
kedvelteiéstiikbn dolgozik*. Ajo, 6reg Bugat egy évvel
kes6bb, 1861 maércziusban megint megpenditette e
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dolgot s az elnoki székrdl kérdést intézett a valaszt-
manyhoz : ,,nem indithatna-e meg a Tarsulat egy nép-
szer(i természettudomanyi folyoiratot?* — Erdemes
sz6 szerint idézni azt a furcsan indokolt hatarozatot,
melyet ez Ugyben hoztak. , Tarsulatunk sz(ik pénz-
alapja, igy okoskodék a valasztmany, a mostani mun-
kalkodas! korén kivil valé terjeszkedést semmi maédon
meg nem engedi ; tovabb is elégségesnek és czélsze-
rlibbnek hiszi csak eredeti dolgozatok készitését sir-
getni és ilyenek kiadasat eszk6zolni*.

A circulus vitiosus, melyben tarsulatunk 15—20
éve forgott, most mar vildgosan Aall el6ttiink. ,,Mivel
a pénzalap szdk, a Tarsulat — ezt mondtdk — nem
irathat a magyar kozonség, hanem csakis a szak-
emberek szamara“. De miért volt a pénzalap sz(ik?
Azért, mert a Tarsulat nem a magyar kozénség, ha-
nem csakis a szakemberek szamara irt ! Megkdvetelték
a kozonségtbl, hogy tamogassa Gket, nodveszsze pénz-
alapjokat, anélkil, hogy a kdzénségnek viszonszolgéa-
latot tettek volna. Szerették volna, hogy a tagok
szama s ezzel a Tarsulat ereje tetemesen szaporodjék,
de az, hidba, a legnagyobb eré6feszités mellett sem
igen akart menni. Szidtdk is értté a magyar kozon-
séget, hogy az ilyen meg amolyan fukar, nem akar
aldozni, nem kedveli a természettudoményokat. Elfe-
lejtették, hogy az embereket természetiikbél Kivetkez-
tetni vajmi nehéz. Mar pedig a magyar embernek az
a természete, hogy a Kitiintetést, az akadémiai diplo-
mat szivesen fogadja, kivalt ha még fizetést is kap
vele, de az olyan kitlintetést, melyért még neki kelljen
fizetni, nem is egyszer, hanem minden esztend6ben,
sz(ikben-b6ben, az olyant méar kdészoni aldsan, nem kér
bel6le. Az efféle egyesiletnek vagy tarsasagnak, mint
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a mienk, mely a tarsadalombdl szivja életnedvét, a
i/o, ut des alapelvet sohasem szabad szem el6l té-
vesztenie. A 60—61-es évekbeli valasztmany éppen
ebben hibazott. Pedig bizony kar volt, nézetem sze-
rint, azt a szerfelett kedvezd iddpillanatot elszalasztani.
A nemzet, felszabadulva a hosszu lidércz-nyomas aldl,
akkor igen jo, adakozd kedvében volt; akkor épittette
ezt a palotat, akkor kettdztette meg az Akadémia
alaptékéjét, akkor volt a Kisfaludy-tarsasagnak annyi
partold tagja, hogy maga ez a derék tarsasag is elcsodal-
kozott rajta. Ha valasztmanyunknak batorsaga lett
volna az id6tajt a nemzet elé lépni s azt mondani :
»hallod-e, te magyar kdzonség, én téged becsiletesen
meg akarlak szolgélni, részeltess partfogasodbban !

ki tudja, hol allanAnk ma? A kedvez6 idé6pilla-
natot elszalasztottdk s megmaradtak még vagy 7—8
esztendeig a vice-akadémia szerepénél, holmi liullaja-
apraja gyumolcsén rigdédva, mig ajava-nagyja a dolog
természete szerint az igazi akadémia 0Olébe hullott.

Orokre emlékezetes marad e Tarsulat torténeté-
ben, habar nincs is foljegyezve évlapjaira, az a barat-
sagos kis értekezlet, melyre 1868 februar havaban
Than Karoly, akkori alelndk a Tarsulat tébb tagjat
egybehivta. Kés, villa és pohar mellett jegyzékdnyvet
nem vezettlink, de azért tisztdn emlékezem, hogy Dapsy
Laszl6, Greguss Gyula, Jedlik Anyos, Juranyi Lajos,
Krenner Jozsef, Kriesch Janos, Margo Tivadar, Szabo
Jozsef, Sztoczek Jozsef, Wartha Vincze a megjelentek
koézott voltak. Ez id6tdl fogva datalédik tarsulatunk
életének azon szakasza, melyben jelenleg is él. Minden
vélemény-kilonbség nélkil, egyhangulag abban alla-
podott meg az értekezlet, hogy a Tarsulatnak az
eddigi medd6 irdnynyal fol kell hagynia és teljes el-
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hatdrozottsaggal a tudomany-terjesztés, megkedvelte-
tés, egy szoval a népszer(isités palyajara kell Iépnie.
A hogyan és miként koérvonalai is nagyjabél meg
Jonnek allapitva. A meginditas és foganatositas tisztjét
redm ruhdaztak.

Reszketd kézzel, dobogé szivvel fogtam az elsd
munkéhoz: jaj, ha a Kkisérlet az én kezemben nem
sikerdl, jaj, ha a magyar kézonség igényeit meg nem
értve, az Ut kezdetén meg kell majd allanom !

»Convergens systemat“ kellett létesiteni, a mu-
kodé tényezéket ugy kellett csoportositani, hogy az
eredményt mindannyian t6bbszorézzék. A gydléseket,
a Tarsulat kozlonyét, konyvtarat ugy kellett refor-
malni. hogy azok tagasabb korokben is élvezhet6k
legyenek.

A tagok létszdma akkoriban nem haladta meg a
600-at, s a talaj, melyen a Tarsulat allott, mint az
elnék magat egyik kozgy(ilési megnyito-beszédében
igen taladléan fejezte ki, addssagtél volt ataztatva ;
800 forintnyi pénzkészlettel 3600 forintra ragéd fizetet-
len szdmla allott szemben.

A Természettudomanyi Kozlény I flzete 1869
januar 11-én jelent meg. Doéczdgbs volt biz az, az
elsé laptél az utolsdig; meglatszott minden soran,
hogy aszerkeszt§ még nem sokat forgathatta a tollat,
s mi tobb, még a sajtohibdk kikorrigalasdban sincs
jartassaga. A hirlap-irodalom nem is méltatta az idét-
lennek latszé vallalatot kritikara, csakis a Tanigyi
Flzetek reflektélt r4, kereken kimondva, hogy a szer-
keszt6 halddatlan szerepet vallalt magara s hogy jo
volna neki el6bb egy Kicsit a stilisztikdval baratsagot
kétni.

A j6 magyar kozonség azonban masként itélt,
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helyes 0szténével megtudta a lényeget a kiils6t6l
kialénboztetni. Ha latta is, hogy a szerkeszt6 még
bizony (gyetlenke, de mintegy o©ntudatlanul atérezte
azt, hogy ez a Tarsulat j0 dologban farad ; érdemes
a tamogatasra. — 1869 végén a tagok létszama mar
meghaladta az 1600-at, a rékovetkez6 esztend6ben a
2000-et, 1872-ben a 3000-et, 1874-ben a 4000-et és 1878
végén, tehat a Természettudomanyi Kozlény fennallasa
tizedik évében, az 5000-et. S valamint a szantdvas
munka idején legfényesebb, Ggy csiszolédtak le a Ter-
mészettudomanyi Kozlonyrdl is a kezdeti durvabb
tokéletlenségek. Lassanként maga koré tudta csopor-
tositani a legtiszteltebb veteran tuddsoktdl, a javaban
dolgoz6 derékhadon at, le a még egyetemet jaré ifjo-
sagig az egész tollfoghaté természettudomanyi iro
nemzedéket. S a mellett gondosan Ovakodott a ter-
mészettudomanyi populéris irok, kiléndsen a német
popularizatorok azon rendes hibajatol, hogy a tudo-
many szabadsagat a materialismus talkapasainak fri-
vol propagaldsdban keresik. A Természettudomanyi
Kézlény mindig igyekezett megdrizni a tudomany sza-
badsagat, hliségesen referadlva minden jelentésebb tudo-
manyos eseményr6l vagy hipotézisrél, anélkil hogy
barkinek barmiféle nézetét vagy hitét csupa pajzan-
kodésbél vagy hiabavalé tudakoskodasbol sértegetni
akarta volna.

Az elsd siker mind tébb és tobb prébalkozésra
batoritotta a Tarsulatot. 1872-ben meginditotta a Kényv-
kiadé Vallalatot; szamitott 600 alairéra és talalt az I.
cziklusra 1200-at, a Il-ikra 1400-at s a most folyd
111-dikra 1800-at. Gazdagitotta irodalmunkat 16 kotet
oly becses és oly értékes munkéval, mely a Térsulat
kozbenjarasa nélkil a 70-es évtizedben bizonyara nem
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lathatott volna napvildgot. A jé példa vonz; 1880-ban
akad mar Flammariom ,,Astronomie populaire“-je ma-
gyar forditdsara, — mely, mint tudva van, igen kolt-
séges egy mi — itt Budapesten konyvaras-kiado is.
A jeget tarsulatunk toérte meg.

Gydléseinket 1868 elején még odalent, abban a
kis sarokteremben tartottuk, hol az Akadémia IIl.
osztalyanak bizottsaga szokott tlésezni. Wartha Vincze
baradtunk még ott kizdétt a ballonok szadmanak b&sé-
gével és a hely sz(ik voltaval, mikor az els§ el6ada-
sat tartotta a katrany-festékekrél. Onnan atkoltoztink
a nagyobb szabéasu Kisfaludy-terembe s mikor méar ez
is kicsinynek bizonyult; feljottink ebbe a terembe,
innen pedig, a tudomanyegyetem rektoranak engedel-
mével, Budapest legnagyobb experimentalis el6add
termébe a chemiai intézetben. A gy(léseinken tartott
népszer( el6adasok eleinte a Természettudoméanyi Koz-
lonyben lattak napvilagot, de utébb, midén mind szdm-
ban, mind terjedelemben jelentékenyen megszaporodtak,
egy kuldn vallalatban ,,A népszerd természettudomanyi
el6adasok gy(lijteményében* adattak ki, melybdl a Ill.
kotet nemsokara be lesz fejezve.

Lassanként, mondhatni észrevétlenul, hdéditottuk
meg a kozonség bizodalmat. A hirlapirodalom is csak-
hamar belatta a Tarsulat m(ikodésének kultarai fon-
tossadgat s a mit el6bb szdmba sem igen vett, egy-
szerre tllsagos dicséretekkel halmozott el.

S megjott, mit remélni sem mertiink, a Magyar
Tudomanyos Akadémianak elismerése is, segité kezet
nyujtvan felénk Konyvkiadé Vallalatunk tdmegesebb
elterjeszthetése érdekében.

S megjott, a mi valamennyi kozt legfontosabb,
az utobbiakét még meg is el6zve, az elismerés a kor-
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many s a térvényhozas részér6l. Magyarorszag elsd
kozoktatasiigyi minisztere, a feledhetetlen baré Eo6tvos
Jozsef javaslatara, az orszaggy(lés 1870-ben 5000 forin-
tot szavazott meg e Tarsulatnak ,,Orszagos érdekd
kutatasok és kozlemények* czimén s ez 6sszeget, utébb
4000-re leszallitva, azota is folyvast megszavazza. Es
mintha csak a gondviselés akarta volna, éppen baré
Ebdtvos Jozsefnek a hja volt az, ki a Természettudo-
manyi Tarsulat Valasztmanyaban szerencsés sugallat-
tal kijelolte azon utat és moddot, melyen e nagy 0sz-
szegek legsikeresebben hasznalhatok fel. Egész hal-
maza fekszik el6ttem a hazankat érdekl6 természet-
tudomanyi monografiaknak, melyek ezen alapb6l ezen
modon jottek létre ; s még nagyobb a szdma az ekként
meginditott kutatdsoknak, melyek még jelenleg folya-
matban vannak vagy pedig befejezéstikh6z kodzelednek.

S megjottek, hisz 6k sem maradhattak el, az
az irigyek, kik duzzogé arczczal, kancsal szemmel
nezik a Tarsulat rohamos folvirdgozasat. ,,Divat az
egész — szokjak mondani — majd elmalik, anélkiil,
hogy mélyebb nyomokat hagyna maga utan.“ Divat?
am jo, jertek velem, megmutatom nektek, hogy mi a
divat e Tarsulatnal ? Jertek fel egy valasztmanyi tlé-
stinkre s nézzétek meg azt a 20—30 férfiat, kiket a
Természettudomanyi Tarsulat embereinek szokas ne-
vezni, mily kedvvel, ifja-véne mily egyforma lelke-
sedéssel, menten minden Kicsinyes torzsalkodastdl,
személyes ambiczi6tél, mily szép egyetértésben ta-
nacskozik és szolgélja a Tarsulat Ugyét. Vagy jertek
fel velem a Tarsulat helyiségeibe s nézzétek meg azt
a serény, jokedvd, lankadatlan munkat, melylyel min-
denik a maga tisztjét végezi. Ha ezt nevezitek divat-
nak. akkor elismerem, hogy tarsulatunk félviragozasa
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csakugyan a divat szileménye. ,Ha a korall apré
lakdinak, bar hosszU szazadok lefolydsa alatt, sikerl
a tenger fenekérdl vizszinre emelni a korall-szigetet®,
miért ne sikerdlt volna 20—30 tudomanyos ember
egyestlt munkajanak, kozel egy félszazad elforgésa
alatt, folépiteni azt az épuletet, melyre ti elébb sza-
nakozé, most meg irigykedd szemmel tekintetek.

S megjott, a mi e Tarsulat jovdjére nézve min-
denek felett nagy fontossagu, a tanulsag is. Megta-
nultuk, béarcsak el ne felednek soha, hogy e Tarsu-
latnak itt Budapesten, a Nemzeti Mudzeum, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tészomszédsagaban, egyes-egye-
dul a tudoméanyterjesztd, tudomanykedveltet6 irany
adja meg a lét jogosultsdgat. Ez szerezte meg neki
a kozonség bizodalmat, s mig ez megvan, lesz mindig
mddja a tudomany mofivelésére is, de ha ezt elvesz-
tette, Ugy elvesztett mindent.
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Toébb mint hdsz éve mar, hogy tényleges részem
van a Természettudomanyi Tarsulat lgyeinek vezeté-
sében. Ez id6 ota folytonos figyelemmel kisérem a
Tarsulat m(ikddésének minden mozzanatat, nemcsak
»hivatalbdl“, hanem (gyszeretetbdl is.

E hisz év alatt a Tarsulat tagjai mintegy 600
kilénféle targyd el6adast tartottak az estélyeken, a
szak- és referalé (léseken s mintegy 2500 nagyobb
értekezést, Kkisebb czikket s apr6é koézleményt bocsa-
tottak kozre a Természettudomanyi Kozlény hasab-
jain és a Népszer(i Természettudomanyi El6adasok
gy(ijteményében.

Orommel tapasztaltam, hogy tagtarsaink kozil
az ugyesebb el6addk és gyakorlottabb irék sokszor
folyamodtak ahhoz az ismeretes didaktikus cselhez,
hogy kell6 helyen egy-egy régi megfigyelés tdrténe-
tét, egy-egy jellemzd népies mese vagy babona elbe-
szélését sz6tték kozbe. Az ilyes kozbeszOvések ébren
tartjdk a figyelmet, élénkitik az el6adds menetét, s a
mi f6, a mi tanulsagos benne, meg is vilagositjdk az

1 (Természettudoméanyi Kézlény 1880.)
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eszmék fokozatos fejl6dését. Mentdi jobban hozza bir
simulni a targyalt kérdéshez s mentdi inkabb belé-
illeszkedik a fenforgd helyi és idébeli viszonyokba,
annal hatasosabb, annal megkap6bb az ilyen torténeti
visszaemlékezés. Az el6adas miveszetének nagy mes-
terei jol tudjdk ezt. Tyndall, ha csak szerét teheti,
régi angolorszagi megfigyeléseket, angol népmeséket
sz0 kozbe; Flammarion a régi frangzia irodalom-
b6l s a franczia népéletbd8l meriti legszivesebben a
csattands példakat ; Brehm-nek, ha torténeti hivat-
kozasokkal ¢€l, f6forrasa a régi német irodalom, a
német hitrege s a német vadaszok elbeszélései. Bizo-
nydra igy tesz, a maga hallgatésdgaval szemben, az
olasz, a svéd, a dan el6adod is.

Nalunk e részben mast mutat a tapasztalds. A
Természettudomanyi Tarsulat Gléseinek latogatoéi iga-
zoltnak fogjak talalni azon allitasomat, hogy a mi el6-
adoink, még a legligyesebbek is — talan csak egy-
kettét vehetek ki — egészen tavol tartjak magukat
ett6l a hasznos, s6t az ugy és czél érdekében mulha-
tatlanul sziikséges chauvinismustol. A mi tanaraink,
ha régi megfigyeléseket, régi foljegyzéseket idéznek,
100 eset kozul bizonyara 99-szer kilfoldi, s e kozott
legalabb 90-szer német, megfigyelésekre, a német nép-
szellem nyilvadnulésaira hivatkoznak.

Honnan van ez az egészségtelen jelenség? Vajjon
a mi irodalmunkban egyfel6l régi magyar megfigye-
lések, masfeldl a természeti jelenségek népies felfo-
gasanak példai egyaltalaban nincsenek foljegyezve?

Bizonyara vannak ! A baj abban rejlik, hogy nem
ismerjik 6ket, s6t tudomasunk sincs rolok.

ime egy par szembeszokd példa.

*
* *
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1874-ben egyik kit(ind tudoésunk két igen érde-
kes el6adast tartott a Tarsulat estélyein, a mammut-
rol s értekezését, részletesen kidolgozva, kozolte is
Koézlonylinkben. Czikke bevezetésében igen vonzoéan
irta le a régiek népies felfogasat a korukban talélt
mammut-csontokrol, elbeszélte, hogy mit tartottak a
régi gérogdk a maminut- és mastodon-csont-leletekrél,
mit az & testamentum, mit a franczidk, mit az ola-
szok, helvétek, németek, s6t még azt is, hogy mit a
muszkak és az eszkimoék : de, hogy minalunk Magyar-
orszagon talaltak-e a mult szazadokban maminut-cson-
tokat, s hogy a magyar nép miként vélekedett az
efféle leletekr6l — arrdl az egész dolgozatban egy
arva betlvel sem emlékezett meg. Mar pedig, hogy
ndlunk is talaltak a mualt szazadokban is mammut-
csontokat, azon senki sem kételkedhetik — s6t leira-
sokat is kozoltek rolok, a miként ezt a kovetkezd
idézet is bizonyitja.

Kat Matyas Magyar Hirmondé-ja 1780. oktéber
25-iki szamabdl (695—6. 11) irtam ki a kovetkezd
sorokat :

~Emlékezetre méltdé dolog, a mit edj nevezetes
tudds Jo-akarém Kolozsvarrél e folyd honapnak 8-dik
napjann irt levelébenn jelentett. Itten (6nnén maga sza-
vai ezek) Kolozsvarott a mult esztend6ben (1779) a
Szamos fenekében taldltdnak egy-néhany darab igen
nagy tsontokat, a mellyek is, ugy latszik, hogy vala-
melly négy labu allatnak, nevezetesen Elefantnak tsont-
jai valtanak. En magam ezek kozétt lattam egy fogat,
a inelly még az all kaptzajabél ki-nem esett vdélt, s
tsupan tsak a fognak nagysagat megmerveén, igy talél-
tam : a fognak tetején vald szélessége 9 Ujnyi (hivelyk-
nyi, Zoli), vastagsaga 3 Ujnyi, a fognak pedig magos-
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saga 7 Ujnyi. Ezen kivil lattam egy lapotzka-tsontot,
a mellynek tsak az 6bli, mellyben a forgd csont szo-
kott allani, hosszUsagara nézve egy egész labnyomnyi,
szélességére fél 1ab, és kerileti mint-edj harmad fél
labnyi. Azt tartom, hogy ezen Elefantot valamikor
kei'eskedés végett hordozvan itten mutogatni, azon
helyben tortént el-veszte*. — Meglehet, teszi hozza
Rat Matyas, a Hirmond6 szerkesztdje. ,,Az sem hihe-
tetlen dolog, folytatja a szerkeszt, hogy valamelly
Erdélyi Méltésdg avagy Fejedelmi Személy pompa, s
gyonyoriség kedvéért tartotta, a kinek birtokdbol
osztan haldl altal ki-kolt6zott. De hatha ezen lelemény
arra mutat inkdbb, a mit némelly nagy hirii Tudosok
méas hasonlé tapasztaldsokbdl sajditottak, hogy tudni-
illik a fold valaha az 6 régi tengelyébdl kiforgott,
vagy hogy mas valamelly nagy viszontagsagonn altal-
esett, mely altal a fold tartomanyjainak kilémb-ki-
I6mb meleg és hideg-voltok megvaltozott : Ggy hogy
annak éjszakra hajlo része az el6tt az elefantoknak
lak6 helyek lehetett; holott most tsak a nap-térit6
(Tropicus) kérnyék alatt 1év6 tajokonn tartjak laka-
sokat? Nem lehet ezen dolog fel6l semmit bizonyosan
meg-hatarozni. Mert mas valaki meg azt mondhatna,
hogy e*féle tsontok valamelly régi Asiai hadaknak,
mellyek elefantokkal szoktak viseltetni, meg annyi
nyomdoki s maradéki. Jegyzésre mélté6 dolog, hogy
még ama hideg Orosz orszagnak Sibiria nevezetd tar-
tomanyjabann is, nem tsak edjénként pedig imitt-
amott, hanem sok helyekenn feles szammal talaltat-
nak, hol a vizek fenekénn, hol a foldbe temetve, néha
meg-kovesedve. Akadtanak masutt is, a féldet asvan,
a-félére ; a minthogy azok a nagy all- s egyéb tsontok,
a mellyek néhol a varos héza kapui el6tt tsudaként
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lantzokonn fiiggnek, és hajdani O6ridsok tsontjaiknak
tartatnak, nem egyebek, hanem elefant tsontjai“.

A Hirmondo 1781. marczius 7-iki szdmaban (149. 1)
egy erdélyi levelez6 azt irja a szerkesztének: ,A
tavalyi leveleknek 695-ik oldalan meg-irt nagy tson-
tokhoz (mellyeket Kegyelmed Elefant tetemeinek s
valamelly régi nagy valtozas jelenségeinek lenni gon-
dol) hasonlok taldltattak 8 esztend@vel ez elétt Fold,
varonn a Bartzdbann, mid6n ott kdatat asndnak: ma-
gam lattam*.

* *

Ki ne emlékeznék olvasdink koézil az 1883—
84-ben oly foltlinden jelentkezett esthajnali pirossagra,
melynek magyarazata eleinte annyi fejtérésbe kerult
mig végre Krakatau vulkdn akkori Kkitorésébél lég-
kérinkbe szérdédott hamu fényverésében megtalaltak
a pompés szinjaték targyi okat. Négy vagy o6t czikk
jelent meg az id6tajt az érdekes tineményrél a Term,
tud. Koézi. hasabjain, de arrél, hogy ugyané tiineményt
100 évvel el6bb Magyarorszagon is megfigyelték és
egész értelmesen le is irtdk, arrél sem a munkatar-
saknak, sem a szerkeszt6ségnek sejtelme sem volt.
Csak par honappal ezel6tt bukkantam az itt kovet-
kez6 érdekes leirasra egy régi magyar kényv: Fabian
Jozsef, ,,Természeti tudomany a Koznépnek* (Vesz-
prém, 1803.) czimd munkdja 124. lapjan.

YA kodokhoz tartoznak az Ugy nevezett széraz
kodok is, a mi némdek uralkodtak 1783-dik esztendd-
ben, nemcsak itt Magyar Orszagon, hanem egész Eurdpa-
ban s egyébitt is. a mikor majusnak utoljatél fogva
szinte augusztus végeéig tébbnyire mindig homalyban
volt a levegd, és ugy latszott, mint ha valami flsttel

Szily K.: Dolgozatok. 6
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volna 0szve elegyedve; a nap mind mikor felkdit
mind mikor lement, ollyan volt mint a vér, halavany,
ugy hogy minden baj nélkil bele lehetett nézni az
embernek, és gyakran egynéhany 6raig nem is latszott,
mikor felkdit. Mig ez a kdd tartott, nem voltak felle-
gek az égen, mindig csendes volt az id6, meleg és
szaraz ; éjtszakédnkint pedig hidegek jartanak. Ez a
kilonds és ritka jelenség igen sok hijaba valésagra
adott alkalmatossagot. Ki egy, ki maéasképen szolott
hozza. Sok oregek a Préfétakban kereskedtek, méasok
a pestisre, vérontasra, hadakozasra magyaraztak, ma-
sok ismét az utols6 naprol, az itéletr6l gondolkoztak,
holott ez csupa természeti jelenség volt. Okoztak ezt
azok aszaraz és vastag g6zok, mellyek az akkor sok
helyeken uralkodd nagy féldinduldsok, djonnan kez-
dédott tiizokddd hegyek és rendkivil valé nagy sza-
razsag alkalmatossagaval feljottek a foldbdl.

Kinek ne tlnnék fel a hasonlatossdg eme malt
szazadi jelenség és az 1883—84-ben latott égi pirossag*
kozott? Feltlnik az is, hogy Fé&bian szerint (ki
1783-ban méar 22 éves volt), a kéd idejében nem vol-
tak fellegek az égen, mindig csendes, meleg és szaraz
volt az idéjards Magyarorszagon. Kamtz szerint pe-
dig Németorszagon egymast érték a viharok. AzI783-diki
viharok tehat inkdbb csak helyi természetliek voltak
s igy bajos, Ugy a mint Andriesz teszi,1redjuk
valamit épiteni. .
* *

1885-ben, mikor a Természettudomanyi Konyv-
kiadé Vaéllalat szamara Guillemin ,Le magnétisme et

I'Electricité” czim({ munkajanak forditasat revidealtam.

1 Term. tud. Koézi. XIX. k. 258. 1
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a villamharitd torténetérdl szolo fejezetnél sziikséges-
nek tartottam, hogy megemlitsik, mikor és hol Aalli-
tottdk fel Magyarorszagon a legelsd villamharitot.
Egyéb adat nem allott rendelkezésemre, mint az a
két versszak, a mit Arany Janos prozai dolgozataiban
B. Orczy Ld&rincz verseibél idézve talaltam :

Latok mar hegyeken aczélos nyarsakat
Hogy mennykd ne érjen badogos tornyokat,
TUzi para hajtja a terhes hajokat,

Sodrott szél gyoégyitja a romlott tagokat.........

Elég, hogy Budan méar mennyk6tél nem félnek,
Ha az ég haborog s zordg, csak nevetnek,

Hét aczélos péznan fellegek repdesnek,

Eg csattanasanak sliveget nem vesznek.........

Ebbdl kovetkeztettem, hogy Budan, az egyetem
odakéltdzése évében. 1777-ben a kiralyi palotan mar
voltak villamhéritok s valdszinGen méar 1777 el6tt is;
arr6l azonban, hogy Révai Mikloés ,,A mennyk&nek
mivoltarol s eltavoztatasarol vald Boltselkedés*-ben
(Pozsony, 1781.) vilagosan megirta, hogy a Budai Kirdlyi
Oskola Mindenesség Palotdjara 1777-ben tették fel ,,a
mennykd elfolytatékat“ (171. 1) akkoraban még nem
volt tudomésom, valamint a Magy. Hirmondé 1781.
oktéber 13-iki és 20-iki szdmaiban (620. és 645. 1)
megjelent foljegyzésekrél sem :

»A természetet vizsgalé Tuddsok attol fogva,
hogy a villamnak mi-vélta koztok esméretes kezdett
lenni, olly eszkéz fel6l gondolkozanak, melly altal a
villamot mas felé lehetne haritani. Ejszaki Amérika
szllte s nevelte azt az Orok emlékezetd embert, a
kinek ezt a dics6 talalmanyt koszonjik. Frenklin
(Franklin) a neve ; Ki-is most hazdja szabadsaganak

6+
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el-érése végett, az Amerikai gy(lésnek képébenn kdvet-
seget visel a Franczia Kiralyi Udvarnal. Nem tudom,
ha vagyon-e mar ezen villam el-héarité eszkéznek vala-
melly magyar nevezete, vagy hogy még tellyességgel
esmeretlen Nemzetiink elétt. Németul Blitzableiter avagy
Wetterableiter a nevezete. A Kinek tetszik, Magyarul
Villamharitd-nak nevezheti. Hosszas volna itt annak
tsindlmanyjat érthet6képpen megmagyarazni. Elég az
hozza, hogy most széltibe kezdik majd tsak-nem min-
den orszagokbann a félthetd épiileteket azzal a villam-
nak be-Utéset6l mentekké tenni.

Erre mintegy valaszul u. o. (645. 1) Sopronbdl a
kdvetkezd tudositas olvashatd:

»A minap emlétett Villam-haritok igen-is esmé-
retesek a Magyaroknal-is, leg-aldbb ezen a mi vidé-
kiinkénn. Eszterh&zan kett§ vagy harom-is allittatott-
fel ez el6tt egy-néhany esztend6kkel. Azokon Kkivil
Lesvarattl az orszag Utja mellett-is vagyon egygy.
Tudjdk az oda valé kéz lakosok azt is, mire valok
légyenek azok ; tsak-liogy eleinte felettébb sokat vélvén
fel6lok, midén azt tartandk, hogy a korul beldl 1évd
tartomany is miattok ment. a menny-utéstél, a szem-
mel latott dolog pedig ellenkez&t mutatna, most t.ely-
lyességgel haszontalan dolognak tartjak. Filem hallot-
tara egygy paraszt Magyar Egi-tiizivo-nak nevezte.*

* *
*

Ugyancsak a Magy. Hirmond6 1871. folyaméaban
(augusztus 8-iki szdm. 483. 1) taldltam a kovetkezd
feljegyzést:

1 Az Eszterhazy lierczegek mult szézadi kastélya ; franczia-
san Monbijou-nak is nevezték (Kresznerics).
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»Nem nevezetes dolog, de a kdzség bal véleke-
déseinek megtanulasa kedvéért méltdé megemléteni, a
mit a leveg6 égnek fels6bb részénn tortént villam fel6l
Kis-Hont Varmegyében megjegyeztek. Szent-Jakab hava-
nak (julius) 24-dik napjanak estvéli 9 drajakor, ugy
mond, épen a Gontzdl szekere (Ursa major) tdjann, a
tiszta égenn igen sebes villamlas tortént, és az utann
dorgott-is, de tsak ugy, mintha valami egy fenékd jol-
fel-szorongattott réz dobot vertek volna. Ezt a parasz-
tok Sarkany jaras-nak mondottak.”

»Ezt Kassan-is ugyan azon id§ tajban vették észre.
Napnyugat-fel6l, Gagy mond, tiizes golyobis latszott,
mellynek hossz( tiizes Ustoké vala. Két-harom szem-
pillantds mulva ki-aluvék. A kik artzal nap-kelet felé
fordulva nézték, nagy vilagossagnal egyebet nem lat-
tanak. A kdz nép, melly a leg-k6zdnségesebb térténe-
teket is hamar tsudara szokta magyarazni, err6l azt
monda, hogy az ég meg-nyilt volna. Tavoly vald és
fel-felé szallé villamas (1) és a levegd égbenn lév6
meg-égheté részetskéknek hirtelen valé meggyulasa
fogott lenni.”

Ugyanerrdl a tlizgoly6rdl van sz6 az 517. lapon.

»Az a rend kivul valé égi vilagossag, melyrdl
minap Kassardl és Kis-Hont-Varmegyébdl irtanak vala,
mas helyekenn-is lattatott Fels§ Magyar orszagonn, a
tobbi kozoétt, iglonn, Eperjesenn és Miskoltzonn. Néhol
zengés-is hallatott, masutt minden szé6zat nélkul latszott
eloszlani. A kéz nép néhol azt hitette-el magéaval, hogy
az ég megnyilt vala.u
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De legyen ennyi elég az idézetekbdl !

Mar e néhany példa is elegendéképen bizonyitja,
hogy régi magyar megfigyelések és foljegyzések, melye-
ket a tanszéken és az el6ad6i asztal mellett joél fol-
hasznalhatnank, irodalmunkban éppenséggel nem hiany-
zanak ; csak az a baj, hogy nincs rélok tudomésunk.

Hogyan segitsiink e bajon?

Nincs mas mod; o6ssze kell aprédonként gydijte-
nink a reégi magyar megfigyeléseket s a magyar nép-
szellem rajok vonatkozdé nyilvanulasait s kozzé kell
Oket tenniink olyan helyen és csakis egy helyen, a
hol mindenkor kénnyen meg lesznek talalhatok. Mert
azt csak ugyan egy tanartél, egy el6adétél sem kivan-
hatjuk, hogy a mikor valamely théma taglalasaval
tanitvadnyai vagy hallgatéi elé akar lépni, elébb fol-
forgassa mind a régi magyar kényveket, hatha talalna
bennlk targyaba vagd érdekes adatokat ; azt ellenben
irodalmunk, koézmf(iveltséglink minden igaz baratjatol
joggal megkovetelhetjik, hogy ha olvasas kozben, akar
keresve, akar véletlendl ilyenféle megfigyelésekre és
foljegyzésekre bukkan, azokat a forras pontos megne-
vezésével, betl szerint, kiirja s kdnnyen hozzaférhet6
helyen kozre is bocséssa.

Legyen a Terin. tud. Kozlony a régi magyar meg-
figyelések és foljegyzések gydjtéje és kincses haza.
Egyezziink meg koéz akarattal abban, hogy az e fajta
kijegyzéseinket, mint erre legalkalmasabb helyen, itt
teszszik kozzé.

A Term. tud. Kozlény szerkesztésége viszont a
maga reszér6l ezennel kijelenti, hogy az 1831 el6tti
id6kbdl minden ilynemd megfigyelést, a mit a kés6bbi
felhasznalhatdsag szempontjabol a kozlésre és megdr-
zésre érdemesnek itél, kulén rovatban és a bekuldd
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megnevezésével rogton kozzétesz, dijaz és az év végén
a Tartalomjegyzékban pontosan lajstromoz.

Ha tarsulatunk t. tagjai e folhivasnak oly buzga-
lommal megfelelnek, mint a mily tgyszeretettel a szer-
keszt6seg Oket arra kéri, Ugy a XIX. szazad zartaval
minden régi magyar megfigyelés, az Akadémia tény-
leges megalapitadsa el6tti id6kbdl, egybe lesz gy(jtve
és kodzhasznélatra lesz bocséatva.

Ugy legyen !



ELNOKI MEGNYITO-BESZED.

Tisztelt Kozgydlés ! Ha az Gjabb idékben, tinnepies
alkalmakon elmondott beszédek s utobb a sajtéban is
megorokitett szénoklatok hosszU soréan végig tekin-
tink, most mar nemcsak a kilféldon, hanem itthon
is mind gyakrabban talalkozunk olynem( fejtegetések-
kel, melyek a természettudoméanyok tarsadalmi jelen-
t6ségét és a tarsadalom atalakulasara vald hatasat
valasztjak alapthémaul.

E jelenség nem lephet meg ; igen természetes az,
mert tanubizonysdga azon homadlyos s inkabb csak
Osztdnszerd eléérzetnek, mely a jelenkor tarsadalmat,
a jovenddre nézve, aggodalommal tolti eh A nagy ko-
z6nség odakinn is és kuléndsen mi nalunk meglehetds
késén jott harom nagyjelentdségl historiai ténynek
majdnem egyidejlileg a tudomdasara. Eme bevégzett
tények, melyeket ma mar sem elvitazni, sem megma-
sitani nem lehet, im ezek:

a természettudomanyok rohamos el6térbe jutasa
az emberi ismeretek koérében 1

1 A Természettudomanyi Tarsulat kdzgy(ilésén, 1889. jan. 16-an.
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a naprdl napra bamulatosabb technikai vivma-
nyok ellenéllhatatlan hatasa az emberi élet minden
viszonyara és a tarsadalom minden rétegére ;

s végre az egész tarsadalom lassu atalakulasa
egy még ismeretlen s éppen ezért aggasztd Ujabb fej-
lemény felé.

Az emberiség, szintigy mint az egyes ember, az
egyidejlileg felotld jelenségeknek vagy ko6zds eredetet
tulajdonit, vagy legalabb valami oksagi kapcsolatot
tételez fol koztuk. igy tortént a jelen esetben is. A
mondott harom nagy historiai tény kozott is, melyek-
nek a tarsadalom, mint emlitém, Ggysz6lvan egyidejd-
leg jutott a tudatdra, oksagi kapcsolatot keresett s a
két utébbit, a technikai vivményok gyors egymas-
utanjat és a lasst, de fokozatos atalakulast okozatok-
nak, amazt pedig, t. i. a természettudomanyok el6-
térbe nyomulésat emezek szl okanak tekinti.

Alapjaban és egészében véve, valoban igy is all
a dolog, csakhogy a harom kozti tényleges viszonyt
ritkan itélik meg helyesen, és a mi a legfébb baj, még
ritkdbban el6itélet és elfogultsag nélkul.

Vannak, a kik a természettudomanyok legna-
gyobb dics6ségét abban talaljak, hogy ,,bepillantast
engednek a természet alkotd mf(ihelyébe* (igy szokjak
mondani), megértetik velink a dolgok Ilényegét és
megmagyarazzak a jelenségek indité okait. Ily ered-
mények, ezt hirdetik, a vilagnak egészen mas felfo-
gasara tanitjak az emberiséget s ezeknek megismerése
és elterjedése alakitja at a tarsadalmat. Ismét masok
a technikai és orvostudomanyi alkalmazéasaikért dicséi-
tik a természettudomanyokat : a vasutak, a g6zhajok,
a telegraf, a telefon, az alig elképzelhetd sebességek
s egyfelél a chirurgia, mésfel6l az elektro-technika (j
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meg Uj csodai — mindezeket, sok annyi mas technikai
és ipari haladasokkal egyetemben, tartjdk a termé-
szettudomanyok legfébb érdemének.

Vannak ismét masok, a kik készséggel elismerik
ugyan, hogy a természettudomanyok az anyagisag
terén, a jollét, a kényelem tekintetébél, nagy szolga-
latokat tesznek az emberiségnek, de hatarozottan til-
takoznak az ellen, hogy e tudoményok, a szdmukra
kiszabott koron tal terjeszkedve, oly kérdéseket is
akarjanak eldonteni, a melyek nem az anyag korébe
valdék. Karhoztatjak a természettudoméanyokat, hogy
6k adtak inditékot veszedelmes bolcseleti és tarsadalmi
elméletekre, hogy nekik koszonhetjik a materializ-
must, a kommunizmust, szoczializmust, atheizmust,
s6t még a nihilizmust is.

Alig szikséges e helyen bévebben fejtegetnem,
hogy a természettudomanyok sem eme képtelen vada-
kat és szemrehanyasokat, sem ama dicséreteket nem
érdemlik meg, legalabb azon szempontokbdl nem, a
melyekbdl tétetni szoktak.

Nem érdemlik meg el6szor is azt a dicséretet,
mintha 6k valéban megismertetnék veliink a dolgok
lényegét ésmegmagyaraznak ajelenségek indit6 okait.

Az ember a kivile létez6 dolgokat az érzékeire
hatd benyomasok utjan veszi észre. E benyomasok
szerint alkot maganak rdlok képzetet s ezek ming-
sége és kulonfélesége szerint fogja fel és osztalyozza
6ket, valamint 0OsszeségOket, az egész természetet.
De vajjon képzeteink, fogalmaink, a melyeket ma-
gunknak alkotunk, megismertetik-e veliink a dolgok
lényegét? Bizonyara nem !

Szemléleteink, képzeleteink nem egyebek mint
hatdsok, a melyeket a szemlélt és észbe vett targyak
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idegrendszeriinkre és tudalmunkra fejtenek ki. Minden
hatds sziikségképen fligg nemcsak a haté természeté-
tél, hanem azétdl is, a melyre a hatads kifejtédik. V4j-
jon pl. a napsugarak nekiink fény- vagy hésugarak
képében jelennek-e meg, attol fligg, hogy szemidegeink
vagy béridegeink Gtjan érezziik-e meg 6ket. Az érzéki
észbevétel minésége korantsem azonos tehat a kilsd
targy mind6ségével ; amaz csak jelképe, ismertet6 jele
emennek. Képzet és targyias val6sag két egészen k-
16nb6z6 vilagba tartozik ; Helmholtz szavaival élve,
egymassal épp ugy 0ssze nem hasonlithaté, mint a
konyv betlii azon sz6 hangjaval, a melyet megjel6lnek.
Midén tehat azt mondjuk, hogy ,a természetet vizs-
galjuk”, a dolog helyett jelét értjuk csupan; mert
voltaképen nem magat a természetet, hanem csakis
jelképeit, 6nnonképzeteinket vizsgaljuk, melyeket réla
magunknak alkotunk. Ha azonban eme jelképek olva-
sasat jol megtanultuk, modunkban van cselekedetein-
ket Ugy iranyozni, hogy meglegyen a kivant sikerik,
vagyis hogy a vart (j érzéki benyomasok tényleg
bekdvetkezzenek. Mert ha érzéki észbevételeink, ming-
seglkre nézve, egyéni jeleknél nem is egyebek, azért
még sem Ures latszatok, hanem valaminek, akar va-
lami meglev6nek, akar valami torténének a jelei s a
mi a legfontosabb, e jelekbdl kiolvashatjuk a térténd
valtozasok torvényeit. E tdérvények megismerése —
ennyi és nem tdbb a természettudomanyok feladata.
A természettudésok térekvése nem is terjed tovabb,
mint a tények megallapitasara, lehet6leg teljes leirasa
és a jelensegek kozott levé kapcsolat megvildgitasara.
A hipothézisek, melyeket a rendszerbe foglalas és
konnyebb megértetés végett idénként felallitanak, mint
mindenki tudja, mulékonyak és csakis a tudomany az
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id6 szerinti alldsdnak jelz8i és terjedelmének hatar-
kovei. Egyediul csak a megallapitott tények és a tor-
vények allandok és orokké valok. A mi pedig a dol-
gok lényegét és a jelenségek megmagyarazasat illeti,
ezekre nézve, mar hiaban, meg kell nyugodnunk abban,
hogy ignorabimus!

A természettudomanyok felel6sségi kore tehat,
a melyen bel6l O6ket dicséret vagy gancs illetheti,
nem terjed tovdbb mint addig, vajjon a modszer, a
mely szerint dolgoznak, czélravezet6-e, vajjon a ténye-
ket az emberi felfogashoz képest helyesen allapitjak-e
meg, nem hirdetnek-e tudva, készakarva iranyzatos
valdtlansagokat, vajjon a jelenségeket hiven irjak-e
le s nem é&llitanak-e fel és nem védelmeznek-e olyan
hipothéziseket, a melyek megallapitott tényekkel ellen-
keznek vagy vel6k nehezen egyeztethet6k ossze?

A természettudomanyok jelent6ségének fejtegetni
épp ezen kérdéseket, a melyek pedig minden tudomény
értékének megitélésében f6-féfontossaguak, rendszerint
figyelmen kivlil hagyjdk. lgaz, hogy e tekintetben
maguk a természettuddsok legszigorabb birdi énma-
guknak és tudomanyuknak. Szdz meg szdz tanar is-
métli naprél napra a régi kisérleteket s gondol ki U
meg Uj ellen6rzé probakat s talaljon csak a jelensé-
gek és tények addigi leirdsaiban barmily csekély héza-
got vagy hibas részletet, nyomban napfényre hozza
és kiigazitja a mindenfelé elterjedt szaklapokban, és
kozoljon csak valaki — barmily nagy neve legyen is
a tudoméanyban és kozéletben — téves megfigyelése-
ket, vagy vonjon csak le helytelen kdvetkeztetéseket,
régtén 6zoénlik minden fel6l a helyreigazitas, megjegy-
zés sth. Nincs kimélet a legrégibb és legtekintélyesebb
hipothézisekkel szemben sem. A hibdba vagy valo-
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szinltlenségbe esett hipothéziseket — jobbak hijan —
lehet ugyan ideig-6raig tatarozgatni és Ugygyel-bajjal
fentartani, de a roskadozé épiiletet nem mentheti
meg sem az ezeréves hagyomany, sem a legnagyobb
nevek tekintélye; dssze kell omolnia a folyvast meg-
Gjulé csapasak alatt. Vilagos példa erre Newtonnak,
a természettuddésok fejedelmének hipothézise a fény
mivoltat illet6leg, a nagy Cuvier hipothézise a fajok
allandésagarol és a successiv  katasztréfakrol. Mas
tudomanyokban az 0. n. allami és tarsadalmi érdekek,
s6t nem ritkan személyi tekintetek is korlatozzak a
himezetlen igazsag érvényre jutdsat; csakis a termé-
szettudomanyok kereshetik és keresik is a tiszta igaz-
sagot minden efféle korlat respektalasa nélkil, s éppen
azzal, hogy az igazsag tekintélyén kivil egyéb tekin-
télyt nem ismernek, teszik kozvetlenil a legmélyebb
hatast a tarsadalom &talakulésara.

A természettudomanyok tarsadalmi jelentGségét
azonban, mint mér emlitém, rend szerint nem errdl
az egyedil jogos Allaspontrol szokjdk megitélni, ha-
nem leginkdbb arr6l, hogy a természettudoméanyok
alkalmazasai, egyfel6l a technikai és orvosi, masfeldl
a bolcseleti és tarsadalmi tudomanyok terén miféle
hatéssal voltak és vannak a tarsadalom &talakulaséara.
Igaz ugyan, hogy gylimolcsérél ismerni meg a nemes
fat, de mar azért, hogy a fogyasztdé miként fogja
maganak a gyumolcsét elkésziteni, s hogy mi czélra
fogja azt felhasznalni, mar ezért csakugyan sem di-
cséret, sem gancs nem érheti a termeszt6t, a ki a
gyimolcsot szolgaltatta. Alapigazsagok, alapvet6 esz-
mék tekintetében a természettudomanyok a produ-
censek, azok a tudomanyok pedig, melyek ezen igaz-
sagokat. ezen eszméket a természettudomanyok korén
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kival is akarjak alkalmazni, vel6k szemben csak con-
sumensek. S valamint a termeszt§ nem tehet réla s
nem is gondolhat vele, hogy a fogyaszté miként fogja
a neki széllitott termékeket értékesiteni, épp oly ke-
véssé tehetnek a természettudomanyok arrél, hogy az
6 consumenseik, a technikai, orvosi, bdlcseleti és tar-
sadalmi tudomanyok miként fogjak felhasznalni a
természeti igazsagokat s a talajukon sarjadzott esz-
méket. Ezen alkalmazéasok kozil a technikai és orvos-
tudomanyiakat dicsérni szokas, mert legtobbnyire
czélravezeték ; az ember életét meghosszabbitjak;
kényelmét, jollétét, anyagi hatalmét novelik ; a terhes
testi munka alél mindinkdbb felszabaditjdk; a kozle-
kedést, kereskedelmet, forgalmat kiszamithatatlan mo-
don elémozditjdk stb. De eme nagy dicsOités kozben
elfeledik vagy észre sem veszik, hogy éppen ezek a
technikai alkalmazasok veszélyeztetik legjobban a mai
tarsadalmi rendet. Ok idézik el6 és 6k szitjAk mind
erésebben azt az elkeseredett harczot, mely a munka
és a tbke kozt napjainkban foly s a melyet mar a
nagy kozdénség is a jelen kor ,,szoczidlis kérdéséinek
nevez. A technikai alkalmazésokat mint emlitém, mind
a mellett dics6iteni, a filozéfiaiakat és tarsadalom-
tudomanyiakat ellenben karhoztatni szokas, mert ezek,
mint mondjak, tévedésekre és veszélyes elméletekre
vezetnek. Engedjik meg, hogy ez csakugyan igy van.
De vajjon érheti-e ezért szemrehanyas magukat a
természettudomanyokat? A mathematikat is sok felé
alkalmazzak a tobbi tudomanyokban, s hogy csak
kett6t emlitsek, az asztronomiaban és a statisztikaban
is. Mily mas az a szerep, a mit a mathematika itt és
ott jatszik ! Ki merné mégis a gyakori botlasokért és
visszaélésekért, a melyeket a statisztikdban a mathe-
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matikai igazsagokkal elkdvetnek, ez utdbbiakat fele-
I6sségre vonni akarni, vagy ki merné azt kévetelni,
hogy a mathematikat az asztrondmiaban szabad, igenis,
alkalmazni, mert ott diadalokra, a statisztikdban ellen-
ben nem szabad, mert itt gyakran tévedésekre is ve-
zet. Tokéletesen igy all a dolog a természettudomanyi
igazsagok filozdfiai és szoczioldgiai alkalmazasaval is.
Sokat botlottak benniik és fognak még botlani a jévé-
ben is, de hiszen errando discimus és per aspera
itur ad astra! J&l teszik eme tudomanyok, hogy 6k
is megkisértik nemcsak a természettudomanyi maod-
szernek, az inductiénak, hanem a természettudomanyi
igazsagoknak is az alkalmazasat. A fejl6désnek ezt a
menetét megakasztani, vagy csak masfelé terelni is
teljes lehetetlenség! Nincs hatalom, a mely megakada-
lyozhatna, hogy a természettudomanyok tovabb ne
fejlédjenek s hogy igazsagaikat akar a technikai,
akar a tarsadalmi tudoméanyok tébbé ne alkalmazzak.
Eme fejl6dési processus oly sziikségszerd és oly ellen-
allhatatlan, mint az &arapély, vagy mint a golf-aram
mozgasa. Es ily kérilmények kozott, ki cselekszik
helyesebben, az-e, ki ruhdit meghasgatva és szemeit
eltakarva, a mai tarsadalmi rend pusztuldsan siran-
kozik, vagy az, a ki arra tdrekszik, hogy az elkeril-
hetetlen &talakulds lassan és fokozatosan, ne pedig
mint mar annyiszor tértént — katasztrofaszer(en
kdvetkezzék be. Meg kell értetni a kdzonséggel a
tarsadalom lassankénti atalakulasanak elkerilhetetlen
voltat s meg kell vele ismertetni azon alapigazsago-
kat, a melyek, az ethikai igazsagokkal egybeolvasztva,
az Uj tarsadalmi rend épit6koveit fogjak szolgaltatni.
Ezt teszi, t. Kozgy(llés, a Természettudomanyi
Téarsulat a magyar kdzonseggel szemben, mar négy
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lustrum oOta. Terjeszti a természettudomanyi ismere-
teket a nemzettest mind szélesebb és szélesebb réte-
geibe s midén ezt teszi, hazafias missiot teljesit, mert
a kozvetlen gyakorlati hasznon kivul, melyet nyujt,
egy tavolabbi czélt is szem el6tt tart, t. i. lassanként,
észrevétlentl el6késziti a nemzetet a jovend6 atala-
kulasra.

Ez az eszme volt a Természettudomanyi Tarsu-
lat vezércsillaga a maltban ; kell, hogy ez legyen a
jovében is !



MAGYAR TERMESZETTUDOSOK SZAZ EVVEL
EZELOTT.1

Az irodalomtorténet szokasos beosztasa nemzeti
irodalom- és tudoményos irodalomtorténetre, az oszta-
lyozasok rendes hibajan kivil, két nagy igazsagtalan-
sagot is foglal magaban. Ellentétbe akarja Allitani a
tudomanyost a nemzetivel, s a szépirodalomnak mint-
egy kizardlagos szabadalmat biztosit a nemzeti jelz6
hasznalatara. lgazsagtalan mind a kettével szemben ;
ennél talbecsuli, amarrdl letagadja azt a jellemvonast,
a mi mindkettjoket megilleti. A népek érzésvilaga,
individuélis sajatsagai: felfogasa, gondolkodasmaodija,
sz6val mind az, a miknek 6sszegét nemzeti szellemnek
nevezzilk, nemcsak koltészetiikb6l, tudoméanyos irodal-
mokbdl is kisugarzik. lgaz, hogy a tudomany a vilagé,
az emberiségé ; de ezen kozos kincsnek mi modon
jutunk birtokahoz? E kérdésre Akadémiank egyik
halhatatlan elndke, b. E6tvos Joézsef gyonydrlien felelt
meg mar egy negyedszazaddal ezel6tt.2 ,,Minden tudo-

1(M Tud. Akad. Evkényvei, 1889.)
2 EInéki megnyitd beszéd a m. orvosok és természetvizs-
galék IX. nagygydlésén. 1863.

Szily K.: Dolgozatok.
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many individudlis torekvések eredménye, s a tapasz-
talds azt mutatja, hogy az egyes tudomanyos torek-
vések éppen azon ardnyban mozditjak el§ a tudomanyt,
melyben azok az egyes népek vagy egyének indivi-
dualitasanak eredményei. A népek kilénbdzd szelleme
s kedélyi tulajdonai, melyek szerint azok a tudomanyt
felfogjak, biztositjdk azt a sokoldalusagot, a mely nélkil
nagy igazsagokat feltalalni nem lehet.* Ha valakinek,
barmely hatalmas iskolanak vagy valamely korszak
szerencsétlen &ramlatanak sikeriilne valaha a tudo-
manyos mikodésbbl a nemzeti szellem nyilvanilasait
kiirtani vagy benne elfojtani, maganak a tudomany
fejlédésének legsziikségesebb éltetd gydkerét metszené
at. A kett6t egymastol kilon valasztani nem lehet.
Minden irodalomtérténet, mely csak az egyikrél —
akar a szép literaturarél, akar a tudoméanyosrél — ad
barmely tiszta képet, mégis mindig csak homalyos és
csonka tikor marad, melyb8l a nemzeti szellem iro-
dalmi nyilvanilasait a maga egészében megismerni
sohasem lehet.

igy fogta fel a nemzeti irodalom térténetének fel-
adatat a mi nagy érdemd Toldy Ferenczink is. Az 6
Magyar Nemzeti Irodalom Tdérténete nemcsak a magyar
kolték és szép-préza-irok miikddését méltatja, Kiter-
jeszkedik a tudomanyos irodalom termékeire is. lgaz,
hogy itt és amott nem egyforma mértékkel mér. Mig
a koltészet terén a legprimitivebb szarnyprébalgatéso-
kat is tlizetesen s el nem titkolt el6szeretettel ismerteti,
azalatt a legjelentékenyebb tudoményos munkakrdl is
futélagosan s legtébbnyiré csak bibliographiai foljegy-
zésekben emlékezik meg. De e hidnyt, a targyalasnak
és a mérlegelésnek ezen egyenetlenségeit meg kell
neki bocsatanunk. O volt irodalomtérténetink elsé
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rendszerez8je ; érezte, hogy egymaga mindent nem
karolhat fel egyarant: kovette egyéni hajlamait. Na-
gyobb hibanak tartom Toldy Irodalomtérténetében azt,
hogy a mult szazadokban élt és az akkori &ltalanos
szokas szerint latinul ir6 magyar tuddsok irodalmi
mikodését készakarva mell6zte s rélok még csak
kényvészetiig sem emlékezett meg. Csak néhany pél-
dat emlitek. Toldy Irodalomtorténete nem ismeri Ka-
tona Istvant a tdrténetirdt, Bél Matyast a geografust,
Lipszky Janost a térképészt, Berzeviczy Gergelyt a
nemzetgazdat; teljesen ignoralja Oket, mivel mdveiket
magyar létokre nem magyarul, hanem latinul irtak.
Ez az eljaréas éppen olyan, mintha Newtonnak az angol,
Descartes- és Fermatnak a franczia, Leibniznak és a
Bernoulliaknak a német nem adna meg a helyet, a mi
ket megilleti, a nemzet irodalomtérténetében. Mult
szazadi jeleseink, ha mdveiket nem magyar nyelven
irtdk is, a miéink voltak ; elsd sorban szdmunkra irtak ;
mi éreztik mikoddésok hatasat; 6k adtdk az els6
munkat a talajnak, a melyen mi néttiink fel; nélkulok,
hatasuk ismerete és méltatdsa nélkil a magyar nyelvi
tudoméanyos irodalom fejlédését sem érthetjuk meg
igazan. Irodalomtorténetiink e tekintetben régi addsa
nemcsak a halanak és kegyeletnek, hanem a nemzeti
ontudatnak is. Az ifjabb nemzedék, a mely mar Toldy
Irodalomtorténetének vezérlete alatt nétt fel — tapasz-
talasbol beszélek — nagyon hamar kész az itélettel,
hogy a mdult szazadban még nem is voltak emlitésre
méltd magyar természettudosok, s hogy nalunk a
természettudomanyi buavarkodas csak a M Tud. Aka-
démia megalapitdsaval, vagy legfélebb a jelen szazad
kezdetével indul meg. Pedig a tapasztalas azt tanitja,
hogy csakis a folytonos egymasutan s a folytonos-
I
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Sagnak élénk tudata az, a mi valamely nemzet irodal-
mat magasra emelheti. Ne Kkicsinyeljik maultankat,
mert igy nem szolgaljuk meg a jelent s nem készitjik
elé a jovot.

Engedje meg a t. Kozllés, hogy a jelen alkalom-
mal a mult szazad utols6 negyedébdl néhany Kitling
magyar természettudos emlékét felfrissitsem. A ren-
delkezésemre all6 id6ben csak egy-két gyorsan oda-
vetett vonéassal fogom irodalmi képodket ecsetelhetni ;
de talan ez is elegendd lesz, hogy azt a meggy6zddést
keltse bennink, hogy a mult szazad mar éppen nem
volt szegény Kkitind magyar természettuddésokban.
Orok érdeml s a magok koraban vilaghir(i férfiakat
is talalunk kozottuk, kik nevoket halhatatlannd tették
tudomanyszakuk toérténetében. llyen volt:

Born Ignacz, koranak egyik legels6 geoldgusa,
Eurdpa leghiresebb tudds tarsasagainak: a londoninak,
stockholminak, mincheninek, berlininek tagja.l Szlle-
tett 1742-ben, Kapnikbanyan, Szatmarmegyében, Mara-
maros és Erdély dsszeszogelésén. Kapnikbanya, a ked-
ves ,natale solum*, mint 6 nevezi, akkor Erdélyhez
tartozott; ezért 6 is Erdélyt vallotta hazajanak s ezért
nevezte az erdélyieket kedves honfitarsainak. Elete
legnagyobb részét Pragaban és Bécsben toltotte, amott
mint a pénzverd- és banyahivatal Ulndke, itt mint a
csaszari asvanytar rendezéje és az udvari kamara
tanacsosa. De azért Osszekottetéseit Magyarorszaggal
sohasem szakitotta meg, sét leghiresebb munkai, me-
lyek nevét Eurbpaszerte ismeretessé tették, Magyar-
orszagra vonatkoznak. Magyarorszagban és Erdély-

1 Trausch J., Schriftsteller-Lexikon Kronstadt,
162—168. 1 — Szi nny ei J.,, Magy. Orsz. Term. tud. és Mathem.
Konyvészete. Budapest, 1878. 78—80 1
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orszagban tett &svanytani utazasardl irt leveleit,
melyeket egy németorszagi baratjahoz intézett, s a
melyeket ez azutdn Lipcsében Kkiadott, leforditottdk
angolra, franczidra és olaszra. Nyaron at a liptéi és
szepesi Karpatokban szegény tanulokat utaztat, hogy
szaméra magyar asvanyokat gyd(jtsenek. Két seimecz-
banyai tanar tarsasdgaban expeditiét tervez, hogy
Liptémegyét természetrajzi tekintetben éatbuvéaroljék.
Kisérleteit a nyers érczek amalgamozasar6l (higanynyal
valo kezelésér6l) Selmeczen hajtja végre, s middn,
hosszU faradozas utén, fényes sikert ér el, az Uj m(-
veletet a selmeczi banyatermékeken foganatositja el6-
szor. Témegesen jonnek a kalféldi tuddsok és banya-
szok (angolok, franczidk, spanyolok, németek és danok)
Selmeczre, hogy a Born-féle j eljarast a helyszinén
tanulméanyozzadk s azutdn odahaza alkalmazzak. Ittlé-
tiket Born arra is felhasznalja, hogy egy internatio-
nalis geolégiai és banyaszati tarsasagot alakitson, a
mely els6 Ulését 1786. szeptember havaban Szklendn
tartja, Selmeczbanya kodzelében.1l Kétségtelenil ez volt
legels6 ilynemd nemzetkdzi tudomanyos congressus.
A Szklen6n megalakult Tarsasag tagjainak soraban
talaljuk Eurdpa leghiresebb geoldgusait és chemikusait ;
koéztik Lavoisiert, Guyton-Morveaut, Klaprothot, Gme-
lint, Gahnt, Wernert és Pallast stb. Born volt a Tar-
sasag lelke; az 6 haldlaval s a franczia forradalom
kitorésével csakhamar vége szakad a nagy vallalatnak,
a melyre az akkori id6 nem is volt még megérve. De
Selmecz hire elterjed vildgszerte. 1794-ben, mikor a

1 Sur linstitution de la Société de I’Art de I’exploitation des
mines établies a Schemnitz en Hongrie. Annales de Chimie. 1790.
. 116. — E helyre engem Rombauer Emil, brasséi f6redl-
iskolai igazgaté Ur sziveskedett figyelmeztetni.
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franczia nemzeti konvent egy Uj iskola, a kés6bbi
Ecole polytechnique felallitasarol tanacskozik, az el6add
képvisel6 Selmeczre hivatkozik, ,,hol a chemiat nem-
csak theoretice tanitjak, mint Francziaorszagban ; labo-
ratériumok vannak ott megnyitva s a szikséges esz-
kdzokkel folszerelve, hogy a tanuldk ismételhessék a
kisérleteket“. A franczia konvent a chemia tanitasaban
Selmeczet veszi mintaképiil.1

Born nagy érdemeit, melyeket ,,amalgamozo elja-
rasaval és egyéb metallurgiai talalmanyaival*“ a haza-
nak tett, az 1791-iki orszaggydlés is elismerte, midén
6t, egy régi német nemes csalad magyar sarjat, Magyar-
orszag nemesei sordba beczikkelyezte ; ugyanezt tette
Erdély is szintén 1791-ben, Born halala évében.

Csék a betlirend miatt emlitem masodik helyen
a maga szakjaban szintoly nagyhird és 6rok érdem(
Hell Miksat, koranak elsérangu csillagaszat.3 Sziiletett
Selmeczen 1720-ban; tanult Beszterczebanyan és Bécs-
ben s tanitott L6csén és Kolozsvarott, s innen hivtak
meg a bécsi egyetemre a mechanika tanardvd s az
akkor épuld egyetemi csillagasztorony igazgat6java.
Az 6 vezetése alatt, vagy legalabb az § tervei szerint,
épitették és rendezték be a nagyszombati, a régi budai,
az egri és a gyulafehérvari csillagasztornyokat is.
SzaniszI6 Agost, Lengyelorszag utolso kiralya, 6t kéri
meg, hogy avarsoéi kir. csillagadsztorony mozgé tetejét,
a budai és egri mintéara, rendezze el. VII. Keresztély
dan kirdly 6t hivja meg, hogy a Vénus-csillagnak a
Nap el6tti elvonulasat az északi jegestenger egyik
szigetén megfigyelje. Ekkori megfigyelései hossza és

1Moniteur, Nr. 8. Octidi Vendémiaire,l’an 3 de la Répub), franc.

2Terin. tud. Kozi. 1. 343, XII. 235, XIX. 428, XX. 33. —
Erdélyi mizeum 1817. VIII. 88. — Szinnyei i. h. 269-273.
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keserd polémiaba keverik Lalande-da\, a franczia nagy
csiliagédszszal. A vita akkor eldéntetlen maradt, de
szaz évre ra Faye, a mai hires franczia csillagasz
magaban a franczia Akadémidban ismerte be, hogy
Hellnek volt igaza. Legnagyobb mive az ,,Ephemerides
astronomicae”, melynek 37 kotetében temérdek meg-
figyelése, csillagaszi és fizikai értekezése jelent meg.
A két skandinav akadémian kivul Paris, Bologna és
Gottinga tiszteli meg tagsagi oklevéllel. Az angolok
még jobban kituntetik ; mert midén Jdzsef csaszar a
jezsuita-rendet eltérli, Anglia Hell Miksat, kival6 tudo-
manyos allas biztositdsa mellett, Londonba hivja meg.
De 6 h(i maradt a bécsi csillagddhoz, melyet 5 ren-
dezett be, s a mely az § vezetése alatt lett oly hiressé.
Meghalt 1792-ben; még sirkdve is hirdeti magyar vol-
tat: ,,Hic situs est Maximilianus Hell, Hungarus Schem-
nitziensis, astronomus Europae notus 1...“

De még a két eléz6nél is nagyobb hirnévre tett
szert Kempelen Farkas, a vildg egyik legnagyobb
mechanikus zsenije.2 Szlletett 1734-ben Pozsonyban;
tanult Gydrott és Bécsben ; szolgalt a magyar udvari
kamaranal és az udvari kanczellarianal, honnan udvari
tanacsos mindségben vonult nyugalomba ; meghalt Bécs-
ben 1804-ben. Mint hivatalnok is a mechanika terén
szerezte legnagyobb érdemeit. O vezette a mai budai
varpalota épitését; a schonbrunni kert vizszoktetd
mveit 6 rendezte be és a Ferencz-csatorna épitésekor
az 6 ,tlzzel és péraval dolgoz6 alkotvanyai* meri-
tették a vizet.3 Oriasi felt(inést keltett Eurdpaszerte
a sakkjatszo géppel, a mechanikus raffineria eme bamu-

1 Wurtzbach, Biogr. Lexikon.
s Nyelvtud. Kozi. VIII. 325—480.
3 Term. tud. Koézi. XIX. 428 ; XX. 122.
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latos remekével, noha ennek csak mulékony értéke
volt. Maradand6é becs(i ellenben az 5 beszél6 gépe s a
red vonatkoz6 fiziol6giai tanulmany. Briicke, a fizio-
I6giai hangtan Gjabb megalapitéja igy nyilatkozik roéla:
.Kempelen fiziol6giai hangtant hagyott reank, a melyet,
az igaz, hogy késébben itt-ott Kkiegészitettek és néha
javitottak, de a mely oly szilardul volt megalapitva,
hogy valamennyi kés6bbi kutatasoknak eddig is szol-
galtatta, ezutan is fogja szolgaltatni a legbiztosabb
alapépitményt®.

Nem oly vilaghirG s nem is oly zsenialis, mint
Kempelen, de a monarchia kultarajaban annal mélyebb
nyomokat hagyd férfiad volt Kerekgedei Maké Pal.
Sziletett 1724-ben Jasz-Apéthiban.l1 EI6bb a nagyszom-
bati, azutdn a bécsi egyetemen tanitott logikat és meta-
fizikdt. Nagy tudomanyéaval és felvilagosult szellemével
magéra vonta Van Swieten figyelmét, s ennek ajénla-
tdra a TereziAinumhoz a mathematika, fizika és mecha-
nika tanszékére hivatott meg. Itt mikddott a Jezsuita-
rend eltorléséig, s midén a nagyszombati egyetemet
Budara helyezték at, mint vilagi pap és vaczi kanonok
a budai és kés6bb pesti egyetem bolcsészeti kardnak
igazgatOja 16n. Testestil, lelkestil tanférfia volt. Logi-
kai, fizikai és kiuléndsen mathematikai tankonyveit
nemcsak a monarchidban, hanem kinn Németorszag-
ban és Olaszorszagban is hasznaltdk és sokszor utana
nyomattadk. Osztrak életir6i megjegyzik, hogy az 6
kdnyvei és el6adasai keltették fel Bécsben a kedvet
a felsébb mathematika irant, a mit addig ott inkabb
csak aneve szerint ismertek. ,,A villam természetérdl
éa elharitasardl“irt latin munk@jéat leforditottak németre,

1 Term. tud. Kozi. Ill. 456. — Wurzbaeh, Biogr. Lexikon.
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és Révai Miklés magyarra. Latin elégiait, klasszikus
nyelvezetok miatt, még a svajczi iskolakon is tani-
tottak. Meghalt Budan 1793-ban.

Born, Hell, Kempelen és Maké életok legnagyobb
részét Bécsben toltotték el. Masokat, szaz év eld'tti
természettudésaink  kozul, sorsuk vagy tudomény-
szomjok még messzebb (zott el hazdjoktdl. Csak néha-
nyat emlitek kozulok. Debreczen varos féorvosa, a
pozsonyi szuletésd Segner Andras (1704—1777), mint
a hallei egyetem nagyhir( tanara fejezi be folfedezé-
sekben gazdag életét.1 A veszprémmegyei szlletés(
Csernak Laszlé (1742—1816), ki a ,,Cribrum Arithme-
ticum“-mal Le Gendre és Gauss magasztalasait vivta
ki, mint a deventeri lyceum tanara, Hollandidban
telepszik meg, de ott is bliszke szazmazésara, mert
mdvei czimlapjan neve mell§l a Pannonius jelz6t el
nem hagyja soha.2 Bucsanyi Matyas (1731—1796)
z6lyomi fi, magantanar a gottingai egyetemen s tdbb
becses meteorologiai értekezés szerz6je Hamburgba
vonul. 1Szentimrei Balog Jozsefet botanizal6 szenve-
délye Amerikdba hajtja s onnan kildéz mesterének
és baratjanak, Benkd Jdzsefnek, Kozép-Ajtara ritka
novényeket. 3

1 Terin. tud. Kozi. Ill. 494.

- Tud. Gy(jt. 1817. VI 175. — A ,.Cribrum“-rél Legendre
a Moniteur Universel 1812-ik évi 105. szamaban igy ir: ,,Ce grand
ouvrage est un monument précieux élevé aux sciences: il mérite
de figurer dans toute bibliotheque mathématique de quelqu’ im-
portance.”“ Ugyanigy Gauss (Werke Il. 182): ,,Der Verfasser dieses
wichtigen und sehr verdienstlichen Werkes hat seinen Namen den
unvergesslichen von Rhaeticus, Pitiscus, Brigg, Vlacq, Wolfram,
Taylor zugestellt.

3 Term. tud. Kézi. Ill. 451.

4 Magyar Hirmondé 1780. 589—91. I
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De nemcsak a kulféldre szakadtak, hanem az
itthon mdkodé malt szazadi természettuddsaink kozott
is talalunk tébbeket, kik az akkori tudomanyos vilag
becsiilését vivtak ki magoknak. Ezek kozill is csak
néhanyat emlitek fel: el8szor is a két Benk&t, Jdzsefet
(1740—1814), a tragikus sorsu nagy tudést, kit élet-
iroja grof Miké Imrel az erdélyi térténetnyomozas
megalapitdjanak nevez, s kiben viszont mi Erdély ter-
meészetrajzanak és amagyar botanikai nomenklatiranak
nagyérdem( attérdjét tiszteljuk, és Benk6 Samuelt
(1743—1825)Borsodmegye tiszti féorvosat, kinek huszon-
két évrdl (1780—1801) sz8l6 meteorologiai-medikai ephe-
meriseit az eredeti latinb6l németre leforditottak, s
kinek ,a lazak korjeleir6l” irt palyamdvét a dijoni
akadémia megjutalmazta s Mémoires-jai soran kozre-
bocsatotta. 2 Grossinger Janost (1728—1803) az ,,Uni-
versa historia physica regni Hungaridé* ekkoraig még
elegend6képen nem is méltatott, nagy érdemd szerz6-
jét;® Horvath Janost (1732—1800), a nagyszombati,
kés6bb budai és pesti egyetemen atermészettan tanarat,
kinek fizikai, mathematikai és mechanikai tankdnyveit
az olasz egyetemeken és akadémiakon is tanitottak,
Velenczében utana nyomattdk és egy részoket németre
is leforditottak ;4Fogarasi Papp Jozsefet (1144—1784),5
Il. Bernouli Janos tanitvanyat, Maros-Véasarhelyt a filo-

1 Benkd Jbzsef élete és munkai. Pest, 1867. 231 1

2 Kdzhasznl Esmeretek tara Il. 192.

3 Term. tud. Kézi. Ill. 453. Hanak, ,,Az allattan torténeteX
Pest 1849. 69. 1

4 Georg Fejér, Hist. Acad. Scient. Pazmaniae literaria. Budae
1835. 113. 1 — Term. tud. Kozi. Ill. 454.

5 Siebenbirg. Quartalschrift VI. 310. — Siebenbiirg. Provin-
zialblatter 11. 152.
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z6fia és raatheraatika tanarat, a fiilozéfusok facile
princepsét, ki a kilfoldi tudomanyos akadémidk termé-
szet-filozéfiai péalyadijaival épp Ugy tett 12 éven (1772—
1783) at, mint nalunk aSzigligeti a dramai palyadijakkal,
mert majd mindig 6 nyerte el a jutalmat; kilencz eset
kdézll hatszor els6 és haromszor masodik jutalmat
nyert a berlini, harlemi, leydeni és seelandi akadé-
miakon, 1 s kit, midén J6zsef csaszar 1784-ben a pesti
egyetemre a filoz6fia rendes tandrdva Kinevezett, a
dekrétum mar a ravatalon talalt. Megemlithetném még
Weiss Ferenczet (1717—1785),2 el6bb a nagyszombati,
azutan a budai csillagasztoronynak kilfoldoén is jonevi
csillagaszat, Weszprémi Istvant (1723—1799),3 Debre-
czen varosa tiszti orvosat, a ,,Sunccincta medicorum
Hungaridé et Transilvaniae biographia“ nagyérdemd
szerzBjét, és még tobb méasokat. De legyen ennyi elég!

Mar a mondottakbd6l is meggy6zddhetett a t. gytle-
kezet, hogy Magyarorszag szaz évvel ezel6tt éppen-
seggel nem volt szegény kitling természettudosokban ;
nem tuddsokban voltunk mi szegények, hanem szegé-
nyek voltunk és vagyunk ma is kultiraban. Szaz évvel
ezel6tt korulbeltl ott allottunk, a hol ma Oroszorszag
all. Oroszorszagnak is vannak ma mar nagyérdemd,
vilaghird termeészettudosai, de népe a kultiranak inkabb
csak a kindvéseit ismeri, nem pedig aldasait. igy voltunk
mi szaz évvel ezel6tt. Mély fajdalommal dérgi el Born
1774-ben, Seneca szavait Magyarorszagra alkalmazva:4

1 Arany érdempénzei egyikét a M. Nemz. MUzeum Régiség-

taraban Orzik. .
2 Term. tud. Kozi. 111 496.

3 Pannoniae luctus, Posonii 1799. 87—90. 1
* Briefe Uber Mineralog. Gegenstédnde. 203. 1 : ,,Valamint a
barbarok rendszerint bezarkézva s a hadi gépeket nem ismerve,
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»oicut barbari plerumque inclusi et ignari machinarum,
segnes labores obsidentium spectant, nec quo illa per-
tineant, qua ex longinquo struuntur, intelligunt, idem
vobis evenit. Marcetis in rebus vestris nec cogitatis®.
A nemzet felhdborodott e rettenetes szavakon ;1 jele,
hogy Bornnak igaza volt, s hogy szavai elevenre talaltak.
Mar kozelgett is az ébredés oraja! Bessenyeyvel és
testortarsaival majdnem egyidejlleg, sét részben meg
is elézve okét, lépnek fel Matyus Istvan (1725—1796)
Erdélyben, Csapé Jozsef (1734—1799) Debreczenben és
Molnar Janos (1728—1804) Budan. Az egyik a diaete-
tika orve alatt — hiszen mi fontosabb az egészségnél ?
— fiziolégiat, a masik a ,Fives és Viragos kert"
népies czimen botanikat csempész a magyar olvasé
kezébe; a harmadik nyiltan bevallja, hogy mit akar:
Newton tanitvdnyainak nyomdokait kovetve, magyar
fizikat ir, a mi addig még nem volt, magyar emberek
szamara. Nem tankonyvek ezek, hisz’ ilyenek akkor,
mikor iskoldinkban még a magyar nyelvet is latinul
tanitottdk, szukség egyéltalaban nem volt; hanem
kisebb terjedelm( kézi konyvek, a mint ma mondanék,
a mavelt olvasé kozOnség szaméara. De iroik tudjék,
hogy a fiataloktél remélhetnek legtébbet; okét apo-
sztrofaljak! leglelkesebben, 6ket kérik, hogy legyenek
odahaza, a csaladi korben a tudomanyos ismeretek
buzg6 terjesztfi. ,Lészen ollyan id6 — biztatjak 6ket
— hogy erre a fundamentomra valaki tornyot tégyen :
lészen olyan id6, hogy megkdszdnjék hazdnk jovendd

tétlendl nézik az ostromlék munkalatait, s a tavolban torténd intéz-
kedések czéljat meg sem értik: szakasztott Ugy jartok ti is. Tes-
pedtek a magatok dolgdban és nem gondolkodtok.” (Ponori Thew-
rewk Emil forditasa.)

1 Horanyi, Nova Memoria 516.
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névendéki buzgdsdgunk merésségét. Lészen olyan id6,
hogy a virag gyimolcsoét vessen. A felséges rend(i és
czélu jovend6 igyekezetnek kell egyszer vagy funda-
mentomot rakni vagy legalabb téglavet6t épiteni.”1
Molnar Janos inditotta meg az els6 ismeretterjesztd
magyar folyoiratot, a ,,Magyar Konyvhaz*“-at, melyet
13 évig (1783—1795) szerkesztett vagy jobban mondva,
egymaga irt. Ebben is megmondja vilagosan, hogy
czélja az ismeretek terjesztése. Az 6 nyilt follépésének
lett a legnagyobb hatésa ; mint az egykoruak feljegy-
zik, Molnar Janos miivein a fiatalsdg kapva kapott s
kézr6l kézre adta Oket.2 Akadtak kovetdi is, kik pél-
dajan blzdulva, a természettudomany kuldonféle sza-
kairol kisebb-nagyobb terjedelmld magyar kézi kony-
veket bocsatanak kozre. Benk6é Ferencz (1745—1816)
Nagy-Enyeden, Zuy Samuel Koméaromban Magyar
Mineralogiat, Dugonics (1740—1718) geometriat és
algebrat, Gati Istvan (1749—1843) allattant, Récz
Samuel 1744—1807) fiziologiat ir. lIgaz, hogy mindeni-
kok az illet§ tudomanyszaknak inkabb csak az elemeit
targyalja s a tudomany magaslatait dvatosan kerdli,
de a kevésr6l sokat mondanak, s mit el6hoznak, azt
vilagosan és értelmesen megmagyarazzak. ,,Eletet vittek
a tudomanyba, hogy igy a tudomanyt kivihessék az
életbe.” Minden sorukon meglatszik a magyar észjaras,
a magyar gondolkodasméd s éppen ez az, a mi az olva-
s6t még ma is megragadja, ha ez 6cska konyvek el-
vétve kezébe akadnak. A miult szdzad legvégén s a
jelen sz&zad elsé negyedében mar tartalmilag is mind
jelentékenyebb magyar mivek latnak napvilagot. Nyu-

1Molnér Jénos : A fizikdnak eleji. Posony és Kassa, 1777.
Bevezetd tudositas.
2 Tud. Gy(jt. 1820. IX. &J
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las Ferencz chemidja, Didszegi Flvészkényve, Varga
Marton fizikaja mar egészen a kor szinvonalan allanak
s a mellett liiven visszatliikrézik a magyar tipust,
nemcsak szoban és mondatban, hanem szellemben is.
De, fajdalom, a szépen megindult fejl6dés menetét egy
végzetes tévedés hosszu id6re megakasztotta. A tul-
sagig Gzott nyelvajitas kinovései és er6szakoskodasai
irodalmunk egyik agaban sem tettek annyi kart, mint
a természettudomanyiban. Bugat Palnak és kovetdinek
vad purismusa és minden térvényt labbal taposé soloe-
cismusai a természettudomanyi mf(inyelvet érthetetlen
szavakkal és éktelen germanismusokkal meételyezték
meg ; széttépték a sziikségszerl kapcsolatot a magyar
miinyelv és az internationalis m(inyelv kozott, és
csak a hatvanas évek végén kezdtik belatni, hogy
nem a nemzet, a melyet annyiszor korholtunk idegen-
kedéséért, hanem mi magunk voltunk a hibasak.
Ekkor, mintegy természetes &atmenetképen, bizonyos
vilagpolgérias hangulat lepte meg kiiléndsen ifjabb tudo-
sainkat. Megtértiink ebbdl is. Belattuk, hogy, igenis,
nekiink kell a vildgkultirahoz alkalmazkodnunk, de
a mellett sajat tipusunkat is meg kell &riznink. Be-
lattuk, hogy mult szazadi természettudomanyi iréink
mér eltaldltdk a helyes utat, melyet nekink is kdvet-
nink kell; mert ha azt akarjuk, hogy irodalmunknak
hatasa legyen a nemzetre s az ismereteket mind szé-
lesebb és szélesebb korokben terjeszsze el, akkor
annak, a mit irunk, nemcsak hogy éppen magyarul,
hanem magyarosan és magyar szellemben kell meg-
irva lennie. Meggy6z4dtiink arrdl a régi igazsagrol, a
mit Kossuth Ujabban a kovetkezd szavakkal fejezett
ki: ,,Kétségtelenil fontos az, hogy a valasztékosabb
tehetségeknek mdd és alkalom szolgaltassék, oly magas
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roptét venni a tudomany légkérében, a mint csak sas-
szarnyaik birhatjak. Hiszen alig van oly aga a tudo-
manyos ismereteknek, melyben egy-egy korszak-alkoto
lépést magyar ember nevéhez kotott volna, a torténe-
lem. Hanem mégis fontosabb tekintet az &ltalanos ma-
gyar nemzeti kultira tekintete. Amaz dicséség kér-
dése, emez létkérdés. Akadjon bar egy-két ember fajunk
soraiban, ki oly magasra emelkedik, mint halandé soha-
sem emelkedett (miként Schiller mondja Keplerr6l),
azért nincs szamunkra joévendd, ha népiink értelmiségét
nem emeljik s értelmisége sulyaval természetes életre-
valdsagat s vele dnfentartasi erejét nem sokszorozzuk*“'2

1 Term. Tud. Kozi. XVII. 27.



APACZAI ENCYCLOPAEDIAJA MATHEMATIKAI
ES PHYSIKA! SZEMPONTBOL.1

XVIIl. szazadi irodalmunk termékei kozott két-

ségtelentl a legfeltinébb s mind a magyar tudomé-
nyossag, mind a magyar mf(inyelv tdrténete szem-
pontjabdl legérdekesebb jelenség az Apéaczai Csere
Janos Magyar Encyclopaedidja.2 Magaba oleli az

0sszes ismeretkort, s egymashoz fliz6d8, révid mono-
grafidk alakjaban tarja elénk a gnoseologiat, logikat,
dialektikat, arithmetikat, geometriat, astronomiat, phy-
sikai és politikai geogréafiat, physikat, mineralogiat,
botanikat, zoologiat, physiologiat, pathologiat, therapiat,
pharmakologiat, a mesterségeket, varak és varosok

1 (Természettudomanyi Kozlény 1889.)

2 Magyar Encyclopaedia. Az az, Minden igaz es hasznos
Boltseségnek szép rendbe foglalasa és Magyar nyelven vilagra
botsatasa, Apatzai Tsere Janos &ltal. Ultrajecti, Ex Officina Joannis
a Waesberge, cio lac LUI. 12-r. 412 (voltaképen 416 lap. — EIll:
czimlap, Ajanlas és Az Olvas6hoz 20 szamozatlan levél. Hozzakdtve,
folytatolagos lapszamozassal (413—487), Johannis Apatzai, Epistola
de studio sapientiae .... Ultrajecti MDCLV. (Szab6 Karoly Régi
Magyar Konyvtaraban a bibliographiai leiras nem teljes; nincs t. i.
megemlitve, hogy a 95. lapra ismét 92—95 kovetkezik, s hogy e
szerint a lapszam voltaképen 416.)
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épitését, gazdasagtant, grammatikat, histériat, a moral-
tudomanyokat s végil a vaildstant, s mindezt abban
a korban, mikor a magyar mathematikai irodalmat
mindodssze egy par kis szamvet6 kényvecske, asztroné-
miankat a csizi6 és a szaz esztend6s kalendariom s
0sszes természettudomanyunkat egy par fiiveskényv
s egy-két kuruzslé munkacska képezte.

Egy hirtelen kiemelked6 s el6hegyek nélkul ma-
ganosan allé csucs, kietlen lapaly és pusztasag kdzepén
— ez Apaczai mavének jelképe.

M inditotta a belgiumi f6iskoldkon jar6 székely
ifjat egy ilyen munka irasara és kiadasara, melyre az
akkori magyar kozszellem még sem megérve, sem
el6készitve nem volt? Elmondja maga az Encylopaedia
latinul irt elészavaban:1

»(Utrechtben) tobbféle nyelveken irott kilémb-
féle konyvekre akadvan és azokat nagy csudalkozassal
olvasgatvan, vildgosan kezdém latni, mi légyen az
oka, hogy minket egyéb nemzetek a tanultsag dolgaban
annyira fellyul haladnak. Tudniillik, sokkal rovidebb
és konnyebb utjok vagyon a tudomanyokra, mivel-
hogy azokat az anyjok tejével szopott nyelven halljak,
olvassak, kozuk.“ ... ,Sokkal konnyebb azoknak
tudosokka lenni, a kik atudomanyoknak megtanulasa
végett idegen nyelvnek tanulgatasara nem szorulnak.
De mi haszna, ha tavolr6l csak henyélve nézem a
kedves hazdmnak sirdnkozasra mélto allapotat? . . .
..Ez annyira furdalta bus szivemet, hogy azért gyakran
nem is alhatvan, a tanuldsra sem lévén Kkedvem,
egyedil e nyugtalanité gonddal vesz6dtem: vajjon

1 A forditast Sandor Istva n-tol veszszik, az Encyclo-
paedia 1803-iki kiadasabol.

Szily K. : Dolgozatok. 8
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miképen lehetne segiteni kedves hazamon ? Annak
okéaért neki dihoédtem az irogatasnak és meg akarvan
kisérteni, mennyire mehetnék (prima pericula facere
volens), egyéb nyelveken megiratott mindenféle tudo-
manybol, valamint magyarra forditani kezdettem ; de
mivelhogy engem e nyelvnek elegendé szok nélkil
sz(ikdlkéd6 mivolta s mintegy mezitelensége mar kez-
detben elijesztett, félbe szakasztottam a munkamat
egy ideig, még Gézanak konyvére nem akadtam, a Ki
mind azt a kényvet, melyet Aristoteles a sokféle alla-
tokrdl irt, mind azt, a melyben Theophrastus a sok-
féle faknak nemeit foglalta, dedk nyelvre forditotta.” ...
»Ha szabad volt, s6t hasznos is, hogy egy gérég nem-
zetbdl eredett tudés ember a deak nyelvben ezt me-
részlette, bizonydra nekem sziletett magyarnak az
anyam tejével szopott nyelvre nézve nemcsak szabad,
hanem sziikséges is azont cselekednem. Annak oké&ért,
minek utana magamban erdsen elszantam, hogy ha a
kegyelmes Ur Isten még csak egynéhéany esztendeig
nyujtja életemet, nem fogok el6bb meghalni, hogy sem
a szép eés hasznos tudomanyokat hazamfiaival magyar
nyelvén kozleném, egy U koényvnek Kkészitéséhez
fogék.“... ,A f§ indit6 okom ez vala: hogy a magyar
nyelven irt tudomanyos koényvek nélkul sz(kolkodo
nemzetemen télem Kitelhet6képen segitenék s oly
konyvet adnék a magyar ifjasagnak kezébe, melyben
az anyai nyelvén tobbire minden szép és hasznos tu-
doményokat olvashatna“.

Elmondja az el6szoban azt is, hogy miként jart
el az Encyclopaedia 6sszeirdsdban : ,,Egyels6ben a leg-
jobb konyvekbdl a leghasznosabb és legsziikségesebb
dolgokat deadkul kiirtam, a természethez ill6 rendbe
szedtem, hogy igy konnyebben fordithassam a tudé-
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manyokkal ekkorig meg nem ismerkedett magyar
nyelvre“. Ugyanott h(iségesen be is vallja, hogy az
egyes tudoményszakokat mely szerz6kbél irta ki.

Ez 6szinte vallomés daczara is akadtak Apéczai-
nak lelkesllt méltatoi, kik az Encyclopaedidban 6nallo
felfogést és eredeti tudomanyos eszméket akartuk
talalni. igy pl. Erdélyi Janos ,,Apaczai Csere Janos
(ismertetése* czim{ akadémiai székfoglaldjaban Apaczai-
nak kualon bolcseleti rendszert is szeretne tulajdoni-
tani. E rendszert a régi (Aristoteles) és az Uj (Descartes)
vegyuletének nevezi. ,Régi szobor, melyre mai kéz
faraga fejet, ez, mint Erdélyi mondja, Apaczai rend-
szere. Megtalalja az Encyclopaedia kezdetén ,a lét és
tudat egységes bdlcseletét a maga zsengéjében, azt a
bélcseletet, mely az egész Uj id6t teremt6 mozgalomba
hozta”, s csupan azt sajnalja, hogy Apaczai mindezt
csak encyclopaediai rovidséggel fejthette ki, munkas-
sagat mindamellett példanyszeré'-nek nevezi.l

A Kkérdést, vajjon van-e, miként Erdélyi hirdette,
az Encyclopaediaban eredeti felfogas s 6néll6 tudoiné-
manyos eszme, csakis Ugy donthetjuk el, ha Apéaczait
a téle hliségesen idézett szerzékkel, Descartes-sal,
Ramus-sal, Amesius-sal, Regius-sal stb. pontrél pontra
osszehasonlitjuk. E munkat az Encyclopaedia philo-
sophai részére vonatkozélag Horvath Cyrill mér
megtette s arra az eredményre jott,J hogy nincs
abban egyetlen egy allitas, s6t egyetlen egy mondat
se, a mely ugyanugy, szor6l széra meg ne lenne
Descartesban, vagy Ramus- és Amesiusban. A gnoseo-
logiat illet6leg, mert a philosophai részb6l minket itt

1 Sarospataki Fizetek. 1859. 316—337. 1L
- Apéaczai Csere Janos Bolcsészeti Dolgozatai, szerkesztette
Horvath Cyrill. Pest, 1867. 20—30. 1

8*
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csak ez az egy érdekel, magam is meggy6z6dtem
Horvath Cyrill allitasa helyességérél, s A tudomanynak
kezdetirdl szold elsé részt Descartes Principia philo-
sophiae (Amstelodami 1644) els§ (De principiis cogni-
tionis humanae) és masodik részével pontrol pontra
egybevetve, azt taladltam, hogy Apéczai az egészet
innen ollézta ki s forditotta le, a nélkil, hogy maga
részér6l csak egy szot is tett volna hozza. Az egész
gnoseologiai rész Descartes 1, 4, 7, 9, 11, 13, 14, 17,
18, 20, 21, 22, 29, 30, 31, 32, 33, 45 és a masodik
rész (De principiis rerum materialium) 1 alinegjabdl
van szorol-széra 6sszetoldozva.

Ugyanigy jartéi Apaczai az arithmetika,geometria,
astronomia és physika egylvé szerkesztésében is. Az
arithmetika (A dolgoknak megszdmlalasardl, 27—A47.
11), melyben a négy speciest, a torzs- és osszetett
szamokat, a legnagyobb k&z6s osztot, a legkisebb
kbézds osztandot, a torteket, a viszonyokat, aranyokat,
alligatiét, osszetett és folytonos ardnyokat, haladva-
nyokat targyalja, majdnem egészen Ramusbdl (Arith-
metices libri duo), a tébbiek pedig, mint maga mondja,
Schonerusbdl és Snelliusbdl, a geometria is (a mennyi-
segnek megmérésérél 47—83. 11), — melyben a nagy-
sagrol, a vonal-, sz6g- és idomrél, a szogletes idomok-
rol a sikban : haromszdg, parallelogram és négyzet, a
korrél és szeleteir6l, a korbe irt és kordié irt hdrom-
szogekrdl, a szabalyos sokszogekrdél és a kor felmé-
résérél, a sikok és egyenesek egymashoz viszonyardl,
a gombolyd fellletekrdl, a testekrdl : pyramis, prisma,
koczka, szabdalyos polyéderek, gémb, kap, hengerr6l
mondja el a fébb kisérleteket, — tisztadon tisztara
Ramusbdl (Geometriae libri septem et viginti) van
kiirva, még pedig agy, hogy a magyarazatokat és a
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felvilagositd részletezéseket teljesen melldzte és csak
a f6 tételeket, melyek Ramusban rendszerint d6lten
vannak nyomva, szedegette ki, s egy par tébbnyire
igen esetlen dichotomiaval (melyek a téle hasznalt
hanaui kiadasban hianyoztak) egészitette ki.1l Anndl
tobb helyrél szedte &ssze a csillagaszati részt (Az
eghi dolgokrél 87—115. IL): a cosmogoniat (Descartes
orvényeit), az egi koordinata-rendszereket, az Allo
csillagokat, csillagzatokat, a bolygokat, palyaikat (Cop-
pernicus elmélete szerint), astrologiai szerepéket,
Ustokosoket, az évszakok valtakozdsat a Foldon, a
kalendariumot, a Holdat, a Nap- és Holdfogyatkoza-
sokat, kit innen, kit onnan csipegetett dssze, a mint
az el6széban maga is elmondja. A physikat legnagyobb
részt Descartesbol (L c.) és RegiusbdéP irta ki s tobb
helyre, egybefliggetlen fejezetekre szorta szét. Az
V. rész toldalékéban (A testes dolgoknak madjaik,
83—87. 1) a mozgas, az Utkodzés, az anyag folyto-
nossaga, a vildg végtelensége Descarteshél (L c
41—61. 1) van forditva; a VII. rész elejét (A foldi
dolgokrdl 115—141. 11), melyben a Foldrél, vizrdl,
leveg6rol, tlizrél, melegrél, nedvességrél, a szilard
testek tulajdonsagairdl, a szinekrél, a zenér6l, a me-
teorokrdl (szél, felhd, kod, es6, hd, jég, dér, hulld
csillagok, villam, vak napok és holdak, szivarvany)
szol. egy-két pontban Descartesb6l, de az oroszlan-
részt Régidsbol (L c. 76—125. 11) irta ki, a geografiai
adatokat, valamint a zenei részt Alstedius Encyclo-

1 Elég lesz egy példa Apéaczai dichotomidira. Ramusnal
(Basileae 1569. Geom. 8> Magnitudo est linea aut lineatum.
Apéczainal (48. 1) ugyanez: A nagysag, két felé osztatvan, vagy
vonas vagy vonashol valo.

- Fundamenta physices, Ainstelodani 1646.
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paediajabol koélcsondzvén. A magnesekr6l, az dsvanyok
és kovek soran (254—256. 11) mond el egyet-mast,
pontrél pontra Regius szavaival.

Latjuk a fentebbi részletekb6l, hogy az Encyclo-
paediaban, legalabb a mi a philosophiai, matliematikai,
és physikai részt illeti, eredetiséget, 6nall6 tudoma-
nyos felfogast hidban keresiink. Habozas nélkal ki-
mondhatjuk, Erdélyi felfogasaval ellentétben, az itéletet:
Apaczai enyhénszolva, eklektikus, magyaran beszélve,
szolgai konipilator volt.

De bamulni lehet benne a béatorsagot, hogy csak
erre is mert vallalkozni. Apéaczainak az innen-onnan
Osszebdngészett dolgok magyarra forditasa keserves
munka lehetett. Mert 6 nem szlletett ironak, vagy ha
annak szuletett volna is, az 0rokds latin excerpta-
csinalas teljesen megrontotta magyar nyelvérzékét, el-
rabolta t6le a sajat szaja ize szerint valé beszédet,
elannyira, hogy 6 bizonyara szentségtérésnek tartotta
volna a mestereitdl tanult gondolatokat &thasonitani
s maga szavaival elmondani. Nemcsak az eszméket,
hanem a mondat-szerkezeteket s a szavak egymas-
utanjat is masolni akarta. Innen vannak azutan azok
a borzaszté latinismusok, melyek az Encyclopaediat
lIépten-nyomon éktelenitik. Apéczainak nincs is meg a
kell6 sz6bBsége, ritkan taldlja meg a neki is rendel-
kezésére all6 kifejezést vagy szot; 6 is, mint minden
gyenge ird, a nyelv sterilitasardl és nuditasardl pa-
naszkodik. Bezzeg nem panaszkodott Pazmany Pé-
ter, pedig fél szazaddal irt el6tte. Apaczaiban nem
volt iréi hivatas; 6t csak a langol6 hazaszeretet un-
szolta az irasra. Jol mondja B&d Péter Athenasa
Apéczairdl : ,traktal mindenféle tudoméanyokbol rovi-
den; de nagy részin a deakul nem tud6 olvaso, vagy
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ha dedkul tud is, de a fels6bb tudoményokban éplilete
nincsen, nem érti az olvasé magyarul®.

Apéaczai szerencsétlen volt minyelvi kisérletében
is. Purista akart lenni minden aron ; idegen szé, mint
Erdélyi mondja, nem allhatott meg el6tte atfordités
nélkiil. Nem kovette Calepinus magyarjainak ere-
deti modszerét, kik az idegen mi(széval ugy béantak
el, mint a hogy a nép az idegen széval altalaban
banni szokott; nem is élt 6 Molnar Albert mdd-
szerével, ki a mdszékat hossz( korulirdsokkal fe-
jezte ki. (Pl. machina: okosan kigondolt szerszam,
mathematika : bizonyos erdsségh6l és megmutatasbol
allo tudoméany stb.). Apaczai minden egyes latin md-
sz6t egy-egy magyar széval akart kifejezni, és pedig
legtébbnyire olyan kdézszéval, a mely mar mas Kko-
zonséges értelemben a nyelvt6l le volt foglalva. Nem
gondolta meg, hogy a mdnyelvi szabatossagnak és
hatarozottsdgnak semmi sincs nagyobb karara, mint
a miszok kétértelmisége. Nala a causa efficiens is
tev6, meg az algebrai factor is tevd; az effectum is
tétt, meg az aritlnnetikai factum is tott, ndla a
genus is, ratio is, species is nem s gyakran ugyan-
abban az egy mondatban majd az egyik, majd a
masik értelemben. Pl. ,,a szami nem els§ vagy fog-
lalt ; az els6 az, a melynek egyetlen egy neme
vagyon“. Az egyenl6ség majd aequalitas, majd pro-
portio, majd congruentia s viszont a proportio majd
hasonlésag, majd egyenl6ség, majd illend6ség. Az
allat néha substantia, néha essentia. Olvasdsa kodzben
folyvast vigydzni kell, hogy a sz6t kozonséges értel-
mében, vagy m(isz6i tobb értelmdsége szerint kell-e
vennink.

Az ilyen miinyelvi tétovanak természetesen nem
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igen akadhattak kovetdi.l Az utékor inkdbb csak ba-
multa Apaczai nagy eruditiéjat, mintsem méltanyolta ;
blszkék voltak arra, hogy a magyar irodalomban ilyen
mindenre Kkiterjed6 munka is van, mint az Encyclo-
paedia, de nem olvastak, mert nem értették s nem is
érthették. Apaczait a langolé hazaszeretet oly vélla-
latra ragadta, a melyhez, ha befejezte is, nem volt
elegend6 ereje. A probanak balul kellett Kiltnie.2

1 Tudtommal, csak az egy Marton falvi Gydrgy vette
at az Apaczai logikai moisz6it. P. Rami Dialecticae Libri Duo.
Debreceni 166t.

2Figyelemre mélté fizikai és mathematikai m(iszavai ezek:
azonsag (identitas), egymértéklség (symmetria), egynem( ibomo-
geneus), ellenette vald (oppositus), elszarnyaldsdg (volatilitas),
elvaladas (disjunctio), higsag (liquor), készaritag (alternus), kdzép-
pont (punctum medium), megnidslddas (alteratio), kilonkozepi
(excentricus), sarlédas (frictio), vagaték (segmentum).
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Elsd, nem ugyan megjelenése (1757), hanem irésa
idejére (1741). Szerz6je Vetsei Pap Istvan, a nagy
tudomanyi! Vetsei Istvdnnak, a Bochartus-féle Hiero-
zoicon Ugyes atdolgozéjanak, hasonnevi fia.

Mathematikai foldrajzot a magyarorszagi kozép-
iskolakon (a philosophiai tanfolyamban) mar a XVII.
szazadban is tanitottak. A jezsuitak Ratio Studiorum-ja
megszabta, hogy a physikusok, miutdn Euklidesben
jartassagra szert tettek, a mathesis folytatasa mellett,
valamit a geographiabdl vagy a sphaerédkrdl is tanul-
janak. Ré&kéczi Zsigmond pedig, mindjart Comenius
megérkezése (1650) utan, nagy koltséggel meghozatta
Amsterdambol, a sarospataki iskola szamara, a féldrajz
reforméatoranak, Mercatornak Atiasat.2

Ez a valamicske foldrajz tisztdn mathematikai
foldrajz volt. Physikai és politikai foldrajzot, sajat alli-
tasa szerint, ilj. Csécsi Janos sarospataki tanar tani-
tott el6szér az orszdgban, és pedig els6é izben 1713-ban,

1(Megjelent az Irodalomtérténeti Kozleményekben, 1891-ben.)
- Molnar Aladar, A kozoktatas torténete Magyarorszagon a
XVIII. szdzadban. Budapest, 1881. A 106. és 410 1
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természetesen csak rendkivili targyképen. Az esti 6réak-
ban mulzeumaba hivta tanitvanyait és ott latinul ledik-
talta nekik az egész fold (totius orbis) leirasat.1

Ez id6ben jart a sarospataki féiskolaba az ifjabb
Vetsei Pap Istvdn. Tanulményait végezvén, ref. prédi-
kator lett; kés6bb azonban katholizalt s a pécsi
plispok és kaptalan kegyeibe ajanlotta magat. Tudoma-
nyat s hasznalhatésagat bizonyitandd, benyujtotta kéz-
iratban egy nagy munkdjat, mely ,,Magyar Geographia“
czimet viselt. Uj patronusainak szerette volna dedikalni;
a kéziratnak akkoriban (1741) nem akadt kiaddja, de
tébben lemasoltak s egy ilyen példany elkertlt Patakra
is, az akkor mar nyugalomban él6 Csécsi kezébe.

Csécsi megbotrankozassal tapasztalta, hogy a Vetsei
Magyar Geogréafidgja semmi egyéb, mint az 6 latin dik-
tanddinak magyarra forditasa s itt-ott belekontarkodé
kibdvitése. Haragjaban, hogy réla nincs is benne emli-
tés, kemény szavakkal rairta a kéziratra a tényallast."2

1 In emolumentum ac commodum suorum discipulorum in
11 Reformatorum Collegio S. N. Patakino privatim in suo proprio
Musaeo, a die 6. Martii Anni 1732 ad diem usque 10. Julii anni
ejusdem, horis extraordinariis vespertinis dictavit ad calamum
Cei. Clar. ac Doctissimus Dominus Johannes Tsétsi, Johannis Fil.
seu Il-dus Professor ejusdem Coll. (Sarospataki konyvtarban.

s ,,Libri huius manuscripti (6ssze volt kotve a Bartha Bol-
dizsar szintén kéziratban levé kroénikajaval) partis anterioris, idest
geographiae, ego sum auctor, quam cum prima vice, in hac schola
Patakina ~antea vero bis in Belgio in Academia Franequerana
omnibus hungaris et transylvanis academicis 1711. et 1712.) doce-
rem 1713 (ante quod tempus nemo in Hungaria geographiam
docuit) ex aliqguo studioso meo, infelici alias raptore, infelicius
rapuit aut potius furatus est, tunc Debreczini, antea vero hic Pata-
kini studiosus Stephanus Vetsei, viri docti, qui Bocharti Hiero-
zoicon contraxit et edidit Franequerae 1692. filius sat degener, ex
studioso quidem scholae rector, postea pastor et quidem acade-
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E példany a pataki konyvtarbol elkallédott ugyan, de
emlékét megmentette Szombatin Janos a Biographia
Professorum czimd kézirataban.

A Vetsei-féle kézirat, miutan ZanathiJo6zsefnszam-
talan hibaibél megjobbitotta* és Z. J. betlkkel meg-
jeldlve, itt-ott egy-két histdriai adattal megbdvitette,
16 évvel kés6bb, 1757-ben“ nyomtatasban is napvilagot
latott. Hosszu lélegzet(i czime igy hangzik :

Vetsei P. Istvan Magyar Geographiaja. Az-Az : Ez
egesz Vildg négy részeinek, ugymint: Eurdpénak, Asia-
nak, Afrikdnak és Amerikanak, ’s bennek lévd sokféle
orszagok nemzetségek : azoknak eredetek, természetek,
s nevezetesebb szokasainak, vallasainak, imperatori-
nak, kiralyinak, ’s tébb egyéb elmét viditdé hasznos
dolgainak rendes és rovid le-irasa. Melly a’ kiilsé dol-
gok’olvasasaban gyonydrkodd Magyarok’kedvekért még
1741-ben Pétsen irattatott volt. Most pedig szamtalan
hibaib6l meg-jobbittatvan megbdvittetett; st Zanathi
Josef ur T. N. Szathmar Varmegye perceptora, ’s ezen
M Gréfi Typographia egyik delegalt Censora jegyzé-
seivel meg-ékesittetve Kkibotsattatott Nagy Karolyban.
— A’ M N. Karolyi Gréf, Karolyi Ferentz ur 6 Excell:
Priv: Typographiajdban. Sz. N. Pap Istvan, és Biro
Mihdly Typogr. altal. 1757. Esztend6ben. 8.-r. 435. 1
Végil Mutaté Tébla 2 szamozatlan lap.

micus, demum vero, occisa a se uxore, turpis apostata, qui rapta
illa a me, hungarice versit, sed male et valde interpolata, qui
tamen jam Pontificius famelicus, missa tamen Hungéaria tota ex
multis nugis, hallucinationibus imo et mendaciis commaculata
edidit ex novis suis patronis dedicavit, me penitus inconsulto,
qui non tantum errores correxissem sed et lacunas complevissem
ac opus longe accuratius ac perfectius reddidissem. Quod ita et tes-
tari et hic ut ad posteritatem transeat, describere volui.“ (Szinyei
Gerzson s.-pataki kdényvtarnok ar szives kozlése.)
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Véjjon volt-e és mennyiben volt alapja azon sulyos
vadnak, melylyel Csécsi Yetseit illette? Toldynak van
mondani, csak annyit jegyez meg lrodalom-Torténe-
tében : ,,Csécsi e mlivet maganak tulajdonitja, Vetseit
plagiummal vadolva“.

Addig nem is lehet a kérdésben végérvényesen
itéletet mondani,* a mig Yetsei munkgjat a Csécsi dik-
tandoival 6ssze nem hasonlitjuk. De maradt-e ebbdl
peldany reank? Igenis, maradt.

A sarospataki ref. kollégium kényvtara Polgardi
Vajda Andras pataki diak, kés6bb miszlai oskolames-
ter és notarius kezeirdsdban 6&rzi Csécsi Janos geo-
Johannis Tseetsi Joh. fii. Coll. Ref. S. Patakini Profes-
soris et dictata Auditoribus ad calamum Anno 1732.“

Kérésemre Szinyei Gerzson uar, a s.-pataki aka-
démia tanara és konyvtarnoka, nemcsak e kézirat meg-
Iétérdl  értesitett, hanem szives is volt azt hosszabb
id6n at rendelkezésemre bocsatani, hogy igy a szan-
déklott &sszehasonlitast alaposan elvégezhessem.

Az 0sszehasonlitds Yetsei munkéjara nagyon balul
Ut ki. Az egésznek beosztasa, programmja pontrol-
pontra megegyez a Csécsi el6adasaval, s e tekintetben
nincs is egyéb kulonbség koztok, mint az, hogy Vetsei
egy 12 lapra terjedé Bevezetéssel (Altalmenetel a Geo-
graphiara) kezdi, ami Csécsinél nincs meg, és az, hogy
Yecsei Magyarorszag leirdsat, Csécsi el6adasainak rank
nézve legérdekesebb részét, noha két helyen is (170.
és 257. 11) igéri, ,,bizonyos okoktol indittatvan®, teljesen
mell6zi. Maga a széveg, kivéve a Z J. bdvitéseit, tobb
mintJ10részében Csecsieldadasainak szd szerinti forditasa
s nem ritkdn értetlen elferditése. ime egy-egy példa:
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Csécsinél Francziaorszag
jellemzése :

- Terra haec amoenissima plane
est, et temperatissima totius Eu-
rope, non tam calida, quam
Hispania et Italia, nec tam fri-
gida quam Germania aut Anglia,
et nulla in orbe Terra Hungariae
nostrae similior. Aéregaudetbono,
fluviis et fontibus irrigua, vino
supra fidem abundans, quo prae-
ter se totam fere Europam alit;
frumenti insuper fertilissima,
fructuum omnium nec non pe-
corum, ex quorum lanis pannos
et omnes manufacturas conficit;
omnique mechanicorum subti-
lissimorum multitudine abundat;
salem ubique ex mari coquit ;
ita ut licet nullas habeat metalli
fodinas, regnum tamen hoc supra
omnia regna opibus abundat. —
Incolae forma elegantes, natura
leves, agiles, faceti, jucundi, tem-
peramenti partim ignei, partim
sangvinei, generosi, ad studia
Literarum aptissimi, sic et ad
artes bellicas Novitatis supra
omnes homines studiosi, ita ut
quicquid rari et novi in vestitu,
victu, gestu occurat, hoc omne
in Gallia nascitur etc.*

(1891.) 125

Ugyanaz Vetseinél:

»Ennek Foélde, Eurépanak
minden folde felett legkiesebb
és mértékletesebb, nem olly
Meleg, mint Spanyol és Olasz
Orszagok; nem-is olly hideg, mint
Német Orszag és Anglia, Magyar
Orszaghoz hasonlébb ennél sohol
nintsen. Bir jo leveg6-éggel, sok
szép folyo6-vizek és forrasok ned-
vesitik, Boranak bdvsége majd
épen hihetetlenség ; mellyel ma-
gan kivil majd egész Europat
téplalja. B6 gabona termd, min-
denféle gyumoltsokkel és bar-
mokkal b6vds; mellyeknek gyap-
jaibél kulomb-kulémbféle posz-
tékat s egyebeket készit. Minden
jeles és ritka Mesterség benne
feltalltaik ; sot elegendét f6z
a Tengerbdl, és noha Banyai
nincsenek, még-is minden Or-
szagok felett bévelkedik pénzzel,
gazdagsaggal. — A Frantzidak
ékes természetliek, természet
bennek a magok alkalmazta-
tdsa, konnyd-testliek, furtsak,
jatékosok és jadzi-beszéd(ek,
pirossak, a tarsalkodasban ne-
messek, Tudomanyra alkalma-
tosok és a hadi praktikakra,
Ujsagoknak talaloji ; mert valami
Uj és ritka dolog taléltatik az
oltézetben, eledelekben, és a
magaviselésben, mar az a Fran-
tziak koz6tt nem UQjsag, stb.”
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Csécsi a diktando-kézirat 16. lapjan azt mondja,
hogy a francziak ,,duella nullis poenis intermittunt®
vagyis hogy a parbajozassal, akarhogyan buntetik &ket,
fol nem hagynak, a szerencsétlen plagiator ezt igy
forditja (24. 1): ,a viadalra valé egyik a masiknak
ki-hivasat semmi blntetés alatt meg nem szenvedik.”

Nyelve sem kilénb, mint a tudomanya ; terjengés,
izléstelen s hozza még nem magyaros. ,,Ezen szaka-
szok tehat otek* (5. 1), ,tavai Abyssineanak harmak*
(412. 1), a passivum szertelen hasznalata s tobb efféle
magyartalansag igen gyakori benne, M(iszavai teljesen
hasznavehetetlenek. Aequator: az eget két részre sza-
kaszt6 linea; zodiacus: a 12 égi-jegyeknek lineaja;
horizon: a latasnak hatarozatjanak lineaja ; continens:
eggyé lett nagy fold; peninsula: sziget massa (mar
Comeniusban, s6t Calepinusban is félsziget); fretum:
szoros tenger (mar Kaldinal tenger szorossd) ; sinus ma-
ris: oblos tenger (mar Péapai-Péariznal tenger o6bli) stb.

Ezek utdn irodalomtorténetiink, azt hiszem, habo-

- 7=z

plagium vadjdban, az elmarassztalo itéletet.



A TERMESZETTUDOMANY!I TARSULAT OTVENEVES
TORTENETENEK VAZLATA.1

Sohasem volt Magyarorszag, sem az el6tt, sem az
utén, a természettudomanyok tekintetében oly messze
hatramaradva a nyugat tudomanyossaga mdogoétt, mint
a jelen szazad els6 és masodik negyedében.

A kulfoldtél teljesen el voltunk zarva. A tanulni
vagyo, magukban tehetséget érzd ifjaknak, nehogy
veszedelmes politikai eszméket importaljanak, a kil-
foldi atlevél szerfolott meg volt nehezitve, vagy éppen
lehetetlenné téve. A kulf6ldon nyomatott konyvek a
hatarszélen a legszigoribb vizsgalatnak voltak ala-
vetve ; Bolyai-nak tizenkilencz évig kellett varakoznia,
mig Gauss egyik mathematikai mdvét Gottingabol
megkaphatta.

Természetes, hogy ily kérulmények kozott egyet-
len f6iskolankon, a pesti egyetemen, rohamosan ala-
hanyatlott az egyetemi oktatds szinvonala, s legalacso-
nyabbra stilyedt éppen a természettudomanyi szakokban,
a melyek leghamarabb megsinylik a szabad levegd és

1 (Felolvastatott a tarsulat félszazados életének emlékére
1892 januarius 17-én tartott Unnepi kozgyf(ilésen.)
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szabad mozgas hianyat. Elavultak az egyetemi intéz-
mények és — kevés kivétellel — maguk a tanarok is.

1832-ben megalakul a M Tud. Akadémia. Matlie-
matikai és természettudomanyi osztalyaiban hat rendes
tagsagi helyet biztosit a févarosban laké tuddsok sza-
mara, de még 1840-ben is csak egy helyet bir igazi
természettuddssal, a tébbit, nehogy tresen alljanak, gya-
korl6 mérndkodkkel és orvosokkal kénytelen betdlteni.

De nemcsak a természettudomanyokban, — hatra
voltunk maradva minden egyébben is. S mindamellett
szép korszak volt az mégis! Nemzetink mar fol volt
razva hosszU tespedésébdl. A reform uténi vagy s a
szebb jovObe vetett remény sohasem volt olyan élénk
nalunk, mint a negyvenes évek elején. Eletrevalosaga-
nak, alkalmazkod6 képességének meglepd jeleit kezdi
a nemzet adni, a t6le eladdig nem mfivelt mez6koén is.
A kormanytol a reformok terén nem remélhetvén semmi
tdmogatast, tarsadalmi Uton Ilétesiti a legsiirgésebb
alkotdsokat. Széchenyi mar megkezdte s részben
végre is hajtotta nagy alkotésait; Foldvary folépi-
tette a nemzeti szinhazat; Fay megalapitja az Els6
hazai takarékpénztart ; Kossuth az Ipar-egyesile-
tet; Batthyany a Gazdasagi Egyestiletet; Bene a m.
Orvosok és Természetvizsgalok vandorgydléseit, s
Bugéat, az egyszerld professor, az egyetemnek nem is
elsérangl tanara, megalapitja a Természettudomanyi
Tarsulatot.

Bugat nem volt szaktudés. Elébb szemorvosi tanar-
segéd, azutdn bakabdanyai varosi orvos, s végre egy
encyclopaedikus cursus el6ado6ja; nem is volt szénok
vagy nagy ir6. De el volt telve langol6 hazaszeretettel,
s egy nagy idedl lebegett el6tte, a melynek megval6-
sitasara hivatast érzett magaban: & lesz a magyar
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orvosi és természettudoményi mdnyelv megalapitoja.
0 is, miként Kazinczy, forditdsokban gyakorolja magat
a nagy feladatra. Fordit anatémiat, fiziologiat, fizikat,
sebészeti eszkdzok leirasat ; de folydiratot is szerkeszt
és szotart is ad ki. A konnyen lelkesilé' Tokly, a ki
akkor még maga is félig orvos, tarsul csatlakozik
hozza. Toldy révén Bugat bejut Kisfaludy Karoly
kérébe, a mi viszont nagy nimbust kdlcsénéz nevének
és mlkodésének orvostarsai elétt. Meghajolnak elétte ;
miinyelvi rendszerét elfogadja az egyetem, s6t az Aka-
démia is.

Nagy reformereink nem érdeklédtek a természet-
tudomanyok irant, vagy ha atértették is fontossagukat,
mint a hogy Széchenyi atértette, az 6 logikai egy-
masutanjokban még nem lattak elérkezettnek a szik-
ségét annak, hogy a m. tud. Akadémia mellett még
egy kulon el6készitd akadémiat is allitsanak a termé-
szettudomanyok szaméra. Bugat nem igy gondolkozott.
Az 6 langolé heve, akadalyt nem ismerd merészsége,
a mit mf(iszavai alkotdsaban is annyiszor tanusitott,
nem latolgatta sem a sziikség mekkorasagat, sem a
siker valbszin(ségét; ha egyebet nem, legaldbb fesz-
telen taladlkoz6 helyet akart teremteni Oregeknek és
fiataloknak; egy magasabb &nképzd kort felnéttek sza-
méra. Kétségtelen, hogy dtven évvel ezel6tt egy ilyen-
féle természettudomanyi tarsulat megalakitasara nem
volt alkalmasabb emberiink, mint Bugat Pal.

1841 4prilis 18-ikdn az egyetem orvosi karanak
elndke, Bene Ferencz, a magyarorszagi orvosokat és
természetvizsgalokat a m. kir. Universitas orvosi karéa-
nak majus 29., 30. és 31-ik napjan tartanddé gydléseire
hivta meg. Majus 28-ikan, az tléseket megel6z6 napon,
mint ma mondanék, az ismerkedési estén, Bugat Pal, az

8ziiy K.: Dolgozatok. 9
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orszag minden részér6l osszesereglett tarsak kozott, él6-
szdval tett el6terjesztés mellett, alairasi ivet indit meg.

Par nap alatt 134-en irjak ala az ivet. Ok Tar-
sulatunk megalapitoi ; kozilok mar csak ketten vannak
életben, Jedlik Anyos és Nendtvicli Karoly.

Alakité s egyszersmind els6 kozgydlését 1841
junius 13-ikan tartotta a tarsulat, Kubinyi Agoston
tablabiré elndklete alatt. Az alapszabalyok, a melye-
ket Bugat és Vajda Péter készitett és egy kisebb
bizottsdg mar elére meg is vitatott, kdzmegegyezés-
sel helyben hagyatnak; elndkké: Bugat P&l. méasod-
elnékké : Kubinyi Agoston, elsé jegyz6évé : Vajda Péter,
masodjegyz6vé: Kovacs-Sebestyén Endre, pénztarnokka:
Mokossinyi Mihaly, koényvtarnokka: Pauer Lipot va-
lasztatnak; a tarsulat megalakultnak nyilvanitja magat;
janius 21-ikén Kkilép a nyilvanossag terére s hirlapilag
tudatja a két magyar hazaval szerkezetét, czéljat s
alapszabalyait.

De alig hogy megalakult a tarsulat, legott veszély
fenyegette fenndllhatdsat. A m. Kkir. Helytartétanacs
ugyanis, a hozza intézett folyamodasra Kijelentette,
hogy a ,,magyar temészettudomanyi tarsulatot* magéan-
egyesiletnek elismeri és mint ilyen ellen semmi Ki-
fogast nem tesz, de nyilvanosnak el nem ismerheti s
kovetkezéskép ,,oklevél oszthatasi képességet“ sem
engedélyezhet, mig a tarsulat szokott renden és médon
meger@sittetéseért nem folyamodik felsébb helyekre.

A Kiralyi engedély és megerdsités elnyerése akko-
riban még nagy nehézségekkel jart. Egyesiletek ala-
kulasat egyaltalaban nem nézték jo szemmel, attdl
tartvan, hogy azok elébb-ut6bb atcsapnak a politika
terére. A M Természettudomanyi Tarsulatnak is jol
meg kellett gondolnia, vajjon megkisértse-e a kiralyi
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engedély elnyerését, vagy megmaradjon magan-tarsu-
latnak. A tagok tobbsége kivanatosnak talalta, hogy
a tarsulat ne maganos, hanem a kormanytol elismert
legyen. ,Hisz’ e tarsasag tagjai nem oly fliggetlen
emberek, mint pl. a gazdasagi egyestlet tagjai, a Kik
gazdak s a kormanytol igen kevéssé fliggenek ; mi nagy
részt egyetemi s mas iskolakbeli tanitékbdl, mazeumi
fellgyel6kbdl, gyogyszerészekbél stb. allunk, a Kik
mindenesetre a kormany helybenhagyasaval bocsatkoz-
hatnak hivatalukon kivili munkéassagba“. Ez okokbdl
elhatdroztak, hogy megerdsités és oklevél-oszthatés
végett a folyamodas nyujtassék at felsébb helyekre.

A folyamodast benyujtottak tehat s noha a Hely-
tartétandcs ajanlélag terjesztette fel, tobb mint egy
évig maradt Bécsben elintézetlendl, s akkor is azzal
a hatirattal érkezett le, hogy vélaszszanak el6bb pért-
fog6t s azutén terjeszszek fel Ujra az alapszabalyokat.

Az 1843 marczius 14-iki nagygy(lés egy szivvel,
lélekkel fejezte ki azon 6hajtasat, vajha sikertlne Istvan
féherczeg 0 Fenségét, mint a természeti tudoményok
baratjat és mdvel§jét, nyerni meg partfogéul. Iranta
valé tekintetbdl jonak taléltatott, hogy a tarsulat czi-
mehez a kirdlyi szé toldassék hozza. Magyarorszag
leendd nadora, a balvanyozasig szeretett f6herczeg,
kegyes volt kijelenteni, hogy ,,a partfogoi czimet szive-
sen elfogadja s a vele jaro tisztének teljesitését min-
denkor 6romei kozé szamitandja“. Ezutdn mar arany-
lag hamar ment a kiralyi engedély Kkieszkozlése, s le
is érkezett 1844 oktéber 22-ikén, tehat mégis tobb
mint harom évvel a tarsulat megalakulasa és muko-
désének megkezdése utan.

Ha mar ennyi bajjal jart a formaszer( megerési-
tés még nehezebben ment a tényleges megerdsodés.

o*
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Itt is bebizonyodott, hogy a lelkesedés egymaga ele-
gendd lehet nagy czélok kitlizésére, magasztos elvek
hirdetésére, de mar nem elegendd sem ezek, sem amazok
életer6s megvaldsitadsara. Alapitéink szerfélott magas
czelt tlztek maguk elé: a természettudomanyokat
mUvelni, hazadnkat természettudomanyilag vizsgalni,
s hazankfiait mennél nagyobb mértékben részeltetni a
természettudomanyok jotékonysagaban, s6t még ter-
mészetrajzi gydjtemeények felallitdsarol gondoskodni,
egy széval vallalkozni mind arra, a mit ma, étven év
utan, harom nagy nemzeti intézet: a m. Tud. Aka-
démia, a m. Nemzti MuUzeum és a Természettudomanyi
Tarsulat is csak nagynehezen és igen lassan bir meg-
valésitani. Bele is fogtak mindenbe, azt remélve, hogy
lelkesedéssel, 6nzetlen jéakarattal, folytonos buzditassal
és Orokos ulések tartasaval kipétolhatjak az anyagi
er6 és a munkas kéz hianyat. Szinte elrémil a mai
kor gyermeke, pedig 6 is hozza van szoktatva a sok
Ulés latogatasadhoz, ha a régi jegyz6koényvekben olvassa,
hogy a Természettudomanyi Tarsulat, els§ éveiben
minden harom hénapban egy kozgyd(lést és minden osz-
talya hetenként egy, tehat havonként 6sszesen 24 szak-
Ulést tartott. Nincs az a gondolat, az az Udvds eszme,
a mi azdta alakot oltott s lassanként létesult is, a mit
ott abban a sok Ulésben meg ne penditettek, s6t meg
is ne vitattak volna.

Az 1841 oktober 12-iki gydlésen Bugat inditva-
nyozza, hogy ,a jové novemberi vasarkor a tarsulat
természettudomanyi mutatvanyokkal lépjen el a Nem-
zeti Casin6ban, vagy a megye hazanal“. — A javas-
lat czélszerlinek talaltatott s el6adasok tartésara Fri-
valdszky Imre, Farkas Ferencz és Jedlik Anyos nyom-
ban ajanlkoztak is. Ezen vasari alkalommal tervezett
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népszerd el6adasok azonban kés6bb, az id6 rovidsége
s — mint a jegyz6kdényv mondja — mas okok miatt
is, jobb idékre halasztattak.

Az 1844 augusztus 24-iki kozgyllésén ugyancsak
Bugét inditvanyara elhatdroztatott, hogy az alapsza-
balyok els6 pontja értelmében a tarsulat feladata lévén:
»-minél nagyobb mértékben részeltetni hazankfiait a
természeti tudomanyok jétékonysagaban®, gondoskodni
kell népszerd konyvek kiadasardl és terjesztésér6l s
ennek megfeleléleg a tarsulat minden tagja felszdli-
tandd ilyes munkék kidolgozdsara. — A felszdlitdsnak
elére lathatélag nem lett semmi eredménye.

1844 november 19-ikén ismét Bugat inditvanyozza,
hogy ,,a tarsulat helyiségeiben a természettudomanyok
kilon agaibol szaktudosok fizetéses gyakorlati leczké-
ket (mint ma mondandk : cziklusokat) kezdjenek®. Ez
inditvany is elfogadtatott, de eredményre nem vezetett.

1846 deczember 15-ikén Sz6nyi Pal inditvanyozza,
hogy a tudomanyos kozlekedés elérhetésére, a tarsu-
lat kizremunkalasaval, egy folydiratot kellene meg-
inditani. Az inditvany azon, ma mar sajatsagosnak
tetsz6 indokoléssal, hogy a tarsulat, mint ilyen, maga
neveben folydiratot nem adhat ki s a megjelenendd
czikkekért a felel6sséget sajat neve alatt el nem val-
lalhatja, oda moédosittatott, hogy a tarsulat, ha szer-
keszt6k szOvetkeznének d&ssze, nekik a kdzremunka-
last szivesen megigérné. — Torok Jozsef és Pauer
Lipot kijelentik, hogy 6k vallalkoznak a szerkesz-
tésre, ha atérsulat az engedélyt szdmukra Kieszkozli ;
de a tanacskozadsok lassan haladnak el6re ; Torok
Jézsefet meghivjak id6kozben a debreczeni f&iskola-
hoz; helyébe Gerenday Jozsefet valasztjak meg majdani
szerkesztéul. ,,Magyar Isis* lesz a folydirat czime
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és 1848 jalius havaban kell megindulnia, ha addig
legaldbb is 200 el6fizetdé jelentkezik. Ez agy latszik,
nem kovetkezett be, hanem bekdvetkeztek oly esemé-
nyek, a melyek a tervezett foly6irat megindulasat
20 évre vetették vissza.

1844 jalius 30-an Kubinyi Ferencz lelkes beszéd-
ben inditvanyozza, hogy az orszaggy(léshez folya-
modast kildjon a tarsulat, melyben a tdrvényekbe
leendd iktatdsat kérje. — Az inditvanyt nagy lelkese-
déssel elfogadjak és harom évvel utobb oda bdvitik,
hogy a tarsulat részére orszagos segély, gydjteményei
szamara pedig a Nemzeti Muzeumban alkalmas hely
is kéressék. — Ez Ugyben Istvan f6herczeg tett is
Iépéseket fenséges atyjanal, a nadornal, de az orsza-
gos segély csak egy negyed szazad maltan val6sul-
hatott meg.

1845 aprilis 28-ikan Bugat azt inditvanyozza, hogy
a tarsulat gydjtson a névények és gyumoélcsék kifej-
I6désének idejér6él phytophaenologiai adatokat. Elfo-
gadtatok; de ez az Ugy is zatonyra kerdlt.

Bugat azon felul ,Hazai ké6szén“ - bizottsagot,
»Hazai &svanyviz“-bizottsadgot, ,,Budapest és kornyé-
kének helyiratara“ alland6 bizottsagot inditvanyoz és
létesit is; inditvdnyozza orszagszerte meteorologiali
megfigyelések szervezését, a hazai mertékek és sulyok
orszagos rendezését stb. — Minden inditvanyat elfo-
gadjak, tanacskoznak, iléseznek bennok, de eredményre,
minthogy a viszonyok mind ezekre még nem voltak
megérve, nem juthatnak. A helyett, hogy kiszemelték
volna azokat a feladatokat, a melyek az akkori viszo-
nyok koézt is megoldhaték voltak, és realis munka-
programmot tlztek volna ki s a mit Széchenyi min-
dig sirgetett, convergens systemat alkottak volna
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maguknak, elforgacsoltak a kilénben is csekély szamu
szakerdket, elvonva Gket arrdl a térrél, a melyben
akar atudomany mdvelése, akar az ismeretek terjesz-
tése érdekében hasznosan mikddhettek volna.

A sikeres mi(ikodésnek nagy akadalya volt a
tarsulat anyagi gyongesége is. Semmi oldalrol tamo-
gatasban nem részesllve, egyes-egyedil a tagdijakbdl
befolyd csekély jovedelemre kellett szoritkoznia, 1841-tél
1848-ig az évi tagdijbevétel mintegy 1000 frtot tett.
Ez volt az az 6sszeg, a melylyel a tarsulat egy-egy
esztend6ben szabadon rendelkezett. A jovedelem leg-
nagyobb része a lakbérre ment fol, mert a kényvtar
és a gydjtemények miatt tobb terembdl allé6 lakast
kellett tartani. Bugat idejekoran atlatta, hogy a tar-
sulat Ggy, a mint haztartasat elejétél fogva beren-
dezte, kils6 tdmogatas nélkul meg nem élhet. Sokszor
hangsulyozta, hogy a tarsulatnak ment6i tébb partold
tagra lenne szilksége. Latta, hogy az 6 elndklete alatt
mas, mint orvos, gyogyszerész és tanar nem igen Iép
a tarsulat tagjai soraba; szerényen visszahUzddott
tehat a masodelnoki tisztségre, s elndkké 1844-ben
Kubinyi Agostont valasztatta meg, azt remélvén, hogy
Kubinyi neve és buzgalma a téblabiroi korokben
szerez majd a tarsulatnak nagyobb szamu pértolokat.
Kubinyi eleget buzgélkodott ugyan, de minden feltd-
nébb eredmény nélkdl. Egy év mulva 6 is vissza-
lépett, s helyére 1845-ben Scitovszky Janos pécsi
pluspokot valasztottak meg elndkil. Scitovszky tekin-
télye és j6 példaja szerzett is nehany pértold tagot,
kulondsen a f6papsag korébdl ; de azért az alapitva-
nyok &sszege még 1848-ban sem haladta meg a 3500
frtot. Bugat itt is el6ljart az 6 1000 frtos alapitva-
nyaval, a mit utébb 2000 irtra emelt fol. 1848-ban
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Scitovszky is visszalépvén, ismét Bugat vette at nem-
csak a vezetést, mert hiszen ez Kubinyi és Scitovszky
elndksége alatt is az & kezében maradt, hanem a czim
szerinti elndkséget is. Az utolsé ulést 1848 november
30-ikan tartottak, a mely alkalommal a Spalax sze-
mérdl érdekes eszmecserét folytattak. Par hét mulva
Bugéinak s a tarsulat legtevékeny.ebb tagjainak mene-
kalni kellett Pestrdl.

A Tarsulat életének els6 korszaka befejez6dott.
Lattuk, mily kedvezétlen viszonyok kozt indult meg
tarsulatunk mikodése. E viszonyok oly nyomasztok
voltak, hogy szinte csodalkoznunk kell, mikép érhette el
aTarsulat azokat az eredményeket, a melyeket e nyolcz
év torténetébdl oOsszedllithatunk.

Tarsulatunk életének mésodik korszaka 1850 jlnius
20-ikaval kezddédik. E napra ugyanis az elnék tavol-
Iétében, a masodelnok, Szényi Pal, kozgydlést hivott
egybe, és bejelentd, hogy ,fels6bb helyen nyert enge-
delem mellett a tarsulat gydléseit és munkalkodéasat
megkezdheti“. Megkezdheti, de hogyan? Az 1848/49-ik
évi események a tarsulat élete fonalat ketté szakasz-
tottdk. A tagok nagy része szétrobbanva ; ki elhalt,

ki emigralt, az itthon maradtak legtobbje — mint
maga Bugéat is — hivatalat vesztve, szigorG rend6ri

fellgyelet alatt. A 48 el6tti hi{ gardabdl mintegy 50-en
maradtak csak meg. Ez a maroknyi Kkis csapat,
Szényi-vei élén, mentette meg a Tarsulat életét.
Bugat helyett Sz6nyi lett a Tarsulat éltetd szelleme.
0 és nevel6-intézetének derék tanarai: Géaspar Ja-
nos és Takacs Janos, nem Kkiméivé id6t és farad-
sagot, s6t pénzbeli aldozatot sem, bizalmat és (j munka-
kedvet ontottek az elcsiiggedt kis csoportba. A 48 el6tti
fennhéjazé programmrél le kellett mondani s az lett
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a feladat: megmenteni bel6le a megmenthet6! A Tar-
sulat gyGjteményeit, a melyek Ggyis tébbnyire a tagok
ajandékabdl, fiatalkori gy(ijtéseik atengedésébdl halmo-
zédtak Ossze s igy nem is voltak valami kivalé becsiek,
oda ajandékoztdk a Nemzeti Mizeumnak, megszaba-
ditvan a Tarsulatot egy olyan sallangtél, a mely soha-
sem volt haszndra, csakis terhére. A Tarsulat Kis
kényvtarat egyik buzgo tag s késébbi alelnék — Ko-
vacs Gyula — maganlakasan helyezték el; a gyd-
léseket az Akadémia termében tartottdk, s igy meg-
menekiilve a kilon szallas koltségeinek terhétél, minden
kis bevételiket a tagok munkalatainak dijazasara és
kiadasara fordithattak. Ha az évi jovedelembdl nem
tellett, kénytelenségb8l hozzanyulltak az alaptékéhez
is, bizvadn benne, hogy majd eljon még az idd, a mikor
a ,sanyart évek* terheit bdségesen torleszthetik.
Mikor méar nagyon meg voltak szorulva, baro Sina
Simon bdkeziiségéhez fordultak s az 6 koltségén
nyomattak ki az Evkényvek harmadik kotetét. Lehe-
tetlen, hogy a meghatottsag érzése er6t ne vegyen
rajtunk, ha a régi jegyz6konyveket forgatva s az
akkori allapotokrol magunknak képet alkotva, el6ttlink
latjuk azt a kis csoportot, a mely a legszegényebb
viszonyok kozepeit, csendesen, szerényen, de mégis
jé kedvvel, a szebb jov6be vetett bizalommal végzi
serény munkajat. A kid6lt régi j6 oregek helyét (j
erék foglaljak el: Frivaldszky Janos, Hunfalvy Janos,
Kruspér, Preysz, Say, Sztoczek ekkor kezdik meg
mkoddésiket. Az Akadémia kapui be vannak zarva;
Uj tagok bevalasztasaval nem frissitheti fel magat ;
vendégeket nem bocsathat az eladdi asztal mellé.
A kinek valami dolgozata vagy el6terjeszteni valoja
van, a Tarsulatot keresi fel, a hol tart karokkal
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fogadjdk az 0j munkasokat. Az a szerep, a melyet
mas viszonyok kozt az Akadémianak kellene betol-
teni, lassanként atszall a Tarsulatra, a melynek Ulé-
sein a 48 el6tti gyakori dilettantismus mindinkabb
hattérbe szorul s helyét a mind jobban és jobban
kifejléd6 igazi tudomanyos szellem foglalja el. J6 ha-
tassal van a Tarsulat tudoméanyos szellemére az is,
hogy Szabédnak, a kit 1855-ben titkarra valasztottak,
sikeriilt az akkoriban itt mdkoédé némettanarokat :
Kernért, Kristet, Langért, Peterst, Schenzlt, Seidlt
s még tobb masokat a belépésre birni. lgaz, hogy
ez szUkségképen maga utdn vonta azt, hogy az év-
koényvet német nyelven is ki kellett adni. De ennek
is csak jo hatdsa volt. Munkés tagjaink latvan, hogy
dolgozataikat a kilsé tudoményos vildg is idézi és
méltanyolja, gyarapodtak onbizalomban és munkakedv-
ben. Az egyetemen mikddé német tanarok, nagyobb-
részt kival6 tuddsok, egyébként is jo hatassal voltak
tarsulatunk tudomanyos szinvonalanak emelésére. Uj
eréket neveltek szamunkra: egy Balogh Kalmant,
Chyzer Kornélt, Toth Sandort s még tébb masokat.
Az Evkonyvek Il és IV. kotete, a mely az otvenes
évek munkéssdgat oleli fel, terjedelmére nézve tel-
jesen megegyez az el6bbi évtizedével, de tartalméa-
nak jellemére nézve Iényeges valtozast tlntet fel.
Amaz, mint lattuk, majdnem kivétel nélkul, természet-
rajz; emez tdlnyomoan fizika és chemia, s a mellett
geoldgia; amarra Nendtvich, Petényi, Sadler, erre
Jedlik, Molnar, Szab6 és Sztoczek egyénisége suti ra
bélyegét.

A folytonos er@sodés és fejlédés drvendetes jelein
kivil ez id6ben egy kellemetlen meglepetés is el6adta
magat. Az 1858. deczember 29-iki kozgydlés, a részt-
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vevd tagok tobbségének titkos dsszebeszélése mellett, a
szavazaskor a nagyérdem(i Szényi Palt, a ki a Tarsu-
latot az enyészett6l mentette meg, kisebbségben hagyta
és helyére Korizmics Laszlét az akkoriban nagy-
nevl kozgazdasagi irot ultette az elndki székbe. De
Korizmics e légkérben nem érezhette magat jol ; tar-
sulatunkban ekkor méar a tudoméanyos szellem oly mély
gyOkeret vert, hogy Korizmicsnak, a kinek a termé-
szettudomanyok mdvelése irant nem igen volt érzéke,
lehetetlen volt azt a hangot eltalalnia, a melyen e
tadrsasagban hatést kelthetett volna. Két évi kényte-
len-kelletlen elndkdskodés utan, be sem varva a trien-
nium végét, lemondott tehat az elnokségrél s egészen
vissza is vonult a tarsulattdl.

E lemondas kedvez alkalom volt arra, hogy a
Tarsulat még egyszer kifejezhesse héaldjat és kegyeletét
Bugat Pal, az els§ alapité irant. Az 1860. deczember
29-iki kozgyiilés majdnem egyhangulag Ultette Bugatot
a tizenkét év el6tt elhagyott elndki székbe. Meghatottan
foglalta el helyét, s azt hitte, hogy miikodése fonalat
ott f(izheti tovabb, a hol az 1848-ban megszakadt. De
a régi kedves alakok helyett tobbnyire U0j arczokat
latott maga kordl ; Gj modor, U0 szokasok léptek a
régiek helyébe. Csakhamar tapasztalni kezdte, hogy
ezek az Uj emberek mar nem lelkestilnek oly kony-
nyen, mint a 48 el6ttiek ; a legmagasabb roptl indit-
vany sem ragadja el 6ket; nyugodtan, higgadtan fon-
toléra vesznek mindent, és nem akarnak addig kisér-
letekbe bocsatkozni, mig a siker biztositéekait nem
latjAk maguk el6tt. Egy negyed évre elndkké valasz-
tasa utan rendkivili gydlést hirdet s régi szokasa
szerint egy csomé inditvanynyal all el6, tobbek kozt
egy javaslattal is, a tudomanyos nevek magyaritasa
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irant. Nyilt ellenzésre talal, s6t mi tdbb, a Tarsulat
els6 titkara, Szabdé Jozsef, a M Tud. Akadémiaban
tAmado6 harczot indit az 6 legkedvesebb mive, a rola
elnevezett tudoméanyos mdnyelv ellen, s az Akadémia
nemhogy elhalgattatna a partttét, de még helyesléssel
fogadja Szabo javaslatat. Rémilettel veszi Bugat észre,
hogy az a mesterséges épitmény, a melyet 6 oly biz-
ton-batran épitett fel. s a melyet nemcsak 6, hanem
Toldy is 6rok id6kre szolonak vélt, mily hamar kezd
roskadozni. Erzi is talan, hogy életének legszebb remé-
nye flstbe fog menni. Testben, lélekben megtdrve, 1865.
elején megval az elndkségtél és alig fél év mulva éle-
tét6l is. Senki sem szerethette jobban e Tarsulatot,
mint 6 szerette: ,,meginditdja, harom izben elndke,
kétszer alelndke, békezl joltevGje és folytonos part-
fogoja*. Aldas legyen emlékén !

Mar Korizmics, de még inkabb Bugat elndk-
sége idejében mind tobb és tobb jel tlnedezett fel,
melyek azt hirdették, hogy a tarsulat életében is Uj
id6k kozelednek. Szerencsénkre ekkor mar Sztoczek,
Szabd voltak tarsulatunk vezérférfiai és kiviluk még
egy fiatal egyetemi tanar, ki akkoraban jott haza kul-
foldrél és Uléseinken a kisérletekkel illusztralt eld-
adasokat meghonositotta : Than Karoly. Szab6 a Tar-
sulatnak sok éven &t titkdra és szerkesztéje és
1861. 6ta a M Tud. Akadémia Mathematikai és Ter-
mészettudomanyi Bizottsaganak el6addja is; Than
1862. januarius 6ta a Tarsulat méasodelndke ; Sztoczek
pedig, Bugéat visszalépése utan, a Tarsulat elndke. A
fiatalabb tagok kézil mind tobben és tébben utaznak
ki kuolféldre, tanulmanyaik kiegészitése végett, és
térnek azutan haza, telve nemes becsvagygyal és idea-
lokkal. Szab6 az els§, a ki az Uj zaszlét mar ekkor
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ki szeretné bontani. Az 1860. junius 23-iki kdzgydlésen
figyelmezteti a Téarsulatot, ,,hogy a M Tud. Akadé-
midban mind nagyobb munkassag fejlédik ki a mathe-
matikai és természettudomanyi osztalyban is. A nyomo-
zas, kutatas, adatgy(ijtés és kozlés a Tarsulattol at fog,
ha nem is egészen, de java részében az Akadémiara
szallni. A Tarsulat lesz a mathematikai és természeti
tudoméanyok azon organuma, mely a nyert eredménye-
ket népszer(ién adja el6, s el6terjesztésiikdén, megked-
veltetésiikon dolgozik®. Ugyanazon év deczemberi koz-
gy(Gilésén ismét el6hozza Szab6 a dolgot, és Ujra sir-
geti, hogy a tarsulati m(kodés népszer(isitése és a
természettudomanyok terjedése érdekében kellene mar
valamit tennunk. 0 czél elérésére jé eszkdznek tar-
tana, ,,ha az eddigi szakuléseken kivil el6adasi cyklu-
sokat is rendeznénk népszer( modorban a nagy kézén-
ség szamara“. Bugat 1861. marczius 28-ikan, kiegészitve
Szab6 inditvanyait, folvetette a kérdést: ,,nem indit-
hatna-e meg tarsulatunk egy népszer(i természettudo-
manyi folydiratot?*

A Tarsulat valasztmanya, noha elvileg mindezen
inditvanyokat helyeselte, még nem latta elérkezettnek
az id6t foganatositdsukra. A f6 ok, mely a vélaszt-
maéanyt tartézkodasra kesztette, az volt, hogy a Tar-
sulat akkoriban nem birt olyan titkart talalni, a Ki
hosszabb id6re megmaradhatott volna. 1861-t6l 1868-ig
nem kevesebben mint oOten valtottak fel egymast
a titkari hivatalban. Szab6 utan jott Toth Sandor
ennek elhunytaval Balogh Kalman, s azutan csak-
hamar Vész .Janos Armin, a kit végre Katai Gabor
kovetett, de el6re kijelentvén, hogy 1868. elején
meg fog valni a Tarsulattél. Természetes, hogy ilyen
atmeneti viszonyok kozepett, atmeneti titkarokkal
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és szerkeszté6kkel nem lett volna tanacsos hataro-
zott programmal a ko6zdnség elé lépni. Varni kellett
az allapotok meghiggadasara. Addig is egy-egy probat
nagy dévatosan megkoczkaztatnak, de a folytatas kote-
lezettsége nélkiil. 1860-ban atalakitottadk az addigi Ev-
konyveket egy id6hdz nem kotott, flizetekben megje-
lené folyéiratta, mely ,,A Természettudomanyi Tarsulat
Kozlénye* czimet viselte, s megengedték, hogy a szo-
rosan szakszer(i czikkek kozé hellyel-kézzel egy-egy
népszer(i czikkecske is becsiszhassék. A ,,harmad- és
negyedfoku egyenletek Uj megoldasi mddja“ utan kdvet-
kezett egy popularis ismertetés az aluminiumrol vagy
a hipnotizmusrol. Vilagos, hogy igy nem lehetett szé-
lesebb kordkben is érdeklddést kelteni a Tarsulat Koz-
Ionye irant. De hisz’, mint mondam, ez csak prdba
akart lenni. igy jelent meg a Tarsulat folydirata
1867-ig, ©sszesen hét kotetben 138 nyomtatott iven.
Itt lépett fel el6szor Balogh, Hunyady, Juranyi, Kon-
dor, Krenner, Kriesch, Lengyel, Szily, Than, Toth
Sandor, Wartha, Weninger és még sok maés. Jdl
mondotta Bugat, hogy e tarsulat az Akadémia mathe-
matikai és természettudomanyi osztalyanak elékertje,
szeminariuma.

Egy maésik proba, a melyet a Tarsulat 25 éves
jubileuma alkalmabdl, 1866 tavaszan kisértett meg, mar
sokkal inkabb biztatd sikerrel jart. Az 1865. oktober
25-iki valasztmanyi Ulésen Sztoczek elndk el6adta, hogy
most mar & is elérkezettnek hiszi azt az id6t, a mely-
ben czélszer( lesz a népszer(i természettudomanyi el6-
adasok régota pengetett eszméjét megvalésitani. 0 a
népszer(i eléadasokat olyforman gondolna rerulezend6k-
nek, hogy azok, a tarsulat pénzerejének gyarapita-
sara, meérsékelt belépti dijjal volnanak 6sszekdtenddk,
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s el6adasok tartdsara a tarsulat tagjainak szivességbdl
kellene véllalkozni. A vélasztméany elfogadta Sztoczek
inditvanyat s Than elndklete alatt bizottsagot kildott
ki népszer(i el6adasok rendezésére, a melyek 1866.
februarius és marczius havaban, az agostai evang. egy-
hazkozség disztermében, a mivelt kézonség élénk rész-
véte mellett, harom estén meg is tartattak. Az els6
estén Sztoczek és Parragh, a masodikon Szabé és
Nendtvich, a harmadikon Vambéry és Than tartottak
el6adasokat. Kar, hogy a nagy tetszéssel fogadott
el6adasok nyomtatasban nem jelenhettek meg; a Tar-
sulatnak azonban nemcsak anyagilag, hanem erkdl-
csileg is nagy hasznara voltak, a mennyiben megérlel-
ték azt a meggy6zddést, hogy a kdzénségben megvan
mar az érdekl6dés, csak a Tarsulat vallalkozni merjen.
Magat a jubilaris Gnnepet, a melynek alkalmabél ezen
els§ természettudomanyi estélyeket rendezték, nem
tarthattak meg — a porosz haboru miatt — 1866.
nyaran, hanem elhalasztottdk 1868. februarius I-jére,
a mikor is Sztoczek elndki megnyitojan és Katai-nak
Bugatrdél irt emlékbeszédén Kkiviil Than tartott popu-
laris el6adast ,,Az égi testek alkatrészeir6l*. Fajdalom,
ez az el6adas sem jelent meg nyomtatasban.
Ugyanezen id6tajt — 1867. februarius 13-an —
valésitotta meg a valasztmany Kubinyi Ferencz ama
régi inditvanyat, hogy a Tarsulat irna fel az Or-
szaggylléshez, kérvén: ,méltoztassék &t azon koz-
intézetek sordba beiktatni, a melyekrdl mar eddig is
kiinondatik, hogy orszagos gondoskodasban és segé-
lyezésben részesiilnek”. E kérvény kiadatott a Koz-
oktatasi Miniszternek s a feledhetetlen béaro EOtvos
Jozsef javaslatara és Csengery Antal hathatds tamo-
gatasa mellett az orszaggy(ilés, harom évvel kés6bb,
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az 1870-iki koltségvetésbe 5000 forintot vett fel a Tar-
sulat segélyezésére, s ez dsszeget utobb 4000 forintra
leszallitva, azéta is folyvast megszavazza.

1867. februarius 19-ikén. tavol a hazatdl, a melyet
oly hon szeretett, hunyt el Istvan f6herczeg, Ma-
gyarorszag utols6 nadora. Tarsulatunk els6 partfo-
gojat vesztette el benne. Kit valaszthatott volna mél-
tébbat helyére, mint fenséges 6cscsét, Jo6zsef f6her-
czeg 6 cs. és kir. Fenségét, akire a nemzet is atruhazta
azt az osztatlan tiszteletet és szeretetek amelylyel hajdan
Istvan féherczeg irant viseltetett, s valéban az 1867.
jalius 17-én tartott kozgydlés, a valasztmany egyhangu
ajanlatara, Jézsef féherczeg 6 cs. és kir. Fenséget valasz-
totta meg, altalanos és élénk lelkesedéssel, a Tarsulat
partfogojavd. O Fensége 1867. augusztus 11-ikén kelt
levelében Kijelentette, hogy e megtiszteltetést legdszin-
tébb 6rommel veszi s legmelegebb halaval elfogadja.

Az 1867-ik évvel zarédik be TAarsulatunk életé-
nek maéasodik korszaka, az a korszak, a melyet egyik
megnyitd beszédében Sztoczek talaléan ,,a csendes ma-
gaba vonulas és felidulés” korszakdnak nevezett.

Az 1868-ik évi téli kozgyliléssel kezd6édik a har-
madik korszak, t. i. az, a melyben jelenleg is élunk.
E korszak eseményeirdl, épp ezen oknal fogva, folos-
leges lenne bévebben szélanom : elegendd lesz, ha a
fébb statisztikai adatokat néhany észrevétellel meg-
vilagitom.

A Téarsulat tisztikara és valasztmanya sohasem
volt az el6tt oly homogén elemekbdl 6sszeallitva, mint
az 1868-iki kozgylilés 6ta. El6bb a tudomanymdiveld
szakférfiak sordban nem ritkdn tablabirdskodé dilet-
tansok is ultek, a kik mindenhez ért§ bd&beszédiisé-
gokkel csak zavartdk az 6sszhangot. Most csupa egy-
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gontlolkozasu, egymduveltségd férfiak kerlltek 0Ossze,
kik sajat tapasztalataikbdl ismerték a természettudo-
manyok mivelésének szikségleteit. Legfdljebb abban
tértek el nézeteik, hogy az 6regebbek, kik atszenved-
ték ,,a sanyaru éveket*, dvakodobbak, tartézkodobbak
szerettek volna lenni, mint a fiatalabbak, kik ifja tdz-
zel, merész idealizmussal eltelve fogtak bele az atszer-
vezés munkdjaba. Az akkori politikai és tarsadalmi
viszonyok kilénben is szerfolott kedvez6k voltak kul-
turdlis kezdeményezésekre. Nemzet és kormany egy-
arant érezték az iddveszteség okozta hatramarada-
sunkat. Bar6 Eo6tvos Jozsef a természettudomanyi
tanszékek szamat megkétszerezte az egyetemen és
miegyetemen, Pauler felallitotta a kolozsvari egyete-
met. Trefort folépitette a budapesti természettudo-
manyi intézeteket. Mindezek és a kdzoktataslgyi kor-
manynak sok egyéb intézkedései — halasan jegyezziik
fel — lényegesen megkdnnyitették a Tarsulat atszer-
vezésének munkdjat.

A Tarsulat els6 ténye, melylyel az 0j rendszert
inaugurdlta, a 25 év Ota tervezett népszerd természet-
tudomanyi folydirat meginditdsa volt. A Természet-
tudomanyi Kozlony els§ fizete 1869 januarius 1-én
jelent meg, nem kilon el6fizetés mellett, mint hajdanta
tervezték, hanem mint a tagoknak évdijok fejében jaro
illetmény. A hatasnak, melyet a Tarsulat a Természet-
tudomanyi Koézlénynyel a kozénség kdrében elért, biz-
tos fokmérdje tehat a tagok szamanak statisztikaja.
1867 végén a Tarsulat tagjainak szama 577; 1869 végén,
tehat egy évre a Kozlény meginduldsa utan, 1658;
1871 végén 2737; 1873 végén 3808; 1875 végen 4432;
1879 végén 5150; 1885 vegén 5780 és ma, middn e
sorokat irom, 7524. E szamok, melyek a velink nem

Szily K.: Dolgozatok. 10
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éppen rokonszenvezd s benniinket rendszeresen ignoralé
kalfoldi kritikusokat is bamulatba ejtik, mutatjak, hogy
a Természettudomanyi Kozlény hatasa tartos és allando.
A kozonség Tarsulatunk Igéretét birja, hogy a mint a
rendes tagok szama eléri a 8000-et, a Kozlény havi
folyoiratbdl két-hetivé alakul at. Ugy latszik, hogy ez
id6 mar nem messze van. Tény az, hogy a Kozlény a
Tarsulat erejét, 23 év alatt inegtizenharomszorozta.

A Természettudomanyi Kozlény meginditasaval
majdnem egyidejlileg 1épett életbe az eladdig csak szér-
vanyosan tartott népszer(i természettudomanyi el6-
adasok rendszeresitése is. Ezen el6adasok eleinte az
Akadémidban tartattak, utébb, mikor mar ez a terem
is sz(iknek bizonyult, az egyetemi és mUiegyetemi inté-
zetek valamelyikének legnagyobb el6add termében.
Népszer( el6adast, vagy a mint utébb a kdzdnséges
gydlésektdl valé megkllonboztetés végett elneveztik:
természetttudomanyi estélyt, a lefolyt 23 év alatt, kozel
200-at rendezett a Tarsulat, kiterjeszkedvén a termé-
szettudomanyok minden &gara, s6t a rokon tudoma-
nyok egynémelyikére is. Az el6adasok szama drvendetes
tantsagot tesz a mellett is, mennyire meggyarapod-
tunk természettudomanyi szakerékben is az utolsé 25
év alatt.

A népszer(i természettudomanyi el6adasok eleinte
a Természettudomanyi Kozlonyben jelentek meg s
kés6bb, mikor mar ide nem fértek be, kulon gydjte-
ményben, legutdbb pedig, 0sszesiteni akarvan az egy-
nem({ munkéssadg termékeit, a Kozlony potfizeteiben,
kilon el6fizetési dij mellett. A Poétflzetek el6fizet6inek
szama kerek szamban 3500, vagyis minden masodik
tag egyszersmind el6fizet6 a népszer(i el6adasokra is.

Lattuk fontebb, hogy el6adasi cyklusok tartasat
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Szabd Jozsef mar 1860-ban inditvanyozta. Az eszme
megvaldsulasat két dolognak meg kellett eléznie : a
Tarsulat anyagi megerésddésének s az egyetemi inté-
zetek folépllésének. A mint ez megtortént, a Valaszt-
many, Fodor Jdzsef titkar inditvanyara, azonnal meg-
valdsitotta a régi tervet. 1887 dta mar hat ilyen
cyklusos el6adas tartatott, a k6zonség rendkivili érdek-
I6dése mellett. Szerencsés korilménynek nevezhetjik
minden tekintetben, hogy ez idén éppen az a nagyérdemd
férfid fogja az el6adasi cyklust megtartani, a ki ezen
intézmeény életbeléptetését, mar 32 év el6tt, oly erélye-
sen sdrgette.

De tarsulatunk nemcsak népszer(i el6adasok és
cyklusok tartdsarél gondoskodik, hanem havonként
egyszer alkalmat nyujt szakszer( el6adasokra, el6ter-
jesztések, bejelentések megtételére s ezekkel kapcso-
latosan tudomanyos eszmecserékre is. Ezeket, t. i. tar-
sulatunk szakgyd(léseit nevezte Bugat igen talaléan a
m. tud. Akadémia szeminariumanak, s valéban azok is
voltak e gy(ilések még egy évtizeddel ezel6tt is. Itt
1éptek fel el6szor, mint mar lattuk, jéforman mindazok
a férfiak, a kik most a m. tud. Akadémianak a ter-
mészettudomanyok terén legtevékenyebb munkasai.

Par évvel kés6bb a Természettudomanyi Kozlény
megalapitdsa utan, 1872-ben — tehat éppen most 20 éve
— indult meg a Természettudomanyi Kényvkiado Valla-
lat, a melyet eleinte 6nerejeébdl, kés6bb pedig a M Tud.
Akadémia tdmogatasaval olcsobb aron adott ki a Tar-
sulat, s ad ki ma is. Nagy haladast jelez e véllalat a
magyar tudomanyos irodalom fejl6désében, nemcsak
targyanal és nyelvénél, hanem elterjedésénél fogva is
Eddigelé 43 kotet jelent meg bel6le, Kiterjeszkedvén
a természettudomanyok minden agara. A 43 kotetbdl

10*
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13 eredeti magyar, 13 angolbdl, 8 németbdl, 7 franczia-
bol és 2 tobb nyelvbdl van forditva. Az aldirok szama
1300—1800 kozott ingadozik, s a mi nem csekély jelen-
t6ségd, most méar 20 év dta. Oly tekintélyes szam ez,
a melynél nagyobbat és huzamosabbat egy tudoma-
nyos vallalat sem mutathat fel irodalmunkban.

Az orszagos segélybél, a melyben, mint mar fen-
tebb emlitettem, 1870 Ota részesul a Tarsulat, hazai
tudosoktdl egyenes megbizés Gtjan készitett természet-
tudomanyi monogréafidk adatnak ki, hazank természeti
viszonyainak megismertetésére. Eddigelé 26 kotet jelent
meg bel6luk, nagy részik nemcsak magyar, hanem
valamely mas nyelven is. Ezeknek készonhetjik jérészt,
hogy most mar 159 kuilféldi tudomanyos tarsulattal
allunk csereviszonyban, a mi viszont kényvtarunknak
van tetemes hasznara. E szerény Kkis kdnyvtarunkra,
a mely annak el6tte joforman csak ajandékokbdl gya-
rapodott, az utébbi években tarsulatunk tébb mint
40,000 forintot adott ki, ezen az Uton is szolgalni akar-
van a természettudomanyi ismeretek elterjesztésének.

Tarsulatunk mér toébb év 6ta nem véltoztat, nem
bévit mikddése programmjan semmit. Nem a megalla-
podés, nem a veszteglés, hanem a jé uton valdé kovet-
kezetes haladés jele ez. Méar évek el6tt belezokkent a
helyes kerékvagasba, a melyet szamara a hazai viszo-
nyok kijeldltek; vétek volna abbdl kitériteni akarni.
Valoszind, hogy a kozel jov6ben sem kell mikodésiink
programmjat megbdviteni. Legfeljebb akkor valhatik
ez szUkségessé, ha a magyar Orvosok és Természet-
vizsgalék vandorgydlései arra a meggy6z&désre talél-
nak jonni, hogy a mi viszonyaink kozott czélszer(ibb
lenne, mind ezek, mind amazok érdekében, az orvosi
vandorgyléseknek atermészetvizsgalokétol kilénvalni,
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mondom, ha ez bekdvetkezik, akkor erkélcsi koteles-
ségunk lesz a Termeészetvizsgalok vandorgydléseit fel-
karolni s azokat a mi magunk mddja szerint refor-
malni. De még ez esetben sem kell mostani program-
inunkon valtoztatni, hanem csak annyit bd'viteni, hogy
azontll nem csupan Budapesten, hanem a vidék vala-
mely nagyobb varosaban is tarthatunk majd szakgyu-
léseket, népszerd természettudomanyi eléadasokat stb.
Ismétlem, nem a mostani moédok szerint, hanem a
Tarsulat szellemében és az 5 modjai szerint.

Akarmi kovetkezzék is be, maradjunk hivek jel-
szavunkhoz : Lassankeént, észrevétleniil foglaljuk el a
tért; lassanként, észrevétlentl kedveltessiik meg a ter-
mészettudomanyokat, s neveljink a kultiranak az
europai czivilizaczionak egy U0j életrevalo, Gser6t6l és
eredetiségtél duzzadd népet, hazank és fajunk dics6-
ségére !



A HONFOGLALO MAGYAROK TERMESZET -
RAJZI ISMERETEI.1

A Természettudomanyi Kozlony 326. filizetében,
egész terjedelme szerint, megjelent Horvath Gézanak
azon érdekes el6adasa, melyet a Magyar Orvosok és
Természetvizsgaldk ez évi vandorgy(lésén, szeptember
22-ikén Budapesten tartott. Az el6adas honfoglald Gseink
természetrajzi ismereteit, tehat egy oly targyat kivant
megvilagositani, mely nemcsak az ezeréves (nnep
alkalmabdl, hanem 4&ltalaban is bizton szamithatott e
foly6irat minden olvas6janak érdekl6désére, még akkor
is, ha az el6adonak egyes foltevései, egyes kovetkez-
tetései nem is allhatndnak meg a tudoméanyos kritika
itél6széke elétt.

S ez okbol koszonettel tartozunk atudds el6ado-
nak, hogy e dolgozatat is, noha nem a mi Tarsulatunk
Ulésén olvasta fel, el6sz6r a Természettudomanyi Koz-
lényben tette kozzé. Alkalmat adott ezzel arra, hogy
megismerkedhettiink mindannyian el6adésa tartalmaval,
s a targyhoz igy hozzaszélhatvan mindazok, a kik egy-

1 (Megjelent a Természettudomanyi Kozldnyben, 1896-ban.
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ben vagy méasban nem értenek vele egyet, tudoméanyos
vitatkozas indulhat meg, a melytél a kérdés tébboldall
s e szerint teljesebb megvilagitasat remélhetjik.

A Kkérdés, a melyet Horvath Géza maga elé t(izott,
igy hangzik :

»Miféle allatokat, ndvényeket és asvanyokat ismert
az 6smagyarsag akkor, a mikor ezt az orszagot ezer
év el6tt megszallotta ?*

Az én nézetem szerint e kérdésre a legmegbiz-
hatébb valasz ez lenne:

»Ismerte mindazokat az allatokat, névényeket és
adsvanyokat, a melyek a Volga és Jajk folyok kozt
elterild pusztakon s a Kaukazustél északra fekvé lapa-
lyokon akkoréaban éltek, tenyésztek s talalhaték voltak.*

Horvath Géza valasza nem ily egyszer( ; szerinte :

»-Mindazokat a természetrajzi targyakat, a me-
lyeknek magyar nevok Kkeleti toérok, ugor és irani
nyelvekb6l szarmazik, mar a honfoglalé magyarok
ismerték ; ellenben azokkal, a melyeknek magyar nevok
szlav nyelvekbdl van kolcséndzve, nagyrészt mar csak
az orszag megszallasa utan, az itt talalt szlavok révén,
ismerkedett meg. A német, olasz és ozmanli eredet(
nevekkel jelolt targyak, Kkivétel nélkil, mind csak
kés6bb keriiltek a magyarsag ismeretkdrébe”. (515. 1)

Ketténk felfogdsdban a kiulénbség tehat roviden
ez: én magara a dologra s modszertanilag a termé-
szetrajzi geografiara fektetném, Horvath Géza pedig a
dolog nevére s moédszertanilag az 6sszehasonlitd nyel-
vészetre fekteti a sulyt. A geografiai mddszer minden
egyes esetben azt keresné : él-e most a kérdéses allat
vagy novény ott a Volga és Jajk folydk vidékén; s
nem azOta, a miéta a magyarok onnan elkoltoztek,
vandorolt-e be oda. akar onként, akar az emberi kul-
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tara Gtjan? Ha az el6bbi kérdésre igen, az utébbira
nem lenne a vélasz, hatarozottan ki fogna mondani,
hogy a honfoglaldé magyarok azt az allatot vagy azt
a névényt igenis ismerték. A nyelvészeti mddszer pedig
azt keresi, hogy az illetd allatnak vagy noévénynek
magyar neve azsiai vagy europai eredetii-e, s ha azt
taldlja, hogy e nevet nem a szlavoktél, németektél,
olaszoktol s ozmanliktol koélcsondztik, akkor azt alla-
pitja meg, hogy az illet§ allat vagy noveny ismeretes
volt a honfoglalé magyarsag el6tt is, ellenkezd esetben
pedig nem.

Feltéve, hogy az &shaza éghajlati és id6jarasi
viszonyai ezer év alatt észrevehetdéig nem valtoztak
meg, s feltéve, hogy a magyar nyelv, ez alatt az ezer
év alatt, csakis annyiban véltozott, a mennyiben szlav-
bdl, németbdl stb. egyes székat, neveket atkélcsonzott,
egyébként pedig valtozatlanul megtartotta régi szo-
kincsét, — Ugy a két mddszernek, helyes alkalma-
zasuk mellett, szikségképen egyazon eredményre kell
vezetnie. De vajjon teljesitve van-e e két foltétel?

Az 6shaza égalji és id6jarasi viszonyai észrevehe-
téig nem valtoztak meg; endogén faunaja és fléraja
lényegében ugyanaz ma is, mint ezer év el6tt volt.
A magyar nyelv 0Oseredeti szbéanyaga azonban o6riési
valtozason ment at; temérdek régi magyar szé végkép
kiveszett nyelvinkbdl, viszont az él6 nyelv teremt6
ereje temérdek Uj szot fejlesztett magabdl az &sere-
deti széanyagbdl is. A Horatius-féle ,cadent, quae
nunc sunt in honore, vocabula“ nemcsak a jelenre,
hanem a multra is all. Régi nyelvemlékeinkbdl tudjuk,
hogy Zsigmond kiralyunk koraban (tehat nem is ezer,
csak félannyi évvel ezel6tt) bese, lupian, torontali
zaballé, zongor madarnevek voltak a magyarban.
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Miféle madarak? ma senki sem tudja hatdrozottan
megmondani. Ugyancsak Zsigmond kordban a kala-
pacsnak verd, pidczanak nadaly, kdsanak pép, rablénak
fosztd, mocsarnak ebes, viharnak vész, a poszata-
madarnak nyomorék volt a magyar neve. A nyelviinkbe
bekoltozott idegen sz6 nemcsak hogy megtelepedett
nalunk, hanem szamtalan sok régi szét ki is olt. A
mai nyelvb6l nem szabad tehat és nem is lehet kovet-
keztetéseket vonni az ezer év el6tti allat- és novény-
nevekre; mert nagyon koénnyen meglehet, s6t sok
esetben nemcsak valo6szin{, hanem egészen bizonyos
is, hogy allatoknak és névényeknek, a melyeket ma
a szomszédos europai nyelvekbdl kélcsonzott neveken
ismerink csupan, ezer év el6tt megvolt még az Gsere-
deti magyar nevok, de azéta ezek a nevek Kihaltak,
nyomtalanul Kivesztek. A régi nevek Kkipusztuldsat
nagyban elémozditotta 6seinknek a pogany vallasrol a
kereszténységre valo attérése is. A mely allat- vagy
névénynév a régi poganysagra emlékeztetett, annak
sziikségképen pusztulnia kellett és csak egyes kivételes
esetekben menekedhetett meg az enyészett6l.

Azt hiszem, eléggé meggy6z8en sikerilt kimu-
tatnom, hogy a magyar nyelv mai &llat- és novény-
neveib6l az @smagyarsadg természetrajzi ismereteire
nagyon nehéz kovetkeztetést vonnunk, s ha vonunk
is, kovetkeztetéseink nem lehetnek megnyugtaték, s6t
hatarozott tévedésekbe is sodorhatnak benniinket,

ime nehany példa allitAsom igazolaséara.

A mai magyar nyelvre alapitott Osszehasonlito
mddszer arra az eredményre vezet, hogy az &sma-
gyarok nem ismerték a szamarat (de az dszvért igen),
macskat, vidrat, horcsdgot, menyétet,sneffet, vadréczét,
kanyat, kuvikot, szarkéat, szajkot, czinegét, pintyet,
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csizt, verebet, galambot, gerliczét, a csukét, vizat, har-
csat, kecsegét, a pokot, rakot, pidczat gilisztat, s6t
még a bolhat sem (noha téborban éltek és kutyajok
is volt) stb. stb.

Abban teljesen egyetértink, hogy a magyarok
ott az 6shazaban ez allatnevek legnagyobb részét még
nem ismerték : csak abban térnek el nézeteink, hogy
amost elsorolt allatokat sem ismerték volna. Szerin-
tem ezeket az allatokat 6seinknek mar a régi hazaban
is ismernitk kellett, hiszen korulottok futkaroztak.
ropdostek, Uszkaltak, mészkaltak, ugraltak. Nevik is
volt : smagyar nevilk, csakhogy ezek a régi magyar
nevek mar rég kihaltak a mai magyar nyelvbdl.

Erdekes lenne, ha zooldgusaink kiizill valaki zoo-
geograflai alapon &sszeallitana azon allatok jegyzékét,
melyeket Gseinknek mar a régi hazdban is ismernilk
kellett.



ELNOKI MEGNYITO BESZED.

Tisztelt Kozgy(lés! A lefolyt év nagy nemzeti
Unnepei annyira lebilincselték & a mire biiszkék lehe-
tink — a magyar kodzonség minden rétegének érdek-
16dését, sét egyesekben annyira, nem ritkdn az anyagi
er6k végs6 kimeritéséig, felcsigaztdk az egyéni és csa-
ladi hidsagot — a miben bizony mar nem igen bisz-
kélkedhetiink, — hogy méltan lehetett tartani attol,
vajjon nem fogja-e éppen ez az Unnepi év megcsap-
pantam a kdzonség érdeklédését a magyar kultira egyéb
tényez6i, nevezetesen a tudoméanyos és irodalmi tar-
sulatok és vallalkozasok irant. Megvallom, tisztelt
Kozgyl(lés, én ettél az évt6l a Természettudomanyi
Tarsulatot is féltettem. El voltam ra készllve, hogy
az évek hosszu sora Ota folytonosan tapasztalt érdek-
I6dést 1896-ban valami csekély csokkenés fogja kovetni.
S hogy az aggodalom nem volt folésleges, azt méas a
miénkkel rokon térsulatok, egyesiletek ez idei példaja
tényleg igazolta is; a mi Tarsulatunkra azonban a
lefolyt év sem hozta meg az érdekl6dés csokkenését,
s6t még mindig emelkedést tanusitott.

E ténybdl, tisztelt Kozgy(ilés, nagy megnyugvastl

1 Felolvastatott a Természettudomanyi Tarsulat 1897. jan.
28-iki kozgydlésén.
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merithetiink mindannyian; mert ez a folytonos emel-
kedés annak atanubizonysaga, hogy Tarsulatunk egész-
séges alapokra van fektetve; mi eddigelé nem ismer-
tink rossz esztend6ket, nem ismertink kedvezétlen
idojarast; a mi kozonsegunk, ha néha talan tobb ele-
venséget kivanna is Tarsulatunk egy vagy maés élet-
nyiivdnuldsdban, azért hiven kitart mellette, s akid6ltek
helyébe Gj meg (j erdket soroz be a lankadatlan
érdeklédés. Es éppen a lefolyt év volt az, mely egy meg-
becsulhetetlen tapasztalattal gazdagitotta a Természet-
tudomanyi Téarsulat nagy hivatdsanak tanubizonysagait.

Tarsulatunk életében eddigelé minden ujitas, min-
den vallalkozds eszméje a tisztikar és a valasztmany
kérébd6l indult ki. Az impulzust az intéz6 kérok adtak,
s a Tarsulat tagjai 6rommel engedtek az impulzusnak,
mert a Kit(izott czél és a valasztott eszkozdk helyes-
ségét be kellett latniok. De el kell jonni annak az idé-
nek is, mikor a Tarsulat tagjai nemcsak engedni fognak
az intéz6 korok részér6l jov6é impulzusoknak, hanem
viszont 6k is — a hatds és ellenhatas elvénél fogva,
— impulzusokat fognak adni az intéz6 kordknek, Uj
meg Uj eszmék, Uj vallalkozasok megvaldsitasara. Erre
az egészséges kolcsonhatasra minden szervezetnek
szliksége van, hogy hosszabb ideig fentarthassa élet-
erejét. Ez frissiti fel a szervezetet; ez dvja meg az
id6 el6tti eléregedéstdl.

Tarsulatunk foly6 hé 20-ikan tartott, tehat leg-
utébbi valasztmanyi Ulésén értilk meg el8szor azt a
nagy Oromet, hogy vidéki tagok, kiket személyesen
nincs is szerencsénk ismerni, s vel6k egyidejlileg hely-
beli tagok, a kik magukat meg nem nevezik, egy oly
impulzust adtak a valasztmanynak, mely az Ulésen
minden jelenlevét lelkesedésre ragadott.
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Avalasztmany megbizasabol nekem jutott a szeren-
cse, hogy ez inditvanyrdl, az tigy el6zményeinek el6ter-
jesztése mellett, a tisztelt Kézgy(ilésnek jelentést tegyek.

Bird Lajos, Tarsulatunknak ifji kora o6ta tagja,
elébb ref. theologus itt Budapesten, késébb a termé-
szetrajz tanara a kecskeméti kollégiumon, 1895 végén,
kozel 40 esztendds koraban, egy oly Gtra hatarozza el
magat, mely talan egy jeltelen sirban végz6dik, tul ott
a Fold masik oldalan. Terve eljutni Uj-Guineaba, hogy
természetrajzi targyakat gydjtson, Uj-Guinedba, hol méar
annyi nagy expediczi6 tagjai pusztultak el, sahol a mi
fiatal tarsunk, Fenichel Samu hamvai is porlanak. Meg-
inditéan kozli Bird az 6 tervét egy régi partfogojaval :

.Nem vagyok vilagfajdalmas, nem tartom maga-
mat sorstél Gldozoéttnek, nem &gaskodom mell6zott

geniek modjara ... Ha igaz az, hogy mindenki a
maga szerencséjének kovacsa, én rosszul kovacsol-
tam az enyimet .... De ami itt, a tarsadalomban élve,

bennem hiba, masutt erény lehet. Hat igen, kiinn a
természetben. Oh, ha a Karst erdeibe, a Velebit sziklai
kozé, a Retyezat rengetegeibe bevehettem magamat,
egyedill a természetben, vagy idegen nép kozott, mely-
nek nyelvét sem értettem, ott éreztem én magamat
otthon. Az a semmivel sem térédeés itt jo tulajdonsagga
valik, képessé tesz a kedvezftlen természeti viszonyok
elviselésére; az az onfejlség itt batorsagga és kitar-
tassa nemesedik, segit legydzni a nehézségeket. Héat
nem legjobb helyem nekem egy ilyen orszag? Félig a
tarsadalomban, félig azon Kkivil. Azutdn nekem nem
kellene sietni a hazajévetellel. Nincs a mi haza vonjon,
nincs a mi tavol tartson. Itthon nekem hasznomat nem
vehetik, onnan talan igen. S ha végkép elmaradok is!
— Egy levél lehull az erdében. Ki veszi azt észre ?...
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Ott még az én gydjtési manidm is erénynyé valnék.
En csak hordanam &ssze az anyagot masoknak, szeren-
csésebb helyzetben levéknek. Az alakok feldolgozasa
jutna ezeknek. Nekem is maradna szép terem : a biol6-
giai észleletek. Milyen nekem valo tér lenne ez abban
a csodélatos vildgban, honnan még olyan keveset isme-
rink. Ott még toretlen mez6n jarhatnék, nem kellene
lekaszalt réten tarl6znom ....“

Az elhatdrozast koveti a tett. Tiz honapig el6-
készlil a nagy Utra: a Nemzeti Muazeumban tanulma-
nyozza az irodalmat és a gydjtemeényeket. A mi kevese
van, pénzzé teszi, nem sok az egész; de nem is Kkell
sok. ,,Hiszen 170 frttal eljuthat az ember Hongkongig ;
persze csak a fedélzeten. Az éppen jo lesz szoktatonak
egy viszontagsagos életre.”

1895 november kozepén Utnak indul s éppen Uj
év napjan 1896-ban megérkezik ,a boldog emberek
hazdjaba“ : Friedrich-Wilhelmshafenba, s onnan azéta
szakadatlanul kuldi a M Nemzeti Muzeumnak a foly-
tonos életveszély kozt gy(ijtott természetrajzi és nép-
rajzi targyakat, koztik szamos unikumot, mindékkel a
vilagnak még egy muzeuma sem dicsekedhetik, s onnan
irja azokat a mélyen meghatd, sokszor elragad6 leve-
leket, melyeket Tarsulatunk tagjai a Természettudo-
manyi Kézlény hasabjairol ismernek.

A mit tehat méas boldogabb orszagok kormanyai
és tudomanyos testiiletéi jol fdlszerelt, nagy expedi-
czidokkal akarnak elérni, azt bamulatos sikerrel ez a
szegény magyar tanar kezdi megvalositani, egyedil ha-
zaja szeretetétdl és ,,gy(ijtési manidjatél“ hevitve.

Biré Lajos levelei rendkivil hatassal voltak a Ter-
mészettudomanyi Kozlény olvaséira. Az utébbi hetek-
ben Kozgyd(lésink koézeledtének hirére, az orszag min-
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den részébdl érkeztek levelek Tarsulatunk titkarsaga-
hoz, melyek mind azt sirgetik : inditsunk gydjtést Bird
Lajos szamara. Legjobban jellemzi az altalanos han-
gulatot az az inditvany, melyet Somogybdl, a csurgoi
gimnazium tanarai (Adorjan Miklds, Czeglédy Tivadar,
HamFerencz, Héjjas Endre, Matray Gyula, Vida Karoly),
mindannyian Tarsulatunk tagjai, intéztek a Valaszt-
manyhoz.

»Bizonydra mindenki, — igy hangzik a csurgoiak
inditvdnya — ki a Természettudoméanyi Kozloény leg-
utébbi szdmait kezébe veszi, élénk érdeklédéssel olvassa
Bir6 Lajos hazankfidnak a messze tavolbdl hozzank
intézett leveleit.

Nincs senki sorainak olvasoi kozt, ki Onérzeté-
ben gyarapodni ne érezné magat, midén azt latja, hogy
nemzetlink sordbdl ismételve akadnak lelkes férfiak,
kik életiiket arra szentelik, hogy az emberiség hianyos
ismereteit kiegészithessék.

Nemzetlink sohasem késett meghozni 4aldozatait,
midén az ismeret vildgossagat kellett bevinni Féldink
még at nem kutatott, ismeretlen régioiba. Magyar Lé&szI6,
Koérosi Csorna Sandor, Fenichel Samu mélté helyet viv-
tak ki a magyar nemzetnek az U(ttor6 eurdpai nem-
zetek soraban.

Im, ismét van egy bajnokunk, ki Uj-Guineaba ment
babért szerezni a magyar névnek. Gylijt, kutat, életét
koczkara teszi értink, de faradozasa karba vesz, mert
becses gydjteményét el kell kotyavetyélnie, hogy meg-
szerezhesse a mindennapi kenyeret.

Hat a magyar tarsadalom nem volna elég egész-
séges arra, hogy érte kiizdd fiat megmenthesse ? Bizo-
nyara meg fogja menteni ! Ha a Kodzlény minden olva-
soja csak tiz krajczart ad is e czélra, mar is tett
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valamit. Es ki sajnalna ennyit? Senki; s6t bizonynyal
allithatjuk, hogy nem egy koziulok szivesen kezébe
venné a gyujtéivet, nem restelné a faradsagot, hogy
ismerdsei kozott szétjarva, dsszegy(ijtse a kdnyorilet,
az aldozatkészség filléreit.

Kérjik, de nem : koveteljiik, hogy a Természettudo-
manyi Tarsulat, mint erre leghivatottabb tényez6, vegye
kezébe Biré Lajos Ugyét, rendezzen orszagos gy(jtést,
hogy a magyar tarsadalmat ne érhesse avad, hogy k6zo6-
nyosségének, szlikkebl(iségének Gjabb kialto jele akadt.”

A csurgoihoz hasonl¢ inditvanyok érkeztek Duka
Marczel tarsunktol Szegedrél, Erés Karoly tarsunktdl
Maria-Kémeéndrél, a kik azt ajanljak, hogy a Tarsulat
minden tagja, mikor évdijat bekdldi, toldja azt meg
Biré Lajos szamara egy koronaval; tovabba Széki Akos
tarsunktol Aradrol, a ki egy alland6 ,, Természettudo-
manyi segélyalap“egybegydjtését inditvanyozza, s abbol
legelGszor is Bird Lajost kivanja részesiteni. Masok
pedig mar atett terére is Iéptek: egy névtelen tarsunk
25 frtot, egy masik névtelen szintén 25 frtot, egy
asztaltarsasag 21 frtot kildoétt be, minden felszolitas
nélkdl, Bird Lajos szamara.

ime, t. Kozgyiilés, ez az Orvendetes impulzus, a
melylyel Tarsulatunk tagjai hatottak a valasztmanyra.
Mi itt Budapesten, kik tudomanyos intézményeink
szegényes viszonyaiba mar belefasultunk, azt véltik,
hogy elég az, ha Bir6 Lajos a Nemzeti Muzeumtdl
negyedévenként néhany szaz forintot kap, ama meg-
becsulhetetlen értékd kildemények ara fejében. De
ime, vidéki tarsainkban és a névtelen adakozdkban
megdobbant az a j6 magyar sziv, s e dobbanast meg-
értette a Tarsulat Valasztmdnya s meg fogjak érteni
az orszag minden részében.



A XVI. SZAZADI MAGYAR ARITHMETIKAK.

Mardthi az 5 arithmetikaja el6ljaré beszédében
azt mondja, hogy harom magyar arithmetika volt a
keze kozott: egyik a Tolvaj Menydi Ferenczé,
masik az Onadi Janosé, a harmadik legrégibb ;
mert még A. 1591 nyomtattatott Kolozsvaron in 8-vo.
»Ezen a’ harman Kivil — mondja Mardéthi — kel-
lett még avagy tsak kettének lenni mindeniknél régibb-
nek. Mert a Kolozsvéri fel6l az van irva a’ Titulusban,
hogy az most Gjonnan a Frisiusnak Magyar Arithme-
ticdjabdl sok uj és hasznos példakkal kiadatott. Mely
magyar Frisiustél killonb6z8 az a Debretzenben nyom-
tattatott Arithmetica, a mely azon Kolozsvariban folio
k. 2 emlittetik; melynek Regulai fel6l azt mondja, hogy
nem tudhatja honnan vették légyen azokat..”2

A Miegyetemi Lapok ,.egy szorgalmas olvaséja“
arra figyelmezteti a szerkeszt6ket, hogy Marothi
tévedett, mid6n azt. vélte, hogy a Debreczenben nyom-
tatott arithmetika kulonbdz6 a magyar Frisiustol. A
dolog t, i. ugy all, hogy a Frisius magyar Arithmeti-

1 (Megjelent a Mdegyetemi Lapokban, 1876-ban )
2V. 6. Mlegy. Lap. 183 old.

Szil y K.: Dolgozatok. 1
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kaja Debreczenben adatott ki, el6szér 1577-ben, masod-
szor pedig 1582-ben. Vildgosan Kkitlinik ez Szabo
Karoly nagyérdem( tuddsunk egyik kdzleményébdl,
mely az ,,Erdélyi mizeum-egylet évkonyvei“ V. kotete
I-s6 flizetében jelent meg s mely im itt kdvetkezik:

Arithmetica, Az az Szdmvetésnek Tudomania mel
forditatot Gemma Frisius Arithmethicaiabdl Magiar
Nielure az Calcularis Szamuetesis szép rovid értelem-
mel kiadatot. (Kovetkezik Debreczen varos czimere, a
z&szl6s barany) Romanorum 16. Aszt akarom hog’ az
io es hasznos dolgokban eszesek legietek, az gonosz
és artalmas dolgokban pedig egiugiuek. Debreczenbe
Rodolphus Hoffhalter Niomtatta. Anno D. 1582. 8r.
A—J6= 8M iv~ 70 szamozatlan lev. — EI6l: cziml.
és ajanlas 4 szamozatlan levél.

Ajanlva van Varadi Kalmar Mihaly biharvar-
megyei harminczadi inspector fiainak, Istvdnnak és
Mihalynak ,,Debrecini 1l. Ti kegyelmeteknek szolgain
Rodolphus Hoffhalter Tigurinus: Debre. Kéniniomtato*.

Az elBszéban Hoffhalter e kényvrdl csak annyit
mond: hogy ,,észt mostan Magier nieluen niomtattam
ki“, azonban a forditét nem nevezi meg.

A szbveg elején ez afoliras all: ,,Az Szamvet'ez-
nek rovid és hasznos uta avagy modgya, mely az
tanuléknak hamarabb val6é értelmekre, az Frisiustul
irattatot szam vetésbdl Anno 1577. rdvideden rendel-
tetet”. Kitetszik ebbdl, hogy a forditas 1577-ben készilt;
ugyanez évben jelent is meg e kézi kényv els6 magyar
kiadasa, melynek egyetlen példanya Debreczen. 1577.
8. r. Farkas Lajos konyvtaraban létezik.

Az 1582-ik évi masodik kiadasbol egy egészen
ép példany a kolozsvari ref. coll. kényvtardban, egy
masik csonka példany — harom levél hija — az Erdélyi
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Muizeum konyvtardban (most egyetemi kdényvtarban)
van. E két példanyon kiviul tobbnek létezésér6l nincs
tudomasunk.

Szab6é Karoly azt gyanitja, hogy a fordité Las kali
Janos volt, ki mar 1577-ben Debreczenben tanitott s
1592-ben mint ,,debreczeni mester* gorogb6l és deak-
b6l magyarra forditotta ,,az Aesopus életér6l, erkdl-
csérél, minden fddolgairdl és halalarél valo histériat”.

Az 1577-ik évi magyar arithmetikarol lapunk
legkdzelebbi szamaban bévebb ismertetést fogunk adni.



A LEGREGIBB MAGYAR ARITHMETIKA.

A megeldz6 flizetben (164 1) megigértik, hogy
lapunk legkozelebbi szdméban a most 300 éve meg-
jelent legels6 magyar arithmetikat bévebben meg fog-
juk ismertetni. Egyetlen megmaradt példanya, el6bb
Farkas Lajos tulajdona, a nemzeti muzeum konyvta-
raban a XVI-ik szdzadi magyar incunabuldk kozott
Oriztetik. Formaja kis 8-rét. A—52=8§34 iv=70 sza-
mozatlan levél. F4jdalom, a 9., 12., 13. és 30-ik levél
hianyzik, kilénben ép ; csakhogy valamely szorgalmas
olvasdja, az irds utan Itélve még a tizenhetedik sza-
zadban, telefirkalta a széleket és az Ures fejezetkdzo-
ket magyar és latin jegyzetekkel. EI6l : czimlap és
elész6 2 szamozatlan levelem Czimlapjan ez all:

Aritmetica, laz az, A Szamve | tesnecTudoma | nia,
mell’ a Tuddés Gemma | Frisiusnac szam-vetesbeol | Ma-
ggar nyelure (ez tudoménban gyonyorké | déknec hasz-
nokra, es hamarab valé értelme | kre io moddal) fordi-
tatott. | (Debreczen varos czimere) | Romanorum 16. |
Azt akarom hog’ az io es hasznos dolgokban e | szesec
legyetec’ az gonoz es artalmas dolgokban | penig egiu-
gitek. Debreczenbe. Rodolphus Hoffhalter niomtatta, j
Anno D. 1577.1

1 (Megjelent a MUiegyetemi Lapokban. 1876-ban.)
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Az el6sz6 igy hangzik :

Minden keresztien olvasonac a keonynyomtat.6 isteni
kegyelmet es bekesseget kevan.

Minden valaki ez lathaté vilagnac, niomorodot es
vtolsd részében, az istenteul szerzet kdzenséges tarsa-
sagnac, Politiaknac, es Respublikdknac megmarada-
sara valamit akar hasznélni, nag’ figyelmetessen es
szorgalmatossan ez kis kon’uechkét : (melyben az szam
vetésnec mogya szép rendel meg irattatott) oluasa.
Mert iol tudom hog’ mindennek ez igen tuttara vag’on,
hog’ folotte nag’ hasznot hoz az Szdm vetésnec tudésa,
mind kdzénséges es mind az kiualképpen valé haszon-
nac megmaradasara és 6regbeulésére, Vg’ annira hog’
még sok hellyen a’ Szent irdsnac magyarazatta, f6-
képpen penig az 6 téruén sem lehet annekeul. Nem
nehéz leszen penig ez tudomannac ez kichin kdén’euch-
kébdl valé tanuldsa, mert mindenec oil’ szép rendel
es mdddal hel’heztettenec eg’ mas utan, hog’ minden
tanuloknac elmeiéc, az kik az Gemma, Frisius bdséges
beszédében lattatnanak el faradtaknac lenni, ez Kkis
réuid es hasznos tractatusban folétte meg niughatnac.

Eszt is penig meg kell tekinteni hog’ ez tudoman
bdseges hasznot hoz azoknac az kic amaz f6 es oreg
tudomaniokra igyekeznec, feuképpen penig az Astro-
nomiara. az az, amaz égi chillagoknak és Planetdknac,
helyeknec, forgasoknac es mozgasoknac megtudasara,
mell’ tudoman, a Philosophianac auag’ a Deaki tudo-
mannac f6 része es tagia. Vgyan ezen tudoman’ altal
erthettieuc meg az Geometriaknac is, az az, ez vilag-
nac, foldnec, es Orszagoknac részeinec tudomaniat,
Mert az Geometria auagy az foldmérés, az Aritmeti-
kdban vald liniac nékeul semmi keppen nem lehet,
ielesben mikor demonstration az az, kétség nélkiil
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valé mutogatast akar tenni, mely mutogatasra az sza-
mok is igen hasznossok, mellyec az égi chillagoknak jara-
sokat es mozgasokat, (mell’ az Arithmetica és Geo-
metria nekeul nem lehet) meg mutattiak. Azért sze-
relmes atyamfia keresztién oluas6, nem en vag'ok ez
Arithmeticanac forditoia, hanem egy iambor vram es
Istenben attiamfia hozta az en officindmban, kéruén
hog’ ki nyomtatnam es 6 sem tuda énnekem meg mon-
dani az iambornak neuét, ki neue alatt tuttam volna
kibochatani. Hog’ ha penig valami vétket vagy Cotak-
ban vagy boteukben talalandasz, arrél ennékem kegye-
sen meg bochés, Mell’ dolgot ha chelekeszel (es énne-
kem kegyessen megbochatandasz) ez utan a Jehova
segitségével igyekezeunc nagyobakba szolgalni ti kegyel-
meteknec. Ezokaért minden szorgalmatos es hil oluasot
es tanulot itt ez arant kérem, hog’ez kis kénuechkét meg
ne utall’a hanem szorgalmatosan oluassa, mell’ beol mind
kivalképen valdo es mind keozeonséges hasznot nem
keuesset vehet. Vale. Debrecini 13 August : Anno Domini
M.D.LXXVII. Ti kegyeim: szolgaia Rodolphus Hoffhalter.

Figyelmesen elolvasvan czimlapot és el6sz6t, ellen-
mondast sejditink a kett6 kdzott. Amaz azt mondja,
hogy ,,a tudds Gemma Frisius szdmvetésébdl magyar
nyelvre j0 mdddal fordittatott”; emez pedig azt allitja,
hogy ,a kik a Gemma Frisius b&séges beszédében lat-
tatndnak elfaradtaknak lenni, e kis rovid és hasznos
tractatusban folotte megnyughatnak.“ Ha a kett6t: ,a
rovid és hasznos tractatus* elnevezést és a,,j6 moéddal
fordittatott Kkifejezést 0Ossze akarjuk egyeztetni, Ugy
latszik azt kell féltennink, hogy a XVI. szazadban a
,J0 mdddal forditas“ alatt valamely b&vebb munka
kivonatos forditasat értették. Tisztaba akarvan jonni
a dologgal, kivettem az egyem konyvtarabdl Gemma
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Frisius latin arithmetikajatl, és 0sszehasonlitottam a
muazeumbeli magyar arithmetikaval. Egészen meg vol-
tam lepve, middn azt tapasztaltam, hogy a magyar arith-
metika és a Gemma Frisiusé kozt sesmmiféle egyéb ha-
sonlatossag nincs, mintaz, hogy ez is, amaz is a szamve-
téssel fogllalkozik. Egész batorsaggal ki merem mondani,
hogy a debreczeni arithinétika, t6sgydkeres eredeti
magyar munka. Mind a szabalyok fogalmazasaban,
mind az Gtmutatasban amdveletek véghezvitelére, mind
pedig a példak megvalasztasaban teljesen eredeti. — ime,
e tekintetben is mily kilénbség a mostani és a 300 év
el6tti szokas kozétt. Most ha valami tankényvgyartdé két
vagy harom német munkabdl kegyetlen magyarsaggal
Osszeferdit egy nyomorult arithmetikat vagy algebrat,
nagy biszkén odairja a maga Gri nevét a czimlapra,
vilagért sem emlitvén meg az eredeti szerzék nevét.
Haromszaz évvel ezel6tt egy szerény debreczeni tanitd
(talanLaskayJanos)nagy szorgalommal attanulja Gemma
Frisiust, teljesen magaéva teszi belle az arithmetika
elemeit s aztan ir az 6 tésgydkeres eredeti felfogasaval
egy kis arithmetikat, az akkori magyar sziikségletekhez
mérve ; de nevét elhallgatja, s a munkat Gemma Frisius
forditasanak adja ki. Meglehet azonban az is, hogy
akkoron ez volt a reklam-csinalas legsikeresebb mddja.
A munka tartalmat és viszonylagos terjedelmét
elétiinteti a fejezetczimek kovetkezd Osszedllitasa:
Mitsoda a Szamuetés? Hany keuzeunseges Regu-
l4i vadnak az Szamuetésnec? De Numeratione 3 lap.
— Az Numerationac Fractioidar6l 4. — De Additione
11. — Micsoda az Additio Fractioia. De Subtractione

1 Arithmeticae Practicae Methodus Facilis, per Gemmam
Frisium Medicum ac Mathematicum. Witteberga. Anno M.D.XLVIII
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17. — Az Subtractionac Fractioiarél 10. — De Mul-
tiplicatione 16. — Az Multiplicationac Fractioiardl
4. — De Divisione 12. — De Progressione 12. — De
Regula Detri 13. — Az Regula Detrinec fractioiardl
9. — Regula WIlgaris 3. — Regula Societatislo. —
De Regula Faisi 4. — Az Nemetpenzreol. Az Magyar
pénzrél. Az Masa szamrdél. Magyar fontrél. Az Magyar
fertonrol. Az Nemet Masardl es iontrol. Az Nemet
Fontr6l és Lotrol 2 — Ha meg akarod tudni tar-
sodnac hani pénz vagyon erszenieben, igy probald
meg 2. — Az Figurdlis Arithmeticanac vége. Kovett-
kezic immar az calculussal valé szadm vetes. De
Additione. Subtractio. Multiplicatio. Divisio 14.

E munkabol 6t évvel kés6bb, 1582-ben ugyancsak
Debreczenben egy teljesen valtozatlan maésodik kiadéas
jelent meg. Ugy latszik, az egyedili kulonbség a két
kiadas kozott az, hogy a masodik Varadi Kalmar
Mihaly biharmegyei harminczadi inspector fiainak, Ist-
vannak és Mihalynak van ajanlva Ebbdl 2 példany
maradt fenn, az egyik a kolozsvari egyetem, a masik
a kolozsvari ref. coll. kényvtaraban.

Ugyan e munkabdl, elsé megjelenése utan 14 évre,
1591-ben tetemesen megbdvitve és javitva egy har-
madik kiadas jelent meg Kolozsvarott. A kolozsvari
kiadas2 oOsszehasonlithatatlanul jobb, értelmesebb és
terjedelmesebb a debreczeninél, gy, hogy béatran egé-
szen Uj munkanak nevezhetd.

1E fejezetet a kedélyes szerz6 igy kezdi : ,,Magyar orszag-
ban ennec e regulanac igdbn nagy haszna nintsen, mert a Magyaroc
igin kemény nyakuuac es egyarant az fizetést restellic. De meg-is
lia az tob speciesekrél szoltunc, szollyunc errél is valami keueset.
2Ebb6l tudtommal nincs a budapesti konyvtarakban. A kezem
kozt forgott példany a kun-szentmikl6si ref. gimnazium tulajdona.
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Hellebrant Arpad ar, a m. tud. Akadémia alkonyv-
tarnoka, az Irodalomtorténeti Bizottsdg megbizasabdl
az ez idei szlinetek alatt is, tanulméanyokat tett Német-
orszagban, hogy a Szab6 Karoly-féle Régi Magyar
Kényvtar Ili. koétetéhez magyar iréktél kilféldon, nem
magyar nyelven kiadott munkakrdél, ha eddig még fol
nem volnanak jegyezve, czimmasokat gydjtson. Meg-
latogatta tdbbek kozt a hamburgi varosi koényvtart,
és ott egy colligatumban (Realcat. AC. Vol. VII. p. 37
jelzéssel) talalt egy latin nyomtatvanyt, a mely ,,Arith-
metice summa tripartita Magistrigeorgij de hungaria“
cziinet visel és a colophon tanusaga szerint 1499. aprilis
havaban fejeztetett be.

E folfedezésével Hellebrant Ur nagy szolgélatot
tett a magyar irodalomtorténetnek. Eddigelé ugyanis
azt hittik, hogy a legels6 mathematikai targyt munka,
a melyet magyar ember irt, az 1577-ben Debreczenben
megjelent Arithmetica — és ime most a hamburgi
lelet e datumot majd 80 évvel, 1499-re viszi vissza.

A mint Hellebrant ar ez érdekes leletét velem

(Megjelent az Akadémiai ErtesitGben, 1893-ban.)
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kozolte, azonnal irtam a hamburgi varosi kényvtar
igazgatdsaganak, a munka kikdlcsonzését kérve. Kéré-
semnek az igazgatdsag a legnagyobb készséggel eleget
tett s ezennel szerencsém van Magyarorszagi Gyorgy
mester 1499. évi Arithmetikaj atat. osztalynak bemutatni.

Az egész nyomtatvany csak 20 oldalra terjed, de
mégis 6t oldallal terjedelmesebb, mint Peuerbachnak,
a hires bécsi tanarnak, Regiomontanus mesterének,
1510-ben tanitvanyai szamara kiadott ,,Opus algo-
rithmi“-ja. Gydrgy mester az els§ oldalon elmondja,
hogy baratai igen gyakran tobb izben arra kérték,
foglalind egybe a gyakorlati Arithmetika 6sszeségét,
menten minden folosleges vagy kevésbbé sziikséges
részeit6l. Szivesen hajlik kérésiikre s elhatarozza
magat, hogy munkajat tdgasabb korok szamara is
kbzrebocsatja, mert az arithmetika gyimadlcseimindenek
szamara hasznosak, s6t sziikségesek is, 0. m. a Kira-
lyoknak, vezéreknek, magnasoknak, nemeseknek, kato-
naknak, valamint a theologia és a philosophia tanul-
manyozoéinak, praelatusoknak, szerzeteseknek s vilagi
papoknak, szintugy a keresked6knek és mesterembe-
reknek. MUvét harom részre osztja: az elsében az
arithmetika 9 speciesét: 0. m. a szamlalast, dsszeadast,
kivonast, kétszerezést, felezést, sokszorozast, osztast,
haladvanyokat és a gyokvonéastszamjegyekkel targyalja,
a masodik részben, pedig a négy miveletet a szamok
vetése Utjdn (per projectiles) magyardzza s végul a
harmadik részben a hadrmas és arany-szabalyt (quas
aureas appellant, quia sicut aurum in metallis supremum
atque optimum obtinet nomen, sic et ista pars regu-
larum) tobb rendbeli példaval vilagositja meg.

A 7 elsé speciest elég részletesen (noha a fel-
vildgositd példak hidanya miatt itt-ott zavarosan és
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nehezen érthetden) adja el6 ; kevesebbet ér a mit a
haladvanyokrél mond; éppenséggel értéktelen pedig
az, a mit szdmok vetésér6l és a gyokvonasroél beszél.
Latszik, hogy legtébb 06réme telt a harmas-szabalyra
vonatkoz6 példak megoldasdban, mert a hasz oldalbél
nyolczat kizarélag erre szentel s itt egész vildgosan
meg is birja magat értetni. Egyik példaja, a mely
eléggé jellemz6 a fogos kérdéseket kedveld kozépkorra,
a kovetkezd :

Egy haldoklé ember, kinek neje aldott allapothan
van, testamentuméban akként rendelkezik : ha az asz-
szony filt szll, ezer aranyra men6 vagyonabdl két
részt kapjon a fid s egy részt az asszony ; ha ellenben
leanyt szil, akkor az asszony kapjon két részt és a
ledny egyet. Meghal az ember s az asszony ikreket
Szll, még pedig egy filt s egy leanyt. Kérdés, mennyit
kap az ezer aranybol — avégrendelet intentidja értel-
mében — a fil, mennyit az asszony és mennyit a leany?
A kérdés egészen helyesen van megfejtve.

Az egész munkdban minddssze két mathematikai
frora van hivatkozas: Boethiusra és Bravardinusra.
Boethius Arithmetikajat 1480-ban adtak ki Parisban
és 1488-ban Augustiban ; Bravardinusnakpedig 1496-ban
jelent meg ,,Geometria speculativa®“ czim{ munkéaja
(Heilbronner, Hist. Matheseos, Lipsiae 1742.). Ezeken
kivil Gyorgy mester bizonyara ismerte még valamelyik
spanyol algorista mivét is. Ezt abbdl kovetkeztetem,
hogy az ezerszer ezret nem nevezi millionak, mint a
hogy az olasz algoristdk (pl. Pietro Borgi, Velencze
1484.) méar akkor nevezték, hanem az akkori spanyol
modra cuentusnak, az ezer millidt miionnak, a billi6t
summanak, az ezer billiot draganak, a melyek valé-
szinGleg mind megannyi spanyol divati elnevezések.
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A rank nézve legérdekesebb kérdést — vajjon
ki lehetett ez a magyarorszagi Gydrgy mester ? —
legutéljara hagytam.

A konyv nyomtatasanak helye, a mib6l gyakran
nagy valészinfiséggel némi kovetkeztetést lehet vonni
a szerz8 Kkilétére, kilondsen lakdhelyére nézve, sem a
czimlapon, sem a colophonban nincs megnevezve.
Szerencsére a kdnyv szovegébbl és a coiligatumban
levd tobbi munkabol e kérdést majdnem teljes bizonyos-
saggal meg lehet fejteni.

A konyvben t. i. tébb feladat van, a melyekben
valaminek az &rat kell kiszdmitani, vagy pedig az
osztalékot, a mi valami nyereséghdl egy-egy tarsra
esik. A pénznemek, a melyekkel Gydrgy mester e pél-
dékban szadmol, ime a kovetkez6k: aureus, ignilis,
stuierus, but, placca nova, placca antiqua, duytmarus,
bramincus.1 Hova valé pénzek voltak ezek?

Az ignilis“-r6l Ducange ezt irja: Belgis ickse,
nummi argentei nomen vulgo escalin; ez utébbirdl
pedig Jurende Minzen-lexiconja: alte brabantische
Silberminze. — ,,Stuferus“, Ducange szerint, Belgis
stuyver ; ez utébbirél pedig Jurende: alte Rechnungs-
und silberne Scheidemiinze in den Niederlanden und
den benachbarten Lé&ndern. - ,Placca”“ (= plaquet):
halber brabantischer Schilling, alte silberne Scheide-
miinze in Antwerpen, Brussel etc. (Jur. i. h). ,,Duyt-
marus“-t a rendelkezésemre all6 kézi kényvekben nem
talaltam ugyan, de a sz6 el6része: deut, doit, duyt

1 Gyodrgy mester feladataib6l kovetkeztetve; 1 aureus = 122-
ignilis; 1ignilis = 2¥2 stuferus; 1 stuferus = 2 but; 1 but —4 placca
nova; 1 placca nova = 2 placca antiqua ; 1 placca antiqua = 2
duytmarus; 1 duytmarus = 2 bramincus.
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(u. 0) alte hollandische, Scheidemiinze aus Kupfer,
2 hollandische Pfennige an Werth.

Latjuk ezekbdl, hogy Gydrgy mester németalfoldi
pénznemekkel szamol, egy oly munkéban, a melyet
baratai kérésére allitott dssze. E barétai tehat, minden
valészinliség szerint, németalfoldiek voltak, s igy az
is igen valdszin(i, hogy 6 maga is Hollandidban tar-
tozkodott, a mikor e munkajat irta.

Egy tovabbi adatot, a mely e kdvetkeztetést még
jobban megerdsiti, a hamburgi colligatumban Gyérgy
mester Arithmetikdjaval egyiivé kotoétt tobbi munkak
nyomtatési helyébdl vonhatunk le. E munkdk kdézul
kettét Antwerpenben, egyet Deventerben s egyet
Utrechtben nyomtattak s ha az utrechti nyomtatés colo-
phonjanak betliit a Gydrgy mester Arithmetikdjanak
betdivel 6sszehasonlitjuk, azt latjuk, hogy a két betd-
typus feltGnéen hasonlit egymashoz, a mibdl némi
valoszinliséggel szintén az kdvetkezik, hogy ami Gyorgy
mesteriink, mikor Arithmetikaj at kiadta, vagy Utrecht-
ben vagy az utrechtiplspokség valamely varosaban
tartozkodott.

Még nagyobb vildgossag okéért, bbvebben kellett
magamat tajékoznom a kdzépkori hollandi pénznemek
felél. T. tarsunkhoz, Hampel r. t. Grhoz fordultam, ki
is szives volt egyenest Utrechtbe irni, a fentnevezett
pénznemek feldl részletes folvilagositast kerve.

Utrecht varosanak levéltarnoka szeptember 23-arél
kelt valasza szerint: mindazok a pénznemek, a melyek-
rél fontebb széltam, az utrechti plispokség Ysselentili
részének, az 0. n. Overstichtnek pénzei. Az Oversticht
negy varosa (Deventer, Kampen, Zwolle és Groninga)
ugyanis 1488. okt6ber 27-én elhatarozta, hogy egy Uj
ezlstpénzt veret: az overstichti stuvert; e stuvernek
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fele volt a but vagy butken ; a but negyede a piacken.
apiacken negyede a duytmer, a duytmer fele a braems
vagyis a bramincus.

Mindezekbdl egész tisztan el6tlnik, hogy Magyar-
orszagi Gyorgy mester overstichti pénznemekkel sza-
molt s hogy e szerint baratai, valamint 6 maga is,
hihetéleg az Oversticht egyik varosaban laktak.

Megjegyzem még, hogy Gyorgy minden val6szinG-
ség szerint, papi ember volt. Ezt tobb kdrdlménybdl
kovetkeztethetjik. El6szér is abbdl, hogy munkajat
kalénds melegséggel ajanlja a papok figyelmébe : doctis-
simis excellentissimisque viris sacro sanctae theologiae,
ecclesiasticis quibuscunque, praelatis et non praelatis,
religiosis ac secularibus, sacerdotalique officio adornatis.
Masodszor abbdl, hogy kulon példat szentel arra a
kérdésre, hogy a kanonokok és kaplanok miként osz-
tozzanak az ecclesia jovedelmén. Végre abbol, hogy
minden fejezetet isten segitségll hivasaval vezet be:
invocato igitur primo omnipotentis auxilio, sine quo
nullum rite fundatur, vagy pedig deo semper favente,
favente altissimo, auxiliante semper omnipotenti deo stb.

De végre is, mit kereshetett Georgius de Hungaria
1499-ben az utrechti plspdkség Ysselentuli részében?

Groningaban a kozépkor végén két fbiskola volt :
a ,fratres communis vitae“ iskoldja és a Szent-Marton
templomaé. Ez utébbi oly hires volt, hogy szazaval
tédultak oda a tanulék Német-, Olasz-, Franczia- és
Spanyolorszagb6l ; a mi Gydérgy mesteriinket is alkal-
masint ez az iskola csalta Groningaba.

Tovébbi kutatadsoknak kell elddnteni, vajjon csak-
ugyan volt-e azon id6ben Georgius de Hungéaria Gro-
ningaban, akar mint tanulo, akdr mint tanito; valamint
tovabbi kutatasok fogjak eldénteni azt a kérdést is,
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vajjon az a Magyar Gyorgy dominikdnus szerzetes —
kir6l Toldy Ferencz a M Nemzeti Irodalom Torténeté-
ben (Il. 57. 1) azt irja, hogy ,De ritibus Turearum*
czimd kéziratat Roméban in Collegio S. Mariae ad
Minervam 6rzik — nem egy személy-e a mi Gyodrgy
mesterunkkel ?

Hogy azonban e kutatasokban historikusaink és
bibliographusaink résztvehessenek, czélszer( lenne, ha
a m tud. Akadémia Gydrgy mester Arithmetikajat,
mielétt ez Hamburgba visszakiildetnék, hiven lemasol-
tatna és a Mathematikai Ertekezések soran kozre-
bocsatana.
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A vilaghirl magyar mathematikusnak, a fonséges
érzelmd és gondolaté koltd philosophusnak, Bolyai Far-
kasnak, e rendkivili szellemnek sem tudomanyos,
sem irodalmi jellemzése, de még csak életrajza sincs
megirva maiglan sem. Mind az, a mit egy hélas tanit-
vany roéla sok szeretettel foljegyzett és kozzétett, 2 s
a mit egy nem magyar ajku hazankfianak lelkes buz-
galma 0Osszegydjtétt s a kulfold elé terjesztett,3 mind
az még csak hézagos toredék. Erdély &sz tuddsa is,
ki szelleme sokoldalisagaval hajdani oOreg baratjat
nemcsak megkozeliti, de felll is mdlja, még mindig
késlekedik abbeli Igérete bevaltasaval, hogy a rend-
kivali szellemet ,.teljes egészében mutatja be a hazanak®,
itt az Akadémidban tartand6 emlékbeszédben. Pedig
28 éve mar, hogy ,,a nyolcz X alatt sok x-et irt tanar-

1 (Megjelent a M Tud. Akadémia Mathematikai Ertekezései
soran, 1884-ben.)

2 Réthi Lajos az ,,Orszagtitkre 1863-ik. a ,,Vasarnapi Ujsag"
1870-ik évfolyamaban s az ,,Uj korszak“ I. kdtetében.

3 Fr. Schmidt, La Science absolue de I’Espace. Paris, 1868
és Grunert Archivja 48. kotetében: ,,Aus dem Leben zweier un-
garischer Mathematiker*.
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nak, ki azon fels6bb tdblahoz, melyen az ittenin isme-
retlen maradott x-ek megfejtetnek, érommel ment ta-
nulénak, hamvait az a koztakar6é boritja, melyet az
Anya alvé gyermekeire az égrél a foldre vont felleg-
szalak kozt bujkaldo Nappal sz s naponként hulld
kények zolden tartanak®. 1 Sirjat ma méar nemcsak az
a ponyik-almafa, melyet a végkivansagnak megfelelve,
egy szeret6 kéz Ultetett dombja tdvébe, hanem diszes
emlék is jeloli, melylyel a maros-vasarhelyi kollégium
a kit(ing tanart, a tudomanyt s leginkdbb pedig on-
magat tisztelte meg, alig néhany héttel ez el6tt. E szép
Unnep is elmdlt s nem kaptuk meg, mit méltan var-
hattunk, az Unnepelt kimeritd életrajzat s tudomanyos
jellemzését. Mindamellett az Unnepnek e tekintetben
is sokat kdszonhetiink ; mert ez inditotta Bolyai fiat,
Bolyai Gergely nagykikillémegyei foldbirtokos urat
arra, hogy csaladi iromanyaibdl s fiatalkori emlékezete
tarhazabdl sok érdekes adatot foljegyezzen. Eme fol-
jegyzések tobb kézen &t végre hozzdm jutottak, s
miutan rendeztem, &sszeéllitottam s a mennyire lehe-
tett, szerves kapcsolatba hoztam d&ket, ezennel a M
Tud. Akadémia elé terjesztem, meg lévén gy6zddve,
hogy az Akadémia szivesen veszi a legcsekélyebb
adatot is, mely hajdani dics6 tagjanak életére vagy
jellemzésére vonatkozik.

Bolyai Bolyai Farkas, Bolyai Gasparnak és nejének
Pavai Vajna Krisztinanak fia, szuletett a nemrég felosz-
latott Fels6-Fehérmegyében, Bolydban 1775. febr. 9.-én.

Atyja, Bolyai Gaspar, megyéjében szolgabirosaggal
és arendae perceptorsaggal toltotte el életét ; birtokos
volt Bolydban és neje utdn Domaldon, Kis-Kukill§

1 Bolyai sajat gyaszjelentésébdl. Maros-Vasarhely 1855.
Szily Tv.: Dolgozatok. 12
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megyében. Gazdasagat szorgalommal és nagy indusz-
tridval vezette, gy hogy birtokos tarsai azt mondottak
rola: ,,ha Bolyai Gaspar sokaig élne, a mennyi kopar
hegy van Bolyaban, mind zoéldel6vé tenné“. Pedig sok
szerencsétlenség érte életében: neje koran elhalt s
haromszor égett le mindene. De a sors csapésai nem
torték meg a filozofiai gondolkozast!, erfs jellem(
férfiat. Hatrahagyott iromanyai k6zétt megvan impu-
rumban egy levele, melyet ,,Kedves fiam Bolyai Farkas-
hoz Géttingaba lett elindulasakor val6é atyai szavaim
és intéseim“ czim alatt fidhoz intézett, s a mely sz6
szerint igy hangzik :

,»Azok az eml6k, melyek ate csecsemdségedet tap-
laltak, azok a szemek, melyek ati megelégedésteknek
mezején legeltek ; az a sziv, mely minden embertéar-
saért érezett, f6ként a kiknek életet adott, hova enyész-
tenek?*

A ti anyatok a férgek konyhaja. A senyvedést
és a férgeket szerezte 6 maganak lako- és vendégtars
gyulekezetil. — Emlékezzél meg akkor is, mikor az
én megvénult természetem elgyeng(ilvén, 06sszeomlik,
hogy mind az enyém, mind a tiéd koéz az ember sor-
saval. — Azért mikor a fold a rothadasnak az én
csontaimmal is aldozik, mikor ama fosvény kdlcsono-
z6nek, a foldnek azt a kevés sarga fovenyt visszaadom,
melyet egynéhany esztendeig viselni engedett, mikor
a senyvedés és az Orokké valo sotétség lesznek az én
barataim, el ne feledkezzél arrol, hogy neked olyan
atyad volt, a ki a te boldogsagodon tehetsége szerint
(munkalédni) el nem mulasztotta, elvalasakor pedig
tégedet ama legfelségesébb monarchanak, a ki a te
lételedet a semmiségnek temérdek méhébdl el6kor-
manyozta, gondja ala ajanlott és tégedet arrél kivant
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meggy6zni, hogy azok az intések, melyek néha ked-
vetlenek voltak, egy megaggott 6sz fének egyenes
indulatbdl eredett javaslasi voltanak*.

E levélben a halél er6s gondolatokkal és borzaszt6
ecsettel van festve; jol jegyzi meg a héalds unoka,
hogy az ilyen észnek kar volt arendae perceptorsaggal
vesztegetni el az életet, Bolyai Gaspar 1804-ben halt
meg, épp azon évben, mikor fia, Farkas, tanarra véalasz-
tatott. ,,Nyugodtan halok meg — mondéa haldlos agyéan;
— mert fiaim czélt értek ; Farkas m.-vasarhelyi pro-
fessor s Antal vice-notarius*. Kisebbik fidbol, Antalbdl,
ki 1778-ban szuletett, Fels6-Fehérmegyének hires f6-
jegyzdje lett utdbb.

* *

*

Bolyai Farkast atyja — miutan otthon magyarul
és latinul megtanitotta olvasni — hetedféléves kora-
ban, 1781. szeptember 1-én vitte be a n.-enyedi kollé-
giumba, Herepei Janos privat-preczeptor keze ald. A kis
gyermek mar els6 belépésekor jelét adta langeszének.
Preczeptora ugyanis probara akarvan tenni tehetségét,
kezébe adott egy kis latin-magyar szétart, hogy tanul-
jon bel6le néhany szot. A kis gyermek kiment a szo-
babol s néhany perez mulva visszatérve, a szétart
tanitdjanak kezébe adta s kérdezést sem varva, 190
latin szét jelentésével egyltt, a mint egymasutan
kovetkeztek, elmondott s ezzel mind tanitdjanak, mind
a szobaban jelen voltaknak bamulatat kelté fol.

A kezdetnek inegfeleléleg, ériési Iéptekkel hala-
dott minden tantargyon Kkeresztll ; a latin nyelvben
mar syntaxista kordban oly erds volt, hogy akkori
tanitéja a logikusok stilusait vele korrigéltatta, s vele
tartatott privatat, mikor siirgés teend8i miatt maganak

12
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nem volt érkezése. Més irdnyban is kitlint rendkivili
tehetsége; mar fiatal gyermekkoraban oly bamulatos
Ugyessége volt latin versek roégtonzéseben, hogy az
apparitor mint csoda-tiineményt szobardl szobara hor-
dozta a kollégiumban, hol a deakoktél feladott tar-
gyakra rogtondzve mondott latin verseket.

Kit(ing' tehetségérdl koran elhiresedvén, id. baré
Kemény Simon folkérte atyjat, engedné meg, hogy ha
ifi. bdr6 Kemény Simon mellett mint correpetitor, a
kis baré nevel6jétél, Herepei Adamtdl tanulhasson. Az
atya, szerencséjére a filnak, engedett a folkérésnek s
a talan csak még a rhetorikdba jard fiat a tanulésereg-
b6l kiszakitva, magantanulénak adta. Tanulmanyait
igy is a legnagyobb elémenetellel folytatta s a fels6bb
tudoményokat Enyeden és Kolozsvartt kitlinéen végezve,
1798 tgjan a fiatal bardval kiment a jénai és gottingai
egyetemekre. Ekkor irta Bolyai Gaspar fiahoz azt az
intd levelet, a melyet az apa jellemzésére az imént
felolvastam s a melyet a fil kés§ oreg kordban is
kegyelettel emlegetett.

Egyetemre menetelilk alkalmaval Bécs-Ujhelytt
meglatogattdk Kemény Simonnal az ottani katonai-aka-
démiat, s a mint Bolyai a hallgat6, de a magok helyén
annal hatalmasabban megszélaml6 &agyukat és szobaik-
ban az akadéinistakat, az el6ttok nyitva allé Wega
felsébb mennyiségtanaval, asztalaiknal Glve meglatta,
langeszének vérmes fantéazidja ugy el 16n ragadtatva
a katonai péalya koltéi oldalatél, hogy egy lépést sem
akart tovadbb menni s erének erejével ott akart maradni
katonanak. Alig tudta Kemény Simon kéréssel, kényor-
géssel rabirni, hogy kitlizott Gtjokat a németorszagi
egyetemekre folytatva, t6le el ne valjék.

Az egyetemen sajat nyilatkozata szerint agy bele-



ADATOK BOLYAI FARKAS ELETRAJZAHOZ. (1884.) 181

mertlt volt a theol6gidba, hogy egész fanatikussa valt;
mig végre Kkidabrandulva fanatizmusabdl, teljesen a
mathematikara adta magat, s egy alkalommal Jénaban,
a Sale-folyé mellett sétalva, sok gondolkozas kozott
jott red a térnek altalanosabb felfogasara. E gondo-
latot fia, Janos, kés6bb részletesen Kifejtette s ez biz-
tositja a Bolyai névnek a halhatatlansdgot a mathe-
matika torténetében.

Az egyetemeken oly kiton8en tanult és tehetsé-
géért a német tuddésok annyira megkedvelték, hogy
tanulmanyai végeztével allitélag tanari allomassal kinal-
tdk meg. De mind a mellett, hogy a német dedkok
korében igen jol taldlta magat s kulondsen Gauss-szal
a legbensébb barati viszonyban is allott, a honvagy
erét vett rajta, és sok kuzdelmek kozdtt — Gottin-
gatol gyalog Bécsig — visszajott bérezés hazajaba.

Hazaérkezve, nemsokdra megnésilt és Kis-Ki-
killdmegyében, Domaldon, boldogult anyja rész-joszagan
telepedett le, gazdai péalyara szanvan magat addig is,
mig tehetségét eés gazdag ismereteit egyébként értéke-
sitheti. — A gazdasagi péalyan, a szenvedélyesen kul-
tivalt pomologiaban és a kertek angol izlés szerinti
berendezésében tilint ki. Jéllehet e foglalkozas aesthe-
tikai izlésének elegendd taplalékot nydjtott, magasra
torekvé és kozlékeny szellemének nem volt elég a fak
és viragok néma tarsasdga, s nem is rejtézhetett el
észrevétlentl kertje lombjainak arnyékaban. 1804. febr.
4-ikén meghivast kapott a maros-vasarhelyi ev. ref.
kollégiumon megiresult mathematikai, physikai és che-
iniai tanszékre. A meghivast elfogadta és 6rokre megvalt
a szép izléssel berendezett domaldi kertjét6l és kedves
ponyik-al mafaitol. Bekoltozott Maros-Vasarhelyre az
egyik tanari széllasba s abban meg is maradt hala-
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laig’. Ezt a telket is egész akacz-erd6vé alakitotta s
itt is szép kertet rendezett be. A 40-es években egyszer
egy kilonds szeszélye jott, hogy 6 itt tovabb nem lakik
s atkoltdzik egy masik tanari szallasra, a melynek
el6leges atalakitésara, Kicsinositasara sokat is koltott,
s mikor at kellett volna koltoznie, a t6le Ultetett s
vastagra nétt akaczfait sorba megdlelgette, bulcsit
véve t6lok, s végre is nem tudott a régi helyrél meg-
valni s az atalakitott, kicsinositott szallast cserben
hagyva, tovabbra is egész holta napjaig megmaradt a
kedves fak lombjai kozott.

Tanari allasa elfoglalasakor 1804. majus 4-ikén
tartott s a kortarsaktél nagyon magasztalt bekoszont6
beszéde a csaladi iromanyok kozétt nem maradt meg,
azonban val6szinlleg megvan a maros-vasarhelyi kollé-
gium levéltaraban. A mathematikan kivil el§ kellett
adnia a fizikat, s6t még a chemiat is. Ifju tanar kora-
ban Wega mathematikdjat hasznalta kézikdnyvil, s
mathematikai m(iveket eleinte nem adott ki, noha foly-
tonosan dolgozgatott rajtok. lIrodalmi palyajat szép-
irodalmi muvekkel kezdte, 1817-ben kozrebocsatvan a
régi idében sokat olvasott ,,Ot szomor( jaték“-at és
1818-ban a ,,Parizsi per“t. Ezeket Toldy is megemliti
irodalomtdrténetében, réviden utdna dobva, hogy Erdély-
ben olvastatott. Ugy tudom, hogy Toldy utdéda az
egyetemi tanszéken jobban tudja Bolyai szépirodalmi
mkodését méltanyolni.

Vannak tovabba angolbdl és németb6l kdvetkez6
forditasai: Pope ,,Probatétele az emberr6l* 1819-ben,
s ezzel egy kotetben Milton és Thomson himnuszai-
nak s Gray tobb koélteményének forditasa ; németbél
Schillertdl : ,,Az éromhoéz*, ,,Az idealok®, ,,A harang“
és ,,A resignatio“-t forditotta le. Bolyait, mint kolt6t,
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Névy Laszlo6 méltatta az ,,Otthon* czim( havi kézlony
1875-ik évfolyamaban.

E mdveinek sajat koltségén valé kiadasa, els6
nejének négy évig tartd Oriltsége, nagyobbik fianak,
Janosnak a bécsi genie-akadémiaban neveltetése miatt,
az akkori nagyon csekély tanari fizetés és az ezt
eléggé nem potld, szerény maganjovedelem mellett,
Bolyai sulyos anyagi zavarokba sodrédott, agy hogy
1820 tdjan komolyan elhatdrozta, hogy a tanari palya-
val végkép szakit és allami hivatalért folyamodik. E
véghdl egy akkoriban Uresedésben levd Kkincstari f6-
erdészi allomas elnyeréséért, péalyazott is, és sajat
nyilatkozata szerint, 40 darab kényvet tanult meg,
hogy magat e hivatalra képesitse, mind a mellett —
vagy azért, mert a tudds professorbdl nem néztek ki
elég Ugyes fberdészt, vagy pedig protestans vallasa
miatt — a hivatalt, magyar a tudomanyossag nagy sze-
rencséjére, mas nyerte el s Bolyai megmaradt tovabbra
is a tanari palyan. Anyagi viszonyai azutan lassanként
meg is javultak, a miben baratja s egykori névendéke,
br. Kemény Simon nagy segitségére volt. igy aztan
hozzafoghatott mathematikai munkai kiadasahoz. Ezek
magyar nyelven a kovetkezoék:

1. Arithmetikaeleje. M.-Véasarhely, 1829—1830-ban.

2. Arithmetikank eleje kezd6knek. Hely és év-
szatn nélkul, hihet6leg 1845-bél.

3. Az arithmetikanak, geometridnak és physika-
nak eleje. I. kotet, M.-Véasarhely 1843.

4, Urtan elemei kezd6knek. Hely és évszam nél-
kal, hihet6leg 1846-bol.

5. A M.-Vésarhelytt 1829-ben nyomtatott arith-
raetika elejének részint roviditett, részint bdvitett,
altalan jobbitott s tisztaltabb kiadasa, M.-Vasarhely 1834.
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Latin nyelven irta a hires Tentament, melynek
czime ez :

»rentamen juventutem studiosam in elementa
matheseos purae, elementaris ac sublimioris methodo
intuitiva, evidentiaque huic propria, introducendi. Cum
appendicetriplici.”“ Tom. primus. Maros-Vasarhelyini 1832.

Ehhez az |. kotethez hozzakodtve jelent meg fia,
Bolyai Janos neve alatt a vilaghir( Appendix, melynek
teljes czime : Appendix, Scientiam spatii absolute veram
exhibens : a veritate aut falsitate Axiomatis X1 Euclidei
(a priori haud unquam decidenda) independentem ad-
jecta ad casum falsitatis, quadratura circuli geometrica.

A Tentamen Il kotete, ugyanazon czim alatt
mint az |, 1838-ban jelent meg Maros-Vasarhelytt. E
munkgja tette a Bolyai nevet vilaghirGvé, s a Ten-
tament kidlénosen az Appendix kedvéért elannyira
keresetté, hogy ezen igénytelen Kkilsejd, nyomtatasi
hibaktél hemzsegé munkat, melyben csak a Iényegesebb
sajtohibak kiigazitasa 56 nyomtatott 8" lapot foglal el,
a berlini antiquariusok most az eredeti arnak husz-
szorosaval fizettetik.

Legutols6 mathematikai munkajat, melynek leg-
fébb tartalma az Appendix &sszehasonlitasa Loba-
csevszky vizsgalatainak eredményével, 1851-ben német
nyelven ,,Kurzer Grundriss eines Versuches die Arith-
metik darzustellen stb.” czim alatt adta ki. Kéziratban
maradt mathematikai dolgozatai fianak, Janosnak hatra-
maradt dolgozataival egyutt a m. Akadémidhoz Kkul-
dettek fel atvizsgalas végett. Hogy azonban élte fogy-
taig élénken foglalkozott a mathematikaval, Kitlnik
1855-ben, 81 éves kordban gr. Teleki Ferenczhez irt
leveléb6l, melyben téle, ha megvan, a Grelle Journal
10-ik és 19-ik kotetét rovid hasznalatra kéri.
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A szépirodalmon, mathematikan kivul technikai
kérdésekkel is szenvedélyesen foglalkozott. ldevago
kisérleteire nagyon sokat &ldozott, kuldndsen igen sok
jeles f(it6- és f6zOkemenczét talalt fel, melyek nemcsak
a. flités, hanem a szoba leveg6jének tisztantartasa
tekintetében is Kitlin6k voltak s a melyeknél kovetett
Uj elvei és szabalyai ma mar az Ujabb rendszerd kaly-
haknél részben alkalmazva is vannak. — A kemen-
czékrdl irt s kéziratban hatrahagyott munkdaja, halala
alkalmaval, hogy hogy-nem elsikkadt, a mi elég Kar,
mert csaknem félszazad alatti tapasztalatainak ered-
ménye veszett el benne. E md, fia, Bolyai Gergely meg-
jegyzése szerint, egy Kis tapintatos utanjarassal talan
még ma is kézrekerithet6 lenne.

A Bolyai-kemenczék, annak idejében, Maros-Véasar-
helyt és kornyékén oly hiresek voltak, hogy &szszel
és télen at, kiknek rosszul fité vagy fustél6 kemen-
czéik voltak, ugy folyamodtak Bolyaihoz, mint a beteg
az orvoshoz tanacsadasért. Rendesen 0Oszszel végezte
a kemenczék korili experimentatioit és sokszor olyan
szeszélye jott, hogy noha 2—3 betanitott fazekasa
volt, maga rakta meg a probakemenczét ; egy par nap
alatt mas eszméje jott, lebontotta a tegnapit s megint
mast rakott. igy ment az mindaddig, mig végre 4—5
flitbkemenczét sajatkezlleg felallitott s a legjobbat
meghagyva, annak a mintajat pappendeklibdl vagy
badogbd6l megcsinaltatta. Szerkezetei kozil néhanyat,
rajzokkal folvilagositva, Horvath Farkas ar le is irt a
M Mérnk- és Epitész-Egylet Kozlonyében.1

A mai draisine-t is mar 60 évvel ez el6tt folta-

1 Horvath Farkas: A szobafiités elmélete. M Mérn - és Epit.-
Egyl. Kozi. 1875-ik évf. 405. 1
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lalta, és a szobaban testmozgas végett hasznalta. A
30-as évtized végén egy sajatsagos kilsejl szekeret is
talalt fol, melyre fiatal korabeli kocsijdnak anyagat, a
végpusztulastdol megmentendd, takarékossagi szandék-
bol red alkalmazta, s a mely természetesen a legele-
gansabb kocsinal is tobbe kerilt. EI6bb harom kerekdre
csinalta, de ez nem mutatkozvan czélszerilinek, négy kere-
kdre véaltoztatta. Alakja négyszogd volt ;négy oldala fila-
goriaszer( fedéllel; ajtaja hatul, hogy elragadas esetében
veszély nélkul lehessen bel6le kilépni ; tengelyei, mint
a vasuti kocsiknal, a kerékkel egyttt forogtak, az els6é
kerekeknél més és a hatuls6kndl megint mas mecha-
nismussal. Télben egy kis pléhkemencze volt benne,
melynek kinyald csékéménye ugy fustolt, mint egy
kis lokomotivé. Mikor legel6szor kiindult vele, a nép
Osszesereglett az utczdkon s megbamultak, mint a
Fulton g&zhajojat.

De Bolyai nemcsak a mathematikaval, technolé-
giaval, koltészettel, s a mi fiatal koratol fogva kedvencz
foglalkozéasa volt, a kertészettel, hanem a nyelvészettel,
rajzolassal és a zenével is sokat foglalkozott. Tokéle-
tesen birta anyanyelvén Kkivul a latin, gordég, angol,
franczia, német és roman nyelvet. Mikor latta, hogy
gyermekei mily sok bajjal jutnak el a faba-fabae
bemagolasahoz, kedélyesen elbeszélte, hogy mind rend-
szert kovetett 6 az idegen nyelvek tanulasaban. T. i.
megunvan a sok szokeresgélést a lexikonban, el6bb
megtanulta a lexikont tokéletesen s azutan fogott a
forditashoz. Oly éles emlékez6 tehetsége volt, hogy a
mit gyermekkordban megtanult, késé vénségében is
tudta; az idegen nyelveket, noha alig volt benndk
gyakorlata, mindvégig el nem felejtette. Képes volt-
oregségében arégi klasszikusokbdl, vagy angol, franczia,
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német mdvekb6l barmikor idézni. Shakespeare-bdl
sokszor lapokat elmondott kényv nélkil s nyomban
forditotta is magyarra.

A mi zeneismeretét s képzettségét illeti: tobbszor
elbeszelte, hogy gyermek- és fiatal kordban az itthon
hallott cziganyzene nem sok hatéssal volt red; de
Goétitingaban az els6 opera hallatdra a zenét s kiil6-
ndsen a hegeddt ugy megkedvelte, hogy masnap egy
hegedi-tanitdhoz ment leczkéket venni. A tanito figyel-
meztette, hogy elkésett a heged(-tanulassal, mert mar
ujjai sebességet sohasem szerezhetnek, s ez okbo6l nem
is akarta tanitvanyul elfogadni. De oly nagy volt benne
a vagy, hogy teljességgel nem tagitott és szigortan
kovetelte a tanitotol, hogy teljesitse kotelességét és a
fizetni kész tanulni vagyét tanitsa is. Végtére, miutan
a mester a lelkesult fiatal embert6l semmikép sem
birt inenekedni, elfogadta tanitvanyul és rendes lecz-
kéket adott neki. Faradozasa nem is volt eredmény-
telen ; mert tanitvanya kitarté szorgalommal annyira
vitte, hogy a nagyobb sebességet nem kivané dara-
bokat erds taktussal s nagy pontossaggal eljatszotta.
Tanitéja, ki elébb nem akarta tanitvanyul elfogadni,
nagy megelégedését és 6romét fejezte ki el6haladasan. —
Ifju tanar koraban a heged(it a kevesebb sebességet
kivano bracsesal cserélte fel s ebben is annyira be-
gyakorolta magat, hogy tarsas zenében, nehéz quar-
tettekben is, pontosan lejatszotta a maga darabjat. A
zene iranti érzéke, izlése, itéld tehetsége annyira ki
volt mivelve, hogy el6tte a zene mezején a legmagasabb
régiéig — mint allitjak — terra incognita sehol sem
volt. ,,A zene elméletérdl” irt munkat is, a mely azon-
ban kéziratban maradt. Kit(inik ez azon levélb6l, melyet
gr. Teleki Ferenczhez 1855. oktdber 15-ikén intézett,
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s a melyben sz6 szerint ez all: ,ha a musika theo-
tudoméanyos toldalékkal) s tébbféle (nagyobbara mat-
hesisi) miscellanedkkal kinyomathatom, azokbdl is
kaldok* (t. i. a maros-vasarhelyi bibliothekanak). Azon-
ban ezek a mdvei is, valamint a kemenczékrdl irott
munkéja, még valahol lappanganak. Kar, hogy még
életében be nem adta e kéziratokat a maros-vasar-
helyi kollégium konyvtaraba, hol biztosan megdrizték
volna, valamint maiglan is kegyelettel &rzik egy fapo-
harban azon hamvakat, melyek szépirodalmi keézira-
tainak 1836-ban a kolera-jarvany ideje alatt tortént
szantszandékos elégetésébdl fenmaradtak. ,,Apain —
mondja Bolyai Gergely — egy egész nap régi kéz-
iratok osszeszedésével és elégetésével foglalkozott. En,
mint kis gyermek, nem tudtam miféle papirokat égetett
el, s akkor nem is mondotta meg, hogy mik voltak,
mindaddig, mig felnétt fiatal ember nem lettem*. Elég
kar volt — teszi hozza a héalas fid — mert sok szép
eszme lett a langok martaléka. Ezek hamvait tette le
egy fapoharban a kollégium bibliothékajaba, s ott 6riz-
tetnek azok ma is.

Bolyainak, mint tanarnak, paedagogiai és didak-
tikai elvei kivilaglanak azon két nagybecsd impurum
fogalmazvanybdl, melyek fidnak, Gergelynek iratai kozt
talaltattak meg.

Az elsd kézirat 1830—1831-b6l valé impurum,
mely napvilagot eddig nem latott. 1 Ez egy terv vagy
értekezés a népiskolai rendszer Ujjaalakitdsa targyéa-
ban. Nevezetes, hogy mindazok az elvek s eszmék,

1 Bolyai e kéziratat, tobb masokkal egyiitt, a M. Tud. Akad.

Mathematikai Ertekezései XI. kotetében a 139—149. lapokon
tettem kozzé. Sz. K
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melyek ma mint a legUjabb kor vivmanyai szerepelnek,
ebben mar félszazad el6tt le voltak téve, s talan ere-
detibb alakban, czélszer(bben javasolva, mint a hogy
ma foganatositva vannak. A kozségi iskola s a tan-
felligyel6ség eszméje mar benne van, a realiskola fol-
emlitve stb.

A masodik kézirat azon javaslatnak impuruma,
melyet Bolyai bizonyos kérdépontokra adott valasz-
képen 1852-ben, 0 felségének m.-vasarhelyi legmaga-
sabb latogatasa utan, az erdélyi Méltésagos Consisto-
riumhoz intézett. Nagy visszatetszést kelthetett e
javaslat a Consistoriumban, mert a 78 éves Bolyai
tébbek kozt azt is javasolja, hogy a n.-enyedi hires
kollégiumot fol kell oszlatni, az osztrak kormanytdl
a protestans iskoldk szdmara segélyt kell kérni, tan-
nyelvil be kell hozni a német nyelvet stb. Minden-
esetre nagy erkdlcsi batorsag s a népszeriiség teljes
megvetése Kkivantatott ahhoz, hogy egy protestans
magyar ember abban az id6ben efféle javaslatot mert
a Consistorium elé terjeszteni, s egyszersmind jellemzi
politikai nézeteit is.1 Kossuth langeszét nagyra be-
csulte, de forradalomra vezet6 politikdjat élesen elitélte.
,Konnyl — mint mondd — az allam szekerét kerék-
vagasabol kizokkenteni, de évtizedek mulnak el, mig
Ujbol a rendes vagasba jut.”. — 1848-ban az els6 m.
minisztérium kineveztetésekor igy nyilatkozott: ,,Na-
gyon szép ! érvendenék rajta, ha igy maradna! de nem
allandé, mert vér fog folyni, az orosz bejon és abszo-
lutizmus kovetkezik. Erdélynek pedig a jovéje: a
Galliczia sorsa és zsid6-orszag !

1 Ugyancsak 1852-ben egy fiizetet nyomatott és adott ki

,,Szivhangok* czim alatt, tidvozletiil Ferencz Jozsef O Felségének,
Maros-Vasarhelytt, jal 31-ikén 1852. 4-r. 12. lap.
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Bolyainak az 6 irodalmi munkéssagaban volt meg
egy kilonos specialitasa: gyaszjelentések, révid nekro-
I6gok irasa néha versben, de legtobbnyire lendiletes
prozaban. Ezek koézil a legkit(in6bbek : a br. Kemény
Simon és id. Szasz Karoly baratai halalara irottak.

A M Tudés-Tarsasdg Bolyait még a Tentamen
megjelenése el6tt, 1832. marczius 9-ikén a mathema-
tikai osztaly lev. tagjava véalasztotta. Sem székfoglalot,
a mi akkor nem is volt szokasban, sem maés elGadéast
az Akadémiaban nem tartott ugyan, de megvalaszta-
sara, Ugy latszik, biszke volt, mert azt a két lapnyi kis
kozleményét is, a melyet a Tud. Tarsasag kiadasaban
megjelent Tudoméanytar 1834-ik év folyamaban a ma-
rosszéki lakodalmi szokasokrol kozzétett, igy irta ala:
»~Bolyai Farkas, a m. tud. Tars. lev. tagja“. A Tud.
Tarsasag ugyrendének megfelelve, 1840. oktober 25.-én
bekildotte dnbiografiai jegyzeteit, melyekb6l Toldy az
1863-ik évi Almanach-ban a kovetkez6 meghat6é sorokat
idézi: ,,Szillettem 1775. februar 9-ikén ; tanultam Enye-
den, Kolosvarott, Jénaban, és Gottingdban. Tobb év-
szamot nem igen tudok, nem is csindlvan magambdl
oly nagyot, hogy az a figyelmet megérdemelje. A bimbé
s a viragzas is sokat Igért, de jég érte a termést. Azzal
ugyan, a mi kevés jutott, mint az evangyéliomi szolga,
kereskedtem, de mostohak voltak a koridlmények. A
mit fogyaték-idémbdl megtarthatok, még karpoétlasra
forditom ; de este van mar, s az elhervadt foldi remény
meghajolva a harmat alatt, mas nap reggelére var“.

Csaladi életér6l fia a kovetkezOket jegyzi fel.
Bolyai kétszer nésult: elészor, kevés id6 mualva kul-
foldrél hazajovetele utan, elvette Benkd Zsuzsannét, a
kolozsvari orvos lednyat. Ettdl szliletett 1802-ben Janos
nevl fia, a mar gyermekkordban hires mathematikus,
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férfi kordban jeles genie-kapitany, hires vivé, virtudz-
heged(is, ki mint nyugalmazott tiszt halt el M.-Véasar-
helytt 1860-ban. 1 Els6 hazassagaban Bolyai szeren-
csétlen volt, mert neje, mint fontebb is érintve volt,
négy évig tartd, olykor diihéngésbe fajulé &rultségének
korai aldozata lett. Masodszor 1824-ben M.-Vasarhelyr6l
nésult, egy koztiszteletben &ll6 kereskedé leanyat,
Somorjai Nagy Teréziat vévén ndul, ki 1833-ban tud6-
veszben halt el. Ezen masodik héazassagabol sziletett
1826-ban Gergely nev(i fia, kinek eme feljegyzéseket
koszonjuk. Gergely kis koradban gyenge idegzetd lévén,
atyja sajatsagos modon akarta megerésiteni. 0 ugyanis
még jo er6s férfi kordban elére megcsinaltatta maga
szamara a koporsét, s azt folyvast a szobajaban tar-
totta. E koporsdban halatta, megedzés végett, 8—9
éves Gergely fiat.

Csaladi kdrében rendszerint igen kedélyes, almatlan
éjszakdk utan nagyon zsémbes volt. Tarsasagban pedig,
minden gondjat otthon hagyva, mind férfiak, mind
nék korében konnyd, kedves, elmés tarsalgé volt. Oly
korben, hol szellemi taplalékra talalt, oly exaltalt
tudott lenni, hogy a testi taplalékrél egészen meg-
feledkezett. igy tortént ez 1847-ben N.-Enyeden, lang-
esz(i baratja, id. Szasz Karoly tanari palyajanak 25
éves jubileuman. A taldlkozds sok rég nem latott
kedves emberével Ugy elragadta s oly élénken tarsal-
géit, hogy egy fogas ételb8l sem vett. Ebéd végén
Szész Karoly ezen szavaira: ,hiszen te semmit se
ettél I ocsudott fel, s ekkor vette csak észre, hogy
étien maradt. — Eletrendje kiilénben a mértékletesség
netovdbbja volt, ételben és italban. Fiatal koraban

(L. életrajzi adatait a fliggelékben.)
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rendkiviil nagy pipas volt, de rossz hatdsat érezvén,
elhagyta és csak ritkdn s csakis vacsora utan élvezett
egy-két pipa vitnyédi dohanyt, felvaltva a Gausstol
és br. Kemény Simont6l emlékben birt pipaibol. Sze-
meit 6nmaga feltalalta s készitette szemvizével ugy
tudta konzervalni, hogy latasa szemiiveg mellett élte
fogytaig nem hagyta el, pedig az orvosok még gyer-
mekkordban azt rendelték, hogy olyan palyat ne vé-
laszszon, a hova szem kell, minthogy szemeit még
gyermekkoraban az énmaga készitette puskapor fol-
lobbanasa veszélyesen @sszeégette. 1

Bolyai kozepes, szikar termetd, szives természetd
férfia volt, élénk villogd szemekkel, kétfelé valasztott
hosszU hajjal. Impozéns alak volt, megjelenésével tisz-
teletet gerjesztd. Fiatal koraban, azon arczkép utan
itélve, melyet baratja br. Kemény Simon festetett réla
s mely jelenleg br. Kemény Gydrgynek, Torda-Ara-
nyosmegye féispanjanak birtokaban van, annyira hason-
litott Schillerhez, hogy midén a m.-vasarhelyi kollé-
gium egyik tandra br. Kemény Gyorgy elétt emlitette,
hogy a kollégium is meg akarna szerezni az ifjukori
arczkép masolatat, azt a valaszt nyerte : ,,batran vehet-
nek egy Schiller képet s irjdk ala:2 Bolyai“. Fiatal
kordban jo rajzol6 lévén, tikdrbdl levette magat pasz-

1 Nagyon jol tudvan egészségére vigyazni, beteg ritkan volt;
orvoshoz, maga személyére nézve, csak egyszer folyamodott, t. i.
midén az GlI6 munka szokott kdvetkezményeitl menekilni akarvan,
baratjdhoz, a régebbi id6ben M.-Vasarhelyit élt dr. Szotyorilioz
fordult tanacsért. Az orvos javallatdnak nem lévén semmi ered-
ménye, mindennapi lovaglassal Kisértette meg a gydgyulast, s ez
csakhamar hasznélt is. Egyszer lovaglasbol hazatértében talalkozik
az utczan dr. Szotyorival, s igy szél hozza : ,vedd le a kalapod
lovam elétt; ez Kigyogyitott, a mit te nem tudtal megtenni*.

- Dr Valyi Gabor, kolozsvari egyet, tanar ar szives kozlése.
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tellel, még pedig — a mint utébb mondotta — jol
eltalalva. Egy sokkal késébbi olajfestésti arczképe,
mintegy 70 éves korabdl, fia Bolyai Gergely birtokaban
van. 1 Ezeken Kivll van még egy kozkézen forgd fotog-
rafiai iolvétel, mely a ravatalon fekvd Bolyai nemes
vonasait tinteti el6.

Barati kore a tarsadalombdl mind szellemi tehet-
ség, mind jellem tekintetében kimagaslé férfiakbdl
allott. Legbensébb baréatja, br. Kemény Simon volt,
kihez a gyermek- s fiatalkori illusi6kban gazdag évei
itthon s kilféldén a legszorosabban f(izték, s Kivel
mind mdveltséglik irdnya, mind a tudomany iranti sze-
retetok kapcsén teljes harmoéniaban allott. Br. Kemény
Simon korai haldla 1826-ban a legmélyebb benyomast
tette red. — Zeyk Daniel, Marosszék egykori fékiraly-
birdja s kormanyszéki tanacsos is igen kedves baréatja
volt, valamint id. Zeyk Miklés, ki minden vilagi élve-
zettl visszavonultan, egész életét a tudoméanynak
szentelte ; id. Szasz Karoly, n.-enyedi tanar s Erdély
egyik legkivalobb allamférfiul; Vajda Daniel, a bar6
Kemény Simon fiainak volt nevel6je ; Heged(s Samuel,
szintén n.-enyedi tanar s utébb szaszvarosi lelkész stb.
Kulfoldon is volt tobb fiatalkori baratja s koztik a
nagy Gauss Géttingdban, ki egyetemi tanulétarsa volt.
Rovid ideig voltak egyiitt, de a barati viszony anndl
tartésabb volt. Mikor Bolyai Gottingabdl elindult, Gauss
10 mérfoldre Kkisérte el gyalog, s egy hegy tetején valtak
el egymastdl érokre, mert az akkori nehéz kozlekedés
miatt tobbé nem talalkozhattak. De azért a barati viszony
fenmaradt koztuk: egész éltok végéig levelezésben
allottak egymassal. A korabban elhalt Gauss emlékére

1 Ivoncz Jozsef, ra.-vasarhelyi tanar Gr kozlése.
Szily K : Dolgozatok. 13
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a hannoverai kiraly Princeps mathematicorum koriratd
ezust- és bronz-érmet veretett s két darabot Bolyai
Farkasnak, mint Gauss baratjanak rendelt kildetni.
E két érem a maros-vasarhelyi kollégium konyvtéara-
ban d&riztetik, a hannoverai Kkiraly rendeletébél irt
levéllel egyltt. Hogy Gauss mily sokat tartott Bolyai
fel6l, ismeretes Sartorius v. Waltershausen mivébdl ;
de viszont Bolyai is mindig a legnagyobb elragadta-
tassal nyilatkozott Gaussrol. A ,,Kurzer Grundriss eines
Versuches" 44-ik lapjdn mathematikai 6riasnak nevezi,
»welcher aus erhabenen Thirmen, von den Sternen
bis auf die tiefe Grinde mit gleichem Auge sieht®.
Mikor Gauss halalardl értestlt, a goéttingai tudds-tar-
sasagnak — ennek folkérésére — megkildte Gausstol
kapott leveleit s tébb adatot Gauss ifjukori életébdl,
eme hexametereket csatolva hozza :

Summa et ima simul penetrans vix exstitit alter,

Utraque digna etiam promovit acumine eodem.

Mens ingens, fulgore carens, sed lumine pollens,

Quod mors frangendo fracta ipsa extingvere nequit.

Atque Deo, ut Netvton gaudentes pectore puri

Aetherei coelos pervadunt ulteriores. 1

Bolyai 47 évi tanari szolgalata utan 1851-ben.

testi erejében mar megtdrve, nyugalmaztatasaért folya-
modott. Kérelmét 1851. november 16-ikdn teljesitették
s a leghizelgbbb kifejezésekkel, szallasa meghagyasaval®

1 Ponori Thewrewk Emil, akad. r.t. Ur szabad forditasaban:

Mindennek velejébe hatott, mint senki se jobban:
Folderitette a legmélyebbet s legmagasabbat.
Ritka nagy ész, nem villamlé, de vilagot 6z6nl6:
Bar elhunyt, a halal nem birta eloltani fényét.

S Isten szine el6tt, mint Newton, Ugy 0 is a tiszta
Lelkek kozt drvend, s ott jar a boldog egekben.
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s egész fizetésével nyugalmaztak. Testileg megvolt
ugyan toérve, de lélekben nem hogy megtdrve, de még
megfogyva sem lévén, azutan is folytonosan dolgozott,
mig végre 1856. junius havaban szélh(idés érte, s ez
augusztusban ismétl6dott. Errél Gergely fiat hozza irt
levelében igy értesiti: ,,mar a harmadik kovetkezik,
mint a térvényben az exekuczié a 3-ik 1épés. A haldl
a kérén megszégyenilt kaszajat most jobban feni Ki
a 3-ikra“. A halal nem sokéara be is kdvetkezett; a rend-
kivuli szellem 1856. november 20-ikan, 82-ik évében
aludt ki.

A haldl gondolataval mar koran el6re ki volt
békilve. Sajat gyaszjelentését maga irta meg s 1855-ben
egy évvel halédla el6tt ki is nyomatta. Meghat6éan nyi-
latkozik ebben sajat munkdassagardél, midén ezeket irja:

,En tavaszombol akkori baratim temetéjén egyediil
a halal kertében egy id6s fa, melynek havas feje a
lement nap utan hajlott, s odvabél bagoly huhog a
hajdan filemile-hangok kozt viragzott remények Koroi
felett, a 8 Troja idon védett gyenge varat kitett fehér
zdszléval adom fel. S &mbéar sok jeles tanitvadnyaim
szép sordra nézve vissza, hanyok el ; hogy betegesen
s az élet gondjaitdl és sok mas keresztt6l elnyomottam
sokfelé oszlott, egyre sem elég er6vel, még a tudomany
alapossaga iranti szenvedélyért is sokaktél megfeszit-
tetve, tobbet nem tehettem, bocsanat minden feldl !!
Adjon Isten mind jobbakat nalamnal! hogy midén kévé-
sinkét is mind kalfoldrél vettik, adhassunk vissza is
valamit! Erre segeélje Isten mind az Eléljarokat ! mind
a tanarokat! mind a tanitvanyokat !*

Gyonyorden ir gr. Teleki Ferencz Bolyai haléla-
rol, Szasz Istvan tanarhoz 1856. november végén inté-
zett levelében :

13*
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»Elére tudjuk ugyan, hogy a hanyatlé Nap nem
sokaig fog nekink sugarozni, de megis sajnosan esik,
mikor lehanyatlott. Ily sajnos érzéssel értettem becses
leveléb8l Tekintetes Bolyai Farkas uUrnak, ezen fol-
emelkedett esz(i és gydngéd szivl, ugyszolvan egyedil
allo férfitnak halalat, kiben a hideg mathesis mellett
a meleg poézis létezett. A tavolsagban ragyogé csillag,
mely sokkal magasabban all felettiink, mintsem hogy
sugarainak hatdsat érezhetnék, jelképezhetné az 6
megjelenését: valamint eltlinik a csillag, mikor beborul
az ég, eltiinék 6 is hazank besotétilé latkorérdl™.

FUGGELEK.

Bolyai Janos, sziletett 1802. deczember 15-én Kolozsvarott.
— Anyja, Arkosi Benk8 Zsuzsanna, érdekes arczd, jeles elmebéli
tehetségd, de szerencsétlen beteg né volt. Mar fiatal asszony ko-
rédban hysteridban szenvedett s e baja utébb nymphomaniava fajult
el. Mikor férje, Janost 15 éves kordban, a genie-akadémiara akarta
kildeni, a szegény asszony igy nyilatkozott : ,.itthon ne maradjon,
de ha elmegy, meg fogok 6rilni ' S ez csakhamar be is kovet-
kezett ; 4 évig élt még ily szerencsétlen allapotban. Sokszor Isten-
nének, az égben trénon Ulve képzelte magét s ilyenkor nagyszer(
szénoklatokat tartott, melyeket férje egy nyolczadrétl fuzetbe
gyorsan mind feljegyzett ; maskor meg allat médjara négy-kézlab
maszkalt a foldon s az éjszakdkat mellette virrasztd férje hajat
tépte. A szerencsétlen né testvérei is excentrikus emberek voltak;
egyik Kivégezte magat, a masik ifjakoraban Torokorszagba van-
dorolt s renegat lett.

Bolyai Farkas e hazassagarol igy nyilatkozott Gergely fia
el6tt: ,haza jottem az egyetemekrdl; a vilagot nem ismertem,
a nokkel kevés érintkezésem volt, tapasztalatlan voltam. Elmen-
tem Kolozsvarit egy balba ; szegény els6 német meglattam, bele-
bolondultam, elvettem ; — de eléggé megadtam a szerelem arat“.

Janos nevelésére atyja sok gondot forditott s nagy aldoza-
tokat hozott érette. Collegiumba nem adta, a legjelesebb dedkok
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kozll hazi tanitét tartott neki. Els6 tanitdja Vajda Daniel volt,
kés6bb a b. Kemény Simon fiainak instructora ; a masodik Csapoi
Szilagyi Jozsef, a mostani kis-kikullémegyei alispan atyja. Ezek-
tél tanulta a tantargyakat, az egy mathesis Kivételével ; ennek
tanitdsat az apa maganak tartotta fenn. Haladasa a mathesisben
oly .villamgyors volt, hogy — mint atyja akarhanyszor elbeszélte
— be sem varta a theoréma megbizonyitasat, a probléma meg-
fejtését, elére elmondta azt. ,,Mint az 6rdog, elémbe ugrott — atyja
szavai — és surgette, hogy menjek tovabb !“ Tizenkétéves kora-
ban letette a rigorozumot (a 6 gymn. osztalyrol) és az akkori szo-
kas szerint subscribalt dedknak. Rigorosumi forditdsa magyarbol
latinra oly kit{ing tacitusi stilussal volt irva, hogy a tanarok nem
gy6zték eléggé dicsérni. Két évig volt deak s végezte a philosophiat,
jobban mondva bejart ostablazni. El6adasra csak nagy ritkan ment.
A téli vizsga kozeledtével a torténelem akkori tanara, Antal Janos,
kés6bb reform, puspék, elpanaszolta az atyjanak, hogy Janos min-
dig csak ostablazik, eléadasra nem jar ; & censura itt van, mi lesz
mar most? Az apa el6vette a hanyag fiit, megdorgalta — mit 6
szamba sem vett ; — egyszer-kétszer atolvasta a cursust s felment
a vizsgara ; eminenter felelt, akér hol, s akar hanyszor szélitot-
tdk fol, mindenutt otthon volt. A kovetkez6 félévben is folytatta
az ostablazast ; tanara sem sz6lt semmit, s a vizsgdn megint jol
ment minden.

Ha atyja beteg volt, 6t kuldte fel el6adast tartani az akkori
bajuszos dedkoknak, kik a 13 éves gyermeket jobban szerették
hallgatni, mint az atyjat, mert jobban megértették. Mar 12 éves
koraban oly kit(in6 heged(is volt, hogy a legnehezebb darabokat
els§ latasra lejatszotta. Abban az id6ben adtak talan el6 az elsé
operat M-Vasarhelyit, melyen a szerz6 is, ki vak volt, megjelent.
Az els6 heged(it egy szasz fiatal ember, a masodikat Janos jat-
szotta. El6adas kozben elszakad a primista heged(jének egyik
hurja; hirtelen koétat cserélnek s a gyermek els6 latasra Ugy jatssza
a primet, hogy a vak compositeur, ki addig mind zagolédott, fel-
kialtott: ,,bravé! most dominal a prim“.

Mint mar emlitettik, 15 éves kordban ment fel a genie-
akadémidra. Ott egy alkalommal Janos f6herczeg, mint az aka-
démia feliigyel6je, meglatogatta az osztalyokat s a tanart felsz6-
litotta, hogy hivjon fel valakit az (j tanuldk kozil. Bolyaira esett
a valasztds; a tanartdl eléje adott probléméat a tablan gyorsan
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kidolgozza, azutan tovabb megy a kovetkez6re ; ennek megfej-
tése utdn még tovabb. A féherczeg elbamult a gyermek langeszén
s roppant ismeretein; dicsérettel szakitotta félbe, azt mondvan a
tanarnak: ennek a filnak a keze aléd kell adni a tobbieket is,-mert
ez tobbet tud az egész osztalynal. Kevésssel utobb erdélyi mag-
nasok voltak fenn Bécsben a f6herczegnél, kihallgatason. A f6-
herczeg elbeszélte nekik, hogy milyen zseni egy fil van Erdély-
bél az akadémian, s kérdezte t6lok, hogy ismerik-e az apjat? Nem-
csak ismerték, de nagyon jé emberei is voltak. Elmondtak, hogy
az apa is milyen langész. A féherczeg azt izente t6lok az atyanak,
hogy a fidban nagy éréme van, s ha kilénben jol viseli magat,
nagy elémenetelre szamithat. Az 5 évi cursust legkitlin6bben el-
végezve 20 éves kordban, mint kadét lépett ki a genie-corpshoz ;
21 éves kordban hadnagy, 22 éves 'kordban f6hadnagy, 24 éves
kordban kapitany. A hadseregben els6 mathematikus, elsé virtudz-
heged(is, de fajdalom elsé vivo is. Folytonosan parbajai voltak s
tdbb kozilok halalos végl, s 6 mindig a gy6ztes fél. Egyszer egy
lovasezrednek tizenharom tisztje hivta ki ; elfogadta, mind a tizen-
harom kihivast, csak azt kétvén ki maganak, hogy két-két par-
baj kozt egy darabot szabadjon heged(ijén eljatszania. Mind a tizen-
harom ellenfelét legy6zte. Conduiteje ,,unvertréglich;* végtére 6
is beleunt s talan 6t is meguntak. Onként-e vagy figyelmeztetésre?
nem tudni, nyugalmaztatasat kérte ; meg is adtak neki 1838. jinius
16-an azon feltétel alatt, hogy a mikor tetszik, visszamehet ; hi-
lepedni kildték a polgéari életbe.

Még tényleges Kkatonai szolgélatdban irta a vilaghir(
Appendixet, a mint ennek czimlapjan: auctore Joanne Bolyai
de eadem, Geometrarum in Exercitu Caesareo Regio Austriaco
Castrensium Capitaneo olvashat6. Eme 26 lapnyi értekezés meg-
jelenését a Tentamen fiiggelékébe apa és fil kozott sCr( levél-
valtas elézte meg, kivaléan mathematikai tartalommal. Fajdalom
e leveleket nem Orizték meg. Ezekbdl lehetne folderiteni azt az
érdekes tudomany-torténeti kérdést, mennyiben osztozik az apa
és fill az Appendix szerz@sége érdemében. Val6szinlinek latszik,
hogy az eszmében az apanak is van érdeme, a kidolgozas azon-
ban kétségteleniil egészen a fité. Ha Bolyai Farkasnak ebben is
lett volna része, Ugy az 6 artatlan kedélye és himzetlen &szinte-
sége, mely az 6regebb Bolyait oly kivaléan jellemzi, bizonyara nem
engedte volna meg, hogy az Appendix szerz8jér6l annyi lelkesilt-
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séggel és elragadtatdssal nyilatkozzék, a mint ezt tébb alkalom-
mal, de kuléndsen az Arithmetika Elejének masodik kiadasaban
M.-Vésarhely 1843) a 185. lapon teszi. ,,Az Appendix — mondja
Bolyai Farkas — foliansokat éré kis munka, a tiszta igazsadghoz
hiv mértanasz el6tt oly szép, sziikséges eredeti és colosszalis miv,
hogy annak szerz6jétél hasonlékat varni, s6t igényelni lehet. Hany
nagy fék hidba prébaltdk a legUjabb id6kig, az Euclides alkot-
méanya edjik fbalapjat biztositani? s csak edj feltételen &ll6 Grtan
maradott: még az emlitett kis munkdaban, attol fliggetlen s minden
esetre igaz Urtan Allittatott fel s megmutattatott, hogy van térj,
melyben az egész Euclides systemdja is igaz: s a gombi harom
szogtan, a gomb terje sat az euclidesi XI. Axiomatol fiiggetlen
hozatott le, és ezen XI. Axiémanak (melynek igazsaga a tobbivel
szintagy megdllhat, mint a nem igazsdga) nem igazsadga esetére
a kor négyszogittetett sat. Ezen munka a nagy Gauss dicséretét
megnyerte: de még kevesen latjak becsét, holott szoszaporitas
nélkil, remek tisztdn van irva.“ Igv nem irt volna az 6reg Bolyai,
ha az Appendix szerzéségében része lett volna.

Bolyai Janosnal a vart hiilepedés nyugalomba lépése utan
sem kovetkezett be s nem is valtotta be azokat a jogos remé-
nyeket, a melyeket az Appendix zsenidlis szerz6jéhez kétni lehe-
tett. 1833-ban hazaj6éve, apjdhoz M.-Vésarhelyre koltdzott; talan
egy évig laktak egyitt folytonos viszalkodasban. Az apa gyongéd
koltéi kedély, a fiu rideg 6nz6 lelkdiét ; amaz szereti az embere-
ket, rajong a természetért, ez megvet embert, vildgot, egyarant.
Csak egyben hasonlitanak : mind a kett6 vérmes, lobbanékony
természet(i. A folytonos egyenetlenségnek az a vége, hogy a fil
teljesen megfeledkezik magarél s atyjat kihivja parbajra. Az apa
a kard helyett mazsés dorgatoriumokkal felel ; el(izi hazatol a ha-
latlan gyermeket. Janos kulon koltdzik s egyideig még M.-Vésar-
helytt. lakik, mig végre az atyja, testvér-dcscse, Bolyai Antal koz-
ben jottére, beleegyezik, hogy a fii menjen gazdalkodni a domaldi
kis birtokra. Tiz évig lakott itt teljes elvonultsagban, Marsnak és
Minervanak bucsit mondva, hozzad nem ill6 viszonyok kozétt. Tiz
évig nem is talalkozott atyjaval. 1843 tavaszan magaba szallt, be-
jott meglatogatni és megengesztelni a szegény j6 apat ; hat hétig
volt nala, de minthogy ismét elkezd6dott koztik a viszalkodas,
kiment megint Doméldra. 184-6-ban végleg bekoltozott M.-Vasar-
helyre sott lakott 1860-ban januar 27-én bekdvetkezett halalaig;
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viszonya azonban az ugyanott laké atyjaval mind végig feszllt
maradt. Réthy Lajos egy jelenetet rajzol Bolyai Farkas halalos
orajabol, mely annyira jellemz6 Janos lelkiletére, hogy méltonak
tartom a sz6 szerinti idézésre.

»Halalos érajan éppen néla voltam* — beszéli Réthy Lajos

»Csendesen fekiidt agydban, Ugy tetszett Ontudatlanul; de
hogy nem volt dntudatlan meglatszott késébben*.

Kezemben voltak Arany kolteményei; félrevonulve olvasga-
tdm. Bolyai Janos, az dregnek langesz{ fia, mellém Iépett s gu-
nyos hangon kérdé : Valami Uj poéta?

— Igen, mondam, Arany; azt hiszem, ismeri mar a szé-
zados ur?

— Nem ismerem ! Irt-e ez valami olyat, a mi mar szdzszor
meg ne lett volna irva? No lassunk egyet.

Zach Klarara nyitottam. 0 rémit6 kicsinyl6 arczczal olvasni
kezdé :

Kiraly asszony kertje
Kivirult hajnalra —
Fehér rézsa, piros rézsa.
Sz6ke leany . . .

Itt megsziint és sebesen a kandalléhoz ment. Alig tudtam
a kdnyvet megragadni, hogy be ne hajitsa.

— Ez az én biradlatom, monda, midén be akarta hajitani.
Lam ez se tud egyebet, csak virag és leany ...

— Egyéb is van itt, kérem; megmutatom.

— Sziikségtelen! Az emberiségnek minden szenvedését,
visszaesését csupan a koltészet okozta. Sokszor mondtam az 6regnek
is. hogy hagyjon fel vele. Nem tévé. Leélte életét haszontalanul.

Az utolsé szavak mar tlizzel és hangosan voltak mondva

A beteg csendesen folemelé a kegyeletr6l megfeledkezett
filra tekintetét, és e tekintet olyan sokat mondott ! azutdn megint
lecsukta pillait, és fel sem nyita tobbé soha !

Az utokor most mar meghozhatja kettejok : az apa és fia
folott az itéletet. Nem Bolyai Farkas, hanem Janos ,élte le életét
haszontalanul®, Ertékesitetleniil hagyta elparlagosodni azt a nagy
mathematikai langészt, mely atyja érokségeképen agyaban lakott
Az anyai 0rokség — a szerencsétlen vérmérséklet — hatalmasabb
volt az apainal. Az Appendixen kivil nem tett kozzé s nem is
fejezett be soha semmit. Néha-néha, az érzéki élvekbdl nagy ritkan
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felocstdva, vissza akart térni a matheinatikahoz. Halala utan papirjai
kozott egy értekezés némi toredékeit talaltak, mely e czimet viselte :
Principia doctrinae novae quantitatum imaginariarum perfectae
uniceque satisfacientis, aliaeque disqusitiones analyticae et ana-
lytico-geometricae cardinales gravissimaeque ; auctore Johan. Bolyai
de eadem, C R. austriaco castrensium capitaneo pensionato. Vin-
dobonae, vel Maros-Vasarhelyini, 1853. Azt is Igérte, hogy egy
munkat fog kiadni Tan-tan (Tanok tana) czim alatt, mely minden
konyvet nélkilozhetévé teszen! A magyar nyelvet vilagnyelvvé
szerette volna tenni; minden szép hangzasatél megfosztva, Bugat-
maodra agyon csonkitva, a magyar gyokokb6l szotart akart készi-
teni, a kigondolandé vilagnyelv alapjaul! Eszméi a fenndll6 vilag-
rendtdl teljesen eltérékké valtak, valami sajatsagos cynismus lepte
el az egész embert, s mint elzillétt genie halt meg.

De azért Bolyai Janos neve a mathematika torténetében
halhatatlan. Az Appendix megmarad 6rok emlékéul !



SZTOCZEK JOZSEF EMLEKEZETE.1

Szazadunk koézepén és harmadik negyedének elsd
felében, mind irodalmi, mind tarsadalmi hatasuknal
fogva, harman tlinnek ki azon hazankfiai sorabdl, kik
tollal és él6szoval magyar nyelven mfivelték és hir-
dették a fizikai tudomanyt.

M(ikddésok iranya és hatdsa mindharmokndal me-
rében kiillénb6z6, de egyben teljesen megegyeznek. Mind
a harman autodidaktak a szé legszorosabb értelmében
és csak azutan, mikor mar fizikat tanitanak, kezdik
maguk is tanulni e tudomanyt.

Az egyik, mint Hegel kovet6je, tér vissza a kil-
foldi egyetemekrdl. Azonban a f6iskolanak, melyen
tanit, nem bdlcsészre s killéonésen nem ilyen bdlcsészre,
hanem esetleg éppen fizikusra van sziiksége. Tanit
tehat mindvégig fizikat, de természetesen csakis
filozéfiai irdnyban. Tanitvanyai rajongnak érette, s egy
Pet6fi, egy Jokai évek mulva is, mikor mar orszagos
hir(i férfiak, alddlag ejtik ki Tarczy Lajos nevét.

A masik egy tanitdrend tagja. Oly tanartél tanulja
a fizikat, kinek nevét legjobban ismerik a magyar

1 El6adatott a M Tud. Akadémia 1892. oktober 31-iki Glésén.
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torténetirék, mert egy nagy szorgalommal irt segéd-
kényvvel, az Index alphabeticus Codicis diplomatici
Hungariae-val ajandékozta meg irodalmunkat, t. i
Czinar Mortol. A fiatal benczés, ily vezetés mellett is,
minden szabad idejét a fizikai mulzeumban tolti.
Végezze hat elébb a theologiat s legyen aztan fizikus:
valéban az lett, a qualitativ fizika Kkit(in6 mestere.
Nem méregetett & — hisz hogyan is tanulhatta
volna ezt meg — csak megfigyelt, de ebben s a
mechanikus leleményességben sok&ig utélérhetetlen
maradt. Az elektromossag tananak térténete, ha majd
egyszer meg leszen irva. nem egy lapjan fogja hir-
detni szeretve tisztelt nesztorunknak, Jedlik Anyos-
nak dics6ségét.

A harmadik, a legfiatalabb harmok k&zott, mér-
noknek képezi ki magat s még 1844-ben is, 25 éves
koraban, azon toprenkedik, vajjon mint gyakorlé fold-
mérd keresse-e kenyerét, vagy pedig, mint az elmélet
embere, tanszékért versenyezzen. Es 6 belble lesz
majdan a mérd fizikdnak els6 képvisel6je Magyar-
orszdgon. A jelen drat az 6 emlékezetére szenteli
Akadémiank, s midén emléke felGjitasaval engem bizott
meg, a tanitvdnyban is a mestert tisztelte meg.

*
*

Sztoczek J6zsef 1819. januar 19-én szlletett Sza-
badkén, jomodu iparos szul6ktdl. Mar elemi iskolas
kordban kitlind tanuld; nem a gyermekjatékokban,
hanem a konyvekben talalja 6romét:

,Olvas a nagyobbik, nem (gyelve masra;
E fitbol pap lesz akarki meglassa !
Legaldbb igy szokta mondani az apjok,
Noha a fii nem imadsagon kapkod.*
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A gymnasium akkori hat osztalyat Szabadkan
végzi; innen 1834-ben Pécsre megy a philosophiara.
Atyja ez évben meghal, 6zvegyére hat arva neve-
Iésének gondjat hagyva. Az iddsebb fiukat mielébb
szarnyra kell bocsatani: Mihély legyen szabd, Jézsef
pedig pap, boldogult atyja akarata szerint. 1835 8szén,
kitun6en megalléit versenyvizsga utdn, fol is veszik
a pécsi egyhazmegye noviciusai kozé s 79 iskolatars
kdzott mint eminens primus végzi a philosophiai cur-
sust. A kovetkez6 tanévben a pesti kir. seminarium
papnovendéke ; itt azonban mar nem megy a tanulas
oly kitlind sikerrel : a homiletikdbol és a jus eccle-
siasticumbdl mar csak 10-ik eminens. Erzi, hogy a
theologiara nincs hivatasa; lelke egyensulya meg-
rendidl, évekig gyotri a gondolat, hogy rosszul valasz-
totta péalyajat. Mint negyedéves theologus, 1840 tava-
szan, a buda-Ujlaki templomban nyilvanos hitszénok-
latot tart. Elégedetlen szonoklata sikerével, elégedetlen
onmagaval. Kitor bel6le a végleges elhatarozés. Be-
jelenti kilépését a seminarium rectoranak. Szaniszlo
Ferencz rector, kés6bb Nagyvarad puspoke, sajnélattal
ereszti el a mindenkit6l szeretett ndvendéket, s a
meleg hangu tavozési bizonyitvanyban kiemeli tdbbek
kdzt azt, a mi Sztoczek megjelenésében és tarsadalmi
follépésében mindvégig jellemz6 maradt: a komoly,
de mindamellett kedves el6adasi modort (gravemque
simul tamen affabilem conversandi rationem). Tarsai
kények kozt bucsuztak el a vilagi élet zajos tenge-
rére szallo, kedves barattol.

Egyel6re maga sem tudja, hova fogjak sodorni
a hullamok. Négy évet jéforman elvesztett életébdl :
Uj palyat kell vélasztani, még pedig olyat, a mely
hamar meghozza a kenyeret, barmily szik és keser(
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legyen is az. A mérndki pélya akkortijt a legkeve-
sebbre becsiiltek egyike volt az orszagban, de két év
alatt el lehetett végezni. Sztoczek ezt valasztotta.

1840 06szén belép tehat a tud. egyetemhez kap-
csolt ,,Mérndki intézet“ hallgatoi kozé. Itt mar ismét
a régi kitin6 tanulé; masodéves koraban elnyeri a
legjobb novendék szaméra Kit(izott jutalmat, a melynek
»praemium geometricum® volt a neve. Tanarai, Petzval
Ottd (a mathesis sublimiorbél s az oeconomia ruralis-
bol), Wolfstein (az architectura analyticabol), Jedlik
(a mechanikabdl), Petzelt (a geodaesiabél és hydro-
technikabdl). Physikat az akkori mernokék nem tanul-
tak, s a mechanika is, a mit hallgattak, heti két 6rés
popularis cursus volt.

Tanarai koziul a legnagyobb hatéssal volt r4 a
kitin6 geodaeta, Petzelt Jozsef, a ki kés6bb oly tra-
gikus sorsra jutott. (1848-ban Meészaros L&zar hon-
védelmi miniszter ugyanis Petzeltre bizta — ki mi-
el6tt a tudomanyegyetem r. tanara lett, mérndkkari
féhadnagy és az olmiitzi hadapréd-iskola tanara volt —
a Ludovika-akadémia Ujjaszervezését és igazgatasat;
ezért azutan 1849-ben megfosztatott az egyetemi tanar-
sagtol, s valamelyik tanitvanya oldala mellett a vidé-
ken, mint foldmérdsegéd, fejezte be életét.)

Petzeltnek szigori mathematikai szellemd s a
gyakorlati végczélt mindig szem el6tt tartdé el6adéasai
legjobban lebilincselték tanitvanyai figyelmét. Sztoczek
mar el is végezte a mérndki cursust s idékdzben meg
is nésilt, de Petzeltt6l nem birt megvalni. Inkabb nél-
kilozott és keserves correpetitiokkal kereste meg
a napi kenyeret, csakhogy két éven at fizetéstelen
assistens lehessen Petzelt mellett. Hanyadik fiatal-
ember tenné ezt ma meg? Pedig Sztoczek ezzel
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vetette meg jovendé nagysdga alapjat. Gyokeresen
megismerkedett a mérdeszkdzokkel s megtanult mérni.
Tanar és tanitvany egyitt dolgoznak; amaz megirja
nemetdl, minthogy a magyarban nem eléggé jartas, a
Kis katoprikai Kathetometert, emez leforditja ma-
gyarra s egyszerre jelenik meg a német és magyar
kiadas 1845-ben. E forditds Sztoczek els6 irodalmi
munkadja.

Ez id6ben tortént, hogy a helytarté-tanacs, hosszu
el6késziilet utén, egy Ujfajta, Magyarorszagon elad-
dig egészen ismeretlen iskola, a Pesten felallitand6
ipartanoda tdbb tanszékére, koztik egy fizikai tan-
székre is, palyazatot hirdetett. A versenyz6k kozott
van Sztoczek is. Folyamodik, de nem a fizikai tan-
székért, hanem azon tanitészékek akarmelyikéért, a
melyek e mathematikai tudoményokat, 0. m. ,,a szdm-
tant, elméleti és gyakorlati mértani és moztant, vagy
a szaraz- és vizépitészetet a mértani szerkesztésekkel,
vagy az altaldnos szam- és konyvvitelt illetik®.

A bolcsészeti kar igazgatoja, mert & eléje tarto-
zott a concursualis examenek vezetése, teljes jéindu-
lattal azt a tandcsot adja Sztoczeknek, hogy csak a
kényvviteltani versenyvizsgdn vegyen részt, a tob-
bieken Ugy sem lenne kilatdsa sikerre. Megfogadja a
tanacsot és az egyetem bolcsészeti kara, valamint a
helytartd-tandcs is, 6t jelolik ki els6 helyen a konyv-
viteltani tanszékre.

A cancellaria azonban nem nyugszik meg az
egyetem folterjesztésében ; minden versenydolgozatot
lefordittat németre, és atteszi az egész Ugyet a bécsi
politechnikumhoz folulvéleményezés végett.

A bécsi politechnikum teljesen félforgatja a pesti
egyetem Kijeloléseit. Megengedi, hogy Sztoczek gya-
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korlott mathematikus, de a kdényvvitelben nincs tajé-
kozottsdga. A versenyzO6k kozt csak egy van, a Ki
tekintetbe johet és ez: Conlegner Karoly. A cancel-
laria mindenben igazat ad a bécsi politechnikumnak,
s a szerint torténnek a kinevezések.

Innen elesvén, masfelé kellett keresnie tanszéket,
ime a zagrabi akadémian megilresedik egy tanszék :
de ez a fizika tanszéke. Megkisérti ezt is, s ismét
6t jeldlik ki els6 helyen, versenytarsat, Wenzel Gusz-
tavot, a ki akkor szintén fizikus akart lenni, a méa-
sodikon.

A zagrabi kinevezés, val6szinlleg a bécsi folul-
véleményezés miatt, azonban soka elhlzodik; azalatt
a pesti ipartanoddn megismétlik a concursust a fizi-
kai tanszékre, a mely a multkor eredménytelennek
nyilvanittatott. A versenyvizsgan ketten valnak Ki:
Sztoczek és Szab0 Alajos, az allatorvoslas kés6bbi
érdemes tanara. Sztoczek mellett az dént, hogy mar
harmadizben versenyez, s hogy sziikség esetén, ha
helyettesre lesz szikség, akarmelyik tanszéket el-
lathatja.

Jellemzd adatok ezek, t. Akadémia, arra a korra,
a melyben Sztoczek nevelkedett s tudomanyos miko-
dését megkezdette. Szaktudomaény, szakképzettség mel-
lékes dolgok voltak a tanari allas kovetelményei kozt.
Fac me talem, talis ero. A kdnyvviteltanra versenyz6,
nem is egy év mulva, fizikai tanszéket kap, és
a fizikusbdl esetleg jogtorténész, esetleg allatorvos
valik. S a mi a legcsodalatosabb, mindenik nemcsak
derekasan megéllja végleges helyét, hanem kivald szak-
irodalmi munkassagot is bir azon kifejteni.

Sztoczek val6jaban csak a kinevezése utédn kez-
dett a fizikaval tuzetesebben foglalkozni, s bizo-
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nyara tébb tanulni valdja volt a fiatal tanarnak, mint
hallgatoinak. Mennyi szorgalomra és kotelességérzetre,
mennyi lelki erére és tudomanyszeretetre volt szik-
sége, hogy szakbeli képzettségének csorbait helyre-
Uthesse. Hallgatoi soha sem vehették észre sem azt,
hogy fiatal tanaruk ismeretei még talan hézagosak,
sem azt, hogy mennyi munkéba, el6késziletbe kerdl
neki egy-egy el6adads megtartdsa. Vilagos felfogéasa,
erds itélétehetsége s ritka el6adoképessége, belsé su-
gallat dtjan, megéreztették vele, hogy mit hogyan s
mily sorrendben kell el6terjesztenie, hogy hallgatoi
figyelmét lekdsse s targya irant érdeklédést keltsen.
El6adasa modora leginkabb Pauler Tivadaréhoz ha-
sonlitott. Ugyanaz a komoly s mégis nyajas follépés,
ugyanazok az eleinte kimért taglejtések. Szabatosan,
kellemes hangsulyozéssal, s minden szotag érthetd
kidomboritasaval peregnek le ajkairdl a leghosszabb
periédusok is, de a mint a targyba jobban belemélyed,
a tények igazsaga vagy a gondolatok szépsége mind-
jobban hat re4; a hang érczesebbé, rezg6bbé valik s
az el6adas menete szonoki er6vel szall fel, magaval
ragadva a hallgatésagot, a mely néma ahitattal csting
az ékesen sz6lo ajkakon. A hajdani kir. Jozsef-ipar-
tanodanak s a bel6le keletkezett miegyetemnek régibb
hallgatéi mind megegyeznek abban, hogy egy tanaruk
sem volt, a ki nagyobb hatast gyakorolt volna reajok,
mint Sztoczek. Mai mérnoki karunknak tdbb Kit(ind-
seégét6l tudom, hogy téle tanultak meg tanulni, s hogy
a mathematikat is nem a mathematikai, hanem a fizi-
kai el6adasokon szerették meg, mert itt ismerték fol
annak valodi szépségeit.

E nyilatkozatok talaléan jellemzik az & el6adésai
irdnyat. Sztoczek nem volt experimentator ; figyelme
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a fizikai jelenségek leirasdban is mindig a niathe-
matikai vonatkozasok Kkideritésére volt iranyozva.
Ugyané torekvés nyilvanul irodalmi szakdolgozatai-
ban is. Csakis.az els6 dolgozata tesz kivételt. Ebben
egy érdekes jelenségre hivja fel a fizikusok figyel-
mét, t. i. arra, hogy a rhombus-alakra metszett finom
aranylevélke, a megtdltott leydeni palaczk goémbje
kozelében, a vonzas és az elektromos szél ellenhatésa
alatt, lebeg6 egyenstlyban marad. E kisérletet nem-
csak Sztoczek, hanem a kilféldi fizikusok is Ujnak
tartottdk. Mintegy tiz évvel késébb Tyndall vette
észre, hogy e kisérletet mar Franklin is leirta s hogy
Sztoczek csak Ujra fedezte fol a rég feledésbe ment
szép jelenséget.

Masodik dolgozata egy alkalmi tanulmany volt,
a melyet a budapesti katonai parancsnoksdg meg-
bizdsabol a Karoly-kaszarnya legénységi termeinek
levegdjén, Nendtvich Karoly tanartarsa kézremdkddé-
sével, 1854-ben tett. A feladat az volt: Aallapittassak
meg, jut-e a télen rendesen zarva tartott legénységi
termekbe annyi friss leveg8, a mennyi az egészség fen-
tartadsara okvetetlentl sziikséges. A hosszU tanulméany-
sorozat végeredménye az lett: hogy egy-egy emberre
oranként csak négy kdbméter levegd jut, holott leg-
aldbb is 10—12 kobméternek, tehat haromszor any-
nyinak kellene jutnia, hogy a leveg6é egészségesnek
mondathassak. Ez volt az elsé ilynem( higiénikus
vizsgalat, a melyet Magyarorszagon végrehajtottak.

Ugyanez évben végezte Sztoczek nalunk az els6
galvanometrikus vizsgalatot. Az 50-es évek elején tor-
tént ugyanis, hogy t. tarsunk, Jedlik Anyos egy Uj
galvanelemet készitett, a Bunsen-elem agyag-czellajat
sajatsdgosan praeparalt papiros-czellaval cserélvén fol.

Szily K : Dolgozatok. 1
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Mint minden Ujitasnak, ennek is lelkes szészél6i akad-
tak nemcsak idehaza, hanem kulféldon is, miel6tt még
az Uj elem elektromindit6 ereje és ellenalldsa szaba-
tosan meg is lett volna mérve. Erre vallalkozott Szto-
czek s kimutatta, hogy az (j elemekben sem az indit6
er6 nem nagyobb, sem az ellenallas nem Kkisebb (s6t
ez valamivel nagyobb), mint a régiekben.

Sok id6t és faradsagot szentelt Sztoczek még az
aneroidbarométer és a Fessel-féle gyroskop tanulméanyo-
zédsara ; amannal a hémérsék befolyasat vizsgalvan meg
és kijelolvén azt a szerepet, a mely e kényelmes instru-
mentumnak a tudomaéanyos vizsgalatokban juthat, emennél
pedig, Foucaulttol fiiggetleniil, meghatarozvan a késziilék
sokféle forganddsdgénak tapasztalati térvenyeit.

Sztoczek 6nallé tudomanyos buvarkodasanak ideje
alig terjed tiz évre; s mar 1861-ben megszakad. Ezen-
tal méar anagytehetségl adminisztrativ és szervez6 erd
nyilatkozik meg benne, s a tudés csendes munkalko-
dasa végkép hattérbe szorul. Egyes aprébb dolgokat
kozzétesz ugyan még, de ezek mar csak az ,ellopott
orak* termékei.

Az 1846-ban Pesten alapitott és 1856-ban Budan
mdegyetemi rangra emelt kir. Jdézsef-ipartanoda még
1860-ban is oly szerény Kis intézet volt, a mely az 6
12 tanaraval és 98 hallgat6javal egy kozdnséges két-
emeletes bérhazban is kényelmesen elférhetett. Ekkor
jottem Sztoczek mellé tanarsegédnek s az & josaga
révén agyermekifju szives fogadtatasra talalt a tanarok
meghitt dsszejoveteleiben is. Blszkeséggel néztem, hogy
az én kedves f6nokom és mesterem tekintélye el6tt
mily készséggel hajolnak meg a kulféldrél behozott
német tanarok is: egy Schmidl, egy Kerner, jelenleg
a bécsi egyetem, egy Haussinann, kés6bb a préagai
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mdegyetem tandra. Nem a tényleges igazgato, hanem
6 volt mar akkor a tanartestilet szellemi vezére, s
elére lehetett latni, hogy a mint a merev abszolutizmus
megtorik, senki méas nem lehet a miiegyetem igaz-
gatdja, mint 6. Nem kereste a terhes és nagy felelGs-
séggel jaro allast, a mely végét volt vetendd az 6
tudomanyos irodalmi munkassaganak, de nem is tér-
hetett ki el6le. A legnehezebb id6ében vette 4 a m(-
egyetem igazgatasat. ,,Konnyd most uraim — igy szélt
1887-ben boldogult tarsunk, Hunfalvy Janos, a tudomany-
egyetem akkori rektora — kénnyd most a rektoros-
kodas akar a miegyetemen, akar az egyetemen, mi-
kor a kormany mindent megtesz, a mit a f6iskoldk s
a tudomany fejlesztése és mdvelése megkivan. Nem
igy volt ez abban az id6ben, mikor Sztoczek az igaz-
gatoi tisztet viselte. Csak & volt képes nagy tudo-
manya, jellemszilardsaga, bolcsesége és tapintatossaga
altal egyfel6l az akkori intéz8 és parancsold kozegek-
nél maganak kell6 tekintélyt és befolyast szerezni,
masfeldl pedig tanartarsainak s a tanuldiijusagnak
tiszteletét és Bszinte ragaszkodasat megnyerni.”“ Hun-
falvynak, ki azon id6ben maga is mlegyetemi tanar
volt, competens itéletét még csak azzal kell kiegészi-
tenem, hogy Sztoczek nemcsak a napi teendfket vé-
gezte el pontosan és lelkiismeretesen, s nemcsak az
aktudlis kérdéseket oldotta meg tapintatosan és min-
denkit kielégit6 mddon, hanem & hintette el mar ak-
kor, az & bolcs el8relatasaval, a mldegyetem jovendd
felvirdgozasanak magvait. Hanyszor rajzolta el6ttem,
rendes napi sétainkban odaat a budai varoldalon, le-
tekintve az akkoriban oly csendes és pangd Pestre,
mUiegyetemiink joévendd képét. ,,A mint a dolgok fej-
I6dnek — monda — par év mulva baré E6tvos Jozsef
14*
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lesz megint a magyar kd&zoktatadsi miniszter : koz-
oktatasi Ugylunk fol fog virulni s akkor a mi szerény
kis mlegyetemiinkre is nagy feladat és szép jov6é fog
varni. A tanarok szama meg fog kétszerezddni. Elére
kell gondoskodni megfeleld erékrél, hogy a mikor a
kedvezd pillanat megérkezik, mar kéznél legyenek.*
Kieszkozélte a Helytarto-tanacsnal, a mi akkor nem
ment kdnnyen, mert eladdig példatlan volt, hogy vég-
zett mdegyetemi hallgaték allamkdltségen kalféldre
kildessenek, maguk tovabbképezése végett. Az elsé,
a ki e szerencsében részesult, én voltam, s nemsokara
kovettek tobben barataim kozdl. Mikor Gtra bocsatott
bennlinket, azt a bizalmas utasitast is adta, hogy ha
a kulfoldi egyetemeken jov6t Igéré magyar ifjakat
talalunk, iparkodjunk 6ket a mliegyetem szolgalatanak
megnyerni. igy tortént aztan, hogy par év mulva mar
Bécsben, Berlinben, Géttingaban. Heidelbergben, Min-
chenben, Parisban, Tubingdban és Zirichben Kitling
szorgalommal és sikerrel tanultak magyar ifjak, a
kiknek az volt az ambitiéjok, hogy majdan a hazai
miegyetemen viszont 8k tanithassanak. S a mikor a
rég el6relatott pillanat megérkezett, mintha csak egy-
szerre a foldbdl pattant volna el6, egy egész sereg
fiatal tudos, telve tudomanyszeretettel és lelkesedés-
sel, ajanlta fel szolgalatat a mulegyetemnek.

Blszke dnérzettel tekinthetett vissza a miiegyetem
viszontagsdgos multjara, midén 1872-ben székfoglald
beszédét, melyet mint a mdegyetem els6 valasztott
rektora tartott, a kovetkezd szavakkal rekesztette be:

»Mint zsenge ipartanoda, hagytuk el Pestet, s
most, 18 év utén, visszatériink, mint nngyratérekvd
egyetem, melynek megvannak a sziikséghez mért szak-
osztalyai, melynek megvan a maga onkormaéanyzata ;
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mint szamkivetett fil, hagytuk el a szilévarost, s
most visszatériink, mint a tisztes tudoméanyegyetem-
nek ambéar ifjabb, de egyenjogu testvére; vissza-
térink mint nagyjovéji mdegyetem, mely bizonyara
jeleit adandja annak, hogy Magyarorszag nagy nédo-
ranak, Jozsefnek nevét méltéan viseli.”

Es mindez, t Akadémia, legnagyobb részben
Sztoczek mf(ive volt.

A miiegyetem korményzatdban tanusitott szer-
vez§ talentuma, el6terjesztéseinek tapintata megsze-
rezték szdmdara a kozoktatasi tgyek élén allo férfiak
teljes bizalméat. Befolydsa és munkakdre a kdzoktatas
terén a magyar minisztérium helyrealltaval évrél-évre
novekedett. 1872-t6l kezdve a kozoktatasi tanéacs al-
elnéke s mioszaki alosztadlydnak elndke, 1874-t61 a
kdzépiskolai tanarképzé-intézet igazgatoja s a kozép-
iskolai tanarvizsgald bizottsag elndke. Boldogult tar-
sunk, mikor mindeme mellékhivatalokat, melyek jo-
formé&n csak nobile officiumok voltak, minisztereink
egyenes folkérésére magara vallalta, még féerfikora
teljében allott ; évek multaval, mikor mar e hivatalok
tgyforgalma tetemesen megndvekedett s az ¢ fizikai
ereje hanyatlani kezdett, maga is elviselhetetlennek
talalta mar a vallaira nehezed6 terhek sulyat, de vas-
kovetkezetessége és kotelességérzete nem engedte,
hogy terhein konnyitsen, barha leroskad is alattuk.
E mellett szorgalmasan eljart a férendihazba, melynek
1885-ben lett tagjava; tevékeny részt vett tudomanyos
tarsulatainknak legaprolékosabb tanacskozasaiban is.
A Természettudomanyi Tarsulatnak (miként ezt mas
helyen és mas alkalommal b&vebben kifejtettem) elndki
tisztét viselte 1865-t61 1872-ig, tehat éppen a legnehe-
zebb id6kben, mikor e tarsulatunk gyodkeres reformjat
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élte at, s azontal Is, mint valasztmanyi tag, mindvégig
a legszorgalmasabbak kozé tartozott. Részt vett a
M Mérnok- és Epitészegyesillet megalapitasaban, s
ennek is alelndke volt hét éven at s mindvégig legbuz-
gobb tanacsaddja éppen a legnehezebb Ugyekben. Ho-
gyan is tudta volna megvonni kozremdkddését és
Utbaigazit6 tanacsait hajdani kedves tanitvanyaitél, kik,
valahanyszor az egyesilet termébe lépett, sorfalat
képezve, a tisztelet és szeretet Oszinte Kifejezéseivel
Udvozolték benne egykori mesteroket, Nem feledte
el soha, hogy 6 is mint okleveles mérnok kezdte
palyafutasat, s viszont a magyar mérnokok is érezték,
hogy régi kartarsuk, ha ki is emelkedett korukbdl,
nemcsak a maga tekintélyét, hanem az egész kar diszét
és nimbusat is emelte.

Utoljara hagytam, t. Akadémia, azon kival6 szol-
galatok folemlitését, a melyeket boldogult tarsunk,
mint masodelndk és majd két éven at mint helyettes
elndk, itt, a M Tud. Akadémiaban teljesitett. Ez utéb-
biak még ugyis mindnyajunk emlékezetében élnek.
De kevésbbé ismeretesek, kulondsen a Ill-ik osztaly
koérén kivil, azok az érdemek, a melyeket & éppen ez
osztaly szellemének gyOkeres atalakitasa, tudomanyos
szinvonalanak emelése koril szerzett. 1858-ban, mikor
Sztoczek az Akadémia tagjava véalasztatott, a mathe-
matikai és természettudomanyi osztalyban régi vilag-
beli mérnékok, mez6égazdak és orvosok adtak a tagok
tobbségét. Bizonyos kedélyes dilettdnssag omlott el az
egész osztaly mi(ikddésén, s ez okbdl nem is volt az
osztalynak valami nagy tekintélye az Akadémiaban.
Sztoczek és a vele egyidejlileg vagy kevéssel utana
bevéalasztott tagok alakitottdk at e szellemet. Fol-
Iépésiik, tudomanyos érvelésiik s vitatkozasi mddjuk
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eleinte meglepte, de csakhamar tiszteletre gerjesztette
a régi tagokat. Sztoczek két év mulva méar rendes
tagja az Akadémiéanak, s a mikor 1867-ben, az Uj szer-
vezet életbeléptével, osztalyelndkok is valasztatnak,
6 lesz a Ill-ik osztalynak els6 elnéke s az is marad
mindaddig, mig az Akadémia és lgazgato-tanacs azzal
nem tiszteli meg 6t s az 6 személyében az osztalyt is,
mely e Kitlintetésben eladdig sohasem részesilt, hogy
az Akadémia mésodelnokévé valasztja meg.

1887. oktéber 24-én toltétte be boldogult tarsunk
tanarsaga 40-ik évét. Tanartarsai és tanitvanyai ez
alkalombol egy szerény kis jubileumot akartak sza-
mara rendezni, a mi éppen tegnap 0t éve meg is tar-
tatott, s akkori kormanyférfiainknak, tudoméanyos inté-
zeteinknek meleg részvételével, impozéns érdeminneppé
alakult &t. Ekkor t(int ki igazan, hogy Sztoczeket
mily tiszteletben tartotta mindenki, a ki vele valaha
érintkezett. A minden oldalrdl érkezd Udvozletekben,
mint egy diordméaban, maga el6tt latta elvonulni élete
minden id@szakat. Trefort miniszter meleghangu levele
a kozoktatas terén szerzett érdemeit fejti ki el6tte;
Tisza Kalman és Kallay Béni miniszterek udvozlete
eszébe juttatja a maganleczkékkel is terhelt fiatal
tanart; Conlegner Karoly siirgénye viszont azokat a
régi id6ket, a mikor egyltt versenyeztek a konyv-
viteltani kathedraért; s mily szeretettel, mily nagyra-
becstiléssel emlékeztetik hajdani klerikus-tarsai a szemi-
nariumi csendes id6kre s élete azon véalsagos pillanatéra,
midén koruket orokre elhagyta. Kilonésen meghat6
volt ra nézve régi baratjanak, Nogall ez. pispoknek és
a Kempis Tamas kit(ing forditéjanak tdvozlete: ,,Kdzel
otven éve az ifjukor draga emlékei meggydkereztették
bennem a tiszteletet és ragaszkodéast az Unnepelt irant.
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A sziv melegével osztozom a méltatdsban, mely a
szepl6tlen lélek, nagy elme, gy6ztes akarattal fogana-
tos igyekezet és aldasos munkassag érdemeinek szol.
Szives éljen, ezer aldas rajta!

Ezt hangoztattuk akkor mi is mindnyajan, s gon-
doltuk volna-e, hogy 6, a kinek vasegészségét mindig
bamultuk, s a kit sohasem lattunk betegen, oly hamar
itt fog hagyni benntinket.

1889. aprilis havaban hire terjedt, hogy nagy
bajanak kell lenni, mert mar harom nap 6ta nem bo-
csat senkit maga elé. Csellel hatoltam be hozza. Hara-
gosan nézett ram, el6szor életében. De aztdn tekin-
tete ismét azza a josagos tekintetté valtozott, a mely
az 6 sajatja volt. Elrémiltem latdsdn; magas termete
meggornyedve, arcza, szeme beesve és oly ijesztéen
elvaltozva. A rogtdni orvosi segély elharitotta a pil-
lanat! veszélyt, de a régota fejl6dé kort, a melyet
mindeddig semmibe sem vett, mar nem gyo6gyithatta
meg. Egy évig szenvedett még, s 1890. majus 11-én,
épp azon 6raban, mikor az Akadémia Unnepélyes koz-
Uilését tartotta, adta ki nemes lelkét.

Toébb mint két éve mar, hogy hamvai porladnak.
Alakja, emléke lassanként elmosodik még azon korok-
ben is, a melyekben oly aldasosan m(ikédott. De szel-
leme itt van ma is kozottink. Bennem is van egy rész
bel6le, s minden tanitvanyaba, a kik kdzul oly soka-
kat latok itt, &t van plantalva egy rész az 6 szelle-
mébél. Mi atadjuk e szellemet a mi tanitvanyainknak,
s azok meg az ovéiknek. Alakot cserél, részekre oszlik,
de megmarad az a szellemi energia, a mely Sztoczek
Jozsef kebelében az & fenkdlt jellemével oly nemes
dsszhangban élt, megmarad a magyar tudoméanyban
és a magyar kultirdban tovabbra is.
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Ez a hely az 6vé volt! Ki oly visszavonultan élt,
itt jelent meg, évenként egyszer, a nagy nyilvanossag
el6tt; innen, e helyrdl jartatta végig mélabus tekin-
tetét a kozonség tomott sorain, a mely &hitattal leste
a sz6t, még az évi jelentés szaraz adatait is, az &
ajkairdl. Evrél-évre megtortebben jelent meg el6ttiink;
tizenhat éve lattuk itt utoljdra s mér tébb mint tiz
éve, hogy elhagyott bennlinket 6rdkre.

De szelleme ma ismét itt van kozottink. Az 6
szellemét idézte fol imént a hivatott tolmacs és h
barat szava. Es ma meg fogjuk latni ércz-alakjat, latni
fogjuk a teremtd er6 teljességében, a mdvész ihlete
altal visszavarazsolva.

Az ily Unnepen szabad taldn a kronika-irénak is
elfeledkezni kotelességérdl, s meg lesz engedve, hogy
0 is szentelhessen egy szerény koszorut a nagy el6d
emlékezetének.

1864. julius 18-an szomorl (lése volt a M Tud.
Akadémidnak. Szalay Laszlonak, a szeretve tisztelt

1 El6adatott a M T. Akadémia 1893 majus 14-iki koziilésén.
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titoknoknak varatlan halala hirét jelentették be. Vele
egy nagy tekintély: orszagszerte tisztelt torténetird
és publiczista, kilféld tudoméanyos koéreiben is nagyra
becsult tudés, a 61-iki orszaggytlés egyik vezérférfia,
Dedk és EOtvos meghitt baratja szallott sirba. Tekin-
télye oly fényt arasztott a titkari székre, a min6ben
az sem el6tte, sem utdna nem tiundoklott még soha.

Ki legyen utdéda? Csengery Antalra, ki négy
évvel ezel6tt, Toldy Ferencz visszalépésekor, haSzalayt
nem sikertlt volna megnyerni, szivesen vallalkozik
vala, most mar, soknem( politikai és kozintézeti el-
foglaltsdga mellett, gondolni sem lehetett. Bard E&tvos
Jozsef masodelndk Arany Janos nevét penditette meg.
Az eszme altaldnos tetszéssel talalkozott. Arany nem-
csak mint kolt6, — a legnagyobb az él6k kozott —
hanem mint a ,,Koszorudnak, az akkori kit(ing aesthe-
tikai és irodalmi folyoiratnak szerkeszt6je, s a Kis-
faludy-Tarsasagnak, melynek azon id6ben maésfélezer
partolo tagja volt, faradhatatlan buzgalmi igazgatdja
is koztiszteletben allott. De vajjon megnyerhetik-e 6t
ez allasra? Tudva volt, hogy Arany megunta mar ,a
kenyérkeres6 mindennapi munkat: fliggetlen nyuga-
lomra vagyott, melyben ne legyen ,,senki babja“. Visz-
szavagyott szuléfoldjére, abba az alféldi nagy magyar
varosba, a hol gyermekei és Toldija szllettek ; leAnya
ott volt férjnél. A papiak mellett telket vesz, kis hé-
zat épit ra s a két keid kozti keritésen kis ajto lesz ;
hol 6k, ,az Oregek” mennek at Juliskaékhoz, hol
azok jonnek hozzajok. Itt majd, kedve szerint, igazén
maganak fog dolgozhatni. E tervrél kellett Aranyt
lebeszélni ; E6tvos vallalta magara. ,,Hogyan lehessek
én Szalaynak utdéda? Hogyan vezethessem én, a ki
mar Ugy bele faradtam a kézmunkaba, a Tudds Tar-
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sasdg ugyeit?“ EOtvds megnyugtatta: ne agggddjél,
te lész a bokréta az Akadémia siivegén. Hisz’ a haz
sem kész még odalent; véllald el ez allast legalabb
addig, mig terved megvaldésithatod ! Arany végre nem
ellenkezett.

1865. januar 26-an volt a valasztas; 42 szavazat-
bol 30 esett Aranyra, s 8 Erdélyi Janosra, kirdl ba-
ratai tudtadk, hogy szivesen feljonne Pestre. Arany a
kdvetkezd szavakkal fejezte ki kdszonetét a valasztd
testulet el6tt:

,En, Tekintetes Akadémia, még ide a terembe is
azon elhatarozéssal léptem, hogy mindenesetre elh&-
ritsam magamrol a netdn személyem felé iranyulo
bizodalmat. Azt hittem ugyanis, hogy legméltébban
fejezem ki tiszteletemet az Akadémia irant az altal,
hogy nem vallalok oly hivatalt, melyre magamat oly
sok tekintetben elégtelennek érzem. De most latva e
nevezetes tobbséget, melyért halas kdszonetét mondok,
kész vagyok meghajolni az Akadémia akarata el6tt.
Masfel6l érzem azt, hogy vannak atmeneti id6szakok,
midén a gyenge is koteles elé allni és szolgalni a
kézlgyet, midén t. i. az er8sebbek visszavonulnak,
vagy akadalyoztatnak. Ily atmenetnek tekinteni én e
mostani valasztisomat s a rakodvetkezd id6t az Aka-
démia életében. Kijelentem azért, hogy allomasomat
részemrél csak ideiglenesnek kivanom tekintetni. Egy,
legfdlebb két év megmutatja, ha képes leszek-e be-
tolteni fontos hivatalomat, egy vagy két év az Aka-
démianak is elegendd a koriltekintésre, hogy helye-
met alkalmas egyénnel potolhassa“.

A rovid egy-két évbll hosszU tizenkét év lett,
kevés érémmel és megelégedéssel, de annal tébb gyot-
relem- és keser(iséggel.
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Mindjart hivatalba lépésekor erds sérelmet kel-
lett szenvednie. Ugyanaz napon, a melyen titkarra
megvalasztottdk, az Akadémia igazgaté-tanédcsa Ulést
tartott és csupa takarékossaghol elhatarozta, hogy az
akkor éppen épuléfélben &ll6 palotaban a titkari hiva-
talos szobak mellett s azokkal egyfolytaban készitett
lakast, a mi Szalaynak volt szanva, ki kell adni bérbe,
a jovendd titkarnak pedig vagy egy szerényebb lakast
a bérhazban, vagy ennek megfelel szallasbért ajanlani
fol. Aranyt ez az eljaras nagyon bantotta; nem szolt,
nem panaszkodott, megmaradt dllei-Uti lakasan és sér-
tett Onérzetét keble mélyébe zarva, fajdalmas benyo-
masait egy kedves dalban fejezte ki, melyet az Aka-
démia palotajanak megnyitasa napjardl keltezve, Kki-
adatlan versei kozt talaltak meg halala utan :

A Tudomanynak héza vagyon:
Ennek oruljek hat ma nagyon ?

Kell gyalogolni a lelkem agyon
Nyari melegben, téli fagyon,

Hat hisz’ a malmot befejezték:

De szegény molnart kirekesztok;
Kormanyos evezzen a galya utan —
igy akara ezt a kapitany.

Nincs ki ne lassa, bar csupa vak,
Hogy kocsis helye kocsin a bak:
Ha leszoritjak, hajtja gyalog:
Csakhogy ez aztan lasst dolog.

Amde ki vallja ebben a kart?
Nékem ez a kis séta nem art:
Pezsgeti vérem’, tart melegen —
Csak a szekéren baj ne legyen.

Nem palotdba  veszszen a fény! —
Nem oda végytam s gondolok én;
Vontak er6vel, kér-nyavalyast,

S disze nekem Dejanira-palast.
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Egyszer( kunyhd, ott keleten !
Rakja rajong6 képzeletem ;
Oda s6varog e faradt tetem :
Kiizkodve, varok, mig tehetem.

Tavaszi fecskék, dal kedvesi !
Jertek el, Isten kémdivesi !
Rakjatok ott egy fecskefalat:
Megpihen a kolt6 az alatt.

Kés6bb (1879-ben) e kdltemény kéziratahoz Arany
a kovetkezd jegyzetet csatolta : ,,A fontebbi humorkas
elmejaték csupan amaz egyéni fajdalmas benyomas
sztleménye, hogy a hatarozottan titkari lakasnak épilt
lakrészt, az én megvéalasztasom utan idegennek adtak
bérbe, nekem pusztdn lakbér és bérlak kdzt enged-
tetvén szégyenitd valasztas. Azonban ez allapot nem
tartott sokaig; 1867-ben bard EO6tvos, akkori elnék,
maga szdlitott fol e tiszti lakas elfoglalasara, melynek
nagyobb részét, csekély évi bérért, hasznaltam 1870-ig,
midén az igazgaté-tanacs kegyessége e bért is meg-
szuntette®.

1865. deczember 11-ikén jelent meg Arany, mint
az Akadémia titkdra, el6sz6r a nagykodzonség elétt.
Az évi jelentés bevezetd soraiban igen érdekesen fej-
tegeti a tudomany vilagpolgarisdga és a haza szere-
tetd kozti viszonyt.

»Vannak, tisztelt Gyllekezet— igy sz6l Arany —
kik mindjart kész gyakorlati eredményt varnak a tu-
doménytdl s ily szempontbdl itélik meg egyesek és
testiletek miikodését. Kivalt mi magyarok hajlandék
vagyunk lenézni minden elméletet, ha nincs szembe-
0tl6 gyakorlati értéke s egy magasztos tulajdonunk,
a hazaszeretet, kdnnyen gyanuba veszi a cosmopolita-
sagat. Avagy ritkasag-e nalunk csekélylé s idegenked6
véleményt hallani ama foglalkozasok legtobbjérél, me-
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lyeket a tudomany (z ... lgaz, a tudomany cosmo-
polita természet(i. Ezért, kik politikai jollétinkre koz-
vetlen befolyast varnak téle, vagy éppen, hogy szonoki
viragokkal piperézze magéat, kénnyen gyanuba veszik,
mintha mell6zné a hazafisdgot. De valamint anyagi
téren nem az elzarkézas — mely mar lehetetlen is —
szolgél udvinkre, hanem ment6i nagyobb részvét a
vilagforgalomban: agy a szellemiek terén politikai
salyunk is a szerint novekszik, a mind osztalékkal
jarultunk az egyetemes tudomany el6bbviteléhez. Egy
van f6leg, mi elsé helyen rednk magyarokra néz:
hazdnk minden oldali megismerése s megismertetése
a nagy vilaggal. Ha majd e haza szent foldén minden
rég ismerve lesz, minden k&darab elmondja, honnan
jott, kikkel taldlkozott; ha minden él6, mely rajta
tenyész és mozog, altalunk 6sszegydjtve, a kdzos rend-
szerben foglal helyet; ha kitanultuk ege mérsékletét,
a nedv- és aszalyhord6 fuvalmak viszonyait ; ha népei
egymasra temetkezett rétegeit felbuvaroltuk a leg-
mélyebbig, de kivalt a ma élének — édes nemzetiink-
nek — nyelv- és tettben nyilatkozé multjat, jelenét a
tudomany teljes fényébe allitottuk: ez altal oly poli-
tikai tékére tettiink szert, melynek keletét legdromes-
tebb ismeri el a mdvelt kilféld. Es im, ez a hon-
szeretet a tudomanyban !I*

Talan az napon, vagy épen azon Ordban, mikor
a palota megnyitadsa és a nagygy(lés gondjaitél is el-
foglalva, e szép és bdlcs beszédét tartja, érkezik hozza
a surgdny, a mely lednya sulyos betegségérdl tudositja.

,.ROpUINéK, mint az ércz-fonal
Villama, mely hirt hoz, viszen,
De akaratom lanczon all,

Erés békén labam, kezem .. .
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Mit ér e z(g6 rossz fejet
Széttérndm a kalit vasan :
Ha gyo6trd, tavol fekhelyed
Nem enyhil e meddd tusan.“

Az er6s béké a titkari hivatal! Az Akadémia
Ugyrendje megszabja, hogy a jegyz6kdnyvet harom
nap alatt el kell késziteni, a hatarozatokat nyolcz
nap alatt végre kell hajtani, s deczember 18-ikan még
Osszes Ulés is lesz. Arany nem sz6l, nem panaszkodik
senkinek; megirja a jegyz6kodnyvet, végrehajtja a ha-
tdrozatokat, megvarja az 6sszes Ulést s a deczember
13-a4n elkezdett, meghaté verset deczember 19-én, le-
utazdsa napjan fejezi be:

Ropuloék, latlak-e megint?
Vagy a pohéar csordulva var,
S fenékig kell Gritenem !...

A pohér csordulva varta : lednya mar a halallal
vivédott s néhany nap mulva karjai kozott halt meg.
A szegény kolt6 szerény abrandjai végkép megsemmi-
sultek : a kis haziké ott a papiak mellett s vele a
fuggetlen nyugalom, melyre Ggy véagyott lelke, terv
maradt csupan; romba d6lt, miel6tt foélépulhetett
volna.

Buskomolysagra hajlo természete még buskomo-
lyabb lett s megtartotta vallain a Dejanira-palast-ot;
az akadémiai titkarsagot. Pontosabb, lelkiismeretesebb,
mondhatni pedansabb titkara sohasem volt az Aka-
démidnak Arany Janosnal. Télen-nyaroni, naprol-napra
pontosan megtartotta a hivatalos 6rakat, ezeknek al-
dozta délel6ttjeit; napja tobbi részét pedig nemritkan
az aprolékos teend6k miatti gondok rontottdk meg.
Nem felejtett-e el valamit? El van-e ez vagy az mar
intézve? J6l van-e informélva a mellé rendelt személy-
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zet részérdl? Folytonos aggddéas, folytonos tdprengés!
»A Kkotelesség vampir-vaddja halt mindig vele* . . .
,,NO ugyan szép bokréta lett bel6lem* — szokta mondani.

Apro kellemetlenségek is zaklatjdk. Egyik nagy-
gyllésen javaban foly a szavazas az ajanlott tagokra ;
a jeloltek, még a legérdemesebbek is, sorra elbuknak,
M ez? Miféle intriga dolgozik itt? A valaszté-testilet
izgalomba j&; a kdélcsdnds gyanuasitasok mind hango-
sabbak lesznek, mig végre észreveszik, hogy a sza-
vazo-gépnek valami baja esett: a legtobb goly6t, ha
jobbra is volt szanva, balra hullatja le. A szavazast
elhalasztjdk maéasnapra s a titkart megbizzak, hogy az
ordongls gepet addig javittassa ki. — Egy maésik nagy-
gydlés elrendeli, hogy az olyan tagokat, a kik még
nem foglaltak széket, az Almanachban a levelez§ tagok
kozott kell hagyni s nem szabad Oket a rendes tagok
soraban folemliteni. A jové nagygydlés tdjan az egyik
osztaly 6sszeszdmlalja rendes tagjait s Ugy talalja, hogy
egy hely Ures s ajanl is ra; a nagygydlés meg is va-
lasztja az ajanlottat és csak akkor veszik észre, hogy
az a hely voltaképen nem dlres, mert egy széket még
nem foglalt rendes tag altal mar tavaly &ta be van
toltve. A nagygyl(lés az Almanachot okolja, pedig ez
a tavalyi nagygy(lés rendeleté szerint készult. — Egyes
akadémiai tagok hol levélben, hol széval panaszkodnak,
hogy az Akadémianak ez vagy az a korlevele nem érke-
zett hozzajok. Arany, tudva azt, hogy a kdérlevél innen
a maga idejében elment, bosszUsan dérmogte nagy
bajusza alatt: ,,mikor én Szalontan notarius voltam,
a kurrens mindig megérkezett. — Egyszer meg Toldy
Ferencz ir neki szemrehanyé sorokat, mert a nagy-
gy(lés jegyzékonyve nem felel meg a torténteknek.
Arany meglehet6s szaraz hangon, de megddnthetetlen
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logikéaval czéfolja meg Toldyt. Ez atlatja, hogy igazsag-
talan volt. s e szavakkal kér téle bocsanatot : ,,Altalad
még legy6zetni is dics6ségem. Fel vagyok A&ltalad
akasztva, de igazsdgosan — és virtuozus modon®.
Arany levelének aljara pedig Toldy ezeket irja: ,,Valo-
sagos kis remek ez a czafolat. Dehogy nem teszem el
levéltdramba !

llyesekben, efféle kicsinyes dolgokban telt el a
draga id6 legnagyobb része. ,,Buda haldldénak meg-
koszorlizadsa Ota, Arany muzsaja tobbé semmi életjelt
nem adott magarél. A nagy kozdnség is a titkari hiva-
tal viselésében kereste az igazi okot, és szerette volna
a koltét e teher aldl folszabaditva latni. A Meérnok-
Egyesilet eés a Természettudoményi Tarsulat tagjai
kérében mozgalom indult meg ennek lehet6vé tételére.
Akkor még nem tudtuk, hogy el6szor B. E6tvds Jozsef,
azutan Pauler Tivadar kozoktatasigyi ministersége
alatt is torténtek lépések, hogy a parlament a nem-
zet koszorus kolt6jének évdijat szavazzon meg. Arany
mind a két izben tiltakozott ellene. Tisztelt tarsunk,
Pauler Gyula megdrizte a boldogult atyjahoz intézett
levelet, a mely igy hangzik :

»Eqy koztisztelet(i hazafi tegnap azt a bizalmas
kozlést tévé nekem, hogy Nagyméltésagodnal Iépés
tétetett volna a jovd évi orszagos budgetbe egy oly
tétel folvevése irant, mely személyemet érintené. Azon
esetre, ha ily szdndék csakugyan létezik, kérem Excel-
lentiadat, hogy az egész dolgot, a mennyire t. i. redm
vonatkoznék, miel6tt nyilvanos észrevételek targya
lehetne, méltoztassék teljesen mellézni*. . . Barati kor-
ben pedig igy nyilatkozott Arany : ,,Keser( az a kenyér,
a mit a nemzet kegyelembdl ad“.

Az Akadémianak 1870-ben életbeléptetett Uj alap-

izily iv.: Dolgozatok. 15
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szabalyai némileg konnyitettek az addigi titkar, ezen-
tal fétitkar teenddin. Dolga kevesebb s a hataskore,
az osztalyok és bizottsagok autonomiaja kdvetkeztében,
sz6kébb lett. Ekkor irta Arany a ,Fétitkarsag* czim(
kis versikéjét:

Szép megtiszteltetés,

De nem birok vele :

Nem vagyok mar a kés,

Hanem csak a nyele.

Sorsdba belefasulva, teljes resignatioval tovabb
viselte hivatalat ; minden kedv és 6rém nélkul ugyan,
de azért, a mig egészsége hanyatlani nem kezdett,
pontosan elvégezte hivatalos teenddit. Azonban mar
1876. jlniusaban beadta lemondasat, hogy a sziinid6
utan helyét mar utédja foglalhassa el. ,,Er6m hanyat-
lasa mindinkabb s napr6l napra meggy6z arrol, hogy
a Tekintetes Akadémia irant csak az altal teljesithetem
mar legjobban kotelességemet, ha a fétitkari hivatalrdl,
melyet az Akadémia érdememen Kkivil redm ruhézni
kegyeskedett, valahara lemondok®.

Az Akadémia a lemondéast nem fogadta el, s maga
is és az elndk ar altal is kérve-kérte, hogy hivatalaban
tovdbbra is maradjon meg. Arany nem vonta vissza
lemondésat, s az 1877. évi nagygyC(ilésen ismételte
kérését. ,,Azon egészségi okokhoz — ugymond — melyek
miatt lemondasomat benyujtottam, szemeim oly mér-
tékd megromléasa jarult, hogy mar félév o6ta hivatalom
napi teenddit is csak szemeimnek (orvosi tilalom elle-
nére) folytonos megerdltetésével s mégis tokéletlendl
végezhettem.”“ A nagygydlés élénk részvéttel vette
tudomésul a lemondas indité okait; de a lemondast
most sem fogadta el. A f6titkart el6bb egy, azutan
meég egy esztenddre, hivataldnak 6sszes teendditdl fol-
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mentette, s helyettesitésér6l az alapszabalyok értel-
mében gondoskodott.

Hivatalatél megszabadulva, teljes Iélekbdl élvezte
a régéta esengett flggetlen nyugalmat, ,s a Margit-
sziget tolgyfai alatt még egyszer visszamosolygott rea
a muzsa.“ Ekkor fejezte be a Toldi-trilogia kdzbilsd
részét, a Toldi szerelImét, melyen mar titkarsaga jobb
ordiban dolgozgatott; ekkor készult el teljesen Aris-
tophanes vigjatékainak forditasaval, melylyel magat,
négy-ot évvel azel6tt, ha egyébhez kedve nem volt,
szOrakoztatta. Szamos lirai kolteményt és balladat is
irt ekkor, a melyekbd8l néhanyat még életében kozre-
bocsétott. Kijelentette, hogy most méar, ha ereje engedné
is, vissza nem térne tébbé hivataldba. 1879-ben negyed-
izben kérte végleges folmentését, s ekkor az Aka-
démia nagygydlése egy oly meghat6 jelenetnek lett a
szinhelye, hogy annak emlékezetét meg kell 6rizniink
az utokor szamara is.

A lemondéast — oly hatarozott és visszavonha-
tatlan volt az — a nagygy(ilés most mar kénytelen
volt elfogadni. Elfogadta tehat, s az alapszabdalyok 58.
§-a értelmében, mely szerint ,,azon tisztvisel6k, kik az
alapszabalyok 1870-ben tértént megvaltoztatasakor fize-
tésben Aallottak, fizetésiiket holtig megtartjak”, egy-
szersmind elhatarozta, hogy Arany Janos élethossziglan
élvezze a f6titkari fizetést.

Mialatt ez Gigyet a nagygy(ilésen targyaltak, Arany
a mellékteremben id6z6tt. Egy kijov6é baratjatél meg-
hallvan a hatarozatot, visszatér a terembe, s az elndk-
tél szét kérve, korilbeldl igy szolt:

»Barmennyire megtisztel is a nagygydlés ira-
nyomban tanusitott kegyességével, ki kell jelentenem,
hogy azt el nem fogadhatom. En jelen voltam az alap-

15*
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szabalyok valtoztatasakor a megel6z6 targyalasokon,
s6t mint titkar én vezettem a jegyz6konyvet, s igy
biztosan tudom, hogy az 58. § ream nem volt értve.
Valamint tehat eddig, a midta szabadsagolva vagyok,
nem vettem fol a f6titkari fizetést, ezentll sem fogom
folvenni, mivel az engem nem illet meg*.

Csengery, Lonyay s még masok hiaba vitattak
ellenében, hogy az alapszabalyok rendelkezése egészen
vilagos és hogy a szabadsagon levd tisztvisel6nek min-
deniitt kijar a fizetése — Arany hajthatatlan maradt.
Az lgazgato-tandcs maéasnapi Ulésébdl, br. Vay Miklds
koronabr vezetése alatt, kuldottség ment hozza, hogy
az Akadémia kérelméhez az lgazgato-tanacsét csatolja.
Br. Vay, maga is meghatva, meghatéan adta el6
az lgazgaté-tanacs kérését. Arany konnyezett, de
hajthatatlan maradt: ,nem tehetem, nem engedi a
lelkiismeretem!* Majlath Gydrgy orszagbiré, ki mint
igazgato és tiszteleti tag, mind a két wlésen jelen volt,
e szavakban tort ki: ,életemben nem lattam ilyen
embert!* A diszulést kovet6 lakoman ugyan 6, pedig
hideg, biszke természetnek tartottak, lelkestlten emelte
poharat a tavollevé Arany Janos egészségére, ,,a kKinek
nemcsak neve, hanem jelleme is arany*.

Valéban az volt! Jellemének egyszer(i fonsége mé-
lyen meghatotta azt afejedelmi férfiat is, akinek birtokan

.. a kdrnyek agg fulemuleje
Eneke utoljat elzdngicsélte.

A Margit-sziget tolgyfairol nemcsak a kolt6é rava-
talara, hanem halottak napjain, meg-megujulva, sirjara
is koszorat kildott a Fénséges Ur gydngéd figyelme,
mintegy szomor( visszaemlékezésil az ott eltoltott
kedves napokra.
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A f6titkari hivatalban, dolgozé asztalommal szem-
ben, fligg az o arczképe. Ha néha kedvetlenség vagy
elestiggedés szall meg, oly szemrehanyéan tekint le
redra, mintha azt akarnd mondani ,ntég te is panasz-
kodol I Nem, nem panaszkodom. A te példaadasod
meger6siti a gyongét, s megvigasztalja a csligged6t.
Legyen aldott a te szent emlékezeted!



A SZEGYEN-PARAGRAPHUS. “1

A Magyar Tudomanyos Akadémia Ugyrendjének
292 szakasza kozt bizonyara egy sincs, a melyet iréink
és hirlapjaink annyit emlegetnének, mint a 141-ik
szakaszt. KUl6n nevet is adtak neki, elnevezték ,,szé-
gyen-paragraphus“-nak, mert ezt az Akadémia, nézetiik
szerint, a magyar dramairdk ,,megalazasa, megszégye-
nitése* végett gondolta ki.

Sajatsagos egy dolog!

Eppen azt a szakaszt illetik e névvel, a melyet a
leggyongédebb érzésli, legeszményibb gondolkozasu
magyar iré, baré Eotvos Joézsef javaslatara fogadott
el az Akadémia, s éppen az irék iranti figyelembdl
s gybngédséghdl iktatott lgyrendjébe.

Mily kilonfélék a folfogasok ; kulénbdzd szem-
Uvegeken nézve, mily mas szinben tlnik fél ugyanaz
az egy dolog.

Nemcsak irodalomtorténeti, hanem még lélektani
szempontbdl is érdekes e szakasz létrejovetelének és
sorsadnak torténete.

Hadd mondja el e tanulsagos torténetet az Aka-
démia kronikair6ja, nem is a maga szavaival, hanem
az eredeti jegyz6konyvek szavait és kifejezéseit idézve.

1 (Megjelent a Budapesti Szemlében, 1892-ben.)
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Grof Teleki J6ozsef, a Magyar Tudoméanyos Aka-
démia elndke, 1854. junius 10-én kelt végrendelete
nyolczadik pontjaban ezt hagyta:

»Csaladom nevét Orokodsen visel§ alapitvanyra
rendelek 12 ezer forintot, oly mdddal, hogy ennek
kamataibdl egyhatod rész tékeésittetvén, othatodrész
adassék évenként a legjobb magyar, félvaltva, szomoru-
vagy vigjaték szerz@jének, ki mudvét nevének titkos
lepecsétlése, s mind amarra, mind erre tett emlék-
mondatanak foljegyzése mellett titkon nydjtsa be a
magyar tudos tarsasdg heti Glését6l meghatarozando
napig és helyen. Az igy bejévendd szinm(iveket az
Akadémia egyik tiszteletbeli tagjanak elntksége alatt
két, az elndkkel egyitt, a magyar tudds tarsasadg, és
ugyanennyi a Nemzeti Szinhaz igazgatésdga altal ki-
nevezendd tagbdl allé bizottsag fogja elitélni. A jutal-
mat nyert szinm(, el6adas végett, a nemzeti szinhaz
sajatja, de annak kinyomatasa fénmarad a szerz6ének.*

Az Akadémia a végrendelet kifejezéséhez tartotta
magat; 1856. januar 28-iki Ulésébdl 1857-re két jutal-
mat hirdetett ki: egyet a ,legjobb* szomorujatékra,
a masikat a ,,legjobb* vigjatékra.

A Teleki-jutalmat elsé izben 1857. marczius 19-én
adta ki az Akadémia, mind a kett6t Szigligetinek, az
egyiket Béldi P4l szomorujatékért, a masikat A mama
vigjatékért.

Még 1858-ban is jol ment a dolog: a 100 aranyat
megint Szigligeti nyerte el Fenn az ernyd, nincsen kas
czimfi vigjatékaval.

A rakovetkez6 évben azonban mar egy olyan
eset fordult el6, a mi nem kis zavarba hozta az Aka-
démiat.

A jutalom odaitélése elétti utolsé ilésen a biralo-
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bizottsag (Csengery Antal, Egressy Gabor, Toth Jézsef
és Toth Ld&rincz) nevében a bizottsag elndke:

Baré Kemény Zsigmond kérdést intéz az Aka-
démia 0Osszes-Uléséhez. A bizottsag ugyanis nem talal
a palyazo nyolcz mid kdzt olyat, mely &nallé6 becscsel
is birna; magat pedig nem véli arra jogositottnak,
hogy grof Teleki Jézsef végrendeletének ide vonat-
kozé pontjat értelmezze. Miel6tt tehat a mdvek viszony-
lagos becse s a szerinti osztalyozdsa folott itélet-
hozédsba bocsatkoznék, tisztelettel kéri az Akadémiat,
méltéztatnék az irdnt, vajjon a jutalom minden esetre
s okvetlendl, évrél-évre kiadandé-e, hatarozni s a bi-
zottsagot e részben utasitani.

Az Akadémia, noha a végrendelet altalanos ki-
fejezése, midén a ,,legjobb*“-nak talalt palyamdvet ren-
deli jutalmaztatni, a jésag bizonyos fokat fol latszik
tenni, s noha kétséget nem szenved, hogy az irodalom
jelen allaspontjan a jutalmak osztasaban tébb szigort
kdvetelhetni, mint két évtizeddel el6bb, — mindazon-
altal a veégrendelet illet6 pontjara nézve a legkedve-
z6bb magyaréazatot tartja kovetendének, minthogy az
alapité nemes gréf intentiéja bizonyosan az volt, hogy
a tehetségek anyagi eszkdzokkel is, mennél nagyobb
szamban és folyvast buzdittassanak az irodalom ez
agaval valé foglalkozdsra. Az alapitdé ekkép magya-
rézott. szandékahoz keépest, a biralo-bizottsdg arra
utasittatott, hogy a kitlizott jutalomdijat a viszonylag
legjobbnak azon esetben is itélje oda, ha a palya-
mivek koézt nem taldltatnék is olyan, mely 0©nallé
becscsel is birna.

A biralé-bizottsdg marczius 19-én félolvasott jelen-
tése Ujabb bonyodalomra adott okot.

Ugyanis a bizottsag jegyzdje:
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Téth Loi'incz jelenti, hogy a bizottsag a beérke-
zett nyolcz palyami kozt egyet sem taladl a tobbiek
folott annyira kit(in6nek, hogy palyatarsai kozt leg-
jobbnak mondathassak ; azt javasolja tehat, hogy a
szaz arany jutalom a IV. és V. szamu kozt egyenl6en
osztassak meg.

Az Akadémia ugy vélekedett, hogy a jutalom
megosztasa egyarant ellenkezik a gyakorlattal és az
alapitdé szandékaval. Miutan tehat a bizottsdg nem
tudott valasztani a kiemelt két palyamd kozott: e két
palyam( egy Ujabb bizottsagnak adatott ki, oly utasi-
tassal, hogy egyiknek a kett§ kozll az egész palya-
dijat mindenesetre odaitélje. E bizottsag tagjaiul az
Akadémia részérél Lukacs Modricz, Arany Janos és.
Jokai Mor kildettek ki.

Jokai Mor az aprilis 16-iki dsszes-ulésben jelenti,
hogy a bizottsdg a IV. szdmunak itélte a dijat. Midén
mint el6ado, e tisztében eljar, ,,a maga részérél“ egy-
szersmind a kovetkezd inditvanyt terjeszti el6 :

LA dramai palyamunkak megvizsgalasara kikil-
dott valasztmany tlzetes véleményét négy fal kozt
egymasnak elmondva, az ezek kovetkeztében szerkesz-
tett jegyz6konyvet tartsa meg oly titoknak, a mit
kivdnatra mindenki, a kit illet (Ggymint a versenyz§
és akadémiai tag), sajat megnyugtatasa vagy okulasa
végett megtekinthessen, de a mi a kdzdnség elé sajtd
atjan ne kerdljon. Az Akadémia s altala a kodzonség
is egyszer(ien arrdl tudésittassék a valasztmany altal,
hogy a megvizsgalt palyam(ivek kozt szavazattobb-
séggel melyiket fogadta el, nem ragasztva ehhez sem
kitiintet6, sem magasztalé szavakat.“

Az Akadémia Jékai inditvanyat nem fogadta el,
s ekkor még nem is tartotta szikségesnek, hogy a
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biraléknak oly esetekre, mikor a rosszak kozt a ,,leg-
jobbat“ nem képesek Kkijel6lni, el6legesen valami uta-
sitadsfélét adjon. Megmaradt a réginél, s 1860. julius
9-én csak annyit iktatott az tgyrendbe, hogy mind a
Teleki- és mind a Karatsonyi-palyazatokon ,,ajutalom
a legjobb miinek mindig Kkijar*.

Valamit pedig kellett tenni, valami modus viven-
dit kellett keresni, mely az elhunyt végakaratat tisz-
teletben tartsa és a birdlok lelkiismeretét is meg-
nyugtassa.

Mar a kovetkez4' év (1861) bizonysagot tett errdl.
A biralé-bizottsdg egyik tagja:

Gaal Jozsef kulonvéleményt nyujt be. Szerinte
a szaz arany dijat egyik palyam(i sem érdemli meg.
Az alapitélevél idevagé szavait nem ismeri, csak hal-
loméasbdél tudja, hogy a dij az aranylag jobb minek
kiadanddé; de nem hiheti, hogy ez ,aranylag jobb“
alatt az alapitd minden silanysagot érthetett volna.
E tekintetben hatart kell vonni, kilénben odajutunk,
hogy a dramai dijak kiosztasa csak anyagi haszon
lesz az iréra, de korantsem dics6ség. Atlatja ugyan,
hogy nehéz aesthetikai hatart vonni: hol végzddik a
jutalomra méltdé s hol kezdédik az elvetendd silanyséag.
Nehogy az utébbiba silyedjunk, mitél a palyazé dra-
mék s kulondsen vigjatékok évenkénti hanyatlasanal
fogva val6ban félnink Kkell, azt hiszi, hogy hatarul a
»Szinpadi el6adhatast” vonhatnok addig is, mig az
Akadémia, mint a két dramai jutalom kezel6je, mas-
képen intézkednék. Megvallja ugyan, hogy a szinpadi
el6adhatast, legyen az bar sikeres is, nem tarthatja a
kolt6i becs mértékének, de jobb hijaban elfogadja,
mint minimumat azon érdemnek, melyért a jutalmat
— ha mar ki kell adni — kiadhaténak véli.
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Lukacs Moricz, a biralo-bizottsag elndke (maga
és tarsai: Gaal Jozsef és Salamon Ferencz nevében)
hatarozott inditvanyt terjeszt el6. Bizottsag kikildését
inditvanyozza, mely az alapitéval, illet6leg az alapitd
Orokoseivel érintkezésbe tevén magat, véleményt adjon
mind a Karéatsonyi-, mind a Teleki-jutalom akkép for-
mulazasa irant, hogy az esetben, ha a biralék egy
palyamdvet sem tartanak jutalmazédsra érdemesnek,
a jutalom ne adassék ki; s ily esetekben a ki nem
adott szaz arany a kovetkezd évi jutalomhoz csatol-
tassék. A nagyobb jutalom jelesebb tehetségekre is
0sztdnz6leg hathat; mig a dramai jutalomnak minden
esetben kiadasa a jutalmazott mdvek becsét és az
Akadémia tekintélyét egyarant csokkenti a nagykézon-
ség el6tt, mely nem tudja, hogy az Akadémia minden
esetben koteles kiadni a jutalmat, s nem ismeri a
biralok véleményét sem. A kdzonség bizalmatlansaga
annyira megy immaér a jutalmazott mdvek iranyéban,
hogy elsébbrendl irok e miatt palyazni nem is akar-
nak tobbé. Ugy hiszi inditvanyozé, hogy a biralo-
bizottsadg javaslata a grof Karatsonyi-palyazat e rész-
ben mddositasa irdnt, minthogy az alapité él, kony-
nyen eszk6zdlhet6. A Teleki-jutalomra nézve mar tébb
nehézség forog ugyan fenn, de ezt is eloszlathatja az
alapitd utédainak és az Akadémidnak ko6zds megegye-
zése, mivel itt nem az alapitvany mas czélra fordita-
sar6l, hanem csupadn az alapitvany kezelése modja-
nak és formainak az id6 viszonyaihoz alkalmazasarol
van szo.

Bar6 Eo6tvos Jozsef a biralé-bizottsag inditva-
nyat a Karatsonyi-jutalom czélszeribb formulazéasara
nézve elfogadja; a Teleki-jutalomra nézve azonban
azt hiszi, hogy tovabbra is ragaszkodnunk kell az



236 A SZEGYEN-PARAGRAPHUS. (1892.)

Akadémia azon hatédrozatahoz, melyben az alapité vég-
rendeletét akkép vélte magyarazandonak, hogy a juta-
lom minden esetben kiadando az aranylag legjobb miinek.
Az alapitd szandékat az Akadémianak meg kell tartani;
azt se az utddok, se az Akadémia méar nem valtoz-
tathatja meg. Minthogy azonban a szigoru itéletmon-
dast az Akadémia tekintélye koveteli, az ocsarlassal
nyudjtott jutalom pedig sértheti az ir6i 6nérzetet : olyr
esetekben, mid6n a biralok egy mdvet sem talalnak
jutalomra érdemesnek, modot kellene nyujtani a vi-
szonylag legjobb palyam( szerz6jének arra, hogy ki-
nyilatkoztathassa, vajjon a dijat ily korilmények kozott
is fol akarja-e venni? A jutalom odaitélésérél szolo
hivatalos jelentést azon megjegyzéssel kellene kozzé-
tenni, hogy ha az ir6 a rosszal6 itélet ellenére is fol
akarja venni a dijat, félév alatt jelentse ebbeli szan-
dékat az Akadémia titoknoki hivatalanal, mire a nevét
rejté jeligés levél felbontatvan, a jutalomdijat azonnal
folveheti; kalénben pedig, ha e hatarid6 alatt a nyertes
palyadz6 nem jelentkeznék, a nevét rejté levél eléget-
tetik s a pélyadij a kovetkezd évi jutalomhoz fog csa-
toltatni.

Az Akadémia egyhangulag elfogadta Eétvos Jozsef
inditvanyat és ennek értelmében alkotta meg a mai
Ugyrend 141-ik szakaszat.

Kétségtelen, hogy az irodalmi dics6ség eszményi
folfogasa, az ir6i Onérzet iranti gydngédség sugal-
mazta EOtvOs inditvanyat, de kétségtelen az is, hogy
e szakasz gyakorlatilag mer6ben eltévesztette czéljat;
mert nem volt eset, hogy az e szakasz alkalmazasa
mellett palyadijat nyert dramairok kozul egyik is a
jutalmat fél ne vette volna.

Mar kozel egy évtizede, hogy az Akadémia nem
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is alkalmazza e szakaszt. Utoljara 1883-ban tette;
azéta hallgatag megegyezés jott létre, hogy ezentul
csak abban az esetben kell majd alkalmazni, ha va-
lami foltind silanysag nyeri el ,mint legjobb* a ju-
talmat.

Ennyibél all a hirhedt szakasz térténete. Szuksé-
gesnek tartottam ezt egyszer részletesen is elbeszélni,
hogy valaki hamajd megint a ,,szégyen-paragraphus®-on
fogja elmésségét gyakorolni, mint ezt egy nagy képes
lapunk nem régiben is tette, legalabb tudja is, hogy
ezzel voltaképen nem cselekszik egyebet, mint azt,
hogy a legnemesebben gondolkod6 magyar irok egyi-
kének az ir6i onérzetr6l taplalt eszményi félfogasat
teszi guny targyava.



EGY KIS STATISZTIKA.1

A M Tud. Akadémia elsé kiadvanya 1831. januar
havaban jelent meg :

A Magyar Tudos Tarsasag Alaprajza és Rend-
szabdsai, 4", 27 1 Pesten, 1831. Nyomt. Petrézai
Trattner J. M. és Karolyi Istvdnnal czim alatt, 5000
példanyban. Erre nézve az lgazgat6-Tanacs Pesten 1831
februdrius 2-an tartott tlése hatdrozta: hogy minden
Varmegye, Kerilet, Sz. Kir. Varos, Plspokség, Kap-
talan, Apéatarsag, Superintendentia. Universitas, Aka-
démia, Collegium, Gymnasium szamara kiosztas végett
tobb példany kildettessék, s kilén minden alapité
egygyel legyen megtisztelve; igy az Orszag zaszldsai.
Ugyanez dedk nyelven is megjelent : Planum et Statuta
Societatis Eruditae Hungaricae. 4§ 28 lap. Pestini,
1831. Typis Job. M. Trattner de Petr6za et Steph.
Kéarolyi czim alatt, 600 példanyban, a kulféldiek sza-
mara.

A Rendszabasok 1. §-a kijelenti, hogy ,,a magyar
tudds tarsasag a tudomanyok és szép mdivészségek

(A M. Tud. Akadémia kiadvanyainak czimjegyzéke, 1896)
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minden nemeiben a nemzeti nyelv kimiveltetésén igyek-
szik ,,egyedulll Nem a tudomany és irodalom magyar
nyelven mdvelése, hanem a nemzeti nyelv kimiveltetése
az egyeduli czél. Ez szabja meg a Tarsasag iranyat és
»foglalatossagait®, ez jellemzi kiadvanyait egész 1848-ig.
Kiadja 1832-ben el6szér s utébb sokszor a 1Ma-
gyar helyesiras és széragasztas’ f6bb szabalyait, a
Magyar szokotés tobb szabalyait (1842); a Magyar
nyelv rendszerét (1845. és 1847.); kdzrebocsat magyar-
német (1838.) és német-magyar zsebszétart (1835. és
1843.). mathematikai és philosophiai miiszotart [1834.),
térvénytudomanyi muszotart (1843. és 1847.), tajszo-
tart (1838.), egy grammatica ungheresét olasz-magyar
és magyar-olasz szétarral ; legfébb gondja a Nagy
magyar szOtar bels6 elrendezése s miképeni dolgoz-
tatasa (1834. és 1840.), valamint Régi magyar nyelv-
emlékek Osszegy(ijtése és kiadasa; s hogy a nemzeti
jatékszin, egyik segéde a hazai nyelv kimiveltetésének,
jO darabokban sziikséget ne szenvedjen, meginditja a
Kulfoldi jatékszint 1833-ban, az Eredeti Jatékszint
1834-ben, s 1846-ig kiad bennik harminczét szinm(ivet ;
hellén és rémai klasszikusokat fordittat stb.
1833-ban adja ki Evkonyvei els kotetét, s 1847-ig
nyolcz kotet jelenik meg bel6lik, a Tarsasag térténe-
tére vonatkozd jelentésekkel, emlékbeszédekkel és
székfoglald értekezésekkel ; 1834-ben inditja meg a mai
Budapesti Szemle el6lfutéjat, a Tudomanytart ,kor-
szerd, tanulsagos, kozhaszni s a mivelt rendek fog-
hatésagahoz mért dolgozatokkal*; 1840-ben az Aka-
démiai Ertesitét, mely az Akadémia munkalkodasat
id6hoz nem kotott flzetekben akarta a kdzdnséggel
megismertetni. A Tudomanytar, partolas hianyaban,
(utoljara mar csak 74 el&fizet6je volt) 1844-ben a 32-ik
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kotettel megsz(int, s az Ertesité is, pénz hianyaban,
igen rendetlendl jelenhetett meg. Ez okozta azt is,
hogy a jutalmat nyert palyamunkak kézil nemelyek
sohasem lathattak napvilagot. Hiszen a40-es években,
még a legjobb esztenddben sem fordithatott a Tudos
Tarsasag ,.kdnyvek s ezzel rokonok kiadasara“ tébbet
2—3000 frtnal. — A Kényvkiad6- Vallalat meginditasan
méar 1837-ben sokat tanacskoztak ; el is hataroztak,
hogy ,,Kdzhaszni Tudoméanyos Konyvtar“ czimen a
tudomany allasahoz mért kézikdnyveket rendszeresen
fognak koézrebocsatani, de ,a Tarsasdg pénztaranak
allapotja nem javulvan“, a foganatositas ,,hatarozatlan
idére* elnapoltatok. Szorvanyosan mégis megjelent
méar ez id6ében néhany kézikdényv is: Blair Hugo,
Rhetorika és aesthetikai leczkéi ; Hartmann, Az ember
szelleme; Koteles, Philosophiai anthropologia; Szle-
menics, Fenyit6 torvényszéki magyar torvény ; Zsoldos,
népszerd erkdlcstudoméany ; Chelius, sebészség; Cuvier,
Az allatorszag (csonkan maradt); Fabinyi, A szem-
betegségekr6l sth. ; sét egy nagylelki maecenés-csalad
(a Marczibanyiak) kivansadgara még az elemi oktatast
szolgalé kézikdnyvecskékkel (Edvi illés Pal, 1837.) és
Fali ABC és olvaso tablakkal (Warga Janos, 1837.) is
tettek Kisérletet.

1831-t61 1848-ig a M Tud. Tarsasag, nem sza-
mitvan az aprobb flzetkéket, dsszesen 166 kotetet adott
ki, és pedig 64-et az 1, 21-et a IL, és 18-at a lll. osz-
taly korébdél, 63-at az 0Osszes Akadémiara tartozot.
Egy-egy évre tehat atlagban kilencz kotet esik.

Az 1849-t6l 1867-ig terjedd id6szak — noha az
Akadémia ekkor allott orszdgos népszerlisége tet6-
fokan, s a nemzet kdzadakozésa ez id6ben épitette fol a
palotat s tobbszérozte meg az alaptékét — kénnyen meg-
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magyarazhaté okokbdl nem volt kedvez6 a tudomanyos
munkassagra. Els6 felében le volt a nemzet ny(igozve,
masodik felében pedig a politikai valtozasok reménye
toltotte el a sziveket. Ez id6szak legfontosabb alkotasa
volt az allandd szakbizottsagok létesitése. Ezzel Ki
I6n mondva, barha elburkoltan, hogy a czél t6bbé mar
nem egyedil a nyelv, hanem a tudomany mf(ivelése
is. Ez id6ben allittatott fel a nyelvtudomanyi, a tor-
ténettudomanyi, az archaeologiai, a nemzetgazdasagi,
a mathematikai és természettudomanyi bizottsag, s
kozulok mar csak az els6 foglalkozott egyedil a nyelv-
vel, a tébbi pedig a kérikbe utalt tudomanyagak szak-
szeri miivelésével. Az Evkdényvek tovabbra is meg-
tartottdk encyklopaedikus jellegliket s az akadémiai
tagoktdl irt és kiadott Uj Magyar Muzeum is ilyen
iranyt kovetett, de az Akadémiai Ertesitd, a kés6bb
életbe léptetett tagozat szerint, harom szakfolyoiratta
valt szét. Mellettiik, mint a bizottsdgok organumai,
kulon szakfolyoiratok is keletkeztek : a Nyelvtudo-
manyi Kozlemények, a Torténelmi Tar, a Statistikai
Kozlemények, a Mathematikai és Természettudo-
manyi Kozlemények. A Torténelmi bizottsag ekkor
inditja meg a magyar Magyar Torténelmi Emlékek
két els6é osztalya: az Okmanytarak s az ir6k kiadasat
s a Magyar Levelestart. Gr. Teleki Jozsef ekkor ajan-
dékozza meg a nemzetet a Hunyadiak kora térténeté-
vel, az Akadémiat pedig e nagy munka tulajdonjogéval.
A nyelvészek figyelnie mindinkdbb az 6sszehasonlité
nyelvészet felé fordul, nemcsak a Kozleményekben,
hanem kilén munkékban is. Ez id6ben lat napvilagot
a 30 év ota készul6 nagy Magyar Szotar elsé fele is,
nem az Akadémia (hanem Emich) kiadasaban. Teljesség
okaért emlitjik meg, hogy Matray-t6i zenetdrténelmi,

Szily K. : Dolgozatok. 16
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Erdy-tol, Henszelmann-tdi archaeologiai, Brassai-td],
Hetényi-té\, Szalai Istvan-t6i filozéfiai, Hunfalvi
Janos-i6\ (Magyar Laszl6 utazésai) foldrajzi, Petényi
hagyatékabdl &slénytani, Szahd-t6\ geoldgiai, Kruspér-
tol, Sztoczek-t6i meteorologiai, Petzval-téi és Vész-tdi
raathematikai, Kiss Karolytol hadtudomanyi szakmun-
kdk jelentek meg. A tudomanyos ismeretek terjesztése
koril ez id6szakban vajmi kevés tortént. A Magyar
Hoélgyek alapitvanya ismét megpenditi ugyan a hasz
Ov Ota nyugvo Kkérdést, de helyes megoldasra még
nem viheti.

1849-t6l 1867-ig a M Tud. Akadémia, az aprobb
flzeteket ismét nem szamitvan, O0sszesen 131 Kkotetet
adott ki, 4. m. 1l-et az I, 67-et a Il, és 19-et a
11 osztaly korébdl, 34-et pedig az 6sszes Akadéemiara
tartoz6t. Egy-egy évre tehat atlagban hét kotet esik.

Az 1867-t6l 1895. végeéig lefolyt 28 esztendd alatt,
az aprobb kiadvanyokat ismét nem szamitvan, az Aka-
démia Osszesen 786 kotetet adott ki, 0. m. 181-et az I,
450-et a Il., 103-at a Ill. osztaly korébdl, 52-6t pedig
az 0sszes akadémiara tartoz6t. Egy-egy évre tehat
atlagban huszonnyolcz kotet esik. A munkassag hatal-
mas follendilése tlnik itt elénk az el6bbi évekéhez
képest! A részletezésrdl itt mar le kell mondanunk s
meg kell elégedniink egy par fébb adat dsszeallitasaval.

Legtdbbet tett a M Tud. Akadémia eddigelé a
magyar nyelvtudoméany és a magyar torténetirds ér-
dekében. A Nyelvtudomanyi Kézlemények (eddig 25
kot.), a Nyelvemléktar (eddig 14 két.), a Nyelvtudo-
manyi értekezések (eddig 16 kot.), a Nyelvtdrténeti
Szotar és a most megjelen6 Tajszotar (a két utdbbi
Hornyanszky kiadasadban), a rokon nyelvek szétarai,
a tudoméanyos monografiak egész sorozata, a Magyar
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Nyelvér 25 két. (a szerkeszt§ kiadasaban), s annyi
mas, 6nall6 kutatdson alapulé munka a magyar nyelv-
tudomanynak a kilféldén is becsiletet szerzett, vala-
mint a classika-philologiai terén kifejtett munkéssagunk
is. Az Irodalomtorténeti Kozlemények, a Magyar
irok élete és munkai (Hornyanszky kiadasadban), a
Régi m. kolt6k tara, nagy bibliografidk, hasonmas-
kiadasok, emlékbeszédek, életrajzok, 6nallo6 monogra-
fiak készitik el6 a jovend6 Toldy Ferenczének mun-
kajat. Magyarorszag torténelme korébdl, ideszamitva
jogtérténetiinket is, Monumenték, Ertekezések, killén
Okmanytarak, monografidk soran nem kevesebb, mint
272 kotetet adott ki az Akadémia, nem is szamit-
van ide a Torténelmi Tar Uj folyaméat s a Torténelmi
életrajzok-at, a melyeket az Akadémia tamogatasaval
a Torténelmi Tarsulat gondoz. Az archaeologia érdeké-
ben is sokat tett Akadémiank. Az Archaeologiai Erte-
sit6, Ertekezések, Kozlemények, Emlékek s az 6nalléan
kiadott munkék kotetszama megkdzeliti mar a szazat;
becstik pedig az egyetemes tudomany szinvonalan all.
Kozgazdasagi irodalmunkat az Akadémia tamogata-
saval és megbizdsabdl szerkesztett Remek irdk tara,
Kozgazdasagi Szemle, Evkényv, monografiak és
Ertekezések gydjteménye fejleszti. A Il. osztaly korébe
tartoz6 tudomanyok kozt legszegényebb nalunk a filo-
z6fia irodalma. Az Athenaeum-on, a Philosophiai irék
taran kivil, mely utdbbi az Akadémia tdmogatésaval
jelenik, elvétve lehet csak nagynéha egy idevagé mun-
kara vagy értekezésre talalni.

A Il osztalyba tartozd értekezések a legujabb
idékig hat kilonféle folydiratban : A Mathematikai
Ertekezések-ben, a Természettudomanyi Ertekezések-
ben, a Mathematikai és Természettudomanyi Erte-

le*
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sit6-ben, a Mathematiken és Természettudomanyi
Kozieményck-ben. a Természetrajzi Fulzetek-ben és
az Orvosi Archivum-ban szétszérva jelentek meg.
1895-t61 kezdve a mathematikai, fizikai, chemiai,
fiziologiai targydak a Mathematikai és Természet-
tudomanyi Ertesité-ben, a természetrajziak az Aka-
démiatél tamogatott Természetrajzi flizetek-ben, az
orvosiak a szintén segélyezett Orvosi Archivum-ban
csoportositva latnak napviladgot. Felt(ing, hogy az 1083.
kotetnyi munkabol, a mennyit az Akadémia 1831-t6l
1895-ig kiadott, a IIl. osztalyra csak 140, tehat az
egésznek 12 sz4zaléka esik, holott az I. osztalyra 23,
a Il. osztalyra 50 s az 6sszes Akadémiara 15 szazalék.

Az Akadémidnak 1869-ben életbelépett Uj alap-
szabalyai kotelességéveé teszik, a kulfoldi Akadémidk-
tél eltérbleg, a tudomanynak szélesebb korokbe valo
elterjesztését is. Erre szolgdl az Akadémia hivatalos
koézlonye: az Ertesitd, mely 1890-t6l kezdve havi folyo-
irattd valt; a Budapesti Szemle, melyb8l az Akadémia
segélyével mar 117 kotet jelent meg, a Kdnyvkiado
Véllalat, el6bb négy (széptudomanyi, torténettudo-
manyi, allamtudomanyi és természettudomanyi), most
két sorozatban, melybdl az egyiket maga az Akadémia,
a masikat, akadémiai segélylyel, a Természettudomanyi
Tarsulat adja ki. Amabbdl mar 131, emebbél 56, tehat
Osszesen 187 kotet jelent meg, mintegy 74-e eredeti,
J4e angol, franczia, német, olasz mavekbdl forditva.
Mind a két véallalatnak kilén-kulén mintegy 1600—1800
partoléja van.



ELSO MAGYAR GAZDASAGI FOLYOIRAT.

Sandor Istvan a Magyar Kényveshazban foljegyzi,
hogy 1796-ban Bécsben egy Ujsag jelent meg a kovet-
kez6 czim alatt: ,,Magyar Ujsag, mely Magyar- és
Erdélyorszagban a Mezeigazdasdgoi és Szorgalma-
tossagot eranyozzaii s rekeszben még hozza teszi,
hogy Pethe Ferencz irta.

Id. Szinnyei J6zsef szerint: ez volt az els6 magyar
gazdasagi folyodirat.2 Sz. megjegyzi, hogy Pethének e
lapja 1796 elején indult meg és a végével meg is szlint,
hetenként egy ivet, 0Osszesen tehat 52 ivet advan.
(Vasarn. Ujs. 1862. évf. 404. 1)

Ugyancsak Szinnyei 1878-ban (Magyarorszag Terin.-
tud. Kdnyvészete 590. 1) mar mit sem tud arrdl, hogy
Pethe ezt a gazdasagi Ujsagot szerkesztette volna, ha-
nem e helyett azt allitja, hogy Pethe 1796-ban a,,Vizs-
galédé Magyar Gazdatu szerkesztette.

1 (Magyar Koényvszemle, 1898.)

2 Els6, ha t i. a Pozsonyban, 1783-ban ,Kiralyi Magyar
Ujsag a Foéldmivelésrél* czimd folyéiratot figyelmen kiviil hagy-
juk, a mit jogosan meg is tehetlink, mert ez, mint Sandor Istvan
(i. h.) mondja: ,,egynéhany darab Levele utdn megsz(int*“.
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Ferenczy Jozsef (A magyar hirlapirodalom torté-
netében 150. 1) meg-meg mast mond. Szerinte Pethe Fe-
rencz a mult szdzad végén a ,,Gazdagsagot czélozé
Ujsag“-ot szerkesztette.

Kinek van koézulok igaza? Azt csakugyan nem
hihetjik el, hogy Petlie a mult szdzadban egyszerre
harom magyar gazdasagi lapot szerkeszthetett volna.

E harmas ellenmondast, tudtommal. Balas Arpad
fejtette meg a Pethe Ferencz életérdl irt lexikoni
czikkében (Pallas-Lexikon). A dolog t. i. igy all:

A , Magyar Ujsag, mely Magyar és Erdély Orszag-
ban a Mezei Gazdasagot és Szorgalmatossagot eranyozza“
Bécsben 1796 januariusnak 1-s§ napjan indult meg és
ugyanazon év junius 21-ikéig huszonnégy szam jelent
meg bel6le. A junius 28-ikan kiadott huszonotédik
szam (Nr. 25) egyszerre csak elhagyja az eddigi hosszu
lélekzetli czimet s helyette a ,,Gazdasagot tzélozé Lfsag“
czimet veszi fol s igy folytatja az augusztus 30-ikan
kibocsatott Nr. 35-ig. A szeptemberi els6 szam (Nr. 36.)
Ujra czimet valtoztat, s ettél kezdve ,,Vizsgalédé Ma-
gyar Gazda“ czim alatt jelenik meg.

Balas Arpad ugy adja el6 a dolgot (i. h.), mintha
ezt a czime szerint harom, de lényege szerint egy
Ujsdgot az egész esztendBben (1796-ban) Pethe Ferencz
szerkesztette volna, noha jél tudja s meg is emliti,
hogy Pethe, nyolcz évi kilféldén tartézkodasa utan,
1796-ban tért vissza és egyel6re Bécsben telepedett
meg. Mar pedig az, a ki csak 1796 folyaman tért vissza
kilfoldrél, bajosan szerkeszthette, kiilondsen akkor, a
Bécsben 1796. januérius 1-én megindult Gjsagot. Ebbdl
azt kell kovetkeztetniink, hogy e folydiratot kezdetben
mas valakinek kellett szerkeszteni, s hogy Pethe csak
évkozben vehette &t a szerkesztést.
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Egy chemiai magyar m(iszonak (az erjedés-nek
torténetét kutatva, e nyaron rajottem, hogy e szét
legel6szor Pethe Ferencz hasznalta. Az volt a kérdés,
hol és mikor hasznalta els6ben? A csapazas vissza-
vezetett a ,,Vizsgalodé Magyar Gazdaig“.

Elmentem a Nemzeti Mduazeum konyvtaraba s
kikértem ezt a sokczim{ gazdasagi Ujsagot. Az erjedés
sz0 keresgélése kdzben megtalaltam, a mit nem is
kerestem, hogy mikor vette at Pethe Ferencz e gazda-
sagi folyoirat szerkesztését?

A Gazdasagot tzélozé Ujsag 33-ik szama ugyanis
egy Hadhazrél E 's ez alairassal bekuldott levél kovet-
kez6 szavaival kezdddik.

»,Magyar Gazd’ Uraimék! — En a G tz. Ujséagot
eddig tsak imitt-amott, a’ hol megkaphattam, prébadl
olvastam. Megvallom, hogy eddig idegen voltam tdéle,
nem azért, mint ha ez az igyekezet nem hasznos, és nem
felette igen sziikséges volna: hanem a latott Darabok-
nak — meg kell vallanom — liijjanossagokért és sok
és sok zavaros hib4jokért Most latom, hogy Magyar
penndra kerilt az lgazgatas: azért én is al tébb
rendes Olvasok kozzé akarok szdmlaltatni; és ime az
egész esztenddre megkivantatott 4 Rhénes frtot és 30krt
kialdom, hogy ama ledardlt 24 heti szdmot is kildjék
meg“ A levél tovabbi tartalmabdl kitlnik, hogy irdja
nem lehetett més, mint a nagyérdemd Foldi Janos, a
Hajdu-kerilet ordinarius physicusa.

E levél kapcsaban az Ujsagnak mostani szerzdi,
megkoszénvén a Nagyérdem(i E s ez Urnak buzgo-
sagat, jol elverik a port az els6 24 szam szerkeszt6i
hatan. A szerkeszt6-valtozasnak tehat a 25-ik szamnal
kellett bekévetkeznie. Es ha most a 25-ik szamot jol
megvizsgaljuk, azt talaljuk, hogy e szdmnak (és csakis
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ennek a szdmnak) az aljan Pethe Ferencz kezdd betdi
P. F. allanak, vagyis Pethe a szerkesztést csak a 25-ik
szammal vette at, az els6 24 szam mas valaki (Ki?)
szerkesztésében jelent meg.

Ebbél vildgosan kitlinik, hogy:

1. A ,Magyar Ujsagot, mely Magyar- és Erdély
Orszagban a Mezei gazdasagot és szorgalmatossagot
erdnyozza“ nem Pethe Ferencz, hanem maés valaki

szerkesztette.
2. Pethe Ferencz atvevén a szerkesztést, a lap

czimét nyomban megvaltoztatta s a Gazdasagot tzélozé
Ujségot, valamint a Vizsgalédé Magyar Gazdat is (latszik
a stilusabol) tényleg 6 szerkesztette.

Ezt hamarosan megallapithattam, de az erjedés
sz6t nem talaltam meg, pedig a nyomok kétségtelenil
a Vizsgaloddé Magyar gazdéra utaltak. Szerencsémre,
a Nemzeti Mizeum példanya csonka: egy par szam
hianyzik bel6le. Hatha a keresett erjedés éppen ahianyzo
szdmok egyikében fordult el6? Hol lehetne teljes pél-
danyt taladlni? A ,,Konig!. Ungarische Zeitungs-expe-
dition des Herrn von Schonfeld in Wien*, a hol 1796-ban
az elopénzt kellett befizetni, rég be van csukva. De
talan van egy példany a bécsi udvari konyvtarban?
Jott a valasz, hogy nincs. Forduljunk masfelé! Pethe
Ferencz 1797 végétél 1801-ig gr. Festetics Gydrgy
szolgélatdban allt, el6bb mint gazdasagi konyvvivé,
azutan mint tiszttarté a keszthelyi uradalomban. Nagyon
hihet6, hogy gr. Festetics Gydrgy, a Georgikon ala-
pitoja, el6fizetéje volt a Pethe szerkesztette gazdasagi
lapnak. Kérdez6skddjink Keszthelyen.

Parkanyi Jozsef Ur, a keszthelyi grofi konyvtar
jelenlegi kezel8je, lekotelezd szivességgel arrdl értesit,
hogy a Vizsgalodd Magyar Gazda 1796-iki szamaibdl
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egy sincs a keszthelyi gréfi kényvtarban, hanem az
1797-iki évfolyambol van egy csonka példany.

ime egy egészen véaratlan 0j adat! A Vizsgalodd
Magyar Gazda tehat nem szilint meg 1796-ban, hanem
még 1797-ben is jart.

Parkanyi ar, kérésemre, szives volt az 1797-iki
folyam Keszthelyen meglevé szdmait par heti hasznéa-
latra hozzam eljuttatni. E szamokbdél azt latom, hogy
1797-ben 46 szam jelent meg bel6le, kdzben-kdzben
egy-egy hét atugrasaval. Az utolsé szam (deczember
21-ikén) igy fejez6dik be :

Jelentés az Erdemes Olvaséhoz.

»A kornydlallasok agy hoztak magokkal, hogy
ezen V. M Gazda név alatt jaréd Heti-szamjaimat meg-
allitsam, de tsak bizonyos ideig, mig t. i. méas planumot
készithetek hozza, azutan ismét fojtatni fogom. Mihelyt
tehat azzal elkésziilhetek, azonnal hiriil adom Erdemes
Olvaséimnak; addig méltdztassanak a Prenumeratioval
varakozésban lenni.

Szegény Pethe Ferencz! Erdemes olvasoidnak 17
esztendeig kellett varakozniok ; még az (j planum
szerint készitett Nemzeti Gazdat 1814-ben csakugyan
megindithattad.

Végezetll, én is jelentem érdemes olvasdimnak, ha
ugyan érdekli éket, hogy az erjedés sz6 6salakjat, eme
kényvészeti kutatdsom okozojat, a Vizsgalédd Magyar
Gazda 1797-iki folyamanak 11-ik lapjan csakugyan
megtalaltam.






NYELVTORTENETIEK.



JELOLESEK MAGYARAZATA.

Bal. = Ballagi Mor Szotarai, 1843, 1846, 1848, 1873, 1890.
Bug. Szh. = Bugat Pal : Természettudomanyi Szohalmaz, 1843.

Cal. = Calepinus : Dictionarium decem linguarum, 1588.
CzF. = Czuczor-Fogarasi : A magyar nyelv szétara, 1862—1874.
Fog. = Fogarasi: Magyar és Német Zsebszétar. 1836, 1847,

1852 ; vagy pedig Segédszotar 1845.
Kr. = Kresznerics Ferencz : Magyar Szotar, 1831.
Lex. = Verseghy Ferencz : Tudomanyos Mesterszokonyv, 1826.
MA. = Molnar Albert: Dictionarium 1604; 1611; 1621; 1644; 1708.

Mart. = Marton Jozsef, Magyar-Német Lexicon 1811.
Math. = Mathematikai MUszotér, 1834.
Mond. = Mondolat, 1813.

MUg.Sz. = Budenz Jozsef : Magyar-Ugor Osszehasonlitd Sz6tar
1873-1881.

Ny. = Magyar Nyelvlr. (Az els6 szam a kotetet, a masodik
a lapszamot jeldli).

NySz. = Nyelvtorténeti Szotar, 1890—1893.

Ph.Msz. = Philosophiai MCiszétar, 1834.

PP. = Péariz Papai: Dictionarium. 1708; 1762.

PPB. = Pariz P4pai-Bod : Dictionarium 1767; 1801.

SI. = Sandor Istvan : Toldal. a Magyar-Dedk Székdényvhoz, 1808.

SK. = Simai Kristdf: Végtagokra szedetett sz6tar, 1809.

SzD. = Bar6ti Szab6 David : Kisded Szétar, 1784 ; 1792.

Szirm. = Szirmay Antal: Glossarium vocum, 1806.

Torv. Msz. = Torvénytudomanyi MCisz6tal, 1843 ; 1847.

Tsz. = Magyar Tajszotar; |. kiad. 1838, Il. kiad. 1893—,

Veszpr. = Veszprémmegyei Tiszti Szotar, 1807.



Kag.
(Nyelvér, 1879.)

Simonyi Zsigmond bizonyosnak Aallitja (Ny.
8 :323) 1, hogy a nyelvtani rag szot nyelvdjitok
csonkitottak a ragasztokbol ; 2., hogy a csonkitok a
rag tajszot nem is ismerték. Es csakugyan a latszat
annyira mellette szdl Simonyinak, hogy magam is, ha
mar elébb nem tudtam volna valamit e mdsz6 erede-
térél, ugyanezt a véleményt vallandm. Mar régebben
észrevettem és megjegyeztem magamnak Kresznerics
Magyar SzoOtara Bé-vezetésében az elsé lapon a kdvet-
kez6 helyet: ,,A gyokér-szonak nevelkedése, el szapo-
rodasa, el agazadsa bizonyos apré szécskaknak hozza
adasaval torténik meg. Ezen szdcskakat, mivel a
gyokér-széhoz ragadnak, és vele egyetemben egy
egészszet tesznek, rag-szoknak neveztem®. Csillag
alatt még ezt is hozzateszi Kr.: ,,Masok ragasztékok-
nak hijdk. Nem ellenzem, de nekem a rovidebb sz6
jobban tetszik*. Sz6tara 149. lapjan pedig ez all: »Rag.
Cantherius, cantherii, quibus tigilla affiguntur. Item
Affixum.* Ezek szerint ugy latszik, hogy a rag md-
sz0t nem nyelvUjit6 — mert ez a név csakugyan nem
illik r& — hanem Kresznerics csinalta, a ki
arag tajszot nagyon is jol ismerte. Kildn-
ben megjegyzem, hogy a rag, tajszéi értelmében, mar
Simai Kristéfnal, sét Bardéti Szab6 Davidnal is megvan.
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A felilet” és tarsai.
(Nyelvér 1880.)

Annyit taldn még egy magyar sz6 sem szenve-
dett, mint ez a szegény fellilet. A miodta csak betette
a labat az irodalomba, csipi, rugja, Gti, vagja minden
nyelvész, orthologus és neologus egyarant. Grof Teleki
Jozsef mar 1818-ban, nem sokkal a gy6ri futamodas
utan, rapiritott, hogy nem azt jelenti, a mit jelentenie
kellene: csak bitangolja a superficies értelmét,
holott, ha egyaltaldban valamit, hat mast nem jelent-
het, mint insurrectiot. Ma meg, az orszagos felllé-
sek koraban, azt vetik a szemére, hogy voltakép auf-
sitzen-t tesz. Még az aldott j6 Fogarasi, a ki a zulu-
kaffer szokat is, ha magyarnak adtdk ki magukat,
berakta a szdétaraba, sem tudott vele megbaratkozni,
inkdbb elbérmalta fel Gl égnék; nehogy valaki azt
mondhassa, hogy még ilyen rossz szot is bevett a Magyar
Nyelv Szotardba. Hat még a Nyelvér? Ez meg mar
valami harom férumon is kimondta ra a halalos itéletet;
elnevezte képtelenségnek, elnevezte fattyGhajtasnak és
keményen meghagyta a nyelvkertészeknek, hogy irtsak,
a hol csak latjak, mint a gondos gazda a szerbiai tlskét.

Ennyi fel6l zaklatva, senkit6l nem védelmezve,
él egymagéban a szegény ,,felllet”. Térsai, a kik voltak
is, mar régen visszavonultak a falusi élet maganyéba ;
csak 6 hanyddik még egymaga a felszinen.

Victrix causa Diis placuit, sed victa Catoni. Hadd
legyek én is egyszer egy vesztett (gynek véddje.

Hat mivel is vadoljak a szegény porbefogottat,
mit rénak fel neki bdnal?

Azt, hogy ,,az -at, -et a nyelviinkben jelenségek-
nek egybehangz6 tandsdga szerint functiojara nézve
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ikerparja az -as, -es-nek, mind a kett6 kizarélag cse-
lekvésneveket alkot; egyéb szokhoz pedig nem fig-
gednek. A felll nem igetd, hanem hataroz6 ; s vala-
mint nem mondhatni feltlés (fels6 része valaminek),
éppen oly képtelenség a felllet is ;s ilyenek volnanak
az alulat, beliilet, hataiéit, kozelet stb.“

igy nyilatkozott a nyelvbeli hibak megjavitasal
czélba vev6 tandcskozmény 1875-ben a felllet-rél.
(Ny. 4: 337)

Bocsasson meg nekem a tanacskozmany és a
részemrél igen tisztelt Nyelvér is, ha egyenest Ki-
mondom, hogy vadbeszédilk okadatol6 részében egé-
szen elpértolt t6lik a szerencse. Okoskodasuk nem-
csak hogy nem gy6z meg engem, sét ellenkezéleg
egyenest a kezembe adja a fegyvert, melylyel az egész
vadat egyszerre lestjthatom.

Tehét a felllet képtelenség, valamint képtelenség
volna az alulat, belilet, hatulat, kdzelet stb.

Erre csak azt mondom, hogy a mi megvan,
az a logika orok torvénye szerint nem képtelenség.
Mar pedig a kozelet sz6 megvan; él még ma is; tds-
gyOkeres magyar nép ajakan él; ott, ahol Vas, Vesz-
prém és Zala megyék egybesarkallanak. Akarhanyszor
hallottam magam is : ,,te ott laksz akodzéleten*;
~van-e itt kocsma a k6zéleten“ s tobb effélét.

De az én szavamat ha akarjak, elhiszik, ha nem
akarjak, nem hiszik, inkabb allitok hat magam helyett
egy olyan tanubizonysagot, a kinek a szavahihet§sé-
gét a Nyelvdr sem vonja kétségbe, és ez : Kresznerics
Ferencz. Tessék el6venni a Kr. Szétarat és a 340-ik
lapon keresgélni ; ott szordl-széra ez all :

Kdézelet. Propinquitas, vicinitas.

Kodzéleten. In propinquo, in vicino.
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Es hogy Kr. is a nép szajarél hallotta e szot,
kitlinik abbdl, hogy a forrast nem idézi. 0 éppen ott,
ama h&rom varmegye 0sszeszégellésén, Saghon volt
plébanos ; nyilvan ott figyelte meg 5 is e szot, a hol én
hallottam. Es mi tébb, Kr. nem is tekintette e szot valami
szokatlannak vagy ritkdnak, mert kuldénben szokéasa
szerint hozzatette volna, hogy ekkor és ekkor hallotta.

A Nyelvéri tanacskozmany argumentatidja tehat
maga alatt vagta le a fat, midén a nagyobb erésség
okéeért a kozelet-re is a képtelenség bélyegét akarta
rasutni.

A Tajszotarban (I. kiad. 288.) olvasom: ,,Az ara-
tok pasztanak nevezik a foldnek azt a részét, melyet
két, harom vagy tobb araté keresztiiletbe kiszakaszt
és aratva rajta altalmén“.

Azonban még szolgalhatok mas példakkal is, és
pedig a 16. és 17. szazad irodalmabol, a mikor még
a sz0 is csak ugy termett, mint a subagallér. Kinyitom
Calepinus Szotarat (1590-b6l); ott taldlom a circum-
ferentia mellett kornytlet, kor(iét. Pauly ,,Polgari és
pbéros Szotara® (Budan. 1827) szerint Verb6czy Magyar

Decretumaban is a circumferentia = a kordiét-nek
kitetszése. — Molnar Albert Szotaraban pedig megvan

a kornyulet circuitus, tractus, ambitus értelemben.
Es hogy is énekelt a kolt6 Zrinyi :

,Mint egek forognak 6rok kornylletben,

Ugy buim, agy banatom forog 6rdkségben.*

A kornyul, koral, keresztul, kozel épp Ugy hata-
roz6, mint a feltl; és ha a koérnyilet, kordiét, keresz-
tulet, kozelet nem képtelenség, mar pedig nem az,
mert megvan, akkor a felllet sem képtelenség.

Mid6én ezt megallapitom, eszem agaban sincs felsza-
baditani akarni a sz6faragdkat, hogy ezek kaptgjara most
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mar, vagy kell vagy se, holmi a,lulat, beliilet, hatulat
szokat csinaljanak. A régi meglevének megvédése még
nem ad szabadalmat meg nem levék folerészakolasara.
Ha valaki mostandban lépne fel elészér a fellilet sz6-
val, magam is azt mondanam neki: ,hagyj fel vele
baratom ; val6 igaz, hogy javaslatod nem képtelenség,
de nem is potol sziikséget™. Azonban a felilet most
mar nem eshetik az Ujdonsilt szok kategéridjaba.
1786 Kisasszony havanak 9-ik napjan lépett be az iro-
dalomba, a Magyar Hirmondd 62-ik szdméaban; 1791-ben
vezette be a természettudomanyi mdnyelvbe a kitliné
magyarsaggal iré6 dr. Zay Samuel az 6 Magyar Mine-
ralogidjaban és 1792-ben Baroti Szabé David mar csil-
lagozds nélkiul foélveszi a Kisded Szétar maésodik Ki-
adésaba :fellulet, fellyllet, fels6 rész, szin. Atéj-
nek, viznek feliyillete S azbta, akarmennyit
riogatjak, hessegetik is, csak nem tagit egy tapodtat
sem. A szonak ma mar innen-onnan szazados multja
van ; mathematikai, természettudomanyi irodalmunk-
ban tokéletesen meghonosodott s minden literatus
ember megérti és hasznalja is. Minek Uldézzik hat?
hiszen, mint Brassai mondana, a kutyanak sem art,
és nem is képtelenség, mint a hogy sokan ra szeret-
nék fogni.

Mas kérdés, és pedig nem érdektelen kérdés az,
hogy miféle -at, -et képz6 az, a mi akdrnyilet-, kor(iét-,
keresztiilet-, kozelet-, feliletben a hatarozéhoz van
flggedve. Kész o6rommel aladirom, hogy ez az -at, -et
nem az -as, -és ikerparja; de hogy miné képzével van
itt dolgunk, annak megitéléset a Nyelv6rre kell biznom
és téle kell kérnem.

Szil y K.: Dolgozatok. 17
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Némely ,,ny* yégezetli szonk keletkezésérdl.
(Nyelvér, 1880.)

Ha valami idegen ajkd ember el6tt leirndm az
alabb kovetkezd kilencz hatarozét és melléjik irnam
rendre a nekik megfelel6 kilencz fénevet, ilyenforman :

atalan atalany
hévén heveny
hian hiany
kozon kozony
magéan magéany
meéltan méltany
talan talany
versen verseny
viszon viszony

s magyardaznam neki, hogy mit jelentenek az els6 s
mit a masodik oszlopbeliek, fogadni mernék, hogy ez
az én idegenem egész hatarozottsaggal ramondana a
kdvetkeztetést, hogy : a magyarban kell lenni egy y
képzének, mely a hatarozokbdl féneveket alkot.

De hat hogyan is keletkeztek a masodik oszlop-
beli Uj sz6k? Mert hogy Ujak, az kétségtelen, hiszen
egyikdk sincs meg sem a nép nyelvében, sem pedig
Molnar Albertnél vagy Pariz-Papainal, s6t egy hijan
meg Bardtinal és Sandor Istvdnnal se, holott a vel6k
szemben alld hatarozék mind régi szok.

Azt a magyarazatot semmikép sem fogadhatjuk
el, a mit a Magyar Nyelv Szdtara koczkaztatott meg
e szok szadrmazéasa fel6l. Szerinte az altalany, heveny,
hiany, magany stb. szék ugy képzdédtek, hogy az
altal, hév, hia, maga, vers stb. szdkhoz hozzéafiiggedt
az any vagy any, eny képz6 s az igy keletkezett
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szokbol képz6dott aztan tovabb az altalanyos, a heve-
nyében, a hianyos, a versenyes stb.

E magyarazatnak nemcsak a szoképzés torvényei,
hanem maguk a nyelvtorténeti adatok is vilagosan
ellentmondanak. A legutobb emlitett képz6dmények t. i.
méar rég megvoltak az irodalom és a nép nyelvében is,
mikor még az altalany, hidny, magany, verseny stb.
meg se sziletett. Ime:

altalanyos (altalanos) mar megvan Marton Ist-
vannal a mult szazad végén, holott az altalany (akkor
még ,das absolute, unbedingtel értelemben) csak Hel-
meczynél (1816-ban) el&szor.

hevenyében mar megvan Pazmaéannal, Heltainal,
s eléfordul régi kézmondasokban is, holott a heveny,
mint fénév, csakis Wagner Phraseologidjaban talal-
hat6 el6szor.

hianyos (majd hijanyos, hijjanos, majd heanos,
héjanosnak irva) el6fordul mar a XVII. szazad elején,
holott a hidny (heany) csak a legvégén. NySz.

maganyos (maganos) megvan mar Pazmanynal,
holott a magéany csak Verseghynél (Aglaja 1806)
elészor.

versenyes megvan mar a XVI. szazadban, holott
a verseny csak szaz évvel utébb NySz.

viszonyos (viszonos) megvan SzD.-nal (1784),
holott a viszony el6szor csak Verseghynél (Tiszt.
Magy. 1805).

Ezen nyelvtdrténeti adatokat ismerve, lehetetlen
elfogadnunk azt a hipothézist (hacsak a filius ante
patrem-et torvényesiteni nem akarjuk), mintha a hia-
bl keletkezett volna el6bb a hiany, ebbdl pedig aztan
a hianyos stb.

Nézetem szerint a masodik oszlopbeli fénevek

17*
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csakugyan az elsd oszlopbeli hatarozokbol keletkeztek
vagy legaldabb keletkezhettek, és pedig kétszeri
képzés (egy sarjadzas és egy csonkulas) és egy
hangvaltozas (az /.-nek ny-ve valtozasa) utjan.

A torténeti fejl6dést hadd tiintessem el6 tablasan,
négy egymasra kovetkez6 idérendi rovatban :

I 1. 1l V.
altalan altalanos  altalanyos altalany
hévén hevenjében hevenyében  heveny
hian hianos hianyos hiany
k6z6n kozonodsl  kozonyos kézony
magan maganos  maganyos magany
méltan méltanos  méltanyos méltany
talan talanoz B talanyoz talany
versen versenes versenyes verseny
viszon viszonos viszonyos viszony

igy tdmadhatott a viszaly sz6 is a viszal (MA)
igéb6l. Ez utdbbibdl lett a viszdlos melléknév, s ezt,
mar viszszalyos-nak irva, megtalaljuk az 1780-ik évi
»Bevezetés a szamvetésre” czim( iskolai kdnyvben :
»a keresett napok szadma viszszalyos az aratdk széa-
maval“. A viszalyokbol keletkezhetett aztan a viszaly,
elvonés Aaltal.

Ha az estélyi, az estvei, estveii, estvélyi, estvély-
b6l magyardzva, mint az Antibarbarus teszi, helye-
seljuk, agy gondolom, nem szabad egészen elitélnink
a kozény, viszony, viszaly szokat sem.

1 Az el6ttik mindegy, kdzéndsnek tetszik. (Arany : Toldi Sze-
relme, VII. 3)
3 Talan-nal szdlani, felelni, allitani. (S. 1.)
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Kényszerit.
('Nyelvdr, 1880.)

»Mégis csak sok kovetkezetlenség van ebben a
magyar nyelvben“, — mondja valaki minapaban —
»lam példaul a kényszerlség és kénytelenség egyet
jelentenek, holott az észszer(iség és észtelenség, ok-
szer(iség és oktalansag analédgiaja szerint homlok-
egyenest ellenkezét kellene jelentenitik®.
ige is ez a kényszeriteni: azt tétetni valakivel, hogy
ne a kénye szerint cselekedjék.

Eme kilonésségnek, vagy mondjuk egyel6re, eme
kdvetkezetlenségnek megmagyarazasa sok gondot adott
a Nagy-Szoétar irdinak is. Nem egy, hanem mindjart
haromféle magyarézatot is probalnak. Egyik kiléndsebb
a masiknal!

1 ,Kényszer annyi mint kényszor, vagyis oly
allapot, melyben az ember kénye meg van szoritva.

2. ,,Mivel akény 6nz6 akaratot is jelent, a szer pedig
tobbek kozt eszkdzt, mddot; ennélfogva kényszer annyi
volna, mint &nz6 akarat vagy sors, sziikség eszkoze“.

3. ,,Kényszer annyi mint kinszer, hol is a kin
altaldban szenvedd allapotot jelent; tehat kinszerit
szenvedd allapotba juttat.

Nyilvanvald, hogy e magyarazatok kozil egyik
sem allja ki a komoly biralatot. Az elsg tiszta komikum,
a két utébbi pedig érthetetlen nyelvfilozofia.

Ha valamely kétséges alkotdst sz6 eredetét ki
akarjuk puhatolni, nem szabad egyes-egyedil a mos-
tani irasmoédot venni vezeténknek, mert Ggy kdnnyen
juthatunk alatra; mindenekel6tt a nyelvtérténti adatok
vallomaséat, ezt a legbiztosabb Utbaigazitét, kell meg-
hallgatnunk.
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A kényszer sz6 egész a jelen szazad elejéig el6
sem fordul nyelviinkben. Sandor Istvan fejtette
ki elészor e fénevet a kényszeritb6l és ,,médium coac-
tivum“-nak értelmezte. (Sokféle, 1801:205 1 és Si)
— Régiebb irodalmunkban csakis a kénszerit, kén-
szereg; kénszerget, kénszeredik igék fordulnak el6 és
pedig leggyakrabban nem is igy, hanem készerit, ké-
szereg, készerget, készeredik-wek irva. CzF. is meg-
jegyzi, hogy a készerit régies alakja a kényszerit-nek.
— Megtaldljuk mar a Récsi codex-ben: ,,es nem vala
ki a nem akardkat innya Icezerytene* (48:24). — Weres
Balas 1565. évi Magyar Decretumaban csakis ezt az
alakot talaljuk : ,,az oly thawol walo iozagoknak gond-
wyselisire teubeth kezereytetnek kewltenye®; ,,meg-
fogattassek es a byro altal az elégtételre készereytes-
sék”. Ugyanigy olvassuk Nagy Sandor Histdridjaban
(Debreczen. 1582.):

,.Bissus Dariusnak lovat vit vala,

Jo lora fel Ulni készeriti vala.
Cal. és MA-ndl az ,adigo, angario, cogo, impello,
instigo, subigo, urgeo* igék és szadrmazékaik magya-
rézataiban 27-szer fordul el6 a kiszerit és csak 13-szor
a kénszerit. — PP. magyar részében is megtalaljuk
még; de mar a latin szavak értelmezésében csakis a
kénszerit fordul el6. A készerit alak lassanként kihal
az irodalomb6l s ma mar csak a nép ajakan él még
imitt-amott. (Ny. 2:44.)

Kisértsik meg el6szér a készerit elemzését és
vessik egybe néhany hozza hasonlé formaja igével.
Készerit, készereg, készerget, készeredik.

Nyomorit, nyomorog, nyomorg6t, nyomorodik.

Hunyorit, hunyorog, hunyorgat, hunyorodik.

Toporit, topdrog, toporget, topdrodik.
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Az utobbiak a nyom, huny, topik (meglepik a
sz616) igékre vezetnek vissza. Ez a vildgos analogia
szinte unszol bennlnket arra, hogy a készerit ele-
mezésében egy hipothétikus kész vagy Icészik igéhez
folyamodjunk.

Az mar most a kérdés, hogy ez a kész vagy
készik ige, ha valaha létezett, mit jelenthetett? Es
nincsenek-e kdzvetlen bizonyitékaink arra, hogy nyel-
viinknek efféle igéje csakugyan volt hajdanaban.

Mar CzF. és Budenz (MUg. Sz.) a készt, késztet
(impellere, instigare, illectare) causative alakult igének
alapjat egy kész vagy készik igében keresték, melyek-
nek még nyomat is megtalaltdk ebben: készakarva,
e. b. készveakarva. S6t az Ehrenfeld-codexben (Ny.
1:267) kozvetlen bizonyiték is van a kész ige hajdani
megvoltara: ,,kyzy wala e\v baratytt bezeduel es pel-
deual : (fratres suos verbo ot exemplo induxit)*“. Ezen
kész (inducere) igébdl fejlett ki r-es képzéssel, mely
lényegeset nem valtoztat a jelentésen, a keészer ige
(v0. a népies kénszori mddon dolgozni)“; ebb6l mo-
mentan alakul tédmadt a készerit, ~-es gyakoritéul
pedig a készereg stb.

De, ugy latszik, még a kész vagy készik sem
alapige, hanem maga is csak szdrmazék. Egyfel6l az
ugor rokonsag (MUg. Sz. 16.), masfel6l a kéntet (urget,
sollicitat) caiisativ ige azt sejtetik, hogy hajdanaban
egy kén-, vagy kény-ige is létezett. Ebbdl szarmaz-
hatott sz-es képzéssel a kénsz valamint a rou-bél szar-
mazott a vonz (régiesen vonsz) ; a kénsz-b6i eredhetett
egyfel6l a kénszt causativ ige, masfel6l pedig a kén-
szer és folytatélag a kénszerit, kénszereg stb. igék.
Ott, a hol a massalhangzok nagyon &sszetorlodtak, a
nasalisnak az sz el6tt sziikségképen el kellett kopnia
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s a készt ige mar csak eme kopott alakjaban marad-
hatott meg (vo. foszt, foszlik, e. h. fonszt, fonszlik) ;
ott ellenben, hol az sz utan kévetkezd maganhangzd
a kiejtést megkdnnyitette, az n el is kophatott, de
nem kellett mulhatatlanul elkopnia. igy maradhatott
meg és fejlédhetett egymas mellett: készerit és kén-
szerit, készerit és kénszereg stb.

Azt hiszem, hogy ezen nyelvtorténeti adatok
eléggé bizonyitjdk, hogy a kényszerit-nek ilyféle
elemzése: kény -j-szer-\- it tehat aszer (eszk6éz, mod)
fénévvel vald egybekapcsolasa nem egyéb népeti-
mologianal. — Az én nézetem az, hogy a kényszer(
igy elemezendd: kén -f-sze-)-r + 0, holott az ész-
szer(-, okszer(-ben névsz6 (szer) csatlakozik az el6tte
all6 mésik névszéhoz.

Nyegle.
(Nyelvér, 1880.)

Turi P. azt mondja a Nyelvér legutébbi flizetében
(9 : 275), hogy a nyegle szora érdemes megjegyezni,
hogy tajsz6 is egyszersmind.

Er6s gyandm van, hogy Tdari ar a nyeglét nem
a nép ajakarol hallotta, bizonyosan csak a Tajszotar
tekintélyére alapitotta allitdsat. Mar pedig a Tajszotar
igen derék munka ugyan, de mégsem lehet neki vakon
hinni. Akkoriban, t. i.,, mikor a M Tuddés Tarsasag
(1834—1838) a Tajszotart Osszeszerkesztette, volt az
akadémianak egy Irnoka, Matics Imre, kiben a titok-
nokok igen megbizhattak, ki azonban, val6szinileg
csak tévedésbdl, itt-ott olyan szavakat is bejuttatott
a Tajszotarba, melyekre tisztdn ra van sitve a neo-
logia bélyege. llyenek a tobbek kozt:
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hama,g, pottasche ;

olu, liquor (Sl.);

orny, rostrum.

Bajosan tévedek, mid6én azt &llitom, hogy a nyegle
is ezek kozé tartozik. Ennél sem teszi hozza Matics,
hogy hol élnek vele.

A tévedés alkalmasint agy tértént, hogy Matics
Uj szOkat is gydjtott és szokas szerint egyes czédu-
lakra irta 6ket. Meglehet, hogy e czéduldk kozul egy-
kettd a Tajszotari anyag kozé keveredett. A Matics ko-
z0lte Tajszokra tehat kiléndsen vigyazni kell!

Lukna.
(Nyelvér, 1880.)

A Nyelvér V-ik kotetében Dedk Farkastol XVII.
szdzadi magyar okiratokbol kozolt homalyos értelmd
szOk legtdbbjét Szarvas Gabor u. a kotet 207—210.
lapjain megvildgositotta, csak valami tizet hagyott
kozllék magyardzat nélkil. Ez utébbiak kozott volt
a Baracskai Istvan 1635. évi végrendeletében el6for-
dul6é lukna sz6 is, melyre Zibrinyi Gy. (5:416) kés6bb
azt jegyezte meg, hogy talan rokon vele a Baranyaban
hasznéalatos lukma (papi bor és gabona fizetés. Tsz. 246).

Legkdzelebb egy baratom szives volt Bél Matyas
»Adparatus ad hist. Hung.” I. kotetében a Zavodszky
Gyorgy 1586. évi napléjara figyelmeztetni, hol a kdvet-
kez6k allanak:

Tantam aeternus Deus in poenam peccatorum
nostrorum immiserat charitatem annonae praesertim
in his partibus Hungaridé, ut hic apud nos
Lukna una tritici venderetur florenis tribus et 60 dena-
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riis. — Bél Matyds az ,in his partibus“-hoz * alatt
megjegyzi: Trentsiniensem comitatum, quem coluit
Zavodszky, et utrinque vicinos intelligit. — A lukna

sz6hoz pedig a kdvetkez6 megjegyzést teszi: (Lukna)
mensurae aridorum nomen est, quae ultra duas Kkilas
Posonienses, sive Coros quatuor continet, quorum tres
duas kilas aequant, coro quarto superante.

A lukna tehat korul beldl 4 vékas (koreczes) gabona-
mérték lehetett. Nyelvi eredetét megmagyarazza avidék,
a hol vele éltek.

Hézag.
(Nyelvdr, 1880.)

Tudjuk, hogy 1 hi hil régente Ureset jelentett,
MA.; 2. hogy a hézag-ot még a mult szazadban tob-
ben hizak, hiGzag-nak irtak, Kr.; 3. hogy a sz6végi k
id6jartaval sok setben g-ve mddosul, mint pl. a rétek,
rétekes SzD. ma mar réteg; réteges, a hodak SzD.
ma mar hodag, s6t még a vaczok-ot is némely vidéken
ma mar vaczog-nkk ejtik, Ny. 7:235; s végre 4.
hogy a tuladunai /észak, iészakos eredetileg félszak
és félszakos volt (Kr.), — nem hihetébb-e tehat az,
hogy a hézag két névszo osszeragadasabdl (hé-szakj
tdmadt, mintsem az a magyardzat (MUg. Sz. 135. L),
mely csupan a hézag kedvéért egy sehonnan nem
ismert, allitdlag magtalanul elhalt héz igét kénytelen
kigondolni.
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Néhany U szé keletkezéséhez.
(Nyelvér, 1881.)

Ponori Thewrewk Emil (Ny. 10:174) a pir sz6t a
Thewrewk Jozseft6l szarmazd szok kdzé sorozza, holott
ez mar Sl.-nal, s6t Kr. tanUsaga szerint Gy6rfl Jozsef
Klimius Miklésaban is el6fordul.

Ugyan6 a surgony, tavirat, jegyzék, vonal, mel-
Iény, sétany szok eredetét az 1845-ik évrél dotalja,
holott az utolsd mar lIvunoss 1835-ki Szof(izérében, az
Ot elsé pedig Fogarasi ZsebszOtara 1836 évi kiadasa-
ban is megvan, s mindannyi a mai jelentésiikben.

Megemlitendd az is, hogy 1845-ben (Fog. Segéd-
szotar) a kozlény és el6ny szokat mar a mai jelen-
téslikben is ismerték s csakis ezen jelentésiiket iktat-
tdk a szotarakba.

Ezek szerint Huszthy Palnak nem marad egyéb,
mint talan a gyorskocsi, a futar és vonat s ennek is
csak a mai jelentése, mert a vonat sz6 maskilonben
megtaladlhatd mar a malt szazadban is SzD.-nél ; Beno-
vich Jozsefnek pedig meg kell elégedni magaval a
kérzével, ha ugyan ezt is el nem disputaljak még téle.

Ko6zony, magéany, viszaly.
(Nyelvér, 1881.)

»Az analogia hatdsairdl”“ szdl6 nagybecsl aka-
démiai értekezésében Simonyi Zsigmond figyelmére mél-
tatja a 258. lapon kozzétett kis dolgozatomat is. Meg-
dicséri, de mégis csipkedi egy kicsit, csillag alatt helyre-
igazitd megjegyzéseket tévén némely allitasomra.

Az Akadémiaban én. laikus, nem védhetvén ma-
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gamat, itt kell helyet kérnem visszaigazité megjegyze-
seim szamaéra,

1 Simonyi megréja, hogy a kozoényt a kodzonos
szarmaztatom, hiszen tudnom kellene, hogy ,a koz6-
nos Toldi Szerelménél régebben nem fordul el6*.

Kérem Simonyit, nyissa fol akar Kunoss 1836.
évi Szofuzérét, akdr Fog. 1836. vagy 1848. évi Zseb-
szotar, akar Bloch 1843. vagy 1848. évi Zsebszétarat,
mindenikben megtaldlja a kdzonds szét. A fenforgo
kérdésben kilondsen érdekes az az egymasutén, mely
Kunossndl talalhaté s melyet szd szerint Kiirok :

,.K0z0nds, tobbekkel kdzos, gemeinschaftlich, com-
munis.

Kdzonosség, tobbekkel kozds allapot, die Gemein-
schaftlichkeit.

Kozony, kozbnség, das Publicum®.

Lathaté ebb6l, hogy a kdzony-nek a kozonbs-h'CA
szdrmaztatdsa nem képtelenség s hogy a kdzdény el6bb
mast jelentett, mint most. Mai értelmében 1838-ban
fordul el6 el6szér, a M Tud. Tarsasag Zsebszotaraban.

2. Simonyi megjegyzenddnek tartja, hogy a ma-
ganyt Kresznerics Sandor Istvanbél idézi.

Valéban azt kezdem hinni, hogy Kr.-nek és Sl.-nak
is két-két kiaddsa van : az egyik Simonyinal, a masik
nalam. Annyi bizonyos, hogy az én Kresznericsemben
a magany szonal nincs hivatkozas Sl.-ra, s az is bizo-
nyos, hogy az én Sandor IstvAnomban nyoma sincs a
magany-nak.

3. En a viszalos melléknevet egy 1780. évi szam-
vetésh6l idéztem. Simonyi, megjegyzi, hogy az megvan
PP. 1801. kiadasaban is. En tébbet mondok, megvan
az mar SzD. 1784. kiadasaban is.

4. Ha életre nem kapott szdkat is akartam volna
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idézni, a,nyilvany-on kivil, (mely mar Fog.-nal 1836-ban
is el6fordul) Kunoss Kkiilony-ét és rimany-at is meg-
emlitettem volna.

Néhany Uj szorol.
(Nyelvér 1881.)

Szarvas Gabor (Ny. 9:215—219) a ,,minden val6-
szinlséggel Toldytdl szarmazott“ Uj szok kozé téve-
désbdl folvesz olyanokat is, a melyek méar megvoltak
a nyelvudjitok munkaiban akkor is, mikor még a gyer-
mek Schedel magyarul sem igen tudott, vagy meg
sem szlletett. Nevezetesen : bérondd, a b6érondének ez
az alakja megvan mar a Mondolat szdtaraban is (1813);
csataj megvan Kazinczyndl (1815. M(ink. 5:359); csel-
lem Barczafalvi szava (Ny. 1:46); engedély (Mond.);
estvély, (Kazinczy, 6:240); irdsz (Dugonics 1794; id.
Ny. 5:462); kinézet (Mond.); rom (mar WF.-nél 1750);
szerencséz (Mond.); szorny (Verseghy, Tiszt. Magy.
1805) ; vid megvan mar MA.-nal.

Lévél
(Nyelvér, 1883))

Simonyi Zs. (Ny. 12:462.) megmutatta, hogy a
XVI. és XVII. szazadi iréknal lejei, 1él, 1évél alakban
el6fordul6é ige a van ige gyakoritéja, illetéleg a lesz
igének épp olyan mellékalakja, mint pl. a metél, a
metsz igének. A Simonyi idézte mivek legUjabbja
1639-b6l vald lévén, talan az is megérdemli a foljegy-
zést, hogy ugyanez a lévél ige szamtalanszor el6fordul
még a Lippai Janos ,,Posoni Kert“-je I. kiadasaban is,
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melynek els6é része 1664-ben, befejez6 része pedig
(A gylimolcsds kert) 1667-ben jelent meg. Ugyané mun-
kabol 1753-ban, tehat mintegy 100 évvel az I. utan,
egy Il. kiadas is napvilagot latott. Ez, a czimlapjan
tett némi modositasok leszamitasaval, ugyszolvan, val-
tozatlan lenyomata az els6nek. Az U0j kiadé nem tett
valtoztatast az eredeti szévegen, lenyomatta Ugy, a
mint taldlta, szaz esztendd el6tti formajadban. Tobbnél
toébb 6sszehasonlitd prébat tettem a két kiadas meg-
felel6 helyein : mindenitt megegyeznek sz6rol-széra,
csakis ott taldlni véltoztatast, a hol az els6 kiadasban
a lévél fordul el6. Ezt az egy sz6t az (j kiadd irga-
lom nélkil Kiklszoboli; mindendron mas sz6t probalt
helyébe tenni, de tobbnyire kevés szerencsével. Szol-
galjon mutatoul a kovetkezd egy-két idézet az els6
kiadasbdl, rekeszben melléirvan a masodik kiadas meg-
felel6 helyén levé szot: (1. kényv XVIIL) A flvek
pedig, és viragoknak gydkerek, mivel kdzelebb Iévélnek
(levelek) a foldnek szinéhez. (2. kot. CXXXIX). Noha
immar Magvar-orszagban-is el-szaporottanak, és szintén
olly jo magok Iévél (leszen) itt is, mint masitt.
(2. kot. CCCIl) Két k6 leveél (leszen) az varasbékéban,
de nem mindenikben. (3. k. XVIIIl.) F6képpen a’ kort-
vély fat, a’ ki gyakran darabos lévél (leszen). (3. k
XXVI.) Elnek ugyan evel-is némelly tartomanyokban
Magyar-orszagban, a’ hol hidegebb vagyon, és kés6n
inddlnak meg a’ fdk: dgy-mint Bayndcz tajan azok-
ban a’ hoszu falukban a’ hegyek-kdzott, a’ hol sok
gyomolcs lévél (leszen).u Vilagosan Kitlinik ezekbdl,
hogy a lévél szot, mely még 1667-ben kozkeletli és
gyakori hasznélati volt, 1753-ban mar alig értették,
vagy nem is értették; leszen-nel akartak pétolni ptt
is, a hol van volt a megfelel§je, s6t a levelek-kel is
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Osszetévesztették. E sz6 tehat a XVII. szdzad masodik
felében még ¢élt, de mar a XVIII. kbzepén (legaldbb
tal a Dunéan) ki volt halva. S6t B&d Péter sem, vagy
vagy legaldbb az a munkatérsa, a ki a Szdtara magyar-
latin részéhez a német értelmezéseket csatolta, sem
értette mar e szét. A PP. leélni, esse solere magyara-
zatdhoz PPB. ezt fliggeszti: ableben, vor sich leben.

Eszten kedd.
(Nyelvér, 1884.)

Bethlen Géabornak 1621. majus 22-én Thurz6 Sza-
niszléhoz irt levelében (Régi M Ny. 3:306) el6forduld
észtén kedd szdordél Jaszay P&l azt vélte, hogy az
mahoz két hetet tesz, Simonyi Zsigmond pedig
(Ny. 13:80.) nyelvtdrténeti adatokkal bizonyitja, hogy
az nem jelenthet egyebet, mint mdhoz egy hétre
kedden-t.

Ha Simonyi magyarazata helyes, a minthogy csak-
ugyan annak latszik, Ggy 1621. majus 22-én keddi
napnak kellett lenni. Vajjon az volt-e? A chronologia
azt feleli ra: kedd is volt, nem is volt kedd, a szerint,
a mint veszszik. 1621-ben ugyanis a Gergely-féle
naptar majus 22-je szombati napra (tehat nem keddre),
ellenben a Julius Caesar-féle naptar majus 22-je csak-
ugyan keddre esett. Mar most megint az a kérdés,
hogy Bethlen Gabor miféle naptar szerint szokta kel-
tezni iratait?

Szilagyi Sandor, a Bethlen-korszak legavatottabb
bavara azt irja nekem, hogy Bethlen idejében sem
Magyarorszagon, sem Erdélyben nem hasznalta mar
senki az 6-hitd naptart. Ha Tehat Bethlen a Gergely-
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féle naptdr majus 22-jén irta Thurzéhoz a levelét,
akkor az észtén kedd-sn nem érthetett mdhoz egy
hétre kedd-et, mert aznap szombat volt. Tehat
vagy-vagy ! Ha a nyelvésznek igazat adok, nincs igaza
a torténetbuvarnak, és viszont. Vagy Bethlen tan elhi-
bitotta a datumot? (Ny. 13: 184)

A kovetkez6 adat, melyet Szalay ,,400 magyar
levél a XVI. szazadbdl“ cziml munkajanak 153. lapjan
talaltam, egészen vildgosan beszél, s egyszer s minden-
korra eldénti a kérdést. Ali Aga, a veszprémi torok
porkolab 1555-ben azt irja devecseri Choron Janosnak:
~Ezten vasarnapra kegelmed kwlgyon egh kochyt az
marhaért“, s levelét igy datalja: ,,Zent Sophia azzon-
nap utan val6 zombaton*“.

Ebbél vilagos, hogy ezten vasdrnap ugyanaz,
a mit most igy mondanank : ,,vasarnaphoz egy hétre*,
észtén kedd pedig: ,,keddhez egy hétre*.

Verseghy mint neologus.
(Nyelvér, 1885.)

Nem volt ember, kit a nyelvajiték tgy gydléltek
volna, mint Verseghyt; de nem is volt az o Révai-
féle helyesirdsuknak és az o Révai-ellenes neologigjuk-
nak nagyobb ellensége, tuddésabb ostorozoja, mint
éppen 5. Verseghy volt, Riedl Frigyes mondésa sze-
rint, az els6 magyar nyelvér. Kortarsai kozt 6 ismerte
legjobban a magyar képz6k természetét; 6 megtudta
kOlonboztetni a szoképzbket a szévégektdl, az él6
képz6ket a kihaltaktél, a denominalisokat a dever-
balisoktdl stb., a melyek ko6zt az Gjitdk nem akartak
semmi kulénbséget tenni.
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Es ez a Verseghy, a ki a szoképzés toérvényeit,
kordhoz mérve, oly alaposan ismerte, a ki a hibas
képzések gyongéit oly finoman Kiérezte, mas tekintet-
ben egyike volt a legvakmer6bb nyelvijitéknak.

Verseghy volt ugyanis a nyugvd gyokok, vagy
a mint 6 nevezte &ket, a szendergd gyokerek elvona-
sanak rendszeresit6je, grammatikai inegallapit6ja. A mit
Dugonics félve, aggdddé kézzel kezdett meg (pl. gémb,
henger, kob, kor stb.), azt 6 rendszerbe foglalta s a
grammatikus merevségével hirdette. Példaja, fajdalom,
nagyon kapora jott a torvényt nem tisztel6 nyelv-
Gjitéknak. Ha Verseghynek szabad, miért ne szabadna
nekiink? Ha neki lehet a szadzadok oOta szenderg6ket
félébreszteni, miért ne kisérthetn6k meg mi a talan
csak alhalottak foltamasztasat? Hiszen Révai is jol
megrotta Verseghyt, hogy kilénbséget akar tenni
néma és szendergl gyodkerek kozt. Szabad mindany-
nyiat, igy szoltak az Gjitdk, foéltamasztani, csak szé-
pek és ment6i rovidebbek legyenek !

Verseghyt nem torvénytelenkedés, s6t ellenkezé-
leg a szabalyokhoz valé merev ragaszkodéas csabitotta
a ballépésre. Elvonasait, ha hibasak voltak is, a nép
nyelvébdl analég példékkal, kétségtelen nyelvtények-
kel igazolhatta. Hibdja nem is lett volna oly végzetes,
csak abban a korban, a nyelv tdrvényeinek labbal-
tiprasa kordban ne kovette volna el.

Véadam, a melylyel Verseghyt illetem, oly hihe-
tetlennek tetézhetik a Nyelvér olvasoi el6tt, kik Riedl
Frigyes dolgozatdbol (9: 493.) mas oldalrdl ismerték
meg V. nyelvészi mdkodését, hogy tlzetesen be kell
allitasomat bizonyitani.

A szendergé gyokerekr6l és életrekeltésiikrél
Verseghy tobb helyutt nyilatkozik.

Ozily K.: Dolgozatok. 18
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1 ,A néma gydkerek kozt sok szendergé fek-
szik, melyekkel a kozépudbbeli zabcultura azért nem
élt, mivel a stylus szépségét a hosszu szavakban ke-
reste. llyenek kegy és kony, melyek helyett a kdzép-
iidobeliek kegyelem, kegyelmesség és konyhullajtas
szavakkal éltek. Vigyaznunk Kkell azonban a szen-
derg6 gydkereknek a néméktél valé megvalasztasaban,
mert irg, ak, tan s tobb efféle néma gydkerek soha-
sem voltak elevenek és igy velek formativak nélkil
most sem élhetiink.* (Tiszta Magyarsag 1805, a 36. 1)

2. ,,Occurunt nomina, in quibus «et U veraefor-
mativae esse apparent. Aliqua eorum e mutis radicibus
sunt creata: alia vicissim e radicibus sopitis, quas
moderato conamine et cum debita circumspectione in
vitam revocare, ad partes culturae pertinet. Talia esse
existimo : dombord, gdmbélyl, hébord, savanyu, gyo-
nyord, quorum proinde radices sopitas : dombor, gém-
boly, habor, savany, gyénydr in vitam pedetentim
reduci possent, idque eo magis, cum sensus eorum e
compositis et derivatis, universim usitatis, facile inno-
tescit. Consulto repeto, istud cum omnio moderatione
ac circumspectione fleri debere, ne forte conatus, ra-
dices sopitas in vitam revocandi, in immoderatum illum
fervorem degeneret, qui ipsas radices mutas, cum dis-
pendio claritatis, in quovis sermone summae neces-
sariae, animare contendit ... Generatius eas puto e
sopitis sine anxietate adhiberi posse, quorum sensus
ex earum derivatis, primo intuitu innotescit, Ut szo-
mor, téboly vel tévely, hunyor, mosoly, hempely vel
henger, szender, konyér.”“ (Analytica 1816, 1: 91. és
312. 1)

3. ,,Vannak nyelviinkben némely szendered6 gyo-
kerek, melyeket életre hozni, de nagy vigyazassal és
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megvélasztassal, magam is javasoltam a végbul, hogy
a rovid versekre tobb rovid szavaink legyenek. De e
javaslast nem kell &m még a valdsagos holtt és kivalt
egyszersmind idegen gyodkerekre Kiterjeszteni, melyek-
nek soha sem volt, nem is lesz semminém( nyelvben
szoképz6k nélkul hatarozott értelmek.” (M Gramm.
1817 a 32. 1)

E nyilatkozatokbdl vildgosan kitetszik, hogy Ver-
seghy a képz6kdn végz6d6é szavakbdl, a képz6 lemet-
szése utdn megmaradd szotorzsokdket, ha kilonben
még elég testesek, hogy értelmik a szadrmazékokbol
az els6 pillanatra kiismerszék, nyugvo gyokereknek
tekinti s életrekeltéséket megengedhetének tartja.

Verseghy nem elégedett'meg a gydkelvonas elvé-
nek hirdetésével, hanem az elmélet mikénti alkalma-
zasarol gyakorlati példakat is akart adni. A Tiszta
Magyarsdg fliggelékében 0Osszedllitotta a Cadentiak
lajstromat, melynek, miként monda, ,,a filoldgusok és
poétédk egyarant hasznat vehetik“. E lajstromba fol-
vette Verseghy, minden megkulonbodztetés, csillagozas
nélkil, s hozzatehetjuk, ,,moderatio ac cirsumspectio*
nelkil, a t6éle akkoriban szenderg6 gyodkereknek tar-
tott szétorzsokoket is, mintha azok is valdsagos é16-
szok volnénak.

llyenek: félnagybol toi; nasfdbdél nés; kisded-
bél eled; kaja-bajal-bdl kaj; konya-bdl kony; csecse-
mds-b6l csecsem; czinkos-bol czink; tellyes-bél telly;
tilos-bol  til; czirkal-bél czirlca; dorgal-bél dorga;
taplal-bol tapla ; zabal-bol zaba ; abarl-bél abar; czafol-
bol ezat; figyel-b6l figy; rombol-bél romb ; tombol-bdl
tomb; tataroz-bél tatar stb.

Verseghy Cadentia-lajstroméra és a téle 1806-ban
kiadott Magyar Aglaja-ra hivatkozik Kazinczy, mikor

18-
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egyik levelében azt irja, hogy Verseghy merészebb
szocsinalo volt, mint 6; erre Helmeczy, mikor a Ber-
zsenyi-kiadasaban (1816) a nyelvdjitok merész elvona-
sait igazolni akarja.

A tény‘ sz eredete.
(Nyelvér, 1885.)

A Magyar Salon marczius havi flizetében azt
allitja Helfy Ignacz. hogy Kossuth egyetlen egy szdval
gazdagitotta a nyelviinket. E szd, H. szerint, a tény:
factum. ,,A Pesti Hirlapban hasznalta, mondja H., leg-
el6szér, azutdn a szdszéken s révid néhany hénap alatt
az Uj sz6 koztulajdonna valt.”

Bocsanatot kérek, de a dologban egy kis tévedés
van. A Pesti Hirlap 1841-ben indult meg, holott a tény
sz6 megvan mar a M Tud. Tarsasagtél 1834-ben kozre-
bocséatott Philosophiai Mdszétarban (az actus szé alatt),
s6t megvolt mar, e md tandsaga szerint, az Imre Janos
r. tagtél 1831-ben kéziratban benyujtott Philosophiai
Kis Szétarban is. E sz6t, mint szot, Szemere Pal csi-
nalta még 1811-ben, de nem mindjart a mai értelmében,
hanem tugencl jelentéssel, a Helmeczyt6l szarmazé lény
(Szemere P&l munkai, Ill. 107) mintdjara, a mi viszont
a Baroti Szabé David 70/2y-ének (Kisd. Sz.) a mdédosi-
tasa. Az analogia ez : thun, tenni, tény; sein, lenni, Iény.

Ha igaz az, a mit Helfy mond, hogy Kossuth csak
egy szoval gazdagitotta nyelviinket, akkor nem a tény,
hanem a tekintély szé az. Ezt csakugyan Kossuth hasz-
nalta legel6szor a Pesti Hirlapban és rovid id6 alatt
kdztulajdonna is valt. Hogy e szét valéban Kossuth
csinalta, egykord tanuk is bizonyitjak, a Todrvénytu-
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domanyi Szotar szerkeszt6i, kik azt egyenesen neki tulaj-
donitjdk (az auctoritas czikk alatt).

Abban igaza van Helfynek, hogy Kossuth, a stilus
nagymestere sohasem talalta a magyar nyelvet szik-
nek vagy szegénynek : a meglevd szdkincs elég volt
neki, sohasem szorult szdéfaragasra.

Férj.
(Nyelvér, 1885.)

,»lgenis kérem alassan, majd elhozom a férjemet
is* monda egyszer a palécz, s a meg nem értett férj
sz6val a feleségét gondolta, teszi hozza a Budapesti
Hirlap tarczairdja. (Ny. 14:88.).

A dolog pedig voltaképen agy van, hogy nem a
palécz értette félre a férj-et, hanem a tarczair6 nem
értette meg a paléczot. Nem csak a pal6cz, hanem a
drdvamelléki paraszt is férj-nek nevezi a feleségét s
nem csak akkor, ,,ha Gr elé kerilnek s finoman tore-
kednek beszélni*, hanem maguk kozott is, mikor iga-
zan a szajok ize szerint beszélgetnek. (V6. Tsz.3.

Hogy pedig a férj szo6t régente, még alig 100 évvel
ezel6tt, nemcsak a dravamelléki parasztok, hanem a
somogyi urak is feleségre is értették, kitlinik a csaladi
iromanyaim kozott eredetiben meglevé moring-leveibdl,
melyet szép apam 1750. augusztus 1-én Csombardon
(Somogymegyében) allitott ki, s mely szd szerint igy
hangzik :

»Charta bianca Super florenis Rhenensibus két
ezer idest f. 2000, mellyeket én aldbb irtt az midén
Nemes és nemzetes Csak Justina Ledny Aszszont Isten
ed Szent Felsége mindenhatd rendeléséb6l és tetczé-
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sebul magamnak 6rokds Tarsnak éljedgyzettem, mind
azon okbol, hogy elobbenyi Férjemtil marado tt
neveletlen Gyermekeimnek Galibds daikalkodasa,
nevelése és terhes gondviselése fiatalsagaban rea ha-
ramland, mind pedig hogy tobb érdemes Szerencséy
kozott Oszvegyi Sorsomban meg nem vetett emlitett
és megnevezett Jegyesseinnek Szabad dispositiojara
moringoltam és in forma liquidi Debiti kotottem, s6t
ennek erejével kotok és moringolok, akar mely Ingat-
lan Javaimbulis megvehet6ket. Azon felil pedig ha én
elébb meg taldlnék halni mind azon Ingo és ingatlan
Javaimban mellyeket Isten kegyelmébdl Szerzettem,
annyival inkdbb azokban mellyeket ennek utanna Sze-
rezhetek, Torvényiul engedett Szabad rendelésembdl
pro Coaquisitriee declaralom. Melynek nagyobb és bi-
zonyosb elhitelére ezen Levelemet Sajat Subscriptiom-
mal és pecsétemmel erdsittem Csombardon die I-n
Augusty 1750. Szily Adam m. p. Coram me Ladislaus
Bakdo m. p. (P. h). Coram me Alexander Somogyi m.
p. (P. h)«

Mind ezekbdl én azt sejtem, hogy iérj régente
,hazastarsat4 jelentett; erre mutat, ha nem csalédom,
a férjfi szo is, mely a férj két jelentése kozott kilénb-
séget allapit meg. Erdekes volna tudnunk, hogy a
Nyelvtorténeti Szotar dsszegy(ijtott adatai kozott nincs-e
valami olyas, a mi e kérdésben felvilagosithatna ben-
ninket.
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Tomkeleg.
(Nyelvér, 1885.)

Nagy faba vagom a fejszémet: egy bitangnak
nyilvanitott s az irodalom nyelvéb6l ebrudon kihajin-
fott szonak akarndm az elvesztett becslletét vissza-
szerezni. Meglehet, hogy a kegyes szandék nem fog
sikerilni ; de annyit talan elérhetek, hogy birak uraimék
meég egyszer el6veszik a tiz év d6ta porosodd iratcso-
mdkat, s az Uj védelem meghallgatasa utan az eddi-
gieknél nyomosabb okokkal fogjak tamogatni a mar
kimondott itéletet.

E sz6: a témkeleg.

Nincs meg a szerencsétlen se Cal., se MA, se PP.
szOtardban. Az igaz, hogy SzD.-éban (még pedig * nél-
kil) és Sl.-éban mar megvan, de ez egymaga még nem
hitelesitheti a toérvényes szarmazést, mert ezek a sz6-
tarak Barczafalvi koraban, a rendszeres szégyartas
megindulta utan, jelentek meg s bizonyos is, hogy tébb
olyan akkori készités(i szét is befogadtak, pl. gyepleg,
laplag, pamlag, parallag sat., a melyeket a kényesebb
izlesl Kresznerics irgalom nélkul visszautasitott. Az is
igaz, hogy Kr. — noha a El6vezetésben kijelenti (XLIX.
1), hogy SzD. és SI. szotaraibol csak azokat a szokat
irta ki, melyekrél meggy6z6dott, hogy nem koholt,
hanem a régiség maradvanyaibdl szedett szék — a
tomkeleget épenséggel nem utasitotta vissza. Azonban
Kr. is tévedhetett, a mint hogy tébb esetben csakugyan
tévedett is; tehat ez sem elegendd bizonyiték. Hs a
gyanut nagyban sulyosbitja még az is, hogy az eddig
kozzétett adatok szerint, a témkeleg Barczafalvinal az
emlep, kozb6énok, szérmény, Uszkeleg, vimaly-féle
érthetetlen bet(i-habarcsokkal vegyest fordul el6 leg-
elszér. Nem ilyen betl-habarcs-e maga a tdmkeleg is?
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miért jelentsen éppen labirintust? mi benne a gyokér
és mi a képz6'? mint a hogy Helmeczy kérdezte a pat-
varistat, mikor ez a krumpli szét ki merte elG6tte
ejteni. CzF. szétdra megmagyardzta ezt is, mar t. i.
hogy nem a krumpli-., hanem a tdmkeleg-et, persze az
6 szokott modja szerint. El6szor is értelmét adja a
a labirintusnak : ,,s tir (i e n ben6tt, tekervényes jarasu,
Uttévesztd kert*; azutan attérvén a szo képzésére, Ugy
hiszi, hogy alkotoja a s(ir(iségre vonatkozé toém
igét vette fel alapfogaimul s agombolyag, gémbdlyeg,
huppolag sat. szék hasonlatara alakitotta, melyek
torzsei : gomboly, gémbdly, huppol. E szerint a tom-
keleg kozelebbi térzse volna, mondja CzF., témegei
vagy tobmgél, némi hangvaltozattal : tomkel.

llyen etimolégia utan, természetes, hogy a Nyelv-
Ornek ki kellett mondani a témkelegve a meggyalazé
itéletet. Ki is mondta egész hatarozottsaggal : ,,a tém-
keleg egyike a nyelvujitas legfonakabb alkotasainak s
hasznélata a legkialtobb bizonysag, mennyire meg van
romolva némely irdnknal a nyelvérzék” (4:146). A
Faludi utvesztéjét ajanlotta helyébe s az irodalom ez
esetben szét is fogadott. A tomkeleg ugy el tint egy-
szerre a szintérrél, mintha ott se is lett volna soha.

Mar pedig én azt allitom, hogy a témkeleg nem
is csindlt sz6, hanem a régi magyar nyelvbél kerilt az
irodalomba. Tustént hozza-is latok allitdsom bizonyita-
sahoz.

A mesterséges szécsinalas irodalmunk-
ban, mint tudva van, Barczafalvi iréi filléptével 1786-
ban, vagy ha egy magaban all6, egészen kul6nleges
szarnyaverdezést is szamba akarunk venni, Dugonics
Tudakossagaval 1784-ben indult meg. Ezen nem azt
kell érteniink, hogy addig ir6ink nem alkottak volna
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Uj székat s nem hoztak volna forgalomba el6bb isme-
retlen s a kortarsak fiilében eleinte szokatlanul cseng6
szavakat, hanem azt, hogy 1784 el6tt, a nyugvéd
gyokdk és képzdk elmélete még nem lévén Kitalalva,
érthetetlen bet(ihabarcsok, ha csak sajtéhibabdl nem,
egyaltaldban nem juthattak irodalmunkba. A mely sz6
mar ezen évszam el6tt is el6fordul egyik vagy maésik
ironk m(ivében, arrél nem szabad azt mondani, hogy
a nyelvajitas alkotasa, mar pedig a tomkeleg sz 10
vagy 12-szer is el6fordul Molnar Janosnak 1760-ban
(Barczafalvi sziletése el6tt) megjelent, ,,Régi jeles
éplletek* czimii nevezetes munkajaban: ,kivil a
Torony derekan a szell6z6 kamarak, a vilagos paloték,
a figgl tornatzok s bdlthajtasos tzifra pitvarok egy-
mast érék; beldl az épuletet a kerekes udvarok, tém-
keleg modjara készitett tarhazok ékesiték (148 1)
Tsodat tamasztanak pedig a tobbi kdzott Egyiptomban
a nagy tornyok és oszlopok, a sugaras kovek, a mes-
terséges tomkeleg, Meris t6ja sat. (255.) 1). De ez a
Tomkelegre nézve merd aproélék épulet. A Tém-
kelegnek szemlélésén annyira elhdlt, elbdmult He-
rodotus, mint ha az egész vilagnak tsudajit mind
egygyltt és egy tsomoban latna“ (383. 1).

Ha az irodalom toérténetéb8l nem ismerndk is a
lését, mar ebbdl az egy-két idézetbdl is sejthetjik, hogy
itt nem valami ,romlott nyelvérzék(“, hanem egy
ritka zamatos magyarsagu iréval van dolgunk. Molnar
Janos irodalmi m(ikodését éppen az jellemzi legkivaléb-
ban, hogy még az elvontabb tudomanyokban is a tor-
zs0kds népnyelvet akarta meghonositani. Az olyan irg,
a ki még a Fizikdban (1777.) is a rugalmas testeket
péczk6:6d6k-nek, a paranyokat piczinkes é-
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gek-nek nevezi, bizonyosan nem gyéartotta a tom-
keleget s nem is fogadta volna el mastdl sem, ha népies
voltarél meg nem lett volna gy6z6dve.

De én nemcsak ebb6l az egy okbdl vitatom a
tomkeleg sz6 népies eredetét. Van meég egy mas okom
is és azt hiszem, ez még er6sebb az elsénél.

Szirmai Antal, Zemplén- és Szatmarmegye Kit(iné
monogréfidinak iréja, 1806-ban egy kis térvénytudo-
manyi szotart bocsatott kézre, Glossarium vocum
stb. czim alatt. Allaspontja a legszigorbb orthologia ;
nem akar semmiféle szokatlannak tetsz8 szét elfogadni,
még az Ugyész ellen is er6sen tiltakozik. Az él6-
beszédben vilagosan kijelenti, hogy ,,a mostani Ujjabb
s helybenhagyhat6 kifejezéseket a régiekt8l akként
fogja megkilonboztetni, hogy utanok fogja irni:
szOk!* Ezt a megkilonbdztetést a szétarban végig is
viszi : iromany, engedmény, vallomanyos, tgyelet sat.
ilyenekiil vannak megjelolve. Es ez a rendkivili rigo-
rozus, lelkiismeretes Szirmai alabyrinthus latin sz6 mellé
minden megjegyzés nélkil irja oda: tsal-kert, tompeleg.

Mind a két sz0 igen nevezetes! Az els§ azért,
mert a csel mélyhangl parjanak, a csaZ-nak fénévi
voltat bizonyitja, a masik pedig azért, mert a tdmkeleg-
nek egy a népnyelvében gyakran el6forduld massal-
hangzoi valtakozasarol tesz tanusagot. llyen valtakozas
tisztan irodalmi székon, melyek papirosrdl ismét csak
papirosra vandorolnak, példatlan, s6t lehetetlen is ;
ellenben az olyan sz6kon, melyek ajakrdl ajakra szall-
nak, igen gyakori, s6t igen természetes is. ime néhany
példa : ,csuingeszkedik-csim/3eszkedik, csempe-csonAa.
tompa-tonAa, hem/jereg-hen”ereg, czélém/>cz6lén/v. tom-
poly-tonA'6 (Somogybén : dong Ny. Ill. 141), toénipe-
tonA’esz, tén/ereg-tong-6rog”.
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Ezek utan batran merem kérdezni : nem tortént-e
nagy méltatlansdg a tomkeleg-ge\, mikor tiz évvel
ezel6tt becsiletétdl oly irgalmatlanul megfosztottuk?
Igazsagos volt-e csak azért elitélni mivel CzF. szotara,
ez a szerencsétlen prokator, oly tgyetlenlll védelmezte?

1) rida

(Nyelvér, 1885.)

Szarvas Gabor és Volf Gybérgy mar kozoltek
egy-két példat annak a lelkiismeretességnek jellemzé-
sére, a melylyel az eddigi szotarak szerkesztédtek.
En is szolgalhatok egy igen jellemzé adattal.

A PP. szdtardnak Bod-féle (1767.) kiadasdban, a
magyar-latin részben dsida és dsidazni helyett sajto-
hibabol dridcL és dridézni van nyomtatva, de a kényv
végén az ,Errata“ kozott a hiba hliségesen ki van
igazitva. A késébbi szétarirok ra sem hederitenek a
helyreigazitott sajtohibara s valamennyien beiktatjdk
a dridat a valésagos szok sordba; megvan PP.-nél
(1801.), SzD.-nél, Kr.-nél, CzF.-nal, Ballaginal ; sét az
utobbiak még azt is hozzateszik, hogy ,régi irodal-
munkban talalhat6, de a mai hasznalatbdl Kiesett sz6“.

Cséak o.
(Nyelvér, 1885.)

Sandor Istvan Sokféléje IV. darabjanak 128. lap-
jan ez all: ,,Tsak6 vagy Tsako-siiveg nints igazan
magyarul mondva, mert TIs&/ros-nak vagy Tsakos-sU-
reo-nek kell mondani. A magyar Siiveg és Ruha készi-
ték (siivegesek és szabdk) igen jol tudjak, mi nevez-
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tetik Tsa/c-nak, mert az els6knél a’ Stivegb6l hegyesen
ki metszett Darab, melly olykor hétul le botsattatik,
annak neveztetik, a’ Szabdknal pedig a’ Dolmanynak
elélrél valé hegyes vége*.

Séndor Istvannak ez adata kétségtelenné teszi,
hogy a csdk fénév, a melynek csak-os (csakds) szar-
mazékabol utébb a csdko fénevet elvontdk, a magyar
mesteremberek kozll a slvegeseknél és szaboknal,
még az & idejében jaratos sz6 volt. (L Ny. 12:483)

0 01Yy0.
(Nyelvér, 1885.)

Par évvel ezel6tt azt kérdezték a NyelvOr szer-
keszt6ségétbl : mi az eredete a golyd szdnak s vajjon
nem ettél szarmazik-e, vagy viszont agolyhdP A fele-
let az volt, hogy ,,a golyé nem szarmazik a golylio-
tol, sem ez amattél. A golyd nem mas, mint a régies
s a népnél még ma is altalanos golyébics vagy golyo-
biss szdnak a megcsonkitasa, ez pedig ugyanaz, mint
a latin globusll (Ny. 11:423))

Megvallom, akkoriban magam is tokéletesen he-
lyesnek tartottam e feleletet. Régi szdtarainkban hidba
kerestem a golyé-1, csakis a Kisded Szétarban lattam
els6 megjelenését, s ott is azzal a megjegyzéssel, hogy
€ Sz0 bevétele felett még talan kérdés tadmadhat,
ambar partfogdi is talaltatnak®. Az id6 tajt hasitott
le Dugonics a gombolyG-b6i egész egy olyi-t. miért
nem allhatott volna ki, gondoltam magamban, a goly6-
bics is egy efféle mdtétet

Régi természettudomanyi kdnyveink olvasgatasa
azonban masra tanitott. Apétzai Csere Janos ,,Magyar
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Encyclopaedia“-ja (Utrecht, 1653) 210. lapjan ezt olva-
som a hédrol: ,,A monya golydi orvossagra jok, innen
vagyon, hogy ha veszi eszébe, hogy a vadaszok uténna
leselkednek, a golyéit kiszakasztya és az &'tet (iz6k-
nek hagygya, hogy maga életben maradhasson“. —
Miskolczi Gaspar ,,Egy jeles Vadkertije (L&cse, 1702)
243. lapjan ugyancsak a hodrol széltaban :,,Az 6 heré-
jének golyéi rész szerint kedves, rész szerint pedig
nehéz kedvetlen illatiak szoktak lenni“. Alabb pedig
az 504. 1: ,(A tengeri halaknak) mint egyéb foldi
allatoknak vannak nemzésre valé tagjaik, Ugymint:
tidejek, golyéjok, nemzd herélyek és méhek avagy
matrajok“. — Milesz J6zsef ,,Orvoskdnyv“-e (Bécs,
1778) 1l. kot. 104. lapjan: ,,melly mia abban eltlrhe-
tetlen, ég6 fesziilés tamad, és agolydéknak és a mellette
levd részeknek-is 6szve huzddasa Linos fajdalmat okoz“.
Alabb a 118. 1. ,,Megesik néha az-is, hogy a meggyula-
dott, megkeményedett golyékra hirtelen a fene esik*“.

Az imént idézett kdnyvek mind a szécsonkitas
korat megel6z6 id6kbdl valok, s ha még hozza teszem,
hogy Cserénél, Miskolczindl a golydbis is szdmtalan-
szor el6fordul, és pedig mindig csak ,globus: értelem-
ben, azt hiszem, egész bizonyossaggal kimondhatjuk az
eredményt: 1. a golyd nem szarmazik a golyobis-bo\ ;
2. a golyd eredetileg nem ,globust, hanem ,testicu-
lus“t jelentett; 3. agolyd szét nem a nyelvujitas gyar-
totta, mér készen taldlta és a ,globus: jelentést csak
red ruhazta.

De ezek utdn most méar megint folmeril a kér-
dés, hogy honnan szadrmazik hat a golyé?

E kérdésnek megfejtése nem tartozhatik ugyan
én ram, szabadjon mégis egy magyarazatot folvetnem,
mely, nekem legaldbb, igen hihetének latszik.
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Az olaszban, melybdl Kordsi szép fejtegetései
szerint (Nyr. XIII. XIV,) a magyar sok sz6t vett at.
talaljuk a coglione szét, a magyar goly6-xal mind
alakjara, mind régi értelmére teljesen megegyez6t.
E sz6t az olasz kolyonnsik ejti; az atvételkor a szé-
végz6 n kodnnyen eleshetett, v6. ol. pantalone, m.
pantall6 ; fr. patron (téltény) a Balaton-melléken patro.
A szokezd6 k pedig nyelvinkben gyakran valtozik
~-re : Gazdag, gazdag; /kovecs, ~dbecs; Aebel, geleb
(Ny. 4:44), és kolcsonzott szokban is: 06szIl. Joliba,
Calep.-nal daliba, ma galiba is; lat. collare, néni. Rol-
ler, m. gallér; cavalier, gavallér, Petiiénél (Pali. mez.
Gazd.) Gavallér stb.

Figyelemre mélté még az is, hogy a coglione az
olaszban kett6s értelmd: 1. testiculus, golyd; 2.uomo
gaglioffo, balordo (Antonini: Dizionario, Velencze, 1792)
tehat ugyanaz, a mi a magyar golyhé. Ezt a masodik
értelm(i szot atvette az olasztdl a franczia is colon
alakban, s nala az ma pernahajdert, kujént tesz. Ebbdl
a coio/>-bdl lett a német s azutan a magyar kujon.

Mog vy.
(Nyelvdr, 1885.)

Si. 6ta megvan e sz6 minden szdtarunkban s azt
mondjak roéla, hogy elavult régi sz6, mely hajdanaban
bogydt jelentett. CzF. sok regényes szofejtést is fliz
hozza, s6t Budenz is épit r4 s azt éllitja, hogy a ma-
gyar mogy (mogyo) éppen annyi mint a finn marja,
lapp mourje, mordvin mar, cseremisz mor (MUgSz.).

Vajjon honnan vette Sl. e kulénos sz6t? Gazdéa-
jat nem adja a szotardban s régi irodalmunk sem tud
rola semmit. Léte egyesegyedul Si. hitelén alapszik.
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Séndor Istvan, mint tudva van, az 0 torténeti és
nyelvészeti buvarkodasa eredményeit ,,Sokféle* czim(
gylijteményes munkajaban tette kozzé. Itt nyomara
akadhatunk a mogy-nak is.

A Sokféle VII. darabjdban (165—256. 11) ,,Tobb-
féle szavainkrél valé vélekedésem* czim alatt Si. egy
szoldjstromot kozol, melyben el6adja, hogy az abban
foglalt szavakat eleink hajdan miként ejtették; hozza
teszi azonban egész nyomatékkai, hogy ,mindezek
csupan vélekedései, és hogy noha sokakrél bizonyos,
de nem mindenekrél“.

Van e lajstromban néhany talpraesett megjegy-
zés és temérdek sok délibdbos széfejtés. A midta e
lajstromot és a Sokféle XlI. darabjaban levét atolvas-
tam, véleményem nagyon megcsappant Si. nyelvtudo-
manyarol.

A 217. lapon azt mondja: ,mogyord, hajdan mo-
gyoru, azaz olyan mint a mogy vagyis bogyé“. Meg
furcsabban értelmezi a 228. lapon Somogy varmegyét:
»S0mogy, Somogysag, hajdan Sommogysag, azaz somfa
gyumdlcssel boves fold, t4j vagy koérnyék, Cornetum.
Mogy annyit tett egykor mint bogy6 s abbdl johetett
sommogy azaz somfa bogy6ja; Sommogysag, azaz
somos-taj*“.

Mind a két helyen egész bizonyosnak mondja,
hogy a mogy annyit tett egykor mint bogy0; de mar
a VIII. darab 115. lapjan hatarozottan megvallja, hogy
mindaz, a mit a mogy-r6l mondott, csupan az 6 sej-
telme. Itt ugyanis igy szél: ,,Mit tehettek hajdan ezek
a maganérthet6 szavak: hém, mogy, szom, gyap, szap,
kés, sany, isz, z0r, bizonytalan ; de hogy bel6lok szar-
maztak ezek a massal érthet6k: homorl, mogyorq,
szomoru, gyaporud, szapora, keserd, sanyaru, iszonyd.
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z6ronyill, a bizonyos. Eppen olyanképen eredtek ezek-
tél is: domb, mony, in, ha (tempus), por, sz0r, rer,
f/z, gydngy, gdbmb, imezek: dombord, monyord, /&
nyaréi, hamarud, porhanyu, szérnyd, verheny0, F/ze-
ny és, gyongyoérl, most gyényord, gombaélyd

Vilagos ebbdél, hogy a mogy puszta etimolégiai
koholmany: Si. gondolta ki, hogy a mogyoré ne le-
gyen kéntelen gydkér nélkal élni. (A mogyord erede-
tére nézve v. 6. Ny. 13:262.)

E tapasztalat nagyon megingatja a Si. szOtara-
ban réginek allitott (iZ-rel jel6lt) szavak hitelességét.
Az elsé marokra egész rakas koholmany hull ki bel6-
16k, 0. m.: alkony, allvany, allvanykép, cseA, ellcs,
dicstelen, dicsvadasz, éd, égi tliz, égi viz, el (decor),
élem, emelty(, el6d, elélni (anteponere), /egy, tégyhaz,
Ggyelni, forgacs (tornator), futam, honmivek, ind, izz,
kapacs, karom, karolyd, kellem, kellevény, kémda,
kdz (insula), 74z (tumultus), lobtyd, lGg (nemus), mag
(altitudo), mez, mogy, olu, olu vaj, 6z6n (oceanus),
réz, r/p, rom, szallong6 (waldschnepf), szeg (distric-
tus), szoll6ka, zajgd (corvus glandarius), szér (angustia),
talpodni, talp, teker (schraube), telep, terep, tév,
timars6, tom (multus), tomleni, tomlevény, utalni
(postponere), 6/ep (sedimentum), or, rii6, ver (weiher),

Bizony, igazat mondott Toldy Ferencz: Sandor
Istvan csakugyan czégéres nyelvajité volt! (Ertek, a
Nyelv- és Széptud. korébél 1V. s :12).
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Gula.
(Nyelvér, 1885.)

Szényomozas, nyelvtorténeti adatok figyelembe-
vétele nélkill, sotétben valé tapogatézas. ime a gula
sz6t CzF. szotara a gul vagy gul elvont gy6kbél, Mun-
kacsi Bernéat (Ny. 13: 365) a szlav kuld-bd\, Ko-
rési Sandor (Ny. 13: 500) az olasz guglia-bo\ szar-
maztatja. Nyelvtorténeti adattal egyikik sem iga-
zolja allitasat, jollehet méar Kr. is nyomra vezethette
volna Oket.

A galya szénal, noha SzD. és Sl.-nal is megvan,
Kr. mégsem ezekre, hanem Molnar Janos ,,Régi jeles
Epileteidre hivatkozik, nyilvan mint elsé forrésra,
igy nyilatkozik Sandor Istvan is (Sokf. IX:59): , Eze-
ket Pyramis, Obeliscus, Spitzsaule Molnar apat ur hol
Gulyanak nevezi az olasz guglidbol, hol sugarkének.
Maga Molnar Janos (Régi jeles Epul. 296—7. 11) igy
sz0l : ,,Més egyéb tornyok Egyiptomban a gorogoktol
obeliscusoknak neveztettek ; az olasz forditas szerint
pedig gulyaknak hivattatnak. Kaszalius ezt a szot
Frantzia eredet(inek tartja, mert ezeknél Aiguille tdt
jelent. Mi ezt a szozatot megtarthatjuk a magyar
nyelvben, mig a tébbi olasz szézatokon ki nem adunk;
de a kinek kedve tartja, Hallerrel hegyes koveknek
is nevezheti.

Munkacsi ezt bizonyosan nem tudta; CzF.
ellenben jol tudta, mert a gugliat emlegeti is, és
mindamellett nem atallotta magat s masokat holmi
gul. gual elvont gydkdkkel altatni.

mSzily K : Dolgozatok. 19
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Egy els6bbségi kérdés.
(Nyelvér, 1885.)

A -s0, -s6 képzbnek az es6 igenévbdl valo szar-
maztatasdt Simonyi (Budenz-Album : 58) s utana
Csapodi (Ny. 14: 270) Riedl Szendének tulajdonitja.

Hihet6, hogy Riedl csakugyan onalléan jott e
gondolatra, de az els6bbség mégsem &t, hanem Sandor
Istvant illeti, ki mar e szazad elején (Sokf. Xl) ki-
fejezte abbeli vélekedését, hogy a belsd, felsd, innensd,
kozelsd, kiilsd, tulsé végs6é székat hajdanta beldl,
folal, innen, kozel, kaltl, tal és végén, végére esb-
nek ejtették.

Ugyanerre a mintara Sl., a szlav eredetd szomszéd
helyettesit6jéédl, Uj szot is csinalt, t. i. a mells6-1 a
mellul es6, mellilsé 6sszevonasaképen.

Kulonben e képzd szerepér6l mar Verseghy is
helyesen jegyezte meg (Lex. 17), hogy csupéan ,,helyjentd
szavakbol szul adiectivumokat®.

Tenyészt6 novenyek.
(Nyelvér, 1885.)

Szarvas Géabor a Ny. 14:413. és 414. lapjan a
»Kulturpflanze*“-ra magyar mf(iszéul a tenyészt6 no-
vényt ajanlja. Okoskodasa kifogastalan, példai talalok,
a mit mond, az mind igaz, s még sem birja bennem
— s azt hiszem, sokunkban — legy6zni az idegen-
kedést, a mit e kitétel az emberben kelt.

A ,tenyészt6 novény“ kifejezés nem azt a fogal-
mat ébreszti benniink, a mit Sz. G. vele értetni akar ;
mar pedig ez minden kifejezésnél, de kuléndsen ma-
kifejezésnél, igen nagy baj. Pl. fest6 szoba: hiaba
fogom ra, hogy ad normam szant6fold, ez olyan szoba,
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a melyet festeni szoktak, mégis mindenki a piktor
szobdjat érti rajta; tanitd-gyerek: ezen sem értene
senki, pedig az egészen az ivOviz mintajara van, olyan
gyereket, a kit tanitani szoktak, hanem a tanit6 gye-
rekét vagy valami kocza-tanitét. A nyomtatd lovat
sem szokds nyomtatni, hanem vele nyomtatnak. Az
itatd bojtar is szeretné, ha 6t itatndk s nem nekKi
kellene a csordat itatni. llyenforman vagyunk a te-
nyészt6 novénynyel is; sehogy sem birjuk Kkiérezni
bel6le azt, hogy tenyészteni szoktak; akarat-
lanul is azt kérdezziik magunktél, vajjon selyembogar,
méh vagy gulya tenyészik-e rajta?

Minden idegenkedésiink mellett is meg tudnank
taldn e mdszoban nyugodni, ha analdgidkkal tamogat-
hatnok. Hiaba keresek azonban a mai él§ nyelvben
csak egy példatis, a mi azt bizonyitana, hogy az -aszt
végl miveltetd igékbdl képezett -aszté melléknevek
olyan targyra is vonatkozhatnak, amelyet-asztani
szoktak. Gondolhatunk az enyészt6, faraszto, éb-
reszt6 sat. melléknevek utan akarmilyen targynevet,
sohasem fogja e kitétel azt jelenteni, hogy e targyat
enyészteni, farasztani, ébreszteni sat. szok-
tdk. A tenyészt6 ndvényben sem érthetiink tehat
olyan névényt, a melyet tenyészteni szokas.

Ha maéar a tenyésztd és tenyésztett noveny Kkité-
telek kozott kellene valasztanom, én inkabb szeg6d-
ném az utébbihoz. Ha ugyanis egy lajstrom élén azt,
olvasom: ,,Magyarorszagban ezek a tenyésztett no-
vények“, mindjart megértem, hogy itt ezeket szokjak
tenyészteni; holott ha azt irndm, hogy ,a buda-
pesti nyomtaté konyvek igen szépek“, aligha érte-
nének meg az olvasok, hogy azokat a kdnyveket,
dicsérem, a melyeket Budapesten szoknak nyomtatni.

19*
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Ki Tolt Calepinus magyar tolmacsa?
(Nyelvér, 1886.)

XVI. szazadi irodalmunk termékei kozott egy
sincs, mely akar a nyelvanyag terjedelme és miné-
sége, akar az irodalmi nyelv fejlédésére gyakorolt
befolyasa tekintetében, Calepinus Dictionariumaval
versenyezhetne. A benne 0sszegydjtott valtozatos sz6-
kincs mellett egészen eltorplil akar Pesti Gabor szo-
tarkaja, akar Szikszai Fabriciusé, s6t az addigi 150
vagy 200 magyar nyomtatvany osszes szOkészlete is.
Késébbi szétarirdink nemcsak hogy felhasznaltédk Cal.
magyarjanak attor6 mdvét 1 hanem egyszer(ien Kiir-
tdk bel6le a nekik sziikséges magyar székat, és pedig
minden kritika nélkil, még a sajtéhibékat is készpénzil
vévén. Iranyado szerepét 200 évnél tovabb, egész Baroti
és Sandor Istvan koraig, megbirta tartani, és szokészlete
még ma sincs teljesen kiaknazva. A Nyelvér majd
minden flizete merithet bel6le tandsagokat, melyek
Molnar Albert, Pariz-Papai, s6t még Kresznerics figyel-
mét is elkerulték. Czuczor-Fogarasirdl tudva van, hogy
nagyon is megbiztak Kresznericsben s Calepinust azon
hiszemben, hogy mar agyis teljesen fel van dolgozva,
nem is vették figyelembe. Csakis a készulében levo
Nyelvtorténeti Szétartdl reméljuk a Calepinusban fol-
halmozott nyelvkincs kiaknazasat.

Ki volt Calepinus magyar tolmécsa? Egymaga, vagy
tébbed magaval gy(jtotte-e és mikor a magyar szdkat ?

Irodalomtorténetiink mind eme kérdésekre maig

1 Szenczi Molnart Albert 8szintén be is vallja el6szavaban:
N versioné juvit me interpres, qui Calepino Ungarica inseruit“-
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is ados a felelettel, sét ekkordig még azt a sokkal
kénnyebb kérdést sem dontotte el: mikor és hol jelent
meg Calepinusbdl az a kiadas, melybe méar a magyar
nyelv is fél van véve. Irodalmunk régibb historikusai,
B6d Péter,: Sandor Istvan: azt allitjak, hogy e kia-
dés Lyonban, 1587-ben jelent meg el6szor ; az Ujab-
bak, Toldy Ferencz 3 Szab6 Karoly 4, a kilfoldi kényvé-
szekkel egyetértves a megjelenés helyéll Baselt, évéll
1590-t allapitjak meg, a nélkil, hogy a B&d Péter
kozkézen forgd szétaraban foglalt adatot megczafol-
nadk vagy csak meg is emlitenék. A baseli kiadast
eme tudosaink bizonyara azon okbol tartottdk els6-
nek, minthogy az el6sz6ban Henric-petri Sebestyén
typographus vildgosan Kijelenti, hogy a lengyel,
magyar és angol nyelvet ebbe akiadaséaba
vette fol legel&szor s

Azonban eme vilagos és hatarozott kijelentése
mellett sem szabad BO6d Péter AallitAsanak hitelessé-
gében kételkedniink. A lyoni kiadasrél az idéztem
helyen elmondja B6d Péter azt is, hogy e kiadast

1A Pariz-Pépai 1767-iki kiadasdhoz irt ajanl6 levelében
mondja B6d Péter: ,,Ambrosii Caiepini Dictionarium cum Anno
1587. Lugduni in Gallia ederetur, addita est etiam Hungarica
Interpretatio®.

2 ,Ki magyarazta légyen a Calepinust, midén 1587-ben Lion-
ban jott ki, nem tudatik bizonyosan“. Sokféle, Vili. két. 4L 1

3 Magy. Nemz. firod. Torténete révid el6adésban. Pest,
1867. 53. 1

4Régi Magyar Konyvtar. Budapest, 1879 a 117, 153.
és 144 1

s igy p. Ersch és Gruber Alig. Encycl.; Brunet; Grasse;
Heefer a Biographie Universelleben a Calepine czikk alatt.

6 ,,Preeter illas superioris editionis linguas et Polonica,
Ungarica et Anglica hac demum vice, nostra cura, adjecte
venerint®.
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Janus Passeratius és (Joannes) Ludovicus de la Cerda
gondoztak, s6t a lyoni nyomdasz el6szavabdl még e
szavakat is kozli : ,,novissime autem tribus disertissi-
mis Viris provinciam mandavimus, ut quo labor liic
noster esset commendatior, Polonicam Linguam, Ungari-
cam, atque Anglicam adjicerent”. Els6 pillanatra ugy
latszhatik, hogy a két nyomdasz most idézett nyilat-
kozatai ellent mondanak egymasnak, bévebb megfon-
tolas utédn azonban atlatjuk, hogy a két nyilatkozat
jOl 6sszeegyeztethetd. A baseli nyomdasz ugyanis volta-
képen csak annyit mond. hogy az & kiadasai kozil
(nostra cura) ebbe vette fol a lengyel, magyar és
angol nyelvet legel6szér, a mi nem zarja ki azt, hogy
masutt, mas nyomdaban készilt kiadasok valamelyi-
kében e nyelvek mar el6bb is fol ne lettek volna véve.
BAd Péter, a minden tekintetben szavahihet§ és lelki-
ismeretes BOd Péter kezében volt ilyen példany, és
pedig lyoni kiadas 1587-bdl. Kétségtelen tehat, hogy
Toldy Ferencznek, Szabé Karolynak az az allitadsa, mely
szerint a magyar Calepinus el6szor Baselben, 1590-ben
jelent volna meg, tévedésen, a baseli nyomdasz sza-
vainak félreértésén alapszik.

A lyoni kiadds Magyarorszagon nem igen terjed-
hetett el, vagy talan egészen ismeretlen is maradt;
legaldbb Sandor Istvan, Szabd Karoly egyetlen egy
példanyt sem talaltak bel6le, holott a baseli 1590-iki
kiadas csak magaban Budapesten megvan legaldbb is
10 példanyban. Ennek oka, azt hiszem, kénnyen meg-
magyaradzhat6. Lyonnal a XVI. szdzad végén Magyar-
orszag nem allt semmiféle élénkebb 6sszekdttetésben,
holott Baselben, a Protestantismus egyik f6fészkében
és hires egyetemén, mely még a XVI. szdzad maso-
dik felében sem silyedt le a Rotterdami Erdzmus
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korabeli fényes polczrol, sok magyar ifju fordult meg
s hazaj6éve is bizonyosan sok maradt kozulok baseli
tudosokkal, konyvkereskedékkel levelezésben. Kétség-
kivil ez az oka annak, hogy a baseli kiadas nalunk
oly gyakori, a lyonibdl pedig unikum sem kerul.

De talan kualféldon maradtak fonn bel6le példa-
nyok? hol Kkeressiik ezeket? Els§ sorban bizonyara
Parisban, a gazdag Bibliothéque nationaleban.

A Kkérdés folkeltvén érdeklédésemet, levelet intéz-
tem Parisba a klasszikus mveltségl De Gerando Attila-
hoz, kinek nevét Parisban és Budapesten tartott el6-
adasaibdl, franczia és magyar nyelven megjelent dol-
gozataibdl a périsi és a budapesti tudomanykedveld
kdzbnség egyarant ismeri és tiszteli. Megkértem, fa-
radna el a Bibliotheque nationaleba s tudna meg nincs-e
ott példany Calepinus 1587-ik évi lyoni kiadasabél s
vajjon a latin szavak magyarul is tolmacsolva van-
nak-e benne, s ha igen, irna ki bel6le kulénféle he-
lyekrél egyes magyar szavakat, hogy G&ket itthon a
baseli kiadasbeli szavakkal 6sszehasonlithassam.

De Gerando Attila valasza nem sokaig varatott
magara, s a benne foglalt tudésitds nemcsak fénye-
sen igazolja B&d Péter allitdsanak helyességét, hanem
teljesen Uj adatokkal is szaporitja eddigi ismeretein-
ket. Calepinus szétaranak lyoni kiadasa-
ban csakugyan megvan a magyar nyelv is.

»EQy nagy in folio kotetet hoztak elémbe — irja
De Gerando — czimlap nélkul, de akdtésre hatul,
régi papiron és régi irassal ez van irva:

Dictionarium
Calepini
Lugduni

1585.
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Belll a szétar els6 lapjan légiont ez all : Cale-
pini Dictionarium latinum, Preeter adagia selectiora,
et Gallicas, Italicas, Hispanicas voces, varié auctum
permultisque mendis accurate repurgatum, atque
Hebraica, Grzca et Germanica explanatione illustra-
tum ; s ezek alatt Kkisebb betlkkel : Jam vero pos-
trema hac editione magna latinaram vocum accessione,
linguisque tribus, Polonica, Ungarica et Anglica locu-
pletatum, cum haud poenitenda multorum locorum
censura.

Van el6szava is (Typographus Candido lectori) s
ebben a kovetkez6 sorok, melyeket mar Bod Péter
is kijegyzett a lyoni kiadasbdl: novissimé autem tri-
bus disertissimis viris provinciam mandavimus, ut,
qud labor hic noster esset commendatior, Polonicam
linguam, Ungaricam atque Anglicam adiicerent.

A szétarban a kilencz nyelv(i magyarazat kézul
(héber, gorog, franczia, olasz, német, spanyol, lengyel,
magyar, angol) a magyar mindig az utolsé el6tti*.

Ezen eddig teljesen ismeretlen adatokb6l, melye-
ket De Gerando Attilanak koszonink, kivilaglik :

1 az, hogy a parisi Bibliothéque natiormleh&n
Orzott czimlaptalan Calepinus ~Inventaire X. 2609
lyoni kiadas s hogy benne mar a magyar nyelv is
megvan.

2. Hogy e szoOtar a latinon Kkivil Kilencz nyelvd,
tehat 0. n. dictionarium decem linguarum. A baseli
1584-iki kiadas nyolcz nyelvébdl és az 1590-iki kiadas
tizenegy nyelvébdl a lyoniban nincs meg a belga nyelv.

3. E példany, a kotésére féljegyzett régi iras
szerint, 1585-iki nyomtatas, tehat a baselinél 5 évvel
és a BO6d Pétertdl emlitett lyoninal 2 évvel régiebb
kiadas.
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De Gerando Attila kértemre ki is irt e példany-
bol mintegy 50 magyar szot, s ezek a kovetkezOk:

Abdomen, Has, auagy potrok.

Abduco, El viszém.

Abedo, El ezem, el ragom.

Abemo, El veszom.

Abeo, ElI megyok.

Abiuro, Eskolefsel meg tagadom, el efkdzem.

Abjudico, T6éruénnyel rélam masra haritom meg
vetem.

Ablaqueo, Faknak es z6lonek tévet megafom Ki
nytém

Ablaquatio, El6fanak, es zol6 twnek meg asasa,
kynytasa.

Abrogo, Minden haznat es ereiét el vefzem el
torlém, fel bontom.

Acerra, Tomién tart6 ladatska auagy toboz.

Afflictus, Megh nyomorult.

Affligo, Az foldhéz verém, paskolom.

Affluo, Bwuelkdddm.

Affrico, Valamihéz vakarom.

Agedurn, No nofzza.

Aggredior, Hozza fogok, rea rohanok.

Aggrego, Egy hylre gywytém.

Agilis, Serény gyos Kkinyi.

Bellicosus, Viadalos.

Poema, Versel irot kényw.

Philosophia, Boltsesegnek zerelme, philosophia.

Virtus, Josagos tselek edet.

Ha e szavakat az 1590-iki baseli kiadas megfelel6
helyein allokkal @sszehasonlitjuk, csakhamr meggy6-
z8dunk, hogy a magyar nyelvet illetéleg a baseli kiadas
szolgai utannyomaésa a lyoninak. Ugyanazok a sajto-
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hibdk, melyek a lyoniban estek, hliségesen &t vannak
mind véve, s természetesen még Ujakkal tetézve is.
(A baseliben abjudico, affligo alatt Toménnyel, pakolom
all ; a lyoniban Toménnyel, pakolom).

E szerint rdnk magyarokra nézve Calepinus editio
princepse nem a baseli, hanem a lyoni, melybdl eddigi
tudomasunk szerint egyetlen példany sincs a hazéban.
Es a kiilféldén se volna mas, mint ez a czimlaptalan
példany a Bibliothéque nationaleban ? Alig hihetd !

Ujra irtam De Gerando Attilanak, tovabbi kuta-
tasokat kérve téle. Valasza, melyet e levelemre Kkil-
dott, teljesen folderiti a dolgot és kezlinkbe adja a
kdnyvészeti kérdés végleges megoldasahoz a kulcsot:

»A mig elhozzdk az 1585-iki példanyt, irja De
Gerando a Bibliotheque nationale olvas6 termébdél, ime
kezeim kozt van egy 1586-iki kiadas. Ez épebb,
leirom a czimlapjat: ,Ambrosii | Calepini JDic-
tio narium | Decem lin- | guaruiiT. Nuper hac
postrema editione quanta maxima fide ac diligentia
fleri potuit, | accurate emendatum, multisque partibus
cumulatum, et aliquot | milibus vocabulorum locuple-
tatum. 1 Ubi latinis dictionibus Hebraeze | Graece, Gallice,
Italicee, Germanicze et Hispanica, itemque nunc primo
et Polonice, Vngarice, atque Anglicee, adiecte sunt. ]
Accesserunt insignes loquendi modi, lectiones etymo-
logiae, opposita, translationes, | adagia ex optimis qui-
busque auctoribus decerpta. | Huc, praeter alia, acce-
dunt certae syllabarum quantitatis notae, singulis vocibus
inscriptae : magna silua nominum, tum appellatiuorum,
tum propriorum : ut virorum, mulierum, sectarum,
populorum, deorum, siderum, urbium, marium, fluvio-
rum, montium et reliquorum : ut sunt vici, promon-
toria, stagna, paludes etc. Ita ut hec editio omnibus
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thesauris et Dictionarys, qua hactenus collecta sunt,
incredibili et rerum et verborum numero sit locup-
letior. Ezutan j6 a nyomdabélyeg: egy oroszlany ezen
felirassal : ,De forti dulcedo4 A czimlap aljan : ,Lugduni
MDLXXXVI. Cum Privilegio Regis4 — 2\ 1153. lap.

El Gl : cziml. s a kovetkez6 szdmozatlan levelen a

kiadé el6szava : , Typographus Candido lectori S. D.«

Ezutan, e levél tulsé lapja aljan : ,Extrait du Privi-
lege du Roy. — Par grace et privilege du Roy il est
permis a Estienne Michel, tant pour Ilui que autres
ses participes marchands libraires de Lyon, d’imprimer
ou faire imprimer un liure intitulé Ambrosii Calepini
Dictionarium, reueu et augmenté de nouueau. Et faict
deffences le dit Seigneur a tous marchands libraires,
imprimeurs, ou autres de quelque qualité qu’ls soyent
de non imprimer vendre ou distribuer en ses pays ter-
res et seigneuries ledict liure, avec les reuisions et
augmentations qu’ils y ont faict adiouster, sans le
sceu vouloir et consentement dudict Michel et ses par-
ticipes, et ce jusque au temps et terme de dix ans, a
compter du iour et date apres que le diet liure sera
paracheué d’imprimer stb. stb. Données a Paris le 25
Octobre 1579. Signées par le Roy en son Conseil Pou-
telain et seellees en cire jaune du grand seek

A lyoni kiadas eme teljesen ép példanyanak kony-
vészeti leirdsa a kdvetkezdkrél tesz tantsagot :

1 A Dictionarium decem linguarum szerkeszt6i
és dolgoz6 tarsai 1579 korul, a mely évben a kiadd
megkapta a Kkiralyi szabadalmat, foghattak a mun-
kahoz.

2. E szétar 1586-ban mar nemcsak hogy forga-
lomban volt, hanem ez évben a kiadé mér (j kiadéast
is bocsatott kozre. A czimlapon ugyanis hivatkozas
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van egy nemrégiben kibocsatott megel6z6 kiadasra
(;nuper hac postrema editione), a mely minden val6-
szin(iség szerint 1585-ben jelent meg.

3. Az 1585-iki czimlaptalan és az 1586-iki teljesen
ép példany bevezetésének és szdvegének dsszehason-
litasa azt mutatja, hogy a két kiadas szdvege laprol-
lapra tokéletesen megegyez s hogy mind a kett§ egy-
azon szedésnek valtozatlan lenyomata. Csakis abban
kulénbozik egy a maéstél, hogy az 1585-iki kiadasban
az el6sz6 nagyobbfajta betlikkel van szedve, mint az
1586- ikiban s hogy az utdbbiban megvan az Extrait
de Privilege du Roy, amabban pedig hianyzik.

4. A B6d Pétert6l bizonyosan kulféldon latott
1587- iki kiadas, igen hihet6leg, szintén valtozatlan
lenyomata lesz az 1585. és 1586-iki kiadasnak, dagy
hogy eme harom kiadast kdnyvészetileg ugyan kuldn
haromnak, de lényegileg egy kiadasnak kell tekin-
tenunk.

5. Calepinus tiznyelv(i szétdranak helynév nélkul
1594-ben megjelent kiadasa, 1 melybdl a m. nemzeti
muzeum konyvtara két érdekes kotés(i példanyt bir,
czimlapjara és az el6sz6 nagy részére tokéletesen meg-
egyez a lyoni Kkiadassal, sz6vege azonban, hogy a
munka ne legyen oly nagy terjedelmd, révidebbre van
Osszevonva . A czimlap aljan megnevezett kiadok :
Eustathius Vignon 6érokdsei, Jacobus Stoer, Guillelmus
Lemaire és Jakobus Cliouét, miként ezt dr. Danké
Jozsef akad. tag @r szives kozléséb6l tudom, genfi
nyomdaszok voltak, s igy e kiadas is igen hihetdleg

1Szabé Karoly Régi M. Kdnyvtaraban 277. szdm alatt.

2 ,,Denique quia hic liber nimia mole hactenus laborauit,
quaedam prorsus aliena et superflua resecanda curauimus. (A nyom-
dasz el6szavabdl.)

MAGY* p
TUDOMANYOS
AKADEMIA

Keényvtara
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genfi kiadas, nem pedig frankfurti, mint a hogy Toldy
Ferencz lIrodalomtorténetében allitotta.
* * *

Mielétt a jelen tanulmany eziméil valasztott kér-
dés taglaldsara attérnénk, Kisértsik meg, vajjon a Cal.
szOtardban lev6 magyar szOk irasmdédjanak, helyes-
irasanak s tajnyelvi kiejtésének behatdé vizsgalata
alapjan nem lehetne-e kovetkeztetéseket tennink,
melyek a fékérdésre némi vildgot vethetnének és el-
dontését esetleg megkdnnyithetnék. E vizsgalat ered-
ményére nézve tokéletesen kdzombds, vajjon az eredeti
lyoni kiadast vagy a baseli elsé kiadast, amannak h{
utannyomatat veszszilk-e alapul. En az 1590. évi baseli
kiadast hasznaltam, de a netani méasodlagos sajtéhibak
ellenérzése végett egybe is vetettem az 1594. évi genfi
kiadéssal.

Cal. szotardban a magyar szok irdsmddja, helyes
irdsa egészben véve oly tarka és oly ingatag, hogy az
els6 felszines betekintés utan nagyon hajlandd lehet
akarki annak a kijelentésére, hogy az irdsmodbdl itt
bizony semminemd hatarozott kévetkeztetés nem von-
hat6. A hosszi maganhangzdk : &, é, d, 4 hol a ma
szokasos ékezettel (animositas, batorsag, conversio,
teres, elegantia szépség, deductio el késeres,
cichorium katédngkdro, converto fordulok, con-
vexus dombor &4 homdra stb.); hol pedig accent
circonflex-szel (fiscus, fiscale, fiscina tarh&z, tar-
hazhoz vald, scopus ez él); hol minden megkilon-
béztetés nélkdl (securitas bator sagos elet, solsti-
tium nap megt erese, pulcerzep, intubus katang
koro, tristitia zomorwsag stb.), hol pedig a rovid
maganhangzé megkettdzésével (grabatum aagy, aér
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eegq, finisveeg, cuneus e ek, arteria eer stb. vannak
irva. Az U és 0 hol egyszerd iv-vel (anulus gywrw),
hol w'-vel (anularis gyiv'riv's), hol w-vel (a baseliben
we-vel : vervex werwe), de a régiebb irdknal, pl.
Pesti Gaborndl is szokasos y vagy y-nal egyetlen egy-
szer sem, valamint az ¢ és 6 sem taldlhaté mar ew-
vel, hanem vagy o-nek, vagy néha a lyoniban e-nek
irva. Aj legtdbbnyire csak i (bonus /d, navis hai o),
sokszor 7-nal (acclino, hozza hajlok), elvétve a
mai iras szerint is (propendens alaha/lot). A jés
hangok tébbnyire a mai irds szerint y-nal, de gyakran
/-vei is (pl. abavia, az i6b alyam agyanak az a”flya,
de paternus at/ai, octo, n/olcz, celeritas gyorsasag,
velocitas giorsasag, calamitosus, «yaual/yas,
miser fl/aualias). A sziszeg6k kdzul cs legtobbnyire
/s-sel, néha cz-vel is, pl. consilium tanacs, magnetes,
senatores tanaczbeli ; de soha cA-val, mint a hogy még
Pestinél is: bocAafsad, gymelc/?. Az sz majd a mai
kettds betlvel, majd a codex-irodalombeli z-vel, mint
ezt majd aldbb tobb példdban megmutatjuk. A meg-
nyujtva ejtett sz majdnem kivétel nélkul zz-vel, elvétve
ssz-vel is, pl. pronuba niozolio azzony, de domina
afszony,

Ha az iméntiekben roéviden vazolt helyesirasi
rendszert, vagy jobban mondva rendszertelenséget,
nem csupan egészében, hanem minden részletében s az
egyes helyek statisztikdja szerint is bonczol6 kés ala
veszsziik, nevezetes kovetkeztetést vonhatunk, t. i. azt,
hogy a magyar tolméacsolds nem egy, hanem mint mar
B6d Péter is gyanitotta, legalabb is két ember m(ive.
S6t megmondhatjuk azt is, mely részleteket dolgozta
az egyik, melyeket a masik, s hogy hol dolgoztak
egyutt. Méar a futdlagos lapozgatas is meggy6zhet min-
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denkit arrél, hogy az I. részben A-tél s kiilénosen B-tol
Z-ig a hosszd maganhangzok ékezésére, a szamtalan
sajtohibat természetesen figyelmen Kkivil hagyva, kivalé
gondot forditottak, holott a Il. részben ilf-t6l s kulo-
nosen iV-t6l Z-ig a magdnhangzdk ékezése, ugy szol-
van, példatlan. Az I. részben a helyesiras kovetkeze-
tesebb, Gjabbszer( és gyakorlott ir6 kezére vallo, a
Il. részben ddonabb, kdvetkezetlenebb s minden Iépten-
nyomon ingadozo, elannyira, hogy a két részt lehetet-
len egy és ugyanazon kéz munkdjanak tartani. Vila-
gosan Kitlinik ez a kétséges helyesirasu szavak el6-
joveteli helyeinek 6sszehasonlité meéltatasabol. Erre
nézve én kovetkez6kép jartam el. Vettem egy a fon-
tebbiek szerint ingadozé helyesirasu, kilénben tetszé-
legesen vélasztott olyan szét, a mely el6relathatélag
tobb helyen és kilénféle bet(ik alatt elé6fordulhat ; meg-
kerestem az illet§ helyeken, kiirtam az ott talalt helyes-
iras szerint s azutan egymas mellé allitottam a talalt
alakokat. Ime egy par példa, taldlomra vélasztva:
Beszéd. — E szbét és szdrmazékat: az 1. részben

1 A kovetkezd czimek alatt: abagio, adagium, allegoria,
allogquium, ambages, ambiguitas, apologus, blandidicus, brevilo-
quens, breviloquentia, breviloquus, charientismos, collocutio, collo-
quium, colloquor, commemoro, concludo, confabulo, congressio,
denarro, dialogus, dico, dictata, dicteria, dictio, dictito, dicto, dis-
serto, dissertatio, ecloga, ecphrasis, edissero, eloquium, enarrabilis,
enarratio, enarro, enunciatio, enunciativus, enunciatum, epilégus,
erenata, fabella, fabula, fabularis, fabulator, fabulor, fabulositas,
facetiae, fallaciloquentia, falsidicus, falsiloquus, fans, fandus, flexa-
nima, fllexiloquus, gerrones, historia, homilia, illecto, inaniloquus,
inauditiuncula, incivilia, indisertus, indiserte, inenarrabilis, inter-
faris, largiloquus, lepor, lexis, logodeedalus, logos, loquela — mag-
niloquus, magniloquentia, mendaciloquus, morologus, narrabilis,
narratio, narrator, narratus, narro, obrogo, obscoenissimus, obti-
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(A—L) 73 czim alatt 76-szor talaltam meg]l 71 esetben
beszédnek sz-vel) és csak 6t esetben bezednek (z-vel)
irva ; ellenben a Il. részben (M—2) 48 czim alatt 49-szer
fordul el6, és mind a 49 esetben, kivétel nélkiil, bezed-
nek van irva. Vildgos ebbdl, hogy az I rész irgja,
néhany toll- vagy sajtohibat leszamitva, kdvetkezetesen
sz-vel akarta e szOt irni, a Il. részé pedig kdvetkeze-
tesen z-vel. Ha az sz és z mind a két részben vegyest
fordulnanak el6, gondatlansagnak vagy ingadozasnak
tulajdonithatnok a tarka irasmdédot; igy azonban okve-
tetlentl azt kell kovetkeztetniink, hogy a két rész
nem egy kéz munkdaja. Vegylnk egy masik példat:

Szent.1— Az | részben 52 czim alatt 55-sz6r

centia, ogganio, parabola, peroro, peroratio, planiloquus, prefatio,
prenarro, prologium, prologus, prologuium, pronuntio, pronun-
ciatio, pronunciator, pronunciatum, pronunciatus, proverbium, rela-
tus, renarro, schema, scomma, sermo, sermocinor, sermocinatio, ser-
munculus, svaviloguens, svaviloquentia, stultiloquium, taciturnus,
vanidicus, vaniloquus, vaniloguentia, verbum, verbigero, verbose,
veriverbium, versutiloquus, vocabulum.

1 E czimek alatt: apotheosis, aprilis, arrha, aspergillum,
asylum, augustus, auguste, calamitee, capulus, carcinethron, con-
secro, consecraneum, consecratio, consecrator, corion, corruda,
dedico, dedicatio, desacro, desecro, devotio, devoto, devotorius,
devotus, devoveo, dico, dicatio, dicatura, dius, divus, divalis, ecclesia,
ephemeron, exauguro, excommunicatio, februo, feralia, feretrum,
hagiographia, hierophanta, hierophylax, hyperion, inauguro, indi-
getes, initio, lucus, lustralis, lustramen, lustratio, lustratus, lustri-
cus, lustrificus — mystagogus, mysteria, October, persancta,
perspergo, pie, polluceo, praedivinus, profanus, pusula, pusulosus,
quintilis, religio, religiose, religiositas, religiosus, respergo, re-
spersus, respersus, sacer, sacerdos, sacrarium, sacratio, sacratus,
sacricola, sacrifer, sacrificalis, sacrificatio, sacrificium, sacrificulus,
sacrificus, sacrilegium, sacrilegus, sacro, sacrum, sacrifico, sacro-
sanctum, sancte, sanctitas, sanctuarium, sandapila, theologia,
theologus.
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fordul el6, 54 esetben szentnek és csak egy esetben
zeninek irva, ellenben a ll. részben 44 czira alatt 48-szor
fordul el6, harom esetben szentnek, 45 esetben zeninek
irva. Itt is vilagos, hogy az I. rész irdja az sz-es, a
ll-iké pedig a z-és iras hive volt.

Szliz.n — Az | részben 14 czim alatt ugyancsak
14-szer Kkivétel nélkil sz wz-nek, Il. részben 9 czim
alatt 1o-szer, szintén Kkivétel nélkil, zwz-nek vagy
zwz-nek irva.

Szelid.. — Az I részben 15 czim alatt ugyan-
annyiszor szeléd vagy szelid; a Il. részben 18
czim alatt 17-szer zilygi, ziligy, zelegy vagy
zeled és csak 1-szer szeled.

Sz(ik.s — Az | részben 16 czim alatt 17-szer
szwk és egyetlenegyszer sincs zwk, ellenben a Il
részben 14 czim alatt, ugyanannyiszor zwk és egyet-
lenegyszer sincs szw k.

Szerszdm.s — Az |. részben 24 czim alatt 24-szer8

1 E czimek alatt: castus, castus, caste, castitas, castimonia,
castificus, ccelebs, coelibatus, devirgino, eugium, hymen, impu-
dicus, impudicitia, innuba — pudicus, pudice, pudicitia, simplex,
virgo, virguncula, virginalis, virgineus, virginitas,

- E czimek alatt: cicur, cicuro, comoedice, dasypus, domo,
domitura, domitor, domitrix, domabilis, domito, edomo, indomitus,
indomabilis, intractatus, intractabilis — mansuetus, mansuete,
mansuetudo, mansuefacio, mansuefio, mansues, mansuesco, mansue-
tarii, mitis, mitesco, mitigatio, mitigatorius, mitifico, mulceo, per-
domo, perdomitus, predomo, tractabilis.

3 angustia, caero, compendium, egeo, egens, egentior, ege-
nus, egestas, illiberaliter, indigeo, indigens, indigentia, indigus,
inopia, interest, libitinarius — materiarius, materior, materis,
necesse, necessitas, necessarius, necessarie, opergpretium, paucitas,
penuria, pernecessarius, peropus, supparus, utensilia.

4 abax, anconisci, argentarium, armamenta, aromatopola,
aucupatorius, cementum, casteria, collabi, commotrion, condio,

Szil y K. : Dolgozatok. 20
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szerszamnak és csak 1-szer zerzamnak irva, a Il
részben 14 czim alatt 1-szer szerzam, 2-szer zerszam
és Il-szer zerzam.

Gybnyorl. — Az I. részben Kivétel nélkul gyo-
1?jorw  vagy gyonorw, a Il. részben legtébbnyire
g/6n/érw, gibniorkéttetom, mint pl. oblecto, perjucun-
dus, reficio, prolubium, voluptas sz6k és szarmazé-
kaik alatt.

Folyok. — Az L. részben tobb mint 60 kilénféle
helyen kovetkezetesen és kivétel nélkul : folyok. fo-
lyas, foly6, folyam; ellenben a Il. részben leg-
tébbnyire fo/zok, fo//as, 107/0, fo/lzam, mint pl. permano,
preterlluo, preaeterlabor, profluo, protectum, refluo,
remano, rheuma, rivus,septemfluus, serpens, scateo, sub-
labor, subterfluo, transfluo sz6k és szarmazékaik alatt.

Nyavalya. — Az I. részben, az aerumna, affectus,
afflictio, calamitas és conflictatio czikkekben, 6ssze-
sen 9-szer, kovetkezetesen /xyaualya-nak, ellenben a
Il. részben, a miser és morbus czikkekben, @8sszesen
7-szer, kovetkezetesen zzaual//a-nak van irva.

De legyen ennyi elég a példakbol. Szadmukat
tetszés szerint szaporithatnék s mindegyikiknél azt
tapasztalnék, hogy az I. rész helyesirasa Gjabbszerd,
a maihoz jobban kozelit6, a Il. részé ellenben 6do-
nabb és egészben véve, a codex-irodalom helyesira-
sara emlékeztetd. Az eltérés annyira kovetkezetes és
szabalyszer(i, hogy — mint mar elére bocsatottuk —
az egészet teljes lehetetlen egy kéz munkajanak tdlaj-

conditus, condimenta, condimentarius, discerniculum, familiarium,
ferramentum, ferrumen, fomentum, hama, hedysmata, horarium,
intinctus, inventarium — machina, materiarius, melicus, missilis,
molile, nitella, obturamentum, offucia, organum, radula, retina-
cula, trudes, verber, volsella.
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donitani. Egész biztossaggal kimondhatjuk, hogy Calepi-
nus magyar szavainak 0sszeirdsa nem egy ember
munkaja volt: legalabb is ketten dolgoz-
tak rajta. S6t még azt is merem a helyesirasbol
kovetkeztetni, hogy a két munkatars eleinte egyutt
dolgozott és csak a munka tovabbi folyaman osztoz-
kodott meg a szerepen. Az elsé betli mid a két rész-
ben, t. i. egyfel6l az A, méasfel6l az M, az elsd iveken
igen vegyes orthografiaval van irva. Az ékezés gon-
dossaga és annak teljes hidnya, ugyanazon sz6nak
majd kemény, majd lagy spiranssal — hol sz, hol z-vel —
valé irdsa tarkan véltakoznak egymassal, de csak az
A és M betl elején. Utébb az I. részben az egyik, a
Il. részben a masik helyesiras jut Kizarolagos sze-
repre. A két munkatars, ugy latszik, csakhamar meg-
gy6z6dott, hogy a valtakozva egyuttdolgozas sokkal
faradsagosabb lenne, mintha a munkan megosztoznak
és kiki maga végzi, a masiktél flggetlenil, a maga
részét.

A sz8k Kiejtés szerinti irdsmodjabdl s néhany
jellemzd tajszé tébbszor el6fordulasabdl még egy figye-
lemre méltd kovetkeztetést vonhatunk, t. i. a nyelv-
jarast illet6leg. Adia (idea), bal ydk &s (delirus),
bag (columbarium, cellares), cserge (gausappe, stragu-
lum) esitk 6 (mannulus), domica (puls), esztrag
(ciconia, pelargus), fazakas (figulus, plastes), gyaka
(inerge), jat (cognomines), haz hiu (tectum), iol
iut (jol ivott, appotus, potus, potulentus), koéles
(clauis), kosok (chimastrum, rhenones) pipe (chenis-
cus), suarcz (cinctus), zeke (bardocucullus, sagum) s
tobb efféle tdjsz6 vagy tajejtés hatdrozottan erdélyi
nyelvjarasra, vall, s ez alapon nagy val6szinliség-
gel kovetkeztethetjik, hogy Calepinus magyar munka-

20-
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tarsai, miként méar B6d Péter is gyanitotta, erdélyiek
voltak, vagy legalabb Erdélyben,az ott divatos nyelvjaras
hatasa alatt, irtak 6ssze a szdkat a lyoni kiadas szamara.

Calepinus tanulményozasa kozben, véletlenségbdl,
egy-két olyan helyre is bukkantam e szotarban, melyek
arrél tanuskodnak, hogy a magyar megbizott nemcsak
a magyar szok &sszegy(ijtésérél s a szotarba illeszté-
sérél gondoskodott, hanem ©nallé latin czikkekkel,
betoldasokkal maga részérél is gyarapitotta az annyiak
hangya-szorgalmaval egybegyfijtott oriasi szotari anya-
got. Harom czikkre bukkantam, melyek kétségkivil
magyar iré tollabdl szarmaznak. Ezek t. i. a kdvetkez6k:

Acanthis. Az 1585-ki lyoni és 1590-ki baseli
kiadasban két-két czikk szol az acanthisrdl. Az els6
megvan mar a baseli 1584-ik évi és a parisi 1578-iki
kiaddsban is, de a méasodik csak a lyoniban van meg
el8szér. E méasodik czikk a gérog klasszikusokbél vett
idézetekben gazdagabb az els6nél s féleg azért érdekes
rank nézve, mert az acanthis és carduelis nevd
madarak kozti kulénbség megbizonyitisa végett a ma-
gyarokra hivatkozik, kik a csizt szintén megkulén-
boztetik a tingilieztédl E szbveget csak magyar
irhatta. A lyoni szerkeszt6knek bizonydra nem jutott
volna eszokbe, hogy két latin szé értelmének kilénb-
ségét a megfeleld magyar szék értelmi kilénbségével
igazoljdk. A czikk tobbi része arrdl tanuskodik, hogy
a magyar munkatars, ki e czikket a masikba valo
beillesztés végett bekuldotte, a gordég nyelvben és
irodalomban kitling jartassaggal birt. A lyoni szerkesz-
ték gondatlansaganak, kik e czikket elfeledték a régi-
vel dsszeilleszteni s kilén lenyomattak az Ujat a régi
utén, kodszénhetjik ez érdekes adatot a magyar munka-
tars képzettségét s irdi szerepét illetdleg.
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Alum Err6l is két czikk szol : egy régi és egy
Uj, mely megint a lyoni kiadasban van meg elGszor.
Az (j czikk szabatosabb, idézetben gazdagabb az elsénél
s az alumot csakis magyarul tolmacsolja. lIgen valo-
szind, hogy ezt a czikket is a magyar megbizott kildte
be s hogy a szerkeszték ezt is tévedéshdl nyomattak
le kilon czikkdl.

Deus. E czikk végére egy toldalék van fliggesztve,
mely azt a furcsa allitast akarja bebizonyitani, hogy
az Isten fogalmat Kifejezd sz6 minden nyelvben négy
betlis, még a magyarban is az. E bizonyitas, mint gon-
dolhatd, rendkivil eredeti,1s ha czéljat nem is éri el,
rank nézve annyiban fontos, a mennyiben azt csak-
ugyan bebizonyitja, hogy a czikk utolsé részét mas
mint hellenizal6 magyar theologus nem irhatta. Cale-
pinus egyéb kiadasai, melyekbe a magyar nyelv még
nincs vagy mar nincs folvéve, ezt a bizonyitast mind
mell6zik, agy hogy a czikknek ez a toldaléka a magyar
nyelv folvételével jelenik meg, s elmaradasaval tdnik el.

Eme harom czikk 2 — és szamukat szorgalmasabb

1 Apud Ungaros quoque, si originem spectes nomen Dei,
guatuor tantum constat literis: dicunt enim reverenter Isten, quod
nomen etsi in specie quinque literis constare videatur, revera
tamen si originem spectes, constabit tantum quatuor : descendit
enim vox Ungarica ab aoristo secundo Ib<civ verbi lotTjfu.........
Dug ergo literee in nomine Yngarico. posite s et t unica hac sig
matita ; apud Greecos comprehenduntur: unde ratione originis
etiam Ungaricum nomen quatuor literis scribi debet, hoc modo
I';sv. — Esa Deus sz6, eme clebei-nek megfelelve, magyarul csak-
ugyan Isten auitg Igsv-nek van irva a czikk elején is

- Kétségtelenil magyar ember, és pedig baranyamegyei
vagy éppen laskai sziletés(i, irta a kovetkezd helyrajzi czikket is:
,Barouia, Prouincia est Ungarig, siue Pannonig inferioris, soli
fertilitate, panis et praesertim vini abundantia et praestantia reli-
quas omnes feré Vngarie prouincias vincens, unde etiam Panno-
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tanulméanyozéssal bizonyosan még szaporitani lehetne

— nézetem szerint arrdl tanuskodik, hogy Calepinus

magyar referense johird latinista és hellénista lehetett,

ki nemcsak a magyar nyelv beiktatasarol gondoskodott,

hanem Uj czikkekkel is hozzajarult a szotar bévitéséhez.
* *

A f6 kérdést : ki volt Calepinus magyar
tolméacsa? vagyis ki volt az az ékesen szo6l6 férfiu
(vir disertissimus), kit a lyoni kiadék a magyar szok
Osszegydjtésével és a szétarba illesztésével megbiztak
(provinciam mandaverunt)— legutéjara hagytuk. Nevét,
Ugy latszik, készakarva titkolta el, mert mar Molnar
Albert, ki kortarsa volt, nem birta kipuhatolni. ,,Cuius
nomen ego adhuc resciscere non potui“, mondja Latin-
Magyar Szétara 1 kiadasa el6szavdban. Bod Péter (L
c.) le is mond a reményro6l, hogy valaha megtudhassuk.
,»Quis ille fuerit, qui tantum laborem omnino utilem
ac necessarium perfecerit? nomen ipse celavit, jamque
oblivionis sipario est involutum®. Csak sejtelemképen
mondja, hogy talan a Paduaban, Bolognaban Genfiben
és a franczia fliskolakon tanuld erdélyi nemesek vala-
melyike volt a magyar tolméacs. Toldy Ferencz egy-
szer(ien Calepinus Névtelen é-nek nevezi s tudomaést
sem vesz a Sandor Istvan Sokféléjében (VIII. 44.) meg-
emlitett hipothézisrél, mely szerint: ,Némellyek
a Magyar Tolmatstsanak Szantdé Istvan
nevi Jézsovitat mondjak*“ Ugyanezl a hipo-
thézist elevenitette fol legdjabban Rosty Kalman S. J.
a Konyvszemle 1881. évfolyamaban (230. 1), hol is ezeket

num lingua nomen traxit Baranya, quasi Boie annya, mater vini.
Hzec prouincia duplex est, superior cuius caput est Tliolna, et infe-
rior cuius metropolis Lasco, vtraque Danubio celebris.
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mondja: ,Aratornak tulajdonitja a rendi
hagyomany a magyar részt Calepinus nagy
szétaraban®. Okokat azonban, melyek e hipothézis
vagy e hagyomany jogosultsagat bizonyitanak, sem
Sandor Istvan, sem Rosty K&lman nem hoznak fol.

Vizsgaljuk meg, vajjon el6rebocsatott tanulma-
nyaink eredményét, Szantd Istvan életrajzi adataival
egybevetve, taldlunk e bizonyitékokat, melyek mellette
vagy ellene tanUskodnéanak.

Szantd Istvan, vagy a mint magat latinosan ne-
vezte, Arator Istvan 1541-ben szlletett a gy6ri egy-
hazmegyében. Fiatalon kertilt Roméaba s ott mint alum-
nus pontificius a theologiai tanfolyamot elvégezvén,
pappa szenteltetett és 1561-ben Jézus tarsasagaba lépett,
Gréczben és Bécsben tanitotta a philosophiat. 1575-t6l
1580-ig ismét RoOmaban tartézkodik, mint vatikani
magyar poenitentiarius. Ez allasdban nagy tekintélyre
és befolyasra tesz szert ; az 6 kérésére (Aratoré nostro
adnitente) alapitja XIIl. Gergely papa a Collegium
Hungaricumot ; az § tanacsara és kozbenjarasara viszi
be Bathory Istvan a jezsuitakat Erdélybe. 1580-ban
maga is Erdélybe megy, mint hitvitazé és hithirdet6;
részt vesz a hires varadi disputatiéban ; 1588-ban a
medgyesi orszaggy(ilés altal rendjével egyitt Erdélybdl
kifizetvén, barangolé és zaklatot életet folytat halalaig;
1605-ben Bocskay hajdui s a vel6k szovetkezett torokok
felddlvan a Draskovich Gydrgyt6l alapitott tardczi
rendhdzat, a romok koz6tt vesz mindene, ,,amissis
bonis omnibus et scriptis quadraginta annorum*®. Meg-
halt Olmuiczben, 1612-ben.1

1 Eletrajzi adatai egy részét Horanyibol (Mem. hung, et
pvovinc. etc.) s Rosty Kalmannak a M. Koényvszemlében (L citj
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Arator Istvan korénak egyik els6rangud helle-
nistaja és liebreeistaja volt. ,,Vir fuit omnibus disciplinis
apprime instructus et Grace Hebraiceque perdoctus.“l
Leforditotta magyarra az O-Szdvetséget a héber, gorog
és latin szoveg Osszehasonlitasaval (ex collatione Heb-
raici, Greci Latinique textus); kézirata azonban a
turdczi rendhéz foldulasakor 6rokre elveszett.

Az akkori vildg kdzéppontjaban tanulé s ugyan-
ott tébb ideig kimagaslé allason mikods, tevékeny
szellem(, magyar jezsuitdnak nagy tudomanyas Kkulo-
nosen a klasszikus nyelvekben és irodalomban valo
kitling jartassaga, melyet az utokor is magasztaldlag
jegyzett fol réla, bizonyara nem maradt ismeretlen a
korabeli tuddsok el6tt sem. Masfel6l pedig tudjuk,
hogy Cal. folytonosan javitott és bdvitett Uj meg (j
kiadasainak szerkesztését, valamint mar az Aldus Manu-
tiusok Velenczében, szintugy Henric-petri Baselben s
igen hihet6leg a lyoni kiadok is koruk és honuk leg-
kivalobb latinistéira biztdk. B6d Péter azt allitja, hogy
a lyoni Calepinust mar 1587-ben is Passerai, a nagy-
hir(i latinista és De la Gerda, a fejedelmi vérb6l szar-
maz0 jezsuita tandr, Vergilius és Tertullianus hires
kommentatora szerkesztette. Ha ezekre s kiiléndsen az
utobbira nézve talan téved is. minthogy De la Gerda
1579-ben még 20 éves sem igen volt, azt azonban
joforman bizonyosnak vehetjik, hogy a lyoni kiadas
gondozasdban az ottani hires jezsuita f&iskola tana-
rainak mindenesetre résziik volt. Es ha ezek a magyar

megjelent czikkébol vettem, mas részét pedig egyenest Rosty
tanar Ur szivességének kdszonom.

1 Nath. Sotvell, Bibliotheca, Script. Soc. Jes. — Roma 1676
pag. 746; ugyanigy Jocher, Alig. Gelehrten-Lexicon. Leipzig, 1751
V. 974.
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nyelvnek a szétarba valé beiktatasara alkalmas embert
kerestek, valaszthattak volna-e hiresebbet, elottok ismer-
tebbet, tekintélyes allasanal és tudomanyanal fogva meg-
bizhatobb magyar férfiat, mint a Rdmaban él6, kit(ing
rendtarsat, Arator Istvant? A megbizast a magyar szok
0sszegy(jtésére és beillesztésére — minthogy a kiad6k-
nak adott kir. szabadalom 1579 oktéber 25-én kelt —
valoszindleg 1579 végén vagy 1580 elején kapta, a
mikor még Romaban lakott. Alig foghatott azonban a
munkéhoz, mar 1580 folytdn Erdélybe kellett mennie,
hogy ott mint hithirdet6 szolgalja egyhazat. Ekkor
méar tobb rendtdrsa m(ikddott Erdélyben. Rosty Kal-
man tanar Ur szives kozlése szerint, ott volt abban az
id6ben Leleszi Janos, mint Bathory Zsigmond nevelGje,
Lady Balint a székelyek kozott, Tordsi Gyorgy és
Thoméanyi Matyas, ki mint tanar, ki mint praedicator.
A szenvedélyes hittéritének (Pazmany Pétert is 0 téri-
tette megl), a tevékeny agitatornak, ki féel Magyaror-
szag féuraval levelezést folytat, korholva 6ket, ha hibaba
esnek stéliik mégis kedvelve,2az ékesszo6lé disputatornak
itt mar bizonydra nem maradt elég ideje, hogy a Cal.
révén magara vallalt 6riasi munkaval 3—4 év alatt
egymaga megbirkézhassék. Hihet6, hogy erdélyi rend-
tarsai kozil kért fol egy-kettét, vagy talan tébbeket
is segitséglil. Ez megmagyardzza a tobbféle kéz mun-
kajat, a lényegesen eltérd irasmodot s az ingadozo
helyesirast, a mit fontebb részletesen kimutattunk Cal.
szotaraban, valamint megmagyardzza az erdélyi taj-
szOkat és az erdélyi Kiejtés elé6fordulasat is. Neki ezen-
tal valészin(ileg csak a revisori és kozbenjaroi szerep

1 Horéanji 1 cit. ]

3 Frakndi, Pazméany Péter. M. Tort. Eletrajzok. II. évf. I
kot. 12. lap.
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maradt Erdély és Lyon kozétt. Téle mint nagyhird
hellenistatdl eredeti czikkeket is bizonyara szivesen
fogadtak a lyoni szerkeszt6k. Noha tehat az 6vé volt
kétségtelentl a f6érdem, hogy a lyoni 9 és utébb a
baseli 10 nyelv kdzé a magyart is folvették, ezen vég-
zett munkdjaval, minthogy abbol az oroszlanrészt tar-
sainak volt kénytelen atengedni, szerénytelenség nélkul
nem lehetett volna dicsekednie, s ez talan az oka, hogy
ebbeli munkéassaga emlékét csakis a halas rendi hagyo-
maény tartotta fonn szadmunkra.

Vizsgaldédasaink fébb eredményeit a kévetkez6kbe
foglalhatjuk 0Ossze:

Calepinus elsé magyarnyelv( kiadasa nem Basel-
ben és nem 1590-ben, hanem Lyonban, 1585-ben jelent
meg. Eme kiadasnak ugyancsak Lyonban még harom
véltozatlan lenyomata jelent meg 1586, 1587 és 1588-ban.

A baseli kiadas, a magyar nyelvet illet6leg, csak
szolgai utdnnyomasa a lyoninak.

Az 1594-ben helynév nélkll kiadott Cal. Genfben
jelent meg, nem pedig Frankfurtban.

Cal. magyar tolmacsa, minden valoszin(iség sze-
rint, Szant6 (Arator) Istvan jezsuita volt, ki e munkat
erdélyi vagy legaldbb Erdélyben m(ikédd rendtarsaival
1580—1584 kozott végezte.
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Fehérje.
(Nyelvér, 1886.)

Most tiz éve, mikor a Természettudomanyi Tar-
sulat Johnson ,Hogy né a vetés?u cziml munkajat
magyarra fordittatta, nagyon meg voltunk akadva
tobbek kozott az albumin magyar elnevezésével is.
Meghagyjuk-e a magyarban is az albumint, vagy a
bugétistakkal mi is feliérnyének nevezziik? Az idegen
sz0 az olyan anyagra, a melyet a ,tojas fehérjében4
mindenki jol ismer, idegenszer(inek s nagyon tudé-
kosnak tetszett; a fehéruyetél pedig, ettél a koholt
képzbvel formélt szotol, borsézott a hatunk. Tandcs-
kozasunk kozben az jutott eszembe, hogy a tojasfehérje-
féle anyagokat roviden fehérje-féléknek, magat az
albumint pedig talan fehérjének lehetne nevezni. Ko-
zbltem gondolatomat Hunfalvy Pallal, Budenzzel, Ponori
Thewrewk Emillel s miutan helyeselték, elkezdtik a
mondott mdben s a Tarsulat tébbi kiadvanyaiban a
fehérjét hasznalni. El is terjedt meglehet6sen, ugy
hogy ma méar csak elvétve talalkozunk a fehérnyé-
vel ; a tdébbség csakugyan fehérjét ir és mond.

De legUjabban komoly helyen komoly férfiatol
felszdlalas tortént a fehérje hasznalata ellen. Dr. Bor -
itds Vincze ismert fuvészink szolalt fol a Termeészet-
tudomanyi Kozlonyben, azt allitvan, hogy a fehérje
sz0, birtok birtokos nélkil, nem érdemli meg a par-
tolast.

T. Szerkeszt6 Ur engedelmével itt, e hivatott
helyen terjesztem el§ a fehérje védelmét.

Mindenki ismeri az Orege, apraja, alja, buza,
jurabéli ember, médjaval, nagyjabol, hamarjdban s
az efféle nem ritka kifejezéseket, s azt is tudja min-
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denki, hogy az 6rege aprajan, ha nincs is hozzatéve
a csaladnak, a népnek Orege apraja, az alja
buzadn a rosta alja, ajavabélin az élete javdban
levé ember értend6. A magéatdl érthetd birtokos lassan-
ként elmaradoz s minthogy elmaradésa értelem-zavart
nem okoz, maga a birt ok jut 6nall6 szerepre, s id6k
jartaval fénévvé is csontosodik. Ha a gazdanak szabad
alja bazat (Kemenesaljan masodanak is nevezik)
mondani, hogyan lehessen a természettuddsnak rosz-
szallani, ha a tojas fehérje anyaga helyett réviden
fehérje anyagot, vagy mivel az anyag sz6 elha-
gyasa félreértést nem okozhat, még rovidebben fehér-
jét mond'?

Ha a magyar nyelvt6l még az olyan szabadsa-
gokat is meg akarjuk tagadni, melyeket a népnyelv
is széltében gyakorol, ugy csak mondjunk le végkép
a reményr6l, hogy a magyarnak valamikor tudoma-
nyos mi(inyelve is lesz.

Sejt.
(Nyelvér, 1886.)

Sejt: viasz, viaszk (SzD.); favus, cera non liquata,
naturalis (SI.); cera melis (SK.); wabe, honigscheibe,
zelle der Bienen (Mart); cellula, sejtszdvet, textus
cellulosus (Bug: Szh.) ; ndvényi vagy éallati testek elemi
szerve (Ball).

Malt szazadi méhészkdényveink,1 valamint a nép
ma is a sejt szavon nem magat a cellulat, hanem a

1Szathmary Kiraly Gydrgy. Angliai Méhes Kert. Eger,
1759, 1768, 1781. Handerla Gyorgy: Uj Méhész. Pozsony, 179,
1795, 1810. 1817. Szuh&nyi Janos: Szorg. méhész. Pest, 1795.
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celluldk szovedékét, a lépet értik, amazt ,,hazatska-
nak. szobatskanak, kamaratskanak, tzélanak, tzéllanak*
nevezvén. Alakja, Kiejtése is mas most, mint a régi
méhész-irdknak Az Angliai Méhes Kert 1759-ben és 1781-
ben is, s6t az Uj Méhész még 1810-ben is kivétel nél-
kul sJejt-nek, Foldi 1801-ben sel/yi-nek irja, s Marton
szotara a kovetkez§ valtozatokat jegyzi fol: selyt,
sjelt. selyte, sJejt. Kiulondsen fontos e tekintetben a
korahoz képest foltiin6en régies nyelvi Angliai Méhes
Kert Szathmary Kiraly Gyorgyt6l. E kényv legnagyobb
része (1—192 1) egy angol mi német kiadasanak
(Apiarium Anglicum, oder der vollkommene Bienen-
meister Leipzig, 1749) forditasa, és igy kival6an alkal-
mas a sz0 eredeti jelentésének megdllapitasara:

Az angol ,honey-comb* a német Apiariumban
»Kuchen* széval, a németbdl forditd Szathmary Kiraly-
nal pedig vegyesen, majd slejt-tel, majd sonkoly-\ya\
van kifejezve. ime egy két idézet:

«(Die Eylein) werden gemeiniglich in den Kuchen
(oder Waben) vorne oder in dem niedern Theil der
andern Kuchen ausgebrutet, in dem der Honig in dem
hintersten Kuchen, und in den obersten Theilen der
anderen eingeleget ist* (25 1) Ugyanez a magyar for-
ditasban: ,,(A tojaskdk rend-szerint a Sonkoly-nak els§
részeiben, avagy alsé-felében szoktak kikelni, minthogy
a' Méhek a’ Mézet a Slejt hatrulsé felének felsé részei-
ben rakjak le (38—89 1). Masutt pedig: ,,Tavaszszal
mar tojassa szokott lenni a’ Méhnek, még pedig a slejt-
nek allya fele* (253 1).

,Der fast bis ans Brett Kuchen beleget gewesen*
(37 1).... ,melly csaknem a Deszkaig volt mar akkor
SlejtteA tellyes* (79 1). A nyomban erre kovetkez6
mondatban :
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vy ereereneens vornehmlich mit Bauung der Kuchen
zugebracht wird* ......... ,.-nagyobb-részint csak sonkoly-
csindlasban toltik el*.

Kétségtelen tehat, hogy a sejt vagy slejt eredeti-
leg egyjelentésd volt a sonkoly-\ya\.

A mi pedig a sonkoly eredeti jelentését illeti, erre
nézve felvilagositast ad MA. szdtara is. Ebben sonkoly:
»Stymma, das Dicke, so Uberbleibt, wenn man etwas
ausdrucket ; sonkolya az olay gyumdlcsnek, fraces®.
Az utdébbi latin sz6 pedig mind Cal.-, mind MA-nél:
az olaynak az sOpreie, gazzd. Az orvosi értelemben
vett saburrat Pdzman gyomor sonkolyja nak. mualt sza-
zadi orvos-iréink gyomor-sepréléknek gyomor-iszap-
nak sat. nevezték. (Ny. 15:74.) Ugyanezt az értelmet
megtalaljuk a Méhész-kdnyvekben is :

~Mikor mar a széraz slejtet, mind a kiolvasztott
mézbdl a sonkolyt és az olvasztott méznek is salakjat
Oszve gy(jtotted volna®“. (Angi. M K 233). Még vila-
gosabban szdl a kovetkez6 helyen :

»Ha Sepr6s Mézzel van készitve a’ Must, f6zzed
mind-addig, még negyed része el-nem fogy ; hogyha
pedig tiszta Szin-Mézzel késziteted,, elég 6tdd vagy
hatod részét elf6zni.”

»Ha a’ Must Sonkolyos Mézzel vagyon csinalva,
annak fézésére egy Ora, a Szinméznek f6zésére pedig
félora is elég (152 1). Latjuk ezekbdl, hogy salak,
seprd és sonkoly, seprés méz és sonkolyos méz egé-
szen egyjelentésiek voltak. De kilonben is a sejtes
mézet csakugyan aldbb valdnak, silanyabbnak tartjuk
a szinméznel.

Egyeblnnen is tudjuk, hogy aslejt szoval régente
valaminek az ,allyat, soprejét, salakjat vagy valami
hitvanyat, gazosat, kevertet, elegyeset” jel6ltek. Mis-
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kolczi Géspar 1654-ben ,,Angliai independentisnms*
ez. mdvében, az angol csécselékrél szoélva, ezt mondja:
.,Két vagy harom nap alatt a népnek slejtye ésgaza
koézlil husz ezeret felfegyverkeztettek* (68) ; a népnek
gazza s a Vitézségnek allya koézul (90 1); megunvan
az 6 kitsmy és slejtes amsterdami seregét” (19 1)
Kresznerics Heltaibol és Thelegdybdl idézi a sleitet
»vulgaris, trivialis, mixtus, promiscuus“ értelemben s
a Ny. 6:102 lapjan is taldlunk egy-két idevagé adatot.

Vonjuk le mar most a kdvetkeztetéseket. A sejt
névszd a régi slejtvVol metathesis és a liquidanak jési-
lése Gtjan keletkezett; a slejt pedig egyenest az 6-és
kozép foélnémet sleht-ve, vagyis a mai schlechtesére utal.

Ugyancsak a slejt-b6i tamadt mint ismeretes, még
a selejtes (a pal6czoknal eslejtes vo. eskola), mellék-
név is (Ny. 6:103), s ebbdl Gjabbkori elvonas utjan a
selejt névszo.

Szoba.

(Nyelvér 1886.)

Szarvas Gébor a Nyelvdr legutébbi flzetében (15 :
385.) igen érdekesen mutatta meg, hogy a szoba ma-
gyar szénak a XVI. és XVII. szdzadban kemenezét
is kellett jelentenie. A meghizonyitds annyival nehezebb
volt, mert a rendelkezésére &ll6 bizonyitékok nem vezet-
hették 6t egyenest, hanem csakis keril6sen-kézvet6sen
a sejtett jelentés igazolasara.

Azonban Uyfalvi Imre 1619-ben Debreczenben meg-
jelent Nomenclatlirdjaban van egy kozvetlentl bizonyité
adat is, a mely Szarvas Géabor rahoz6 kovetkeztetését
fényesen igazolja. Uyfalvi is, mint a tdbbi régi szétar-
irok, a mai szobat kovetkezetesen haznak, nevezi:
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levetk6z6 haz, ebello, vatsoralo héaz, rejtek, titok haz,
tanczolo haz. halo, avagy aoyas Aaz, konyv tarté haz.
harom asztalu haz (triclinium), s6t még a ,,hypocaustum
vaporarium* is guz fird6 haz; ellenben a szoba az
egész Nomenclaturdban csakis egy helyen fordul el6,
t. i. a ,,heliocaminus* értelmezésében s ez igy hangzik:
az napra fekuvo szoba. A go6rég-latin ,,caminus* tehat
a szoba széval van forditva. Es hogy ez a,helocami-
nus* eredetileg mit jelentett a gérogben, azt Galepinus
igy magyarazza meg: ,,Heliocaminus, inquit Budaeus
in prioribus Annot. in Pandect, ad verbum solaris fornax
dici potest. Tehat szoba csakugyan a. m. fornax.

Kolgy.
(Nyelvér, 1887.)

Naprdl-napra szaporodnak a bizonyitékok, hogy
a magyar Szotarak 6sforrdsaban, a Calepinus dictiona-
riumaban rejt§z6 temérdek nyelvkincs nemcsak hogy
ma nincs még teljesen kiaknazva, de hogy a Nyelv-
torténeti Szotar megjelenése utadn sem lesz.

A legfényesebben sz6l6 bizonyiték e tekintetben
az, a melyet maganak a Nyelvtorténeti SzOtar egyik
érdemes szerkesztdjének a Nyelvér legutdbbi flizetében
a ,,Kegyeletir6l kozldétt szép kis czikke szolgaltat.

E czikkben Szarvas Gabor el6szér is helyreiga-
zitja Calepinusnak egy balvégzetl sajtéhibdjat — a
kdgdt — mely harom szdzadon at minden nyelvtudo-
sunkat tévedésbe ejtett es egy szépirénkat — a bol-
dogult Greguss Agostot — egy a maga idejében sokat
hangoztatott frazis: ,,szerves egésszé kdégitenfl gyar-
tasara is csabitott. Négy vagy o6t codexbdl hordja 6sz-
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sze Szarvas Gébor a kdg sajtéhibasdgédnak bizonyité-
kait, de a legkozelebb talalhaté bizonyitékot, melylyel
maga ajé Calepinus is szolgalt volna, nem idézi. Pedig
ott all vilagosan, a legkisebb sajté-hiba nélkul : curricu-
lum, Pallyaiuté hely, kégy. Nyilvanval6, hogy Szarvas
Gébor Calepinus ez adatat nem ismerte, mert ha ismerte
volna, bizonyosan nem hagyja emlitetleniil. Eszem &ga-
ban sincs, hogy ezzel Szarvas Gabornak szemrehanyast
akarnék csinalni; mert ha nem is tudtam volna, hogy
kik gy(jtotték és hogyan gydjtotték az anyagot a
Nyelvtorténeti Szotdrhoz, maga Szarvas Gabor is mar
tobb soron elpanaszolta a Nyelv6rben. Csak azt akar-
tam szemmel-lathatolag bebizonyitani, hogy a M Tud.
Akadémia Nyelvtudoményi Bizottsdga bizony nagyon
helyesen cselekednék, ha Calepinus els6 kiadasabdl,
(melyb6l ugyis csak egy-két példany van a hazaban
s azok sem a kozkonyvtarakban), magyar bet(irendben
és csupan latin értelmezésekkel egy kimerit6 magyar
Calepinust bocsatana kozre.

A Kkimeritd magyar Calepinus hidnyanak tulajdo-
nithatjuk azt is, hogy Szarvas Gabor eme czikkében
egy Kis tévedésbe is hagyta magéat sodortatni. A 33. lapon
ugyanis azt mondja: ,,A Calepinus-féle kg tehat kégy-
nek olvasand6 ; az hogy a kégy kogy-nek hangzott
volna, nem valdszinG“.

Pedig dehogynem valészin(, s6t bizonyos is, hogy
a kégy kogy-nek is hangzott s hogy a Calepinus-féle
kog is kdgy-nek olvasand6. Cal. nyomrol-nyomra vezeti
az embert. Curriculum alatt azt mondja: curriculum
item locum, sive intervallum ubi curritur denotat, a
carceribus ad calcem. Nos lassuk, mit neveztek a cir-
cusban carcernek és calxnak. ,,Career........... Etin
circo, unde emittebantur equi, carceres sunt appellati.

Szily K.: Dolgozatok. 21
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Vng. Pallyafuté czél, a honnan az futé loudk ky bocza-
tatnaku. Es mi a calx? ,,Ad calcem pervenire, pro eo
quod est, ad metam, finemque. Meta alatt pedig :
meta .... ita dicta, quia eam metiantur quadrigae cir-
cumcurrentes. Moris enim erat septies metam lustrare.
S végre itt a meta alatt, magyar egyértékeséul ez all :
,»Vvng. Hatar kolgy*

A fontebbi idézetek utan, bajosan kételkedik valaki,
hogy ez a kdélgy, noha Cal. minden utéda nyilvanvalo
sajtohibanak vette, mind alakilag, mind értelmileg tel-
jesen megegyez a kégy vagy kigy szoéval ; az is bizo-
nyos, hogy a hol kélgy volt, ott kégy-nok. is kellett
lenni. V6. volgy, vogy, tolgy, tégy sat; s végre az
sem szenved kétséget, hogz a kog sajto-hiba hamarabb
tdmadhat kogy-b&i, mint a kégy-boi.

Azt hiszem, hogy a régi kdlgy szonak folfodozése
s a kégy, kégy, kigy, kéd-ae\ valé alaki és értelmi
megegyezése Budenzet is gondolkozéba fogja ejteni,
vajjon helyes-e a £éc/-nek a finn kotva-xal valé egybe-
vetése? 0 tdle kell kérnem azon kérdésnek is az
eldontését, vajjon ez akdlgy, szarmazasat illetéleg, nem
flgg-e Ossze a koldok szoral ? Minden esetre foltling,
hogy a m. koéldék sz6 téve a MUQ.Sz. szerint (Vvo.
Ip. kialdak, kiild, keld) fonal, szalag, hur jelentés(
és hogy egyazon észjarassal afranczidban is lice egy-
fel6l szalagot, fonalat (lat. licia), mas felél palyafutd
helyet, tehat kdlgyet jelent. (V6. entrer en lice, in die
Schranken treten).
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A da, de képzd (?) torténetehez.
(Nyelvér 1887.)

Frecskay Janos érdekes czikkecskéje (Ny. 16:111)
késztet ra, hogy a szdzéves jubileum szomord Unnepén
én is elmondjam azt, a mit a da, de el6életérdl tudok.

Val6 igaz, hogy Barczafalvi gondolta ki és hasz-
nalta el6szor ; csakhogy nem a Szigvartban, nem is
1787-ben, hanem a Magyar Hirmondodban 1786-ban (Ny.
11:369.). A nagy hébortos el is beszéli, vagy legalabb
kiérezteti, hogy e részben mik voltak ra nézve irany-
adok: 1. Az analdgia: ,,ha a csapta, kapta, lapta jo,
a dobda, forda (tropus), szahda, tanoda is jo, mert a
d lagy tarsa a £-neku. (Ny. 11: 374.) — 2. A szé-elvonas,
mely szerint a hirdet-bdi lehet hirde (praedicatio), az
esdekei-bCA esde (instantia). — 3. Az idegen sz6nak at-
idomitasa: gerundiumb6l garonda, salva guardiabdl
szalavarda. — 4. Idegen szOvég atkolcsdnzése : brigada,
garda, hadsereg részei és alosztalyai ; legyen héat a
magyarban is : csoporda, viarda, serde, hemzserde

Az eliiltetett csemete nagysokara, csak egy fél-
szazad mdulva, kezdett gylimolcsét teremni, de ett6l
fogva azutdn annal bujdbban. Tudtommal kérulbelll
1835-ig nem gyartott senki da, de végl fénevet, mert
a szende mn. (elvonva szender-bé\, ez pedig a szendé-
regh6X) nem tartozik ide. Ugy latszott, hogy Barcza-
falvi legaldbb ebben az egyben nem talal koévet6kre.

A Jelenkor térte meg a jeget; Helmeczy fedezte
fol és terjesztette el orszagszerte a zarda szdban
rejlé kincset (claustrum, TorvMsz.). A zarda képére
szlletett 1837-ben ajarda ; a mi kildénben erdszakos
elvonas is lehetett ajardaibol, mint a nyarga (struez)
a nyargal-bé\. Ismét szlinet &llott be és csak a negy-

21
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venes évek elején készilt el a nyomda ; de nem mind-
jart a régi ,,kényvnyomtatdé mdhely*, hanem a mai
Jelleg4 értelemben (Bug.Szh.). De mindez még csak
a kisipar félénk probélkozéasa volt ; kianyzott az elmé-
leti Utmutatas. Bugéat, a nagygyaros, ismerte fol, a mit
addig senki nem is sejtett, a da, de képz8' titkos ter-
mészetét.

Frecskay nem helyes oldalrdl itéli meg Bugat ide-
vago nyilatkozatat. Frecskay szerint Bugat a tanoda
sz6t a tan gyodkbdl és az oda helyhatarozobdi formak-
nak képzelte ; holott Bugat a kéroda czikkben vila-
gosan kimondja, hogy az oda a zart helyek képzéje:
formativum locorum clausorum. Ismerve Bugéat esze-
jarasat, a zart jelz6 vilagosan megjelenti, hogy nem
az oda, hanem az odd, a kaloda és a zarda lebegett
a szeme el6tt. Mert tudni kell, hogy mit jelentett az,
ha Bugat valamely betlire vagy betiparra rafogta, hogy
ennek vagy amannak a targynévnek szoképzdje. Ez
azt jelentette, hogy az ilyen képz6t fénévhez, igéhez,
koholt és csonkolt t6h6z batran hozzd lehet fliggesz-
teni. ime egy par példa: a halnevek képzéje (pl. viza,
potyka, csuka, harcsa, galécza, az ajakhal czikkben);
lesz tehat : ajkdcza, szatyinga ; a eszkdznevek képz6je
is (pl. kapa, donga, a czip6sz czikkben); lesz tehat:
inga; acs az oxidulok, ag az oxidok, any az elemek
képz6je; ar aruld és araszté nevek képzbje; lesz
tehat : tanar (professor), a ki tanit, homar (tentaféreg),
a mi homalyossagot araszt, szintar (charlatan), a ki
szint arul, nem pedig val6sagot ; esz eszkdznevek kép-
z6je (pl. eszkdz, dugasz) ; lesz tehat csipesz, emlesz,
kutasz, lapasz, 1ékész, metesz; ga szinnevek képzéje
(pl. sarga); lesz tehat: biborga, fige, gyepge, hamuga,
rozsdaga a bibor, f(i, gyep, hamu, rozsdaszin( helyett ;
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la 4svanyok képz6je (pl. szik/a, pal/a); lesz tehat: kigyla,
sarkanyla, sasla, somla; ma névények képz6je (pl.
torma, alma, hagyma) ; nya kocsonyas anyagok kép-
zbje ;lesz tehat: csirnye (keményitd), iehérnye, rostonya.

Hogy Bugat a da, de szovéget csakugyan ilyen
nagy termékenységi! képzének gondolta, kiderll a téle
csinalt szilde szé genesisébdl. (L. a kdéroda czikkben.)

lgy gazdagult a mi szegény nyelviink a da de
képzével. Az elv ki lévén mondva, az alkalmazas mar
csak gyerekjaték volt. Grof Széchenyi Istvantél van a
cs6nakda, Udvlelde (CzF.); Kossuth Hirlapjaban latott
napvilagot a novelde. tdpda (TorvMSz. az educa-
torium és alumneum czikkben) ; Fogarassitél van az
iroda, ivoda, szalloda, t6zsde (Keresk. Szot.). 1843-t6l
1848-ig tamadtak még a kovetkezdk is: aggoda (in-
validus kaszarnya), agozda (labirintus), csillagkémde,
dalarda, fegyverde, iestéde, fogda, gyulde, hajoda.
josda, kémleide, lovagda, lovarda, lode és 16v6dé,
olda, éloda, 6ntdde, pénzver6dé, rabda, rakoda, sor-
rnérde, sorozda, sitdde, tapoda, tarsalda, tébolyda,
titokda, uszda, Uzde, vakndvelde, valda, varda, verde,
vivoda, zenede, zUzda (Fogarasi és Kiralyfoldy sz6-
taraibdl).

A M Tud. Tarsasag még egyet tagitott is Bugat
»zarthelyes* szabalydn. A M Nyelv Rendszerében mar
ez all: ,Az ad, od, ed helyképzd valami targynak
vagy foglalkodasnak, id6zésnek helyét jelenti s tébb-
nyire segédhangzét vesz veégul, vagy megfordittatik,
peldaul kal-od-a, ir-od-a, tan-od-a, nyom-da, csar-da,
csénak-dail.

gy aztan egészen szabad lett a vasar. A Tud.
Mdszotar emberei kigondoltak a csillagdat, tavirdat,
Ordét, a varos atyai az &poldat, bolcsddét, vigardat,
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Gonczy a porodat, Csernatoni a ropdét, Jdsika az aru-
dat, Tormay Béla a patkdidat, valamelyik egyetemi
tanar a dolgozdat, a kereskedék és mesteremberek
hentesdét, porkoldét és azt a sok mindenféle mulat-
sagos da-dét.

Az igazsadg kedvéért meg kell még jegyeznem,
hogy Fogarasi az irodat, ivddat, szallodat eredetileg
irota, ivota és szallota alakban készitette el, apalota
kaptajara. (Keresk. Sz6t.) A Bugat nyoman indult aram-
lat ezeket is atalakitotta a szabdas formara

Egy feledésbe ment régi szotarunkrol.
(Nyelvér 1888)

Apéink és Oregapdink iskolai szétarat, a Wagner-
féle Phraseologiat értem rajta.

Nem ritka kdnyv ; tobb kiadasa is van. Akarmelyik
antiquariusnal meg lehet még ma is venni, egy leg-
foljebb masfél forintért. Még sem forgatja senki ; nem
idézik, nem hivatkoznak ra, mintha meg sem is érde-
melné, hogy ma mar valaki foglalkozzék vele. Kresz-
nerics Cal., MA, PPB., SzD., SI.,, SK. szotarait kivona-
tolta, de Wagnert nem méltatta figyelmére ; természetes
tehat, hogy ezt Czuczor—Fogarasi sem tette. Ballagi Mor
és Erdélyi Janos, kilon-kilon, 6sszegydjtotték az egész
szotar-irodalombol a magyar kézmondasokat; Wagnerre,
hogy talan abban is lehetne értékes kézmondasokat ta-
lalni, egyiklk sem gondolt. A Nyelvér munkatarsai szadm-
talanszor hivatkoztak mar valamennyi régiebb magyar
szotarra, a Wagnerére még egyetlen egyszer sem. Toidv
Ferencz nem ignoralja Wagnert; tobbet tesz: egyenest
elitéli. lrodalomtorténetében t. i. hatarozottan kijelenti,
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hogy Wagner Phraseologidjaban is csak a mar meglevé
szotarakat haszndltak fel s hogy ,,a szOtari anyag éaltala
nem nevekedett” (Il. kiad. 95. 1).

A kovetkez6kben meg akarom mutatni, hogy a
Phraseologia sem azt a lenéz§ mell6zést, sem ezt a
folszines és igazsagtalan kritikdt nem érdemelte meg.

Wagner Ferencz Phraseologidjanak magyar és tot
szavakkal bévitett kiadasa el6szor 1750-ben jelent meg
Nagy-Szombatban, a Jézus-tarsasagi akadémia betdivel.
A magyar szavakat és szolasmodokat a sopronymegyei
sziletésd, hires jezsuita hitszonok, Vargyas Istvan
(1717—1751) iktatta be a latin szdvegbe. Ezt ugyan
sem a czimlap, sem az el6sz6 nem bizonyitja, de igy
mondja Katona Istvan, a nagy torténetird 1s a jezsuitak
valamennyi életrajziroja.2

Egy negyedszdzaddal utébb, 1775-ben valtozatlan
Uj lenyomat jelent meg ugyancsak Nagy-Szombatban
a Phraseologiab6l. Ez az ,editio alteradlaprél-lapra, sor-
rol-sorra, s6t szorol-széra megegyez az elsé kiadassal.
Semmi egyebben, csakis a (csekély szdmu) sajtéhibak-
ban kilénbdznek egymaéstdl, ugy hogy mind az, a mit
a kdvetkez6kben az 1750-iki kiadasrél fogunk mondani,
betlr6l-betlire all az 1775-iki kiadasra is.

Ha a Phraseologiat csak egy kissé figyelmesebben
kezdjuk is lapozgatni, azonnal folotlik az egyes czik-
kekbe itt-ott kozbesz6tt frazisok er6t6l duzzadé ma-
gyarsaga. lIsmer6s hang Gti meg filinket, mikor a
,cupiditates domandae sunt4 értelmezésében im ezt
olvassuk: ,Er6t koll venni a déltzeg test fintzarozasan,
kemény zabolaban koll a gonosz kivansagokat, a test-

' Hist. crit. Hung. 39. kot. 1013. Js
- Stoeger: Scriptores Austriae. Societ. Jesu. 376, 1
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nek feslett indulatit tartani; nem koll tagas porazra
botsatani az embernek kartékony véagyddasig (424);
vagy mikor a ,haereticus] és ,depravo4 czikkben ezt
taldljuk: ,ajhit faragd, a ki megcsévélja és (j kaptara
vonja az apostoli tanitast4 és ,idegen értelemre csi-
gazza, mint a kotsagos-agyu szeles Kalvin czinkosai
a Sz. irast4

Ez Pazmany nyelve ; igy nem irt mas, mint Paz-
many Péter, kialtunk fol és fokozott érdeklddéssel
lapozunk tovabb. Csakhamar talalunk is kozvetlen hivat-
kozasokat Pazmanyra, egyenes leutalasokat, mint pl.
a 778., 828., 927., 939. és 1272. lapon stb. Padzméanyon
kivil taldlunk idézeteket Kaldibdl és Spangarbol : A Ki
nem szerentsélteti magat, nem vitéz4 (880) ; ,a melly
lentsét fOztek eddig a partosok, azt lassanként fel
talallyak4 (460) stb.

De nemcsak a sz6lasmédok, hanem az itt-ott hoz-
zajok flggesztett kézmondasok is bizonyitjak, hogy a
Phraseologia a példaképeket a magyar jezsuita-irék
nyelvéb6l véalogatta. Futdlagos 0sszeolvasasra mintegy
haromszaz magyar k6zmondast szamlaltam meg benne
s koztik 50 vagy 60 olyant is, a mely az eddigi leg-
teljesebb gy(jteményiinkben, az Erdélyi Janos Magyar
Kdézmondasok koényvében sincs meg. Csak néhanyat
emlitek.

Arany-irt kent a biré kezére 307. Id6vel minden
bibéje meggydgyul az embernek 787. Jobb iz(i a boltses-
ség a kaposztas kontznal, de magas a bolondnak 349.
Ugy megszidta, hogy ugyan fustélgott 471. Egy pénz
ara emberséget sem hagyott rajta 299. Megorilt neki,
mint a koldus az Uj garasnak 569. Lerohant a paripa-
rol, mint hajdan a Totok Kirallyd a fehér kantzaroi
(kifittyent a nyeregbdl) 333. Sok a tudakos, de kevés
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a tuddés a fold hatdn mostani id6ben 459. A voros-
gyurké (totte le az inarél (a borital emésztette meg
az erejét) 330. Siusd ki, ha porod van (élly az alkal-
matossaggal) 873. Rdéka vagyon a mellyében (csalni
akar) 770. Majd Kitetszik a szavabdl, ha tehén-e vagy
fllemile 468. Mindenkor édesebb a lopott viz 566. Meg-
tanittyadk a lompost szegény hazban fityillni 538. Lator
ember a fiskus 537. Red hulzatta bezzeg az ebek har-
mintzadjara 538. Rezi, Tatika tadnczot jar: Simegh is
utanna lejt6t jar 1086. Légy magadnak battya 1 (vigyazz
méltdsdgodra) 281. Nem mutatta, hol szorittya a laba-
béli, csak allattomban tapogatta a bibéjét (Elnydgte
a bosszUsagot) 409. Egy mom2Zsem maradt utanna
845, sth.

Mar az eddigiekbdl is kezdjuk sejteni, hogy Toldy
alkalmasint nagyot kocsintott, mikor azt allitotta, hogy
,a Phraseologia is csak a mar meglevd szétarakat hasz-
nalta fel4; de még jobban Kkitlinik itéletének elhamar-
kodott volta, ha magukat az egyes szokat kezdjuk
vizsgalni.

Mikor az ember valaminek a szamat csak ugy
nagyjabdl akarja megbecsiini, mindig jobban tesz, ha
a tobb helyett még annal is kevesebbet mond, mint
a mennyit valdjaban gondol. En is igy teszek most,
midén azt allitom, hogy a Phraseologiaban legaldbb is
4—500 olyan magyar szé van, a mely el6bb egyetlen
egy szétadrban sem volt meg, s6t a mely még a tizen-
hét évvel késébb kiadott PPB. szétaraba sem kerlt

1 Erdélyi ezt idézi ugyan Kis-Vitzaybol, de kijelenti, hogy
nem érti. Megvan MA.-ban is, a mit Erd. nem vett észre, de tiszta,
hatarozott értelme csak a Phraseologiabdl tetszik ki.

2 Egy mom sem, semmi, egy kukkot sem, nihil. Egy mom,
hilum. — Egy szétarunkban sincs meg.
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bele. SzD. és Si. sokat kibongésztek ugyan a Phraseo-
logiabdl, de még szamunkra is hagytak benne eleget.

Ha a Phraseologia Uj szétari anyagat a hova-
valésdg és szarmazas szempontjabol osztalyozzuk, azt
taldljuk, hogy Vargyas Istvdn ez anyagot

1. Pazmany Péter s mas régi, kilondsen jezsuita
irék m(veib6l szedte Ki.

2. Rend- és kortarsatol, Faluditél kolcsonozte.

3. A nép nyelvébdl irta ossze.

4. Kis részét pedig maga készitette.

Azon nincs mit csodalkoznunk, hogy Vargyas, ki
maga is hires jezsuita hitszénok volt, Pazmany nyelvét
alaposan ismerte és hogy ennek miuveib8l sok olyan
sz0t és kifejezést beiktatott a Phraseologiaba, a melyek
valamennyi addigi magyar szotarbdl kimaradtak. llye-
nek példaul, hogy csak néhanyrol széljak:

belé-avott, innatus; bdcsiiletlen, inhonestus; cse-
lekiivés, actio, commissum, effectio, factum ; csorbat
ejt, a fama czikkben ; darabosa, particula; megdul
sokat, exuperat ; észvesztd, factiosus; farkas kaszara
vetni, apericulum czikkben ; habarcz, lutum ; kirély-
kodas,, dominatio; meggyek, quid agam a dubito czikk-
ben ; nevedékeny, adolescens, ephebus ; felocsudik,
evigilo ;pantolodés, concertatio; pladra, bracca ; purdi-
czigany fogasok, fallaciae ; ptisz6get, demulceo, como ;
rebesget, a dico czikkben; leszivarkozik. defluo; bé-
laiatja véle a sipot, refuto ;szemeit legelteti, az oculus
czikkben; az idének egy sz6kdll6je, momentum; szi-
fogas, deliquium ; tarts nélkil, incontinenter ; tiholyog,
erro ; torkolds, confutatio ; Gtavesztett, erraticus stb.

Kr. tantsaga szerint mind eme kifejezések még
PPB. sz6tarabdl is hidanyzanak.

Sokkal meglepébb az a bens6 viszony, a mely a
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Phraseplogia és Faludi nyelve k&zott legott az elsé
pillanatra is szembe6tlik. Mindjart foltlinik ugyanis,
hogy Faludi legsajatosabb Kkifejezéseinek, metaforai-
nak, 0j szavainak és (j értelem-adasainak egy nagy
részét megtalaljuk a Phraseologidban, és pedig nem
csupan azokat, a melyek mar az 1748-ban megjelent
Nemes Ember és Nemes Asszonybol is kibongészhetdk
voltak, hanem sok olyat is, a melyekre Faludi 1750
utdni munkaiban bukkanunk el6szor. Hogyan keril-
hettek az utébbiak a Phraseologidba? Hogy Vargyas
és Faludi, mint rend- és kortarsak, sokat érintkezhet-
tek s eszméiket és tapasztalataikat a magyar nyelv
dolgaban ki is cserélhették egymassal, az kétségtelen.
De ez még meg nem magyardzza szavaik és Kifeje-
zéseik oly gyakori talalkozasat. Egy érdekes életrajzi
adat azonban, a melyet Révai jegyzett fél Faludi éle-
tébdl, teljesen megmagyaréazza a dolgot. Faludi ugyanis
1748-t6l 1751-ig az akadémiai nyomdat igazgatta Nagy-
Szombatban, tehat épen abban az id6ben, a mikor a
Phraseologia készult és a sajtd aldl kikerult. Az igaz-
gatonak bizonyara kotelességei kozé tartozott a beér-
kezett munkak el6készitése a sajté ald, kuléndsen
akkor, mikor egy nagyfontossagu s hosszu életre szant
0j tankdnyv kiadasardl volt sz6. A Phraseologia magyar
szdvege egyébként is szerfolott érdekelhette Faludit,
koranak legkitlin6bb magyar phraseologjat. Bizonyosra
vehetjuk, hogy Faludi sokat bele javitott és iktatott,
a mi eredetileg nem volt benne s a mit Vargyas azutan
utolag jovahagyott. Ma még, a Nyelvtorténeti Szotar
megjelente el6tt, nagyon bajos, szinte lehetetlen volna
Faludi részét Vargyasétol kilon valasztani, de én mind-
amellett meg vagyok gy&ézédve, hogy Faludi osztaly-
része oly tetemesnek fog bizonyulni, hogy a jovendd
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irodalomtorténet a Wagner Phraseologidjanak magyar
szOvegét Vargyas—Faludi szétaranak fogja nevezni.
A kovetkezd jegyzék, a melybe a Faludira emlé-
keztet6 s a Phraseologiaban is foltalalhaté sajatossa--
gokat osszedllitottam, a dolog természeténél fogva se
nem teljes, se nem hibatlan. Nekem Nyelvtort. Szétar
gyanant csakis Kr. all rendelkezésemre; de azért, azt
hiszem, nem sok Kkivetni valét, hanem annal tébb
beiktatni val6t fog majd a kritika benne talalni.l
Adsza, halhadsza, l4thadsza, nézhetsze, cedo-
eho, ecce, en és perpendo czikben. — Alkalmatlan
kodas, incommodatio.—Arczatlankodik,perfrico czikk-
ben. — Asszonyt nem, foemina. — Bétéve. memoriter
és a disco czikkben. — Bocsanatot kép venia czikk-
ben. — Buszke, arrogans, elatus, superbus. PPB-nal
csak afuiggelékben.— Csel, Cselvetés, insidiae. —Dama,
mulier. — Eszem-iszom ember, nepos. — Fttyent,
concrepo. — Gondatlan, incaute, indiligens — Hamar-
kodo, festinus. — ld6-vontatas, commoratio. — ljede-
lem, terror, trepidatio. — Inaskodik, famulor, servio. —
Kaczérozd, amasius. — Kazul-orszag, Perzsia a regno
czikkben. — Leképez, adumbro, expingo, abbilden. —
Kozielés, consociatio. (Kr. nem értette meg a N. E
megfelel6 helyét; 6 t. i. communicat-val értelmezi. Ma

1 Siraonyi Zsigmond az indit6 ok-ot Faludinak tulajdonitja
(Nyelvajit. Tort. 14), pedig ez megvan mar gr. Bethlen Miklés
onéletirasaban is Ny.9:115. Ugyand ugyanott azt allitja, hogy a
képzel és képzelés Faludi el6tt még nem fordul el6, holott PP.
1708-diki kiadasdban megvan mar mind a kett6, az én tudtommal
is, vagy hétszer: cogitatio, idea, imaginarius, imaginatio, imagino,
phantasia czimek alatt. A k6zéppont is megvan PP-ben a centrum,
tobbecske a plusculum, plusculus, a vdd a haereo czikkben. —Ez
legjobban bizonyitja, hogy ma még milyen bajosak az efféle dssze-
allitasok.
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tarsasit-nak mondanék). — Toppal, furtim, furtive. —

Mende-monda, rumor. — Mulatsag, mulatja magat,
delector, distrahit se ; (delectatio PP-nal még tarditas,
mora, otium). — Nap-6ra, horologium, solarium. Vé.

Ny. 10:220. — Nézlel conspicor. — Okoz, accio, affero,
arguo, augeo, author, causor, cieo, culpo, effector sat.
czikkekben. V6. Ny. 10:125. — Osztaly, divisio, pars.
Ny. 10:124. — Petyeg, petyeg0, deblatero, loquax.—
Puruttya, sordidus. — Ragyogvany, fulgor, radius.
(Gyongyosinél is). — Rendetlen, rendetlenség, abruptus,
abscissus, deformis, immoderatus, immoderatio, immo-
deste, inordinatus, tumultuarius sat. czikkekben. (Még
PPB-ndl is csak a régies rendeletien. — Filébe ropiti,
hirét ropitették, denuncio, nuncio és a iama czikkek-
ben.— Szava-hihet6, a relatio czikkben ; —Szegddtetés
authoramentum, authoro. — Szinkedd, fallax, falsus. —

Megsz6lamlik, loquor. — Szorgalom, contentio, cura,
diligentia, industria, solicitudo. — Sz@rszal hasogato,
scrupulosus. — Szllemény partus. — Tarol, scindo,
tondeo. — Tartalék, obex. — Tavolit, derelinquo,
fugio. — Tengddik, exulo, vivo. — Ut-csinnyat vesztd,

devius. — Tunyul, languesco. — Ugyvizsgalo, cognitor,
procurator. — Ugyeit véddgelem, defensito. — Udvozli,
persaluto — Zsebdra, horologium.

De legtdbbet meritett a Phraseologia a nép nyelvé-
bél, kilondsen a dunantdli és a székely nyelvjarasbol,
ime egy kis mutatd ebbdl is:

Adia, adiaz, adiazas, forma, idea, exemplar, phan-
tasia, descriptio, cogitatio, depingo, figuro. Tsz. (CzF.-ban
nincs meg). — Ag-széna foenum. (Dunantdl). — Ajtds,
janitor. (Veszpr. — CzF-ban nincs meg). — Aliit, gracilis.
(Tajdivatosan aléit helyett CzF.). — El-avad, degenero.
— iVel# becsus, proletarius. — Bicske, scalprum. —
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Bika-csék, flagellum. — Bizonyomra mondom, medius
fidius. — Bonfordi, histrio. — Bunta, maculosus. —
Buzgas, rekkend hévség. fervor. (VO. Zuz és Zwsz Ny.
17:125.) — Bdrii, pons. — Megcsappan, exaresco. —
CsOrtolozés, strepitus. — Csendés, tinnitus. (V6. Ny.
17:270 és Simonyi id. h. 22.) — Cseppegdegel, mand.
— Csuka-hegedd, fidicula. — Darvadoz, obversor. (V0.
Imre Sandor: Ideg. és hib. sz6l. biral. 156.) — Elemedett,
senex. — Ellenben altal, e regione. — Ebreget, animo.
— Fartat, premo. — Megfasit, az obstupefacio czikk-
ben. — Felesel, discepto. — Feszesen all, detendo. —
Firkal, scribo. — Fiirkészés, conquisitio. — Hadara-
zas, gestus. — halk, taciturnus. — Haramia,
latroo — Haricska, far czikkben. — Hebehurgya,
praeceps. — Hibarcz, coenuin. — Nehezen hiszo, in-
credulus. — Hogyan, quomodo, quemadmodum. (V6.
Ny. 16:53.) — Hosszalja, longus czikkben. — HUz6-
nosan, tractim. V6. PP. — Jaroka, pes. — Jobbara,
plurimum. — Fajt, kialt, reclamo. — Kalpag, pileus. —
Kancsuka, flagellum. (Kr.-ben nincs meg). — Kapircsal,

scalpo. — Katonés, katonason, militaris, militariter
— Kehes, pituitosus. — A7 leoltani, kikélteni az ovum
czikkben. — Konty ald valé bor, temetum czikkben.

—Korosodik, adolesco. — Kukta, lixa. — Laczi-konyha,
cupedinarius. - Lajha, cessator, piger, oscitans, segnis
— La&szI6 szekere, cisium. — Latéka, oculus. — Les-
beteg, siculis lepus. (Tsz-ban: farkas.)— L6cs, locsos,
coenuin, aquosus. — Lo6dér ember, nequam. — Marcz,
mulsum. — Masiivé, moveo czikkben. (CzF-ban nincs
meg.) — Nyaklevet adni, colaphus. — Nyel, nyél,
manubrium. Ugyanigy fel, fél. V0. alfél vagy ink&bb
beitek az anus czikkben. — Olajoz, perungo (Ny. 10:125).
— Oldalast, oblique.— Orgovany, planities.— Okrész,
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pastor. — Osztér(, palus. — Papold, rabula — Pardka,
capillus czikkben. — Pata, trochus. — Pesztunka,
educatrix. — Pibcza, hirudo. — Piszmog, otior czikk-
ben. — Pulya, honiulus, pigmaeus a contemno czikkben,
(Gyongyosinél is.) — Elpuhulas, socordia. — Rea-szlile-

tett, habilis. — Rea-utott, assimiliss. — Reszketeg,
tremor. — Roka-melld, astutus. (Egy szétarunkban
sincs meg). — Rontsolodott, quassatus. (Kr.-ben nincs
meg). — Séarosa, fulix. — Sertés marha, sus. — Sugo-
hago, astutus. — Szél-Utés, paralysis. — Tenyeres-
talpas lacertosus. — Terehes, diffusus, patulus és az
extendo czikkben. — Tot-agyas, astutus. (V6. Tot-

alnoksag. Erdélyi, Kézm.) — Tyukasz-madar, milvus. —
Urias, auguste, admirabiliter, dapsiliter, magnificus, mag-
nifice, splendidus, splendide stb. czikkben. — Vadonnan
Uj, novus. (Kr.-ben nincs meg). — Valyog, coenum. —
Yargyu, cornix. — Elvasit, attero. — Véltemre, opinato.
Veszeszt,abortus, abrumpo czikkekben.(CzF.-ban nincs
meg). — Viskd, mapale. — Vonyalgodik, pandiculor.
A Phraseologia a nyelvajitas torténetére is nagy
fontossagu szétar. Nagy meglepetésiinkre talalunk benne
1 i. olyan székat is, a melyekre meg mertink volna
eskinni, hogy a jelen szdzad elejérdl vagy legfoljebb
a mult szazad végérdl valok. Legfeltlin6bbek koztik
a merész elvonasok, a melyek még mai szemmel nézve
is oly merészek, hogy abban a conservativ id6ben
szinte hihetetlennek latszanak. Vargyas nevéhez flizzik
az itt kozlendé (j székat, noha ezzel nem akarjuk
allitani, hogy mind téle erednének. Hihetébbnek lat-
szik, hogy e sz6k a nagyszombati f6iskolan tébbekkel
folytatott értekez6dések, tanacskozasok eredményei,
mert maskulonben aligha adatott volna meg nekik,
éjien ilyen tankényvben, a permissus superiorum !
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Alak, forma, ,,Deli termetli ember, szép alak, er
ist von einer ansehnlichen gestalt’. — Alkalom, alkal-

massag, occasio. Vo. Tsz. — Arény, scopus. Elvonés
az aranyoz-bél. Ny. 11:405. — Csiny, eondecentia,
decor. Elvonds csinosb6l. — Csuda-tékony, miraculum.

CzF-ban nincs meg. Ugv latszik, Pazméany csinalta a
kartékonyt, s ennek mintajara Vargyas a csudatékonyt.
A jotékony csak ajelen szdzad huszas éveiben készilt.
— Dicsotelen, inglorius. A Pazmanynal el6fordul6 érzé-
kenytelen mintdjara. — Ellenkezet, obstaculum. CzF.-
nal : contrast. — Elénév, pronominatio. — Egyszerd,
parilis. — Esedékeny, romlandé, &llhatatlan, mobilis
és a humanus czikkben. — Gydlélet, gydldletes, odium,
odiousus, exosus, maligne. — Hasonlatlan, absimilis.
— Hatéarozat, limes. — Heveny, hévség, forrosag,
aestus. Elvonas a hevenyében szdbdl. Vo. Nyr. 9:158.
Simonyi Nyelvaj. tort. 23. — Hely-kdéz, spatium.
PP-nal spatium : helynek s id6nek kozi! Ebb&l 6ssze-
vonva. —ldo-kdz, 6ra-kdz, subcisivus. — lIlla, refugium.
Kérdeés, vajjon elvonas-e vagy régi? Vo. Ny. 3:228. —
Izellet, sapor. — J&tékszin, scena. PP-nal: jatéknézé
hely- és levél-szin. — Kelet, ortus. Levalasztva a nap-
keletszobdl. — Keresztény-hiv, fidelis. Elvonas a keresz-
tény hiveimb6l. — Két vagyok, dubito. — Kolté, poeta.
PP-nal : verskoltd, versszerz8. — Ko6tdzet, compages,
copula. — L&z, author, Oberhaupt. Kérdés vajjon el-
vonas-e a lazadbdl vagy népies. Jelentése : kolompos.
V6. SzD-ndal : ,te voltal erre laz‘. Sl-nal : tumultus,
motus populi. Simonyi id. h. 23. — Maradvany, haeres.
Talan népies. — Nagyobbal, assurgo czikkben. —
Nyak-fiigg6, bulla. — Okosul, acuo. — Onként, sponte.
— Oszvérész, mulio. Az 6krész mintajara. — Parosit,
socio. Taldn népies. — Porosz, praeda czikkben. Jelen-
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tése a mai porosz. A régi pruszbél lagyitva. — Rom,
fragmentum, ruina. Megmaradt valami kevés hulladékja,
sOpreje, romja, a régi szokasnak 822; (falnak romja,
romladékja‘, parietinae. Elvonas a romlik szébél. —
Seregul, tumeo. ,Seregiilnek, szorgosuknak a munkék4
negotia tument. — Sokszer(, multiplex. Kr.-ben nincs
meg. — Szak, regio. Az éjszakbol elvonva. — Szakasz,
sectio, sectura. Taldn népies. — Szarmazat, origo. —
Szemérmet, pudor. Elvonas a szemérmetesb6l. — Szen-
vedékeny, patiens. — Szeres, pharmacopola. — Sz06-
csere, tropus. — Szomoru jaték, tragoedia. — Szor-
gosul vb. sereglil. CzF-ban nincs meg. — TAarsoztat,
attineo, CzF-ban nincs meg. — Kereskedést (iz, nego-
tior, gewerb treiben. — Valtozékony, mutabilis. Kr.-ben
nincs meg. — Vendég-holgy, concubina. CzF-ban nincs
meg. Vigjaték, comoedia.

Azt hiszem, sikeriilt a Nyelvdr olvaséit meggyéz-
ném, hogy a Phraseologidval érdemes tlzetesebben is
foglalkozni.

Az -s képz6 megkettdzése.
(Nyelvér, 1888.)

Régiebb nyelvészeink s gy(jtéink a pleonastikus
ragozas és képzés eseteivel nem sokat torédtek. Csak
elvétve jegyeztek fol egy-kettdt s ezeket is inkabb csak
furcsagképen : aztat, eztet, szebhebb sth. (Tajsz.)
Pajkos toldalékoknak, nyelvjatéeknak, oknélkili czafran-
goknak tartottdk 6ket. (CzF. 1. 229.)

A Nyelvér maésra tanitotta gydjtéinket: megkdve-
teli t6luk a nyelvtényeknek mind alakra, mind hangra
nézve pontos és h(i foljegyzését s lassanként leszok-
tatja Oket a helyetévesztett javitgatni és magyaréaz-

Szil y K.: Dolgozatok. 22



338 AZ -S KEPZO MEGKETTOZESE.

gatni akarasokrél. Mennyi érdekes és hamisitatlan adat-
nak jutottunk igy mar azéta is a birtokaba!

Az -s képz8 kett6zését a Nyelv6r eddig még nem.
targyalta s népnyelvi adatai sem szolgéltattak, ha jol
tudom, idevagé példakat. A mai nyelv kilénben mar
nem is igen bdvelkedik efféle alakokban. CzF. és Ball.-
ban a kozdnségesen ismert (de mar atvitt értelmd)
leveses és az (éde-sz0 kihaltanal fogva) ide mar nem
is szamithaté édeses-en kiviil csak a lyukacsost talalom ;
a nép nyelvébdl pedig csak egyet adhatok még hozza,
a nedvésés-1, a melyet az idén hallottam Baranyaban.

Nevezetes jelenség, hogy a régi nyelv mennyivel
gazdagabb volt efféle képzésekben, s hogy mint tiine-
deztek el lassanként az ide vonatkozo6 példak az Gjabb
sz6tarakbdl. Calepinusban még a kovetkezd6ket talaltam;

arundinosus; nadasos. MA.-nal: sok nadu, PP.-nal
naddal blvos

bulbosus: fejeses. Ugyanigy MA. és PP,

cretosus : krétdsos. MA.-nél és PP.-nal csak krétas,

denticulatus : fogasos. Ugyanigy MA. és PP.-nél
a magyar részben is,

fistulosus: likasos. MA. és PP.-nal likacsos,

formicosus : hangyasos MA. és PF.-ndl csak
hangyas,

lanarius és lanatus :gyapjasos. MA. és PP.-nél is,

multiforis: lyukasos. MA. és PP.-nal sok liku,
lukacsos,

palmosus : palmafasos. Ugyanigy MA. is; PP.
csak palmaias,

scabrosus: darabosos. MA. és PP.-nal darabos.

sinuosus : horgasos. MA. és PP.-nal is,

velificus : vitorlasos. MA

Foltind, hogy MA., ki még a sajtéhibdkban is
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oly hiven masolta Calepinust, a nadasos, krétasos,
likasos, lyukacsos, hangyasos mellékneveket mar el-
hagyta s hogy PP., ki viszont MA.-nak volt hii kbvetgje,
a padhnaiasos-t mell6zte. Még foltiinébb Kr. eljarasa.
O, a ki foltette magaban, hogy Cal., MA és PP. minden
magyar szavat Kiirja, a fejeses, fogasos, lyukasos Kki-
vélasztdsaval a tdbbi nyolczat egyszer(ien elhagyta;
s6t a PP. magyar részében lev6 fejéreses varras-t is
fejéres-re javitja. Viladgos, hogy Kr. is, mint CzF, folds-
leges czafrangnalc tartotta az -s képz6 megkett6zését.

Mar pedig a képzd megismétlése a fontebbi esetek-
ben nemcsak hogy nem folds, hanem az értelmesség
és nyomatékossag szempontjab6l némikép szikséges
is. Vegyuk pl. a likasos vagy horgasos szot. Ha azt
halljuk, hogy valamely targy likas vagy horgas, azt
megtudjuk, hogy lik van rajta vagy hogy gdrbedtsége
van ; de mar azt ki nem érezzilk a mondatbél, hogy
a targy sok liku-e vagy sem, egyszeresen gorbe-e, vagy
hogy tobb felé van-e gorbilve. A nyelvérzék ilyen ese-
tekben dgy segit magan, hogy a megmagyardazandd
tulajdonsagot vagy ikerszéval fejezi ki, mint pl. Apaczai-
nal a likas-bikas, MA.-ndl a horgas-borgas, (girbe-
gorbe) ; vagy pedig Ugy, hogy a birtokost tébbes szamba
teszi, a mire j6 példak a magyarban a rétekes, Urekes.
toérzsokos stb ; vagy végre agy, hogy a nomen posses-
soris képz6t megismétli. Igaz, hogy a szabatositdsnak
emez utébbi mddja nyelvinkb8l mar-méar kiveszd fél-
ben van; de az is igaz, mint a fontebbi adatok bizo-
nyitjdk, hogy a XVI. szdzadban még elég gyakori volt
s a fogyakodas aranyabdl itélve, igen valdszin(, hogy
régebben még gyakoribb lehetett.

Lassuk mar most, vajjon eme nyelvtorténeti tény
alapjan nem vonhatunk-e kovetkeztetéseket, a melyek

22.
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egyes, eddigelé homalyos kérdésekre fényt vetnének
s némely bizonytalan szOmagyarédzat dolgaban talan a
helyes Utra terelhetnének.

Ismeretes, hogy a -cs Kicsinyitd képzd beszamit-
hatd alkalmazésara igen kevés hiteles példank van,
nyelvtanaink rendesen a likacs v. lyukacs széra is
szoktak hivatkozni, mint valami vilagosan beszél6 pél-
dara. Egyet azonban elfelednek; elfeledik t. i. azt, hogy
s lyukacs még a mult szdzadban sem volt meg s hogy
csak Si. szotardban (1808) jelent meg el6szor, holott
a likacsos és lyukacsos mar MA.-nal is megvan. Nem
a lyukacsos lett lyukacs-héi, hanem megforditva, ez
amabbdl igen természetesnek latszé elvonas atjan. A
lyukacsos pedig a lyukasokbol tamadt, ugyanazzal a
s:cs hangvéaltozdssal, melyet méas példakban is tala-
lunk: rovasos-rovacsos, hagsé-hagocso, lépcs6-1épcso,
kapaskodik-kapacskodik, faragas-forgacs sat. igy ma-
gyarazhatd meg a MA.-nél levd fogacsos vas (irpices,
gereblye) is, a mely bizonyara ugyanilyen moédon kelet-
kezett a fogasos-bdl. Azt hiszem, ugyanez lesz a helyes
magyarazata a kajmoesos-kajmaes@s, rogocsos (Ny.
1:332), ripacsos (v0. rip6 és rapos), ripancsos, rapan-
CS0S, rapanezos, varacsos, varancsos, varangyos, va-
ronezos. somaorcsos (vo. szokdsd-sz6kes6) melléknevek-
nek és a bel6lik elvonas atjan tamadt kajmacs, ripacs,
rapanc, varacs, varangy, varoncz, sémércs, sumdorcs,
szdmaorcs, szemdélcsd, szemdlcs féneveknek is. Igen
hihet6, hogy a régocsds-ho\ lett hangatvetéssel agoro-
csds, innen gdrdéncsés, gorongyds s ezekbdl elvonas
atjan a goéroncs és gorongy.

Valdszinlinek latszik a kovetkez6 fejl6dés is: bibe.
bibés, bibis, bibéses, bibises, bibircses, bibircsos (vo.
szirtes-szirtos), boborcsos, boborcsés, bibircs, bibir-
¢s0, biborcsd, boborcsé sat.
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Aggastyan.
(Nyelvér, 1888)

A legklilondsebb alkotasi magyar szok egyike az
aggastyan. Szabasa, vagy hogy a természetrajz nyelvén
sz6ljak, egész habitusa oly sajatsagos, oly magaban
allo valami, hogy béatran nevezhetnd'k unikumnak is.
Etimologiaja elég gondot is adott a sz6magyarazéknak,
elannyira, hogy egész Kis irodalma van mar egymaga-
nak. A redja vonatkoz6 vélemények, foltevések bér-
mennyire eltér6k legyenek is kilénben, egyben mind-
annyian megegyeznek, t. i. abban, hogy az aggastyan
az agg szé szadrmazéka. Ezt vallja Sandor Istvéan,
Kresznerics, Kassai, Czuczor-Fogarasi, Matyas Fl., Bu-
denz, Steuer, ezt a Nyelvtdrt. Szotar els§ flzete is.
A szO6 értelme annyira egyez az agg sz0 értelmé-
vel, gydke oly kézzelfoghat6, hogy a szémagyaradzd
figyelmét rogton lekoti s az elfogulatlan vizsgalatot
mar eleve is, Ugy szélvan, lehetetlenné teszi.

A gyok tehat, mely még a teljes té-alakot (agga-)
is megtartotta, kétségtelen. (Ny.16:343.) De mi Ié-
gyen benne a képzd? Miféle csodalatos képz6 az a
-stydn? E kérdésben a fantaziat mar semmi se béké6zza
le; szabadon csaponghat s a mint az eddigi magyara-
zatok bizonyitjdk, meg is teszi derekasan.

Sandor Istvan (Sokf. VII. 166.), valamint Kassai
(I. 125) az aggaszt (inveterat, senefacit) igébdl szar-
maztatja, azt allitvan, hogy az aggasztvany v. aggaszt-
jany épen olyan, mint a bojtorjany v. bojtorvany;
az aggasztjanybd\ metathesis atjan lett aggasztyan,
mint keresztényhbX keresztyén. Az 5-r6l pedig tudva
van, hogy a sibilans sz-szel gyakran folcserélédik,
mint pl. sévényben szdvény helyett.
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Czuczor-Fogarasi igy tagozza: agg-as-tyan s azt
mondja, hogy elemeire oldva: agg-asz-t-d&n = aggasz-
tott. A t meglagyult benne, mint a pattantyGs csor-
getyl s tobb ilyenekben.

Steuer (Ny. 16:340) éppen az aggastydn-ra s a
rola lehamlo, nyilvan deminutiv értékl képzére tamasz-
kodva, legmesszebb megy a bizonyitasban. 0 biztosra
veszi, hogy a -stydn -styén képzdé-bokor hajdanéban
el képzé volt s azt Allitja, hogy az isten is egészen
olyanféle sz6. mint az aggastyan: amaz *ise-stén, *is-stén
atjan lett istén, emez a teljes t6alakot tartva meg:
aggastyan.

Megvallom, bennem eme kiilonben sok elme-élrél
tantskodd magyarazatok egyike sem birta a meggy6z6-
dés érzetét folkelteni. Az efféle hipothézisek, ha nyelvtor-
téneti adatokra nem Tamaszkodnak, csillogasukkal elkap-
raztatjdk a szemet, de az agyvel6t meg nem nyugtatjak.

Igaz, hogy az aggastyanrdl kevés nyelvtorténeti
adat all rendelkezésiinkre. De ha sok nincs, jobb a
kevés biztosra épiteni annyit, a mennyit lehet, mint a
képzeletet szabad pérézra ereszteni.

Legrégibb adatunk Pesti G. Fabulaiban (1536.) ta-
lalhat6 : ,,monda egy agostyan roka neki“ (NySz.).
Ezutan kovetkezik aPP. latin-magyar részében exolesco
czim alatt el6fordul6 : ,,vén, &gostyan leany* virgo
exoleta jelentéssel. Folt(ing, hogy PP.-nak és PPB.-nak
minden kiadasaban (1708., 1762., 1767., 1801.) vilagosan
olvashaté az agostyan, a mely olvasatnak Pesti eke-
zetet nem igen ismer6 Fabulai sem mondanak ellent.
Az aggastyan alak legel6szér PPB. magyar-latin ré-
szében talalhat6, pallidus, aetate, morbo fractus, bleich,
blass, von zeit und krankheit abgezehret. A Kisded
Szotar igy értelmezi : beteges, gothds, badgyadt, vajudt,
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elvénhedett. Simai Kristo6f szerint is morbidus, palli-
dus és egyértelmd a lialavanynyal.

Tobb régi adatot nem tudok réla. De mar ezekbdl
is kitlinik annyi, hogy: 1 az aggastyan-1 eredetileg
agostyan, agostydn-nak irtdk s hogy 2. a régi jelen-
tésében egy olyan arnyéklat is megvan, a mi fiiggetlen
az agg-toi, t. i. gothds, bagyadt, vajudt, halavany.

Eme két nyelvtorténeti tény teljesen megingatta
bennem a hitet, hogy az aggastyan az agg-hé\ eredne.
Az a”rg-nak semmiféle szarmazéka nem hangzik egy
nyelvjarasban sem ag- vagy agg-nak soha ; e szerint
az agostyadn sem szarmazhatik az agg-\)6\, s csakis a
népetimologia révén valhattak kézds hangzatlva.

Most mar a -styan allitélagos képzd is egyszerre
mas szinben tlinik fel eléttink. Rogton esziinkbe jut,
hogy minden efféle végli szavunk és helyneviink idegen
eredet(i : borostyan, lestyan, Pistyan, Trakostyan,
keresztyén, Sebestyén, Pdstyén, Terestyén (Tristianus
Kr.) sat. Nem kozéjuk valé-e az agostyan is? lgy
rémlik el6ttink mintha valamikor Agostyan nevd
falurdl is hallottunk volna. ime csakugyan CzF. emlit
egy Agostyan helységet; Kr. azt is mondja falu Kis-
Kunsagban. Nézzik a Helységnévtart: ,,Agostyan falu
Komarom megyében, a tatai jarasban.“ Korabinsky
(Geogr. Lexicon v. Ung. 1786) azt is megmondja, hogy
,»ein deutsches Dorf im Komorner Komitat“ s hogy
németil Augustin a neve. A német telepitvényesek a
magyar Agostyan-1 Augustin-ra forditottak. — Hely-
neveink j6 nagy része keresztnevekbdl lévén csindlva,
igen val6szind, hogy ez az Augustin (Agostyan) is
keresztnév. Eddigi szotaraink err6l ugyan mitsem tud-
nak : de szerencsémre kezemnél van a Magyar Kereszt-
nevek egy kis kézirati gydjteménye, melyet Szeder
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Fabian, Pannonhalman az oklevéltan hajdani tanara,
1831-ben allitott egybe. Itt csakugyan megvan, a mit
keresiink. Agoston, Agostyan : Augustinus. Olyféle
atidomitas ez, mint a Crispinusé 1338-ik évb6l Koros-
pényre.l (Hazai Okmt. Ill. 134) Kulénben mar Kr. is
tudta, hogy Agostyan azonos az Agoston-nal, mert azt
a kunsagi falut az Agoston név ala sorozza.

Még csak az a kérdés, vajjon a két agostyan
(Augustinus és morbidus, pallidus) kézott van-e valami
osszetartozanddsag? Lehetséges-e. hogy az Agoston ke-
resztnévrdl nevezték el amegvénhedt, gothds embereket?

Ennek lehetéségére szamos analdgia van minden
nyelvben és killonésen a magyarban is. Balazs a magyar
kézmondasokban most szeles, majd bolond, majd gyenge
(Erd. 25) Simonyi bebizonyitotta (Ny. 10:405), hogy
az andalodik igének Antal a szul6je; Kunos meg-
mutatta (Ny. 11:450), noha mar MA. (1621) is észrevette,
hogy a mai kajan a bibliai Kain-nal teljesen azonos
PP. szerint ajakabolni valakit a. m. imponere alicui,
jemanden hintergehen. Baranyaban lajcsizni a. m. bo-
londozni (Ny. 2:184). Dunantdl métézni a. m. vesze-
kedni (Ny. 5:228.); Hajdumegyében megmihalyodott
a. m. megdoglott (Ny.7:235). — Oregebb uraink még
emlékeznek, hogy a /mcsoF/cs-okat egy tolnamegyei
tiszttartérol nevezték el stb.

Magyarorszagon mar az Arpad kiralyok idejében
is voltak Agoston-remeték. (Augustiniae eremitae, Czinar,
Targyin.) A remeték tobbnyire elvénliedt aggastyan-
szabasu emberek. Csak sejtelemképen vetem oda, hogy
talan ezek adtdk az elsé indit6 okot arra, hogy a
tulajdonnév (Agostyan) lassanként milyenség-szova
alakuljon at.

1 Kubinyi Ferencz levélbeli szives kozlése.
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Foghaz.
(Nyelvér, 1888)

A jarmd, lathatar és rakpart-ié\e iget6s 0Ossze-
tételek védelmez6inek még mindig van egy megvivatlan
erésségik, a foghaz sz6 analdgidja. Nem is valami el6-
rantott t4jszé ; ismeri az egész orszag és él vele szél-
iében ; haromszaz év 6ta megvan minden szétarunkban
s Osszetétele is oly vildgos: fog+ haz, vagyis olyan
haz, a hol fogva tartjak a foglyokat. Ez mar csak
vilagos !

Bizony pedig ez is csak latszat és kaprazat!

Egy szerencsés véletlen e napokban kezembe adta
a dolog nyitjat. Elmondom, a hogy tortént.

PPB. szOtara latin-magyar részében kerestem va-
lamit. Egyszerre csak egy kulonos kitételen akad meg
a szemem : foghely a varosban. Foghely ? Tehat csak-
ugyan igaza volna Sl-nak és CzF-nak, hogy a foghazon
kivil, ugyanabban az értelemben, még foghely is jarja.

A véletlenlil megpillantott kitétel értelméil PPB-
ban szészerint ez all: ,vicus, -i, -m. 2. Falu. Item. Utsza,
vagy Foghely a varosban4 Mar ebbdl is vilagos, hogy
semmi esetre sem arestum, career, mint a hogy Si.
allitja. De héat micsoda? Hatha csak sajtéhiba? EI6-
vettem PPl PP3 MA3 MA3 MAGS kiadasait, a melyek
éppen kezem Ugyébe estek ; mindenikben szorol-szora
ugyanaz. S mit mond az 6reg Calepinus? Itt a vicus
sz6 nincs magyarul értelmezve s mégis innen jutottam
el a kérdés nyitjara.

Cal. ugyanis elmondja, hogy kétféle vicus van: az
urbanus és a paganus. Az els6t igy magyarédzza: Ur-
bani vici a via dicuntur, quod ex utrague parte viae
sunt aedificia. Ez tehat az utsza. A masikfélérdl ezt
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mondja : Vici pagani sunt pagi ex pluribus villis doini-
busve rusticis coagmentati, spatio aliquantulo ab urbe
remoti (nam quae urbi contigua sunt, Suburbia dicun-
tur) nullisque moenibus cincti, nam sic Castella dice-
rentur. Ez tehat az, a mit ma a varos-atydk extra,
villan-nak neveznek. Foghely tehat a m. a varostol
kulénvalva, de a varos kdzelében épult villdk és paraszt-
hazak 0sszesége. a milyen Pesten Kis-Pest, Erzsébet-
falva, Kossuthfalva, Budan Promontor vagy Budafok.
Buda-/of Budanak, régiesen szélva, fog-helye. Foghely
tehat voltaképen nem is fog-hely, hanem /o/c-hely.

Milyen kozel fekvé eszme s mégis ki gondolta
volna? Hiszen fok-hely a régi magyarban csakugyan
nemcsak emporium Cal., MA, hanem véghely, locus con-
finii is SI; hiszen Kriza szerint a fok-hegy a széke-
lyeknél ma is valamely targynak a vége, széle; és a
lajtorja fokait az orszag sok vidékén tényleg fogak-
nak nevezik ma is. Sem alaki, sem értelmi nehézség
nem forog tehat fonn, hogy a MA., PP. fog-helyét
/blc-helynek ne olvassuk, illetéleg, hogy ebbdl ne ma-
gyarazzuk.

Miutan mindez oly koénnyen és természetesen
kimagyarazodott, egy perczet sem lehetett mar kétel-
kednem, hogy a foghaz is voltaképen fokhaz. De
hogyan ? Hiszen a bortondket nem szoktdk a régi
idékben a kiltelkekre épiteni, s6t ellenkez6leg éppen a
varos kozepére. Career ad terrorem increscentis auda-
ciae — mondja Livius — media urbe, imminens foro
aedificatur. Igen, de a fok-nak, mint tudjuk, tébbféle
jelentése van ma is, s kilénésen sok jelentése volt a
régi idében. MA-ban ezeket talaljuk: Fok, propugna-
culum, munimentum, specula. Item: hiatus, caverna,
claustrum, sinus. Item: foramen acus, securis etc. Ezt
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olvasva, a munimentum, specula, claustrum kulénésen
meguti a fulliinket. Ezeket ugyancsak MA. a latin-magyar
részben igy magyarazza: ,erdsités, kerités, bastya,
palank, 6r-allo hely, varta, zarlott hely, zarléfa, vas-
kelints, zavar, zar4 Itt sincs tehat semmi nehézség,
hogy a foghaz-at /bA7idz-nak ne magyarazzuk, s6t
maga a fogsag is, ez az aldeverbalis képzés, egyszerre
féltarja denominativ voltat. Fogsag ugyanis voltaképen
foksdg (MA. valéban igy is irja) s képzésére nézve
épen olyan, mint a hegy-ség, or-ség, nép-ség sat.

Firkal.
Nyelvér, 1888.

A latszat néha nagyon megtréfalja a szomagya-
razékat. A dolog néha oly vilagos ,mint a fényes ver6-
fény délszinben‘, s utébb mégis csak Kistl, hogy nagy-
ban, de nagyban csalatkoztunk.

Vegyik példaul a firkal igét. Hogyan tdmadt, mi
az etimoldgiaja?

Az &s-kal, csusz-kal, ir-kél, masz-kal, szur-kal,
tur-kal, vildgos analdgiaja oly veréen siit a szemiinkbe,
hogy minden fontolgatas nélkil, rogtén ki merjuk
mondani, hogy a firkdl sem egyéb, mint fir-fkal.
Persze az nagy baj, hogy a fir érthetetlen valami ; de
legtobb ember megnyugszik benne, hogy az alkalma-
sint valami kihalt gyok. igy tett CzF. is.

Lassuk a valodi tényallast.

A legrégibb szotar, a melyben a firkal igét meg-
talaljuk, MA.: |Firkalni, fricare, radere, reiben, scha-
bend Ugyanigy PP., s6t PPB-ban is.

Eredeti értelme tehat: ,vakarni, dorzsdlni4 vagy
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a mint a mai gyerekek mondjék: ,radirozni4 Hatha a
firkdi is, ép dgy, mint a ,radiroz‘, idegen szarmazéasu ?
Nem is kell messze keresgéIniink ; MA. mindjart elénk
allitja a latin fricare igét, mely a magyar firkal-lal
teljesen egy jelentési. A latin cantare, praedicare,
.dictare, protestare igékbd6l lett a magyar kéantal,
prédikal, diktal, protestal; s ugyanigy lenne a fri-
care-b6i frikal. De ismerjik a magyar ajaknak azt a
szokasat, hogy a massalhangzdk osszetorlédasat, kulo-
nosen a szdk elején, szépen elsimitja. Erre tdbbféle
modja van. Az egyik az, hogy a massalhangz6 vég-
eredményképen helyet cserél a maganhangzéval ; pl.
Gregor : Gergely, sedes privata: pérvéata, gniWca:
perlieze, slama: szalma, sluga: szolga, kramer: kal-
mér, prédirai : perdikdl. igy lett a frikal-ho\ firkal és
ebbdl aztan elvonas utjan firka.)

NDal
(Nyelvér, 1888.)

Nevezetes dolog, hogy némely tévedés milyen
szives €letd. Valamikor valaki nagy nyomatékosan
kiejt vagy leir egy megleyfcd allitast; a kortarsak va-
kon elhiszik, utdna rebegik s nem szereznek maguk-
nak meggy6zddést arrdl, noha kénnyen megtehetnék,
hogy a nagytekintély( allitas csakugyan igaz-e vagy sem.

Erdélyi Janos a ,Népdal koltészetiinkrél41848-ban
irt értekezésében a dal-rol azt allitotta, hogy ez is
Uj sz6. Arany Janos ugyan mar 1863-ban (Préz. doig.
270) megczafolta Erdélyit s utalt arra, hogy a clal
nem lehet (j szd, mert mar Gyéngyosinél is el6fordul.
Nem hasznalt semmit; a dal-1 azutan is csak Uj szo-
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nak hirdették, csak azzal a kuldénbséggel, hogy most
méar nem Kazinczyéknak tulajdonitottak, hanem réafog-
tdk, noha Arany egy széval sem mondta, hogy a dal
sz6t mai értelmében Gydngyodsi hasznalta elészor.

Elhitte mindenki s elhiszi még Simonyi Zsigmond
is, a ,Nyelvtorténeti Szétar, egyik nagyérdem( szer-
kesztéje (A nyelvUjitds torténetéhez 9 1). Pedig nem
is kell hozza a Nyelvtorténeti szotar, elég Molnéar
Albert is, s6t elég a Nyelv6rnek ez idei elsd flzete is
(L Dal 27), hogy meggy6z6djunk ez allitas helytelen-
ségér6l. MA. valamennyi kiadasaban, tehat méar a
Gyongyosi szlletése el6ttiekben, az 1604. s az 1611 Aki-
ben is vilagosan ott &ll, még pedig a kényelmes keze-
letd magyar-latin részben : dal, cantus, modulamen.

Simonyi idezett értekezésében még tébb meglepd
allitdsra is bukkantam. Szerinte Faludinal fordul el6
legel6szér a kozéppont; pedig mar Apaczai Cserénél
is megvan, punctum medium értelmében (50. 1).

A kéj és pot szot Adaminak tulajdonitja, noha
mind a kettd meg van mar a MA.-nal (1708).

Koényi alkotasdnak tartja a hanyakodik. nyom-
dokol szokat is, noha ezek mar Kr. tanlsaga sze-
rint is mind régi szok.

A szell6ztet-ré6l maga sem igen akarja elhinni,
hogy Faludi csinalta volna. Nem is csinalta, mert mar
ez is megvan MA. 1621. és 1708-iki kiadasaban.

Az altalmérét és oszt6t sem Mar6thi csindlta,
hanem Apaczai (50, 31 1).
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Alkalmatlankodik.
(Nyelvér, 1888.)

Simonyi Zsigmond ,A nyelvUjitas torténetéhez4
cziml akadémiai értekezésében (13. 1) azt allitja, hogy
Faludi els6, ki az alkalmatlankodik szét az irodalom-
ban hasznalta s csillag alatt hozzateszi, hogy e szé
egy 1704-iki és egy 1664-iki levélben el6fordul ugyan,
de ezeket Faludi nem ismerhette.

Igen hihet§ csakugyan, hogy Faludi e leveleket
nem ismerte, de masfelél bizonyosra vehet6, hogy MA.
és PP. szétarait csak olyan jol ismerte, ha jobban
nem, mint mi. Mar pedig mind MA.,, mind PP. latin-
magyar részében megtaldlhatja akarki, a kinek szuk-
sége van ra, az alkalmatlankodik igét, mint a latin
ineptio elég hd forditsat.

Magyarnak Pécs, németnek Bécs.
(Nyelvér- 1889.)

Pécs derék véaros, szép varos is s a kik benne
laknak, azt mondjék, hogy igen kedves varos is. A mi
engem illet, nekem egyébként is sok okom van Pécs
varosat igazan tisztelni és becsilni.

Nem a leszélas, nem is a kotekedés viszketege
beszél hat bel6lem, mikor &szintén kimondom, hogy
Pécsrdl azt az egyet sohasem birtam megérteni, vajjon
mivel szolgalhatott r4, hogy a magyar kézmondas (Erd.
Ball. CzF.) Bécscsel allitsa parvonalba. Miért éppen 6t?
Miért nem Budat, a ,hajh régi j6 Budat4 a melyre a
magyar mindig biszke volt s a melyrél Calepinus
magyarjai kulonben is azt hirdették, hogy ,in tota
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Europa tres omnium pulcherrimas esse urbes, Venetias
in aquis, Budam in monte, Florentias in planitiel

Igaz, hogy a magyar varosok koéziil Bécs-re csakis
Pécs rimel, de az is igaz, hogy a kézmondasok nem
a jo kadencziak kedvéért, hanem vagy egy-egy emlé-
kezetre méltd torténetke megorokitése, vagy egy-egy
mélyebb értelm( igazsag népszerdsitése kedvéért kap-
nak csak életre. Azt a mesét pedig, a mit Szirmai
(Hung, in Parab. 170) s utana a Kdzhaszni Esméretek
Tara és Kassai szokdnyve mint térténeti igazsagot ad
elé, hogy t. i. ez a kézmondas onnan eredt volna, mert
I. Lajos 1364-ben Pécsett féiskolat allitott s mert az
egész hazadbol Pécsre gytlekeztenek tanuldsra a ma-
gyar ifjak, valamint a németek Bécsbe — mondom,
hogy ez lett volna a kdézmondas sziil6 oka, ma mar bajosan
hiszi el valaki. A Toldi Mikldsok, Forgacs Baldzsok
és Palisnai Janosok kora bizony nem ért ra arra, hogy
a pécsi akadémia és a bécsi egyetem hallgatéirdl dssze-
hasonlité statisztikat készitgessen s hogy éppen ez oly
kivalo mértékben, egész a példabeszéddé valasig, le-
bilincselhesse a nemzet figyelmét.

De mégis csak kellett valami okanak lenni? Min-
den ok nélkdl csak nem témad efféle kdzmondas.
Bizonyara nem ! Meg is mondom mindjart el6re, hogy
az inditdé ok mi volt. Egy rendkivil érdekes félreértés,
olyan félreértés, a min6t a nép-etimologia, ha nem is
mindig ennyire tanulsagosat, gyakran szokott elkdvetni.

A Nyelvér minden olvaséja, ha csak egy Kicsit
lapozgatott is MA. vagy PP. szdtardban, jol tudja,
hogy ezekbe hellyel-k6zzel régi magyar kézmondasok
is vannak illesztve. Folhasznélasukat, s6t a kikeresé-
siiket is nagyon megnehezitette az, hogy inkdbb csak
Otletszer(ileg, nem pedig bizonyos vezérszdk szerint
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kovetkeznek egymasra. A Nyelvdr segitett e bajon s
XI. kotetében kiadta MA. kézmondasait betlrendben,
igy méar konnyen megtaldlhatjuk a Pécs-Bécs\ koz-
mondas eredeti alakjat. A 428. 1 ezt olvassuk: *Ma-
gyarnak czecz, Németnek béez, s a kézmondasok ki-
szeddje, Kisbird Marton csillag alatt hozzatette, hogy
az 6 példanyaban a czecz sz6t avatatlan kéz Pécsre
valtoztatta. E megjegyzés akkoriban nem keltett figyel-
met s én is csak e napokban vettem észre. Az ekként
irt kézmondas ritmustalan formaja mindjart elarulja,
hogy annak voltaképen vagy igy kell hangzania:
,Magyarnak czecz, németnek b e c zvagy pedig ,Magyar-
nak czécz, németnek bécz\

E kérdést eldontendd, keressuk fol MA. magyar-
latin részében a czecz és a czécz szot. A ll-ik kiadas-
ban (és csak is ebben) megtaldljuk csakugyan a czécz
sz6 alatt a k6zmondas hibatlan alakjat: ,Magyarnak
Czécz, németnek Béez‘; a mit ismerve MA. helyes-
irdsat, igy kell olvasnunk: ,Magyarnak Csécs, német-
nek Bées. (V. 6. Ny. 17:29).

Itt mar most &llapodjunk meg egy kissé s gon-
dolkozzunk az eddigi eredményeken. Annyi mar az
elsé6 pillanatra is kétségtelen, hogy ez a Csécs, noha
MA. idézett lapjan nagy kezd6betlvel van is nyom-
tatva, helynévre egyaltaldban nem vonatkozik ; mert
ha mar Pécset is bajos Bécscsel 6sszehasonlitani, az
abauji, borsodi és zempléni falvakat éppenséggel lehe-
tetlen. Ha pedig a csécs koz fénév, a minthogy e sze-
rint mas nem is lehet, akkor a bécs is, a mivel amazt
dsszehasonlitottak, szintén csak koz fénevet jelenthet.
Es valoban, MA-ban a Magyar sz6 alatt, valamint
Baronyai Decsi Janos Adagidiban is (Bartfa (1598)),
honnan MA. az 6 kodzmondasait kiirogatta, mind a
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czécz, mind a bécz kis kezddbetlivel van nyomtatva.
(Decsi : Adag. 132. 1).

Ezzel eljutottunk a kérdés legnehezebb részéhez.
Mit jelent, ez a csécs és mit a bées s mi egyaltalaban
e. kdzmondas eredeti értelme?

Decsinél (Adag. 132. és 268. 1) s vele egyezéleg
MA.-ndl és Kis-Vitzaynél is kézmondasunk latin egy-
értékesei igy hangzanak: ,Admirabiles in nectendis
machinis Aegyptii. (Conos artoxya)d— MA.4317.1. néme-
tal is értelmezi : ,Verschlagne Ranck-Erfinder, mit gerin-
gem Geschenck eines andern Mihe und Arbeit belohnen4

A német szOvegb8l méar kezdjik sejteni, hogy a
kézmondas olyasmit jelenthet, mintha a fortélyos német
a magyar faradsagat és munkajat valami csekélységgel
szokna megjutalmazni. A tiszta &tértést az zavarja
leginkabb, hogy sem a conos, sem az artoxya jelen-
tését nem tudjuk és a kozkézen forgd gordg és latin
szOtarakban is hidba keressik. Vissza kell tehat men-
nink egész Rotterdami Erasmusig, mert a mi Decsink
meg ett6l szedegette a latin adagiakat.

Erasmus (Desiderii Erasmi Roterodami Opera
omnia. Lugd. bat. 1703. T. Il.) az *Admirabiles in nec-
tendis machinis Aegyptii kdzmondasrol ezt jegyzi meg:
,de versutis et, ut ait Plautus, consutis dolis dictitatum4
603. 1 A ,conos artoxya“t pedig igy értelmezi: ,(dicitur)
de similibus et inter sese respondentibus. Quidam eru-
diti putant conon pistorium esse instrumentum, non
dissimile artoxyae, quod panarium scalprum videtur
significare. Caeterum ex his, quae mox sequuntur apud
Suidam, apparet conos munuscula quaepiam fuisse,
quae pueris dono darentur. Proinde vide, ne competat
(adagium) in eos, qui vili levique munusculo compen-
sant operam alicujutf. 983. 1

Szily K.: Dolgozatok. 23
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Ebb6l most mar egyszerre vilagos az egész. Vala-
mint a conos gyereknek val6, dibddb ajandékocskat,
szintlgy a csécs is a régi magyar nyelvben gyermek-
jatékot jelentett. MA. szerint ugyanis csécs a. m. cre-
pundia, ezt pedig Cal. igy értelmezi: ,sunt prima munus-
cula, quae dantur pueris!4 A NySz. még két adatot
kozdl e szordl a XVII. szazadbdl : ,becstilendét bocs-
telen dib-dab csécsért elad‘; tovabba: ,az aprolékos
csécsért ne cseréllyik el a megmaradandét.4

Az elézményekbdl mar szinte sejtjuk, hogy bécs-
nek viszont valami maradandé érték(it kell jelentenie.
Es csakugyan igy is van. Bécs (lat. bes) pénzegység
volt, és pedig a fillérnek két-harmad része. Az 1591-ben
megjelent Magyar Arithmetika vildgosan megmondja,
hogy 1 magyar forint 100 pénzt vagyis 75 krajczart,
1 pénz pedig 2 fillért vagy 3 bécset tett.

Mindezekbél most mar vildgos, hogy a ,Magyar-
nak csécs, németnek bécs4kdzmondas értelme az, hogy
a fortélyos német (,,consutis dolis4) a magyart az §
faradsagaért holmi haszontalansaggal ,,(levi munusculo4)
jutalmazza, a pénzt pedig maganak tartja meg. Mas
szavakkal: Magyarnak jut az alja, németnek meg
a java.

Mind a csécs, mind a bécs lassanként Kiveszett
a koznyelvbdl, s midén értelmik mar egészen elho-
malyosodott, az 6ket tal él6 kézmondasban a bécset
népies etimoldgiaval Bécs varosara magyaraztak. Az
ekként varossa elléptetett bécsiiez kellett egy magyar
»~respondensdts ez okbol a csecsnek egy hasonld hang-
zati magyar varosnévre kellett atvaltoznia. A mikor
aztan a csécs-bécs kozmondas ekként Pécs-Bécsre
gyuroédott at, magyarazatara kigondoltdk a parvonalat
a pécsi és bécsi fdiskolakrol.
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A rég Kihalt csécs és bécs szavak egybef(izott
emléke a ma is él6 csecse-becse: joujoux, nippsachen
(Ball. Keresk. Szot.).

Szallok az uUrnak!
(Nyelvér, 1889.)

Nem is igazi jéravalé toasztoz6 az, a ki folko-
szontését nalunk nem igy kezdi :,,Uram, uram,XY uram,
szallok az urnak!* Nem tagadhat6 azonban, hogy van-
nak mar afféle kényeskedok is, kulondsen az ifjabb
nemzedékbdl, a kik meg akarvan mutatni, hogy 06k
ismerik a helyes kiejtést, szalldk helyett egy-egy
»SZ0lok az Urnak*“-ot eresztenek meg; de azért a
szallok nem hagyja magat s allhatatosan megmarad
6si jussa mellett.

Mindenesetre furcsa egy jelenség, hogy itt a koz-
szokas allhatatosan ragaszkodik az érthetetlen széhoz
s nem fogadja el az egészen tiszta, vildgosan érthet6
kifejezést. Az ilyen jelenségnek rendesen mélyebb oka
van. Az értelmetlent legalabb szemre, latszatra értel-
messé tenni akarni igen gyakori dolog, hiszen ez a
népetimologia mindennapi kenyere ; de hogy a tisztan
érthet6 kifejezés, minden igaz ok nélkul, érthetetlenné
forméalodjék at, arra nem tudok példat.

Ebbdl azt kell kovetkeztetniink, hogy ennek a
szalloknak aligha van valami kdze a szolokhoz, s hogy
megint csak népetimologiai m(ivelet gylarta at amazt erre.

E kovetkeztetésnek igen erds tdmaszat talaltam
a megbecsulhetetlen Kresznerics-féle SzoOtarnak egy
népnyelvi adataban, amely ott igy hangzik: ,,Széallya
kendnek. Paraszti elkdszontése a bornak*.

Hogy ez aszallya kendnek és a szall6k az urnak

23*
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egy torzsrél hajtott két ag, az kétségtelen; s az is
kétségtelen, hogy a sz6lok-bol sohasem lenne szallja,
hanem viszont a széllya, fokozatos értelmesités atjan,
kénnyen atgyurddhatik szallékra, s innen szélékra.
E szerint szallya az eredeti alak s a magyarazatnak
ebbdl kell kiindulnia.

En azt hiszem, hogy at. szerkeszté drnak helyes-
lésével taldlkozom, mikor azt allitom, hogy ez a szallya
nem egyéb mint a latin salve attétele magyar ajakra.
Magyarazatom ellen sem értelmi, sem alaki nehézsé-
get nem lehet tadmasztani. Salve az (dvozlet latin
formulaja (v6. Salve Domine, Salve Regina, salve-16vés
sth.), és baj-vei, haj-vei, szaj-vei, szél-vei a magyar
ajkon bajja, hajja, szajja és széjjé-re valtozik, a salve-
nek is szukségképen igy kellett jarnia.

Tudom, hogy foltevésemnek egy nagy gydngéje
van, t. i. az, hogy csak egy tanlra, az igaz, hogy egy
kifogastalan tanura hivatkozik. De a t. szerkesztd
Urnak ma azt tetszett mondani, hogy ez az egy is
untig elég. Am jo, lelke rajta s barmiként legyen is,
mindenesetre salve az uUrnak!

Mustra.
(Nyelvér, 1889.)

Simonyi (Bp. Szemle 42:295) és utdna Korosi (Ny.
15:551) egészen biztosra veszik, hogy a magyar mustra
az olasz mostra-bdl szarmazik, a minek ott ,,mutato,
boltkirakat* a jelentése.

De a mustranak a régi magyar nyelvben egé-
szen mas jelentése volt, mint most, t. i. ,recensus,
recensio, armilustrium ; abz&hlung, musterung, waffen-
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beschauung® ,,MA. s ma is a mustra-birka a nydjnak
nem a mutatdssa, hanem éppen a selejtessé, a mit a
tobbi kozll kimustralnak.

Ha a jelentésbeli nehézséget el is lehetne kénnyd
szerrel haritani, az alaki baj olyan sulyos, hogy ennek
a leklizdését meg se lehet kisérteni. A mai mustra és
mustralas t. i. mar csak kopott alak és MA, PP.
tandbizonysaga szerint eredetileg munstral-és munstra-
Jas-nak hangzott.

Ebbél az egy adatbodl is vilagos, hogy a magyar
nem az olaszbol, hanem a latinb6l koélcsondzte a
mustrat; s mar eleve is nagyon valdszinlinek latszik,
hogy a kozéplatinban egy ,recensus, armilustrium-
forma jelentésd monstra-nak is jaratosnak kellett lenni.

E kovetkeztetést Ducange csakugyan igazolja;
kétségtelen tehat, hogy a magyar *munstra, mustra
egyenesen a kozéplatin monstra-b6\ szarmazott.

Uz és uldoz.
(Nyelvér, 1889.)

Van-e e két ige kozt, az értelmi egyezésen kiviil,
mas egyéb kozdsség is? Rokonok-e leszarmazasra nézve
is, vagy csak véletlenségb8l hasonlitanak egy Kkicsit
egymashoz ?

Budenz csakugyan két egészen kildénbdzé csa-
ladbdl szarmaztatja 6ket (MUSz6t. 877, és 848).

Simonyi ellenben, igaz hogy inkabb csak sejtelemké-
pen, egyazon t6r6l szeretné mind a kettét lesarjadz-
tatni (Nyelvtud. Kozi. 16:242 és 246). Szerinte a kihalt
*Ul ige a kozos t6 ; ebbdl lett egyfel6l a freq. -z kép-
z8vel *Ulz és azutan iz, masfel6l a -d freq. igeképzé-
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vei Ulcl (HB) és azutan -z képzdével uldoz, vo. kér,
kérd, kérdez.

Azonban egyikok sem vette észre, hogy MA.-ndl
van egy idevag6é fontos adat, a mely a kérdést egy-
szerre, mintegy villanatszer(ien, megvilagitja, t. i. az,
hogy az (iz elébb (idznek is hangzott. ,,Udzém, pello,
vide G4zém*“, mondja MA. a magy. lat. részben.

Tehat nem *iilz, a hogyan Simonyi gondolta, ha-
nem *(dz ; ez pedig csak olyan kapasa az ulddznek,
mint a milyen a mai 6dz az oldoznak. A két csaladfa
izr6l-izre megegyez :

old uld
oldoz éppen igy : ldoz
6doz Gdoz
6dz Gdz
{z.

Még SzD.-ndl is megvan a régies alaknak talan
utols6 nyoma, ,,Uzekedni: Udzekedni, megfolyatni®.

Tudomanyos mudnyelviink els6 zsengéi.
{Hunfalvy-Album, 1891).

Régi irodalmunk nem igen érezhette el6bb a tudo-
ményos mdnyelv hianyat és megalkotdsdnak sziksé-
gét, mint a XVI. szazad masodik felében. Ekkor mar,
vallasos tartalmd munkdk mellett, a régi kiralyok
decretumjai, flives, orvossagos és szamvet6 kdnyvecskék
is kezdtek megjelenni, s ekkor tértént, a mi mindezek-
nél tobbet jelentett, hogy a lyoni kényvkiaddk félszo-
litasara Szant6 Istvan magara vallalta a magyar nyelv
beiktatdsat Calepinus tiznyelv(i szotaraba. Calepinus
volt akkor a klasszikus latinsag legteljesebb szotara,
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s6t mi tobb, a latin tudomanyos m(inyelv leggazdagabb
tarhaza is. E szOtar tiz, majd tizenegy nyelvd kiada-
saiban kell tehat keresniink s innen kell kiszedeget-
nink a magyar tudoményos mi(inyelv els6é zsenge
probait.

Termeészetes, hogy tudomanyos mdnyelviink ezen
elsé6 zsengéi sem fakadhattak mas talajb6l, mint a
honnan a népnyelv szivta éltet6 erejét. Valamint a
honfoglalé &s6k az itt Eurdpaban el6szor latott tar-
gyakkal mindjart a targy nevét is atvették, azutan a
kiejtését lassanként a magyar nyelv hangtérvényeihez
idomitottak : Ugy akartak Szant6 és tarsai a tudoma-
nyos mukifejezésekkel is elbanni. De még is egy nagy
kilonbséggel ! A népnyelv atveszi az idegen targy ide-
gen nevét, ugy a hogy hallja vagy talalja, a magyar
kiejtéshez val6 illesztését rabizvan az iddére. Ajakrol-
ajakra véndorol az idegen sz0, mig végre egészen
hozzasimul nyelviink hangtérvényeihez, valamint a
szaz szegletd kdvecske a patakban lassanként gombo-
lyddik kavicscsa. A latin gingiber-hb\ nem egyszerre
tdmadt a magyar gyémbér; at kellett el6bb mennie
agengher, genghber. gewngber, gyengbeer s még ennél
is tobb valtozatokon (NySz.). Szant6 és tarsai siettetni
akartdk e folyamatot. Nemcsak hogy éppen atvették
az idegen sz6t, hanem mindjart olyan alakban is adtak
fol, a min6ben hosszt id§ utan, az illeszkedés végbe-
menetelével fogott volna, hitik szerint, az illet§ sz6
megjelenni.

Erdekes ezzel a 300 év el6tti elsé probaval mar
csak a nyelvtorténet szempontjabél is megismerked-
nunk.

Mindenekel6tt egy Kis szotart fogok dsszeallitani
Calepinus sajatsdgos magyar m(ikifejezéseibél. Ez any-
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nyival inkabb szikséges, mivel az idézendd kifejezések
nagy része ki van hagyva a Nyelvtorténeti Szétarbol,
ime nehény példa mdnyelvink els6 zsengéibdl. A latin
vezérszO utan jon a magyar értelmezés és elnevezés.

Arsenicum: aranyszin, aranyglét.

Chirurgus : borbély, czirillikus. — Chirurgia : bor-
bélysag, czirillikossag.

Dictamnus : diptamos.

Echo : az szbnak viszontagsaggal valé tsengése
(avagy) keho.

Eccloga: valogatott beszélgetés (avagy) agolka.

Elegia : siralmas ének, vers (avagy) alagya. —
Elegiacus : alagyds. — Elegus : alagyas vers.

Elementa: éltet6 allatok, léteinek kezdeti (avagy)
alamontom.

Epigramma: purgoma (avagy) purgoma-vers.

Excommunicatio : szent gyilekezetb6l val6 ki-
tiltas (azaz) kikomunikalas.

Experimentum : megprdbalas, kisértés (azaz) ape-
rencza.

Geographia : az foldnek megirasa, mérése (avagy)
ergofia.

Geometria: foldnek megmérése (avagy) ergofia. —
Geometres, geometra: foldmérd, ergofias.

Gesticulor: gyestalok. — Gestuosus: gyestald. —
Gestus : gyestalas.

Harmonia: ékes eggyez6 sz6 és éneklés (avagy)
larmonya.

Hexametrum : hatldbd vers (azaz) laskamérom.

Idea: adia.

Labyrinthus : Kerdngds utas hely (azaz) bara-
lintos sth. stb.

Kitetszik mar e nehany példabdl is Szant66k okos-
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kodasa. Példaul: geographia,! Ez egy olyan fogalom,
a mit roviden, egyetlen széval nem tudunk magyarul
kifejezni. Vegylk héat &ltal a geografiat. De ez nehéz
kiejtésl szd, igy meg nem maradna a magyar ajakon ;
lassanként lecsiszolédnék koénnyebb kiejtéstivé. Mivé
valnék a magyar ajkon valé hémpdlygésben. Alkalma-
sint ergofiavd. Legyen hat a geographia magyarul
ergofia.

Nem csoda, hogy a tudomanyos kifejezéseknek
ilyen baka-modra elcsavart, igazi likistvdnos atiltetni
akarasa tobb kart tett milinyelvink kifejl6désének,
mint hasznot. A dolgok rendes folydsanak nemcsak a
megakasztasa, hanem erdszakos rohantatasa is visszaha-
tast szl mindig. Visszaborzadt minden tudoés ember a
klasszikus kifejezéseknek ilyen elkorcsositasatol. Inkabb
korulirtdk az echot ,.erdé vagy volgy szélén a szozat
visszazengésé“-nek, hogysem kell6nak irjak; inkabb
nevezték az ecclogat ,valogatott beszélgetésnek a
barom-pasztorsagrél“, mint agolkanak.

Nem is tudok senkit a kés6bbi irok kozil, a ki
Szant6ék kisérletét folytatta volna a midnyelv terén.
Csak az egy Sandor Istvan tett a mult szazad végén
efféle prébat a kilféldi helynevek magyaros elnevezé-
sével. Jenat Jendnek, Bolognat Abonynak, Thebaet
Tabanynak, Bemet Berénynek, Lipsiat Lipcsének (s
ezt az egyet el is fogadtak), Dresdat Darazsdnak,
Koppenhagat Kappanhagonak, Stockholmot Istékhal-
manak, Solothurnt Szélétoronynak akarta nevezni.
Ugyanigy akart 6 tobb személynevet is megmagyaro-
sitani. Julius Caesart példaul Gyula csaszarnak és a
Calendarium Julianumot Gyulai Kalendariomnak ne-
vezte, még Toldy Ferenczet is derekasan fellltetvén,
a ki ebb6l azt kovetkeztette, hogy az 1585-ik nagy-
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véradi kalenddriumot vagy Gyuléan, vagy Gyula-Fehér-
varott nyomtattak.

Ezeket olvasva, Kkinek ne jutna eszébe a mai
analdg tulsdgoskodas, a mit egynémely irédnk és hir-
lapunk az idegen szavak helyesirdsdban koévet. A kvali-
Ukaczid, egzorbitans, prori, sovén, dezséné irasmadddal,
Ugy latszik, siettetni akarjak helyesirasunk kifejl6dé-
sét; pedig bizony késleltetik. Elrémitik az embereket
még az olyan helyesirasi reformoktol is, a melyeknek
ideje méaskilénben méar rég elérkezett volna. Ismét-
lem : a dolgok rendes folyasanak erészakos rohanta-
tasa is visszahatast szl mindig.

Bot.
(Nyelvér, 1891)

Szarvas Gabor jol sejti, hogy e szonak a régi
magyarban mas jelentése is volt, mint ma (Ny. 19:572).
Ez a masik jelentés megtalalhaté Szikszai Fabricius
Nomenclaturgjdban, sét PP. 1762. évi kiadasdban is,
a mely két szotarunkat valoban kar volt a NySz.-nak
azon hitben mellézni, hogy amaz a Pesti Gabor nomen-
claturajaval, emez pedig az 1767-iki kiadassal azonos.

Szikszai Fabriciusnal a 38. lapon olvasom : ,,0eno-
phorum, botu.

Az 1762. évi PP. magyar-latin részében pedig:
,Bot, vagy puttén, cartallus®. Ugyanitt a latin-magyar
részben: oenophorum, kanna, borhordé kancsé, bor-
hordé put, vagy puttonu.

Foljegyzek egyuttal néhany szét, a melyek a
NySz.-bdl kimaradtak, holott Szikszai Fabriciusnal meg-
vannak ;ilyenek :likadozottké, 7 ;pdrhajas, 34 ; eperjes
bor, 39; egy kotél fold 40; vizben budlé madar 53.
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Bonczol.
(Nyelvér, 1891.)

E sz6 nemcsak a XVIII. szazadi orvosoknal és
-allattudomanyi iréknal van mar meg (Ny. 20:135, 136),
hanem megvan szintén a XVII. szazadi népies prédika-
ciékban is. Szabéd Karoly Régi Magyar Konyvtara-
ban a 487. lapon a Nanasi V. Gabor 1675-ben Colos-
varott megjelent munkajanak czime: ,Lelki tudako-
zas. Melyben......... iel is bonczoltatik némellyeknek
vétkes értelmek az el-valasztas fel6l. — Ugyanott az
531. lapon Pathai Janos 1683-ban Debreczenben meg-
jelent munkajanak czime: ,,Tancz felbonczolasa. Az
az oly egyugyl praedicallas, melyben hogy a pokol-
beli 6rdégnek egy hathatob eszkoze, pokla toltésére,
az 6 tojta tdnczndl nem lehet .... az isten konyvei-
bél .... megmutogattatvan“.

E régi szétél vonta el Bugat (Orv. Szokényv,
1833) az dsszetételiben : ,honczkés, boncztudomanya
hasznélta boncz-ot azon a mddon, a mint a nép csi-
nalja a piszka-fa, sikar-fd, kina-tal-ié\e szavakat.

Hire z
(Nyelvér, 1891.)

Ez asz6 kimaradt a NySz.-bdl, pedig mar Kresz-
nerics is idézi MA.-b6l : ,,Fratiili: sz(inyeg és karpit
rongya, hurtzau. Calepinus a iratillit igy magyarazza:
LVilli sordidi in tapetis, quod per terram ferantur®.
Vajjon mi lehet ennek a hurcz-nak az eredete?
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Yéltigen, valasztigen.
(Nyelvér, 1891)

Ez a két kulonds hatarozé tudtommal MA. sz6-
taraban fordul el6 legel6szor. Jelentésiik egymassal
s a ma is él6 valtig, valasztig (magnopere, multum
satis, oppido, admodum) hatarozokéval azonos.

Alkotasuk ma sincs megfejtve. CzF. nagyot ko-
csint, mikor a valtigen-1 igy elemezi: valtig-en, tehat
mintha a valtig hatarozéhoz fliggedt volna az -n.
Nyilvanval6, hogy ez lehetetlen; hiszen Ggy nem
valtigen-nek, hanem valtigon-nak kellene hangoznia,
a mint ezt az aligon-alig, aligonsdg példaja is bizo-
nyitja. Kresznerics Ugy segit magan, hogy dnkényesen
valtiglan-, valasztiglan-ra javitja 6ket, mintha sajtd-
hibdkkal volna dolga. De e foltevésre ez esetben se
jogunk, se okunk nincs. A NySz. az igen szé alatt
nem emliti e hatarozdkat, tehat szintén a valtig, va-
lasztig ala akarja &ket vonni.

A valtigen-ne\ még csak boldogulhatunk. Kétség-
telen, hogy ez a valt és igen hatdrozdk Osszetétele.
lgaz, hogy a valt hatarozé nem él az irodalmi nyelv-
ben, de él a mai népnyelvben (Ny.6:425) és a kivalt
(praecipue) él amabban is. A valtigen tehat olyan
Osszetétel, mint aidl6tte-igen, szertelen-igen, MA., vagy
a melly-igen PP., a mi szintén kimaradt a NySz.-bdl.

Nagyobb nehézséget okoz a valasztigen. Simonyi
(Magyar Hatarozok 343) ugy uti el a dolgot, hogy
SzD.-ot gyanusitja e sz6 gyartasaval. Pedig SzD. artat-
lan benne, hiszen e sz6, mint mar mondottam, meg-
van MA.-ndl is. A szokombinalas divatos fegyveré-
vel talan én is megbirndm fejteni, de ezzel, minthogy
bizonyitd adataim nincsenek, nem merek élni.
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Agykér.
(Nyelvér, 1891)

Csapodi Istvan a ,,Természettudomanyi Kozlény*
262-ik flizeteben az agykér masodik szétagjat, az eddigi
szokastél eltérve, mélyhangunak veszi, s ennek meg-
felel6leg azt irja, bogy a beteg agykérjaban giimék
fejlédnek. Hivatkozik Péariz-Pépai ,,Pax Corporis*“-ara,
melyben egy helyen és csakis egy helyen az van mondva,
hogy az agyvel6t betakaro hartyat agykémaZEis hivjak.

Az idézet egészen helyes, de a kér mélyhangu-
sagara nézve semmikép sem doént6. Nem dont6 pedig
azért, mert ugyanabban a Pax Corporisban egy par
lappal odabb, az I. konyv V. részében hol , A Kkor-
sagrol vagy nehéz betegségrél van szo, ezt olvassuk:
mivelhogy ezek (a nervusok), mint valami koteletskék
Ugy szarmaznak ki e hartyabél vagy agykérbél“. Ugyan-
ott a Vili. kényv VI. részében igy talaljuk: ,az alat-
lansag az agykéme/Efeszitésétdl vagyon®. Nyilvanvalg,
hogy PP. miatt nem kell az eddigi szokason valtoztatni.

Csapodit az vezette félre, hogy a NySz.-ban csak
a fonti idézet van az agykér ragés alakjara, s éppen ez
az alak is sajtohibdban sinylik; a tobbi adatok pedig,
melyek az agykér magashangusagat bizonyitjak, sajat-
sagos véletlenbél kimaradtak.

A m. nemzeti mizeumnak egy csodabogara.
(Nyelvér, 1891.)

Igenis, a M Nemzeti Muzeumé ! Ott kelt ki, ott
jott vilagra, a Nemzeti Mulzeum azon osztalydban, a
hol a magyar régiségtudomanyt nevelik. Ott tartottak
keresztvizre s ott nevezték el fémer-nek.

Fémer! Mikor a M. Nemzeti Mulzeum régiség-
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taranak e szavat el6szor olvastam, azt hittem, hogy
iras- vagy nyomtatashiba. Bizonyosan fészer akar
lenni s alkalmasint valami rémai leletre vonatkozik.

Mikor aztan az Archaeologiai Ertesitében méasod-
szor is talalkoztam vele, megvallom, egy kicsit meg-
hokkentem s majdnem pardont kidltottam. Tehat csak-
ugyan tetszik ,létezni?*“ Ugyan, kérem, kihez legyen
szerencsém ?

Nagy nehezen megértettem az Arch. Ertesitbél,
hogy ez a fémer semmi egyéb, mint a mit annak el6tte
»emlékpénz“-nek neveztek.

De hat mi a mennyké jutott esziikbe, gondoltam
magamban. Honnan keritették el ezt a fémért? Ugy
astdk-e ki Aquincumban, vagy maguk verték ott a
régiségtarban ?

Megkérdeztem egy baratomat, a ki, azt hittem,
jol be van avatva a magyar régiségek titkaiba. Mondd
meg, baratom, honnan vettétek ezt a rejtelmes fémért?

A fémer sz6t — ez volt a valasz — a Nemzeti
Muzeum régiségtardban csinaltadk. Valamint a czim-b6i
(?) lett a czimer, épp ugy készilt a fém-bdi a fémer.

Masnap megkérdeztem egy masik muzeumi isme-
résomet: lgaz-e, hogy a Nemzeti Muzeumban igy ke-
szitették a fémért?

~Embered, a ki tegnap informalt, nem volt a do-
logba beavatva. A Nemzeti Mulzeum régiségtaranak
6rei megakarvan a nagyérdem( RoOmer Floris em-
1ékét a magyar mdnyelvben is érokiteni, az 6 nevenek
masodik szétagjat hasznaltdk fol. igy aztan valahany-
szor a fémer szot kiejtik, mindig esziikbe jut Romer
neve is.”

Gyonyor( gondolat, meghaté kegyelet, megragado
eszme ! Most mar ki vagyok békilve a fémer-rel!
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A Magyar Nyelvtérténeti Szétar.1
(Budapesti Szemle, 1892)

A M Tud. Akadémia, hiven Révai elveihez és
hagyomanyahoz, mindjart mikoédése megkezdésétél
fogva, kivalo gondot forditott a régi magyar nyelv
emlékeinek folkeresésére, 0sszegyl(ijtésére és kiadasara.
Gondozasa alatt a régi nyelvkincseknek egész halmaza
gy(lt igy 0Ossze: egyes szok és elnevezések a Xl. sza-
zadtol kezdve ; rovid szovegek és toredékek a XIlI. és
XIV. szazadbo6l; kotetnyi terjedelmd codexek egész
sora a XV. és XVI. szazadbdl, a kényvnyomtatas meg-
honosodéasaig ; mindez, természetesen, egyel6re még
csak feldolgozatlan nyers allapotban. Ezutan kovetke-
zett volna a szotarszer(i foldolgozas nagy munkdja,
vagyis a Magyar Nyelvtorténelmi Szétar elkészitése és
kozrebocsatasa, a mi tisztdn nyelvtudoméanyi szem-
pontbol, mindenesetre sokkal fontosabb és el6bbreval6
teendd is lett volna, mint a mai nyelv szotarénak, a
Nagy Szétarnak rendbeszedése és kiadasa. Mert a
nyelv maltjanak, fejlédéstérténetének ismerete nélkdl
nincs valddi nyelvtudomany ;,,nélkile sem a szészarmaz-
tatds, sem az Osszehasonlitd nyelvészet nem tehet biz-
tos lépéseket, sem a hangtan — pedig ez az elsd igazi
alapja minden nyelvészkedésnek — nem fejthetd ki
egész kiterjedésében.” A mai nyelv szétdranak elkészi-
tését bizvast rahagyhatta volna az Akadémia a magan-

1Lexicon Linguae Hungaricae Aevi Antiquioris. Magyar
Nyelvtorténeti Szotar, a legrégibb nyelvemlékektl a nyelv-
Ojitdsig. A M T. Akadémia megbizasabdl szerkesztették Szarvas
Gébor és Simonyi Zsigmond. Harom kétet 28 flizetben. Budapest,
1888- 92. Kiadja Hornyanszky Viktor akadémiai konyvkereske-
dése. Minden fiizet ara 1 frt.



368 A MAGYAR NYELVTORTENETI SZOTAR.

véllalkozasra is, minthogy az ilyen munka, ha a koz-
élet kdvetelményeire is tekintettel van, mindig szamithat
és szdmithatott méar akkor is biztos kiaddra. A viszo-
nyok azonban olyanok voltak akkor, hogy az Aka-
démia, még ha akart volna is, nem térhetett ki sehogysem
a Nagy Szotar elkészitésének feladata elél. Szdzadunk
elején, s6t mar a mult szazad két utolsd tizedében is
a hazafias kozvélemény, nyelvink ,,elémenetele* érde-
kében, legelsé és legfontosabb foéladatnak tartotta az
él6 magyar nyelv székincsének rendbeszedését és kozre-
bocsatasat. Hazafias ropiratok, pdalyakoszoruzott fele-
letek, ,,buzgé esdeklések*, s6t részletesen kidolgozott
tervezetek is jelentek meg, melyek mind a szétarért,
mint valami csodaerejd panacedért esengtek s a még
csak folallitandé”“ Tuddés Tarsasagnak mar el6re is
ugyancsak a szivére kototték, hogy ez legyen am a
legelsé teend6je. E foladat, ugy szolvan, be volt az
Akadémia alapito levelére tablazva.

Az akadémiai Nagy SzOtar nyomatdsa azonban
még be sem volt fejezve, mikor mar a nyelvtudomanyi
bizottsdg — 1865. 6szén — részletes el6terjesztést tett
az osztaly, ez pedig az dsszes Akadémia elé, a Nyelv-
torténelmi Szétar elkészittetése targyaban. ,,Terjedjen
az ki nyelvink &sszes hagyomanyaira a kozépkorbol:
tehat codex-irodalmunkra, valamint a XVI. és XVII.
szazad irodalmara is. E f6fontossagd s a nyelvtudo-
manyra nézve alapvetd munkalkodast a Nyelvtudo-
manyi Bizottsdg inditsa meg, minthogy az Akadémia
eszkdzlése nélkil ez nem lehetséges. E nélkil ki szan-
hatna minden idejét e munkdra s a kész munka hol
talalhatna kiadét?

A nyelvtudomanyi bizottsdg e munkara Matyas
Flérian lev. tagot ajanlotta, ki mar addig is tébb nagy-



A MAGYAR NYELVTORTENETI SZOTAR. 369

becsli nyelvtérténeti tanulmanyt olvasott fel az Aka-
démia Ulésein s adott ki részint a maga koltségén,
részint a Nyelvtudoményi Kozleményekben. Meg kell
vallanunk, hogy e foladatra nem is volt még ra-
termettebb tudoésunk, mint &6; benne megvolt a két
kellék, a mi az ilyen munkahoz okvetetlenil sziksé-
ges : az alapos készlltség és a szenvedély is. Az Aka-
démia orommel vette a bizottsag eléterjesztését, s téle
telbet6leg iparkodott is Méatyas Fléridnnak Budapesten
existentiat biztositani. Anyagi ereje azonban akkor még
nem volt elegendd, hogy megbizottjdnak egyébként is,
pl. segédmunkasok dijazasaval, segitségére lehessen.
A terv, néhany évi vajldas utan, zatonyra Kkerdlt.
Métyas Fldrian, kedvét vesztve, visszavonult a nyelv-
torténeti tanulmanyoktol s elémunkalatainak csak egy
kis részét adhatta ki, Nyelvtorténeti Szdtarldsérlet
czimen, 1868-tol 1871-ig, harom flizetben.

A magyar nyelvtudomany fejlédésével azonban
mind sziikségesebbé valt az oly gy(ijteményes mi meg-
alkotdsa, mely a torténeti magyar nyelvnek hiteles
adatokkal tdmogatott szdkincsét magaban foglalja. E ne-
héz foladat megoldasara, mint az el6zmény is mutatta,
egy-két ember ereje korantsem lévén elegendd, Budenz
Jozsef és Szarvas Gébor 1873-ban folszélitottdk a ma-
gyar nyelv mdvel6it, hogy a munkat megosztva, e
fontos véllalatnak lehet6leg hamar idén valé megvalo-
sitasara egyesuljenek. A folszdlitdsnak megvolt a
foganatja, ugy hogy rovid nap mulva re4, az 1873. év
6szén a munka els6 része, az anyaggy(jtés tényleg
megkezd&dott.

A vallalat megindit6i el6re is azzal a biztos hittel
fogtak tervik kiviteléhez, hogy illetékes oldalrdl hat-
hatés gyadmolitdsban fognak részesilni. S valdban, a

Sz i'!y K. : Dolgozatok. 24
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M Tud. Akadémia rovid id6re a vallalat meginditasa
utdn magaéva tette az lUgyet s kezébe véve az egész
véllalatot, évi segélydsszeget szavazott meg a munka
folytatasara s bevégzésére.

E fontos ténynyel valtozast szenvedett maga a
terv is, a mely kezdetben egyel6re csak a codex-
irodalom szokincsének egybegy(ijtését vette czélba; a
M Tud. Akadémia ugyanis hatarozatta emelte, hogy a
gy(ijtés a codex-irodalmon kivil a nyomtatvanyokra
is terjeszkedjék ki, ugy hogy a szOtar az 0sszes régi,
a XVIII. szazad végéig terjed6, magyar irodalom sz6-
anyaganak tarhaza legyen.

Az anyaggy(ijtés nagy részében (1874-t6l 1878-ig).
s az egybegydlt anyag elrendezése két év (1879 —1880)
leforgasa alatt befejeztetvén, a M Tud. Akadémia nyelv-
tudomanyi bizottsdga Volf Gyoérgygyel, a Nyelvemlék-
tar kiaddjaval kidolgoztatta az Utasitdsokat, a melyek
a szerkesztésben irdnyaddul szolgéljanak s a szerkesz-
téssel Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond tagokat
bizta meg.”

Az Utasitasok elsé pontjadban a nyelvtudomanyi
bizottsag némi valtoztatast tett eredeti hatarozatan.
Mig ugyanis az eredeti hatdrozat azt kivanta, hogy a
Nyelvtdrténeti Szétar a XVIII. szazad végéig terjedd
magyar irodalom tarhaza legyen, az Utasitasok els6
pontja ugy rendeli, hogy ,a szotar a nyelvujitas elejéig,
vagyis a mai irodalmi nyelv alakulasaig terjedjen®.
Nyilvanvalé, hogy e harom hatarid6 kozil csakis az
els6 (a XVIII. szdzad vége) szabatos, a masik kettd,
a mellett, hogy egy évszamhoz nem is koéthetd, lassu
fejlédési folyamatra vonatkozik, s egymas kozt sem vag
0ssze. Mikor kezd6dik a mai magyar irodalmi nyelv
alakulasa? Es honnan szamitsuk a nyelvujitas elejét?
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Dugonicstol, Barczafalvitél, vagy Faluditol és a Wagner-
téle Fhraseologia megjelenésétél, vagy még él6bbrél?
A mi nyelvyjitasunk eleje, még ha a Nyelvért6l el-
fogadott értelmében veszszik is, oly messze benyulik
a XVIII. szazadba, s6t részben még azontdl is, hogy
egy Onkényesen vélasztott évszdm megjeldlése nélkdl,
hatarkének egyaltalaban nem vehetd. Ha mar a XVIII.
szdzad végét, nem minden alapos ok nélkul, utébb
meg is sokallottdk, jobb lett volna végsé hatarévil
1772-t kit(izni, a honnan Ugyis megszoktuk irodalom-
torténetink egy Uj korszakat szamitani.

Ugy latszik, a szerkeszt6k szeme el6tt is ez a
hatarid6é lebegett; nagyjabdl meg is tartottak s Kényi,
Orczy, Gvadanyi népies nyelvli mdveinek és Baroti
Szabé David ,,Magyarsag Viragi“-nak féldolgozasan
kival nem is igen terjeszkedtek tul rajta. A nyelv-
Ojitas-szabasu szdékat és szdlasokat, utasitasuk értel-
mében, szantszandékkal mell6zték, még ha a XVIII.
szazad kozepéer6l valdk voltak is. Talan ezektdl val6
féleimikben nem dolgoztattdk fol a szazad harmadik
negyedében megjelent szakmunkékat sem, pl. Bertalanffy
Geographiajat, Csapd Fuves Kertjét, Matyus Diaetetica-
jat stb.; pedig e munkékat éppen régies miszavaik s
mikifejezéseik teszik még ma is oly érdekesekké s
az Utasitasok 4. pontja a miszavak 0sszegy(jtését a
szerkesztéknek kulonosen figyelmekbe is ajanlotta. De
akarhogyan iparkodtak is a buzgd szerkeszt6k a Nyelv-
torténeti Szétart ,,nyelvijitdsmentesiteni, néhany (j
sz6 : arany, czim, kaland, titoknok, viszaly s tébb
efféle még is csak belejutott. Ez azonban — noha
a szotar czimével ellenkezik — nem olyan nagy baj,
s mint az imént mondottuk, nem is volt elkerulhet6.

Nagyobb baj az, hogy az 1772-ig megjelent ma-

24*
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gyar nyomtatvanyoknak, szam szerint, legalabb is
Othatod-részét nem dolgoztattak fol a Nyelvtdrténeti
Szétar szamara. lgaz, hogy a legfontosabb munkak
(még pedig a XVI. szdzadbol 138, a XVII. szazadbol
266 és a XVIII.-b6l minddssze 89) fdldolgoztattak, de
azért ez a Nyelvtorténeti SzOotdr mégis csak toredék
s nem valt azza, a minek eleinte tervezték, az 0sszes
régi magyar irodalom széanyaganak tarhazava. Errdl
azonban a szerkeszt6k csakugyan nem tehetnek. Ok
annyit adtak s adtdk mindazt, a mennyit s a mit az
Akadémiatol atvettek; s6t adtak joval tobbet. A szer-
kesztés munkaja kozben is t6luk telhet6leg folytattak
az anyaggydjtést, s tébb fontos mdvet, a melyek még
kiakndzva nem voltak, részint maguk féldolgoztak,
részint masokkal foldolgoztattak. Valészind, hogy még
tébbet is adtak volna, ha tébb id6 marad rendelkezé-
siikre. De mar mind a magyar nyelvtudomany, a mely
leginkabb érezte hianyat a régi nyelv hiteles vallo-
masainak, mind a M. Tud. Akadémia, a mely évek
soran at (1873-t6l maig) tetemes anyagi aldozattal gya-
molitotta a vallalatot, nem tartottdk tovabb halaszt-
hatonak a md megjelenését, s elegendbnek veélték, ha
az addiglan 6sszegy(ijtott adatok szerkesztetnek egybe,
hogy a varva vart Nyelvtorténeti Szétar a tudomany
embereinek s a magyar nyelv buvarainak mennél el6bb
kezékbe juthasson.

Az 1 flizet 1888. &6szén s a voltaképeni szétar
utolso flzete (a 28-ik) 1892. tavaszan jelent meg. Az
egész szOtar harom kotetre s dsszesen 288 kéthasabo-
san nyomott negyedrétd ivre terjed. Most mar csak a
30—40 ivre tervezett Szémutaté van hatra.

Sz6tarhoz mire vald a sz6mutat6? Hiszen a szotar
sem egyéb voltaképen szémutaténal.
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Fajdalom, ehhez a szotarhoz nagyon is elkel a
kalén szomutat6. Az Utasitdsok 8. pontja ugyanis a
kovetkez6ket rendelte :

A szOk elhelyezése altalaban a bet(irendt6l fligg,
de tekintetbe veend§ a szdrmazds is, a mennyiben az
olyan szék, melyeket a nyelvtudomanyon kivil még a
mai nyelvérzék (illet6leg helyesiras) is egész biztosan és
félreismerhetetlentl szdrmazékoknak mutat, a szoros
betlirend ellenére alapszavuknal sorolandék el. (igy
pl. ezek a szok: iulank, &szinte, noha kétségtelen,
hogy a fur és 6 szok szarmazékai, mégis kilén czim
alatt targyaland6k. Olyan szok azonban, minék pl.
hirtelen, képes, sajat alapszavukhoz csatolhatok —
hir, kép — mert habar a nyelvérzék nem koti 6ssze,
a legcsekélyebb eszmélkedés mar ravezet erre az
etimologiai kapcsolatra.)*

A nyelvtudoményi bizottsdg nem vette észre,
hogy e hatarozataval a szok elhelyezésében az on-
kénynek, az egyéni izlésnek s az etimoldgiai bravour-
nak tart kaput fog nyitni. Mert vajjon meddig terjed
a nyelvérzék hatara? Hol all be az ,,eszmélkedés* szlk-
sége s mily fokig hatolhat ereje, hatasa? Oly kérdések,
a melyekre, a hany ember, annyi a felelet. Es oly
esetekben, midén a nyelvérzék és eszmélkedés kiiz-
denek egymassal s mindegyik a maga jogos kovete-
lésével all elg, melyiké legyen az els6bbség?

Az Utasitdsok eme pontjanak hibas és veszélyes
voltat az az eljaréds, a mely szerint a szerkeszt6k a
hatarozatot foganatositottdk, ugyancsak szembe sz6-
kévé tette. A helyett, hogy ,,az alapszavukhoz csatol-
huték* kifejezést megragadva, a hatarozat veszélyes
kévetkezményeit enyhitették volna, szant szandékkal
még jobban kiélesitették s a nekik adott szabadsagot
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nemcsak hogy teljes mértékben kihasznaltak, hanem
— mondjuk ki 6szintén — vissza is éltek vele. Maguk
is elismerik, hogy messze tdlmentek a nyelvérzék
hatdrain s nem a szétart hasznalé kozonség eszmél-
kedését, hanem a sajat eszmélkedésiiket érvényesitet-
ték. Ime egy par példa:

Valaki keresi a szotarban a toporzékol igét; a
maga helyén nem taldlja. Elkezd ..eszmélkedni*, vajjon
mi lehet az alapsz6? Talan: tipor! Keresi Ujra, most
mar a ,tipor“ szarmazékai kozt; ott sincs. Megint
eszmélkedik: talan bizony a tdpod szarmazéka? Keresi
Gjra; itt sincs. Mar-mar lemond roéla, hogy a topor-
zékol igét a szétdrban — ha ugyan benne van — meg-
talalhassa, mikor egyszerre véletlenségb6l reabukkan,
hogy a szerkeszték bravourds eszmélkedése e sz6t a
dob ige szarmazékai kozé helyezte.

Keresek a szotadrban a tokélletlen szora idézete-
ket. Az én kdzonséges eszmélkedésem a t6... kezdetd
szokra nyit rad. Egy tokell igét talalok is ott. de sem
a ,tokélletes*-t, sem a ,tokélletlen“-! nem taladlom.
Eszmélkedni kezdek én is és végre eszembe jut, hogy
Simonyi Zsigmond finom fejtegetése, vagy tizendt évvel,
ezel6tt, mar kideritette, hogy a ,,tokélletlen, végelem-
zésében, a tesz ige szarmazéka. — Felsébb eszmélkedés
kell ahhoz is, hogy a mai nyelvérzék (illet6leg helyesiras)
a taszit, koltség, piros-pozsgéas és tolcsér szdkat ,,biz-
tosan és félreismerhetetlenil* a tol, kel, peseg és
telik igék szarmazékainak mutassa s hogy pl. a mert-et
a miért alakvaltozatai kozt keresse.

Kétségtelen, hogy az ilyen berendezésli szétar,
mint ez, kilén szémutatd neélkdl jéformén hasznél-
hatatlan, valamint kétségtelen az is, hogy a gondosan
Osszeallitott szémutatd nem ugyan egyszerre, mint a
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kdzonséges szdtaraknal mar megszoktuk, hanem két-
szeres keresgélés utan elvégre biztosan ra fog vezetni
a keresett széra.

Van azonban e szétarnak a sz6k elhelyezésében
még egy mas kiléndssége is. Az Utasitasok 9. pontja
ugyanis azt rendeli, hogy ,az 6sszetett székat csak
tészavuknal kell targyalni (pl. be-dnt, ki-6nt az ont
szonal : agyveld, agyafurt a vel6 és fart szoknal).

E hatarozat oly vildgos és félreérthetetlen, hogy
azt igy vagy amugy nem is lehet magyarazni. A szer-
keszt6k mégis minden lépten-nyomon vétenek ellene,
nem ugyan eltokéllett szandékbol, hanem puszta gon-
datlansagbol. Szazaval idézhetnék ra példakat, de muta-
ténak elég lesz bel6lik néhany is.

Vizi-bika, abrak-czip6, kalacs-czip6, Ugy a mint
az Utasitds rendeli, a kell6 helyen van; nadi-bika,
zsemlye-czipd ellenben helyehagyott. Jé-falat (bolus
delicatus) a falat-hoz, ellenben édes-ialat (pulpa) az
édes ala kerult. Folibe-épit szabalyszer(leg az épit-nél,
ellenben folibe-terit és folibe-tesz csakis a folibe alatt
talalhaté. — Gabonas-féld, a mint mdvelt foldhoz illik,
alarendeli magéat a térvénynek, nem ugy a kopar-iéld.

Csecsemé-*gyermek, ellenben *pékés-gyermek, noha
ez sem egyéb, mint amaz. — Imadkozé-*hely, jatszé-
hely, 16v6-*hely oda, a hova illenek, ellenben *engesz-
telé-hely, 'kiiszkdd6-hely elsé szavuk ala vannak he-
lyezve. — Hites-*tars mas elbanasban részesil, mint
a hites-apa vagy *hites-fia ; szintigy az égi-jaras és
Gti-jaras, amaz csak az égi, emez csak ajaras alatt
lIévén talalhatd. — Az sem érthet6, hogy miért kerilt
a ketté-szeg és ketté-oszt a ketté ald, a mikor a ketté-
hasit és ketté-vadg a hasit és vag alatt kiillén czikkben
szerepel. — Miért van a keriilg-beszéd a kerulé alatt,
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holott a kerulO-at az Gt ala kerilt? — Miért van a
nadrag-két6 a nadrag, mente-kotd ellenben a kot
alatt? — Kid6lt-*Jabu, kincses-*lada itt; *meredt-
nyaku, *kényeres-taska amott; févarosban-*laké,
mez6én-*lako, ellenben *falun-lak6. — Kdéfal-melléke,
tenger-melléke koveti a rendet, kerités-melléke nem
koveti. — Lassu-*mise, éreg-*mise, holott *stgé-mise ;
sodrott-*selyem, ellenben *sodrott-madzag; *kevélység-
szerz0 és bosszUsag-*szerz8; bolcsen-*sz616 és *magya-
réin-sz616; 10*termé, tovis-*termd, ellenben *nad-termé;
*csiptet6-vas, holott fodorito-*vas; *diadali- vers és
menyekez8i-* vers, stb., stb.

Sokat gondolkoztam azon, hogy nincs-e ebben a
szanaszét-szdrasban valami genialis rend ? Azt hiszem,
a t. olvasok is meggy6zédtek, hogy biz abban nincs
egyéb, mint gondatlan 6sszevisszasag. Majd meglassuk,
a szomutato bir-e a rendetlenségbe rendet hozni?

Még bajosabb az illet6 sz6t megtalalni, ha harom
vagy négy szdbol van 0Osszetéve. Fegyvertarté-haz a
*haz-nél van ; azt kellene varni, hogy a huastarté-héaz
is ott lesz; de nincs ott. Keressuk a hus alatt, ott
sincs; de megvan a tarté alatt, szintigy a falmazlo-
mész és jeloszté-vitéz a mazld és osztd alatt, holott
a falsikarl6-mész és a sereg el6tt jard vitéz a mész
és vitéz alatt. — *Vérallato-f(i és kétagu-*kapa. —
A kétfelé nyilé kaput hidba kerestem akapu, a nyilo,
a felé alatt, mig végre a két alatt taldltam meg. -
Még furcsdbban jartam a Molnar Albert szétardban
rendes helyén, t. i. az eb szd alatt el6forduld érdekes
kézmondassal: ,,ebnek vonszak asztalra a fejét, s 6 a
pad ala vonsza“. Keresem az eb-nél, ott nincs; kere-
sem a vonsz igénél, ott sincs. Az lehetetlen, hogy az
ilyen felotl6 helyen levé kézmondast kifeledték volna ;
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keressiik tovabb. De sem az asztal alatt, sem a pad
alatt nincs. Még a fejnél és a/anal is kerestem, de
hidban. Molnar Albert szétaranak feldolgozdja (nincs
megnevezve, hogy ki volt?) szépen Kkifelejtette tehéat
e kézmondast. De mennyi hiabavalé faradsagtél meg-
kimélhettem volna magamat, ha a szétarban rend ural-
kodnék s e rendben bizni lehetne. (A ,,szamszerijjal
I6voldoz6 hely* megkeresését er6pobaul a t. olvaséra
bizom.)

De mindez a gondatlansag, a mivel eddig bajlod-
tunk, legfdljebb csak faradsag-okoz6 és a szétar hasz-
nal djara nézve bosszantd. Nem ilyen természetliek azok
a hibak és gondatlansagok, a melyekrél most akarunk
szolani. Ezek méar egyenesen félrevezetik és tévedésbe
ejthetik a szotar hasznaldjat.

Az Utasitasok s. pontja, mint mar emlitettlk,
azt rendeli, hogy az dsszetett szok csak a tészavuknal
targyalandék. A szerkeszt6k ennek ellenére, nagyon
sok esetben, két kilonb6z6 helyen is targyaljak, min-
den utalds nélkll, ugyanazt a szot. Ha e két targyalas
egészen azonos volna, akkor csakis a helypazarlas
vadja illethetné a szerkeszt6ket. A két targyalds azon-
ban legtébbnyire teljesen kilonboz6. llyenek pl. ala-
valo, alavalésag, ennivalo, folotte-vald, folottébb vald,
folottébb-valésag, hidba-vald, hiaba-valosag, hol-val6,
ide-vald, ingyen-vald, itt-valo, jelen-vald, kozel-vald,
kozel-val6sag, utra-vald, vissza-vald, igaz-volta, jelen-
volta, jévolta, mivolta, minemd, k6zépszer(i, szamszerij,
keritett-varos, tavoliét (Il. 591. és 594.), egybe-szerke-
szik (ll. 212. és 214.), torl6-sz(ir stb. stb.

Vilagos, hogy a két killén helyen levé, két kilon-
féle targyalds konnyen tévedésbe ejtheti a szotar hasz-
naléjat. Valaki pl. az alavalé szora keres idézeteket.



378 A MAGYAR NYELVTORTENETI SZOTAR.

A kell6 helyen azt talalja, hogy e szénak harom
értelme van s hogy mai kozonséges jelentésében a
codexek kozil csakis a Vitkovics-codex egyetlen helyén
fordul el6. Ebben megnyugszik és épit rea. Holott ha
a masik targyaladst olvassa, kovetkeztetése egészen
maskép hangzik ; mert itt meg azt talalja, hogy az
»alavalo“ szénak négy értelme van s hogy mai kozon-
séges jelentésében az Erdy-codexben, Debreczeni-codex-
ben és a Kazinczy-codexben tobbszér el6fordul. —
A Keritett-varosYO\ az egyik czikk csak annyit tud,
hogy Comenius Januajaban meg van emlitve ; a mésik
czikk ellenben a Jordanszky-codexet, Calepinust, Heltai
Kronikajat és Molnar Albert Biblidjat is idézi. — Az
ideval@ szordl az egyik helyen csak annyi van mondva :
»hujas. Si. [hiesig]. (Lev. Tar L 49)“; a masik helyen
a targyalas tizenegy sorra terjed, a szonak két értelme
van megkllonboztetve és nem kevesebb mint hat rész-
letes idézettel megvilagositva. — A kozépszer(i szérol
az egyik hely azt bizonyitja, hogy csakis Faludi hasz-
nalta, a méasik hely pedig Calepinusbol, Decsibél, Molnar
Albertbdl, Pécsibdl is koz6l ravonatkoz6 idézeteket. —
Az utana-valo-t amott csak BGd Péter hasznéalja, emitt
négy vagy Ot idézet van ra régiebb korbdl. E hiban
is, ha mar megtortént, csak a gondosan egybeéllitott
szOmutato segithet ; mert maskilénben meg kell ke-
resni minden sz6t minden lehetséges helyen.

Mig némely szot két targyalasban is részesitenek
a szerkeszték, masoknak egyet sem juttatnak Egy
chemikus baratom azt hallotta, hogy az olvadék szé
mar megvolt a régi nyelvben; keresi a Nyelvtorténeti
Szétarban s nem talalja. Pedig benne van, csakhogy
egy megtalalhatatlan helyen, t. i. a ,,s6prd*“ czikkben.
Egy masik a macska-ezlst-6t keresi, sem az ,.ezust,
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sem a ,,macska“ alatt nem leli, holott ha akéar a ,,foldi-
len®, akadr a ,,vaszon* alatt keresné, mindjart boldo-
gulna. Megbimbdzas is benne van, csakhogy nem a
-bimbdé“, hanem a ,.csira*“ szarmazékai kozt; az erdei
mustar-t is megtaldlhatja mindenki, csak a repczérdl
sz0l6 czikkben keresse; a kaposzta-esiniat is konnyd
megtalalni a ,,sparga“ szénal; a bojtos-fat a ,,hintez6*-
nél ; a kelés-lagyit6-1 az ,,evesité“ alatt; a mirigyesit
igét a ,,megpoklosit“ alatt; a rapélyt a ,,mordaly“
czikkben; a hevaraz igét a ,,seb” fénévnél, az aldja-
fold igét pedig a ,,hozza-varr* alatt, és a szabados-
kodast is meg lehet taldlni, ha tudjuk, hogy a ,,sz6-
jaras* alatt kell keresni. Réti kutyé és vizi gagdé a
»récze*; akadalyoskodas az ,,irant“; a cselefendiskedik
a ,,ledérség“, a sennyedek-fu a ,,sz0szke*; a réti tovislc
a,,sz0sz6s*; aRittyent a,,sebes*; a cseréptzet a,,szlics";
a hecz-mester a ,,szurmos”, az eloldall a ,,megszikil*,
a csilyangyolcs a ,,papiros* czikkben. Meg vagyok
gy6z8édve, hogy egy csinos Kis szotart lehetne &ssze-
allitani a Nyelvtorténeti Szétarban meglevd, de meg
nem taldlhaté szavakbol.

A szo6-csaladosités ellen is vétenek néha a szer-
keszt6k. A harapozik (propagor, diffundor, serpo) igét
a harap (mordeo) igéhez sorozzak, holott a harap
(avarban, tarléban terjed6 t(iz) fénév ala tartozik. (V. 6.
az idézetekkel). —Aienn-héjaz igét a héja : milvus; falke,
habicht sz6bol eredeztetik s nem veszik észre, hogy e
szarmaztatasnak sajat idézeteik is ellent mondanak.
Miskolczi, Utrokocsi, Haller, Pésahazy mf(veibél, t. i.
ezeket, is idézik: ,fenhajazé ember, fenhajaz6 gondo-
latok, fenhajazd vad tekintet”. Mar pedig a héja sz0
e-je semmiféle raggal és képzdvel nem valik a-va soha.
A fennhéjaz nem is a héja-bdl, hanem a héj, haj, hi:
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tectum, hausdach szobol szarmazik s azt fejezi ki, hogy
az arrogans ember a hazat, hogy a tobbieké kozil
jol kitlnjék, a szokottnal fonnebbre héjaztatja vagy
hajaztatja. — A téped és tepedt (helyesebben : téped és
tépedt) szokat kilén helyezik, holott minden kétség-
kival a ,.top, toporodik* szd-csaladba kellett volna Gket
illeszteni. — Nyilvanvalé a tipiezkélés tepeczkél egytivé
tartozésa is. — Vilagos az is, hogy a zimbordlatlan a
»Czimboral“-bél szarmazik s mégis a Z alatt van el-
sorolva, még pedig minden utalas nélkil alapszavara.
A toplakodas sz6t a szerkeszt6k egyik helyen a dob
igébdl vezetik le, méas helyen pedig (Ill. 710.) magaban
allonak tiintetik el§, pedig mind a cf, mind a t bet(t
ugyanegyikdk szerkesztette. Ez utébbi kértlményt ki-
I6ndsen kiemelem, mert hogy a két szerkeszt6 a kozds
Ugyekben sem tudott mindig egyességre jutni, azt a
sz616 helyesirdsa is mutatja. Simonyi a téle szerkesz-
tett részekben mindig sz616-nek irja (v. 6. sz6l6s-
ember, szO616-furt, sz616-kard stb.); Szarvas pedig a
sz6116-hdz ragaszkodik (v. 6. sz6ll6, széll6-gerezd, sz6116-
szedd stb.).

Bajos lenne azt is eltalalni, hogy miféle zsinér-
mértékhez tarthattdk magukat a szerkeszték, mikor
azt a kérdést kellett eldontenitk, hogy valamely &ssze-
tett szonak Kkuilén czikket szenteljenek-e kovér gar-
mond-betlikkel, vagy pedig csak az idézetek kozé
vegyék fol szerény petittel? Az Utasitdsok 22. pontja
azt kivanta t6luik, hogy az ,,egynem(ieket egyezd és a
kalénnemdeket kiilonb6z6 fajta betlkkel tintessék fol.*
A szerkeszt6k eljardsan azonban itt sem lehet eliga-
zodni. Temérdek példat hozhatnék fol, de megelégszem
egy-kettével. A red-vonsz kildn czikket kapott, a reéa-
jon nem ; pedig sem az egyikr6l, sem a masikrol nincs
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egyéb mondva, minthogy Calepinus és Molnar Albert
szotaraban el6fordul. A boltos-legény felt(ind garmond-
kéntésben mutogatja magat, ellenben a kovacs-legény-
nek csak petit jut. Ha ezt a rangbeli kilonbség okozza,
akkor a léikdbol méltan megneheztelhet, hogy a szer-
keszt6k kevesebbre becsulik a félvéka-ndl.

Betlrend elleni vétségek is nehezitik a szOtar
hasznalatat. A tind a ,,tincs* és ,,tincs6dik* kdzé van
ékelve, a kétképpen megelézi a kétfélét stb.

Eddigi észrevételeink a szerkeszték egyik f6-
teenddjére: a szok elhelyezésére vonatkoztak. Bizony-
bizony a szerkeszt6k az Utasitdsok 22-ik pontja ellen,

mely szerint : ,,fédolog, hogy mind az, a mit a hasz-
nalé keres, kénnyen és gyorsan fol legyen talalhaté
s hogy e czélnak ala kell rendelni minden egyéb
tekintetet“ — sokat és nagyokat vétkeztek.

A szerkeszt6k foladata volt tovdbba : a sz6k he-
lyes értelmezése, az értelem- és alak-arnyalatok meg-
kiléombdztetése, a nyomtatas- vagy irashibabol értel-
metlenné valt sz6k kiigazitdsa vagy mell6zése.

Teljes készséggel elismerjik, hogy e téren és ez
irdnyban nagy érdemeket szereztek maguknak. A Be-
vezetésben elpanaszoljak, hogy megbizott embereik,
az adatgy(ijték mennyi badarsagot dsszefirkaltak. Valo-
ban rengeteg munkéra, faradsagos utanjarasra és egybe-
vetésre volt szlkségik, hogy a gy(jt6ktdl elkodvetett
hibakat ennyire is kijavithattak. Rossz anyagbol azon-
ban kifogastalan portékat nem lehet késziteni. Termé-
szetes tehat, hogy értelmezési hiba is maradt elég a
szOtarban, egyrészt a gy(ijték pontatlansagabdl, de
maésrészt, mint mar mondottuk, a szerkeszt6k elsie-
tett munkajabol is. Lassunk ezekbdl is néhanyat:

»YAngyalb6r: [caligae; hésen]. — Hogyan jelent-



382 A MAGYAR NYELVTORTENETI SZOTAR.

hetne e sz6 nadragot, mikor tarka papirost tesz. (V. 6.
PP. latin részében ,,charta“ alatt). A tévedést az okozta,
hogy a gyljt6 PP. adatit kifelejtette s a szerkesztd
ez idézetben: ,a katona angyalb6rnek nevezi a pan-
tallért”, a pantallér (szablya-szij, fr. bandoullier) szét
hirtelenében pantalld-nak olvasta.

»Baksa : equuleus C [Fullen]. — Paksa nem
csikot, hanem Kkinz4-szerszdmot jelent. — A tévedés az
equuleus kettds értelmébdl tdAmadt bizonyosan.

..Dali: [canorus; wohlklingend]*“.— Nem adal szar-
mazéka, hanem a deli. délia, dalia valtozata s ehhez
képest mas is az értelme.

~Estvényen : [7: crepusculo MA.“ — A szerkesz-
t6k maguk is kételkednek, vajjon e szo jol van-e Ki-
irva. Ha az idézett helyet megtekintik, mindjart észre-
vették volna, hogy ott estvenyén all.

,»Csirke-fa : querquedula C. [enten-baum].* — Nem
entenbaum, hanem Wasserhuhn, nem is fa, hanem fu,
csirke-fu, a mai vizi-csirke.

,Fakdil— E szénak két értelmét kilonboztetik
meg, de a legérdekesebbet : stolida bestia, canis. MA.
PP. kifelejtik s ezzel az idézetek egy részét érthetet-
lenné teszik.

»Gattos: hamatilis PPB1.“. — Az idézett forras-
ban sajto-hiba van. PP. megel6z8 két kiadasaban ugyanis
az idézett helyen csattos all.

»Kutya-hajlék: magalia PPL“— Ez is az idézett
forras sajtohibdja. Kutya vagy kutya t. i. kunyhot,
hajlékot is jelent. V. 6. MA.-nél : ,,magalia: kunnyd,
kutya, hajlék.” Pariz-Papai szed6je a két sz6 kozé,
vessz0 helyett, tévedésbél kotdjelet tett.

,HOrpités: [pituitosus; schleimig].“ — Horpités
nem nyalasat jelent. V. 6. Kriza, Vadr.
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»Korcz: [lorum, corrigia; riemen].“ — Korcz nem
szij. Az idézett helyen kasza-korcz a kasza-vas ormat,
hatat, kibutykosodését jelenti s altaldban is korcz
mindig ilyen bitykdsodést, kiranczosodast. tesz.

»Leveg8sl— MA.-nal e szonak kétféle értelme
van: 1. pulpitans, nutans, pendens, fluitans; 2. lamina,
bractea. A gy(ijté elfeledte e szét innen Kkijegyezni s
a szerkeszt6k, nem ismervén alevegének lamina, bractea
jelentését, mindenféle furfangos értelmezésekbe sod-
rottak.

,»Ko0s-pasztor: [caprarius; ziegenhirt].” — Vala-
mint a kos nem kecske, a kospdasztor vagy kosos sem
kecskepasztor. MA.-nél : arietarius.

Bozza-ser: alica Maj.* — A latin alica nem bozza,
hanem hoza, az a kun-ital, melyet Olah Mikl6s oly
részletesen leir. V. 6. MAL

»Oik. L — E szonak négy értelmét kildnboztetik
meg, de az idézeteket dsszekeverik. Pl. ,,Az késhively
fellydl is sik volt, kdzépben is, az végén is; a sik
végére pléh vagyon forrasztva“. Ezt a szerkeszt6k az
aequus, planus ala sorozzak, holott nyilvanvalé, hogy
az ,inauratus“ ala tartozik.

»S0kord: [7.“ — Fehérmegyei helynév, ma Sukoro.
Az idézet azt jelenti, hogy a térokdok a sokoro-alji
népet mind elhajtottak.

»Solyomast: [7].“ — Semmi egyéb, mint a ,,zso-
lozsmas* targyesete.
»S0morgds: fpustulis affectus, blatterig]. — A ru-

gosus, runzelig, vagyis ranczos jelentést mell6zik s
ezzel az idézetek nagy részét érthetetlenné teszik.

»Szarmenta— A latin sarmentum tdbbes sza-
manak nem ez volt a kiejtése a régi magyarban, ha-
nem sarmenta, saramonta. V. 6. MA
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~Hal-szarny: vexillatio C, pinna MA. — Nyilvan-
vald, hogy itt két szd: hadszarny és halszarny dssze
van egymassal keverve.

~Ladikas: [nauta, nauticus; schiffer, bootsmann].“
— Osszevétés a ladikos-sal. Az idézet sz6vegébdl Ki-
tetszik, hogy e sz6 csak tréfas eltorzitasa a ,,vladikas*-
nak. V. 0. a ,,vladika“ czikkel.

»F0ltakar: [detego, retego ; aufdecken, aufheben]*.
— Nem az, hanem colligo, controllo, recolligo. Fol-
takarodzom : complicor, vestibus me succingo. MA.

»Asszonyember-tarsolya: [secunde; nachgeburt?]“.
— Semmiesetre sem az, hanem egész egyszerlien ndi
kézi-tdska, németesen mondva: czekker.

,Tippano: [?]*. — ,Tombas: [?7]“. — Ertelmik
vilagosan megvan CzF. szotaradban. Kar volt CzF. szé-
tarat annyira lenézni, hogy a kétséges esetekben sem
tekintettek bele.

.» Végképpen-valo : [justus, conveniens; richtig]“.
— Hihetetlen, hogy ez volna az értelme; az idézetbdl
kovetkeztetve: pertinax, verstockt, vagyis megatal-
kodott.

»Vetekedik: degenero ... PPB“. — Az idézett
szotar sajtohibaja ,,vetemedik: helyett.
»Vigaly: [hilaris; heiter?]“. — Csakugyan nem

az, hanem ,ritkds, selejtes“. V. 6. CzF. Kecskemét vi-
dékén ma is széltében hasznaljak.

Mar az eddig elsorolt hibaknak is egy nagy része
nem a szerkeszt6ket, hanem a gy(jt6ket terheli; azok
pedig, melyek kozil néhanyat most fogunk idézni,
egészen a gy(jték szeleskedesének rovasara Irandok.
llyenek :

Adomany : ditio C, a helyett hogy : tartomany.
— Baka-selyem, e. h. béka-selyem. — Nincs &m az
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hadban semmi Péter bania: certamen non accipit excu-
sationes. Itt bania helyett batya és excusationes h.
exosculationes olvasanddé. — Tengeri béka: chelydrus
C. e. h tengeri teken6s béka. — Kanya-bogyd MA.
e. h. kdnya-begye. — Bintetlen és blntetlenség MA
e. h. blntetetlen és biintetetlenség. — Csipasodik e. h.
csipaskodik. — Harczias *dal-kezdés: praecertatio C. e. h.
harcz viadal-kezdés. — Igaz érzelm(: orthodoxus C.
e. h. igaz értelml. — Erdemetlen, érdemetleniil MA
e. h. érdemletlen, érdemletleniil. — Henterget PP Bl
e. h. hengerget. — Kacsint, kacsont PPB. e. h. ka-
csongat. — Nem illet konyha 6krét, bot, kos, jarom
*szeg, e. h. botkos jaromszeg. — *Piaczon kerengé MA.
e. h. piaczon tekerg6. — Szlir-készit§ e. h. szirké-
sitd C. — Leselkedik: insidior C e. h. leseskedik. —
Okor-bordaju fii (a perje czikkben) e. h. érdég-bordaju
fi. — Rontsol: diruncino C. MA és elrontsol: diruncino

MA. e. h. ronczol és elronczol. — Selypesség MA
e. h. selypség. — Oszveszerkesztethetlen MA. e h.
oszveszerkezhetetlen. — Tepecskél MA. e. h. tepecz-
kél sth.

Az olyan gydjtékt6l, a kik kész szotarakbdl is
csak ily pontatlanul tudjak az egyes szdkat Kiirni,
lehetetlen azt varni, hogy finom hangtani jelenségek
kijegyzésére is, mint pl. Calepinusnal : esztendéi,
mennyéi, mezéi stb., vagy pedig arra is Ugyeljenek,
hogy a kétes hangu székra, a mély vagy magas liangu-
sagot illet6leg, dontd idézetekkel szolgaljanak. igy pl.
a Nyelvtorténeti Szotarbdl meg nem tudhatjuk, vajjon
az agykér, haskér, milyen hangu ragokhoz tarsaso-
dik, holott maga a Pax Corporis, ha a gy(jték figyel-
nek ra, elég dont6 adatot nyujtott volna. (V. 6. agykér
a 365. lapon.)

Szily K.: Dolgozatok. 25
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Ezzel, a hibdk letdrgyalasa utan, eljutottunk a
Nyelvtérténeti Szotar hianyaira. Ezek még nagyobbak
és szamosabbak, mint hibai. A szerkeszt6k elpanaszol-
jak a Bevezetésben, hogy a gy(jt6k mily sok és mily
érdekes szokat felejtettek el foljegyezni. Természetes,
hogy a szerkeszt6k szorgalma, barmily nagy igyeke-
zetét fejtettek is ki, mar nem potolhatta teljesen a
gy(ijték mulasztasait. Vegyuk el6é afeldolgozott kényvek
akarmelyikét és lapozgassunk benne csak ugy fellle-
tesen is, mindegyikében taldlunk nem egy olyan sz6t
vagy szélast, a mit a gy(jtéknek okvetetlenll ki kellett
volna jegyezniik. Az épitményt csakis Faluditol idézik,
mintha 6 csinalta volna, pedig mar 200 évvel el6bb
megvan Veres Balazsnal. Calepinusbol nem idézik
amereggyl, mét, nyiretty(i, vesztdzés szavakat s még
néhany szazat, a melyek mind kimaradtak. Meggyesinéi
(Praxis Pietatis) nem veszik észre apip szot, a pipa leg-
régibb alakjat, Apaczainal az egykdzep(it (concentricus) s
annyi mas nyelvtérténetileg érdekes m(iszot, Miskolczi-
nal (Angi. Indep.) a figgedelmet és sok maést, Molnar
Albertnal a politikai czélzatd kdzmondast: ,,magyar-
nak csécs, németnek bécs“, Pariz-Papainal tébbek kozt
az agostyant, a mely szé egyszerre elarulja, hogy a
mai ,,aggastyan“ nem az ,,agg“ szarmazéka.

En csak egy munkat hasonlitottam 6ssze, a Nyelv-
torténeti Szotarra], t. i. Molnar Albert szétaranak har-
madik vagyis 1621-ik évi kiadasat, a melybdl, m(isz6i
tanulmanyok kedvéért, mar el6zetesen Ugy is sok
jegyzetet csinaltam. Az eredmény, megvallom 6szintén,
magamat is megdobbentett. Nem kevesebb mint 5000
azaz Otezer olyan szét kifelejtettek bel6le, a melyeket
az Utasitas értelmében idézniok kellett volna. Ezek
kézlil tobb mint 3000 végkép kimaradt, a tébbi 2000
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pedig vagy kés6bbi korbdl van csak idézve, vagy nincs
elég szabatosan értelmezve.

Magéatol érthet6, hogy e terjedelmes gydjtemény-
bél itt mutatvanyokat sem igen kozolhetnék. Meégis,
hogy némi fogaimat adjak a szotar hianyos voltardl,
csakis a fuvek neveibdl allitok 6ssze egy Kis szemel-
vényt, megjegyezvén, hogy az itt kovetkezd szavak
MA. szétardban mind megvannak, a NySz.-bol pedig
mind Kkimaradtak ; alomhozé-f(i, aranyszinG-f(i, arva-
lednyhaja-fli, balsam-fli, béaranycsecs-fi, baratfé-fd,
betonia-fd, vizi bors-fl, sok botkojd-fo, cicerlevel(-f,
cikorion fl, csillaglevell-fli, ebtejfi vagy tejes ebf(,
encian-fd, endivionfd, faolajlevelG-fd, farkasméreg-f(,
farkastéjf(i, feketél6-f(i. fogolymadar-fi, kovér fal-f(,
fllbefacsard-fli, galambgelyvafli, gyakds-fi, gyapju-
moso-fl, hajas, cérnas-fl, haspurgalo-fd, hazi-fl, hideg-
leléstiz6-f(i, iglicze-fi, ivolya-ffi, kerti izs6pf(i, erdei
kakukfl, kecskedl6-fd, kerti-fd, laboda-fl, lagyitd-fd,
I6nyelv-fd, medvekdrom-fl, megffi, méntaf(i, vadmézfd,
ndstény nadragulya-f(i, narcissus-fd, nyelvf(i, nyelvesfd,
nydllab-fl, vad okornyelvfd, vords okornyelvfd, okor-
szarv-fd, 6taja-fd, fejér peszercze-fl, pirito-fd, vad polaj-
fl, porczogo f(i, részegségliz6-fli, salata-fli, sanikula-f(,
sarkantyutaréj-fd, skarapnafark-fd, skorpio-fli, szaz-
magvu-fl, fehér szegfli, szomorisaguzé-fl, széllével
viragz6-fli, temjén-f(i, talgyu-gyogyité-fl, tormalevel(-
fl, tyukszem-f(i, varasbéka-f(i, varaslo-fd, viola-fd, vizi-
fl, zsobrakbori-fd.

*

Meglehet, hogy sokan azok kdozul, kik elég tirel-
mesek voltak e hosszlra nyult ismertetést végig ol-
vasni, birdlatomat a maskulonben oly nagybecsl mrdl
igen is szigorunak fogjak talalni. Lehet, hogy szigoru,

25*
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csak igazsagos legyen. En minden alkalommal, a hol
csak szerét tehettem, kimondottam, s most csak ismét-
lem, hogy ily becses és a magyar nyelvtudomany
tovabb fejlédésére ily nagy fontossagu gydjteményes
munka még nem jelent meg irodalmunkban, mint ez.
Az ily Kivalo becsG munka megkdveteli a behato
ismertetést, és el is birja a szigoru kritikat. Az én
birdlatomnak csak egy czélja volt: figyelmeztetni akar-
tam a magyar nyelv mdvel6it, hogy ez iranyban is
mennyi tennivalonk van még s hogy mily helytelen
dolog lenne ,,a hézagok Kkitoltését, a sziikséges potla-
sokat a jov6 nemzedékre bizni“. Nézetem szerint, a
java munka csak most indulhat meg igazan ! A Nyelv-
torténeti Szotar megtérte az utat s lényegesen meg-
konnyitette a tovabbi gyjtést. Es most mar masfajta
gy(ijték is allanak az Akadémia rendelkezésére, mint
hasz évvel ezel6tt. Azdta az egyetem és a Nyelvdr
egy oly derék fiatal nyelvész-csapatot nevelt fol és
képezett ki, mely mar tudna is, hogy mit és hogyan
kell Kijegyezni, s lelkesedéssel is fogna a munkéhoz.
Ha az Akadémia nyelvtudomanyi bizottsaga folhivast
bocsatana ki és tisztességes dijazast biztositva, fol-
szblitand a nyelvészeket, hogy a még fél nem dolgo-
zott vagy rosszul foldolgozott munkakat dolgozzak
fol Ujra s jegyezzenek ki minden olyan sz6t, szoéalakot,
értelem-arnyéklatot és szolasmodot, a mi a NySz.-bol
vagy hianyzik, vagy csak kés6bbi forrasokbol van
idézve, — megvagyok gy6z&dve, hogy harom-négy
év alatt oly nagy terjedelmd és oly nagy értéki
anyag allana ismét rendelkezésére, hogy abbdl egy
hatalmas pdtkotet bizvast kikerilne. Az egész szotar
Uj kiadadsara Ggy sem szamithatunk egyhamar, azt
csakugyan a jové nemzedékre kell bizni.
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Eh ura fako!
(Nyelvér, 1892)

Erdekes egy kézmondas ez ; mindenki tudja a
jelentését (ebnek parancsoljon), de nem hiszem, hogy
volna valaki, a ki értené is.

M koze az ebnek a fako6hoz? Miért legyen épen
afak6é az ebnek ura? Hiszen szintlgy lehetne a deres
is vagy a tarka. Pedig e k6zmondasnak historiai jelen-
tésége is volt. Rakéczi kuruczai 1. Jozsefet Onodnal e
folkialtassal detronizaltak 1707-ben ,Eb ura fako !
(HorvathM : Magy. tort. rovid eléadasban. VI. kiadéas
388. és ThalyK: Adal. 188.)

El e kdzmondasnak egy valtozata is: ,Eb ura
kurta!- (CzF.) Az értelme azonban ebbdél se lesz vilagos.

A Nyelvtorténeti SzOtar se magyarazza meg. Két
helyen is megvan ugyan benne (Eb és Faké alatt), de
a faké itt is csak ,equus flavus, falbe:s az eb is csak
,canis, hund4

Es mégis, ez a minden hianyossaga mellett is
megbecstlhetetlen NySzo6t. vezeti az embert a dolog
nyitjara. Van itt ugyanis a Fakod czikkben két szdlas,
az egyik Pesti Fabulaibél, a masik Heltai Meséibdl
idézve. Amaz igy hangzik: .Nem wala modya faké
az te keuansagodnak: (mondja a kutya o6nmaganak);
emez pedig Holtaibdl bévebben kiirva, igy szél: ,.. .Ko-
mondorra talalnak és eképpen egyic kegyettlen a
masikra talalkozik, es Ugy mardossac egymast. Es
ugy tellyesedik be a kdzmondas: Vonszon fackd:
de ismeg vonszac lack 6t4 (V0. ebnek vonszak asz-
talra fejét, 6 pad ala vonsza. MA)

Mind a két szélas azt bizonyitja, hogy a fako
vagy facko ,komondort4 vagy valami kutyafélét: is
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jelentett. E szerint az ,Eb ura fakd: olyasmit fejez ki,
mintha azt mondanék: Ebnek parancsoljon a
kutya! E magyaradzatba az ,eb ura kurta: valtozat is
beleillik. Ismeretes ugyanis a ,kurta kutya: szolas,
valamint széliében jarja a ,Nem egy ebnek kurta a
neve4 kdzmondas is.

De mindez még csak puszta kovetkeztetés. Az
egyenes bizonyitékot megtaladljuk nem ugyan a Nyelv-
torténeti Szotarban, hanem mind Molnar Albert, mind
Pépai Pariz szétaraiban. ime:

,Faké: stolida bestia, canis MA, PP, PPB.;
narrisches vieh, hund MA4; rasendes thier, rasender
hund PPB4

Kétségtelen tehat, hogy a czimul irt kdzmondas-
ban a faké-nak semmi koze sem a Idhoz, sem a szin-
hez ; valamint kétségtelen az is, hogy ez a kdzmon-
dés is azok kozé tartozik, a melyekben az eb a kutya-
val &ll szemben. (V6. Eb a német kutya nélkul. Eb
fél, kutya fél. Csak eb a kutya. A ki délig eb, kutya
az délutan is. Eb fljja, kutya jarja. Ebmarasnak kutya-
sz6r az orvossaga. Ebsogor, kutya koma. Egyik eb,
masik kutya. Eb-apanak kutya-fia. Eb-szolga, kutya-
gazda sat.)

Hogy ez a fakd (canis), meg a masik fakd (gil-
vus, flavus) egy torzsbél erednek-e, vagy hogy mi az
egyiknek, mi a masiknak az etimonja, azt kés6bbi
kutatasnak kell majd elddnteni.
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Akolbolit, kiakolbolit.
(Nyelvér, 1892.)

Agai Adolf azt mondja a Nyelvér utolsd flizeté-
ben, hogy az akolbolit Kakas Marton csinalménya
a ,Nagy Tukorbend Az igaz, hogy csindlmany, de nem
a Kakas Martoné, hanem Bugat Palé. E sz6 elterjedé-
sének torténete t. i. a kovetkezd'.

Azon id6ben, mikor a Nagy Tukér jart, tartott
Bugat Pal az Akadémia nyelvtudoményi osztalyaban
egy értekezést ,Szécsintan® czimen, melyben azt a
tételt akarta bebizonyitani, hogy ,képzelhetd oly esz-
ménynyelv, mely az ész minden mozdulatat épen
olyan hiven koveti, mint a daguerrotypkép a maga
eredetiétd Ez értekezésében inditvanyozza Bugat, hogy
a kézbesit, szembesit mintdjara képezziink olyforman
magyar szokat, hogy aragos szokhoz is ragasz-
szilnk kéepzOket. Példaul : utnaklat (ex utnak
igazitani) : missio ;jonaklat (ex jonak Itélni) : ratihibitio ;
égbelet (ex égbe emelkedés) : enthusismus ; nyomabo-
z4s (ex nyomaba jaras) : persecutio; akolbulitds (ex
akolbul): excommunicatio; sajatbolitas: expropriatio ;
véghezités (véghezvivés) : executio sat. sat.

Bugat értekezése (megvan az Akadémia kézirat-
taraban) még Toklyt is, ki maskilénben lelkes tiszte-
I6je volt Bugat iniinyelvi rendszerének, kihozta a sod-
rabdl. Erélyesen tiltakozott mindjart stante sessione
az ilyen tulsagoskodas ellen. Jékai pedig, a ki akkori-
ban igen j6iz( ismertetéseket irt az akadémiai tlések-
rél, talpraesetten Kkifigurdzta Bugatot az &6 akolbuli-
iasaval. A hirlapok félkaptak Bugat akolhulit-ydt, vala-
mint a Greguss ,szervés egészszé kogités-ét4 mig végre
aztdn mind a kettd a feledés tengerébe merdit.
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Es ime, alig harmincz évre ra komoly nyelv-
tudomanyi lapban kérdést intéznek a gy(ijtékhoz, vaj-
jon él-e az akolbulit a nép ajakan? Es ime, jonnek
valaszok, hogy él Somogyban, él Czegléden, s6t még
a vilyi pusztan is.

Tanulsadgos eset ez a szok keletkezésére. Egy jo
tréfa meghonosithat egy bolond sz6t, és szazadok
mulva torhetik az etimologusok a fejuket, hogy a
népszellem mily jatszi modot is kdvethet a nyelv fej-
lesztésében !

A sclilagli latin-magyar nyelvemlékek.
(Akadémiai Ertesits, 1893.1

Az oktéber 2-iki dsszes Ulésen bator voltam indit-
vanyozni, kérje el az Akadémia Schlaglbél a latin-
magyar szégy(ijteményt, valamint a vele egy colliga-
tumban volt masik kéziratot — melyekr6l Szamota Ur
jelentését szerencsém volt akkor el6terjeszteni — ne-
hany havi tanulmanyozas és esetleges tébbszordsités
végett.

A schlagli Praemonstratenser Stift konyvtara kéré-
siinket a legnagyobb készséggel teljesitette s a két kéz-
iratot e hé 23-4n harom havi hasznalatra megkiildotte,
egyedil azt koétvén ki, hogy ez unicumok az Akadémia
palotajabol hasznalatra ki ne adassanak.

ime, t. Akadémia, szerencsém van e két codexet
ezennel bemutatni.

A latin-magyar szétdrka 14 quart oldalon, tébb
mint 2000 magyar szét s koztik igen sok rég kihalt
s nehany csakis itt el6forduld régi magyar szot foglal
magaban. Az irds igen szép s aranylag konnyen olvas-
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hatd. A masik kézirat, a mely ezzel egy colligatumban
volt s most is még az eredeti kotésben van, egy U. n.
glossarium : latin szavak betlirendes gy(jteménye, értel-
mezési és szofejtési megjegyzésekkel. Terjedelme 354
quart oldal.

Es ez a glossarium is magyar nyelvemlék, magyar
ember kézirata.

Ez Kit(inik abbdl, hogy a mint az ir6 egy-egy
latin szO6t fejteget, egyszerre kozbeszlrja, mintegy
kénnyebb megértetés végett, a magyar elnevezést.
Pébl. acerere es acidum fleri, proprie megvaslany;
accipiter, quia accipit alias aves, proprie elyw: filius
adoptatus: lelky fiw; Antela dicitur corrigia, ab ante-
riori parte cingens pectus equi, sicut postela dicitur
corrigia a posteriori parte cingens equum, proprie
kentereng, mentereng; bucca flare alatt torombita-
fuvo ; pixis, genus armarum manualium, proprie puska
stb. Mintegy 150 magyar sz0 van igy koézbehintve.

De a mi ebben a glossariumban legérdekesebb,
az, hogy elarulja az évkort, a melyben készilt. A 28.
levélen az augustus sz6 alatt egyszerre igy kialt fel
az iré: Sigismundus, Dei gratia rex romanorum sem-
per augustus! Tehat a kézirat azon id6bdl valo, a
mikor Zsigmond rémai kiraly volt, vagyis az 1411 és
1433 kozti évekbdl. A konyv kotése is minden vald-
szinlség szerint Zsigmondkori. Erre mutat az, hogy
a koényv végén, a hol a szétarkat kifejtették bel6le,
latni egy a konyv kotéséhez tartozd régi irast, a mely
szintén Zsigmondkori. Ez azt bizonyitja, hogy ez a
latin-magyar szoétar is ebb6l az idéb6l val6, a mire
kulonben palaeographusaink: Szilady, Fejérpataky és
Taganyi urak azonnal, a mint az irast megtekintették,
raismertek.
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ime, t. Akadémia, alig két év alatt kArom magyar
nyelvemlék kerult el6 a XV. szdzad els§ felébdl, a
melyb6l eddigelé egyetlen magyar nyelvemléket sem
ismertink. A Halotti beszéd és a Konigsbergi toredék
utan most e harom : a beszterczei széjegyzék, a schlagli
szOtar *& a schlagli glossarium a legrégibb nyelvem-
lékiink.

Reménylink lehet tehat, hogy a kilféldi kdnyv-
és kézirattarakbdl még sok régi magyar nyelvemlék
fog el6kerilni ezutan is.

Inditvdnyozom, hogy a schlagli két nyelvemlék
adassék ki az I osztadlynak tanulmanyozas végett s
az Akadémia hatarozza el, hogy a latin-magyar szé-
tarkat fényképi aton tdbbszordsitteti s igy ezt is, mint
a beszterczeit, kodzkincscsé teszi.

A gybngyosi latin-magyar szétar-toredék.
(Akadémiai Ertesits, 1893)

E napokban tértént, t. osztaly, hogy a Schlaglbol
most nalunk levd glossariumot forgatva, észrevettem,
hogy a kézirat elején, a forrasok kozt, Januensis
Catholiconjara is van hivatkozas. Ponori Thewrewk
Emil tarsunk, a kinek a kézirat eme sorait megmu-
tattam, azt tanacsolta, hogy a Catholiconnak egyik
kiadasat jo lenne valahonnan elékérni, pl. a bécsi udvari
konyvtarbol, a schlagli glossariummal valé egybevetés
végett. Miel6tt azonban Bécsbe irtam volna, tudakozéd-
tam idehaza e Catholicon feldl, és drommel hallottam,
hogy sajat kényvtarunkban is megvan.

Kikdlcsonoztem tehat e kis folio-kotetet és alig
nyitottam fel, meglepetéssel vettem észre, hogy a kotet
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végén 74 kéthasdbos lapra terjedd, XVI. vagy XVII.
szazadi kézirat van: egy latin-magyar szotar toredéke
A-t6l a Cilones szbig, a mely legalabb is 4000 magyar
kifejezést foglal magéban, és koztik rendkivil sok,
szerfelett érdekes, régi magyar sz6t. Legels6 dolgom
volt meghatarozni, hogy honnan és mikor kerilt e
szotar az Akadémia konyvtardba. A kotet homlok-élén
ez olvashato: ,,Venerabilis Conventus Gyo6ngydsiensis
Ordin : Minorum®. Tehat a gyodngyosi Sz.-Ferencziek
konyvtarabol kerilt hozzank. Szilady Aron tarsunk
kozolte velem, hogy a gyodngyosi zarda, Dobrentei
Gabor kozbenjarasara, tobb régi konyvet ajandékozott
az Akadémia konyvtaranak. A M Tud. Tarsasag 1835.
évi nagygydlése t. i. meghizta Dobrentei Gabor rendes
tagot, hogy a ,,Régi magyar nyelvemlékek* gydjte-
ményének szaporitasa végett latogatnd meg a jaszoi
orszagos levéltart s az Gtjaba esé egyéb konyv- és
levéltarakat. Dobrentei Uti jelentését az 1836. évi nagy-
gyGlésen terjesztette eld. E jelentésben elmondja Dob-
rentei, hogy a Gyongyosrél kapott koényvek egyike:
,»Opus preciarum dictum Catholicon, a fratre Johanne
Januensi. Venetiis 1487. In folio. Ehhez — folytatja —
egy latin-magyar szokoényv van kotve, mely A-tol
Cilones szdig foly s a tébbihez vonalozas all készen.
Hatféle kéz latszik az irason. Mutat 1600 elejére®.
Eddig Ddbrentei.

Harmincz évvel kés6bb Matyas Florian tarsunk,
mikor a Nyelvtorténeti Szétar-Kisérlet czimli — faj-
dalom, csonkan maradt — munkajahoz az adatokat
gy(ijtotte, megtaldlta e szétart az Akadémia kdnyv-
tardban s a t6le hasznalt forrdsmdvek kozt ekként
jeloli meg: ,,Régi szétar (Rsztr) a XVI. szazad els6
feléb6l az Akad. kényvtaraban.”
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Megemlékezik e szotarrol Hellebrant Arpad is a
M T. Akadémia konyvtaraban levé Osnyomtatvanyok
jegyzékében a 100. lapon: ,,Operi affixum est fragmen-
tum lexici latini hungarici, 73 folio complectens, saeculo
XVIIL. scripti.”

Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond tarsaink,
mikor a Nyelvtorténeti SzOtart szerkesztették, keres-
ték e szotart, Matyas Florian Utmutatasa alapjan, az
Akadeémia konyvtaraban, de minthogy ¢ nem nevezte
meg a colligatumot, a melybe az kdtve van — Ddbrentei
jelentése és Hellebrant jegyzéke pedig elkeriilte a szer-
keszték figyelmét — nem taldltdk meg s igy nem is
dolgoztak fol a Nyelvtorténeti szotdr szamara, és
csakis a Matyas Floriantol kozlott egy-két szot vették
fol belble.

Pedig e szotar toredék létére is, rendkivil becses
egy nyelvemlék. Akarmikor masolta is le, az a gyon-
gyoOsi hat minorita, akar 1600 elején, miként Dobrentei
mondja, akar a XVI. szazad elsd felében Matyas Fldrian
szerint, akar a XVII. szazadban Hellebrant szerint, —
annyi bizonyos, hogy nyelve a XVI. szazad els6 felé-
bél, igen valészinlileg a Zapolydk korabdl valé. A cen-
turiot igy értelmezi: ,szaz ember hadnaggia: Aga“;
a cassiodolabrumot pedig; ,alabard, kyvel az lancz
kenezék jarnak®. Tehat mar agak és landsknechtek
jarnak Magyarorszagon !

De nem is kés6bbi 1550-nél, mert igen sok olyan
sz6 van benne, a mely csakis a codex-irodalomban
talalhatd, s a XVI. szdzad masodik felében mar tobbé
nem fordul eld. llyenek: beléndes (fény(iz6), lelki fiu
(fogadott fit), gerla (mérték neme), genyett (hitvany,
alaval0), gyiamolcsotlen (gyimélcstelen), jogunk (jobb
kezlink), késalkodas (villongas), korolkodik (beteges-
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kedik), 1élemés (lelet, talalmany), mevetni, mevetség
(nevetni, nevetség), pakocsa, (tréfa), iv-tekervény (szadm-
szerij) stb. Ugyancsak a XVI. szazad els6 fele mellett
sz6l az infinitivusnak -nya, -nye, végzete: el6hinya,
syetnye, jwnye, szerkesznye, themienesznye, vadol-
nya, stb., valamint az engedet, jarulat, tagadat s tébb
efféle névszd. Azonkivil sok érdekes, eddig teljesen
ismeretlen, kihalt szd; Isten oldala f(i, Szent-Gyo6rgy
kdve (alabastrom), kirdlyné asszony dinnye, nyas,
nyaskodni (nyajas, nyajaskodni), nagynész (nasznagy),
algyusag (mf(szer, eszkdz), elcsontolni, (amputare),
megjatékolni (megtréfalni), parolkodni (lélegzeni), ki-
emésztés (sedes naturae), konyhapokla (kiont6 hely),
fityemonya (holyagocskak a viz szilién), moytt (tor-
koély), verpécz (bocskor), megistdpozni (megbotozni),
tranczél vagy trancsél (tranchel : fahordé hajo), szok-
talan (e helyett szokatlan). — Tovabbé t4jszok, melyek
ma csak egyes vidékeken élnek: csimota (csemete),
galacsin (golydcska), kétlevel(i ajté (bifores), hiripes
(asthmaticus), valtoszlag (alternativ), rekemez (kis
kovér, ma renkesz) stb. — Veégre a hangtan vagy
jelentés tekintetébdl érdekes széalakok : kenchel (gon-
czol) szekere; gdérbdnczés (garabonczas); katona (nem
harczos, hanem a harczosok szolgaja: servus militum);
tragar (baiulus, qui vecturas onerum corpore suo victus
quaerendi gratia portat, tehat a mai hordar); kés6bb
tragarnak nevezik a hirhordot, még utobb mai értel-
mét veszi fol.

Kotelességemnek tartottam, t. osztaly, a figyelmet
e nyelvemlékiinkre félhivni, a mely bizonyara meg-
érdemelné, hogy nyelvészeink egész tlizetesen foldol-
gozzak.
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Mély hangl-e a magnes ?
(Nyelvér, 1893)

Mikor a Természettudomanyi Kozlony a magnest,
a Bugat-féle delej helyett, megint magnes-nek kezdte
nevezni, el6bb Simonyi Zsigmond, azutan évekkel ké-
s6bb Csapodi Istvan arra figyelmeztetett benniinket,
hogy jobb lenne a magnesség, magnesezés helyett
magnessag-ot, magnesozas-: mondanunk.

En akkor, mint a Természettudomanyi Kozlény
egyik szerkesztdje, egy kis czikket irtam és kifejtet-
tem benne, hogy a magnes-1, 250 esztend6 6ta, minden
magyar iré mindig és mindeniitt magas hangunak te-
kintette, s hogy egyaltalaban nincs ra ok, hogy a
megszokott hangrendet most egyszerre megvaltoztas-
suk. ime néhany példa: ,az egész magnese/? (Apaczai
Cs. Encykl. 1803-iki kiadas. 326. 1); a mozditandé
magnesbe (uo. 327) ; a magnesre tsindltatott vas (uo.
327); vassal felruhaztatok magnes/:eA~ (uo. 328). —
Molnar Janos (A Fisikdnak eleji 1777): ,Két forduld
pontya (polussd) vagyon a méagnesz/eA: (11.164). Ezeket
mesterséges magneseA'.eA hijjak......... Nevezetes a
magneshez? az éjtszakra val6 tekénteU (11.166). —
Fabian Jozsef (Természeti tudoméany a kdznépnek.
1803): ,Egy magnessé/ megdorgolt atzélszigony (198).
izetlen buzetlen mese hat az, hogy Mahumed torok
profétdnak vaskoporsoja Mekkdban nagy magnese/i'
kozott, a leveg6-égben fiiggene' (199). — Varga Mar-
ton (A gydnyord Természet tudomanya 1808): ,A mag-
nesre'/ (11.195). Ez hivattatik megmagnes/Ze'snek (11.196).
Mitsoda oka vann a magnességue/U (11.205). — Ugyan-
igy Tomcsanyinal, Tarczynal s minden régi s Uj ma-
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gyar fizikusnal. Ugyanigy Gvadanyinal (RP. 89): Szi-
vemet szivedhez csatol6 méagnesem* (NySz.).

Azt hittem, ezek az adatok meggydzték Csapodit
kivansaga helytelenségérél. A Nyelv6r juniusi flzeté-
bél latom azonban, hogy még most is ragaszkodik a
jinagness'ag'hoz* és hogy az efféle szavak magas hangu
ejtésében a magyar hangrend Ujabbkori megbomlasat
taladlja. ,Most még — igy szl — az ingadozas Utjan
vagyunk, de ugy lehet, egészen diadalra jut a bomlott
hangrend. Ne bizzuk ezt egészen a f6évarosi magyar-
sag kényére-kedvere*.

Csapodi szabalyul a tdladunai ejtést akarja elfo-
gadtatni, mely szerint ,csak akkor kerlil az idegen
sz6 mellé magas hangu rag vagy képz6, ha nyilt e
van a sz6ban ; ellenben mély hangl ragot vagy kép-
z6t kap az olyan sz6, melyben nyilt e nincs, hanem
(i van az utols6é szdtagjaban*.

Csapodi szerint tehat pl. az adv'ént, amen, cziné-
b'ér, irajczimér, frater, kupécz, kupiér, kurrens, ohés-
t<r, oktober, pantofély, puader, purger szavaknal nincs
helye az ingadozasnak ; ezek szerinte okvetlentl mély
hangt ragot vagy képz6ét kapnak

Lassuk, mit mond a régi irodalom a codexektdl
kezdve :

Az aduentei ur el jovetele napianak neuezi az
irds (Horn: Evang. 1.2) Amennei mongyanak (ErdyC.
392). TzinoberneA' (Simai : Szétar). Fraud minereknek
adtuk egészen (Radv: Csal. 111.375). Kewsded frate-
Veknek zerzete (EhrC. 104). Mind el iara az fraterodéi
(DebrC. 130). Es predicator zerzetbeli fratereAmeA
nagy tyztes tarsassagy (MargL. 3). Papa adta az fra-
teveknek lakozasra zent Sabina egyhazat (DomC. 106).
Be terenek az vendeg fratereAe/* (VirgC. 60). Ellen-
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ben Gvadanyinal: ,Kosta fratersag (HP. 40). A kupec-
cel megegyezek, ha éljo (RakF: Lev. 1.265). A kupe-
cekkell(MonTME. 1.371). Kupler/ieA teszi magat (T6rtT
111.390). Visszaaggott banya kuplersegéve/(Csuzi : Sip.
629). Minden currenseAei csak 6 olvasott el (Gvad:
RP. 2). Azonnal magyarok egyik obester/i ott com-
mandérozza (Thaly : Adal. 11.25). October&ez? (Gyula-
fehérvari Kalendarium 1626). October/:e& végén (Lip-
pai: PosKert. 1.113). A répat october&e szoktdk kiasni'
(Uo. 11.157). Ugyancsak Lippainal ,coriander/eA és
coriander-s e/2* (11.92, 93). OctoberZ>e hizlallydk 6ket
(CalOec. Lé&tse 1674. 74). OctobenweA végén esd esik
(Uo. 75). OctoberBer. (L6csei Kalend. 1693. D4 hatlap-
jan). OctoberweA kozepi utan, October.»ef utolsdé nap-
jaiban (1739. 28). OctobertoV kiki 6jja magat (Gydri
Kalend. 1745. C4). Vannak kapczak, pantofelyec, czaf-
rangos czipelésec (Com: Jan. 100). Pantofelyes: crepi-
tatus (MAL). Puderei iskatulya (KirBesz. 132). Hogy
a purgere/iei haborgassak' (Uo. 104).

Mindezekbdl vildgos, hogy Csapodi szabalyanak
helyességét még a régi irodalom is nem csak hogy
nem tamogatja, hanem annak egyenesen ellent mond.

Ismétlem, nincs rd ok, hogy a ,magnességet\ a
mit szdzados gyakorlat igazol, most egyszerre csak
Inagnessagrai valtoztassuk at.

TUDOMANYOS
AKADEMIA
KONYVTARA
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Még egyszer a ,,magnesség
(Nyelvér, 1893.)

/A magyar hangrendhez: czimd kis czikkében
(Ny. 22 : 382—388) Szarvas Géabor igen érdekesen és
igen tanulsagosan fejti ki, hogy a literatus emberek
ajkan forgé ,méagnesseg‘ és ,magnesezes‘ szavakat
az ez0 vidék népe (ha ugyan ismeri vagy ismerné
Oket) ,magnessagnak- és ,magnesozasnak: fogna Kki-
ejteni.

Elfogadom, hogy ez igy van. Nem is ennek mond-
tam én ellent, hanem ellentmondtam Csapodi Istvan
azon kivansaganak (Ny. 22:341.), hogy a természet-
tudomanyi irok vessék el az irodalmunkban kétszaz-
Otven év oOta honos és minden literatus embert6l ma
is igy haszndlt ,magnesseg és magnesezés: szavakat
s irjanak és ejtsenek helyettiik ,magnessagot és mag-
nesozast4d (Ny. 22 :258) En erre azt mondtam s azt
mondom most is, hogy ez helytelen kivansag!

A népnyelvnek, kulondsen az én ezd szul6foldem
nyelvének, nincs nagyobb tisztelje senki, mint én.
Tudom, hogy a népnyelv az él6 forrds, a melybdl az
irodalmi nyelv tdplalkozik; de tudom azt is, hogy az
irodalmi nyelv soha és sehol nem egyezett a nép nyel-
vével teljesen, s hogy az irodalmi szavak (hat még a
miszavak!) ejtésében és irdsaban nem a nép nyelve,
hanem az irodalom ko6z megegyezése a dont6. Nem
azért idéztem én, Apaczaitol kezdve maig, annyi iro-
dalmi példat a magnesség sz6 irdsara, mintha a nép-
nyelv mostani vagy hajdani Kkiejtését akartam volna
kétségbe vonni, hanem csakis azért, hogy megmutassam,
mi volt az irodalmi kodz megegyezés e szOra nézve,
kezdettdl fogva maig.

Szily K.: Dolgozatok. 26
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Analég példaval élve, kétségtelen, hogy az agens
szavat agens-nek ejti mindenki s kétségtelen az is,
hogy az ez népnyelv ragozasadban az agens-b6i agénsoA’
sarjadzanak, a mint hogy tényleg igy is hivja a duna-
menti nép a gbzhajo-allomasok vezetdit. De irja-e vagy
ejti-e valaki igy e tdbbes szamot a literatus emberek
korében ?

.Nyelvtanainknak alland¢, Kkivételt nem ismerd
szabalya, hogy nyelviink sz0 kezdetén két massal-
hangzét nem tlir meg. E miatt van a nép nyelvében
gorof és karajczar. De kivanhatja-e valaki, hogy ez
alapon az irodalmi nyelvis gorofot és karajczart ejtsen?

Szarvas Gabor maga is, noha ,ez6 vidék szi-
l16tte*, megvallja, hogy a concertot, a korrektsagot és
az agensokat be nem veszi a természete. Higgye el,
éppen igy vannak a magyar természettudomanyi irok
a magnessaggal; inkabb visszafanyalodnanak a ,mag-
netikusra‘ és ,magnetizalasra‘, sem hogy magnesost
és magnesozast irjanak.

Kegolo lietfo.
(Nyelvér, 1893.)

Ezt a mind nyelvileg, mind néprajzilag érdekes
kifejezést két régi kalendariumban (a gyulafejérvari-
ban 1626-ra és a I6cseiben 1642. esztend6re), a soka-
dalmak elsoroldsa kozt igy taldltam : ,Regel6 hétfén
Szebenben és Kis-Maridban® (vasar van). Egyrészt a
vasarok sordbol, maésrészt a tobbi akkortaji kalen-
dariumok vésaraival vald 6sszehasonlitdsbél Kitlnik,
hogy a ,regel6 hétfén: a vizkereszt utani het
hétfejét kell érteni.
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Torkos Sandor a M Nyelvészetben (V. 335) le-
irvan a gocseji ,szegény regodsdk: mondokajat az isme-
retes refrainnel : |Riétdki régi térviny haj ragidé raj-
téinl megemliti, hogy a regélés Gocsejben Karacsony
masod, tehat Istvan vértand napjan torténik.

A Gergelyi naptar vizkeresztje egybeesvén a
Julius Caesari-naptar Karacsonya napjaval, a két da-
tum kozt joforman csak annyi a kildénbség, a mennyit
az 6 és Uj kalendarium szerinti szamitas tesz.

A tébbes mint helynévképzé.
(Nyelvér, 1893.)

Gvadanyi ,Falusi nétariusaban: (1790-iki kiad.
140. 1) olvasom a kévetkez§ jegyzetet:

,Ugots varmegyében vannak néhany faluk, a
mellyeknek nevek Palad, azért is mondatnak Paladok,
vagy is Paladsag. — Egész Paladolcon egy sints ennyit
tudod

Zala varmegyében Keszthely mellett ma van két
falu: Pallok. A XVI. szdzadban még Pah volt a nevik
(LevTar I kot), s a néta még ma is ,pahi lanyok‘at
mond.

Még egyszer a fako.
(Nyelvér, 1894.)

Az |Eb ura fakd' szdlast magyardzva (Nyr. 21 :
133.), figyelmeztettem nyelvészeinket, hogy a faké a
régi magyarban nemcsak szint s efféle szind lovat,
hanem azonkivil még kutyat is jelentett.

Azéta ismét talaltam egynéhany régi adatot, a
melyek nemcsak az akkori kdvetkeztetéseimet er6sitik

26*
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meg, hanem a ,fak6 — kutya: jelentés megmagyarazésa-
hoz is alkalmasint hozzajarulnak.

Tudjuk a NySzotarbél, hogy a Ferenczrendi szer-
zeteseket, miért, miért nem, most ne kutassuk, régente
cseribaratoknak hivtak. Melius Péter, a ki annyiszor
és oly mérgesen szidta, pocskolta a szerzeteseket,
,.cseri-barat: helyett kovetkezetesen cserifak6t mond.
A piszkolodas hangjébdl kiérzik, hogy a fakd szo itt
nem a szinre vonatkozik. Mar els6 idevagd czikkem
irasakor is sejtettem, hogy a cserifakdbeli fako szintén
Jkutya: értelemben veend6 ; de minthogy nem volt r&
dontd bizonyitékom, nem mertem ra hivatkozni. Most
azonban egy olyan adatra bukkantam, a mely e sej-
telmet teljesen megbizonyitja.

Egynémely okbol elkérettem ugyanis a lipcsei
varosi kdnyvtarbdl Joli. Januensis egyetemes magyarazo
szotaranak, U. n. Catholiconjanak XIV. szdzadi kéziratat
(Rep. n. 22). Itt a 76. levél masodik oldalan véletlenll
ezeket taldlom : ,,Secundum deiectas et malas proprie-
tates, quas canis habet, significat malos prelatos.
Est enim animal lunaticum, colericum, inmundum, frau-
dulentum, pigrum, dentes habens corrosiuos, sangui-
nem lingens, revertans ad vomitum, cecusque nascitur
et bolismum patitur Sic et prelati aliqui nunc temporis
indiscrete in subditos deseniunt, et tamquam lunatici
et colerici in rabiem cito vertuntur, legitimum ordinem
discipline praetermittentes, indiscrete latrant, et quos
deberent arguere mulcent, quos mulcere mordent seu
corrodunt dente ; inardescunt ira, lingunt sanguinem
innocentum ; revertuntur cottidie ad inmunditie vomi-
tum ; ceci sunt et duces cecorum ; bolismum vel esuriem
patiuntur eterne insatiabilitatis4

Teh&t mar Melius elétt szdzotven évvel is ,canis
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significat malos praelatos4 Vilagos ebbél, hogy Melius
rutalmazd cserifakdja voltaképen cserikutyat jelentett.

Ugyané kézirat rakdvetkez6 soraiban ezt olvasom:
Unde in propheta, ,Ve vobis canes muti, non volentes
latrare .... Item praedicatores mali4

A rossz prédikatorokat tehat a néma kutyahoz
hasonlitottak, s ez a tény sok, eddig homalyos értelmda,
régi szolast megmagyardz: ,Ti mind fa papok vagytok,
csufok, bolondok _ Nyakanyirett papokat, heréltelen
kappanokat, fa papokat, vdaz papokat nem akarunk
tartanyi.... Tobbé ne tartsunk immar efféle néma
ebeket: (Régi M Kolték: V. 221., 225., 240).

A rossz papokat tehat csufsagbdl fa papoknak,
néma ebeknek nevezték minalunk is. Fa-ember Zaldban
ma is Ugyefogyott, gligye embert jelent (V6. fajankd).

Mint az fa, vgy nem mér széllani: magis mutus
guam scapha: (Decsi: Adag. 150).

Es itt kinek ne jutnanak eszébe az &ltalanosan
ismeretes, s mindamellett egy szétarunkban se talal-
hat6 szolasok: ,Nevet, mint a fakutya. Ugy néz, mint
a fakutya*.

En azt sejtem, hogy a régi nyelv kutya jelentési
fakd szava kozel rokonsdgban &ll a mai fakutyaval
Lehet az is, hogy a fakd épp olyan elrdvidilése a fa-
kutyanak, mint a milyen az, ,Estan b&‘ az ,Estén
batyadnak. De mas magyarazat is lehetséges. Munkacsi
Bernat vette észre a rdka-ravasz, kutya-kuvasz szo-
parok analégidjat; s 6 figyelmeztetett elész6r az itt
lehdml6 -ka és -tya, masfelél az -asz képz6kre. (Vo.
kutya: catellus, caniculus; kuvasz: canis grandior
MA)). V4jjon nem a kutya és kuvasz térzsokszava
rejlik-e a kutya jelentésd, régi fakd sz6 masodik tag-
jaban?
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A Konigsbergi Toredékrdl.
(Akadémiai Ertesitd, 1894.)

A Halotti Beszéd utdn a Konigsbergi Toredék a
legrégibb nyelvemlékiink. El8szér Toldy Ferencz ismer-
tette a M. T. Akadémia 1863. julius 13-an tartott Glésén,
s ugyanakkor értekezést igért rola az Evkényvek sza-
mara; e dolgozata azonban nem készilt el soha. Magéat
a szoveget lrodalmi Olvasokdnyvében adta ki, némely
nyelvészeti észrevételekkel. A kézirat korat palaeogra-
phiai s nyelvtorténeti okokbdl a XIIl. szazad végére
vagy a Xlll. elejére tette.

Masodszor Volt Gybérgy mutatta be a M Tud.
Akadémia 1879. junius 9-én tartott Ulésén, azon helio-
gravure alapjan, a melyet dr. Ehrenfeld Adolf hazankfia
— az eredetit Kdnigsbergbdl a bécsi egyetemi konyvtar
koézbenjarasara egy kis idére megkapvan — akkoriban
készittetett.

Ennyi az korulbeltl, a mit eddig a Konigsbergi
Toredékrdl tudtunk. Ki fedezte fol, mikor és hogyan
kerilt Konigsbergbe, mind errél nyelv- és irodalomtor-
téneti kézi kdényveink nem tudnak semmit, még a leg-
Ujabbak sem.

Most, hogy az Akadémia régi nyelvemlékeinkbdl
anthologiat ad ki hasonméasokkal, mulasztasnak tartot-
tam volna jobban utana nem jarni e dolognak. Levelet
irtam a konigsbergi egyetem konyvtar-igazgatésaganak,
kdnyvészeti és palaeographiai folvildgositasokat kérve
e nagybecsd nyelvemlékiink feldl.

Dr. Schwenke tanar ar, a konigsbergi egyetemi
kdnyvtar jelenlegi igazgatéja, nagy halara kotelez6
szivességgel adott folvilagositasokat, s az § tuddsitasai
alapjan a kdvetkezdket terjeszthetem at. osztalyulés elé.
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A Tol(lytéi Konigsberg! Toredéknek elnevezett
magyar nyelvemléket dr. Zacher Gyula germanista,
a kunigsbergi egyetem tanara és konyvtarigazgatdja
fedezte fol 1862 végén vagy talan 1863 legelején egy a
konyvtarhoz tartozd, theologiai tartalmd, latin nyelvd
codexnek a szdvege elé kotdtt pergamenlapjan. E fol-
fedezésrél Pott Agoston hallei egyetemi tanar és a m.
tud. akadémia kilsé tagja értesitette Toldyt, s ugyan-
csak 6 kildétte meg neki a nyelvemlék hasonmasat.

A latin codexet, melyhez e nyelvmaradvanyunk
hozza van kotve, dr. Steffenhagen ekként irta le
1864-ben az ,,Altpreussische Monatsschrift* I. kotetének
751. lapjan: ,Latin pergamen-codex a XIV. szazad-
b 0 I kis negyedrét alaku (7u: hivelyk magas és 5x:
hivelyk széles); konyvtari szama 1194, vagy a régi
jelzés szerint Xx. 130. A konigsbergi egyetem konyv-
tardba a tapiaui kolostor-kényvtarbél kerilt (Ex arcé
Tapia 1542), hova bizonyosan a minoritdk wehlaui
kényvtarabdl jutott, mert utols6é lapjan ez olvashat6:
Liber iste datus est fratribus minoribus antiqui conuen-
tus wehlouiensis. Ide pedig alkalmasint Boroszl6bél
hoztak, taldn éppen az a névtelen, a ki az utolsé lap
aljara réirta, hogy ekkor és ekkor Boroszl6ban volt*.

Pott véleménye szerint e latin codexet a XIV.
szazadban Magyarorszagon irtak és kototték be, és
alkalmasint a XV. szazadban kerilt — via Boroszl6 —
a wehlaui ferenczrendi kolostorba s ez mar csak azon
okbol is val6szind, mert a koényvkot§ a kotéstabla
készitésekor éppen magyar irasu pergamenlapot vagdalt
szét. Kulfoldon lakoé konyvkotd ezt bajosan tehette
volna.

Dr. Schwenke igazgaté ur mindjart els6 levelében,
a melylyel szives volt megtisztelni, arrdl értesitett,
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hogy a kotéstablan még tobb magyar sz6 is el6tlinik,
a melyek eddig lathatatlanok voltak. igy pl. vilagosan
kibet(izhette a tamag sz6t, a mi, nyilvanvalo, tamadj-
unk olvasando.

A mint e hirt vettem, azonnal folkértem dr.
Schwenke igazgato urat, vétesse ki a codexet a kotéstab-
labdl, s ennek fed6lapjat aztassa fel, mert val6szind, hogy
a konyvkotd a szétvagdalt pergamenlap tobbi darabjait
is folhasznalta a tébla készitésekor. Sejtelmemben nem
is csalédtam. Azdéta mar ot pergamenszalagot fejtettek
ki a codex koOtésébdl, 9. cm. liossziakat és 2V, cm.
széleseket s vilagosan elolvashatjuk rajtuk e magyar
szavakat: urdugnec, ysten, lelucnek, mvnybe, chudac,
dychev, aniahuz, ezen scoval, ur... veled vagion
aldut uog, es te mihudnec gumulche, hitessec, ha-
mar scuz maria, syrotiatuc, tenguruknec, bulch, scent,
hodug, bezzug, oznoc, vymad sagu ..., tegud, ozun
keppen scuz lean hot, tartia uleben, en tudum, ygeb,
germu .. bezug segue, menuen bethle .., fyal usve,
taca ruta, dichev scilete, pukulnac setit sege, urdu-
guc scurnev.. scobudsagut, tabat, scent leluc, ur
istennec, mulhat, Josepnec, assunsagut, vilag, ne
legen, stb.

De mindez még behatd kutatast kivan. Erre pedig
az volna sziikséges, hogy e codex, mely 500 évvel
ezel6tt kulfoldre kerdlt, ismét visszajutna, és pedig
véglegesen, Magyarorszagba. Nekiink kincs, a konigs-
bergi egyetem koényvtaradban inkdbb csak curiosum.

Dr. Schwenke igazgaté Ur hozzam intézett leve-
Iében a latin codexet, melyhez a Toéredék hozza volt
kotve, s a melyet 6 most emettdl kilon valasztott s
kulon szam alatt lajstromozott, ekként irja le:
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Die Handschrift 1194, welche die altungarischen jetzt als
1194-a gefihrten Fragmente enthielt, ist eine Pergamenthand-
schrift, fast ganz in 2 Spalten beschrieben, saec. XIl1I—XIV. Blatt-
grdsse 195 X 145 mm.

Sie besteht aus 2 urspringlich nicht zusammengehérigen
Theilen (fol 1 siehe in 1194-al)

1) Fol. 2—43. Saec. XIll. Ohne Uber- und Unterschrift.
Inhalt: De poenitentia; flores coliectii ex patribus, (haupstéchlicb
Augustinus, Gregorius, Bernardus, aber auch Ciceros Paradoxa),
Incip. : ,,Quoniam peccantibus™ Explic.: ,,apellandum puto*.

2) Fol. 44—97 und 108, worein spater die Papier- und perga-
menteinlage f. 98—107 eingelegt ist. Beschrieben von verschiedenen
Handen saec. XII—XIV.

f. 44—82v Liber beatae virginis editus per fratrem (Name
nicht genannt) de ordine praedicatorum.

f. 82&¢88v Libellus beati johannis evangeliste editus ab
eodem fratre.

Beide von einer Hand; enthalten Excerpte aus Kirchen-
schriftstellern. Wahrscheinl. saec XIII.

f. 88'—89v Theologisch-philosophiches von anderer Hand
und Tinte, aber gleichzeitig.

f. 90 - 97v Geschichten zu Ehren der Maria, saec. XI11—XIV.
Ine.: ,,.De uirtute nominis Marie et silencio. Monachi quidam* etc.

Expl.: ,reliqui uero ad deum conuertuntur®,

Am Ende (f. 97') von spaterer Hand . . . Anno dni xiiij2*
post ann ...(?)

f. 108 (m. fol. 97 ein Doppelblatt bildend) verschiedenes
Theologische von einer Hand saec. XIV.

Am Ende von anderer Hand und sehr verblasst: In nomne
dni Amen. Anno nat. eiusd. millesimo ccclxxxxiij Indic. (? nicht
klar; die erstere Zahl u. das folgende Papstjahr stimmen nicht:)
pont. Bonifacij ppe néni Anno 3° die .... mens. apr. fui in wra-
cislauia .... honlis (= honorabilis) uiri petri de boleslauia uice-
cancellarj causarum et audiencie (Consiliarius?) eiusd. sub iudic.

Diese Bemerkung ist geschrieben, ehe die Bestandtheile 1
und2,mit dem nachherigen gemeinsamen Einbande versehen wurden.
Als dies geschah, also nach 1393, wurden zwischen das Doppel-
blatt 97 108 die Blatter 98—107, theils Papier, theils pergament
eingelegt, von denen 98—06r im 15. Jahrhundert mit einem
,»,Sermo bonus de Set. Johanne ewan.“ beschrieben sind f. 107r
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ist unbeschrieben. 107v enthélt ein kleines Excerpt aus Gregorius
Pastoralia, einige Merkverse etc. und die Bemerkung ,liber iste
datus e fratribs minoribs antig“ conventus welouien* d. h. von
Welau, wo sich am Ende des 1 . Jahrhunderts zwei Minoriten-
kloster befanden.

Bei Herstellung dieses Einhandes wurde ausserdem als Vor-
satzblatt vorgeheftet ein Blatt nebst kleinem Stick des anhén-
genden zweiten Blattes aus einer ganz verschiedenen, aus anderem
Pergament bestehenden, jedenfalls makulierten. Handschrift mit
theilweis magyarischem Text, beschrieben im XIV. saec.

Aus derselben wurden noch 5 schmale Streifen vom Buch-
binder quer Uber den Ricken zwischen die Binde und Uber den
Holzdeckel geklebt. (Diese mit dem Vorsetzblatt jetzt in Cod.
1194a) Es ist sehr zweifelhaft, ob der Buchbinder mehr davon
zur Verfugung hatte. Denn er verwandte zur Beklebung der Holz-
deckel (anscheinend Eichenholz) Stiicke aus anderen Handschriften
(Grammatisches u. drgl.). Den &usseren Uberzug bildete natur-
farbenes Leder. Als Buckel wurden Messingnagel mit runden
Képfen eingeschlagen.

Dieser Einband ist jetzt génzlich aufgelést und die BI.
2—108 sind als Cod. 1194 mit neuem Einband versehen.

Das auf dem alten Einband befindliche Papierschild, beschrie-
ben von der Hand der ersten Konigsberger Bibliothekars Felix
Rex Polyphemus (-f- 1549) tragt u a die Bemerkung ,Ex arce
Tapia“. Die Handschrift kam also aus der Ordensbibliothek in
Tapiau, welche 1541 42 der Koénigsberger Schlossbibliothek einver-
leibt wurde. Dorthin waren die Reste der Welauer Kiloster-
bibliothek wahrscheindlich 1525 gebracht worden, als das Kloster
von den Monchen verlassen wurde.

* *
*

Ezek el6terjesztése utan batorkodom inditvanyozni:

»Hatarozza el a t. osztaly, hogy a mai Ulésbél
folkéri az Akadémiat, tenné meg a szikséges lépéseket
arra nézve, hogy a Konigsbergi Toredék, a vele egybe-
kotve volt latin codexxel egyutt, alkalmas csere Utjan
az Akadémianak vagy févarosunk valamelyik konyv-
taranak birtokdba juthasson.*
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oEn csindltam .«
(Nyelvér 1894.)

A Nyelv6r utobbi flizeteiben mind gyakrabban
talalkozunk czikkekkel, a melyeknek az a rendeltetésiik,
hogy a nyelvujitas idejében vagy még utébb irodalmi
nyelviinkben divatra kelt szoknak keletkezését meg-
vilagositsak.

Az irodalmi székincset tdbbféle médon lehet gya-
rapitani: kihalt szok fdélelevenitésével, tajszéknak az
irodalmi nyelvbe vald bevezetésével, meglevé szoknak
rokon vagy atvitt értelemben valé szabatosabb hasz-
nalataval, idegen sz6k meghonositasaval, végre Uj szok
csinalasaval.

Ha tehat valamely U(j szénak, t. i. irodalmilag Gj
szonak keletkezését tisztazni akarjuk, els6é dolgunk
alaposan utana jarni, vajjon az illet§ sz6 nem volt-e
meg vagy a régi, vagy a tajnyelvben; nem hasznél-
tak-e akar ezen, akar valamely mas értelemben mar
elébb is; és csak akkor, ha mindezen kérdésekre tagadd
valaszt kaptunk, csakis akkor szabad azt mondani,
hogy ezt és ezt a szOt valGszin(ien ez és ez csinélta.

Megtorténhetik, s mar gyakran meg is tortént,
hogy valaki, akar dntudatlanul, egyedil nyelvérzéket6l
vezérelve, akar tudatosan, hosszabb elmélkedés, tépe-
I6dés utén, egy olyan szot taldl ki, a melyet el6bb
sohasem hallott, s a melyrdl teljes jéhiszem(séggel azt
gondolhatja, hogy e szot & csinalta; pedig hajdi utana
jarna, meggy6z6dhetnék, hogy csaldédott, s hogy ezt
a sz6t mar ¢ el6tte mas is Kitalalta, vagy talan a nép
is haszndlja.

Mielétt tehat valaki a hir szarnyara bocsatja s
a nyelv térténetkonyvébe be kivanja Iratni, hogy ezt
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és ezt a szOt o csinalta, jol teszi, ha el6bb megvizs-
galja, vajjon csakugyan ugy all-e a dolog, a mint 6
képzeli maganak.

A Nyelv6ér aprilisi flzetében egy nagyérdemd
ironk pl. ezeket mondja: ,,Venio nunc___ Megokolni.
Igen is kérem, én csinaltam.“ Nézzik meg, nincs-e
tévedés a dologban?

El6éveszem Ballagi Teljes szotarat, a melyre mint
tanlra, a czikkird is ugyancsak hivatkozik, s ezt tala-
lom benne: *megokol: jot all. A *-bdl azt latom, hogy
tajsz6. Megvan-e az 1838-iki T4jszotarban? Csakugyan
megvan: Megokolni: valamiért vagy valakiért jot allani;
s hozzateszi, hogy Ferenczy Janos kozlése szerint szé-
kely sz6. Mit mond Kriza? 0 azt is megmondja a Vad-
rézsakhoz fuggesztett szotarban, hogy udvarhelyszéki
sz6. Ezenkivil megvan Fogarasi 1852. évi szétaraban,
CzF. nagy szétaraban, s6t még Ballagi legujabb magyar-
német szétaraban is.

A czikkironak nem ezt kellett volna tehat mon-
dania, hogy ,en csindltam4 hanem korulbelul ezt: Meg-
okol, udvarhelyszéki szé; értelme: jot all valakiért.
Az irodalmi nyelvbe, valtoztatott értelemmel, én vezet-
tem be ekkor és ekkor4

A szemkor-r6l széltdban pedig ezt kellett volna
mondania: ,A szemko6r szot tudtommal Verseghy hasz-
nélja elészor a Tudoméanyos Mesterszokdnyvben (1826);
a Philosophiai M(isz6tar (1834) is ismeri még; azutan
feledésbe megy. En elevenitem fol 1876-ban4
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Monda.
(Nyelv6r 1894.)

Az NyelvOr 22:547—551. lapjain Prikkel L. Marian
vizsgalvan a monda sz6 eredetét, végeredményképen
abban allapodik meg: ,Semmi kétség benne, hogy iré
csindlta, még pedig nem mas, mint Karman Jozsef/
Utoébb azt allitja: Teljes tudatossaggal csak egyetlen
egy szOt alkotott Karman, s ez a ,monda’

Ez az allités, hogy a czikkird szavaival éljek, ,az
igazsag biroszoke el6tt sehogy sem allja meg a helyét”.

Az igazsag ez: ,A monda széra Karman ruhazta
a sage értelmet, de a sz6 megvolt mar & el6tte is,
csakhogy mas értelemben4

Dugonics Andrastol,A tudakossagnak elsd kényve4
(Az Uranianal tiz évvel el6bb) 1784-ben jelent meg, s e
m(iben a monda sz§ mar annyiszor eléfordul, hogy szere-
szama sincs. Csak nehany helyet idézek a 19—27. §-ok-
bol. ime:,Magyarazat nem egyébb, hanem ollyas monda,
melly minden dolognak allattyat, természetét, velejét
elédbe adgya. Tudtomok (Axiomata) oly elmélkedd
mondak, melyeknek igazsagokat vittatni nem sziiksé-
ges dolog. Vételek (theoremata) oily elmélkedd mondak,
melyeknek valésagokat meg-kelletik vittatni : masként
az ember altal-nem lathattya val6sagokat. Példaul: ha
az orvosokkal azt venném fel : hogy a kdvér ember
betegek szamaban vagyon. Ezen mondanak valdsagat
altal-nem lathatni mindgyart, ezt tehat megvittatni
szllkséges: masként szdz szavamnak is a lesz a vége,
hogy ez csupa monda-monda. A vételnek tehat szik-
ségképpen két része vagyon: 1-szér a monda; 2-szor
a vittatas. A tételnek (problema) tehat sziikségképpen
harom részének kelletik lenni 1-s6 a monda; 2-ik a
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megfejtés; 3-ik a vittatas. Elevek (lemmata) nem egye-
bek, hanem oly elémondéak, melyek a tételek, avagy
vételek elejekbe fliggesztetnek, azon tételek avagy
vételek kdnnyebb értelmének okaértd

Mindezekbdl, ha nem is ,kétségtelend de igen
hihetd, hogy a monda szét Dugonics vonta el a monda-
mondéahol.

Dij.
(Nyelvér, 1894.)

A Ny. 23: 197. 1 Szarvas Gabor a NySz.-ra
tdmaszkodva, azt allitja, hogy ,a dij sz6 MA. sz6-
kdnyvében 6nall6 széként nem, s csakis eme kapcso-
latban fordul el6: ember dija, homagium#

Igy, a mint ez ott mondva van : helyes is, de
nem is helyes. MA. Székdnyvének t. i. harom olyan
kiadasa van, a melyet még MA. maga rendezett sajtd
ald: az 1604-iki, 1611-iki és 1621-iki. Az els6 kett6ben
csakugyan nem fordul el6 a dij 6nallo szoként, de a
harmadikban el6fordul, még pedig igy : div : aestimatio,
lytron, homagium ; ugyanigy PP.-nal is.

Eme hangtanilagis érdekes adatonkiv(il aNySz.-b6l
kimaradt még a PPB. glossariolumaban levd, jogtorté-
netileg fontos két adat is: homagium mortuum, integrum :
héit dijja 66 forint; homagium vivum: eleven dijja
33 forint.

Lampa.
(Nyelv6r, 1895)

Némely magyar sz6 annyira magan viseli az ide-
gen nyelvbdl valo atvétel bélyegét, hogy sokszor nem
is tartjuk szilkségesnek a gondosabb utdnajarast, hanem
mar el6re is, minden bdvebb megfontolds nélkll, Ki
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merjik mondani: ebbél vagy abbdl a nyelvbél vettik
kolcson.

llyen a lampa, sz6 is. Alakra, jelentésre teljesen
megegyez a német lampe-val. MUveltségi szé is; ki
merné kétségbe vonni, hogy a némethdl vettik at.
Még CzF. se tagadta; a Ny. pedig méar tobb izben
(12:531 ; 14:197 ; 24:302.) ugy hivatkozott ra, mint a
német vendégszék egyik legkdzonségesebb példajara.

Régi dolog, hogy a latszat gyakran csal, és sehol
annyiszor, mint az etimoldgiaban. Az irodalom szavai
kilénosen csalékonyak ; az ir6 izlése, délibdbos nyel-
vészkedése s nem ritkan onkénykedése is sok olyan
szo0t honositott meg nalunk az irodalomban s ennek
révén a mlvelt osztalyok nyelvében, a melyek, ha
keletkezésik torténetét nem ismerjik, a legévatosabb
etimologust is félrevezethetik.

A lampa pedig irodalmi sz6. Nem elég tehat meg-
mutatni, hogy igy és igy is keletkezhetett; hanem
meg kell keresni az irodalomban, hogy tényleg hogyan,
hol és mikor keletkezett.

E sz6 nincs meg a NySzban ; nincs meg Barotinal,
Sandor Istvanndl, Simdindl, Marton Jbzsefnél, Kresz-
nericsnél, Kassainal, Leschkanal, Dankovszkynal, s
nincs meg a nép nyelvében sem, értem annak a régi
népnek a nyelvét, a mely Gjsagot még nem olvasott
és vasuti lampat se latott.

A legrégibb szétar, a melyben a lampa-t meg-
taladltam, a Hartleben 1827-ik évi Német-magyar sz6-
kényve, a mely az El6sz6ban mar azzal dicsekszik,
hogy ,.a nyelvm(ivelésben tett 0j lépéseket is tobb-
nyire magaban foglalja“.

Mindezeket fontoldra véve, dnkénytelentl folébred
bennlink a gyanu, hogy a lampa csinalt szé ; a szazad
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els6 negyedében csinalhatta valamelyik megszorult
verselunk, a kinek a lampéas nagyon csdmpés szénak
tetszhetett s a ki ugyanazt a dolgot valami kecsesebb
szoval szerette volna kifejezni.

Révai Miklds meg is mondja, ki volt ez a ver-
selink. A Boldogréti Vig Laszlo-féle pamfletben, a
melyet Verseghy ellen Iratott, a 222. lapon ezt olvas-
suk: ,,Mondhatjuk, hogy a tsodads a&s tsigds szonak
tsoda és tsiga a gyOkere ; de nem mondhatjuk, hogy
a lampas gorog szénak lampa a gyokere, 'mint Rikolti
(megjelent 1804-ben) szerzdje tselekszik, mikor ekképen
énekel :

Kilépvén, tsudalja az ég6 lampakot
Mellyek vilagitjak a kerti utczakot.

Verseghy ezt a csodalatos elvonast tudatosan cse-
lekedte meg. Az volt az elve, hogy az idegen szokat,
ha az olvasé el6tt ismeretesek, szabad annyira meg-
nemzetiesiteni, hogy a magyar képzék és ragok elfoga-
désara alkalmasabbak legyenek. (Lex. XL lap.) V. 6.
Verseghy neologidjarél irt czikkemmel. (Ny. 14: 401.)
igy csinadlt a nép is az universitash6l univerzitas,
intereshdl interi sat.

Ha Révainak, a grammatikusnak nem tetszett a
lampa, annél inkabb tetszett Kazinczynak, a szép-
irénak. 1813-b6l szarmaz6 s el6bb a ,,Csliggedés,
kés6bb a ,, Tusakodas“ cziinet visel6 kdélteményében
magééva teszi :

».Reményem elt(int, mint mikor a torony

Lampéja, az éjnek vad zivatarja kozt
Ellobban.............. “

Kazinczy révén azutdn elfogadta az irodalom ;
kdzkeletld lett s innen-onnan behatol a nép nyelvébe is.
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Nyelvljitasi adatok gydjtése.
(Nyelvér, 1896.)

A Nyelvér méar két izben is intézett nyelvdji-
tasi adatok gy(jtése érdekében felszélitast a nyelvé-
szekhez és irodalombaratokhoz. El8sz6r 1881-ben, arra
kérvén G6ket, hogy a mennyiben egyes Uj szok szerzé-
jére és képzése modjara még emlékeznek, szives-
kedjenek az adatokat a szerkeszt6séghez bekdildeni.

Hogy a gy(jtésnek ez a moddja nem vezethet
sikerre, el6re lathat6 volt. Emlékezetb6l nem lehet
adatokat gydjteni, s ha lehetne is, megbizhatésagukra
ki merne valamit épiteni. ime egy par példa. Toldy
Ferencz ugy emlékezett, hogy az abra szot Szemere
Pal (Nyr. 11:465), Gyulai Pal Ggy emlékezett, hogy a
meneszt igét Szenvey Jozsef hasznalta el6szor (10: 274),
holott mind a két sz6 megvan mar Barczafalvinal is.
Ponori Thewrewk Emil Ugy emlékezett, hogy a pir,
kildemény, kezdemeény szék az atyjatél valdk (10:174),
holott az els6 megvan mar SL-nal, a két ut6bbi pedig
(noha maés jelentéssel) az 1807-ik évi Baranyamegyei
Tiszti Szétarban is. Helfy Ignacz azt allitotta, hogy a
tény szét Kossuth hasznalta el6szor, még pedig az
1841-ben megindult Pesti Hirlapban, holott Imre Janos
Pliilosophiai Szétaraban megvolt mar a tény 1831-ben,
s 1834-ben mar ki is volt nyomtatva (14:129); s6t a
virtus szé leforditdsara, mint otlet, el6fordul mar
Szemere Palnal is 1811-ben (Sz. P. munkai Ill. két.
69. 1). Bandczi Jbzsef Ugy emlékezett (23: 183), hogy
a szemkor, szemhatar szokat 6 csindlta, holott ez
megvan ugyancsak a baranyai szétarban, amaz pedig
mar Verseghy Tudomanyos Mesterszokony vében. Ha méar
ily kivalo férfiak emlékezetében sem lehet bizni, mit

Szil y K. : Dolgozatok. 27
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adjunk akisebb emberek emlékez6tehetségére. A nyolcz-
vanas évek elején erdsen allitotta valaki a hirlapokban
(nevére mar nem emlékezem), hogy a tiintetés szot
Benedek tdborszernagy hivataldban csinaltdk, mikor a
pesti fiatalsdgot a demonstralastél falragaszokon dva
intették. Mesebeszéd, hiszen megvan mar ez a szo,
ugyanebben az értelemben, az 1834. évi Mathematikai
Mlszétarban, Szontagh Gusztav katonai miszavai kozt.

A mésodik felszolitdst Simonyi Zsigmond intézte
a Nyelvér dolgozétarsaihoz (20: 59). ,,Féldolgozhatna
mindenki — a szerint, a mint kedve vagy ideje van,
vagy a mennyire tanulmanyai adnak ra alkalmat —
a jobb iréktél egy-egy kisebb vagy nagyobb munkat,
lehet6leg egybevetve a Nyelvtorténeti Szdétar adataival.”
Erre kérte Simonyi 1890-ben a Nyelvér dolgozotarsait.

Kétségtelen, hogy a megbizhaté anyaggyf(ijtésnek
ez a helyes mddja ; s mindamellett Simonyi felszolita-
sanak sem lett sikere. Ot év mult el azdta s ez 6t év
alatt csakis egyetlen egy idevagd tanulmany latott
napvilagot: Kiss Ignaczé Faludirél a Ny. tavali év-
folyamaban.

Igen érdekes és tanulsdgos dolgozat volt ez, de
éppen abbol a szempontbél, a mire Faludinal, az elsé
igazi nyelvajitondl, kilénosen figyelni kellett volna,
a nyelvgjitas térténete szempontjabdl, kevésbbé felelt
meg a jogos varakozasnak. Legalabb nagyjabol meg
kellett volna &llapitani : mely szdk azok, a melyekkel
Faludi az irodalmi nyelvet gazdagitotta? Erre nézve
a dolgozat nem nyujt tajékoztatast, sét nem egyszer
félre is vezeti az olvasét. Azt mondja példaul, hogy az
ebész szot Faludi csinalta (24:23), holott a NySz.-bol
kiki lathatja, hogy e sz6 mar megvolt Faludi szile-
tése el6tt. Nem lehet azt sem érteni, hogy a boncsok,
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csend, megddglet, fenekedik, négédség. nehezék, rard,
skofiomos, sokadalmaskodik s annyi mas mit keres
Faludi szavai kozt, s miért maradtak ki: aggodalmas,
hosszadalmas, akadékoskodik, arczatlankodik, hecs-
tejenedik, vélemény, teremtmény, agyonl§, szorultsag,
szbkevény, el6szoba, zsebdra s ismét annyi mas Fa-
ladi szavai kozil. Ha Kiss Ignacz nem rostelte volna
dolgozata szétari részét a NySz.-ral egybevetni, tanul-
manya sokat nyer vala becsben és hasznalhatésagban.

Altalanos felszolitasokkal, a mint a kétszeri proba
sikertelenségébdl lattuk, nem fogunk czélt érni. Néze-
tem szerint, leghelyesebb lenne, ha a Nyelvdr t. szer-
keszt6je egyenesen megbizna fiatal nyelvtudosokat a
nyelvajitasi adatok gydjtésével. A feldolgozandé mun-
kdkban id6rendet kellene tartani. El6szér is a Dugo-
nics, Baréti Szabo, Rajnis, Révai, Virag, Sandor Istvan,
Csokonai, Foldi stb. munkaival kellene kezdeni és
csak azutan, mikor ezek mar fol lesznek dolgozva
és az adatok a Nyelvérben kozzé is téve, kellene
attérni Kazinczy, Szemere, Helmeczy korara s utoljara
hagyni a nyelvUljitas befejezd§ korszakat, mely Voéros-
martytol Fogarasin és .Josikan &t, le egész Bugaiig
annyi arnyéklatot foglal magaban. Ez a rend igen meg
fogna konnyiteni az adatgy(jt6k munkajat; a kik az
elsé korszakot dolgozzak fel, a NySz.-ban, a kés6bbiek
pedig az el6z6k adataiban biztos tAmaszpontokat talal-
hatndnak.

Egyszer mar rendszeresen hozza kell fogni ehhez
a munkéhoz is. Az irodalmi nyelvek fejlédése szem-
pontjabdl tanulsagosabb nyelvtdrténeti probléma aligha
volt és lesz valaha, mint a magyar neologia torténe-
tének megirdsa. Hogy egy irodalmi nyelv, a nélkdil,
hogy mas nyelvvel elegyedett s eredeti jellemébdl
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kivetkdzott volna, alig szdz év alatt (az id6kdzben be-
vandorlott s meghonosodott székat nem is szamitva),
tébb, mint tizendtezer szoval gyarapodjék, bizonyara
példatlan a nyelvek torténetében.

E korszak nyelvtorténetének megirdsara ma még
senki sem vallalkozhatik. Hianyzik az el6feltétel : a
nyelvujitas torténeti szotdra, ehhez pedig
a nyelvujitasi adatok 6sszegyf(ijtése.

Természetes, hogy az adatgydjtésnek a nyelv-
Ujitds mind a harom kategoriajara, tehat nemcsak az
Uj szék csinalasara, hanem a tajszék alkalmazasara
és a kihalt szok felelevenitésére is ki kell terjesz-
kednie. Eddigelé, valljuk be 6szintén, leginkabb a csi-
nalt szokkal s ezek kozt is legszivesebben a furcsakkal
szerettiink foglalkozni. Ez pedig nem igazsadg. Ha a
nyelvijitoknak azt a két-hdromezer torvénytelen alko-
tast (csakis az életben maradtak szdmitanak) terhikre
rojuk, a tiz-tizenkétezer torvényeset viszont javukra
kell irnunk.

Jelentés a Lazar Zelma-codexrol.
(Akadémiai Ertesit6, 189b)

Ot-hat évvel ezel6tt mar-mar azt hittiik, hogy a
kényvnyomtatas kora el6tti, Irott magyar nyelvemlé-
kek, melyek az enyészett§l megmenekiltek, mar mind
fel vannak kutatva s hogy a Nyelvemléktar XV. kote-
tével e nagyérdek(i sorozat végleg be fog zarddni.
Kellemesen csalédtunk. A Beszterczei és Schliigli sz6-
jegyzéknek, a Konigsbergi Toredék szalagjainak fol-
fedezése ismét életre keltette a reményt, hogy a hazai
és kulonésen a kalfoldi levéltarak gondos folkutatasa
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sok, eddigelé lappang6, régi magyar nyelvemléket
hozhat még napvilagra.

Ma ismét azon szerencsés helyzetben vagyok, hogy
egy régi, eddigelé teljesen ismeretlen magyar nyelv-
emléket mutathatok be at. osztadlynak. Nem oly régit,
nem is oly fontosat, mint a most emlitettek, de mégis
figyelemre mélt6ét s irodalomtoérténeti tekintetben sem
érdektelent.
magyar imadsagos konyvet tett le nalam a fétitkari
hivatalban s arra kért, adnék netani irodalomtérténeti
értékérdl véleményt.

Bator vagyok a vele kozlétt vélemény Kiséretében
magat a konyvecskeét a t. osztalynak ezennel bemutatni.

Bérrel bevont, er6s fatdbldba, melyen még a régi
sargaréz-kapocs nyomai lathatdk, czimlap nélkul, Kis
12-edrét alaka 161 papiroslevél van bekodtve. Az elsd
kilencz szamozatlan, a tobbi 152 levél a fels6é jobb
sarkon szdmozva van. A szamozatlan levelek kozil az
utolsét, a szadmozottak koziil pedig a nyolcz els6t az
egerek er6sen megragtdk, a tobbi teljesen ép és sér-
tetlen; az utolsd levél hozza van ragasztva a kotés-
tablahoz.

irdsa: kerekbe atmené baratgot, kdzbe-kozbe egy-
két sor folydiras; nem egy, hanem legalabb hat vagy
hét kéz munkdja. Kiallitdsa nem valami diszes, a czi-
mek tobbnyire vordssel vannak ugyan irva, de az ini-
tidlék igen szegényesek. A szdvegben nincs évszam,
mely a kézirat korara utalna, de az iras jellegébdl,
a szOveg orthographidjabdl és a régies igeragozashol
azt kovetkeztetem, hogy ezt is, mint a tobbi efféle
irasu és helyesirasi! codexeinket, a XVI. szdzad mé-
sodik évtizede, 1510—1520 tajan irhattak.
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Kik irtak, és Kkinek irtak? A tébb helyutt el6-
fordulé : ,,bodog zent ferenc atyank, bodogsagos zent
atyank, dyczQSsegQS zent ferenc atyank essedpzyel mi
erQttonk . ... az te érdemednek miatta adyon mi-
nekonk malaztot . .. (67, 69., 70. 1) azt sejtetik,
hogy ferenczrendi baratok irtdk, még pedig no széa-
mara, miként ezt a kovetkezd helyek mutatjak: ,,Uram
iesus cristus tekench ream méltatlan zolgalo lednyodra“
(15) ; ,.engemet te méltatlan biwnes zolgalo leanodat
Katerinat meltoly megodoznod* (92) ; ,,vond ky azzony-
allaty tQrodet nyelued, maast meg gyalazvan bezeded-
del (148). lgen valdszind tehat, hogy ez a kényvecske
Katalin nevld né (hihet6leg apéeza) imadsagos kényve
volt, kés6bb 1638-ban, a konyv végén levé bejegyzés
szerint, a 19 éves Thamas Gergely nev( ifjué, még
utébb L&zar Martoné, mert a Martinus Lazar név,
szintén a XVII. szdzadra vallé irassal, tébb helyitt
olvashaté benne.

Az imadsagos konyv tartalma ez : Bodog azzon-
nak tiztes&eghere valé imarchagh és Bodog azzontol
es zent Janostol ayetatus Imarchag (még a szamo-
zatlan leveleken), Ymachyag mikort az oltar'y zenth-
segoth ielmutathyak és tébb hosszabb-révidebb imad-
sag az els6 17 levelen. Az dychosseges zyz zent
marghit azzénnak eletirol. (18—30. 1). — Egy példa
az zyz marianak ki ielenthetetlen nagy irgalmassa-
garol. (31—37. 1) — Egy példa az dichossegos zyz
zenth kalara azzonyrdl az o eletiben (30—40. 1)
Egy példa a ciistusrol val6 kellemetos zolgalatrol
(40—41. 1) — Egy példa a dichossegos zent albert
pispekrol {42- 49. 1). — Az dichossegos zeplotelen
zyz marianak oth kesserwessegyrol (49—55. 1) —
Az halainak meggondolasardl (55—65. 1). — Igen



JELENTES A LAZAR ZELMA-CODEXROL. 423

zep aitatos imatchagh mikoron volna az aluerna
Ingyen (66—70. ].). — Az zent bngida azzonnak
tizength imatsaga (70—93. 1). — Az aytatossag ma-
laztyanak megnyeresserol (94—96. ]). — Az zeplo-
telen zyz marianak menyey orgmergl (96—101.1.).—
Ajtatos irnatsag a zentseges anna azzonyrél (101 1). —
Az zeplotelen zyz maria idwezletirql (102—104. 1) —
Aitatosymatsaghkitzerzetzentghergely(\0A—OIA). —
Bodogh azzonnak tiztessegere vald aitatos irnatsag.
Ugyanaz, a mi legel6i. (107—112. 1). — Irnatsag mi-
koron az istennek zent testét felmutatja a pap.
Ugyanaz, a mi el6l. (112—113. 1). — Zyz rnariarol es
zent janos apostolrél valé imatsagh (113—117. 1.).—
Ugyanaz, a mi el6l. — Az halainak meggondolaséarol.
Ugyanaz, a mi az 55. levélen. (117 - 129. 1). Az ité-
letr6l es az hinnék kenyarol. (129—139. 1) — Em-
bernek gnnon maganakalazatossan megértésr6l(139—
148. 1). — Az zeplotelen zyz marianak bwcsw véte-
lér6l az a zent fyatdl (149-t6l végig).

A tartalom elsorolasa kozben tobbszor emlitet-
tem, hogy egy-egy rész megvan e kdnyvecskében két
helyen is. Ivét-két varidnsa ugyanannak a szbvegnek,
természetesen mas-mas kézzel irva. E varidnsok igen
becsesek lehetnek egyes homalyos szék vagy homalyos
mondatok megvildgositasara. E variansok becsét, nyelv-
és irodalomtorténeti jelentdséget fokozza az a koril-
mény, hogy az e konyvecskében lev6 iméadsagok és
elmélkedések jé nagy része, tobb mint fele, megvan
az eddig ismert codexekben is, de az ittenit6l tébbé-
kevésbbé eltérd forditasban. igy példaul: a Boldog
asszony tiszteletére vald imadsag itt két, a Lobkowitz-
codexben egy harmadik varidnsban, a sz(iz szent
Margit életér6l szdlé irds itt és a Cornides-, valamint
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a Kazinczy-codexben, tehat szintén harom variansban,
a haldlnak meggondolasa megvan itt két, a Debreczeni-
codexben egy harmadik variansban, a szent Brigida
imadsaga itt, a Gomory- és a Pozsonyi-codexben, tehat
szintén harom varidnsban, Maria mennyei 6romérdél, a
szentséges Anna asszonyrdl, a szent Gergely szerzetté
imadsag itt és a Lobkowitz-codexben, az itéletrél és
a bln kinjardl itt és a Debreczeni-codexben. Szorgal-
masabb 6sszehasonlitds taldn meég tobb varidnsokat is
talalna. De mar ez is elegend6képen bizonyitja, hogy
tobbféle forditdsok és ezeknek tobbféle valtozatai ke-
ringtek y kulénféle kolostorokban. igy mar most ez
a kis imadsagos koényvecske hat codexiinknek, a Lob-
kowitz-, Cornides-, Kazinczy-, Debreczeni-, Gomory- és
a Pozsonyi-codexnek, vagy taldan még tébbnek fogja
egyes homalyos Kkifejezéseit megvilagosithatni.

Eppen e sokszoros megegyezés marismert codexek-
kel okozza talan, hogy e kis kdnyvecskében alig akadni
ismeretlen régi magyar szdra, mely meg ne volna vagy
a Nyelvtérténeti Szétarban, vagy az ennek elkésziilte
utan folfedezett nyelvemlékekben.

Véleményemet, a melyet a fentebbiekben szeren-
csém volt el6terjeszteni, m. hé 16-4n kozdltem Loczy
Lajos tarsunkkal. Méasnap kaptam egy levelet, a kdvet-
kezd tartalommal :

» Tekintetes Akadémia! Megtudvéan, hogy az atyam-
rél ream maradt régi magyar imakonyv, a melyet csa-
ladunk tobb évszdzadon &t megOrzott, nyelv- és iro-
dalomtdrténeti tekintetben némi becscsel bir, nemzeti
kegyelettél athatott érzéssel félajanlom azt ajandékul
a M Tud. Akadémianak. Kérem, kegyeskedjék e hon-
leanyi ajandékot tblem szivesen elfogadni s e régi
magyar imakdnyvet, a mint eddig csaladunk tette,
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tovabbra is meg6rizni. Budapest, 1896. januarius 16-an.
Legmélyebb tisztelettel Lazar Zehna.“

Orémmel jelentem be e szép és értékes ajandé-
kot el6szor is a nyelvtudoméanyi osztalynak, a melynek
feladata lesz az (j codex kiadasarodl és feldolgozasarol
gondoskodni. Kdészonetiinket és halankat az Akadémia
Osszes Ulése lesz hivatva kifejezni. De a t. osztaly is
tehet valamit kegyelete és elismerése tolmaécsolasara.
Elhatarozhatja — s ezt ezennel bator is vagyok indit-
vanyozni — hogy e codexet, melyet a Lazar-csalad
tobb mint két évszazadon at hiven megdrzétt, az enyé-
szett6l megmentett és a melyet Lazar Zelma Urhdlgy,
nemzeti kegyelett6l athatott érzéssel a M Tud. Aka-
démianak ajandékozott, Lazar Zelma-codex név alatt
iktassa be a magyar irodalomtorténetbe.

Torlejt, vellejt.
(Nyelvér 1896.)

A mai nyelv e két sz6t mar nem ismeri: kihal-
tak még valamikor a XVI. szazad végén.

Bedig hajdandban, a codexek kordban, a torlejt
ugyancsak divatos sz6 volt. A NySz., elkezdve az
Ehrenfeld-codexen, irott nyelvemlékekbdl tizennyolcz,
de nyomtatott kényvbd8l mar csak egy adatot (Pontia-
nus historigja, 1573) idéz a torlejt sz6 hasznalatara.
Jelentését ekként A&llapitja meg: comparo, concipio;
schaffen, verfassen. CzF. szerint annyit tett, mint:
valamit elédllit, alakit, szerez, pl. verseket, konyvet.
A vellejtre minddssze csak egy adat van a NadC. és
WinkC. teljesen egyezd részében: ,Es ezeket mondvan,
az foldre magéat lebocsata és kicsinded nyugodalmnak
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utana esmég egy kicsinded er6t vellejte®. Jelentése, a
NySz. szerint, .lego, sammeln4

A vellejt igét a NySz. egymagaban allé, rokon-
sagtalan szoként kozli ; a toriejt-et ellenben a torél s
végelemzésben a tor ige nagy kiterjedésli csaladjahoz
tartozénak mutatja be. CzF. azonban ezt nem tartja
egészen bizonyosnak, csak lehetségesnek: ,,hogy a vers-,
kdnyv-torlejtés sth. torlésekkel jarvan, a torlejt vagy
toriét ige talan a tordl igétdl szarmazik, mint a tekerit
ige a teker igét6l“. Szerinte val6szinlbb, hogy valamint
a régi szameéntalan a taméntalan valtozata, a torlejt
vagy torlit is hajdanta szérlejt vagy szorlit volt s a
szerez vagy sz0rdz igével egy csaladbdl szarmazott.

Ne kérdjuk, hogy ki nevet itt, de azt, csakugyan
kérdezhetjiik, hogy van-e valaki, aki akar atoroligé-
bél, akar a szérlejtbol val6 leszarmaztatast nyugodt
lélekkel ala merné irni? A vellejtnek CzF. nem Kisérti
meg a magyarazatat.

Az a magyarazat, a melyet a kovetkez6kben el6
fogok adni, a vellejtre nézve kétségkivul helyes; a
torlejtve nézve pedig, ha nem is egészen bizonyos, de
minden esetre sokkal hihet6bb, mint az eddigiek.

Nem régiben tortént, hogy Baréti Szabé David
Paraszti Majorsagaban egy szét kellett megkeresnem.
A keresettet nem taldltam mindjart, hanem helyette
egy keresetlenen akadt meg a szemem. Kiirom ide az
egész helyet, hogy az olvaso lépésrél-lépésre ellendriz-
hesse kovetkeztetéseimet. SzD. a takarékos gazdardl

énekelvén, igy szl :
Piatzrol
Nem vészén ollyanbol, mellyet vagy hatara terem meg
Vagy maga készithet ; pénzit ki nem adja szironybol
Fontt kosarakra; se lent nem vesz. sem kenderi vasznat;
Mert Majoros vagyomanyt advan, fog gy(jteni kéntset;
Velleget hogyha pedig mastdl, taskara szorland.

(Par. Maj. 1779. 1. 50, 51. 11)
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VellegetP M ez a velleget? A mondat értelmébdl
azt latjuk, hogy a jé gazda eladogatja a termesztmeé-
nyeit, de foloslegeset ne igen vevegessen, mert
akkor erszényre szorul. Veveget helyett all tehat a
velleget. Vajjon puszta koltéi szabadsag-e ez, s a vel-
leget igét SzD. uram komponalta-e hamarjaban, mivel
daktilusra volt sziiksége? Nem val6szin(, hiszen tudjuk,
hogy a hiv, sziv igéket az alféldon hil, ,sz/7-nak is
mondjadk s hogy a szivacs-ot, szijacs-ot, szilacs-ot,
sz/ld-kést, ......kést vidékenként hol emigy, hol
amugy ejtik.

Lassuk azonban a szétdrakat. A velleget nincs
meg egyikben sem, sem a NySz.-ban, sem CzF.-nél,
sem a régi Tajszotarban. Tehat csakugyan SzD. csi-
nalta volna? Ha csinalta, bizonyosan valami analégiara
csinalta. A vesz : velleget-re legjobban hasonlitana a
t sz :télieget. Nézzik, ismerik-e a szotarak a t'élTeget
igét? Ezt csakugyan ismerik. CzF. azt mondja, hogy
telieget a székelyeknél am. teddegél. Es mit mond
Kriza? A Vadrozsadk 520. lapjan ezt olvasom: ,,Telle-
Neei=teddegél, s igy elleget, velleget*. A 497. lapon
Elleget, olloget'. eddegél. Az 523. lapon: Villoget,
vilieget ; viddegél. — Illogat : iddogél ; Ulint: horpent.

Megvan tehat! A velleget, szintigy mint a telie-
get, ma is él6 sz8. A gyakorit6 velleget-tel szemben a
régies vellejt mozzanatos jelentés(i, s ezzel mind a
szarmazasa, mind a jelentése egész biztosan meg van
magyarazva. A vellejt épp oly viszonyban van a vesz-
szel, a min6ben pl a merit a merre\. A NAadC. id.
helyét tehat ma igy mondanék: ,,Kicsinyded nyugalom
utan ismét egy Kkicsinyded er6t von“

Es most térjiink at a tellegetre. Ennek egy tel-
iejt vagy pedig az 6-z8 vidékeken tdllejt mozzanatos
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ige felelne meg. S valamint a béllésbh6l dissimilatio
utan bérlés, kallobél karld. mangolasb6\ mangorlas,
6csallashbol écesarlas, sugallésho\ sugarlas, unszoldbdi
unszorld (NySz.), a székelyeknél elddallasbol eldédarlas
sth. keletkezik, épp uUgy keletkezhetett a tollejtb6l a
torlejt ige. Jelentése jéforman ugyanaz volna, mint
magéé a tesz igeé: csinal, készit, eszkdzol (régiesen
szerez) stb

Lassuk, megfelelnek-e ennek a jelentés-magyara-
zatnak a codexek idevago adatai a NySz.-ban:

1 ,,Hossz( beszédet torlejte; ,Ugy torlejté és
Ugy szaba az 0 beszédét™; ,,Nagy, édds beszédet torlite*;
»0 az csdszart megmeveté, mert 6 beszédét igyen ter-
lité*; ,,Ne akarj sok beszédet torlejtened”; ,,Kezde
édes beszédet torléteni“; ,Nagy viadalt velek tolte-
tének*.

Mindezen mondatokban a torlejt helyett ma tart-ot
mondanank, de régente beszédet tettek is. ,,Teek
bezeedeth myndenrel, Kiket kezde Jézus tenni es
tanoytany“ (JordC. 706). ,,Felallt a polgaroknak beszé-
det tenni*. (llly. Préd. Il. 97); ,Hosszi oracziét t6n*
(Helt. Ivrén. 70) ; ,,T6n nagy csodalatos predikécziot*
(VirgC. 75); ,,Krisztus temetd predikacziot tett neki“.
(Pazm. Préd. 31) stb. ,,Er6s viadalt tének* (Tin. 275).

2. A régiek a torlejt igét ,szerez4 értelemben is
hasznaltak: ,Ez irasokat torlejtotte és szerzotte Yil-
helmos doktor*; , Irastorlejt6 mester”; ,,Verstorlejtd
mester*.

Allitsuk ezekkel szembe: irastevs; vigsagtevd;
bosszusagtevd; ,,A szovétnekek mindenfelé vilagos-
sagot tegyenek*.

3. A torlejtének a BeécsiC.-ben egy egészen kulon-
séges jelentése is van: statuarius, bildgiesser. Ezt Kaldi
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képformalonak forditja. Itt is megvan a ,készit, csinal,
értelein, csakhogy egy specialis mdveletre alkalmazva.
Illyesmire a mai nyelvben is taldlunk példat. V. 6. a
térvényt szabni, rendet szabni, blntetést szabni, arat
szabni igékkel a szabd Kiilonséges jelentését.

Minthogy tehat sem alaki, sem jelentésbeli nehéz-
ség nem forog fenn, a tobbiekbdl azt a végkovetkez-
tetést merem levonni, hogy a torlejt a tesz, a vellejt
a vesz ige szarmazéka.

irmag.
(Nyelvér, 1896 )

Ez az orszagszerte jol ismert, érdekes t4jsz6
irodalmunkban, tudtommal, Csokonaindl fordul el§ leg-
elészor. (Val. Munk. 1I. 35))

,»S mikor a csemegét kezdik hordogatni,
Bezzeg auditort is irmagul kaphatni.

A szétar-irék kozott Sl.-nal talalom legel6szor:
~irmagul hagyni, terjedésnek fentartani“. Simai Kris-
tof igy értelmezi: ,,materia serendi, propagandi®. CzF.
azt mondja rola: ,valamely nemnek vagy fajnak
utols6 magva, ivadéka, akar az allati, akar a névényi
orszagbol“, s hasznalata megértetésére folhozza e jol
ismert mondatot: ,,ugy elpusztitom (e népet vagy csa-
ladot), hogy irmagnak valé sem marad bel6le*. Szinnyei
a Tajszotarban két jellemz8 szolast kozol réla: ,,irmag
sem maradt beléle“, (semmi sem maradt); és ,.éppen,
hogy irmagnak maradt beléle valami“ (nagyon kevés
maradt).

Szembetlinik, hogy mind ezen mondasokban az
irmagot a mag széval helyettesiteni lehet, a nélkal,
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hogy az értelem Iényegesen megvaltoznék. ime egy
par példa: ,,Magnak hagyja“ (Kreszn); ,,magva Ssza-
kad“ (Werb.); -,hala Istennek! még maradott egy
ember és egy keresztyén kéztliink legalabb magul“ (Fal.)

A mag és irmag kdzoétt olyanforma viszony van
tehat, mint a banat és bubanat, a hatalom és er6-
hatalom, a part és révpart, a beszéd és szobeszéd
kozott. Ezen s a hozzdjok hasonld 6sszetételekben a
jelz6 nem arra szolgal, hogy (j fogalmat alkosson a
jelzett szobol, hanem csak vildgosabba teszi jelentését,
vagy pedig nyomatékosabba a kifejezés maédjat. S vala-
mint, a bu és banat, er6 és hatalom, sz6 és beszéd
stb. bizonyos tekintetben dsszetartoz6 fogalmak, szintigy
az ir és mag székat illet6leg azt kell kdvetkeztetnink,
hogy ezek kozott is ilyenforma dsszetartozandésagnak
kell lenni.

Az ir szonak két értelme kdzdnségesen ismeretes:
t. i. el6szér is, mint igetd, a lat. seribit, ném. schreibt-
nak felel meg; masodszor, mint f6név, a lat. unguen-
tum s a ném. salbe, schmiersalbe-val egyjelentés(.
Nyilvanval6, hogy egyikdk sem vonhaté a mag-gal
semmiféle 0Osszetartozanddsagba. Tovabb kell tehat
kutatnunk.

Dibszegi és Fazekas, a Magyar Flvészkdnyvben,
az ir szét egy harmadik jelentésben is gyakran hasz-
naljak. Uk t. i. azt allitjak, hogy az ir még annyit is
tesz, mint gydkér. A 377. lapon igy szélnak: ,a den-
tarianak gydkere vagy iré pikkelyes“;aFumaria
bulbosa-t (Gjabb nevén Coridalis cava-t) likas-ir-nek
nevezik, ,,mert lyukas a gydkere*

Nincs szotarirénk, a ki Didszegiéknek ezt az alli-
tasat elhitte volna; egyik6k sem vette fel t i. az
Irnek gyodkér jelentését a szdtari anyag kozé, nyilvan
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azért, mert jol tudtdk, hogy Dio6szegiék kényodk-kedvok
szerint gyartottak a novény-neveket, (Példaul a zuz-
mardbdl a zuzmoét, a maszatb6l a moszatot stb.)

Budenz azonban masként vélekedett: csatlakozott
Dibszegiék allitasahoz, és csak 6 rajok hivatkozva, a
gyokér jelentés(i ir-t az osztyak ler-rel, a vogul tar-ral
hasonlitotta 6ssze (MUSz. 792).

Ha az ir csakugyan annyit is tenne, mint gyokér,
Ugy kozte és a mag kozétt mindjart meglenne az
Osszetartozandosag, s az ir-mag Osszetételt ez alapon
kénnyen meg lehetne magyarazni. De ily dologban,
egyedlil Dio6szegiék szavara, én sem mernék sokat
épiteni.

Szerencsére van egy (igaz, hogy csak egy) egé-
szen hiteles, régi adatom, mely mind a Didszegiék
allitasat, mind a Budenz csatlakozasat teljesen igazolja.

MA. és PP minden kiaddsdban megvan (a NySz.
gyGjtéi mindamellett kifelejtették) a likasir sz6, s a
jelentése : aristolochia rotunda. Ezt az aristolochiat a
régi német botanikusok hohhvurzelnak, Frankovics
Gergely, XVI. szazadi magyar orvos, hézaggydkémek
nevezte. lzrél-izre 6sszehasonlitvan ahohlwurzel, hézag-
gyokeér és likas-ir szavakat, csakugyan Kiderul, hogy
az ir a régi magyar nyelvben, annyit is tett, mint
gyokér.

irmag sem maradt meg bel6le, voltaképen any-
nyit jelent tehat, hogy nemcsak a magva, de még a
gyokere is, a materia serendi, propagandi“, végkép
kiveszett,
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Pdre.
(Nyelvér, 1896.)

»Alkalmasint a bd&r sz6tél szarmazott, mintha bori
vagy bérd, azaz bortakaré volna“ — mondja CzE.

Kassai szerint (Székényv Illcs. 410. 1): ,,Pérul
vastag hangon, pérén vékony hangon, jol észrevevén,
hogy mind p6rnép, mind p6re-gatyas németes szolés.
Por lett Bauer sz6bdl, a mib6l a német paur szét
gabalyitott : paur szobdl pedig a magyar por szt
csindlt®.

Mondanom sem kell, hogy mind CzF., mind Kassai
magyarézata (@ mennyiben a pdrét illeti) nem egyéb
puszta otletnél. Nyelvtorténeti bizonyitékra egyikék
sem gondol, pedig e nélktl a szémagyarazat tébbnyire
csak szoéjaték.

A NySz. hibasan értelmezi a p6re szot, s ezzel
csak félrevezeti a kutatét. Szerinte a régi nyelvben
pére annyit tett volna, mint mezitelen ; holott a mai
népnyelv (TSz.) azt bizonyitja, hogy a pdérén jarés
nem mezitelendl, hanem ingben-gatydban jarast, a
p6érére vetk6zés nem mezitelenre, hanem ingre-ga-
tyara vetkdzést, jelent. Ugyanezt bizonyitja BSzD. Kisded
szotardban is egy érdekes népnyelvi féljegyzés : ,,Még
p6érében (alsé Oltozetben, pongyolason) talaltam &tet”.
BSzD. ki is mondja egyenest, hogy pére a m. alsé
oltozet. De miféle also Oltozet ? A pére-gatya kifejezés
azt sejteti, hogy ez két hasonlé jelentéségli szoboi
alkotott dsszetétel, a miné : agy-koponya, fogoly-madar,
heveder-dv, ké6-szikla, szeczczel-szék stb., vagyis, hogy
a p6re valami alsénadragféle lehetett.

Nincs-e a régi latin-magyar szotarakban az efféle
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jelentés(i  femoralia, subligaculum stb. alatt a p6-
rére emlékeztet6 magyar név? Calepinusnal: femo-
ralia: nadrdg, berhe, gatya; subligar: berhe,
gattia. A TSz. elsé kiadasaban: bdr he: berhe, nadrag,
gatya, harisnya, mint székely sz6 van kozdlve.

A bbrke, b6rke mar kozel jar ugyan a poréhez,
de a koztik mutatkoz6 eltérés még kilén vizsgélatot
kivan. A h Kiesése és a rovid 6-nek hosszl 6-re nya-
lasa nem okoz semmi nehézséget; (ilyesmi toértént a
mai pélyanaX is, a mely MA. szétdrdban meg polka.,
polyha)-, s6t még egy atmeneti alak is megmaradt:
perjén, pérén, Faludinal. NySz.

Figyelemreméltobb a -6-nek p-re véltozdsa. Ez
csakis idegen, jelesen német eredet(i szavainknal szokott
eléfordulni. Aporé, miként Kassai is (id. h.) megjegyzi,
eredetileg dunantdli sz volt; ezt bizonyitjak a TSz.1
adatai is. A bdérke, p6re eredetijét tehat az osztrak
vagy bajor dialektusban kell keresniink, s itt meg is
talaljuk.

Schmellernél (Bayer. Wort. 342. 1) megvan a
régibb bajor nyelvbdl: bruech, briiech, pruech, s ennek
jelentése: hdésen, niederkleid, femoralia. ,,Hemd und
Bruech als leinene Leibwasche finden sich in den alten
Stellen meist vereint®., Példaul: Die pridere schullen
haben driu hemede und drei priiche®. EbbSl mar egész
szabalyszer(en kdvetkezik a magyar pérhe, pére. V. 6.
giinzel = gdénczol, frusticum = folostokém, I6re =
16re stb.

A német bruch, briich masat megtalaljuk a tobbi
nyugati nyelvekben is: lat. braccae, brachae, fr. brayes,
ol. brache, ang. breeches, sp. bragas stb. V. 6. Cal. és
Ducange.

8 zily K.: Dolgozatok. 28
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Gyam, jog, Ugyveéd.
(Nyelvér, 1896)

A Nyelvér februari fiizetében (49. 1) Simonyi
Zsigmond, a jogasznyelvrél értekezvén, egy igen érde-
kes ujitassal tesz kisérletet. Megkisérti t. i. a neologiz-
musokra is alkalmazni a nyelvtérténeti modszert ; sza-
kit tehat az eddigi szokéssal, a mely a neologiz-
musokat kizarélag az iréi 6nkény vagy hdbort tor-
vénytelen gyermekeinek tekintette s nem is tartotta
6ket méltdknak arra, hogy a térvényes fejlédés szi-
Iotteivel egyforma elbanasban részesiljenek.

Teljesen osztozom Simonyi félfogdsaban. A tor-
vénytelen alkotasl szok is tagjai annak az él§ szerve-
zetnek, a melyet nyelvnek neveziink. Nekik is, hiszen
élnek, megvan a maguk élettorténete. A tarsadalom
nem allapit meg kulén vizsgalati eljarast a térvény-
telen szuletésl honpolgarok szaméara, miért tegye ezt
a nyelvtudomany? Talan csak nem akar arisztokratabb
lenni a tarsadalomnal ! A fattyd is élni akar, és ha
annyi lenézés és Uldozés kozt is meg birt élni, fel
birt néni, helyet birt foglalni az igaz 4gyban szuldttek
kozt, még akkor is kulon térvény alatt alljon s a
cziganysoron lakjék? Tessék elhinni, hogy a magyar
neologizmusoknak keservesen kellett kiklzdeni a lét-
jogot. Hany ezeren pusztultak el kozilék, mindjart a
szletéslik napjan s hany szaz hullott el, a Mondolat
6ta maig, az orthologia csatabardja alatt. Es azokat,
a melyek annyi balszerencse kdzt mégis meg birtak
élni, ezentul is csak szedtevedtével traktaljuk? Vajjon
nem méltobb feladat-e a nyelvtudomany szamaéra, azt
vizsgalni: miért élt meg ez vagy az az Uj sz6, mi
védelmezte meg az elpusztulastdl a természetes kivalas



GYAM, JOG, UGYVED. 435

soran? A Horatius-féle ,,si volet usus“ s a Toldy-féle
,»Uugy tetszett a nyelvérzéknek* a mai nyelvtuddst mar
nem elégitheti ki. Igaz, hogy a ,,neologia rostalgatta-
tasa“, igy felfogva, nagyon sok tanulmanyt kivan, de
annal méltobb a vele foglalkozéasra.

Idézett czikkében Simonyi utal arra, hogy a nyelv-
Ujitdsi adatok hianyossaga miatt még nem ismerjik
eléggé a legfontosabb jogi m(iszok keletkezését s tor-
ténetét.

Ez batorit fol, hogy roviden elmondjam én is, a
mit a Simonyi targyalta szokrdl tudok. Vegyik &ket
sorra :

1 Gyadm. — Simonyi rosszul sejti, hogy e szot
Sandor Istvan csinélta s Gebrch Illés téle vette volna
at. Hisz ezt mar csak azon okbdl is alig tehette, mert
a Honnyi Toérvény |. kotete 1804-ben, Si. szétara pedig
csak 1808-ban latott napvilagot. A gyam, gyamatya,
gyamanya (s ez mind Simonyi Zsigmond Nyr. 1:47,
mind Lukéacs Lérincz Nyr. 11:465 figyelmét elkerilte),
megvan mar Barczafalvi Szigvartja | kotetében. Nem
is szlkséges féltenniink, hogy az elvonds a gyamol
fénévbol tortént, hiszen a gyamol, foélgyamol, legya-
mol igék mar akkor is ismeretesek voltak (NySz.,
SzD., Kr.,, TSz.): ezekbdl pedig a gyam fénév, agy
sz6lvan, magéatél kovetkezett. Ez magyarazza meg,
miért fogadtdk el nyomban az orthologusok is: Gedrch
lllés, Szilagyi Janos, Verseghy, Kresznerics stb.

2. Jog. — E szb keletkezését részletesen elbeszéli
a teljesen szavahihetd, lelkiismeretes Stettner Gydrgy
(utébb Zador, ugyanaz, a ki Kenyéri Gyula név alatt
Kresznerics szoOtar-kéziratat sajté ala rendezte) az
1832-ben kiadott ,Valtéjogl cziml munka 174. lapjan,
a hol is igy sz6l: ,Jog, jus, Recht. Ezen sz6t Janko-

28*



436 GYAM, JOG, UGYVED.

wichnak kdészdénjik; 6 utana tobben kezdtek vele élni
s Dobrentei mar 1822-ben (KUulf. Szinjat. Il. kotetében
226 : ,,Ha a buszke bolond maga utan levének tekinti
is azt, a ki nemességét kés6bb kapta, az ahhoz val6
igaz jog (jus) nem tesz koztik kilonbséget™). A szd
torvényszer(iségének bebizonyitdsara — igy sz6l Stett-
ner — roévideden csak ennyit mondunk: ,Valamint
fttsrtusnak jus, ugy igaznak hogy ig a gydke, senki sem
tagadhatja. Csak az lehet hat kérdés: vajjon az ig-ot
szabad-e jog-ga valtoztatni? Hogy az i ©nhangzot
méssalhangz6 el6tt j-vé valtoztatni s valamely 6n-
hangzéval tarsitani nem tilos, mutatjdk a kodzajkakon
forgd ih, ihar, ihasz, ihszalag szavak, melyek az irdi
nyelven inkabb juh, juhar, juhasz,juhszalag alakban
divatoznak. De hogy aj mellé tarsitott 6nhangzé éppen
o0 is lehet, példat hagyott ra a tiszteletes régiség a
jochtatnia, jonkahh és jorgasson szavakan, melyeket
ma igy ejtink : iktatnia, inkabb, irgasson. Lasd Révai
Antiquitates. § 122.

Megjegyzem, hogy ajog szot a Phil. M(szotar is
Jankowiclinak, a hires gy(jtének tulajdonitja.

M lehetett az oka, hogy a mlinyelv nem maradt
meg az ig sz6 mellett, a melyet a Baranyamegyei
Tiszti Szotar mér 1807-ben ajénlott a jus leforditasara,
s miért kellett azt, a tiszteletes régiségre hivatkozva,
jogra atidomitani? Nehezen csalédom, midén ennek okat
az ig egyes szambeli 3-ik személyének tulajdonitom.
Az iga csakugyan kellemetlen félreértésekre adha-
tott volna okot, s ezért a baranyaiak az ig sz6t
(az igaz gydkét!) magashanglnak vették, hogy a
3. személy ige legyen. De ezzel csak csébdrbél vodorbe
estek. A Révai venerabilis antiquitasa nagyon kapéra
jott tehat a magyar torvénytudoknak.
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3. Ugyvéd. — Ha a régi magyar nemesnek atya-
fiéval vagy szomszédjaval valami lgye s baja tamadt,
folkeresett egy procuratort, hogy a causat suscitalja,
agaljon benne, prosequdlja, appelalja, terminaltassa
és .obtinealja. Magyarul a régiek ezt a causat hol
tigynek, hol pernek nevezték. A Harmas Konyv XVI.
szazadi fordit6i, Veres Balazs, Heltai a causam agere,
causam obtinere kifejezéseket tigyet viselni, Gigyet meg-
nyerni székkal adjadk vissza; Laskai Janosnal (1589)
ellenben pert viselni és pert megnyerni. Szdmtalan
adat bizonyitja, hogy az Ugy (causa) és per (processus)
nalunk egész a jelen szazadig jéforman egyjelentésdek
voltak. A magyar prékatorok nem rechtsfreundok,
hanem (gyek vagy perek gondvisel6i voltak. Nem
Faludi kilénkddé sugallatara javasolta hat Barczafalvi,
a prokator helyébe, az igyészt, SzD. az Ugyfolytatot,
Si. az lgyfogdt, Baranya az Ugyviselét, nem tudom
ki az tgyvédlot, Papay Samuel az lgyvédét, Pauly a
pervédot s ha nem csalddom Thaisz Andras az lgy-
védet (Tud. Gydjt. 1817. XII. 17). Nem a Recht, hanem
a causa lebegett az o szemok el6tt.

Eleinte az tigyész sz6t hasznaltak leginkabb ; mint-
hogy azonban a fiskust a prokéatortdl meg kellett kilon-
boztetni, az lUgyészt az els6re foglaltdk le, a prokator
helyébe pedig a sok versenytars kozul kellett valasz-
tani egyet. A szazad els§ felében az Ggyvédl§ kere-
kedett felul (v6. Szirmai : Gloss.), alkalmasint azért, mert
ellenfelével, a vadlova,] jol Osszeillett; de végre is az
Ugyvéd (a causae patronus, mint Thaisz értelmezi, i. h.)
gy6zott. Ennek okat megértjik a véd fénév torteé-
netebdl.

Baroti SzD. volt az elsd, ki a védet fénévil hasz-
nalta, még pedig, alkalmasint a vad sz6 analdgiajara,



438 KOLOMP.

védelem, oltalom értelmében (Paraszti Majorsag 1784
I1.) Par évvel kés6bb, 1790-ben, Kazinczy, *a véd-atya
és védfia osszetételben él vele. (Orpheus Il. 52. és 61.)
SzD. 1792-ben fentartja a védelem értelmet, de igy
szbl: ,,0 nekem védem (patronus), én neki védettye
(cliens) vagyok“. Kolték: Kis, Kisfaludy S., Verseghy,
Virag élnek vele (Nyr. 11:25); térvényhatdsagok el-
fogadjadk (Zala Szotardban: védlevél) Si. szerint véd
egyjelentésli a védelemmel, de azért véd-atya néla is
tutor; ugyanigy Verseghy Lexiconaban is, s6t itt a
theodicea: istenvéd is. Mi tobb, az orthologus Vidovics
A magyar neologia rostalgattatdsaban* (1826, a 98.
lapon) koszonetét is mond a neologusoknak eme helye-
sen roviditett sz6ért. A kozbeszéd a védnit ma sem
igen hasznalja; védelmeznit mond inkabb helyette, s
ez lényegesen konnyitette az (gyvéd, honvéd gy6-
zelmét.

Kolomp.
(Nyelvér, 1896.)

LegUjabb idékben a Ny. is megengedi mar, hogy
sok esetben az elvonas is térvényes modja a szokép-
zésnek, s nem egy példat hoz fel red a régi magyar
nyelvbdl is. llyen pl tobbek kézt a vad, melyet Asbdtli
Oszkar egész helyesen a vadolb6l vonat el, abban
mégis tévedvén, hogy ez elvonast aranylag Ujkorinak
allitja, holott a vad megvan mar a XVI. szdzad har-
madik negyedében is. (NySz.)

ime egy masik régi sz6: a kolomp, a melyet
megint csak elvonas utjan fejthetiink meg.

El6szér is nyilvanval6, hogy a kolompnak a
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kolompar-hoz (tét klampar, ez pedig néni. klempner)
semmi kdze sincs.

Masodszor nyilvanvald, hogy a kolompot a rendes
szoképzés alapjan lehetetlen megfejteni, elannyira, hogy
még CzF. sem Kisérti meg a nala szokasos kol-0-m-p
mddszert.

Allitsuk ellenben egymas mellé a kévetkez6 ige-
parokat, kihagyvan a fejl6dés kozbees6 allomasait.

bong MA. (ma bdg) — bo6lémbol

csbng — csérémpol

dong — dorombol

kong — kolompol

z6ng — z6romhol,

Ggy rogtdn szeminkbe o6tlik, hogy a kolompol-nak
kong-bol vald szarmazasa egészen természetes.

A felhozott analdgiak kozul a boélombél (ma mar
inkabb csak bdmbol) igére megjegyzem, hogy a bolom-
bika 1sz6 els6 felében ez igének elrévidilt szarma-
zéka rejlik.

Véglul megemlitem, hogy ismerem a doromb hang-
szer-név tot szarmazésat, de azért a dorombolnak.
macskara, medvére vonatkozd értelmét, a NySz. elle-
nére is, hajlandé vagyok inkabb a dong- (donog-, dun-
nog)-bdl, mintsem a doromb fénévbdl szarmaztatni.

1 A Ny. 5:426. lapjan valami sajtéi démon 6sszehabarcsolta
a bolombikat a folotte levé sorbeli bolond petrezselyemmel, s az
igy szuletett csodabogar bejutott aztan az (j TSz.-ba is. Deleatur!
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Hatralék.
(Nyelvér. 1896.)

Ez a sz0 is vilagosan beszél§ pelda arra, hogy a
szdnyomozas, ha nyelvtdrténeti adatokkal nem ren-
delkezik, nem egyéb sotétben vald tapogatozasnal.

CzF. ugy képzeli, hogy a hatra, igehatarozéhoz
hozzafliggedt a -1ék képz6 ; Simonyi Zsigmond ellenben
azt sejti, (TGz. M Nyt. 492), hogy a hatral igéhez az
-ék képz6 jarult s az igy keletkezett szébdl lett utébb
a héatralék. Csapodi Istvan meg is nyugtatja Simonyit
magyarazata helyessége feldl, kijelentvén, hogy Sop-
ronmegyében csakis hatralékot mondanak.

Feltin6é azonban, hogy a héatralék egész 1848-ig
nincs meg egy szétarban sem, a hatralék pedig inaig
sincs meg egyben sem, noha a ,restantia4fogalma mar
1848 el6tt is nagyon ismer6s fogalom volt Magyar-
orszagon, Urnak kamat, parasztnak ad6 alakjaban.
Kellett tehat, a restanczia mellett, magyar nevének
is lenni. Volt is, csakhogy egy Kkissé hosszacska.
Tobbnyire hatralevd tartozas-nak vagy hatralev6ség-
nek nevezték. A szokurtitds koradban a Veszprém-
megyei Tiszti Szétar (1807) hatralétel-re, Bitnicz Lajos
pedig a Gazdasagi Szétarban (1831) hatralét-re rdvi-
ditette. Ez utobbit el is fogadta a tiszantali keruleti
tdbla hivatalos szotara: a Toérvénykezési és Tiszti
Sz6tar (Debreczen 1837): restantia, batraiét ; restantia
contributionalis : adéi batraiét. Innen atvette a M Tud.
Tarsasag Torvénytudomanyi Szétara, s egész 1848-ig,
ugy latszik, mindazok, a kik neologice akartak beszélni,
hatralékaik nevezték a restancziat.

A hatralék szétarilag csak 1851-ben jelenik meg
elészor, Bloch ,,Legujabb magyar szavak® czim( sz6-
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tarkajaban. ,,Welthistorische Ereignisse haben neue
gesellschaftliche Verhaltnisse und neue Institutionen
geschaffen“ — mondja a szerkesztd el6szava. Kétség-
telen. hogy a héatralét-et a Bachrendszer alakitotta at
hatralékra, Akkoriban, vagy kevéssel az el6tt kelet-
keztek az illeték, jaradék, jovedék, jutalék, szadzalék
stb. szavak, s ezekkel egymaga allt szemben az 1848
elétti torvénykezés hétralét szava, hasonlé hozzajok,
de Kissé mégis kilonb6z6. Nyilvanval6é, hogy nem
daczolhatott sokaig, neki is illeszkedni kellett a rend-
szerhez. igy lett beléle, el6sz6r a beamter-ajkakon :
hatralék, s ezt a jegyz6kt6l, végrehajtoktél annyit
emlegetett hatralékot javitotta utébb a nép hatralék-ra.

Kegyed és On.
(Nyelvér, 189.)

A Kegyed sz6 torténetét Dobrentei igy adja el6
,KUlfoldi szinjatékai* I. kot. (Bécs, 1821) 142. és 143
lapjan:

»A magyar kénytelen a tarsalkoddsban mindég a
sok kulénbféle hosszu titulusok emlitésére, mikor valaki-
vel beszél, s ez nadlunk az emberi osztalyokat tavolabb
tartja egymasto6l, mint a tébbi eurdpai nemzeteknél s
i titulus 6rok emlitése bizonyos hidegen elvélaszto
falat von kozbe s az idegent nem szoélithatjuk meg
oly bizodalommal, mint a német, franczia s olasz.
A jatékszinen éppen kedvetlen a sok hosszu titulus, sok-
szor akadalyoztat is a kulféldiek kifejezése magyarra
tételében, minden személy pedig nem tégetheti a masikat.

Szerencsém lévén egyltt lenni novemberben, 1820,
Pesten Vitkovicsnal Grof Majlath Janossal, Szemerével
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s Thaiszszal, ez el6j6tt, s minthogy a szlikséget nyel-
vinkben érzettik, gondolkodtunk Kipdtlasan. Szemere
a Kegy-et vélte legjobbnak, mert a régi id6 ugyis
ebbdl vette az egykor tiszteletben volt Kegyelmedet,
a mi utébb Kelmed, Ked lett s elaljasodott. E szerint
a Sie, Vous, Ella, Lei megszolitds nyelvinkdn igy
esnek: Honnan j6 Kegy vagy Kegyed s ezzel meg
lehetne sz6litani minden ismeretlent, minden rangut a
sok titulus emlitése nélkul. Tréfas megegyezésiinknél
fogva, én kész lettem jegyzésben ezt a Publicum eleibe
hozni*

Eddig Dobrentei. — Az itt elmondottakat meg-
erdsiti maga Szemere is (Munkai Il. 257).

A Kegyed azonban Kazinczynak nem tetszett.
Kishez (1831 marczius 7-én) irt levelében ,,a Dobrentei
altal folyamatba hozni akart, de Kend-hez kozeljaré
Kegyed-et* fitymalva emliti.

Széchenyinek sem tetszett a Kegyed (v. 6. CzF.
a VI. kotethez fliggesztett 3. lapjan), reszint ,,mert
hozza szokvan mdvelt eurépai nyelvekben ayou, vous,
Sie révid megszdlitdsokhoz, hosszalta azt, részint ezt
monda : hany ember van, kinek kegyére nem hivat-
kozhatunk ; pl. vajjon a bilntetd bird hivhatja-e a b(in-
tettel vadlottat vagy a miatt éppen elitéltet kegyed-
nek? Es csakugyan Széchenyi vala az, a ki e tekin-
tetben is merész (jitassal allott elé. T. i. az utdbbi
idkben a maga czimezés is nagyon divatossa lett a
népnél, mely ha nem maga sz6r(i emberrel van dolga,
de még sem tekintetessel vagy nagysagossal stb., azt
maga szoval tiszteli meg. Nagyobb polgari allasban
lev6k némely alattok vagy naloknal alantabb allékat
szintén magaztak. Ezt sem lehetett altalanosan czime-
zési széva tenni. lgen, de azt monda Széchenyi: maga
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és 6n némileg egylvé tartozé szok (v. 6. magadicsé-
rés, éndicséret, magahitt. énhitt, magaszeretet, 6nsze-
retet stb.), miért ne lehetne az utébbit is, mint az
els6t, onalldlag hasznalni? Tehat legyen 6n a meg-
szolité altalanos czim; rovid is, nincsen is egy vagy
mas értelemben elkoptatva“. — Es lon!

Atilla.
(Nyelvér, 1896.)

A varosok vették fel leginkabb napjainkban az
Ugynevezett Atilla- vagy Zrinyi-dolmanyt, de alatta
pantalont viselnek, s azt utanzdk mostan a mez6k is,
a hol nem ritkasag latni nemest Atilldban és panta-
lonban“. (Tarsalkodé 1832. évf., 398 1) V. &. Nyr.
25 :217.

Mar 1817-ben is emlegetik az Atilla-mentét és
Zrinyi-dolmanyt. (Gr. Dessewffy Jozsef, Bartfai levelek,
a 141. lapon). V. 6. Nyr. 25:307.

Szivar, nyugta.
(Nyelvér, 1896.)

A Nyr. oktéberi flzete (460., 461. 1), a Budapesti
Hirlap s a Vasarnapi Ujsag tobb év el6tt megjelent
szamaibdl, két nyelvdjitasi adatot kozol : az egyik a
nyugta sz6 szlletését, a méasik a szivar sz6 eredetét
adja el6 - de mind a kett6t csak emlékezet utan.
Ugy latszik, maga Zolnai Gyula sem igen bizik e
mulatsagos torténetkék hitelességében, mert czikke
végén ,irodalmunk veterdnjaihoz4 fordul, hogy jobb
tudomasukkal igazitsdk helyre a netan hibas emléke-
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zéseket. En nem sorozom ugyan magamat ,irodalmunk
veteranjai4 kozé, de azért hozzad merek szélni a kér-
déshez. Hiszen, ha valaki nem is veteran, mégis jobban
tudhat egy s mas dolgot, mint a legdregebb veteran.

Ott kezdem, hogy mind a két adat megjarja
tréfas oOtletnek, megjarja adomanak, de adatnak egyik

sem valik be.
Az egyik elmondja, hogy 1848-ban, a Kossuth

Hirlapja szerkeszt6ségében, Bajza a szerkesztd és Veress
a titkar, hogyan versengtek a nyugtaté sz6 ide-oda
javitgatasan, mig végre mulatsagos tollhibabdl 4000
nyugta jott napvilagra. Lehet, hogy ez csakugyan
megtortént; de az bizonyos, hogy a nyugta szé nem
ekkor s nem igy sziletett. Megvolt mar 1845-ben is,
a miként a kovetkez8 szotari adat is bizonyitja:

quietantia: nyugtatvany, nyugta, nyugtat6 levél,
nyuglevél, nyugtaték ;

quietare: nyugtatvanyozni, nyugtazni, megnyug-
tatni. (Nagy Nép. Janos: Latin-Magyar Kézhasznalatos
egyhazi mdszétar, Szombathely, 1845.)

Még nem tudom, ki csinélta a nyugta szét: a most
emlitett szétar tudos szerkeszt6je-e, vagy fémunka-
tarsa, Fabian Istvan, a finnista, vagy talan mas valaki,
de hihetének tartom, hogy a nyugtom, nyugtod, nyugta
lebegett a szeme el6tt.

A szivar szor6l pedig azt adatolja a Budapesti
Hirlap, hogy 1846 tajan keletkezett s a mar el6bb
szlletett szivolaval ilyen forma viszonyban allt: ,Ha
van fuvola és van fuvar, miért ne lehetne szivola és
szivar?“ De mar erre azt kell mondanom : egy sz6
sem igaz bel6le. Tanim Vordsmarty Mihdly, a ki a
Figyelmez6 1837, Il. félévi, 7-ik szdméban a 110. lapon
a kovetkezbket irta:
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»A’ szipa eddig banya (Vettel) értelemben volt
ismeretes, az ir6 fiatalshg most cigarrd helyett, akarja
hasznalni. A’ szipa még a szipakolra is emlékeztet,
mi annyit tesz, mint sirdén s egészen e disztelen fog-
lalatossdg gydnyoreibe mertlve tobdkolni... ’S nevez-
zik most mar a szép, karcsi cigarrot szipanak'!
Havannah’ minden f(iszerei bosszit kialtanak... Tréfan
kivil — e’ helyett mas szot kellene csindlnunk ; talan
szivar? mivel szivarogva j6 fel benne a’ fist. De ha
megmarad is az idegen cigarro név, nem vesztiink
vele: a’ szipandl minden esetre kellemesb®. (V. 6.
Vorosm. Munkai 11 : 159.)

Vildgos ebbdl, hogy a szivar szt Vordsmarty
javasolta 1837-ben s nem a fuvola és fuvar képtelen
analdgidjara, hanem elvonasképen a szivarog igébdl a
kéborog-kébor, sovarog-sovar, mosolyog-mosoly stb.
mintajara. Annak pedig, hogy a szivar gy6zedelmeske-
dett a szivolan, szipan, szivdn (Bugéat) stb., oka az,
mert legjobban emlékeztetett a cigarre-va.

Uzem.
(Nyelvér, 189.)

Korosi Jozsef (Nyr. 25 :307) azt éallitja, hogy ,a
Betrieb széra az lzemet § faragta 1868-ban“. Nincs-e
tévedés a dologban? Hiszen az tzem, Uzemmaod, Uzem-
rendszer., az erdészeti Betrieb értelmében, megvan
mar az Erdészeti Lapok 1862. évfolyamaban (84., 86.,
88. 1l s még sok mas helyen).
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Szézad.
(Nyelv6r, 1896.)

Antibarbarus azt allitja (Nyr. 25 : 86), hogy SzD.
Kisded Szétdra a szazad szot alkalmasint Orczy
Lérinczt6l vette, kinél 1789-ben ezt olvasni: ,,Mert
vagyon kezdete arany szazadanak®. — Egy nagy bok-
kend van a dologban, t. i. az, hogy a szazad (centen-
nium) sz6 meg van mar SzD. szOtara els6é kiadasaban
is; ez pedig 1784-ben jelent meg.

Kotény.
(Nyelvér, 1897.)

Az -any, -ény volt a nyelvljitas egyik legked-
veltebb sz6képzOje. Nem is csoda ! Szelidebb, sz6foga-
débb sz6képz6t nem is lehetett nalanal képzelni: soha-
sem akaratoskodott ; hozzasimult f6névhez (mellény,
szerény), igéhez (hatany, jutdny, merény), st még
igehatarozohoz is (félény). Pedig a nyelv mdaltja alig
szolgaltatott e képz6re megbizhaté analdgiat. A nyelv-
Ujitdk szivesen hivatkoztak a serényre (Kazinczy, Tud.
Gydjt. 1818. IIl. 81), legényre, dohanyra, szegényre
(CzF.), tehat csupa koltott analégidkra ; azt, a melyik
megbizhatonak mutatkozott, a kétény {kot -4 ény) szot,
Kazinczy kivételével (Tud. Gy(jt 1818. 111:80.) figyel-
men kivil hagytak.

A kotény szd népies voltdhoz kétség sem férhet ;
mindenikink ismeri a nép ajakarol. Si. el6tti szota-
raink mindamellett nem tudnak réla. A NySz. is csak
két idézettel szolgal: az egyik Com. Jan. 1673. évi
kiadasabol, a masik Gvadanyi Not.-bol. Orvendeniink
kell tehat minden r4 vonatkozo régiebb adatnak.
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A mindeddig még kiadatlan és fdldolgozatlan
Gyobngvosi-széjegyzékben (v. 6. 394. 1) taldltam egy
ilyent. Kiirom sz6rél-széra: ,,Calantica, tegumentum
muliebre, kotingh, lep6dé* (54b).

Ha ez a koting alak hitelesnek bizonyul, akkor
az -any. -ény deverbalis képz6 igazolasara, mar a
koétény sz6t sem lesz szabad idézni. Mar pedig tébb
korilmény tamogatja a koting hitelességét. Szlavdnia-
ban a folsé-ingfélét, a melyet a férfiak és a n6k munka
koézben vesznek magukra, hogy ruhajukat be ne pisz-
koljak, koté-imoégnek hivjdk ma is (Tsz.), s a koéting
éppen olyan egyberantédas a két6-ingbdl, mint a miné
Erdélyben a felsing, fersing, fessing a fels6-ingb6l,
vagy a régi nyelvben a némber a n&-emberbdl s a
jambor a jo-emberb6l.

Mindamellett még marad egy nagy nehézség, t i.
az -ng szovégnek ny-re véltozdsa. Ezt csakis valami
kilénds ok, a melyet nem ismeriink, hozhatta létre.
(V. 6. foszlang = foszlany. Tsz.) Kdulonben széljanak
masok is hozza.

Gyilok.
(Nyelvér, 1897.)

Simonyi Zsigmond (26 : 170) lehetségesnek tartja,
hogy a gyilok mai értelmében, a nyelvijitds elvondsa,
s hozzateszi, kérdés: kié? E kérdésre akarnék felelni.

El6re bocsatom, hogy SzD.-ot a gyilok széra nem
a székelyek szarvasmarhdinak labcsomdsodasa vezette,
mert ha erre a betegségre emlékezett volna, ezt 6,
a ki annyi székely tajszot folvett a Kisded-Szotarba,
bizonyosan ki nem hagyja, valamint ki nem hagyta a
medve,gyilok nevi medvefogd kelepczét sem. Kétség-
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telennek tartom, hogy a gyilok szo6t, olés, gyilkossag
értelemben, SzD. a gyilkos-b6i vonta el. Bizonysag
erre a mellé illesztett csillag, melylyel nem csupan az
idegen szarmazasu, hanem a még szokatlan szokat
(pl. anyag, erény, fizetmény, 0Oszvellet stb.) szokta
jel6lni, valamint az a korulmény is, hogy SL, noha
SzD. szétarat feldolgozta s a SzD.-féle Uj szokat s taj-
szOkat »Sz.-szel jeldlte, a gyilkot nem vette &t tdle.
Ennek oka az, hogy SI. a régi gyalkos-bol azt kévet-
keztette, hogy az allitélag régi gyalk vagy gyalok-
nak nem 06lés, gyilkossag, hanem pugio, sica volt a
jelentése (Sokféle 1801., VII : 188). igy tett Verseghy
is. a ki a dakos-bdl a dak-ot vontaéi (Tiszta Magyar-
sag 127 és Wagner: Phras. 1822, pugio, sica alatt).
Simonyi kérdésére tehat, hogy ki volt az, a ki a gyilok
sz6t, mai értelmében, elvonta, az a feleletem, hogy ez
Sandor Istvan volt, csakhogy 6 még nem gyilok-nak,
hanem gyalok, gyalkmxk irta. De minthogy a gyalkos
alak, szdzadunk elején, mar rég ki volt halva, nyilvan-
valo, hogy a gyalk. gyaloknak is mindjart &t kellett
formalddnia gyilk-, gyilokvi.. Csakugyan igy talaljuk
mar 1807-pen a BaranyamegyeiTisztiSzotarban,1818-ban
Marton Lexicon Trilinguejében (sica alatt), 1822-ben a
Wagn. Phras.-ban stb.

Kassai (Szokonyv Il. 283) azt allitja, hogy a gyalk
megvan mar Komjatinal (Szt. Pal Lev. 1533); érdemes
volna megvizsgalni, vajjon igaz-e?
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Vezekel, siram.
(Nyelvér, 1898.)

Jol mondja Zolnai Gyula a vezekel szérol irt,
Ordekes és tanulsidgos fejtegetése végén (Nyr. 27: 295.),
hogy e szora nem a finn-ugor nyelvek tavoli anal6-
giagiban. hanem nyelvtérténetiinkdn bel6l kell vilagot
deritenlink.

Irodalmunkban mikor és hol jelentkezik legels6k-
ben a vezekel szd, 1 mai alakjaban és 2. mai jelenté-
sében ? E két kérdésre akarok mindenekel6tt megfelelni.

1 Mai alakjadban legel6sz6r 1536-ban Pesti G. Uj
Testamentuma 136-ik lapjan fordul el6 a kovetkezd
mondatban : ,,Syrnak wala és wezekelyk wala a leyant*
(flebant omnes et plangebant eam, NySz.).

A vezekel alakot sem a codexek, sem a régi
irék (Pestin kivil) nem ismerik. Nalok majd veszikol,
majd pedig veszékel; e szerint a vezekel Pesti Gabor
hapax legomenonja. Jelentése azonban néla nem a
mai. hanem ,fleo, plango, lamentor®.

2. Mikor és kinél talalhaté el6szor a vezekel
igének mai binbano, blnsiratd, téredelmeskedd jelen-
tése V E masodik kérdésre is épp oly hatarozottan
felelhettiink, mint az elsére.

Szétar-irdinkat (jelesiil a Tud. Tars. Zsebsz. szer-
keszt6it) a vezekel mai jelentésére Horvath Endre
,Arpad“ (1831) czimid héskélteményének 430-ik lapjan
taladlhatd s itt szoszerint idézett helye vezette, 4. m.:

” . Szvetopolkot.........ccoevnne. Czoborhegy
Rojté el: hol az alnoksag jatékszine lelkét
Megtorvén, ragyogé fénnyét barlangba rekeszté
S itt vezekelte blnét az utolsé vénkorig. A taj
Einlegeté csondes remetéjét Nvitra hegyének
HosszU Gd6n altal, nem sejtvén benne kiralyat*.

Szily Iv.: Dolgozatuk. 29
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Allitasom igazolasara a donté bizonyitékokat ma-
gabol H E. Arpadjabél meritem. Horvath Endre a
463. lapon ugyanis igy szol :

»Azoknak, kik talan bennem néhany régi szo-
nak foltdmasztasat gancsolni fognak, szikséges em-
lIékeztetnem : tartsak szemeik el6tt, hogy régi dol-
gokrdl és ugyan kolteményben irok. Kellett akarnom,
hogy a tiszteletes régiségnek szine ne csak a torté-
neten, hanem annak elbeszélésén s még egyes sza-
vain is kitessék . . . . Becslljik meg azokat arégi
szdkat, melyeket régi irdinktol altal vettiink, kik
ugy irtak, miképen akkor beszéltek ; éltek oly sz6k-
kal, melyeket az akkoriak kozonségesen értettek.

E régi irok kozil megnevezi Szt. Margit élet-
irdjat, Komjatit, Pesti Gabort (Uj Testam.), Telegdit,
Pazmanyt, Molnar Albertet (Szétar) stb.

A 487. lapon pedig a vezekelni czimszéhoz ezt fug-
geszti : ,,Sirankozni, megsiratni, plangere. (Pvégi sz6.)“

Ezen idézetekb6l, azt hiszem, vilagosan Kit(inik,
hogy H. E. a régi szénak gondolta vezekel ige jelen-
tését csakis Pesti Gabor Uj Testamentumdabol, melyre
hivatkozik is, vehette at, s hogy Szvetopolk biinvezek-
lése nala nem is jelent egyebet, mint bline megsira-
tdsat; mindamellett kétségtelen az is, hogy ,a lélek
megtdrése, a barlangba hiz6das és remetéskedés min-
denkiben, a ki a fent idézett mondatot olvassa, a mai
(poenitentia, busse) jelentés fogalmat ébreszti iol. S ily
értelemben is kerdlt bele a M. Tud. Tars. Zsebsz6-
tardba (1835): ,blssen, vezekel blnéért, hibajaért®.

Horvath Endre tehat nem szandékosan, nem is a
neologia szeretetéb6l — a mi, mint ismeretes, nagyon
is tavol allott a szivét6l — hanem éppen ellenkezdleg
a régihez betliszerint vald, hd ragaszkodasbdl lett
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ennek a szénak megteremtéje. Azt & nem tudta, hogy
a Pesti Gébor vezekel-j6t mai helyesirassal veszélyei-
nek kellene irnia, s erre csakis utébb, mikor a vezekel
mar kozkeletl irodalmi széva lett, jottek rda masok.
Y. 6. Egyhazi Mdszotar (1845), poenitentia stb. alatt.

Ugyanigy lett Horvath Endre a sirdm sz6 meg-
teremt6je is. Szt. Margit élete Pray-féle kiadasdban
ezt olvasvan: ,tellyesseggel ev magat ez zent zvz
syralmakra ki oldoza és gyakorolvan syralmaknak
bevseges syramit arradassyt” (83), nem is gondolt
arra, hogy e mondatban a syramot is syralmnak kell
olvasni, s6t éppen ellenkez6leg azt kovetkeztethette,
hogy a syram és a syralom két kilonboz6 sz6. Bizo-
nyara a villain, hulldm anal6giaja, meg a sirankozik
ige hangzasa vezette arra a gondolatra, hogy a régi
syram voltaképen siram-nak olvasandd. igy alkalmazta
azutan Arpadja tébb helyén, példaul a 142. lapon:

...................... honnyoktél messze szakadni
Irtéztak s a férfiakat meggy6zte siramjok
A 165. lapon :
............... Pajzén uradat jobb dtra terelned
S csondre szeliditned lehetett félennyi siramma,lu.

Kogarasi 1836-iki s a Tud. Tars. 1838-iki Zseb-
szotara kapva-kaptak a szép siram szavon, s igy valt
ez a koltéi nyelv Kiegészit6 részéve.

Mellékesen megemlitem még, hogy H. E. agimes-t,
»teherhordd hajo“ értelemben, szintén mint régi szot
iktatta be Arpadjaba. Errdl is megmondhatjuk, hogy
honnan vette. — MA. 1708-iki kiadasaban a 172-ik lapon
taldlta: Gimes, navigium, navis oneraria; ellenben a
1(1-ik lapon, ha oda is tekint, ezt talalta volna: Gémial
navis oneraria; az 1621-iki kiadasban pedig Gimea
szintén navis oneraria. Az 1708-iki kiadas sajtoliiba-

29*
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jabol tamadt tehat ez a gimes, mint régi hajénév, a
mely azonban egy szétarunkba sem Kkerilt bele s
a jol megérdemelt feledés fatyola borulhatott rea.

Térjink most vissza a veszékel igéhez.

Zolnai (i. h. a régi ja,j hogy veszik Kkifejezésbdl
magyarazza a jajveszékel, veszékel igéket s a veszik-et
a veszni ige ikes harmadik személyének véli. Simonyi
Zs. (uo.) a veszék-h6\ indul ki, csakhogy azt nem a
jelen id6 harmadik személyének, hanem az elbeszél
mult elsé személyének tekinti.

Kétségtelen, hogy ragozott alakok is vehetnek
fol néha-néha képzét (pl. altaljan, éljenez, sorjaz, ut-
lekel), mindamellett a szdképzésnek ez a mdédja any-
nyira Kivételes, hogy csakis a nyilvansagos esetekben,
vagy pedig a végsziikségben szabad a szomagyarazo-
nak ehhez a fegyverhez is nydlni. Ha el lehet nélkiile,
ne éljen vele, s a jart utat, ha czéljahoz vezeti, ne
hagyja el a jaratlanért.

Allitsuk egymas mellé a kovetkezd igeparokat:
hull — hullai (Tsz.) — hullakol; nydl— nyualkal —
nyukal; supal (Kriz) — supékol; szip — szipal —
szipakol; szuny — szunyai (CzF.) szunyékol, és jut-
tassuk esziinkbe, hogy k, g elétt az 1 kiesése minden-
napi dolog (v. 6. nydakéi, dlakoclik, beszéget sth.),
akkor onként kinalkozik ez az anal6g csoportositas is:

vesz — vészéi — veszékel,
foltéve, hogy a vészéi frequentativ ige meglétét vagy
megvoltat valdsaggal ki tudjuk mutatni.

A NySz.-ban taldlom a veszélkedik igét s jelen-
tése ugyanaz, a mi a veszékel-é ; tovabba ugyanott
veszél6dik (ingadozik, vergddik) értelemben. A veszél-
kedik és veszélddik igék, egyuttvéve, nagy valdszind-
séggel egy vészéi igét foltételeznek, még pedig éppen
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azzal a kettOs jelentéssel, a melyet a NySz. a veszékel-
nek is tulajdonit.

Ugyanigy tamadt a bdkol ige a kihalt bdl igébdl.
(V. 6. bolint, balog, bélogat.)

Erjed.
(Nyelvér 1898.)

1796-ban Pethe Ferencz, a ,Vizsgalédé Magyar
Gazda“ szerkeszt6je, folyoirata 400. lapjan kérdést
intézett olvas6ihoz, hogyan lehetne a ,a fermentatio
szonak kozdnséges értelmét jé magyarsaggal kitenni®.

A tudakozodas eredményér6l a rakdvetkezd év-
folyam 11. lapjan szamolt be. Elmondja itt, hogy
csakugyan jott egynéhany magyarazat, 0. m. Egerbdl
ez: ,,mivel minden dolog, a mi fermentalédik, azaltal
eréssodik meg, ki lehetne ‘hat, talam, ezzel tenni:
erdsodes”. — GyoOrbdl ez: ,,fermentélodik annyit teszen
nalunk, mint erejezik*. — Debreczenbdl : érik— Pécs-
bél (magatél Petiiétél) ez: ,a fermentatiét kozonsé-
gesen aligha ki lehet jobban fejezni, mint igy: erejedzés.
Szép magyar sz0 is ez a mellett, fsak egy nap’ szok-
tassuk magunkat hozza“.

Nemcsak a szerkeszt6nek, hanem a kolt§ és ter-
mészettudds Foldinek is nagyon megtetszett az ere-
jedzés szd. (Y. 6. Féldmivelési Kimia 130); alkalmasint
a gyokeredzik, leveledzik. sarjadzik, himbédzik és K-
I6ndsen a levedzik analégiaja kedveltethette meg vel6k.

Késbébb, szazadunk tizes éveiben Pethe akkori
mez6gazdasagi irodalmunk legtevékenyebb munkésa
gondoskodott is réla, hogy a Nemzeti Gazda és a
Foldmivelési Kimia Gtjan az erejedzés mindinkabb
elterjedjen. Egynémely koévet6je, ugy latszik, a gerjed

sz
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CzF.) Efféle roviditések akkoriban nem voltak ritka-
sagok; igy lett a Barczafalvi teréj-éb6i térj (Fog.
Zsebsz. 1736), a Dugonics elev-ébdl elv (Nyr. 25:213) stb.

Tovabbi elrovidulésére az els§ 10kés egy egészen
mas eszmekorbél indul ki. A filozéfiai milnyelvnek
sziiksége volt egy széra, mely a latin intensio értel-
meét fejezze ki. Extensio és intensio nemcsak par-
huzamos fogalmak, hanem rokonhangzasuak is. Nyelv-
Gjitdink azt akartak, hogy a magyarban is igy legyen.
Imre Janosnal (Phil. M(isz.) killeg vagy kulledék és
helleg vagy beliedék; Kunossnal (Gyalulat) az intensio
belterj s ennek felel meg (Ball. 1844.) az extensiora a
kilterj. Fogarassi még rovidebbet kivant s igy okos-
kodott: A mi kils6leg nagyobbodik, azaz minek tere
szélesedik, az terjed ; a mi bels6leg nagyobbodik, belsd
er6re nézve gyarapszik, az erjed, s e szerint az
extensio : térj vagy terjedés, az intensio pedig érj vagy
erjedés. (Fog. Zsebsz. 1837. és CzF.) Fogarasi még
1864-ben is (Cz.F.) ugy akarta, hogy az intensio
erjedés, a fermentatio pedig erjedzés legyen ; a koz-
szokas azonban masként dontott. Ha a sarjad és sar-
jadzik egy jelentésliek, akkor az erjed és érjedzik
sem lehetnek annyira kalon értelmliek. Mar 1844-ben
megtalaljuk az erjedést fermentatio értelmében is (Ball.);
masik értelme pedig, alig egy-két évig tartd hasznalat
utan, mindinkabb héattérbe szorul, elannyira, hogy
intensio értelmében az erjedés ma mar teljesen kihalt
szonak vehetd; ellenben fermentatio értelmében ugy
meggyokerezett, hogy kiirtdsara gondolnunk sem lehet.

Mellesleg megemlitem, hogy a fermentumra
Helmeczy (még 1816 el6tt) az érv szot csindlta s ezt
ilyen értelemben Kazinczy is hasznalta. A mai érv
csak az oOtvenes évek oOta jott divatba. (Nyr. 26:305).
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A Régi Magyar Nyelvemlékek masodik kotetének
kétféle kiadasa.

(Akad. Ertesits, 1898.)

Zolnai Gyula ,,Nyelvemlékeink a kényvnyomtatéas
koraig“ cziml munkaja 27. lapjan emliti, hogy a ,,Sira-
lomének Both Janos veszedelmén“ a Reégi Magyar
Nyelvemlékek Il kotete 39. lapjan jelent meg el8szor,
s megjegyzi, hogy ez azonban a példanyok egy részé-
bél hidnyzik s teljesen méas kozlemény all helyette.

LegUjabban én is tapasztaltam ilyesmit. Ugyan-
csak a R M Ny. Il. kotete Il. részében a Tartalomban
a XX. lap aljan azt taldltam, hogy a széveg 44—46.
lapjan 1529—1541 kozti évekbdl valami ,,Babonas ke-
resztelés és nyilakra parancsolas* olvashaté s ugyan-
ezt mondjak a ,,Magyarazatok és jegyzetek* is a 401.
lapon, holott a kétszer is idézett 44—46. lapokon az
on példanyomban minderrél egy sz6 sincs s teljesen
mas kdzlemény all helyettiik. Kézdltem e furcsasagot
Szilady Aronnal, ki is rogtén visszaemlékezett, hogy
a ,,Babonas keresztelés és nyilakra parancsolas* az
6 példanydban sincs meg, noha 8 ezeket valamikor
olvasta s arra is emlékezett, hogy éppen e helyet
Ipolyi is idézi a Magyar Mythologiaban a R. M Ny.
N kotetébdl. ElSvettem az Akadémia fétitkari hivata-
laban s konyvtaraban levd példanyokat, s azt talal-
tam, nincs meg egyikékben sem a Both Janos Siralom-
emléke, sem a Babonds keresztelés és nyilakra paran-
csolas. Elkértem a Nemzeti Muazeum, a M iegyetem s
a budapesti ev. gymnasium példanyait ; ezekben vi-
szont megvan mind a Siralomének, mind a Babonas
keresztelés és Nyilakra parancsolas, de nincs az meg,
a mi az Akadémiai példanyokban helyettik all. Vilagos
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lett el6ttem, hogy a R M Ny. Il. kotetének egyes
lapjai kétféle kiadasban lattak napvilagot.

Eléttem fekszik az Akadémia példanyainak egyike
s a M Nemzeti Mlzeum példanya. Laprol-lapra 6ssze
hasonlitom 6ket s azt talalom, hogy a Il. rész 21., 22..
29., 30. és 39—51. lapjai teljesen kulonbdznek, a tobbi

ellenben egészen azonos. ime :

Akadémia példanya.

21. és 22. 1 — 1529. Lu-
kacsy Albert levele Kadas Fi-
lep nagyszombati biréhoz.

29. és 30. 1 — 15312
Ivankai Witéz Miklos levele
Szab6 Péter nagyszombati biré-
hoz — 1533. Legels6 magyar
konyv nyomtatdsa. — 1535.
Wratkowits Pal levele Nagy-
szombat birajahoz.

39—51.11. — 1529 -1541.
Az Szent Mathe irasa szerent
valé evangeliomnak summain
rész szerent. — Szentirasi ma-
gyardzatok Mihal deéaktol. —
Mihél dedk néhany zsidd ’s go-
rég sz6t magyaraz. — Az be-
tegségekr6l mellekrél az ewan-
geliomban emlekezet van. —
Mihél dedk jegyzete zsidd, go-
rog. rémai pénzekrdl. (Végzédik
az 52. 1 els6 két soréval.)

M. Nemz. Maz. példanya.

21. és 22.1. — 1539. Karoly
Lorincz menedéket ad Karoly
Sigmondnak.

29. és 30. 1 — 15317
eUgyancsak lvankai Witéz Miklos
levele mas szedéssel és * alatti
jegyzettel. — 1520. Dréagfly
Janos tarnokmester 9 forintot
vészén kolcson Varady Ferencz.
erdélyi plispoktol.

39—51 Il. Siralomének,
Both Janos veszenelmén szol-
gajatol. — Latinul hartyan kolt

levelekre tartalmaik magyarul
feljegyzése. — Dragfly Janos
levele Kéroly Istvanhoz. — Dersi
nemzetség ivadékardl. — Ismét
hartyara latinul kolt oklevelek
tartalomirata. — Babonés ke-
resztelés vagy szentelt vesszOre,
kisértd olvasas, aranykincs le-
lése végett. Nyilakra parancso-

las. — Gyogyszerek tobbféle
baj ellen, — Vallatds a Szent-
Martoni apat csécsényi birtoka
irdnt. — Raslaviczai Balas le-

vele a bartfai biréhoz. (Végz6-
dik az 52. 1 els6 két soraval.”



A REGI MAGYAR NYELVEMLEKEK Il. KOTETENEK KETFELE KIADASA. 457

A kétfelé kiadés, ezek szerint, hatirozottan ki van
mutatva. Nem lehet sem az egyiket, sem a masikat
javitott vagy bdévitett kiadasnak nevezni, mert mind a
kettd egyterjedelm( (404 1); a szedés és nyomas leg-
nagyobbrészt ugyanaz ; csakis a most emlitett lapok
kilénboznek egymastol. Honnan e kilénbség?

Ha nem is magyardzza meg, legaldbb sejteti a
kilénbség okat az a nyilatkozat, melyet Ddbrentei a
masodik részhez irt El6sz6 végén (XII. lap) tesz:

LA 21, 29, lapon s a’ 39-diken kezdve 51-ig
azért esének évsor kozé azt megbontva, mivel Kkett6t
az odaszanttak kozul ki kelle vennem, levelezéseim
folytaban kérdéseimre vildgosabb adat nyertté miatt,
mi azokat nem oda val6kul ismerteté meg; a’ tobbit
akkor kaptam, mikor az utana jévék mar nyomtatva
voltak. Akarom e’ nyilt vallomassal éreztetnem, mi-
ként nem tlirhettem volna lelkemen a’ ,,csak elsimi-
tast”“ el ravasz kecsegtetéssel : hisz ezek rejtekbdl
huzattak el§, ki hany fel ott megint mindent? elcstsz
a botlas, valé gyanant. Az Akadémia bizott meg, csak
diszét akarhatom, effélék’ lehet6 hitelességével.”

A két nem oda val6 darab kihagyasa és Dob-
rentei ,.elsimitani“ nem akardsa ugyancsak megbon-
totta az évsorbeli rendet, a mely a szerkesztének uta-
sitasul volt adva. Mig az elsé hasz lapon a nyelvemlékek
1403-tol szép rendben kévetkeznek 1527-ig, a 21. lapon
(@ Nemzeti Mizeum példanyaban) 1528 utan jon 1539
s a 22—26. lapon, visszaugorva, 1529 ; még nagyobb
a visszaugrds a 29. lapon, hol egy 1520-iki nyelv-
emlék 1531 és 1537 kozé van csUsztatva, vagy a 39—
52. lapokon, hol 1540 és 1542 kozé 1489—1493; 1494—
1500: 1512; 1525—1530; 1526 koriliek; 1529—1541;
1531 1542 kozti nyelvemlékek vannak beosztva. Dob-
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rentei, ha restelte is e pongyolasagot, de nem akarta,
miként az El6szavdban mondja, elsimitani. Késébb,
valdszinlleg Dobrenteinek halala utéan, juthatott eszébe
valakinek (Toldynak?), hogy mégis helyre kell allitani
az évsorbeli rendet. A rendzavar6 lapokat kidobtak s
mésokat szedettek helyettok, Ggy, a mint az Akadémia
meglevé példanyaiban vannak, a hol az évsorra szé-
pen vigyaztak is s minden visszaugrast gondosan el-
keriltek. De azért az elsimitds mégsem sikerilt to-
kéletesen. A Tartalomjegyzéket, a Magyarazatokat és
Jegyzeteket, a Hasonmasok Tablajat meghagytak val-
tozatlanul s ezzel azt érték el, hogy a pongyolasig
meg szembeszdk6hb lett, mert most a szdveg egyene-
sen ellentmond a Tartalomnak, a Fuggeléknek s a
Hasonmasok ,,Osszezetének®. Kétségtelen, hogy a Mu-
zeum példanya a 40-es évekbdl ismert z6ld vaszon-
kotésében az eredeti kiadasbdl val6, az Akadémia
peldanyai pedig a kés6bb elsimitottbdl maradtak meg.

Kotelességemnek tartottam ezt, a R. M Ny. Il
kotetére hivatkozok kedvéért, nyilvanossagra hozni.

Inditvdnyozom, hogy a Régi Magyar Nyelvemlé-
kek maésodik kotetének azt a kiadasat, a melyben a
39. lapon Both Janos siraloméneke vagyon, nevezzik
s jeldljiok 1 kiadasnak, a melyikben pedig a 39. lapon
»AzZ szent Mathe irasa szerint val6 evangeliomnak
summaia“ vagyon, nevezzik s jeloljuk Il. kiadasnak.
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