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Folydiratunk 1928- évi 6—8. szdmaban ,,A pacifizmus atjan*
cimmel értekezést irtam a Keilogg-szerz6désrél, amely szerz6dés
most mar révidesen a magyar parlamentet is foglalkoztatni fogja.
Ez a szerz6dés ,mint a nemzeti politika eszkozét“ eltiltja a
haborat, ami kétségtelentl a tamad6é habori tokéletes Kikiszo-
bélésének a szandékat jelenti. Annak a nemzetnek tehat, amely ezt
a nevezetes szerzédést komolyan veszi, — ha ugyan van ilyen is
az aldir6 Magas Szerz6d6 Felek kozott, — tisztaban kell lennie
azzal, hogy a Kellogg-szerz6dés alairasaval irott szavaval lemond
egyszer s mindenkorra arr6l, hogy nemzeti idedljainak a megval6-
sitasaért ha kell, a ,vér és vas mezején* is sikraszalljon. Lehetnek
ezek a nemzeti idealok a legmagasztosabbak, a legigazsagosabbak,
lehet a fennall6 helyzet a leggyalazatosabb igazsagtalansag szu-
I6ttje, a szebb jovéért, a fennallé helyzet megvaltoztatasaért a
szerz0dés szerint csupan ,békés eszkdzokkel“ lehet majd kiz-
deni. Lehet, hogy e békés eszkozékkel nem érhetd el semmi; lehet-
séges viszont, hogy a torténelmi helyzet véletlen alakuldsa biztos
sikert kinal a fegyveres fellépés szamara — mert hiszen mindezek
a lehet6ségek nincsenek mar eleve kizarva — : a Kellogg-szerz6dés
szerint ,,hidba, minden hiaba“, fegyverhez nyudlni nem lehet. Kérde-
zem mindezek utan, hogy vajjon akadna-e — az egészen kotyagos
pacifistdk koérén kivil — olyan allamférfi, aki a Kellogg-
szerz6dést még ebben a tdérténeti helyzetben is komolyan venné?
Es lehet-e ezekutan a Kellogg-szerz6dést egyéaltalaban talsagosan
komolyan venni? ,,Egy szerz8dés sem lehet sirbolt“. A Kellogg-
szerz8dés sem lehet az.

Nem titkolom és nyiltan kimondom most mar azt, ami kilén-
ben mar emlitett értekezésembdl is eléggé kivehet6, de aminek a
kifejtésétdl ott, — tisztara az elmélet és nem a publicisztika szem-
pontjabol dhajtvan a gyakorlati politikaba mélyen belenydld Kel-
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logg-szerz6dést targyalni, — tartézkodtam, hogy t. i. bizonyos meg-
dobbenéssel toltott el az a tény, hogy ,,a nemzeti 6nérzetében mé-
lyen megsértett, megalazott Német Birodalom felt(in6 o6rémmel si-
etett a Kellogg-szerz&déshez is készséges hozzajarulasat megadni®.
A német Kilpolitika felel6s intézéjének bizonydra nyomds okai
lehettek erre az allasfoglalasra, amelyt6l kedvezé hatast varhatott
a jovatételi vagy mas a Német Birodalom szempontjabol fontos kér-
dés rendezésére nézve. Ennek a lépésnek a német kilpolitika
szempontjabdl valo helytelenségét, — de a helyességét is, — naiv
dolog volna az indité6 okok ismerete nélkul bizonyitani akarni. Ami-
nek azonban meg kell débbentenie az embert, az az a kérdés, hogy
vajjon a jelen kilpolitikdjanak tal lencséjéért nem megy-e veszen-
débe a jové valamely elére kiszamithatatlan kedvezd lehetdsége
vagy az Irott sz6 szentsége? A machiavellisztikus politikai felfogas-
nak utobbi tekintetben bizonyara nincsenek aggalyai; az azonban
talan mégse lehet a Kellogg-szerzédésnek s altalaban a jambor paci-
fizmusnak a feladata, hogy éppen ezt a politikai felfogast terjessze.
Hogy a Szovjet-koztarsasag sietett a Kellogg-szerz6dést a maga
céljaira kihasznalni s arra a maga moszkvai szerz6déseével még rea
is duplazni, az egyaltalan nem csodalatra méltd. Németorszag be-
csuletén azonban még a ,,clausula rebus sic stantibus“ elméletének
a sz6banforgd nemzetkozi szerz6désre valé alkalmazéasa is foltot
hagyna. Az kétségtelen, hogy a Kellogg-szerz6désnek az alair6 ha-
talmak barmelyike altal nemzeti szempontbdl barmennyire indo-
kolt megsértése is bizonyosfokl erkdlcsi pre§ztizs-csorbulast jelen-
tene — olyan hatalmaknal legalabb is, ahol ilyesmirél még szé
lehet. Ez pedig nem jelent el6nyt és segitséget harcolé bataillon-
jaik szdmara, mint azt a belga semlegesség Németorszag altal valo,
lehet hogy egyébként indokolt, megsértésének példdja mutatta.
Eppen azért kilénss srommel kell dvézdlnink, hogy a ma is
hatalmas Német Birodalommal ellentétben a csonka Kkis trianoni
Magyarorszag kormanya csak ,,abban a feltevésben adta meg hozza-
jarulasat az Egyesiilt Allamok korményanak javaslatahoz, hogy az
Egyesiilt Allamok korméanya a tébbi alairé allammal egyiitt keresni
fogja a modot arra, hogy a jovében békés Uton lehessen biztositani
az igazsagtalansadgok orvoslasat“. Ha Magyarorszag ebben a fel-
tevésében csalédnék, Ugy ez ha jogilag nem is, de erkdlcsileg min-
denesetre mentségére szolgalhat még egy esetleges szerz6dés-szegés
esetén is. Kivanatos volna, hogy a szerz6dés parlamenti targyaldsa
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alkalmaval az az alapgondolat, mely a magyar korméany jegyzéké-
bél kiolvashat6, a kormanytol figgetlen — és azon kilpolitikai
tekintetekt6l, amelyek e kérdésben a kormany helyzetét bizonnyal
igen nehézzé teszik, nem feszélyezett — torvényhozdk részérdl is
erGteljes kifejezésre taldljon. Abbodl, hogy a magyar korméany csak
az emlitett ,feltevésben“ adta meg hozzajarulasat a Kellogg-szer-
z6déshez, kiolvashaté kiilénben az a felfogas is, hogy ez a szerz6dés
sem tekinthet6 az 6rokkévalésag szdmara megalkotottnak. A szer-
z6dés maga az id6k végtelenségét latszik szem el6tt tartani, holott
1lex in perpetuum valitura®, orokérvényd jogszabaly, a nemzetkdzi
jogban sincsen. — Magyar szempontbo6l a Kellogg-szerz6désnek
mindenesetre meglesz az az elénye, hogy ellenségeink elé is jogi
akadalyt allit, ha azok haboraval megtdmadni akarnanak; megvéd
tehat szomszédaink kardcsortetésével szemben annyiban, amennyi-
ben feltehet6, hogy ezek a szerzddéseket valoban megtartani fogjak.
Megvan azonban az a nagy hatranya, hogy 6nkéntes lemondast jelent
részinkrdél arrol, hogy a reank kényszeritett igazsagtalansagok el-
len, — még ha erre egyébként jogi lehet6ség és torténeti alkalom
kinalkoznék is, — fegyverrel sikra szalljunk. S ez a hatrany annyi-
val nagyobb az el6nynél, amennyivel nekiink tébb keresnivalonk van
szomszédainkon, mint nekik rajtunk, illetéleg amennyiben sza-
munkra nyilhatik tobb olyan ,torténeti alkalom®, amilyenrél szé
volt, mint az 6 szdamukra. A ,,quieta non movere“ elve mindig in-
kadbb annak kedvez, aki ,birtokon belil“ van; ezért mondottam, és
ezért ismétlem, hogy a gy6ztesek pacifizmusa ,,természetesebb”,
mint a legy&zGiteké.

A Kellogg-szerzddés csupan a tdmadd haborut tiltja el, s a
kényszer(, a védelmi haborit megengedi. Ha azonban tilos a tAmadé
habora, akkor azt gondolhatnd az ember, hogy védelmi haborura
sem kerilhet sor; mert ha nincsen tamadés, akkor nem is lehet vé-
dekezni. Abbdl, hogy szerz6inek értelmezése szerint a Kellogg-
szerz6dés is megengedi a védelmi haborat, kévetkezik, hogy ez a
szerz6dés maga sem bizik abban, hogy komolyan fogjak venni, hogy
meg fogjék tartani; mert ha megtartandk, nem kerulhetne sor vé-
delmi haborara sem. Ha a Kellogg-szerz6dést valéban megtartanék,
komolyan és kivétel nélkul, agy kétségtelentl megsziinnék minden
habord és biztositva volna az 6rok béke.

Emlitett értekezésemben éppen ezért a Kellogg-szerz6déssel
kapcsolatban foglalkoztam a pacifizmus kérdésével, az 6rok-békére
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iranyulé torekvéssel is. Szandékosan nem vizsgaltam szociolégiai
szempontbdl a kérdést, hanem annak etikai és logikai oldalat igye-
keztem megvilagitani.

Az 6rok béke kérdésének etikai megitélésénél alapgondolatom
az volt, hogy a haborit nem lehet feltétleniil rossznak mondani, mint
ahogy azt a pacifizmus teszi. Mert barmilyen sok bajt, szenvedést
és romboléast jelent is minden hé&bord, mégis kétségtelen, hogy az
emberiségnek lehetnek olyan nagy érdekei, olyan magasztos eszmé-
nyei, amelyek megérdemlik, hogy az emberiség szenvedjen és aldo-
zatokat hozzon értiik. Ha a béke az emberi haladas megakasztasat
jelenti, ha egy egészen erkolcstelen és igazsagtalan allapot csak
haboru atjan valtoztathaté meg, akkor kétségteleniil a haborinak is
megvan az erkolcsi jogosultsaga. Idézhettem volna itt allaspontom-
nak megerGsitésére a magyar politikai tudomany nesztoranak,
Concha Gyéz6nek olyannyira igaz szavait, hogy: ,,A béke nem cél,
hanem eszkdz a nemzetekre, hogy eszméiket val6sithassak, ahol ez
nem lehetséges, ott a béke sokkal rosszabb, mint a habord“.1Valé-
ban, mind a habord, mind a béke eszk6z csupén, s lehetnek a nem-
zeteknek olyan céljaik, olyan eszményeik, amelyekért ,,készen kell
allmok arra is, hogy magukra vegyék értik, ha Kkell, a hdbori ke-
resztjét". Az igazsag védelmében vivott haboru erkélcsileg éppen
olyan jogosult, mint amilyen jogosulatlan az igazsagtalansagokat
megbrzd béke; az igazsag békéje viszont éppolyan helyes, mint ami-
lyen helytelen az igazsagtalan héboru. ,,EI6bb az igazsag, azutédn a
béke“. Ebb6l az alapgondolatbdl kiindulva mutattam red sz6ban-
forgd értekezésemben azokra az erkdélcsi makuldkra, amelyek mind
a gy6z6k, mind a legy6z6itek pacifizmusanak arculatjan feltalal-
hatok szoktak lenni.

Az o6rok béke kérdésének logikai megitélésénél viszont abbdl
az alapgondolatbdél indultam ki, hogy az 6rok béke biztositdsanak a
gondolata logikai ellentmondést foglal magaban. Az 6rok-békét biz-
tosito szerzédést is hatékonyan csak haboraval lehetne biztositani; az
0rok béke védelmében a békebontd allamot haboruval is meg kellene
akadalyozni a haboraskodasban. Nem ellentmondéas-e ez, mint-
hogy nem ellentmondés-e egy olyan habor(t eltilté szerzédés,
amely a szerz6désszeg6 allammal szemben arra kotelezi a tobbit,
hogy megtorl6 haborut inditsanak ellene: a haborut eltilté és egy-
ben haborura kotelez6 szerz6dés? A pacifizmusban ebb6l a szem-

1 Politika, 1. kot.,, Budapest, 1895, 92 1



pontbdl ugyanazt a nagy belsé ellentmondast talalhatjuk, mint az
anarchizmusban. A reészletesebb vizsgalat meg is gy6z arrdl, hogy
a pacifizmus és az anarchizmus gondolatvilaga nagyrészt azonos
forrasokbdl fakad, mintahogy a pacifizmus valéban nem egyéb,
mint részleges, ,,az é&llamok egymaskozti viszonyara korlatozott
anarchizmus . Mind az anarchizmusnak, mind a pacifizmusnak a
felfogdsa magéaban hordja azon logikai ellentmondés sorvaszté be-
tegségét, hogy meg akarja szlintetni az emberiség életében a kény-
szert, a kényszert azonban csak kényszerrel lehet sikeresen Kki-
irtani, tehat egyaltalaban nem lehet megsziintetni, kivéve, ha ma-
gatol el nem tinik.

Kellemesen érint, hogy az orok béke kérdését targyald fejte-
getéseimhez, még pedig mind a probléma etikai, mind a logikai
oldalat vizsgalokhoz, hozzaszol Torok Arpad folydiratunk jelen
szamaban megjelené ,,A pacifizmus problémdajahoz c. értekezé-
sével. Habar a fejtegetéseimmel szemben felhozott ellenvetéseibdl
egyetlen egyet sem tudok elfogadni s érveléseinek a helyességét
sajnos, elejétdl végig kétségbe kell vonnom, mégis &szinte Oro-
momre szolgal, hogy értekezésemhez hozzészélott, mert ebbdl azt
latom, hogy az alkalmas volt arra, hogy gondolatokat ébresszen
és vitdzokedvet keltsen. Ez a szubjektiv szempont, — valamint az,
hogy szivesen ragadom meg az alkalmat az engem is érdekl§ kér-
dés feletti vitara, — szolgaljon mentségemre azért, hogy Torok
Arpad fejtegetéseivel részletesebben foglalkozom, mint az talan
objektiv szempontbdl indokolt volna, valamint azért is, hogy abban,
amit a vitdban elmondand6 vagyok, annak az olvasénak szamara,
aki el6bbi értekezésemet figyelmesen elolvasta, semmi Ujat mon-
dani nem fogok, minthogy erre nézetem szerint nincs is szlikség
az ellenvetések megcafolasahoz.

A pacifizmus kérdését etikai szempontbdl vizsgéalé fejtegeté-
seimbél Torok Arpad egy részletkérdést ragad ki, s ezzel foglal-
kozik értekezésének elsé, nagyobb felében. Kifogasolja azt a meg-
allapitdsomat, amely szerint a legy6z8itek pacifizmusa nem olyan
~természetes", mint a gy6z6ké. Ezzel szemben bizonyitani 6hajtja,
hogy ,,a legy6z@itek is folytathatnak pacifista kilpolitikat tisztan
nemzeti céljaik szempontjabol™.

Els6 megjegyzésem ezekre a fejtegetésekre az, hogy az 6 meg-
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allapitasa egyaltalaban nem céafolja meg az én felfogasomat; mert
abbél, hogy bizonyos igen mostoha torténelmi kérilmények ko-
zo6tt a legy6z8itek szamara a békés politika célravezet6bb lehet,
egyaltalan nem kovetkezik az, hogy a komoly és &szinte pacifiz-
musnak a legy6z6itek kdrében ne volnanak ,,igen nehéz akadalyai',
amint azt kifogasolt fejtegetéseimben megdllapitottam. Ha Toérok
Arpad ,pacifista kulpolitikdn™ a béke-eszmének nemzeti célok
érdekében val6 felhasznalasat érti, amelyet mint maszlagot felhasz-
nalunk ellenségeink megtévesztésére, de amelyet azonnal sutba va-
gunk, mihelyt a ,,nemzeti célok™ mast parancsolnak, — s hogy
ezek a nemzeti célok, amelyeknek, érommel latom, & is alarendelné
a béke-eszmét, soha mast nem parancsolhatnak, annak a bizonyi-
tdsat meg sem kisérli, — akkor alapjaban véve egy véleményen
vagyunk, csakhogy én ezt az 0. n. ,pacifista kilpolitikat™ nem
nevezem komoly és &szinte pacifizmusnak. Torok Arpad nem veszi
észre, hogy mar azéltal, hogy a béke-eszmét a nemzeti céloknak
alarendelte, elhagyta tulajdonképpen a ,pacifizmus atjat"; telje-
sen egy véleményen vagyok vele abban, hogy a béke éppenugy
mint a hébord, csupan eszkdz, és nem oOncél, ahogy azt a pacifiz-
mus allitja. Eppen ezért nem szabad a haborat sem feltétlendl el-
tiltani, mint azt a Kellogg-szerz6dés akarja, mert esetleg alkalmas
eszkoz lehet a Torok Arpadtol is méltanyolt nemzeti célok eléré-
sére. Az Oszinte és komoly pacifizmus, — és csupan ezzel érdemes
komolyan foglalkozni, — azonban ezt akarja; éppen ezért mon-
dottam, hogy ,,a legy6zottek pacifizmusanak igen nehéz akadalyai
vannak", mert ,,aki mindenaron ragaszkodik a békéhez, annak mar
eleve le kell mondania arro6l a gondolatrél, hogy kedvezd alkalom-
adtan az 6t ért sérelem orvoslasat kiharcolja™ (I. h. 333. 1.). Hogy
a gy6z6k oldalan ezek az akadalyok nem szoktak fennforogni, az
természetes, mert hiszen a gy6z6k a legritkdbb esetben sem szok-
tak 6nmagukra sérelmes békét magukra kényszeriteni. Eppen azért
a gy6z6k korében a komoly pacifizmusnak, a békéhez mindenaron
valé ragaszkodasnak sem lehetnek meg azok az akadalyai, ame-
lyek a legy6zdtteknél olyan magéatél értetéd6k. Konny( dolog
Briandnak a békét az igazsag folé helyezni, mint azt a luganoi
népszovetségi tanacsilésen tette, midén a nemzeti kisebbségek kér-
désében Stresemann-nak valaszolt. Aki ,,birtokon belUl" van, annak
a ,,quieta non movere™ elve ellen nem igen lehet kifogésa, s termé-
szetesen az ellen sem, hogy a fennall6 helyzet megvaltoztatasanak a
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lehetdsége, az erészakos megvaltoztatas esetének a kikapcsolasaval,
csupan a békés megvaltoztatas lehet8ségére korlatoztassék.

Masik megjegyzésem Torok Arpad szébanforgd fejtegetéseire
az, hogy amidén a pacifizmus egyedul Udvozit§ voltat tagadd fel-
fogasomat akként akarja megcéafolni, hogy redmutat arra, hogy a
béke politikdjaval is lehet eredményeket elérni, akkor tulajdon-
képpen légures térben harcol, nyitott ajtékat donget. Mi, akik a
habort erkélcsi jogosultsdgat igen sok esetben elismerjuk, — s
éppen ezért nem vagyunk pacifistdk, — nem allitjuk azt, hogy a
béke mindig erkolcstelen, hogy a béke politikdjaval sohasem le-
hetne az emberiség szempontjabdl nagy és hatalmas eredményeket
elérni. Mindezt a pacifizmus allitja a haborarol. Tehat a pacifiz-
mushak kotelessége bizonyitani azt, hogy a haborus politika soha,
semmiféle korulmények kozott sem, szolgalhatja az emberiség ha-
ladasanak az elémozditasat, nagy emberi eszmények és az igazsa-
gossdg megvalosulasat. Ha a pacifizmus csak annyit bizonyit, hogy
a békés politika is lehet bizonyos torténelmi kdrilmények kozt
eredményes, ezzel nem bizonyitott semmit, vagy legaldabbis semmi
olyat, ami megérdemelné, hogy a pacifizmus probléméajanak a tisz-
tazasadnal komolyan figyelembe vegyik. Aki a pacifizmust meg-
védeni akarja, annak nem azt kell bizonyitania, hogy az az éallam,
amelynek ,,nincsen semmi o6nsalya*“ egy ,hegativ vilagpolitikai
helyzetben“ nem folytathatja a ,vas és vér politikajat”“; hiszen az
magatdl értetddik, hogy mikor teljesen kilatastalan a kardcsorte-
tés, akkor kardot csortetni nem ajanlatos; hanem bizonyitani kel-
lene azt, hogy még ,,kedvez6 alkalom adtan®, a siker bizonyossaga
esetén sem okos dolog fegyverhez nyulni.

Torok Arpadnak azokra a publicisztikai jelleg(i fejtegetéseire,
amelyekben a vilaghdbora utani német kulpolitikat igyekszik iga-
zolni, és amelyek Ggy hangzanak, mint a ,,Stresemann-féle Ver-
standigungspolitik“-rél szél6 tavoli ,,Lobgesang“, nincsen okom Kki-
térni, barmennyire nem osztom is magam részér6l azt a felfogast,
hogy annak a sokmilliés és Kkiszamithatatlan jovével fenyegetd
Németorszagnak, — amelytél szerz6 kés6bbi megéllapitasa szerint
is ,,fél"" Franciaorszag, — valaha is ,,semmi 6nsulya“ ne lett volna,
és barmennyire nem ,konstruktivnak®, hanem doktrinérnak tekin-
tem is azt a megallapitasat, hogy Németorszag ,.ezt a hidnyt a
béke és megértés nagy és hatasos eszméjével potolta™, amitél ter-
mészetesen azonnal visszatért az dnsulya.
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Tébb okom lehetne kitérni Torok Arpadnak azokra a fejtege-
téseire, amelyekben sajat megallapitasa szerint ,tisztan elméleti
okoskodas utjan* akar ,eljutni a legydzottek pacifizmusdhoz*.
Minthogy azonban ez a ,tisztdn elméleti okoskodas“ is a jelen-
legi hatalmi viszonyokat targyalja s azt a kérdést igyekszik meg-
oldani, hogy ,a jelenben adott térténelmi helyzetben* milyen kul-
politikat kell a ,legy6zott allamoknak* folytatniok, azért ezeket
a fejtegetéseit sem tudom teorétikusabb értékleknek talalni, mint
a legy6zott Németorszag altal folytatandd kilpolitikara vonatkozé
megéllapitasait.

Sokkal nagyobb figyelemre méltok Toérok Arpadnak azok a
megjegyzései, amelyeket a pacifizmus kérdését logikai szempont-
bdl vizsgald fejtegetéseimre volt szives tenni. Ezek a fejtegeté-
seim, amelyek a pacifizmus és az anarchizmus gondolatvilaganak
a hasonlésdgara mutatnak rea, és a mindkét felfogas mélyén rej-
t6z6 logikai ellentmondast igyekeznek felfedni, valéban — leg-
alabb tudoméasom szerint — eléggé jaratlan Uton haladnak, e3
konnyen nemcsak szokatlanoknak, hanem amint Térok Arpad is véli,
.merészeknek® is tarthatok. Térék Arpadnak idevonatkozo fejte-
getései valdban felfogdsomnak egy lényeges pontjat ragadjak meg.
Szerinte a pacifizmus Iényege nem az, hogy az er@szakot akarja
megszuntetni, hanem az, hogy ,egy nemzetkdzi jogrendet akar
megalapozni, ami pedig éppen ellentéte az anarchizmusnak®.

Alljunk meg itt egy pillanatra ennél a kérdésnél, hogy mit
akar tulajdonképpen a pacifizmus? Ha Térok Arpad azt az ideolo-
giat, amely, — amint mondja, — ,,a pacifista irodalomban le van
fektetve®, behatobban tanulmanyozta volna, latnia kellett volna,
hogy a kérdés nem olyan egyszer(, amint azt 6 gondolja; latnia
kellett volna, hogy a pacifizmusnak igen kilonboz6 elméletei van-
nak: a t6le is képviselt jogi elméleten Kivil vannak erkélcsi, van-
nak imperidlista és vannak még masfajta pacifista elméletek is.
Az egyik elmélet minden hatalom eltérlésével, a mésik épp ellen-
kez6leg egy mindent atfogéd hatalom megalkotasdval akarja a bé-
két, a vilag békéjet, biztositani. Ennyi kilonbdz6ség mellett a ko-
z0s vonas kozottiuk tulajdonképpen csak az, hogy mindegyik a
hé ét, az orok békét, dhajtana biztositani, vagyis a haborat, a ha-
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bonis er@szakot akarnd megsziintetni. Emlitett értekezésemben
éppen ezért és nem ok nélkil, a pacifizmus sz6t mindig az 6rok
békére vald torekvés, a haboruk Kikiuszobdlésére iranyuld torekvés
értelmében hasznéltam.

lgaz, hogy erre Torok Arpad azt valaszolhatna, hogy minden
olyan felfogas, amely nem abban az értelemben pacifista, mint 6,
»€gyes naiv utdpistak véleménye“ csupan. Azonban azt hiszem,
hogy jo lesz az ,utdpista“ megjel6léssel csinjdn banni. Torok
Arpad azt a Saint Pierre abbét, aki azzal a javaslattal akarta
az akkori vilag urait, a fejedelmeket, a leszerelésre reabirni, hogy
a katonai kiadasok fele a fejedelmek zsebébe vandoroljon,2 bizo-
nyara naiv utopistanak bélyegezné, pedig ha ennek az abbénak a
szerz6déstervezetébdl azt a pontot, hogy: ,Les grands alliés, pour
terminer entre eux leurs différends présents et a venir, ont renoncé
et renoncent pour jamais, pour eux et pour leurs successeurs, a la
voie des armes, et sont convenus de prendre toujours dorénavant
la voie de conciliation...““3 dsszevetjik a Kellogg-szerz6dés lényeges
rendelkezéseivel: ,Les Hautes Parties Contractantes ... conda-
ment le recours a la guerre pour le réglement des différends inter-
nationaux, et y renoncent en tant quilinstrument de politique na-
tionale dans leurs relations mutuelles (Art, 1,)...(et) reconnais-
sent que le reglement ou la solution de tous les différends ou con-
flits ... qui pourront surgir entre elles, ne devra jamais étre re-
cherché que par des moyens pacifiques® (Art. 11.), akkor szinte az
a benyomésunk, hogy az ,utdpista abbénak a szdvegezését fo-
gadta el a pacifizmus legmodernebb gyakorlati megnyilatkozasa,
a Kellogg-szerz6dés. Az utépiardl tehat kiderilhet, hogy modern
és gyakorlatias. Méasrészt pedig, ha a ,,naiv utopistdk véleményét*
annyira lenézé Torok Arpadtdl azt olvasom, hogy olyan nemzet-
kozi konstellacié6 megteremtésén kell dolgoznunk, ,,melyben a
fegyverkezés nydjtotta hatalmat a jog rendje és az etikai eszme
hatalma felvaltja“, valamint, hogy ,ha a hatalom rendjét a jog
rendje felvaltotta, akkor ez természetszeriileg az igazsag rendjét
is jelenti“: akkor nem haboznék ezen megéallapitasok képviseldjét

2 Charles Irénée Castel, Abbé de Saint-Pierre: Abrégé du projet de paix
perpétuelle, 1728, art, 1: ,,Que les souverains pourraient disposer, pour leur
dépense particuliere et domestique, de la moitié du revenu que leur produirait
ce retranchement de dépense militaire ordinaire.

3 Abrégé, art. 3.
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is az utdpistdknak nem is olyan disztelen sordba helyezni. Ne te-
gyunk kulénbségeket, az egyik pacifista Iényegében éppen olyan
utopista, mint a masik, vagy mint amilyenek az idealis anarchis-
tak, legfeljebb fokozati kilonbségek vannak koztik, az egyik me-
részebb almodé talan, mint a masik.

Azonban nem akarom a ,lefektetett pacifista elméletek nyu-
galméat tovabb zavarni, s inkdbb elfogadom kiindulépontul azt a
pacifista felfogast, amelyet Torok Arpad is képvisel. Szerinte a
pacifizmus célja az volna, hogy ,egy nemzetkdzi jogrendet meg-
alapozzon", ,a héborat levezet§ jogintézményeket konstrudljon”,
egyszoval elérje azt, hogy ,,a hatalom rendjét a jog rendje valtsa
fel.” Ennél a jogi elméletnek nevezhet6 felfogasnal alapvet6en
fontos tudnunk azt, hogy mit ért szerzénk a jogon? Ha erre a
kérdésre keresiink feleletet, bizonyos meglepetéssel azt fogjuk
latni, hogy szerz6nknek nem is egy, de két felfogasa is van a jog mi-
voltarol. Az egyiket akkor hasznalja, amidén ,,a vér és vas politika-
javal“ szemben mint erkélcsileg magasabb rend(t kell odaéllitani
a ,pacifista kilpolitikat“. Itt a jogot élesen szembedllitja a hata*
lommal; a ,hatalom rendjével* szemben a ,jog rendje*“ all sze-
rinte, amely utébbi ,természetszerlileg az igazsag rendjét is je-
lenti“, A masik testhezallé felfogast a jog mivoltardl ellenben érte-
kezésének masodik felében, akkor hasznalja, amidén azt kell Ki-
mutatnia, hogy a pacifizmusnak semmi kdze sincsen az anarchiz-
mushoz. Eszerint a felfogas szerint most mar a jog ,,.a térvényes
er6szak“ rendje, 0sszeolvad a ,,kikényszerit6 er6szakkal“, s ekként
igazan nem nehéz kimutatni, hogy a pacifizmus nem ,,az er6szak
megszlintetését jelenti, s hogy semmi koze sincs az anarchizmus
eszmevilagdhoz. Megjegyzi ugyan szerz6nk, hogy: ,a jogrendet
lehet erészak nélkil is elképzelni, ha mindenki elismeri és megtartja
az erkélcsi normékat”. Ertekezésének masodik felében is meg-
jelenik tehat kisérteni egy pillanatra az els6 részben hasznalt jog-
fogalom: a mindenki &ltal 6nként kovetett, kényszer nélkili rend
képe, amelyet szerz6nk most mar egyszerden és roviden az erkélcsi
normak kovetésének nevez. Ezt a jogfogalmat azonban mint
»hem szikségszer( kovetkeztetést rovid Gton félretolja. El6ttink
all tehat a szerzdnk szerinti jogi rend, amely egyrészt onként ko-
vetett, kényszer nélkili, az igazsdgossaggal 0sszees6 erkolcsi rend,
a hatalom rendjének az ellentéte, masrészt pedig a kényszeritd
erészak rendje. Val6ban, ez iaval nehéz megbirkézni: a



13

logi rend nem a hatalom rendje, hanem a kényszerit6 er6szak
rendje.

Azonban nem akarom szerz6nek a jog mivoltarol vallott két
kilonboz6 felfogasat egymasra uszitani, nem akarom, hogy ,,vesze-
kedjenek®, inkabb azt szeretném, hogy ,mint a jé gyerekek min-
dig békésen megférjenek egymadssal”, s ezért elkilénitem Oket
egymastél. Hajlandé vagyok egymas utdn mind a két felfogast a
vita alapjaul elfogadni és a pacifizmus szempontjab6l a jog mi-
voltarél vallott mindkét felfogasnak a konzekvencidit levonni. Csak
egyszerre nem lehet nézetem szerint két lovon lovagolni.

Vegyuk alapul azt a felfogast, hogy a jog rendje nem a ha-
talom rendje, hanem valamiféle onkéntesen kovetett erkdlcsi
rend, az igazsag rendje. Ha a pacifizmus ezt a rendet akarja a
hatalom rendjének a helyére allitani, akkor ugyanazt akarja, amit
az anarchizmus. Az anarchizmus is egy kényszer nélkili, szabad,
csupan erkoélcsi vagy konvenciondlis szabalyok alatt all6 tarsa-
dalmi egyittélésrél almodik. lgaz, az anarchizmus el akarja to-
rolni a jogot is a Fold szinérél, de csak azért, mert kényszert lat
benne és helyteleniti embernek ember felett gyakorolt kényszer-
hatalmat. Ha tehat a mai hatalmi rend, a kényszerit§ jogrend, he-
lyére egy kényszer nélkuli jog lépne, ezt az anarchista elmélet
sem kifogasolhatna,4 Az anarchistdk éppen a hatalom nélkuli ren-
det, az igazsag rendjét akarjak. Eppen azt, amir6l Toérék Arpad
beszél, amid6én a hatalom rendjét az igazsag rendjével 6hajtja fel-
valtatni. Szerzd a sajat pacifista felfogasaval is bizonyitékot szol-
galtat tehat ahhoz a megéllapitasomhoz, hogy a pacifizmus ko-
vetkezetesen végig gondolva az anarchizmushoz vezet.

Vegyuk alapul ezek utan azt a masik felfogast, amely szerint
a jog rendje a kényszerit6 erészak rendje. Eszerint a pacifizmus
~nem az erdszak megsziintetését jelenti, hanem a mai 6nkényes
er@szak helyébe torvényes er6szakot akar Iéptetni“. Ha figyelembe
vesszilk, hogy az allamok ellen alkalmazott kényszeritd er6szakot
habortinak szokas nevezni,5 akkor arra a megdllapitasra kell jut-

4 Megindokoltam ezt a felfogast méar ,,A jog fogalma és az anarchizmus
probléméaja Stammler jogfilozofidjaban™ (Athenaeum c. folyoirat, 1911. évf) c.
értekezésemben.

5 Grotius, De jure belli ac pacis, (L. I. C. I. 2. §); ,,Bellum (est) status
per vim certantium, qua tales sunt.” Gentilis, De jure belli, (L. I. C. 11.): ,Bel-
lum est publicorum armorum justa contentio™.
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nunk, hogy Toérék Arpad pacifizmusa ,,nem a héaborik megsziin-
tetését jelenti, hanem a mai 6nkényes haboruk helyébe tdérvényes
habordkat akar léptetni“. Ennek a pacifizmusnak a célja tehat —
a habora torvényesitése volna. Furcsa pacifizmus; azt azonban el-
ismerhetjuk rdla, hogy nem anarchizmus, bar batran elmondhatjuk
réola azt is, hogy nem is — pacifizmus, mert a pacifizmus tulajdon-
képen mégis csak ahdboruk Kkikiszobolésére iranyul, és maga
Torok Arpad is ,a haborat levezetd intézményeket szeretne
»konstrudlni®.

Felvethetjik tovabb& azt a kérdést is, hogy mit jelentsen az,
hogy ,,.a mai &nkényes er6szak (haborik) helyére térvényes eré-
szakot (hadborukat) akar léptetni“? Szerzd pacifizmusa ,,nemzet-
kozi jogrendet akar megalapozni®, nemzetkdzi jogrend azonban
mar eddigelé is volt, és éppen ez a nemzetkdzi jogrend, mint a
nemzetkozi viszalyok elintézésének egyik megengedett, torvényes
eszkozét szabalyozta a haborut; a haboru tehat éppen az eddigi
nemzetkozi jogi felfogas szerint ,térvényes er@szakot* jelent.
Ugy hogy egy Kkitlin olasz jogfilozofus teljes joggal allapithatta
meg, hogy a habora dz allamok kozti jogi eljaras jellegével WH®
Ha Torok Arpad a ,haborat levezetd intézményeket* léptet életbe
és kotelez6vé teszi ezek igénybevételét a habord helyett, akkor
ezaltal a haborl éppen eltiltatik, ,,6nkényes erdszakka*“ valik,
vagyis, amint azt a Kellogg-szerz6dés is tenni akarja, a habor(
mintegy térvényen kivili allapotba helyeztetik. Természetes, hogy
nem igen férhet kétség hozza, hogy ennek dacara sem fogjak az
allamok magukat kivétel nélkil Ggy viselni, mint a ,,jo gyerekek®,
kétségtelen, hogy a haborat eltiltd jogszabalyok ellenére is lesz-
nek haboruk, ezek a haboriuk azonban nem térvényes, hanem mond-
juk 6nkényes haboruk lesznek. Nyertiink-e azonban valamit azzal,
ha az eddigi tobbnyire ,térvényes*“ haborik helyébe, — mert hi-
szen bizonyos esetekben a habord ma sem megengedett, — kivétel
nélkil a nem torvényes, dnkényes haboruk Iépnek? Bizonyara nem
sokat. Eppen azért, ha azt akarnank, hogy a haborut ,levezets“ és
eltiltdé rendelkezéseknek valamelyes eredményiik legyen a pacifiz-
mus szempontjabdl, akkor gondoskodni kellene olyan ,,térvényes
er8szakrol * amely ezeknek a rendelkezéseknek érvényt szerez,

Giorgio dél Vecchio: Il fenomeno della guerra e Videa della pace, Sassari,
1909, 48. 1: ,,Pcrcid non é troppo ardita la tesi, che la guerra parlecipa ormai
dei carattere di una procedura giuridica tra gli Stati.”
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kotelez6vé kellene tehat tenni az dnkényesen h&boruskodd &llam-
mal szemben a ,torvényes haborut“; kétségtelenil erre gondol
szerz6nk is, midén ,térvényes er6szakrol“ beszél. Az eddigi alla-
pottal szemben tehat a valtozas az volna, hogy amig eddig jog-
szerd (torvényes) és jogszer(tlen (6nkényes) haborukrol beszél-
hettiink, addig ezentdl a jogszer(itlen (6nkényes) haborukon kivil
jogszer( (térvényes) és egyuattal kotelezd habordkrél lehetne szé.
A haladas tehat abban allana, hogy a pacifizmus nagyobb dics6sé-
gére megsziletnék a kotelez6 habord fogalma. A héabori kikiszo-
bolése céljabdl kotelez6vé tenni a habor(t, ez ugyanaz a nagy
ellenmondas, amire mar multkori cikkemben a haboruat eltilté és
egyben haborira kotelez6 szerz6dés gondolataval kapcsolatban
reamutattam, (1. h. 342. 1 jegyz.)

Legyen szabad ebben a szorongatott helyzetében Térék Arpad
felfogasanak segitségére sietnem. Marton Géza ,,A nemzetkdzi jog
jogisaganak kérdéséhez c. kit(ind értekezésében? parhuzamot von
napjaink nemzetkdzi joga és az &6sjog kozoétt, s arra az eredményre
jut, hogy ,,a huszadik szdzad nemzetkdzi joga a homéroszi idék alla-
monbelili jogaval all egy szinvonalon*; a nemzetkdzi jog jovo fej-
I6désére nézve pedig azt a kovetkeztetést vonja le ebb6l a parhuzam-
bél, hogy amint az 6sjognak az 6nhatalom és maganbosszU intéz-
ményein nyugvo ©6koljoga helyet adott a kézhatalmi szankciokkal
rendelkez6 allami jognak, akként a nemzetkdzi jogfejl6dés is a
haborus o6nhatalom korabdl ,egy oly szilard békeszervezet* léte-
sitése felé halad, ,,mely a haborut mindérokre kizarna“. Amint az
egyéni onhatalom gyakorlasat megakadalyozza és ekként a belsé
békét biztositja az allami koézhatalom, akként biztositand az alla-
mok kozti békét egy szildrd vildghatalom kozhatalma. Ezt jelen-
tené Torok Arpad pacifizmusa is, amely ,,a mai énkényes erészak
helyére a torvényes erdszakot akarja Iéptetni“. Amint az 6sjog
anarchikus7 6koljogat felvaltotta az erds kdzhatalom, akként val-
tana fel az onhatalmG haborik korat az erds és szilard vilag*
hatalom békéjének a kora. Ezt a pacifista vilagfelfogast, valéban
Ugy latszik, nehéz volna anarchista felfogasnak mindsiteni, hiszen
nem a jog és az allam Kikuszobolésére, hanem egy hatalmas vilag-
jogrendnek és egy hatalmas békeszervezetnek, — nevezhetjuk egé-

7 Ugyvédek Lapja, 1916. évi. (Budapest.)
7a N. b. ,anarchia” nem jelent ,,anarchizmust™!
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szén batran vilagallamnak, — megteremtésére, nem a hatalom Ki-
kiszobolésére, nem a ,hatalom rendjének a felvaltasara“, hanem
egy soha nem latott oriasi vildghatalomnak a megszervezésére ira-
nyul. A pacifizmus jogi elmélete tehat akkor, ha a jogon ,kény-
szerité erOszakot™ ért, a pacifizmus imperialista elméletéhez, az
egesz vilagot atfogd kozhatalom gondolatdhoz, a vildgallam kon-
cepcidjahoz vezet.

Miel6tt ramutatnék a pacifista vilagallam, az imperidlista
béketdrekvés, gondolatidban rejl6 belsé ellenmondasra, — amire
roviden mar elsé cikkemben utaltam, — miel6tt bizonyitani igye-
kezném, hogy a vilagallam gondolata, egy a torvényes er6szak
gyakorlésara, a ,kotelez6", ,kdzhatalmi“ héboruk folytatdséra,
tehat éppen haboruk folytatdsara megalkotandd hatalom gondo-
lata, ellentétben van a pacifizmus eszméjével, miel6tt rea mutat-
nék tovabba arra is, hogy mindenek dacara még ez az imperialista
pacifizmus is szellemi rokonsagban van az anarchizmussal, legyen
szabad el6bb roviden a vilagallam koncepci6janak erkdlcsi meg-
itélésére kitérnem.

Nem akarok e tekintetben Rousseau ,Emile“-jének , Défiez-
vous de ces cosmopolites.. ."-jére, vagy a mi Kolcseynk ,,Parai-
nesis“-ére hivatkozni, megint csak Concha Gy6z6 kodzkézenforgé
»Politikd“-janak néhany mondatat akarom ideiktatni: ,,Ha a népek
életrendje, a nemzetkozi élet, — mondja ez a nagy magyar ir6, —
jogi alapon nyugodnék, ha a jogosan szerzett nemzeti lét csakis
jogtalan tények miatt volna elveszthet6, nem pedig belsé érdemet-
lenség, tehetetlenség miatt, az emberiség élete megakadna, mert
ily képtelen, uralkodasra alkalmatlan nemzet sajat polgarain ki-
vil a tobbi nemzetek Utjaba is gordithetne legy6zhetetlen akadéa-
lyokat, nem rosszakaratb6l, hanem mer8ben létele, tehetetlensége
kovetkeztében. Az emberiség nem természetes, erkdlcsi stlypontja
szerint alakulhatna, hanem amennyire a merev jog békdi meg-
engednék. Uj népek el6allasanak, nemzetté levésének majdnem
egyetlen modja a jogsértés lenne, mert nehezen képzelhetd, hogy
az uralkodasra mégannyira alkalmatlan nemzet is egy tehetségesebb
nép javara az uralomrdl 6nszantdbdl lemondana“.8 Ezekhez a sza-

I. m 1, két. 90. 1, Concha ezeket a sorokat 1895-ben megjelent munka-
jéban irta. Csak Trianon utan érezzik igazan, hogy megallapitasai nemcsak
igazak, de mennyire mellettiink széInak.
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vakhoz, amelyekbdl vilagosan kit(inik, hogy Térok Arpad ,.nem-
zetkozi jogrendje“, s a béke és igazsag szolgalatara hivatott vilag-
allam, mennyire a fejlédd élet elnyoméjavd, az emberiség sulyos
terhévé valhat, semmi hozza tenni valom nincsen.

Természetes, hogy az 6rok békét a vilagallam sem biztositana,
— s az elmondottak utan azt kell hinniink, hogy szomorul is volna,
ha biztosithatna. Lehet barmennyire ,,dinamikus“ az a nemzetkdzi
jogrend, a haboruk lehetéségét a vilagallam megalkotasa sem
zarna ki. Jol latja ezt Marton Géza is, aki utal arra hogy ,,az alla-
mok bels§ életében sem kertlheté el a forradalom, a belsé jog-
rend felbomlasa“.

Az erkoélcsi megitélés szempontjdbdl azt mondhatjuk, hogy az
0rok békét nem lehet a hatalomra alapitani, a vildghatalomra sem,
hanem csak az igazsagossagra. Kitlinik ebb6l az is, hogy az erkélcsi
pacifizmus mennyire mélyebben szantd, mint az imperialista pa-
cifizmus. A békeidedl tulajdonképen erkélcsi eszmény, igazi paci-
fizmus az igazsadg pacifizmusa csupan: ,lustitia et Pax“.9 Térok
Arpad vilaghatalmi pacifizmusa felett is ott lebeg ez az erkélcsi
pacifizmus is, hiszen & is a hatalom rendjét az igazsadg rendjével
akarja felvaltani. Ezzel természetesen benne is vagyunk, amint
azt méar fentebb megjegyeztem, az anarchizmus eszmevilagaban.
Hogy a hatalom rendjét felvalté igazsdg rendjét megint csak
»Kényszerité er6szakkal“ akarja biztositani, hogy a ,,habordt le-
vezetd intézmények® védelmére kotelez6, ,torvényes* haborakat
kellene rendszeresiteni, s éppen csakis ezen haboruk folytatasara
egy vilaghatalmat kellene megalkotni, az természetesen ellent-
mondéas. De ez az ellentmondéas is megtaldlhaté az anarchizmus
elméletében, amely a kényszer kikliszobolése végett vagy felsza-
baditana minden kényszert, vagy kényszerrel akadalyozna meg,
hogy kényszer érvényesuljon; kiloéndsen kézzelfoghatova valik ez
az ellentmondas a tett anarchizmusanal, amely valoban kényszer-
rel harcol a kényszerhatalom ellen. igy védelmezné meg a vilag-
allam is haboruval a bhékét.

A vil4dgéllam pacifizmusdban rejl6 belsé ellentmondds még
kirivobba valik, ha meggondoljuk, hogy a vilaguralom megalapo-
zadsara iranyuld torekvés bizonyara nem volna megval6sithaté a

e V. 0. Del Vecchio, i. m. 51. ls ,,... I'idea della pace nel proprio senso,
come equazione della giustizia tutta spiegata ..
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vildguralmat megalapoz6 haborik nélkil. Akar egy allam, akar az
allamoknak valamely szovetsége alapitand meg a vilagallamot,
kétségtelen, hogy ez nem torténhetnék ellenallas nélkal. Torok
Arpad ugyan hazoédozik attél, hogy a gyermeket nevén nevezze
és nem szivesen beszél vildguralomrol, vilaghatalomrél. De
amiként a régi természet]ogaszok azt tanitottdk, hogy a szuverén
egyének szabadsaguk egy részérél lemondottak, s ezéaltal jott létre
az allam, akként 6 is azt tanitja, hogy ,,ha a pacifista jogrendet meg
akarjuk valositani, ez csak ugy torténhetik, hogy a mai allamok
szuverénitasuk egy részér6l egy nemzetkdzi forum javara lemon-
danak.” Ha azonban ezt nem tennék meg onként, akkor kétségte-
lendl kényszeriteni kellene erre &ket. Igaz ugyan, hogy szerzénk
azt hiszi, hogy ,egy korszakos eszmének feltétlenil meg van az
ereje, hogy nyers hatalmi tényez6t megdodntson és felvaltson.” Két-
ségtelenlil ez az anarchizmus felfogasa is. Nekiink azonban sajnos,
meg kell allapitanunk, hogy nincsen egészen agy, hogy — mint
egykoron az Ur Lelke a vizek felett — az Eszme ott lebegne az
emberiség életének tengere felett, s a maga fenséges kisugarzasa-
val 6nmagatol harmonikusan mozgatnd a vilagot. Az igazsagot
csak fel kell ismerni, — tanitjak az idedlis anarchistdk, — hogy az
a maga erejével meghdditsa a vilagot; s ezért — tanitjak tovabb,
— az emberek kényszer nélkili, harmonikus, 6nkéntes 6sszemu-
kodése fogja felvaltani a nyers hatalomnak a rendjét. A békeideal
»korszakos eszméjének feltétleniil meg van az ereje, hogy nyers
hatalmi tényez6t megdontsdn és felvaltson®, hirdeti — a pacifiz-
mus. HisszUk mi is, hogy az eszme gy6z, de tudjuk azt is, hogy az
eszmének katonakra van sziksége, hogy az eszme katonainak sok-
szor meg kell halmok érte és mindig készen kell allmok erre.

A pacifista vilagallam megalkotasa is sok vérbe és sok hébo-
riba kerilne. Az lehetséges, hogy azontdl a haboruk ritkabbakka,
valdszinl azonban, hogy az eddigieknél rettenetesebbekké valna-
nak. S bizonyos az, hogy egy soha eddig nem latott katonai szer-
vezetet kellene megalkotni, hogy a vilagallam fenn is maradhas-
son: hiszen esetleg egész népek és nagy nemzetek ,,jogellenes* meg-
mozdulasat kellene vérbefojtania. Valéban gyonyor(i pacifista
eszmény: fegyveres pacifizmus. Ne értessink azonban félre, nem
a fegyveres pacifizmust kifogasoljuk, hanem csak azt, hogy azt
pacifizmusnak nevezzék. Mintahogy a vildguralmi tdrekvések he-
lyességét vagy helytelenségét sem akarjuk most vita targyava
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tenni és csupan azt kifogasoljuk, hogy a vilagallam és a vilaghata-
lom gondolatat a pacifizmussal azonositsak. A romai légiok bizto-
sitottdk a Pax Romanat, de azért a rdmaiak nem voltak pacifistak.

Kétségtelen, hogy a pacifizmus célja nem a vildgallam, nem
a vildguralom, nem is a vilagjogrend, vagy ,,a nemzetkdzi jogrend-
nek a megalapitasa.“ Mindez lehet eszkdz, de nem cél. A cél a ha-
boruk kikiszobolése, az 6rok béke biztositasa. Ha a pacifizmus cél-
janak egy minden eddiginél er@sebb hatalom megteremtését, egy
mindent atfogé hatalmas vildgallam megalkotésat tekintjik, akkor
valéban nehéz kapcsolatot taldlni ezen imperialista felfogas és az
anarchizmus kozott. A pacifizmus és az anarchizmus felfogasa kozti
szoros szellemi kapcsolatot azonban egyébként meg fogjuk talalni
még a vilagallam imperidlista pacifizmusanak az elméletében is, —
amely pedig a realitasok kényszer( figyelembevétele folytan a leg-
messzebbre tavolodott el a hamisitatlan és kovetkezetes pacifizmus
felfogdsatél, — mihelyt szem el6tt tartjuk azt, hogy a vilagallam
pacifizmusanak célja a béke, a haborus er6szak kikiszobolése, s a
vildgallam megalkotéasa csupan eszkdz ennek a célnak a szolgalata-
ban. (Még pedig amint lattuk, a céllal homlokegyenest ellenkezd
eszkdz.) Szem el6tt kell tartanunk természetesen azt is, amir6l
szintén mar sz6 volt, hogy az anarchizmust sem szabad egyszer(ien
a jog és az allam eltérlésére iranyuld torekvésként meghatarozni;
az anarchizmus a kényszert, az erfszakot akarja kiklszébdlni,
éppen ugy, mint ahogy a pacifizmus célja is elsésorban erre iranyul;
a jogot és az allamot csak azért sziintetné meg, mivel — és talan
nem is egészen ok nélkil — kényszerszabdalyozast és kényszerhatal-
mat lat benniik; ha azonban a kényszer nélkili egyuttmdkddés
rendjét is jognak nevezzik, ha az dnkéntes és harmonikus 6sszema-
kédésen alapulé tarsadalmat is &llamnak tekintjik, akkor az
anarchizmusnak semmi kifogasa sem lesz ez ellen a jog és ez ellen
az allam ellen. Az el6bb emlitett legaltaldnosabb hasonlésagon, —
az er6szak Kikuszobolésére iranyulé kozos térekvésen, — Kkiviil
azonban tovabbi hasonlésagokat is fedezhetiink fel az anarchizmus
és a vilagallam pacifizmusa kozott. A vilagallam pacifizmusa csak
az ,,0nkényes er@szakot*“ sziintetné meg, de helyébe Iéptetné a
»~torvényes er@szakot“. Az anarchizmus ezzel szemben éppen a
~torvényes er@szakot* sziintetné meg és ezzel felszabaditana az
»Lonhatalma er@szakot“. Latszélag diametrialis ellentét van kéztik
tehat, bar els6 pillanatra fel6tlik itt is legalabb az a kozoés vonas,
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az a tragikus koz6s vonas, hogy mindegyikik Ki(izi az erészakot az
ajton és az bebujik Gjra az ablakon. Azonban a hasonl6sag itt nem
all meg. Az anarchizmusban rejl6 nagy logikai ellenmondasnak
nemcsak az az egy agazata van, amelyre az imént ramutattam.
Sajnalom, hogy itt sem mondhatok Ujat, de mar el6bbi értekezé-
semben megéllapitottam, hogy az anarchizmusnak ,.el akarvan to-
rélni a Fold szinér6l minden kényszert, sziikség esetén kényszer-
rel is meg kellene akadalyoznia azt, hogy kényszer érvényesiiljon:
ami ellenmondas; vagy pedig t(irnie kellene minden kényszert, ami,
a kényszer kikuszobdlésére iranyuld célt tekintve, ugyancsak ellen-
mondas.” (I. h. 353. 1) Elsé helyen emlitettem tehat az alternati-
vanak éppen azt az 4gat, amelyre a vildgallam pacifizmusaval vald
parhuzam szempontjab6l most szitkségiink van. Es mar fentebb
emlitett, kozel két évtizeddel ezel6tt irt, ifjukori értekezésemben
megallapitani igyekeztem, hogy ,az anarchista tarsadalomban is
sziikség volna legaldbb egy iranyban a kényszerre, vagyis legalabb
egy jogszabalyra: azt az elvet ugyanis, hogy mindenféle kényszer
teljesen mell6zendd... meg kellene védelmezni..." és természe-
tesen alaptorvénnyé kellene tenni.1 Itt bontakozik ki az anarchiz-
musban foglalt ellenmondas a maga teljes pompajaban: meg akarja
szUntetni a ,,tdrvényes er6szakot“, és ezért be kellene hoznia
a ,torvényes erdszakot,, amely a kényszeralkalmazast meg-
akadalyozza. Es itt bontakozik ki a vilagallam pacifizmusaval
tartott szellemi rokonsag is a legpompasabban: ez a pacifizmus is
be akarja hozni a ,torvényes er@szakot", hogy az ,,0nkényes er6-
szakot", helyesebben hogy a mai ,,térvényes erdszakot“ (mert hi-
szen ma a habord térvényes eszkdze az er6szak alkalmazasanak)
kiklszobdlhesse. A hasonlésdg még abban is teljes, hogy amiként
az anarchista tarsdalomban is csak egy iranyban volna sziikség
»torvényes kényszerre™, t. i. a kényszeralkalmazas megakadalyo-
zsa céljabdl, akként a vildgallamnak, a barmi néven nevezett
»Szilard békeszervezetnek™, is csak egy iranyban volna sziksége
»torvényes er@szakra", t. i. a haboruskodads megakadalyozéasa cél-
jabol, vagy ha Ugy tetszik ,,a habora levezetése™ céljabol. Az anar-
chista tarsadalom békéjét biztositdé ,,egyetlen egy iranyban' hat6
torvényes kényszer és a pacifizmus ,szilard békeszervezete"
ugyanaz. Ha az utdbbit vonakodnak pacifistdink ,vildgallamnak,*

0 A jog fogalma és az anarchizmus probléméja Stammler jogfilozo6fiaja-
ban, 1911, 33. 1
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nevezni, ebben a vonakodasban is az anarchista felfogas nyilat-
kozik meg.

Azt hiszem, felesleges annak a megallapitasomnak a védel-
mére, hogy a pacifizmus és az anarchizmus rokonsagban vannak,
tobb szt vesztegetnem. Inkdbb azt szeretném leszdgezni, hogy
teljesen azért még sem azonositottam a pacifizmust az anarchiz-
mussal. A pacifizmus csupan ,,részleges* anarchizmus: csupan ,,az
allamok egymas koézti viszonyara korlatozott anarchizmus®“. Elkép-
zelhetd, hogy az allam kifelé lemond a kényszer és er@szak alkal-
mazasarol, befelé azonban nem, s6t hogy a pacifista allam befelé
a legzsarnokibb uralmat lépteti életbe. Ez elképzelhet6, de nem
logikus. Ezért mondottam, hogy: ,,A benne rejl6 alapgondolat lo-
gikai feszit6 erejének azonban szét kell vetni ezt a korlatot (t. i. be-
felé is hatnia kell), s a pacifizmus részleges anarchizmusanak az
altalanos anarchizmusba kell torkolnia.” (I, h. 353. 1) Ez az egy-
szer(i értelme annak a mondatomnak is, melyet Térék Arpad ugyan-
csak kifogasol, hogy t. i. ,,az allam hatalmi szervezetének kifelé tor-
tént Osszeomlésaval az allam kényszergépezete befelé is meginog"
(352. 1.). Szerinte ,,itten egyszer( logikai ellentmondassal van dol-
gunk.”" Kivancsian vartam, hogyan fogja ezt bizonyitani, s megle-
petéssel olvastam, hogy bioldgiai és szocioldgiai tényekre hivatko-
zik csupan. Ne vegye t6lem rossz néven a bizonyara johiszem(i
szerz6, ha egy elemi dologra figyelmeztetem: logikai ellentmondast
nem lehet tényekre valé hivatkozéssal kimutatni. S hogy magamat
jobban megértessem vele, legyen szabad egy egyszerd példaval
megvilagitanom, hogy mirél van szé: nem vonom kétségbe, hogy
egy talalkahely tulajdonosnéje csaladi életében, — mondjuk tehat,
a hasonlat kedvéért, befelé — a legpéldasabb feleség és nagyszer(i
anya lehet, de bizonyadra meg fogja engedni szerz6, hogy ez nem
logikus, nem kovetkezetes dolog; aki kifelé erkdlcstelenséggel fog-
lalkozik, annak az erkdlcse befelé is ,,meginog“, vagyis ha nem is
tdnik el, de inog, mert eld6It mell6le az a tamasz, amelyet a ma-
gatartas kovetkezetessége, a ,,kuls6 és bels6 politikanak“ a har-
monikus volta jelent. Csupan errél van sz6. Vagy mas példa: ha
a vilagallam pacifizmusa szerint az allam lemond kifelé hatalma-
rol, ugy belsé allamhatalma is kdnnyen mint a vilagallam altal rea
ruhdzott hataskér, vagyis mint a vilagallam hatalma tlinhetik fel.
Ha az allam kifelé lemond az er6szak alkalmazasarél, mert az hely-
telen, dgy logikus volna, hogy befelé is lemondjon roéla, amibdl
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nyilvdnvald, hogy a részleges anarchizmus az altaldnos anarchiz-
mus malmara hajtja a vizet.1a

Torok Arpad egyéb ellenvetéseire réviden vélaszolhatok. Ki-
fogasolja, hogy szerintem a pacifizmus el6feltétele, hogy bizzunk
az emberi josagban és okossagban. Szerinte ez egy ,.teljesen téves
premissza™, mert ,,a pacifizmus el6feltétele nem az emberi jésag",
hanem csupan az okossag, amellyel az emberiség redeszmél arra,
,»hogy a habori mindenképen rossz lzlet". Ezzel a ma mar igazan
tdlhaladott racionalista felfogassal kar béven foglalkozni. Ha
szerz8 figyelmesen elolvassa azt a Kant-idézetet, amelynek az el-
olvasasat egészen felesleges médon figyelmembe ajanlja, lathatja
onnét, hogy Kant ,,a jogot megvet6 harcias szenvedélyektél* félti
az Orok békét. Cattaneo szép mondésa szerint is: ,,Per le passioni
umane la guerra e perpetua sulla terra™.1l Az emberi szenvedé-
lyeknek pedig rossz tulajdonsaguk, hogy nem csitithaték el annak
bizonyitgatasaval, hogy a szenvedély ,,mindenképen rossz Uzlet".
Az emberi josagnak, a humanitas elvének kell a ,vad" szenvedé-
lyek helyére 1épnie, hogy a pacifizmus gyakorlati megvalésulasa
lehetségessé valjék. A humanitéds elvétl, amely mar a mai hébo-
ris jogban is birdékra kel a ,,haborus sziikség™ ellentétes elvével,
legaldbb is olyan mértékben varhatjuk — ha ugyan varhatjuk —
a békemozgalom sikerét, mint annak a belatasatél, hogy a haboru
,,rossz Uzlet".

Egyéltalaban nem kell foglalkoznom, a fentebb elmondottak
utdn szerz6 azon A&llitdsaval, hogy ,vilagallam és vilagimperializ-
mus két kilénb6zé fogalom™. Imperidlizmuson természetesen nem
azt értem, amit Torok Arpad, aki ezt a fogalmat a ,,primitiv allam-
mal' is 0sszefliggeésbe hozza, hanem: vildghatalomra, s ha ez elére-
tett, a vildghatalom fenntartasara iranyuld toérekvést.

V.

Legyen szabad végil még egy kérdésre kitérnem. Azon levél-
beli szives hozzaszélasok kozott, melyeket itt szébanforgd érteke-
zésem megjelenése 6ta kilonbdzd oldalrél kaptam, megjegyeztetett
az is, hogy mennyire nem megnyugtaté az emberiség jobb jévéjébe,

10a Az allamok belsé jogrendjének és az allamok szdvetsége jogrendjének

Osszefiiggésére kiilonben mar Rousseau ramutatott. (Jugement sur la paix per-
pétuelle, 282. 1)

N Del diritto e délia morale, (Op. vol. VI; Firenze, 1892.) 333. 1
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hatartalan fejl6édésének a lehet6ségébe vetett hitiink szempontjabdl
annak a konstatédlasa, hogy az 6rok béke soha bekdvetkezni nem
fog, hogy az utana vald vagyakozas szép de megvalosithatatlan
alom csupén.

Tudom, hogy ez nem lehet érv egy tudomanyos felfogéssal
szemben, azonban mégis megjegyezni kivanom, hogy kifejtett fel-
fogdsombdl nem koévetkezik még az, hogy az alland6 béke, — (nem
volna talan helyes egy torténelmileg foly6 allapotot 6rok-nek ne-
vezni, azért mondom, hogy az alland6 béke) — mint allapot, mint
valésag, soha beallani nem fog. En csupan etikai és logikai szem-
pontbol vizsgaltam a pacifizmus elméletét. Tudatosan és szandé-
kosan melléztem a problémanak szociol6giai szempontb6l val6 vizs-
galatat, s ezért nem kutattam azt, hogy ,,varhat6-e vajjon azoknak
a nagy tarsadalmi er6knek, azoknak a hatalmas gazdasagi, faji,
kulturélis és egyéb energidknak, amelyek eddig olyan béven tap-
lal6 forrasai voltak a haboruk véres foly6janak, jovendébeli Ki-
apadasa?“ (I. h. 350 1)

Ha ez a szocioldgiai vizsgalat kimutatnd, ha tudoményos bi-
zonyossaggal kimutathaté volna, hogy a haboruk okai meg fognak
sz(inni, hogy a haborukat el6idéz6 tarsadalmi erék el fognak tdinni,
akkor természetesen azt is meg kellene allapitanunk, hogy a ha-
bordk is meg fognak szlnni és beall az allandd béke allapota.

S6t tovdbb megyek, és azt allitom, hogy a barmely hébord
utdn beallott béke-allapot tulajdonképpen az orok béke kezdeté-
nek is tekinthet6, mert hiszen nem logikai sziikségszer(ség az, hogy
meg fogjak zavarni. Amig a békét tényleg meg nem zavarjak, és ha
a békét tényleg meg nem bontjak, hogy habordnak kelljen lennie,
ezt logikailag dedukalni nem lehet.

De éppugy nem lehet forditva a haborda lehetetlenségét sem
k>gikailag dedukalni. Egy olyan békének a gondolata, amelyet nem
is lehet megzavarni, ennek a pacifizmus értelmében vett ,,6rok bé-
kének* a koncepcidja logikai ellentmondast rejt magaban.

Amidén a pacifizmus probléemdjat logikai szempontbol vizs-
galtam, éppen azt igyekeztem volt kimutatni, hogy az &érok béke
biztositasara iranyuld torekvés, annak a békének a gondolata, ame-
lyet nem is lehet megzavarni, logikai ellentmondés. Az 6rok békét
biztositani, a haborikat megakadalyozni, csak haboraval lehetne.

»Az ember nem vetheti le fizikumat* (Concha). Ezért mindig
lehetséges marad, — nem sziikségszerd azonban, — hogy kényszert
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alkalmazzon. Ezt megakadalyozni, vagy a mar mikddésbe lépett eré-
szakot visszaszoritani pedig csak kényszerrel lehet. Ez az anar-
chizmus ellentmondasa. Mindig lehetséges marad az is, — bar
ugyancsak nem szukségszerl, — hogy az emberiség valamely része
habordba kezdjen. Ezt megakadalyozni, vagy a mar kitért haborat
visszaszoritani pedig megint csak kényszerrel, egy er@sebb hatalom
megszervezésével és harcbavetésével lehet. Az 06rok békét nem
lehet ,,dekretalni, szerz6désekkel biztositani, a haborat nem lehet
~rendeletileg betiltani“; a haborit csak haboraval lehet megszin-
tetni: ez a pacifizmus ellentmondasa.

Az anarchista tarsadalom, a kényszer nélkili szabad emberi
6sszem(ikodés tényleges bekovetkezésének a lehetéségét ugyancsak
nem tagadom. Angyalok kozott kétségtelenil nem volna sziikség
kényszerre és kényszerhatalomra, allamra és jogra. S ha az ember
nem is vetheti le fizikuméat, hogy cselekedeteit egy angyali lélek
mozgassa, annak a lehet6ségét kizartnak nem mondhatjuk. Az a
tarsadalom, amelyben a valésagban senki sem alkalmazna tényleg
kényszert, szabad anarchista egytttm(ik6dés volna. Biztositani azon-
ban azt, hogy a kényszer soha ide vissza ne térjen, nem lehetne.

Ha az emberiség egyes részei soha sem kezdenének haborut,
— aminek a lehet8ségét ugyancsak nem vonom kétségbe, — akkor
a val6sdgban tényleg bekovetkeznék az allandé béke. Hogy ez az
allapot soha meg ne zavartassak, azt azonban biztositani ellent-
mondéas nélkdl szintén nem lehetne.

Az elmondottakbdl lathatjuk tehat, hogy a pacifizmusnak
egyedili jogosult kérdés-feltevése Ugy szo6l, hogy varhaté-e a jo-
v6ében a haboruk forrasanak a kiapadasa, a haboru tényleges meg-
sz(inése. A héke-probléma nagy kérdés-komplexumaban egyedil a
szocioldgiai kérdésfeltevésnek van értelme. Nem kérdezhetjiuk azt,
hogy hogyan biztosithatjuk a habordval meg nem zavarhatd &rok
békét; ez a kérdés logikai ellentmondast rejt magaban. Es nem
mondhatjuk azt, hogy minden habor( erkdlcstelen; ez az allitas
etikai tévedést jelent.

A pacifizmus tehat csak ebben a szociolégiai jelentésében,
mint a jovd fejlédés elbrelatdsa, allhat meg. Az 6rok béke hirde-
tése azonban ebben az értelemben a jové alakulasanak végtelen
idére vald el@relatdsat jelentené. Azt azonban, hogy a torténelmi
fejl6dés valoban az allandé béke felé halad-e az id6k végezetéig,
az orokkévaldsagig, hogy tehat remélhet6-e az 6rok béke tényleges
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megvalodsulasa, véges emberi tudasunkkal el6re nem lathatjuk. Az
orok béke szocioldgiai problémaja is kilép tehat a szociolégia, s alta-
laban a tudas teriletér6l és atvezet a hit birodalmaba. Szandéko-
san mellé6ztem eddigi fejtegetéseimben a pacifizmus szociolégiai
problémajanak a kifejtését, mert a hit dolgaiba avatkozni nem
akartam.

Senkinek a hitét elvenni nem akarom, annak sem, aki azt
hiszi, hogy a habora ,,rossz Gzlet" voltanak a belatasa fogja meg-
hozni az 6rok békét. Hihetlink az emberiség jobb jovéjében. Az
optimizmus éppen olyan jogosult itt, mint a pesszimizmus, hiszen
bizonyitani egyiket sem tudjuk. A végtelen fejlédést véges tudasunk
kai elére latni, az 6rokkévalosag ablakdn homdlybaveszd szemunk-
kel betekinteni akarni, maga is ellentmondas,

Hihetjik azt, hogy az alland6 béke orékké tartdé korszaka fog
a szenvedd emberiségre felvirradni, mintahogy hihetjuk azt is,
hogy a harmonikus, kényszer nélkili, emberi egyuttélés anarchista
idealja meg fog valésulni. A pacifizmus kérdése és az anarchizmus
problémaja abban is érintkeznek egymassal, hogy mindkét prob-
Iéma gyokere a hit teriletére nydlik be. Hihetjik még azt is, hogy
nemcsak a béke, de az igazsag is valésagga fog valni, hogy a béke
orszaga az igazsag és erkdlcs fényes birodalmava is valik, és hogy
a békeének, igazsagnak és szabadsagnak ez az ,,orszaga' mar e vi-
lagrol valo.

Ennek a hitnek a fényes ragyogasa mellett azonban mindeniitt
végighuzodik a jogosult kételkedésnek a sotét arnyéka. Felmeril-
het az a nagy kérdés, hogy vajjon nincs-e tébb valdsag, mint a
legszebb pacifista dlomban, Leibniznek abban a mondéasaban, ame-
lyet a kétszaz év el6tti Saint-Pierre abbé hires tervére értett, s
amelyben egy olyan teriileten véli az érok békét megtalalhatni,
ahol az ember ,,fizikumat mar levetette, mondvan: ,,Je me souviens
de la devise d'un cimetiére, avec ces mots: Pax perpetua, car les
morts ne se battent point. Mais les vivants sont d’une autre
humeur .. AR

Ignorabimus.

2 Grimaresthez 1712. jan. 4-én irt levelében. (Leibnitii Epistolae ad di-
versos, Kartholtus kiadasa, Lipsiae, 1738., Ill. kot., 327. 1)
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