MOOR GYULA MUNKAI

Stammler ,Helyes jogrél sz6lé tana”.
Ertekezések,

(Magyar Jogaszegyleti

Macht, Recht, Moral. (Szeg

Bevezetés a jogfilozéfidba.

A

Zum ewigen Frieden.

A
A
A

> >

logikum a jogban. (Budapest,
(Leipzig, 1930)
(M. Tud. Akadémia,
(M. Tud. Akadémia,

jogi személyek elmélete.

természetjog problémaja.

ed, 1922)

(Budapest,
1928)

1911)

1923)

jogrendszer tagozédasanak probléméja.
(M. Tud. Akadémia, 1937)

szabad akarat problémaja.

jogbolcselet problémai.

(Budapest,

1945)

1981)
1934)

(M. Tud. Akadémia, 1943)



[f./w . 0.

MOOR 20 if.

TEGNAP ES HOLNAP
KOZOTT

TANULMANYOK

REVAI



Copyright by Révol, Budapest, 1947
82849. - Révai Irodalmi Intézet nyomdaja
Budapest V, Vadasz-utca 16
Felelés nyomdavezet6 : Téth Lajos



ELOSZO

1

A XIX. szazad masodik felének aranylag csendes és nyugodt fejlédése
utdn a X X. szazad elsé és masodik negyedében magasra csaptak a vilagtor-
ténet viharos hulldmai. Mar az 1914—18. évi nagy habord nyoméban hatal-
mas politikai és szocialis valtozasok kovetkeztek be. Az 1939—43. évi vilag-
haborut kdvetd atalakulasok még gyodkeresebbeknek igérkeznek. A vilagtorténet
teme, gy latszik, meggyorsult. S6t nem volna talan talzas, ha azt mondanank,
hogy a vilagtdrténet, mint az emberiség életének egységes folyama, val6jaban
csak most indult meg. A nemrégen elcsendesedett gigantikus mérk6zés mutatta
meg el6szor, hogy a vilag népeinek sorsa szorosan dsszekapcsolodik, hogy
.»egységes és oszthatatlan a vilag™.

Amint a ,,nap-éj-egyenldségi viharok* az id6jaras gyokeres megvalto-
zasat idézik eld s élesen elvalasztjak a tegnaptdl a holnapot, akként sodorta
el a gyors Utemben egymés utan kovetkez6 két vildgh&borl orkanja az ismerds
multat s terelte még ismeretlen (j utakra a jovot.

Ha a vilagtorténetjelenlegi napéjegyenléségi viharanak okat, az Uj vilagot
kialakité aramlat ragojat keressik, a gondolatok és eszmék vilagaba érkeziink.
Az emberiség életformainak valtozésait, az idébeli torténést, idétlen gondolat-
rendszerek iranyitjak. A tegnapb6l holnapba forduldé manak mul6 jelenségei
ekként kapcsoloédnak bele az orokkévalosagba. A zlirzavaros jelen rohano
eseményeit megérteni nem egyéb, mint belehelyezni 6ket az id6tlen elvek tav-
lathba: sub specie aeternitatis.

Ebbdl a szemszoghdl tekintve elméleti érdeklGdésre tarthat szamot az
id6szer(i kérdésekkel valo foglalkozas.
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Ez a kotet egynéhany tanulméanytfoglal magaban. Jérészt olyan alkalmi
el6adasokat, amelyek az 194$ junius 17-t6l 1947 marcius 4-ig terjedd idében
kiilénboz6 helyeken killonboz6 alkalmakbol hangzottak el. Osszekotd kapocs
koztlk talan csak az, hogy mozgalmas korunk id6szer(i kérdéseivel fog-
lalkoznak, a tegnapbdl holnapba forduldé manak keresik iranytmutat6
vezérelveit.

Motir: Tegnap fs holnap lokott 1



A holnapot formalé elvek kozil f6ként a kereszténység, a szocializmus
és a demokracia gondolatrendszere emelkedik ki. A fasizmus és a nemzeti-
szocializmus rendszerey remélhet6leg, mar csak a tegnapé. Ezekkel a gondolat-
rendszerekkel foglalkozik az elsé 6t tanulmany: 3K ereszténység és
szocializmus*“ (1946jil. 28.),,,Demokracia évilagnézet*®
(1945 szept. 20.)y ,,A demokracia o6rvényei® (1945 jun. 26.),
»A fasizmus és anemzetiszocializmus biralata® (1945
szept. 30.)y yyFasizmus és demokracia®“ (1947 marc. 4.).

Jelenlegi vilagrendiinknek két nevezetes jogintézményét mutatja be a
kovetkezd két tanulmany: ,,A Szovjetunid alkotméanya“ (1946
jul. 9)yyA z Egyesilt Nemzetek Szervezetének jelen-
t6ségéA kovetkezd ,,Népbirosag és eskiudtszék®™ (1945
jan. 17.) cimi tanulmany ugyancsak tételes jogi intézményt ismertet, a jelen-
legi magyar népbirdsagot, Osszehasonlitva azt az eskiidtszékkel.

Idészerl magyar kérdéseket targyal a kovetkez6 két rovid elmefuttatas is:
»A magyar értelmiség hivatéasail (1946 nov. 10.), ,,B éke
ésj 0g* (1946 dec. 14.). A magyar értelmiség és a magyar jogaszsag felada-
tairél van bennlk sz6.

Végil a kotetet lezdr6 harom tanulmény az id6szer(i kérdések korébdl
az elvont elméleti kérdések kozé vezet: }iA jog szerepe atarsada-
lomban*“ (1946 dec. 2.) ajogfilozéfiaya,, Tarsadalom és torténet”
(1945 aug.) a szociolégia és a torténetbolcselet, ,,A jogpolitika
modszertana“ a tudomanyelmélet teriiletén mozog. A benniik targyalt
kérdések csupan az emlitett tudoménydgakban birnak id6szer(iséggel.

A felsorolt tanulmanyok cime utan zardjelbe tett id6pont azt a napot
jeloli meg, amelyen el6adasként elhangzottak. Kett6nél nincs idémegjeldlés,
mivel ezek nem el6adasra késziiltek. Elhelyezésiik ebben a kotetben nem id6-
rendben, hanem az el6bb kiemelt értelmi Gsszefliggés szerint tortént.

Keletkezésiik sorrendje kiillonben is mellékes, mert hiszen mindenik a
»tegnap és holnap kozottl folyé idével, a torténeti sulyaval
reank nehezedd m a kérdéseivel foglalkozik.
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A vilagtorténet aequinoctialis vihardban allni, az embersorsot iranyit6
Végzet nagy forduldit atélni szép és nehéz. Szép és izgalmas nagy id6k tanu-
janak lenni, vilagot-ronté s vilagot-épit6 eszmék kiizdelmét latni. De nehéz
ésfajdalmas is tébbnyire, mert a torténetiforduldkon, az Gj korszakok reggelén
vér és kdnny szokott harmatozni: ,,Quid quid delirant reges,
plectuntur Achivi*“. Nehéz tovabba a viharos id6k zlirzavaraban
eligazodni, szilard vilagnézeti tamasz nélkil a sokat tévedd Ember kdnnyen
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hibas iranyba indul s aztan elmondhatja Dant e-val (Pokol, i.} 2—3.,,
Babits ford.) :

Egy nagy sotétld erddbe jutottam,
Mivel az igaz utat nem lelém.

A tegnap és holnap mozgalmas intervallumaban késziilt tanulmanyaim
felfogasa mégis optimista. Szeretném hinni, hogy a magyar nép jozansaga
a jelen UtvesztGiben is megtaldlja a helyes utat. Szeretném hinni, hogy az
emberiséget mozgatd koreszmék nincsenek egymassal kiegyenlithetetlen ellen-
tétben. Szeretném hinni, hogy az emberifejl6dés felfelé : a szabadsag, egyenl6-
ség, testvériség kiteljestilése, az emberiesség gondolatanak fokoz6do érvé-
nyeslilése felé halad.

Budapest, 1947 marcius 15.
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KERESZTENYSEG ES SZOCIALIZMUS

Mozgalmas id6kben, mint amilyen a mai kor is, méltan vethetjik fel
azt a kérdést, vajjon tisztaban lehet-e az ember akkor, amikor Uj korszakot
nyito vilagtorténelmi események sodraban all, a felette atszaguldé torténések
igazi jelent6ségével ?

Véjjon sejthette-e Pontius Pilatus, amikor Jézus Krisztust, akiben semmi
blint nem talélt, atadta a fOpapi igazsagszolgaltatasnak, hogy ezzel a vilag-
térténet legfenségesebb dramajanak valt szomord szerepl6jévé s maga is
tétlen részese lett annak a hatalmas mozgalomnak, amely a keresztfatdl
elindulva, hosszi évszazadokon keresztlil legjelentdsebb hajtéereje az
emberi térténetnek s amelynek irdnyit6 hatasa napjainkban még korantsem
tekintheté kimertltnek. Hogyan sejthette volna mindezt, amikor még
Plinius (Epistolae, X. 96.) és a legnagyobb romai torténetird, Tacitus
(Annales, XV. 44.) sem volt tisztdban — bar 6k mar bizonyos torténeti
tavlatbol nézhették a térténteket — a kereszténység jelentéségével.

Es vajjon sejthette-e a g6zgép feltalaloja, hogy talalmanya forradalma-
sitani fogja az ipari termelést, létrehozza a géptermelést, kifejleszti a kapi-
talizmust, megteremti a modern proletariatust s ezzel porondra veti annak
a modern szocializmusnak a bajvivoit, amely éppen napjainkban Gthan van,
hogy egész tarsadalmi berendezkedésiinket megvaltoztassa. Hogyan is sejt-
hette volna mindezt, amikor még egy Napoleon langesze sem ismerte fel
a g6zhajo jelent6ségét.

Es vajjon sejthetjiik-e mi, akik az eddigi vilagtérténet legnagyobb
haborutjanak vihara utan igyeksziink agg6dé szemmel a bizonytalan jév6
kodében a varhato fejlédés Utjat felfedezni, vajjon sejthetjiik-e, hogy ez
a végzetszer( at merre vezet ? Bizonyosnak latszik, hogy a vilagtorténetnek
egyik nagy fordul6jan allunk, ahol egy régi vilag lezarul s egy Uj korszak
nyilik az emberiség szamara. Azonban ki tudnd megmondani, hogy azok
anagy valtozasok, amelyek mind a nemzetkdzi viszonyok terén, mind a belsd
allami és tarsadalmi rend keretében a most elcsendesult vilighédbord nyoméan
végbementek, milyen végleges forméakban fognak kikristalyosodni ?

Ki tudnd megmondani, hogy azok a csodalatos taldlmanyok, amelyek
ahéabori folyaman szilettek meg,— mint példaul az atomer6 is — a jév6ben
a pusztitds és a haldl vagy az épités és az élet céljat fogjak-e szolgalni ?

A jov6bdl felénkmered6 kérdbjelek bizonytalansdga mellett is bizo-
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nyosnak latszik azonban, hogy a lezajlott haboris mérkézés zlrzavarahdl
két nagy tarsadalmatformalo vezérelv keriilt ki diadalmasan és meger6sodve,
az egyik a keresztény etika, a masik a szocializmus gondolata. Ennek a két
elvnek déntd szerepe lesz az eljévend6 vilagrend kialakitdsaban s az emberiség
sorsa jorészt attol fiigg, hogy kereszténység és szocializmus vallvetett munka-
val fogjak-e az emberi nem boldogulasat szolgalni, avagy egymast meg nem
értve fogjak-e hiveiket két ellenséges taborként harcbha vinni.

2

Hogy a keresztény gondolat megerdsddve kerult ki a vilagégéshél, azt
hiszem, nem szorul részletes bizonyitasra. A haboru jorészt ellentétes vilag-
nézetek kiizdelme volt: végsé elemzésben az emberi személyiség végtelen
értékét valldé keresztény felfogas kiizdott a tudatosan keresztényellenes
Nietzsche-nek faji fels6bbrendliséget vall6 darwinista moraljaval s az erre
tamaszkodo, faji gy(loletet hirdet6 s az emberi szabadsagjogokat megvetd
nemzetiszocialista tanitassal. Nem véletlen, hogy a kereszténységhez ko-
molyan ragaszkodd angolszasz népek vezet6 politikusai, Churchill és
Roosevelt, egyarant a nemzetiszocialista tanok kiirtasat jeldlték meg (nem
terileti hoditasért folytatott) haborGjuk végcéljaul, s hogy nyilatkozataik
Osszhangban voltak a romai katolikus egyhadz fejének megnyilatkozésaival
is. Hitler gy6zelme kétségkivil a keresztény vilagfelfogason, nyugvé nyu-
gati kultdrank alkonya lett volna, mint ahogy leveretése ennek a kultdra-
nak a tiltakozasa volt egy Uj poganysag hirdetése ellen.

A hébor( alatt a szovjetorosz megnyilatkozasok is hatarozottan tilta-
koztak a hitleri rendszer embertelenségei ellen, mint ahogy kétségtelen, hogy
mar az 1936. évi szovjetorosz alkotmany is, amely az 1918. és 1924. évi eredeti
szovjetalkotmany antidemokratikus vondsait jorészben eltordlte, igen széles-
korl emberi szabadsagjogokat biztositott a szovjetpolgarok szamaéra s kiilo-
ndsen élesen foglalt allast a faji vagy nemzeti fels6bbrend(iség vagy gy(ldlet
és lenézés hirdetése ellen (123. 8.)

Hatehat Ujabban talalkozunk is egyes orszagokban, s sajnos, hazank-
ban is, a faji gy(ldletnek és az antiszemitizmusnak a hitleri korszakbol fel-
tamadni latszé és a keresztény felfogassal merében ellenkez6 egyes jelen-
ségeivel, kétségtelen, hogy ezek a gy6ztes nagyhatalmak politikajat iranyito
vezérelvekkel éles ellentétben vannak s igy tartds érvényesiilésre sem szamit-
hatnak. Olyan koros jelenségekr6l van itt sz6, amelyek a nagy katasztréfank
utdn kiburjanzott gyGlolkodés, lzérkedés és korrupcio talajan taplalkoznak,
orszagunknak még méihetelen karokat okozhatnak, de mar eleve elbukasra
vannak itélve azzal a faji gydloletet tilté keresztény felfogassal szemben,
amely meger6sddve kerilt ki a vilaghabort borzalmaibél.

A masik meger6s6dott gondolat a szocializmus gondolata. Ennek a
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gondolatnak zaszloviv6je a Szocialista Tanacskodztarsasagok Szovetsége
(a Szovjetunio),ahol atermeld javak kevés kivétellel allami vagy sz6vetkezeti,
vagyis kollektiv tulajdonban vannak, s ahol masrészt az allampolgarok
alapjogai kozt szerepel a munkara valé jog, valamint a munkaképtelenség,
betegség és aggkor esetére szolo ellatasra val6 jog is.

Ezek a szocialista gondolatok azonban mar a nyugati allamokban is
elismerésre talaltak. igy allami tulajdonban vannak mar igen sok helydtt
a kozlekedési eszkdzok, a vasut, a vizi és légi forgalom eszkozei, a posta,
a telefon, a tavird, a radio. A bankoknak, a banyaknak és nagy ipartelepek-
nek allamositasat tobb helyen megkezdték vagy kovetelik. Fontos kézmUvek
és koziizemek legtébb helyen mar allami vagy kdzségi tulajdonban vannak,
ugyszintén a szocidlis célokat szolgald lakdtelepek is. A polgéarok jogat az
allam szocialis gondoskodasara minden mivelt allam elismeri ; a tdirsadalom-
biztositas intézménye mindenitt kiépllt és hatartalan fejldési lehet6ség
el6tt all; utalok itt arra a grandiozus tervezetre, amelyet a habor( alatt
Anglidban Beveridge lord dolgozott ki. A legjellemz6bb példa azonban arra,
hogy a nyugati, kapitalistinak nevezett allamok milyen nagy meértékben
kozelednek a szocialista allam alapelveihez, az Amerikai Egyesiilt Allamok
tavaly elhunyt nagy elndkének, F. D. Roosevelt-nek 1944 januar n-én
elhangzott kongresszusi (izenete. Ebben kijelenti, hogy a moszkvai, kairoi
és teherani tanacskozasok soran masodik ,,Bili of Rights“-ként, vagyis alap-
torvényként fogadtak el azokat a jogokat, amelyekkel mindenki szamaéra,
tarsadalmi allasra, fajra vagy vallasra valo tekintet nélkil, s tekintet nélkdl
arra is, milyen orszag fia, biztositani kivanjak a tisztességes megélhetéshez
szlikséges életszinvonalat. igy : a munkahoz valé jogot, a munkanélkiiliség,
baleset, betegség és dregkor esetére szo6lo biztositas jogat, az Uduléshez,
orvosi ellatashoz és otthonhoz valé jogot, valamint a megfelel6 nevelés
biztositasahoz valé jogot is. (U. S. A. — Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
korményanak kiadvanya, 2—3.11) Ezek a szavak teljes 6sszhangban vannak
az 1936. évi szovjetalkotméany 118—121. 88-aival, amelyek ugyanezeket
a jogokat a szovjetallampolgarok szdmara biztositjak.

Hogy pedig a rémai katolikus egyhaz is megértéssel viseltetik a szocialis
gondolattal szemben, azt mar X111. Le6 papanak tébb mint félévszazaddal
ezel6tt napvilagot latott ,,Renan Novarum* kezdetli hires enciklikdja
(1891. majus 15) — s tobb, azoéta is kiadott p&pai megnyilatkozds —
bizonyitja.

3

Azzal az el6bbiekben bizonyitani prébalt ténnyel, hegy a kozelmult
gigaszi harcaibol a kereszténység és a szocializmus keriilt ki gy6ztes eréként,
teljesen dsszhangban van az a figyelemreméltd jelenség, hogy Eurdpa fel-
szabaditott orszagaiban a legutobb megtartott parlamenti valasztasok

1



alkalmaval Ggyszélvan mindeniitt a keresztény vagy katolikus partok osztoz-
tak a szocialista vagy kommunista munkaspartokkal a szavazatokon. igy
tortént ez Franciaorszagban, Belgiumban, Olaszorszaghan, Csehorszagban
és Ausztridban is.

Az a kérilmény, hogy aparlamentekben keresztény partok allanak szem-
ben szocialista partokkal, arra engedne kovetkeztetni, hogy ezekben az
orszagokban a kereszténység és szocializmus ellentétes er6i fogjak meg-
hatarozni a jov6 fejlédés iranyvonalat.

Valoban, ez a két nagy, tarsadalmat formalé gondolatrendszer nem egy
ellentétes jellemz6 vonast mutat.

a) A szocializmus szigoruan e-vilagi felfogasaval szemben a keresztény-
ség erdsen transcendens, a tulvilagi életre iranyuld felfogést képvisel, olyan
erkolcsi felfogast, amely a legszorosabb kapcsolatban van a vallassal és amely
,»az én orszagom nem e vilagrél valé* és az ,,add meg a csdszarnak, ami a csa-
szaré" (Maté, 22., 28.) gondolatnak megfeleléen a foldi hatalommal szemben
bizonyos k6z6mbdsséget mutat.

Ezt veti a kereszténység szemére a nagy osztrak szocialista jogasz,
Menger Antal is, aki els6ként probalta meg a szociélista tanitast jogszaba-
lyok forméjaban megfogalmazni és aki szlikségesnek talalta azt is, hogy
egy Uj ,,szocialista erkdlcsot“ allitson a keresztény erkdlccsel szembe.
Menger szerint a keresztény egyhazak ,,a kiilénbéz8 népek uralkodd jogi
és allami rendjét, mint adott tényt, mindig elfogadtak” és igy ,,az egész
kereszténységben szenteknek vald erkdlcsét hirdetnek a felebarati szeretet-
rél, de emellett olyan gyakorlatot folytatnak, amellyel a legvérszomjasabb
héditok is mindig meg voltak elégedve” (Neue Sittenlehre, Jena, 1905,40.1).

Nyilvanval6, hogy Menger szemrehanyasa csupan a keresztény egy-
hazak gyakorlatat érinti, de nem magat a keresztény etikat, mert ha meg-
vizsgéaljuk az 6 0j szocialista erkdlcstanat, akkor ebben sem talalunk egye-
bet, mint szerényebb igény( keresztény moralt, amely ugyan nem kivanja
meg, hogy az ember gy szeresse felebaratjat, mint 6nmagat, de kdveteli,
hogy ,lelkében tag tér nyiljék a testvériesség és a felebarati szeretet m{-
kodésére” (i. m. 77.1). A szocialista és a keresztény gondolat talalkozasara
semmi sem jellemzdébb, mint Mengernek allitasa, hogy ,,csupan a szocializ-
mus fogja az igazi felebarati szeretetet és testvériséget lehetévé tenni“
(u. 0.).

A két felfogas teljes dsszhangjahoz ebb6l a szempontb6l csak az szik-
séges, hogy a keresztény egyhazak nagyobb figyelmet forditsanak az evilagi
problémaékra s hogy az emberi méltosagrdl és egyenl@ségrél szdld keresz-
tény tanitast a foldi hatalommal szemben is erélyesen hangoztassak. Erre
valo készségét jelentette be XI1. Pius papa 1944 karacsonyi beszédében,
mondvan, hogy ,.elmilt az ideje annak, hogy az erkdlcsi és evangéliumi
elveknek, mint afféle irrealitisoknak, szerepét kizarjak az allamok és népek
életébdl“. (XI1. Pius papa a demokréciardl, Bpest, 1946, 28, 1).
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Az 0Osszhangnak szocialista részr6l valé biztositasahoz viszont az
volna szikséges, hogy a szocializmus mint vilagi dolgokrél sz6l6 tanitas,
szoritkozzék a vilagi dolgokra s ne foglaljon el ellenséges magatartast a
vallassal szemben. Kétségtelen, hogy a szocializmusnak az az alakja, amely
ma vilagot mozgatd tényezévé valott, a marxi szocializmus, nem foglal
el baratsagos allaspontot a kereszténységgel szemben. Magatdl Marxtol
szarmazik az ahires mondas, hogy ,,a vallas épium anép szdmara“ (Deutsch-
franzdsische Jahrbiicher, 1844).

Azonban van a szocializmusnak egy olyan régibb alakja is, amely
Osszefonddik a keresztény hittel. Morus Tamast — akirdl a szocialdemok-
mus s ez egészen a XIX-ik szazad elsé feléig nem is jut tul az Utopidban
lefektetett alapokon, (Thomas More, Stuttgart. Berlin, 1922, 56/57.11) —
éppen mélységes keresztény hite vezette a kommunizmus Utjara agy, hogy
egyszerre lehetett a kommunizmus els6é nagy modern hirdet6je és a romai
katolikus egyhaz szentje. (1935 majus 19-ikén avatta szentté X1. Pius papa.)
Az angol munk&smozgalomrdl pedig az osztrdk szocidldemokrata Otto
Bauer allapitja meg, hogy ,,sohasem helyezkedett ellentétbe a keresz-
ténységgel s hogy szivesen tamaszkodik éppen a keresztény etikara“.
(Sozialdemokratie, Religion und Kirche, Wien, 1927, 21. 1)

De ma mar maga a marxista szocializmus is inkabb kézémbds, mint
ellenséges a vallassal szemben. A szocidldemokrata partprogrammok a
vallast ,,maganiigynek* szoktdk tekinteni, az 1936. évi szovjetalkotmany
124. 8-a pedig a lelkiismereti szabadsagot, a vallas gyakorlatdnak szabad-
sagat s a vallasellenes propaganda szabadsagat egyarant biztositja.

Semmiképpen sem kell azt hinnlink tehat, hogy a szocializmus Ié-
nyeges tartalma sziikségképpeni kapcsolatban allna a vallasellenes fel-
fogassal.

b) Es nincsen kapcsolatban a szocializmus lényeges tartalma a mate-
rialista filozdfiaval sem. Ha e kapcsolat fennallana, akkor ez tovabbi jelen-
t6s ellentét volna a szocializmus és a kereszténység kdzétt, mert hiszen
vallasos hit és kovetkezetesen keresztllvitt filozéfiai materializmus 6ssze-
egye:telhetetlen. Az igaz, hogy tudomanyos felfogasaban mind Marx,
mind Lenin a dialektikus materializmus meggy6zcdéses hive volt. De az
is igaz, hogy a szocialdemokrécianak olyan kivalo képvisel6i, mint Eduard
Bernstein, Marx személyes tanitvanya s a revizionista irany megalapitja,
vagy Max Adler, a hires osztrak marxista és még sokan masok, elutasitot-
tak a materializmust s Kant- kritikai idealizmusanak alapjara helyezkedtek.

A szocialista gondolatnak egyik er6ssége, hogy nemcsak a materialista
filozofia alapjan lehet képviselni, hanem idealista vagy spiritualista fel-
fogés alapjarol is. S6t, az utébbira tAmaszkodva, még sokkal inkabb. Mert
hiszen a szocializmus legalapvetébb gondolata a magantulajdonnak —
kilonésen pedig a termel6eszkdzokre vonatkozé megantulajdonnak —
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megsziintetése. Ezt az emberi egyenl6ségnek, a mindenki szdmara lehet6leg
egyforman biztositand6 egyenl6 gazdasagi jolétnek, a munkasosztaly fel-
szabaditasanak és a szocialis igazsagossagnak az érdekében koveteli. A szo-
cializmus lényeges tartalma tehat erkolcsi tartalom. Erkdlcsi kdveteléseket
pedig sokkal kénnyebb az idealista filoz6fiabol levezetni, mint a mate-
rializmusbal.

A kdvetkezetesen atgondolt materializmus ugyanis olyan mechanikus
vilagképhez vezet, amely szerint az emberiség sorsat kérlelhetetlen és
vak sziikségszer(iséggel hato okozatos erék hatdrozzak meg. Ebben a vilag-
képben az emberi akaratnak egyaltalaban nagyon kevés, a szabad erkolcsi
értékelés szerint igazodd akaratnak pedig egyaltalaban semmi szerepe
sincs. Marx a maga filozdfiai materializmusabol valoban kovetkezetesen
el is jut ahhoz a gazdasagi torténetfelfogashoz, vagy kézkeletli néven ahhoz
a torténelmi materializmushoz, amely szerint a tarsadalmi fejl6dést ,,szlk-
ségszer(i, az emberek akaratatél fiiggetlen* gazdasagi viszonyok hataroz-
zak meg. Ezek fogjak szerinte a szocialista tarsadalmi rendet is kikeril-
hetetlen végzetszeriiséggel létrehozni. ,,A munkasosztdlynak — irja Marx
1871-ben a Nemzetkdzi Munkas Szovetség f6tanacsanak lzenetében —
nincsenek megvalositand6 idedljai: csupan szabadda kell tennie az U
tdrsadalomnak azokat az elemeit, amelyek az &sszeroskadd polgari tarsa-
dalomnak méhében mar kifejlédtek*.

Ezzel szemben Ujabban mind tébb sz6 esik a szocialista és kommu-
nista idealokrél s mar az 1921. évi gorlitzi német szociadldemokrata part-
programul is az osztalyharcot nemcsak a szigord marxista felfogas szerinti
Htorténeti szlikségszeriségnek“- hanem egyuttal ,,erkdlcsi kdvetelmény-
nek@ is tekinti.

Ha azonban maganak a marxista szocializmusnak kévet6i kozil is
egyesek elfordultak a materialista filozofiatol és a szigord értelemben vett
torténelmi materializmustél, akkor jogosult az a kovetkeztetés, hogy a
kereszténység és a szocializmus 0Osszhangjanak sem lehet akadalya az,
hogy az el6bbi egy spiritualista filozéfiai felfogast vall és a szellemi vilag
jelent6ségét emeli ki, az utdbbi viszont — legalabb is tulnyomd részben —
a materializmust vallja és a gazdasagi tényez6k iranyité erejét hangsulyozza,
feltéve, hogy egyébként kereszténység és szocializmus talalkozik egymas-
sal a szocidlis igazsagossag gondolatanak terletén.

c) Nagyobbnak latszik az ellentét kereszténység és szocializmus
kozott az osztalyharc kérdésében. Ha van is a szocializmusnak olyan alakja,
amely az osztalyharc gandolatat elutasitia — kilondsen az angol szo-
cialista mozgalom egyes irdnyai mutatjak ezt az alakot —, mégis kétség-
telen, hogy az a szocializmus, amely ma vilagot forméal6 tényez6vé valt,
t. i. a marxizmus, elvalhatatlan kapcsolatban van az osztalyharc gondolata-
val. Marx torténeti jelent6sége éppen abban all, hogy a szocializmus tani-
tasat osszeflizte a munkasosztalynak felszabadulasért vivott harcaval.
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Az osztalyharc gondolata azonban, ugy latszik, ellentétben van a
keresztény idealokkal, amelyek nem a nagy természetben dulé kimélet-
len ,,1étért vald kiizdelem“i hanem a kolcsonds segités, a kooperacio és a szoli-
daritds gondolatat allitjdAk oda kdvetend6 zsindrmértékil. A Vatikan,
valdban, el is itéli az éles osztalyharcot (XI. Pius} Quadragesimo anno,
1931 m4j. 15.), a nagy német jogfilozéfus, Stammler Rudolf pedig egye-
nesen aztallitja ,,Sozialismus und Christentum* c. m(ivében (Leipzig, 1920,
146—147.11.), hogy ,,az osztalyharcrol sz6l6 tanitds volt a szocialista moz-
galom legvégzetesebb tévedése".

Ezt az allitast nem tudnam magaméva tenni. Akinek megvaldsitando
idedljai vannak, annak a harcot is vallalnia kell ezekért az eszményekért.
Ha tehat a munkasosztalynak megval6sitand6 idedlja a szocializmus, akkor
el kell ismerni a jogat arra is, hogy harcolhasson érte. Egészen hizonyos,
hogy ha a munkasosztaly az osztalyharc gondolatanak elutasitasaval, pusz-
tan az uralkodd osztalyok erkolcsi belatasatél varta volna a papai encik-
likdktol is jogosnak elismert céljai megvalositasat, sokkal hatrabb volna
ma az idealjaihoz vezetd Gton. XI. Pius papa maga is a legélesebb szavak-
kal volt kénytelen ostorozni azoknak konnyelm(iségét, akik a munkas-
osztaly jogos elégedetlenségét kihivd igazsagtalan allapotok fenntartasaval
vilagforradalom szamara egyengetik az utat. (Quadragesimo anno.)

A kereszténység sem rettent soha vissza attol — és nem is rettenhet
vissza, hacsak a foldi dolgokkal szemben teljes k6z6mbdsséget tandsitani
nem akar —, hogy harcoljon a maga igazsagaért. A manichaeusok és mas
heretikusok tanitdsdval szemben a katolikus theologia moralis mar Szt.
Agostontél kezdve még a véres haborut is erkélcsdsnek ismerte el, ha igaz-
sagos, ha ,Jbellum iustum", vagyis ha igazsagos célért s emberséges esz-
kdzokkel viselik. Aki elismeri a nemzetek jogat az igazsagos haboru vise-
lésére, annak az osztalyharc gondolatat sem szabad elutasitania, feltéve,
hogy ezt a harcot a munkasosztaly igazsagos célért és emberséges esz-
kdzodkkel folytatja.

A Vatikan is elismeri a munkassag jogat szakszervezetek s mas mun-
kasegyletek alakitdsara. A munkasszervezetek alakitasa azonban mar az
osztalyharc egyik formdja: békés eszkozokkel vivott gazdasagi kiizdelem.
Nyilvanvaléan a Vatikan is csupan az osztalygy(lolettdl flitdtt osz-
talyharcot akarja karhoztatni.

Az osztalyharc gondolata sincsen tehat, nézetem szerint, dsszeegyez-
tethetetlen ellentétben a keresztény etikaval. Ezzel ellentétbe csak akkor
keriil, ha a munkasosztaly felszabaditasanak igazsagos céljat talhaladva,
mas osztalyok elnyomadsara, tonkretételére vagy éppen fizikai megsemmi-
sitésére tor. Ekkor azonban ellentétbe keriil nemcsak a kereszténységgel,
hanem magéaval a szocializmussal is, amelynek alapgondolata az emberi
egyenléség, mindenkinek egyforma joga a gazdasagi jolétre. Ellentétbe
keril az osztalyharc gondolata kereszténységgel és szocializmussal egyarant
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akkor is, ha a gydilolet szellemével parosul, mert hiszen a gydldlet szelle-
métdl idegen amarxista szocializmus végcélja: a minden embert egyforman
magaba 0Olel6 és egyforman boldogitdé osztalynélkili tarsadalom.

d) Az eddig megvizsgalt kérdésekben — a vallas, a filozéfia és az
osztalyharc kérdéseiben — nem mutatkoztak tehat olyan ellentétek, ame-
lyek a kereszténység és a szocializmus egyittmiikodését lehetetlenné ten-
nék. Van azonban egy pont, amelyben igen Iényegesen eltérnek egymas-
tol: a kereszténység alapjaban véve individualista, a szocializmus alapjaban
véve kozosségi felfogast vall.

A keresztény etika szamara az emberi léleknek, az emberi személyi-
ségnek végtelen értéke van, amely egyenesen az'istenfilisag gondolatabdl
kdvetkezik és amely nem aldozhatd fel a k6zdsség kedvéért sem. A kozos-
ség semmiféle formaja, sem allam, sem part, sem osztaly, sem egyhaz
nem hasznalhatja fel az embert k6z6sségi célok puszta eszkdzéil. A kdzos-
ség gondolata ugyan a keresztény testvériség fogalmaban is benne van,
azonban a ,testvérem az Urban“ sz0las szerint csupan az istenfilisag értel-
mében tagja az ember a kozdsségnek, vagyis mint szabad erkélcsi sze-
mélyiség.

Az 06nallé individualitds, a személyiség, az emberi méltésadg és az
emberi szabadsadg gondolata a keresztény etikatdl elvalaszthatatlan. Ezért
az igazi kereszténység sohasem fogja elfogadni a minden téren val6 toké-
letes egyenl6ségnek a principiumat, mert a Iélektelen uniformizalas ellen-
kezik az 6nall6 egyéniség, a személyiség gondolataval. Az igazi keresztény-
ség nem fogja elfogadni a magantulajdon teljes megsziintetésének, a
teljes kommunizmusnak a gondolatat sem, mert — ha a foldi javak birtoka
nem is elsérend(ien fontos, a mérhetetlen gazdagsagra val6 torekvés pedig
egyenesen karhoztatandd keresztény szempontb6l — a féldi javak bizonyos
mértékével vald szabad rendelkezés mégis elengedhetetlen a személyiség
szabad Kkifejtésének, az egyéni élet sajatos alakitdsdnak szempontjabol.
De nem fogja elfogadni az igazi kereszténység azt a gondolatot sem, hogy
az ember elvégzendé munkajat a munka fajtai kozott valé szabad valasz-
tas lehet6ségének teljes Kizarasaval a kozOsség hatdrozza meg, mert ez
ellenkezik az emberi szabadsag gondolataval. Es nem fogja végiil elfogad-
hatni a kereszténység azt sem, hogy az ember az allam rabszolgajava val-
jék, mert ez ellenkezik az emberi méltésag gondolataval.

A keresztényseg ezért el fogja utasitani a szocializmusnak azt a vég-
letes formajat, amelyet Madach Imre ,,Az ember tragédiajaénak falanszter-
jelenetében abrazol. De el fogja utasitani — nézetem szerint — a kom-
munizmusnak azt a fajtajat is, amelyet a jezsuita atydk paraguay-i indidnus
allamukban valésitottak meg. Ez az allam spanyol fennhatésag alatt
1610-t61 1768-ig, tehat tobb mint szazbtven évig allott fenn; viragzott
és jelent6s gazdasagi jolétet ért el. Minthogy a Jézus-Tarsasag alapitotta
és kormanyozta s minthogy Romaval is kapcsolatban allott, érzem a kisér-
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tést arra, hogy ezt a nyugati civilizacionk korén belil l1étesilt els6 igazan
sikeres kommunista tarsadalom-alapitast a kereszténység és a szocializ-
mus 6sszhangjanak bizonyitadsara hozzam fel. Tartozom azonban az igaz-
sagnak azzal, hogy megmondjam, hogy épp ellenkez6leg, ellentétet latok
a jezsuita allam szocializmusa és a keresztény gondolat kdz6tt : az az allami
gyamkodas, amelyet a paraguay-i jolelkl “maman-indianusok onként
magukra vettek, ellentétben van az 6nallé egyéniség és az emberi szabadsag
keresztény alapelvével.

Igaz, hogy az alkotméanyos szabadsag nagy bajvivdja, Montesquieu,
A Torvények Szellemérdl“ irt mivében (1748), ezt a paraguay-i alla-
mot — amely az & idejében még fenndllott — a dicséret ékes szavaival
halmozza el, f6ként azért, mert civilizaciét hozott az éserd6k népének,
élelmezte és ruhazta Oket, de azért is, mert erkdlcseik megoévasa végett
elzarta 6ket az idegenekkel valé érintkezéstdl (IV. konyv, 6. fejezet).
A lezart akol biztositott joléte, nézetem szerint, a szabad emberi szemé-
lyiség gondolatdhoz még fel nem ér s ezért Montesquieu-vel szemben
inkabb Gothein felfogasat tenném a magaméva, aki a paraguay-i keresztény
és szocialista allam megitélésénél az uUjkor legnagyobb vivmanyanak, az
egyén szabadsaganak a hianyat kifogasolja. (Der christlich-soziale Staat
der Jesuiten in Paraguay, 1883.) Gothein csak abban téved, hogy az egyéni
szabadsag gondolatat az Ujkor vivmanyanak tartja; régi gondolat ez : a keresz-
tény etika alapjaban véve individualista.

Ezzel szemben a szocializmus — amint azt mar elnevezése is mu-
tatja (amelyet Reybaud hasznélt el8szér ,,Etudes sur les Reformateurs ou
Socialistes modernes”, 1840. c¢. munkajaban) — alapjaban véve kozosségi
felfogast vall. Azzal, hogy a magantulajdont megsziinteti, kiveszi az egyén
kezébdl a gazdalkodast s igy jorészt sajat sorsanak az iranyitasat is. Az
egyén helyébe mindeniitt a kdzosség, az allam Iép az els6 sorba: a kdzos-
ségé vagy az allamé a tulajdon, az allam gazdalkodik s az egyének ellatasa-'
rél is az allam gondoskodik. Eppen ezért a szocializmus mindig hajlamos
lesz arra, hogy a kdzOsség és az allam jelent6ségét az egyéni szabadsag
rovasara elttlozza.

Azonkivil tudnunk Kell, hogy a szocializmus a torténeti fejl6désben,
mint a szélséséges individualizmussal és a végletes liberalizmussal szem-
beni jogosult visszahatas, mint a szabadsag gondolataval (iz6tt visszaélés
reakcidja jelentkezik. Az a gazdasagi liberalizmus, amely a természeti
vilagban dulé létért valo harc mintajara a kdnyortelen és kiméletlen szabad
verseny elvét fogadta el a tarsadalmi é’et szabélyoz6jul, sokkal inkabb
ellentétben van a felebarati szeretetet vallo keresztény etikaval, mint az
osztalyharc gondolata. Jellemz6 e tekintetben, hogy Léon Bloy a libera-
lizmus polgari felfogasaval és a kapitalizmussal nem is a szocializmust,
hanem a kereszténységet allitja szembe (Exégése des lieux communs®; v. 6.
Nikolai Berdiajew : Christentum und Klassenkampf, Luzern, 1936, 57. 1).
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A szocializmus a korlatlan szabadsag gondolataval és a szabad ver-
seny jogaval szemben az emberi egyenl6ség gondolatanak s az emberek
élethez és munkadhoz val6 jogdnak érvényesitését a kozdsségtdl, az allam-
tél varja. A szabad verseny helyett az allamot teszi meg a tarsadalmi élet
szabalyozdjaul s ezaltal is hajlamos lesz arra, hogy az egyént az allammal
szemben hattérbe szoritsa. A szocializmussal tehat nincsen elvi ellentét-
falanszter-jelenete abrazol.

A kereszténység — amely a tarsadalmi élet szabalyoz6jaul sem a szabad
verseny elvét, sem az allamot nem hajlandd minden feltétel nélkil el-
fogadni, amely a tarsadalmi élet szabalyoz6jaul az igazsagossag és a sze-
retet gondolatat allitja oda — komoly elvi ellentétbe keriil e ponton a maga
individualista etikaja folytan a szocializmus kozosségi felfogasaval. Mert
hiszen, amint a korlatnélkili szabadsag gondolatat elutasitja, akként a
korlatnélkili egyenl6ség elvét és az allamhatalom korlatlan voltanak a
gondolatat is el kell utasitania. Az ,,add meg a csaszarnak, ami a csaszaré*
gondolata csak azt jelenti, hogy adjuk meg az allamhatalomnak azt, ami
igazsag szerint megilleti.

Ez az ellentét kereszténység és szocializmus kodzott, szerencsére,
azonban csupéan elvi. A valdsagban a dolog ugy all, hogy a szocializmus-
nak az a fajtaja, amely jelenleg torténetet formald erére kapott, a marxizmus,
nem az utdpista szocialistak falanszter-rendszerét akarja bevezetni. Kulono-
sen &ll ez a szocialdemokraciardl, amelynek rendszerében — amint azt mar
neve is mutatja — a demokracia éppen olyan fontos, mint a szocializmus
gondolata. A demokrécia pedig az emberi egyenl6ség mellett az emberi
szabadsag idealjat is magaban foglalja. Jellemz6, hogy Marx Karoly veje,
Paul La}'argue, az orthodox francia marxizmus f6képvisel6je, a paraguay-i
jezsuita allamrol irt munkajaban éppen azt kifogasolja, hogy ebben az
allamban nem volt szabadsdg, hogy a polgarokat minden jogtél meg-
raboltak, ezek kényszermunkaban az ostor alatt sinylédtek, jobbagyok maéd-
jara éltek, s6t mint a rabszolgak, semmiféle tulajdonnal sem rendelkeztek.
(Der Jesuitenstaat in Paraguay, Vorlaufer des neueren Sozialismus, Stutt-
gart—Berlin, 1922, 166., 168., 172. 11) Ebben a kritikaban szamunkra
nem az a fontos, hogy szemrehanyéasai torténetileg helytallok-e — hiszen
masrészt Lafargue maga mondja, hogy nem lehet eléggé csodélni a para-
guay-i jezsuita atyaknak életét és miikddését (i. m. 154. 1) —, hanem az,
hogy szocialista ir6 veti a keresztény allam szemére, hogy nem ismerte
az egyéni szabadsagot s teljesen megsziintette a magantulajdont.

De nemcsak a szociadldemokracia, hanem a bolsevizmus vagy lenin-
izmus is fogékonysagot mutat a szabadsag eszméjét is magaban foglald
demokrécia irant. A Szojvetunionak 1936. évi 0j sztalini alkotmanya meg-
szlinteti az azel6tti szovjet-alkotmany szdmos antidemokratikus vonasat
s széles korben elismeri az allampolgarok politikai és szabadsag jogait;
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kimondja tobbek kozt, hogy a polgarok ,személye sérthetetlen és senki
sem tartoztathaté le birdsagi hatarozat vagy ugyészi jovahagyas nélkil”
(127. 8). Az a korlilmény pedig, hogy mind Marx, mind Lenin a proletar-
diktatrat csupan atmenetnek tekintik a teljesen szabad anarchista-kom-
munista tarsadalom végcélja felé, bizonyitja, hogy az egyéni szabadsag
felbecsuilhetetlen értékét, legalabb is a jovére vonatkozolag, fenntartas
nélkil elismerik.

A valdsdgban az emberi személyiség szabadsagat képvisel6 keresz-
ténység és az emberi egyenl6ség és a kdzosség szempontjait hangstlyozé
szocializmus kodzo6tt nincsen kiegyenlithetetlen ellentét. A két iranyzat
egylttm(ikddésére megvan a lehet6ség. Ez az egyuttm{ikodés az emberi
fejlédés szempontjabdl igen aldasos lehet, mert a kereszténység torténeti
hivatast talalhat abban, hogy a személyiség és a szabadsag gondolatat kép-
viselje a széls6séges szocializmus esetleges tulzasaival szemben.

4

Az eddigiekben a kereszténység és a szocializmus kozotti elvi eltérése-
ket prébaltam megvildgitani. A két irdnyzat dsszeegyeztetésének szempont-
jabol ez volt a nehezebb és halatlanabb feladat. Hatra volna most, hogy
a két iranyzatnak azokrdl az egyezd vezérelveirdl is széljak, amelyek a
kuldnbségekkel szemben tlilnyomoak. Ez a kdnnyebb és halasabb feladat.
Legyen szabad ezért idevonatkoz6 mondanivalomat egészen rovidre
szabnom.

Hogy a keresztény és a szocialista gondolat milyen nagyfokd meg-
egyezést mutat, legjobban talan Menger Antalnak az a mar idézett mon-
dasa bizonyitja, amely szerint ,,csupan a szocializmus fogja az igazi fele-
baréti szeretetet és testvériséget lehetévé tenni*. Eszerint a szocializ-
mus a keresztény etika legf6bb parancsanak gyakorlati megvaldsitasa.
Kétségtelen az is, hogy a keresztény etikdban viszont megtaldlhat6 a szo-
cializmus harom leglényegesebb kovetelése : az emberek kdzti kirivé gazda-
sagi egyenl6tlenségek megsziintetése, amit a szocializmus a magantulajdon
részbeni vagy egészbeni eltorlésével akar elérni, tovabba az embernek minden-
féle elnyomds s igy a gazdasagi elnyomés és kizsdkmanyolas aloli felszaba-
ditasa s végll a munka és a munkas megbecstilése.

Az emberek kozti kirivd gazdasagi egyenl6tlenségek megsziintetésére
iranyulé kovetelést illet6leg nem sziikséges a gazdag emberr6l és a sze-
gény Lazarrdl szol6 példazatra (Lukacs, 16, 19—26.), arra a mondasra,
hogy kénnyebb a tevének a tli fokan atmenni, mint a gazdagnak a menny-
orszagba jutni (Mark, 10, 25.), vagy arra, hogy add el mindenedet, amid
van, oszdd ki a szegények kozt és Ugy kovessél engemet (Mark, 10, 21.),
és az evangéliumban taladlhatdé szamos mas hasonld nyilatkozatra vagy
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arra hivatkozni, hogy az Ur csupan a mindennapi kenyérért tanitott imad-
kozni; mindez felesleges azért, mert hiszen a kirivd gazdasagi egyenl6t-
lenségek karhoztatasa, a duskalkodok és az éhez6k ellentétének elitélése,
az életre és a munkara valé emberi jognak az elismerése benne van mar
a felebarati szeretet és kdlcsonds segités alapvet§ parancsolataban; benne
van az egyenl6 emberi méltdsagrol szolé keresztény tanitasban. Benne
van abban a megcafolhatatlan val6sagban, hogy a kereszténység mar az
oOkori rabszolgasag korszakaban a tokéletes emberi egyenléség gondolatat
hirdette, nem ismerve el mas kilonbséget ember és ember k6zdtt, mint
az erkdlcsileg jok és a gonoszok kilénbségét. Ezt a megklldnboztetést
pedig minden egyenl@sitésre iranyuld térekvése mellett a szocializmusnak
is meg kell tennie, mert éppen a szocialista tarsadalmi rend, amely nem a
magénhaszonért végzett munkén, hanem a kdz érdekében végzendd dnzet-
len munkan alapul, borul fel a legkénnyebben akkor, ha nem tesz kilénb-
séget a becsiiletesek és az aljasok, a dolgozdk és a henyél6k, az dnzetlenek
és a korrupcio fert6zottéi kozott.

Ebbél a szempontbdl Menger Antalnak tokéletesen igaza van, amikor
azt &llitja, hogy amig a kapitalista tdrsadalomban ,csaknem kizarélag
az éhség ostora uralkodik” s az erkdlcs hattérbeszoruldsa mellett a szigoru
jogrend az iranyit6 tényezd, addig a szocialista tarsadalomban, ,,amely-
ben az egész nép egyszerre munkaad6 és munkavallalo is, a moralnak
hasonlithatatlanul nagyobb jelent6ségre kell emelkednie s a jogrend mel-
lett egyenl6 rangl testvérként kell szerepelnie” (Neue Sittenlehre, 80. 1).

Hogy a gazdasagi elnyomas és kizsakmanyolas elitélése is megtalalhatd
a keresztény etikaban, ugyancsak nem kell részletesen bizonyitani: ez is
logikusan kovetkezik a felebarati szeretet és az egyenlé emberi méltdsag
gondolatdbdl. Egyébként is a kereszténység éppen a gazdasagi harchan
elesetteknek, a szegényeknek, gyengéknek, elhagyottaknak és elnyomot-
taknak a vallasa: kiizd nemcsak a gazdasagi elnyomas, hanem az elnyo-
mas minden formaja ellen.

Es végill az sem lehet kétséges, hogy nincs még egy erkélcs, amely
a munkat és a munkast annyira megbecsiilné, mint a keresztény etika és amely
erélyesebben hangoztatna azt az elvet, hogy ,,mélté a munkas az & jutal-
fnara“ (Lukacs, io, 7.). Tudni kell, hogy a kereszténység ezt abban a kor-
ban hangoztatta, amikor a munka megvetett, a rabszolgak dolga volt. Ha
a foldmivelésnek az 6korban volt is még valami becsilete, az ipari mun-
karol még egy Cicero is azt allitotta, hogy ,,a kézm(vesek munkéja piszkos
foglalkozas, hogy a miihelyhez semmi nemes vonas sem f(izédik*. Ezzel
szemben Jézus Krisztus, nevelGatyjanak foglalkozésat kovetve, maga is
acsmunkas, Péter apostol haldszmester volt, Pal apostol pedig mint sz6-
nyegszové a textiliparban dolgozott. Igaza van Martensen-nzk abban,
hogy ,,a kereszténység az ipari munkat az erkdlcsi nemesség rangjara
emelte* (Sozialismus und Christenthum, Kiel, 1876, 14. 1). S ha bizonyéara
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Oem szadndékolt, de nem is puszta véletlen, hogy az 1936. évi szovijet-
alkotméany 12. 8-dnak az az lnnepélyes Kijelentése, hogy ,,aki nem dol-
gozik, az ne is egyék1l, szoszerint egyezik Pal apostolnak a tesszalonikibeliek-
hez intézett 2. levele 3. fejezetének 10. versével.

Az elmondottakbol kivilaglik, milyen nagy mértékben lehet szocialista
koveteléseket a keresztény etikdra tdmasztani. A marxizmus mégsem a
keresztény etikatol, hanem a Marx kordban uralkodott természettudo-
manyos vilagnézet, az 0. n. naturalizmus felfogasanak megfelel6en, a
gazdasdg és a tarsadalom szikségszer( fejlédésétél, még pedig a termé-
szeti torvények vaskényszer(iségével meghatarozott fejl6dését6l, varja
a szocialista kovetelések valora valtasat. Nézetem szerint a naturalizmus
felfogasa szocialista kovetelések tamogatdsadra nem tulsdgosan alkalmas.
Ha a természeti torvényeket az éallam ellensulyozd beavatkozasa nélkil
szabadon érvényesilni hagyjuk az emberi tarsadalomban is, aligha fog
vak sziikségszer(iséggel haté mikodésiikb6l igazsagos tarsadalmi rend
kialakulni. Eppen a szocializmus széges ellentéte, a szélsdséges individualiz-
mus és liberalizmus, valamint gyermekilk, a kapitalizmus, alapitotta a
maga felfogasat — és pedig teljes joggal — a naturalizmus vilagszemléle-
tére: amikor a természeti er6k és 0sztondk szabad érvényesiilésétdl, az
allami beavatkozas mell6zését6l, a ,természet fegyelmét6l“ (Spencer),
a természetben és az allatvilagban dulo l1étért valé kiizdelem mintéjara
folytatott szabad versenyt6l varta a természet rendjének megfelel§ erds
és egészséges tarsadalom kialakitasat.

A szocializmus azonban nem az allatvilagban érvényesiil6 természeti
rendet akarja a tdrsadalomban is sz6hoz juttatni, hanem céltudatos allami
beavatkozéassal megteremtend6 s a szocialis igazsagossag gondolatat valéra
valté magasabbrend(i emberi tarsadalmat akar. Egy Gton halad itt a keresz-
ténységgel, amely ugyancsak a természeti vilag rendjével szemben sze-
retné — egy magasabb erkélcsi vilag kovetelményei szerint — az igaz-
sagossag és a szeretet foldi birodalmat megalapitani. Kereszténység és
szocializmus tehat ebbdél a szempontb6l nézve egymasnak természetes
szdvetségesei.

Hogy a népek sorsat irdnyitd Végzet Utjan, az eljovendd vilagtor-
téneti események rendjén, valdban szOvetségesek gyanant fognak-e ke-
reszténység és szocializmus egymas mellett allani, ettél fligg — amint
arra bevezet6il méar reAmutattam — az emberiség sorsa a kdvetkez8 hosszu
évtizedekben.

Es ett6l fligg jorészben a mi szerencsétlen hazank jévendd sorsanak
alakulasa is. Jelenleg nalunk is a két legerésebb tarsadalmat mozgat6 és
torténetet formald tényezé a szocializmus és a keresztényseg. Mindkettd
mogott hatalmas témegek &llanak. A szocialista gondolat mogétt sorako-
zik fel az ipari munkassag, megnovekedett dntudattal s a halad6 elvek Uj
bordnak mamoratdl fiitott lelkesedéssel. A kereszt jelét kdveti a paraszt-
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s&g jorésze, de masok is osztalykilénbség nélkil, az 6si hit iranti torhetet-
len ragaszkodassal s azzal a megnovekedett vallasos sziikséglettel, amely
az emberi lélekben a habords borzalmakt6l okozott megrendiilés nyo-
man elemi erével szokott jelentkezni.

A magyar politikusok allammivészetének feladata volna azokat a
surlédasokat kikiiszobolni, amelyek ezek kozt a hatalmas témegerék kozt
keletkeztek s elérni azt, hogy ezek a hatalmas er6k vallvetett munkéval
lassanak a rombad6lt orszag felépitéséhez s a magyar demokracia meg-
szilarditasahoz. Adja a Gondviselés, hogy ez igy legyen!

A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1946 julius 28-i Unnepélyes Ulésén tar-
tott el6adas. (Megjelent az Athenaeum 1945—46. évi kotetében.)
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DEMOKRACIA ES VILAGNEZET

A demokraciardl ma olyan sokat beszélnek, hogy az embernek szinte
azt kellene hinnie, hogy a demokracia problémaja a tarsas Iét legbonyolul-
tabb s egyben legkevéshbé tisztazott kérdése.

Egy emberdltdvel ezel6tt, amikor a jogtudomanyokban inas-éveimet
szolgéltam, ez a kérdés egészen egyszer(inek latszott: nem tekintették
egyébnek, mint az allamforma kérdésének, vagyis egy bizonyos fajtajd
koézjogi berendezést jeldltek meg a demokracia elnevezéssel.

A kozjog politikdja, az alkotmanytan akkor azt tanitotta, hogy aszerint,
amint az allami f6hatalom egy embert, vagy tébb személyt illet meg, meg-
kiilonbdztethetlink monarchiat vagy respublikat (koztarsasagot) s hogy
a koztarsasag ismét kétféle — arisztokratikus vagy demokratikus — aszerint,
amint az a tobb személy, akiket a f6hatalom megillet, egy a népbdl kivalo
kisebbség, vagy maga a nép. Demokrécia tehat az az allam, amelyben
maga a nép uralkodik. Ennek felel meg a gérég demokracia elnevezés
is, amely szoszerint népuralmat jelent.

Az ugyan nyilvanvalé volt, hogy a nagy modern allamokban a nép
nem gyakorolhatja kdzvetlenil az &llamhatalmat gy, amint azt az okori
kis gorég varos-allamban, a polis-ban gyakorolta, ahol a népgy(léseken
minden teljesjogu allampolgar kozvetlenil résztvehetett az allamiigyek
intézésében. Nagy allamokban ez lehetetlen s ezért itt a demokracianak
modern fajtaja, a népképviseleti vagy reprezentativ demokrécia fejlédott
ki, amelyben a nép nem kozvetleniil, hanem csak kozvetve, valasztott
képvisel6i utjan gyakorolja a hatalmat. Az elmélet ezek alapjan megkulon-
boztetett kdzvetlen vagy antik és kdzvetett vagy modern népképviseleti
demokracidt s ezzel az emlitett nehézséget elintézettnek vette.

A képviselet gondolataban rejl6 fikciot, azt a nem igaz feltevést, amely
a képvisel6 akaratat énkényesen a képviselt akarataval azonositja, a régebbi
elmélet kilondsebb figyelemre nem méltatta. Csak ennek a fikcionak a
segitségével lehet a modern népképviseleti demokraciat egyaltalaban
demokracianak nevezni, ha demokracian allamformat, vagyis olyan allamot
értek, amelyben maga a nép uralkodik.

Rousseau észrevette mar, hogy a népképviseleti demokracia nem igazi
demokrécia. A nép itt tulajdonképpen csak egy pillanatig uralkodik, akkor,
amikor képvisel6it megvalasztja. A hatalmat egyébként egy kisebbség:
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a sok millio allampolgar helyett néhany szaz képvisel6 gyakorolja. Valo-
ban azt mondhatjuk tehat, hogy a népképviseleti demokracia tulajdon-
képpen arisztokracia.

Csak Ujabban prébaltak ezen a hibajan segiteni s a népképviseleti
demokraciat az antik demokracidhoz kdzelebb hozni. Ezt a célt szolgalja
a referendum intézménye, amely f6ként a svajci demokracidban talalt
elismerésre s amelynek Iényege az, hogy a népképviseletnek egyes fon-
tosabb hatarozatai csak akkor valnak torvénnyé, ha ehhez népszavazas
Gtjan maga a nép is hozzajarult. Es ezt a célt szolgalta az eredeti szovjet-
rendszer is, amely azonban az 1936. évi Uj szovjet-alkotmany 6ta mar
nem all fenn.

Az eredeti szovjet-rendszer egyik lényeges alapgondolata ugyanis az
volt, hogy anépképvisel6t nem terlileti valaszto-kerlletek, hanem olyan szer-
vesen 0Osszefliggé emberi csoportok, termeld egységek valasztjak, amelyek
— mint pl. egy gyar munkassaga — létfeltételeiknél fogva allandéan
egyitt vannak s igy képvisel6jiuket barmikor visszahivhatjak vagy utasitas-
sal lathatjak el. Az eredeti szovjet-rendszer ezzel egy er6sen demokratikus
gondolatot valdsitott meg.

2

Masrészt azonban az is igaz, hogy a bolsevizmus vagy leninizmus
az el6bbi értelemben — vagyis allamformaként — felfogott demokraciat
nem talsdgosan sokra becsili. Ebbdl a szempontb6l antidemokratikus
az, amit a kommunista partnak, ennek a kivélasztott kisebbségnek, a mun-
kasosztaly élcsapatanak a szerepér6l tanit. A Ill. Internationale 1920
aug. havi Il. moszkvai kongresszusan megallapitott iranyelvek szerint
»a proletarpart hivatdsa az, hogy a munkasok tobbsége hangulatdnak
ellenszegiiljon és a proletariatus érdekeit mindenek ellenére képviselje,
a part arra valé, hogy a tomegek el6tt jarjon és utat mutasson
nekik“. A part — mint a munké&sosztaly ,vezérkara“ — arra torek-
szik, hogy a proletariatus parton-kivili szervezetei — igy a politikai
szervezet szovjetjei is — ,,6nként elfogadjak a part politikai vezetését*
(Sztalin: A leninizmus alapjai, Szikra-kiadas, 1945. 84., 86. 1). ,A part
— mondja Sztdlin — mint a munkasosztaly legjobbjainak gydjt6helye,
a legjobb iskola arra, hogy a munkésosztalynak olyan vezet6it képezze ki,
akik osztalyuk szervezeteinek minden formajat vezetni tudjak... és ily
maddon a munkasosztaly valamennyi és mindennemd partonkiviili szerve-
zetét azokka a kiszolgalo szervekké és transzmisszids szijakka valtoztatja,
amelyek a partot az osztallyal kétik 6ssze“. (U. o. 85.1) Ez olyan arisz-
tokratikus felfogas, amely megegyezik Soréi szindikalista elméletével.

De megvannak a leninizmusban a monarchista gondolatot tartalmazo
elemek is. Amit a part vasfegyelmérdl s az akaratnak arrdl az egységérél
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tanit, amelynek a partban érvényesulnie kell, amit a ,,demokratikus centra-
lizmusrél“ mond, amelynek a proletaridtus diktaturajaban érvényesilnie
kell, az mind ellentétben van a nyugati értelemben felfogott politikai demok-
racia gondolataval. (Sztalin:i. m. 88.1 A Szovjetunid6 kommunista partja-
nak torténete, Szikra, 1945. 240. 1)

Lenin ,,A szovjethatalom legkdzelebbi feladatai“ c. iratdban a termelési
folyamat vezetésér6l szélva megallapitja, hogy az csak ,ezrek akaratanak
egy ember akarata ala rendelésével“ biztosithatd, s eljut arra a kdvetkez-
tetésre, hogy ,,hatarozottan nincsen elvi ellentét a szovjet (azaz szocialista)
demokrécia és egyes személyek diktatori hatalmanak alkalmazésa kozott”
(i. m. 30—31.11.).

ime tehat : az élcsapatként felfogott partnak arisztokratikus gondolata
mellett a hatalom egy személyben valé &sszpontositasanak monarchikus
a demokrécia gondolataval mégis dsszeegyeztethetének tartja, akkor nyilvan-
vald, hogy a demokracia sz6t nem abban a régi kdzjogpolitikai értelemben
hasznélja, amely szerint az népuralmat jelent: a hatalomban egyenld
politikai jogok atjdn minden Aallampolgar egyenl6 mértékben részesedik.

A szocialdemokrata Kautskynak az altalanos egyenléségrél és a ,,tiszta“
demokréciardl vallott felfogdsaval szemben a leninizmus nyiltan meg is
mondja, hogy a ,proletariatus diktatiraja nem lehet ,teljes* demokrécia,
nem mindenkire, gazdagra és szegényre is kiterjedd demokracia*"*, hanem,
hogy a proletarok és &ltaldban a vagyontalanok érdekében ,,4j mddon
demokratikus allamnak kell lennie®. (Sztalin, i. m. 37.1.)

A demokracia jelentése ezek szerint Uj értelmet kap : nem a nép altal
val6, hanem a nép érdekében val6 hatalom-gyakorlast jelenti. Ez az értelem-
valtozésa szoros dsszefliggésben van a szocialista vilagfelfogas térhdditasaval.
A szocializmus nem elégszilt meg az egyenlé politikai jogok kivivasaval,
hanem egyJttal vagy elsésorban egyenl6 gazdasagi jolétet is kdvetel mindenki
szdmara. Ha pedig ezt a felfogast a gazdasagi javak teruiletérél a szellemi
javakra is atvissziik, akkor koveteli azt is, hogy a miveltség forrasai is egyenl6
mértékben A&lljanak rendelkezésére mindenkinek.

Ha a népnek politikai jogokban vald részeltetését demokracianak
ban val¢ részeltetését is lehet demokrécianak nevezni. Eszre kell azonban
venni, hogy a demokracia szd ekkor mar nem egyszer( kdzjogi fogalmat,
hanem tulajdonképpen az" élet egész teriiletére kiterjedd vilagfelfogast
jelent. A politikai demokraciatél pedig élesen meg kell killonbdztetni a
gazdasagi vagy szocialis demokraciat. Ezek kiilénb6z6 irdnyokba valo ki-
sugarzasai volnanak ugyanannak a demokratikus — a nép javat szolgalni
hivatott — alapgondolatnak, amelynek gyokere az altalanos emberi egyenl6-
ségnek, az emberiességnek, a humanitasnak erkdlcsi vilagnézeti talajaba
nyualik le.
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Tekintetbe kell azonban venniink azt is, hogy a politikai, a szocialis és a
kulturalis demokracia nemcsak harmonikusan kiegészithetik egymast, hanem
egymassal ellentétbe is keriilhetnek. Lehetséges példaul, hogy a politikai
szabadsag és egyenléség akadalyokat gordit a szocialis és a kulturalis demo-
kracia megvaldsitasa elé. Vagy lehetséges az, — amint azt a leninizmus
tanitja, — hogy aszocialis demokracia koveteli meg apolitikai demokracianak
a felaldozasat .llyenkor az el6tt a nehéz kérdés el6tt allunk, hogy a demo-
kracianak melyik fajtajat szeressiik jobban. E kérdés pedig ismét az érték-
felfogasok vilagnézeti talajara vezet: vdlasztanunk kell a kozott, hogy a
szabadsagot, a jolétet vagy a miveltséget tekintjiik-e magasabb értéknek.

3

Miel6tt a demokracia dsszefiiggését a vilagnézettel tovabb nyomoznam,
meg kell emlitenem, hogy nemcsak a szocializmusnak keleten tértént tér-
hoditasaval kapcsolatban valt a demokracia egyszer( kdzjogi kategoriabdl
komplikalt vilagnézeti kérdéssé, hanem, hogy a nyugati fejl6dés is felbori-
totta sok tekintetben arégi allamforma-tant. Az elsé vilaghaborud a carizmuson
kivil elsoporte a személyes kormanyrendszer(i német csaszarsagot és a
német fejedelemségeket. Ahol a monarchikus allamforma az elsé nagy
vildgégés utdn is megmaradt, ott mint parlamenti monarchia jelentkezett.
Az angol-rendszer(l vagy a belga-norvég-rendszeri parlamenti monarchi-
ban azonban akiraly csupan az allamfelség megszemélyesit6je, de nem igazi
legfébb szerve az allamhatalomnak : torténeti disz vagy reprezentalé szemé-
lyiség, de nem iranyité tényez6, nem kormanyosa az allam hajéjanak.
A monarchia és a kdztarsasag kozotti kiilonbség elrelativizalodott. Ismeretes,
hogy az amerikai prezidencialis demokracidban az elIndknek nagyobb hatalma
van, mint a kirdlynak az angol parlamenti monarchidban. Az Unid elndkének
hatalma kils6 terjedelemben kortlbeltl olyan, mint az angol kiralyé volt
a 18. szazad végén, I11. Gyorgy alatt. Ezek szerint nem volna helyénvald
prezidencialis demokracia és parlamenti monarchia koézt Iényeges kiilénb-
séget latni s valéban szokasba is jott az ilyen pusztan allam-forméaja szerinti
monarchiat demokracianak nevezni. Kétségtelen, hogy a demokréacia elne-
vezés itt is (j értelmet kapott, ha a jelentésvaltozas nem is volt olyan gyokeres,
mint a Szovjetben. Ez az elnevezés az angol parlamenti demokracidban sem
az allam kozjogi formajat jelenti most mar, hanem az allamhatalom tényleges
birtokosat, azt, amit régebben kormanyrendszernek szoktak nevezni. Es talan
azt is, hogy a hatalom nemcsak anép akarata szerint, hanem anép érdekében
is gyakoroltatik.

Tekintve, hogy az arisztokrdcia mint allamforma, a vilagtorténelem
szinpadar6l mar régebben eltlint, a monarchianak mint &allamforméanak
mellékes kérdéssé valasa s demokracia gyanant vald felfogasa rendkivil
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leegyszer(sitette az allamformak tanat. Tulajdonképpen csak a demokracia
maradt meg egyedil modern allamformaként a maga harom féalakjaban :
az angol parlamenti, az amerikai prezidencialis és az orosz szovjet-demokracia
forméajéban.

Csodalatos mddon azonban a két vilaghabor( kézott a régi abszollt
monarchianak az allamhatalmat egyetlen személyben 6sszpontosité — s fej-
lettebb kultdra mellett eddig lehetetlennek tartott — autokratikus alapgon-
dolata megelevenedett a fasiszta és anemzetiszocialista diktatira formajaban.
Ujabban tehat az autokracia és a demokracia rendszerei allottak egymassal
allamformakkeént, de tulajdonképpen nem is annyira allamformakként vagy
nem csupéan allamformakként, hanem egydttal vildgnézeti ellentétekként is,
szemben. Ez az ellentét mérk6zo6tt a most elcsendesiilt masodik vilaghabort
kiizdelmeiben is. Mindnyéajan éreztiik, hogy a demokracidnak az autokracia-
val val6 ebben a gigantikus birk6zasaban nem csak az allamforma kozjogi
kérdésérdl van sz6. A harmincéves haboru vallasi kizdelmei 6ta nem volt
habord, amelynek annyira ideoldgiai jellege lett volna, mint éppen ennek az
utolsé haborinak. A demokracia zészlajara ebben a vilaghaboraban tulajdon-
képpen fel volt irva mindaz, amiért élni érdemes, ami az életet emberhez
méltova teszi. A demokrécia tehat nem egyszerl kdzjogi kategoriat, hanem
egy magasabbrend( vilagnézetet jelentett mindazok szamara, akik érte kiiz-
dottek vagy keserves leigazottsagukban zaszl6janak gy6zelmét remélték és
vartak.

ime tehat : a demokréacia nemcsak Keleten, de Nyugaton is 0j értelmet
kapott, az allamforma-tan sz(ik kereteib6l a vildgnézetek szabad régidiba
emelkedett. Nyilvanval6, hogy ma mar nem egyszerl kézjogi intézményt
értlink rajta, amikor példaul a jog minden agaban és az élet minden vonat-
kozasaban is a demokréacia kdvetelményeir6l beszéliink. Nem jogosulatlan
tehat talan az a térekvésem, hogy a demokracia és a vilagnézet dsszefiiggését
tovabb nyomozzam.

4

Ezzel a kérdéssel napjaink legnagyobb éI6 jogfiloz6fusa, Kelsen Hans
foglalkozott el6szér behatébban ,,Vom Wesen und Wert der Demokratie®
cimd, 1927-ben megjelent munkajaban (2. kiad., 1929.).

Kelsent, azt hiszem, nem kell bemutatnom. A bécsi mddszertani iskola
megalapitoja volt; Gjkanti alapokon felépild tanitadsat a ,,normativ jurisz-
prudencia®“ vagy ,tiszta jogtan“ cimén fejtette ki. Német-Ausztria els6 alkot-
manyat 6 csinalta, amint a weimari Németorszagét Hug6 Preuss. Bécshdl
a kolni egyetemre kerllt. Innét szarmazdsa miatt Hitler uralomrajutésa
utan Pragaba, majd Genfbe s onnét végiil Amerikaba tavozott.

Kelsen az autokracianak és a demokracianak el6bb emlitett ellentétéh6l
indul ki. &sszefliggést lat egyrészt az autokracia, a politikai abszolutizmus
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és a filozofiai abszolutizmus,, az abszolut igazsagba és abszollt értékekbe
vetett hit, a metafizikai-vallasos vilagnézet kdzoétt; masrészt pedig a demok-
racia és az abszolut, 6rok értékeket tagado relativista,, pozitivista., empirista
vilagnézet kozott.

Aki hisz az orok értékekben,, az az abszolit jonak, a feltétleniil helyes
politikai megoldéasnak a felismerésében is hinni fog. S ennek az abszolute
helyes politikai megoldasnak birtokaban képzelve magat, ezzel az abszolut
igazsdggal, ezzel az abszolute j6 politikai tervvel szemben természetesen
feltétlen engedelmességet fog kovetelni, ezt az abszollt jénak hitt politikai
gondolatat, ha kell, véres er6szakkal is meg fogja valésitani. Az abszolit
értékekben gyokerez6 filozdfiai vilagnézet ekként a politikai abszolutizmus-
hoz, az autokréacidhoz vezethet.

A demokrécia ezzel szemben mindenkinek a politikai akaratat egyforman
tiszteli. A legkuldnfélébb politikai irdnyoknak és meggy6z6déseknek egy-
forman megadja a lehetGséget a szabad érvényesiiléshez. Eppen ezért nem
ok nélkil tekintik a torvényhozast megel6z6 vitat, a politikai diszkussziot,
ezt a dialektikus eljarast a demokracia lényegéhez tartozonak.

A demokracia a tébbségi elv mellett a kisebbség véleményét is tisztelet-
ben részesiti; tipikusan relativista vilagfelfogassal feltételezi azt, hogy akisebb-
ségnek is igaza lehet. Az ellenzéket nemcsak megengedhet6nek, hanem egye-
nesen nélkildzhetetlennek tekinti. A tokéletlen emberi tudas mellett a leg-
kiillonbdz6bb, tobbé-kevésbbé egyarant tokéletlen vélemények szabad ver-
senyébdl akarja kihozni a relative legjobb megoldast. A demokracia politikaja
éppen ezért a folytonos kompromisszumok keresésében all. Mindez tipikusan
relativista filozéfiai vilagfelfogést arul el.

Kelsen felfogasahoz sokban hasonlét vallott nemrégiben Attlee munkas-
parti angol miniszterelnék az angol szakszervezetek blackpooli gy(ilésén
elmondott beszédében, amelyben kifejtette, hogy,,a demokracia nem jelenti
egyszer(ien a tobbség uralmat hanem jelent tdbbségi uralmat, a kisebb-
ség jogainak tiszteletben tartasaval. Azt jelenti, hogy mialatt a tdbbség
akaratanak érvényesiilnie kell, teljes mértékben alkalmat nydjtanak minden
szempont kifejezésre juttatasara is. Jelenti tehéat az ellenzéki vélemény
megtlrését. Ahol kiderul, hogy elnyomjak a kisebbségi véleményt, ott
nincs igazi demokracia“.

Kelsen szerint mindennek a magyaradzata az, hogy a demokracia az
Isten kegyelmébdl uralkod6 fejedelmek helyére nem akarta a népnek Isten
kegyelmébdl val6 akaratat allitani (das Gottesgnadentum des Volkes). A demo-
kracia egyszer(ien nem hisz abban, hogy barki is az abszolut igazsagnak,
az abszolUt jonak, az abszolute helyes politikai megoldas kulcsanak birtokaban
lehetne. Aki csak a relativ foldi igazsagra, a tokéletlen emberi tudasra
tdmaszkodhatik, annak a politikai céljai megvaldsitasahoz szilkséges allami
kényszert csupan akkor szabad alkalmaznia, ha ehhez az érdekelteknek leg-
alabb a tdbbsége hozzajarult. Emellett a kényszer rendjériek olyannak kell
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lennie, hogy abban a kisebbség, éppen azért, mert véleménye nem feltét-
leniil helytelen, ne legyen feltétleniil jogtalan, hanem meglegyen a lehetésége
ahhoz, hogy barmikor maga is tébbséggé valhasson.

Mindezeknek a fejtegetéseknek végeredménye az, hogy a demokracia
csupan az abszolat orok értékeket tagadd relativizmus filozdfiai vilag-
felfogasanak politikai térre valé kisugéarzésa, hogy az igazi demokrécia
csakis a relativizmus empirista-pozitivista filozofiai felfogasa mellett lehet-
séges. (V. 0. Kelsen, i. m. 2. kiadas, 1929, 99—103. 11)

5

Szerény véleményem szerint Kelsennek ez a ragyog6an megokolt
felfogasa nem allhat meg. Szomorl volna, ha mindazoknak, akik abszolut
és orok idedlokban hisznek, a demokréacia gondolatat el kellene utasitaniok.
Ezzel a demokracia felett is kimondanék az itéletet. Ha az ellentétes
politikai vélemények kozott értékbeli kiilénbség nincsen, akkor a demokracia
a véletlen tobbség kialakuldsanak lutrija, osztalysorsjataka. Kelsen maga is
észreveszi, hegy a demokracianak Iényeges eleme a vita, diszkusszié. A vita-
nak azonban nincs értelme a kdlcsénds meggyézés lehet6ségének a feltéte-
lezése nélkiil. A demokiacia tehat azt is feltételezi, hogy az ellentétes vélemé-
nyek vitajabol a legjobb vélemény fog gydztesen kikertlni. Tavol van tehéat
attél, hogy egyforma értéket tulajdonitson az ellentétes felfogasoknak.
A rossz és jO, a jobb és a legjobb vélemény kdzt azonban csak akkor tudunk
kilonbséget tenni, ha egy vitan felul allg, feltétlentil j6 értékhez mérjik
hozza a kiilénb6z8 véleményeket. Kelsen figyelmen kivil hagyja azt az egy-
szer(i filozofiai igazsagot, hogy relativ érték sincsen abszolut érték nélkil.
A Relativum az Abszolutumot mar feltételezi.

Kelsen felfogasanak értelImében a demokrécianak a haladasban sem
szabadna hinnie. Pedig a demokratikus forradalmaknak és mozgalmaknak
mindig az emberi haladas lehet6ségébe vetett hit volt a leger6sebb moz-
gatojuk. Ahaladésba vetett hit pedig semmi egyéb, mint a tokéletlen ember
vagyoOdasa a tokéletesség, az abszolit és 6rok eszmények utdn. Az ember
hisz benniik még akkor is, ha tudja, hogy 6ket soha el nem érheti. Amint
relativ értékekrdl, akként haladasrél is csak az beszélhet, aki abszolit ér-
tékekben hisz. Nem akarmilyen eszményekkel, hanem igaz és jo eszmé-
nyekkel kell a kozjogi demokracia Ures kereteit kitdltenie annak, aki a
demokratikus haladas gondolatat akarja szolgalni. Azzal ugyanis tisztaban
kell lenniink, hogy a reakcionak is megvannak a maga eszményei. Jol
mondja Madach:

-Az elhagyott oltarnak is lehet Kegyelettel megdvni a romot,
Martirja . .. magasztosabb Mint dvozolni a felkelt hatalmat.
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De nekink, akik a demokracidban és a haladasban hiszlink, hinnink
kell abban is, hogy a mi eszményeink kiillénbek, mint a reakcié eszményei,
mert el6bbre vannak az érok eszményekhez vezet6 Gton.

Kelsen felfogdsanak cafolata betetzést nyer, ha sikeriil kimutatni,
hogy a demokracia nemcsak hogy 6sszefiiggésben van egy hatarozott vilag-
nézettel, hanem mar maga is egy hatarozott vilagnézet, még pedig maga is
az abszolut értékek hitében gyokerezd vilagnézet. Errdl legyen szabad még
egy néhany szo6t szélanom.

6

Hogy a demokracia nem csupan kdzjogi probléma, azt sejteniok kellett
volna mér azoknak az ir6knak, akik az &llamformak alapelveit kutattak.
Amikor példaul Montesquieu a demokrécia alapelvét az erényben, az arisz-
tokraciaét a mértékletességben, a monarchiaét pedig a becsiletben talalta
meg (Esprit des lois, Livre Il1.), nyilvanvald, hogy nem altalanos jogtani
gondolatokat, hanem erkdlcsi vezéreszméket allitott oda kdzjogi principiumok
gyanant.

Vagy amikor a nagy francia forradalom demokréciaja a sajat l1ényegét
a, Liberté, Egalité, Fraternité” harmas jelszavaba siritette 6ssze, nyilvan-
vald, hogy ugyancsak erkdlcsi kovetelményeket fejezett ki. A testvériség
gondolata egyenesen a keresztény etika teriiletér6l Iép ebben a harmas jel-
szoban a politikai kiizdelem porondjara. De a szabadsag és az egyenl@seg
gondolata is az egyenl6 emberi méltdsdg keresztény alapelvébdl folyik.
Mind a harom jelsz6 tehat tulajdonképpen a keresztény erkdlcs posztulatu-
mait fejezi ki; egyszéval a huméanumot. Ez a nagy gondolat széhoz jut mar
az 6-kor legnemesebb gondolkoddinak miiveiben is; tokéletes kibontako-
zasra azonban a keresztény erkdlcs tanitasaban talalt.

A keresztény erkdlcs mésrészt hallatlanul demokratikus. Szinte elkép-
zelhetetlen az ma, hogy mit jelentett az d-kori rabszolgasadg korszakaban az
emberi egyenl@séget tanitani, nem ismerve el mas kilénbséget ember és
ember kozo6tt, mint az erkdlcsileg jok és a gonoszok kiillénbségét. Ezt a
kilonbséget azonban minden demokracianak is el kell ismernie, mert
pusztuldsra van itélve az a demokracia, amely nem kiillénboztet a becsile-
tesek és az aljasok, a dolgozdk és a henyél6k, az dnzetlenek és a korrupcio
fert6zottéi kozott.

A vilagtorténet minden nagy demokratikus forradalma végeredményben
a keresztény eszméket vitte kozelebb a megvaldsulashoz : mind anagy francia
forradalom, mind az 1917. évi orosz forradalom lerombolt egy csomo tar-
sadalmi kilénbséget ember és ember kdzott.

Ha atarsadalmi ésallami életen végigtekintlnk, azt Iatjuk, hogy a gyakor-
lati val6sag még ma is igen, de igen messze van a keresztény eszmék tokéletes
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megvaldsitasatol. Bizonyara még sok évszazad fog lerohanni az elmulasba,
amig a keresztény gondolat a mainal kielégitébb mddon testet 6lt. Ezen
a téren a demokratikus haladasnak még belathatatlan lehet6ségei vannak.
Az els6 vilagh&boru végén egy borulaté német gondolkodé a nyugati kultd-
ranak alkonyat josolta meg. Spengler Oszvald ,,Untergang des Abendlandes4
cimld munkajanak felfogasa szerint minden kultara, ha kiélte magat, tonkre
megy. A mi nyugati keresztény kultirank azonban még tavolrdl sem élte ki
magat, a benne rejl6 eszmei hajtéer6k nem meriltek ki, az 6t formalo
vilagfelfogas gondolati kincsei teljes pompajukban még nem viragoztak ki
s ezért nem is érettek meg a hervadasra.

A keresztény kultira teljesebb Kkivirdgoztatasara iranyuld fejl6dés
pedig csak demokratikus fejl6dés lehet, mert hiszen mind akereszténységnek,
mind a demokracidnak kdzponti gondolata az emberiesség, az ember. Ez a
fejl6édés a kisebbség véleményét is fokozottan tiszteletben fogja részesiteni,
azonban nem azért, mert semmiféle abszolut értékben nem hisz, hanem éppen
azért, mert ahumanum abszollt értékérél van meggy6zbdve : embertarsam
emberi méltdésaganak feltétlen elismeréséb6l folyik, hogy véleményét és
akaratdt megbecsuljem.

ime tehat: a keresztény gondolatvildgrél kimutattam, hogy velejéig
demokratikus, bar az abszolut értékekbe vetett hiten alapul s bar Kelsen
felfogasa szerint ezért nem is lehetne demokratikusnak tartanunk. A demo-
kraciarol pedig bizonyitani probaltam, hogy tulajdonképpen a keresztény
gondolatban gyokerezik, a humanum abszolit értékének gondolatan alapul.
Ha ez a bizonyitéas sikerilt, akkor beigazolast nyert volna az a tétel, amelyet
igazolni akartam, hogy t. i. a demokracia mar maga is egy hatarozott vilag-
nézet, még pedig az abszolut értékek hitében gyokerezd vilagnézet : a keresz-
tény vilagnézet és a demokratikus vilagnézet sok tekintetben 0Osszeesik.

Ebben a meggy6z6désben meg fog erdsiteni, ha egy pillantast vetlink
arra a tdmadasra, amely az elmult szdzad masodik felében a keresztény
erkoélcs ellen indult meg s amelynek nemcsak keresztényellenes, hanem
egyben antidemokratikus kdvetkezményei is voltak. Nietzschére gondolok,
aki tudatosan és erélyesen tdmadta a keresztény erkdlcsot, amelyet meg-
vet6en ,rabszolga-erkdlcs4nek nevezett. Uj erkdlcsot hirdetett ezzel szem-
ben, az ,uri erkdlcsot#4 a ,,Herren Moral4tt, amely nem a szeretetet és
a testvériséget, hanem a hatalom imadatat, az uralomratérést, a ,,Wille
zur Macht“-ot valasztotta vezérelvéiil. Nem a szegények, gyengék és nyomo-
rultak gyamolitasa a kotelességiink, hanem az emberfeletti embernek,
az ,Ubermenschnek a kitenyésztése a legfébb erkolcsi cél.

A szegenysegélyezést egyébként Spencer Herbert is helytelenitette,
mert beavatkozds a természetes kivalasztédas menetébe s igy megrontja
a fait, amelynek érdeke, hogy csak az er6sek maradjanak fenn, a gyengék
pedig hulljanak el a létért valé kiizdelemben.

A Nietzsche-féle erkélcs politikai kisugarzasara nem kell részletesen
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reAmutatnom. Az ,urak erkdlcsének” az ,urak népérél“ (Herrenvolk)
sz0l6 politikai elmélet felelt meg,, a hatalomratérés erkélcsi elvének pedig
az a hatalmi téboly., amelyet az emberfeletti-emberként (Ubermenschként)
jelentkez6 diktator mutatott. Nietzsche arisztokratikus és autokrata erkélcsi
felfogasanak csupan a politikai autokréacia felelhetett meg. Az antidemo-
kratikus és keresztényellenes erkdlcsnek csupan antidemokratikusak lehettek
a politikai konzekvenciai.

Ezen a tanulsagon kivil benniinket kiléndsen az érdekel, hogy ime,
az erkdlcsi felfogasok kozt is kuldnbséget lehet tenni demokratikus erkélcs
és arisztokratikus vagy autokrata erkdlcs kozott. A Nietzsche-féle erkdlcs
mint arisztokratikus és autokrata erkdlcs all a keresztény erkélccsel, mint
demokratikus erkdlccsel szemben. A demokratikus gondolatot ezzel olyan
magas vilagnézeti alapelvként fogadtuk el, amelynek mint mértéknek az erkol-
csot is aldvetettik, amikor demokratikus és nem demokratikus erkdlcsrél
beszéltlink. Hogy a demokratikus vagy az antidemokratikus erkolcsot
valasszam-e vilagfelfogdsom alapjaul, arra mar sem a tudomany, sem az
az erkdlcs nem ad Utmutatast. Olyan végs6 vilagnézeti dontésrél van itt szo,
amelynek gyokerei egészen erkdlcsi személyiségiinknek irracionalis rétegébe
nydlnak le. Itt tinik ki a legvildgosabban az, hogy a demokrécia kérdése
végsO gyokerében vilagnézeti kérdés.

Azt pedig, hogy a demokrécia olyan vilagnézet, amely maga is az abszo-
lat értékekbe vetett hiten alapul, a legmeggy6z6bben a keresztény etika-
val fenntartott szoros kapcsolataval gondoltam igazolhatni. Valéban sem
kereszténység, sem demokracia nem lehetséges az ember erkolcsi értéké-
nek feltétlen elismerése nélkil, a huménum az az abszulat érték, amelynek
tagadasaval vagy relativizalasaval a demokracia létalapja is megddl.

Nietzsche, akinek erkolcsi felfogasara igen nagy hatassal volt a dar-
wvinista tedria és a fajnemesités gondolata, természetszeriileg nem lehetett
demokrata. Spencer Herbert is csupan a természetben dulé létért vald
harc tarsadalmi masahoz, a szabad verseny liberdlis felfogasahoz juthatott
el, de természettudomanyos vilagnézete alapjan nem lehetett demokrata.

7

A demokracia erkolcsi idealjait éppen a természettel szemben kell
megvaldsitani. Ezért van a demokratikus gondolatnak sziiksége a jog kény-
szerhatalmara is s ezért nem lehet el a demokracia a jog nélkdl.

Igaz, hogy nem minden jog demokratikus. Azonban mar maga az
a kortlmény, hogy mindenkit egyenléen koételezd jog létezik — még a
legtdkéletlenebb jogi tartalom mellett is — a demokracianak egy minima-
lis megvalositasa. Emlékezziink csak vissza a nagy francia forradalom-
nak minden kor szdmara tanulsdgos eseményeire. Ennek a nagy demok-
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ratikus forradalomnak legjobb harcosai allandéan hangoztattdk, hogy
céljuk nem az, hogy egy zsarnok helyébe 500 zsarnokot allitsanak, hanem
az, hogy megsziinjék embernek ember felett gyakorolt személyes uralma
s hogy a szabad allampolgarok felett csupan egy ur legyen: a torvény.

Minthogy a demokratikus gondolat testet-61tésének folyamata éppen
a jog uralmanak elismerésével kezdédik, minthogy a jog és a demokréacia
szlletésének pillanata ekként dsszeesik, azért kell szerintem minden igazi
jogésznak sziiletett demokratanak lennie.

Az igazi demokracia testet-0ltéséhez a jog uralmanak puszta ténye
természetesen még nem elég. A jog bolcséjében megsziiletett demokra-
tikus gondolatnak ki kell terebélyesednie: a jog tartalmanak maganak is
demokratikusnak kell lennie, a jog minden aganak a demokratikus vilag-
nézetet kell visszatikroznie. Ez a kdvetelmény, amelyet a joggal szemben
jogosultan hangoztathatunk, megint csak azt bizonyitja, hogy a demok-
racia nem egyszer(i kdzjogi kategéria, hanem a jog egész teriiletére alkal-
mazhat6 vilagfelfogas, erkdlcsi mérték.

Ezzel el6adasom targyat — a demokracia és a vilagnézet viszonya-
nak a vizsgélatit — kimeritettem. Az utoljara érintett probléma mar egy
masik kérdésnek, a demokracia €és a jog viszonyanak a vizsgalatara tartozik.

Ide vonatkozélag pedig befejezésiil csupan egy gondolatot legyen
szabad kiemelnem: a jog nem azért jatssza kozvetit§ szerepét az anti-
demokratikus természet és a demokratikus erkélcs kozott, hogy ezzel
— a relativizmus felfogasa szerint — az emberi tokéletlenséget szolgalja,
hanem azért, hogy felemelje az embert a tokéletlenségek pocsolydjabol
az 6rok eszmények csillagképei felé.

A KUrian 1945 szeptember 20-an tartott el6adas. (Megjelent a Jogtudcmanyi
Kozlony 1946 januar 31-i szdmaban.)
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A DEMOKRACIA ORVENYEI

A vildgtorténelem eseményei a kozelmultban oly erdsen torlddtak,
hogy a legtobben kézilink — figyelmiket a nagy héabords déntésekre
irdnyitva — talan nem is vették észre, hogy a haborus kiizdelmek nyoma-
ban egy fontos belsd tarsadalmi atalakulas is jart nalunk: egy zajtalan,
de talan annal mélyrehatobb forradalom jatszodott le.

Hogy ez a forradalom ilyen észrevétlendl eltlinhetett a vilaghaboru
arnyékaban, annak f6 oka, hogy szorosan Osszekapcsolddott vele: nem
sajat forradalmi csapatai, hanem az orosz hadsereg gy6zelmei szerezték
meg szamara a magyar allamhatalmat. Ennek folytan a forradalom maga
Ugyszolvan vérontas nélkil folyt le, ami szintén hozzajarult ahhoz, hogy
a haborls drama mellett nagyobb felt(inést ne keltsen. lgaz, hogy a forra-
dalomnak nem elmaradhatatlan kelléke az, hogy vért6l cs6pdgjon: vannak
vértelen forradalmak is. A forradalomnak lényeges jellemz6 vonésa csupan
az, hogy vele a jogfejlédés folytonossaga megszakad.

Amikor azonban ez a mi mostani forradalmunk Gtjara elindult, a jog-
folytonossag mar régen nem létezett s igy azt nem is szakithatta meg.
Amit az 1920. évi 1. t.-c.-en alapuld ideiglenes kézjogi rend jogfolyto-
nossagabdl az 1944 marcius 19-én bekdvetkezett német megszallas meg-
hagyott, azt is gyokeresen lerombolta 1944 oktdber 15-én a német fegy-
verekre tdmaszkod6 Szalasi-féle ,patkanylazadas“. Az 1944 december
21-én megalakult ideiglenes nemzeti korménynak, amely elsGsorban az
akkor még diihtng6 Szalasi-féle 6rilet és német bestialitas ellen Iépett fel,
ebbdl a szempontbol nézve tehat nem is volt forradalmi jellege, hanem
inkadbb ellenforradalmi-nak latszott. Ez a helyzet bizonyara meg fogja
konnyiteni, hogy a jelenlegi forradalom a legszebb magyar demokratikus és
németellenes hagyomanyokhoz, az 1948/49. évi szabadsagharc eszmevila-
gahoz kapcsolatot keressen, de nem vezethet arra a tévutra, hogy ezt a moz-
galmat ellenforradalomnak tekintsuk.

Kétségtelen ugyanis, hogy a hatalom jelenlegi birtokosai nem akarjak
az 1920-t6l 1944-ig fennallott kozjogi rendet visszadllitani. Nem keresik
a jogfolytonossag helyreallitasanak 0tjat sem az 1918 el6tti alkotmany,
sem az 1920 utdni kozjogi provizérium felé. Hatalmukat nem torténeti
jogcimekre, hanem a demokracia nagy politikai gondolatara, a demokratikus
Magyarorszag idealjanak erkdlcsi erejére alapitjak. Egészen 0j alapon akar-
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nak egy Uj orszagot, egy egészen Uj jogrendet felépiteni, a valtozas a multtal
szemben tehat valéban forradalmi.

2

Nem akarom kutatni, hogy a magyar mult mindenestdl olyan anti-
demokratikus-e, amilyennek azt most sokan talan feltiintetni szeretnék.
Csupan egyet legyen szabad megjegyeznem : az olyan példak, mint Werh6czi
Hérmaskdnyvének hires primae (partis titulus) nonus-a, amely az ,,una
eademque libertas"1-rél beszél s amely szerint a bocskoros nemest s a magnas
f6urat egyenl6 szabadsag illeti meg, vagy Bezerédj Istvan példaja, amelyre
Szakasits Arpad épp az imént hivatkozott, azt bizonyitjak, hogy a demokra-
cidnak, az egyenl@ség és a szabadsag gondolatanak a magyar multbhan is
megvannak a gyokerei.

Nem akarom kutatni azt sem, hogy a mai demokratikus Magyar-
orszag mindenest6l demokratikus-e, hogy fiatal demokréaciank valdban
minden izében demokracia-e?

E helyett azokra a veszélyekre akarok reamutatni, amelyek minden
demokraciat fenyegetnek: azokra az &rvényekre, amelyek a demokracia
vizein, a benne rejld alapelvek kdvetkezetes keresztulvitelének dramlatdban
keletkezni szoktak. Amint latni fogjuk, minden demokraciat, amely a
szabadsagnak és az egyenl6ségnek benne rejlé alapelvét, kell6 mérséklet
nélkil, szigori kovetkezetességgel akarja keresztllvinni, kilondsen két
orvény fenyeget : egyfeldl az anarchia és masfel6l a diktatdra veszélye, ame-
lyek a demokracidnak igazi értékes tartalméat magat is elnyeléssel fenyegetik.

Csoda-e, hogy éppen azokban a fiatal demokréacidkban, amelyeket
Ujdonsilt hiveik a tegnap-megtértek neofita tilbuzgalmaval szolgalnak,
olyan jelenségek is észlelhet6k, amelyek vagy az egyik, vagy a masik érvény
morajlaséat jelzik? Es szabad-e a demokracianak, ennek a legszebb, leg-
emberibb, de egyben legnehezebb, legbonyolultabb és hibatlanul csupan
bels6 ellentmondésainak kiegyensulyozasa mellett m(ikédé tarsadalom-
szervezési forménak a rovasara irnunk azt, hogy egyes hivei azt a mérsék-
letet és bdlcseséget, azt a politikai tapasztalatot és allamm(vészetet, amelyet
az igazi demokréacianak a megvaldsitdsa megkivan, magukéva tenni még
nem tudtak?

3

A demokracia azért a legnehezebb tarsadalomszervezési forma, mert
a legemberibb. Nemcsak a kdzelmult szomor( és szégyenletes korszakara,
de minden id6kre talalé az a mondas, hogy embernek, emberséges ember-
nek lenni igen, de igen nehéz dolog. A nagy természet nem demokrata:
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a demokracia két nagy alapgondolatanak, a szabadsagnak és az egyenl6-
segnek a nagy természetben nyoma sincsen. Szabadsag helyett itt szigoru
okozatos megkotottséggel, egyenl6ség helyett egyenlétlenséggel s az egyen-
I6tlenek kozt duld kiméletlen Iétért vald kizdelemmel taldlkozunk. A ter-
mészet magat az embert sem teremtette egyenlének : testi és lelki képességek
tekintetében 6ridsi kulénbségek allnak fenn koztiink. De nem teremtette
a természet az embert szabadnak sem: a természeti szabadsag 6si allapo-
tarol szolo abrandozas mondva csinalt monda; mindaz, ami az emberbdl
a természethez tartozik, a konyortelen szikségszerliség uralma alatt all:
az ember, mint természeti lény, dszténeinek s mas termeszeti kényszer-
ségeknek rabja (Homme-machine).

ime, a demokréacia elsé nagy antindmiaja: a természett6l fogva nem-
szabad és nem-egyenlé embereket akarja szabadokka és egyenlékké tenni.
Ebben az antinémiaban a természeti adottsag és az erkolcsi ideal (tkozik
egymassal dssze.

4-

A demokracianak az a lényeges ismertet6jele, hogy a szabadsag és
az egyenl6ség gondolatai szerepelnek benne tarsadalom- és allamszervezési
alapelvek gyanéant. Az emberi Iéleknek a szabadsag utani olthatatlan szom-
jusaga s az emberi méltosaghol folyd egyenl6ségnek erkdlcsi kdvetelménye
egyesul a demokraciaban, amely Iényege szerint nem is egyéb, mint e két
nagy gondolatnak a szintézise.

A nagy francia forradalom, mint a demokracia bajvivoéja irja zaszléjara
a ,,Szabadsag, egyenldség, testvériség” harmas jelszavat.

Ezt a harmas jelszt — s ezzel a demokracia elvi alapjat is — azota
a politikai irodalom éles kritika targyava tette. A testvériség jelszavéaval
nem tudott mit kezdeni, a szabadsag és az egyenlség jelszavara nézve
azonban kdénny( volt a kritikdnak kimutatni azt, hogy e szép gondolatok
éles ellentétben vannak egymassal.

A dolog val6ban igy all. Ha a demokracianak ez a két alapvet6 prin-
cipiuma kovetkezetesen, korlatlanul s egymasra vald tekintet nélkil érvé-
nyesil, akkor a szabadsag elismerése a legnagyobb egyenl6tlenségre, az
egyenldség erdszakolasa pedig a szabadsag megfojtasara vezet.

Azt hiszem, felesleges ezt részletesebben bizonyitanom. Elég, ha
léletesen mutatja, hogy hova vezet a szabadsdg — amelyet a liberalizmus
vélasztott egyedili vezérelvévé — a Jalanszter-\t\tnzt pedig elibénk tarja,
hogy hova vezet az egyenl6ség, — amely a szocializmus elméletében jatssza
a vezérszerepet — ha korlat nélkil érvényesiil.

ime tehat a demokrécianak egy Ujabb antindmiaja: a lényegét tevd
két tarsadalomszervezési alapelv bels6é ellentmondasa.
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A demokracia kebelében rejt6z6 belsé ellentmondasok sora azonban
ezzel még nincs lezarva. Nemcsak a szabadsag és az egyenlGség alapelve
keriuil benne — kovetkezetesen keresztlilvive — egymassal ellentétbe, hanem
ezeknek az alapelveknek mindenike mar dnmagaban véve is ellentmondasra
vezet, ha végs6 kovetkezetességgel, kell6 mérték nélkil, alkalmazzak
Oket.

A szabadsag nagy gondolata — ha kovetkezetesen végiggondolom —
az egyéni szabadsagot korlatozé mindenféle tarsadalmi rend felboritasara
s minden &llamhatalmi kényszer tagadasara, egyszoval: az anarchiara
vezet. Az anarchidban azonban az Altalanos jogbizonytalansag mellett
az élet minden értéke veszélybe keriil s az egyéni szabadsag is tonkre megy.
A szabadsag érvényesiilését tehat kozosségi erével, allami kényszerrel is
biztositani kell. De nem ellentmondas-e az, hogy barkit is kényszeritsiink
arra, hogy szabad legyen s hogy a szabadsag nevében megfosszuk szabad-
saguktdl azokat, akiket a szabadsag ellenségeinek tekintiink ? Ha a szabad-
sag védelmében szabadsadgunk van arra is, hogy eltiporjuk és kiirtsuk a
mas-meggy6z6déslieket, akkor a szabadsdg szomorl szolgasigba s a
demokrécia zsarnoki 6nkényuralomba, diktaturaba stllyed.

Val6ban, a szabadsag eszmekore tele van ellentmondasokkal s ezek
a demokrécia hajdjat hol az anarchia, hol pedig a diktatdra drvénye felé
viszik. Rousseau-nak nem ok nélkil tlint fel az az ellentmondas, hogy a
genuai koztarsasag bortoneinek a homlokzatara s galyarabjainak bilincseire
a ,,Szabadsag“ szot vésték red. (Contrat Social, livre 1V. chapitre 2.)

A masik nagy demokratikus principiumnak, az egyenléség gondola-
tanak ugyanaz a bels6 dialektikaja, mint a szabadsag eszmekorének. Az
egyenléség gondolata — ha kdvetkezetesen végiggondolom — megtamadja
azt az egyenl6tlenséget is, amely a parancsol6t az engedelmesked6tdi,
a vezet6t a vezetettdl valasztja el. Ennek az egyenl6tlenségnek az eltorlése
azonban minden tekintély lerombol4sadhoz és az &llamhatalom megsz(iné-
séhez, egyszoval: az anarchidhoz vezet. Az anarchidban, a bellum omnium
contra omnes &llati harcdban azonban az egyenl6ség magasztos emberi
gondolata is veszend6be megy. Az egyenl@ség érvényesiilését tehat még
sokkal inkabb sziikséges volna kozosségi erével és allami kényszerrel is
biztositani, mint a szabadsagét. De nem a legnagyobb egyenl6tlenség-e az,
ha a nem-egyenl6ket egyenléen kezeljik s nem sérti-e az egyenld igazsa-
gossagot az, ha csupan a kivalok érvényesiilését nyomjuk el, ha éppen azokat,
akik kortarsaik kozil egy fejjel kimagaslanak, az egyenl6ség nevében a sz
szoros értelmében egy fejjel révidebbé tesszilk ? Ha a demokratikus egyen-
16ség tulzd védelmében a kivalokat ki lehet irtani — esetleg ugy, hogy —
amint Platénal olvassuk — egy masik allamba kildjik &ket, nagy hddolattal
s miutan fejiket ,illatos olajjal le6ntottik és gyapjaval megkoszoriztuk*
(Politeia, I11. k. 9. fej.), — ha az egyenl6ség ellenségeit, a mas meggy6z6-
déslieket, meg lehet semmisiteni, akkor az egyenléség a legnagyobb egyen-
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I6tlenségnek, az elnyomdk és elnyomottak egyenl6tlenségének ad helyet
s a demokrécia megint csak zsarnoki uralomma, diktattrava fajul el.

Az egyenléség eszmekdre tehat ugyanolyan ellentmondasokkal van
tele, mint a szabadsagé s ezek az ellentmondasok ugyancsak az anarchia
és a diktatara Szcilldja és Karibdisze felé sodorjak a demokraciat.

Hogy a demokrécia el6bb ismertetett antindmidi, vezérlé elveinek
belsé diszharmoéniaja nem a sziirke elmélet rémlatasa csupan, bizonyitja
a demokraciaért vivott nagy francia forradalom torténete: dramajanak
fenséges felvonasait nem egyszer az anarchia szomoru jelenetei valtottak
fel, amelyeken Urrd lenni sokszor csak a terror eszkozeivel, a legvéresebb
diktatdraval tudott, hogy végil elvezessen Napéleon katonai diktatdrajahoz.

5

A szabadsag és az egyenléség eszmekdrének ellentmondésai egyébkeént,
Ggy latom, a demokracia és az allamhatalom antinémiajara vezethet6k
vissza. A demokracianak mindkét alapelve alapjdban véve allamellenes :
mert embernek ember felett gyakorolt minden uralma — s igy az allam-
hatalom érvényesitése is — ellenkezik mind a szabadsag, mind az egyenl8ség
elvével. De ennek ellenére mindkét alapelv mégis csupan az allamon belil
érvényesulhet: mind a szabadsidg, mind az egyenl6ség az allamhatalom
védelmére szorul. A demokréacia pedig az allam ellenségébdl az allami
szervezet alapjava, allamformava valik.

Kétségtelen, hogy a demokratikus alapelveket nemcsak az allami
életben, hanem a gazdasagi életben és a kulturalis életben, vagy altalaban
a tarsas lét egész teriiletén is alkalmazhatjuk tarsadalomszervezési princi-
piumok gyanant. Kétségtelen azonban az is, hogy a demokracia eredeti
jelentése és legfébb jelent6sége az allamélethez fliz6dik. A demokracia
els6sorban politikai demokracia, vagyis allamforma és az allampolgari
szabadsagjogok biztositasat s a politikai jogok egyenl6ségét jelenti. Ezt a
politikai demokraciat szokas Ujabban polgari demokracianak is nevezni,
szemben a gazdasagi, szocialista, szocialis, népi, kulturalis vagy masfajta
demokréciakkal, amelyek a demokratikus alapelveknek nemcsak a jogi
és politikai életben, hanem ennél szélesebb koérben vald érvényesitését
akarjak. A politikai demokrécianak polgari demokraciaként valé elnevezését
nem tartom szerencsésnek, mert hiszen ehhez a demokracidhoz a szocial-
demokrata munkasséag éppugy ragaszkodik, mint a halad6 szellem(ipolgarsag.

Hogy a demokracia minden jelz8 nélkil a politikai demokraciaval
egyértelmd, s hogy ez az eredeti jelentése, kitlinik mar abbdl is, hogy a
gorég ,,demokracia“ sz6 magyarul népuralmat jelent, vagyis egy olyan
allamot, amelyben nem egy ember, mint a monarchiaban, nem is ke-
vesek, mint az arisztokraciaban, hanem maga a nép uralkodik.
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A népuralom elnevezés azonban mar szintén figyelmeztet arra, hogy
a demokrécia fogalméban ellentmondéasok rejt6znek. Mert hiszen felvetve
azt a kérdést, hogy ki felett uralkodik a nép, azt a feleletet nyerjiik, hogy
a nép felett: demokraciaban a nép egydttal alanya és targya is az uralom-
nak, ami nem minden ellenmondas nélkiili dolog.

Nyilvanvalé ugyan, hogy a nép, mint az allamhatalom alanya, nem
ugyanazokbdl az emberekbdl all, mint akik, mint az allamhatalom targyai,
anép egészét kiteszik. A nép, mint az uralom aktiv alanya, csupan apolitikai
jogokkal birok dsszességét foglalja magaban, s ezeknek szdma még a széls6-
séges demokracidban is joval csekélyebb a nép egész tdmegénél. Ha csupéan
a 20 éven aluliakat zarjuk ki a politikai jogokbdl, ezzel a népességnek kordil-
belll egyharmadat, ha kizarjuk a néket, ezzel t6bb mint felét érintettik.
De ki szokték zarni a politikai jogokbdl a szellemi fogyatékossagban, elemi
m(veltséghianyban vagy erkélcsi hibaban szenved6ket s ezenkiviil az idegen
allampolgérokat is. Utobbi tekintetben a szovjet-alkotmany azt a forradalmi
Gjitast hozta be, hogy sajat allampolgéaraival politikailag teljesen egyen-
joguaknak tekinti a terlletén tartdzkodd kilféldi munkasokat.

A politikai jog azonban csak az 6kori kis varosallamokban jelentette
azt, hogy a vele rendelkez6 az allamhatalom gyakorlasaban kozvetleniil
résztvehet: a nép ezekben az antik vagy kozvetlen demokracidkban maga
gyakorolta gydlésein a torvényhoz6 hatalmat, valasztotta tisztviselGit
s részt kérhetett a végrehajtd és birdi hatalom gyakorlasahol is, bar a kor-
manyzati, kodzigazgatasi és birdi feladatok megoldasat még itt is inkabb
a valasztott tisztvisel6kre szoktak bizni.

Modern, nagy allamokban a kozvetlen demokracia lehetetlen s ezért
ezekben az allamokban a kozvetett vagy népképviseleti (reprezentativ) de-
mokracia érvényesiil. Ennek lényege, hogy a nép milliéi néhanyszaz képvise-
16t valasztanak, akik egy torvényhoz6 testiiletet — parlamentet — alkotva,
a nép helyett az allamhatalmat — vagy legalabb is annak egyik agat, a
térvényhoz6 hatalmat — gyakoroljak. Minthogy ekként a mai demokracia-
ban a népnek politikai jogokkal biré témegei is csupan a parlamenti valasz-
tdsokkor jutnak szohoz, egyébként pedig az allamhatalom iranyitdsa a
parlamentnek — helyesebben a parlament tobbségi partjanak — kezében
van, azért szoktdk a mai demokréciat parlamenti vagy partdemokréacianak
is nevezni.

Tekintve, hogy a parlament iranyitasat gyakorlatilag néhany part-
vezér intézi, be kell latnunk, hogy milyen tavol esik a népuralom szép
elméletét6l annak gyakorlati megval6sitdsa. Ugyanerre az eredményre
jutunk akkor is, ha tekintetbe vesszilk, hogy a parlament elvileg csupan
a térvényhozoi hatalmat gyakorolja, s hogy a vegrehajté hatalom, amelyben
a hatalom igazan mint hatalom érvényesil, egy egészen kisszamu testilet-
nek, mondhatnam azt is, hogy a parlament egyik bizottsaganak, a kormany-
nak s a t6éle fiiggé birokratikus szervezetnek kezében van. A végrehajtd
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hatalom még sokkal kevéshbé tiri el a sokfejliséget, mint a térvényhozas :
egységes iranyitast, szigoru hierarchidt kivan meg s igy a demokracia a
végrehajté hatalom gyakorlasdban rendszerint kevesek uralméva, oligar-
chidva alakul at. Lehet ugyan a végrehajté hatalmat is a toérvényhozas
mintajara demokratikusan megszervezni: a végrehajtd6 hatalomnak ez a
demokratikus szervezete az autondmia. A végrehajtds demokracija azonban
képében jelentkez6 népakarat feltétlen érvényesiilését kivanja meg, amit
egy a térvényhozastdl szigoru fiiggésben levd birokratikus szervezet jobban
biztosit, mint egy a kdzponti térvényhozassal esetleg szembeszallni hajla-
mos helyi autonomia.

A parlamenti rendszernek s az autokrata-birokrata végrehajtd hata-
lomnak el6bb kiemelt antidemokratikus vonasai inditottak eredetileg az
orosz bolsevizmust arra, hogy a kozvetett vagy népképviseleti demokra-
cianak egy a parlamenti rendszertél kulénb6zé forméjat, a szovjet-rend-
szert, teremtse meg. Az eredeti szovjet-rendszerben a helyi tanacsba
— szovjetbe — kildott képvisel6t nem terlleti valasztokeriletek, hanem
szervesen Osszefliggé csoportok — gyarak, Uzemek, banydk munkassaga,
egy-egy szazad katonasag, egy-egy falu lakossaga — valasztottak. Ezek
a létfeltételeiknél fogva allanddan egyitt 1év6 szovjet-valasztok meg-
bizottjukat bérmikor visszahivhattdk és mas megbizottal cserélhették
ki. Allt ez a magasabbfokd szovjetekrdl is, amelyek az alacsonyabbfoki
szovjetek kikildotteib6l alakultak. A tandcskoztarsasag rendszere ezzel
akarta elérni azt, hogy a népképviseld ne valjon fliggetlenné valasztditol:
az antik, kozvetlen demokrécidhoz akarta tehat kozelebb hozni a modern,
kdzvetett demokraciat.

Fontos alapelve a szovjet-rendszernek az is, hogy a szovjetek térvény-
hoz6 és végrehajtd szervek is egyuttal. Ekként az allamhatalmak meg-
osztasanak elve nem érvényesiine benne.

A szovjet-rendszernek ezek az alapelvei erésen demokratikus gondo-
latok. Egyébként azonban a bolsevizmus a politikai demokraciat nem tal-
sagosan sokra értékeli. Lenin szerint a proletarallam nem lehet ,.teljes*,
mindenkire, gazdagra és szegényre is kiterjed6 demokracia, hanem a
proletarok és vagyontalanok érdekében jmddon demokratikusnak kell lennie.
(Sztalin : A leninizmus alapjai. Szikra. Budapest, 1945. 37. 1) A politikai
demokréacia szempontjabol kiillondsen antidemokratikus az, amit a kommu-
nista partrol, mint a munkésosztaly élcsapatarol, tanit a leninizmus. E szerint
a ,proletarpart hivatasa az is, hogy a munkasok tébbsége hangulatdnak
ellenszegiiljon és a proletariatus érdekeit mindenek ellenére képviselje”
(111, Int. 1920 aug. havi kongresszus). A partot katonai fegyelemmel
hataros vasfegyelemmel kell megszervezni, a vasfegyelem pedig elképzel-
hetetlen az akarat egysége nélkil (Sztalin, i. m. 88. 1).

Mindez részben mar egy kés6bbi kérdést érint, azt, hogy a szocialis
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demokracia érdekében a politikai demokracia felaldozasara kerilhet sor,
minthogy e kétféle demokracia is ellentétbe juthat egymassal. Ami most
érdekel benniinket, az azonban az, hogy a leninizmus is levonta az erés
allamhatalom sziikségességének demokraciaellenes konzekvencidit akkor,
amikor a proletariatus diktatarajanak érdekében az allamot iranyit6 partban
vasfegyelmet s az akarat teljes és feltétlen egységét koveteli meg. Itt is
a demokrécianak és az &llamhatalomnak antindmiéja nyilatkozik meg: az
allam a rendezett hatalomgyakorlas végett szervez6dni kénytelen, az allam-
nak egységes akaratot biztositd hierarchikus szervez6dése pedig csak a
demokracia alapelveinek, a szabadsag és az egyenl6ség gondolatanak sérel-
mével torténhetik meg.

A demokratikus allam kozjogi berendezkedésének sok ellentmondassal
terhes problémai kozil még csak egyet szeretnék megemliteni. Azokban
a képviseleti szervekben, amelyek a nép helyett az egységes népakaratot
létrehozzék, a tobbségi elv szerint szokott a dontés megtdrténni. Ezért
a tobbségi elvet is a demokracia Iényeges alapelvének szokas tekinteni.
Pedig a korlatlanul alkalmazott t6bbségi elv is ellenkezik a demokratikus
egyenl@ség elvével, mert hiszen a tdbbséghez tartozok allasfoglalasanak
dontd jelentdséget tulajdonit, s ugyanakkor a kisebbséghez tartozok allas-
foglaldsat megfosztja minden gyakorlati jelent6ségtél, s a tobbségnek a
kisebbség feletti korlatlan uralmahoz vezet. Haladottabb demokréaciakban
éppen ezért az aranyos valasztasi modszerhez szoktak folyamodni, amely
ugyan részben kikilszéb6li a tobbségi elv antidemokratikus konzekvenciait,
de egyben az egyenld és szabad allampolgér helyett a politikai partot teszi
meg a demokrécia tulajdonképpeni hordozdjava.

A politikai demokracia kozjogi berendezkedésének most targyalt elvi.
ellentmondasait az eszmény és a valésag antindmiajanak is nevezhetném,
mert hiszen azt mutatjak, hogy milyen nagy a killénbség a szabadsag és
egyenl6ség fennenszarnyald idedlja s a kompromisszumok, megalkuvasok

6

A demokracia antinémiai fokozédnak, ha a politikai demokracia mellett
a gazdasagi vagy szocialis demokracia megvaldsitasara is sor keriil. Nem
kutatom, hogy helyes-e a szocialis demokracia elnevezés, amely azt a
tarsadalmi idealt jeléli meg, amely az embert nemcsak egyenld politikai
jogokban, de egyenld gazdasagi jolétben is kivanja részesiteni. A szociélis
demokrécia a demokratikus alapelvek kozul f6ként az egyenléség gondola-
tat hangsulyozza ki. A szabadsag elvének érvényesitésére a gazdasagi élet-
ben kevesebb tere van, mert hiszen programmja éppen a gazdasagi szabad
verseny megsziintetését s a kozos jolét érdekében a munkakotelezettség
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és munkafegyelem bevezetését kivanja meg. E célok érdekében tobbnyire
a politikai szabadsagot is korlatozhatja, s6t a politikai egyenl8ség elvével is
ellentétbe juthat, ha a szocidlis igazsadgossagot a diktatura eszkdzével valo-
sitja meg.

A szocialis demokracia tehat ellentétbe keriilhet a politikai demokra-
ciaval s ennek megsziinéséhez vezethet, bar masrészrél a szocialis de-
mokracia bizonyos fokd megvaldsuldsa nélkil a politikai demokréacia sem
allhat fenn. Ahol a plutokracia gazdasagi fligg6ségeket vagy kdzvéleményt
teremt: a politikai demokrécia is latszat csupdn. Nyomorban a politikai
szabadsag és egyenléség sem virulhat, mert — amint azt mar Aristoteles
jol latta — a szegénység a demokrécia siillyedéséhez vezet (Politika, V1. k.
3. fej.).

Nincs mar idém e logikai Osszefliggésekre részletesebben kitérni s
ezért csupan annyit szeretnék még megjegyezni, hogy a szocialis demokracia
nemcsak a politikai demokréciaval ltkdzhetik 6ssze, hanem hogy magé-
ban a szocialis demokraciaban is megvannak a bels§ konfliktusok csirai.
A gazdasagi jolét biztositasanak szempontjabol olyan nagy jelent6sége
van a munkanak, hogy a munkateljesitmény érdemének gazdaségi jutal-
mazasa a szocialis demokracia szamara mell6zhetetlen lehet. llyenkor az
érdem arisztokratikus gondolata hattérbe szoritja az egyenlé gazdasagi
jolét demokratikus alapelvét. A géthai programm kritikajaban Marx Karoly
is Ugy latja, hogy a kommunizmus elsé korszakaban a termelés eredményé-
b6l mindenkinek végzett munkaja aranyaban kell részt kapnia; nyilvanvalo,
hogy ez az elv egyenl6tlen jovedelmekre és nem egyenl6 gazdasagi jo-
létre vezet.

Arrol, hogy ne csak a gazdaséagi jolét, hanem a mlveltség forrasai is
mindenkinek egyenld mértékben alljanak rendelkezésére, vagyis a kulturalis
demokraciardl, befejezésiil egészen roviden szdlhatok. Az ellentmondasok
csirai megvannak itt is: a mlivelédés a szellemi képességek kiilonboz6sége
folytan nem mindenki szamara egyenl6en hozzaférhet6 s ez sziikségképpen
a szellemi elit rétegének a kifejl6dését fogja a demokratikus egyenldség
rovasara is elémozditani. Nem akarom azonban ezeket az ellentmondésokat
kutatni, mert hiszen éppen a kulturalis demokraciarol nyilvanvald, hogy
nem ellenlabasa, hanem alapja mind a politikai, mind a szocialis demokracia-
nak. A nép kell6 miveltsége nélkil semmiféle demokracia sem maradhat
fenn.

7

El6adadsom rendjén azokrdl az ellentmondasokrol, belsd diszharmoéniak-
rol és gyakorlati nehézségekrdl beszéltem, amelyek a demokracia megvalé-
suldsanak Gtjaban allanak: azokrol az orvényekrdl, amelyek a demokrécia
hajojat elmeriiléssel fenyegetik.
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Ezt nem azért tettem, hogy a demokracia megvalosithatatlansaganak
csliggeszté gondolatara jussak, hanem azért, hogy annak a feladatnak a
nagysaga és szépsége, amely az Uj magyar demokrécia felépitéi elétt all,
kitlinjék.

El6adadsombdl kitlint talan az is, hogy a demokréaciat fenyeget6 veszé-
lyek kdzt a legnagyobbnak a mértéktartas hianyat, doktrinér elveknek talzo
és végletes erBszakolasat tartom.

Montesquieu szerint a demokracia alapja az erény. Ehhez hozzatehet-
ném, hogy elsésorban a mértéktartas erénye. Kell§ politikai érettség mel-
lett — ami itt elfogulatlan targyilagossagot, megérté tiirelmet, bdlcs mér-
sékletet és igaz emberiességet jelent — a demokrécia, ez a legnehezebb
allamforma is megvalosithato.

Kdzmondasos az angol flegma s ezért nem véletlen, hogy a demokra-
cianak klasszikus féldje az angolszasz vilag. — Orvendetes azonban, hogy
a mi fiatal demokréaciank vezérei is mennyi mérsékletet tanusitanak: f6-
gondjuk talan éppen az, hogy sajat partjuk szektariusait a tilzasoktdl vissza-
tartsdk. S csak éppen az imént hallottuk a Budapesti Nemzeti Bizottsag
elnékének, Szakasits Arpadnak ajkarol, hogy milyen fontos a demokracia-
ban ,,a mérték és az aranyi elvének betartasa.

A demokracia legnagyobb teoretikusa, Rousseau, a demokraciat meg-
valdsithatatlannak tartotta: ,,Ha volna egy nép, — mondja — amely csupa
istenbdl allana, bizonyara demokratikusan kormanyozna magat. Az embe-
reknek nem val6 azonban ez a tékéletes kormanyforma®“. (Contrat Social,
11.» 4- vég6-)

Rousseau-nak nincsen igaza: az istenek népének nem volna sziksége
semmiféle allamra s demokraciara sem. A demokracia — amint lattuk —
éppen a legemberibb tarsadalomszervezési forma. S tokéletesen miikddni is
fog, ha formait megtoltjuk a humanitas, az igazi emberiesség szellemével,
vagy a nagy francia forradalom nyelvén szolva, a testvériség érzelmi mele-
gével. Talan ezt fejezi ki a forradalom harmas jelszava, amelyben a szabad-
s&g és egyenlGség alapelve mellett a testvériség gondolatdnak jelentseget
nem igen latta meg a politikai elmélet.

Oriilok, hogy el6adasomat Szakasits Arpad imént hallott szavaival
fejezhetem be: a demokracia alfaja és 6megdja — az ember.

A Pazméany-Egyetem Boélcsészettudcmanyi Karan 1945 junius 26-an tartott
el6adas. (Megjelent a Demokracia c. kotetben. Bpest, 1945. 96—109. old.)
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, A FASIZMUS o
ES A NEMZETISZOCIALIZMUS BiRALATA

1. Az ideolégidk katalaunumi csataja.

Ha ebben a sarbol s napsugarbdl, ragyogd eszményekbdl és ki-
abranditd val6sagokbdl 6sszesz6tt foldi életben van valami, ami teljesen
mentes az anyagisagtol, ami kevésbbé anyag, mint a zene, ami kevésbbé
anyag, mint a fény, akkor ez kétségteleniil: a gondolat.

S ez az anyagtalan gondolat mégis a legnagyobb valtozasokat idézheti
el az anyagi vilagban és épplgy rombolhat, amint épithet is. Nemcsak
a Fold kilsé képét valtoztathatja meg, hanem atalakithatja az emberiség
tarsas létformdit: a tarsadalmat és a torténetet.

A gondolatok igazi hatasanak szinhelye éppen itt van: a tarsadalom
és a torténet az eszmék kiizd6tere. A gondolatok a torténetben valdsagos
katalaunumi csatédkat vivnak meg: ha az anyagi er6k elfaradtak s a fizikai
harc végétért, szellemi fegyverekkel tovabb folyik az eszmék kiizdelme
az elnémult csatatér felett.

A most végétért vilaghaboriG — az elsé igazan az egész foldtekére
kiterjedd kiizdelem, amelyben mind az 6t foldrész s szinte az egész emberi-
ség hadban allt — igen nagy mértékben ideoldgiai habord, az eszmék
mérk6zése volt. Az ellenségeskedések besziintetésével ez a szellemi harc
a demokracidk gondolatvilaga s a fasizmus és a nemzetiszocializmus eszméi
kozott bizonyara még nem szlint meg, bar kétségteleniil nagy kijézanodas
jart a habords doéntés nyomaban.

Eszméket fegyverekkel megdlni nem lehet; bar a zaszlora irt jelszo
erkdlcsi ereje jelents tényezdje szokott lenni a fizikai gy6zelemnek is.
A gy6z6 diadalszekerén azonban mégsem mindig az igaz gy katonai Ul-
nek s ezért a harcterek dontésétdl fliggetleniil kell megvizsgélnunk a véres
kiizdelemben elbukott gondolatvildg bels6é igazsagat, mert csak a szellemi
biradlat mérlegén délhet el az a kérdés, hogy az elbukott eszmének lehet-e
reménye a feltdmadasra, avagy hogy megérett-e arra, hogy az érok sotét-
ség éjtszakaja boruljon raja.

A harcban alulmaradt fasizmus és nemzetiszocializmus eszmevilaga
ellen a fasiszta sajtotermékeknek kotelez6en elrendelt beszolgaltatasaval
és papirmalomba juttatdsaval nem lehet eredményesen kiizdeni. Ez t6b-
bet art, mint hasznal; mert hiszen a kdnyvégetésnek igen kevés a meg-
gy6z6 ereje s inkabb a martiromsag koszor(jat szerzi meg az ldozott
tanitds szamara.
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Az a kimondhatatlan szenvedés és szorny(i megalazottsag, amely az
elvesztett habord nyoman szakadt hazankra, kilénben is hajlamossa tesz
arra a balhiedelemre, amely szerint minden baj oka, hogy a fasizmus és
a nemzetiszocializmus a haborGt elvesztette. A tudomanyos kritika fel-
adata kimutatni azt, hogy a fasizmus és a nemzetiszocializmus gondolat-
vilaga, szellemi alsébbrend(isége folytan, nem szamithat arra, hogy a mivelt
emberiség befogadja s hogy biztos pusztulast hoz arra a nemzetre, amely
magat szolgalataba allitja. A mi nagy nemzeti katasztr6fanknak oka nem
az volt, hogy a fasizmus és a nemzetiszocializmus elbukott, hanem az,
hogy ezek mellett a pusztulast hozé iranyok mellett léptiink a harcba.
Szomord volna, ha nemzetiink Gidvét azokban a halallal eljegyzett eszmék-
ben keresné, amelyek tdrténetének mai mélypontjara taszitottak.

2. Az ideol6gidk és a kereszténység.

Az aldbbiakban afasiszta és a nemzetiszocialista ideoldgia rovid birala-
tat probalom adni. A kritika végsé mértékéul a humanitds gondolatat
veszem. Ez a nagy gondolat megjelenik mér az 6kor legnemesebb gondol-
kodoinal; tokéletes kifejezésre azonban csak a keresztény erkodlcsben talal.
Krisztus tanitdsa a legmeggy6z6bb példa az anyagtalan és fegyvertelen
gondolatnak arra a hatalmas, vilagot-atformalo erejére nézve is, amelyr6l
bevezetdil széltam. lgaz, hogy hatdsa nem volt gyors: bele tellett ezer év,
mig meghdditotta vilagrésziinket. Azota egy Ujabb ezer év mult el és még
mindig nem a multat jelenti, hanem a jov6t. Mert még mindig nincsen,
mégpedig tavolrol sincsen, az emberiség életében megvaldsitva a huma-
nitasnak az a foka, amelyet a keresztény etika kovetel. Krisztus az ember
erkdlcsi tokéletesedésének céljait olyan magasra tlizte ki, hogy a gyarld
foldi valésag talan sohasem fog felérni oda. Az igazi emberiességnek ez a
messze fényl6 eszménye éppen ezért igen alkalmas arra, hogy a tébbi
— a fold pordhoz kozelebb jar6 — eszme helyességének mértéke legyen.
gondolatai nyertek vilagtérténetet mozgaté er6t — vesszilk ebbdl a nézé-
pontbdl szemiigyre, akkor latni fogjuk ugyan, hogy az egyhazzal és a ke-
resztény vallassal szemben nem volt baratsagos, de ennek ellenére be kell
latnunk azt is, hogy a polgéri és politikai szabadsdg s a politikai egyenl6-
ség megvaldsitasaval a keresztény etika szellemében vitte elére az emberi-
ség fejlédését. Kétségtelen, hogy a forradalom az ,,ancien régime* Kirivé
tarsadalmi kuldnbségeinek lerombolasaval kozelebb hozta az embert az
emberhez.

Hasonlé eredményre jutunk, ha a biradlé megitélés mérlegére a szocia-
lizmusnak azt a hatalmas térfoglalasat tesszilk, amely az 1917. évi nagy
orosz forradalomban, de a vilag mas allamaiban is kétségkivil Marx
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Karoly (1818—1883) gondolatainak jegyében zajlott le. Ez ismét meg-
cafolhatatlan bizonyitéka a gondolat vilagot atformald erejének: Marx
haldla utdn 34 évvel a tanitdsaiban rejl6 robbanéanyag megreszkettette
az egész vilagot. Kétségtelen, hogy Marx sem viseltetett baratsagos érziilet-
tel az egyhdazzal és a keresztény vallassal szemben ; tovabba, hogy az erkél-
csdt is csupan a gazdasagi viszonyok fiiggvényének tekintette, nem pedig
az emberiség életét formalni hivatott onall6 er6nek, mégpedig — amint
vélem — éppen a leghatalmasabb hajté erének. Egy magasabb torténet-
bélcseleti allaspontrél nézve a dolgot, mégis azt latjuk, hogy Marx gondola-
tai is a keresztény etika szellemében vitték el6bbre az emberiség ugyét:
az emberek kozti kirivd gazdasagi kilénbségek leromboléasaval, azzal,
hogy érvényesiteni akarja mindenkinek egyenlé jogat az emberhez mélté
életre, a marxista szocializmus is az egyenlé emberi méltésagnak mély-
ségesen keresztény gondolatat szolgalja. VVégeredményben Marx is azon
az Gton jar, amelyen legnagyobb kommunista el6dje, a romai katolikus
egyhaz szentje, Morus Tamas haladt, aki a szocialista célt abban a ke-
resztény szellemtdl athatott gondolatban foglalta Ossze, hogy ,le kell
venni a sziikség és a gondok batyUjat a stlyos sorsban nehezen dolgozék
vallairdl“.

3. A fasiszta és a nemzetiszocialista imperializmus és az erkdlcs.

Ha a nagy francia forradalom és a szocialista forradalom utan a
fasiszta és a nemzetiszocialista forradalom vezérl§ eszméit vesszik vizs-
galat ala, leginkabb az tlnik fel, hogy itt nem talalunk semmi kapcsola-
tot az egész emberiség mindent 4tfogd nagy gondolatdhoz : a humanumhoz.
A fasizmus és a nemzetiszocializmus, legbelsébb 1ényegik szerint, az olasz
és a német imperializmusnak, hatalmi térekvésnek féket nem ismeré meg-
nyilatkozésai. ,,Lo stato fascista € una volonta di potenza e d’imperio* —
»a fasiszta allam a hatalomnak és az uralomnak az akarasa“ — mondja
Mussolini (La Domina dei Fascismo, Il. 13.) szoszerint atvéve Nietzsche-
tél a ,,Wille zur Macht” jelszavat. Hitler ugyanezt a gondolatot az ,,urak
nemzete“, a ,Herrenvolk® jelszavdba sdritette, ugyancsak Nietzschenek
nyomdokain jarvan, aki a keresztény erkdlcsot ,rabszolga-erkdlcs®-ként
allitotta az ,,urak erkodlcsével“, a ,,Herren-Moral“-lal szembe. Az egész
fasiszta és nemzetiszocialista gondolatvilag ennek az egyetlen vezérld
gondolatnak, az imperializmusnak a szolgalatdban all.

Ezt a célt szolgalja a diktatlra: az egész allamhatalomnak egyetlen
személy kezében val6 6sszpontositasa; a ,,Duce” és a ,,Flihrer” személyé-
nek Nietzsche emberfeletti-embereként, ,,Ubermensch® gyanant val6
balvanyozésa.

Ezt a célt szolgalja a ,totalitas” : a korlat nélkili allamhatalom, az
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allami beavatkozasnak az emberi életviszonyok egészére vald kiterjesztése,
a mindent magaba szivo, az emberi szabadsagjogokat elnyel6 allami ura-
lom teljessége. ,,A fasizmus szamara — mondja Mussolini — minden
az allamban van; az allamon kivil nem léteznek szamara és még kevéshbé
birnak szaméara értékkel az emberi vagy szellemi vonatkozasok. Ilyen
értelemben — folytatja — a fasizmus totalitarius; a nép egész életé-
nek értelmét, fejl6dését és erejét az allam, mint az osszes értékek
Osszefoglalasa és egysége hatarozza meg.“ (Dottrina, I. 7.) Az allamnak
meg — hianyzik ugyan a nemzetiszocializmus elméletéb6l, — mint ahogy
hidnyzik Nietzsche filozofidjabol is —, a totalitarius allamhatalmat mind-
azonaltal gondolkodas nélkil igénybe vette a maga szamara a ,,Flihrer® is.

Az imperializmust szolgalta tovabba az egész nép elmilitarizalasa,
az orszagnak olyan nagy kaszarnyava valo atalakitasa, ahol katonasdit
jatszott mindenki, az 6évodasoktol az aggastyanokig. Akik akkoriban a
fasiszta Italiaban megfordultak, lathattak, hogyan masiroznak foguk kozé
kést szoritva — ,,coltéllo nella bocca“ — marcona fekete-ingesek s hogyan
vannak a tiszteletreméltd ddon falak a ,,Mussolini ha sempre ragione*, a
»credere, obbidire, combattere” és mas hasonld gyermekes feliratokkal el-
csufitva. Hogy a barna-inges Német Birodalomban is — amely hemzse-
gett a killénbdz6 rendl és rangu ,,Fiihrerektél” és ,,Unterfihrerektél” —
mindenki ,,menetelt*, az csak természetes: a német igéknek Ugysz6lvan
csak a parancsolé mddja maradt hasznélatban.

Az imperializmus gondolatat szolgalta végul az a machiavellizmus
is, amely jellemz6 vonasa mind Mussolini, mind Hitler politikajanak.
Mussolini maga beszéli el, hogy mar gyermekkoraban mély hatast tett
raja, mikor édesatyja esténként a kovacsmuihely tlzhelyének fényénél
Machiavelli miivébdl olvasott fel. (Emil Ludwig: Gesprache mit Mus-
solini, 57. 1) Az erkolcstelen politikai eszk6zoknek ez a régi nagy mestere
nacionalizmusdban is megegyezik a fasizmus felfogasaval;, a fasizmus
viszont nem riadt vissza a Machiavellitdl ajanlott er6szakos, 6nkényes
és erkolcstelen eszkdzok alkalmazasatol. Politikai gyilkossag — Matteotti —,
onkényes bebdrtonzések, mas kisebb-nagyobb erészakoskodasok és egy
népcsalasra iranyulé hazug propaganda nem volt ismeretlen gyakorlata-
ban. Ezen a téren azonban Mussolini mégis igen messze elmaradt Hitler
mogott, aki a koncentraciés tadboroknak s a nagyilizemre berendezett és
a modern technika legujabb vivmanyaival felszerelt ember-mészarszékek-
nek a mikddtetésével bizonyitotta be, hogy aljas bestialitdss dolgaban 6
és népének egy része a vilagtorténet legundoritdbb szdrnyetegein is taltesz.

Annak az ideoldgidnak, amely 1922 oktéber 28-&4n, a ,,marcia su
Roma‘*“-val kezdte meg hodité atjat, Hitlernek 1933 januar 30-an be-
kovetkezett uralomrajutadsa utan révid id6 alatt, 1945-ig, sikerilt elérnie
azt, hogy szinte az egész vilag felhdborodva ellene fordult s hogy Eurdpa
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Ujabb torténetének legborzalmasabb katasztréfajaba zuhant. Ebben a
katasztrofaban — amelynek atkat nydgjik — nem az anyagi rombolas
a legszdrny(ibb, hanem az az apokaliptikus méretl erkélcsi romlas, amely
kitérolhetetlen szégyenfoltként fogja égetni a német népet és a XX. sza-
zadot. Az erkdlcsi lealjasodasnak erre a feneketlen mélységére tekintve

ime, nagy lsten,
Tekints le és pirulj: mi nyomorult,
Kit remeknek alkotal, az ember!

Igen jellemz8, hogy a fasizmus és a nemzetiszocializmus mélyebb
vilagnézeti és filozofiai hatterét nyomozva, tébb mas befolyasold tekin-
tély mellett, mint legfébb szellemi kuatfejikhéz, a bomlott idegrendszer(
Nietzsche filozdfidjdhoz érkeziink el. Amint Nietzsche darwinista etikaja-
val, a krisztusi gondolatot tagadva, a keresztény erkdlcsét akarta meg-
donteni, akként Mussolini és Hitler politikajanak elmélete és gyakorlata
is szges ellentétben van a keresztény kultira alapgondolataival. S amint
Nietzsche életét az Oriilet éjtszakajaban fejezte be, akként végz6dott a
fasizmus és a nemzetiszocializmus gyaszos szereplése is a hitleri Griilet
vilag-katasztrofajanak borzalmas halaltancéban.

4. A fasizmus és a nemzetiszocializmus kilonbsége.

Az elébbiekben csupan nagy vonasokkal probaltam képet és kritikat
adni a fasizmusrdl és a nemzeti szocializmusrél. Ha most részletesebben
veszem szemigyre 6ket, akkor a biralat néhany vonatkozasban — kiiléné-
sen a fasizmus iranyaban — talan enyhiil, az elutasito allaspontot azonban
minden lényeges kérdésben fenn kell velik szemben tartanom.

Ennél a pontosabb vizsgalatnal mar kiilonbséget kell tennem afasizmus
és a nemzetiszocializmus kozo6tt, amelyeket eddig egy kalap alg foglaltam.
Amint Mussolini és Hitler egyénisége kozt 6ridsi a kulénbség — a Duce
mind intelligencia, mind m(veltség dolgdban, mind erkélcsi tekintetben

killonb és emberibb a Fihrernél —, amint irodalmi megnyilatkozasaikat
és beszédeiket szinvonal szempontjabol egy egész vilag vélasztja el egymas-
tol — a ,,Domina dél Fascismo* gy viszonylik a ,,Mein Kampf“-hoz,

mint egy mélyenszanté tanulmany egy sekélyes publicisztikai takolmany-
hoz —, akként a fasizmus és a nemzetiszocializmus is sokban kilonbozik
egymastol.

Ezek az eltérések kiillondsen addig jutottak széhoz, amig a ,,guardia
al Brennero* — Mussolini 6rsége a Brenner-hagon — Németorszag ha-
talmi torekvéseivel szemben allt; kés6bb, — az abesszin habor( utan s a
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vilaghabor( alatt — midén a Duce valdjaban Hitler italiai Gauleiterévé
valt, s a nirnbergi torvényeket is végre kellett hajtania, a két irany kozti
kilonbségek jorészt elenyésztek.

A leglényegesebb kiilénbség koztik az volt, hogy amig a fasizmus
gondolatvilaganak kozpontja az allam, addig a nemzetiszocializmus a faj
bioldgiai fogalma, a vér mitosza és a népiség gondolata koril kering.

Mussolini szeme el6tt az Okori rémai impérium képe lebegett. A
fasizmust a régi rémai allamhatalom jelvényérél, a ,,fasces“-rél nevezte
el. Az, hogy nem a faj természettudomanyos fogalmabol, hanem az &llam-
nak, mint legfébb értéknek gondolatabdl indult Ki, lehetségessé tette sza-
mara az erkdlcsi és vallasi vonatkozasok tekintetbevételét. Hangsulyozza
is, hogy a fasiszta allam erkdlcsi és szellemi valésag s hogy mély tisztelet-
tel viseltetik a ,,szentek és a hdsdk istene” és a katolikus egyhaz irant.
(Dottrina, I. ii., Il. io., 12) Ez természetesen nem akadalyozta meg
abban, hogy Machiavelli irant is mély tiszteletet érezzen, de mindenesetre
visszatartotta attél, hogy a machiavellizmusban olyan messze menjen
el, mint Hitler: a nemzetiszocializmus szorny(ségeit6l a fasizmus mind-
végig mentes maradt.

Mussolini politikai multjanak van része abban, hogy a fasizmus
dllama a korporacios allam form4jat oltotte magara. A Duce kdmives-
kordban és joval azutan is, egészen az els§ vilaghaboruig, szocialista volt.
Nagy hatast tett rea kiilondsen a szocializmusnak akkoriban legmoder-
nebb formaja, a szindikalizmus, amelynek Soréi volt a legkitlin6bb kép-
visel6je. ,,Soreinek kdszdnhetem a legtdbbet* — mondta egyszer 6 maga
is. A Sorel-féle szindikalizmus nemcsak szocialista, de egyuttal anarchista
tanitds is: az allamot elt6rdlné s helyébe a munkésszakszervezetekben
szervez6d6 szabad tarsadalmat tenné. Mussolini a maga allam-imadatat
az allamot leddnteni 6hajté anarchista szindikalizmussal akként egyeztette
Ossze, hogy a szakszervezetet — mint korporaciét — magaba az allamba
épitette bele, az allam hivatasrendi szervezetévé tette. Ezenkivil a korpo-
racidkba nemcsak a munkasokat, hanem amunkaaddkat is belevitte s egy-
ben a munkas és munkaadd kozti vitdk hékés elsimitasat bizta redjuk.
A korporaciok jelentdségét a fasiszta allamban fokozza az a koriilmény
is, hogy ez a totalitarius allam az egyént teljesen magaba olvasztja s igy
az egyéni érdek itt csak mint foglalkozashoz kotott érdek érvényesiilhet
éppen a korporécion keresztil.

A faji gondolatot és az ezzel Osszefiiggé antiszemitizmust Mussolini
erélyesen elutasitotta. Erdekes — és a nemzetiszocialista népcsalasra nézve
jellemzé —, hogy a ,,Dottrindnak* autorizalt német forditasa (Der Faschis-
mus. Von B. Mussolini, ubersetzt von H. Wagenfiihr. Miinchen, 1933.)
elsikkasztja a Ducénak a fajelmélettel szembeni allasfoglalasat s egyszer(en
kihagyja a ,,Dottrina“ kovetkez6 mondatat: ,Nem a faj, nem is a fold-
rajzilag sajatos taj, hanem a torténeti létben allanddsult tdérzs, a kozds
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eszmétél egyesitett sokasdg az, aminek létezésre és hatalomra iranyuld
akarata, ontudata és személyisége van“. (Dottrina, I. 9.)

Hitler ezzel szemben a tllz6 —més mar az els6 vilaghaboru el6tt el-
avultnak szamité — fajelméletbdl indult ki. Az északi arja-faj felsébb-
rendliségének mitosza szélséséges antiszemitizmussal parosul nala; s ez az
antiszemitizmus a nemzetiszocializmus egyik leglényegesebb alaptétele lesz.

Egyébként Hitler ifjukori politizalasa ugyancsak hozzajarult ahhoz,
hogy az antiszemitizmus felé sodrodott. A ,,Mein Kampf“-ban maga
meséli el, hogy még az els6 vilaghabor( el6tt, amikor Bécsben, mint k&-
mives segédmunkés ,az allvanyokon dolgozott“, élénk érdekl&déssel
kisérte az osztrdk parlament targyalasait. Kulondsen Lueger antiszemita
keresztény-szocialista partja és Schonerer antiklerikalis ,,nagy-német*
felfogasa voltak red hatassal. A klerikalis és az antiklerikalis hatas, Ugy-
latszik, kozombositették egymast, Ugyhogy az egyik oldalrél a nagy-német
nacionalizmus, a masik oldalrél az antiszemitizmus és a szocializmus mint
elnevezés maradt meg, ami 0Osszevetve, a nemzetiszocializmust és annak
lényeges gondolati tartalméat is adja.

A nacionalizmusban megegyezik Hitler Mussolinivei is. Eles el-
valaszté vonal azonban kozottlik egyrészt az antiszemita faji gondolat,
amely csupan a nemzetiszocializmusban van meg, de hidnyzik a fasizmus-
bol, s masrészt a korporacios allameszme, amely a fasizmus sajatja s a
nemzetiszocializmust6l idegen. Ett6l eltekintve a hasonlé vonasok ural-
kodnak gondolatvilagukon.

5. A napi politika befolyésa.

Megegyeznek mindenekel6tt abban, hegy egyik sem fakadt mély
allambolcseleti elmélkedéshél, hanem mindkét elmélet a gyakorlati napi
politika szulétte. Mussolini a ,,Dcttrindban® maga is bevallja, hegy 1919
marciusaban, mikor seregszemlére hivta ossze hiveit, leend6 partjanak
Programmjaréi még csak fogalma se volt. (Dottrina, Il. 1) A fasiszta
part programmjat 1921 december 27-én hoztdk nyilvanossagra, vagyis
nem egészen egy évvel a hatalom &tvétele el6tt. Hitler ugyancsak régen
azel6tt agitalt mar, miel6tt a hivatalos partprogramm 25 pontjat a min-
cheni Hofbrduhausban 1920 februar 25-én publikélta volna. Gobbels
azonban még 1934-ben is azt hirdeti, hogy a nemzetiszocializmus mint
dinamikus mozgalom folytonos valtozdson megy keresztil; hivatkozik
a Fuhrerre, aki szerint ,,a nemzetiszocializmus programmja: aprogramm-
nélkiliség”. (J. Gobbels: Wesen und Gestalt des Nationalsozialismus,
1935; 53 12-i-) Valdban, Hitler elvi allaspontjai allandéan véltoztak gya-
korlati politikajanak sziikségletei szerint. Csehorszag elfoglalasakor feladja
a népi elvet s a t6le addig tagadott torténeti jogcim alapjara helyezkedik.
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A napi politika szlikségletei szerint valtoz6 ideoldgiakat azonban a
tudoméanyos kritikdnak nem lehet komolyan vennie s nem is igen érdemes
velik magasabb elméleti szempontokbdl foglalkoznia.

6. A negativumok.

Egy tovabbi feltlin6 hasonlésaga a fasizmusnak és a nemzetiszocializ-
musnak az, hogy eszmevildgukban taltengenék a negativumok : mind Mus-
solini Dottrindjanak, mind Hitler megnyilatkozasainak jorészét kilonféle
elvi allaspontok elutasitasa tolti ki. Elutasitjadk a marxizmust, a pacifizmust,
az individualizmust, a liberalizmust, a parlamentarizmust és a demokréaciat.

a) A marxizmus elvetése kilondsen fontos szdmukra, mert hiszen
mindkét diktator arra torekedett, hogy a marxista szocializmus taborabol
a sajat partjaba hozza at a nagy munkéastomegeket. Ha ezt a célt a meg-
gy6zés eszkozével akartdk volna szolgalni, ez nem esett volna kifogas ala.
Minthogy azonban a szabad munkésszervezetek feloszlatsaval, parancs-
szdval prébaltak a munkassagot sajat tdborukba terelni, hibas Uton jar-
tak itten is.

b) A pacifizmus elleni allasfoglalas a fasizmus és a nemzetiszocializ-
mus imperialista és militarista jellegéb6l 6nként kdvetkezik. A pacifizmus-
nak valéban nincsen igaza, ha azt hiszi, hogy az 6rok béke fényes alom-
képét megvaldsitani lehet. Az elsé vilaghébord uténi pacifista abrandoza-
sokra kijozanitd cafolat volt a masodik vilaghabor(. Ez egyduttal bebizo-
nyitotta a nagy célokért vivott habord erkélcsi jogosultsagat is, mert hiszen
az 6nkény és aszolgasag sotét éjtszakaja borult volna a vilagra, ha a fasiszta
hatalmak ellen szdvetkezett nemzetek az emberi szabadsag idealjaért nem
vették volna vallukra a haboru keresztjét. — A militarizmusnak azonban
még kevéshbé van igaza, mint a pacifizmusnak. Nem igaz az, hogy a haborud
mar 6nmagéaban véve is j6; nem igaz az, hogy imperializmussal, mas nem-
zetek er6szakos elnyomasaval, szolgalni lehetne az emberi haladas ligyét.
Ha az 0rok békét kizarélag békés eszkdzokkel biztositani nem is lehet,
mégis allanddéan a hékére kell térekedniink, mert ez az emberhez méltébb
allapot.

c) A fasiszta és a nemzetiszocialista felfogas elveti az individualizmust
és az ezzel rokon liberalizmust is. Kétségtelen, hogy a szélsé individualiz-
mus, az egyénnek az &llam folé helyezése, az egyéni érdeknek a kdzérdek
elé rendelése és az egyéni akaratnak a tarsadalmi renddel szembefordulasa,
végsésorban az allam felbomlasahoz, a tarsadalmi rend felborulasadhoz
és az anarchidhoz vezet. A liberalizmusnak pedig, amely az &llami rend
keretén belll akarja az egyéni szabadsag elvét lehetd széles korben érvé-
nyesiteni, sokszor az allamhatalom gyengesége s a kormanyzat tehetet-
lensége lesz az eredménye. Kétségtelen azonban az is, hogy az egyéni
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szabadsdg bizonyosfokd korlatozasanak a sziikségességéh6l még nem
kdvetkezik, hogy az egyén szabadsagat teljesen megsziintessiik s a totalitarius
felfogassal az allamhatalom mindenhatdsagat koveteljik. Egyéniségre és
szabadsagra mindig sziiksége lesz a tarsadalomnak. E nélkil a tarsadalmi
rend a kaszarnydk rendje s a temetd csendje volna csupan.

d) Kilénosen hevesen tamadja Mussolini és Hitler a parlamentarizmus
rendszerét. Hogy a parlamenti kormanyzasnak szamos hibaja van, hogy
jol csupéan egészséges partviszonyok mellett mikodhetik, régota tudott
dolog. Mar az els6 vilaghaboru el6tt sokat beszéltek a ,, parlamentarizmus
valsdgardlSzemére hanytdk, hogy nem biztositja sem a kormanyzat
alland6sagat, sem a kell6 szakismeret érvényesiilését az allamiigyek vitelé-
nél; a ,kontarsag kultuszdnak* és a felel6tlenség melegagyéanak nevezték,
mivel az orszag sorsat iranyitd parlamenti déntések anonym sz6tdbbségéért
senkit sem lehet feleldsségre vonni. Hitler kiléndsen a parlamenti kor-
manyzat felel6tlenségét szokta oOriasi Onérzettel leszdlani. A kozelmult
szomor( eseményei azonban megmutattak, hogy milyen (res és hazug
frazis a diktatorok felel6ssége. A parlamenti korményt barmikor felelGs-
ségre lehet vonni, a diktatort nem. Hitler hadvezetésével kapcsolatban
a kontarsagrél is tobb joggal lehet beszélni, mint a parlamentarizmus
esetében. A diktatirdkban a parlamentarizmus minden hibaja fokozott
mértékben jelentkezhetik, kivéve a kormanyzat allandésaganak a kérdését.
Ezt adiktatura valéban jobban biztositja ; de ez az egyetlen elénye legnagyobb
hatranyava valhatik olyankor, amikor a torténeti helyzet kormanyvaltozast
kdvetelne s az orszag balvégzetli és elszant diktatoratdl megszabadulni
nem tud. A parlamentarizmus hibai kiilénben is csupan e hibak kikiisz6ho-
lését, nem pedig az egész rendszer eltdrlését kdvetelik.

e) Hogy a fasizmus és a nemzetiszocializmus a demokréaciat is elveti,
természetes; a szabadsag és egyenléség elvének megtagadasabél ez on-
ként kovetkezik.

A kilénds csak az, hogy ennek ellenére azt hirdetik, hogy egy ,ne-
mesebb értelemben vett demokraciat” képviselnek. (Goébbels, i. m. 13. 1;
Mussolini, Dottrina, I. 9.) Azt a furcsa tételt pedig, hogy a demokracia
az autokraciaval osszefér, s6t hogy éppen a diktatira a demokracianak
»nemesebb* forméja, azzal okoljdk meg, hogy egyetlen nagy emberben,
a diktatorban, aki fajanak és nemzetének legnemesebb kiviradgzasa, jobban,
kdzvetlenebbil és igazabban nyilatkozik meg a nemzeti lélek, mint bar-
miféle népképviseleti szervben.

Mussolini ezt a gondolatot a kovetkez6képpen fejezi ki: ,,A fasizmus
az ellen a demokrécia ellen van, amely a népet a szambeli tobbséggel
azonositja s ezzel a sokasag szintjére sillyeszti le; a demokracia igazibb
formdja az, amely a népet olyannak fogja fel, amilyennek lennie kellene,
mindségnek és nem mennyiségnek, az erésebb, mert erkodlcsdsebb, kdvet-
kezetesebb, igazabb eszme hordozdjanak, amely eszmény a népben, mint



kevesek, s6t mint egyetlen ember tudatos akarata jelenik meg, hogy azutan
mindenki tudatara és akaratara atterjedjen és megvalésuljon“. (Dottrina, 1.9.)

A nemzetiszocialista sajtofénok fogalmazasa nem sokban tér el ettdl;
szerinte ,,a német nép a Fihrer személyiségében taldlja meg magat; sajat
legigazibb Iényegét benne latja megtestesitve” (Otto Dietrich: Die philo-
sophischen Grundlagen des Nationalsozialismus, 193$%, 36. lap).

Ezek szerint tehat a diktatdra volna az igazi demokracia. Mert a
diktatirdban érvényesiilne a legtisztdbban a népakarat: a nagy ember,
a diktator, tokéletesebben testesiti azt meg, mintha maga a nép juttatna
kifejezésre szavazatéval.

7. A diktatdra.

Ezzel azonban mar elhagytuk a fasizmus és a nemzetiszocializmus
gondolatvilaganak negativumokat tartalmazé részét s a pozitiv tanitasok
teriiletére érkeztink. A nem nagyszamuU pozitiv tanitds kozt a diktatira
gondolata foglalja el a legel6kel6bb helyet: a fasizmus Mussoliniben, a
nemzetiszocializmus Hitlerben 6lt testet.

Mind az olasz, mind a német diktatorban fanatikus hiveik a nemzeti
géniusz megszemélyesitdjét latjak, aki a torténeti er6k sugallatatol meg-
ihletve, a csalhatatlan 6szton biztossagaval vezeti nemzetét a Sors Gtjan
elére. Ez mar a diktator charizmatikus jellegének, préfétai kildetésének
elismerése. EbbGl a balvanyozashdl sziiletnek meg azok a tételek, amelyek-
rél egyébként nehezen hihetn6k el, hogy nagykord emberek lelkesedve
valljak 6ket, mint példaul az, hogy ,,Mussolini ha sempre ragione(i, vagy
az, hogy ,,Recht ist, was der Fihrer befiehlt*.

Abban az allitdsban, hogy a nagy emberben, mint fajanak kivirag-
zasaban, nyilatkozik meg a legigazabban a nemzeti lélek, sok igazsag is
van. Ki vonhatna kétségbe, hogy példaul egy Kossuth Lajos, egy Széchenyi
Istvan, egy Dedk Ferenc jobban és igazabban személyesiti meg a magyar
nemzeti géniuszt, mint valamely vélasztasi hadjarat eredményeként dssze-
Ul6 parlament. Ez a tanitas is osztozik tehat a fasiszta és nemzetiszocialista
allitasoknak abban a veszélyes tulajdonsagaban, hogy egy szemernyi igaz-
saghoz szoktak hozzafiizni egy csom6 meg nem engedett kdvetkeztetést.
A nagy ember tdrténeti jelent6ségének felismerésébdl még egyaltalaban
nem kovetkezik a diktatdra. Az igazan nagy emberek nem véagynak és
nem is szorulnak rea a diktatGrara. A nagy embernek a nemzeti géniusz
kifejezésére vald alkalmassagab6l még kevésbbé kdvetkezik az, hogy a
sziirke hétkdznapok kis embereinek a politikdban szavuk ne legyen. A poli-
tikanak tobbnyire a népet tevd kis emberek sorskérdéseit kell megoldania
s e kérdések sulyat 6k jobban érzik, mint a felh6k kozt jaré nagy emberek.

A nagy ember politikai vezérségét kivano elv, az ugynevezett ,, Fihrer-
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Prinzip“ kiilénben is egy igen nagy akadalyba itkozik, amely gyakorlati
alkalmazasat lehetetlenné teszi: ki dontse el ugyanis azt a kérdést, hogy,
aki e jogcimen hatalmat igényel, valéban nagy ember-e? Honnan tud-
juk, hogy aki eljovendd volt, valoban megérkezett?

A diktator, ha valdban nagy ember, az allami végveszély perceiben
hazajanak nagy szolgalatot tehet. Vele szemben sem szabad azonban meg-
feledkezni arrdl, hogy ilyen er6s hatasi méreg, huzamosan hasznélva,
tonkreteszi a szervezetet. A diktatlra tehat semmiképpen sem fogadhaté
el olyan alland6 jellegli berendezés gyanant, amelyre valamely kultir-
nemzet jovéjét alapitani lehetne.

A diktatdra politikai értékére nézve tehat most sem mondhatok mast,
mint amit Gomb0ds Gyula diktatori torekvéseinek idején, ezelbtt tiz évvel,
1935 oktober 6-an, mint 300 éves fennallasat Unneplé Egyetemiink
jogi karanak dékanja, az ifjusagnak Vigadd-beli tGnnepélyén mondtam.
Akkor kifejtettem, hogy ,,a diktatiranak két alapvet6 hibaja van. Az egyik
akkor jelentkezik, ha az a személy, aki a diktaturat gyakorolja, térténeti
hivatdsanak magaslatan all. llyenkor, nyugtalanité aggodalommal meriil
fel a kérdés, mi lesz a nemzettel, ha ez a nagy ember egyszer kid6l ? ime
a diktatiranak egyik hibaja, mely abban all, hogy az 6rokéletli nemzet
I1étét nem lehet egyetlen halandé ember életére alapitani, még akkor sem,
ha ez a leghatalmasabb titan. — A maésik, stlyosabb hibaja akkor jelent-
kezik, ha a diktator hazaja sorsanak iranyitasara nem megfelel6 személyi-
ség. Egy becstelen diktator nemcsak szabadsagatol, nemcsak alkotmanya-
tél foszthatja meg nemzetét, de mélyen belenyulhat a polgarok zsebébe
is; nemcsak a jogot veheti el a népt6l, hanem a kenyeret is. ime a dik-
tatdranak masik nagy hibaja, amely abba a kérdésbe slirithet§ 6ssze, hogy
hogyan lehet a rossz diktatortdl megszabadulni? Megadom erre is a fele-
letet: csupan egy Ut vezet erre — a politikai gyilkossag. Ezt azonban nem
lehet az allamérdek szilard biztositékanak tekinteni®. Most — 1944 nyara-
nak tapasztalata utdn — az idézett szavakhoz azt is hozzaf(izhetem, hogy
a politikai gyilkossag nem is mindig sikeril.

Ezt a tiz év el6tti birdlatomat még egy ponttal kell kiegészitenem,
amelyr6l akkor nem beszélhettem. A diktatdra a fasiszta és nemzetiszocialista
gondolatvilaggal kapcsolatban fokozott mértékben veszélyes, mert ezek az
irdnyok a nagy kockazatok vallalasanak sziikségességét tanitjak. Mussolini
atvette Nietzschenek azt az elvét is, hogy ,.lebe geféhrlich“ — ,keresd
a veszélyt“. Amikor egy finn filoz6fus azt kérte t6le, hogy egyetlen
mondatba foglalja 6ssze a fasizmus lényegét, azt vélaszolta neki, hogy
»a kényelmes élet ellen vagyunk“ (E. Ludwig: Collogui con Mussolini,
1932, 199. 1). A nemzetiszocializmus szintén elutasitotta a kompromisz-
szumos megoldasokat: mindent vagy semmit sem akart. (V. 6. Gdbbels:
Der Faschismus und seine praktischen Ergebnisse, 1935. 30—31.) A ,,dupla
vagy semmi** allaspontja a hazardjatékost jellemzi. A veszélyeket keresd
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hazardjatékost a politikdban kalandornak nevezik. A tdrténelem megmutatta,
hogy mind az olasz, mind anémet diktatdra kalandorokat emelt a hatalomra,
akik merész szerencsejatékosokként elkartyaztdk népeik értékeit.

8. Az egypart-rendszer; a kozOsségi és a szocialis gondolat

A diktat(ra gondolatan kivil a fasizmusnak és a nemzetiszocializmus-
nak kevés pozitiv allasfoglaldsa van. Ezek kozt megemlithetem az egy-
part-rendszernek a lehetetlen gondolatat; ha csak egy politikai irany juthat
szobhoz, ez éppen azt jelenti, hogy partok nincsenek, hogy a partrendszer
megszint. Az egypért-rendszer tulajdonképpen a diktatirdnak més szoval
val6é megjel6lése. Ezt jelenti a partnak az allami szervezetbe val6 beépitése is.
A partnak a szerepe mind a fasizmusban, mind a nemzetiszocializmusban
val6jaban az, hogy egy arisztokratikus elvet juttasson érvényesiiléshez:
hogy az allamiigyek intézésében a diktator hatalmat tAmogatd és kiegészit6
befolyést biztositson egy kivaltsagos kisebbségnek, a pértnak és a part
vezérkaranak, mint a vezér koril csoportosuld ,,elit“-nek.

A fasizmus és a nemzetiszocializmus eszmevilagan végigtekintvén,
befejezésiil még két gondolatrél kell megemlékeznem.

Az egyik a kdzosségi gondolat. Univerzalizmusnak is nevezik. Azt
jelenti, hogy az allam érdeke, a kézérdek az egyéni érdek elé valé : ,,Gemein-
nutz geht vor Eigennutz*“. Ez azonban Mussolininek és Hitlernek nem ere-
deti gondolata : megtalaljuk a konzervativ politika eszmekdrében és a szocia-
lizmus felfogasaban is. Az olasz és a német diktator ezt a gondolatot tulajdon-
képpen valddi értékétdl fosztotta meg azaltal, hogy azt az egyéni szabad-
sagot elnyeld totalis allam gondolatava tilozta és torzitotta el.

A masik gondolat a szocialis eszme. A targyilagossag rovasara menne,
ha elhallgatnam, hogy mind a fasizmus, mind a nemzetiszocializmus sokat

és kulturalis szinvonalanak emelésére. A miincheni partprogramm 25
pontja kodzt szamos olyan van, amely helyet foglalhatna badrmely marxista
szocialista part programmjaban is. Ilyen példaul a munkakételesség kimon-
dasa (10. pont), a munka nélkil élvezett jovedelem eltérlése (11. pont),
bizonyos tizemek allamositasa (13. pont), a nagyaruhazaknak kdzségi tulaj-
donba vétele (16. pont), a foldreform (17. pont), a hadinyereségek elkob-
zasa (12. pont), a siberek s hasonlék halallal biintetése (18. pont) és még
néhany mas is. Kétségtelen, hogy ezeknek a koveteléseknek jorészét éppen
a szocialista programmokbol vették at. Ezt nem akarom hibajukul felréoni.

Nem akarom kutatni azt sem, hogy ezek a kovetelések s atényleg meg-
valésitott szocialis alkotasok is csupan a propaganda céljat szolgaltak-e?
Feltételezem, hogy mind Mussolini, mind Hitler valéban @szintén tore-
kedett népe jolétének emelésére s nemzete nagysaganak oGregbitésére is.



Fel kell vetnem azonban a kérdést, hogy sikertiilt-e ezt a céljukat elérnidk ?
Volt-e valaha is, akar az olasz, akar a német nép nagyobb nyomorban,
mint amilyenbe a diktatorok vezetésével jutott? Volt-e az olasz és német
torténetnek ahhoz foghaté katasztr6fija, mint az, amelybe Mussolini
és Hitler taszitottdk bele nemzetiiket ? Még értékes céljaik is meghiusultak
tehat, mert helytelen médon, egy téves gondolatvilag segitségével probaltak
6ket megvaldsitani.

Azt hiszem, az az elméleti biralat, amelyet a fasizmussal és a nemzeti-
szocializmussal szemben az el6bbiekben gyakorolni prébaltam, elhalva-
nyodik annak a cafolatnak a meggy6z6 ereje mellett, amelyet ezekre a poli-
tikai rendszerekre a vilagtorténet vaskalapacsa adott. Ez a vaskalapacs
reank is kegyetlenil lesdjtott. Most rajtunk all,hogy a mult hibait jovategylk;
mert a malt' hibdinak a jovatételében és nem a malt hibaiba val6 vissza-
esésben kell megtalalnunk azt az Gtat, amely odavezet, hogy utddaink
meglathassak a szabad, virdgzé és boldog Magyarorszéagot.

Adja Isten, hogy ugy legyen!

Rektori székfoglald beszéd a Pazmany-Egyetem 1945 szeptember 30-i évnyit6
Unnepélyén.
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FASIZMUS ES DEMOKRACIA

A Biblia mondja a hamis préfétakrol, hogy, ,az 6 gyimolcseikrél esméri-
tek meg 6ket” (Maté, V1. 16. 20.). A fasizmus hamis profétairdl is elmond-
hatjuk ugyanezt. Ezért mid6én jelen el6adasomban el8szor is a fasizmus
mivoltat szeretném tisztazni, sziikségesnek latom reamutatni azokra a
gylimolcsdkre, amelyek a fasizmus fajan termettek : a vérnek és a kdnnynek
arra a tengerére, az emberi kinnak és szenvedésnek arra az aradatara, az
emberi lealjasodasnak arra a mocsarara, amely nyomaban jart, arra a
romlasra, rombol&sra, pusztitasra, erkdlcsi lezillésre, nyomorra és katasz-
trofara, amelyet felidézett.

Nalunk, Magyarorszagon, sokan voltak, akiknek szeme valdban csik
akkor nyilt fel, amikor a katasztr6fa, amelybe hazankat a fasiszta hatalmak
sodortak, mar bekdvetkezett, akik csak akkor tudtak a fasizmus igazi mivol-
tarol helyes képet alkotni maguknak, amikor a fasizmus vészes gyimolcsei
beértek.

A fasizmus mivoltanak tisztazasahoz mégsem elég csupan ezekre
a gyumolcsokre utalni. Meg kell probalnom tehat annak a gondolatrend-
szernek jellemzd vonésait is felvazolni, amely a kdzelmultban az emlitett
katasztrofalis kdvetkezményekhez vezetett. Ez nem egészen konny( feladat.

Konny( meghatarozni azoknak az iranyoknak mivoltat, amelyek vala-
mely egységes alapgondolatot rejtenek magukban. igy példaul aranylag
kénny( meghatarozni, mi a filozéfiai materializmus vagy spiritualizmus,
a filozofiai realizmus vagy idealizmus, a politikai konzervativizmus vagy
liberalizmus, a politikai demokracia vagy autokracia. De nehéz megmon-
dani, mi az olasz fasizmus vagy a vele egy kalap ala foglalhatd német nemzeti-
szocializmus igazi lényege ?

Sem az olasz fasizmus, sem a német nemzetiszocializmus nem rejt
magaban olyan egységes vezérgondolatot, olyan Uj allambdlcseleti fel-
fogast, amely szellemi arculatat mas allambédlcseleti vagy politikai felfo-
gasokkal szemben élesen jellemezné. Mind az olasz, mind a német fasizmus
tulajdonképpen a gyakorlati napipolitika sziildtte. Forrasuk anapi politika :
az els@ vilaghaborut lezaré békékkel elégedetlen olasz és német nép hatalmi
torekvése s a hdbort nyoman jaré szocialis atalakulas feszitd ereje. A fasiszta
mozgalmak célja sem egyéb, mint ami a napi politika célja szokott lenni,
vagyis a hatalom megszerzése és gyarapitasa. Kulpolitikajuk célja az olasz
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és a német imperializmus almainak megvaldsitasa., belpolitikajuké pedig
egy part kizarélagos uralméanak biztositasa s e parturalom révén egyetlen
személy diktatori hatalmanak megalapozasa.

Azokat az elméleteket, amelyeket ezek a mozgalmak kitermeltek,
felfoghatjuk Ggy is, hogy nem egyebek, mint az emlitett hatalmi célok
propagandéja. Ezek az elméletek a napi politika valtozasai szerint valéban
maguk is sok valtozason mentek at. Gobbels még 1934-ben is azt hirdeti,
hogy a nemzetiszocializmus mint dinamikus mozgalom folyton valtoztatja
céljait s hivatkozik a Fihrer-re, aki szerint ,,a nemzetiszocializmus pro-
grammja: a programmnélkiliség“.

Kezdetben igen jelentds kiilonbség volt olasz fasizmus és német nem-
zetiszocializmus kozott. Mussolini az erds allamhatalomnak, a régi rémai
impériumnak gondolatibdl indult ki, mozgalmat a régi rémai allamhatalom
jelvényérdl, afasces-rél nevezte el. A fasiszta allam jellemz6je volt, hogy
a munkasokat és munkaaddkat egyarant magukba fogadd korporaciokon,
vagyis hivatasrendeken épiilt fel. Hitler elvetette a korporacios allam gon-
dolatat s nemzetiszocialista ,,harmadik birodalméat“ a faji gondolatra és az
antiszemitizmusra épitette fel. Mussolini viszont a faji gondolatot s az anti-
szemitizmust itélte el, azonban amikor Hitlert6l mindinkabb fiiggésbe
keriilt, a napi politika kovetelésére kénytelen volt ezeket az elveket az olasz
fasizmusba belevinni s a nlrnbergi torvényeket Italidban is végrehajtani.
De maga Hitler is kdnnyedén eltért a ,,népi* elvtdl és a torténeti jogcim
alapjara helyezkedett 1938-ban, mikor Csehorszag elfoglalasahoz Uriigyet
keresett.

Ha e valtozasok ellenére megprobalom megrajzolni a fasizmus szellemi
arculatat, azokat a kozds vonasokat kell kiemelnem, amelyekben olasz fasiz-
mus és német nemzetiszocializmus megegyezik. Fejlédése végsé id6szaka-
ban e két irdany tulajdonképpen egybeolvadt.

Kzbs vonasaik kozott feltinéen sok a negativum : a vilag tébbi részé-
ben, kilénésen a Nyugaton, elterjedt politikai elvek tagadasa. igy elvetik
a politikai vagy polgari értelemben vett demokraciat s ennek egyik lényeges
val6sulasi formajat, a parlamentarizmust is. S amint a parlamentarizmusban
testet 61t6 alkotmanyos szabadsag nem kell nekik, akként a polgari és egyéni
szabadsag sem kell: elvetik a liberalizmust és az individualizmust is.

Hogy a pacifizmus sem kell, az természetes, mert hiszen katonai erével
és er@szakkal akarjak imperialista torekvéseiket megvaldsitani.

De élesen szembefordulnak a marxizmussal is. Taldn ezzel folytatjak
a legélesebb polémiat. Bizonyéra azért, mert a fasiszta diktatorok éppen
a nagy munkastdmegeket szerették volna a marxista szocializmus taborabol
a sajat partjukba atterelni. Egyébként a marxizmusnak féként nemzetkozi-
sége volt az, ami a fasizmus nacionalizmusaval élesen ellenkezett. A mate-
rialista felfogas kevésbbé johetett ellentétként szamba, mert hiszen a faj-
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elmélet bioldgiai felfogdsa — a Blut und Boden jelszava — maga is eléggé
materialista. Szocialis szempontbdl nézve szintén nem Kkirivé az ellentét
fasizmus és marxizmus koz6tt : a fasizmus sok népszer(i marxista kdvetelést
eltulajdonitott. A miincheni nemzetiszocialista partprogramm 2$ pontja
kdzt szdmos olyan van, amely helyet foglalhatna barmely marxista szoci-
alista part programmjaban is. S az osztalynélkili tarsadalom marxista
idedljat is megtaldljuk a fasiszta irodalomban.

Az el6bbiekben felsorolt negativumokbol el6revetédik mar a fasizmus
pozitiv allasfoglalasanak az arnyéka is. Ez a pozitiv allasfoglalas két vezérelv
— a totélis allam és a diktatGra gondolata — koril csoportosul.

A totalis allam — a mindenhat6 allam — gondolata a fasizmusnak
talan leglényegesebb és bizonyara legembertelenebb alapelve. Ennek
a mindenhatd allamhatalomnak egyaltalaban nincsen korlatja. Belenyulhat
az emberi életviszonyok mindenikébe. Elnyelhet mindent: azember életét,
vagyonat, szabadsadgat, becsiletét.

Erkdlcsi szempontok sem korlatozzak, azokon is tllteheti magat:
a machiavellizmus kegyetlen cinizmusa hatdrozza meg cselekvését. Az
erkodlcs helyét az allamérdek, az igazsag helyét a hasznos hazugsag, a pro-
paganda foglalja ebben az allamban el. Az értékek lépcséjének cstcspontjan
pedig nem az ember, hanem a hatalom fantomja all.

Ez a totdlis allam a szabad emberi személyiség tagadasa, az emberi
méltésag megaldzasa, a szabadsag haldla, az ember lealacsonyitasa.

Ez a totalis allam — nézetem szerint — a demokracia gondolataval
sem fér ssze, még akkor sem, ha benne a demokratikus tobbségi elv érvé-
nyesilne. Elképzelhetjiik ugyanis azt, hogy egy ilyen totalis allamban
a tbbbség akarata uralkodik. A tobbség zsarnoksaga azonban nyomasztébb
lehet, mint egy kisebbségé, vagy mint egyetlen zsarnoké. A tdbbségi elv
a demokracianak nem egyediili és nem végs6 alapelve. A demokréacia végs6
alapja egy erkolcsi felfogas: minden ember egyforma emberi méltdsaganak
elismerése, ami elismerése annak is, hogy az emberi méltésadg, az emberi
személyiség korlat az allamhatalom szamara is. Eppen ezért a demokrécia
szamara az allamhatalmat korlatoz6 szabadsagjogok éppoly fontosak, vagy
még fontosabbak, mint az allamhatalomban részvételt biztositd politikai
jogok. Az igazi demokrécia a kisebbség jogat is elismeri. Benne nem lehet
senki sem, aki teljesen jogtalan, mindenki polgartars, egyarant ember; és
nem lehet benne senki sem, kinek mindent szabad, akinek ne kellene re-
spektalnia a polgartarsban az embert.

A demokracia legigazibb tartalma szerint nem jogi elv, hanem erkélcsi
eszme. A nagy francia forradalom harmas jelszavéban is utalas van erre:
a ,Szabadsag, Egyenl6ség, Testvériség“ harom nagy gondolata kozil
a legdemokratikusabb a testvériség gondolata. Montesquieu is jol latta,
hogy a demokracia alapja az erény. Erény és machiavellizmus pedig egymaés-
sal Ossze nem fér.
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A demokracia a minden erkdlcsi korlattél mentes totalis allam-
hatalmat nem ismerheti el.

A fasiszta felfogas masik vezérl6 gondolata a diktat(ra, amelyet egyetlen
partra tamaszkodva egyetlen személy : a Vezér, a Duce vagy a Fihrer gyakorol.

Ez a gondolat éppuagy ellentétben van a demokraciaval, mint a totalis
allam gondolata. Mert ha a demokratikus felfogas a tébbség szamara sem
engedélyez totalis hatalmat, a tdbbségi elv mégis igen lényeges velejaroja
a demokratikus allami berendezkedésnek : azokon a korlatokon belil,
amelyeken belil hatalmat lehet gyakorolni szabad emberek felett, az allam-
hatalom miikodését, demokratikus felfogas szerint, a tobbség akarata
hatarozza meg.

A tobbségi part jogosan kivanhatja tehat a maga szamara az uralmat.
De demokratikus felfogas mellett nem feledkezhetik meg arrél, hogy ezt
az uralmat nem sajatjogan, hanem a nép akaratabdl birja. Nem helyezheti
magat a nép helyébe és nem foszthatja meg a népet attél a jogatol, hogy
azt a hatalmat, amelyet t6bbségi szavazataval rearuhdazott, t6le meg is vonja.

A demokréacidban minden jognak forrdsa maga a nép és nem valamely
part. A népnek azt a jogat, hogy a felfogasanak leginkdbb megfelel§ partot
tdmogassa szavazataval, kétségbevonni nem lehet. Ebbdl féijuk a part-
alakitas szabadsaganak elismerése és a kisebbségi partok fontos szerepe is.
A kisebbségi partok is a nép akaratdnak egy toredékét képviselik s nem
zarhatok el a lehet8ség eldl, hogy szabad valasztasok mellett a szavazatok
tobbségét s ezzel az &llamhatalmat megszerezzék.

A fasizmusnak a fasiszta partrél vallott felfogasa szoges ellentéte
a demokratikus felfogasnak. A fasiszta part nem a nép akaratanak szécséve
akar lenni, hanem 6énmagat teszi meg a politikai akaratforrdsanak. A népnek
nincs is joga ahhoz, hogy a fasiszta part és valamely mas part kozt valasszon :
mas part nem is lehet, mivel a nép politikai vezetésének privilégiuma — nem
tudni milyen jogcimen, Isten kegyelmébél-e, vagy pusztan a Vezér akara-
tabol-e, — kizarodlag a fasiszta partot illeti meg.

Hogy a fasiszta part mennyire nem a nép akaratdban gyokerezik, semmi
sem mutatja jobban, mint az a torténeti tény, hogy parthadseregek szerve-
zésével késziilt a hatalom atvételére s parthadseregekkel — quadristakkal
és S. J1.-kal — tartotta fenn azt a politikai bizalmat is, melyet a nép — alli-
tolag — beléje helyezett.

Azok a demokraciak, amelyeket a fasisztdk megdontotték, nem azzal
astdk meg a sajat sirjukat, hogy a fasisztakat is részesitették a demokratikus
jogegyenléségben, hanem sokkal inkabb azzal, hogy elt(irték az ilyen anti-
demokratikus parthadseregek torvénytelen felallitasat.

Az éallamhatalom birtokaért vivott kiizdelemnek demokratikus felfogas
szerint a szavazourndknal s nem fegyveres mérk6zéshen kell eldélnie.
Ezt a dontést viszont az allamban mindenkinek, az &llami karhatalomnak
is respektalnia kell.
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Fasiszta szellemet &rul el minden olyan katonai &sszeeskivés, amely
fegyveres er6vel akarja a fennalld rendszert megddnteni.

Es fasiszta eljaras volna az is, ha a partharcoktol feltétlenil tavoltar-
tando allami karhatalmat barki partcélokra akarna igénybe venni.

A fasizmusnak az ,egy partrél“ vallott felfogasa ellenkezik tehat
a demokratikus felfogassal.

A fasiszta allamok ,,egypartrendszere” azonban val6jdban nem volt
egyéb hazugsagnal. Mert ugyan micsoda jelent6sége volt az olasz
fasiszta partnak Mussolinivel s a német nemzetiszocialista partnak Hitlerrel
szemben?

A part val6jaban nem volt egyéb, mint az allamiigyek intézésében
a diktator akaratanak vak eszkdze, mint terrorszervezet a masfelfogastakkal
szemben, mint a diktator praetoridnus hada, tapsolé tdmeg beszédeinek
elmondasakor, s masrészt a diktator kegyeinek mohé haszonélvezdje,
kivaltsagos réteg, arisztokratikus ,.elit“ s e kivaltsagos helyzet el6nyeit
falank modon habzsol6 allati csorda.

A totalis allam korlatlan hatalma mind az olasz, mind a német fasiz-
mus rendszerében val6jaban a diktatort, a Duce-1 és a Fihrer-1lillette meg.
A fasizmus a legkorlatlanabb egyeduralmat, a legteljesebb autokraciat
valositotta meg: egyetlen embert foldi istenné emelt s mindenki maést
akaratnélkili béabba, géppé vagy allattd aljasitott le.

A fasiszta allam polgéarainak jogait és kotelességeit leghivebben ez
a sokszor hangoztatott, sok helyre felmazolt jelsz6 foglalja 6ssze : ,,credere,
obbidire, combattere*, vagyis : hinni az isteni diktatorban, engedelmeskedni
neki és harcolni érte! Valoban: afasizmushoz mélt6 deklaracioja ez az emberi
és polgari jogoknak.

Ezek utdn nyilvanvald, hogy a fasiszta policikai rendszernek — a tota-
litisnak és az autokracianak — semmi koze sincsen a demokrécidhoz,
legalabb is .a politikai értelemben vett demokraciahoz.

A fasizmus mégis azt allitotta magardl, hogy demokratikus mozgalom.
Elismerte ugyan, hogy ellentétben van — kiiléndsen a t6bbségi elv elvetése
folytdn — a szokasos polgari értelemben vett demokréciaval. Ezzel szemben
azt allitotta, hogy egy igazibb, nemesebb értelemben vett demokraciat képvisel :
a kvantitassal szemben a kvalitast, a szambeli sokasaggal szemben a nemesebb
eszmét, a nép igazi érdekét képviseli.

A népnek és a nemzetnek ezt az igazi érdekét szerinte egy kisebbség,
vagy egy nagy ember — akit erre langesze képesit — sokkal inkabb felismeri,
mint a sokasag, a buta témeg. A nagy ember, a diktdtor — aki fajanak
kiviragzasa és a nemzeti géniusz megtestesitéje — tudja legjobban meg-
hatarozni azt, hogy a nép érdeke mit kdvetel. Ekként a nép érdekében val6
hatalomgyakorlas a nép akarata ellen valé hatalomgyakorlassal eshetik 6ssze,
vagyis ellentétbe kerilhet a politikai értelemben vett demokraciaval.

A fasizmus a nép érdekében vald hatalomgyakorlasban — a nemzet
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hatalmat s bels6 jolétét szolgald politikdban — latja az igazi demokraciat,
nem pedig a nép akaratanak érvényesiilésében. Ervelése érdekes azért,
mert a nép érdekében gyakorolt hatalmat mint szocialis demokraciat szokasos
Ujabban a nép akarata szerint gyakorolt hatalommal, vagyis a politikai
demokréciaval szembeallitani.

A fasizmus tehat arra hivatkozik, hogy a diktatarat a nép érdekében
tartja fenn, s a szocialis demokracia érdekében kiiszébdli ki a politikai
demokraciat.

Hogy ez az érvelése mennyire hazug volt, ssmmisem bizonyitja jobban,
mint az, hogy a fasiszta diktatorok a legnagyobb katasztréfaba dontotték
nemzetiiket s hogy a nép igazi érdekének mérhetetlen sérelmére még akkor
is folytattdk a teljesen reménytelen harcot, amikor az méar nem szolgalt
mas célt, mint nyomorult létiiknek par héttel val6 meghosszabbitasat.
Bizonyara ezt kivanta t6lik a nemzeti géniusz.

2

A fasizmus mivoltanak megértését elésegiti talan az a kérdés, amelyet
most felvetni szeretnék, s amely Ggy szo6l, hogy mi magyardzza meg azt,
hogy a fasiszta autokracianak primitiv és embertelen rendszere Eurdpa
két nagy és mivelt nemzete felett uralomra kerilhetett?

Ennek magyarazatat harom koriilményben taldlom :

a) Az egyik az a tény, hogy az els§ vilaghaborat lezar6 pariskorili
békék nem elégitették ki sem a német, sem az olasz nemzeti kdzvéleményt.
Ezek a békék a gy6ztesek vonalan éppen a 19. szazad uralkodé politikai
gondolatdnak, a nemzetiségi elvnek végsé diadalat jelentették. Ennek az
elvnek az érdekében bontottak meg évszézados politikai és gazdasagi egy-
ségeket. Magasra lobbantottdk a nacionalizmus langjat. Természetes
reakcidként ez a nacionalizmus fesziteréként érvényesilt a legy6zott
vagy nemzeti aspirdcidikban ki nem elégitett népek korében is. A német
és az olasz nacionalizmus-nak ezt a feszit§ erejét hasznalta fel Hitler és
Mussolini a fasiszta mozgalom céljaira. Kétségtelennek latom, hogy a
versailles-i békével valé elégedetlenség nélkiil a nemzetiszocializmusnak
Németorszagban nem lett volna talaja. Es Mussolini sem tudta volna
ki nem elégitett olasz nemzeti aspiraciok nélkil 1taliat mint proletdrnemzetet
a jollakott nemzetekkel szembeéllitani.

A fasizmus er@sen nacionalista jellege meggy&z6en mutatja, hogy mind
Mussolini, mind Hitler az elsd vilaghabor( utdn megerdsddott nacionalista
gondolatot vezette be magasfesziltségli dramként sajat mozgalmaba.

b) A masik ok, amely a fasiszta mozgalom sikerét magyarazza, az elsé
vilaghaboru utani olasz és német demokraciak gyengesége volt. Ismeretes,
hogy Italidban a fasizmus uralomrajutasa el6tt fokoz6d6 anarchia kapott
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labra. Ismeretes az is, hogy a weimari Németorszagban a partok egyenet-
lenkedése folytan csak egy antidemokratikus segédeszkdzzel, a kdztarsasagi
elndk szikségrendeleteivel lehetett biztositani az allami gépezet mikodését.
Mindkét allamban elébb anarchiava fajult el a demokracia, miel6tt a fasiz-
mus er6t vehetett volna rajta. Gy6zelme tehat aranylag kénnyd volt, mert
a fenyeget6 anarchianal kénnyen jobbnak tlinhetik fel barmelyik erés kor-
manyhatalmat mutaté politikai forma. Az er6s korméanyhatalomra a demo-
kracianak is sziiksége van s ezt nélkiilozte a fasizmus uralomrajutasa el&tt
mind az olasz, mind a német demokracia.

c) A harmadik ok végll, amely az olasz és a német fasizmus konny(
gy6zelmét megmagyardzza, az, hogy sikerilt neki a politikai demokraciat
a szocidlis demokrécidval szembeallitani.

Nem akarok vitazni, vajjon helyes szohasznalat-e, ha a politikai demo-
kracidn kivil mésfajta demokraciakrol is beszélink, igy példaul szocidlis,
vagy kulturalis demokréaciardl is. Nekem ez ellen a széhasznalat ellen nincs
kifogdsom. Mert ha demokratikus kévetelmény, hogy a nagy népi tdémegek
politikai igényei kielégittessenek, akkor demokratikus az is, hogy szocialis
igényeik is teljestljenek.

Kétségtelennek tartom azt is, hogy egy minden szocialis tartalom nél-
kili, tisztara politikai demokracia, mint korszer(tlen tres keret, ma mar
nem allhatna meg s csak a diktatlra szamara egyengetné az (tat.

De kétségtelennek latom azt is, hogy politikai demokracia nélkil tartésan
a szocialis demokracia sem maradhat fenn. Az ilyen rendszernek alapelve
az volna, hogy nem a nép akarata szerint, hanem a nép érdekében kell
az allamhatalmat gyakorolni.

Amint lattuk, pontosan ugyanezt hirdette a fasiszta diktatira is,
amely éppen azért vallotta magat nemesebb értelemben vett demokracianak,
mert azzal hivalkodott, hogy még a szdmszerinti sokasag ellenére is a nép
igazi érdekét szolgélja. A nép igazi érdekét pedig szerinte csak a nemzeti
géniusztol megihletett diktator ismerheti fel. Ha a politikai demokréciat
és a tobbségi elvet elvetjiik, akkor valéban minden kalandor azt mondhatja
magarol, hogy 6 az, aki az igazi népi érdeket képviseli.

Kétségtelen, hogy a fasizmus nagy er6feszitéseket tett az 0. n. alsé
osztalyok — a nincstelen dolgozok — megelégedésének az elnyerésére.
Ha titokban er@s szalak flizték is a nagyt6kéhez, nyiltan, allandéan tdmadta
a kapitalizmust. A német nemzetiszocialista part egyenesen munkéas-partnak
— NSDAP: Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter Partei — nevezte
magat. S hogy az olasz fasiszta part sem volt polgéri part, azt semmi sem
bizonyitja jobban, mint Ciano napl6ja, amely szerint Mussolini, amikor
érezte mar, hogy a kozvélemény ellene fordult, ismételten szemrehanyast
tett magénak, hogy nem likvidalta a kdzéposztalyt. Az, hogy a ,,kovacsfia*,
a,.feketeinges kaplar* ilyen bizalmatlan volt az olasz kdzéposztallyal szemben,
a torténelem eldtt még ez osztély dicséségére fog szolgalni.
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Ha elfogultsag nélkil itéljik meg a fasizmust, el kell ismerniink, hogy
valdban sokat tett a nagy néptdmegek és kildndsen a munkésosztaly
gazdasagi jolétének és kulturdlis szinvonaldnak emelésére. igy fel tudta
kelteni — és hatalmas propagandajaval meg tudta erésiteni — azt a hitet,
hogy az erfs diktatira sokkal tébbet tehet a dolgozé osztalyok érdekében,
mint az a tehetetlen politikai demokracia, amelyt6l nem varhattak egyebet,
mint nyomort és munkanélkiliséget.

A fasizmusnak sikeriilt tehat a politikai demokraciat a szocialis demo-
kracidval szembeallitani s azt a rokonszenvet, amelyet a szocialis demokracia
megérdemel, a politikai demokracia elleni gy(ldletté valtoztatni. Ebben
rejlik legmélyebb oka, hogy olyan sokdig uralmon maradhatott.

A fasizmus térténete azonban int6 példa arra is, hogy politikai demo-
kracia nélkil ingatag talajon épil fel a szocialis demokracia. Azok a szoci-
alis elényok és gazdasagi juttatasok, amelyeket a nagy néptomegek egy
diktator kegyétdl kapnak, igen kdnnyen el is veszithet6k : az abszolut politikai
hatalom birtokosa barmikor vissza is veheti 6ket. Csak ha a politikai hatalom
is a nép kezében van, akkor maradhat biztosan egyszer megteremtett szoci-
alis jolétének élvezetében. A fasiszta diktatorok imperialista politikajuk
érdekében gondolkozas nélkiil kockara tették népeik szocialis jolétét s hatal-
muk fenntartasa végett a szocialis demokracianak még azokat az intézményeit
is megszintették, amelyeket elézéleg 6k maguk létesitettek: a vilaghabord
idején robotold rabszolgak millidinak kényszermunkajan épilt fel a fasiszta
hadigépezet.

3

Az el6bbiekben prébaltam felvazolni azokat a torténeti kdrilményeket,
amelyek — nézetem szerint — a fasizmus sikeréhez vezettek.

A fasizmust azéta a t6le felidézett vilagkatasztréfa eltemette. Remélni
szeretném, hogy az emberiség levonta ennek a katasztrofanak a konzekven-
ciait és a jov6ben 6rizkedni fog minden jézanesz(i nép att6l, hogy ebbe
a politikai 6riiletbe visszaessék. Minthogy azonban a torténelem tanulsagai
sokszor a pusztadban kialt6 szoként hangzanak el s minthogy a fasiszta
ideoldgia negyedszazados uralma alatt igen mélyen beitatédott a vele rokon-
szenvezd rétegek leikébe, legyen szabad a fasizmus és a demokracia jov6beli
viszonyét is vizsgalat targyava tennem s felvetnem azt a kérdést, hogy
fenyegeti-e a mai demokréacidt a fasizmus feltimadéasanak vagy hozza
hasonlé neofasiszta iranyok keletkezésének veszélye?

A fasizmus gy6zelmét, amint lattuk, harom korlilmény segitette eld:
a nacionalizmus, a demokrécia gyengesége és a politikai és szocialis demo-
krécia szembeéllitasa.

Azt hiszem, ugyanezek a koriilmények azok, amelyekre egy Uj fasiszta
mozgalom is tamaszkodhatik. A demokréciat az Gjjaéled6é fasizmus vészé-



lyétél akkor kellene félteniink, ha ennek sikeriilne a nacionalizmus szelét
vitorlajaba fogni, a demokrécia gyengeségét kihasznalni s a szocialis demo-
kraciat a politikai demokracia ellen harcbavinni. Hogy allunk ma ezekkel
a kérdésekkel?

a) Ami a nacionalizmust illeti, kétségtelennek latom, hogy ma tavolr
sem rendelkezik azzal a feszit6erével, amellyel az els6 vilaghabor( utan
rendelkezett. Az elsd vilaghéboru a 19. szazad uralkod6 eszméjének, a nem-
zeti eszmének utols6 nagy diadala volt. A masodik vilaghabor( utan ez az
eszme, Ugy latszik, nem bir mar azzal a tarsadalmatformalé er6vel, mint
ezel6tt: helyét a 20. szazad uralkodd eszméje, a szocialis gondolat fog-
lalta el.

Amikor a nemzeti gondolat a 19. szazad elején torténetet mozgatd
er@vé lett, mint demokratikus visszahatas jelentkezett Napo6leon imperializ-
musa ellen. Napjainkban viszont éppen a nacionalizmus hattérbeszori-
tsat kivanja a demokratikus haladas: az érettebb demokraciaval Ossze-
férhetetlen, hogy nemzetiségi vagy faji szempontbdl kiilénbséget tegyiink
ember és ember kozdtt. S minthogy a masodik vilaghaboribdl a demo-
kratikus gondolat kertlt ki gy6ztesen, ez a korilmény természetszer(ileg
a nemzeti ellentétek letompitasahoz vezet.

Nagyban hozzajarult ehhez az is, hogy ebben a vilaghdboruban a
Szovjetunié vilaghatalmi helyzete rendkivili mértékben meger6sddott.
A Szovjetunié a nemzetiségi kérdésben a tirelem allaspontjat képviseli
s elitél minden nacionalista tllkapast.

Hozza fog jarulni még a nacionalizmus hattérbeszoritdsdhoz, hogy
a nemrégen megalakult Egyesilt Nemzetek Szervezete sokkal erésebb
vilagszervezet lesz, mint a genfi Nemzetek Szovetsége volt s természet-
szer(ileg az internacionalizmus szellemében fogja miikddését Kkifejteni.

Az olyan tulz6 nacionalizmus, amilyent Csehszlovéakidban a jelenlegi
magyarilddzésekben latunk megnyilvanulni, teljességgel ellenkezik az (j
kor szellemével s nem tekinthet6 masnak, mint mulé atavisztikus
kortlinetnek.

Ezzel az antidemokratikus nacionalizmussal szemben van azonban a
nacionalizmusnak olyan formaja is,amely nagyon is 6sszefér a demokréaciaval.
Amennyire jogtalan a mas nemzetiségliek elnyomasa, annyira jogos a sajat
nemzetiséghez, a nemzeti kultirdhoz, nemzeti hagyomanyokhoz valé
ragaszkodas.

Ennek a nemes értelemben vett nacionalizmusnak, a magyar hazahoz
és a magyar multhoz valé ragaszkodasnak mély gydkere van a magyar nép
lelkében is. Aki ezeket a népiink lelkében él6 megszentelt érzéseket a demo-
kracia nevében megsérti, a demokraciatol idegeniti el a nemzetet s esetleg
fasiszta kalandorok karjaiba kergeti azokat, akik e kdzt a nemzeti lélektdl
idegen aldemokréacia s a nép leikébdl kisarjadt igazi demokracia kdzott
kiillénbséget tenni nem tudnak.
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Bizonyos oldalrél a magyar multnak olyan lebecsiilésével, olyan egy-
oldalu és anachronisztikus megitélésével talalkozunk, hogy ha ezt a meg-
itélést kdvetkezetesen keresztlilviszem, arra az eredményre kell jutnom,
hogy nemzeti torténetiinkben semmi felemel6 momentum sincsen.

A rendi Magyarorszag torténete e szerint a megitélés szerint termé-
szetszer(ileg reakcios volna, mert hiszen a ,,populus Werbdczianus“ élete
a jobbagysag elnyoméasan épilt fel. Az 1867. évi kiegyezést6l az els6
vilaghaboruig terjed6 id6 a magyar kapitalizmus kifejl6désének korszaka
volt s ezért volna elvetend6. A két vilaghaborl kozti id6 a Horthy-
reakci6 jegyében telt el s ezért itélendd el.

Ezzel a torténeti felfogassal szemben hivatkozni szeretnék arra, hogy
a forradalmi Szovjetbirodalom mar megteremtette a maga kapcsolatat
az orosz multtal Nagy Péter kultuszanak atjan.

Minekiink is arra kell térekedniink, hogy az 0j magyar demokracia
szoros kapcsolatot talaljon a nép lelkében eleven er6vel é16 hagyomanyokkal,
mert gyenge maradna e nélkil a kapcsolat nélkiil.

b) Ezzel azonban mar azt a masodik kérdést, a demokracia gyenge-
ségének a kérdését érintettem, amely benniinket a fasizmus Ujjaéledésének
szempontjabol érdekel. A fasizmus az els6 vilaghaborud utan az akkori demo-
kracidk gyengeségét hasznélta ki arra, hogy megdontse Oket.

Fel kell vetnlink tehéat a kérdést, hogy milyen a demokraciadk ereje
most, a masodik vilaghabord utan ? Azt hiszem, nem lehet kétségiink a feldl,
hogy a demokracia hallatlanul meger6sddve keriilt ki a vilaghaborubol.
Kétségtelennek latszik az is, hogy a gy6ztes vilaghatalmak demokréciaja
nem tlirné meg a fasiszta mozgalom Ujjaéledését a legy6zott orszagokban
sem, még ha ezeknek a demokréacidja nem is bizonyulna eléggé er6snek
e mozgalom elfojtaséra.

Tagadhatatlan azonban az is, hogy a legy6zott orszagok demokréciaja
— s igy a mi magyar demokraciank is — igen nehéz helyzetben van: az
elvesztett habord kovetkezményeinek s a fasizmus pusztitdsainak minden
terhét viselnie kell. Azok, akik a jelen nélkildzéseiért és nyomorisagaért
a mai demokratikus rendszert teszik felel6ssé s az elmult fasisztaidéket
szebb szinben probaljak feltiintetni, feledik, hogy nagy nemzeti katasz-
trofankat s a katasztréfa nyoman reankzidult mérhetetlen nyomordsagot
a fasizmus okozta. A mai demokracia annyira passziv csédtdmeget vett at,
hogy abbdl semmiféle kormanyzati rendszer sem tudott volna k6zmegelé-
gedést kelt6 virdgzé6 nemzeti jolétet teremteni.

Demokraciank ebben a reménytelen helyzetben is sok jelentds ered-
ményt ért el. Ha a lefolyt két évre visszatekintlink, elfogultsag volna el nem
ismernink, hogy a teljes kdoszbdl nagyot haladtunk elére a rend, a politikai,
gazdaséagi s pénzligyi konszolidacié felé vezetd Uton.

Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetett volna talan még tébbet is elérni,
s hogy demokracianknak ne volnanak hibai, gyengéi.
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Karolyi Mihdaly allapitotta meg 1947 februar 7-i nemzetgyf(lési
beszédében, hogy a demokréaciahoz annyira szilkséges puritanizmust a mos-
tani rendszer nem tudta belevinni a magyar kdzéletbe. Sajnos, ez igy van.
Megdobbentd, hogy amikor ez a szerencsétlen orszag végsé nyomorban
tengddik, milyen brutalisan igyekeznek egyesek meggazdagodni. Meg-
dobbentd, milyen adaz és kiméletlen harc folyik sokszor egyes kozéleti
pozicidkért vagy az orszag nyomorabdl kisajtolhaté gazdasagi el6nyokért.

Demokraciank legnagyobb gyengéje azonban, nézetem szerint, hogy
demokratikus partjaink k6zt nincsen meg a kell§ ésszhang, az a kdlcsdnds
bizalom, amely a koalicids kormanyzasnak erét, szilardsagot és tekintélyt
adhatna. Az orszag nehéz helyzetében félre kellene tenni a partviszalyt.

Mégis azt kell latnunk, hogy partellentétek egyik valsagot a masik
utan idézik fel. Ezek afolytonos valsagok nemcsak a politikai életet bénitjak
meg, hanem a gazdasagi épitémunkat is er6sen hatraltatjak. A dolgozo
orszagot, amelytdl az Ujjaépités érdekében a legstlyosabb aldozatokat
kovetelik meg, a partoknak ezek a taktikai harcai — azt hiszem — ma mar
igen kevéssé érdeklik.

A folytonosan megismétl6d6 valsagok jelensége hasonlit egyébként
mai demokraciankban leginkabb az olasz és a német demokracianak
ahhoz a gyengeségéhez, amely a fasizmus uralomrajutadsat megel6zte.

C) A demokracianak legveszélyesebb valsaga azonban akkor kovet-
kezik be, ha a szocialis demokracia szembeker(l a politikai demokraciaval.

Ezért legyen szabad végil ebb6l a szempontbdl vizsgalnom a mai
helyzetet.

Vildgviszonylatban szeretik az angolszasz hatalmakat a politikai,
a Szovjetuniot pedig a szocialis demokracia képviseljének feltlintetni.
Ez a szembedllitas, nézetem szerint, ma mar nem helyes. Nem helyes azért,
mert az emlitett nagyhatalmak, amelyek ma az emberi fejlédés élén jarnak,
egészen vilagos bizonyitékat adtdk annak, hogy egyikik sem akarja a
politikai és a szocidlis demokréaciat egyméssal szembeallitani, hanem
parhuzamosan igyekeznek mindkett6t megvaldsitani.

A Szovjetunié — amely a szocialis demokraciaért vivott forradalombél
keletkezett, amelynek a szivéhez tehat a szocialis demokrécia all kézelebb —
1936-ban megalkotta Gj, sztalini alkotmanyat, amely a legteljesebb politikai
demokrécia elvi alapjan all.

Az angolszasz hatalmak pedig, amelyek a politikai demokracia régi
védelmezdi, Gjabban mind nagyobb mértékben épitik ki a szocialis demo-
kracia intézményeit, egyre tobbet tesznek a szocialis nyomor megsziinteté-
sének és a nagy néptdmegek gazdasagi jolétének érdekében.

Ezzel kapcsolathan legyen szabad egyet megemlitenem : az a hatalmas
allam, amelynek csillagos lobogdja alatt Tarsasagunk tlésezik, sok milliét
irdnyzott el§ koltségvetésében — nem sajat polgarai nyomoranak — hanem
a sajat hazajan kivali szocialis nyomornak enyhitésére is.
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Az a koérllmény, hogy a szocialis demokracia megvaldsitasara kapi-
talista allamok is elszantdk magukat, mutatja egyébként, hogy a szocidlis
demokracia nem esik dssze a szocializmussal vagy kommunizmussal. A
szocializmus és a kommunizmus kétségkivill egyik formdaja a szocialis
demokracianak, mégpedig igen radikalis formaja. A szocialis demokracia
azonban mas formékat is 6lthet, mert hiszen a nyomor megsziintetése s a
kracia lényege — elképzelhetd6 nemkommunista termelési rend mellett is.

Barmennyire kilonbdzzenek is egymastol a vilagtorténet atjat meg-
szabd nagyhatalmak termelési rendszerik vagy vilagfelfogasuk terén,
nincs koztik ellentét abban a kérdésben, hogy mind a politikai, mind a
szocialis demokraciat egyarant megvaldsitandonak tartjak.

Annal meglepébb, hogy hazankban egy bizonyos feleltlen oldalrdl
egyre gyakrabban halljuk azt a felfogast, hogy a politikai demokracia fenn-
tartasa mellett a szocialis demokrécia eddigi eredményeinek a meg6rzése
és tovabbfejlesztése kétséges s hogy a szocialis demokracia érdekében
sz(ikiteni vagy megsziintetni kell nalunk a politikai demokraciat.

Ennél az érvelésnél a weimari demokracia példajara is szoktak hivat-
kozni. A weimari példa azt bizonyitana, hogy sajat bukasat késziti eld
az a demokrécia, amely egyforma jogokkal ruhaz fel mindenkit, a demo-
kracia ellenségeit éppagy, mint a demokrécia barétait.

Erre az érvelésre legyen szabad mindenekelétt megjegyeznem azt,
hogy tipikusan fasiszta érvelés: Hitlert6l szarmazik. Hitler dicsekedett
azzal, hogy mennyire kihasznalta a weimari demokraciaban sajat agitacioja
szdmara a jogegyenl6séget. S Hitler hivalkodott azzal is, hogy & viszont
okosabb annal, semhogy ellenfeleinek is jogegyenl&séget biztositana.

Nem hiszem, hogy a weimari példabdl nekiink azt a kdvetkeztetést
kellene levonnunk, amelyet Hitler levont. A példa egyébként nem is jo.
A weimari demokracia bukéasat egyéb hibai idézték el és nem az, hogy
az altalanos jogegyenl6seg alapjan allott. Ha igaz volna az, hogy a politikai
jogok egyenlésége meg6li a demokraciat, ez azt bizonyitana, hogy a poli-
tikai demokrécia életképtelen, mert hiszen a politikai demokrécia a politikai
jogegyenléséggel egyet jelent.

Ennyire mégsem lehetiink bizalmatlanok a demokracidval szemben.
Es nem lehetiink a magyar néppel szemben sem annyira bizalmatlanok,
hogy azt higyjik, hogy a neki adott politikai jogokat a szocialis demokracia
ellen fogja felhasznalni. Az a magyar nép, amely végre eljutott a demokra-
tikus szabadsaghoz, nem érdemli meg, hogy kétségbevonjuk politikai
érettségét csak azért, mert nem minden demokratikus partprogramm
irant mutat egyenl6 fogékonysagot.

Nem vonom kétségbe, hogy a nép, a nép tobbsége is tévedhet. De
tévedhet a kisebbség is. S lattuk, hogy tévedtek a diktatorok is. A politikai
demokracianak az az ¢riasi el6nye a tébbi nem demokratikus allamformaval
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szemben, hogy itt a nép, ha blinhddik, azért blinhddik, mert 6 maga tévedett,
de nem azért, mert egy erdszakos kisebbség vagy egy lelkiismeretlen dik-
tator tévedett.

A politikai demokraciahoz ragaszkodnunk kell kiilénben mar csak
azért is, mert ezt irja el6 szdmunkra a békeszerz6dés. A békeszerz6dés
4. cikke ugyanis kimondja, hogy Magyarorszdg nem t(irheti olyan szer-
vezetek mikddését, melyeknek az a céljuk, hogy megfosszak a népet demo-
kratikus jogaitol.

Nem tesz tehat j6 szolgalatot az orszagnak az, aki a szocialis demo-
kraciat a politikai demokréciaval szembeallitja s az el6bbi érdekében kivanja
az utdbbi megsziintetését vagy sz(ikitését.

Nézetem szerint a politikai és a szocialis demokracia ma mar szorosan
Osszetartozik s egyik sem allhat fenn a masik nélkil. Legyen szabad ezért
befejezésiil a politikai és a szocialis demokracia viszonyarél még par szét
szélanom.

A demokracia, amint mar emlitettem, egy erkdlcsi felfogéashdl, az egyenld

emberi méltésag elismerésébdl fakad. Az emberi méltésag tarsadalmi elis-
merésének Utjan az els6 és alapvetd lépés a politikai demokracia megal-
kotdsa volt: az emberi alapjogok vagy szabadsagjogok biztosittattak; az
egyenld politikai jogok révén pedig a szabad akaratt ember az uralom puszta
targyabol az uralom aktiv részesévé valott. Az altalanos jogegyenl6séggel
megsz(intek a jogi kivaltsagok. Ezt a fejl6dési fokot képviselte az emberiség
torténetében a nagy francia forradalom.
A jogi és politikai egyenl6séget biztositotta, de a gazdasagi egyenléség
gondolatdt még nem vetette fel. Kétségtelen azonban, hogy az emberi
méltdsag az emberhez mélté megélhetést is megkdveteli. Nemcsak a poli-
tikai elnyomastol, hanem a nyomor és az éhség ostoratdl is fel kell az embert
szabaditani. A nagy néptdmegek gazdasagi nyomorlsaganak megsziintetése
éppolyan demokratikus kdvetelmény, mint az, amely politikai jogokat szer-
zett szamukra. Ha az emberi egyenl@ség jogcimén politikai jogokat igényel-
hettek, akkor ugyanezen a jogcimen igényelhetik, hogy az élet javaiban
is részesliljenek. Kétségtelen azonban, hogy ennek az igénynek kielégitése
nem olyan kdnny(, mint a szabadsagjogoknak és a politikai jogoknak adoma-
nyozasa. A szocialis demokracia, — amely a nyomor megsziintetését s az
emberhez mélt6 életfeltételek biztositasat a kozosség feladatdva teszi —
kétségkivil a nehezebb és magasabb fejl6dési fok. Ennek a fejlédési foknak
jegyében jatszédott le az 1917. évi nagy orosz oktdberi forradalom. S a
szocialis demokracia felépitésén faradozik ma az egész emberiség. A
nemzetkdzi jog is.

Jelenleg mi is a vilagtérténetnek abban a kanyarulataban allunk,
amely a politikai demokraciabdl a szociélis demokracidba vezet. A szerpen-
tinen felfelé haladva, a fordul6 utan kénnyen azt hihetjiik, hogy az el6z6vel
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ellentétes irdnyba tértiink, bar az utak mind egyiranyba — felfelé — vezet-
nek. Sokak el6tt ezért tlinik fel ellentétesnek a szébanforgo kétféle demo-
kracia.

Valbéjaban ezek kiegészitik egymast.

Macaulay Ugy latta, hogy a politikai demokracia, az altalanos és egyenlé
valasztéi jog, a magantulajdon megsziintetéséhez, a szocialista rendhez
fog vezetni A politikai demokracia valdban a szocidlis demokracia szamara
egyengette az utat.

A politikai demokracia megsziintetése utan viszont igen bizonytalan
talajon nyugodna a szocialis demokracia. Mert ha a politikai hatalmat a néptél
elvessziik s egy kivaltsagos réteg kezébe adjuk, vagy egy diktator személyé-
ben egyesitjik, ez a politikai hatalom nemcsak gazdasagi kivaltsagokkal
fog jarni, hanem a szocialis demokraciat teljesen meg is szlintetheti.

A szocialis tartalom nélkili politikai demokréciardl azt kell mondanom,
hogy ridegy mert hianyzik bel6le az emberi nyomorasagot enyhité szeretet.
A politikai demokraciat nélkiiloz6 szocialis demokraciarél viszont azt
allitom, hogy méltatlan az emberhez, mert a szociélis akol biztositott joléte
allatot taldn kielégithet, de embernek a szabadsag elvesztéséért karpotlast
nem ad.

A Magyar-Amerikai Tarsasagban 1947 marcius 4-én tartott el6adas.

70



A SZOVIJETUNIO ALKOTMANYA

1. Szocidldemokracia, szindikalizmus és bolsevizmus.
A szovjetrendszer keletkezése.

Ha egy orszagot meg akarunk ismerni, nemcsak foldrajzat, nemcsak
gazdasagat, nemcsak kulturajat, irodalmat, muvészetét, erkdlcseit és
tudoméanyat kell szemiigyre venniink, hanem azt a jogrendszert, azt a
kdzjogi berendezést, azt az alkotmanyt is, amely az orszag népének életét
rendezi, politikai tevékenységéet, allamhatalménak miikodését iranyitja.
S6t talan éppen ezt kell elsésorban megismerniink.

A szovjetalkotmany megismerése egyébként azért is kiiléndsen érde-
kes, mert éppen a proletardiktatira megszervezése, vagyis a szovjetalkot-
many az a teriilet, amelyen a leninizmus vagy bolsevizmus a marxizmust
tovabbiéjlesztette.

Tudnunk kell, hogy a bolsevizmus vagy leninizmus hamisitatlan
marxizmus. A kozil a harom nagy modern szocialista iranyzat kozill,
amelyek Marx utan keletkeztek, a szocialdemokracia, a szindikalizmus
és a bolsevizmus kozul, éppen a bolsevizmus az, amely a legkdzelebb all
Marxhoz, amely mindenben hiven térekszik kdvetni a tudoményos szo-
cializmus megalapitdjanak tanitasait.

A szocialdemokracia — kiilondsen pedig 0. n. revizionista szarnya —
eltér Marxt6l mondjuk jobbra, amikor Marx forradalmi és anarchista
tanitasait elhomalyositva, belehelyezkedik a kapitalista allam kereteibe
és az altalanos valasztoi jog, valamint a parlamenti t6bbség megszerzése
Utjan békés fejlédés, térvényhozasi reform segitségével szeretné a szo-
cializmust megvaldsitani. A revizionista szocialdemokracianak mar az
elnevezése is a Marxtol valé eltdvolodéasra utal, hiszen a revizionizmus
éppen Marx tanait akarja revizi6 ala venni. Ennek az allaspontnak megvan
az a nagy elénye, hogy nem kell egy kozel szdzéves tanitdshoz mereven
ragaszkodnia s ekként rugékony és fejl6désre képes lesz. Hatranya viszont,
hogy a harcban nélkilozni fogja azt az er6t, amelyet a szellemi fegyverzet
gyanant valasztott egységes és tekintélyében meg nem tamadott vilag-
nézet, a Marxi tanitas, képvisel.

A szindikalizmus — éles ellentétben a szociadldemokraciaval — a
kapitalista allammal minden kompromisszumot elutasit, helytelenit min-
den politikai tevékenységet, egyediil a szakszervezeti mozgalomra ta-
maszkodik, a direkt akcid eszkozeivel, gazdasagi harccal, altalanos sztrajk-
kal és forradalmi megmozduldsokkal dolgozik; a kapitalista allam 6ssze-
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torése utdn azonnal megvaldsitand — a fénoknélkuli mihely mintajara —
a szabad anarchista tarsadalmat, az allamnak minden forméajat s igy a
proletardiktaturat is elveti. A szindikalizmus tehat Marxnal is forradal-
mibb és anarchistabb allaspontot képvisel: azt mondhatndm tehéat, hogy
Marxtol balra tér el.

A bolsevizmus vagy leninizmus elméletének jelentdsége éppen abban
all, hogy a marxi tedriatdl val6 szocialdemokrata és szindikalista elhajlasok,
a jobbra vagy balra val6 elkanyarodas utan az eredeti, hamisitatlan marxiz-
mushoz val6 visszatérés allaspontjat képviseli. Valoban, Marx gondolat-
rendszerének szamos elmélete kdzott nincsen ugyszdlvan egy sem, amelyet
Lenin magaéva ne tett volna. Hiven vallja Marx filozéfiai felfogasat, a dia-
lektikus materializmust. Hirdeti Marx tarsadalombdlcseletét, a torténelmi
materializmust és az osztalyharcelméletet. Elfogadja Marx 6sszes gazda-
sagi elméleteit, a marxi kdzgazdasagtant. Es végill magaéva teszi Marx
politikai felfogasat is: Lenin is azt tanitja, hogy minden allam osztaly-
allam s hogy a kapitalista osztalyallam utdn a proletar osztalyallamnak
kell kdvetkeznie, hogy ez a mroletarallam, a proletardiktatdra az atmenet
a teljesen szabad, osztalynélkili, kommunista és anarchista tarsadalom felé.

A proletardiktatdrarél szol6 marxi tanitdas megvalositasanal azonban
Lenin egy igen nagy nehézségbe utkdzott. Marx csupan néhany elvi
alapgondolatot fogalmazott meg a proletardiktatirarél, de attél gondosan
tartézkodott, hogy az eljovendé proletaradllam alkotmanyat részletesen
kidolgozza. Jovébeli idealis allami berendezések megrajzolasa az utopista
szocializmus hib4jaba val6 visszaesés lett volna, ami ellen a tudomanyos
szocializmus megalapitéja erételjesen tiltakozott.

A proletardiktatira megszervezésének kérdésér6l Marx aranylag
a legrészletesebben még a parisi kommdinnel foglalkozd ,,Birgerkrieg in
Frankreich“ (Leipzig, 1876.) cim(i munkajaban nyilatkozott. Ebben a
parisi kommint allitja oda a proletardiktatira mintaképéil, megjegyezvén,
hogy a komm(in ,,a munkasosztaly kormanya volt, az a végre felfedezett
politikai forma, amely mellett a munka felszabaditisa megtorténhetett®
(i. m., 30. 1). A kommin alkotmanya a demokratikus &ltalanos vélasztdi
jogon nyugodott ugyan, de azért mégis gydkeresen kiilénbdzott a parla-
menti demokraciatol, egyrészt azéltal, hogy az antik kdzvetlen demokrécia
elvét vitte be az allaméletbe, kimondvan, hogy ,,.a képvisel6k barmikor
visszahivhatok és valasztoik utasitdsahoz kothet6k“ (i. m. 28. 1.), masrészt
pedig azdltal, hogy nem ismerte az allamhatalmait megosztasanak elvét,
mert — amint Marx mondja — ,,.a komm(n nem parlamenti, hanem
dolgozo testiilet akart lenni, végrehajté és torvényhozé egyidében “ (i. m.
26. 1). A parlamentarizmussal egyltt a birokracia is megsz(int volna
ebben az Aallamban, minden kozszolgalati tisztségnek barmikori vissza-
hivhatas mellett valasztas utjan val6 betdltése s a javadalmazasnak a kdzon-
séges munkabér szinvonaldra vald leszallitasa folytdn (i. m. 26. 1). Az
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allandé hadsereg és a rend6rség helyét pedig a polgarérség foglalta
volna el.

Marx haldla utan azonban hiiséges munkatarsa, Engels Frigyes, 1891-
ben, az Erfurti Programm tervezetét kritizalva, ,,a demokratikus kdztarsasa-
got“ jelolte meg a proletardiktatira ,,specifikus formaja“ gyanant s e
nyilatkozata alapjan a szocialista elmélet a parlamentaris demokratikus
koztarsasdg, vagyis a parlamenti rendszer mellett foglalt allast.

Lenin 1917-ben, amikor a forradalom gy6zelme folytdn az allam-
hatalom a kezébe kerillt és hozzalathatott a proletardiktatira megszer-
vezéséhez, mégsem a parlamenti rendszert fogadta el, hanem egy egészen
Uj és eredeti allamszervezési formanak, a szovjetrendszernek a bevezetése
mellett dontdtt. Ennek a nagyjelent6ségli dontésének, amely részben
ellentétben allott a sajat régebbi allasfoglalasaval is, két oka volt.

Az egyik ok az volt, hogy Lenin, az emlitett Engels-féle nyilatkozat-
tal szemben, hivebben akart ragaszkodni maganak Marxnak a parisi kom-
miinrél tett nyilatkozatdhoz s ezért a proletarallamot, amennyire csak
lehet, a péarisi kommi(in szervezési elvei szerint akarta felépiteni.

A masik, fontosabb ok pedig, amely kiilondésen bizonyitja Lenin
redlpolitikai zsenialitasat, az volt, hogy a proletarallam felépitésénél azokat
a torténetileg mar Kkifejlédétt munkasszervezeteket, a szovjeteket, akarta
alapul venni, amelyek az orosz proletariatus harcat mar az 1905. évi for-
radalomban is irdnyitottdk és az 1917. évi oktoberi forradalomban gy6-
zelemre vitték. A forradalombdl megsziletett 0j allamot maganak a for-
radalom eleven erejének bekapcsolasaval akarta erdssé tenni.

A szovjetek — vagyis a munkés- és katonatanacsok, amelyekhez kés6bb
a falusi paraszttanacsok jarultak hozza — az 1905. évi forradalomban
keletkeztek. 1905 oktoberében Pétervar Osszes gyaraiban valasztasok foly-
tak le a Munkaskilddttek szovjetjébe. Moszkvaban a Munkaskildottek
szovjetje mellett megalakult a Katonakildottek szovjetje is, amely a fegy-
veres felkelés szervévé lett. 1905 oktdber-decemberében egész sor nagy
varosban és csaknem minden munkascentrumban megalakultak a mun-
késkulldottek szovjetjei. Egyes helyeken munkas- és paraszt-szovjetek
létesultek. Ezek a szovjetek gyakran egészen spontanul jottek létre, for-
matlanok voltak s dsszetételuk laza volt, mégis mint hatalmi szervek m(-
kddtek sbefolyasuk igen nagy volt. (V. 8. A Szovjetunid Kommunista (Bolsevik)
Partjanak Torténete, , Szikra“-kiadas, Budapest, 1945, 96—98. 11). Ok
iranyitottak az 1905 decemberi fegyveres felkelést s az 1917. évi februari
forradalomban Gjbdl feléledtek azzal a kiilonbséggel, hogy mig 1905-ben
altaldban csak munkastanacsok, addig 1917 februarjdban — a bolsevik
part kezdeményezésére — mindeniitt munkas- és Aaiorca-tanacsok alakul-
tak. Féleg ezek a katonatanacsok vitték gy6zelemre az 1917 februari polgari-
demokratikus forradalmat. A katonatanacsokban tlnyomdrészt a haborura
mozgdsitott parasztok voltak. Ekként létesiilt mar a februari forradalomban
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a munkasoknak és a parasztoknak az a szdvetsége, amely a mai szovjet-
hatalomnak is az alapja. (U. o., 213—217. 11)

Amikor Lenin 1917 aprilis 3-4n Oroszorszagba visszaérkezett, hires
,,aprilisi téziseiben* menten allast foglalt amellett, hogy az egész allam-
hatalomnak a polgari-demokrata Ideiglenes Kormany kezébdl a szovjetek
kezébe kell kerlilnie. Nyomban megkezdte agitaciojat abban az irdnyban
is, hogy a munkastanacsokban a bolseviki part képvisel6i, a falusi paraszt-
tanacsokban pedig a gazdag és kozépparasztsdggal szemben a szegény-
parasztsadg képvisel6i kerlljenek tdbbségre. Ennek az agitacionak ered-
ménye volt az 1917 oktéber 25-én (a mi idészdmitasunk szerint november
7~én) kitort gy6zelmes oktoberi forradalom, amelynek kévetkezményeként
a Szovjetek ugyanaznap megnyilt Masodik Oroszorszagi Kongresszusa
kezébe vette az allamhatalmat, megalakitotta az els6 szovjetkormanyt, a
Népbiztosok Tanacsat, s ennek elndkéll Lenint valasztotta meg. Ezzel a
proletardiktatira alkotmanyanak a kérdése is eld6lt: a parlamenti demokréacia
helyét a vildg egyik legnagyobb &llamaban a szovjetrendszer foglalta el.
(U. 0. 213—226, 232—233, 251—258. 11)

Az 1918 janius 4-én megnyilt V. Szovjet-Kongresszus csak ennek
a torténeti fejlédésnek konzekvenciait vonta le, midén elfogadta az Orosz-
orszagi Szovjetkoztarsasag alkotmanyat — az elsd szovjetalkotmanyt. (U. o.,
269—270. 11)

A polgarhabori befejezése és az Uj gazdasagi politikanak (NEP)
1921-ben tortént bevezetése utdn 1922 decemberében dsszellt az els§
Osszorosz Szovjetkongresszus, amelyen elhataroztdk az akkor fennallott
négy onallé szovjetkdztarsasagnak — a nagyorosz, a fehérorosz, az ukran
és a délkaukazusi szovjetkdztarsasdgoknak — egy szOvetséges allamban
valo dnkéntes egyesiilését. Ennek az 6sszorosz szdvetséges allamnak — a
Szovjetuniénak — elsé alkotmanyat Lenin halalanak évében, 1924-ben,
fogadtdk el. A népek sorsat iranyitd Végzet rendelése volt taldn, hogy
a nagy orosz forradalom vezérének, ,,a forradalom szivének és eszének“
élete véget ért ugyanakkor, amikor életének legnagyobb miive — a Szovijet-
uni6 — megsziletett!

Ezeket a vilagtorténetet jelent6 eseményeket részletesebben ismer-
tettem azért, mert a szovjetalkotmany megértésénél elsérendlien fontos,
hogy a szovjetek mivoltaval és keletkezésiik torténetével tisztaban legyink.
A demokratikus allamokban altalaban elfogadott parlamenti rendszert6l
kiilonb6z6 szovjetrendszer volt ugyanis a politikai elméletben és gyakorlat-
ban az a terllet, amelyen a leninizmus a marxizmust teljesen eredeti
maodon, de maganak a marxi felfogasnak a szellemében, tovabbfejlesztette.
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2. Az eredeti szovjetrendszer lényege.

Miben all tehat ez a szovjetrendszer, amint az 1918. évi orosz és
az 1924. évi szovjetunidbeli alkotmanyban jelentkezik?

Nézetem szerint az eredeti szovjetrendszernek leglényegesebb alap-
gondolata az volt, hogy a népképvisel§ valasztasat nem teriileti valasztd-
keriiletekre, hanem szerves emberi egységekre bizta. Lenin is lényeges
alapgondolatként emeli ki ,,a termeld egységeknek, gyaraknak és banyak-
nak a terlleti valasztd egységek helyébe val6 helyezését“ (A polgari demo-
kracia és a proletardiktatdra, 7.1.) s az oroszorszagi kommunista part akkori
programmja ugyancsak leszdgezi, hogy ,,a tanacsallam az allami szerkezetet
mar azzal is kozelebb viszi a tdmegekhez, hogy valasztéi egységnek és az
allam alapsejtjének nem a teriileti kort teszi meg, hanem a termelési egy-
séget, a mihelyt, a gyarat* (1919. évi magyar forditas, 11. 1). Az akkori
szovjethatalomnak egy masik hivatalos képvisel6je részletesebben is Ki-
fejti ezt a gondolatot, mondvan: ,,a szovjetek kozvetlenil szerves emberi
csoportosulasokra, amilyenek a gyar, a mihely, a falusi kozség, az ezred
és hasonlok, timaszkodnak és ezaltal a képviselének vélasztdival vald direkt
és kozvetlen Osszefliggését biztositjak™; mig a teruleti elv alapjan vélasz-
tott képvisel6 ,,a valasztoknak arra a laza dsszefliggési tdmegére tdmasz-
kodik csupan, amely széjjel hull, miutan neki a megbizast megadta“, addig
»a szovjetvalasztok munkajuk és létiik feltételeinél fogva allandéan egymas-
hoz vannak kotve, folytonosan szemmel kisérik megbizottjukat, barmely
pillanatban felel6sségre vonhatjak, birésag elé allithatjak, visszahivhatjak
és mas megbizott altal potolhatjak” (Trotzki : Von der Oktober-Revolution
bis zum Brester Friedensvertrag, Belp—Bern, 1918, 32.1). Sztalin ,,A leni-
nizmus alapjaill c. munkajaban (1924) ugyancsak ramutat arra, hogy ,a
szovjethatalom, mely a torvényhoz6é és végrehajtd hatalmat az allam
egységes szervezetében egyesiti és a teriileti valasztokdrzeteket termelési
egységekkel, lzemekkel és gyarakkal helyettesiti, kozvetlentl 6sszekap-
csolja a munkasokat és altalaban a dolgozd tdmegeket az allami igazgatas
apparatusaval “ (Sztalin, A leninizmus kérdései, Budapest, Szikra, 1945,
45. 1).

A most kiemelt gondolat, amely az allam alapsejtjének a termelési
egységet tekinti, kozel viszi a szovjetrendszert a szindikalizmus felfogasa-
hoz, amely ugyancsak egy gazdasagi egységben, a szakszervezetben talalja
meg azt az organikus sejtet, amelybdl a jov6 tarsadalmat felépiteni szeretné
(v. 6. Mermeix : Le Syndicalisme contre le Socialisme, Paris, 1907, 308. 1).
Kilonbség koztiik természetesen az, hogy a szindikalizmus elméletében
nem a proletardiktatira megszervezésér6l van sz6, hanem az allamnélkili
szabad tarsadalomnak a ,,fénoknélkili m@hely* mintajara valé felépitésérél.

Az eredeti szovjetrendszernek az az alapvetd gondolata, hogy nem
terlleti valasztokeriileteknek, hanem olyan szerves emberi csoportoknak
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amelyeknek tagjai létik feltételeinél fogva allandéan egyméshoz vannak
kotve, adja meg a képvisel6kiildési jogot, s hogy ezaltal lehet6vé teszi,
hogy a szovjetvalasztok kildotteiket barmikor utasitdsokkal lathassak
el, felel§sségre vonhassak és visszahivhassak, egy rendkivill demokratikus
gondolatot igyekszik megvaldsitani: a modern nagy allamok kozvetett
vagy kozvetlen demokracianak azt az alapelvét, hogy az allamhatalom
nemcsak a népt6l szarmazik, hanem alland6éan a nép kezében is marad.

A modern népképviseleti demokraciaban egyébként ez nincs igy.
Mar Rousseau észrevette, hogy a népképviseleti demokracia nem igazi
demokrécia. A nép itt tulajdonképpen csak egy pillanatig uralkodik: akkor,
amikor képvisel8it megvalasztja. A hatalmat egyébként egy kisebbség:
a sok milli6 allampolgar helyett néhany szaz képvisel6 gyakorolja. A nép-
képviseleti demokracia tehat tulajdonképpen arisztokracia. Ezen a hiban
Ujabban — igy kiléndsen a svajci demokraciaban — a referendum intéz-
ményével prdébaltak-segiteni, amelynek Iényege az, hogy a népképviselet-
nek egyes fontosabb hatarozatai csak akkor valnak térvénnyé, ha ehhez
népszavazas Utjan maga a nép is hozzajarul. De ennél is gybkeresebb
megoldasa a probléméanak az eredeti szovjetrendszer, amelyben a kép-
viselé elvileg egyaltaldban nem valik fuggetlenné vélasztoitol, hanem
allandoan felligyeletiik alatt all s kbzvetlen és szerves kapcsolatban marad
a termelési egységekben tagozodd néppel.

Az eredeti szovjetrendszernek elbb kiemelt rendkiviil demokratikus
alapgondolatan kivil voltak azonban antidemokratikus vonésai is. A ta-
nacskoztarsasadg allami szervezete a helyi szovjetek megalakulasaval még
nem fejez6dott be, hanem ezek folott az alséfoku tandcsok féldtt a kdzép-
fok(, magasabbfoki és legmagasabbfokl tanacsoknak piramisformaban
felépitett nagy szervezete alakult ki akként, hogy a helyi szovjetek képvisel6-
ket kildtek a korleti tandcsba, a korleti tanacsok a kertletibe, ezek a tar-
tomanyiba, a tartomanyok szovjetjei pedig az orszagos szovjetbe, az egyes
szOvetséges orszagok tanacsai pedig az Osszorosz legfels6 tanacsba, illetd-
leg tandcsokba. A legfelsd szovjetek ekként a kdzvetett véalasztasok egész
sorozatdn keresztul alakultak ki. Elvileg természetesen lehetséges volt,
hogy a nép — a legfels6 szovjetek munkajaval valé elégedetlenség eseté-
ben — a helyi tanacsokba Uj képvisel6ket kiildjon s hogy ezek viszont a
magasabbfokl szovjetbe kildott képviselSiket hivjak vissza s igy végil
alegfelsd szervek is a nép akarata szerint atalakuljanak. A népakarat demo-
kratikus érvényesiilése ekként biztositva lett volna, de az a koriilmény,
hogy mindez a kdzvetett valasztasoknak egy hossz( sorozatan at volt csak
lehetséges, nem felelt meg a demokracia szigort kévetelményeinek. A koz-
vetett valasztast egyéltalaban antidemokratikusnak szokas tartani.

A demokratikus egyenl6ség gondolataval ellentétben volt tovabba az
a modszer is, amely szerint a felsébb szovjeteket Osszedllitottak és amely
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szerint a varosi szovjetek aranylag sokkal tobb képvisel6t kildtek a korleti
szovjetbe, mint az ugyanahhoz a korlethez tartozé falusi szovjetek. Ekként
akartak a varosi ipari munkassag talsulyat biztositani a szocializmus szem-
pontjdbdl sokkal kevéshbbé megbizhaté falusi parasztsdggal szemben.

Antidemokratikus volt tovabba az is, hogy az els6 szovjetalkotmany
szerint a valasztoi jog korlatolt volt : csupan azok a rétegek birtak, amelyek
a forradalom és a szocializmus szempontjabdl megbizhatoknak latszottak.
A vélasztas pedig nyilt szavazassal és listak szerint tértént. (V. 6. A szovjet-
unié kommunista partjanak torténete, 418. 1)

A politikai demokracia — vagy ha Ugy tetszik: a nyugati értelemben
vett demokracia — szempontjabol végil antidemokratikus volt az egypart-
rendszer s az a szerep, amelyet a kommunista part az allaméletben jatszott.

A 111. Internationale Il. moszkvai kongresszusan 1920 augusztusban
megallapitott iranyelvek kimondjak, hogy a part hivatasa az, hogy — ha
kell — ,,a munkasok tobbsége hangulatanak ellenszegiiljon és a prole-

tariatus torténelmi érdekeit mindenek ellenére képviselje; a part arra
valo, hogy a tdmegek el6tt jarjon és Gtat mutasson nekik* (1919. évi magyar
kiadas, 17. 1). Sztalin szerint is a part, mint a munkasosztaly , vezérkara“
arra térekszik, hogy a proletariatus partonkivili szervezetei — igy a politikai
szervezet szovjetjei is — ,,0nként elfogadjdk politikai vezetését”; ,a part,
mint a munkasosztaly legjobbjainak gy(jt6helye — szerinte — a legjobb
iskola arra, hogy a munkésosztalynak olyan vezetit képezze ki, akik osz-
tAlyuk szervezeteinek minden formdjat vezetni tudjak ... és ilymddon
a munkasosztaly valamennyi és mindennem( partonkivili szervezetét
azokka a kiszolgal6 szervekké és transzmisszios szijakka valtoztatja, amelyek
a partot az osztallyal kétik 6ssze* (A leninizmus alapjai, 84—86.11). Ez olyan
arisztokratikus — a legjobbak uralmat kivan6 — felfogas, amely sokban
megegyezik Soréi szindikalista elméletével.

De mondhatndm azt is, hogy a kommunista partnak a szovjetallamban
jatszott szerepe sok hasonlésdgot mutat a romai katolikus klérusnak az
egyhaz életében jatszott szerepéhez is. Ismeretes, hogy a kdzel 200 millié
lakossagu Szovjetunidban a kommunista part taglétszama altalaban az 1 mil-
lio és a 2 milli6 kdzt mozgott, 1939-ben 1,600.000 volt a part tagjainak
szama (Sztalin : A leninizmus kérdései, 648.1); gondos kivalogatas és tobb-
szor végrehajtott ,tisztogatas“ atjan igyekeztek gondoskodni arr6l, hogy
a part valéban a munkasosztaly legjobbjait, a proletariatus ,felkentjeit”
foglalja magédban. S ennek az elitnek, a kommunista partnak és a rémai
katolikus klérusnak, egyarant az a hivatasa, hogy vezesse azt a koziletet,
amelynek ,.élcsapatdva“ rendeltetett: az allamot, illet6leg az egyhézat.

De felcsillan az orosz kommunizmusban a papasag gondolata is. A part
a marxi tanitas ortodoxiajanak allaspontjat képviseli s ebben az értelemben
az érvényében nemzetekre és allamokra nem korlatozott igaznak hitt tanitas
Egyetemes Egyhaza. Lenin és Sztdlin nem mint 0j forradalmi tanitasok
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zaszlovivei léptek a torténelem szinpadara, hanem mint Marx Karoly
tanitasainak hliséges meg6riz6i, magyarazéi, mondjuk ,foldi helytartéi®.
A marxizmus elmélete terén kifejtett tanitoi tevékenységiik sokban hasonlit
a papa ,,ex cathedra“ valé6 mikddéséhez. Ha azonban a szovjetallamban
a marxizmus elmélete és vilagfelfogasa uralkodik, akkor ez az allamforma
éppugy nevezhet6 ideokracianak is, mint az Egyhaz hatalma, amely ugyan-
csak egy ideoldgian, a keresztény vilagnézeten épil fel. Az, hogy az ural-
kodé ideoldgianak az egyik esetben transzcendens-teoldgiai tartalma, a masik
esetben immanens-evilagi jelentése van, a politikai forma szempontjabél
mellékes. A modern jogbolcseletnek egyik kivald képvisel6je, Hans
Kelsen, Lenin allamanak megitélésénél szintén kozel jut az el6bb kifejtett
felfogashoz (Kelsen: Sozialismus und Staat, Leipzig, 1920, 113. 1).

Megtaléljuk az orosz kommunizmus elméletében a hatalom egyszemély-
ben valé 6sszpontositasanak monarchikus gondolatat is, még pedig sokkal
erélyesebb formaban, mint a papasagban. Lenin ,,A szovjethatalom leg-
kozelebbi feladatai“ c. irataban a termelési folyamat vezetésér6l szélva
megallapitja, hogy az csak ,,ezrek akaratdnak egy ember akarata ala rende-
lésével“ lehetséges s eljut arra a kovetkeztetésre, hogy ,hatarozottan
nincsen elvi ellentét a szovjet (azaz szocialista) demokracia és egyes szemé-
lyek diktdtori hatalmanak alkalmazasa kozott“ (i. m. 1919. évi magyar
kiadas, 30—31. 11).

Azok az elvek, amelyek azt a ,,katonai fegyelemmel hataros vasfegyelmet*
kovetelik meg, amelynek a partban uralkodnia kell, amelyek a part
feltétlen ,akarategységét, a frakciok szabadsaganak kizarasat kivanjak,
s amelyeket a partban érvényesild ,,demokratikus centralizmus“ nevén
nevezhetiink (V. 6. Sztalin: A leninizmus alapjai, 37., 88. 11; A szovjet-
unié kommunistapartjanak torténete, 240. 1), ugyancsak ellentétben vannak
a nyugati értelemben felfogott politikai demokraciaval.

A rendszerében talalhatd antidemokratikus vonasok létezését a leni-
nizmus nem is tagadja. A szocialdemokrata Kautsky-mk az altalanos egyen-
I16ségrél és a ,tiszta* demokréciardl vallott felfogdsaval szemben Lenin
nyiltan megmondotta, hogy a ,,proletariatus diktatiraja nem lehet ,teljes*
demokréacia, nem mindenkire, gazdagra és szegényre is kiterjed demokrécia“,
hanem hogy ,,0j médén demokratikus allamnak kell lennie a proletarok
s altaldban a vagyontalanok érdekében” (V. 6. Sztalin: A leninizmus alapjai,
37.1). Ennek a lenini mondasnak értelme az, hogy a szovjetallam az egyenl6
gazdasagi jolétnek, vagyis a szocialis demokracidnak érdekében a politikai
egyenl@séget és szabadsagot, vagyis a politikai demokraciat, ha sziikségesnek
latszik, felaldozza. A szocialis demokracia gondolata éppen az, ami a szovjet-
demokrécianak ,,0j médon“ demokratikus jellegét adja.
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3- Az 1936. évi sztalini alkotmany. A politikai demokrécia.

Rea kelleti mutatnom az eredeti szdvjelrendszerben — az 1918. évi
és az 1924. évi alkotmanyban — feltalalhatd antidemokratikus elemekre
mar csak azért is, hogy az 1936. évi Uj alkotmanynak, a sztalini alkotmanynak,
jelent6ségét megvildgithassam. Ennek az Uj alkotmanynak a legfébb jelen-
t6sége ugyanis abban all, hogy kikiisz6b6Ini igyekezett az eredeti szovjet-
rendszerben taldlhatd antidemokratikus vonasokat. Oriasi Iépéssel hozta
ekként kozelebb a szovjetrendszert a politikai vagy polgari demokraciahoz,
vagy ha ugy tetszik, a nyugati értelemben vett demokracidhoz, amelyrdl
pedig, amint lattuk, Lenin a szocidldemokrata Kautskyval folytatott vita-
jaban nem tllsagosan nagy elismeréssel nyilatkozott. Meg kell azonban
jegyeznem, hogy mind Leninnek, mind Sztdlinnak azok a nyilatkozatai,
amelyek a politikai demokracia ellen sz6lnak s amelyeket rendszerint idézni
szoktak, az 1936. évi alkotmany el6tti id6bdl szarmaznak. S meg kell jegyez-
nem azt is, hogy Lenin mar 1919-ben — nyilvanvaldan a szovjethatalom
jovobeli megerdsodését tartva szemel6tt — agy nyilatkozott, hogy eljohet
az id6, mikor a proletar allamhatalom ,be fogja vezetni az altalanos
vélasztdi jogot minden korlatozas nélkil“ (V. 6. Sztalin :A leninizmus kérdései,
583.1). Nyilvanvalé tehat, hogy Lenin az eredeti szovjetrendszer bizonyos
antidemokratikus vonasait csupan olyan ,latmeneti torténeti szlikségszerdi-
ségnek” tekintette, amelynek ,helytelen altalanositasa“ ellen tiltakozott.
Sztélin azutdn 1936-ban elérkezettnek latta az id6t ahhoz, hogy ezeket
az antidemokratikus vonasokat a szovjetrendszer arculatarol letorolje.

Az 1936. évi alkotmany behozta az addigi korlatolt valasztéi jog
helyett a lehetd legszélesebbkorl &ltalanos vélasztéi jogot. Az alkotmény
135. szakasza szerint: ,a Szocialista Tanacskoztarsasdgok SzOvetsége
minden polgaranak, aki 18. életévét betoltdtte, fuiggetlenil faji és nemzeti-
ségi  hovatartozasatol, vallasatol, miveltségi fokatol, egyhelybenlakasa
idejétdl, tarsadalmi szarmazasatol, vagyoni helyzetétdl és maltbeli tevékeny-
ségétdl, joga van részt venni a kiildottek valasztasaban és valaszthatd, kivéve
az elmebetegeket és azokat a személyeket, akiket biroi itélet foszt meg va-
lasztojoguktol“. A 137. szakasz szerint a nbknek a férfiakkal egyenld,
a 138. szakasz szerint pedig a Vorés Hadsereg tagjainak a tobbi polgarokkal
egyenl6 aktiv és passziv valasztéjoguk van. Ennél szélesebb korl altalanos
vélasztoi jogot képzelni sem lehet. Az ellen a javaslat ellen, hogy a vallas-
felekezetek alkalmazottait, a volt fehérgardistakat, a malt embereit és azokat,
akik nem foglalkoznak a tarsadalomra nézve hasznos munkéval, fosszak
meg valasztdjoguktol, maga Sztdlin szélalt fel az alkotmanytervezetr6l
sz6l6 beszédében (Sztalin: A leninizmus kérdései, 582.1). Ezen a valaszti
jogon az6ta csupan az a valtoztatas tortént, hogy az 1945. évi oktdber 15-i
rendelet 3. §-a a valaszthatésag — tehat a passziv és nem az aktiv valasztdi
jog — korhatarat 18 évrél 23 évre emelte fel.
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Az 1936. évi alkotmany a kozvetett valasztasok helyébe az egész
vonalon a kozvetlen valasztast hozta be. A 139. szakasz kimondja, hogy
,»a dolgozok kildotteinek Osszes tanacsait, kezdve a dolgozok kildétteinek
falusi és varosi tanacsaitol — a kerleti, korleti, vidéki és teriileti tanacsokon,
valamint a szovetséges koztarsasdgok Legfels6bb Tanacsain keresztiil
(134. szakasz) — egészen a Szocialista Tandcskdztarsasagok Szdvetségének
Legfels6 Tanacsaig, a polgarok kozvetlen valasztassal valasztjak“. Ezzel
megsz(int az als6foku, kdzépfoki és fels6fokl tandcsok piramisformaban
felépitett rendjének az a szervezési modja, hogy a fels6bbfokd tanacsokat
az als6bbfokl tanacsok kildotteib6l allitottdk dssze, mégpedig olyan vélasz-
tasi aritmetikaval, amely az ipari munkassag szavazatanak t6bbszérés —
kb. ©Otsz6ros — sulyt biztositott a falusi parasztsdg szavazataval
szemben.

Ezzel egyuttal az addigi valasztéi jog egyenl6tlensége is megsz(int.
Az alkotmany 136. szakasza azonban kilon is hangsulyozza, hogy ,,a kiil-
dotteket egyenld valasztojog alapjan valasztjak®.S minthogy a 141. szakasz
szerint ,a jeldlteket a valasztdsokndl véalasztokeriletenkint &llitjadk” s a vé-
lasztokerileteket lehet6leg egyenld lélekszdma teriiletek alkotjak, elmond-
hatjuk, hogy az (j alkotméany a teljesen egyenl6 vélasztdjogot valositotta
meg. A szavazatok sUlyanak egyenl8ségét szolgalja az 1945. évi oktdber
19-i torvény 106. §-anak az a rendelkezése is, hogy ha valamely vélaszt6-
kertiletben a valasztok felénél kevesebb valaszté szavazott, akkor 2 héten
belul 0j valasztast kell ebben a kerliletben tartani.

A vélasztokeriletenkint valé szavazéssal természetesen az addigi lajst-
romos valasztas is megsz{int s minthogy az alkotmany 140. szakaszamindendtt
a titkos szavazést irja el6, egyben a nyilt szavazasnak addigi nem-demo-
kratikus formaja is kikliszébol6dott.

A terlileti valasztokeriletek szerinti vélasztds természetesen meg-
szintette az eredeti szovjetrendszernek azt a rendkivil jellemz6 voné-
sat is, hogy a szovjetképvisel6t nem lazadsszefliggésl teriileti egységek,
hanem termelési egységek vagy mas olyan — létfeltételeiknél fogva szer-
vesen Osszefiiggd — emberi csoportok valasztottak, amelyek kildottiiket
kénnyen ellenérizhették, utasitassal lathattdk el és vissza is hivhattak.
Amint lattuk, a szovjetrendszer ezen az Uton akarta az antik kdzvetlen demo-
kracia alapgondolatat a modern népképviseleti demokraciaban is érvé-
nyesiteni s megakadalyozni azt, hogy a képvisel§ vélasztoitdl fuggetlenné
valjék. A teriileti elv alapjan megalkotott valasztokeriletek szerinti valasz-
tsnal a képvisel6nek ez az ellen6rzése sokkal nehezebbé valik.

Az 1936. évi alkotmany, amely a munkas-, katona- és paraszttanacsokat
a valasztdsi rendszerb6l Kkikiiszébdlte és a terlleti valasztokeriletekkel
helyettesitette, mindazonaltal mégis tdrekszik a képvisel6t alland6 fiiggésben
tartani valasztoitol. A 142. szakasz kimondja, hogy: ,,Minden kildott
kdteles beszamolni valasztoi el6tt a sajat és a dolgozok kiildottei Tanacsanak
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munkajardl és a valasztok tébbségének dontése alapjan, a torvény altal
el6irt maddon, barmikor visszahivhato“.

Hogy ez a torvény altal el§irt méd — az alkotmany nem rendelkezik
réla — miben &ll, arr6l nem sikeriilt értesiilést szereznem. Ugy latszik,
az ezt szabalyoz6 toérvény még megalkotasra var. Elképzelhet6 az, hogy
ez a torvény ugy fog rendelkezni, hogy ugyanazok a testlletek, amelyeknek
képvisel6jeldlési joguk van, a képviseld visszahivasat is javasolhatjak s azutan
a valasztdkerilet polgérai titkos szavazassal dontenek e javaslatrdl. Ha
tobbségik megszavazza a visszahivast, akkor a killdott mandatumat veszti
s Uj jel6lésnek és valasztasnak van helye.

Akéarhogyan legyen is azonban ez a kérdés szabélyozva, kétségtelen,
hogy a kildétt visszahivasa nem olyan koénny( és nem olyan egyszerd,
mint amilyen az az eredeti szovjetrendszerben volt. Hogy az (j alkotmany az
eredeti rendszert mégis felaldozta, mutatja, hogy milyen nagy aldozatokra
volt képes, hogy a nyugati értelemben vett politikai demokracia alapelvei-
nek — az altalanos, egyenl6 és kozvetlen valasztéjog kdvetelményének —
eleget tegyen.

Meg kell jegyeznem, hogy az 0j alkotmény a nyugati demokrécidkbdl
ismert referendumrol is intézkedik. 49. szakaszanak d) pontja szerint
ugyanis a Szovjetunié Legfels6 Tanacsanak elndksége ,,népszavazast
(referendumot) rendezhet sajat kezdeményezésébll vagy a szdvetséges
koztarsasagok valamelyikének kivansagara“. Erre a referendumra az eredeti
szovjetrendszer mellett, amely tulajdonképpen allanddsult népszavazas,
szlikség nem volt.

A politikai demokracia koévetelményeit valositja meg az Gj alkotmany
akkor is, amikor nemcsak a politikai jogokat, de a polgari alapjogokat vagy
szabadsagjogokat is széleskoriien biztositja. Az alkotmany 127. szakasza
szerint a polgérok ,,személye sérthetetlen. Senki sem tart6ztathatd le bird-
sagi hatarozat vagy ugyeészi jovahagyas nélkul“. A 128. szakasz szerint
,.a polgarok lakasanak sérthetetlenségét s a levéltitkot térvény védi“. A 129.
szakasz pedig ,,menedékjogot nyujt azoknak a kiilfoldi allampolgaroknak (is),
akiket a dolgozdk érdekeinek védelméért vagy tudomanyos tevékenysé-
gukért vagy pedig nemzeti felszabadulasért folytatott harcukért Gildéznek* .

Az alkotméany 123. szakasza kimondja, hogy ,a polgéarok jogainak
barmilyen kozvetlen vagy kozvetett korlatozasat, vagy ellenkez6leg a pol-
garoknak kozvetlen vagy kozvetett elénydkben részesitését faji és nemzeti
hozzatartozasuk alapjan, valamint a faji vagy nemzeti felsébbrendiiség
vagy gydldlet és lenézés barmind hirdetéset térvény blnteti®.

A 122. szakasz szerint a n6 minden téren teljesen egyenjogu a férfival.

A 124. szakasz szerint ,,a polgarok lelkiismereti szabadsaganak bizto-
sitasa céljabol az egyhaz el van valasztva az allamtdl és az iskola az egyhaztol.
A vallas gyakorlatdnak szabadsaga és a vallasellenes propaganda szabadséga
minden polgar elismert joga“.
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A 125. szakasz ,,a dolgozdk érdekeinek megfelelen és a szocialista
rend erdsitése céljabol“ biztositja a) a szolasszabadsagot, b) a sajtészabad-
sagot, c) a gyulekezési szabadsagot és d) az utcai felvonulasok és tiintetések
szabadsagat. Még pedig a polgari demokracidkban szokasos médon tdl-
mendleg akként, hogy ,,a nyomdak, a papirkészletek, a kozépiletek, az utcak,
a posta, a telefon, taviro, radio és egyéb e jogok érvényesitéséhez szilkséges
anyagi feltételek a dolgozék szervezeteinek rendelkezésére allanak“. Ez
a rendelkezés mar talmegy a politikai demokracia hatarain és a szocialis
demokracia gondolatkérében mozog.

4. Az egypartrendszer.

A 126. szakasz bhiztositja az egyesilési szabadsagot is, azonban csak
a tarsadalmi szervezkedés, de nem a politikai élet terén. Szabad az egye-
siilés  szakszervezetekben, szdvetkezetekben, ifjusagi szervezetekben,
sport és honvédelmi szervezetekben, kulturdlis, technikai és tudoméanyos
tarsasdgokban. De nem szabad a partalakitas, mert a szovjetjog amint kezdet-
ben, gy most is az egypartrendszer alapjan all. Az 0j alkotmany 126. sza-
kasza ezt a kdvetkez6képpen fejezi ki: ,,a munkasosztalynak és a dolgozok
rétegeinek soraibol valé legaktivabb és legdntudatosabb polgarok a Szovjet-
uni6 Kommunista (bolsevik) Partjdban egyesiilnek, amely a dolgozdk
élcsapata a szocialista rend erdsbitéséért folytatott harcukban és vezetd
magva a dolgozok Osszes szervezeteinek, tarsadalmiaknak éppugy, mint
allamiaknak*.

Igaz, hogy az 0j alkotmany elfogadasa utan, 1937-ben maganak a
Kommunista Partnak a szervezetét is teljesen demokratizaltak s szigordan
keresztulvitték azt az elvet, hogy a part dsszes szervei évenkint vagy méasfél-
évenkint a part tagjai altal nem lista szerint, hanem jel6ltek szerint titkosan
valasztott szervek legyenek (V. 6. A Szovjetunié Kommunista Partjanak Tor-
ténete, 419—420. 1)), de valtozatlanul fennmaradt az egypartrendszer és
a kommunista partnak, mint a munkasosztaly élcsapatdnak az allam vezeté-
sében jatszott szerepe. Errél fenntebb részletesebben széltam, s ezt a nyugati
értelemben vett demokracia szempontjabol nézve a dolgot, antidemokratikus-
nak mindsitettem. A partok szabadsaga, vagyis a kiilonb6z6 politikai felfoga-
soknak megfelelGen tetszés szerinti partok alapitdsanak szabadsaga, — kiilo-
ndsen akkor, ha ezek nem allamellenes programmokat vallanak — a poli-
tikai demokracianak igen lényeges, s6t talan a leglényegesebb sajatossaga.

Sztalin abban a nagy beszédében, amelyet az Uj alkotmany elfogada-
sanak érdekében a Szovjetek VIII. rendkivili sszszovetségi kongresszusan
1936 november 25-én mondott s amelyben az 1924. évi alkotmany demo-
kratizélasanak szilkségességét megokolta, az egypartrendszer fenntartasat
azzal magyarazta, hogy — a part az osztaly élenjaro része Iévén — szabadsag
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tébb part részére ,,csak olyan tarsadalomban lehetséges, ahol antagonisztikus
osztalyok vannak, melyeknek érdekei egymaéssal ellentétesek és 6Gssze-
egyeztethetetlenek. A Szovjetlnidéban azonban szerinte ,.csak egy part,
a kommunista part szdmara van talaj“, mert itt ,csak két osztaly van,
a munkasok és a parasztok, akiknek érdekei.. . baratiak“. (Sztalin: A leni-
nizmus kérdesei, 573. 1)

Ha szabad a Szovjetuni6é nagy allamférfidval szemben ellenvéleményt
nyilvanitanom, — mint ahogy Oroszorszagban szabad volt, ahol a sztélini
alkotmanytervezetet 6t és fél hénapon at az egész nép megvitatta és
szamos modosito inditvanyt tett (v. 6. A Szovjetunié Kommunista Partjanak
Torténetei 411- 1» Sztalin: A leninizmus kérdései, 574.1), — akkor bator
volnék azt mondani, hogy szerény nézetem szerint tobb politikai partnak
éppen ott nincsen létjogosultsdga, ahol ezek a partok 0Osszeegyeztethetetlen
osztalyérdekek képvisel6i. Mert hiszen a t6bb part a szabad diszkusszidnak
— atdrvényhozé testiiletben folytatand6 vitdnak — az eszkdze és hordozéja :
Osszeegyeztethetetlen allaspontok kozt azonban a vitanak nincsen értelme
s igy a partok eredményes egylttmikddésének nincs meg a lehetésége.

Az osztdlytagoz6das és a parttagozédas kuldnben is nem okvetlendl
esik dssze. Az igaz, hogy a partok ellentétes osztalyérdekek képviseletére is
alakulhatnak, de keletkezhetnek nemzetiségi, vilagnézeti, vallasi alapon
és egyaltalaban a kilpolitika vagy a belpolitika egyes kérdéseinek legcél-
szer(ibb megoldéasara vonatkozd eltér6 nézetek alapjan is. Ugyanannak
az osztalynak kebelén belill is tobbféle politikai part létezhetik. A torté-
nelem azt bizonyitja, hogy a polgéari osztalynak igen sok partra tdredezett
apolitikai képviselete. S a proletarosztalynak is mar eddig is tébb partja volt.
Nemcsak az ipari munkassag és a parasztsadg eltér6 érdekeinek lehetnek
eltérd célu partok a kifejez6i, hanem maganak a munkdasosztalynak is tébb
partja lehet. igy van ez ma nalunk is, ahol a szocialdemokrata és kommunista
part egyarant a munkasérdekek képvisel6i. Az orosz kommunista part maga is
az orosz szocialista munkaspartnak két partra — mensevik és bolsevik partra
tortént szakadasabol sziletett meg. S magénak a bolsevik partnak a kebelé-
ben is voltak — kiléndsen az 1921. évben — olyan ellentétek, amelyek
partszakadasra vezethettek volna (v. 6. A Szovjetunié Kommunista Partja-
nak Torténetei 417. 1). Az egyetlen munkaspart, a munkasegység, lehet
politikai célszer(iség kérdése, de nem elkerulhetetlen politikai sziikségszer(-
ség, mint ahogy Sztélin is csupan Oroszorszagra nézve allapitja meg, hogy
ott csupan egy part, a kommunista part szamara van talaj.

Az egypartrendszert Tito marsall Jugoszlaviaja sem vette at, bar
egyébként az 1946 januari jugoszlav alkotmany jorészt az 1936. évi szovjet-
alkotméany alapulvételével késziilt.

S6t azt merném mondani, hogy maga az 1936. évi szovjetalkotmany
sem &ll egészen szigorl kovetkezetességgel az egypértrendszer alapjan.
Az egypartrendszer szigori keresztiillvitele mellett az &llamnak a péarton
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kivil mas politikai szervezetre nem volna sziiksége. Nem volna érteimé
itt a partszervezeten kivil létesitett kilon tdrvényhozd testiiletnek sem,
mert ebben csupan az egyetlen part képvisel6i foglalhatnanak helyet
s igy a ,katonai fegyelemmel hataros partfegyelem* mellett itt is csupan
a part allaspontjat képviselhetnék s eszerint egyforman kellene szavazniok.
A szavazasnak ilyen korllmények kdzott nem volna sok értelme, s a torvény-
hoz6 testiilet a part egyszer( reflexévé vagy visszhangjava valnék. Egyszerlibb
megoldas volna tehat a torvényeket parthatarozatokkal helyettesiteni.
Az (j szovjetalkotmany azonban nem ezen az allasponton van. Nemcsak
hogy kulon allami térvényhozdtestileteket létesit a Legfels6 Tanacsok
képében, hanem a kiildottek valasztasanal jelél6jogot biztosit a kommunista
partszervezeteken kivill a szakszervezeteknek, a szOvetkezeteknek, az
ifjusagi szervezeteknek és a kulturélis szervezeteknek is (i41. szakasz). S ezen-
kivil jelolhets és megvélaszthatd nemcsak kommunista, hanem partonkivali
is. A Szovjetuni6 Legfels6 Tanacsaba 1937 december 12-én 870 kommunista
és 273 partonkivili kildottet is valasztottak, az 1143 képvisel6 kozil tehat
kb. minden negyedik partonkivili volt. Tulajdonképpen tehat a Legfelsé
Tanacsban is két part van: a kommunistak és a partonldviliek partja.
Az, hogy a kommunista part a véalasztasoknal a partonkiviliekkel kozds
blokkban (szévetségben) vonult fel, mellékes és tulajdonképpen azt bizo-
nyitja, hogy a partonkivillieket mint szOvetséges partnert, vagyis mint
partot kezelték. A partonkiviliek partjarol beszélni természetesen para-
doxonnak latszik, ez azonban nem téveszthet meg a lényeg fel6l, amely
abban all, hogy az 0. n. partonkiviliek csupén azzal a fejlett partszerve-
zettel és partélettel nem birnak, amellyel Oroszorszaghan a Kommunista
Part rendelkezik.

5. A szovjetalkotmany és a nyugati demokréciak.

Az egypartrendszerr6l azért kellett részletesebben sz6lnom, mert
nézetem szerint, a politikai demokréacia szemszdgéb6l nézve a dolgot, ez
az a lényeges pont, amelynél az Uj szovjetalkotmany a nyugati értelemben
vett demokracidk alkotmanyatdl kilénbozik.

Az, hogy a szovjetalkotmany nem ismeri az aranyos valasztasi rend-
szert, vagyis a kisebbségek képviseletét, nézetem szerint a politikai demo-
kracia szempontjab6l nem lényeges. Az, hogy minden valasztokerilet
csak egy képvisel6t kiildhet, hogy egyénekre és nem partlistara torténik
a szavazas, hizonyos tekintetben még demokratikusabb, mint az aranyos
képviselet, mert hiszen kodzvetlenebb kapcsolatot létesit a képviseld és
valasztdi kozdtt, mint az aranyos valasztasi rendszer, ahol a vélasztd
csupan a kulénbdzd partlistak kozott valaszthat.

Az, hogy az Uj szovjetalkotmany allitélag nem ismeri az allamhatalmak
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megosztasanak elvét sem, amit Montesquieu 6ta a politikai szabadsag egyik
f6 biztositékanak szoktak tekinteni, nézetem szerint azért nem johet sza-
mitadsba, mert val6jaban a szovjetalkotmany is ismeri az allamhatalmak
megosztasat, legalabb is abban az értelemben, amelyben ennek egyaltala-
ban értelme van. Kétségtelen ugyanis, hogy az allamhatalom egységes
s azt megosztani nem lehet. Az &llamhatalmak megosztasa csupéan azt
jelenti, hogy az allam munkamegosztds mellett mikdd6 szervezet s hogy
az allamszervek kozti munkamegosztas Ugy van megszervezve, hogy az
allam f6 funkcidit kulénb6z6 s egymastél viszonylag fuggetlen szervek
végzik, mindazonaltal akként, hogy kéztik az 6sszhang s igy az allam-
hatalom egysége biztositva van. igy van ez az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamokban is, ahol az &llamhatalmak megosztasanak elvét a legmereveb-
ben probaltak keresztilvinni: az allamhatalmak megosztasa valdjaban
itt sem tortént meg, az allam itt is munkamegosztasos szervekkel miikddd
egységes gépezet. llyen értelemben azonban a szovjetalkotmanyban is
megtaldljuk az allamhatalmak megosztasat: itt is egészen vilagosan elkild-
ndl egymastdl az allam torvényhozo6, végrehajtd és birdi funkcidjanak
elvégzésére hivatott szervezet.

Az alkotmany 32. szakasza kimondja, hogy: ,,a Szocialista Tanacsk6z-
tarsasagok SzoOvetségének torvényhozd hatalmat kizarélag a Szocialista
Tanécskoztarsasagok Szovetségének Legfelsé Tanacsa gyakorolja®“. A 64.
szakasz kimondja, hogy: a ,,Szocialista Tanacskoztarsasagok Szdvetsége
allamhatalménak legfels6 végrehajtéja és rendelkezd szerve a Szocialista
Tanacskoztarsasagok Szdvetsége Népbiztosainak Tanacsa“. Az 1946
marcius 15-i torvény szerint a Népbiztosok Tanécsa ezentdl miniszter-
tanacsnak, a népbiztossdgok minisztériumoknak, a népbiztosok pedig
minisztereknek nevezend6k. A végrehajtéhatalom f6szerve tehat most
mér elnevezésében is megfelel a nyugati allamok korményainak. Az al-
kotméany azonban a bir6i funkcio kulénvalasztasarol is gondoskodik; 102.
szakasza kimondja, hogy: ,az igazsagszolgaltatast a Szocialista Tanacs-
koztarsasagok Szdvetségében a Szocialista Tanacskdztarsasdgok Szovet-
ségének Legfels6 Birosaga, a szovetséges koztarsasagok Legfels§ Biro-
sagai, a vidéki és kerlleti bir6sagok, az autondm koztarsasagok és az
autondm teriiletek birésagai, a korleti birésagok, valamint a kiillon birésagok
és a népbirdsadgok gyakoroljak“. A 112. szakasz szerint ,a birak fuiggetle-
nek és csak a torvénynek vannak alavetve“.

Az allamhatalmaknak ennél messzebbmend elkilonitését a nyugati
allamokban sem talaljuk. Az, hogy a kormanyokat és a legfelsé birdsagokat
a torvényhozo testiiletek valasztjak, csupan az allamféi jogkornek csor-
bitdsa a torvényhozo szerv javéra, az allami funkciék megosztasa szem-
pontjabél azonban nem lényeges.

Egyébként az allamf6i hatalom szervét is megtalaljuk a Szovjetunio-
ban éppugy, mint a hozzaja tartozé szdvetséges kdztarsasagokban. Csak-
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hogy az allamf6 itt nem egy személy, hanem egy testiilet. A Szovetunid
allamféje példaul a Legfels6 Tanacs Elndksége, amely az 1936. évi alkotmany
szerint egy 42 tag(, az ezt modosité 1946 marcius 19-i térvény szerint
pedig egy 33 tagu testilet; all az elndkb6l, a 16 sz6vetséges koztarsasagnak
megfelel6en 16 elndkhelyetteshdl, egy titkarbdl és még 15 valasztott tag-
bol. Az egész elndkséget a Legfels6 Tanacs mindkét Hazanak egyittes
llése valasztja meg (48. szakasz).

Ha az elmondottak alapjan roviden dsszefoglalni akarnam az (j szov-
jetalkotmany jelent6ségét a politikai demokracia szempontjabol, akkor
azt mondhatndm, hogy jelent6sége elsésorban abban all, hogy igen nagy
mértékben koézelhozta a szovjetrendszert a nyugati értelemben vett politikai
demokracidhoz gy, hogy ett6l lényegesen csak az egypartrendszer kér-
désében kilonbozik. Lehetséges, hogy a jovO fejlédés ezen a téren is
kozeledést fog eredményezni a két rendszer kozott. Kiulonbozik a két
rendszer a képvisel6k barmikori visszahivhatosdganak kérdésébenis:ez a
Szovjetben megvan, a nyugati demokraciaban pedig nincsen meg. lgaz,
hogy az Uj alkotmany azéltal, hogy a termeld egységek helyett a valasztasi
rendszer alapjavd nyugati mintara a terlleti valasztokerlletet teszi meg,
a kildott visszahivasat sokkal nehezebbé teszi, mint amilyen az az eredeti
szovjetrendszerben volt s igy ezzel is kétségkivill kézelebb hozza a szovijet-
demokraciat a nyugati demokraciakhoz.

A szovjetdemokracianak a nyugati értelemben vett demokraciaktol
valé kiilonbségét azonban nem annyira a politikai demokracia elveinek
a megvaldsitasa terén szokas keresni, mint inkabb a szocialis demokréacia
teruletén.

6. A szocialis demokracia.

Itt valéban nagy a kilénbség. A szovjetalkotmany a szocialista tar-
sadalmi rend alapjan all, a nyugati demokracidk viszont a polgari — vagy
ha agy tetszik: a kapitalista — tarsadalmi rend alapjan allanak. Az 1936.
évi szovjetalkotmanynak mindjart 1. szakasza kimondja, hogy a Szovjet-
unié ,,a munkasok és parasztok szocialista allama“.

A szocializmus lényege a magantulajdon eltorlésében all: els§ fej-
16dési fokdn megsziinnék a termel6 javak feletti, végs6 fejl6édési fokan
pedig a hasznalati javak feletti magantulajdon is. Ez a végsé fok volna
a minden dologra kiterjedd koztulajdon, a teljes kommunizmus allapota.

Amilyen mértékben Iépteti a szocializmus a magantulajdon helyére
a koztulajdont, olyan mértékben tolédik at a tulajdoni viszonyok szaba-
lyozédsa a magéanjog teriletérél a kozjog és a kozigazgatdsi jog terére.
Ne lepjen meg ezért az a szokatlan jelenség, hogy a tulajdoni viszonyok
szabalyozéaséaval, ami a polgari felfogas szerint a maganjog feladata, maga-
ban a szovjetalkotmanyban és pedig ennek is mindjart az elsé részében,
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talalkozunk. [ polgari alkotmanyok a magantulajdon szentségét és sért-
hetetlenségét szoktadk hangsulyozni, mint a polgari alapjogok vagy szabad-
sdgjogok egyik legfontosabbikat. Ezzel szemben a szovjetalkotmany 4.
szakasza kimondja, hogy ,a termel6eszk6zok és munkaeszkdzdk magéan-
tulajdona el van térélve és megvan semmisitve az a lehet6ség, hogy az
ember az embert kizsékméanyolja“.

A szovjetalkotmany tehat nem a teljes kommunizmus, hanem csupan
az 0. n. kollektivizmus, vagyis a termel6 javak szocialista tulajdonanak
az alapjan all. A szocialista tulajdon pedig formajara nézve vagy allami
tulajdon, az egész nép vagyona, vagy szovetkezeti kollektiv tulajdon, egyes
kollektiv gazdasagok, szovetkezeti egyesilések tulajdona (5. szakasz).

Allami tulajdonban vannak: 1. a fold, a féld méhe, a vizek, az erd6k;
2. az ipartelepek, a gyarak, a banyak, az érctelepek; 3. a vasuti, vizi és
légi kozlekedési eszkdzok; 4. a posta, a telefon, a tavird és a radid; 5. a
bankok; 6. az allam altal szervezett mez6gazdasagi nagyizemek és a kdz-
ségi Uzemek, valamint 7. a lakasallomany z6me a vérosokban és az ipar-
telepeken (6. szakasz).

SzOvetkezeti — kollektiv szocialista — tulajdonban vannak: 1. a kol-
lektiv gazdasdgok és szOvetkezeti szervezetek kozuzemi vallalatai, él6
és holt felszereléseikkel egyutt; 2. a kollektiv gazdasadgok és szOvetkezeti
szervezetek munkatermékei, valamint kdzhaszna épiletei (7. szakasz). —
A kollektiv gazdasagok végérvényesen megkapjak a birtokukban levd
fold ingyenes és hatérid6hdz nem kotott, azaz 6rok iddkre sz6lé haszon-
élvezeti jogat. (8. szakasz.)

Azonkivil minden kollektiv gazdasagban levé parasztcsaladnak a kol-
lektiv gazdasagbol szarmazo féjovedelmén kivil egy nem nagyméret(i
bels6 telek all rendelkezésére személyes haszonélvezet céljabdl, valamint
személyes tulajdonként : kisegit6 gazdasag a belsd telken, lakéhaz, joszag,
baromfi és apr6 mez8gazdasagi felszerelés. (7. szakasz, 2. bekezdés.)

A falusi paraszthaz és a belsd telken folytatott ,kisegité“ gazdasag
tehat mar magéntulajdonban van. De ezen kivil is elég széles kérben ismeri
el a szovjetalkotmany a magantulajdont, s6t a magantulajdon oroklésének
jogat is: 9. szakasza kimondja, hogy ,a toérvény megengedi az egyéni
gazdalkodast folytatd parasztok és kézmivesek személyes munkan alapuld
és idegen munka kizsakmanyolasat kizard kis magangazdalkodasat” ; 10.
szakasza pedig egész altalanossagban jelenti ki, hogy ,a polgéarok sze-
mélyes tulajdonjogat munkabdl eredd jovedelmiikre és megtakaritasaikra,
lakdhéazra és kisegité hdzi gazdasagra és haztartasi targyakra, személyes
szlikségleti és kényelmi cikkekre, éppugy, mint a polgarok személyes tulaj-
donéanak o©roklési jogat: a tdrvény védi“.

Ha az orosz alkotmany a polgarok magantulajdonat erésen korlatozza
is, masrészt olyan alapjogokat biztosit szamukra, amelyek mas alkotma-
nyokban teljesen ismeretlenek, s amelyek a szocializmus szellemében bizto-

87



sitjak nekik az anyagi ellatasukrol valo allami gondoskodast. A magéantulaj-
don gyd(jtésének egyik fontos inditéka sz(inik meg, ha a polgarok megél-
hetésérdl, munkajuk dijazasardl, munkaképtelenség, betegség és oregség
esetére pedig ellatasukrdl az allam gondoskodik. Az emberi életet ez gond-
mutat — konnyebbé teszi a haldlt is a katona szamara, ha tudja, hogy
,»az otthonvalok eltartasa biztositva van*. (Mo6r—Kardos: Utdpia, Frank-
lin, 47., 156. 11).

A polgéroknak az allam szocialis gondoskodasara vald alapjogait emelik
ki az alkotmany 118—122-ig terjed0 szakaszai. Ezek szerint a polgérok-
nak joguk van munkara, vagyis arra, hogy biztositott munkat kapjanak,
a végzett munka mennyiségének és mindségének megfelel6 dijazassal
(118. sz.). A munkaid6 7 dra. Joguk van (dllésre, évenkénti fizetéses
szabadsagra (119. sz.). A néknek ezenkivil fizetéses szabadsagra terhesség
esetén is (122. sz.). Joguk van tovabba anyagi elldtdsra munkaképtelen-
ség, betegség és aggkor esetén; ezt a tarsadalmi biztositas, ingyenes orvosi
segély és gyogyhelyek rendelkezésre bocsatasa biztositja (120. sz.).

Az anyagi ellatason kivil azonban joguk van a szovjetpolgaroknak
kulturalis javakra, vagyis mivel6désre is; ezt biztositja a kotelezd altalanos
elemi oktatas, az oktatas ingyenessége, a fels6foku oktatasé is, valamint
a dijtalan szakmai, technikai és mezdgazdasagi oktatds (121. sz.).

Ezekkel az alapjogokkal szemben &ll viszont az &ltalanos munka-
kotelezettség, amely nélkiil szocialista allam nem képzelhet§ el. Az alkot-
many 12. szakasza nagy Unnepélyességgel — P&l apostol és Marx szavait
idézve — jelenti ki, hogy: ,,A munka a Szocialista Tanacskdztarsasagok
Szovetségében minden munkaképes polgarnak kotelessége és becsiletbeli
lgye annak az elvnek az alapjan, hogy aki nem dolgozik, az ne is egyék.
A SzociaUsta Tanéacskodztarsasdgok Szovetségében megvaldsul a szocializ-
mus elve: Mindenkit6l képessége szerint, mindenkinek munkaja szerint“.

Ahhoz, hogy az allam széleskor(i szocialis gondoskodasa eleven val6-
sdgga valjék, természetesen nem elég a polgarok szocialis alapjogait tor-
vénybe iktatni és az sem elég hozza, hogy az altalanos munkakdtelességet
bevezessék. Olyan virdgz6 gazdasag is kell hozza, amely eleget termel
ahhoz, hogy a népesség ellatasahoz szikséges javak rendelkezésre alljanak.
A termelés fokozasanak céljat méar az 0j alkotmany el6tt két otéves
terv szolgalta (1928—1933, 1932—1937); az 1936. évi alkotmany 11.
szakasza pedig kotelez6en kimondja, hogy az allam gazdasagi életét a
népgazdasagi terv szabalyozza és iranyitja.

Szovjetunidban fennall6 szocialista tulajdon és a polgarok allami
ellatasarol vald szocialis gondoskodas az a pont, amelyben az orosz szocialis
demokracia a nyugati értelemben vett demokraciatol leginkabb kilénbozik.
A fejlédés Utja azonban — szerény nézetem szerint — itt is a két rend-
szernek egymashoz vald kozeledése felé vezet.
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A kozlekedési eszkdzok — vaslt, hajozas, légi forgalom, posta, tele-
fon, tavird, radi6 — ma is mar tébb orszagban allami tulajdonban van-
nak. Allami vagy kozségi kdziizemekkel, kézmivekkel majdnem mindenitt
talalkozunk, ugyszintén allami vagy kozségi lakdtelepekkel is. A banyak-
nak és érctelepeknek, nagy véllalatoknak, gyaraknak és a bankoknak
allamositasat mar tobb helyen megkezdték vagy kdvetelik. Hogy a foldre
és az erddre vonatkoz6 magantulajdonba milyen mélyen belenyul az allam,
azt a sorozatos foldbirtokreformok bizonyitjak. A magantulajdon altaldban
ma minden modern allamban er6s kdzérdek(l korlatozasok ala esik ; jelentd-
sen korlatozva van sokhelyiitt az 6rokosodési jog is, amelyet néhol mar
az allami kisajatitas hataran jard orokosodési adok terhelnek. S végil jelen-
t6s fejl6dést ért el mindenutt a szdvetkezeti gazdalkodas is.

A polgaroknak az allam szocialis gondoskodasara iranyuld jogat min-
den mivelt allamban széleskdr(i népjoléti intézmények és elsésorban a
tarsadalombiztositasnak kiterjedt szervezetei biztositjdk. A tarsadalom-
biztositas intézménye el6tt még hatartalan lehet6ségek nyilnak. Utalok
itt arra a grandiozus tervezetre, amelyet a habord alatt Angliaban Beveridge
lord és munkatarsai dolgoztak Ki.

Annak bizonyitasara, hogy milyen nagy mértékben kozelednek Ujab-
ban a nyugati demokracidk a szocialis demokracia terén a szovjetdemo-
kraciahoz, legyen szabad Roosevelt elndknek 1944 januar 11-én elhangzott
kongresszusi (zenetébdl néhany gondolatot idéznem: ,,Mi maésodik alap-
torvényként, Bill of Rights-ként fogadtuk el, — mondta — a kdvetkez6
igazsagokat: a hasznos és jovedelmezd munkahoz valé jogot, a megfelel6
taplalkozast, ruhéazkodast, Udulést biztositd jovedelemhez valé jogot,
valamennyi csaladnak tisztességes otthonhoz valé jogat, megfelel6 orvosi
ellatashoz val6 jogot, az éregkor esetére szol6, valamint betegség, baleset és
munkanélkiliség elleni megfeleld értéki biztositashoz vald jogot és végil
a megfeleld nevelés biztositdsdhoz vald jogot“. Roosevelt ezt a szocidlis
gondoskodast egyenesen a nemzetkdzi béke feltételévé tette és ki akarja
terjeszteni az dsszes népekre: ,,A béke fontos kelléke, — mondta — hogy
minden férfi, né és gyermek szamara biztositsak a tisztességes megélheté-
stikhdz szlikséges életszinvonalat, barmilyen orszag fiai legyenek is“.
Rooseveltnek ez az lizenete szinte szdszerint az 1936. évi szovjetalkotméany
118—122. szakaszaiban felsorolt jogokat emliti fel.

El6bb, mikor a politikai demokracia szempontjabdl vizsgaltam az
1936. évi szovjetalkotmanyt, azt mondottam, hogy igen jelent6s kozele-
dést mutat a nyugati értelemben vett demokracia felé. Most, hogy a
szocidlis demokrécia szemsz6gébdl hasonlitottam 0ssze a szovjetalkotmanyt
a nyugati jogfejl6déssel, azt allithattam, hogy az utébbi igen jelentésen
kozeledik az el6bbi felé. Ezt a kolcsonds kdzeledést igen drvendetesnek
tartom a magyar érdekek szempontjabél. Mi, akik Kelet és Nyugat (itk6z6-
pontjdban éliink, semmiképpen sem varhatjuk sorsunk jobbrafordulasat
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— gy, amint azt egyesek talan hiszik — az orosz és angolszasz ellentétek
kiélez6dését6l. Ennek az ellentétnek a slrlédasa és kirobbanasa felmor-
zsolna és elpusztitana benniinket. Ellenkez6leg, az ellentétek elsimulédsa
az érdekiink. Hogy alkotmanyjogi téren az ellentét jelentSsen enyhiilt,
azt az el6bbiekben talan sikerilt kimutatnom.

7. A nemzetiségi kérdés.

Ezek utdn legyen szabad egy harmadik szempontb6l — még pedig
a magyar problémak sikjardl nézve talan a legfontosabb szempontbol —
a nemzetiségi elv szempontjabdl venném vizsgalat ala az 1936. évi szovjet-
alkotmanyt. A Szovjetuniéban, mint ismeretes, mintegy 60 kiilonb6z6
nemzet, nemzetiség és népcsoport egyesiilt, s ezért a szovjetdllam — hogy
Sztélin szavait idézzem — ,,sok nemzetet magédbanfoglalé allam*“. (A leni-
nizmus kérdései, 561. 1) Ennek ellenére a Szovjetunioban mégsem jelent-
keznek a nemzetiségi allamok — a polyglott allamok — életének szokasos
mikodési zavarai és slrlédasai. Mégpedig azért nem, mert a szovjet-
alkotmanynak sikeriilt a nemzetiségi ellentéteket tokéletesen kikiiszébdlnie.
Ez annyira kdézismert, hogy még az Oroszorszagtdl vald negyedszadzados
elzarkozottsagunk idején sem lehetett kétségiink fel6le s igy a lefolyt vilag-
habord folyamén is mindenki, aki a német propagandatdl meg nem té-
vesztve nézett a jov6be, tisztdban lehetett azzal, hogy amig német gy6ze-
lem esetén Magyarorszag talan megérizhette volna régi tarsadalmi szer-
kezetét, de nemzeti Iétét a német nacionalizmussal szemben fel kellett
volna adnia, addig orosz gy6zelem esetén régi tarsadalmi szerkezetét vald-
szinlileg fel kellett volna adnia, nemzetiségét azonban nem fenyegette
volna veszély. A német gyGzelem lehetett osztalyérdek, de nem lehetett
a magyarsag érdeke.

Egy olyan nemzetiségileg kevert, soknyelvii teriileten, mint amilyen
a Karpat-medence terllete, kilonds érdeklddésre tarthat szémot az a
kérdés, hogy miképpen sikerilt a szovjetalkotmanynak e hatalmas biro-
dalom sok nemzetiségének harmonikus A&llami egy(ttélését biztositani?
Erre a kérdésre egyetlen mondattal felelhetek: azaltal sikeriilt ezt elérnie,
hogy minden fenntartas és hatsd gondolat nélkiil népei egyenjoglsaganak,
a tokéletes és teljes nemzetiségi egyenjogisagnak az alapjara helyezkedett.
Vagyis a demokratikus egyenl6ség gondolata altat.

A nemzeti egyenjogusagot a szovjetalkotmany nemcsak azéltal biz-
tositja, hogy 133. szakasza kimondja a polgarok egyenjogusagat ,,nemzeti-
ségre vagy fajra valo tekintet nélkil“ és hogy ,,a faji vagy nemzeti fels6bb-
rendliség vagy gy(lolet és lenézés barmind hirdetését” bintetni rendeli,
hanem azaltal is, hogy maganak az allamnak a szerkezetét is a nemzeti
egyenjogusag elvére épiti fel. Ezért lett ez a hatalmas birodalom szdvet-
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séges allam — vagyis nem egységes allam, hanem &sszetett allam —, amely
egy csomoé szOvetséges koztarsasag egyesilésébdl allott el6. Az 1924. évi
alkotmany szerint még csak négy addig 6nallé szovjetkdztarsasag énkéntes
egyesilésérdl volt sz4 : a nagyorosz, a fehérorosz, az ukran és a délkaukazusi
koztarsasagérol. A mai alkotmany mar 16 egyenjogu szocialista tanacs-
koztarsasagot ismer (13. szakasz).

E tizenhat koztarsasag egyesiilésének onkéntességét akarja kidom-
boritani az alkotmany 17. szakasza, amely szerint: ,Minden szdvetséges
koztarsasagnak joga van a Szocialista Tanacskodztarsasagok Szovetségéhdl
val6 szabad kivalasra“. Hogy erre a kilépésre tényleges lehetésége is legyen,
azért kell a szovetséges koztarsasagnak hatarszéli koztarsasagnak lennie
s ezért nem lehet minden oldalrél a Szovjetuni6 teriletét6l korilvéve.

A szovetséges koztarsasagnak ezenkivil — Sztalin szerint — még
két jellemz6 vondsa van. Az egyik az, hogy az a nemzetiség, amely a koz-
tarsasadg nevét adta — mert hiszen a koztarsasdgok a fébb nemzetiségek
szerint alakultak —, a koztarsasag lakossaganak tobbé-kevésbbé kompakt
tobbsége. A masik az, hogy a fliggetlen allami léthez szilkséges nagysagu
vagyis lakossaga az egymillié f6t meghaladja. (Sztalin: A leninizmus kér-
dései, 579. 1)

Minden szbvetséges koztarsasdg — azoktdl a kozds Ugyektdl el-
tekintve, amelyek az alkotmany 14. szakasza szerint az dsszallam, vagyis
az Uni6 hataskorebe tartoznak — ,,6nélléan gyakorolja az allamhatalmat*
(15. sz.). S Gjabban — 1944 februar 1. 6ta — sajat kullgyi képviselettel
és sajat katonai alakulatokkal is rendelkezik. (18-a. és 18-b. szakasz.)

Az alkotmany 16. szakasza szerint minden szdvetséges koztarsasagnak
sajat alkotmanya van, amely 6sszhangban van a Szovjetunié alkotmanyaval,
igy : sajat torvényhozo szerve : a Szdvetséges Koztarsasag Legfelsé Tanacsa,
amely az egykamaras rendszer szerint valasztdkerilletenként megvalasz-
tott kildottek testuleté. Van sajat allamf6je : a Legfels6 Tanacs Elnoksége.
Van sajat kormanya : a SzOvetséges Koztarsasag Népbiztosainak Tanacsa,
vagy Ujabb elnevezés szerint: minisztertanacsa. A szOvetséges koztarsasag
minisztériumai vagy szovetségi és koztarsasadgi minisztériumok, amelyek
ald vannak rendelve a Szovjetunié megfelelé minisztériumanak és az Unid-
val kozOs ugyeket intézik, vagy koztarsasagi minisztériumok, amelyek a
koztarsasag onallo allamigazgatasat vezetik (86., 87., 88. sz.). Van tovabba
legfels6 birésaguk is (102., 106. sz.). A koztarsasagok (igyészeit azonban
a Szovjetunié féallamiigyésze nevezi ki (115. sz.).

Azok a nemzetiségek, amelyek a szOvetséges kodztarsasag alakitasahoz
szlikséges feltételekkel nem rendelkeznek, annak a szOvetséges koztarsa-
sagnak a kebelében, amelynek teriiletén élnek, autondm szovjetkdztarsasa-
got alakithatnak. Ezeknek az autoném koztarsasagoknak a szervezete
mindenben hasonl6 a szOvetséges koztarsasagok szervezetéhez. Van
sajat alkotmanyuk, mely dsszhangban van a felettes szdvetségi koztarsasag
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alkotményaval (92.sz.); van sajat torvényhozd szervik: Legfels6 Tana-
csuk; sajat allamféjuk: Legfelsé Tandcsuk Elnoksége; sajat korményuk:
az Autondm Koztarsasag Minisztertanacsa; végil van sajat Legfels§ Bird-
saguk is.

A kildnbség a szdvetséges és az autondm koztarsasag kozott féként
b6l és hogy allami hataskoriik korlatoltabb, igy kilénésen nem birnak
kalon kiltgyi képviselettel és kulon katonai alakulatokkal sem.

llyen autondm koztarsasdg ma 19 van. Legtdbbjik (szamszer(it 15)
az Oroszorszagi Szocialista Szovetséges Koztarsasdg kotelékébe tartozik.
Ide tartoznak a magyarokkal rokon csuvas, mordvin és zlirjén (komi)
népek autondm koztarsasagai is.

A Szovjetunié kebelében ezek szerint tehat Gsszesen 35 szdvetséges
vagy autondm koztarsasag folytat allami életet.

Azoknak az egészen kis nemzetiségeknek a szdméra, amelyek &llami
élet folytatdsdra nem alkalmasak, a szovjetalkotmany széleskorl helyi
onkormanyzatot biztosit. Ezek autondm teruletek vagy nemzeti korletek
formajaban élhetik nemzeti sajatossagaiknak megfeleléen életiiket. Ma
9 autoném terulet és 10 nemzeti korlet létezik — 3 autonom terilet ki-
vételével — mind a nagyorosz szdvetséges koztarsasag kebelében. (V. 6.
Karpinszki : Hogyan kormanyozzak a Szovjetorszagot? Idegennyelvii
Irodalmi Kiadd, Moszkva, 1943, 10—14. 11)

Latjuk tehat, hogy ,,az alkotmany az dsszes szovjetnépeknek, kicsik-
nek és nagyoknak, biztositja a szabad nemzeti allamszervezet megalakitasa-
nak és a nemzeti sajatossagoknak megfelel6 kulturalis fejlédésnek jogat“.
(Karpinszki : i. m. 14. 1) Ez a hatalmas birodalom — amint azt mar emli-
tettem — éppen azért vette magara az dsszetett allam vagy szdvetséges
allam szervezetét, hogy a lehetd legteljesebb szabadsagot biztosithassa
népeinek nemzeti életik kibontakoztatasara. A szovetséges allam szer-
vezete ugyanis a legalkalmasabb allamjogi forma ennek a célnak az elérésére.
A szdvetséges allam a tagallamokbol és a tagallamok felett létesiilt maga-
sabb allambdl, az &sszallambol vagy uniébdl van Osszetéve. Az  6ssz-
allam feladata, hogy a tagallamok kozds érdekeit szolgalja, a tagallamok
Onallésaga viszont a partikularis érdekek érvényesilését biztositja s lehetévé
teszi kulondsen azt, hogy a tagallamok népei a maguk nemzeti sajatos-
sagai szerint rendezhessék be életiiket.

A szovjetalkotmany is akként szervezi meg a tagallamok felett az
Osszallamot, a Szovjetuni6t, hogy az az o6sszes tagallamok kozos érdekei-
nek szolgalatara alkalmas legyen, de ne érintse az egyes nemzeti tagallamok
partikularis érdekeit. Az Unid hataskoérét az alkotmany 14. §-a hatarozza
meg és pedig akként, hogy ez a hataskdér nagyjaban kiterjed a kozos kiil-
lgyi, kozos hadlgyi, kdzos pénziigyi és kozds gazdasagi, valamint a kozds
egészségugyi, kdozmlvel6désligyi és igazsagigyi kérdésekre.
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A kozos lgyek intézésére a Szovjetunidnak megvan a térvényhozo
szerve : Az Uni6 Legfelsé Tanacsa. Megvan az allamf6je : a Legfels6 Tanacs
Elndksége. Megvan az 6sszallam kormanya: a Szovjetunié Népbiztosainak
Tanacsa, amelyet az 1940 marcius 15-i torvény szerint a Szovjetunio
Minisztertanacsanak neveznek. Végil megvan sajat Legfels6 Biro-
sdga is.

Figyelemre mélto, hogy az dsszallamnak ezek a legfébb szervei mind
Ggy vannak megalkotva, hogy még ezekben a kozfs Ugyek vitelére
rendelt szervekben is elismerésre jut az egyes tagallamok nemzeti
Onallésaga.

igy mindjart a legfontosabb szervben, a térvényhozé hatalmat gya-
korlé Legfelsé Tanacshan — amely a tébbi legf6bb szervet megvalasztja —
két kamarat taldlunk, szemben az egyes tagallamok egykamaras rend-
szerével : a SzOvetségi Tanacsot, amelyet a Szovjetunié polgarai valaszto-
keriiletenként valasztanak Ugy, hogy 300.000 lakosra jusson egy kiildott
(34. sz.) és a Nemzetiségek Tanacsat, amelybe minden egyes szOvetséges
koztarsasdg — nagyséagéra vald tekintet nélkil — egyarant 25 kildottet,
minden egyes autondm koztarsasag — ugyancsak nagysagara vald tekintet
nélkil — 11 kildottet, minden autoném teriilet 5 kiildottet s minden nem-
zeti korlet i kuldottet valaszt. A Legfels6 Tanacsba ekként az 1937. évi
vélasztas alkalmaval 1143 kildottet valasztottak: 569 kildottet a Szdvet-
ségi Tanacsha s 574 kildottet a Nemzetiségek Tanacsaba. Az azdta a
Szovjetunidéhoz csatlakozott Uj szovjetkdztarsasagok és tertiletek népei
a Szdvetségi Tandcsba még 78 és a Nemzetiségek Tanacsdba még 139
kildottet valasztottak s ezzel a Szdvetségi Tandcs kildodtteinek szama
647-re, a Nemzetiségi Tanacs kiildotteié pedig 713-ra, Osszesen 1360-ra
emelkedett. (Karpinszki: i. m. 29. 1)

A két kamara, a Szovetségi Tanacs és a Nemzetiségek Tanacsa, egy-
massal teljesen egyenld jogu (37. sz.). Ha valamely kérdésben nem tud-
nanak — egyeztet6 bizottsdgok Utjan sem — megegyezni, akkor mindkét
Hézat feloszlatjak és Uj valasztasokat rendelnek el (47. sz.).

A kétkamaras rendszernek a Szovjetunidban egészen mas a jelentd-
sége, mint azokban az allamokban, ahol a fels6haznak, szenatusnak vagy
Lordok Hazanak az a célja, hogy a konzervativ elvet juttassa a valtozé
néphangulattal szemben kifejezésre: a Szovjetuniéban a masodik kamara
a tagallamok nemzeti 6nallésdganak egyik biztositéka.

A tagallamok egyenjoglsagat van hivatva biztositani az allamf6i
funkcidkat ellatd szervnek, a Legfels§ Tanacs EIndkségének az dsszetétele
is. Ebben a 33 tagl testiiletben — amelyet a két Haz egylittes (lésben
valaszt meg — az elndk mellett 16 elndkhelyettes foglal helyet azért, mert
a szOvetséges koztarsasdgok szama is 16. Az Elndkség ezenkivil még 15
tagbdl és egy titkarbol all. Az elv tehat az, hogy a tagallamok az allamfdi
tanacshan is képviseletet nyerjenek.

93



A Szovjetunié korméanyaban a tagallamokra valé tekintet akként
érvényesiil, hogy a minisztériumok részint dssz-szdvetségi minisztériumok,
részint szovetségi és koztarsasagi minisztériumok, amely utébbiak az egyes
tagallamok szovetségi és koztarsasdgi minisztériumaival egyltt vezetik
az éallamigazgatasnak rajuk bizott &gait, mig az egyes tagallamok koztar-
sasagi minisztériumai fliggetlenek az osszallam kormanyatol.

A végrehajtd hatalom szempontjabol tehat az allamigyek (az allam-
igazgatasi agak) harom csoportra oszthaték: i. olyanokra, amelyeket az
Uni6 0Ossz-szbvetségi minisztériumai az Unid egész teriiletén kozvetlenil
vagy a télik kinevezett szervek tjan intéznek el (75. sz.); 2. olyanokra,
amelyeket az Unio szovetségi és koztarsasadgi minisztériumai a tagallamok
szovetséges és koztarsasagi minisztériumai Utjan bonyolitanak le (76. sz.),
amikor a tagallam minisztériuma ala van rendelve az Uni6é minisztériuma-
nak (87.sz.) és 3. olyanokra, amelyekben a tagallamok koztarsasagi minisz-
tériumai az Unié minisztériumatdl fiiggetlenil intézkednek (88. sz.).

8. A helyi igazgatas. A féallamiigyész.

Az elébbiekben voltam bator az 1936. évi Uj szovjetalkotmanyt a
legfontosabb elvi szempontok szerint ismertetni. Lattuk, hogyan érvényesiil
ebben az alkotmanyban a politikai demokracia és a szocialis demokréacia,
valamint a nemzeti egyenjoglsag gondolata. A részletekb6l csupan két
kérdést szeretnék érinteni.

Az egyik az, hogy ahelyi igazgatast mindeniutt — a vidékeken, terulete-
ken, korletekben, keriiletekben, varosokban és kézsegekben — a polgéarok-
tél vélasztott Kuldottek Tanacsai és a Kildottek Tanécsaitol valasztott
Végrehajtd Bizottsagok végzik. Ezek a végrehajtobizottsagok szamadassal
tartoznak egyrészt annak a tanacsnak, amely 6ket megvélasztotta, mas-
részt a fels6bbfok( tanacs végrehajtd szervének (101. sz.).

A maésik kérdés, amelyet érinteni szeretnék, a Szovjetunié féallam-
Ugyészének a fontos szerepe. A f6allamigyészt a Szovjetunid Legfelsd
Tanacsa hétévi id6tartamra nevezi ki (114. sz.). Ez az aranylag hosszu
idejli megbizas is kidomboritja mar fontossagat. A fels6 birésagok tagjait
5 évre, a népbirdsadgokét 3 évre, a legfelsé allami képviselGtestiletek tag-
jait négy évre, a helyi tanacsokét két évre valasztjak. De mutatja fontos-
sigat az is, hogy az egyes koztarsasagok, vidékek és teriiletek Ugyészeit
nem a megfelel6 képviselStestiletek valasztjdk, hanem az Uni6 féallam-
ligyésze nevezi ki 5 évre. A korleti, keriileti és varosi lgyészeket pedig
a f6allamiigyész jovahagyasaval a t6le kinevezett koztarsasagi Ugyészek
nevezik ki. A f6allamlgyész fontos szerepét azonban leginkadbb az alkot-
many 113. szakasza domboritja ki, amely megéallapitja hataskorét. Eszerint:
»A legfelsd felligyeletet afolott, hogy a torvényeket az §sszes minisztériu-
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mok és az aldjuk rendelt intézmények, valamint az egyes hivatali szemé*
lyek, nemkiilénben a Szovjetunié polgarai pontosan betartsak, a Szovjet-
unié féallamigyészének kotelessége”.

A Szovjetuni6 féallamiigyészének tehat nemcsak sajatosan bintetd-
perjogi szerepe van, mint a nyugati allamokban, hanem 6 ellenérzi
az egész kormanyzatot is. Pdtolni latszik az alkotmanyjogi és kizigazgatasi
birésagot. Az &llam torvényes rendjének és biztonsaganak legf6bb 6rizdje-
ként jelentkezik. Szerepe ezenkiviil némileg emlékeztet a régi romai censor
szerepére is, aki a rémai polgarok erkolcseinek 6re volt.

Ennek az érdekes intézménynek a bemutatasaval be is fejezem az
Uj szovjetalkotmany ismertetését célzo fejtegetéseimet.

9. Az alkotmany kritikaja.

Ami az alkotmany kritikajat illeti, azt kell mondanom, hogy minden
alkotmany legalapvetébb kritikajat annak szambavétele szolgaltatja, hogy
hogyan megy at az életbe, hogyan miikédik a valésagban. E tekintetben
csupan két megjegyzésre szoritkozom. Az egyik az, hogy felhivom a fi-
gyelmet az alkotméany 121. szakaszara, amely kimondja, hogy a Szovjet-
unié polgérainak joguk van a mivelGdésre. Joguk van erre bizonyara azért
is, hogy az alkotméany altal szdmukra biztositott demokratikus jogokkal
a valésagban élni is tudjanak. A masik megjegyzésem pedig az, hogy a
Szovjetunié soknyelv(i népeit a most elcsendesilt vilighabora gigantikus
kiizdelmeiben a sztalini alkotmany tartotta Ossze, s amint az eredmény
mutatja: jol tartotta 0Ossze.

Egyébként nem érzem magamat hivatottnak arra, hogy a szovjet-
alkotmany gyakorlati megvaldsulasardl nyilatkozzam. Itt at kell engednem
a szOt azoknak, akik ennek az alkotmanynak az életben valé érvényesiilését
oroszorszagi tartozkodasuk alatti tapasztalataik folytan nalam alaposabban
ismerik. En csupan az irott alkotmany ismeretével rendelkezem s igy az én
kritikam is csak erre tdmaszkodhatok.

Ennek az alapjan mondhatom azt, hogy a szovjetalkotméany hatalmas
és komoly jogaszi munka, amelynek célja egy Ujszer(i allami berendezés
és egy U0j tarsadalmi rend szabalyozasa. Mint emberi minek, lehetnek
hibéi. Kifogasaimat az ismertetés soran nem is hallgattam el. De nem
hallgathattam el érdemét sem, amit f6ként abban latok, hogy a szocialis
demokracia kovetelményeit a politikai demokraciaval 6sszehangolni torek-
szik s hogy a legteljesebb mértékben megvaldsitani kivanja a nemzeti
egyenjogusagot.

A szovjetalkotmany bemutatasanal — sine ira et studio — a legtelje-
sebb szakszerliségre és a leghidegebb targyilagossagra torekedtem: sem
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a propaganda, sem az elfogult gancsoskodas nem lehetett feladatom. A rideg
targyilagossag pedig a legkevesebb, amit a hatalmas Szovjetbirodalom
télink megérdemel, megérdemel azokért a hallatlan aldozatokért, amelye-
ket a lefolyt vilaghaboriban az egész emberiség lgyéért hozott.

p dA Magyar-Szovjet Miivel&dési Tarsasadg Kongresszusan 1946 julius 9-én tartott
elGadas.
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AZ EGYESULT NEMZETEK
SZERVEZETENEK JELENTOSEGE

,»Oh Emberiség! mennyi vihar és veszteség, mennyi hajotérés kell
hogy érjen, minthogy sokfejli szornyeteg lettél s torekvéseid széjjelfoly-
nak.“ (Dante Alighieri : De monarchia, 1. kdnyv vége; magyar ford. Balanyi
Gy.-t6l, 1921.) A nagy olasz kélt6nek ez a hat és fél évszazad messzeségé-
b6l felénk szallé s6hajtasa talan sohasem hangzott fajdalmasabban, mint
éppen napjainkban. Két vilaghdbori vér- és konnyéldozata, anyagi €s
erkolcsi pusztitdsai utan ma kiilénésen er6s ennek a dantei gondolatnak a
rezonancidja. Széles korok lelkében él a vagyakozéds az emberiség egysége
utan. E vagy gyermekeként sziiletett meg San Franciscéban 1945 junius
26-an az Egyesilt Nemzetek Szervezetének alapokmanya.

Az emberiség egységére vald torekvés egyébként szinte olyan régi,
vagy talan még régibb, mint a nemzeti elkilénilés és onallésag gondolata.
Két forméban jelentkezett. Az egyik forma az, amelyet Dante is képviselt :
a csaszar uralma alatt egyesitett emberiség, a civitas maxima, a vilagallam.
Ennek a formanak legtokéletesebb megvalésuldsa a romai vilagbirodalom
volt:a Pax Romana. Ez a gondolat pislakolt halavany fénnyel a német-rémai
szentbirodalmi csaszarsagban is s a nagy hoditok imperialista dlmainak is
ez volt a logikusan tovabbfejlesztett végs6é konzekvenciaja.

A masik forma az volt, amelynek gondolatat a nagy Dante kortarsa,
Dubois Péter francia kiralyi lgyész vetette fel ,,De recuperatione Terrae
Sanctae” cim({ 1306 koril megjelent munkajaban: a nemzetkdzi &llam-
szOvetség és az allandd nemzetkdzi birdésadg gondolata. Ez a forma sokaig
nem tudott testet Olteni a torténeti valésagban; a vilagbékére iranyuld
irodalmi tervezgetések terén azonban szamos szdszoloja akadt. Ennek a
gondolatnak zaszlévivdje volt Saint-Pierre abbé hires béketerve (Mémoires
pour rendre la paix perpétuelle a I'Europe, 1712) és Kant-nak 1795-ben
megjelent ,,Zum ewigen Frieden“ cim{ munkaja. A vilagtorténelem szin-
padara ez a forma az 1920 januar 10-én megalakult Nemzetek Szovetségének
képében lépett. Ezt a genfi ,,Société des Nations*-t a német vilaguralmi
torekvések nyoman kirobbant masodik vilaghabor( vihara rombadontotte.

Az angolszasz-orosz hatalmi csoport gy6zelme utan kétséges lehetett,
hogy nem fog-e a hatalmi harc a gy&ztesek kdrén belil folytatodni s végdil is
egy angolszasz vilagbirodalomhoz, vagy az orosz kommunizmus vilag-
uralmahoz vezetni. Az a vilagtorténeti esemény azonban, hogy mindjart
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a gy6zelem utan, 1945 janius 26-an a sanfranciscoi okmanyt alairtak, azt
bizonyitja, hogy az emberiség az egységéhez vezetd két Ut kozil — nem
Dante, hanem Dubois gondolatat kévetve — nem a vilagallam, hanem
a nemzetkozi allamszovetség, nem az imperializmus, hanem a nemzetkdzi
egyuttm(kodés, nem a hatalom, hanem a jog uUtjat vélasztotta. Vilag-
térténeti tavlatbol nézve ez volna a jelentésége annak, ha az Egyesilt Nem-
zetek Szervezetének sikeriilne fennmaradnia és megizmosodnia.

Az Egyesilt Nemzetek Szervezetének ebbdl az altalanos jelentéségéhdl
kovetkezik a mi sajatos magyar szempontunkbol lemérhet6 fontossaga is.
Ha ez az 0j nemzetkdzi szervezet életer6s valosagga valik, akkor ez lehe-
tévé fogja tenni nemzetlink szamara azt, hogy szabadon folytathassa viszony-
lagosan 0©nallé allami életét. Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak
2. szakasza kimondja, hogy ez a szervezet ,0sszes tagjai jogegyenl6ségé-
nek és szuverénitasanak elvén alapszik (1. pont) és hogy semmi mdédon
sem jogosult arra, ,,hogy barmely allam beliigyeibe beleavatkozzék* (7. pont).
Ha ezt a szép elvi deklaraciot nem is kell szoszerint venni, — és a Szervezet
ereje szempontjabol véve nem is volna jo, ha szészerint lehetne vermi —
mégis kétségtelen, hogy az Alapokmany nem engedi meg azt, hogy bar-
mely kis allam egyetlen nagyhatalom befolyasa és uralma ald keriljon,
hanem az osszes allamok kulpolitikajat — kulonds hatékonysaggal pedig
a kis- és kozépallamok életét — az dsszes egyesilt nemzeteknek — kil6-
ndsen pedig az 6t nagyhatalomnak — egyuttes ellen6rzése ald helyezi.

Az Alapokmany 33. és 34. szakasza feljogositja a Biztonsagi Tanacsot,
hogy megvizsgéaljon minden olyan vitads kérdést, amely a nemzetkdzi béke
és biztonsag veszélyeztetésére alkalmas, barmilyen vitds kérdést vagy
helyzetet, amely nemzetkdzi strlddashoz vezethet vagy nézeteltérést idézhet
el6. A 35. szakasz 2. pontja pedig még annak az allamnak is, amely nem
tagja az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének, megadja a jogot, hogy ,.jelen-
tést tegyen a Biztonsagi Tanacsnak vagy a Kozgy(lésnek barmely vitas
kérdésrél, amely rea vonatkozik, ha magara vallalja ennek a vitas kérdés-
nek kapcsan a vitas kérdés békés megoldasanak kotelezettségét az Alap-
okmany elGirasai szerint“. Tekintve, hogy a 25. szakasz szerint a Biztonsagi
Tanécs hatdrozatainak az 0Osszes tagok maér eleve aldvetették magukat
s tekintve, hogy a 11 tagl Biztonsagi Tanacs dontéséhez az 6t nagyhatalom
egyez6 szavazata és még két tag szavazata sziikséges, nyilvanvald, hogy a
kis- és kozépallamok élete — amint fentebb mar emlitettem — az dsszes
nagyhatalmak egydittes ellen6rzése ala esik s ekként nem tartozhatik egyet-
len nagyhatalom érdekszférajaba.
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A fentiekben csupan nagy vonasokkal prébaltam felvazolni az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének jelent6ségét a vilagtdrténet és a magyar nemzet
szempontjabol. Ha valamivel részletesebb feleletet keresiink arra a kérdésre,
hogy mit varhatunk ett6l az 0j allamszdvetségtdl, akkor nem lesz feles-
leges a két vilaghaboru kozti béke idején fennallott genfi Nemzetek Szovet-
ségére s ennek kozel haszéves mikddesére egy futd pillantast vetnink.

Az 1945-ben megalakult Egyesiilt Nemzetek Szervezete tulajdonképpen
legitim 6rokdse az 1920-ban megalakult Nemzetek Szdvetségének. Hogy
az elnevezésben a nemzetek szOvetsége helyett a nemzetek egyesiilésére
torténik hivatkozas, az Ugy értelmezhet6, hogy az Uj intézmény szorosabb
és er@sebb szervezet 6hajt lenni, mint amilyen a régi volt. A sanfranciscoi
Alapokmény valéban ezt mutatja; de mutatja azt is, hogy egyébként az
Uj intézmény mindenben a régi céljait szolgalja. A genfi Nemzetek Szovet-
sége eredményeib6l és érdemeibdl tehat kdvetkeztetést vonhatunk le arra,
hogy milyen Udvos hatdsokat valhat az emberiség az Egyesilt Nemzetek
Szervezetének miikodésétdl; a régi vilagszovetség fogyatékossagainak és
hibdinak szambavételével pedig mérlegelhetévé valik az a kérdés, hogy
véarhatjuk-e a vildg nemzeteinek 0j egyesulésétdl azt, hogy a maga tokéle-
tesebb szervezetével ezeket a hibakat elkerilje.

A genfi Nemzetek Szovetsége az els6 vilaghdborit megel6z6 fél-
évszazad nemzetkdzi jogfejlédésének zarokove volt. Ezt a jogfejlédést két
gondolat jellemezte. Az egyik egy nem politikait hanem szocialis gondolat
volt: az allamok koz0s érdekeinek — gazdasagi, kulturalis és humanitarius
kozds céljainak — egyesilt erével val6 szolgalata. A méasik egy eminenter
politikai gondolat : az dllamok ellentétes érdekeinek a kiegyenlitése, nemzet-
kdzi viszalyok elsimitasa, a béke fenntartasa.

Az elsé gondolatot szolgaltdk az 0. n. nemzetkdzi Uniok vagy allam-
egyesuletek, — példaul a Vilagpostaegyesiilet, a Nemzetkdzi Taviro Egylet,
a Nemzetkozi Szallitasi Ugy Elémozditasara Alakult Hivatal, az Ipari
Tulajdon Védelmére Alakult Unid stb., stb. — amelyeknek kifejlédése
a XIX. szdzad hatvanas éveiben kezdodott s az évszazad utolsd negyedé-
ben nyert igen nagy lendiletet. Ezek a nemzetkdzi Gniék olyan nem-
politikai jellegli feladatok megoldéasara véllalkoztak, amelyeket jorészt a
belsé allami kézigazgatas altal kell ugyan megoldani, de ezt eredmé-
nyesen csak akkor lehet megtenni, ha az allamok azonos eljarast kovetnek
az illet6 kérdésben.

A maésik gondolatot, a vilaghéke fenntartdsanak politikai céljat az
1899. és 1907. évi hagai békekonferencidk szolgaltdk, amelyek a nemzetkdzi
viszalyok békés elintézésének mddjait s kiiléndsen a valasztott biraskodas
kérdéséi szabalyoztak, miutan az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok szenatusa
mar 1853-ban allast foglalt a nemzetkdzi biraskodas mellett. A hagai béke-
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konferenciak feladata lett volna megegyezést hozni létre a fegyverkezések
korlatozésanak kérdésében is; ez a kérdés ott azonban komolyan sz6ba sem
kerulhetett.

A Nemzetek Szovetsége nem volt egyéh, mint egységes szervezet az el6bb
emlitett két nagy jogfejlédési irany szolgalatara, mint a nemzetkdzi Gniok-
nak és a hagai békem(inek folytatasa és dsszefoglaldsa. M(ikddéseben meg-
taldljuk egyrészrél azt a nem-politikai jellegli tevékenységet, amely t6bb
allam kozos érdekének vallvetett mulkaval vald kielégitésére iranyul,
s amely a nemzetkdzi Unidk sajatsdga, masrészr6l azt a politikai jellegl
tevékenységet, amely tobb allam ellentétes érdekének békés kiegyenlitésére
torekszik s amely a hagai konferencidknak volt a vezérl§ gondolata. Igaz,
hogy az Egyesség-Okmanybol sokkal erételjesebben domborodik ki a béke-
cél, mint a szociélis munkakoér — az Egyesség-Okmany 26. cikkébdl a szer-
vezettel foglalkoz6 8-at leszdmitva, a tobbi 18-bdl csak harom (a 23., 24.
és 25.) foglalkozik a nemzetkdzi Uniok munkakoérébe tartozé gondolatok-
kal — s igy a Nemzetek Szdvetsége is nagyobb mértékben latszik a hagai
békemi folytatdsdnak, mint a nemzetkdzi anidkban rejlé alapgondolat
Orokosenek.

A Nemzetek Szovetsége kozel hiszéves miikodésének vizsgalata azon-
ban arr6l gy6z meg, hogy ez a genfi intézmény eredményesebben tevé-
kenykedett a szocialis, gazdasagi, kulturalis és humanitarius feladatok
terliletén, mint a politikai viszalyok elsimitdsanak terén. A kozlekedés és
atmend forgalom megkonnyitése érdekében végzett értékes munkassagan
kivil (barcelonai konferenciak), kiilondsen Ausztrianak (1922) és Magyar-
orszagnak (1923) pénzlgyi ,,szanalasanal® jatszott szerepét kell elismeréleg
kiemelnlink. Pénziigyi és egyben humanitarius feladatokat oldott meg
sikeresen akkor, midén a gorog menekiiltek letelepedését azzal az eredmény-
nyel irdnyitotta, hogy az otmillié lakosu kis Gordgorszagra nézve Oriasi
terhet jelent6 masfélmillio menekilt a gordg kozgazdasdg erbsen aktiv
tényezG6jévé valt. Gondoskodasanak targyava tette tovabba 220.000 bolgar,
300.000 érmény és nem kevesebb mint 2 milli6 orosz menekiilt tgyét
s az 1921/22. évek folyaman korilbelll félmillié hadifogoly hazaszallita-
sar6l gondoskodott. Enyhiteni igyekezett az 1921. évi orosz és az 1923.
évi alban éhinségen, harcot folytatott a rabszolga- és leanykereskedelem
ellen, a gyermekvédelem érdekében és az 6pium és mas kabitdszerek ellen.
Nevezetes intézkedéseket tett egészségligyi téren a kolera, a pestis és a
malaria elleni sikeres kiizdelem érdekében s kulturalis téren az értelmi
egylttm(kddés (coopération intellectuelle) Gigyében. (V. &. Société des Nations.
Dix ans de coopération internationale. Genéve, 1930.) A Nemzetek Szdvet-
sége szocidlis jellegli miikodésérdl tehat csupan az szinte elismerés hangjan
emlékezhetiink meg.

Kevesebb sikerrel mikddott a Nemzetek Szdvetsége, mint béke-
szervezet, politikai problémak megoldasanal. Konkrét viszalyok elsimita-
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sanal igen kevés eredményt ért el s ezt is f6ként kisebbjelent6ségii tigyek-
ben, vagy kis nemzetek tgyeiben; egyébként igen sokszor fenyegette vagy
utol is érte a nyilvanvalé kudarc réme. Az 1925. évi gorog-bolgér és az
1928. évi Bolivia és Paraguay kozti ellenségeskedéseket sikeriilt meg-
szlintetnie ; sikerrel oldotta meg az Aland-szigetek ligyét, a mossuli kérdést
és még egy csomd kisebb jelent6ségl lgyet. A nagy Ugyek kozil sem a
japan-kinai haborat, sem az olasz-abesszin haborit nem tudta békésen
elintézni; erre iranyuld faradozasai a sikertelenségen kiviil Japan és Olasz-
orszag Kilépését okoztdk s igy magat a Szovetséget is meggyengitették.
A leszerelés kérdésében ugyancsak nem ért el semmit. Szanalmas a kisebb-
ségek védelme érdekében kifejtett mikodésének eredménye is; az els6
tiz évben korilbelil 350 kisebbségi panasz érkezett be; ennek csupan felét
nyilvanitottak elfogadhatdnak s ezek kozil is csak 15 keriilt a Nemzetek
Szovetségének Tanacsa elé, hogy a semminél alig tobb eredménnyel
jarjon.

Ezeknek a ki nem elégitd eredményeknek okai jorészt magaban a
Nemzetek Szovetségének szervezetében, ennek tokéletlenségében rejlettek.
Egyik legnagyobb fogyatékossaga, amely erejét megbénitotta és nagyfokud
tehetetlenségét el8idézte, az volt, hogy az eljarasi kérdésektdl eltekintve, —
ahol elég volt a hatarozat létrejoveteléhez a sz6tbbbség is — az Egyesség-
Okmany 5. cikke szerint mind a Kozgydlésnek, mind a Tanacsnak hata-
rozatait egyhanglan kellett hoznia. Egy masik hibaja pedig az volt, hogy
semmiféle nemzetkdzi viszaly békés elintézésének kotelezettségét nem
mondta ki. Az Egyesség-Okmany 12. cikke kotelez6vé teszi ugyan minden
viszaly esetére vagy a bir6i elintézést, vagy a Tanacs vizsgalatat. A biréi
dontés igénybevétele csupan fakultativ: csak mindkét érdekelt fél bele-
egyezése alapjan lehetséges. Ha a felek a bir6i elintézésben megegyezni
nem tudnak, akkor azonban kotelez6 a Tanacs kozvetitésének igénybe-
vétele. A Tanacs kozvetitd javaslatanak viszont nincsen kotelezd ereje:
még az egyhangulag elfogadott tanacsi javaslat is csupan azzal a jogi hatas-
sal bir, hogy a hozza alkalmazkodé fél ellen nem szabad hé&borut inditani;
a szOtdbbséggel elfogadott tanacsi javaslatnak pedig semmi jogi hatdlya
sincsen (15. cikk). Az Egyesség-Okmany szerinttehat csupan a viszaly
békés elintézésének megkisérlése kotelezd, de ennek nemsikeriilte esetén
tag lehetdségek nyilnak a haborus elintézés szamara.

lgaz, hogy mar kezdett6l fogva megvolt a szovetség kebelében a
torekvés az emlitett tokéletlenségek kikiiszobolésére. E torekvés azonban
nem jart mas eredménnyel, mint azzal, hogy a Szdvetség munkajanak egy
részét hiabavaléan felemésztette. igy kilondsen az 1924-ben tervezett
genfi protokollum igyekezett — a tamaddé habora eltiltasaval, a bizonyos
esetekben kotelezd birdi elintézés elrendelésével, az egyhangl tanécsi
hatarozatnak kotelezd erével vald felruhazésaval, s sz6tdbbséges tanacsi
javaslat esetén az tgynek bir6i Utra terelésével — az Egyesség-Okmany
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hézagait kitdlteni s a nemzetkdzi viszalyok békés elintézését minden esetben
kotelez6vé tenni. Ez a tervezet elbukott azonban az angol kormany ellen-
zésén, amely A. Chamberlain szavai szerint nem volt hajland6 ,,maintenir
la paix en organisant la guerreTudni kell ugyanis, hogy az Egyesség-
Okmany a szOvetségi hatarozatok védelmére a gazdasagi szankciokon
kivil, ha tokéletlen formaban is, de mégis haborls szankciokat is alkal-
mazott (16. cikk).

A Nemzetek Szdvetségének keretén kivil jott létre 1928 augusztus
27-én Périsban a Briand—Kellogg-paktum, amely radikalisan eltiltotta a
haborut, mint a nemzeti politika eszk6zét, de nem tartalmazott semmiféle
szankciot sem e tilalom biztositasara. A Nemzetek Szovetségének kebelében
pedig 1929-ben megindultak a faradozasok az Egyesség-Okmanynak a
Périsi Paktummal valé &sszhangbahozatalara.

Ha a Nemzetek SzOvetsége torténetének ezeket a fejezeteit tekintetbe
vesszilk, akkor tudjuk csak igazan méltanyolni, hogy milyen 6riasi haladast
jelent az Egyesség-Okmanyhoz képest az Egyesilt Nemzetek Alapokméanya,
amely tobbek kozt bator kézzel vallalja, hogy megszervezze a héaborat
a béke érdekében: ,,maintenir la paix en organisant la guerre®.

3

Ezek utan legyen szabad néhany vondssal dsszehasonlitanom a Nem-
zetek SzOvetségét az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével. Utobbinak a jelentd-
sége 6nmagatol fog kidomborodni ebbdl az 6sszehasonlitashol.

A Nemzetek Szovetsége ugyanazokkal a szervekkel miikddétt ugy is
mint szocialis munkaszervezet s Ggy is mint politikai békeszervezet: 6
szervei mindkétfajta feladat szamara a Kozgy(ilés és a Tanacs voltak. E szer-
vek oldottdk meg azt a harmadik fajtaju, korméanyzati jelleg(i feladatot is,
amelyrél eddig nem volt sz6 és amely a Saar-vidéknek kormanyzatabol,
Danzig kormanyzatanak ellenérzésébél és az (. n. mandatumok kormany-
zatanak ellen6rzésébdl (Egyesség-Okmany 22. cikk) allott.

Az Egyesilt Nemzetek Alapokmanya a Kozgydlésen kivill harom kiilon
tanacsot létesit: 1. a Biztonsagi Tanacsot az ennek alarendelt Katonai
Vezérkari Bizottsaggal — a béke politikai céljanak szolgalatara; 2. a Gazda-
sagi és Tarsadalmi Tandcsot — a szocialis munka szamara és 3. a Man-
datum-Tanacsot — a mandatumos terlletek kormanyzatanak ellenérzésére.
Nyilvanval6, hogy e kiilonb6zé jellegl feladatokra nézve kilonb6zé fajtaju
tanacsok megszervezése el6 fogja mozditani a feladatok megoldasanak
szakszer(iségét és eredményességét.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének erejét és eredményes mikddé-
sét szolgalja az is, hogy az Alapokmany nem kivanja meg a hatarozatok
létrejottéhez az egyhangUsagot. A Kozgy(lés fontos kérdésekben 2/5 tébb-
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séggel, minden egyéb kérdésben egyszerii szétébbséggel hataroz (18. szakasz).
Egyszerii sz6tobbség sziikséges a Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs (67. sza-
kasz), valamint a Mandatum-Tanécs (89. szakasz) hatarozataihoz is. A Biz-
tonsagi Tandcs — amelynek 11 tagja van: az 6t nagyhatalom (az Amerikai
Egyesult Allamok, Anglia, a Szovjetunié, Kina és Franciaorszag mint
allando tagok) és a Kozgy(iléstdl valasztott hat mas allam — eljarasi kér-
désekben hét széval hataroz, minden egyéb esetben olyan hét széval, amely-
ben az allandé tagok egyezd szavazata bennfoglaltatik (ebben all a nagy-
hatalmak 0. n. vétéjoga) és amelynél ha vitas kérdések békés megoldaséara
vonatkozd javaslatrol van sz6, a vitdban érdekelt fél tartézkodik a szava-
zastol (27. szakasz).

Fontos a szervezet eredményes miikddése szempontjabdl, hogy az
Alapokmany 2$. cikke kimondja, hogy az Egyesilt Nemzetek tagjai ,a
Biztonsagi Tanacs hatarozatainak aldvetik magukat és végrehajtjak azokat*.
Ez a rendelkezés mutatja, hogy nem szabad szdszerint venni a 2. szakasz-
nak azt a deklaréacidjat, hogy a Szervezet ,,6sszes tagjai jogegyenl6ségének
és szuverénitdsdnak elvén alapszik”, mert hiszen a tagok a 25. szakasz
szerint feltétleniil alavetették magukat a Biztonsagi Tanacsnak s igy annak
javara szuverénitasuk egy részét feladtak, kivéve a nagyhatalmakat, amelyek
a Biztonsagi Tanacsban nem szavazhatok le. Ez viszont azt is mutatja,
hogy az allamok egyenl&ségének elve sem érvényesil. Hogy az Alapokmany
2. szakaszénak az a kijelentése sem vehet§ szo6szerint, hogy a Szervezet
nem avatkozhatik bele az allamok beligyeibe, nyilvanvalé lesz, ha figye-
lembevessziik, hogy a 34. szakasz szerint ,,a Biztonsdgi Tanacs hatas-
korébe tartozik, hogy megvizsgaljon barmilyen vitas kérdést vagy bar-
mely helyzetet, amely nemzetkdzi surl6dashoz vezethet vagy nézeteltérést
idézhet el6“. A nemzeti kisebbségek kérdése nyilvanvaléan ilyen kérdés,
bar a nemzetiségekkel valé bandsmoéd nyilvanvaléan az allam belligye.
De egyébként sem lehet a belugyi kérdéseket a nemzetk6zi szempontbol
fontos kérdésektdl elhatarolni, mivel barmely beliigyi kérdés nemzetkozi
jelent6séget nyerhet bizonyos torténeti szituacidk szerint. Az Alapokmany
bevezetése maga is ,,az alapvet6 emberi jogokba, az emberi személyiség
értékébe és méltdsagaba, a férfiak és nék egyenjoglsagaba, a nagy és kis
nemzetek egyenld jogaiba vetett meggy6z6dését” fejezi ki, az 1. szakasz
pedig céljai koézé sorolja ,,az emberi jogok és a szabadsag tiszteletben-
tartasanak fejlesztését fajra, nemre, nyelvre és vallasra tekintet nélkil“.
E célok azonban nem valdsithatok meg, ha az allamok belligyeit nebants-
virdgnak tekintjiuk.

Nem akarok a szervezet részleteibe t meriilni s ezért csupan két
dolgot szeretnék még kiemelni. Az egyik az, hogy az Alapokmény kotele-
z6vé teszi minden nemzetkdzi viszalynak békés elintézését, bizonyos jogi
természet( vitdkra nézve pedig a birdi eljarést irja el§ (36. szakasz 3. pont).
Akarcsak a Briand—Kellogg-Paktum : 6rokre eltilt minden habordt. Vagy
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helyesebben, — amint a bevezetés mondja — ,,a fegyveres erdfelhasznalasat
csak a kozos érdek szolgalatdban“ engedi meg.

A maésik, amit kiemelni szeretnék, éppen az, hogy a fegyveres erének
a kozos érdek szolgalataban vald felhasznalasat igen hatékony mdédon
megszervezi (V1. fejezet). A héborut eltilté rendelkezése tehat nem
szankcié nélkuli 6hajtas csupan, amilyen a Briand—Kellogg-Paktum tilalma
volt. A Szervezet tagjai kotelesek meghatarozott fegyveres er6t bocsatani
rendelkezésre (43. szakasz); gyors akciok szamara kotelesek allandéan
készenlétben tartani légi haderejiknek egy bizonyos hanyadat (45.szakasz);
a légi, tengeri vagy szarazfoldi erdk felhasznaldsardl a Biztonsdgi Tanécs
intézkedik s e célbol allandban szolgalatéra all a Katonai Vezérkari Bizott-
sag (42., 46., 47. szakasz). Itt valéban a hé&bori megszervezésér6l van
sz6 — a béke érdekében.

4

Ha ezek utan roviden valaszolni prébalok arra a kérdésre, hogy var-
hatunk-e sok jot az Egyesilt Nemzetek Szervezetét6l, akkor egy szoval
felelhetek: igen! A nagyobb eredményeket itt is a nem-politikai, szociélis
feladatok megoldésa terén, vagyis a Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs
m(ikodésétdl varhatjuk; még pedig nemcsak a Nemzetek Szdvetségével
nyert tapasztalatok alapjan, hanem annak az altalanos tételnek a szdmba-
vételével is, hogy mindig kénnyebb és simabb dolog eredményeket elérni
a nemzetek kozos érdekeinek szolgalatdban, mint az ellentétes érdekek
kiegyenlitésének terén.

De a politikai feladat megoldasanak, a vilagbéke fenntartasanak tgyé-
ben is sokkal t6bbet varhatunk az (j Egyesiilést6l, mint a régi Szdvetségtol.
Az (j Alapokmany a régi Egyesség-Okmany szervezeti fogyatékossagait
tobbé-kevésbbé kikiliszdbolte és egy igen hatékony és reélis szervezetet
alkotott meg a vilagbéke fenntartasara. A nagyhatalmak egyetértésének —
.koncertjének“ — esetében a béke szilardan biztositva van. A Kis- és
kdzépnemzetek allami szuverénitasab6l a haborl és béke jogat az Alap-
okmany kiszakitotta s ezzel ezeknek szuverénitdsa tulajdonképpen meg-
sz(int. Nagy el6ny szdmukra azonban az, hogy most mér nagyobb bizton-
sagban vannak erdsebben felfegyverkezett, de nem nagyhatalomként
jelentkezd szomszédaikkal szemben.

A nagyhatalmak egyetértésének hianyaban az 0j békeszervezet miiko-
dése is megbénul. A Biztonsagi Tanacs ilyenkor — amint lattuk (27. sza-
kasz) — hatarozatot sem hozhat. A nagyhatalmak egyenetlenségébdl ismét
felénk vigyorog a vilaghabord réme. Ez azonban mar nem az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezetének a hibaja. Amint a legtokéletesebb jogot sem lehet meg-
ovni a forradalom veszélyét6l, akként az (j békeszervezet is elveszti erejét,
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ha azok a vilaghatalmak, amelyek megalkottak, egymassal harcha szallnak.
A béke kérdése végs6sorban nem jogi, hanem erkdlcsi kérdés. A vilag-
békét a legtokéletesebb jogi szervezet megalkotasaval sem lehet bizto-
sitani, ha ennek a szervezetnek nem ad erét az emberiség erkdlcsi lelki-
ismerete, a szervezethez val6 erkdlcsi ragaszkodasa.

Ezért marad még igen sokaig alom — az emberiség makulatlan erkdlcsi
tokéletességérdl szol6 optimista alom — az 6rok béke ragyogd délibabja.
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NEPBIROSAG és eskiudtszék

A

1. A jogban a nemzet sorsa is tiikroz6dik. Jelenlegi nagy nemzeti
katasztrofank 1ép elibénk azokbdl a jogszabalyokbol is, amelyeket az Uj
demokratikus Magyarorszag a legutébbi hdnapokban alkotott. Ezek kozé
tartoznak az ideiglenes nemzeti kormanynak azok a rendeletéig amelyek
a népbiraskodas kérdését szabalyozzak: az 1945 januar 25-én kelt 81. szamu
és az aprilis 27-én kelt 1440. sz&mu M. E. rendelet. (Ezeket kés6bb az 1945.
évi VII. te. tdrvénybe foglalta.)

A néphirdsagokat — a rendelet szavai szerint — azért szervezték meg,
hogy ,,mindazok, akik a magyar népet ért torténelmi katasztrofa okozdi
vagy részesei voltak,, miel6bb elnyerjék bintetésiiket”. Ezért hivtak életre
a rendes buntetdbirésagoktdl gyokeresen kiilonbdzd., nem szakjogaszokbol,
hanem az egyes politikai partok és a szakszervezet képvisel6ib6l &llé nép-
birésagi tanacsokat.

Az els6 kérdés, amely a népbirésag szemléleténél elénk tarul, éppen az,
hogy miért kellett ilyen egészen szokatlan 6sszetételd, rendkiviili birdsadgokat
felallitani s miért nem lehetett a haborGs és népellenes biintettek megtor-
lasét a rendes bintetdbirdsdgokra bizni?

A vélasz erre a kérdésre roviden az, hogy azért kellett igy eljarni, mert
nemzeti katasztrofank okozdinak megbintetése nem egyszer(i igazsag-
szolgaltatasi kérdés, hanem egyduttal politikai feladat is. Nem egyszeri
jogsértések szamonkérésérdl van itt sz, hanem olyan politikai hibdk meg-
torlasarél, amelyek romlasba dontotték a nemzetet. Lehetséges, hogy
azok a politikai és katonai vezet6k, akik az orszagot ebbe a katasztrofaba
sodortak, az akkori jog szerint térvényesen jartak el, most azonban mégis
felelnitk kell azért, mert kell§ elérelatas nélkili, konnyelm( politikajukkal
ezreket kildottek a haldlba s egy egész nemzetet a pusztulasba. Felels
allasban hatalmat gyakorlé politikusok gyakran kérkednek azzal, hogy
Lvallaljak tetteikért a felel6sséget” : nem kifogasolhatjak tehat most azt,
hogy a felelsségrevonas ideje elkdvetkezett.

A néphirésadgokra a politikai felel6sségrevonas feladata harul, s ez nem
sajatosan igazsagigyi feladat. Hogy a letlint politikai rendszer nemcsak
végzetes politikai hibdkat kdvetett el, hanem hogy sulyos alkotméany- és
torvénysértésekkel, valamint koézdnséges biincselekmények elkdvetésével
is beszennyezte a nagyvilag el6tt az orszag becsiiletét, s hogy példaul a
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Szélasi-kormény a ,,nemzetvezetének* mar elsé megnyilatkozasaval a mas
meggy6zddéstiek legyilkolasat kormanyzati programmjava tette, mindez
nem homalyosithatja el ezeknek a felel6tlen gaztetteknek politikai termé-
szetét.

A rendes biintetSbirdsagoknak minden politikat6l, minden politikai
befolyastol tavol kell allamok: senkit sem biintethetnek téves politikai
nézetekert és allasfoglalasokért, senkit sem itélhetnek el masért, mint a tett
elkdvetésekor érvényben volt jognak a megsértéséért. A Magyar Biintetd
Torvénykdnyvnek legalapvet6bb szabalya az, amely mindjart i-s6
szakaszdban foglaltatik (1878. V. te. 1. §) és amelyet latinul Ugy szoktak
kifejezni, hogy ,,nullum crimen sine lege*, vagyis az az elv, hogy buntetni csak
azokat a cselekvéseket lehet, amelyek elkovetésik idején mar tiltva voltak.
Eszerint senkit sem lehetne tehat azért a tettéért bintetni, amelyet — bar-
milyen karos is volt politikai szempontbél — mégis akkor, amikor elkdvette,
a jog nem tiltott.

Ezt a blintet6jogi alapelvet normalis id6kben az allampolgari szabadsag
erés biztositékanak tekintik s az allamhatalmak megosztasanak elméletével
szoktdk tdmogatni. Eszerint az elmélet szerint az allamhatalomnak harom
aga van: a torvényhozo, a végrehajtdé és a biroi hatalom. A toérvényhozo
hatalom megalkotja azokat a mindenkit kotelez6 jogszabalyokat, amelyek-
nek keretén beliil a végrehajto hatalom — a korméanyzat és a kozigazgatas —
az &llami feladatokat megoldja; a bir6i hatalom pedig 6rkodik a torvények
betartasa felett. igy lehet elérni, hogy megvalésuljon a nagy francia forra-
dalom idedlja: az allamban ne egyes emberek, hanem a térvények ural-
kodjanak. Ha a harom hatalom koziil csak kettd is egy kézben egyesiil, ezzel
az allamhatalom a szabadsagra veszélyessé, zsarnokiva lesz: ha a torvény-
hozé és a végrehajto, vagy a térvényhozé és a birdi hatalom egyesil, akkor
a végrehajtas vagy a biraskodas tulteheti magat a térvényeken; ha a végre-
hajto és a birdi hatalom keriil egy kézbe, akkor a biré a kormany szol-
gajava valhat.

Az éallamhatalmak megosztasat kivané elmélet szerint tehat az allam-
polgéri szabadsag fontos biztositéka az, ha a bird csupan a térvényt szol-
galja, ha a birdi hatalom egyediili célja a jog védelme, a jogrend fenntartasa.

Ennek a szép elvnek a megvaldsitasa azonban igen nagy akadalyokba
tkozik olyankor, amikor az egész jogrend meginog s vagy egészben vagy
részben 0sszed6l, vagyis forradalmak idején. Forradalmi idékben a birésag
szerepe igen nehézzé valik. A régi jog mar megingott, az Uj még nem szi-
lardult meg eléggé : melyik mellé alljon a jog 6re, anélkil, hogy politizalna?

A forradalomnak mindenekel6tt er6s kézre, vaskez(i kormanyra van
szliksége s ezért a kormany — a végrehajtd hatalom — rendszerint a tor-
vényhoz6 hatalmat is magahoz ragadja: a rendeleti dton valé jogalkotas
lesz a jog féforrasa. Az er6s végrehajtohatalom egyuttal a rendes birdi
hatalmat is hattérbe szokta szoritani s a sajat védelmére rendkiviili biintetd-
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birésdgokat — 0. n. forradalmi térvényszékeket — szokott feldllitani. Ezek
feladata a régi politikai rendszer felszamolasa s a forradalom vivmanyainak
biztositasa.

A forradalmi hatalomnak ez az 6sszpontositasa és megerdsitése,, amely-
nek leghatékonyabb eszkdzei éppen a forradalmi térvényszékek szoktak
lenni, természetesen azzal a veszéllyel is jarj hogy a rendszerint valamely
zsarnoksagot megdonté forradalom maga is zsarnokiva valikj amint azt
a nagy francia forradalom térténete bizonyitja. A forradalom vezet6inek
igen nagy mérsekletet és bolcsességet, dnmegtagadast és szenvedélytdl
valé mentességet kell tanUsitaniok, ha ezt a veszélyt elkerilni akarjak.

A forradalmi torvényszékek felallitdsa kiilénben a birdi hatalom szoka-
sos jellegét is megvaltoztatja: a rendes biintet6biraskodas mellé egy masik
politikai természetl itélkezés Iép. E bir6sagok nem jogsértéseket, hanem
politikai hibakat biintetnek. Céljuk nem a fennallé jog védelme, hanem az,
hogy a kialakul6félben levd (j jogrendet megszuletni segitsék. El6fordulhat,
hogy nem a birdsag, hanem a védlott all a szigor( jog alapjan, amellyel
szemben a birésag egy még jogga nem szilardult 0j politikai és erkélcsi
vilagszemléletet képvisel.

Az Ujonnan szervezett magyar népbir6sadgot szemlélve azt lattuk,
hogy feladata politikai természetii itélkezés. Majd, a forradalmi torvény-
székeket vizsgalva, ugyancsak azt talaltuk, hogy ezeknek a biraskodasaban
is a politikai szempont uralkodik. Levonhatjuk tehat azt a kdvetkeztetést,
hogy a mi népbirdsagaink is — jellegiiket és jogi természetiiket tekintve —
forradalmi torvényszékek.

2. A forradalmi torvényszékek szellemi gydkereiket a nagy francia
forradalom eszmevilaganak talajaba eresztik le. Nem lesz azért haszontalan,
ha népbirésagaink méltatasanal a francia forradalom birdskodasat szem-
ligyre vesszik.

Ez atorténelmi visszatekintés feleletet ad arra a kérdésre is, hogy miért
van sziksége a forradalomnak egyéltaldban forradalmi torvényszékekre?
A forradalom éles — mégpedig rendszerint véres — harc két engesztel-
hetetlen politikai iranyzat kdzott. A gy6ztesnek megvan az ereje és a hatalma
ahhoz, hogy az elbukott irdnyzat kdvetit — ha gy tetszik neki — biréi
itélet nélkal is megsemmisitse. Ugy latszik azonban, hogy az emberiességi
érzés tiltakozik az ellen, hogy a legy6zétt ellenfél sorsa biroi itélet nélkiil
pecsétel6djék meg. Ebb6l a szempontbol nézve tehat a véres forradalmi
torvényszékben — barmennyire paradoxonnak lassék is — a forradalom
humanizmusa nyilatkozik meg.

Tanulsagos erre nézve az, ami Parisban 1789 julius 22-ikén, nyolc
nappal a Baftille bevétele utan, a régi rendszer egyik befolyasos emberével,
Foulon-nal toértént. Foulont kiléndsen gy(ldlte a nép, mert azt a mondast
tulajdonitottak neki, hogy lakjanak jol szénaval az éhez6k. Foulon, hogy a
nép bosszljat elkerilje, egyik szolgaja halalat felhasznalta és fényes teme-
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tést rendeztetett a sajat maga szamara, de mégis hurokra kerilt. Szélracso-
méit raktak a hatara és a varoshazara cipelték. Bar biztos volt, hogy meg
fogjak olni, a feldiih6dt nép mégis azt kdvetelte, hogy mondjanak elébb ité-
letet felette. Csak mikor az itélet késett, akkor kototték fel biroi itélet nélkul
is egy lampavasra.

Erdekes az 1792. évi szeptember 2-iki, 3-iki és 4-iki mészarlasok tor-
ténete is. Ismeretes, hogy a parisi nép 1792 augusztus 10-én megostromolta
a kiralyi palotat. Erre kovetkezett be a kiralysag bukasa s a kiraly fogsagba-
vetése. Az augusztus 10-iki harc a népnek sok véres é&ldozatdba kerdlt.
Ennek meghosszilasara a toérvényhoz6 gy(lés augusztus 17-ikén kilon
torvényszéket allitott fel. Ez lassan miikddott, a kilsé ellenség pedig gyorsan
kozeledett Paris felé. A tirelmetlen témeg erre szeptember 2-ikan a fog-
hazak elé vonult és megkezdte a kiralyparti dsszeeskiivéssel gyanusitott
foglyok lemészarlasat. Az Abbaye nevii foghazban azonban egy Maillard
nev( volt birésagi altiszt tébb polgart vett maga mellé és birdsagot ala-
kitott. Elhozatta a foglyok listajat, megnézte, kit mivel vadolnak, kihallgatta
a foglyokat s csak azutan keriilhetett sor arra, hogy a nép végezzen velilk,
ha nem talaltdk felmenthet6knek O6ket. Negyvenkét foglyot azonban fel-
mentettek s nyomban szabadon is bocsatottak. A szeptemberi mészar-
lasoknak egyes becslések szerint 6000, masok szerint 12.000 &ldoza-
tuk volt.

Hogy ilyen szégyenletes és borzalmas események meg ne ismétlédjenek,
azértbirtard Danton 1793 marcius 10-ikén akonventet arra, hogy egy gyorsan
m(ik6d6 rendkivili blntetébirésagot — ,,tribunal criminel extraordinaire*-t
— allitson fel. Danton akkor még nem sejtette, hogy szinte pontosan egy
esztendd mulva — 1794 &prilis 5-ikén — ezel6tt a forradalmi torvényszék
el6tt fog megpecsételédni a sajat halalos itélete is. E forradalmi torvényszék
célja az dsszeeskiivék és ellenforradalméarok megsemmisitése volt. itéletei
ellen nem volt helye fellebbezésnek, el6tte azonban szabalyos bizonyitd
eljaras folyt le s a vadlott véd6 kdzremiikddését is igénybevehette.

Ezen az allapoton valtoztatott Robespierre hirhedt prairial 22-iki —
1794 janius 10-iki —toérvénye, amely a nép ellenségeit — ma gy mondjak,
hogy a népellenes blintettek elkdvetdit — kivanta sujtani s amely a véddk
kozrem(ikodését s a tanukkal vald bizonyitdst megsziintette. A birdsag
tagjait elvileg a konvent, gyakorlatilag azonban a jakobinus-part jeldlte ki.
Az egyetlen kiszabhatd bintetés a halal volt.

Ezutdn a prairial 22-iki térvény utan a forradalmi torvényszék m-
kddése véres komédiava valt. Naponta 50—60 embert végeztek ki. Jorészt
artatlanokat. Amig 1793 marcius 10-ikét6l 1794 janius 10-ikéig, vagyis
tobb mint egy év alatt, 577 halalos itéletet hoztak, addig 1794 janius 10-t6l
ezév julius 27-ikéig, — Robespierre thermidor 9-iki bukasaig, — vagyis
masfél honap alatt, 1285 fej hullott a flirészporos kosarba. Vadat emeltek
valaki ellen : reggel 5-kor agyaban elfogtak, 7 érakor a Conciergerie-be vitték,
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9-kor kozoltek vele a véadat, io-kor mar a vadlottak padjan ult, délutan
2 oOrakor mar haldlra volt itélve s 4-kor a hohér kosardba hullott a feje.
A forradalmi torvényszék el6tti targyalas lényegtelen formalitassa
zsugorodott dssze. ime néhany példa arrél, hogy hogyan folyt le:
Ugyész : ,,Tud az dsszeeskiivésrél 2. Vadlott :,,Nem!“. Ugyész : ,,Var-

tam ezt a feleletet, de ez nem segit magan“. itélet: ,,Halal“. —,Maga
pap ?“.,lgen, de letettem a forradalomra az eskit*“. ,,Megvonom aszét”,
itélet:,,Halal“.—,,Maga Menon képvisel6 cselédje volt?“.,,1gen*. ,Elég“.

Halal. El6fordult az is, hogy valakit tévedéshél allitottak a forradalmi
torvényszék elé. Neve nincs a vadlottak listajan. ,,Mindegy, mondja
meg hat hamar!*“. S a szerencsétlen maris halalra van itélve.

A forradalmi biraskodasnak ez az elfajulasa a francia népben olyan
altaldnos undort keltett, hogy az révidesen az egész politikai rendszer buka-
séhoz, thermidor kilencedikéhez, azutan Napdleon katonai diktatdrajahoz,
a csaszarsaghoz s végil a kiralysag visszadllitdsahoz vezetett.

Kétségtelen az is, hogy a forradalmi tdrvényszék nemcsak a prairial
22-iki tdrvény utan, hanem mar elétte is silyos hibakat kdvetett el. 1gazsag-
szolgaltatasat igen sokszor nem a nemzet, nem is a forradalom érdekében
fejtette ki, hanem partpolitikai elfogultsag, személyes vetélkedések, gy(lol-
kodések és féltékenységek szolgalatdba allitotta. Nemcsak a forradalom
ellenségeit sujtotta, hanem kivégeztette a legjobb forradalmarokat is,
Dantont és Desmoulins-1, valamint a forradalom széls6 baloldalanak kép-
visel@it: Chaumette-tt és Hébert-1 is. Igaza van Carlyle-nek: ,,A forradalom
felfalta sajat gyermekeit“. A forradalmi térvényszék miikodése szédiletesen
gyors, de époly felilletes és lelkiismeretlen is volt. Rengeteg artatlanul
elitélt vére tapad hozzjja.

Kilondsen terhére szoktdk irni, hogy kivégeztette a modern természet-
tudomany egyik legnagyobb langelméjét, Lavoisier-1, ki a kémiaban csinalt
forradalmat. A magam részér6l nem osztom azt a felfogast, hogy ezt a nagy
embert, akinek korai halala talan 25 évvel vetette vissza az egész emberiség
fejlédését, semmiképpen sem szabadott volna haldlos bintetéssel sujtani.
Mert hiszen az ilyen kival6 elme cselekedeteiért még fokozottabb mértékben
felel6s, mint egy kdzépszer(i. Megbocsathatatlan azonban az, hogy Lavoi-
siert artatlanul végezték ki. Azzal vadoltak, hogy ad6bérlé volt. Ha ez nem
is rokonszenves foglalkozas, térténelmi tény, hogy éppen ebben a miné-
ségében szamos add leszallitdsara tett javaslatot, s hogy addébérléi nagy
jovedelmét tudomanyos kutatdsok céljara hasznalta fel.

A francia forradalom torténetére vetett rovid visszapillantasunkat
lezarva, elmondhatjuk, hogy barmilyen sokat hasznaltak is a forradalmi
torvényszékek gyors és kiméletlen erélylikkel a forradalom (igyének, hiba-
ikkal sokban hozzajarultak a forradalom lejaratasahoz s a reakcié gyézel-
méhez. Hasonlé birésagok megszervezésénél tehat fokozottan gondot
kell forditani arra, hogy e hibak elkeriilhet6k legyenek.
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3- El6bb volt mar sz6 arrél, hogy a jelenlegi magyar népbirésag is
a forradalmi torvényszékekhez hasonl6 rendkiviili biintetébirésag. Feladata
nem egyszer(i igazsagszolgaltatds, nem a jog védelme, hanem politikai
jellegd itélkezés. Amint a francia forradalmi térvényszék feladata kett6s volt:
egyrészt a mult felszamolasa, masrészt a forradalom vivmanyainak védelme,
akként amagyar népbirosag feladata is kett6s : egyrészt a kdzelmult id6k poli-
tikai hibainak megtorlasa, masrészt a jelenlegi demokratikus rend védelme.
Utébbi célbol utalja a 81. 1945. M. E. szamu rendelet 20. §-a a népbirdsag
hatdskorébe a politikai jellegli blincselekmények jorészét, igy az allami
és tarsadalmi rend felforgatasat, és a lazadast is.

Igaz, hogy a mi népbirésagaink m(kddésében a mult blineinek megtor-
lasa van el6térben, mig a francia forradalmi térvényszékek elsésorban a jelent,
a belsd és kiils6 ellenségek elleni védekezést tartottdk szemiik el6tt.

Igaz az is, hogy a magyar népbirésag szigorlan megallapitott eljaras-
jogi és anyagi jogi szabalyok szerint itélkezik, mig a nagy francia forradalom
torvényszéke — kiulondsen a prairial 22-iki térvény utan — jorészt mentes
volt minden jogi korlatozéstol. Ez azonban a forradalmi térvényszék akkori
megszervezésének hibaja csupan, de nem tartozik a forradalmi birdskodas
lényegéhez. A prairial 22-iki torvény el6tt nem is jelentkezett ez a hiba
olyan mértékben, mint azutdn. A magyar népbirésagi rendeletnek érdeme,
hogy a francia forradalom tdrvényszékeinek hibait a lehet6ség szerint
elkeriilni igyekezett éspedig féként azaltal, hogy a népbir6sag miikodését
eljarasjogi és anyagi jogi szabélyokkal korlatozta s igy ezt a bels6 lényege
szerint forradalmi itélkezést a rendes buntetébiraskodas kulsé forméiba szori-
totta. Ez természetesen mar az eljaras gyorsasaganak a rovasara megy.
A mi jelenlegi népbirésagunk tehat jogaszilag sokkal tokéletesebb alkotas,
mint Danton-nak, Robespierre-nek és tarsaiknak forradalmi térvényszéke
volt, de l1ényegét és jogi természetét tekintve, mégiscsakforradalmi térvényszék.

A népbir6sag eljarésjogi korlatozdsa abban all, hogy el6tte elvileg
éppenlgy a bintet6 perjog szabalyai szerint kell az eljarast lefolytatni,
mint a rendes birdsagok el6tt. Eppen ezért a népbirdsagi tanacs elndke egy
szakképzett bird: a tanacsvezet6. Lényegesen eltér a népbirdsagi eljaras
a rendes biintet6birdsagi eljarastdl abban, hogy az itélet ellen az djrafelvé-
telen kivill csupan egyetlen perorvoslatot lehet hasznalni, a fellebbezési,
s ezt is csak igen korlatozott mértékben. Halalbiintetés esetében a kegye-
lem gyakorlasanak sincsen helye, ha a néphir6sdg nem tartja kegyelemre
mélténak az elitéltet.

A néphirésagok anyagi bintet6jogi korlatozasa abban all, hogy a ren-
delet nem bizza a birésag szabad megitélésére azt, hogy kit kelljen a magyar
népet ért torténeti katasztrofa okozdjanak vagy részesének tekinteni, hanem
négy szakaszban (11., 13., 1$., 17. 88.) Osszefoglalt osszesen 26 pontban
maga igyekszik lehetéleg pontosan megjel6lni azokat, akiket habords biing-
sekként vagy népellenes blintettek elkdvet6iként megbintetni kell.
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A haborUs és népellenes biintettek e huszonhat fajtajanak felsorolasa
igen korllményes, részletekre szétfutd és nehezen éattekinthetd. Azt hiszem,
lehetett volna nagyvonalUbban, kevesebb részletezéssel és kdnyebben
attekinthet6 maédon szabalyozni a haborls és népellenes blindsség eseteit.
Ha pedig a rendelet a részletezés Gtjat valasztotta, akkor kifogasolnom
kell, hogy kazuisztikdjaban nem adott helyet annak a politizal6 katona-
tisztnek, aki a katonai engedelmesség helyett az orszag politikai vezetésébe
valé vakmer6 beavatkozast tekintette feladatanak. A honvédtisztikamak
az a része, amely Gombos Gyula 6ta politizalt, a ,,Volksbund“-nal su-
lyosabb teherként nehezedett a magyar kormanyokra, mar azel6tt is, hogy
a kormanyzd parancsanak teljesitését megtagadta volna.

A rendelet anyagi jogi rendelkezéseinek legnagyobb fogyatékossagat
azonban abban latom, hogy nem emeli ki eléggé a haborls és népellenes
blintetteknek azt a legaljasabb fajtajat, amelynek elkdvet6i nemcsak egy
karos politikai felfogast érvényesitettek az akkori jog szerint megengedett
maddon, hanem a legbestialisabb kozonséges blincselekményeknek az
akkori jogtol is tiltott elkdvetésétl sem riadtak vissza.

A rendelet biintetési rendszere nem tilzottan szigord. Halalblintetést
csupan a haborus blindsség eseteiben lehet kiszabadni, a népellenes biin-
tettek esetében nem. Es még a legsulyosabb habords blindsséget sem kell
okvetlenil haldllal megtorolni, ehelyett io évi kényszermunkat, s6t ki-
vételesen 3 évit lehet kirdni. Hortobagyi LaszI6t, aki egymaga 30 gyilkos-
sagot kdvetett el s tovabbi 300 gyilkossagnak volt blinrészese, a rendelet
szerint nem lehetett halalra itélni, mert nem toltétte be 16-ik életévét,
bar csak par hénap valasztotta el attol.

Aki tehat barmi okbdl — akér azért, mert a legsulyosabb vadak ese-
tén (11. § i—6. pont) még halélbiintetés ellen sincsen helye fellebbezésnek,
akar azért, mert még johiszem( politikai tévedések esetében is fenyeget
a baké — tulszigorunak tartja a népbir6sdg intézményét, Ggy ahogy az
nalunk megszervezve van, az gondolja meg, hogy mi torténnék akkor,
ha a mi népbirdsagunk nemcsak jogi természete szerint volna forradalmi
torvényszék, hanem ha miikédésében valéban a nagy francia forradalom
torvényszékeinek szelleme érvényesiilne. Milyen szigorinak kellene a
népbirdskodasnak lennie, hogy a megtorlas aranyban alljon legnagyobb
torténeti katasztr6fank méreteivel s példaul a nyilas gaztettek bestialitasa-
val. Végil meggondolhatjuk azt is, hogy mennyivel szigoribb és igazsag-
talanabb volt a népbirésagnal az a rogtonitélé birésag, amelynek azt a tol-
vajt, aki elsgtétités utan par szem krumplit lopott el, halallal kellett bin-
tetnie.

A népbirdsag egyébként csupdn atmeneti s nem allandé jellegl intéz-
mény. Kivanatos volna, ha feladatat gyorsan megoldana s azutdn éppugy
elttinnék, mintahogy a beretvat hasznalat utan a tokba visszadugjak. A nép-
birésag elsérend(i feladatdnak megoldasa, katasztréfank okozéinak meg-
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blintetése, nem tarthat sokéig. Mésik feladata, a hatdskdrébe utalt politikai
blincselekmények feletti itélkezés, viszont az Uj demokratikus rend meg-
szilardulasaval ismét a rendes biintet6 birdsagokra bizhato.

A rendelet maga is atmeneti intézménynek tekinti a népbirdsagot
és kimondja, hogy ,,az eskidtbirosdgnak torvényhozas utjan vald vissza-
allitasaig” kivanja csak fenntartani.

B

4. A rendelet tehat dsszefliggést létesit a népbirdsag és az eskiidthirdsag
kozott. Ez azt a hitet keltheti, hogy azonos jellegii vagy hasonld birdsagok-
rol van sz6. Valdjaban azonban csak abban hasonlitanak egymashoz, hogy
mindkett6ben olyan nem-jogasz birak — 0. n. laikus birdk — szerepel-
nek, akiknek nem élethivatasuk a biraskodas. Egyébként azonban élesen
kilénboznek egymastol.

a) Kilonbdznek elGszor is a laikus birdk kozremikodéseének formaja-
ban. A népbirésag tanacsaban hat laikus biré egy szakbirénak, a tanacs-
vezetbnek vezetése mellett hataroz a per Gsszes kérdéseiben; a szakbird
Sszerepe csupan a targyalas, a tanacskozas és a hatarozathozatal vezetésére
szoritkozik s az ugy érdemi elddntésében csak a laikus birdk szavazatanak
egyenl@sége esetén vesz részt. Az eskidtbirésag ezzel szemben két részre
oszlik: egy harom szakbir6bdl &ll6 tanacsra s a tizenként laikus birobol
allé eskiidtszékre. E két testililet kdzt a birdi funkcio akként oszlik meg,
hogy el6bb az eskiidtek dontenek verdiktjiikkel (igazmondasukkal) a biinds-
ség kérdésében, vagyis arrél, hogy elkdvette-e a vadlott azt a biincselek-
ményt, amellyel véadoljék s azutdn a szakbirdi tanacs dont a bintetés kér-
désében, vagyis kiméri a verdiktben meghatarozott blincselekményre a
rea torvény szerint kiszabhaté biintetést.

b) De kilonbdzik a népbirdsag és az eskiidtbirdsadg egymastol abban
is, hogy amig a népbirésag, amint lattuk, olyan rendkivili birdsag, amely-
nek tulajdonképpen politikai feladatot kell megoldania, addig az eskudt-
birésag olyan rendes birésag, amelynek csupan jogsértéseket szabad biin-
tetnie s igy tisztara igazsagugyi feladatot kell betdltenie. Ezt a kildnbséget
akként is kifejezhetném, hogy amig a népbirdsag egy igazsagigyi intéz-
ménynek politikai célra valé felhasznalasa, addig az eskidtbirésag egy
politikai gondolatnak — annak, hogy a nép részesedjék a birdi hatalomban
is — az igazsagszolgaltatds céljara vald hasznositasa.

c) Kulénbozik végil e kétfajta birésdg eredetében is. A népbirdsag
gondolatanak sziil6anyja, amint lattuk, a nagy francia forradalom. Az
eskudtbirésag hazéja viszont Anglia, ahol évszdzados fejl6dés eredménye-
ként mikddik s a hagyoményos birdi szervezet nélkilzhetetlen tartozéka.

Hogy az eskidthirdésag elsésorban tisztdra igazsaglgyi intézmény,
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bizonyitja az is, hogy eredetét egy perjogi jelenségre, a szabad tanu-bizo-
nyitasra vezethetjik vissza. A kdzépkori jog, amint tudjuk, istenitélettel
és parbajjal déntotte el a pert. A frank birodalomban a K. u. IX-ik szazad
folyaman szokéasba jott azonban, hogy a birdk a birtokkérdést a kiraly
magéanjogi pereiben — majd kiralyi kivaltsdg alapjan egyhéziak vagy
masok, igy kilondsen 6zvegyek és arvak pereiben is — nem istenitélettel
vagy parbajjal, hanem a birtokviszonyokrél kozvetlen tudomaéssal bird
szomszédoknak tanuskodasa alapjan dontotték el. Ennek a kornak frank
joga bintetd Ugyekben is ismert egy hasonlo eljarast: a Rige-t\]ivist.
Helyenként és id6ként a blincselekmények nagyon elszaporodtak, mert
kdzvadlo nem volt s igy maguknak a sértetteknek kellett a b(intetteseket
tldoéznidk és feljelenteniik, amit nem szivesen tettek meg. Ha valahol
a biincselekmények elszaporodtak, a kiraly kikildottje dsszehivta a kor-
nyékbeli lakosokat s eskiivel kotelezte 6ket arra, hogy a tudomasukra jutott
blincselekményekrél tanisagot tegyenek. — A normannok Normandia
elfoglaldsa utdn atvették az ottani frankoktdl a szabad tanubizonyitdsnak
az akkori kotott bizonyitasi rendszerrel szembenallé elébb emlitett két
intézményét. Ezeket atvitték magukkal AngliabS is, amikor 1066-ban
Hoditd Vilmos vezetése alatt a szigetet elfoglaltdk. Itt fejlesztették ki azutan
hosszl évszdzadok rendjén a szabad tanubizonyitdsnak magukkal hozott
két rendszerébdl az eskldtszék, a jurati, jurea vagy jury intézményét.

Az angol bintet6per itélo'-juryje kezdetben csupan olyan tanukbol
allott, akiknek a blincselekményrdl kdzvetlen tudoméasuk volt. A juryben
egyesilt tanuk vallomasa dontdtte el a pert s ezért lassanként az gy biréi-
ként tekintik 6ket. Majd 1530-t6l kezdve megengedik, hogy a jury el6tt
bizonyitast lehessen lefolytatni. Még késébb, 1650-t6l kezdve pedig szo-
kasba jon, hogy az eskiidtek csupan az eléttiik lefolyt bizonyitasbol merit-
hetik tudomasukat. Az egykori bizonyit6 eszkdzb6l, a tanuk kollégiumabol
ekként lett itélébirdsag. Az angol eskidtbirésagnak jellemz6je az is, hogy
nem egy haromtagl tanacs, hanem csupan egy szakbirdé mikédik az
eskudtekkel egyutt. Ennek a lord-biré-nak azonban driési tekintélye van
s a bizonyitas eredményét Osszefoglald fejtegetéseit (charge), amelyekben
az eskidteket hivatasukrol is kioktatja, ezek rendesen kdvetni szoktak.
Ennek folytdn a jury Anglidban kifogastalanul m(kodott s szalldigévé
valt az a mondas is, hogy Anglia nagysagat az angol eskiidtekt6l hozott
sok haldlos itéletnek kdszonheti. Mégis, Anglidban is megreformaljak
1907-ben az eskiidtbhirdsagi eljarast.

A kontinensre az 1791. évi bintet§ perrendtartds megalkotasaval
a nagy francia forradalom hozta at Angliabol az eskiidtszéket. A francia
eskidtbirosdg Napoleon 1808. évi bintetd perjogi kddexében nyert vég-
leges format. Ez a harom szakbirébol és tizenkét eskidtbdl allé francia
mintaju eskudtbirésag terjedt el a kontinens tobbi orszagaiban is. Magyar-
orszagra aranylag késén jutott el s itt rovid ideig allott csak fenn. A sajto-
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perektdl eltekintve — amelyeknél mar az 1848. évi 18. te. s az 1848 aprilis
29-iki, majd az 1867 méjus 17-iki igazsagigyminiszteri rendelet bevezette
az eskidtbirdskodast — egyéb deliktumok felett csupan 1900 ota itél-
keztek nalunk eskidtszékek. Mar az 1914. évi 13. te. gyokeres reformokat
hajtott azonban a magyar eskiidtbirésagokon végre, hogy roviddel utana
miikodésiket az elsé vilaghdbord kdvetkezményeként korményrendelettel
felfuggesszék. Azota nem Kkaptak tobbé szerepet a magyar igazsagszolgal-
tatas gépezetében.

5. A kontinensen a francia mintaju eskidtszék altalaban nem valt be.
Magéban Franciaorszagban is a toérvényt nem tisztel§, érzelmek és han-
gulatok alapjan itélkezd birdsagnak lett a mintaképe. A kontinentalis eskiidt-
biraskodas csédjének két f6 oka van.

Az egyik az, hogy a tarsadalmi munkamegosztasnak mai 6riasi mérvi
kifejlédése mellett a szakszer(iség érvényesilésére minden téren fokozott
szlikség van. Ha az orvos villanygépe elromlik, nem maga reparalja meg,
hanem szerel6t hiv hozzaja. Ha a villanyszerel6 gyermeke megbetegszik,
nem maga operdlja meg, hanem orvoshoz viszi. A biraskodas terén sem
elényds, ha a jogot azok alkalmazzak, akik nem ismerik s akiknek a jog-
alkalmazas miivészetében gyakorlatuk sincsen.

A masik ok pedig az, hogy az eskiidthiraskodasban helyteleniil vannak
Ugy elosztva a szerepek, hogy a blindsség kérdésében az eskiidtek, a bin-
tetés kérdésében pedig a szakbirdk dontenek. Egy 1914-ben irt tanul-
manyomban (Die Reform des ungarischen Schwurgerichtes, Stuttgart, 1914.)
részletesen kimutattam, hogy éppen a forditott szereposztas volna a helyes :
az, hogy a biindsség kérdésében szakbirak, a biintetéskimérésnél pedig az es-
kiidtek dontsenek. A bilindsség kérdése jogaszi szakkérdés s elddntése arra ad
vélaszt, hogy belelitkdzott-e a vadlott cselekvése a biintet torvénykdnyv
valamelyik paragrafusaba, s ha igen, melyikbe. Az eskiidtek ehhez a jogi
mindsitéshez nem értenek s ez a kérdés kuléndsebben nem is érdekli 6ket.
Ellenben érdekli 6ket a vadlott emberi sorsa: az, hogy sulyos vagy enyhe
biintetést kell-e elszenvednie.

A biintetés kiszabasanak kérdése tehat az a teriilet, amelyen laikus
birak koézrem(ikddése a biintetd jogszolgaltatasban a legtdbb sikerrel
kecsegtet. A modern biintet6jogok igen tag biintetési kereteket bocsatanak
a biré rendelkezésére. Lattuk, hogy példaul a népbirésag is szabadon
hatarozhatja meg, hogy halalbiintetést szabjon-e ki, vagy pedig életfogy-
tiglani, tizévi vagy haromévi kényszermunkat. A torvény altaldban csak
azt az Utmutatast adja a birénak, hogy az enyhit6 és stlyoshitd korilmé-
nyek mérlegelésével valassza ki a sok kdziil a megfelel§ bintetést. A biin-
tetés kimérése tehat nem is jogaszi, hanem erkdlcsi kérdés : azt kell a vad-
lott egész egyéniségének s tette Osszes kdriilményeinek szambavételével
eldénteni, hogy emberi szempontb6l menthet6 vagy nem menthetd volt-e
az a blncselekmény, amelyet elkdvetett. Ennek az emberi megitélésnek
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alapjan kell a torvény szerint egyardnt megengedett, a jogilag egyforman
lehetséges kildnféle biintetések kdzll az erkdlesi érzésiinknek leginkabb
megfelel6t kivalasztani. Ehhez a szabad erkélcsi megitéléshez az eskidtek
igen jol értenek: a dolognak ez az emberi és nem jogaszi oldala érdekli
Oket. A szakbirak viszont, akik megszoktak, hogy a jog szilard talajan jarja-
nak, aranylag éppen itt a leggyengébbek, ahol mar nem tadmaszkodhat-
nak a jogra, hanem ©nall6 erkélcsi értékitéletet kell hozmok.

A biinteté birdi itélkezésben rejlé feladatok természetét figyelembe-
véve, tehat val6ban a szakbirdkra kellene bizni a b(indsség kérdésének
eldontését s az eskiidtekre a bintetéskimérést. Annak, hogy a hataskor
megosztasa éppen a forditott, csupan torténeti oka van: az eskidtszék,
mint lattuk, eredetileg bizonyitd eszkdz volt, ezért kerllt hatdskorébe a
bizonyitasi kérdést is magaban foglalé blinésség kérdése.

Azok a reformok azonban, melyekkel Gjabban tdbb allamban az eskidt-
biraskodast megjavitani akartak, kétségteleniil abban az iranyban halad-
nak, amely a szakbirak és eskudtek hataskdrének elébb emlitett helyesebb
megosztasa felé vezet.

Egyrészr6l befolyast akarnak adni a szakbirdknak a blindsség kér-
désére. Ezért rendeli el az 1890. és 1904. évi genfi, az 1913. évi olasz és
az 1914. évi magyar reformtdérvény, hogy az eskiidtek tanacskozasat a biro-
sdg elndke vezeti. Ezért adott az emlitett magyar térvény a Kdrianak
jogot arra, hogy az eskiidthirésag itéletét ne csak megsemmisithesse, de
meg is valtoztathassa s ezért engedte meg az 1907. évi angol Criminal
Appeal Act a jury marasztalé itéletei ellen a fellebezést.

A reformtdrvények masrészt befolyést biztositanak az eskudteknek
a biintetés kiszabasara. Az Eszakamerikai Egyesillt Allamok némely tag-
allaméban az eskudtek mérik ki a bintetést. Genf kantonban 1890 és
1904 ota szakbirak és eskiidtek egyiittesen hataroznak a biintetés kérdésé-
ben. Franciaorszaghan mar szazadunk elején igen er6s volt az & mozga-
lom, amely az eskidteket akarta a bintetéskiszabas uraiva tenni (,,les
jurés maitres de la peine*), s tobb sikertelen torvényjavaslat utdn végre
az 1932. évi méarcius 5-iki torvény a harom szakbird és a tizenkét eskidt
egyszer(i sz6tdbbséggel hozandé egyittes hatarozatara bizta a biintetés
kiszabasat. Az 1914. évi magyar reform szerint pedig az eskidtek két
eskidt kikiildésével vennének részt a bintetés meghatarozasaban.

Ezek a reformok eredeti mivoltabol forgatjak ki az eskiidtbirésagot.
Nem csoda, hogy egyes allamok az eskidtbirésagok elsorvasztasaval,
hataskorik megszkitésével kisérleteznek: ezt teszi az 1920. évi osztrak
perjogi novella. Mas allamok az eskidtbirdskodast teljesen megsziintetik:
a weimari Németorszag 1924. évi s a fasiszta Olaszorszag 1931. évi tor-
vénye valGjaban ezt teszi, bar névleg fenntartja az eskiidtbir6sagokat. De
ez alatt az elnevezés alatt olyan vegyes birdsagokat szervez meg, melyek
3 szakbirobol és 6 laikusbdl, illet6leg 2 szakbirobdl és 5 laikusbol allanak
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s mindép kérdést egyiittes tandcskozés soran dontenek el. Ezek tehat tulaj-
donkép nem eskiidtbirosagok, hanem G. n. Schéffengericht-ek. Erdekes,
hogy a weimari Németorszag azért szlintette meg a régi értelemben vett
eskidtbiraskodast, mert azt az akkor fennallo koztarsasagi jogrenddel
szemben ellenséges iranyzatinak tartotta. Szovjetoroszorszagban végil
egyaltalaban nincsenek eskiidtbirosagok.

Az elmondottakkal azt szeretném bizonyitani, hogy helytelen volna,
ha a régi értelemben vett eskiidtbirésagot nalunk minden tovabbi nélkiil
egyszer(ien visszaéllitanak. Az eskiidtbirdskodéas josagéba vetett hit Ujab-
ban er6sen megingott. Ez a birdskodéas sok &llamban olyan gyokeres refor-
mon esett at, hogy még akkor sem volna tanacsos eredeti formajaban
feltdmasztani, ha — amint azt a népbirdsdgi rendelet hiszi — torvény-
hozés Gtjan valo visszadllitasara keriilne sor. Az 4j, demokratikus Magyar-
orszagnak arra kell térekednie, hogy a régi berendezéseknél és intézmények-
nél jobbakat és korszer(ibbeket teremtsen.

A Pazmany Péter Tudomanyegyetem és a Magyar Szakszervezeti Tanacs
tudomanyos el6adassorozatdban 1945 junius 17-én tartott el6adas.

itodr: Tegnap és holnap kozott 8 117



A MAGYAR ERTELMISEG HIVATASA

A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Tanacsanak és betegsége folytan
a megjelenésben akadalyozott Rector Magnificusanak, Adarn Lajos-nak,
a nagy magyar sebésznek nevében melegen idvézlém az Egyetemi Orvos-
csoporttdl dsszehivott mai Ertelmiségi Nagygy(lést, amely nemcsak Egye-
temink diszterméb6l, nemcsak Egyetemink lobogdja al6l, hanem ennek
az Gsi Egyetemnek a szellemében is akarja a magyar nemzet és a magyar
demokracia, a magyar fold és a magyar nép érdekében végzend6 foko-
zottabb munkara felhivni az egész magyar értelmiséget.

Oszinte tisztelettel Udvozléom az Egyetemi Orvoscsoport most beik-
tatott diszelndkét, Varga Béla-t, akinek a személye is zaszlot jelent éspedig
— azt hiszem — ugyanazt a zaszl6t, amelyet mi még Nagyszombatbdl hoztunk
magunkkal és amelyet t6bb mint 300 év 6ta kegyelettel és ragaszkodassal
6rzlink: a nemzeti szinekkel szegélyezett hdéfehér Sziiz-Marias lobogot.

Kulénds orommel Gdvozlém végll azt a gondolatot is, amely az Orvos-
csoport elndkének, Muranyi Laszl6-nak imént hallott szavaibdl Kicsendilt
és amely azt hangoztatta, hogy a napi és partpolitikan fellilemelkedve kell
az egyetemes nemzeti érdekek szolgalataba allnunk. Varga Béla is a part-
politikén feluli talalkozéasrol beszélt.

Valdban, a legelsd és a legkomolyabb figyelmeztetés, amellyel innét
a magyar értelmiség felé fordulhatunk, az, hogy ne a sajat érvényesiilését
igyekezzék a demokratikus partokban valé elhelyezkedésének Utjan biztositani,
hanem hogy vallvetett munkaval térekedjék — barmilyen parthoz is tarto-
zik — az egyetemes nemzeti érdekeknek és a magyar népnek szolgadatara lenni.

Nemzetiink ma ezeréves torténetének legstlyosabb napjait éli. Az
elmult korok mulasztasai folytan egyszerre kell nemcsak egy vesztett haboru
rombolésait és pusztitasait s egy kegyetlen béke drakoi rendelkezéseit és
gazdasagi terheit, hanem ugyanakkor egy nagy szocialis atalakulas gazda-
sagi kovetkezményeit és lelki megrazkddasait is a vallunkra venniink. Haborus
koltségek, Ujjaépités, jovatétel, foldbirtokreform, fokozott munkasvéde-
lem, mindmegannyi nehezen megoldhaté probléma lett volna tébb gene-
racio szaméra is — s most a mi nemzedékiinknek kell mindezeknek a nehéz
kérdéseknek a szemébe nézni.

S mindehhez jarul még annak a legnagyobb pusztitdsnak a helyre-
hozatala is, amely a kozelmult terhes Orokségeként szallott rank: az er-
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kélcsi rombolédsnak, a jogbiztonsag hidnyanak, az erkélcsi és jogi érzék
vészes megfogyatkozasanak a siirgetden szilkséges orvoslasa.

Ha ezernyi bajunkhoz még az engesztelhetetlen partviszaly is csat-
lakoznék, ha kiméletlen belsé harcok kotnék le az épit6 munk&hoz szik-
séges erdt, akkor valéban nem varhatnank feltdmadast bajaink és nyomoru-
sagaink sirboltjabol.

Ezért — azt hiszem — ebbdl a mai Ertelmiségi Nagygy(léshb6l kérd
szoval fordulhatunk az egész magyar kozvélemény felé, kérve tdbb meg-
értést és tiirelmet egymas irant. Nem szabad, hogy ma elsésorban partérde-
kekr6l vagy plane egymas irtasarél legyen sz6, amikor a nemzet élete vagy
halala forog kockan, amikor a Iét vagy nemlét kérdése vigyorog felénk,
amikor az a kérdések kérdése, hogy meg fogunk-e birkdzni tudni az egy-
szerre reank szakadt sulyos problémakkal, vagy pedig el kell-e meriilniink
a megoldhatatlannak latsz6 nehézségek tengerében.

Az értelmiség megitélésénél se az legyen tehat a dont6 szempont,
hogy ki milyen pértjelvényt visel a gomblyukaban, hanem az, hogy meny-
nyire tudja és akarja szolgalni ennek a szerencsétlen nemzetnek az érdekét.

*

Ha mint hazigazda széhoz jutottam, kérem, engedjék meg, hogy harom
gondolatsort flizhessek azoknak a gondolatoknak a csokrdhoz, amelyeket
itt hallottunk és hallani fogunk.

1. El6szor az értelmiségnek a nemzet életében jatszott szerepérdl szeret-
nék par szét szolni. Legyen szabad itt sajat szaktudomanyomnak, a jog-
és tarsadalombolcseletnek tertiletérél kiindulnom.

Ismeretes, hogy a mult szazad végén és a jelen szazad elején az ugy-
nevezett organikus tarsadalomfelfogés volt a divatos. Ez a materialista
filozofiabol kisarjadt elmélet az emberi tarsadalmat nagy Allati organiz-
musként fogta fel: sokat beszéltek akkor a tarsadalom él6 szervezetérdl,
vérkeringésérdl, idegrendszerér6i és mas szerves funkcioirdl, tovabba a
kollektiv Iélekr6l vagy néplélekrdl is.

Kevésbhé ismeretes talan, hogy ez a felfogds ma mar a multé: a
a tarsas lét filozofidgja azota redjott, hogy testi és lelki folyamatok csupan
az egyes emberben mennek végbe s hogy a tarsadalmi test és a tarsadalmi
lélek fantomja a modern mitoldgidba tartozik. A tarsadalom nem testi
és nem lelki, hanem szellemi egység: tér és id6 feletti szellemi tartalmak
tartjak 0Ossze, testetlen és id6tlen gondolatok, eszmék, eszmények, kozds
célok, idealok iranyitjak egylttmikodésre a tarsadalmi életre egyesilt
értelmes emberek tdmegét.

Ami benniinket 6sszekot, az: a gondolat.

Ha ez azonban igy van, akkor nyilvanvalé annak a tarsadalmi réteg-
nek a fontossaga, amely ennek a tarsadalmat dsszetartd szellemnek, érte-
lemnek, gondolatnak, a tudasnak, a technikai és gazdasdgi szakismeretek-
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nek, a vallasi, erkdlcsi, jogi, politikai eszméknek és a miivészet szellemi
kincseinek kat’exochen hordozéja és 6rizdje.

Egy nép kormanyzasédhoz, kozigazgatdsanak és igazsagszolgaltatasa-
nak ellatésdhoz, gazdasagi és kulturalis, kdzegészséglgyi és szocidlis, mi-
vészeti és vallasi problémdinak a megoldasahoz az értelmiségi tudasnak,
a szakismereteknek olyan mérhetetlen tdmege sziikséges, hogy ezek a
kérdések az avatatlanok és tudatlanok barmilyen joéakarati er6feszitése
altal sem oldhatok meg a nemzeti lét veszélyeztetése nélkiil. Es még kevésbbé
akkor, ha az 6nzetlen joakarat is hidnyzik s esetleg az erkdlcsi gatlasnélkuli-
ségnek vagy a korrupcionak adja at helyét.

Hogy az értelmiség milyen fontos szerepet jatszik az elmondottak
folytan a nemzet életében, arra nézve csak egy konkrét példat szeretnék
felhozni.

Az 1917. évi nagy orosz forradalom alkalmabdl egyes szociol6gusok
azt allitottdk, hogy ez nem sikeriilhet; nem sikeriilhet pedig azért, mert
amig a nagy francia forradalom esetében a gazdag és miuivelt francia pol-
garsagnak rendelkezésére allott az az értelmiségi réteg, amellyel potolni
tudta a kdzéleti funkcidkbol kiszoritott nemesi rend helyét, addig a proletar-
forradalomnak nem &ll kell6 mennyiségben rendelkezésére az értelmi-
ség. Az 1917. évi orosz forradalom mégis sikerilt. De hogy sikerilt, ez az
orosz csoda.

Szoktak ugyanis a gorog csodar6l beszélni. Ezen azt értik, hogy az
0-kori kezdetleges viszonyok kozt él6 kis gordg nép kebelébdl olyan ha-
talmas szellemériasok néhettek ki — egy Sokrates, egy Plato, egy Aris-
toteles —, akiknél a késdébbi korok legnagyobb filozéfusai sem bizonyultak
er6sebb vagy mélyebb gondolkodoknak. En a kézelmult torténelmére
visszatekintve még két csodardl beszélnék. Az egyik a német csoda: egy
nagy nép, a német — Kant, Goethe és Beethoven nemzete — lelkes kovet6-
jévé valik egy olyan szellemileg és erkdlcsileg alacsonyrend(i kalandor-
tarsasagnak, amilyen Hitler és bandaja volt. A masik pedig az el6bb emli-
tett orosz csoda: a vildg egyik leghatalmasabb birodalmanak megszervezése
és fenntartasa sikeril olyan kevés értelmiségi vezetével, amennyi az 1917.
évi oktoberi forradalomnak rendelkezésére allott.

De hogy ez milyen eréfeszitésbe keruilt, mutatja az, hogy a jelenlegi
orosz korméanyzat milyen nagy sUlyt vet az ,értelmiségi kaderek“ kikép-
zésére s hogy milyen oriasi megbecsilésben részesiti az értelmiségieket.

Az elmondottakbdl azt a kdvetkeztetést vonnam le, hogy ha ma nalunk
valaki az értelmiség likvidalasara, Kipusztitasara torekednék, ezzel nemzeti
létiink legnélkiilozhetetlenebb tartopilléreit probalna leddnteni.

Szoktak ugyan a magyar értelmiségnek a kdzelmultban elkovetett
hibaira és blneire hivatkozni, aminthogy kétségtelen, hogy értelmiségiink
szamos tagja megszédilt az idegen tanitasok afiumatél s cserbenhagyta
a magyarsag legszebb emberi eszményeit.
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De az is kétségtelen, hogy — a jozan magyar parasztsagot kivéve —
nem volt egyetlen olyan tarsadalmi osztalyunk sem, amely ne nagyobb
szzalékos aranyban vett volna részt a kozelmult legnagyobb b(inében, a
nyilas &riiletben, mint a magyar értelmiség. Ennek az értelmiségnek jorésze
tavol tudta magat tartani Goémbds, Imrédy, Sztdjay és Szélasi drvénybe
sodrd aramlatatol.

2. A masik gondolatsor, amelyet kifejteni szeretnék, az értelmiségnek
és a parasztsagnak a viszonyara vonatkozik. Legyen szabad itt is sajat szak-
tudomanyomnak a teriiletérél indulnom ki.

Régi tarsadalomtudomanyi megfigyelés, hogy az értelmiség pusz-
tulasra itélt rétege a tarsadalomnak. Ujabban Spencer és Nicolai Hartmann
mutat rea kilénds nyomatékkai arra, hogy a mvelt rétegek generativ ereje
néhany nemzedék multan kimeril. Egy értelmiségi kaszt tehat lassu ki-
halasra volna itélve.

Ugy léatszik, hogy a szellemi munka elhasznéalja az idegerét és az
életerét. A szellem rabldgazdalkodast folytat a testtel, kiperzseli bel6le az
életet.

Az értelmiség éppen ezért folytonos utanpotlasra szorul: felfrissi-
tésre azokbol az egészséges, életer6tdl duzzadd népi rétegekbdl, amelyek-
nek idegereje még elhasznalatlan, amelyek a szellemi munka szamara
évszazadok ota parlagon hevertek és nem faradtak el.

A parasztsag, mint az el nem hasznalt ideger6 Oridsi rezervoarja,
mint a friss szellemi energia hatalmas tartaléka, a nemzeti kultdra fenn-
maradasa szempontjabol is nélkildzhetetlen. Eldregszik a nép, miveltsége
elsorvad, ha magas kultirajanak ilyen tartaléka nincs.

Az értelmiségnek tudnia kell — és elsdsorban nekiink tanaroknak
és nevel6knek kell tudnunk —, hogy a magyar kultGra csupan a széles népi
rétegekbdl nyerhet utanpétlast s ezért a parasztsagot — és a munkasosztalyt
is — minden erénkbdl tdmogatnunk kell abban a térekvésében, amely a
magas m(veltség megszerzésére iranyul. Nem a parasztsdg vagy a mun-
kassag érdekében, hanem az egész nemzet, a magyar kultdra érdekében.

Ezért kell 6rommel Udvdzolniink a népi kollégiumok intézményét-
De gondoskodni kell arrél is, hogy ezek a kollégiumok valéban a komoly
munka mdhelyei, a partatlan tudomanyos kutatas templomai s a nép leg-
arravaldbb, legtehetségesebb fiainak nevelGintézetei legyenek.

Ha van tarsadalmi réteg, amelyre szdszerint talalo az Antaeus-monda,
a gorég mitologianak ez a remeke — amelyet Varga Béla az imént fel-
idézett — és amely azt példazza, hogy az ember, a fold fia, lebirhatatlan
er6t csupdn az anyafdlddel vald alland6 érintkezésbdl merithet, akkor ez
a tarsadalmi réteg az értelmiség. Elcsenevészesedik és elpusztul, ha elveszti
kapcsolatat a folddel, a friss utanpotlast biztositd népi rétegekkel.
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3- Az ember azonban nemcsak a fold fia. Ha életerejét a féldb6l meriti
is, ha labat szilardan csak az anyaféldon vetheti is meg, homlokaval a csil-
lagokat verdesi s értelmével a szellemvilag legmagasabb értékeihez ér fel.
Az ember a szellem szulétte is.

Legyen szabad harmadik és utolsé megjegyzésemet ehhez a gondolat-
hoz flizndm s befejezésul az irastuddk kotelességérdl beszélnem.

El6bb az értelmiségi réteg pusztulasarol, lassi kihalasarol széltam.
A mai magyar értelmiség egy masik értelemben is — nem lassd, de roha-
mos — pusztulasnak van kitéve. El6re nem latott, soha nem sejtett mérték-
ben megy tonkre régi kézéposztalyunk. Nem a generativ kimeriilés, hanem
a nagy nemzeti katasztr6fank nyomaban jaré nyomorasagok szedik téme-
gestul ebbél a rétegbdl, és pedig leginkdbb ebbdl a réteghdl aldozataikat.
Hogy a szabad értelmi foglalkozasoknak — orvosnak, mérndknek, mi-
vésznek — milyen nehéz ma kell§ dsszekdttetések nélkiil csupan becsiletes
munkajabél megélnie, mondanom is felesleges. Hogy a tisztvisel6réteg
soraban is milyen széles rendet vagott az inflacio, az igazolas és a B-lista,
arrol sem kell beszélnem. Sokszor artatlanul — nem is erkélcsi vagy poli-
tikai hibai miatt —, hanem a balsors kegyetlensége folytan pusztul kdzép-
osztalyunk.

S e balsorshan felhangzik lelkében a sz6, hogy talan megmentheti
magat valamely megfelel6 partjelvény beszerzése altal. Szinte kdzhiedelemmé
valt tarsadalmunkban, hogy annak, aki kenyeret ad6 allasdban megmaradni
akar, valamely péarthoz kell tartoznia.

Ezt a hiedelmet mai kozéletiink egyik sulyos betegségének, az emberi
méltésag kegyetlen megaldzasanak s az értelmiség megbecstelenitésének
tekintem.

Az értelmiség — hivatasanal fogva — a szellemmel jegyezte el magat.
Egyetemiink 6si szokasa szerint a felavatandé 0j doktor eskiit tesz, hogy
tudomanyat az Egyetem tisztességére, az emberiség javara és a nemzet
dics6ségére fogja felhasznalni.

Az értelmiségi hivatas kotelez. Az az értelmiségi, aki sajat irhajanak
mentése végett szabad meggy6z6dését vagy az emberiség nagy idealjait
tagadja meg, elkdveti azt a blint, amelyet egy nagy francia iré az irastudék
arulasanak nevezett.

A magyar értelmiségnek is kotelessége, hogy magyar — mindenek
el6tt és mindenek felett magyar — legyen. Nem sovinizmus az, ha nem
szaladunk idegen balvanyok utan.

S a magyar értelmiségnek is kotelessége, hogy az emberiség nagy
eszményeinek, a humanum 6rék gondolatdnak a képviselGje legyen. Nem
kozmopolitizmus az, ha tiszteljik az &ltalanos emberi eszményeket, mert
csak egy fajgydlolett6l fhtott alpari hazafisdg keriilhet ellentétbe az
emberiességgel, az 6rok emberivel.
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A magyar értelmiségt6l sem szabad tehat rossz néven venni, ha
nagyobb részében ragaszkodik az ezeréves mult tiszteletremélté hagyo-
manyaihoz. Nincs okunk rea, hogy ezt a multat a maga egészében Kki-
sepriizzik a nemzet Ontudatabol. Ezeréves tdrténetiinknek vannak igen
felemel§ és igen demokratikus mozzanatai. Sokat véreztiink a keresztény-
ségert és a szabadsagért. Anakronizmus volna kifogésolni azt, hogy 6seink
nem a mai partprogrammok szerint rendezték be orszagukat s hogy példaul
Werb6czi kordban még nem valdsitottAk meg a jobbagyfelszabaditast,
holott a haladas zaszlovivéiéként szerepld francia nemzet is csak kozel
haromszaz évvel késébb, a nagy forradalom vihardban, jutott el eddig a
fejlédési fokig.

Most mi is forradalmi id6ket élink. A forradalom pedig tatongé
szakadékot vag a mult és jov6 kozé. De nincsen a vilagnak az a forradalma,
amely gyokeresen, minden vonatkozasban szakithatna a multtal, amely
teljesen gyokérteleniil lebeghetne a mult id6k mélységei felett. A forra-
dalom utan a legnagyobb probléma pedig éppen a szellemi hidverés a mult
és a jovo kozott. Ezért a magyar értelmiségnek is kotelessége keresni az
Osszhangot a régi melddidk és az Uj id6k uj dalai kozott.

Egyébként a mult tiszteletremélté hagyomanyaihoz a magyar paraszt-
sag is ragaszkodik. Nem igazi demokracia az, amely izlése és akarata ellen
akarja a népet szdmara mer6ben idegen mintadk utan kormanyozni. Nem
igazi demokracia az, amelyet kényszerzubbonyként er6ltetnek a népre.
Az igazi demokracianak a nép leikébdl kell felfakadnia s lehetévé kell
tennie, hogy a nép sajatos felfogasa, akarata és meggy6z6dése, vilag- és
életszemlélete érvényesiilhessen, hogy a sajat médjan udvoziilhessen.

A magyar nép 6sei vallasahoz is ragaszkodik. S6t, most a vilaghaboru
okozta lelki megrendulés utdn még sokkal inkdbb, mint azel6tt.

Ma két nagy eszme mozgat meg széles tdmegeket a magyar féldon:
a demokracia és a vallas eszméje. A kettd nem ellentétes. Tragikus, hogy
strlodasok is vannak koztik. A magyar jovét az szolgalja a legigazabban,
aki e két nagy gondolatot dsszhangba hozni tdrekszik.

A magyar értelmiségtél sem lehet tehat rossz néven venni azt,
ha vallasos hitéhez is ragaszkodik.

Bossuet szerint az Isten Ggy alkotta meg az embert, hogy testében is
szellemi legyen; s ime: testivé, materialistava lett szellemében is. (Eléva-
tionsmVII1. 5) Ezt a lesGjto itéletet f6ként az értelmiségnek kell magatol
elhéritania.

A magyar értelmiség csak Ggy menti meg a mai nehéz helyzetben
is az irastudok becsiletét, ha hii marad messzefényl6 idealjaihoz, ha énzet-
len munkajat a nemzet, a vallds és az emberiség szolgalataba allitja.

4. Befejezésil legyen szabad dsszefoglalnom azt a harom gondolatot,
amelyr6l széltam.

123



Legyen a magyar értelmiség tudatdban annak a fontos szerepnek,
amelyet a nemzet életében jatszania kell.

Legyen a fold fia és a szellem sziilotte. Legyen szilard 6sszekotd
kapocs a becsiletes, jozan és értelmes magyar nép s az emberiség Orok
eszményei kozott.

A Kisgazdapart Egyetemi Orvoscsoportjanak 1946 november 10-i értelmiségi
nagygyulésén mondott beszéd.
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BEKE ES JOG

Amikor most sz6t kérek, hogy az elndkség megtisztel6 meg-
bizdsanak eleget téve, az Ujjaalakult Magyar Jogaszegyletet ennél a fehér
asztalnal felkdszontsem, bizonyosfokd megilletédés vesz rajtam erét.

Bér buszkén vallottam és vallom magamat jogasznak, mégis — talan
filozofiai jellegl szaktudomanyomnal s a maganyt és visszavonultsagot keresd
természetemnél fogva — az én életemben igen ritkdn adddott alkalom
a gyakorlati élet kivalé magyar jogaszaival val6 talalkozasra. Ezek a talal-
kozasok ezért szamomra mindig Unnepi jellegliek voltak.

Ezel6tt tiz esztend6vel, mint jogikari dékant, ért az a megtiszteltetés,
hogy 1936 mércius 15-én azon a szabadsaglakoméan, melyet a Gellért-
szall6 nagy kupolacsarnokdaban — a MUNE Kkivételével — valamennyi
lgyvédi part és igyvédtarsadalmi szervezet rendezett, az (innepi beszédet
mondhattam.

Most pedig, mint a PA&zmany Péter Tudomanyegyetem Ugyeit vezetd
prorektomak jutott osztalyrészemil az a kitlintetés, hogy a Magyar Jogasz-
egyletet UGjjaalakulasanak alkalmabdl koszontsem.

Akkor, az 1936. évi vacsoran, Kadosa Marcell (idv6zdélt s Ribary Géza
buzgodlkodott — masokkal egyiitt — az Gnnep sikerén. Az 6 nemes alakjuk
immar a multé, mint ahogy igen sokan azok koziil, akik annak a forro
hangulatd estének résztvevdi voltak, nincsenek mar az élék kozott. A halal-
nak a jogot és az igazsagot védd magyar jogaszok korében a kdzelmult-
ban atermészet rendje szerinti elmalas mértékét messze meghaladd b&séges
aratasa volt. Faji gy(lolett6l flitétt politikai iranyok széles rendeket vagtak
kartarsainknak, baratainknak, az orszag jo magyar jogaszainak a soraiban.

Ezért azt hiszem, hogy ma mindenekel6tt az 6 emlékezetiiknek kell
aldoznunk: egy percre néma kegyelettel kell megallnunk az elkdltézottek
és martirok gyaszfatyolos, fajdalmas emléke el6tt.

2.
A faji gy(loletbdl kisarjadt diktatdra ellen beszéltem akkor, azon atiz

év el6tti vacsoran, mert akkor ezt tartottam a legnagyobb veszélynek s az
ellene vald védekezést az orszadg legfontosabb lgyének.
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Engedjék meg, hogy a mai alkalommal is olyan kérdéseket hozhassak
szOba, amelyek ennek a szerencsétlen orszagnak a szempontjabél életbe-
vagoan fontosak s amely kérdésekben valé allasfoglalasra éppen a magyar
jogaszsdg a leghivatottabb.

Ennek a ,balsors tépte” népnek ma a legéget6bb szilkséglete a béke.

Es pedig nemcsak az a nemzetkdzi jogi értelemben vett béke, amelyet
reank roni fognak, hanem a bels§ béke, a tarsadalom és a lelkek békéje is.

A letlint korszak mulasztasabdl a mi nemzedékinknek kell megbir-
kéznia egy nagy szocidlis atalakuldsnak olyan anyagi és lelki problémaival,
amelyeknek megoldéasa nehéz feladat lett volna tobb nemzedék szaméra is.
S ezzel egyidében kell egy elpusztitott orszagot romjaibdl felépiteniink,
s egy kegyetlen béke terheit is viselnink.

Ha az épit6 munkéahoz szilkséges anyagi és szellemi er6ket egymas
ellen forditjuk és felmorzsolddni hagyjuk: elvesziink. Hogy megéallhassuk
a reank mért vilagtorténeti probat, nagy nemzeti Osszefogasra volna
szlikségunk.

A nemzeti lét vagy nemlét széditd drvenyébdl jol esik ezért a Magyar
Jogaszegylet felé tekinteniink, amely ennek a nemzeti dsszefogasnak a példaja
és mintaja: partallasra valo tekintet nélkul egyesiti magaban a magyar
jogaszok legjobbjait.

A jogészi élethivatds kilénben is nagyon alkalmas az ésszefogas gon-
dolatdnak a képviseletére. Mert bar a jogasz nem keriili a harcot: egész
élete jogvitdkban telik el, mégis a jogvita olyan harc, amely egyesit.
Az ellenfeleknek egy a céljuk itt: a jog helyesen értelmezett akaratanak
az érvényesitése.

A tételes jog érvényesitésére torekvd jogasz tul van azokon a politikai
érdekharcokon is, amelyek a jogszabaly létrejottét megel6zik. Az Uj jog-
szabaly megsziletése a korildtte dulo politikai harc vége, vagyis: a béke.
S a jogasz tisztelettel hajol meg atdrvény el6tt még akkor is, ha sajat politikai
nézetével ellentétes felfogds jut benne kifejezésre. A jogasz a tdrvényes
béke Ore. Jogaszaink korébdl jogosan szallhat tehat a tarsadalom felé
az a kivansag, amely a békés 0sszefogast s a térvényes rendnek mindenkitél
valé feltétlen tiszteletbentartasat sirgeti. Kérhetlink tébb megértést és
targyilagossagot egymas irant s kérhetjik a joghiztonsag megszilarditasat,
a hatalmi tulkapasoknak és egyéni kilengéseknek vagy biincselekményeknek
kiméletlen megtorlasat.

3

A joghiztonsag megszilarditasa kiilondsen fontos probléma forradalmak
idején. Minden forradalom az ideiglenes jogbizonytalansag és a hosszabb-
rovidebb ideig tarté anarchia csapasat hozza a nemzetre, de megéri ezt az
aldozatot, ha jobb, igazsagosabb jogot allit a régi helyére.
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A forradalom utan azonban nincs siirg6sebb és fontosabb teendd
mint az Uj jogrendnek megszilarditasa, a joghiztonsag helyreallitasa. A jog-
nak Ujra at kell vennie uralkodd szerepét a tarsadalmi életben s ki kell
onnan szoritania az anarchiat, az 6nkényt és az erészakot.

En azt hiszem, hogy a kdzelmult forradalma utan, a csodalatosan
gyorsan regenerdlddé magyar életben mi mar elérkeztiink oda, hogy a jog
feltétlen uralmanak biztositasat kdvetelhessiik. S nézetem szerint ez éppen
most a legsiirgésebb teendénk. Nem fontos az, hogy masfél Iépést balra
vagy jobbra tolédjunk; a fontos az, hogy konszolidalédjunk. A fontos az,
hogy demokratikus jogrendiinket megszilarditsuk; a szabadsagat vissza-
nyert nemzet szabad polgarainak akarata megszabja majd, hogy merre
tartsunk.

Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a konszolidaciénak és a tarsadalmi
megbékélésnek érdekében boritsunk fatyolt a multra, a mult hibaira és
bineire. Nem vagyok szentimentélis. Atérzem azt az erkélcsi erét, amely
Kant jogtananak ebben a mondéséban liktet: ,,ha atarsadalom felbomlana,
el6bb a borténben Gl6 utolsé gyilkost ki kellene végezni, nehogy a fében-
jar6 blin foltja rajtaszaradjon az emberiségen®.

De semmiféle jogtan sem kivanja azt, hogy artatlanok blinhd&djenek,
hogy példaul emberek, tgylk kivizsgalasa nélkil, biroi itélet nélkul, vagy
plane biroi itélet ellenére internalva legyenek.

Ez a rendszer a kdzelmalt dicstelen 6roksége. S amint anémet uralom
idején 1943-ban a Magyar Tudomanyos Akadémian a szabad akaratrol
tartott rendes tagsagi székfoglalomban felemeltem szavamat a terror-
legények garazdalkodasa és a koncentracids taborok intézménye ellen,
Ugy legyen szabad most is kifejezést adnom annak a meggy6z&désemnek,
hogy a magyar demokrécia becsilete azt kdveteli, hogy a rend6ri tilkapasok,
az internalasok és bizonyos igazsagligyi visszassagok, amelyek talan a biré-
sagok tllterheltségébdl szarmaznak, de amelyek stlyosan érintik az allam-
polgéri szabadséagot, tokéletesen felszdmoltassanak és megsziinjenek.

Nézetem szerint csak a jog uralmanak tokéletes megszilarditasa utan
nézhetlink nyugodtan szembe azokkal a veszélyekkel is, amelyeknek fold-
alatti morajlasat mar halljuk és amelyeket ez alatt a cimsz6 alatt foglal-
hatnank taldn 6ssze, hogy ,,majd ha kimennek az oroszok“.

Ezek kdzil csupan arra az ostoba antiszemitizmusra akarok ramutatni,
amely ugyancsak a kdzelmult terhes 6rokségekent titi fel fejét egyre szélesebb
korokben, amelynek megvan a fészke a demokratikus partokban is, s amely
nem egy helyen mér 0. n. népitéletekben véresen meg is nyilatkozott.

Orok szégyene volna ennek a szerencsétlen népnek, ha ilyen vagy
hasonld népitéletek megismétlédnének s azt hiszem, végleges romlasba
vinné a nemzetet, ha az esetleg kirobband anarchiat 6nerejébdl, idegen
segitség nélkil, eltaposni nem tudna.

Zlrzavaros id6kben, a torténet valsagos korszakaiban a legszilardabb
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tdmasza a nemzetnek a jog. A jog egyben a tarsadalmi békének is legfébb
biztositéka,, mert hiszen semmi sem lazitja fel az embereket jobban., mint
az elszenvedett jogtalansag tudata.

Ezért kell — nézetem szerint — nemzeti torténetiink jelenlegi valsagos
korszakdban a magyar jogészsagnak minden erejét és egész tekintélyét —
jobbra és balra egyarant — a joguralom biztositasa mellett latbavetnie.

4

De a magyar jogaszsag mai sulyos torténeti helyzetiinkben is tore-
kedhetik ennél magasabb célokra is. A jog maga sem végs6 érték az értékek
tablazataban :igazi hivatasa az volna., hogy az 6rék igazsagossagnak erdéskez(i,
megvesztegethetetlen pancélos lovagja legyen. A jogasznak sem szabad
tehat a jog szolgalatdban az igazsagossag gondolatat szem el8l tévesztenie.

Tudom, hogy anarchidra vezetne, ha kiki az igazsadgossagrol szolo
egyéni meggy6z6dését akarna érvényrejuttatni a tételes térvény ellenére is.
De az anarchia veszélyének felidézése nélkul is bdséges tér nyilik az igaz-
sagossag érvényesitésére mind a jogalkalmazas, mind a jogalkotas terén.

Az igazsagossaghoz pedig a szocialis igazsdgossag — az, amit ma
szocialis demokracidnak neveznek — ugyancsak szorosan hozzatartozik.
A magyar jogaszsagnak tehat azt a befolyasat, amellyel a jogalkalmazasbhan
és a jogalkotasban rendelkezik, az igazsadgossag és a szocialis demokracia
érdekében is latba kell vetnie.

A szocialis demokraciat nem egyszer szembe szoktak allitani a politikai
demokréciaval. Ismeretes az a szemrehanyas, melyet a pohtikai demokracia-
nak tenni szoktak azért, mert ,,egyforméan eltiltja szegénynek és gazdag-
nak, hogy a hidak alatt aludjanak“.

En azt hiszem, hogy ez a szemrehanyéas nem jogosult. Nem jogosult
azért, mert olyasmiért teszi felel6ssé a politikai demokraciat, ami nem
ennek a hataskdrébe tartozik. Jobb volna-e, ha a politikai szervezet nem
egyenlé mértékkel mérné a polgari és politikai szabadsagot szegénynek és
gazdagnak egyarant, vagy ha a szocidlis demokracia megval6sulasa utan
nem egyenl6en mérné mindenkinek ? Szabad-e az alsé l1épcséfokot kidobnunk
csak azért, mert a felsébb fok jobban megkozeliti a végcélt: a humanumot?

En tehat nem latok ellentétet a politikai és szocialis demokracia
kozott, mint ahogy elndkiink, Szladits Karoly sem talalt koztuk ellentétet
abban a szép el6adasaban, amelyet kdzgydlésiinkén az imént hallottunk.
Ezért azt hiszem, hogy a magyar jogaszsag batran ragaszkodhatik azokhoz
a tiszteletremélté hagyomanyaihoz, amelyek a polgari és politikai szabadsag
gondolatdhoz flzik.

En pedig — felszolalasomnak végéhez érve — elmondhatom talan
szOszerint ugyanazt, amivel az 1936. évi szabadsagvacsoran mondott beszé-
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demet befejeztem: ,Legyen ez a nemzet mindig eléggé szabad ahhoz,
hogy a benne szunnyadd népi erbket kifejthesse s mindig elég er6s ahhoz,
hogy alkotmanyos szabadsagat meg6rizhesse!*.

5

Ezekkel a gondolatokkal kdszontém az Gjjaalakult Magyar Jogaszegy-
letet. Kdszontém mint a magyar 6sszefogas példaképét, mint az orszag
torvényes jogi rendjének tamaszat, mint az igazsagossag, a szocialis
haladds és a szabadsag gondolatanak hordozéjat.

S koszontém a Magyar Jogaszegylet elndkét, Szladits Karolyt, aki
a maga nagy szerénységével talan észre sem veszi, hogy bar ifju erében,
toretlen szellemi frisseségben jar kozottlink, mégis az 6 tiszteletremélto
alakja a magyar jogaszsdg szamara mar ,.eszmévé finomult“: azoknak
az eszméknek szimbdluméva, melyekrél az el6bb szélottdm.

Oszintén kivanom, hogy toltse be a Magyar Jogaszegylet Szladits
Kéroly bolcs vezetése mellett a magyar kozéletben azt a szerepet, amelyre
hivatott. Haladjon elére batran és eredményesen, a nemzet javara és a nép
érdekében, azon az egyenes Uton, amelyet a magyar jogaszsag tiszteletre-
mélto tradicidi, az Uj id6k kovetelményei és elndkének személye mutat-
nak neki!

A Magyar Jogéaszegylet 1946 december 14-i tarsasebédjén mondott beszéd.
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A JOG SZEREPE A TARSADALOMBAN

Eletiink Gtjan &llandé kisérétarsunk a jog: koriilvesz, mint a levegd
s arnyékként vellink van a bélcs6tél a koporsdig, s6t mar a sziletés el6tt
is oltalmazza a csirdazd emberi életet s a testi elmulés utan is védelmezi
még a meghalt ember emlékezetét.

De a jog nemcsak az egyes embernek, hanem maganak a nemzetnek
a sorsat is nyomon Kkiséri: részt vesz a nemzeti felemelkedés dics6séges
napjaiban s nem hagyja el a katasztrofatol sujtott népet Golgotajanak
véres allomasain sem. A nemzet torténete és a nép élete talan a legvila-
gosabban éppen jogdban — s ennek valtozasaiban — tiikrozédik.

A jog ezt az irdnyitd befolyasat a nemzet és a polgarok életében az-
altal éri el, hogy szlkség esetén fizikai kényszerrel is megvalositja a téle
kitlizott célokat. Szerepe olyan, mint amilyen a régi romai felfogas szerint
a végzeté volt, amelyrdl az ismert latin mondas azt tartja, hogy ,,ducunt
volentem fata, nolentem trahunt”. A jog is: csupan utbaigazitja, ,,vezeti"
azt, aki dnként engedelmeskedik neki, de kényszert alkalmaz az ellen,
»magaval vonszolja" azt, aki szembeszall vele.

Eppen e miatt a brutalis fizikai kényszer miatt, amelyet a jog az ellen-
szegul6kkel szemben alkalmaz, tdmadja a jogot az anarchizmus iranyzata,
amelynek a stoikus Zenont6l kezdve az emberiségnek olyan nagy almodozoi
voltak képvisel6i, mint Tolsztoj, Ibsen, Krapotkin és Elisée Reclus. Ez az
idedlis torekvés a kényszert, mint az emberhez méltatlan dolgot, szam{zni
szeretné a tarsadalombol s ezért sziintetné meg az allam kényszerhatalmat
s a jogi kényszerszabalyozast.

A kényszert a tarsadalombdl azonban kikiiszébdlni nem lehet. Mint-
hogy az ember testi er6vel rendelkezik, minden tarsadalomban — az an-
archista tarsadalomban is — el6fordulhat az, hogy valamely ember testi erejét
embertérsa ellen hasznélja fel. Ebben az esetben az anarchista tarsadalom
az el6tt a dilemma el6tt allna, hogy vagy eltlri azt, hogy a kényszernélkdili
tarsadalomban &nkényes kényszer érvényesiljon, vagy pedig kényszerrel
akadalyozza meg az onkényes kényszer érvényesilését. Akarmelyik meg-
oldast valasztja, mindenkép dnmagaval ellentmondasba kerdl.

De ha ekként semmikép sem lehet a tarsadalmi életbdl a kényszert
kirekeszteni, jobb ha a kényszer a kozdsségi akaratot kifejez6 jog védelmére
lIép miikddésbe, mint ha az egyesek dnkényének eszkzévé valna.
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ime a jog hivatésa a tarsas léthen: a kozakarat szamara fenntartani,
monopolizalni a kényszeralkalmazas hatalméat és megakadalyozni az énkény
uralmat.

2

A téarsadalom az emberi érdekek és eszmények kiizd6tere. Ellentétes
emberi érdekek, egymast keresztez§ gazdasagi torekvések, egymastol
kilénbdz6 nézetek, szocidlis vagy kulturalis felfogasok, politikai vagy
erkolcsi idealok (itkdznek benne dssze. S ezek a kilénféle célok mind alkal-
masak arra, hogy nagy embertdmegeket vonjanak a maguk blvkdrébe
s allitsanak az ellentétes célokat kdvetd tomegekkel szembe. Es mindenik
fél hajland6 arra is, hogy a sajat céljanak, érdekének vagy idealjanak érvé-
nyesitésére kényszert és er@szakot alkalmazzon az ellentétes célokat kdve-
t6kkel szemben.

A térsadalmi életet ekként az a veszély fenyegeti, hogy mindenkinek
mindenki ellen vivott harcava valik, vagy — ami még rosszabb — hogy
az egymast legy(irni akard ellentétes érdek( hatalmas embercsoportok
vagy osztalyok gigantikus kizdelmévé valtozik.

A tarsadalmi er6ket felérlé érdekharcha belesz6l azonban a jog. Erds
kézzel megfékezi a tarsadalmi harcot, a jog korlatai kozé szoritja azt : rendet
és békét teremt.

A jog szerepe a tarsas Iétben — ebb6l a szemszogbdl nézve — éppen az,
hogy atarsadalmi ellentétek dont6biraja legyen, hogy a harchan egyébként
fel6rl6d6 er6ket békés alkotdmunkara és egylttmiikddésre szervezze meg,
hogy a tarsadalmi haladashoz és nagy alkotasok létrejottéhez szikséges
rendet és békét teremtsen.

A jog legels6 feladata: a tarsadalmi béke biztositdsa. Ezért mondja
a régi német szélas, hogy,,Herr ist der uns Frieden bringt* — ,,aki békét
hoz nekink, az legyen a mi urunk®.

3

Ahhoz nem férhet kétség, hogy a jog a tarsadalmi harcban gyakorolt
doént6birdi szerepét nem mindig a tiszta igazsdgossag kovetelményei szerint
tolti be. Mert hiszen a jog maga is a tarsadalmi harc eredménye. Ahhoz,
hogy a tarsadalomban érvényesiilhessen, er6re, minden ellenallast legy6zni
képes hatalomra van szilksége. Ezt az er6t pedig csak Ugy szerezheti meg,
ha a t6le kitlizott célok hatalmas emb-ri er6ket vonzanak lobogéja ala.
Minthogy pedig a jogként vald érvényesiléshez szilkséges hatalmas er6k
nem mindig a legigazsagosabb célok koré csoportosulnak, kétségtelen,
hogy a jog igen sokszor igen nagy mértékben igazsagtalan lehet.
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De kétségtelen az is, hogy a tarsadalom szolgéltatja a jog érvényesiilé-
séhez sziikséges er6t s igy a tarsadalom felel6s az igazsagtalan jogért: min-
den tarsadalomnak olyan joga van, amilyent megérdemel.

Nem tagadhatjuk tovabba azt sem, hogy még a legigazsagtalanabb jog
is jobb, mint a jog teljes hidnya: az anarchia.

Es kénnydi rajonni arra is, hogy még az a jog is, amelyet elviselhetet-
lendl igazsagtalannak érziink, az igazsagossagnak és az erkdlcsi rendnek
szamos elemét valdsitja meg. A totdlis igazsagtalansag a jog lényegét:
a tarsadalmi rendet és a tarsadalmi békét boritja fel. Betyarbecsilet nélkil
még a rablébanda sem allhat fenn. Egy bizonyos minimalis igazsagossag
és erkolcsi tartalom nélkil a jog is pusztulasra van itélve, mert Kant szép
mondasa szerint az elszenvedett igazsagtalansagnal jobban az embert semmi
sem bésziti fel.

Igazén er6s csak az a jog lehet, amely igazsagos, legaldbb is abban
a mértékben, amelyben az igazsdgossag messzefényld eszmeénye a tokéletlen
ember és a mindig tobbé-kevésbbé tékéletlen jog szdmara megkdzelithetd.

A jog igazi hivatdsa az emberiség életében az volna, hogy az 6rok
igazsagossagnak eréskez(i, megvesztegethetetlen pancéloslovagja legyen.
Hogy Pascal gondolatat kévetve, amely szerint ,,az igazsagossag er6é nélkiil
tehetetlen s az erd igazsagossag nélkiil zsarnoki“, egyesitse az igazsagossagot
az er@vel s elérje igy, hogy ,,ami igazsagos: erds, s ami erds: igazsagos
legyen®.

4

A jognak megvolna a képessége ehhez. Mert a jog jelent6sége
az emberiség életében az, hogy a leghatékonyabb eszkdz, amellyel a tar-
sadalom fejl6dését az ontudatos és értelmes emberi akarat szerint irdnyitani
lehet: az Osszes tarsadalmi szabalyozasi modok koézil egyedil a jognak all
ugyanis rendelkezésére a minden ellenszegilést legy&zni bir6 erd.

A jognak megvan az ereje ahhoz, hogy betdltse hivatasat és elGre-
vezesse a tarsadalmat a haladas Gtjan: az emberiség legmagasabb idealjai
felé vezetd Gton. Azonban — amint el6bb mondtam — minden tarsadalom-
nak olyan joga van, amilyent megérdemel.

5

A jog a fejlédést Ontudatosan iranyitd befolyasat kiterjesztheti
az emberi élet legklldonfélébb vonatkozésaira. Szabéalyozhatja a magén-
életet, a csaladi viszonyokat és a gazdaséagi életnek oriasi terilletét. Es okvet-
lendl szabélyoznia kell az allami életet, mert hiszen az allam nem is egyéb,
mint a jog teremtménye: egy fejlett jogrendszer egysége altal Gsszetartott
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tarsadalom. A jognak az allami életben tehat még nagyobb a jelentésége,
mint az emberi élet egyéb teriletein.

Hogy a jog az életnek mely teriileteire terjessze ki szabalyozo tevékeny-
ségét s bogy milyen mélyen avatkozzék bele az emberek életébe, a tarsa-
dalom alkotdomunkéjaba és érdekharcéba, e kérdés méar régota vita targya.
S ez talan a legsulyosabb kérdés, amelyet a jognak megoldania kell : mert
hiszen kozvetlenil érinti az emberiségnek egyik legnagyobb értékét, a sza-
badsagot. Barmennyire igaz ugyanis egyrészt, hogy emberi szabadsag és
félelemtdl mentes élet csak a jog védelme alatt lehetséges, igaz méasrészt
az is, hogy a jognak az emberi életbe valé beavatkozasa erésen korlatozza
a szabadsagot. S ha a jog els6érend(i feladata az, hogy az alkot6 tarsadalmi
munkahoz sziikséges rendet.és békét biztositsa, akkor jogosan kévetelhet-
juk meg téle azt, hogy a dolgoz6 tarsadalom er&feszitését okvetetlenkedd
beavatkozassal és zaklatassal ne akadalyozza.

Eppen ezért az individualista és liberalis felfogas az egyéniség érvé-
nyesiilésének és a szabadsagnak az érdekében a jogi szabalyozasnak minél
szlikebb térre vald szoritasat kivanja. Ennek a felfogasnak felel meg
az a régi latin mondas is, hogy ,,plurimae leges, pessima civitas* .

Ezzel szemben a kozOsségi — univerzélista és szocialista — felfogasok
a jogi szabalyozas kiterjesztését kovetelik. Kétségtelen, hogy a tarsadalom
szédiiletes fejlédésével mindinkabb szaporodnak azok a nagy kozOsségi
feladatok, amelyek csak Ugy oldhaték meg, ha a jog 6sszefogja és megszervezi
erre a célra a tarsadalom erdit. Ezért Gjabban a jognak a békét és a rendet
biztositd szerepe mellett egyre névekvd sulyt nyer a tarsadalom gazdasasi,
szocialis és kulturalis tevékenységét tamogatd vagy iranyité mikodése.
Napjaink torténete is azt bizonyitja, hogy az emberi élet mindinkabb
a jog szabalyozé hatalma ala keril.

Szabadsaganak azért a korlatozaséaért, amely az egyre fokozdédo6 jogi
beavatkozas kovetkezménye, a modern jog akként szokta az embert kar-
potolni, hogy beleszolast enged az egyeseknek a jog megalkotasaba.

A jogalkoténak pedig nem szabad elfelednie, hogy a lehetéség szerint
kimélnie és tisztelnie kell az emberi személyiséget és szabadsagot, mert
ha ezt elnyomja, a tarsadalmat legjobb teremtd ergit6l s az emberi haladast
eléremozgatd ragaitol fosztja meg.

6

Hogy a jog — azoknak a feladatoknak a megoldasaval, amelyekre
az el6bbiekben rdmutattam — milyen fontos szerepet jatszik a tarsadalom
életében, akkor érezziik igazan, amikor felmondja a szolgalatot. Ez a valsag
akkor kovetkezik be a jog mikddésében, amikor szilard rendje meginog
és felborul. Ez a valsag a forradalom.
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Minden forradalom az id6leges joghizonytalansag és a hosszabb-rovi-
debb ideig tarté anarchia csapasat hozza a nemzetre s ezért csak akkor van
létjogosultsaga, ha azok a célok., amelyekért vivjak, megérik ezt az &ldoza-
tot: vagyis ha sokkal jobb, sokkal igazsagosabb jogot allit a régi helyére.

A forradalom feladata ennek az Uj jognak a megalkotasa. S a forra-
dalom utan nincs sirgésebb és fontosabb teendd, mint a jogrendnek a
megszilarditasa, ajogbiztonsag helyreallitasa. A jognak Ujra at kell vennie
uralkodé szerepét a tarsadalmi életben s ki kell onnét szoritani az anarchiat,
az onkényt s az er@szakot.

1946 december 2-an tartott radi6elGadas.
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Tarsadalom és torténet

i. A XIX. szdzad természettudomanyos szociol6gidja.

Az a hatalmas fejl6dés, amelyet a természettudomanyok mar a XVIII.
szdzadban elértek, s amely a XIX. szézad folyaman olyan mértékben foko-
zb6dott, hogy egész technikai kultirankat s ezzel tarsadalmi életiinket is
megvaltoztatta és masrészt az a minden lényegesebb haladas nélkili tespe-
dés, amelyben a tarsadalommal foglalkozé tudomanyok évszazadok ota
sinylédtek, kdvetkezetesen vezetett el a mult szazad elején ahhoz a torek-
véshez, amely a tarsadalmi jelenségek vizsgalatanal is a természettudo-
manyok modszerét kivanta alkalmazni. E torekvés sikerétdl, attdl, hogy
a tarsadalom tudoménya maga is természettudomannya, a természet-
tudomanyok egyik agava valik, remélték a gyors haladast az emberi tarsas
egyuttélés problémaival foglalkozo kutatds teriiletén.

Az emlitett torekvésbdl sziiletett meg a XIX. szézad els§ felében
egy Uj — mégpedig nevében, célkitlizésében és modszerében egyarant
Uj — tudomany: a szociologia.

A szociolégia a tarsadalmat a nagy természet egyik darabjanak —
kdzelebbrél az allati organizmusokhoz hasonl6 él6 szervezetnek — tekin-
tette. Ennek az él6 szuper-organizmusnak kereste biolégiai torvényeit,
s szerette volna az emberiség vilagtorténeti életének fiziologiajat is felderiteni.
E felfogas szerint a politika sem lett volna mas, mint a tarsadalmi organiz-
mus higiénéje, egészségtana.

Ennek a XIX. szazadbeli természettudomanyos szociolégianak igen
nagyok az érdemei. Redmutatott a tarsadalmi jelenségek megfigyelésének,
leirdsdnak s a tapasztalati adatgydijtésnek nagy fontossdgéara s meggy6zott
arrél, hogy hidbavalé dolog a természetjogaszok mintajara pusztan észbeli
spekuléacié atjan keresni a tarsadalomtudomanyi kérdések megfejtését.
Nagy mértékben gyarapitotta ekként a tarsadalom életérél s egyes jelen-
ségeir@l szOl6 tapasztalati tudasunkat. Mindazonaltal nem valtotta be a
hozzéja fizott reményeket. Hatarozott munkaprogrammot kovetkezetesen
megvaldsito, kiforrott tudomannya valni maig sem tudott, és kiléndsen
nem volt és nem is lehetett képes arra, hogy a tarsadalomrél szélé ter-
mészettudomany gondolatat valéra valtsa.

A tarsadalommal foglalkozd elvont spekulaci6 — kiiléndsen a puszta
gondolkodas Utjan kiagyalt nagy természetjogi rendszerek — ellen fellépd
szociolégia maga is aldozataul esett annak a spekulacionak, amely minden
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bizonyitas nélkil foglalta egy kalap ala a tarsadalmat és az allati organiz-
must. Nem tapasztalati megfigyelésbél, hanem a szarnyal6 gondolat erejé-
b6l vonja le mar a szociolégia XVIII. szazadbeli nagy el6futara, Vico
(1668—1744) is azt a tanitasat, hogy az emberiség torténete harom nagy
korszakra: a teokratikus, heroikus és a humdanus korszakra tagozddik
(Principi di una scienza nuova d’intorno alla commune natura déllé Nazioni,
1725); ezt a tanitast a szociologia késébbi megalapitéi, Saint-Simon (1760—
1825) és Comte (1798—1857) abban a formaban ismételték meg, hogy
az emberi fejlédést a vilagfelfogas fejlédése, a szellemi fejl6dés hatarozza
meg s ezért a tArsadalom a teoldgiai, metafizikai s végul a pozitiv tudomany
allaspontjat vallé vilagfelfogasok egymasra kovetkez6 korszakain megy
keresztill. Az a felfogas, hogy a tarsadalom fejl6dését a szellemi tényez6
irdnyitja, nem mondhaté szigortan természettudomanyi jelleg(i felismerésnek.

A nagy szociolégusok koziil Spencer (1820—1903) volt az, aki a ter-
mészettudomanyos felfogashoz a leghivebben ragaszkodott. Az a kép
azonban, amelyet Spencer etikaja arrél a boldog, erkdlcsés és szabad tar-
sadalomrdl rajzol, amelyet a fizikai, bioldgiai, pszicholdgiai és szocioldgiai
fejl6dés hatoerdi szerinte szilkségképpen létre fognak hozni, alig kiilonbozik
az idedlis jogrendszereket kiagyald természetjogaszok utdpista elképzelései-
t6l. A természetjog miivelGinek szemére szoktak hanyni, hogy a vagyalmok
és abrandképek birodalmaban id6znek. Ebbe a birodalomba téved azonban
a legtébb szocioldgus is akkor, amikor a maga vagyalmat, a tokéletes tar-
sadalomrél szétt alomképét, mint a sziikségszerl fejlédés sziikségszerii
eredményét, mint a tarsadalom fejlédésének utolsé szakaszat allitja oda.
Az, hogy a természetjogaszok az idealis jogrdl, allamrol és tarsadalomrol
sz016 elképzeléseiket észbeli vagy erkolcsi érvekkel okoltdk meg, a szo-
cioldgusok pedig egyszeriien a sziikségszer(i tarsadalmi fejl6dés végpontja-
ként tintetik fel az elérni 6hajtott allapotot, nem lényeges killénbség koztik,
mert hiszen a vagyalom nem sz(inik meg annak lenni, ha természettudo-
manyi értelemben pontosnak mondhat6é bizonyitas nélkil ezt a vagyalmot
egyszer(ien a jov6be vetitem.

A XIX. szdzad szociol6gidja azonban nemcsak nem oldotta meg,
de nem is oldhatta meg azt a maga elé t(izott feladatot, hogy a tarsadalom
természettudomanya legyen. Ez a feladat ugyanis fabdl vaskarika s igy
megoldhatatlan.

2. A modern kulimfilozofia.

Az utols6 félévszazad kultGrfilozdfiai kutatdsai mély arkot astak a
természet és a tarsadalom, a természettudomanyok és a tarsadalomtudo-
manyok kozé. Kilondsen az Ujkanti filozdfia értéktani irdnyanak s ezen
belil is f6ként Heinrich Rickert-nek (szil. 1863 majus 2%, meghalt 1936
jalius 25) érdeme, hogy a kultirtudomanyok ismeretelméletét megalkotva
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reAmutatott a tarsadalmi és torténeti tudomanyoknak a természettudo-
manyokétol eltérd jellegére. Az Ujkantidnus Rickertt6l tért Gton tovabb-
haladva, s egyben a hegeli ,o0bjektiv szellem“ gondolatat felhasznalva
és modernizalva, napjaink legjelentdsebb filozéfusa, Nicolai Hartmann
(szul. 1882 julius 20-&4n Rigaban; idevago fémive : Das Problem des geistigen
Seins, 1933) volt az, aki az 0j kultarfilozofia vilagfelfogasanak talan a
legmegkapobb kifejezését adta.

Nicolai Hartmann felfogasa szerint a lét négy férétegének fokozatos
egymasrarakodasabol épil fel a Mindenségi az élettelen anyagon épiil
fel a szerves élet, ezen nyugosznak a lelki jelenségek, s ezek hordozzak
végll a szellemi jelentések legfelsd rétegét. A tarsadalmi és torténeti jelen-
ségek e felfogads szerint a kdzds célok és kozds eszmék altal mozgatott
emberek cselekvéséhdl jonnek létre s ezért a szellemi létréteg — a célok,
eszmék, gondolatok, értékek és jelentések vildiga — a tarsadalmi és tor-
téneti lét leglényegesebb alkatrésze. Minthogy pedig a céloknak, eszmék-
nek és gondolatoknak ezt a szellemi vilagat a természettudomanyos kutatés
eszkozeivel megfogni nem lehet, nyilvanvald, hogy a tarsadalmi élet éppen
leglényegesebb elemében nem hozzaférhet§ a természettudomanyos kuta-
tds szamara.

lgaz, hogy a tarsadalom nem csupédn a benne foglalt szellemi tarta-
lombdl all: az emberi cselekvések testi-lelki realitasa, amely ezt a szellemi
tartalmat hordozza, épplgy hozzaja tartozik, mint az az élettelen anyag is,
amelybdl az él6 szervezetek organizalddtak. Ha azonban a tarsadalomban
figyelmen kivil hagyjuk mindazt, ami benne szellemi természetdi, mond-
hatnam Ugy is, hogy az ,ideolégiakat”, ha csak azt vessziik bel6le tekin-
tetbe, amit érzékeinkkel tapasztalni s a természettudomany méréeszkozeivel
észlelni tudunk, akkor a tarsadalmi és torténeti jelenségek minden értelem
és cél nélkuli testmozgéasok zlirzavaros témegjelenségeivé fokozddnak le.

Ha példaul a most bevégzddott vilaghdbord szemléleténél csupan azt
vennék szemigyre, ami természettudomanyos modszerrel észlelhetd, akkor
teljesen figyelmen kivul kellene hagynunk mindazokat az eszméket, célokat,
gondolatokat és mas szellemi tartalmakat, amelyek az egymassal mérkézd
gigantikus fizikai er6ket Osszetartottdk és mozgattak, és amelyek e habord
eseményeinek értelmet — ésszel felfoghatd, de érzékileg nem tapasztalhatd
értelmet — adtak. Ami a habor( szigorian természettudomanyos szemlélete
szamara ezek utan fennmaradna, az alig volna tdbb, mint sokmillié ember
célnélkiili ide-oda mozgasanak vagy ropkodésének meglehetésen egyforma
testmozdulatoktol kisért s kilénbdz8 robbanasok akusztikai és optikai
tineményei kozben végrehajtott tomegjelensége. Az igy észlelt jelensé-
gek — testmozgasok, fények, hangok — azonban még pusztan természeti
jelenségek volnanak s nem volna tarsadalmi jellegiik : a tarsadalmi jelenség
Osszefuggés- és értelemnélkili természeti jelenségek tomegére bomlik
széjjel, mihelyt megfosztjuk a benne rejlé szellemi tartalomtél, ideol6giétol.
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Hogy a tarsadalomban és a torténetben az érzékileg nem tapasztalhat6
szellemi tartalmak, az ideolégidk jatsszak a vezérszerepet, ez az el6bb
elmondottak utadn kétségtelen. Minthogy az ember eszes Iény és ezeket
a szellemi tartalmakat ésszel felfogni, vagyis megérteni képes, azért kétség-
telen, hogy ez a szellemi vildg sem hozzaférhetetlen az emberi kutatas
szdmara. De bizonyos az is, hogy ezzel a szellemi vildggal nem a természet-
tudomany foglalkozik: a természettudomany a maga vizsgalédasait az
érzékileg tapasztalhat6 vilagra, a természetre iranyitja. Ami ezen a tapasz-
talhat6 vilagon tal van, ami érzékileg nem tapasztalhatd, az mar kivil esik
a természettudomany teriiletén s a szellemtudomanyi kutatads birodalmaba
tartozik.

Minthogy pedig a tarsadalom és a torténet — szellemi alkateleménél
fogva — éppen leglényegesebb részével joval tul terjed a természeti
vilag terlletén, nyilvanval6, hogy a tarsadalomrdl természettudomanyt
csinalni nem lehet. A természettudomany vizsgalhatja ugyan a tarsadalom
természeti alapjat s testi és lelki realitassal bird alkotoelemeit; ezeknek a
vizsgalata azonban — amint az imént lattuk — semmiképpen sem lesz
tarsadalomtudomanyi jellegl. A modern kultarfilozéfia eredményeibdl azt
a kdvetkeztetést kell tehat levonnunk, hogy a XIX. szazadbeli szocioldgia-
nak az a torekvése, hogy a tarsadalom természettudomanya legyen, elhiba-
zott torekvés volt. A tarsadalomrol sz6l6 természettudomany — amint
fentebb mondtuk — fabol vaskarika.

3. A torténelmi materializmus tanitdsa az ideoldgiarol.

Az ideologianak azt a nagy tarsadalmi jelent6ségét — amelynek szamba-
vételével a természettudomanyos szociolégia gondolatat elutasitottuk —
Marx Karoly torténelmi materialista tanitdsa is méltanyolja. Legyen
szabad erre nézve a marxizmus ortodox O&riz6jének, a bolsevizmusnak
felfogasat ismertetnem s idéznem Szovjetunié Kommunista Partjanak
Torténete” (Budapest, Szikra-kiadas, 1945, 143 1) cimd m( kovetkezd
részletét: ,Ami a tarsadalmi eszmék, elméletek, nézetek, politikai intéz-
mények jelent6ségét, azoknak a torténelemben jatszott szerepét illeti, a
torténelmi materializmus nemcsak nem tagadja, ellenkez6leg : hangstlyozza
azoknak fontos szerepét és jelent@ségét a tarsadalom életében, a tarsadalom
torténetében.

Az, hogy ezek az ideoldgidk hogyan jonnek létre, pillanatnyilag nem
érdekel bennilinket. Ami érdekel, az az, hogy ha egyszer létrejottek, akkor
a legnagyobb szerepet jatsszak a tarsadalom életében. S6t, sajatlagos érte-
lemben vett tarsadalmi és torténeti 1étr6l nem is beszélhetlink addig, amig
ilyen ideologiak nem jelentkeznek az emberiség életében. Az bizonyos,
hogy csupasz természeti 0sztonok, szellemi természetli egyesitd tényez6k
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hianyaban is tarsas egyuttélésre hajthatjak az egyedeket, Ugyhogy ebben
az értelemben allati tarsadalmakrol is beszélhetiink. Nem egyszer rea-
mutattak arra, hogy a tarsas lét megel6zi a kulturat. (Pl. N. Hartmann :
Das Problem des geistigen Seins, 178 1) De bizonyos az is, hogy ez a vak
természeti 6sztonok alapjan létrejott ontudatlan 6sszem(ikodés még nem
sajatos értelemben vett emberi tarsadalom.

Erdekel benniinket az is, hogy az emberi tarsadalom nélkiilozhetetlen
szellemi tartalma nem foghaté fel metafizikai szubsztancia gyanant, amint
azt Hegel tanitotta. A tarsadalomban a ,,szellem” mint ideol6gia van jelen.
Az ideoldgiak szellemi vildga pedig nem lebeg szabadon a természeti vilag
felett, hanem szorosan hozzatapad ehhez: szellemi tartalmak csupan lelki
folyamatokon, ezek csupan él6 szervezetekben jelentkeznek s az él6 szer-
vezet élettelen anyagokbol épil fel. A természet anyagi, testi és lelki valo-
saga hordozza ekként a szellemi tartalmakat. Az als6 létréteg, a testi-lelki
realitas, amely a rajta nyugvd szellemi létréteget hordozza, az erésebb:
nélkile a fels6 szellemi réteg sem allhat meg. De barmennyire fugg is
fennallasaban a felsd réteg az alsdtol, mégis sajatos autondmiaval bir vele
szemben : a felsd rétegen bellil nem az alsé réteg térvényszer(iségei, hanem
a szellemi vildg autondm torvényszerlségei érvényesilnek.

Ez az ismertetett kultGrfilozofiai felfogas sok hasonlésagot mutat
ahhoz, amelyet a torténelmi materializmus vall az ideoldgiai ,,felépitmény*
s a materialis ,,alapépitmény* viszonyar6l. Amig azonban Marx szerint
az ideologia puszta reflexe az anyagnak (a gazdasagi alépitménynek), addig
N. Hartmann szerint az ideoldgia fligg ugyan reélis alapjatol, de azzal szem-
ben sajatos és onallo 0 torvényszer(iségekkel is rendelkezik. Masutt —
,»A szabad akarat probléméaja““ (Budapest, 1943, 89 1) cim{ munkamban —
volt alkalmam reamutatni egyébként arra a hasonlésagra is, amely N. Hart-
mann kultarfilozofidgja és a Comte—Spencer-féle szocioldgiai felfogas kozott
észlelhetd.

4. A szociolégia mai allapota.

A modern kultarfilozéfia eredményeinek figyelembevételével a szo-
ciologia jellegének is meg kellett valtoznia : természettudomanybol szellem-
tudomannya kellett valnia. Amig a X1X. szazad felfogésa szerint a szociolégia
csupan egyik aga volt a természettudomanyoknak, s mint ilyen szemben-
alléit mindazokkal a tudomanyokkal, amelyek a tarsadalommal vagy a
tarsadalmi jelenségek egyes csoportjaival nem természettudomanyos néz6-
pontbol foglalkoztak, addig az Gjabb felfogas szerint a szocioldgia kivalik
a természettudomanyok korébdl és dsszeolvad mindazokkal a tudomaé-
nyokkal, amelyek a tarsadalommal vagy egyes tarsadalmi jelenségekkel
barmiféle szemponthdl is foglalkoznak.

Ha a szociolégia a tarsadalom tudomanya, akkor valéban minden
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ismeret, amely tarsadalmi jelenségekre vonatkozik, beletartozik a téarsa-
dalomtudoméanyba. A gazdasag, az allam és a jog kétségkivil tarsadalmi
jelenségek s ezért azt kell mondanunk, hogy a magén- és kdzgazdasagtan,
az allamtudomanyok és a politikdk, valamint az 6sszes jogtudomanyok:
részei — mégpedig legjobban kimdvelt, legfejlettebb részei — a tarsa-
dalomtudoménynak. De tovabbmehetiink és elmondhatjuk azt is, hogy
az egész kultdra is tarsadalmi termék s ezért nemcsak a szlikebb értelem-
ben vett kultdrtudomanyokat, hanem az 0. n. szisztematikus szellem-
tudomanyokat is, amelyek a kultdraban rejl6 szellemi tartalmak (ideol6giak)
rendszerbefoglalasaval foglalkoznak, a tarsadalomtudomanyok kozé kell
besoroznunk. Végil a torténelem sem mas, mint emberi tarsadalmak
térténete s igy nyilvanvalo, hogy a torténettudomanynak is a tarsadalom-
tudomany korében van a helye.

Ezzel azonban a tarsadalomtudomany teriilete olyan 6riasi kiterjedés(ivé
valt, hogy mint hasonléan nagy birodalom all szemben a természettudomany
mérhetetlen birodalméaval. Ha ezt a hatartalan s a szaktudoméanyok légio-
jat magaban foglal6 ismerettdmeget a szocioldgia nevével jel6ljik meg,
akkor azonban a szocioldgia targykdrét nemcsak ériasi kiterjedéstivé, hanem
egyuttal igen hatarozatlannd is tettlik. S amint a természettudés nem a
természettudomanyt, mint ilyent mdveli, hanem a fizikat, a kémiat, a biolo-
gidt vagy a természettudomanynak valamely pontosan meghatarozott
masik szakaszat tekinti kutatasi terlletének, akként e tag értelemben fel-
fogott szocioldgia munkasa is a kozgazdasagtannak, a jogtudomanynak
vagy mas kultdrtudomanynak, vagy a tarsadalomtudomany valamely pon-
tosan meghatarozott masik &ganak lehetne csupan a mivelGje, de nem
a szociologidnak. A szociolégia ekként, mint egy csomé tudomanynak
kozos gy(jt6fogalma,s nem mint kilon targykdrrel biré tudomany szerepelne.

Ha viszont nem akarjuk a szociolégiat, a természettudomanyhoz
hasonl6an, egyszer( gy(jt6fogalomkeént felfogni, hanem a tobbi tarsadalom-
tudomany mellé, mint sajat targykdrrel biré 6nallé tudomanyt akarjuk
odaallitani, akkor pontosan meg kell hataroznunk a tarsadalmi jelenségek-
nek azt a csoportjat, amely a szocioldgiai kutatas kizarélagos teriilete, vagy
azt a sajatos szempontot, amelyb6l a szociolégia mas tudomanyokéval
esetleg kozds targyat, ezektdl eltér6 mddon és mddszerrel vizsgélja.

Minthogy a tarsadalmi jelenségek egyes 0Osszefliggd csoportjai mar
évszazadok 6ta kiilon szaktudomanyok targyai — egész tudomanycsoportok
foglalkoznak a tarsadalom legfontosabb jelenségeivel: a gazdasdggal, az
allammal, a joggal s a magas kultira egyes agaival — igen nehéz a szocioldgia
szdmara a tarsadalmi jelenségek korében olyan teriiletet taldlni, amely
eddig parlagon hevert. Ennek belatasabol fakadnak azok a kisérletek,
amelyek a szocioldgia targyat akként hatarozndk meg, hogy nem egyes
konkrét jelenségcsoportokat, hanem a tarsadalmat magat, mint egészet,
s az egészet Osszetartd dsszefiiggéseket jelolnék ki szamara kutatasi tertletil.
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Az ilyen formdlis szocioldgia természetesen ellentétbe kerll azzal az elgon-
doléassal, amely szerint a szocioldgianak a tarsadalmi élet konkrét és eleven
valdsagat, tartalmat kell megragadnia. Egy masik tdrekvés a tarsadalom-
tudomanyi vizsgalédasban eddig elhanyagolt teriileteken prébal a szocioldgia
éplilete szdmara hazhelyet kiszakitani: a tudas és a tudomany problémaja
példaul régebben csupan mint a logika, a tudomany- és ismeretelmélet
kérdése szerepelt, most felfedezik a tudas szocialis jelentségét, a tudomany
tarsadalmi szerepét és tarsadalmi feltételezettségét s ime megsziiletik
a ,,tudas szociolégigja*“ (Karl Mannheim: Wissenssoziologie). Masok végill
a szociologidban alkalmazott nézépontnak és moédszernek a tobbi tarsa-
dalomtudomanyétol eltérd voltaban latjak a szociologia kilén tudomany-
voltat biztosité tényez6t. Ez a felfogas tulajdonképpen maradvanya annak
a nézetnek, amely a szocioldgidban a természettudomanyok okozatos mod-
szerét alkalmazo tarsadalomtudomanyt latott s ezért f6ként abban a for-
maban jelentkezik, hogy a szocioldgia okozatos Osszefiliggésik oldalardl
nézi a tarsadalmi jelenségeket, mig a tobbi tarsadalomtudomany értékeld
vagy mas tartalmi szempontbol vizsgéalja &ket. Szokasos az is, hogy a
szociologiat mint generalizalé, altalanos torvényeket kutatd tudomanyt
allitjak szembe a tarsadalmat individuaiizald, ideografikus szempontbol
vizsgalé tudomanyokkal (Ridkért).

A szociologia 6nallé tudomanyi jellegének megalapozasara iranyuld
ezek a probalkozasok mutatjak, hogy milyen hatarozatlan és kiforratlan
formaban van még mindig ez a tudomany akkor, ha nem &ltalaban ,,tarsa-
dalomtudomany“ gyanant, hanem a tarsadalomtudomany egy meghata-
rozott 4gaként fogjuk fel. Tisztdzadan ennek folytdn a szocioldgia viszonya
a tobbi tarsadalmi jellegi tudoméanyhoz, igy tdbbek kozt a kdzgazdasag-
tanhoz, az allam- és a jogtudomanyokhoz, a kultirtudomanyokhoz és a
torténettudomanyokhoz is.

5. Téarsadalomtudomany és torténettudomany.

En ez alkalommal az emlitett sok tisztazatlan kérdés kézil csupan
eggyel, a tarsadalomtudomany és a térténettudomany viszonyaval, a tar-
sadalom és a torténet szembedllitdsaval szeretnék foglalkozni.

A rokonsag a kett§ kozott nyilvanvald s inkdbb megkilénboztetésik
és elhatarolasuk a nehéz. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a térténet nem mas,
mint a tarsadalom élete, s hogy masrészt a tarsadalmi lét nem maés, mint
folytonos mozgas, élet, torténet. Egy hires filozéfus jelentette ki, hogy
a historikust csak azok az események érdeklik, amelyeknek tarsadalmi,
szocidlis jelentdséguk van (Rickert : Die Probleme der Geschichtsphilosophie,
3. kiadas, 1924, 79 1.); egy kit(in6 torténetird pedig egyenesen kimondta,
hogy a torténelem az emberi tarsadalmak tudomanya (Fustel de Coulanges :
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Histoire des institutions politiques de Mancienne France, 1889, IV. 1). Tarsa-
dalom- és tdrténettudomanynak e szerint ugyanaz a targya: mindkettd
az emberi tarsadalmak életét vizsgalja.

Mi kozottik a kilonbség és van-e egyaltalaban kiilonbség tarsadalmi
élet és torténet kozott?

Az egyik kildnbséget abban latom, hogy a tarsadalom szélesebbkori
fogalom, mint a torténet. Ha igaz is az, hogy a historikust csak az érdekli,
aminek tarsadalmi jelentésége van, masrészt kétségtelen, hogy nem érdekli
mindaz, ami a tarsas életben tdrténik s ott jelent6séggel bir. Torténeti
jelent6sége csak annak a tarsadalmi eseménynek van, amely az emberi
kultara fejlédését befolyasolja: elére viszi vagy hatraltatja. Ebb6l a szem-
pontbdl nézve tarsadalom, torténet és kultira fokozatosan sz(ikulé harom
kort jelent: tarsadalom mindaz, ami az emberi egylttm(kddés terén tor-
ténik; torténet ebbdl az, ami vagy el@segiti, vagy hatraltatja a kulturalis
értékek megvaldsitasat; kultira pedig csupan ezeknek az értékeknek a meg-
valosulasa.

A tarsadalom és a torténet ilyen modon valé elhatarolasanak felel
meg, hogy a mindennapi élet apr6 eseményeinek nem szoktunk torténeti
jelent6séget tulajdonitani: a sziirke hétkéznapoknak nincsen torténetiik.
Pécsig a tarsadalom életében tobb a hétkdznap, mint a nagy atalakulasokat
jelentd pirosbetiis uUnnep.

Igaz ugyan, hogy ez a kulonbség csak relativ, mert hiszen éppen az
Gjabb torténetirds érdekl6déssel fordul a nagy tomegek egyhangu minden-
napi élete felé is.

Az elébb emlitett kiilonbséghdl egy tovabbi is kdvetkezik. Ha térténeti
jelent6sége csak annak a tarsadalmi eseménynek van, amely a kultdra
fejlédésében elérehaladast vagy visszaesést jelent, akkor nyilvanvalo,
hogy a térténelmet els6sorban a valtozas érdekli, hogy sokkal dinamikusabb
természetli, mint a tarsadalomtudomany. Egy olyan tarsadalomban, amely
magat az (j eszmék behatolasa el6l évszazadokon at mintegy kinai fallal
lez&rnd és véltozatlan szoké&sok, megmerevedett erkdlcsi felfogasok, valto-
zatlan politikai formék és jogszabalyok, allandésult gazdalkodasi mdédok
és fejlédésnélkili technikai berendezések mellett élne, a historikus kevés
feljegyezni valét talalna, mig a szociol6gus a valtozasok zajatol nem zavarva
vizsgalhatnd ennek a maradi tarsadalomnak egyhangu életét. Ennek a
kiilonbségnek felel meg, hogy Comte Agost a szociol6giat a tarsadalom
statikdjanak, a torténelmet pedig a tarsadalom dinamikajanak tekinti.

De ez a kilonbség is csak relativ. Egyrészt a nagy torténeti valtoza-
soknak, példaul a forradalmaknak is megvan a szociolégiajuk, mert hiszen
ezek a nagy valtozasok is mutatnak egyforma, valtozatlan vonasokat; mas-
részt pedig a tarsadalmi élet egyformasdga — kozelebbrél megnézve —
folytonos valtozast mutat, valtozatlannak tetsz6 jelenségei is folytonosan
mozgasban vannak: a tarsadalom alkotéelemei — a nemzedékek valtako-
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zésa folytan — allanddan kicserélédnek s az allandosult intézmények is
szamtalan eltérést mutatnak mikodésiknek ezernyi apré részletében.

Kétségtelen azonban, hogy a szociolgiat els6sorban a folytonos
torténeti valtozasban hosszabb idén at maradandd vagy éallanddan vissza-
téré elemek, a kiilénboz8 korok és helyek tarsadalmaiban egyarant feltalal-
haté vonasok érdeklik. A tarsadalomtudomany statikus és a torténettudo-
many dinamikus jellegébdl kiindulva az elébb kiemelt két kiilonbség mellett
egy harmadikhoz is eljutunk ekként: a szocioldgia eltekint a tarsadalmi
torténések hely és id6 szerinti meghatarozottsagatdl s a torténet egyszeri,
individualis tényeibdl altalanos jellegli tanitasokat sz(ir le; a tarsadalmi
élet tipikus vonéasait emeli ki, tarsadalmi tipusokat szerkeszt, vagyis egy-
szbval : &ltalanosit, generalizal. A torténelem ezzel szemben hely és id§ sze-
rint szigorGan meghatarozott, egyszeri, ebben a sajatos formaban soha
tobbé vissza nem térd folyamatokat ir le; torténeti atmoszférajukban, egyéni
sajatossdgukban, jellegzetes individualitasukban eleveniti meg valamely
konkrét tarsadalom életének jelent6s mozzanatait, vagyis individualizal,
egyéniesit.

lgaz, hogy még ez a kuldnbség is relativnak latszik, vagy legaldbb is
vannak olyan leird tarsadalomtudoméanyok, amelyek nem annyira éltalanos
tarsadalmi osszefliggések felkutatasara, mint inkabb valamely konkrét
tarsadalom torténetileg hii rajzéara térekszenek. Ilyen példaul a szociogréfia,
auiely egy meghatarozott tarsadalomnak egy bizonyos id6pontban észlel-
het§ allapotat irja le; tovabba a statisztika, amely megfigyeli egy bizonyos
id6pontban vagy nyomon kiséri egy bizonyos idén at valamely tarsadalom
életjelenségeit. Ezek a tudomanyok val6ban inkéabb individualizalnak,
mint generalizalnak s ebb6l a szempontbdl nézve inkdbb torténeti, mint
szociologiai jellegliek. Hogy mégis a tarsadalomtudomanyok kézt szoktak
6ket felsorolni, annak oka, hogy a tdrténettudomany tébbi jellemz6 vona-
sanak kevéssé felelnek meg: nem csupan a torténetileg jelentsét regisztral-
jak és nem eléggé dinamikus természetlek.

Az az utoljara emlitett megkilonbdztet§ vonas, hogy a szocioldgia
a torténelem konkrét tényeib6l az individualis kilonbségek figyelmen kivil
hagyasaval altalanos tanulsagokat von le s ezen az Uton generahs érvényi
tarsadalmi 0Osszefliggések felderitésére torekszik, felhivja figyelmiinket
arra, hogy ebb6l a szempontb6l nézve a torténettudomany a szélesebbkord
s a tarsadalomtudomany a sz(ikebbkoril vizsgalodas: utébbit a tdrténelem
leirasaibol csupan az Aaltalanos vonasok érdeklik. Szocioldgia és histdria
tehat nem koncentrikus korokként viszonylanak egymashoz: az egyiknek
érdekl6dési kore kiterjedtebb ebben, a masiké pedig abban az iranyban.

A tarsadalomtudomany és a torténettudomany elhatarolasara iranyuld
kisérletek s ezeknek nehézségei vildgosan bizonyitjdk e két tudomanyag
kozeli rokonsagat. Ha a szocioldgia a histdria tényeib6l vonja le altalanosi-
tasait, akkor a tarsadalomtudomany tulajdonképpen nem egyéb, mint
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Osszehasonlitd torténelem; a torténettudomany viszont nem mas, mint
a tarsadalom fejl6désének szociogréfiaja.

Szociolégia és histéria, mint rokon tudomanyok, miikoédésiikben is
egymasra vannak utalva. A tdrténelem adatokat szolgaltat a szociolégianak,
amely a tarsadalmi osszefiiggések fennallasanak bizonyitékait a torténet
tényeiben taldlja meg. A tarsadalomtudomany viszont iranyvonalakat,
szociologiai kategoriakat bocsat a torténelem rendelkezésére, hogy ez a
torténelmi adatok tomegét ezek szerint rendezze.

Kuléndsen szoros az 6sszemikddés a két tudomanyag kozott a tar-
sadalomtudomany egyik legszebb problémajanak, a tarsadalmak osztalyo-
zasanak s a kilénb6z6 tarsadalomtipusok meghatarozasanak kérdésénél.
Ha e kérdés megoldasanal a tarsadalom mivoltarol vallott tarsadalombdl-
cseleti felfogasbol indulunk is ki, a lehetségesnek felismert tarsadalomtipu-
sok igazolasaért a torténethez kell fordulnunk, ahol az elméletileg lehet-
séges tarsadalomfajtak konkrét megvaldsulast nyernek. A torténeti esemé-
nyeket jo részben az a térekvés mozgatja, hogy Uj tarsadalomforma ker(ljon
a régi helyére s ezért a torténet jorészt e tarsadalomtipusok idébeli valta-
kozadsa. A tarsadalomtipusok pedig nem egyebek, mint a tarsas létnek
torténeti megjelenési formai. Legyen szabad ezért roviden a tarsadalmak
osztalyozasanak, a tarsadalomtipusoknak kérdésére is kitérnem.

6. Tarsadalomtipusok és torténeti korszakok.

a) Fentebb, a modern kultdrfilozofia ismertetésénél, bemutattam
azt a felfogast, amely szerint a tarsadalmi és torténeti élet a természeti és
a szellemi vilag talalkozasabol jon létre. E szerint a felfogas szerint a tar-
sadalomnak is megvan a természeti alapja s ezenkivil megvannak a ter-
mészet birodalméba tartozo alkotdelemei is: a szocialis élet a nagy ter-
mészet szinterén folyik le és é16 organizmussal, testi és lelki er6kkel rendel-
kez6 emberek egyuttm(ikddésébdl all el6. De megvannak a tarsadalomnak
a szellemi vilaghoz tartoz6 alkotéelemei is. Az emberi cselekvéseket nem-
csak természeti dsztonok, testi szlikségletek, hanem tudatos célok, eszmék,
gondolatok és méas szellemi tartalmak is irdnyitjdk. Ezeknek a szellemi
tartalmaknak — az ideoldgidknak — nagy tarsadalmi jelent6ségére fentebb
mar redmutattam; most csupdn azt akarom megjegyezni, hogy a térsa-
dalmak osztalyozasanal is sokkal nagyobb fontossaga van az ideoldgiai ténye-
z6nek, mint a természetinek.

A tarsadalmakat ugyanis mind természeti, mind szellemi alkoto-
elemeik szerint osztalyozhatjuk, mind a természeti tényez6, mind az ideolé-
gidk eltér6 volta szerint alkothatunk kiilénb6z6 tarsadalomtipusokat.

Ha a természeti tényez6t veszem alapul, akkor akér a tarsas lét alapjaul
szolgalo teriilet nagysaga, vagy foldrajzi tulajdonséagai, akar a tarsadalom-
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hoz tartozd, népességét alkotd emberek szama, vagy bioldgiai és pszicho-
l6giai tulajdonséagaik, testi sajatossagaik és lelki diszpozicioik, egyszoval
faji tulajdonsagaik kilonbdz8sége szerint osztdlyozhatom a tarsadalmakat.
A német nemzeti szocializmus, mint ismeretes, kilondsen az utébbi-
nak — a bioldgiai tényezdének, a fajnak, a vérnek — tulajdonitott tulzott
jelentdséget. Ha el is ismerjik a fajta vitalitdsanak, testi és lelki er6tarta-
lékénak fontossagat, a faji tényez6 jelentdségét talbecsulnlink nem szabad.
Nézetem szerint a fajénal még a foldrajzi tényezdének is nagyobb a szerepe :
utalhatok itt a sarkvidéki és a mérsékelt égovi tarsadalmak kilénbségére.
A faji tényez6nek csak akkor volna nagyobb jelent6sége, ha az emberek
tiszta és nem kevert fajok szerint alkotnanak tarsadalmakat, s ha az egyes
fajok kozti killonbségek legalabb olyan nagyok volnanak, mint a kiilénbdz6
éghajlatok kozottiek : ha példaul az 6ridsok és a torpek, a langelmék és az
idiotak fajtdja &llana egymassal szemben. Minthogy a természeti tényez6t
a tarsadalomtipusok szempontjabol kevésbbé fontosnak tartom, e kérdéssel
tovabb nem is foglalkozom.

Sokkal fontosabb a mi szempontunkbdl az ideoldgiai tényez6. Sejteti
ezt mar az is, hogy a tarsadalomban az ideoldgiaknak igen nagy valtoza-
tossagaval talalkozunk : ennek a sokféle ideoldgianak szamtalan kiilénbsége
a tarsadalom formainak igen nagy gazdagsagat hozza létre. A tarsadalom-
ban talalhatd ideol6gidkat — a nélkiil, hogy teljességre igényt tarthat-
nék — héarom csoportra osztandm; ezek: i. az anyagi kultlra gazdasagi
és technikai ideologiaja; 2. ajog és az allam ideoldgiaja és 3. a szlikebb érte-
lemben vett kultiranak — a vallds-nak, az erkolcs-nék, a mUvészet-nék és
a tudoméany-nak — az ideoldgidja. Nyilvanvald, hogy igen kilénb6zé
tipusu tarsadalmak adodnak egyrészt abbol, hogy az ideolégiaknak melyik
csoportja jatssza bennilk a vezet§ szerepet, masrészt pedig abbdl, hogy
ugyanazon csoporton belil is igen nagyok lehetnek a kiilénbségek az illeté
ideoldgia tartalmaban.

h) Miel6tt azonban az ideoldgidknak tarsadalmat formalé szerepét
kdzelebbrél megvildgitanam, egy rovid Kitérést kell tennem. EI6bb ,az
anyagi kultira gazdasagi és technikai ideologiajarol beszéltem. Ezzel nem
azt akarom mondani, hogy a gazdasagot puszta ideoldgidnak tekintem.
A gazdasagnak, csakigy mint minden tarsadalmi jelenségnek, van egy
természeti realitassal bird alkatrésze és van egy szellemi alkatrésze, ideolo-
gidja. Az oOsszes tarsadalmi jelenségek kozill a gazdasag all legkdzelebb a
természethez: a természet nydjtotta javakat hasznalja fel az emberi szer-
vezet biologiai sziikségleteinek kielégitésére, mas szoval az anyagi lét-
feltételek biztositdsara. A gazdalkodas azonban mégiscsak emberi tevé-
kenység, mégpedig jorészben szellemi tevékenység: a gazdasagi cél és a
gazdasagi terv lényeges alkatrésze — mégpedig szellemi természet(i alkat-
része — a gazdalkodasnak. Hogy a gazdalkodashoz mennyi gazdasagi
ismeret és ezenfelil mennyi technikai ismeret szilkséges, azt bizonyitani
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felesleges. Az ismeret azonban szellemi tartalom, az ismeretek 6sszefiiggé
csoportja pedig ideoldgia.

A marxizmus a gazdasagot szembeadllitja az ideoldgiaval, amely utébbin
a tébbi tarsadalmi jelenséget — példaul a jogot, az erkélcsdt, a mivészetet,
a vallast — érti s a gazdasagot anyagi jelenségnek tekinti. Marx az anyag-
nak és a gazdasagnak ezt az azonositasat megtehette azért, mert szerinte
az ideoldgia sem mas, mint ,,az emberek fejében atvaltott és atvaltozta-
tott anyag™ (,,das im Menschenkopf umgesetzte und Ubersetzte Mate-
rielle* — amint Mehringhez 1893 jdlius 14-én intézett levelében irja).
Ha azonban anyag és szellemi tartalom kozt éles kiilonbséget tesziink,
akkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil a gazdasag szellemi természeti
elemeit. A marxizmus is észreveszi 6ket. Legyen szabad ezt ,,A Szovjetunid
Kommunista Partjanak Torténete" cimd, mar egyszer idézett mivel bizo-
nyitani, amely Marx felfogasat valéban hiven képviseli. E szerint ,,a ter-
melés, a termelési méd magaban foglalja mind a tarsadalom termeld eréit,
mind az emberek termelési viszonyait s ezek egységét testesiti meg az anyagi
javak termelésének folyamataban" (149. 1). A termel6 erék pedig maguk-
ban foglaljak egyrészt a termel§ eszkdzoket és masrészt ,,az embereket,
akik a termel6 eszkdzoket mozgéasba hozzadk s termelési tapasztalataik és
ligyesseglk segitségével az anyagi javak termelését megval6sitjak™ (148. 1.).
A termelési tapasztalatok és az Ugyesség, vagyis a gazdasagi és a technikai
tudds — ez a szellemi tényez6, ez az ideolégia — ekként a tdrténelmi
materializmus szerint is a gazdasagnak beimrejlé alkotoeleme. Ami a termel§
viszonyokat illeti, ezek ,az embereknek a termelés folyaman kialakuld
egymashoz valé viszonyai" (148. 1). Tehat: ,,mig a termel6erék allapota
arra a kérdésre ad valaszt, hogy milyen termel6eszkdzok segitségével ter-
melik ki az emberek a sziikséges anyagi javakat, a termelési viszonyok
allapota mar egy masik kérdésre ad feleletet: arra, hogy kinek a birtoka-
ban vannak a termel6eszkdzok ..., hogy azokkal ki rendelkezik : az egész
tarsadalom-e, vagy pedig egyes személyek .. (152. 1) Az utobbi idézet-
b6l kiderdl, hogy a ,termelési viszonyok" tulajdonképpen mar jogviszo-
nyok, mert hiszen a jog hatarozza meg azt, hogy a termel6 eszkdzok felett
ki rendelkezik. Ugyanezt bizonyitja Marxnak a kovetkez6 mondasa is:
»EQgy néger csak néger. Csak meghatarozott korlilmények kozt vélik rab-
szolgava. Egy pamutszov6gép gép a pamutszévésre. Csak meghatarozott
korilmények kozt lesz té6kévé". (V. 6. Marx: Lohnarbeit und Kapital,
21. skov. lapok; Stammler: Wirtschaft und Recht, 210. 1) Ezek a ,,meg-
hatarozott kériilmények" azonban éppenjogilag meghatarozott kériilmények.

Az el6adottakbdl kideril, hogy jelen el6adasom felfogasa és a torté-
nelmi materializmus felfogasa kdzott részben lényegbeli, részben azonban
csak terminoldgiai kiildnbség van. E kilonbségek tisztazasat szilkségesnek
tartottam, mert napjainkban a marxizmus iranti érdekl6dés ndvekszik;
Marx miveinek ismerete azonban eléggé hianyos.
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c) Térjink vissza most mar az ideologiak alapjan megalkotandd
tarsadalomtipusokhoz.

Az anyagi kultdra gazdasagi és technikai fejlettsége szerint megkilon-
boztethetlink : vadaszattal és halaszattal foglalkoz6 nomad tarsadalmat;
foldmdvel6; ipari és kereskedd tarsadalmakat.

A jog — mégpedig az egyeseknek egymashozi viszonyat szabalyozo
jog — vezérelvének kiillénboz6sége szerint beszélhetiink : az er6sen proble-
matikus 6skozosség, a rabszolgasag, a hiibériség, a kapitalizmus és a szocializ-
mus tarsadalmardl. A marxi felfogas a most felsorolt 6t tarsadalomtipust
vagy ,tarsadalmi rendszert“ mint ,,a termelési viszonyoknak 6t alaptipusat
sorolja fel (A Szovjetunié K. P. Torténete, 153. 1). Ekként a most sz6ban-
forg6 tarsadalomtipusokat nem a jogi ideolégia, hanem a gazdasagi struktira
kilonbségeire viszi vissza. E felfogas magyarazata az, hogy a marxizmus —
amint lattuk — az emberek gazdasagi vonatkozasait szabalyozd jogot
a ,termelési viszonyok“ fogalma ald vonja s minthogy a ,,termelési viszo-
nyok 0Osszességét“ a tarsadalom gazdasagi struktirajaba helyezi (i. m.
161.1.), ezzel a jognak emlitett részét is — vagy legalabbis az ennek alapjan
keletkezett jogviszonyokat — abba a gazdasagi struktdraba olvasztja bele,
amelyen — ugyancsak a marxizmus tanitasa szerint — a tarsadalom egész
»jogi és politikai felépitménye” mint ,redlis alapon® felépil (v. 6. Marx :
Zur Kritik der politischen Okonomie, 1859, elGszd).

Hogy azonban a rabszolgasag és a h(ibériség jogintézmények voltak,
éppoly kevéssé lehet kérdeéses, mint az, hogy a kapitalizmus a magéan-
tulajdoni, a szocialista tarsadalom pedig a koztulajdoni renden épil fel.
Hogy azutan ezeknek a jogintézményeknek ériasi befolyasuk van a gazdal-
kodasra, s hogy ekként az emlitett tarsadalmi tipusok egyben a gazdalkodasi
maédok kiilonbségét is magukban rejtik, az ugyancsak nem lehet kétséges.

Nem az emberek gazdasagi vonatkozasait, hanem az allami élet legf6bb
kérdéseit szabalyoz6 jog kiilonbdzé voltan alapul a tarsadalmaknak az az
osztalyozasa, amely a kilonbézé allamformék szerint szerkeszt kulénboz6
tarsadalomtipusokat. A szerint, amint az allamhatalom legfébb szerve
egy vagy tébb személy, szoktak az allamformak kdzt monarchiat vagy
respublikat, koztarsasdgot megkilonboztetni. A monarchia-nak megint
igen sok valfajat ismeri a torténelem: talalkozunk a mult vizsgalatanal
teokratikus, patriarchélis, despotikus, patrimoniélis, abszolut, rendileg
korlatolt, népképviseletileg korlatolt, alkotmanyos és parlamenti mon-
archiakkal s végul valasztasi monarchiakkal is. A kdztarsasag-oknak ugyan-
csak sokféle fajtajat mutatja be a histdria: igy mindenekel6tt az ariszto-
kratikus és a demokratikus koztarsasagot s utobbinak keretében a koz-
vetlen, gorog vagy antik demokréciat és a kozvetett, népképviseleti vagy
modern demokraciat. A népképviseleti demokraciak sorahoz legUjabban
a referendumos népképviselet és a szovjetrendszer, a tanacskdztarsasag
csatlakozott.
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Ennek a sok kiilonféle allamformanak — amelyeknek egykor igen jelen-
t6s tarsadalmi hatasuk volt — szerepe ma mar jorészt végétért. Az ariszto-
kracia mint 4llamforma eltlint. A monarchia pedig parlamenti monarchiava
alakulvan at, maga is demokracidva valott; az angol rendszer(i, vagy a
belga-norvég rendszeri monarchiaban a kirdly csupan az allamfelség
megszemélyesitéje, de nem igazi legf6bb szerve az A&llamhatalomnak:
torténeti disz, vagy reprezentaldé személyiség, de nem iranyit6é tényezd,
nem kormanyosa az allam haj6janak. Csodalatos mddon az egy személy-
ben &sszpontositott allamhatalomnak monarchikus elve a legujabb idében
a diktatira formajaban mint autokrécia elevenedett fel a nemzetiszocializ-
mus és a fasizmus mozgalmaiban. Napjainkban ekként csupan az autokracia
és a demokracia allamformai allanak egymassal szembe, ezeknek az eleven
er6i mérkéztek a lefolyt vilaghabor( kiizdelmeiben is. A habord kimene-
tele remélniink engedi, hogy az autokracia réme végkép eltiinik a vilag-
torténet szinpadar6l s hogy az eljévendd id6 a demokracia kora lesz. Ennek
a mama diadalmas modern demokréacianak természetesen megint tébbféle
valfaja van. A legfontosabbak az angol parlamenti demokracia, az amerikai
prezidencialis demokracia és az orosz szovjet-demokrécia.

Még arra a kérdésre akarok réviden kitérni, hogy amint nincsen szoros
Osszefiiggés a gazdasagi életet szabalyozd jog és az allami életet rendezd
jog kozott, akként nincsen szilkségszer(i kapcsolat az elébbin nyugvo
tarsadalomtipusok és az utébbin alapulok kozott sem. A kapitalizmus
fennallhat példaul monarchiaban, arisztokracidban és demokraciaban egy-
arant. S a szocialista tarsadalom sincsen okvetleniil a demokraciahoz kotve;
létezhetik — amint a jezsuita atyaktol kormanyzott, 1610-t6l 1768-ig fenn-
allott paraguayi kommunista allam példaja bizonyitja — arisztokratikus
allamforma mellett is; megvaldsulhat tovabbd monarchidban, s6t dikta-
tdraban is. Az emlitett tarsadalomtipusok egyike sem ad tehat atfogo képet
az egész tarsadalom alaptipusar6l. A maganjog és a kodzjog, a gazdasagi
életet rendezd és az allami életet szervezd jogszabalyok nem fakadnak
okvetlenilll egységes vilagfelfogashdl s ezért akar az egyik, akar a masik
jogag alapulvételével alkossuk is meg a tarsadalom kiilénb6z6 tipusait,
nem fogunk olyan tarsadalommintdkat nyerni, amelyeknél egy-egy iranyt-
szab6 egységes vilagfelfogas nyilatkoznék meg e mintatarsadalmak egész
habitusan, 6sszes berendezéseiben.

Hogy ilyen mintatarsadalmak tipusainak a megalkotasahoz elérkez-
hessiink, a vilagfelfogasok kiilonbdz6ségébdl kell kiindulnunk. Eppen ezért
van a tarsadalomtipusok mintazasanal mind a gazdasagi és technikai ideol6-
gianal, mind a jog és allam ideoldgidjanal nagyobb jelent6sége a tarsa-
dalmi ideoldgiak harmadik csoportjanak, a szi(ikebb értelemben vett kultdra,
szembeni allasfoglaldsban nyilatkozik meg: a vallas, az erkélcs, a mivészet
és a tudomany alapgondolataiban és vezéreszméiben nyer kifejezést.
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Mély belatés jele, hogy mar a szociol6gia megalapitdi is a vilagfelfogast,
az emberi szellem fejlédését vették alapul a tarsadalmi fejlédés fékorszakai-
nak a megrajzolasanal. Mar Vico — amint lattuk — teokratikus, heroikus
és humanus fejlédési fokozatokrél, Saint-Simon és Comte a teoldgiai, a
metafizikai és a pozitiv felfogas korszakairdl beszél. Ezek a torténeti kor-
szakok a mi szempontunkb6l egyduttal tarsadalomtipusok is. Ugyancsak
tarsadalomtipusok gyanant foghatok fel egy még nem régen igen divatos
ironak, Oswald Spengler-nék kultarrendszerei: a gordg ,,apolléi* lélek,
az arabs ,,magikus” lélek és a nyugati ,,fausti* lélek kultiraja. Spengler
szerint az apolldi, a mégikus vagy a fausti szellem a tarsadalom minden
porcikajaban, minden tarsadalmi jelenségcsoportban megnyilatkozik: a
gazdasagban ugy, mint a technikéban, a jogban ugy, mint az allaméletben,
a vallasban ugy, mint az erkdlcsben s a mlivészetben gy, mint a tudo-
manyban. Még a matematika is mas volna az apoll6i, mint a magikus, vagy
mint a fausti tarsadalomban. E szerint tehat egyetlen életelv kotné dssze
a tarsadalom 6sszes életnyilvanulasait, s ennek a ,,vezérszdlamként” minden
részletben visszatéré életelvnek vagy életérzésnek a kiilonbdzd kulturak
szerinti kulonfélesége hatarozna meg az egyes tarsadalomtipusokat.

Megemlithetem még befejezésiil, hogy Hegel is a vilagfelfogasok kiildn-
bozBségére alapitja a vilagtdrténelemnek szakaszokra osztasat, amikor a
szerint, amint a szellem mindjobban 6ntudatra, s ezzel szabadsaganak is
tudatéara ébred, harom f6 fejlédési korszakot kiilonbdztet meg : a természet-
ben elmerilt, a szabadsagéanak tudatara ébredt és a teljesen szabadda valt
szellem korszakat. Ezek a fejl6dési szakaszok vagy torténeti korszakok
ezuttal is kilonbdzd tarsadalomtipusokat is abrdzolnak. Merjik remélini,
hogy ezek a vilagtdrténelem szinpadan valéban a Hegelt6l meghatarozott
sorrendben adjak egymas kezébe a kilincset!

Merjik remélni, hogy az emberiség térténete — id6leges vissza-
esések ellenére is — &llando és fokozatos haladas a szabadsdg eszméjének
megvaldsitasa felé.

A Nevel6k Atképzé Tanfolyaman 1945 augusztusaban tartott el6adas. Meg-
jelent a ,,Demokréacia es Koznevelés* (Budapest, 1945) c. mlben (415—435. old.)

Moo6r: Tegnap és holnap kozott 10 149



A JOGPOLITIKA MODSZERTANA

A) A jogpolitika a tarsadalmi és jogi tudomanyok rendszerében.

i. A vildgtorténet egyik legmozgalmasabb korszak&ban élink. Nem-
zedékiink szeme el6tt két vilaghaborl alakitja at a vilag arculatat. De
nemcsak az emberiség politikai és szocialis élete valtozik meg az utolso
emberdltében, hanem tudoméanyos gondolkodasa is. A természettudoma-
nyok rohamos fejl6dése gyokeresen atformalja a fizikai vilagrél alkotott
felfogasunkat s olyan technikai vivmanyokhoz vezet, amelyek Uj keretet
adnak mindennapi életlinknek. Csoda-e, hogy ebben a siet6 korban meg-
valtozik a tarsadalmi tudomanyok alapfelfogasa is?

A XIX. szdzad végén s a XX. szazad elején jelentés vivmanyként
tinnepelték a tarsadalom organikus felfogasat. Az akkori tarsadalombdl-
cselet tanitdsa szerint az emberi taisadalom is él6 szervezet. Az akkori
szociologusok ennek az él6 szocidlis szuperorganizmusnak biologiai tor-
vényeit keresik s szeretnék egyuttal az emberiség vilagtorténeti életének
a szocialis lét ,természettudomanyava“ alakuljon at, hogy a természet-
tudomanyok maodszerével vizsgélja a tarsadalmi életet.

Ma teljesen elhibazottnak tartjuk azt a torekvést, amely a tarsadalmi
tudomanyokat a természettudoményok hierarchidjadba akarna beillesztem.
Az utols6 félszazad filozéfiai kutatasai mély arkot astak a természettudo-
manyok és a tarsadalmi tudomanyok kozé. Kideritették azt, hogy az emberi-
ség tarsadalmi, torténeti és kulturalis életében éppen az, ami ennek az
életnek a lényege, természettudoméanyi modszerekkel nem foghaté meg.
A tarsadalmi, torténeti és kulturélis életben ugyanis Iépten-nyomon olyan
szellemi jelentésekkel, gondolatokkal, eszmékkel, célokkal és értékekkel
talalkozunk, amelyeket az ember mint eszes iény megért ugyan, de ame-
lyeket érzékszerveivel nem érzékelhet. Ezek a szellemi jelentések kivil
esnek az érzéki valdsagok kdrén s igy nem lehetnek a természettudomanyi
megfigyelés és mérés targyai.

Azt senki sem tagadja, hogy a tarsadalomnak természeti alapja is van.
A szocialis élet is a nagy természet szinterén folyik le s testi organizmus-
sal bird6 emberek egylttm(ikddésébdl tevédik dssze. Kétségtelen azonban,
hogy a tarsas létnek ez a természeti alkot6 eleme csupan arra vald, hogy
,,hordozdja“ legyen az ember szellemi vilaganak, amely nélkil sem a tar-
sadalom, sem a torténet, sem a kultira meg nem érthetd. Az Uj filozéfia
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felfogasa szerint tehat a tarsadalomban olyan magasabbrend(i &sszetett
jelenséget kell latnunk, amely egyrészt érzékelhetd val6saghol, masrészt
pedig megérthet6 szellemi jelentésekbdl, vagy amint mondani szoktak:
egy pszicho-fizikai és egy szellemi létréteghdl all.

2. Mi kovetkezik a tarsadalomnak ebbdl a felfogasabdl a tarsadalom
megismerését szolgalé tarsadalmi tudomanyokra nézve?

Ha a tarsadalom és ekként valamennyi tarsadalmi jelenség is, az emli-
tett kettds strukturat mutatja, akkor nyilvanvalé, hogy a tarsadalomtudo-
many nem lehet természettudomanyi jellegli megismerés. A tarsadalmi
élet természeti alapjait, a benne foglalt pszicho-fizikai Iétréteget, kilon is
vizsgalat targyava tehetjilk ugyan. Vizsgalhatjuk a tarsadalom miikodésé-
nek szinteiéll szolgal6 foldrajzi teriiletet, azt a tajat, amelyb6l az emberek
fizikai életfeltételeinek forrasai fakadnak, valamint maguknak a tarsadalom-
tagoknak is faji és mas természetes tulajdonsagait. Vizsgalhatjuk azokat az
Osztonoket is, amelyek szellemi természetli egyesit§é tényez6k hidnyaban
is tarsas egydttélésre hajtjdk az egyedeket, Ugyhogy ebben az értelemben
llati tarsadalmakrdl is beszélhetiink. Nem egyszer redmutattak arra,
hogy a tarsas lét megel6zi a kultlrat.1 Kétségtelen azonban, hogy sajatos
értelemben vett emberi tarsadalomrél csupan a kultdraval kapcsolatban
szolhatunk. Ezért, ha csupan a tarsadalmi lét természeti elemeit vesszik
vizsgalat ald és minden szellemi természet(i jelentést, gondolatot, eszmét,
célkitlizést, értékelést mell6ziink, akkor vizsgalodasunk megérzi ugyan
természettudomanyi jellegét, de semmiképpen sem lesz tarsadalomtudo-
manyi kutatasnak tekinthetd. Ha példaul a vilaghaboribdl csupan azt ven-
nék szemigyre, ami bel6le természettudomanyos modszerekkel meg-
ragadhatd és teljesen mell6znénk mindazokat a nem érzékelhet6 eszmé-
ket és célgondolatokat, amelyeket az érzékelhetd kilsé folyamatok szol-
galtak, akkor nem lathatnank benne egyebet, mint értelemnélkili test-
mozgasok tdmegjelenségét. A tarsadalmi jelenségekben foglalt pszicho-
fizikai alkot6 elemek a természet puszta darabjaiként hullanak széjjel, ha
nem tekintjik azt a szellemi kapcsot, amely tarsadalmi jelenséggé fogja
6ket egybe.

A tarsadalmi jelenségek jellegzetes alkotd eleme a tarsas lét szellemi
rétegében rejlik. Ezt vizsgalhatjuk énmagaban is, bar nem szabad feled-
niink, hogy nem valamiféle magaban all6, a tapasztalati vilag felett lebegd
szellemmel van dolgunk, hanem olyan eszmékkel, gondolatokkal és jelen-
tésekkel, amelyek a tapasztalati valésadgon fejez6dnek ki és az errél valo
levalasztas (tjan csupan mesterségesen izolalhatok. A tarsadalmi élet
eleven val6sagarol levalasztott szellemi tartalmak kivil allanak az oko-
zatos val6sag eleven mozgalmassagan; sajat kilon szellemi 6sszefliggé-
seik vannak, amelyek rendjén mozdulatlan gondolatrendszerekké mere-
vednek. A tarsadalom szellemi tartalmat rendszerbe foglald szisztematikus
szellemtudoményok éppen ezért statikus jellegliek. E szellemtudomanyok
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prototipusa a tételes jogtudomany, a juriszprudencia, amely valamely téar-
sadalom jogi normait egy adott pillanatban mintegy megmerevitve egységes
szabalyrendszerként Allitja elibénk.

A tarsadalmi jelenségeknek azok a szellemi tartalmai, amelyeket a
szisztematikus szellemtudomanyok vizsgalnak, alapjaban véve érték-
jelentések. Ezért, bar kilonbozd értékek korul csoportosulnak, mégis az
ltalanos érték-hierarchianak is tagjai. Az érték-hierarchia azt jelenti,
hogy az értékek vilagaban alacsonyabbrend( és magasabbrend( értékek,
alacsonyabb és magasabb célok vannak. Ekként minden szellemi tartalom-
mal szemben felvethetd az a kérdés is, hogy milyen fajtaju érték korébe
tartozik s hogy harménidban van-e a magasabbrend{i értékekkel vagy
sem. A szisztematikus szellemtudoméanyok mellett, amelyek a tarsadalom
szellemi tartalmainak egyes 6sszefliggd csoportjait egyszerlien bemutat-
jak, egy maésfajta tudomany szilkségessége bontakozik ki az elmondottak
szerint: a tarsadalmi politikdké, vagyis olyan értékel6 és kritikai tudoma-
nyoké, amelyek a t6lik vizsgalt szellemi jelentést mas, magasabbrend(
szellemi jelentésekkel mérik dssze, hogy ekként a végs6 értékek szempontja-
b6l megitélt helyességét vagy helytelenségét megéallapithassak. A jog-
tudomanyok korében ezt a célt szolgaljadk a jogpolitikak.

Mind a szisztematikus szellemtudomanyok, mind a tarsadalmi politi-
kak elhanyagoljdk — mintegy ,,zarojelbe teszik* — a tarsadalmi élet reélis
oldalat. Egyoldaluan a szellemi jelentések és az értékek vilagaban mozog-
nak. Az, hogy a télik vizsgalt szellemi jelentés kevesek lelkében él-e,
sz(ikebb vagy szélesebb kérok gondolkodasa felett uralkodik-e, avagy
hogy altalanosan elfogadott-e valamely tarsadalomban, munkajuk kozben
nem érdekli 6ket, ha egyébként kiindulépontul feltételezik is, hogy az egyik
vagy masik esettel allanak szemben. A tarsadalom élete azonban éppen
abban all, hogy az emberek kisebb vagy nagyobb témegei egyes eszmék
felé fordulnak, hogy azutan elfordulva t6liik, mas eszmék zaszléhordozdiul
szegOdjenek el. Az eszméknek és a reélis életnek ez a dinamikus kapcsolata
éppen az, ami a tarsadalmak torténeti életében lényeges. A tarsadalom-
nak — amint fenntebb emlitettik — ketts struktdraja, egy realis pszicho-
fizikai és egy szellemi alkot6é eleme van. Az igazi — a szd szoros értelmé-
ben vett — tarsadalomtudomény nem szoritkozhatok tehat csupdn a szel-
lemi jelentések vizsgalatara, hanem ezeknek testi-lelki hordozdit is, vagyis
a szocialis létnek mind realis, mind szellemi alkot6 elemét, e kett§ kap-
csolatat s e kapcsolat fofytonos valtozésait is szem el6tt kell tartania. A szel-
lemi tartalmak &nmagukban mozdulatlanok, a velik kapcsolatban levé
okozatos testi és lelki er6k azonban folytonos mozgasbhan vannak s ezért
a tarsadalmi lét is dinamikus formaban: a tarsadalmi élet alakjaban jelent-
kezik. Ha a szisztematikus szellemtudomanyok statikus természetiiek, a
szoros értelemben vett tdrsadalomtudomany dinamikus, torténeti jelleg(.

Kétségtelen, hogy a torténettudomany is a tadgabb értelemben vett
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tarsadalmi tudomanyok kdzé tartozik. A torténet nem més, mint a tarsada-
lom élete; a tarsadalmi 1ét pedig nem mas, mint folytonos mozgas, élet,
torténet.2 A szorosabb értelemben vett tdrsadalomtudomany, a szociolGgiay
sokkal kdzelebb all a térténettudomanyhoz, mint a szisztematikus szellem-
tudoményokhoz, amely utobbiak statikus jellegliek, mig szociolégia és
torténelem egyarant dinamikus: mindketten nemcsak a szellemi jelentése-
ket, hanem ezenkiviil az okozatos er6k mikddését is vizsgaljak. Kett6jik
kozil kétségkivil a tdrténelem a dinamikusabb, mert az allandé szub-
sztancidnak tekintett tarsadalomnak éppen id&beli véltozasait mutatja
be. A szocioldgia viszont rajon ugyan-arra, hogy a tarsadalmi 1ét maga
is valtozas, de arra is, hogy a folytonos valtozasban bizonyos hosszabb
id6n at maradand6 és kilénbdz6 korok és helyek tarsadalmaiban egy-
arant feltalalhaté elemek is vannak; s éppen ezek az allandd jelleg( tarsas
folyamatok érdekiik; ezért nem tekintve a szocialis torténések hely és
id6 szerinti meghatarozottsagat, a torténet tényeibdl altalanos jellegi
tanitasokat sziir le: generalizal. A torténelem ezzel szemben valamilyen
hely és id6 szerint szigorlan meghatarozott, egyszeri, soha tobbé vissza
nem térd folyamatot ir le: individualizal. Ezért van az is, hogy a minden-
napi élet apr6 eseményeinek nem szoktunk térténelmi jelent6séget tulaj-
donitani: a szilirke hétkdznapoknak nincsen torténetik. Pedig az emberi-
ség tarsas életében tébb a hétkdznap, mint a nagy atalakulasokat jelentd
pirosbetlis tnnep. Egy olyan tarsadalomban, amely az Uj eszmék be-
hatolasa ellen mintegy kinai fatial elzarva, szazadokon &t valtozatlan szo-
kasok, megmerevedett erkdlcsi felfogasok, politikai formak és jogszabalyok,
gazdalkodasi rendszerek és technikai berendezések kozoétt élne, a his-
torikus kevés foljegyeznivaldt talalna, a szocioldgus ellenben a valtozasok
zajatdl nem zavarva vizsgalhatna ennek a maradi tarsadalomnak egyhangi
életét. Igaz, hogy ez a kiillénbség csak relativ, mert egyrészt a szocioldgia
a nagy tarsadalmi valtozasokat is vizsgalja, s masrészt kilondsen az Gjabb
torténetirads érdeklddéssel fordul a nagy tdmegek egyhangd mindennapi
élete felé is. Mindez ismét csak a historia és a szocioldgia kdzeul rokonsagat
bizonyitja, ami egyszer( kovetkezménye annak, hogy mindkét tudomény
a tarsadalmi élet redldis valdsagaval foglalkozik. Szembeszéké modon mu-
tatja ezt a rokonsagot a realis jogélettel foglalkozd két ugynevezett okoza-
tos jogtudomany, a jogtdrténelem és a jogszocioldgia is: az utébbi tulajdon-
képpen dsszehasonlitd jogtdrténelemnek is tekinthet6 abban az értelem-
ben, hogy a kilonbdz6 jogtdrténelmek tanulsagait altalanositja.3
3. A tarsadalmi tudoményok fenti tagozasanak felel meg, hogy a jogi

szaktudomanyokat harom nagy csoportra szoktuk felosztani: 1. a tételes
jogtudomanyokéra, ide tartozik a kilonb6z6 nemzeti jogtudoméanyokon
kivil az 6sszehasonlitd jogtudomany és az altalanos jogtan; 2. az okozatos
jogtudomanyokéra, ide tartozik a jogtorténelem és a jogszociolégia; 3.
s végul az értékel§ jogtudomanyokéra, ide tartoznak a jogpolitikak.
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A tételes jogtudomanyok mddszertandval vazlatosan a ,,Der Wissen-
schafts-Charakter der Jurisprudenz“ cim( értekezésemben foglalkoztam.4
Az okozatos jogtudomanyokéval pedig az lllés Jozsef Emlékkdnyvbe irt
,»A jogtdrténetem és a jogszociolégia modszertana“ cim(i dolgozatomban.5
Ez alkalommal legyen szabad a jogpolitikdk modszertanat tennem vizsgé-
lat targyava.

B) A jogpolitika maltja és jelen allapota.

4. A jogi szaktudoményoknak emlitett harom csoportja nem
forma fejl6désre tekinthet vissza. A legnagyobb multtal és fejlettséggel
a tételes jogtudomanyok rendelkeznek, kiilénésen a maganjogi stidiumok,
az ugynevezett civilisztika. A kdzjognak jogaszi modszerrel valé feldol-
gozésa sokkal kés6bbi kelet(i s tulajdonképpen csak a mult szazad mésodik
felében lendilt fel. Azel6tt a kézjog feldolgozdsaban inkébb a jogtorténeti
és a jogpolitikai, mint a dogmatikus jogaszi szempont érvényesilt. A koz-
jog terlletét nem tudomanyos, hanem politikai matérianak tekintették,
s ha tudoményosan foglalkoztak vele, a politikai torténethez kapcsolédd
alkotmanytorténelemként dolgoztak fel. Eppen forditott a helyzet a jog-
torténelem mezején. Ez a tudomany sokaig a kdzjogra korlatozta vizsgalo-
dasait s mint alkotméanytorténelem szerepelt. A maganjog torténete iranti
érdeklddés Ujabbkeletli. Az okozatos jogtudomany masik fajtaja, a jog-
szociologia pedig csupan a XIX. szazad végének szilodtte s jelent6sebb
mértékben kifejlédni napjainkig sem tudott, bar a francia és az angol-
szasz kultdra teriiletén szivesen nyUjtanak jogszocioldgiat jogfilozofia
gyanant. A jogpolitika fejl6dése végil az okozatos jogtudomanyoké mdogott
is elmaradt. Itt agy all a dolog, hogy a jogpolitika mint egységes tudomany
tulajdonképpen nem is létezik. Inkabb csak a jog egyes &gaira vonatkozdan
fejlédtek ki értékeld, politikai jelleg(i diszciplinak: jogpolitikak.

A legnagyobb multl ezek kozil a kdzjog értékeld vizsgalata: az, amit
kdzonségesen a ,politika“ tudoményanak hivnak. Ez az allamot és az
allam kozjogi berendezéseit teszi értékeld vizsgalat targyava és a communis
opinio szerint két részre oszlik: az alkotmanytanra és a kdzigazgatastanra.
Az el6bbi az alkotmanyjognak, az utobbi a kézigazgatasi jognak jogpolitikai
vizsgalata. lgaz, hogy ebben a ,politikanak“ nevezett tudomanyban tobb-
nyire nem kulonilnek el egymastdl elégge élesen az &llam egészére és az
egyes kdzjogi intézményekre vonatkoz6 vizsgalatok. lgaz az is, hogy tébb-
nyire igen sok benne az dsszehasonlité kodzjogi, vagyis tételesjogi ismer-
tetés, amelyekhez szocioldgiai jellegl fejtegetések is jarulnak. De azért
kétségtelen, hogy uralkodd szempontja a helyes allami berendezések kér-
dése. A tételesjogi és szociologiai részletek pedig azt a célt szolgaljak, hogy
megmutassak a jogpolitikai célok elérésére alkalmas eszkdzoket.
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Onallé tudomanyként fejlédott ki a pénziigytan is, amely semmi
egyéb, mint a pénzigyi jog értékel6 vizsgalata, vagyis a pénzigyi jog
teriiletén mozgd jogpoUtika. Tekintve, hogy a helyes allami gazdalkodas
elveit targyalja, a kdzgazdasdgtan tudoményéval van szorosabb kapcsolat-
ban. A kozgazdasagtannak gyakorlati része, az ugynevezett kdzgazdasagi
politika egyébként maga is jorészt jogpolitika, minthogy féként a kdzgazda-
sag emelésére szolgald allami intézkedésekrdl, vagyis az e célbdl kivanatos
jogi beavatkozasrol elmélkedik. Ugyancsak a kozgazdasagtan keretében
szokott helyet foglalni a napjainkban egyre nagyobb jelent6ségre emelked6
szocialpolitika is, amelynek végs6 célkitlizései nem gazdasagiak, hanem
emberbaratiak, de amely humanitarius végcéljat csupan az alsé néposzta-
lyok gazdasagi nyomoranak enyhitését szolgald jogintézmények létesitése
Utjdn érheti el. Az el6bb emlitett gazdasagi vonatkozéasi jogpolitikdkon
kivill sokat beszélnek djabban a kultdrpolitikardl is, s ezen belul tudomany-,
m(ivészet-, iskola- és egyhazpolitikardl vagy még specializaltabb politikak-
rél is. Ezek még nem fejldtek ki 6nall6 tudoméannya és nem is csatlakoztak
valamely 06nallé tudomanyhoz ennek része gyanant. Kétségtelen azon-
ban, hogy a kultdrpolitika terlletén is féként az allamnak a kulttra védel-
mére és fejlesztésére iranyuld célszer(i tevékenységérél van szd, s hogy ez
— az allam és a jog szoros Osszefiiggése folytdin — a megfelel§ jogi sza-
balyozassal s e szabalyozast megval6sitd allami cselekvéssel egyértelmdi.
Tekintve, hogy minden &llami cselekvést jogi szabalyozassal kell meg-
szervezni, nyilvanvald, hogy az allam életének helyes iranyitasara vonat-
koz6 minden javaslat jogpolitikai jellegli. Ezért az (gynevezett ,,napi
politika“ is — feltéve, hogy nem pusztan .személyi érvényesiilésre s a
hatalom megszerzésére és megszervezésére iranyul, hanem elvi alapokon
all — szorosan 6sszefligg a helyes jogintézményeket kutatd jogpolitikaval.

A jogpolitikanak utobb emlitett s 6nall6 tudomannya még nem for-
malddott agai mellett a mult szazad végén hatalmas aranyokban bontako-
zott ki a bintet6jog politikdja : az ugynevezett modern pozitiv bintet6jogi
iskola. Ez a jogpolitikai irdny az uralkodé klasszikus iskola szellemében
szerkesztett biintet6jogi kodexek éles kritikajat adta s reformjavaslataival
a bilntet6jog gyokeres megvaltoztatasara torekedett. Az, hogy reform-
javaslatait kriminalantropoldgiai és kriminalszociol6giai ténymegallapita-
sokkal tdmogatta, azt bizonyitja, hogy az értékel6 tudomanyok sem nél-
kilozhetik a helyesnek felismert célok megval6sitasat szolgalé eszkdzok
felkutatasaban a ténytudomanyok kozrem(ikodését; ekként az értékeld
jogpolitika is szorosan 6sszefligg az okozatos tarsadalomtudomannyal.
A pozitiv bilntet6jogi iskola az Ujabb térvényalkotdsok terén jelent6s ered-
ményeket ért el; 1908 oOta er6sen érezhet6 hatdsa a magyar bintet6jogi
térvényhozason is. Ez a kérilmény viszont a gyakorlati jogalkotas befolya-
solasara torekvd ,,napi politika“ és a tudomanyos jogpolitikai iranyok kap-
csolatdnak lehet6ségére hivja fel figyelmunket.



Gyakorlati térekvések és tudomanyos vizsgalédasok szoros kapcsola-
tat taldljuk a modern szocializmus igen kiterjedt irodalméban is, kiiléndsen
a torténelmi materializmus tarsadalombdlcseleti alapjan felépilt tudoma-
nyos szocializmus képviselGinél. A szocializmus ’rodalma ugyancsak jog-
politikai jellegi, mert hiszen lényege a magéntulajdon jogintézményének
éles kritikaja s az ennek megszintetését célzo reformjavaslat, amely a kol-
lektiv tulajdonnak, a kommunista rendnek bevezetésére iranyul.

Az imént felsorolt jogpolitikai irdnyok azt bizonyitjdk, hogy a jog-
politikanak maris igen jelentds és alapjaban véve tudomanyosnak nevezhet6
irodalma van. Ez az irodalom kiterjed a jog 6sszes agaira, kdzjogra, biintet6-
jogra és maganjogra egyarant. S ha hozzavesszilkk ehhez még azt a széles-
kor( irodalmat is, amely mind a biintet6per, mind a polgari per alapelvei
koril, a kilonb6z6 perrendszerek s egyes eljarasjogi kérdések — mint
az eskidtbiraskodas vagy a perorvoslati rendszer kérdése — korul kifejlé-
dott, akkor azt mondhatjuk, hogy ez a jogpolitikai irodalom nemcsak az
anyagi jognak, hanem az alaki jognak a tertletét is feldleli.

Kétségtelen azonban, hogy ez a jogpolitikai irodalom nem mu-
tat semmiféle olyan egységre iranyuld tdérekvést, amely a kilén utakon
hadakoz6 jogpolitikai partizancsoportokat kozos vezérlet ala tomori-
tené. A Horatius szatiragjdban emlitett ,.disiecti membra poetae“ jut
az esziinkbe: a szétszort tagok mindenike magan viseli a jogpolitika
bélyegét, bar hidnyzik az a kapocs, amely 6ket egységes tudomannya f(izné
Ossze. Az els6 kérdés, amely a jogpolitikai irodalom mai allapotanak szem-
Iéletébdl a jogpolitika modszertana elé vetddik, az, hogy nem kellene-e
ezeket a ,,szétszOrt tagokat” egyesiteni, a ,,disiecta membra“ fragmentumai-
bol a poétat feltdmasztani?

5. Miel6tt erre a kérdésre valaszolnék, meg kell emlitenem, hogy
az egységes jogpolitikai tudomany a multban egyszer mar létezett. Arra
a hatalmas irodalomra gondolok, amely a 17. és 18. szazad folyaman a jog
filozofiai vizsgalataval foglalkozott s amely a klasszikus természetjogi iskola
nevén ismeretes. Ez az iskola nem tekintette magat jogpolitikai irdnynak,
sokkal tobbre és magasabbra tdrt: egy minden idékre és minden helyre
érvényes, feltétlendl helyes, részletes jogi kddex megszerkesztésén faradozott.
Ez a torekvése természetesen nem sikeriilhetett : az 6rokérvény( jogi kodex
gondolata utdpia. Ennek az utdpidnak délibabja utan szaladva azonban
mégis hasznos munkat végzett: 6rokérvény( jogi normak leplébe bujtatott
kovetelményeiben a természetjogi és észjogi iskola hiven tiikrozte vissza
koranak jogpolitikai reformtorekvéseit; s tette ezt egységes elvi szempon-
tokbol kiindulva a jog egész teriiletére kiterjed6en. Munkassaga val6jaban
egy hatalmas, egységes jogpolitikai irodalmat alkotott. Gyakorlati hatasa
pedig egyrészt a felvilagosultsag kora fejedelmeinek tdrvénykdnyveiben,
masrészt a nagy francia forradalom eredményeiben érvényesilt. Ekként
kapcsolatot talalt a ,,napi politikdhoz* is, bar gondolatait sokszor a filozéfia
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legmagasabb régidibdl szarmaztatta le. A természetjogi iskola példaja
azt az allaspontot tAmogatja tehat, hogy célszer( volna a szétszort jogpolitikai
irAnyzatokat egységesiteni. De egyduttal arra is figyelmeztet, hogy az egy-
séges jogpolitikai tudomany nem dolgozhat a természetjogi iskola szelle-
mében és mddszereivel. Az oOrokérvény(i jogi kddex gondolatat elejtve,
szerényebb, de modernebb eszkdzokkel kell dolgoznia.

6. A természetjogi iskola példajara valé hivatkozassal még nem tekint-
hetjik elintézettnek azt az el6bb felvetett kérdést, hogy a ma szétszértan
talalhato jogpolitikai fejtegetéseknek egyetlen tudomany koérébe térténendd
Osszefoglaldsa kivanatos-e, vagy sem? Mert hiszen igen jelent6sek azok a
nehézségek, amelyek egy ilyen egységesitd torekvésnek utjaban allanak.
Nyilvanval6, hogy sok érv szol amellett, hogy az egyes jogintézmények
kritikdja — ezeknek az intézményeknek ismertetésével kapcsolatban —
magaban a tételes jogtudomanyban foglaljon helyet. A jogintézmény jog-
politikai méltatadsa sokban hozzéjarulhat az illet6 intézmény megértéséhez.
S a mai helyzet valéban az, hogy a tételes jogtudomanyokban igen sokszor
a t6luk targyalt jogintézményekre vonatkozd kritikai (jogpolitikai) mélta-
tast is talalunk. A jogpolitikai fejtegetéseknek egy olyan szétszorddasaval
van itt dolgunk, amelyrdl fentebb nem emlékeztem meg; kétségtelen,
hogy azokon a jogpolitikai iranyokon kivil, amelyekrdl fentebb sz6
volt, az d&sszes tételes jogtudomanyok teriiletén is igen sok szétszort
jogpolitikai fejtegetés talalhat6. Lehetséges-e és kivanatos-e az, hogy
a tételes jogtudomany ezektl a jogpolitikai elemekt6l teljesen meg-
tisztittassék ? Lehetségesnek lehetséges, s ezért nem kovetelt lehetetlent
a Kelsen-féle ,tiszta jogtan“, amikor a ,modszertisztasdg”® nevében
azt kivanta, hogy a juriszprudencia legyen pusztara jogaszi tudomany
és tisztitsa meg magat minden ténytudomanyi és minden természet-
jogi elemtdl; a ,természetjogi elemeken* nyilvanvaléan a jogpolitikai
elemeket értette. Kivanatosnak azonban csak akkor mondhatnok ezt
a gyodkeres tisztogatast, ha bizonyos volna egy olyan egységes jogpolitikai
tudomany kialakulasa, amely a jogi szabalyozéas legaprébb részleteire is
kiterjed. A jogi szabalyozés szinte belathatatlanul nagy tdmegét tekintve
azonban el kell ismerniink, hogy az ilyen fajtajd, a legaprébb részletkérdé-
sekre is Kiterjedd elvszerdi kritikai vizsgalatnak igen nagy nehézségei vannak.
Az egész jogrendszernek, vagy az egyes jogagaknak jogpolitikdja mindig
kénytelen lesz az apré részleteket elhanyagolni és csupan a jogintéz-
mények alapgondolataira szoritkozni. A tételes jogtudomanyokba beleszétt
kritikai megjegyzések ezt a hianyt pétolhatjak s ezért nem is hibaztathatok,
feltéve, hogy eleget tesznek a kovetkezé két kovetelménynek.

Az els6 az, hogy a tételesjogi ismertetést és a kritikai fejtegetést vagy
jogpolitikai méltatast élesen szét kell valasztani. A jogtudomanyok mf(velGi
ezt rendszerint valéban meg is teszik, amikor kilonbséget tesznek a
,.de lege lata* és ,,de lege ferenda* kifejtett mondanival6juk kozott. A ,lex
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ferenda“ szempontja mindig jogpolitikai reformjavaslatot jelent. Masodik
kdvetelménylilik pedig az, hogy az a tételes jogasz, aki jogpolitikai fejtege-
tésbe kezd, legyen tisztaban a jogpolitika mddszertani alapelveivel. Kil6-
nésen azzal, hogy minden jogkritika értékelés s ezért a kritikaban, éppugy
mint a reformjavaslatban, az alkalmazott értékméré megjeldlése sziikséges.

Hogy milyen zavarokat idézhet el az, ha azok, akik jogpolitikai reform-
javaslatokat tesznek, nincsenek tisztdban a jogpolitika mddszertani alap-
eiveivei, a kdvetkez6 példa szemlélteti. A szazadfordulén a német csaszarsag-
ban 0j bintet6térvénykdnyvet akartak késziteni. Atdrvénykdnyv tervezeté-
nek tudomanyos el6készitése céljabol a legkivaldbb biintetdjogaszok kozrem-
kodésével hatalmas kotetekre terjedd irodalmi munka késziilt ,, Vergleichende
Darstellung des deutschen und auslandischen Strafrechts” cimmel. A majd-
nem 50 munkatars mindenike a tdle feldolgozott biintet6jogi kérdésre
vonatkozolag nemcsak a tételes jogok Osszehasonlitasat végezte el, hanem
reformjavaslatokat is tett. Németorszag akkori hires biintet6jogasza, Liszt
Ferenc, most mar felvetette azt a kérdést, hogy melyek azok a végsé érték-
mérék, amelyekkel e reformjavaslatok helyességét megokoljak, s hogy
milyen &sszefliggésben vannak ezek a reformjavaslatok az 6sszehasonlité
jogtudomanyi vizsgalodassal.6 E kérdés koril b6 irodalmi vita indult meg,
amely Somlé szerint nyilvanvaléva tette, hogy ,,a jogaszok legt6bbnyire
egyéltaldban nem adnak maguknak szamot arrél, hogy mi vezeti 6ket a jog
értékelésénél, ha pedig megkisérlik az 6 titkos értékmérdgjikrél szamot adni,
elméletiik igen gyakran nem fedi gyakorlatukat”.7 Az értékelés és a jog-
Osszehasonlitds  Osszefliggésér6l a legzavarosabb felfogast maga Liszt
arulta el, azt tanitvan, hogy a jogdsszehasonlitas . n. jogfejlédési tendenciakat
allapithat meg, helyes jog pedig az, amely megfelel ezeknek a fejl6dési ira-
nyoknak. Eszerint tehat a meglevd jog 6sszehasonlitdsabol lehetne a meg-
alkotand6é jogot levezetni, ami természetesen képtelenség, mert abbdl,
ami ,,van“, nem kovetkezik az, aminek lennie ,kellene*.8

7. A fenntiekben akkor, midén a tételesjogtudomanyban talalhatd
jogpolitikai kitéréseket nem tudtam feltétleniil hibéaztatni, némileg korla-
toztam a mddszertisztasag elvének szigor( érvényesitését, mégpedig féleg
abbdl a meggondolashdél kiindulva, hogy az egyes tudomanyok kialakulasa
nem mindig elvi alapokon torténik, hanem igen sokszor gyakorlati szem-
pontokat kénytelen kdvetni. Nem lehet kétséges azonban, hogy elvi szem-
pontbdl a jogpolitikai jellegli fejtegetéseknek masfajta vizsgalddasoktol
val6 szigoru szétvalasztasa volna a helyes eljards, ami egyuttal a szétszort
jogpolitikai fejtegetéseknek egy egységes jogpolitikai tudomanyban valé
egyesitését is sziikségessé tenné. Ennek mind a tételes jogtudomany, mind
a jogpolitika hasznat latna. A tételes jogtudomany megszabadulna azoktol
a szigoruan bele nem ill§ elemektdl, amelyek mddszerének tisztasagat zavar-
jak. A ma még szétszortan heverd jogpolitikai részteriileteknek és frag-
mentumoknak egységes tudomanyba valé Osszefoglalasa pedig lehetévé
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tenné, hogy a jogpolitikai gondolatmenetek egységes szempontok szerint
igazodjanak, hogy a jogpolitikanak egységes modszere és rendszere alakuljon
ki. Egy ©6nall6 jogpolitikai tudomany kialakulasa feltétele volna annak is,
hogy barki, aki jogpolitikai vizsgalodasokat végez, tajékozddhassék a jog-
politika modszertani alapelveir6l. Nem lehet vités, hogy akarmilyen jogintéz-
ményr6l vagy a jog barmelyik agar6l végezzink is jogpolitikai vizsgalo-
dasokat, ezeket bizonyos mértékben egységes elvek szerint kell folytatnunk.

Az elmondottak alapjan igenl6leg kell valaszolnunk arra az els6nek
felvetett modszertani kérdésre, hogy a szétszort jogpolitikai kutatasok
osszefoglalasa kivanatos-e vagy sem. Annak a jogpolitikai tudomanynak
azonban, amely mélt6 utodként aklasszikus természetjogi iskola nyomdokaiba
Iépne, — amint arr6l fenntebb mar volt sz6 — nem volna szabad a ter-
mészetjogi iskola mddszereivel dolgoznia. Amint a jogfilozéfiaban a
természetjogi felfogast a modern értékelmélet alapjan felépilt ,,helyes
jogrol sz6lo6 tan“ valtotta fel, akként kell a jogpoftikanak is az 0j filozofiai
felfogasnak megfelel6 maédszert valasztania.

Egy ilyen jogpolitikat mivelt mar a 18. szazad végén s a 19. szazad
elején a nagy angol filozéfus és jogasz, Bentham Jeremiés (1748—1832),
aki a jogfilozofidban a 18. szazadbeli természetjoggal szemben mar a helyes
jog probléméjanak modern értéktani felfogasat képviseli. A jog végcéljaul
a ,, legnagyobbszamu ember legnagyobb boldogsagat” vallo jogi értékelméletnek
gyakorlati alkalmazasaként készitette el a jog legkiilénb6z6bb agaira kiterjedd
szamos kodifikacios tervezetét s ezzel a jog minden agara kiterjed6 modern
jogpolitikdnak — mindezideig kdévetd nélkil all6 — megalapozéja lett.
De 6 maga a modszer kérdésével kozelebbrél nem foglalkozott.

Ennek a modern értelemben felfogott jogpolitikai tudomanynak
modszerét szeretném az aldbbiakban felvazolni.

C) A jogpolitika modszere.

8. Kiindulhatok abbdl, amit bevezet6 fejtegetéseimben (2. p.) meg-
allapitottam, hogy t. i. a tarsadalomrol alkotott Gjabb filozéfiai felfogasok
szellemében a tarsadalmi politikdkat olyan tudomanyoknak kell tekintenink,
amelyek a tarsadalomban talalhat6 valamely szellemi tartalmat egy magasabb
értéket kifejez6 masik szellemi tartalommal vetnek egybe. Eszerint a jog-
politika feladata sem egyéb, mint az, hogy a jogszabalyok gondolati tar-
talmat valamely magasabb értéket kifejez6 gondolati tartalommal mérje
Ossze. A jogpolitika tehat elsdsorban jogkritika. Célja nem a jogszabalyok
tartalmanak megismertetése, — ezzel a tételes jogtudomany foglalkozik —
hanem annak vizsgélata, hogy ez a jogi tartalom megfelel-e bizonyos maga-
sabb kovetelményeknek.

Ahhoz, hogy a jogot az elmondottak értelImében megbiralhassa, ter-
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mészetesen ismernie kell a jogszabalyok tartalmat. Nyilvanvald tehat,
hogy a jogpolitika a tételes jogtudomanyra tdmaszkodik. Nem a természet-
jogi felfogés atjat koveti tehat, nem a tételes jogon kivil keresi a helyes
jogot, hanem magéanak a tételes jognak helyességérdl vagy helytelenségérél
szeretne bizonyosséagot szerezni. Ehhez természetesen ismernie kell a tételes
jogot. A jog ismerete azonban, amely a tételes jogtudomanynak célja,
a jogpolitikdnak csupan kiindulépontja. A jogpolitika célja az, hogy a tételes
jogtudomanytél nyujtott alapos jogismeret alapjan a jog tartalmat meg-
birdlja. Ehhez a biralathoz tébbre van sziiksége, mint a jog puszta ismeretére.
Szilksége van olyan magasabb meértékekre, amelyeknek alapjan a jog-
szabalyok helyessége vagy helytelensége megitélhet6. Azonban honnan
vegye ezt a mértéket?

Az a kérdés, hogy mit jelent a jog helyessége s hogy melyik az az
értékmérd, amelynek segitségével a jog helyességét megitélhetjiik, a jog-
filozofianak egyik legnehezebb problémaja. A jogfilozéfia ezt a problémat
tulajdonképpen nem is oldja meg. Meg kell elégednie azzal, hogy ezt az
egész problémat attolja az etika teriiletére. Mert hiszen a jog cselekvési
szabaly s akkor lesz helyes, ha helyes cselekvést ir eld; az emberi cselekvé-
sek helyességének végsé mértéke pedig az erkdlcs. Megkisérelték ugyan
azt, hogy a jog szaméra egy kulon értékmérét, egy egészen sajatos jogi
végcélt vezessenek le, ennek a kisérletnek azonban — akéar abbdl indult
ki, hogy az erkdlcs csupan a bels6 érziiletet, a jog pedig a kiils6 cselek-
vést veszi tekintetbe, akar abbodl, hogy a jogalkotd tevékenységet végz6
allamférfi szamara a kozonséges erkdlestdl kilénb6zd allametika (allam-
raison) az iranytadé, akar masb6l — nem volt elfogadhaté eredménye.
Nem dontheti meg tehat azt az igazsagot sem, hogy a jog helyessége er-
kolcsi értékelés.

A jogpolitika mivel6jének tehat igen nagy utat kell megtennie, amig
a t6le megbiralni szandékolt konkrét jogintézmények értékméréjét meg-
talalja: a jogfilozofia Utmutatdsa szerint az etika terlletére kell atrandul-
nia. Valdban, a jogi szaktudomanyok kdzt nincsen még egy masik, amely
olyan szoros kapcsolatban volna a filozofidval és a vilagnézet végsé kér-
déseivel, mint a jogpolitika. A baj azonban az, hogy ugy latszik, mintha
ezt a hosszu utat hidba tenné meg, mert az etika sem adhat a jogpolitika
kezébe minden kétségen kivil all6 hatarozott értékmérét. Az etika alap-
vet6 kérdéseivel foglalkozo filozdfiai vizsgalodasok azt a felfogast latszanak
igazolni, hogy az abszolut erkdlcsi értéket teljes tartalmi mivoltdban nem
ismerjuk. Kornis Gyula meggy6z6en fejti ki, hogy bar az erkélcsi ,,jo*-ban
abszolut értéket kell latnunk, s bar hinniink is kell azt, hogy ,,értéktudatunk
az Orok josagnak mind tobb mozzanatat (lesz) képes felismerni és lelki-
ismeretébe beépiteni®, mégis tartozunk azzal az &szinte és becsiiletes
konfesszidval, hogy ,,az abszolut értékeket részletes tartalmukban és konkrét
jelentésfokozataikban nem ismerjik“.9 Az erkolcsi érték abszolt volta

160



ellenére is az erkdlcsi felfogasok kulonbozdségével taldlkozunk, s ezeket
a kilénbozé tartalma ,pozitiv erkdlcsdket® — éppen mert logikailag
meg nem céafolhaté végs6 vilagnézeti alapokban gydkereznek — egymassal
Osszeegyeztetni nem lehet. A jogpolitika mivel6je — aki a jogkritikahoz
szlikséges értékmérét keresve eljutotc a kilonbdz6 erkolcsi rendszerek
végsO vilagnézeti alapjaig — nem tehet egyebet, mint hogy maga is egyik
erkolcsi vilagnézet alapjara helyezkedik s ezt hasznalja fel a jog megitélésé-
nél. Az a jogpolitika tehét, amely tisztdban van a sajdt modszertani alap-
jaival, tisztaban lesz azzal is, hogy egy hatarozott vilagnézeti fundamen-
tumra kell tamaszkodnia. Minden &ntudatos jogpolitikanak végsé alap-
jaiban vilagnézeti szinezete van s ezért mindig tartalmazni fog olyan eleme-
ket is, amelyek logikailag nem igazolhatok, nem bizonyithatok, de nem is
cafolhaték meg. Eppen ezért rendkiviil fontos, hogy a jogpolitika mivel6je
azt az erkolcsi vilagnézetet, amelynek alapjan all, tudatosan megjelélje.

9. Barmilyen kivanatos volna is azonban, hogy a jogkritikaban alkal-
mazott értékmérét egészen a végsé vilagnézeti alapokig vigyék vissza,
rendszerint nem szoktdk ezt megtenni. A gyakorlati életben ugyanis sok
olyan kdzhasznalatban all6 értékfelfogas alakult ki, amely értékméréként
valé felhasznalasra onként kinalkozik: tarsadalmi idealok, jelszavak, poli-
tikai alapelvek, koreszmék, népszerli gondolatok, gyakorlati célkitlizések és
a kozvéleményt iranyit6 mas hasonlé felfogasok. Gondoljunk csak a
»Szabadsag, egyenl@ség, testvériség”“ harmas jelszavara, vagy napjainkban
a ,népi elv* és a ,demokratikus gondolat szerepére. A jogpolitikatol,
amely onként kinalkoz6 gyakorlati célokat akar elérni, nem lehet tehat
rossz néven venni, ha ezeket a mindenki kezeligyében lévd értékfelfogaso-
kat hasznalja fel értékmérgjéil. Azt azonban mindenesetre megkivan-
hatjuk t6le, hogy az értekméréul alkalmazott eértékfelfogasrol szamot
adjon. Amikor a jogpolitika mlvel6je err6l szamot ad, akkor tulajdon-
képpen a sajat vilagnézetét, vagy legalabb is ennek egyik alapgondolatat
jeléli meg. Az ilyen tudoméanyosan meg nem alapozott vilagnézettel szem-
ben is jogosan tamaszthatd az a kdvetelés, hogy ellentmondas nélkiili
legyen; mindenesetre meg kell tehat kdvetelnink a jogpolitikatdl azt is,
hogy azok a kozkeletl alapelvek, amelyek kritikajanak mértékéil szolgal-
nak, egymassal ellentétben ne alljanak. A gyakorlati életben hasznalt érték-
mérék, a kdzvélemény értékfelfogasa ugyanis igen sokszor nem egységes
és nem ellentmondas nélkili. A jogpolitika tudomanyat6l azonban el kell
varnunk, hogy a jogon gyakorolt kritikaja egy tudatosan megjel6lt, egysé-
ges és ellentmondasnélkiili értékfelfogas alapjan alljon.

Hogy mennyire nem kivanatos eredményekre vezet az, ha a jog-
kritika egymasnak ellentmond6 alapelveket alkalmaz a jog értékelésénél,
arra példaul szolgalhat a Nemzetek Szdvetségével foglalkozo irodalom.
A Nemzetek Szdvetségének két hibat szoktak a szemére hanyni : azt, hogy
gyenge és tehetetlen s azt, hogy nem biztositja eléggé a szuverén tagalla-
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mok egyenl8ségenek elvét. Ez a két kifogés, amelyet nem egyszer ugyanaz
a szerzd képvisel, egymassal szoges ellentétben all6 elvi allaspontokhdl
fakad: a Nemzetek Szovetségének tehetetlensége és gyengesége jorészt
éppen annak volt a kdvetkezménye, hogy a lehet6ség szerint tekintetbe
vette az allamok szuverénitdsanak és egyenl6ségének az elvét; ha pedig
a szuverén allamok egyenl&ségének elvét, amint kivantak, még fokozottabb
mértékben respektalta volna, ezzel tehetetlensége és gyengesége, amit
pedig szintén hibéztattak, még csak fokozddott volna.10 Az ilyen jogkritika,
amely azt kivanja valamely jogintézményt6l, hogy egyméssal éssze nem
fér6 kovetelményeknek feleljen meg, természetesen értelmetlen. Egy
szajbol hideget és meleget fUjni nem lehet.

10. Az el6bbiekben a jogpolitikaval csupan mint a jog kritikajaval
foglalkoztam. A jogkritika, mint két szellemi tartalomnak — a megbiralt
jogi normatartalomnak és az értékmérdil szolgalé erkdlcsi felfogasnak —
Osszehasonlitasa, tulajdonképpen éppen olyan statikus jellegli vizsgalodas,
mint a tételes jogtudomany munkaja, amely jogszabalytartalmakat hoz
egymassal kapcsolatba. Mindazonaltal a kritikdban mar egy dinamikus
mag is rejlik, amely a megkxitizalt allapot megvaltoztatasara iranyul. A jog-
kritika ugyanis akkor, amikor bizonyos jogintézményeket helyesel, méaso-
kat pedig helytelenit, egyuttal azt a gondolatot is tartalmazza, hogy a
helyeseket fenn kell tartani, a helyteleneket pedig meg kell valtoztatni.
Ha tehat a jogpolitika pusztan a fennalld jog kritikai megitélésére szorit-
koznék is, mar ebben az értékeld allasfoglalasdban a helytelennek mindsi-
tett jog eltorlésére iranyuld javaslatot, vagyis ajogi reform gondolatat kellene
latnunk ; valamely jogszabaly egyszer(i eltorlése is mar az egész jogrendszer
bizonyosfoku reformjat jelenti.

A jogpolitikék azonban rendszerint nem szoktak az emlitett negativ
kritikai allasfoglalassal megelégedni, hanem tovabbmendleg arra vonat-
kozblag is javaslatot szoktak tenni, hogy milyen helyes szabalyozassal
kellene a helytelennek itélt szabalyokat pdtolni. Ezzel a jogpolitika a jogi
reformjavaslatok tudomanyava, a ,leic ferenda“ szempontjat érvényesité
vizsgalodassa, vagyis a tdrvényhozas vagy altalaban ajogalkotas tudomanyava
valik.

A kritika és a reform szempontja szorosan 6sszefligg. Nemcsak azért,
mert — amint az imént lattuk — a helytelenitd kritika egyuttal a hely-
telen jogszabaly eltorlésére iranyuld reformjavaslatot is rejt magaban,
hanem azért is, mert annak az értékmérének az alapjan, amellyel a fenn-
allé jog helytelenségét megitéltiik, egyuttal arra is kdvetkeztethetiink, hogy
milyen volna a helyes jogi szabalyozas. A reformjavaslat viszont egyuttal
mindig kritikat is rejt magaban, mert a fennallé rossznak a leghatékonyabb
és legmeggy6z6bb birdlata éppen az, ha a megfelel§ jot szembeallitjuk vele.

11. A jogpolitika mint a ,lex ferenda“ tudoménya latsz6lag messze
eltdavolodik a fenndll6 tételes jogtdl. Szinte Ggy latszik, mintha a természet-
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jogi iskola felfogasanak Gtjara tévedne, mert hiszen nem a tételes jogrol,
hanem pusztan elképzelt s észszerlinek allitott normakroél értekezik. Amikor
reformjavaslatokat készit, akkor tulajdonképpen olyan szabalyokat szer-
keszt, amelyek még nem jogszabalyok, hanem csupan joggéa szeretnének
valni, bar lehetséges, hogy sohasem lesz bel6liik él6, tételes jog. Miben
kilonboznek ezek a jogi abrandok a természetjogi rendszerek nagy abrand-
képeitél? S tekinthetjik-e azt a jogpolitikat, amely ilyen nem val6sagos,
hanem csupan képzeletbeli jogszabalyokat szerkeszt, igazdban még jog-
tudomanynak ?

Hogy a jogpolitikat valéban jogtudoméanynak tekinthessiik, ahhoz
sziikséges, hogy élesen el tudjuk hatarolni a természetjogi adbrandozasoktol.
A jogpolitikanak szoros kapcsolatban kell maradnia a fennallo tételes jog-
gal s a tarsadalmi élet é16 torténeti realitasaval vald érintkezését sem szabad
elveszitenie. Az irodalomban sok zavart okoz, hogy egyes irok mar a jogi
reformtervezeteket, igy kulonésen a torvényjavaslatokat, jognak tekintik.
Ez a helytelen felfogés rendesen azzal a masik téves nézettel parosul, amely
a mult idék jogat is még jognak tekinti, holott az mar nem jog, hanem
csupan egy bizonyos torténeti idészakban volt jog s ezért a jogtdrténelmi
kutatds korébe esik. E tévedések ahhoz a felfogashoz visznek, amely a pozi-
tiv jogon kivil egy masik ,,nem-pozitiv jogrél“ is beszél s ezt a természeti
jogtdl is megkuldnbozteti.11 Kétségtelen azonban, hogy a mult joga mar nem
jog, a torvényjavaslat pedig még nem jog s hogy a malt jogat csak azért
nevezzik jognak, mert egykor valdéban él6 jog volt, a tdrvényjavaslatot
pedig csak akkor nevezhetjik majd jognak, ha valéban jogként érvényesilni
fog. Csupéan az €l pozitiv jogot nevezzilk tehat jognak s ezzel kell a jog-
politiknak is szoros kapcsolatban maradnia, ha a jogtudomanyok koézt
akar helyet foglalni.

S ezt a kapcsolatot a jogpolitika valéban megdrizheti akkor is, ha
mint a ,lex ferenda® tudomanya a fennallé jog megvaltoztatasara iranyul6
reformjavaslatokat szerkeszt. A reformjavaslat, amint lattuk, a fennallé
jognak a leghatékonyabb kritikja. A jogpolitikdnak tehat nem szabad el-
felejtenie azt, hogy reformjavaslatainak énmagukban nincsen semmi értel-
muk; értelmiket csupan abbdl nyerik, hogy a fennall6 jog kritikajat és az
ennek megjavitasara vald torekvés gondolatat tartalmazzak. Ehhez a
fennalld joghoz azzal is szorosan hozzésimulnak, hogy olyan elképzelt
jogszabalyok formajaban kell megszerkeszteni &ket, amelyek szervesen
beleilleszthet6k a fennalld jog szabalyrendszerébe.

A jogpolitikai reformjavaslatoknak a tarsadalmi élet torténeti realitasa-
val is szamolniok kell: az adott torténeti helyzetben megvalésithatoknak
kell lennidk. Megvalosithatatlan abrandképek, utopiak, még ha a legmagasz-
tosabb erkolcsi értékfelfogasok fényében tiinddkdlnek is, nem tartoznak a
jogtudomany korébe. A jogpOlitikanak, mint a lex ferenda tudomanyanak
meg kell tehat talalnia a hidat az erkdlcsi eszmény és a gyakorlati €let relis
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lehetdségei kozott. A gyakorlati lehet6ségek szambavétele éppen olyan
fontos ranézve, mint az értékméréiul szolgalo erkolcsi értékfelfogds. Az a
reformjavaslat, amely megvalésithatatlan, mar eo ipso — az értékmérére
valé tekintet nélkiil — helytelen. De ami a reformjavaslatokra nézve all,
az a jogkritikara is talalé: méar a jogkritikaban fontos szempont az, hogy
az adott torténeti helyzetben megvalésithatd volna-e egy a fennalld jogi
szabalyozasnal elvileg helyesebb szabalyozas. Mar Morus Tamas azt tanitja,
hogy ahol nem lehet elérni a jot, ott meg kell elégedni a legkevéshbé rosz-
szal.12 Az egyszer(i jogkritikdnak sem szabad tehat megelégednie azzal,
hogy kimutassa azt, hogy valamely jogintézmény nem felel meg egy maga-
sabb értékszempontnak, hanem vizsgalnia kell azt is, hogy vajjon nem
tekinthet6-e ez az intézmény az adott viszonyok kozott a legkevésbbé
rossznak? Mindez Gjbdl a kritika és a reform szempontjanak szoros 6ssze-
fliggését bizonyitja.

12. Ha mér a kritika valéban a fennall6 éallapot megvaltoztatdsanak
dinamikus gondolatat rejti magaban, akkor a helyesnek vélt reform meg-
valosithatésaganak kérdése még szembeszokébb maddon figyelmeztet a
jogpolitikdnak a dinamikus tarsadalomtudomanyokkal valé érintkezésére.
Mert hiszen azt, hogy az adott torténeti helyzetben megvalésithatd-e vala-
mely reformgondolat, csupan a fennallé tarsadalmi allapotok s az abban
m{ikodd er6k ismerete alapjan donthetjik el. E kérdés eldontésében a jog-
politikdnak azokra a tapasztalatokra kell timaszkodnia, amelyeket a torté-
nelem és a szociologia, kiilondsen pedig a jogtorténet és a jogszocioldgia
kutatasa halmozott fel. A megval6sithatésag kérdése a realis hatalmi viszo-
nyok, az okozatos tarsadalmi er6k kérdése. E kéerdéssel tehat a jogpolitika
is az okozatos lehet@ségek vizsgalatanak sikjara l1ép. Azonban természete-
sen anélkil, hogy az értékeket elveszitené a szeme el6l. Ha a jogtdrténetben
és a jogszocioldgiaban az ok és az okozat dinamikéja, akkor a jogpolitika-
ban az eszkdz és a cél dinamikaja érvényesil.

A reformjavaslatok megvalésithatosaganak kérdése vilagitja meg leg-
jobban azt, hogy milyen kiterjedt ismeretekkel kell rendelkeznie a hivatasa
magaslatan allé térvényhozdénak. Nemcsak az erkdlcsi idedlok irant kell
fogékonynak lennie, hanem a redlis tarsadalmi élet ezerarcu adottsagaival
is tisztdban kell lennie. A tdrvényhozéas tudoméanydra volna igazan talalo
az a régi mondas, hogy ,,omnium divinarum atque humanarum rerum scientia“.

A jogpolitikdnak azonban nemcsak reformjavaslatai megvaldsithato-
sagat, hanem az ennek nyoman el6all6 eredményeket, a tervezett intéz-
kedések varhat6 hatésait is tekintetbe kell vennie. Vizsgalnia kell azt is,
hogy véjjon a ,,de lege ferenda“ javasolt szabalyozas, mint eszkdz, valéban
azokat a hatasokat fogja-e létrehozni, amelyeket a jogpolitika véle elérni
akar. S ezt ismét csak a tarsadalmi eréknek s ezek mlikodésének ismerete
alapjan dontheti el.

13. A javasolt Uj szabalyozéds varhaté hatasainak szambavétele azon-
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ban azt is feltételezi, hogy pontosan ismerjik az életviszonyoknak azt a
korét, amelyre a tervezett szabalyozés kiterjedni, amelyeket érinteni fog.
E kérdésnél a jogpolitika mar a torvényszerkesztés technikajaval, a nomo-
poietikaval érintkezik. Ez a nomopoietika tulajdonképpen szintén a tagabb
értelemben felfogott jogpolitikdhoz tartozik. A jogpolitikai gondolatokat
ugyanis az elképzelt jogszabalyok pontos forméajaba kell énteni. Ha a jog-
politikus teljesen tisztaban van is azzal, hogy mit akar, hogy mi az, amit
helyesnek és megvalosithatonak tart, ez még nem elég. Reformgondolatat
a Corpus Jurisha beilleszthetd jogszabalyként kell megszerkesztenie. Ehhez
természetesen az egész érvényben levé jogrendszert alaposan ismernie
kell. Ismernie kell azt a jogalkotasi technikat is, amelyet a régebbi torvény-
hozas alkalmazott, hogy a sajat torvényszerkesztési mddszerét hozzaido-
mithassa. Ezenkivil a legnagyobb el6relatds és dvatossag — ,,providentia
et cautela® — szempontjat kell szem el6tt tartania akkor, amikor jog-
politikai gondolatait szabalyokba foglalja. Tekintetbe kell vennie tehat
tervezett jogszabalyainak legsziikebb és legtdgabb értelmét, ahogyan
azokat majd az interpretatio restrictiva vagy az interpretatio extensiva jog-
magyarazati segédeszkdzeivel értelmezni lehet. Képzeletbeli hataresetekre
kell gondolnia s ezek segitségével kell szambavennie, hogy véjjon mindaz,
amit elrendelni akar, belefér-e ezek kozé a hataresetek kdzé s mésrészt,
hogy vajjon nem esik-e olyasmi is ezek kozé a hataresetek kdzé, amit szaba-
lyozésaval érinteni nem akar. Szdmolnia kell esetleges visszaélések lehet6-
ségével is. Mindezekben a megfontolasokban a tételes jogtudomany segit-
ségét veszi igénybe. F6ként a tételes jogtudomany jogmagyarazati — her-
meneutikai — tanécsait. A vérbeli jogdsz munkajat kell elvégeznie, amikor
tulajdonképpen els6ként veti ald a sajat tervezett szabdlyait annak a jog-
magyarazati tevékenységnek, amelyet a juriszprudencia folytatni fog akkor,
ha a reformjavaslathol torvény vagy masfajta kotelez6 jogszabaly lett.
14. Amikor a jogpolitikat mint jogkritikat fogtuk fel, feladata egészen
egyszerlinek latszott: Ugy véltik, hogy kimeril abban, hogy egy adott
jogszabalytartalmat hozzamér valamely erkélcsi értél*felfogashoz. Amikor
azonban mint a ,,lex ferenda“ tudomanyat fogtuk fel, feladatai egyszerre
megsokasodtak: a reformjavaslatnak nemcsak etikai helyességét, hanem
megvaldsithatosagat, varhatd hatasait és torvényszerkesztési szempontbdl
val6 hibatlansagat is vizsgalni kell. Kétségtelen azonban, hogy mindezeket
a szempontokat mar az egyszerii jogkritika is tekintetbe veszi. Ugy lat-
szik, mintha a megvaldsithatosag kérdése a fennalld6 él6 joggal szemben
nem meriilhetne fel. Fentebb lattuk azonban, hogy ez nincs igy, mert
hiszen éppen az a koriilmény, hogy az elméletileg tokéletesebb szabalyo-
zéssal szemben egymaga valdsithatd meg, bizonyithatja esetleg a fennallo
szabalyozasnak, mint a lehet§ ,legkisebb rossznak“, a helyességét. Akar
jogkritikat gyakorol, akar reformjavaslatokat szerkeszt, a jogpolitika m-
vel6jének egyesitenie kellene magéban a jo jogasznak, a tarsadalmat és a
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gyakorlati életet alaposan ismer6 szocioldgusnak és az erkdlcsi idealok
szemléletébe elmélyedd filozofusnak képességeit.

De azért mégsem volt egészen csaldka latszat, amikor a jogpolitikanak
modszertani elemzése a jogkritikabol els6sorban az erkdlcsi értékelés
momentumat emelte ki. Mert hiszen a jogpolitika sokrét( feladatai kozil
kétségteleniil az erkdlcsi értékelést illeti az elséség. A jogpolitikdnak — és
egyaltalaban minden tarsadalmi politikdnak — végs6é célja ugyanis az,
hogy az erkdlcsi idedlok 6rok mintai szerint formdlja a tarsaslét torténeti
realitasat, az elevenen liktet6 gyakorlati életet. A jogpolitikanak ez a gyakor-
lati feladata egyuttal az alkoté mivészettel vald rokonsagara is figyelmeztet.

D) A jogpolitika tudomanyjellege.

15. A jogpolitikdnak ez a gyakorlati célkitlizése egyduttal azt is
magyarazza, hogy miért van a jogpolitikdnak a legnagyobb gyakorlati
jelentésége a jogtudomanyok kozott. Az okozatos jogtudomanyok — jog-
torténelem és jogszociolégia — bar a jogélet tapasztalatain alapulnak, inkabb
csak elméleti jelent6ségliek s a gyakorlati életet kdzvetlenil nem szolgal-
jak, nem érintik. A tételes jogtudomanynak mar kozvetlen kapcsolata van
a gyakorlati élettel. Hiszen célja az, hogy a jogszabalyok roppant témegét
egységes rendszerbe dsszefoglalva kénnyen attekinthetévé, megismerhet6vé
s ezzel a gyakorlati életre alkalmazhatova tegye. Jogmagyaraz6é és jogi
fogalmakat alkotd tevékenysége is erre torekszik. A juriszprudencia tehat
a jogalkalmazas nagyon is gyakorlati céljat s ekként a tarsadalmi életet,
ennek a fennallé jog szerint valé alakitasat szolgalja. A jogpolitika ezzel
szemben egy még gyakorlatibb s a tarsadalom életére nézve még fonto-
sabb célnak, a jogalkotasnak szolgalataban all. A tarsadalmi élet szamara
ugyanis sokkal fontosabb az, hogy helyes jogot alkossunk, mint az, hogy
az érvényben levd jogot helyesen magyardzzuk és alkalmazzuk. A helyes
jog Udvos hatasait a leggyatrabb jogalkalmazas sem ronthatja le teljesen;
a helytelen jog karos hatasait, ellenben a pontos jogalkalmazas esetleg
még csak fokozza, de legjobb esetben is csak igen kis mértékben enyhit-
heti. Ezenkivil tekintetbe kell venniink azt is, hogy a jogalkalmazashol
Uj jog is szokott keletkezni. A jogalkalmazas tehat bizonyos mértékben
a jogalkotasi folyamat folytatdsadnak tekinthetd. Azt a csendes jogalkotoi
tevékenységet pedig, amely mar a jogalkalmazo6i tevékenységben benne
rejlik, tulajdonképpen ugyancsak a jogpolitika szempontjai iranyitjak.
Ezt a gondolatot fejezi ki a svajci polgari térvénykényv hires 1. §-a, amely
szerint a bironak torvényi rendelkezés hianyaban a szerint az elv szerint
kell dontenie, amelyet mint tdrvényhoz6 a kérdéses esetre jogszabalyként
kimondani joénak latna. A jogalkalmazéasban annal t6bb a jogalkotasi elem,
minél tébb szabadsdgot enged a térvényhozéd a jogalkalmazénak. Oft,
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ahol a térvény felhatalmazasa alapjan a jogalkalmazok maguk alakitjak
ki szabadon a kérdéses életviszonyt, tevékenységik valéban a térvény-
hozasi technika elveit szokta kdvetni; annak a jogligyletnek a megszerkesz-
tése példaul, amely két magénjogi félnek egymaskdzti viszonyéat rendezi,
sokban hasonlit valamely térvény paragrafusainak megfogalmazasahoz.
A jogpolitika tudomanyénak tehat nemcsak a jogalkotas, hanem bizonyos
fokban a jogalkalmazds szempontjahol is jelent6sége van.

16. A jogpolitikanak a jogalkotas szempontjabol valé fontossaga ma-
gyardzza meg a kozte és az 0. n. gyakorlati vagy napi politika kozdtt fenn-
all6 kapcsolatot is. Amint a jogpolitika tudomanya a gyakorlati jogalkotas
céljat szolgalja, akként a napi politikanak célja is az, hogy a politikai hata-
lom megszerzésével a jogalkotds folyamatat iranyitsa. Feltéve természe-
tesen, hogy ennek a napi politikdnak elvi alapja van és nem merdil ki pusz-
tan a hatalom megszerzésére iranyulé torekvésben, vagyis kicsinyes sze-
mélyi érdekek és ambiciok szolgalatdban. A politikai hatalom megszer-
zéséhez kétségkivil nem tudomény, hanem Ugyesség és mivészet sziik-
séges s ezért a napi politika épplgy nevezhet§ allammlivészetnek, amint
a jogpolitika tudomanyat is, amint lattuk, egy bizonyos magasabb szem-
pontbol a tarsadalmi élet helyes formaldsara iranyulé mivészetként fog-
hatjuk fel. Kétségtelen, hogy a jogpolitika mind kritikajaval, mind reform-
javaslataival hasznos elméleti segédeszkdzoket nydjthat a gyakorlati napi
politikdnak. Az is nyilvanval6, hogy amint a jogpolitika végs6 sorban vala-
mely erkdlcsi értékfelfogasra és egy hatarozott vilagnézetre tamaszkodik,
akként a napi politik&nak is, ha elvi alapon all, valamely hatarozott érték-
felfogasra és vilagnézetre kell felépiilnie. Kiiléndsen all ez a politikai par-
tokra nézve, Ugyhogy az elvi alapon all6 politikai partokat tulajdonképpen
a partalakulast iranyité erkolcsi értékfelfogas és vilagnézet kilonbdzésége
szerint kellene csoportositani és osztalyozni tudnunk. Ezek kozt az érték-
felfogasok kozt az allam szempontjabdl a legnagyobb jelentéségli az allam
és az egyén értékének kiilonb6z8 megitélése. Ezen az alapon szokas kon-
zervativ és liberalis partokat megkulénbdztetni; bar helyesebb volna uni-
verzalista és individualista felfogasrél beszélni, mert a szokasos elnevezés
egy masik, az értékfelfogastdl fiiggetlen, formalis szempontot is belevegyit
e kérdésbe, amely szempontot a konzervativ és a progressziv szdval jel6l-
hetnénk meg. Az egyik a multban gyokerezik s a fennallé6 allapotokhoz
ragaszkodik, a masik szakitani akar a jelennel s az eljévend6 haladasban
bizik. A partoknak konzervativ és progressziv partokra val6 felosztasa Gjra
a napi politika és a jogpolitika tudomanyanak rokonsagara figyelmeztet,
mert hiszen az utébbi is a maga jogkritikajaban formalis szempontbol két
allaspontot foglalhat el: helyesnek vagy helytelennek itélheti a fennallé
jogot.

17. A jogpolitikdnak ez az érintkezése a napi politikaval, amely kil6-
nosen akkor lesz rendkivill szoros, amikor tervezett reformjavaslatainak
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megvaldsithatésagat vizsgalja, raegokoltta teszi azt a kérdést, hogy tudo-
manynak tekinthet6-e a jogpolitika? A jogpolitika tudomanyjellegét kétségbe
vonhatjuk annak a kdriilménynek megfontolasa alapjan is, hogy ez a disz-
ciplina, amint lattuk, végs6é sorban tudomanyosan nem igazolhatd érték-
felfogasokon, logikailag nem bizonyithaté vilagnézeti allasfoglalasokon
épil fel. Ha mar a tételes jogtudomany tudomanyjellegében is kételkedni
szoktak, a jogpolitikdval szemben még sokkal inkabb megokoltnak latszik
az a felfogas, amely tudoményos értékét nem ismeri el.

A mult szazad végének naturalista felfogasa azt hitte, hogy a szlikség-
szer(i fejlédés mer6ben tudomanyos szemléletébdl az emberi cselekvés
szdmara normakat, a helyes tarsadalmi fejl6dés szamara pedig politikai
irdnyelveket lehet levonni. Kilénésen Marx Karoly tudomanyos szocializ-
musara nézve volt jellemz8, hogy tudoméanyos vizsgalattal meg akarta
hatarozni a gazdasagnak s ezzel a tarsadalmi fejl6désnek torvényeit s azt
hitte, hogy ezekbdl a térvényekbdl szigorian tudomanyos modon a helyes
politika elvei is kiszlrhet6k. E felfogas mellett természetesen sz6 sem fér-
hetett volna a szukségszer( tényekbdl folyé politika ,,tudomanyjellegéhez*.
A politika a természettudoméanyok kozt foglalhatott volna helyet. S ha
a szociologiat a tarsadalom bioldgiajaként vagy fiziologiajaként fogtak fel,
a politikat a tarsadalmi organizmus egészségtananak lehetett volna tekinteni.

Amint értekezésem elején emlitettem, azota a ,,tArsadalom természet-
tudomanyarol“ vallott felfogds alaposan megvaltozott. Azota rajottek
arra is, hogy tényekbdl nem lehet cselekvési normékat lesziirni s hogy pusz-
tan a tarsadalmi jelenségek ismeretére nem lehet politikat alapitani. Minden
politikdhoz ideélokra, értékfelfogasokra, egyszéval olyan vilagnézeti alapra
van szikséglink, amelynek helytalld volta szigorian tudomanyosan nem
bizonyithatd be. Ezzel a politika tudoményos értéke is kérdésessé valt.

Nyilvanvalé azonban az is, hogy a tudomany nemcsak tényekkel
és okozatos oOsszefliggések megallapitasaval foglalkozik. A torténeti, tarsa-
dalmi és kultartudomanyok egy lépést sem tehetnek értékfelfogasok tekin-
tetbevétele nélkil. A szellemtudomanyok egyaltalaban nem tényeket és
okozatos  Osszefiiggéseket, hanem szellemi jelentéseket vizsgalnak.
A filozofidban pedig kilondsen a logika és etika terllete az, amely pusztara
szellemi torvényszeriliségeket kutat. Aki tehat a jogpolitika tudoméanyvoltat
kétségbevonja azért, mert végsé sorban tudomanyosan nem igazolhat6
erkolcsi vilagfelfogasokra, vagyis, az etikara tamaszkodik, annak az etika
tudomanyvoltat is tagadnia kellene. Sem az etika, sem a jogpolitika nem
maguk szerkesztik meg azokat a végs6 értékmérdket, amelyekkel az emberi
cselekvés és a jog helyességét mérik. De abbdl, hogy az etika az emberiség
értéktudatanak vizsgalatdbol nem tud egy tartalmilag pontosan és rész-
letesen meghatarozott egységes erkélcsi felfogast kihdAmozni, hanem a vilag-
nézetek sokféleségét kénytelen megallapitani, nem kovetkezik, hogy az
a jogpolitika, amely e vilagnézetek egyikének alapjan a jog tartalmi helyes-
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ségét megitéli, ne végezne tudomanyos tevékenységet. A kiilonbéz8 érték-
felfogasok kozti ellentétek tisztazasaval, a kozhasznalatban levd népszeri
értékfelfogasoknak, jelszavaknak, eszményeknek és célkit(izéseknek vilag-
nézeti alapjukra valo visszavezetésével s egy ellentmondasnélkiili egységes
értékfelfogdsnak a jog megitélésére vald kovetkezetes alkalmazéaséaval a jog-
politika igen jelent8s tudomanyos teljesitményt végezhet. Hogy pedig ezen-
kivil milyen kiterjedt tételes jogtudomanyi, szocioldgiai és még sok méasfajta
ismeret szlikséges egy kell6 szinvonalon allé jogpolitikahoz, arrél fentebb
részletesebben szoltunk s igy az ott elmondottakat a jogpolitika tudomany-
jellegének bizonyitasara megismételniink nem sziikséges.

Aki pedig a jogpolitika tudomanyjellegét azért vonna kétségbe, mert
tllsagosan szoros kapcsolatba hozhat6 a gyakorlati élettel és az 0. n. napi
politikaval, az feledni latszik, hogy gyakorlat és elmélet, élet és tudoméany
nem jelent okvetlenil ellentétet. Az élett6l elszakadt elmélet elefantcsont-
tornyaba elzarkozott tudés s a tudomanyt megvet6 gyakorlat embere egy-
arant tavol jar att6l az attol, amely az életnek és az igazsagnak az Utja:
Veritas et Vita.
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