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.. We fools of nature
So horridly to shake our disposition
With thoughts beyond the reaches of
om souls ...»
Hamlet, 1. 4.

FRANKUN-TARSULAT NYOMDAJA.



(A természetfolotti elem jogosultsaga a szinmdben ;
Shakespeare koranak folfogasa; az 6 muvészete ez
elem hasznalatdban ; a targy csoportositasa.)

A természetfolotti elem szerepe a szin-
m(ben oly régi, mint a szinm(irodalom maga ;
vegigkiséri azt fejl6désének elsd kezdeteitdl
egészen a legljabb korig.

Habar az Aristoteles Poétikaja a csodas
elemet, mint a tragédia természetével ellenke-
z6t, a szinmlveknek egy kilén, az alvilagban
jatszd nemébe utalja, mér Aischylos és Aristo-
phanes korlatlan szabadsaggal léptettek fol
szinmdveikben isteneket, félisteneket, s6t ha-
lottnak szellemét is, s késébb Euripides is szi-
vesen oldotta meg ily talvilagi jelenések segit-
ségével a drdmai bonyodalom csomoéjat; az
isteni harag, a fatum és nemesis, a joslatok
és atkok pedig ugyszdlvan nélkildzhetetlen
elemei voltak a gorogok dramaszerkesztésé-
nek. A rébmaiak e téren is a gordgdk nyom-
dokain haladtak s a «deus ex machina» meg-

1*
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szokott jelenség volt szinpadjukon. irdik ko-
zil kaldéndsen Seneca a dramai cselekményt
hatraltaté vagy gyorsitd természetfolotti ele-
mek kozott szivesen szerepeltette az elhaltak
arnyait is.

A kozépkor szinjatékaban hattérbe szo-
rult a mivészi hatas czélja s uralkodéva lett
a vallasos és erkolcsds szempont; de azért
késébb a moralitasok és miraculumok is egé-
szen a symbolika és alleg6ria terén s tobb-
nyire a csodas elem korében mozogvan, nem
annyira valédi él6 embereket, mint inkabb
emberi typusokat, erények s blinok szemé-
lyesitdit szerepeltették a szinpadon, gyakran
talvilagi lényeket is. Az 6rdég még a boho-
zatos szinjatékoknak is elmaradhatatlan alak-
java valt, oly alakka, melyet rendesen meg-
gyotortek és kigunyoltak, a mib6l a «szegény
ordog# fogalma keletkezett.

E népiesen naiv jatékok a renaissance ide-
jében kezdtek ismét — kuldéndsen a feje-
delmi udvarok korében — valamivel mive-
szibb format oOlteni, mint egyes személyek
s események Unneplését czélzd allegorikus
«Farsak» és dalarczos jatékok, mikdzben a
régi romai szinmliveknek legel@szér Olasz-
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orszaghan tortént folelevenitése és utanzasa
classikai elemeket hozott be ismét a jaték-
szinbe s az iskolai dramak is kifejl6désnek
indultak. A leginkabb rémai példadk nyoman
halado classikai, és a kdzépkori kezdetleges
mialkatokbdl s helyi és nemzeti inditékok-
bdl alakuld népiesen regényes irdnyzat kiiz-
delmének idejébe esett az angoloknal a Sha-
kespeare és szinm(ir6 kortarsai fellépése,*
melynek korilményeivel még tiizetesebben
kell foglalkoznunk. Azonban mar itt meg
kell allapitanunk, hogy a természetfolotti
elemet a maga szerkesztésében a népiesen
regényes drama ép oly kevéssé nélkiilozhette,
mint a classikai iranyt kdvet6, s hogy ez az
elem, ha valtozott és korlatolt mértékben is,
a maga helyét, szerepét megtartotta a modern
szinmdirodalomnak a XIX. szazad folyaméban
véghement kialakulasa kdzben is. Latni fogjuk,
hogy e tényben mily nagy része van épen
annak a movészetnek, melyet ez elem alkal-
mazasaban és folhasznaldsdban Shakespeare

* A. Méziéres : Shakespeare, ses ceuvres et ses
critiques, Paris, 1886. 44., 47. 1 — John Addington
Symonds: Shakespeare’s Predecessors in the english
Drama, London, 1884. 37—39. 1
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kifejtett; maganak a ténynek igazolasara elég
legyen csak nehany jelenségre utalnunk.

A mesés és csodas elem s kilondsen a
tindérvilag szerepe legjobban tartja magat
a népies drdmaban s a bobdzatos és a meg-
zenésitett szinjatékban. De a legkomolyabb
s nem zenére alkalmazott mdlfajok terén is
tudjuk, hogy Goethe Faustjaban, Schiller Or-
leansi Sz(izében, Byron Kainjaban, Immer-
mann is tobb darabjaban hasznaltak ezt az
elemet ; nalunk Voérosmarty nemcsak alkalmi
allegoridkban folyamodott hozza, de tragedia-
jaban is megkisérlette a szellemjelenést a ka-
tastrophat el6idézd elemmé tenni.l Tudtom-
mal Grillparzer volt az utolsd, ki nagyon
elterjedt szomorUjatékaban egy kisértetet,
mely nem &lomkép, beszéls, sét cselekvd
dramai alakként Iéptet fol;2 ugyand antik
targyd szinmveiben is hasznalta a csodas
és varazslatos elemet.3 Ujabban az «Ember

kilondsen nalunk a természetfolotti jelenségek

1 Tanar szelleme a tVémasz»-ban.

2 Ahnfrau. Maeterlinck (L’intruse) lathatatlanna
teszi az él6k kozé behatolé Halalt, Wilbrandt (Meister
von Palmyra) ellenben Pausanias alakjaba 6ltdzteti.

3 A «Goldenes Vlies» trildgia.



nem vAaltoz6 hatdsdt a drdméban. Ez id6
szerint a komoly szinm(ben a természet-
folotti, érzékelésinkon kivil es6 elem mér
rendesen csak alomlatads alakjaban keril a
szinpadra,1 de az e tekintetben szabadabban
mozgd régi szinm(irodalom némely ter-
meéke, — s kiilondsen épen a Shakespearéi —
még nem csokkend er6vel hatnak a mai
kodzdnségre is.

Lessing Ota a dramaturgiai elmélet tdbb-
szor vita targyava tette a természetfolotti
elem jogosultsdgat a dramaban. Lessing Vol-
taire egy szomorujatékanak el6adasa alkal-
mabol,2 melyben ez — a franczia szinmi-
irodalomban «merész Ujitasképen» — a Ninus
kirdly szellemét jelentette meg Semiramis
és Assyria egybegyilt Eendei el6tt, s ezt az
6- és kozépkornak egyez6 hitével a szel-
lemjelenésekben igyekezett igazolni, erélye-
sen szembeszéllott a franczia ir6 felfogésaval.
«A szinm(iko6lt6 — dagymond — nem torté-
netird, czélja nem annak kozlése, mit hittek

1 Jellemz6 példak : Erckmann-Chatrian «Le mar-
chand d’habits« ; Gerhardt Hauptmann: Hannele és
Fuhrmann Henschel.

2 Semiramis 1767 junius 5-én; 1 Hamburgische
Dramaturgie (Samintl. Schriften, Berlin, 1839. VIL)
49. 1
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régen, hanem az, hogy benniink csalédast
keltve, e csalddassal meginditson ; ha a kolté
bennink, kik ma mér Kkisértetekben nem
hiszink, ily csal6dast el6idézni nem tud,
karbaveszett egész mesterkedése... De hat —
igy kérdi tovabb — csakugyan nem szabad
tobbé kisérteteket, jelenéseket szinrehozni?
kiapadt volna rank nézve a borzalmasnak és
pathetikusnak ez a forrdsa? Nem ! ez talnagy
veszteseg volna a koltészetre nézve. Az, hogy
az emberek nagy része nem hisz a kisérte-
tekben, a dramai kolt6t legkevésbé sem aka-
dalyozhatja azok hasznélatdban. A bennok
val6 hit magva mindnyajunkban rejtézik s
leginkdbb azokban, a kik szamara a kolt6
ir. Csak az 6 milivészetétdl fligg, hogy ez a
mag Kicsirdzzék ; ha 6 tud bennink hitet
kelteni irdntok, akkor hihetiink a szinhdzon
kivil a mit akarunk, a szinhazban azt kell
hinnliink, a mit § akar.»

Azutdn kimutatja, milyen mivészettel tud
Shakespeare benniink a maga szellemjelené-
sei irant hitet kelteni ; elemzi e hatés titkait
s ramutat a hibakra, melyeket Voltaire ugyané
czél felé torekvésében elkovetett, s melyek
lehetetlenné teszik a hatast, és arra az ered-
ményre jut, hogy a mivészi langész minden
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philosophiai folfogas folott gy&zedelmeskedni
képes.

Goethe is koveteli a drdmai koltének azt
a jogot, hogy a jatékszin deszkain az egész
teremtett vildgot, a mennyet, foldet és a
poklot bejarhassa.l

A dramaturgiai folfogas fejl6désére nagy
hatassal volt a Ludwig Tieck véleménye, ki —
szintén Shakespearet vevén kiindulasi pon-
tul és mintaul2 — vizsgalta azokat a fol-
tételeket, melyekt6l a természetfolotti jelen-
ségekkel vald csalédaskeltés fliigg a dramai
koltészetben s ezekre nézve kilon szabalyo-
kat allitott fol a vigjaték és a tragédia koré-
ben, bar elismerte, hogy a teljes siker min-
dig a kolt6i langész hatalmatol fiigg.

Szerinte a csodas elem teljes uralma egy
szinm(iben csak Ugy allhat meg, ha a kolt6
néz6jét a csodas jelenségek valtozatossaga,
de egyuttal folytonossdga altal mintegy
alomba ringatja s ez almaban talerés folin-
duldsokkal nem zavarja; ily darabbdl tehat

1 Faust, Vorspiel auf dem Theater ; a szinigaz-
gaté zardszava.

2 nShakspeare’s Behandlung des Wunderbaren»,
1793. (L. Tieck: Kritische Schriften, Leipzig, 1848.
1. két.) 37. s kév. 1
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az er8s szenvedélyek ki vannak zarva, mély
részvét, félelem, megrendilés fol nem idéz-
het6, ellenben jé segitéje a hatdsnak a ko-
mikai elem és a zene; mint példakra hivat-
kozik Shakespeare Szentivanéj idimara és Vi-
har-ara.

A szomorujatékban m(kéd6é nagy indula-
tok a szellemvilag bevezetésének egészen mas
foltételeket szabnak. Itt a mi foldi vilagunk
szenvedélyei és cselekményei kotik le a figyel-
met, a csodads elem csak annyiban foglalhat
tért, a mennyiben a rettentének hatésat,
megrendilésiinket fokozni alkalmas. Itt tehat
a szellemvildg nagyobb tavolsagba vonul t6-
link, hogy alakjai idegenszeriek, megfogha-
tatlanok, rejtélyesek maradjanak s ép ezéltal
annal félelmesebbekké valjanak reank nézve.
A koélt6 mivészete abban nyilvanul: meny-
nyire képes benniinket a természetfolétti elem
rémes benyomasara el6késziteni, annak a sze-
replékre gyakorolt hatdsdval a néz6ben is
hasonl6 hatast kelteni, e mellett — ha csak
teheti — fonnhagyva a jelenség természetes
magyarazatanak lehet6ségét is, hogy e kétely
is fokozza a rejtelmességet.

A mi irodalmunkban Gyulai Pal szallt
sikra a természetfolotti dramai elem jogosult-
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saga mellett, s kikelt a kritikanak azon
«egyligy( bolcsei ellen», kik a Shakespeare
vigjatékai meseviladganak képtelenségére utalva
«a koltészet fele birodalmat megtagadjék s a
régi és Gjkor legkitlinbb mvei felett tornek
palczat». «Egessétek meg — mondja ezek-
nek — Homert, Virgilt, Hantét, Miltont,
Goethét, szakitsatok ki Shakespeareb8l mind-
azt, hol szellem vagy tiindér jelen meg; tor-
jétek 0Ossze a népkoltészet legdragabb Kin-
cseit ... Nektek nem a kolt6i, a mdvészi
valosdg Kkell, hanem a materidlis, melyet
kézzel lehet tapintani ; nektek minden kép-
telenség a mit egylgyl jozansagtokban fol
nem foghattok» .. .* Azonban Gyulai is meg-
kilonboztetést tesz a csodas és természet-
folotti elem kilonbdz6 fajai kozott a szinmdi-
irodalom szempontjabdl: a népmeséi csodast
ink&dbb a bohozat kdrébe utasitja, melyet ko-
rantsem tekint alantas mi(ifajnak s a tragé-
didba ill6nek csak a «subjectiv csodast, a
népballadak léleklatasat» tartja, mire nézve
szintén a Shakespeare példajara utal.

Gyulai szerint a csodas elem hasznala-

* Dramaturgiai dolgozatok : A bohés és csé da

elem Shakespearenél, kozélve a «Magyar Shake-
Bpeare-Tar» |. évf. 1 szdma, 17. lapjan.
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tdval keltendd csalodasnak harom foltétele
van : el6szor az, hogy az jelképesen vala-
mely erkdlcsi eszmét szolgaljon, méasodszor
az emberi sziv és szenvedélyek rajza, «mert
a jO és rossz szellemek, tlindérek nem egye-
bek, mint az emberi tulajdonok legmaga-
sabb kifejezései, harmadszor a naiv hit, vagy
ha ez hianyzik, a hagyomanyok és gyer-
mekkori emlékek vardzsa azokndl, kik ma-
gukbdl mesterségesen ki nem &ltek minden
ilynem{ fogékonysagot».

Ez tehat korllbelil megegyezik a Gustav
Freytag folfogasaval,1 ki a csodas elemet
szintén csak annyiban hajlandé a modern
szinirodalomba befogadni, a mennyiben a
néphitben kialakult formakban jelenik meg
s érvényestlésének legtdgabb terét szintén a
bohézatos szinmiben keresi.

Szigortbb hatarvonalakat allit f6l a szomo-
rujatékra nézve Beodthy Zsolt, midén a szel-
lemjelenéseket a tragédidban csak mint a
szenvedély legmagasabb fokéatél elhomélyosi-
tott eszmélet kaprazatait hajlandé igazolni.2

1 Die Technik des Dramas, Leipzig, 1876.
44—53. 1
2 A tragikum, Budapest, 1885. 299. s kov. 1
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A Shakespeare honfitarsai e tekintetben
kdzelebb latszanak allani nagy koélt6juk fol-
fogasahoz, ki magéat ily dramaturgiai szem-
pontok altal kevéssé Kkorlatoztatta. Walter
Scott kimutatni igyekszik,1 hogy a termé-
szetfolotti jelenések lehet6ségében vald hit
egyuttjar a lélek halhatatlansaganak hitével
s hogy az koronkint nemcsak egyeseket, ha-
nem tobbeket is valamely kozds kaprazat
rabjava tehet. Bucknill pedig épen a Shake-
speare jelenéseinek elemzésébdl indulva ki,
elismeri annak jogosultsagat, hogy a drdma
megkisértse oly ember lelkének festését, ki
valamely természetfolotti tineménynyel van
szembedllitva.2 Hogy ez a drdmai lehetdsé-
geknek egész nagy korét tarja fol eléttlnk,
melyekrél e foltevés nélkil lemondanunk kel-
lene, az kétségtelen. Ezeket a lehet6ségeket
Bucknill talaléan hasonlitja ahhoz az érzés-
hez, melyet a foldrengés kelt benniink, mi-
dén az, a mit életink minden korilményei
kozott szilardnak tapasztaltunk : a féld, meg-
mozdul alattunk ; ilyen érzés foghatna el

1 Letten on Demonology and Witchcraft, Lon-
don (IV. kiad.), 1898. 11—45. 1

2 John Charles Bucknill, M. D. The Psychology
of Shakespeare London, 1859. 4—6. 1
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akkor is, ha a természet korlatdi, melyek
egész életiinkben korilfogtak, egyszer, egy
perezre megnyilnanak érzékeink el6tt.

Egyébirant a mar idézett Gustav Freytag
helyesen figyelmeztet arra is, hogy a dramai
technika szabalyai nem lehetnek véltozatla-
nok és orokervényliek.1 Habéar Shakespeare
szinmiveinek a mai nemzedéknél észlelhetd
hatdsa a természetfolotti dramai elem szere-
pére nézve is a teremt6 langésznek a val-
toz6 irodalmi folfogas folott gy6zedelmes-
ked6 erejét tanusitja, az 6 koltészete ki-
I6ndsen e részben csak kora viszonyaiba
bedllitva talalja meg teljes magyarazatat és
igazolasat. Es pedig annal inkabb, mert tor-
téneti tény, hogy Shakespeare mint dramair6
egészen kora talajabél nétt ki, egészen kora
szinhazi igényeihez alkalmazkodott, s kizaro-
lag a maga néz6kozonsége szdméra dolgozva,2
mondhatni : a langész Ontudatlansagaval al-
kotott orokbecsid mUveket.

Az 6 koranak befolydsa az ¢ dramai kol-
tészetére a mi targyunk szempontjabdl annal

11d m. 11

2 Ezt kulénésen Georg Brandes (William Shake-
speare, Paris, Leipzig, Minchen 1896. 151. 1) fejti
ki érdekesen.



1
nagyobb figyelmet érdemel, mert az, mint
az egész renaissance, valosadggal aranykora
volt a demonologidnak ; a fold hemzsegni
latszott akkor az istenektdl, a jO és gonosz
szellemekt6l. Az emberiség mind egyszerre
birta a classikai oOkor, az éjszaki B&snopek s
a keresztény kozépkor isteneit, démonait és
szolgald szellemeit. Hinni ugyan legnagyobb
részokben nem hitt: a goérégrémai mytho-
logia a renaissance irodalmara és miuvelt
tarsasagara nézve mar nem volt egyéb, mint
a fogalmak megszemélyesitésének legkényel-
mesebb és legtetszet6sebb, minden mlivel-
tebb embert6l megértett stilisztikai formaja.
A Shakespeare miveiben is latjuk ezt s lat-
juk egyuttal, mily csodalatos z(rzavarban ol-
vadtak Ossze akkor a mythologiai alakok a
keresztény vallds vagy az 6si néphit fogal-
maival és képzeteivel s a népies symboli-
kaval.*

A «Szentivanéji alom»-ban Amor egy elté-
vedt nyila sebezte meg azt a virdgot, melynek
nedvével az angol népies hagyomany tiindér-
alakjai magukban s az emberekben szenve-

* Példaul a «Hir» alakja, «nyelvekkel egészen
befestve», mint 1V. Henrik Il1. részének prolégusa.
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délyes szerelmet keltenek. Ugyané darabban
Oberon Sireneket, Delphineket és Nymphékat
lat. A «Téli regé»-ben Apollo delphii szen-
télyébdl hozott joslat szolgal az egyébként
épen nem okori milieuben lejatsz6dé mese
alapjaul. VI. Henrikben Karoly franczia kiraly
a Pucellet — vagyis Jeanne d’Ar.c-ot —
Astraea leanyanak nevezi, igéretét Adonis kert-
jével hasonlitja dssze. A «Macheth» boszor-
kanyai Hekate parancsait kdvetik; a «Hamlet»
kozjatékaban szerepl6 kiralygyilkos mérgét is
Hekate «harmas atka nyomja». Az «A hogy
tetszik »-ben Hymen adja 6ssze Orlandot és
Eosalindat; Cymbelineben az Augustus-kora-
beli brittek Zeust imadjak s Posthumusnak
Jupiter jelenik meg almaban; a «Vihar»-ban
pedig a Prospero és Ariel szolgalé szellemei
jatékukhoz mythologiai alakok képét oltik.

De a demonologiai fogalmaknak ezt az
Osszezavarodasat nem csak a humanisztikus
miveltség hozta elé, az oly torténeti fejle-
ményekbdl is eredett, melyek nélkiil Shake-
speare koranak a szellemvilagat sem érthet-
nék meg egészen.

Kétségtelen, hogy a kereszténység terjedése
nem irtotta ki egészen sem a gorogromai,
sem a keleti és éjszaki népek régi istenhité-
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nek alakjait, hanem egy ideig meghagyta
azokat mint oly félelmes szellemeket, kik
épen szamlizetéslik s az 0j hit diadala miatt
ellenségeivé lettek a t6luk elfordulé s nekik
aldozatokkal mér nem kedvesked§ ember-
nek. Ezt mar a «démon» sz4 értelmének mo-
dosulasa is mutatja. Az 0j vallas hirdetdi a
kezdetleges, mindenben felsébb hatalmak m-
vet 1at6 embert szivesen hagytdk meg abban a
bitben, hogy a baj, a kar, amely &t éri, azoktdl
a gonosz régi istenekt6l ered, mig az Gjnak
kezét6l csak aldas szarmazbatik. igy Oltott
az az Isten ellen rugaszkod6é gonosz szellem,
melyet mint az ember megrontéjat, mint az
orok ellenséget, a mely ellen a vallas kiizd,
a kereszténység is létez6nek ismert el, egy-
szerre ezerféle abrandos alakot; félénk lel-
kek olykor titkos &ldozatokkal is igyekeztek
kiengesztelni ezeket a veszedelmes hatalma-
kat, az «Ordognek gyujtvan gyertyat», —
mint most mondani szoktuk. Az &shit ez
Gton sokszorosan hatolt be a keresztény-
ségbe s hatasanak nyomai soka foénnmarad-
tak. s6t itt-ott még most is foltalalhatok.
Utalhatunk szertartasi kils6ségekre, babo-
nékra és balitéletekre, melyeknek pogény
eredete kimutathato ; utalhatunk a rossz szel-
2
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lemt6l valé megszallas és ordoglizés hitére
az O- eés kozépkorban, s6t még az Ujkor kez-
detén, az embereket megtévesztd vagy meg-
rontd jéslatok és varazslatok, a boszorkany-
mesterségek mindenféle fajara, a kdzépkori
Hekate-cultusra s arra a szerepre, melyet az
erd6k, begyek, vizek és mez6k j6 és rossz
szellemei a kdzépkori népmesékben és nép-
hitben vittek s a melyben csodalatosan tar-
sulnak a gorég mytbos koltdi s az északi
népek naiv képzeletének alkotésai.*
Arenaissance folvilagosodasa és tudomany-
szeretete hatalmasan tagitotta az ember szel-
lemi latékorét, de korantsem tudta a kdzépkor
minden babongjat, balitéletét és csodahitét
megtorni ; tudjuk, hogy ama korszak leg-
kivaldbb szellemei csodalatos elfogultsaggal
hodoltak a legképtelenebb babonaknak s a
csillagokban valé bit, az alchymia és negro-
mantia ép Ugy mint a boszorkanyiildozés még

* Lasd W. Scott id. mdvében a M., I1l. és 1V.
levél tobb helyét, tovabba Symonds id. m. 506. 1
és H. Heine : Geschichte der Religion u. Philosophie
in Deutschland, Elementargeister u. Damonen és
Die Gotter im Exil ez. miveit, tovabba Eng. Mintz,
L’histoire de I'art pend, la Renaissance, Italie, I.
kot. 207. s kév. L Thom. Alfr. Spalding : Elisalethan
Demonology, London, 1880. 21. s kov. 1
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a Shakespeare idején tul is sokd fontartotta
magat.1 A mythologia s az antik irodalom
ismerete csak formakkal gazdagitotta a de-
monologia eszmekdrét, de egyetlenegy elemet
sem rekesztett ki bel6le.

Emlitettik mar, hogy Shakespeare fol-
lépése az angol irodalomban a XYI. szdzad
veégén a classikai €s a népiesen regényes
dramai irdny kizdelmének idejébe esett; 6
nem csatlakozott kizarélag sem egyik, sem
masik iranyhoz, de végeredményben mégis
az utébbit vitte diadalra, s annak kezdetleges,
sokszor gyermekes, de életképes és erGteljes
motivumait és technikajat, az emberi léleknek
csodalatos ismeretével és minden elézgjéét s
kortarsaét folulmalé kifejezési mlivészetével
fejlesztve tovabb, megalapitdjava lett az Ujabb-
kori dramanak.2

Kléndsen a mi targyunkra nézve vildgosan
kimutathato, hogy Shakespeare mindkét irany
termékeibdl meritett s a természetfolottiség-
nek semmi oly elemét nem hasznalta szin-

1 Lasd Spalding id. m. kulénésen a 11. s kov. 1
2 Symonds id. m. 37—39., 263. s kov., 502. s
kov. 1 Dr. Hans Ankenbrand. Die Figur des Geistes
im Drama der engl. Renaissance, Leipzig, 1906.
9. s kév. 1
2*



20

m(veiben, melyre nézve az egykor( vagy
régibb irodalomban mar példat, el6zményt
nem talalt volna. Seneca dramait jol ismerte
az akkori angol iréi vilag, az 6 nyoman Lord
Brook, Thomas Hughes, Thomay, Kyd és az
angol egyetemi dramak szerz8i s(ir(in hoztak
szellemjelenéseket a szinre. A mythologiai
alakok otthonosak voltak az udvari alarczos-
jatékokban s kiilondsen a Lyly vigjatékaiban.
Oberon a maga tindérviladgaval, a varazslok
és szellemidézOk rejtélyes mesterkedései meg-
tallhaték Ben Jonson és Green szinm(vei-
ben; Peele és a korszak sok névtelen
réemdramajanak ir6i a boszorkanyoknak is
rég utat nyitottak a szinpadra, s végil a
Shakespeareei egykord, de ifjan elhunyt
hatalmas tehetségli Marlowe a csillagokban
val6 hitnek, a joslas és alomlatasnak, a
j6 és gonosz szellemek jatékanak s a
szellemjelenéseknek minden valtozatat ki-
hasznélta.

Tehdt nem U anyagot teremtett Shake-
speare, de a taldlt anyagnak dramai értékesi-
tésében bizonyult utolérhetetlen mesternek.
Az 6 példéja is azt bizonyitja, hogy a hagyo-
many, gyakorlat és atéroklétt szabalyok kor-
latai gyakran legjobb segit6i a teremtd
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er6nek,1 mely talcsapva minden Korlaton,
szertelenségekbe vész. 0, kovetve a hazai
hagyomanyt és példat, hasonléan a spanyol
Lope de Yegadhoz, de ellentétben példaul
a XVII. szdzad franczia dramai koltészetével,
merte a tulvilagi megnyilatkozasokat, melyeket
emez — mint inkabb epikai elemet — csak
elbeszélés targyava tett, kdzonségének szemlél-
het6kké is tenni ;2 merte kdz6nségét bevezetni
a szellemek vilagaba s ezt technikailag ugy
oldotta meg, hogy a mai, sokkal hitetlenebb
kdzonség sem vonhatja ki magat a czélbavett
hatés al6l, a minek magyarazata sokkal kisebb
mértékben keresend6 az azota tokéletesedett
szinpadi technikdban, mint inkabb az 6 szer-
keszt6 és kifejez6 mlivészetében. E mliivésze-
tének titkat igyekezni fogunk megismerni a
természetfolotti dramai elem egyes csoportjai-
nak vizsgalatanal.

Az — mint latni fogjuk — f6kép abban
keresendd, hogy el8szeretettel ragaszkodott
a népies targyakhoz és tragédiakhoz, hogy
ott, a hol nem egészen a mesevilagha he-
lyezkedett, de a val6sag talajan mozgott,

1 Freytag id. m. 2. 1
2 Meziéres id. m. 387. s kov. 1



kerilve minden észszeriitlent, a néphitnek
és a velunkszuletett lelki hajlamoknak el-
fogadhatot igyekezett megjeleniteni s a ter-
mészetfolotti jelenségeket nem tette mese-
szdvése egyedili kdzéppontjava.

Tovéabba abban, hogy az ily jelenségeket ben-
s6leg Osszekapcsolta dramdjanak lélektani fo-
lyamataival, s szdmolva mindig a hitetlenek
ellenvetéseivel is, és atermészetes magyarazat
foltételeit szandékosan egészen ki nem zérva,
oly gondosan készitette el6 mégis a kolt6i
festés és hangulatkeltés legmiivészibb eszko-
zeivel néz6jét a hihetetlennek befogadasara,
hogy az vardzsld kezének ellentallani nem
tudott.1

Nehanyan megkisérlették a természetfolotti
elem szerepét a Shakespeare szinmiiveiben
az 6 munkassadganak bizonyos korszakaival
hozni kapcsolatba ;2 ez azonban legfélebb a
mystikus elemre nézve mutathaté ki. Termé-

1 Goethe: Shakespeare u. kein Ende 1., 11
G. G. Gervinus : Shakespeare, Leipzig, 1850. V. kot.
216. s kov. 1 Otto Ludwigh: Shakespeare-Studien,
Halle, 1901. 25. s kov. L — Leop. Wurth: Drama-
turgische Bemerkungen zu den Geisterscenen in
Shak.-’s Tragodien (Beitrdge zur neueren Philologie,
Wien u. Leipzig 1902.) 286. B kov. 1

2 Brandes id. m. 824, 852. 1
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szetfolotti jelenségek folhasznalasaval Shake-
speare drdmairdi mikddésének minden kor-
szakdban talalkozunk, ép ugy mint szin-
miveinek majdnem minden fajaban is: a
tragédiakban gy, mint a romaneszk és fan-
tasztikus darabokban s a torténeti drdmék-
ban; még legkevéshé talalja helyét az egészen
vig s a mellett nem meseszer( szinjatékokban.
Oly szinm(ivei, melyekben a természet-
folotti elemnek dont6 rész jut: a «Szentivan-
gji alom», «Hamlet», «Macbeth» és a «Vihar» ;
fontos szerepe van a «Julius Caesar»-ban, a
«Téli regéx»-ben, «Pericles»-ben, «Cymbeline»-
ben, «LL. Bikhard»-ban és «VI. Henrik»-nek
kulonosen |. részében is; ezenkivil szdmos
szinm(vében vannak oly vonatkozasok, melyek
Shakespearenek és koranak folfogasat a ter-
mészetfolotti vilagrdl érdekesen jellemzik.
Ennek a vilagnak Shakespeare koltészeté-
ben megnyilatkozd jelenségeit természetiik
szerint killénbdz6 csoportokba oszthatjuk ; az
egyik, a legvidamabb, legderiisebb a Shake-
speare tiindérvilaga ; a masodik mindazt fog-
lalja magaban, a mi a csillagokban vald hit,
a babonas el6jelek, a joslas, a bivolés és
varazslat fogalma ald tartozik; kulén cso-
portba sorolhatjuk az 6rddghitet és a boszor-
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kanyokat ; a negyedik végul az alomképek-
bél és szellemjelenésekbdl alakul.

Meg fogjuk kisérteni mindegyik csoport
elemzését s vegll annak fiirkészését, hogy
abbdl, a mit Shakespeare a természetfolotti
vilagbol lattat, mennyi felelt meg az 6 sajat
bitének, folfogasanak s mennyi volt a kolt6i
képzelet szabad jatéka, vagy megalkuvas a
kor baiitéletével és elfogultsagaival.

(A Shakespeare tiindérvilaga; a «Szentivanéji alom»
és a «Vihar».)

A tindérek, s a foldén, vizben és légben
Bzolgal6 kilonféle szellemek flirge népe Shake-
speare két szinmiivének meséjét tartja moz-
gashan. Az egyik fiatalkoranak alkotasa, a
maésikat utolsé milvének szoktuk tekinteni ; az
egyik a «Szentivanéji dlom», a masik a «Vi-
har». Részleteikben van hasonlatossag, de
mégis nagyon ellentétesek, nemcsak alap-
hangulatukban, hanem abban is, hogy mig a
«Szentivanéji alom» tlindérvilaga uralkodik
az emberek folott, azokkal pajzan tréfékat
iz, de rendesen javukat akarja, a «Vihar»
szellemnépe egyetlen ember szolgalatiban all,
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annak parancsait koveti, annak terveit val6-
sitja meg. Egy emberét, a kiben a Shake-
speare 0Osszes alakjai kozott a legmélyebb
symbolika rejlik : a Prosperoét, a ki bizonyos
tekintetben maga Shakespeare, varazsvesszeje,
melyet a darab végén ketté tor: a koltészet,
melytél az ir6 e mivében vett blcsut.

A maga tundérvilaganak alakjait Shake-
speare kétségkivil népies forrasokbdl meri-
tette, de azok az & vardzslé kezei alatt
egészen atalakultak ; a kés6bbi koltészetre
nézve 6 mar (gy tlnik fol, mintha alkotdja
volna e tundérvilagnak, annyira tdlragyogja
abban a nyers 6@si elemeket az & kolt6i kép-
zeletének jatéka. igy Wieland is bevallja,
hogy Oberonjanak alakjat Shakespearetdl kol-
csdndzte, nem az eredeti Hiion-legendabdl.*

Az emberi természetben mélyen gyokerezik
a hajlam a természeti eréket, melyek mun-
kassagat elbsegitik vagy akadalyozzak, sze-
mélyiség jellegével ruhdzni fél. A mint a
gyermeki képzelet szereti a dolgokat meg-
lelkesiteni, igy majdnem minden &si népnél
is talalhaték oly anthropomorphismusnak
nyomai, mely a természeti er6kben az ember-

* ElGsz6 az «Oberon»-hoz.
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nél magasabbrend(i személyeket latott. A go-
rogok koltdi képzelete e lényeket bajos ledny-
s torz vagy furcsa férfialakok képébe Oltoztette,
nagy részokben egyesitette az emberi format
az allati végtagokkal s a szabad természet e
pajkos lakoit Pan, Dyonisos vagy Okeanos
szolgalataba allitva, mulatozasaik, ingerke-
désok és csatazasaikkal megelevenitette a
foldet, levegét s a vizeket. Ismerjiik a panisko-
kat (faunok), kik az erd6kben voltak otthon,
a satyrokat, kik a fold term@ er6it képvisel-
ték, a tritonokat, kik a tengerhullamokon
lovagoltak; a nymphak bajos faja tartdzko-
dasi helye szerint viselt mas-méas nevet: a
dryadok és hamadryadok az erdékhoz, fakhoz
tartoztak, az oreadok a hegyekhez, az okeani-
dak, nereidak és najadok a vizeket népesitet-
ték meg ; a szelek kilonbdz6 nemei is mas-
mas, kisebbrendd, a légben éI6 istenség meg-
nyilatkozésai voltak.

A gorogoket és a romaiakat folvaltdo nép-
fajok szintén az emberhez hasonld, de t6le
mégis kilonboz6 1ények mikddését lattdk a
természeti er6kben; ezeknek nehézkesebb,
nyersebb képzelete t6bbnyire abban kereste e
lényeknek az emberektdl valé kiildnbségét,
hogy azokat az embernél sokkal kisebbek-
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nek : térpéknek, vagy sokkal nagyobbaknak :
oriasoknak hitte ; azonban a naiv néphit e
képzetei id6vel tobbszorésen Osszezavarodtak
s elvegyiiltek a gorég-romai mythos rokon
alakjaival. A german népek — a pantheis-
mus egy nemeként — az elemek szerint kii-
I6nboztették meg az embert szolgal6 vagy meg-
rontd termeészeter6k személyesitdit : a foldben
laktak a gndmok vagy koboldok, mandk, a
kik f6leg a banyasznak hoztak szerencsét
vagy veszélyt s kincseket d&riztek a fold
Uregeiben ; az elfek, alfok vagy alpok —
tulaj donképeni tindérek, — a fakban tanyéz-
tak s a levegd urai voltak, a nixek a vizekben
voltak otthon; a tiznek is megvoltak a maga
tlzszellemei, a Salamanderek.*

A torpék és oriasok durvabb, munkasabb,
az ember irant tébbnyire rosszindulatu fajat
az éjszaki Sagakban és a gei-man Nibelung-
mondakdrben latjuk kolt6ileg kialakulni. A
skandindv és még ink&bb a kelta népfajok
kénnyed képzelete fejlesztette ki a tiindérek

* Lasd Heine, Elementargeister, tobb helyét ; hogy
Shakespeare a Salamanderekrdl mint tlizszellemekrél
tudomaéssal birt, IV. Henrik 1. részének egy helye
mutatja. (Falstaff és Bardolph beszélgetése a III.
felv. 3. szinében.)



fogalmat légies, derilt, szép, jatszani szeretd,
az ember irant rendesen joindulatl, neki
szolgalatokat tevs, de 6t koronkint dévaj
tréfakkal megtéveszt6, s6t meggyodtré szelle-
mekké. A kik a légben ropkddnek, véaratlanul
megjelennek és eltlinnek, az erd6ben tanyaz-
nak, zdld dombok aljaban; vén tolgyfak
koril, erdei tisztdsokon, holdvilagban dalolva
tanczolnak, kiraly és kiralyné kormanyzata
alatt allanak, veszedelmes nyillovok, kddot
és vihart tudnak okozni, kis gyermekeket
lopnak, de a héazassdgok termékenységének
is blbajos el6idez6i.*

A kelta tlndérmythos korében latjuk az
Oberon kirdly és Mab kirdlyné neveit fol-
tlinni ; valdszinileg a Puck név is onnan
vald s eredetileg altalan tundért jelentett.
Az G&si tlindérmythos sokszorosan 8ssze-
vegyllt a Nagy Kéroly korabeli lovag-mondak-
kal : Arthur kiraly és a table-ronde lovagjai-
nak, a Szent Gral bajnokainak torténeteivel;
a Tressan groftdl koltGileg elbeszélt breton
legenda szerint a bordeauxi Hion vitézt

* W. Scott Demonology etc. 1V. fej. — Alfr. Nuth :
The Fairy-Mythology of Shakespeare, London, 1900.,
5. s kdv. L — Eev. T. F. Thiselton Dyer : Folk Lore
of Shakespeare, London, 1883. 10, s kov. 1
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Oberon — maskép Alberon vagy Alberich,
egy mandszer(i torpe csodalény, Julius Caesar
fia egy tlindért6l — vette partfogasaba, neki
adta csodakurtjét, kibékitette 6t AiGhur kiraly-
lyal s végul egész birodalmat reédruhazta.
Miutan Anglianak harom tartoméanyéban : ir-
orszaghan, Skoczidban és Walesben keltak
voltak az Oslakok, természetes, hogy itt a
tindérekben valé hit is koran Kkifejlédott
és soka tartotta magat. Az egész kozépkorban
hittek a jotevd tlndérekben is, azonban e
hitnél sokkal tovabb maradt fonn a minden-
féle karos és veszedelmes, blvolé és megronto
szellemekben és boszorkanysagokban val6 hit.
A német kohdidnak felel meg az angol Hob-
goblin ; ennél jobbindulatd volt Eobin Good-
fellow, a ki egyfel6l Ggy szerepelt, mint az
emberekkel pajkos tréfakat (iz6 szellem, mas-
fel6l mint a tindérkirdly kisér6je, mulatta-
téja, némileg udvari bolondja.1 Shakespeare
mindkettének alakjat egyesiti Puckban.2
igy latjuk lassankint kialakulni az elemeit
annak a tlindérvilagnak, melyet Shakespeare

1 Scott id. m. 149. 1 — Nuth id. m. 11. s kov.
1 — Wieland el6szava Oberon-jahoz. — Thiselton
Dyer szerint (id. m. 7. 1) a «Hob» név is a «Robin».
bél (Rébert) ered.

2 Szentivanéji alom. M. felv. 1. szin.



30

a «Szentivanéji alom»-ban tar fol el6ttiink.
A néphiten és kozismert mondakon kivil 6
meseszoveésében és elnevezéseiben kétségkiviil
a megel6z8 és egykoru irodalom korébdl is
merithetett egyetmast; igy latjuk, hogy Obe-
ronnak mint tiindérkirdlynak alakja mar tébb,
Shakespearet megel6z6 angol meseben, dra-
maban és balladaban is eléforddlt s a Hiion
de Bordeaux franczia regényének angol for-
ditdsa is kétségkivil ismeretes volt el6tte.1
Tundérkiralyné szerepel mar a XIY. szézad-
beli Angolorszag nagy kolt6jének, Chaucernek
egyik Kkolt6i beszélyében, de az Ovidiustol
szarmaz0 s Diandval azonosithatd Titania
nevet2 Shakespeare hasznalta el6szor az
angol irodalomban ; még 6 maga is az el6bbi
keleti Bomeo és Jalidban Mab kirdlyn6t
latszik e szereppel folruhdzni. APuck alakjara
nézve leggazdagabb irodalmat talalt a kolt6
a Robin Goodfellowra vonatkoz6 szamos meg-
el6z6 mondaban.3 Hatéassal volt ra kortérsai
kodzul Spenser «Fairy-queen» czim( regényes

1 H.R.D. Anders: Shakespeares Bookes, Berlin
1904. 162. 1

2 Metamorphoses, 111. 173. v.

3 Lasd Nicol. Delius, Shakespeare’s Werke, b kot.
«Sh.’s Midsummer-niglit’s dream», Einl 11. s kov. 1



31

eposal s valoszinlileg baratjanak, Ben Jon-
sonnak egy, Oberonrol nevezett udvari alarczos-
jatéka, melyben azonban az éjszaki tundér-
mythos alakjai sokkal erdsebben vegytinek
a gorog-rémai mythologia képzeteivel, mint
Shakespearenél, s melyben nyilvanvalék a
Veigilius Eklogaival valé hasonlatossagok.2
Hasonl6képen Robert Green is szinrehozta
IV. Jakabrél nevezett szinmivében Oberont
az. 6 tindérudvaraval.3 Nem &llapithatd meg,
vajon a «Szentivanéji alom» nyilvanossagra
jovetelét megel6zte-e vagy kovette Robert
Wilson «The Cobbler’s Prophecy» czimdi,
moralitasszerii  szinjatékanak  megjelenése,
melyben nem annyira az alakok rajza, mint
inkdbb a mese természetfolotti eleme: az
emberek folotti hatalmukkal vetélked6 s jaté-
kot (iz6 istenségek szerepe, rokon a Shake-
speare tiindérdramajaval.4

Kétségtelen, hogy Shakespeare e darabjat
alkalomszer(en irta ; val6szin(ileg valamelyik

1 Gervinus id. m. I. 358. 1

2 Symonds id. m. 348. 1

3 u. ott. 560. 1

4 aThe Cobbler’s Prophecy von Robert Wilson,
czikk a Jahrbiicher d. deutsch. Shakespeare-Gesell-
schaft XXXIII. kot. (1897) 3. s. kov. 1»
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partfogojanak és féuri baratjdnak, talan a
szerencsétlen véget ért Essex grofnak, vagy
lord Southamptonnak lakodalmi tnnepére ;*
a mid meséje s a tundéreknek a néphittdl
tulajdonitott termékenyit6 hatalom egyarant
az ilyen nasziinnepi alkalomra enged kovet-
keztetést. De ha a darab egy innepl6 nagydri
tarsasadg alkalomszerli mulattatasara készilt
tréfas, abrandos mese és dlomkép is csak,
mégis tele van szinte dnkénytelen biibajos
koltészettel, s mutatja, hogy Shakespeare oly
nagy Ur volt a maga szellemi vilagdban, a
ki —mondhatni — aprépénzt nem is ismert,
hanem még az élet mindennapi sziikségleteire
is teljes értékd aranyat koltott.

A darab meséje harmas hazassag koril
forog; mig Theseus, Athén ura, lakodalmat
Unnepli Hippolytaval, az amazon kiralynéval,
panaszt emelnek el6tte Egeus, a Hermia atyja
s Demetrius, kinek Egeus leadnyat szanta;
panaszoljak, hogy Lysander megb(volte a
Hermia szivét, s ez hallani sem akar a hazas-
sagrol, melyr6l pedig Demetrius lemondani
nem hajlandd, barmennyire vagyik szerelmére
a Hermianal nem kevéshé bajos Helena.

* Gervinus id. m. 334. 1L Brandes id. m. 152. 1
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A foldi kir&ly e zavarban rendet teremteni
nem tudvan, a bonyodalom szalait tiindérek
veszik kezeikbe, hogy el6bb még jobban
Osszebogozzak, végil azonban kdzmegelége-
désre megoldjdk a csomét. A tiindérkiraly,
Oberon és kirdlynéja Titania épen dsszevesztek
egy indiai kiralyfi folétt, a kit Titania ma-
ganak tart aprddul s a kit Oberon vadasz-
lovagjanak szant ; czivddasuk hevében h(tlen-
séggel is gyanusitjak egymast: Titania Hip-
polytatol félti férjét, Oberon pedig Theseus-
tol nejét, s viszdlyuk mér nemcsak a tiindér-
vildgot hozza nyugtalansagba, hanem a foldon
is mindenféle természeti zavart, folfordulést
okoz. Oberon végil bosszat forral s Puck
segitségével egy Amor nyilatol sebzett virag
nedvével Ggy meghlvoli altaban a Titania
szemét, hogy ez az els lénybe, kit folébredvén
megpillant, szenvedélyesen belészeret. Puck
gondoskodik rdla, hogy ez az els6 lény
Zuboly (Bottom) legyen, egy kdzdnséges mes-
terember, a Theseus né&sziinnepén boho
szinjatékra készilé rongyos mdikedvel6tar-
sasdg tagja, a kire a pajkos tlindér szamar-
fejet varazsol* s a ki az erd6ben idétlen

* Embernek szamarfejet ad6 boszorkanyvarazs

emlitve van Reginaid Scoinak Shak. el6tt bizony-
3
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énekével folkelti s rogton szerelemre gyu-
lasztja a tOndérkiradlynét. Ugyanekkor a
szerelmi nedvet Pucknak Oberon parancsara
a Helena szerelmétél uldozott Demetrius
szemén is ki kellene prébalnia; 6 azonban
Osszetéveszti Lysandert Demetriussal s vélet-
lenll a folébred6 Lysander el6bb pillantvan
meg Heléndt mint Hermidjat, most 6 lesz
haldlosan szerelmes a Demetriusért langold
lednyba, s igy az egymashak szant parok
még jobban eltdvolodnak egymastol. A nyar-
kdzépi ¢ rovid ugyan, de szerencsere mégis
nyljt alkalmat a tindérjarta erd6ben Ujabb
elalvasokra, és Gjabb blvolésekre s igy utébb
Titania is kibékul Oberonnal, a szerelmes
parok is szépen 0Osszekeriilnek, Zuboly is
visszakapja emberfejét s tarsaival eljatszhatja
Theseus el6tt a Pyramus és Thisbe kaczag-
tatoan siralmas torténetét és végil Oberon
harmas naszra mondhat aldast.

Shakespeare e vigjatékaban tehat, — mintha
a czimnek 'megfelel6en néz6jét is nyajas
alomba akarna ringatni, — a természetfolotti

nyal ismeretes, 1584-ben megjelent tThe Discovery
of Witchcraft» ez. mdvében (1886-iki Nicholson-
féle kiad. 257. 1)
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elemet a maga viddm, komikai, s6t mond-
hatni boh6zatos nyilvanulasdban mutatja;
a néphit csodas alakjaibdl kivalasztja a leg-
bajosabbakat, és legjobb indulatuakat, s
«letordl roluk minden démonit és kisértetest.»1
A mily konynyen ropkddnek a vildg egyik
végérél a masikra, ép oly kdnnyed erkélcsik,
gondolkozasuk ; olyanok, mint a kdnnyelm
emberek, a kiket rendesen nagyon szeretetre-
méltdknak szoktunk talalni. Hogy tudnak
veszélyesek, kéartékonyak, bosszantok is lenni,
kutyava, léva, vadkannd, medvévé, tlizzé
valtozni, a tenger arjat a foldre zuditani, a
foldmlves munkajat megrontani, nyajat el-
pusztitani, a leveg6b6l cstzos nyavalyakat
tdmasztani : azt csak elbeszéléseikbdl halljuk.2
A mit el6ttink movelnek, az csupa dévaj
tréfa, a mi végul jora vezet ; ha a kdrtanczot,
dalt abbahagyjak, férget 6Ini jarnak pézsmék
bimbain, — a mib6l megtudjuk, hogy ter-
metik nemcsak légies, hanem picziny is, —
béregérrel vivnak szarnyakért, hogy kis ma-
noik o6ltényt kapjanak.3 Ha egy embert meg-
szeretnek, azt beczézik, mindenkép kedvé e

1 Gyulai Pal id. m. 24.1. Gewinns id. m. 1. 348.1.
2 1. felv., 1 szin.
3 Il. felv., 2. szin kezdete.
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ben jarnak; Titania a szamarfeji Zubolynak
mondja :
«Tundérim oldalidhoz rendelem,
Hogy hozzanak mélyb6l szamodra gyongyot
Virdgagyon dalok szunnyaszszon el ;
S megfinomitom haland6é géréngydd,
Hogy szallni tudj a lég tundérivel.»

Tundéreinek pedig meghagyja:
("Ez arnak szépen udvarolni kell.
Ugralni o6svényen, czikdzva menni;
Szedret, baraczkot, epret néki szenni,
Sz616t, fugét, s barmit kivanjon enni,
Vadméhe sejtjét odvabol kicsenni,
Viaszkos czombjukat mécsul kivenni,
— Egy fénybogar-szeru fog gyuajtéja lenni —
Azzal Kkisérni agyba majd, pihenni.»1

Ok «nemesebb szellemek»-nek tartjak ma-
gukat azoknadl a «kosza lelkek»-nél, kik
gjente féregagyukbol foljarnak, de Kkiket
Aurora kovetje a czinterembe visszaliz;

Oberon :
«... a Hajnal kedvesével is
Gyakran vadéaszva jarja a pagonyt,
Mig napkelet kapuja langot ont.»2

Ezt a derdit képet, ezt a korlatlan ural-
mat a bajos, kedves tiindéreknek Shakespeare

1 111, felv., 1. szin. (Arany Janos forditasa.)
2 I11. felv., 2. szin vége felé.
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tébbi szinmiveiben mar nem talaljuk fol.
Vannak masutt is egyes vonatkozasok a
tindérvilagra; igy «Romeo és Julia»-ban
a rokonszenves fecsegd Mercutio, ki oly
gyaszos véget ér, az alma miatt kedvetlen
Rémeo6t azzal vigasztalja, hogy Mab kiralyné
volt néla «a tlindérek béabaja»,1 oly picziny
alakban, «mint a gydrd agéatja» :

«Porszem fogatjan, alvé emberek

Orran keresztul hajtat ; hintaja

Kerék-kullgi pék labszarai,

Erny6je annak kisded szécskeszarny,

A hamistrangja vékony pokszovet . . »2

igy vagtat, éjril-éjre, az emberek agyan
keresztil, mindenkit oly alommal tréfalva
meg, a mely vagyat val6nak mutatja s a
melyet azutdn megcsufol az ébredés. Ez a
tndérkiralyné tehat csak az almok bosszantd
mandja, a kinek birodalma csak az dlmodok
agyaban van.3

A «Tévedések vigjatéka»-ban a syracusi
Dromio, mikor az 0Orokds Osszetévesztések
méar végkép Kkihoztdk sodrabdl, azt hiszi,

2

hogy Tiindérorszagban van, de az & hite

1 «the fairies’ midwife», az eredetiben.
2 1. felv.,, 4. szin ; Szdsz Karoly forditasa.
3 Th. Dyer id. m 5. 1
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szerint Tundérorszdg lidérczek-, baglyok-
és boszorkanyokkal van telve.l A «Téli
regé»-ben a bohémiai pasztornép, mely a kis
Perditat megtalalja, olyan tiindérekben hisz,
a kik kincset hoznak, s a kitett kiralyleany
keresztel6-ruhajaba csatolt aranyakat tindér-
kincsnek tartja.2

A «Windsori vig asszonyok »-bél megtudjuk,
hogy a Shakespeare idejében milyeneknek
képzelték a tlindéreket; Pazsiné (Mrs Page)
mondja, hogy hajadon lednyokat s gyerme-
keket feloltoztetnek «mandnak s tindér-
nek ... fehérbe s zo6ldbe, fej6kon gyertyabdl
kis koronakkal, hordjanak keziikben kis
csongetyiket». A

Shakespeare ifjusdganak tiindérvilagatol
sokban kilonbdzik az, melyet azutan a
«Vihar»-ban a Prospero varazsvesszeje hoz
mikodésbe. Mig a «Szentivanéji alom »-ban
szerelmesek versengésébe s szegény mester-
emberek Unnepi mulatsagaba vegyil belé a
csodas elem s okoz bonyodalmat és kifejlést,
addig itt emberi ész és tudomany biibajos
hatalma vesz szolgalatdba csodas erdket s

1 11. felv. végjelenete.

2 111. felv. végjelenete.
a IV. felv. 4 szin.
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forgatja fol vel6k a természet rendjét, hogy
a bln és armany munkéjat semmivé tegye
S a jog és igazsag uralmat helyredllitsa. De
szerelmi torténet vegyll e darab meséjébe
is, s a blvds hatalom itt is 06sszehoz egy
szerelmes part, a mi talan azzal is &sszefligg,
hogy e darabot, — ha nem is el6szor s
nem is eredeti alakjdban — 1613-ban egy
fejedelmi nasz alkalmaval a londoni udvar-
nal adtdk el6, a mikor a csodaszer(i jele-
néseknél a tudds 1. Jakab kiralytél kedvelt
szinpadi gépezetek is alkalmazast talaltak.l

Shakespeare e milve megirasanal ugy
latszik folfedezd utazasok és tengeri viharok
egykoru leirasai utan is indult,2*s igy alkotta
meg azt a csodas vilagot, melybe elvezet;
észrevehetd, hogy olvasta a Montaigne
essayiti és folhasznalta Ovidius Metamor-
phosisainak egy helyét.4

Az alapli vett toérténet egészen mese-
szer(. Prospero, Milano herczege, a titkos

1 Brandes id. m. 936, 943. 1

2 Margaret Lucy: Shakespeare and the Super-
natural, Liverpool 1906. 29. 1 Anders id. m. 223. 1

1 Anders id. m. 51 s. kév. 1

4 Medea sz6zata a természeteréket személyesitd
istenségekhez. (VII. konyv, 192. s. kdv. vers.)
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tudomanyok mioivelésébe merlilve, az orszag
kormanyzatat ocscsére, Antonidra bizta, ki
a hatalmat magahoz ragadvan, s szovetkezvén
a Prospero irant ellenséges napolyi Kkiraly-
lyal, batyja ellen arulast kovetett el, 6t kis
gyermekével egyitt elhurczoltatta a tenger-
hez s egy hajé roncsadn a hullamok szeszé-
lyére bizta. Az el(izott kiraly baj nélkil
jutott el egy lakatlan szigetre, melyet
birtokdba wvesz s ott folneveli csodaszép
lednyat, Mirandat. Bivds tudomanya 6t
nemcsak az élettelen természet folott teszi
arrd, hanem csodas lényeket is hajt szol-
gélataba. Egy Algyrbdl szam(iz6tt boszorkany,
Sycorax, e szigeten hozta vilagra az 6rddggel
valo frigyebdl szlletett fiat, a vad Caliban-t,
kinek nevét a kolt6 alighanem a «kannibal»
sz6 anagrammajaként alkotta ;* e boszorkany,
szolgaléd szellemei egyikére, a gyorsropti
Avrielre megharagudvan, &t egy fény(i hasa-
dékaba zaratta. Sycorax meghalt, de a sziget
0j ura, Prospero kiszabaditotta Ariéit a bor-
tonébdl, a miért ez most koteles szolgalni
6t, mig csak el nem bocséatja; Ariel végzi
a varazslat minden mivét, mig Caliban a
durva szolgai teendket teljesiti.
* Gewinns id. m. IV. 221. 1
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A jo sors és az Arielnek szolgal6 légi s
vizi szellemek a Prospero szigetének kdzelébe
hozzak a hajét, mely a népolyi Kirélyt,
Occsét és fiat s a torvénytelen milandi her-
czeget viszi Napoly felé; Prospero paran-
csara Ariel vihart tamaszt, mely elsillyeszti
a hajét, de ugy, hogy az utasok a sziget
kiilénbéz6 helyein mind partra vet6dnek.
Ferdinand, a napolyi kiralyfi, megpillantja
Mirandat, szerelemre gyulad s hogy a leanyt
elnyerhesse, a Prospero szolgalatdba lép. A
két occs, Antonio és Sebastiano, halottnak
hivén Ferdinandot, orozva meg akarjak olni
Alonzét, a napolyi kiralyt, hogy Sebastiano
foglalja el trénjat, de Ariel elharitja a ve-
szélyt és sok viszontagsadg utdn mindnyajukat
a Prospero biivkorébe vonja, a szintén hajo-
torott iszdkos Horpencset (Trinculo) és Kurjan-
csot (Stefano) is, kiknek taldlkozasa Caliban-
nal szolgaltatja a darab bohdzatos elemét.
A darab végén minden gonoszsdg kidertl
és megszégyeniil ; Prospero lednya Ferdinand
hitveseként Napoly trénjara jut, Antoniotol
a hatalmat visszaveszi Prospero, ki folsza-
baditva Ariéit s elvetve varazsbotjat, Mila-
néba tér meghalni.

A Shakespeare «Vihar»-jdnak megitélésé-
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nél nem szabad szem elél téveszteniink, bogy
az 6 koraban — a mire alantabb még raté-
rink — a legmdveltebb osztalyok is hittek
a varazslatban s a titkos tudomanyok hatal-
méaban bizonyos szellemek folétt. Mi a Pros-
pero parancsait végrehajtd foldi, vizi és légi
szellemeket az elemek, a termeészeti erék
koltéi személyesitbinek tekinthetjik,1 de ab-
ban a korban — ha nem is ily meseszer(i
alakban — azt példaul készségesen elhitték,
hogy valakinek tengeri atjat gonosz varazs-
lattal lehet megrontani2 s az ismeretlen
tavoli orszagok, lakatlan szigetek csodairdl is
a mainal sokkal naivabb folfogas uralkodott.

Egészen sajatszer(i és rejtélyes a Caliban
alakja ; mint az o6rddg fidban, csakugyan
gonosz szellem lakozik benne, melyet Prospero
tart féken? vagy képvisel6je a vad népfajok-

1 Gewinns id. m. 1V. 216. 1

2 Anders id. m. 114. lapjan el van mondva, hogy
1589-ben Jakab sko6t kiraly menyasszonyat, Anna
dan herczegnét haza vivén Skoéczidba, utjokban a
tengeren vihar tamadt, melyet a babonas kiraly
varazslatnak tulajdonitott s az e miatt inditott bo-
szorkanypoérokben sikerilt is erre vonatkozé vallo-
mésokat Kkicsikarni. L&sd erre nézve Marg. Lucy :
id. m. 13. s kov. 1 és Spalding id. mdvét is a 111.
s kov.lapon.
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nak, melyeket az els6 telepit6k épen akkor
kezdtek a civilisatid Gtjaira terelgetni? 1 Pros-
pero tanitgatta e szolgajat egyre-masra, de
miodta az blinds szandékkal kozeledni probalt
a szép Mirandahoz, kegyetlen sanyargatasok-
nak vetette 6t ala,2 melyek természetessé
teszik, hogy Caliban tehetetlen, vad gyilo-
lettel agyarkodik urara. Egyébként e vad-
ember alapjaban inkdbb komikai, mint
szorny(i s e mellett nincs kolt6i érzék és
lendllet nélkul;3 Shakespeare 6t mindig
metrikus forméban szOlaltatja meg, holott
szinmiiveiben a durvdbb faju vagy bohdzatos
alakok rendesen prézaban beszélnek. Hazaja-
rél, a rejtelmes szigetr6l ezt mondja a
hajotorotteknek :

t'. . . e sziget hangokkal van tele,

Edes, szelid dalokkal, mik gyonydrt

Adnak, nem artnak. Néha szaz erds

Pengésli hangszer zag fulembe ; maskor

Oly halk dandk, hogy alig ébredek ;

Elaltat ismét, és almomba’ mintha

Megnyiln’ a felhé s latnék kincseket,
Lehullni készen, hogyha ébredek . . »4

1 Meziéres id. m. 539. 1

2 Vihar, 1. felv., 2. szin, IlI. felv., 2. szin.

3 Lasd Sam. Taylor Coleridge: Lectures and Notes
on Shakespeare etc. London 1897, 142. 1

4 111. felv., 2. szin végén ; itt és a kovetkezékben
Szasz Karoly forditasat hasznaljuk.
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Ezeket a zenehangokat a nézd is gyakran
hallja. Altalan a «Vihar» talan Shakespeare
valamennyi darabja kozoétt leginkabb melo-
dramatikus jelleg(i; a zene el6idéz6je mindig
Ariel, a légi szellem, mint mar neve is
mondja, ki altal kormanyozza Prospero az
Osszes tobbi elemek szellemeit is, s ki ren-
desen a varézslat kezdetét zenéjével jelzi.
Ariel «répilni, Gszni, a tizbe széllni, vagy
fodor felh6kdén nyargalni» tud, a mint Pros-
pero kivanja téle, kinek «h(i szolgaja minden
képességivei.»1

«Mig kimondod: «menj», s «jovell»
Ajkad mig egyet lehel,

Firge szolga-sergivel

Itt lesz a hi Ariel.»2

Avriel tud vihart tamasztani és hajét elsi-
lyeszteni, Ugy hogy a hajé utasainak még
a ruhdja se &zzék at; at tud valtozni vizi
nimfava és harpyava ; az embereket elaltatja
és folébreszti a Prospero czéljai szerint ;
teritett asztalokat teremt el és tlintet el s a
mulattatastl rendezett alarczos korjatékban
a Ceres szerepét kitlin6en adja. De mindé
csodas m(ivészetével mégis csak szolgaszellem ;

1 1. felv.,, 2. szin.
2 1V. felv. 1. szin.
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szolgalta el6bb Sycoraxot, a gonosz boszor-
kanyt, a kinek abban a hataskorben, mely-
ben utobb Prosperot szolgalja, Ggy latszik
engedelmeskedett,1 ha talan kelletlendl is,
mint a hogy tulajdonképen kényszeritve
szolgdl Prosperonak is, alig varva folsza"
baduldsat, a miért ez néha szigortan kény-
telen raszdIni.2 Ez a kényszer(i szolgalat, a
miben némileg hasonlit Calibanhoz, kil6n-
bozteti meg Ariéit Pucktdl, a ki mindig jo-
kedvii s a kinek maganak is 6rome telik
abban, a mit tesz ; hogy néha téved, példaul
Osszetéveszti Lysandert Demetriussal, az csak
emberibbé s ezért rokonszenvesebbé teszi,
mig Ariel megtéveszthetetlen(il pontos és
mindentudd, de nem is sejthetjik, hogy csodas
erejét vajon mire és Kkinek szolgalataban
fogja folhasznalni, mikor a Prosperotdl vald
folszabaduldsanak varva-vart 6raja ut?

Ez a folszabadulas egyulttal a Prospero-
Shakespeare bucsuja a maga tlndérvilaga-

1 Hogy Sycorax miért haragudott meg Arielre,
arrél Prospero minddssze ennyit mond : «thon wast
a spirit too delicate to act her earthy and abhorrd
commande, refusing her grand hests . . .» (l. felv.
2. szin.)

2 1. felv. 2 szin.
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t6i ; ez az Unnepélyes szdzat, — ha rokon
is az Ovidius Metamorphosisainak egy helyé-
vel, 1 — kétségkivil egyik gyongye a Shake-
speare koltészetének :

«Halom, patak, rét s té tundéri, ti,
S Kkik kdnny( labbal (zitek a févényen
A gyors apalyt, s futtok el6le, ha
Dagalyba’ visszatér ; torpék ti, kik
A holdvilagon kért tiportok a
Fdben, hova a birka nem harap ; ti
Mérges gombak kertészi éjfelenkint ;
S ti hallgatéi méla estharangnak ;
Ti mind, kik altal — bar erétlenek
Ti magatokban — elarnyékolam
A déli napot, szelet voszszé kavartam,
S z6ld tengert, kék égboltot laziték
Egymasra........

. széles talpu hegyfokot
Megingatok,......ccceu..

. szomra mély sirok,
Felkdltve holtjaik’, nyiltak meg, és
Adak ki blvom erejére: most
E bész varazszsal félhagyok . . .
. . . ketté torom botom’,
A foldbe mélyen asom el, s a tenger-
Fenékre, mélyebben mint valaha
Zart mér-6lom, dobom be kdényvemet!»2

1 Delius «Bevezetés»-e végén kozli Ovid illetd
helyének Shakespeare korabeli angol forditasat.

2 Y. felv.,, 1. szin. Varazstudomany konyvénél?
elégetésére régibb példa Reginaid Scoi-nal : id. m.
és kiad. 418. 1
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(Varazslat és babona ; hit a csillagokban és természeti
jelekben ; joslat.)

A «Vihar» kompozicziéjadban latjuk elvo-
nulni a hatarat a Shakespeare termeészetfolotti
vilaga két kilénb6zd tartomanyanak. A mint
az 6 korabeli demonolégiai fogalmak szerint
a tlindérek tulajdonképen csak jobbindulati
Ordogdk voltak s a manok és olykor az or-
dogok is csak ugy tlinnek fol, mint rossz-
indulatu tlndérek, ép gy a vardzslatnak is
két nemét ismerték : a fehér vardzst, mely
tudomanyon alapulé s rendesen jo czélt szol-
galé hatalom volt a jovo titkai, a természet
er6i s a szellemvildg bizonyos elemei folott
és a fekete vardzst, mely az orddggel vald
czimborasagot foltételezte, s melyet — az egé-
szen mast jelent§ «Nekromantia» sz6 népies
elrontadsdval — Negromantidnak is neveztek.*

* W. Scott id. m. 121. 1 Spalding id. m. 125. B
kov., 132. s kov. és 142. s kov. 1
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E fogalmakkal korilbelil azonos a meg-
kiilonbdztetés a magia vagy nekromantia (nem
negromantia!) és az incantatio vagy boszor-
kanysag kozott. IEmezt sokkal veszedelmesebb-
nek tartottak éserésebben tldozték, mintamazt.

A «Nekromantia» elnevezés gorog eredet(i
s tulajdonképen halottak folidézett szellemei-
nek a jovd iranti megkérdezését jelenti; a
joslas e nemével az 6-szOvetség szentirasa-
ban is talalkozunk, a hol Saul kirdly az en-
dori jovendémondd asszonyt folkeresvén, al-
tala félidézteti Sdmuel proféta szellemét, hogy
attdl megtudja a filiszteusok ellen valé ha-
dakozéasa kimenetelét.2 A pogany 6skorban is
példaul Odysseus véraldozattal szellemeket
idéz fol az alvilagbol, hogy véandorlasanak
eredménye irant kikérdezze 6ket.3 Hogy a
kodzépkor folyamaban a nekromantia e fogalma
elhomalyosult s a halottak és egyéb szellemek
idézésével vald jovendémondas 0Osszevegyiilt
a boszorkényvarazszsal is, azt Shakespeare

1 Daemonologia, h. e. adversus Incantationem
sive Magiam Institutio, auth. Ser. Dn. Jacobo Rege
etc. Hannoveri 1604-iki Guigl. Ansonius-féle kiadas,
29. s kov. 1

2 Samuel 1 koényve, XXVIII. rész, 7—20. vers.

3 Odyssea, XI. ének, 20—327. vers.
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«Macbeth »-jének boszorkanykonyha-jeleneté-
ben is lathatjuk.

A «Vihar» Prosperojanak varazsa keétség-
kivil a nemesebb, tisztdbb fajbdl valo, bar
6 maga «bbsznek» mondja;1 ilyen jotevd,
Udvds vardzs birtokdban lev6knek tiinteti fol
a koltd azokat a csodaorvosokat, kik egy arany
éremnek nyakba akasztasaval, szent iméak ko-
z0tt gyogyitjak ki a legkorosabbakat,23s a
kik életet képesek lehelni a kdébe és «folta-
masztani Pipin kirdlyt».a llyen lehetett az a
blver6, mely a «Vizkereszt»-ben Antoniét
az Orsino herczeg hatalmaba s Olivia koze-
Iébe hozza,4 s nem tarthatjuk veszedelmesnek
azt a «gorog invocatiot» sem, melylyel «bo-
londokat csalnak blvos kérbe», mint Jaques
meséli az «A hogy tetszik» cziml vigjaték-
ban.%

Mar kétesebb természetli a Glendower va-
razsloi szereplése «lV. Henrik»-ben.0 Az 6

1 «rough magic», az eredetiben.

2 Macbeth IV. felv., 3. szin.

3 «Minden jé, ha j6 a vége» IL felv. 1 szin.

4 «Witchkraft» az eredetiben ; V. felv. 1. szin.

5 I1. felv. 5. szin.

6 I. rész : 1. felv. 3. szin, II. felv. 4. szin, I1l.
felv. 1. szin.

4
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sajat nyilatkozatai inkabb dicsekvd szélha-
most, mint a természet titkait bird tudost
latszanak elarulni; Hovér (Hotspur) Percy
sehogyse akarja 6t komolyan venni s kigu-
nyolja nagy pathosszal tett kijelentéseit;
Falstaff azt Allitja rola, hogy az Orddgot
hiibéresévé eskette egy vall alabard kereszt-
jén; Henrik kirdly nagy, de gonosz varazs-
I6nak tartja, Mortimer ellenben derék s hés
embernek, rendkivil olvasottnak és jaratos-
nak a blvészetben.

Kétségtelen, hogy a Shakespeare idejében
még sok oly dologban lattak varazslatot vagy
csodat, a mit ma egészen természetes okok-
bol tudnak szarmaztatni s ezért varazslonak
tarthattak oly embert is, a ki csak valami-
vel jobban latott be méasoknal a dolgok mé-
lyébe. Az 6 koraban voltak kézismert varazslok,
a kik mindenféle kilonds és titokzatos kiils6-
ségekkel is kornyezték magukat, a min6kkel
6 is folruhazza Prosperot, kinek a varazslas-
hoz mindig kopenyét kell feldltenie, slivegét
foltennie és palczajat a kezébe vennie.l Vol-

1 Gervinus id. m. IV. 198. 1, Méziéres id. m.
536.1., Brandes id. m. 961. 1, dr. Clemens Klopper :
Shakespeare-Realien, Dresden, 1902, 109. 1
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tak ezek kozott nyilvanvald szélhdamosok és
csalok s voltak, a kik bizonyos tekintélylyel
birtak és (lddzésnek nem voltak Kkitéve:1l
azonban latni fogjuk, hogy a XVI. szzad
végétdl kezdve Anglidban mennyire terjed
az o6rdongbs mesterségekben valo hit s egyut-
tal az azoktdl valé félelem és a kizdelem
ellendk. Azontll tehat az &rtalmatlan «fehér
varazs» mindinkabb elrejtézik, vagy hitelét
veszti, a mint a tindérek is hovatovabb rossz
szellemekké véltoznak &t.2

A titkos tudomanyok legelterjedtebb, leg-
népszerlbb s legkevesebb gyanusitasnak Ki-
tett nemeként az astrologia, vagyis a csil-
lagokbdl joéslas még erBsen tartotta magat
akkoriban az egész mlvelt vilagon ; az em-
berek hiszékenysége a horoscopok szerkesz-
tését jovedelmezd foglalkozassa tette. Ezt
az astrologiat maga Shakespeare is gy, mint
a korabeli uralkodé tudomanyos folfogas, tel-
jesen egyenranginak és rokonnak tekintette
az astronomia tudoményaval, mely akkor
még altaladban a Ptolemaos rendszerén ala-
pult, a Copernicus megeléz6 folfedezései elle-

1 Brandes id. h. M. Lucy id. m. 8. 1
2 Spalding id. m. 129. 1
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nére, melyeknek igazsagai csak kés6bb Ga-
lilei és Kepler altal nyertek nagyobb elter-
jedést.1 Hogy a csillagokban valo hit mily
altalanos volt a Shakespeare-kori angoloknal,
azt az 6 milivei is tanusitjak. Alig van szin-
darabja, mely erre példat nem szolgaltatna.
Az olyan szdélamok, hogy valakinek jé csil-
laga van, valakinek csillaga hanyatlik, vala-
mely esemény folott balcsillagzat lebegett,
az irodalomba Ggy atmentek, hogy ma is
hasznaljuk &6ket a nélkil, hogy sz6 szerint
hinnénk jelentésiikben. De hatarozottabb
alakban nyilvanul e hit példaul Leontesnél,
a «Téli regé»-ben, ki azt hiszi, hogy kerit6-
csillagok vannak, melyek megronthatjadk a
legjobb nd erényét;2 vagy Romednal, ki két-
ségbeesett elhatarozasdban «megtagadja a
csillagokat»,3 Sebastiannal, a «Vizkereszt»-
ben, ki fél, mert csillagait baljéslatuan latja
fényleni4 s az egylgyld Malvolional ugyan-
abban a darabban, ki aldja Jupitert és a
csillagokat, mert boldognak érzi magat az

1 Anders id. m. 237. 1 W. Scott id. m. 276. s
kov. 1 Jakab kir. Demonoldgidja 39. s kov. 1

2 1. felv. 2. szin.

3 Romeo és Julia, V. felv. 1. szin.

4 11. felv. 1. szin.
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Olivia levele folott, melyrél nem tudja még,
hogy koltott.1 Janos — a «Sok hi{h6 sem-
miért» ezim( vigjatékban azt hiszi, hogy a
ki a Saturnus jegyében sziletett, az szlk-
ségkép baskomor s mésnak vigasztaléja nem
lehet.2 A «Minden j6, ha a vége j6» elején
Helena kigunyolja Paroliest, hogy bar Mars
csillagzata alatt sziiletett, mindig héatral mi-
kor viv;3 Ill. Rikhard az Edvard kiraly fiai-
nak — kiket 6 Oletett meg, — halalat a
sziiletésik folott uralkodott rossz csillagra
akarja haritani,4 Bedford herczeg pedig «VI.
Henrik »-ben a lazadt csillagoknak tulajdo-
nitja a hés V. Henrik korai elhunytaks

A csillagok erejében val6 hittel szorosan
rokon mind az a balitélet és babona, mely
természeti jelenségekben végzetes események,
fordulatok, csapasok hirnokét latja, sét a
legegyszer(ibb 1égkdri tineményekbdl is ilyen
vagy amolyan kovetkeztetést vél a jovore
vonhatni.0 Ezt is, mint az 6 koraban nagyon

1 11, felv. 5. szin.

2 1. felv. 3. szin.

A 1. felv. 1. szin.

4 111. Rikhard, 1Vv. felv. 4. szin.

5 1. rész, 1. felv. 1. szin.

6 Th. Dyer id. m(ivében sok ily régi, népies bie-
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elterjedtet, béségesen hasznalja fol dramaiban
Shakespeare. Legel6szor VI. Henrikben talal-
kozunk ezzel az elemmel ; itt nyilvan a koz-
szajon él6 hagyomanyhoz s a krdnikakhoz
tartotta magat a kolt6, mint a hogy ez az
egész trilégidja csak dramatizalt torténet.
Mindjart els6 része els6 jelenetében Uj id6-
ket hirl§ UOstdkost emleget;1 az utolsd rész-
ben a lazad6 Yorkok harom napot latnak az
égen olelkezni, nagy események josjeleképen,
a miért Edvard meg is fogadja, hogy ezentul
pajzsan harom langolé nap képét fogja vi-
selni.2 A legifjabbikat, a késébbi rettenetes
1. Eikhard kiralyt, egy torzalak(, de hés-
lelk(i ifjuat, szlletését6l mindenféle baljoslat
kiséri életében, a mikr6l a szerencsétlen VI.
Henrik, miel6tt az 6 gyilkatol elesnék, rémi-
lettel emlékszik meg. Kikhard szilletésekor:

«Baljéslatd baglyok suhogtak . . .,

Varju sivitott, gyaszkort hirdetd,

Ebek sz(ikdltek, fakat tépe szélvész,

A kurt6 orméan holl6 guggola,
Szarkdk csorogtek visszds hangzavarban» . . .3

delmet emlit fél s hoz vonatkozasba Shakespeare
miveinek kildnféle helyeivel. (61—84. és 484. skdv.l.)

1 U. ott.

2 11l rész, IlI. felv. 1. szin.

3 U. ott, V. felv. 4. szin. (L6rinczi Lehr Zsig-
mond forditasaban.)
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Hasonl6 rémes tlinemények kisérték —
sajat allitdsa szerint — a varazslé Owen
Glendower sziiletését is.1

Janos kiralyban &t hold jelenik meg az
égen, hirdetve a fogoly Arthur herczeg hala-
1at;2 «IV. Henrik»-ben a zUgd szél az, mely
véres csatanapot jelent; 3 az évszakok elval-
tozésdban, a varatlan aradasokban, a fak ki-
széradasaban és a meteorokban a vén em-
berek, «e jAmbor kronikasok» a kiraly kozel-
allo bukésanak vagy haldlanak jelét latjak.4

Ezekben Shakespeare, kovetve a kronikat,
inkdbb csak emlit oly babonas hitet, mely
természeti jelenségeket végzetes eseményekkel
hoz osszekottetésbe. Ugy latszik, Julius Caesar
megirasanal tdmadt az a gondolata, hogy az
ily vészjoslé természeti jelenségek benyomésa
alatt allé emberek beszédjével, viselkedésével
a néz6ben is mystikus hangulatot keltsen.
E darabban a Caesar megoletését és kés6bb
a philippii csatdt megel6z6 rémes tlinemé-
nyeket a kolté mind mar Plutarchosban meg-

1 IV. Henrik, 1. rész, I11. felv. 1. szin.

2 1V. felv. 2. szin.

3 1. rész, V. felv. 1 szin.

4 1V. Henrik, 1l.rész, 1V. felv. 4. szin ; Il. Rikhard,
I1. felv. 4. szin.
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taldlta, de mesterileg hasznélta fol a szin-
padi hatds fokozasara. Bar tehat okori for-
rasbdl meritett, bizonyara sajat kortarsai at-
lagos folfogasanak is megfelelt az, a mit a
Casca szajaba ad:

«Embernek sorsa félni és remegni,

Ha rémitéseul az istenek
Ily szérny(l hirmonddkat kildenek».1

A «leghatalmasb Julius bukasat» megel6z6
jelek: a tlizzapor, langban all6 alakok, a va-
rosban megjelend vadallatok, a fellegek kozt
harczolé seregek, az éjjé valo nappal, a meg-
nyil6 sirok és foljaro halottak* annyira fog-
lalkoztattak a Shakespeare képzeletét, hogy
mikor kevéssel kés6bb, egyik legmystikusabb
darabjat, «Hamlet»-et irta, ebben a szelle-
met 146 Horatio altal emlitteti ezt az esetet,
mint bizonyitékat az ily tlinemények vész-
hozd voltanak.3 A természet félelmes jelen-
ségei azonban talan sehol se valnak oly
megragadd kisérivé és hirdetdivé a szornyli
eseményeknek, mint «Macbeth»-ben a Dun-
can kiraly meggyilkoltatdsénak éjjelén, mikor

1 1. felv. 3. szin.
2 U. ott és Il. felv. 2. szin.
3 1. felv. 1. szin.



57

azok elbeszélését nyomban kéveti a mind-
ennél borzalmasabb tény : a gyilkossag fol-
fedezése.1

Még «Lear»-ben és «Antonius és Cleopatra»-
ban talalkozunk e dramai elem kisebb mér-
ték( alkalmazésaval. Az els6ben az éreg Grlos-
ter emlegeti a nap- és holdfogyatkozasokat,
melyek — szerinte — nem jo6t jelentenek
nekiink. Ambér a természet ezt igy is, ugy
is magyarazhatja, de a természetet végre is
igazoljak a bekovetkezd események : a szeretet
megh(l, a baratsdg meghasonlik, ... a vi-
szony felbomlik apa és fil kozott.2 Ezzel
akarja Edgar fia aruldsat is megmagyarazni,
melyet oly végzetes kdnnyenhivéssel fogad el
ténynek, holott csak a gonosz Edmund ragalma
volt. Azutdn még «Antonius és Cleopatré»-
ban mutat nekiink Shakespeare egy rejtélyes
tineményt, mely az Alexandria bevétele el6tti
éjjel nyugtalanitja az 6rtall6 katonakat. Zenét
hallanak, melyrél nem tudjak : a léghdl vagy
a fold alél jon-e s jo jel-e vagy rossz?8

Habéar Shakespeare idejében a tudomany
mar megkezdte harczat a mindenféle egy-

1 Il. felv. 3. szin ; 1: Gervivvs id. m. 203—303. .
2 Lear kiraly 1. felv. 2. szin.
3 1V. felv. 3. szin.
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Ugy(, s6t gyakran vészes babona ellen, ez
utébbi még a nép széles rétegeiben virag-
zott s nem lehet csodalni, ha a kolt6 azt
mint regényes elemet hasznositotta dramai-
ban, bar maga valdsziniileg nem hitt benne.
A babonéas hitnek «Julius Caesar»-ban el6for-
dulé nemeit, hogy a meddd asszony, ha egy
versenyfutd érinti, termékenynyé lesz,1 vagy
hogy az aldozati barom belsejében talalt rend-
ellenességek sorscsapasra mutatnak,2 joggal
mindsithetjiik csupan okori reminiscentiaknak.
Ellenben egykor( babonat jegyezett fol Sha-
kespeare ott, a hol annak a hitnek ad kifeje-
zést, hogy a tengerapaly hozza meg a hal-
doklénak a halalt,3 vagy hogy a gyogyfiivek
hatdsa szedésuk idejét6l fugg,4hogy abasilisk
tekintete 61,5 hogy a sorényszal bizonyos
Iében kigyova valtoztathat66 és hogy a ten-
geri vihar le nem csillapodik, mig a hajon
levd halottat el nem tavolitjak. Ezt az utobbi

1 1. felv. 2. szin.

2 M. felv. 2. szin.

3 V. Henrik, Il. felv. 3. szin ; lasd : Th. Dyer id.
m. 348—349. 1

4 Lasd az erre nézve Klopper id. m. 16. lapjan
folsorolt helyeket.

5 4. ott 117. 1

6 Antonius és Cleapatra, 1. felv. 2. szin.
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bitet egy matr6z szajaba adja Shakespeare,
ki Perikies ellenvetésével szemben azt mondja,
hogy «mar minalunk a tengeren mindeddig
megtartottdk s mi szivdsan ragaszkodunk e
szoké&shoz».1 Babona mutatkozik abban is,
hogy York Rikhard el6szor visszautasitja a
Gloster czimet, melyet a «kirdlysag-oszt6»
Warwick ad neki, mert e czimet baljoslati-
nak tartja.2

Ha tekintetbe vessziik, hogy a Shakespeare
kordban az astrologia s a természeti tiine-
ményekbdl valé kovetkeztetések mellett a
physiognomonia, vagyis az arczvonasokbol, a
chiromantia, vagyis a tenyérbdl valé joslas
is, mint a jovendémondas mindenféle neme»
hitelt talalt,3 természetesnek kell elfogad-
nunk, hogy a koltének ifju- és férfikori, vig
és szomoru szinmdveiben, regényes és torté-
neti darabjaiban egyarant nagy szerep jut a
joslatoknak s a titokfejtés Gtjan valo jovendd-
mondasoknak. Bedthy helyesen mondja, hogy
ez az elem az alomlatasokkal és szellemjele-
nésekkel egyutt a végzetszer(iséget kepviseli

1 Perikies, Il1. felv. 1. szin.
2 VI, Henrik Il része, Il. felv. 6. szin.
3 Jakab kir. Demonol. 41.1., Thiselton id. m. 483.1.
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a brit koltének a keresztény vilagnézetben
gyOkerez6 dramai konczepczidiban, a mennyi-
ben az vagy kifejleszti a bés tragikai gyarlo-
sagat s vétségre csabitja azt, vagy legaldbb
is tobb-kevesebb befolyast gyakorol a katasz-
trofara.1 Legs(riibben talalkozunk jéslatokkal
Shakespearenek az antik vilagbhol meritett
szomorujatékaiban — a hol azok tébbnyire
antik forrdsokbdl is erednek — és torténeti
dramaiban.

Julius Cesart a jos inti, hogy &rizkedjék
marczius idusatol; neje rosszat almodvan,
Casar ajospapokat kérdezteti meg vallalkoza-
séanak sikere feldl ; mig ezeknek jéslata ag-
gasztja, neje almanak egy mas, kedvezdbb
megfejtést talal az dsszeeskivOkkel egyetérté
Decius Brutus. A Casar bator szive gyanut-
lanul hallgat e biztat6 joslatra s 6t vesz-
tébe viszi.2 Ugyané darabban Cassius a sasok
s hollék roptéb6l josol bajt, de csak félig
hisz a sajat jovendolésében, mert «lelke ép
és eltokélt minden veszélylyel batran szembe-
széllni».3 «Antonius és Cleopatrd»-ban a

1 A tragikum, 484. 1
2 1. felv. 2. szin, Il. felv. 2. szin és I11. felv. 1. szin.
i V. odelv. 1. szin.
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kirdlyné holgyei is, Antonius is josoltatnak
maguknak ; de amazok tréfalva maguk mond-
jdk meg, hogy mily joslatot kivannak hal-
lani, mig Antonius bosszisan ellizi a jost,
ki elére mondja az Octavius Casar diada-
lat.1 «Troilus és Cressida»-ban az 6rjong6
Cassandra megjovenddli Ilion bukasat és
Hektor elestét.2

A rémai korban jatsz6 «Cymbeline»-ben
egy jos a sas nyugatra szallasabol josol gy6-
zelmet a rémai seregnek s ugyanaz a jos a
Posthumusnak almaban Jupitertél hozott
tabla rejtélyes folirasait megfejtve igazolja
az isteni (zenet beteljesedését.3 A «Téli
rege» meséjének ideje nehezen Aallapithatd
meg ; egy hivatkozds az orosz csaszarsagra
s egy masik Giulio Eomanora — még pedig
mint szobrdszra — U0jkori milieure engedne
kovetkeztetést, de masrészt mar az esemé-
nyek meseszer(isége is a torténeti kor nagyobb
tavolsagat foltételezi, még inkdbb a delphii
Apollo-szentély joslata, mely Ugyszolvan az
egész mese alapjaul szolgdl ; itt a joslatot

1 1. felv. 2. szin és II. felv. 3. szin.

2 Il. felv. 2. szin és V. felv. 5. szin.
3 IV. felv. 2. szin, V. felv. 5. szin.
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pecsétes iratban hozzdk meg Leontes kiraly-
nak, ki tartalma miatt, mely megragalmazott
nejének igazat ad, felb@szil; de fidnak s
majd nejének halédlhire — bar ez utobbi
késébb koltottnek bizonyul — teljesen meg-
téri s megbanasra inditja.1

Ide sorolhatd a «Vihar»-b&dn Alonzo kiraly
egy mondasa is, kit a vardzssziget &mulatba
ejtvéen, folkialt: «Itt oraculum kell, hogy
folvilagositson!»2 (gyszintén tébb hely, a hol
a haladlhoz kozelallok szavanak joserejébe
vetett hit nyilatkozik meg.3

A torténeti dramak egészen at meg at van-
nak széve a krénikakon s szajhagyomanyon
alapuld, beteljesedd jévendémondasokkal. igy
Janos kiralynak Pomfreti Péter megjésolja,
hogy aldozdcsiitortokon délben le fogja tenni
korondjat; a kiraly akasztofaval fenyegeti
a kellemetlen préfétat, de megilletédve gon-
dol ra vissza, mikor a joslat megvalésul.4
Owen Glendower egy joéslat miatt marad el
a IV. Henrik ellen folkel6k dont§ mérkdze-

1 Téli rege, M. felv. 1 szin, I11. felv. 1. és 2. szin.

2 Y. felv. 1. szin.

3 Il. Rikhard, . felv. 1. szin ; IV. Henrik, 1 rész
V. felv. 4. szin ; Velenczei kalmar, 1. felv. 2. szin.

4 Janos kiraly, 1V. felv. 2. szin, V. felv. 1 szin.
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Bétél;1a trénjat veszté IL Rikhard marjé el6re
megjovenddlte Bolingbrokenak, a késébbi IV.
Henriknek trénrajutasat, de bekdvetkez6 vesze-
delmét is.2 Mar V. Henrik koraban kozszajon
jart ajoslat, hogy a franczidk elleni had-
jaratban :

«Monmouthi Henrik mindent megnyerend,
Es Windsori Henrik mindent elveszit,»3

a mi a «windsori»», vagyis VI. Henrik ural-
kodasa alatt teljesedésbe is ment.

V. Henrik megjosolja a Winchester bibor-
nok nagy hatalméat,4 VI. Henrik pedig bor-
tonében a gyermek Richmondnak megjoven-
doli, hogy kiraly lesz bel6le,5 a mi szintén
teljesedésbe megy. A szokevény Suffolk meg-
emlékezik egy joslatrol, mely ra nézve vészes-
nek jelezte annak az embernek a nevét, a
kinek keze altal csakugyan elvész.6 Az alnok
Gloster joslatot koholtat, mely szerint batyja,
IV. Edvard egy G betli altal fog elveszni s

1 IV. Henrik, I. rész: IV. felv. 4. szin.

2 IV. Henrik, Il. rész: Il1l. felv. 1. szin.

3 VI Henrik, I. rész : 111. felv. 1. szin.

4 U. ott, V. felv. 1. szin.

5 VI. Henrik, 111 rész : IV. felv. 6. szin ; 11l. Rik-

hard, 1. felv. 1. szin.
e VL. Henrik, Il. rész : 1V. felv. 1 szin.
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ezzel eléri, hogy a Kkiraly bortdénbe zaratja
Ocscsét, George, Clarence herczeget.l Az
Ozvegy Margit kirdlyné megjosolja I1l. Rik-
hard 6sszes gonoszsagait, Greynek, Hastings-
nek, Buckinghamnek vesztét e legutdbbi
maga hivta ki végzetét, mikor halottak nap-
jan fogadott torhetetlen hliséget Edvard kiraly
nak, a kin A&rulast kovetett el a Rikhéard
szolgélataban s ime Rikhéard kiraly épen
halottak napjan kiildi &t vérpadra.3 De ennek
a vérszopO zsarnoknak is megjovendodlte egy
bard, hogy ha meglatja Richmondot, nem él
sokaig /4 s az orszag csakugyan épen Rich-
mondot hivja be bosszualloként ellenében,
az veri meg Bosworth mezején s az lesz
utdna VII. Henrik néven Kkirdly.

A jéslat mystikus eleme azonban Shake-
speare egyetlen drdmai hésére sem neheze-
dik oly megsemmisit§ sulylyal, mint Mac-
bethre, kinek tdrténetét 6 a Holinshed skot
krénikajabdl meritette, s bar a dramai fol-

1 VL. Henrik, 111. rész : V. felv. 6. szin. I1l. Rikhard,
I. felv. 1. szin.

2 111. Rikhard, 1. felv. 3. szin. I11. felv. 3. és 4. szin,
1V. felv. 4. szin.

3 U ott V. felv. 1 szin.

4 U ott IV. felv. 2. szin.
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dolgozés a Macbeth jellemét a krénikanal
sOtétebben szinezte, a boszorkanyjoslatok moti-
vuma egészen azon alapul. Tudvalevéleg a
boszorkanyok Cawdor thanja s leendd Kiraly-
ként dvozlik az I. felvonasban a gy&zelmes
csatabdl hazatér§ Glamisi thant. Az els§
joslat gyors beteljesedése folébreszti a Mac-
beth szunnyadd becsvagyat, melyet gonosz-
lelki neje addig ingerel tettre, mig a hdés
gyilkossa lesz s a vendégszeretetét élvezé,
kegyes Duncan kiralyt alattomosan meg6li s
magat valasztatja meg kiralylya. De a boszor-
kanyok a Macheth vezértarsanak, Banquo-
nak is josoltak, azt, hogy fiai lesznek Kira-
lyokkd ; ezért a véres mii folytatdsaképen
Banquonak is meg kell halnia, fia Fleance
azonban menekil. Az énvédelembdl Uj meg
0j kegyetlenségekre vetemedd kiraly most
mé&r maga keresi a josbanyakat, a kik csa-
lard jovendémondassal kergetik végzetébe :
megjosoljak, hogy csak akkor fog bukni, ha
a birnami erd6 megindul Dunsinan felé s
csak oly férfi fogja megdlni, a kit nem asz-
szony szllt. A sors jatéka mindkét lehetet-
lennek latsz6 dolgot valdva teszi s a zsarnok
elvesztve csatgjat, elhull a bossztallé Macduff
kardcsapasa alatt.
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Shakespeare, ki — mint még latni fogjuk —
teljesen tajékozott volt kora kiterjedt daemo-
nologiai hagyoményaiban és irodalméban, a
Macheth boszorkanykonyha-jelenetében nézé-
jét sotét barlangba vezeti, melynek kdzepén
st fustdl ; a mar ismerés harom boszorkany
énekelve korultdnczolja az Ustdt s egymas
utan dobja belé és kavarja benne a biibaj-
hoz sziikséges szereket: mérges békat, kurta
kigyo nyelvét, farkat, tiizes gyikszemet, var-
javel6t, kutyaszajat, kutyatejfi s(irli mérgét
és sok egyebet, mi kdzt aszott mimia, budos-
banka feje-bubja, istenkaromld torokszaj és
zsido-vese is el6fordul :

«Arokparton sziilt porontyka
Kifacsart kis ujja-csontja, —
Ide mind e b&sz loty-kottyba !
Még csak tigris-bélt belé !

S azzal kész a draga lé!»*

Ekkor megjelenik Hekate. A gérég mytho-
logidnak ez a titokzatos alakja, Tartaros és az
Ej szulottje, kit néha Selenével, vagyis a
Holddal is azonositottak, az éj, de egyuttal
a természet dsszes titkos er6i folott is ural-

* Itt és egyebiutt a Szasz Karoly forditasat hasz-
naljuk.
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kodott s ezért a mar az dkorban is virdgzott
varazslat és boszorkanysadg minden mestersé-
gének partfog6ja volt. Ez utobbi mindsége
biztositotta neki fonnmaradasat és titkos kul-
tuszat az egész kozépkoron at, s6t azontdl
is, mialatt alakja az éjszaki népek mythosainak
is némely rokonalakjaval osszeolvadt.l Sha-
kespeare 6t «Macbeth»-jében kétszer is sze-
repelteti ; egyszer a tenyéren talalkozik a
boszorkanyokkal s szemrehanyast tesz nekik,
hogy megbizésa nélkill Macbethet varazslattal
kisértik, holott 6 halatlanul csak a maga
haszndt nézi s nem segiti el czéljaikat .
ezért rendeli Oket «az Acheron partjdhoz»,
a hol majd jova tehetik a hibat:
«Oftt varjuk mind be, Macbethet,

Ott bajital, josige, by,
Kész légyen a pokoli miv.»2

Es Macbeth jon s kdveteli, hogy feleljenek
kérdéseire ; de nem a boszorkanyokat akarja
hallani, hanem «mestereiket». S ekkor dor-
gés kozott, a boszorkanylst folott egymas-
utan jelennek meg a folidézett latomanyok:
el6szor egy sisakos f6, azutan egy véres gyer-

1 W. Scott id m. 110. 1, Spalding id. m. 21. 1
2 111, felv. 5. szin.
5*
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mek, majd egy koronas gyermek, kezében
¢léfaval. Ezeknek ellenmondd, kétértelmdi,
csaloka mondasaibol kell Macbethnek a jovot
megismernie. 0 azonban még tobbet akar
tudni: Banquo utddai birni fogjak-e val6ban
a tront ? Az st elsilyed, harsonak szolalnak
meg ; Uj latomany tlnik fol : nyolcz kiraly,
arczban valamennyien hasonlok, s az utolsé
egy tukorben, melyet kezében tart,* mutatja,
hogy még egész sor kovetkezik utanuk; és
vel6k van a Banquo véres arnya is s a maga
ivadékainak vallja valamennyit . . . Azutan
eltinik a latomany és eltlinnek a boszorka-
nyok; Macbeth megrendilve tavozik, menté-
ben azt suttogva: «Csak latomanyt ne tdb-
bet!». ..

A Macbeth boszorkanyai — a kiknek 1é-
nyével, természetével még alantabb tizete-
sebben foglalkozunk — mintegy k&zéphelyet
foglalnak el a joslds és a gonosz vardzslat
s boszorkanysag mindenféle nemei kozott s
mutatjak, hogy a Shakespeare korabeli demo-
nologia ismerte a jovendémondas oly nemeit
is, melyek, mint a gonosz hatalmakkal valo

* Hogy a tikor olykor a jovendémondas eszkodze
volt : lasd Thiselton id. m. 479. 1
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szdvetségen alapulok, tébbnyire csak az em-
berek csalard megrontéséra szolgéltak s min-
den esetben tiltva és Uldozve voltak.1 llyen
nemét a joslasnak kisérlik meg VI. Henrik
Il. részében a Gloster herczegné hivasara
Jourdain Margit a «ravasz boszorkdny» s
Bolingbroke Rogér a «szellemidézd», kiknek
sikeril is mennydorgés és villamlas kozott
egy szellemet idézni fol s abbdél néhany
pythiai mondast csikarni ki. De meglesik
Oket s a blibdjos mesterkedés dsszes része-
sei szigortan lakoinak.2 llyen gonosz, embe-
reket megront6 vardzsnak tulajdonitja I11. Ri-
khard — még mint Gloster herczeg — tes-
tének elkorcsosodasat, de val6szindleg csak
azért, hogy az e miatt gyanusitott kiralynén
bosszut allhasson,3 és ilynem(i biibajt emli-
tenek ismételve Othelléban. Brabantio azt
hiszi, hogy varazsszerekkel megb(ivélték lea-
nyat, Desdemonat, killénben nem szerethetné
a mort ;4 masrészt Othello a végzetes kez-
kend becsét kivanvan nejével megértetni, el-

1 Jak. kir. Daemonol. 59. 1

2 1. felv. 2. és 4. szin, IL felv. 1., 3. és 4. szin.
3 IIl. Rikhard, I11. felv. 4. szin.

4 1. felv. 3. szin.
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mondja torténetét, hogy egy czigany josnétol
szadrmazik s birtoka biztositja a hitves hi-
Ségét :

«... BUbaj van szovetében. Egy

Sybilla, a ki kétszaz koérfutasat

Szamlalta meg a napnak, — sz6tte azt

Ihlett duhében ; selymet szent bogar

Fonott ahhoz ; festéket sziizleany

Bemumiazott szivéb6l szivott

A josné» . . .*

A veszedelmes varazslas egy neme volt az
is — a melyben széltiben hittek a Shake-
speare kordban — hogy ha valakinek viaszhél
készllt képmasat megszurkaljak vagy tlizben
elolvasztjdk, annak meg kell halnia.2

V.
(Ordéghit és boszorkanysag.)

A Shakespeare koranak a természetfolotti
hatalmakkal valé mindennem(i gonosz sz6-
vetkezésrél taplalt fogalmai az akkoriban

1 111, felv. 4. szin ; Szasz Karoly forditasa.

2 Lasd Jak. hir. Daemonol. 107. lapjat, ugyszin-
tén a Klopper id. m. lapjan folsorolt helyeket, Lucy
id. m. 11» és Th. Dyer id. m. 36—37. lapjat.
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rendkivil Kkifejlett s tudomanyosan is ki-
mdvelt 6rdoghitben gyokereztek.

Emlitettik mar, hogy a kereszténység el-
terjedése az &si pogany hitek istenalakjainak
legtdbbjét 6rddg, vagyis gonosz szellem jelle-
gével ruhazta fol, mialtal a keresztény hit
lényegéhez hozzatartozonak tekintett drddg-
fogalom a kozépkor folyamaban kissé zava-
ros alakulason ment keresztiil. Az érdogben
val6 hit megtagadasat a keresztény egyhaz
a Sadduceusok tévelygésével azonositotta, de
a reformatio hatasa alatt ott, a hol a pro*
testantismus a XVI. szazad folyaméban el-
terjedt, mégis bizonyos folfogasbeli kilénb-
ségek jelentkeztek. A reformatorok is el-
ismerték, hogy a gonosz szellemek létezése,
az ordogtél val6 megszallds, a boszorkany-
sdg és annak (lddzése oly dolgok, melyek-
nek bizonyitdsa a szentirasra alapithatd; a
Bibliaban elbeszélt csodak megtorténtét is
elismerték. Ellenben tagadtak, hogy az egy-
hdz ilyenek elGidézésére az isteni hatalom
kozvetitésének erejével volna folruhdzva s
igy nem maradt mas hatra, mint a tudoma-
nyos ismeretek hidnyaban az er6sen gyoke-
rezd babonaval és vakhittel szemben ter-
mészetes Uton meg nem magyarazhato je-
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lenségeket mind az 0Ordog befolyasanak és
hatalméanak tulajdonitani. A minek kovet-
kezménye 16n, hogy épen a Shakespeare
idejében s épen a protestans tobbsegl orsza-
gokban, a miné Anglia is volt, az artalmas,
gonosz szellemekben wvalé hit s az azok
minden jelentkezésének (ldozésére iranyuld
torekvés kilondsen erfs és elterjedt volt.1
E jelenségnek legszembet(in6bb kifejezése
az |. Jakab kirdly Daemonologigja,2 melyet,
mint az tébb példaval igazolhatd, Shakespeare
is jol ismert. Jakab, a Stuart Maria fia, ki
anyjanak el(izetése utan egész fiatalon jutott,
mint YI. Jakab Skdczia tronjara, s Erzsébet-
nek, ki az 6 anyjat kivégeztette, haléla utan,
1603-ban, a sors sajatsagos végzéseképen
Anglia tronjat is elfoglalta 1. Jakab néven,
vallas dolgaban sem kdvette anyjat, ki katho-
likus hitéhez a vérpadon is hi maradt. Bar
fiatalkordban tirelmes volt a katholicismus
irant, élete folyamaban mind er6sebb pro-
testanssd lett s egyarant ellene fordulvan
Ugy a katholikus egyhaznak, mint a presby-

1 Spalding id. m. Il, 26. s. kdv. 1 Brandes id.
m. 596. 1

2 Mar az el6bbi fejezet kezdetén idéztik a jegy-
zetben.
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terianus és puritdn protestans felekezetek-
nek, tulajdonképeni megalapitojava lett a
hivatalos, episcopalis anglikan egyhaz hatal-
ménak. Jakab, ki vallasos buzgalma mellett
tudds hajlaméat s kuldndsen theologiai isme-
reteit is bizonyos fitogtatassal szerette érvé-
nyesiteni, még mint skét kirdly egy par-
beszéd alaki traktatust irt a Daemonologia-
rol, melyben az 06rddghitre s minden azzal
0Osszefliggd kerdésre vonatkozd téveszmét meg-
czéfolni, minden kételyt eloszlatni s a hite
szerint helyes theologiai, erkolcsi és kdzkor-
manyzati folfogast dogmatikusan kifejteni
igyekezett. Ez a sajatsagos kdnyv is megalla-
pitja a méar emlitett megkilénbdztetést egy-
fel6l a Méagia vagy Nekromantia s masfel6l
a Sortiaria vagy Incantatio —tulajdonképeni
boszorkanysag — kozott. Béven merit az egy-
kor( boszorkanyporok aldozataibol kicsikart
vallomasokbol, ismerteti az 6rddg incselke-
désének minden mddjait, megjelenésének, ala-
koskodasanak minden valtozatait, osztalyozza
a gonosz szellemek kiilénb6z6 nemeit s hir-
deti a gonosz varazslat és boszorkanysag min-
denféle fajanak kérlelhetetlen ldozését és
irtdsat, mint az allamhatalom és minden ke-
resztény ember kotelességét.
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Azt a tényt, hogy az 06rddg hatalmaban
és a boszorkanysagban valé bit s az azok
veszélyei ellen valé kizdelem a Shakespeare
idejében ily intézményesen volt kifejlédve,
szervezve, s hogy kilondsen Jakab kiraly
alatt sok sz&z vén asszonyt égettek el mint
boszorkanyt s ezek az Uldozések egész a
XVni. szazadba benyultak, hogy a korabeli
boszorkanyperek nagy része és az azokra
vonatkoz6 Kiterjedt irodalom Shakespeare
el6tt kimutathatélag ismeretes volt : szemiink
el6tt kell tartanunk, ha dramdinak az 6rdo-
gokre és boszorkanyokra vonatkozd részeit
helyes vilagitdsban akarjuk latni. 1

A «Tévedések jatékat)-ban taldlkozunk pél-
daul az 6rdoglzés kisérletével. Mikor az iker-
testvérével val6 folytonos dsszetévesztések
soran ephesusi Antipbolust mar a poroszlok
ragadjdk meg s Oriltnek tartjak, Csippencs
(Pinch) iskolamester el6all mint 6rdog(izé s
imadsaggal akarja Satant a beteghdl a sotét-
ség honaba visszakergetni ; a miért utébb
aztan, mikor minden Kkideriil, kegyetlen szi-
dalmakat kénytelen elszenvedni.2 Ebhez egé-

1 Brandes id. m. 597. 1. W. Scott id. m. 49. s kov.

1 183. s kov. L
2 1V. felv. 4. szin és V. felv. 1 szin.
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szén hasonld a «Vizkereszt» jelenete, mikor
Malvoliéra rafogjak, hogy Orilt — tehat az
0rddg széllotta meg; azt talaljak, hogy «tom-
pan beszél bel6le a satan», s biztatjak, hogy
daczoljon az 6rdoggel, mert az «az emberi-
ség ellensége». Fabian Ggy véli, hogy ily
esetben nincs mas mdd, mint szelid banas,
mert «a satdn nem hagy magéval gorombéan
banni» ; Maria ndgatja Boffen Tobiast (Toby
Beleb), hogy mondasson imadsagot a beteg-
gel. A bohé6cz legokosabb, mert legbamarabb
latja at, hogy Malvoliénak semmi baja.

«Csak oly bolond vagy te, mint mas:
Isten veled, 6rdég pajtas.»l

Ennek magyarazataul az szolgal, hogy bar
az 0ordogtél vald megszéllas lehet8ségében
abban az id6ben mindenitt hittek s a pa-
thologiai esetek egész sorat csak ezzel tud-
tak magyarazni, a protestantismus mar akkor
sem hitt az 6rdoglizés egyhazi eszkdzeiben s
a katbolikus papok ilynem( mudiveleteit im-
posztorsdgként gunyolta vagy kérhoztatta.2

1 111, felv. 4. szin és IV. felv. 2. szin; Lévay
Jozsef forditasa.

2 Jak. Kkir. Daemonol. id. kiad. 165. s kov. 1
Anders id. m. 109.1. Spalding id. m. 61—62, 76—77. 1
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Nyilvanvalé azonban, hogy e jelenetekben a
Shakespeare gunya nemcsak az o6rdog(izés,
hanem maga az obsessi6ban, vagyis az 6rdog-
t6l megszallasban val6 hit ellen is iranyul.

Ismételve emlitettik méar az Owen Glen-
dower vardzsloi szerepét 1Y. Henrikben.
0 azzal dicsekszik, hogy parancsol az 6rddg-
nek s erre masokat is meg tud tanitani;
«HO6vér» Percyt pedig azzal tartja, hogy az
0rdogok nevét szamlalgatja, a kik szolgai.l
Ezek a nyilatkozatok arra czéloznak, hogy
Glendower a Nekromantiat @zi, nem az
Incantatiot ; mert a nekromantok azt vallot-
tak magukrol, hogy 6k szolgalatukra kény-
szeritik az 0rdogdt, a nélkil, hogy az 6rddg
hatalmaba ejthetné Gket.2

Az 0rdégok elBsorolasat, melyet itt Glen-
dowert6l hallott Percy, Shakespeare egy ma-
sik, kés6bbi szinmiivében nézljére nézve is
hallhatdva teszi. «Lear kiradly »-ban a magat
«Szegény Tamés» alakjdban Oriltnek tettetd
Edgar latszélag d6ére beszédei kdzelebbi vizs-
galatra Ggy hatnak, mint egy leczke a kor
ordoghitének tudomanyos systematikajabél.

11 rész, HI. felv. 1 szin.
2 Jakab kir. Daemon. 31. 1
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Azt mondja Edgar, hogy &6t gonosz lelkek
Uldozik, kinozzdk ; meg is nevezi Oket; az
egyik Flibbertigibbet, a ki bolygétliz alakja-
ban jon s a kit6l embernél az arczfintorga-
tds és mekegés, a halyog és farkashomaly,
bGzandl az (szog szarmazik ; a masik Smol-
kin, a ki neki nem hagy békét; a harmadik
Frateretto, a ki azt beszéli, hogy «Nero
horgasz a sotétség pocsolyajaban». Azutan
emliti Obidicutot, a ki a pardznasag rossz
szelleme, Hobbididancet, a «némasag feje-
delmét», Mahut, a ki a tolvajsag és Modot,
a ki a gyilkossdg démona.l Ezek a nevek
egytil-egyig el6fordulnak Samuel Harsnett-
nek a Privy Council megbiz&sabdl 1603-ban a
Weston jezsuita ©6rddglizési miveletei ellen
kozzétett mlivében, melyben még a «Vihar»-
beli Caliban meggyotortetésével vonatkozasba
hozhatd helyeket is taldlunk.2 Az egykord
daemonologiai iratokbdl vannak meritve a
Macbeth boszork&nyaival szévetségben levd
Paddock (béka), Graymalkin (macska) és
Harpier (sarkany) nevek is, Ggyszintén az

1 111, felv. 4. és 6. szin, IV. felv. 1. szin.
2 Gewinns id. m. 1M. 348. 1 Anders id. m. 109.
s kov. L Th. Dyer id. m. 28. 1
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Amaimon, Barbason, Ziminar és Setebos
nevei, a kik a nagyobb o6rdogok sorabdl
valok voltak, s a kiket a kolt6 kilonboz6
darabjaiban emlit.1

Szinpadra azonban Shakespeare ©6rddgoét
nem hozott, noha erre langesz(i kortarsa-
nal, a koran elhunyt Marlowenal, — Kki
kétségkivil gyakorolt ra bizonyos befo-
lyast, — elég példat taldlhatott.2 A boszor-
kanyokat mar nem atallotta szinre hozni;
azonban ilyenekkel is csak két szinm(ivében
talalkozunk : VI. Henrikben és Macbethben ;
sz6 van roluk nehany mas darabjaban is.

A «Tévedések jatékaéban syracusi Dromio
Szliz Mériat hivja és szaz keresztet vet,
mert azt hiszi, hogy lidérczek, baglyok eés
boszorkanyok kornyezik, kik, ha nem fogad
sz6t, haldlra kergetik, kormosra, kékre fes-
tik, kiszivjak lelkét;3 gazdaja Antipholus is
Ggy latja, hogy:

«Csupa boszorkanyok tanyaznak itt :
Azért el innen, el minél el6bb.»4

1 Spalding id. m. 36. s kév. 1 Reg. Scot id.
m. 314., 327. 1 Th. Dyer id. m. 57. 1

2 Symonds id. m. 632. s kov. 1

3 M. felv. 2. szin.

4 111, felv. 2. szin.
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A «Windsori vig asszonyok»-ban Falstaffot,
mikor szerelmi kalandjan felsiilve, néruhaba
kénytelen bdjni, a bentfordi — akkor koz-
ismertl — javasasszonynak tartjak s Nyurga
(Slender) altala akarja megtudni, hol talalhatd
a lancz, melyet t6le elloptak ; hogy azon-
ban e miatt az aloltbzet miatt s mert a
boszorkanyt oly hiven utanozta, a rendérok
csakugyan a kdzkalodaba tették-e boszorkany
gyanant? az irdnt, miutan Falstaff maga
dicsekszik el vele, alapos kételyeink lehet-
nek.2 A «Téli regé »-ben Polixenes cseh kiraly
«plivolé vardzsboszorkdnynak»3 mondja az
artatlan Perditat s kegyetlen halallal fenye-
geti, azért, -mert fia, Florizel belészeretett s
néul akarja venni. Emlitettik mar, hogy a
«Vihar» ban Caliban, mint az elhalt Sycorax
boszorkanynak az ordogtél nemzett fia sze-
repel ; Caliban ezen a réven igényt is tart
a blivos szigetre, melynek birtokat — hite
szerint — csak bitorolja zsarnok gazdéja,
Prospero ; atkozza is 6t, mondvan, hogy
«Sycorax minden biibaja, denevér, varangy,

1 Th. Dyer id. m. 26. 1

2 IV. felv. 5. szin.

3 «fresh piece of excellent witchcraft» ; 1V. felv.
3. szin.
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moly essék rea». De Prospero maga elis-
meri, hogy a Caliban anyja hatalmas bo-
szorkany volt, ki

«....a holdat is

Lekotve tartd és apalyt, dagélyt
Segélye nélkul rendelt, szabadon.»*

A mar az ordoghitre vonatkoz6lag mon-
dottak utan tisztdn lathatjuk a boszorkany-
sdg fogalmat, Ugy a mint az a Shakespeare
kordban kialakult s a mint azt a most idé-
zett vonatkozdsok is foltlntetik. A kozhit
szerint az 6rddggel szdvetkezett emberek —
ferfiak vagy n6k — képesek voltak artatlan
emberekre mindenféle bajt hozni, 6ket vagyo-
nukban, jo hirokben, egészségokben, testépsé-
gokben, s6t életokben veszélyeztetni ; képe-
sek voltak elemi csapasokat, killéndsen viha-
rokat tdmasztani, ragalyos nyavalyéakat idézni
el6, az allatok és emberek egész tomegét
megrontani. E moveleteik érdekében magu-
kat és masokat tetszésok szerinti alakba for-
malhattdk &t; tudtak elt{inni, seprén vagy
sertésen a leveg6ben szallni ; megmondték
a jovot, elarultdak a masok rejtett titkait, a
hozzajok folyamod6t mindenféle vardzsszer-

* 1. felv. 2. szin, M. felv. 2. szin, V. felv. 1. szin.
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rel lattdk el. Egész mythos fejlédott ki az
Ordoggel vald érintkezésiik és szerelmeske-
désok, tobzodd dsszejoveteleik fel6l.1

Bar a boszorkanyok alakja eredetileg k-
I16nbdz6 volt a kulonféle népek bitében, a
halad6 kor mindinkabb egységes vonasokkal
ruhdzta fel Oket. Csak haszndlatos neveik
sokfélesége mutat eredetok kiilonbdz&ségére.
A Shakespeare koraban nevezték &ket a
szerint, a mint férfiak vagy n6k voltak,
Sortiariusoknak vagy Sortiariaknak, Venefi-
cusoknak, vagyis méregkever6knek, Incanta-
toroknak, vagyis varazsloéknak, csupan a ndi
boszorkanyokat Sagaknak is, Strixeknek vagy
Strygéknak, Thessalaknak és Lamiaknak,
egyes éjszaki népeknél Haxaknak, a mib6l
a Hexe szarmazott.2 Az angol «witch» sz6
angolszasz eredet(i s korllbelul «latét» jelen-
tett.3 Feltlin6, hogy a kozhit mar a gorog
bbsrege Mededja 6ta mindig és mindenitt
sokkal tobb ndét mint férfit hozott a boszor-

1 Jakab kir. Daemonol. id. kiad. I11. s kévetkez6
lapok. Reg. Scot id. m. 7—8. 1 W. Scott id. m. 67,
232—233, 251.1. Heine: Der Doktor Faust, 195—196.

2 Jak. kir. Daemon. 78, 108, 180. 1 Reg. Scot
Discovery id. kiad. Epistle XXI. 1 W. Scott id. m.

86. s kov. 1
3 Wicce — Witan-bol.
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kanysdg gyanujaba ; ezt a jelenséget a Jakab
kirdly Daemonologidja gy magyarazza, hogy
a nbénem gyarlébb a férfinemnél s ezért
konnyebben esik az 6rdég csabitasanak préda-
jaul, mint a hogy azt mar az els6 ember-
par blinbeesése is tandsitja.™

A boszorkanyildézés Ggy a katholikus,
mint a protestans orszagokban Ugyszélvan
tet6pontjat érte el a Shakespeare idejében.
A Kkatholikus egyhazra nézve VIII. Incze pépa
decretuma szolgaltatta a boszorkanyperek
codexét, az angol protestdnsokra nézve —
mint mar emlitetttk — a Jakab Kkiraly
Daemonologiaja s az annak alapjan hozott
torvények is. Egy izben Erzsébet kiralyné
fogfajas miatt toébb éjen at nem aludhatott ;
ennek okat a kozhit bizonyos Dyer asszony
boszorkanymesterségében kereste s ez elég
volt arra, hogy azt az asszonyt perbe fog-
jak. Buckingham herczeget lenyakaztak azért,
mert boszorkany joslatat kdvette. Mikor Jakab,
még mint skét kirdly, Anna dan herczegné-
vel egybekelendd, Daniaba hajézott, nagy
tengeri vihar tdmadt; ezt a vihart is boszor-
kanyok mesterkedésének tulajdonitottdk, a

* 104. s kov. 1
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perek egész sorozata indult meg s a vad-
lottak kozll tobben akasztéfara vagy mag-
lyara keriiltek. Hidba mutattdk ki egyes fol-
vilagosodott férfiak, mint Reginaid Scott «The
Discovery of witchcraft» czim{ munkajaban
a boszorkanybabona alaptalansagat; a hit
kiirthatatlanul gyokerezett még a kedélyek-
ben, s a vallasi tdlbuzgalom érdemet latott
az lldozésben. A legtobb esetben elég volt
a «damnum minatum» és a «malum secu-
tum» taldlkozésa, vagyis csak ra kellett
fogni valakire, hogy fenyeget6dzott egy baj-
jal, el6re mondott egy bajt, mely véletlenil
bekovetkezett s az illet6 azonnal az el6idézd
gyanijat vonta magara. Az aldozatok tébb-
nyire nem is védekezhettek, s6t néha, meg-
torve a gyodtrelmekt6l, vagy hazug biztata
soktdl elamitva, maguk vallottdk Onmaguk-
rol a legképtelenebb dolgokat; gyakran nem
is volt egyéb valasztasuk, mint a vizpréba
alkalmaval val6 megfuladas, vagy az elitél-
tetés soran rajok varé akasztofavagy maglya
kozott.* A tények bizonyitd ereje sem volt
képes a birdkat a kinzasokkal kikényszeritett

* Reg. Scot id. m. 19—21, 24—25. 1 Th. Dyer
id. m. 30—31. 1
6+
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vallomasok hamissagarol meggy6zni; igy
példaul valésdgos dogmaként hitték — a
mit sok vallomés is igazolt — hogy a bo-
szorkanyok elt(inni, mas alakot olteni, a
leveg6ben ropilini tudnak és senkinek sem
jutott eszébe, hogy hiszen ha ez igaz lett
volna, akkor e szerencsétlen teremtések egyike
sem kerult volna a veszt6helyre.1

A boszorkadnyokat mar a Shakespearet
megel6z8 angol dramairodalom is szivesen
szerepeltette a szinen, s érdekes tény, hogy
e szinmlvek egyike, az «Edmontoni boszor-
kany»-rél nevezett, Mother Sawyer alakjaban
egy tragikai boszorkédnyt mutat be, vagyis
egy nét, aki nem valodi boszorkany, hanem
a ki azért, mert ilyennek tartjak, mert ilyen-
ként 0ldozik, megvetik, Ugyszolvan kénysze-
ritve lazad fol embertarsai ellen s akar
megrontéjuk lenni.2

Shakespeare — mint mai' emlitettik, —
két dramdjaban szerepeltet boszorkanyokat :
az egyik a VI. Henrik trilégiaja, a kdlté
ifjisaganak mdve, tulajdonképen csak drama-

1 W, Scott id. m. 184, 244. 1 Méziéres id. m.
389. 1. Brandes id. m. 596—597. 1 Spalding id. w.
108, 111. 1 Lucy id. w. 11. s kov. 1

- Symonds id. m. 478. s kov. 1
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tizalt torténet, egységes dramai conceptid
nélkil, talan nem is egészen az & munkaja,
csak éatdolgozas a szinpad czéljaira;* a
masik, Macbeth, legérettebb alkotd erejének
gyumolcse.

A «VI. Henrik» 1. részében el6fordul6
boszorkdany nem mas, mint Jeanne d’Arc,
az orleansi szliz, a maga koréban a franczik-
nal is hasznalatos «Pucelle» néven. Shakes-
peare ugyanis e trildgigjanak masodik és
harmadik részét egészen a fehér és voros
rozsa — York és Lancaster-hdz — adaz
kiizdelmeivel tolti meg, els6 részében azon-
ban azt is elbeszéli, hogy «Windsori Henrik
mikép vesztette el, a mit Monmouthi Hen-
rik megszerzett», vagyis az angolok vere-
ségét franczia foldon, VII. Karoly ellené-
ben, s e torténeti tény foltlintetésénél meg-
hodol az egykord angol nép folfogasanak.
Az angolokra nézve természetesen nagyon
szégyenletes lett volna elismerni azt, hogy
vezéreik egy oly sereg ellenében nem tudtak
gy6zedelmeskedni, melyet egy egyszerti paraszt
ledny vezetett, s ezért rajuk nézve becsilet-
beli sziikség volt a Pucellet 6rdégi hatalom-

fa. Dyer id. m. 24—25. 1
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mal szOvetkezett boszorkanynak mindsiteni.
E folfogasuknak mindenesetre mentségéil
szolgal, hogy azt — eléggé szégyenletes mo-
don, — az angol hatalomnak behddolt fran-
cziak is, legaldbb a normandiai klérus és a
parisi egyetem tudosai, szentesitették.

Azonban a Shakespeare conceptidja szembe-
tinévé teszi, hogy & kelletlenil alkalmaz-
kodott e folfogashoz ; a rajz, melyet drama-
jaban az orleansi sz(izr6l ad, ingadoz6, ho-
malyos, ellenmondésoktol zavart s kételyt
hagy fenn a koéltének ez alakja felél tulaj-
donképen vallott folfogasara nézve.

Johanna maga, els6 megjelenésekor 8szinte
lelkesedéssel és megragadd ihlettel mondja
el kildetését s visszautasitja a Dauphinnek
szerelmet sejtetd, rajong6é vallomésait; a
francziak mind hisznek csodaerejében s csak
eleinte merészkednek egyes rossz nyelvek
talalkozésat Kérolylyal sikamlés megjegyze-
sekkel illetni; a segitségével megkoronazott
kirdly megjosolja, hogy a franczidk nemzeti
védbszentjokként fogjak 6t tisztelni. Az an-
golok természetesen kezdettdl fogva nemcsak
boszorkanynak, hanem erkolcsileg is egészen
elvetemedett személynek mondjék, de York
herczeg mégis mindvégig hisz tisztasdgéaban.
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Ha mér a gy6zelmes Pucelle fényes képébe
némi homalyt vegyitenek azok a kihivéan
gunyos és nyers szavak, melyeketaz alku-
dozni jév6 angolokhoz intéz, valamint az a
ndietlen durvasag, melylyel az elesett hésrél,
Talbotrdl nyilatkozik : még zavarosabba lesz
alakja, mikor a szerencse elfordul t6le. Angers
el6tt szellemeket idéz, kik mennydorgés kdzt
a fold alol jonnek,1 de nem tudjuk, vajjon
a pokolbol-e? Jelt kér téluk a jovot illets-
leg, segitségokért esd az angolok ellen, de
a szellemek némak maradnak ; testét ajanlja
fol nekik, de azok elfordulnak, végul lelkét
is, de a szellemek eltlinnek s & kétségheesve
tapasztalja, hogy régi varazsa erejét veszté
s «a pokol erfsebb, semhogy megkiizdhetne
vele».2 Sajat vallomasa tehat itt is nem a
pokol szdvetségese-, hanem ellenfeleként tlin-
teti fel 6t.

Egyenesen visszataszitd az a kép, melyet

1 V. felv. 2. szin: «Out of the powerful légions
under earth», a magyar forditas («poklok hatalmas
tartoméanyibdl») szemben a kovetkezd versekkel,
kissé onkényes.

2 «My ancient incantations are too week,

And hell too strong for me to buckle with.»
(u. ott)
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Shakespeare a szliz utolsé kinszenvedésérdl
fest. Atyjat, az oreg juhészt, ki jajgat lednya
sorsa folott, megtagadja; azt mondja, § nem
lednya, 6 nemesebb vérbdl szdrmazik s dur-
van elutasitja magatél a «parasztot». Utols6
vallomasaban tisztanak, artatlannak, Egtél
kiszemeltnek mondja magét, ki csodait az
ordog segélye nélkal mivelte ; de mikor
maglyara kildik, talan csak hogy életét meg-
mentse, ravall magara, hogy viszonya volt
Alencon herczeggel s hogy magzatot visel
szive alatt. S mikor mar semmi sem hasz-
nal, a nélkdl, hogy tudtul adna, melyik
vallomasa volt hat az igazsag? adaz harag-
gal elatkozza az angolokat, s halni megy.

Alig fér hozzd kétely, hogy e zavaros
jellemrajzban Shakespeare csak kora elfogult
krénikainak szocsove volt.

Es csak e kronikak élénk dramatizalasat
lathatjuk a trilégia masodik részének ama
mar emlitett jeleneteiben is, melyek a Glo-
ster herczegné megrendelésére lejatsz6d6 bo-
szorkanyvardzst s annak kdvetkezményeit
beszélik el.* Az egész egy, a drama szem-
pontjabdl aldrendelt epizéd, mely azonban

* A mar id. helyeken.
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korh(i részletességgel tiinteti fol ugy a bo-
szorkédnyvarazs és szellemidézés, mint az e
miatti Itélkezés és vezeklés formait és szer-
tartasait.1

Sokkal mélyebb probléméat nydjtanak gy
a dramaturgianak, mint az irodalomtorteé-
netnek aMacbeth boszorkanyjelenetei, melyek-
nek kiilsd lefolyasarél mar megemlékeztiink.

A Macbetbbeli boszorkanyok lényére és
természetére nézve mindenekel6tt hatarozot-
tan vissza kell utasitanunk azt a folfogast,
mintha azok nem valddi, létez6, hanem csak
a Macbeth gondolatainak reflexei gyanant,
jelképesen gondolt, vagy a szerepl6ktdl kap-
razatképen latott alakok volnanak, a mit
mar az is kizar, hogy megjelennek és beszél-
nek olyankor, mikor a szerepl6k egyike sem
latja 6ket. Az a kozonség, a melynek Shake-
speare irt, a mely maga latott nem egyszer
boszorkanysaguk miatt halalra itélt szemé-
lyeket, meg se értette volna a kolt6t, ha az
neki a kisértés vagy a végzet eszméjét akarta
volna boszorkanyalakban jelképezni.2

1 W. Scott id. m. 164. s kov. 1 Wurth id, m.
300. 1L Anders id. m. 112. 1

2 Ezt legmeggy6zébben Gustav Rumelin bizo-

nyitja : Shakespeare-Studien, Stuttgart, 1874. 82-85.1.
Lasd erre nézve: Gervinus id. m. I11. 301. s kév. 1 ;
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Mindazonaltal el kell ismerni, hogy a
Macbethbeli boszorkanyok lénye némileg
hybrid, ellentétes elemekb6l alakultnak lat-
szik, megoldatlan rejtélyeket, athidalatlan
ellenmondésokat tartalmazo, aminek oka az
is lehet, hogy e tragédia talan csonkan ma-
radt reank; rovidsége Ugyis feltling : ez
Shakespearenak egyik legrévidebb szinmdive,
s egyes részeinek aranytalansaga is megen-
gedi azt a foltevést, hogy bel8le elvesztet-
tink egyetmast.*

Mar tobb ir6 utalt arra, hogy a boszor-
kdnyok masodik megjelenése, mikor még
majdnem a csatamezdn mintegy Gtjat alljak
a gybztes vezéreknek, hogy &ket tdvozoljék
s Macbetbnek varatlanul, fdlszdlitatlanul
dicsd jovét jésoljanak, harmas szdmban valé
egyuttléték s az, hogy a kolt6 Oket — e
részben is kovetve egyébirant forrasat, a
Holinshed kronikajat, — toébbizben «sors-

tovabba Méziéres id. m. 388. L Wurth id. m. 299. 1
Spalding id. w. 87. s kéy. 1 Walter Bormann :
Shakespeare’s scenische Technik u. dramat. Kunst.
Shak. Jahrbucher, XXXVII. 202. 1 Lucy id. m.
16. 1 A quarterly Review, 1890. évfoly. 104.1. (név-
telen czikk «Shakespeare’s Ghosts, Witches and
Fairies ez. alatt). Gyulai P. id. m. 22. 1
* Brandes id. m. 599. 1
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testvérek»-nek (weird sisters) nevezi: mind
nem vag 0Ossze az egykor( boszorkanyhit
conventionalis fogalmaival. Ha csak ezekbdl
a vonasokbol alkotjuk meg képoket, az antik
Parcadkat juttatjak esziinkbe, vagy a german
mythos Walkdirjeit, még inkabb a skandinav
néphit Nornait, a kik szintén harman voltak :
Urda, Verandi (vagy Varanda) és Skulda, s e
hadrom testvér a multat, a jelent és a jovét
birta hatalmaban. Egyesek tovabb is mennek
e hasonlatossag keresésében s megallapitjak,
hogy az els6 boszorkény, ki Glamis thanja-
ként (dvozli Macbethet, a ki e tisztet mar
atyja halala &ta viseli, a mult nevében beszél,
tehat — ez Urda; a mésodik, a ki 6t mint
Cawdor thanjat koszonti, a jelent képviseli,
mert — bar Macbeth ezt még nem tudja,—
a kirdly mar a megeléz6 jelenetben ruhazta
6t fel — gy6zelme hirére — e méltdsaggal;
ez tehat Verandi. Végul a harmadik, a ki
kiralysagot josol neki, az a jov6belato, az
Skulda. A parhuzam tetszetés, de a boszor-
kanyok tovabbi szereplésében semmi tampon-
tot sem talal.*

* Spalding id. m. 86. s kov. 1 Delius : Macbeth

Einl. IV. L A Quart. Review most id. czikke és helye.
Heine : Elementargeister 84.1. Thiselton id. m. 27. 1
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Az kétségtelen, hogy Macbeth is, Banquo
is ebben a jelenebben a legnagyobb mértek-
ben meg vannak lepetve a boszorkéanyok
latvanyatol s elaruljak, hogy ezek rajuk soha-
sem latott, rejtélyes, természetfélotti Iények
benyomasat gyakoroljak. Banquo azt mondja :

[ Mik ezek ?

Nem olyanok, mint féld lakéi, bar
A foldon allnak. — Elsk vagytok-e ?
Kérdhet-e ember? ...»

Es Macbeth :

[ Beszéljetek,
Ha szdlni tudtok, kik vagytok?»

Majd Banquo kérdez tovabb:

ST sz6ljatok,
Az igazsdg nevében ! — lényetek
Képréazat-e, vagy az: minek mutat?»

S mikor, mindkettének jésolvan, Macbeth
télik még tobbet akarna hallani, a boszor-
kanyok «eltlinnek». Es itt joI megjegyzendd,
hogy Shakespeare szlikszav( szinpadi utasi-
tdsaiban — a mennyiben ugyan azokat neki
tulajdonithatjuk, — az «elt(inik, eltlnnek»
szOt (vanishes, vanish) csak a legritkdbb ese-
tekben hasznalja, csak ott, a hol tisztan
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szellemszer(i jelenésekrél van sz6, még ott
se mindig; még a Hamlet atyja szellemének
jovése, menése is csak a rendes «enter» €s
«exit» szavakkal van jelezve. Tehat a bo-
szorkanyok eltlinnek s pedig oly hirtelen,
hogy Banquot e szavakra inditjak:

«Foldnek, mint viznek vannak buboréki ;

Azok kozul valék ezek. — Hova

Levének el ?

Macbeth: A légbe! A mi imént

Testtel birénak latszék : mint lehellet
Olvadt a szélbe ...»

Ugyanigy ir Macbeth nejének, levelében,
melyet ez fololvas: «A gy6zelem napjan
taladlkoztam wvel6k . .. mid6n vagytdl égve
tovabb akartam kérdezni: léggé oszoltak s
eltlintek ».

Hogy értsik mar most azt, hogy ezek utan
Macbeth a IH. felvonas lakomajelenetét s a
Banquo szellemének megpillantasat kovetd,
nejével folytatott izgatott beszélgetésében egy-
szerre azt mondja:

S Holnap, j6 koran

Megyek a jos-banydkhoz: mondjanak
Tobbet nekem .. »

S a kdvetkezd felvonasban csakugyan meg-
jelenni latjuk 6t a boszorkanykonyhéban,
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az el6bbi «sorstestvérek» korében, kik mar —
Hekate rendeletére — a vardzslasra készen
varjak 6t. Tehat Macbeth egyszerre tudja,
hogy az els6 felvondsban még oly rejtélye-
sen légies, sohasem latott tinemények Kkicso-
dak és micsodak, hol taldlhatok, mikor lehet
vel6k beszélni s t6lik jéslatot kapni? Széval
itt mar a boszorkdnyok oly képet Oltenek,
mintha csak a vidéken kozismert, jéslassal
és varazslassal foglalkoz6 banyak volnanak.
Egyébirdnt — az el6bb érintettektdl el-
tekintve — lénydk minden egyéb vonésa mar
kezdett6l fogva megegyezik a Shakespeare
korabeli kdzkelet(i boszorkanyfogalommal.
Kinézésok, — a mint Banquo leirja 6ket, —
aszott, vézna vénasszonyoké, sz6ros allal, tehat
olyan kilsének felel meg, a mely abban a
korban legkdnnyebben kevert egy nét boszor-
kanysag gyanujaba.* Mar legels6 jelenetokben
a macska, a béka hivasat halljak: azokét az
allatokét, melyekbe a kézhit szerint a boszor-
kanyok segitd szellemei szoktak bujni. Mindig
dorgés és villamlas kozott lépnek fol s meg-

* Reg. Scot id. m. 5. L A «Windsori vig asszo-
nyok»-ban is van czélzas a szakallas asszonyok bo-
szorkdnyi mivoltara. (Evans H. mondja, 1V. ielv.
2 szin)
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jelenésilikre a szép idd is viharossa valtozik ;
erre vonatkozik utolsd szavuk, melylyel el-

tlnnek :
«RUt a szép és szép a riut —
Kod s homalyon at az ati»

és Macbeth folkialtasa els6 jovetelekor:

«Nem lattam még ily szérny( s szép napot.»l

Hogy tengeri vihart is tudtak tamasztani,
azt maguk beszélik el. Egy hajos felesége
nem engedte meg, hogy az egyik boszorkany
gesztenyéjébbl egyék; ez ennek elég ok arra,
hogy farkatlan patkany alakjaban férje utan
hajozzék, vihart vivén magaval. Elveszni
nem fog a hajés, de meg fogja kinozni
kegyetlenil. Macbeth maga nemcsak arrél
van meggy6z6dve, hogy «tdbb mint emberi
tudéassal birnak »2hanem ismeri rombol6, pusz-
tito erejoket is és épen arra hivatkozva akarja
kényszeriteni 6ket, hogy barmily aron jussanak
hozza, téarjdk fol el6tte a jovO titkat.3

1 A magyar forditds nem felel meg teljesen az
eredeti szovegnek, melyben a két mondas analégiaja
annal szembeszok6bb, miutan itt is, ott is a «fair
and foul» szavakat hasznalja a kolt6.

2 1. felv. 5. szin.

3 1. felv. 3. szin, 1V. felv. 1 szin. Kldpper id.

m. 106. s kov. 1L Anders id. m. 114. s kov. 1 Spal-
ding id. m. 98. s kov. 1
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A boszorkanykonyha jelenetét maér ismer-
tettlk.

Nyilvanvalé tehat, hogy a Shakespeare
kezei alatt a Holinshed kronikajanak «sors-
testvérei» vagy «végzet-istenngi»1 az egykoru
babona ismert és kedvelt boszorkanyalakjai-
val azonosultak.2 Ezt az &talakulast, — mely
természetesen nem simithatott el minden
ellenmondast, — magyarazhatjuk agy is,
hogy a koltének maganak nem lévén erGs
hite a boszorkdnyokban, a «sorstestvérek»
kolt6ibb, valamivel nemesebb alakjait egészen
folaldozni nem akarta, azonban tett kora
kozizlésének és kozhitének oly engedménye-
ket, melyek nélkil conceptidja eléggé érthe-
tévé vagy legalabb népszer(ivé nem valhatott
volna. Es értelmezhetjiik gy is, hogy Shake-
speare a Macbeth hdési alakjat nem akarta
csupan kozonséges boszorkanyvaradzs rabjava
tenni, s ezért a végzetszeri csabitas els6
megjelenését bizonyos természetfolottiség és
hésiesség zomanczaval vonta be s csak az
igy mar egyszer rabul ejtett hdst latjuk
azutan a kozonséges josbanyak és varazslok

1 «Goddesses of Destinie.»
2 Léasd erre nézve Coleridge id. m. 371. és 468. 1
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csalard jatékanak békdiban vergédni. Talén
ezt a szempontot szolgalja Shakespearenek
az a gondolata is, hogy Hekate altal szemre-
hanyast tétet a boszorkanyoknak, a miért
Macbethet varazslattal megkisértették.1

Bar tehat a Macbeth boszorkanyainak némi
ellenmondéasokat tartalmazo6 lénye szinte Kki-
hivja a magyarazatokat s a szinpadnak azt
az igyekezetét, hogy egyik vagy masik elem
hangsulyozasaval és kiemelésével ezeket az
ellenmondasokat eltiintesse, azért mégis leg-
helyesebbnek latszik a szinre alkalmazasnal
itt is Ggy mint egyebitt a kolt6 Kkifejezett
szandékahoz valé hii és targyilagos ragasz-
kodas. Nem mondhat6 ennélfogva szerencsés-
nek a Schiller kisérlete sem, ki Macbeth-
forditasaban, vagy inkabb atdolgozasaban
nagyon o&nkényesen valtoztatta s toldotta
meg a boszorkanyjeleneteket, s eljarasuk
végzetszer(iségének magyarazataul morali-
zalé fejtegetéseket adott az drids alakdaknak
foltuntetett «sorstestvérek» szajaba.2

1 111, felv. 5. szin.
2 Lasd erre nézve : Tieck id. m. IV. 354, 1 és
Gervinus id. m. I11. 315. lapjat.
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Y.

(Alomlatas, kéaprazat és szellemjelenések.)

Elérkeztink a Shakespeare természetfolotti
vildganak ahhoz a legsététebb, legmystikusabb
tartomanyahoz, melybe az alomlatasok, vizidk
és szellemjelenések valok. Ez a probléma leg-
érdekesebb, mondhatni legizgatobb része, mert
ezeket az elemeket a kolt6 azokba a darab-
jaiba is belevitte, melyekben a legnagyobb
valGszer(iség talajan mozog, a miért ezek hiv-
jak ki leginkabb annak a vizsgalatét is : meny-
nyit hitt Shakespeare maga abbdl, a mit ve-
link elhitetni akar?

Itt egyuttal legnehezebb a természetfolét-
tiség hatarat megvonni. Tudjuk, hogy egész-
séges allapotban is almodhatunk képtelen
dolgokat, beteg agyd, talizgatott idegzet(, hys-
terids szervezetli ember pedig lathat ébren-
Iétében a meggy6z6des teljes erejével s egeész
valdjanak belérendiilésével hihetetlen jelen-
ségeket. A természetes magyarazat ott vesziti
talajat s ott kezd6dhetik a természetfolotti
er6kben és tiineményekben valé hit, a hol az
alomlatds, mint val6saggal bekovetkezd ese-
mények el6hirndke, vagy az almot laté cse-
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lekvésének iranyitoja, valamely fels6bb hata-
lomnak foldi életinkbe val6é beavatkozasat
latszik jelenteni. Tovabba ott, ahol az alom-
ban vagy ébrenlétben latott jelenség nem
mint valakinek subjectiv képzelgése van fol-
tlintetve, hanem mint oly objectiv tinemény,
a mely mondhatni a sajat akaratdbdl van jelen
és hat az él6kre, a minek legvilagosabb is-
mertetd jele, ha az a jelenség, bar kaprazatos
alakban, maga cselekvévé lesz, vagy ha
olyanok el6tt is foltlinik, a kiknél a sub-
jectiv  képzelgés testi és lelki foltételei
hidnyoznak.

Kezdjik mindjart az alomlatasoknal.

Az, hogy az alomképek életfolyasunk szem-
pontjabol jovendémondo, intd vagy 6vo jelen-
t6séggel birnak, minden idékben és minden
népeknél taldlt hiv6kre. Erre mutat mér a
szentirés tobb elbeszélése ; Galenus, Pausanias,
Lucianus is hittek benniik, mig voltak viszont
mindig rationalistikus szellemek, kik az al-
mokat természetes okokra vezették vissza, s
az azokban vald hitet balitéletnek mindsitették,
mint Cicero. A rémai csaszarsag fénykoraban
kilénosen el volt terjedve e hit, de er6sen
tartotta magéat, vagy legaldbb foglalkoztatta

Vil
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a kedélyeket s az irodalmat a Shakespeare
idejében is.1

A drdma mindig szivesen hasznélta fol
az alomlatas motivuméat, Shakespeare el6tt
és utana is. Aischylos «Eumenidai»-ban az
Apollo temploma el6tt alvd Eumenidékat a
Klytdmnestra sirjabol folkel6 szelleme un-
szolja az Orestes elleni boszura. Ismerjuk
Calderon «La vida es sueno» czim( bajos alom-
dramajat, melynek mintegy antimetabolaja a
Grillparzer «Der Traum ein Leben»-je, a hol
egy egész alomcselekmény keriil szinre. Ujab-
ban Baékosi,2 Erckmann Chatrian, Gerhart
Hauptmann3 és sok modern szinpadi iré font
alomtorténeteket szinmiveibe.

Az é&lmokat a szinmdiird kétféle mabdon
hasznalhatja fol; Ggy, hogy elbeszélteti azo-
kat, vagy ugy, hogy a szinpadon a néz6 is
latja az alomképet. Shakespeare ifjabbkori
torténeti  dramdaiban mindkettére nyujtott
példat. VI. Henrik Il. részében Gloster és
neje beszélik el egymasnak az almukat; a
férj alma vészjoslé, a n6é biztatd, de az

1 Reg. Scot. id. m. 143 s kov. 1L F. Gregorovius :
Der Kaiser Hadrian, 368. 1

2 Szerelem iskol4ja.
3 La Marchand d’habits, Hannele.

_magyar
{UitOMANO s AKADEiti
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események a férj almat igazoljak.1 Ill. Bik-
hardban az, a mi a Clarence herczeg vesztét
okozd «G» betlire (George) vonatkozik, inkabb
a joslas korébe tartoz6.2 Ugyancsak Clarence,
mar a Towerbe zarva, elmondja boérténérének,
Brakenburynak a rémes almot, mely gyétorte s
melyben megélmodta, bogy 6cscsétdl, Gloster-
t6l a tengerbe lerantva, mily kinok kozott
fuladt meg s jutott «az 6rok é bonaba.»3
Par perczczel kés6bb jénnek az épen Gloster-
t6l folbérelt gyilkosok, kik az életéért kdnyor-
g6t cynikus feleselés utan ledofik s azutan
egy malvaziai borral telt bordéba fullaszt-
jak. Itt tebat az alomkép, melyet csak elbe-
szél az, a ki latta, el6hirndke a kozelallo
halalnak; a Clarence helyzete, az, hogy &
oly bortdnben van, mely mar sokaknak sir-
java is lett, valészinlivé teszi, hogy halalsej-
telmek kinoztak s ezek oltéttek alméaban is
oly rémes képet. Ugyané darabban Stanley
is megalmodja az 6t és Hastingset fenyegetd
veszélyt; 6 menekil is, de Hastings nem
hisz a «nylgds szender tréfainak» s ez
vesztét okozza.4

11. felv., 2. szin. — 2 1. felv., 1. szin. — 3 L felv,,
4, szin. — 4 111. felv., 2. szin.
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Ehhez hasonlé a «Troilus és Cressida»-ban
Andromache alma, melyet ez szintén elbeszél
s mely el6re lattatja Hektor elestét. Az alom-
képet megerdsiti Hektor anyjanak, Hekubanak
«latasa», (visions) s a Kassandra jéslata, miért
is egész csaladja ostromolja Hektort, hogy ne
szélljon harczra Achillessel;1 de a hés hajt-
hatatlan marad s végzete beteljesiil. Ezt az
epizédot Shakespeare valészinileg Wynkyn
de Worde kdnyvébdl meritette.2 Ehhez egészen
hasonlék a Julius Caesar nejének vészjéslo
alomlatasai, melyek értelmét az 6sszeeskivd
Decius jéra magyardzza, hogy Caesar sorsat
el ne kerilje.3

Macbethb6l a kiralyné alvajardsanak jele-
nete tartozik ide.4 Shakespeare itt hatarozottan
pathologiai jelenségre gondol, s nem meritve
azt a krénikabdl, egyikét adja leghatalmasabb
Iélekfestéseinek. Lady Macbeth, ki a tettre na-
gyobb batorsagot mutatott mint férje, kozdsen
elkovetett gonosztetteik tudatanak elviselésé-
ben gydngébbnek bizonyul amannal. Lazalmok
gyotrik, melyekt6l (izve agyat elhagyja, gyer-

1 V. felv., 3. szin.

2 Brandes id. m. 726. 1

3 Jul. Caesar M. felv. 2. szin, Ill. felv. 1. szin.
4 V. felv., 1. szin.
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tyaval kezében jar-kel, nyitott szemmel, de
«melynek latérzéke zéarva van», kezér6l vér-
foltokat igyekszik letdrdlni, s az orvos és
komorna hallatara, mintha férjével beszélne,
«folyvast a legmélyebb alomban», zavart sza-
vakban elarulja gyilkossagaik rémes titkait.
Hogy mily stlyos beteg, mutatja, hogy kevés-
sel kés6bb haléalat jelentik. Ehhez hasonlo,
szintén a lelkiismeret mardosasaibdl eredd
rémlatasai vannak «VI. Henrik»-ben Beaufort
bibornoknak haldlos agyan.l

Végll e nembdl val6 a «Téli regé»-ben
az Oreg Antigonus &lma,2 melyet magéan-
jelenetében mond el, a hajotérés és partra
menekilés utdn, mielétt a — tengerparton
gondolt — csehorszagi erd6ben egy medve
szétmarczangolnd. A meghaltnak hitt Her-
mione kiralyné jelent meg neki almaban, mint
«bl edénye, csordultra telve», s meghagyta
neki, hogy csecsemdjét, melyet az elvakult-
sagaban diihong6 kiraly, Leontes parancsara
valamely puszta helyre kellett Kitennie, Bohe-
midba vigye s nevezze Perditanak. Antigonus
megfelel az &lomkép utasitidsanak, de az er-

1 11. rész, I1I. felv., utols6 szia.
2 III. felv., 3. szin.
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dobén, a hol Kiteszi, csomagot is helyez a
csecsemd mellé, melynek tartalma majdan
folfedi a titkot s egyik eszkdzévé lesz a
bonyodalom szerencsés megoldasanak. Itt
tehat, ebben az egyébirant egészen regeszer(i
draméban az &lomlatds csakugyan a sors-
hatalmak ujjmutatasénak jellegével bir, mert
ha Antigonus nem jar el dgy, a mint meg-
almodta, akkor Perdita sohasem keriil dssze
Florizellel, apaik sohasem békiilnek ki s
Leontes sohasem szabadul a joslat szerint
ranehezedd isteni végzés alol.

Shakespeare azonban tébb izben szinre is
hozta az &lmot. Két kés6 darabjaban, Peri-

kiesben és Cymbelineben és — mint mar
emlitve volt — I1ll. Rikhardban talalkozunk

ily jelenetekkel. VIII. Henrikben is a beteg
Katalin kiralyné vigasztalé alomlatasa szin-
padi jelenetté lesz;* de e darab legfeljebb
részben lévén a Shakespeare mUvének tekint-
het6, azzal tlizetesebben nem foglalkozunk.

Perikiesben, — ebben a Shakespeare neve
alatt szerepl6 0Osszes mivek kozott leglazébb
szerkezetli s meséjének hihetetlenségével az
Ugynevezett fantasztikus szinmivekhez sorol-

* V. felv., 2. szin.
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hat6 darabban, — a bajé fodélzetén alvé Perik-
iesnek dlmaban Diana jelenik meg s folhivja 6,
hogy utazzék Ephesusba, ott dldozzon oltaran s
hirdesse papndi el6tt, mint vesztette el nejét.1
Perikies megfogadja az «eziist sugarG isten-
né» szavat, s 6 és lednya Marina megtalaljak
Epbesusban, mint a Diana fépapnéjét, a ha-
lottnak VéIt hitvest és anyat, Thaisat. Tehét
itt, az antik vilagba helyezve, egészen antik
moédon avatkozik be az istenség a halanddk
dolgdba, a mit a koltd lathatova is tesz.
Ehhez egészen hasonlé a Cymbeline dlom-

jelenése. Itt a bortonbe vetett s halélra szant
Posthumusnak almaban elébb meghalt atyja
s anyja, csataban elesett testvérei jelennek
meg, kik sajatsagos dicsverset mondanak az
6 — t i. Posthumus — életére s kérlelik
Jupitert, sz(injon meg Gldozni az artatlan
hést, majd mintegy perbe hivjak a f6istent,
mondvan :

«J6jj marvany héazadbol segits !

Vagy tarsaid el6tt

Mi szellemek panaszt tesziink

Istenséged folott

Keriljuk igazsagodat,
Ha nem segited 6t».2
1 V. felv., 2. szin.

2 Rakosi Jend forditasa a Kisfaludy-Tarsasag ki-
adasaban ; V. felv. 4. szin.
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Es Jupiter megjelenik, val6sagos «Deus
ex machina»-ként, sason Ulve, dorgés és vil-
lamlas kozt, kezében mennykdveit tartja,
«mennyei lehe kénes szagl;» megdorgalja
a lazong6 szellemeket s 6ket nyugodni kildi az
«Elyzium» virdgos halmaira; kijelenti, hogy
Posthumust azért gyotorte, mert szereti, s ha
megaladzta, fél is magasztalja, mert csillag-
zatdban sziletett és temploméaban eskiidott.
Azutan kis tablat tesz le az alvd mellére,
melyen talanyszer(i jéslatban meg van irva
ennek sorsa. Posthumus folébredvén, atablatl
megtalalja, a rairt joslatot megfejti a romai
jos ; annak értelmében az ildozott visszanyeri
szabadsagat és nejét Imogent, s a gonosz hit-
vesétél megszabadult Cymbeline kiraly mind-
kett6jliket atyai szeretetébe fogadja. Az alom-
kép tehat itt cselekvé személylyé lesz, kinek
cselekvése az ébrenlev6knek is lathaté nyo-
mot hagy hatra. Shakespeare ebben az esethen
el6z6i és kortarsai kezdetleges drdmai techni-
kajanak onkénytes rabja.2

1 Az eredetiben el6bb «tablet», majd «book» van
mondva.

2 Gewinns (id. m. Ill, 465 s kov. 1) dicséri
Shak. ez otletét s azt a «Cymbeline» dramatizalt
époszi jellegének tulajdonitja.
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Mennyire mas a szinrehozott alomlatas
1. Rikhardban! Itt is halottak jelennek
meg, de ezek nem istent vadlo elysiumi
szellemek, hanem legyilkoltak boszut lihegé
arnyai.

Gloster, mint Ill. Rikhard és Richmond,
a majdani VU. Henrik Bosworthfielden dént6
csatara készllnek ; a szin kett6jiuk satrat egy-
mas mellé hozza. A két vezért hiveik nyu-
godni Kkisérik ; mindkettd agyara dél; az
egyik a blintudat nyomasztd sejtelmeivel, a
masik a tiszta lelkiismeret és jO szandék
nyugalméval s bizalmaval. Istennek ajanlva
magat és Ugyét. A tabor zaja elhallgat, s
ekkor az éj csondjében a két sator folott sor-
ban folemelkednek a kegyetlen Rikhard aldo-
zatainak szellemei, mint alomképek: feje-
delmi férfiak, nék, gyermekek, kiket ledldosott
a zsarnok, mert G(tjaban allottak, baratok és
segiték, kiket csalardul félhasznalt czéljaira
S azutadn vérpadra kiildétt, mind atkot mon-
danak gyilkosukra s aldast annak kiizdelmére,
ki értik is boszut fog allani * Az arnyak el-

* V. felv., 3. szin. — Julius Cserwinka «Regie-
bemerkungen zum Shakespeare» (Jahrbuch der deut-

schen Shak.-Gesellschaft, Berlin 1901, 175 s kdv. 1) cz.
tanulmanyéaban azt ajanlja, hogy e jelenet Sh. uta-
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tlinvén, a kiraly kétségbeesést6l marczangolt
lélekkel riad fol vankosardl s megy utolsd
harczara, mig Richmondba (j batorsagot és
reményt ont alomlatasa.

Az, hogy két ember, barmily szorosan csa-
tolja Gket dssze sorsuk, egyszerre ugyanazokat
az alakokat lassa &lmaban, alig képzelhet6 ;
Shakespeare tehat a jelenést nyilvan gy
gondolta, mint egy felsébb itélkezd hatalom
megnyilatkozasat, mely az egyikben meg-
szolaltatja a blintudatot, «keble Oriasat»,
hogy kétségbeesésével gydngitse karjat a
végsO kiizdelemben, mig a masikét aczélozza
a gy6zelem reményével. Epen mert Shake-
speare nem valtoztathatott azon tényen, hogy
Rikhard kiraly — kit a valésagnal gonoszabb-
nak tintet fol, — hdési véget talalt Bosworth
mezején, ezért kellett a csata el6tti alom-
és ébredési jelenet borzalmaiba helyezni bin-

sitasatol s az eddigi szokdstol eltéréen rendeztessék ;
a szellemalakok ne a satoragyak hatterében emel-
kedjenek fol s vonuljanak el, hanem — mintha
él6k volnanak — belépjenek a Eikhard satraba, ott
jarkaljanak, agyara uljenek stb. a mi alomszer(bb.
A szerz6 természetesen foltételezi, hogy — mint azt
H. Irving 6cenariuma 6ta sok szinpadon teszik, — az
el6adas csak a Eikhard alomlatasat jelenitse meg,
a Eichmondét nem.
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hédését a sok kiontott vérért, melylyel emel-
kedése Utjat beszennyezte.l

Mésrészt tagadhatatlan, hogy a sok aggaszto
jelenség, mely Rikhardot mér a doént6 kiiz-
delem el6tt kornyezte, hiveinek bizalmat
hazud6, de h(tlenséget sejtetd orczéi, az 6
nyomott hangulata, melylyel satraba tér, a
nyugtalansag, melylyel az ételt visszautasitja,
csak inni kivan, majd lampat, tentat, tollat
hozat, vezéreit vigyazatra inti, fegyverzete,
lova fel6l tudakozodik, mind oly lelkiallapot
jelei, mely szinte természetessé teszi, hogy
ez az ember azutdn rémeket l4t almaban.
S viszont Richmondot vajon mely gondolat
foglalkoztathatnd élénkebben, mint az, hogy
a sok gydilolet és boszivagy, melyet a kegyet-
len kiradly maga ellen tamasztott, ellenfelének
segitéje lesz a kiizdelemben? Epen abban
nyilvanul itt is a Shakespeare mlvészete,
hogy gy szovi a természetfolottinek szerepét
drdméjaban, hogy annak szamaéra gy a hivé,
mint a hitetlen megtalalja a neki tetsz§ ma-
gyarazatot.2

Attérink mar most az ébrenlét latoma-

1 L. Wurth id. m. 295. 1
2 L. Tieck id. m. 70. 1 Lucy id. m. 9. 1
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nyaira. Shakespeare olykor a legnagyobb izga-
lom, vagy az elragadtatds perczeiben lattat
dradmai szerepl8ivel — csak egy-egy perezre —
valami nem létez6 dolgot, vagy alakot, a
mir6l a néz6 csak ama szerepl6 szavaibdl
értestl s a mi épen csak az illet§ izgalmanak
vagy elragadtatasanak festésére szolgal. Sem-
miféle szinpadi rendezésnek nem jutott még
eszébe a levegBbe fliggeszteni azt a véres
tért, melyet Macbeth maga el6tt vél latni,
ama végzetes éjszakan, vara udvaran, mikor
a josagos Duncant almaban meggyilkolni ké-
sziil,1 vagy a Hamlet atyjanak szellemét 1ép-
tetni fol akkor, mikor fia, baratai el6tt rola
beszélve s anyja hirtelen nasza folott fol-
haborodva azt mondja:

«... Atydm — ni, mintha latnam
Atyamat.»

De Horatiot, ijedt kérdésére : «Hol, uram?»
mindjart megnyugtatja : «Lelkem szemében. »2

1 1l1. felv., 1. szin. Lé&sd erre nézve J. H. Hudson
czikkét : Shakespeare’s Ghosts, a Weetminster-Review
153. kotetében (1900) 452. 1 és Alfr.Roffe : An Essay
upon thegost-beliefof Shakespeare, Th. Scoth, Warw-
Com-t, Halbom 21—22. 1

2 1. felv., 2 szin. Az eredetiben : «In my mind’s
eye» Itt és minden kovetkez6 idézetnél az Arany
Janos forditasat hasznalink.
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Az emlitett jelenetek elseje a véres Utra
Iép6 Macbeth lelkének héaborgasat mutatja
csak; a latomany «képzeletnek tére, csalfa
rém, héségnyomott veld szilétte», mint Mac-
beth maga mondja. A mésik jelenet jellemzi
Hamlet rajongasat atyjaért, mely érthetévé
teszi a kés6bb kovetkezéket s egyszersmind
mesteri mddon praeludal Horatio és tarsai
elbeszélésének, kik épen azt jottek a her-
czegnek jelenteni, hogy atyjanak szelleme
a var emelt terén éjjel tdbb izben megjelent
el6ttiik.

Nehezebb problémat tarnak elénk Shake-
speare ama jelenetei, melyekben egy vagy
tobb éber &llapotban levé ember el6tt halot-
tak szellemeit Ggy tlnteti fol, mint a kdzon-
ségtdl is latandod, s6t legtobb esetben beszél6
alakokat. llyen jelenéseket harom darabban
taldlunk : Julius Caesarban, Hamletben és
Macbethben. Macbethnek az a jelenete, mely-
Iyel méar foglalkoztunk, melyben a boszorkéa-
nyok a jovG6jét ismerni akard kirdly elé szel-
lemeket idéznek s koztilk a meggyilkolt Ban-
quoét is, sajatlagosan nem tartozik ide, mert
az a varazslé boszorkanysag mivét jelenti,
ép tugy mint Y1. Henrikben a Pucellenek meg-
jelen6 szellemek ; de ide tartozik a Banquo
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szellemének feltlinése a korondzasi lakomén
s a «Julius Caesar» és «Hamlet» szellem-
jelenései.

Miel6tt ezek elemzésébe fognank, szemigyre
kell venniink a halottak «hazajar6 leikeiben»,
a «revenant»-okban valé hit torténetének
némely jelenségét, kiléndsen a Shakespeare
kordban s azt a mddot, a hogy az érzékfo-
16tti vildgnak ezt az elemét az 6t megel6z8
és vele egykort drama félhasznalta.

Bizonyos, hogy a meghaltak leikéinek az
élékkel valo kozlekedését teljes merevséggel
csak azok a monisztikus bolcseleti folfogasok
zarjak ki, melyek a test és lélek egységébdl
indulvan ki, a lélek halhatatlansagat is ta-
gadjak. Ezért latjuk, hogy a lélek halhatat-
lansdgaban val6 hit alapjan a meghaltak lei-
kéinek valamely Gjabb életnyilvanulasat min-
den idében s a legkulonbdzdbb népeknél
lehet6nek tartottdk, s ez a hit a koltészet-
ben és kilondsen a drdmairodalomban is
sokszoros kifejezést talalt. Ez a hit ma sem
veszett ki egészen bel6link ; bar a kultdra
haladasa a természetfolottinek hatarat ezen
a téren is mind tavolabbra tolja, sokakra
még ma is raillik a Lessing mondasa, hogy
«nappal szivesen halljak a kisértetek glnyo-
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lasat, de sotét éjszak&ban borzadalylyal be-
szélnek réluk.»1 A modern spiritisztikus tanok
is tulajdonképen az elkoltozott lelkekkel valo
érintkezés lehetGseget foltételezik ; e kozt és
a lathatd kisértetek kozott csak a nyilvanu-
las formajara nézve van kilonbség. EImond-
hatjuk, hogy még a muvelt emberek legtébb-
jénél is a tagadas ezekre a kérdésekre nézve
nem nyugszik oly alapokon, hogy azt vala-
mely varatlan, megdobbent§ jelenség egy
perezre meg nem ingathatna. Walter Scott
foljegyzéseiben kimutatta, hogy kilondsen
Anglidban még a XVIII. szézad végén és a
XIX. elején, a kisértetlatds mily jellemz6
eseteinek hire talalkozott a miveltebb osz-
talyok hitével is.2

Kilonds er6vel hatott e hit a Shake-
speare koraban, melynek gazdagsagat a min-
denféle babondban és csodahitben mar Kki-
emeltik.3 Hogy a kolt6 maga kortarsainal
s a megel6z& koroknal ezt a hitet (gyszol-

11d. m. 51 1

2 1d. m. 14 s kdv. 25 s kov. 290 s kov. 1

3 Lasd u. ott 223 s kov. és 282. 1 és Richard
Loening : Die Hamlet-Tragddie Shakespeares, Stutt-
gart, 1893, 213. 1 ugyszintén I. H. Hudson el6bb
id. czikkét a Westm. Reviewban, 447 s kov. 1
Spalding id. m. 54. 1 és Thiselton Dyer id. m.41.1.

8
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van altaldnosan foltételezhetni vélte, mutat-
jdk nemcsak szinrehozott szellemjelenései,
hanem miveinek egyéb vonatkozasai és uta-
lasai is. «Titus Andronicus»-ban a rémai
vezér gyermekei embert &ldoznak fél, hogy
megolt testvérok &rnya megnyugodjék s 6ket
ne haborgassak kisértetek.1 Ugyanott Tamora
s fiai az alvilagbol jott szellemek képében
jelennek meg Titus elétt, foltételezvén, hogy
ez ilyeneknek fogja 6ket tartani.2 111. Rikhard-
ban a gyermek Yorki herczeg fél a Tower-
ben nagybatyja, a meggyilkolt Clarence bo-
szus szellemét6l.3 A «Windsori vig asszonyok»
Falstaffot nem kildenék éjnek idején «Herne
vadasz» alakjaban ama bizonyos télgyhoz,
ha Windsorban nem lett volna az a hit
elterjedve, hogy azon a helyen éjjenkint a
Herne vadasz szelleme Kisért.4A «Vizkereszt»-
ben Viola, testvérének, Sebastiannak szelle-
mét véli megpillantani, mikor az egymaést
kolcsondsen halottnak hivék taladlkoznak.5
«Lear kiraly»-ban a Bolond «élek »-nek tartja

1 1. felv., 2. szin.
2 V. felv., 2. szin.
3 11l felv., 1. szin.
4 1V. felv., 4. szin.
5 V. felv., 1 szin.



115

a «Szegény Tamas» alakjat oltott Edgart és
segitségért kidltva szalad ki ennek kunyhd-
jabol.1 «Perikies»-ben egy régi angol kolt6,
«Gower» «hamvabdl élve kel ki», hogy mint
Prologus szerepeljen.”2 A «Téli regé »-ben mar
a kis Mamilius is tud anyjanak bus, «kisér-
tetes» mesét mondani, mert «télre ilyen kell».3

Mig tehat az elterjedt néphit szinte kdve-
telte akkoriban dramai értékesitését, Shake-
speare el6z6i és kortarsai az olasz, franczia,
spanyol és angol szinm(irodalomban — tébb-
nyire a Seneca-féle szellemjelenési formak
elrontdsaval — folotte kezdetleges modon s
az igazi hatas foltételeinek és val6szin(leg
a goroég példaknak is minden ismerete nélkil
alkalmaztak azt dramai technikajukban. Naluk
a halottak, — kuldntsen a meggyilkoltak —
szellemei rendesen megnyitjdk a dramat,
hosszu, prologusszerl expositioval, de azutan
is slrlin jelennek meg, boszdt Gvoltve és
dérombdzve, mindenbe beleszélnak, daga-
lyos bébeszédliséggel, gyakran jelképes vagy
mythosi alakok tarsasagaban lépnek fol, jelen
vannak a kovetelt boszl végrehajtasanal, néha

1 W. felv., 4. szin.
2 1. felv.,, 1 szin és tovabb is.
3 Il. felv., 1. szin.

8*
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maguk is Olnek s megelégedésiiket nyilva-
nitjak a véres md sikere folott.1
Shakespeare a jobb példdkat szivesen ko-
vette, de az igazi hatés titkat egészen masutt
kereste, mint amazok. Mindenekel6tt meg-
ismerni igyekezett mindazokat a mystikus
részleteket, a melyekkel a naiv néphit a
hazajaro lelkek megjelenésének idejét, madijat
s a vellik szemben kovetend6 magatartast
meghatarozta, s szigorlan azokhoz tartotta
magat. igy meghatarozottnak tekintették, hogy
a szellemek mikor jarnak fol, s meddig ma-
radhatnak; a Hamlet atyjanak szelleme éjfél
utan egy oOrakor jon s az els6 kakasszora el-
tlinik.2 Azt tartottdk, hogy a gyertyalang
lobogasa, kékes fénye elarulja, hogy ott szel-
lemek jarnak; ennek nyoma vanlH. Rikhard-
ban,3 s Julius Caesarban is.4 Meg volt hata-
rozva, hogy miképen lehet a szellemet meg-
szolitani, a mihez bizonyos tanultsag kellett,
s azt hitték, hogy a ki Utjaba lép a szellem-

1 Lasd Ankenbrand és Symonds id. miveinek
szamos helyét.

2 1. felv., 1 szin. Reg. Scot id. m. 449. 1

3 «The light burns blue» mondja Rikhard.
(V. felv., Ill. szin.)

4 «How ill this taper burns!» mondja Brutus.
(Julius Caesar, IV. felv., 3. szin.)
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nek, azt megrontja; ezért «Hamlet»-ben Mar-
cellus azt mondja: «Te tudsz latinul: szdlitsd
meg, Horatio 1»1 s mikor a felelni nem akar
szellem Gjra jon, Horatio folkialt: «Utjat
szelem, ha megront is».2 A néphit azt tar-
totta, hogy a szellem rendesen a maga meg-
szokott foldi alakjaban3 csak egy valaki el6tt
lattatja magat ; igy tinteti fol a szellemet
Shakespeare Julius Caesarban : Brutus keér-
désére mindenki, a ki satordban volt, azt
feleli, hogy semmit sem latott ;4 Macbeth
lakoma-jelenetében is, bar a Banquo szel-
leme a kiraly székét foglalja el, csak ez latja
6t, egyéb senki.5 Hamletben a Ill. felvonas
szellemjelenésében, a kiradlyné szobajaban
Hamlet hasztalanul mutat a kisértetre, kér-
dezi anyjat, ez nem latja, nem hallja a szel-
lemet, azt hiszi, hogy a Hamlet heviilt agya-
nak koholmanya az egész.6 Végll ne feledjik,
hogy a Shakespeare koraban az érdog kisér-

1 Id. helyen. Az eredetiben : «Thou art a scholar ;
speak to it Horatio», a mit Arany egész helyesen
fordit a fenti médon. Thiselton Dyer id. m. 43. 1

2 Ugyanott.

3 Thiselton Dyer id. m. 42. 1

4 1d. helyen.

5 M1. felv., 4. szin.

6 HI. felv., 4. szin.
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tései egy nemének tartottak azt, hogy vala-
mely, a Kisértend6hdz kozel Aallott, nemrég
elhinyt ember szellemalakjat Oltdtte ma-
gara.l E hitre valé utaldsokat kildndsen
Hamletben tal&lunk.

Ha méar ez a bolcs kozeledés a képzeld-
désnek a néphitt6l szentesitett formaihoz,
lehet6vé tette, hogy Shakespeare a természet-
folottinek ezzel az elemével minden addigi-
nal mélyebb benyomaést gyakoroljon k&zon-
ségére, még ink&bblfokozta e hatast az 6
csodalatos mivészete a borzalmasnak festé-
sében. Nincs kolt6, kinek nalanal inkabb
allana hatalméban az §éj iszonyainak érezte-
tése, s az 6 szellemei mindig csak éjjel jonnek.

Minden szinpgdi Aszemfényvesztés eltorpil
a hatds amaz eszkozei mellett, melyekkel 6
szerkesztésében, kilondsen a csodas és bor-
zalmas benyomasok befogadasara valo el6-
készitésben s azutdn maganak a jelenségnek
a szemlél6k szavai altal vald leirasaban ren-
delkezik.2

Egyébirant az 6 mivészetét a czélbavett

1 Spalding id. m. 53. 1
2 L. Tieck id. m. 65 B kév 1 Otto Ludwig id.
m. 25. s kév. 1 64. 1
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hatas elérésében ép agy mint szellemjele-
néseinek értelmét és lényegét legjobban is-
merjik meg, ha azokat egyenkint vesszik
szemugyre.

Kezdjuk Julius Caesarnal.1

Itt a szellem megjelenésének motivumat,
mely a dramai cselekmény hanyatlasaban
mint gyorsitd elem s mint a katasztréfa hir-
noke jelentkezik, Shakespeare Plutarchoshbol
meritette.2 Habar a darabban a Caesar meg-
gyilkolasat megel6z6 csodés jelek elbeszélése
mar el6készitette a néz6t valamely természet-
folotti jelenségre is,3 a szellemjelenés gy
van szerkesztve, hogy azt a Brutus félizga-
tott érzékei kaprazatanak is tekinthetjik.

A Brutus nemes lelkére sulyosan neheze-
dik a jotevGje, baratja, Caesar halalaban
vald részessége. Nem menekilhet a haldoklo

1 IV. felv., utolsé jelenetek ; a Vorosmarty for-
ditdsa szerint idézziik a szoveget.

2 Ez okbdl Hudson el6bb id. czikkében (West.
Review) azt allitja, hogy tehat Shakespeare a szel-
lemjelenés gondolatat is Plutarchostél kapta, s ugy
hasznalta fol azutan késébbi darabjaiban is. Ilyet
csak az mondhat, ki nem ismeri a Shakespearet
megel6z6 és vele egykord dramairodalmat, mely-
nek — Seneca nyomé&n — a boszualld szellemek
megszokott alakjai voltak.

3 Wirth id. m. 291. 1
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szemrehany0 pillantdsénak és szavanak :«Bru-
tus, te is?l» gydtr6 emlékétbl. Tettét haza-
fiul meggy6z6dése, kotelességérzete sugallta;
amde a tett ut6lag elliibdzottnak tiinik fol ;
a nép, melyért azt véghezvitte, isteniti a
megOlt diktatort s atkozza gyilkosait; E6mat
polgarhabord marczangolja, neje, lelkének
legerésebb tdmasza, 6ngyilkossa lett, Cassius,
kinek unszolésa nélkiil Caesar ellen soha tért
nem ragadott volna, hevességével czivoda-
sokat okoz, mikor legnagyobb 0Osszetartasra
volna sziikség. Ily balsejtelmes el6zmények
utdn Kkell Sardisnal taborba szallania s dont6
csatdra keszllnie Antonius és a tobbi trium-
virek ellen. igy tehdt minden egyesil arra,
hogy a Brutus bator lelkét a béanat, 6nvad
s a jovO iranti kétely és aggodalom gy6trd
érzelmeinek' szolgéltassa ki. Cassiussal s a
tobbi vezérekkel tandcskozvan, meglepte 6t
az ¢j, elvalnak, Brutus nyugodni készil, de
nem taldl nyugalmat; Varrét és Claudiust
magahoz szdlitja, mert nem akar egyedil
fekiidni satoraban, olvasni akar. majd aprod-
jat, Luciust hivja, hogy zenével, dallal sz6-
rakoztassa, mert nem tud aludni. Zene és
dal szol, de ez csak még (nnepélyesebbé,
sejtelmesebbé teszi a csdndes éji orat. A fil
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almos ajkan elhal a dal ... Brutus mégis
csak egyedil talalja magéat, kdnyvéhez folya-
modik ismét, de a gyertya oly rosszul ég,
nem is tudja lat-e ott valamit a sator ho-
malyaban, vagy a szeme kaprazik? és mégis
lat, azt az alakot, a mely egy id6 ota mindig
elétte van, azt a szemrehanyassal teljes szo-
mor( tekintetet, azt a halvany arczot...
Izgatottan szolitja: «Vagy te valami? . ..
mondd meg, mi vagy?» s az alak azt feleli:
«Rossz szellemed». «Miért josz?» kérdi Bru-
tus: «Azt mondani, hogy meglatsz Philippi-
nél». Brutus, mintha ezzel el akarna kiildeni,
azt mondja: «JOl van. Tehat ismét latan-
dalak». «lgen, Philippinél», ismétli a szellem
és eltlinik. Brutus folbatorodik, el6bb saj-
nalja, hogy tébbet nem tudhatott meg a szel-
lemt6l, de majd meg kétkedik a Ilatott-
nak valosagaban s hogy megbizonyosodjék
fel6le, szolgait folkelti, rajuk fogja, hogy
kialtoztak almukban, s tudni akarja, nem
lattak-e taldn &k is valamit? A rovid szé-
valtast Brutus és a Caesar szelleme kozott
Shakespeare Ugysz6lvan sz6 szerint Plu-
tarchosbdl vette at, a hol azonban a szellem
csak mint a Brutus rossz szelleme, nem
mint a Caesar hazajaré lelke van foltlin-
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tetve.1 Hiven e forrasdhoz, a kolt6 elbe-
szélteti Brutussal, hogy a szellem masodszor
is megjelent el6tte, a mint lgérte, kovet-
kez6 éjjelen, Philippi sikjan,2 s e ma-
sodik megjelenéshdl értette meg, hogy «Oraja
eljott». A csatdban latvan, hogy minden
veszve van, s nem akarvan élve kerilni ellen-
ségei kezeibe, stoikusként maga adja meg
maganak a haldlos dofést, s meghal, mint
tulajdonképeni hése a helyteleniil nem réla,
hanem Julius Caesarrdl elnevezett szomoru-
jatéknak.3

Habar Hamlet a megiras iddérendjében
megel6zi Macbethet, annak szellemjelenéseit
utoljara hagyjuk, mert a Shakespeare mys-
ticismusa azokban tet6z6dik.

Macbethbél, mint mar megjegyeztiik, csak
a lakomajelenet tartozik ide,4 mely a Shake-
speare 0nallé compositidja, arra a Holinshed
kronikajaban tdmpontot nem talalt.

Macbeth kirdlylya valasztatvan, korona-

1 A Firmin-Didot-féle 1847-iki gorog-latin kiadas,
1. kotet, 854. lap.

2 Y. felv.,, 5. szin.

3 Ankenbrand id. m. 7 s kév. L Wurth id. m.
290 s kov. 1 Gi'eguss id. m. 266. 1

4 111. felv. 4. szin.
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zasa alkalmabdl Foresben lakomat ad az
orszagnagyoknak, melyre természetesen Ban-
quot, egykori gyOztes vezértarsat is meg-
hivta. Azonban e meghivas modgdtt gonosz
czélzat rejtézik. Macbeth, miutan orgyilokkal
sikerilt a boszorkdnyok jéslatat megvalo-
sitania s a tront elnyernie, Ujabb vérontas
segitségével akarja meghidsitani a sorstest-
vérek ama tovabbi joslatanak teljesiilését,
mely szerint Banquonak ivadékai lesznek
kiralyok. Gyilkosokat fogad fol, kiknek fol-
adata Banquot és fiat, Fleancet, a mint az
est homalydban Foreshez kdzelednek, meg-
gyilkolni. Mér vendégei egyutt vannak, mikor
a gyilkosok jelentkeznek s tudatjak, hogy
Banquot meg6lték, hisz seb boritja fejét, de
fia elmenekilt. Macbeth mar elébb meg-
jeldlte helyét az asztalnal, de nem foglalta
el, azutdn lopva beszél a gyilkosokkal, Kkik-
nek jelentése csak félig nyugtatta meg s
élénken foglalkoztatja elméjét, s ekdzben
hattal fordul az asztaltarsasaghoz. De hivja
neje s 6 képmutatd sajnalkozéassal emlegeti
Banquot, ki még mindig késik, majd ledlni
készlll, de végigtekintve az asztalon, gy
latja, hogy nincs Ures hely ; vendégei ra-
mutatnak a neki fonntartott székre, s e
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perczben Machethen iszony( rémilés vesz
erét: latja, hogy helyét véres fejjel Banquo
tartja elfoglalva. «Ezt melyiktek tette ? rivall
ra a lordokra. A Macbeth borzalménak ez
az els6 kitorése csak Ugy érthet§, hogy 6
azt hivén, hogy a véres alakot mindnyéajan
latjak, hamar el akarja haritani magarél a
gyanlt, mintha a Banquo gyilkosa 6 volna,*
s ezért még a halottal szemben is folytatva
a képmutatast, azt mondja: «Nem mondha-
tod, hogy én tevém! Ne razd ram véres
furtidet b Id6kdzben az urak folugrosvan
helyeikrél s azt hivén, hogy a kiralyon
valami betegség tort ki, Lady Macbeth meg-
nyugtatni igyekszik 6ket: férje gyakran van
igy, ifjusaga 6ta, de a roham csak pillanatnyi
lesz ; azutan odamegy a szemeit még mindig
a szellemre mereszt§ Macbethhez s szigo-
rdan raszol, kérdezi: férfi-e? kigunyolja fé-
lelmét, bizonygatja, hogy puszta szék csak,
a mit Iat. Ez lassankint visszaadja a Kiraly
lélekjelenlétét is, most mar batrabban sz6-
litja a rémalakot, mire ez eltiinik.
Szabaddlva a latomanytél, Macbeth — csak
neje hallatira — még méltatlankodva ha-

* Delius, Macbeth 78. 1



125

borog egy ideig, mint a kin seérelem esett;
hogy gyilkolas tortént mindig elég, szorny(
a fllnek: «am akkor, ha szétloescsant az
agy : meghalt az ember és addig van . ..
Oh, most folkel s visszaj6 . . . s székinkrél
ellok. Oh, ez kilénosb, mint a gyilkolas
maga !» Biztonsagban vélvén mar magat,
folytatja a képmutatast; poharat ragad, ud-
vozli vendégeit s felkdszonti Banquot, kit
«f4j nélkildznie!» Abban a perczben, mintha
a koszont6t jonne fogadni : a rémalak megint

ott van . .. Macbeth magabdl kikelve du-
hong :
«BUjj a fold ala! — kialtja — csontod

vel6tlen, a véred hideg s nincs later§ e
szemben, melylyel (gy redm meredsz!...
El, borzalmas arny! Ures kaprazat, ell» S a
szellem Cjra elt(inik, de az Unnepély el van
rontva ; a lordok érzik, hogy itt lakmarozni
nem lehet: méar a kirdlyné sem tartdztatja
Gket, mert férje végkép elvesztve Gnuralmat,
oly hangosan vitaz vele a latomanyrdl, hogy
mér az urak kérdez6skddni kezdenek; el-
bocsatjak tehat a vendégeket, kés6 éjjel, a
kezd6dd szirkilet idejében.

Majdnem az 0Osszes Shakespeare-commen-
tatorok egyetértenek arra nézve, hogy a kolté
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ebben a jelenetben csak a Macbeth lazongo
érzékeinek kaprazatat akarta festeni, alakot
adni lelkiismereti kinjainak ; ilyen, tisztan
subjectiv latoményra vall az, hogy a szellem
nem szolal meg, s hogy azt, bar nagy gyi-
lekezetben jelen meg, csak maga Macbeth
latja.*

De barmint magyardzzuk, bizonyos, hogy
e szellemjelenés nem puszta hangulatkel-
tés, rémités eszkoze, hanem lélektani folyo-
méanya a megel6z6leg toérténteknek, s ott, a
hol a dramai cselekmény menete tet6pontjat
éri el, jelzi a fordulatot a hanyatlas felé.
Addig Macbethnek minden sikerilt, a boszor-
kdnyok minden jéslata beteljesedett; a mi
érdem volt benne, hésisége, gy6zelme, azt
mindenki elismerte, a gonoszsagot, a mit
elkovetett, titok homalya fodte. Most azonban
megbillen a hés lelki egyensulya: tovabb
siklott a blin lejtéjén ; vért ontott, de nem
eleget: a Banquo torzse él, s a latomany
folotti megzavarodéasa szornyd titkok leplét

* Lasd L. Tieck id. m. 69. 1, Meziéres id. m.
383. 1, Bucknill id. m. 19. s kév. 1, Greguss id.
m. 188., 262., 265. 1, Ankenbrand id. m. 49. s
koév. 1, Wurth id. m. 296. 1, Hudson id. czikk,
453. s kov. lap. Coleridge id. m. 369 s kov. 1
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lebbentette fél az orszagnagyok elétt. Macbeth
elveszti nyugalmat, Onbizalmét, félve a jovo-
tél, ismerni akarja azt s a boszorkanyok
kezei kdzé adja magat, kik csalard joslattal
biztatva, kergetik végzete felé.

Attérink végre Hamletre. E szomordjaték-
nak, melyet Shakespeare legtdbbszor dolgo-
zott &t, mely mér az & idejében nagy nép-
szer(isegnek orvendett a legszélesebb korok-
ben,1 egész meseszovese csak latszolag
emlékeztet a Hamlet-monda ismert forrésaira,
bels6 lényegére, psychologidjara nézve a
kolt6 legonallobb mlivei kozé tartozik.2 —
A szellemjelenéseknek, melyek oly fontos
szerepet visznek a bonyodalom szdvésében,
sem a Saxo Grammaticus régi dan kroni-
kajaban, melyet Shakespeare val6sziniileg
nem is ismert, sem a Belforest XVI. szazad-
beli franczia novellajaban, melyet folhasz-
nalt, nyoma nincs. Ellenben nyoma van an-
nak, hogy kevéssel a Shakespeare miivének
szinrehozésa el6tt egy Hamlet-drdma, mely-
nek tartalmar6l ma kozelebbi értesiilésiink
nincs, szivesen latott darabja volt a londoni

1 Brandes id. m. 540. s kov. 1

2 Meziéres id. m. 394. 1, Gervinus id. m. IIl.,
241. 1
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(Szinpadoknak, s hogy ebben a dramaban egy
szellem fordult el6, mely «Hamlet, revenge!»
kidltast hallatott.* Valoszin, hogy ez a
darab némi befolyassal volt a Shakespeare
Hamletjének szellemjelenéseire, melyek any-
nyiban, — de csakis annyiban — hogy a
szellem mindjart az elsé jelenetben lép fdl,
emlékeztetnek a Senecét utanzé angol bosszu-
drdmak sablonos szellemalakjaira. De mek-
kora tavolsdg vélasztja el ezeket a b6beszed(
mumusokat, kik senkit sem ijesztenek meg,
Hamletnek az els6 jelenetekben oly rejté-
lyesen néma rémjét6l, melynek foltiinése
mar a darab elején, a szellemek orajaban,
a helsing6ri var emeltterén, mindjart érez-
teti a néz6vel annak a mystikus vildgnak a
lehelletét, melybe a koIt vezetni akarja.

Az egymast folvalté 6rok izgatott kialtasa,
a dardak zorgése utdn mindjart megtudjuk,
hogy az &rtall6 katonak mar az el6z6 éjjel
kisértetet lattak ezen a helyen, mely alakra
egészen a nemrég meghalt kirdlyhoz hason-
litott. Most magukkal hoztdk Horatidt, ki
baratja a meghalt kiraly fianak, Hamlet her-1

1 Delius, Hamlet, Bevezetés, VIII. 1, Brandes
id. m. 485. s kov. lap.
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czegnek s a ki mint egyetemet jart, vilagot
latott ember neveti a rémmeséket s hitetlen
fullel kezdi hallgatni elbeszélésoket. De alig
fogtak az elbeszélésbe, jon a szellem! a hi-
tetlen Horatidt «atveri félelem, csodalat», 6
is raismer az Oreg kiralyra, szolitja a jelen-
séget, de az nem felel, hanem halad tovabb.
Mialatt a katonék taldlgatjak, hogy mit jelent-
het e rémes latoméany s Horatié magyardzza
nekik a norvég Fortinbras részérgl Daniat
fenyegetd veszélyt, melynek el6jele talan a
szellem foljarasa, ez visszatér. Most mér a
katonak el vannak szanva mindenre, hogy
6t szélasra birjak: Horatio Gtjat allja, s pa-
rancsolva, majd esdve unszolja szolasra, Mar-
cello landzsajaval akar hozzaiutni, de ekkor
kakassz6 jelzi a virradast s a latomany «el-
mulik», mintha ott sem lett volna. Csak-
hamar elhatarozzak, hogy a latottakat kozlik
Hamlettel ; hatha a néma szellem hozza
szbIni fog? s méar a kozeledd reggel fol akar-
jak keresni 6t.

igy késziti el6 a nézét az els6 szin a
borzalmasnak, természetfélottinek igazal el-
fogadasara.* Mindjart megértjik, hogy itt

* L. Tieck id. m. 67. 8 kov. 1
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nem kozonséges rémlatdssal van bolgunk ;
az els6 jelenet szerepl8i bator, erds, fiatal
katondk, a kik nem ijednek meg a magnk
arnyeékatol : itt valami szérnyd titok rejt6-
zik, a melyért siroknak kell megnyilniok s
szinte borzadunk a gondolattol, mit fog
hozni a Hamlet taldlkozasa atyja arnyéka-
val? «lly bevezetésre csak nagy és szdrnyii
dolgok kdvetkezhetnek.»*

A kovetkez0 jelenetben megismerjik Ham-
letet, egy nemeslelk{ ifjut, a ki telve van
elkeseredéssel csaladja s az egész vilag irant,
szive sajog imadott atyjanak az 6 witten-
bergi tavolléte alatt bekovetkezett varatlan
haldla miatt s megbotrankozik, félhaborodik
anyja eljarasan, ki alighogy sirba Kisérte
hési férjét, kezét nyujtja férje Ocscsének, az
alattomos Claudiusnak, kit6l Hamlet kimagya-
razhatatlan ellenszenvvel idegenkedik s Ki
most a koronat is magahoz ragadja. A kiralyi
par kenetd(s szavakkal inti Hamletet, hogy
vesse le gyaszat, nyugodjék belé a valtozha-
tatlanba, maradjon itthon s mutasson bizal-
mat és szeretetet (j atyja s kiralya irant.

* Alexander Bernéat: Shakespeare Hamletje, a
Kisf.-Tars. kiadv. Budapest, 1902, 427. 1
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A herczeg Kkelletlentl igér meg anyjanak
mindent s azutan elmaradva a zajos viga-
lommal {nnepld udvari népt6l, egészen at-
engedi magéat sotét gondolatainak.

igy talaljadk 6t Horatio és tarsai, kik az
éjjeli l1atomanyt akarjak hirtl adni. Shake-
speare csodalatos finomsaggal szerkeszti meg
az alkalmat a titok kozlésére. Mar emlitet-
tik a Hamlet pillanatnyi képzel6dését, mely
atyjat lattatja vele «lelke szemében». Ezzel
maga viszi ra a szOt arra, a mi miatt bara-
tai hozzajottek. Rajongva beszél tovébb aty-
jarol: «0 volt az ember, vedd akéarmi rész-
ben, mésat e foldon nem latom soha.» Ekkor
Horatio batortalantdl megjegyzi: «igy tar-
tom, a mult éjjel lattam is» Hamlet elké-
pedve kérdezi : «Lattad? Kit?» s most azutan
kovetkezik a latomany elbeszélése. A Kkiralyfi
gyanakodo, leplezett hitetlenséggel fogadja a
kozlotteket; djra meg Gjra kérdez, igyekszik
ellenmondast talalni a katondk elbeszélésé-
ben; «gonosz, rat cselt gyanit», mint késébb
maganjelenetében el is arulja, de el van
szanva mindenre s megigéri, hogy éjfél el6tt
ott lesz az 6rson.

Hogy a varakozas fesziiltségét még fokozza,
Shakespeare most a Polonius hazéba vezet

g
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el s ott kedélyes, érzékeny csaladi jelenet
tandivd tesz, Laertes bulcslzasdt mutatvan
atyjatol s névérétél, Opheliatol.

Végre ismét a var emeltterén vagyunk;
é van, nyari, de hideg €j, a leveg6ben fény-
bogarak ropkddnek ; hatul a kirdlyi var ab-
lakai fényesen ki vannak vilagitva, harsonak
és idvlovés hallatszanak, mert a kirdly mulat
és dorbézol jo kedvében, ez «szokéds» Iévén
Dénidban. Ez a visszas benyomas, mely az
é sejtelmes csondjét zavarja, arra inditja
Hamletet, hogy, mig nyugtalan, ideges va-
rakozasban foél- s le-jar az emeltteren, az
iszdkossag cslnya volta folott elmélkedjék ;
tehat oly targyrél, a mely legeslegtavolabb
esik a szellemjelenést6l, melyet 6k varnak
s a néz6 var, mintha Shakespeare erélyesen
elébe akarna vagni mindazoknak az er6lte-
tett magyarazatoknak, a melyek még a
Hamlet léleklatasat is csak a talizgatott
képzelet csal6dasanak akarjak nyilvanitani,
nem természetfolotti tlineménynek.

Horatio hirtelen szavaba vag az elmélkedé
Hamletnek : «Ni, uram, jé!» Hamleten egé-
szen er6t vesz a borzadaly s egydttal meg-
illet6dés ; térdre rogyva idézi a szellemet,
mint kiralyt, atyjat, feleletre készti s a lel-
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két rdz6 latvany oly szavakat csal ajkaira,
melyeknek puszta hallasa rémesebben hat a
szinpadi technika minden szemfényveszt6
mesterfogasanal :

«0 mondd, miérthogy szentelt csontjaid
Elszaggatak viaszpolyaikat ?

Miérthogy a sir, melybe cséndesen
Lattunk betéve, megnyita nehéz
Marvény inyét, hogy igy kivessen Gjra?
Sz6lj, mit jelent ez, hogy te, bolt tetem,
Egész aczélban igy feljarsz a hold

Faké fényére, borzasztvan az éjt?

S mi, természet boboi, annyira
Megrazkédunk sok rémes gondolattol,
Mely talhaladja értelmiink korét

A szellem int Hamletnek, hogy kdvesse 6t ;
ez kétségbeesett erdlkddéssel lekiizdi baratai
ellenallasat, kik visszatartjak, mert — a kor
demonoldgiai foélfogasara nézve igen jellem-
z8en — azt hiszik, hogy a halott tisztes
alakjat valami gonosz szellem 6ltétte magara,
ki karhozatba csalja kovet6jét;* a herczeg
tehat Kkiszakitja magat karjaik kozil s majd-
nem magan Kkivil a folindulastdl megy a
szellem nyomaban.

Az emelttér egy félreesébb helyén ismét

* Jakab kir. Demonol, id. kiad. 100. s kdv., 138.
s kév. 1, spalding id. m. 55. s kov. 1
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foltlnik a két alak ; Hamlet nem akar tovabb
menni; ezért, vagy mert mar kilémben is
elérte a helyet, a hol tandk nélkil meg-
nyilatkozhatik, a szellem megall s megszolal ;
megismerteti magat, elmondja halala torté-
netét s egyet-mast tulvilag] szenvedéseibdl.
Hamlet rémilve tudja meg, — a mit félig-
meddig mar sejtett, — hogy atyjat sajat
Ocscse, az Uj kiraly gyilkolta meg orozva,
méreggel, hogy trénja s neje birtokaba jus-
son. A szellem bosszat kovetel fiatdl s a ko-
zeledd hajnaltdl intve, eltlnik.

Ez a jelenet, mely megragadé dramai er6-
vel hat igy is, bizonyos tekintetben magan
viseli annak jelét, hogy Shakespeare benne
kordnak dramaturgiai hagyomanyaival és
gyakorlatdval szémolni igyekezett. Az § szel-
lemei tulajdonképen mind bosszit kévetelni
jarnak fol sirjokbdl; ezért jelen meg Julius
Caesar Brutusnak, ezt koveteli a Banquo
néma arnya is, de oly pathetikus alakban
egyik sem ad ennek kifejezést, mint a Ham-
let-beli kisértet. Mar ez is kozelebb hozza
Shakespeare e szellemjelenését a korabeli
drdmékéhoz. Még inkabb érezteti ezt a Ham-
let atyja szellemének hosszl, Kissé szonokias
beszédje. Az akkori kdzonseég ezt megkivanta,
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a mai kozoénségnek az el6bbi jelenetektdl
keltett mystikus illdziéjat tagadhatatlanul
kissé zavarja a szellem e b@beszédlsége s
kiléndsen pokoli — vagy inkébb tisztitd-
tlizi — szenvedéseinek, «a gyotr6 kénkoves
langok»-nak ecsetelése.

A most kovetkezd jelenet Hamletnek a
természetfolotti tineménytdl teljesen folfor-
gatott lelki egyensulyarol tanUskodik csak
s ellenmond6, zavaros, bizarr mondasaival
egyik kincsesbanyaja a Shakespeare-commen-
taroknak. Hamlet el6bb pajzan, szinte frivol
hanggal igyekszik leplezni izgalmat, meg-
rendulését; solymarmoédra szélitja 6t keresd
hiveit, egyszer majdnem elérulja, azutan —
hirtelen elhatarozassal — eltitkolja el6ttok
a szellemt6l hallottakat. Ez a titkolddzas
azonban csak Marcellusnak szél, a kiben
Ugy latszik, nem bizik ; hogy Horatiét be-
avatja a titokba, azt kés6bb megtudjuk.*
Majd eskiivel kotelezi mindkét kisér6jét, hogy
a latottakrél hallgatni fognak s mikor a féld
alél megszolald szellem is ismételve koveteli
az eskit, el6bb gunyoldédik, hogy ezzel is
tévltra vigye téarsait, majd Unnepélyes pa-

* 111, felv. 2. szin.
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thosszal mondja: «Nyugodj, felhaboruit szel-
lem, nyugodj » BdlcsUszavai is oly zavartan
hangzanak, mintha mar a folvenni szandé-
kolt &riltségi szerep prébai volnanak.1

A szellem azutdn mar csak a harmadik
felvonasban tlinik fol ismét, abban a jele-
netben, melyben Hamlet, miutan a rende-
zett szinjaték is meggy6zte 6t nagybatyja bi-
nosségérdl, de ezt imadsagkdzben leszdrni
nem akarta, anyja hivasara ennek szobajaba
jon,2 a hol neki kellett volna dorgalast kap-
nia, de e helyett & lesz dorgal6va s tarja fol
kiméletleniil anyja el6tt a vérfert6zétt ha-

1 Az els6 felvonas szellemjelenéseinek magyara-
zatdra nézve lasd kulondsen : Loening : id. m. 229,
tovabba 340. s kov. 1, uagyszintén Greguss id. m.
266. s kov. 1, Alexander id. m. 275. s kov. és 424.
s kov. 1 és Ankenbrand id. m. 31. s kév. 1, az
utolsé jelenetre nézve még: Herrn. Conrad: Ham-
let u. sein Vorbild, Stuttgart 1897, 246. 1 Nemzeti
Szinh&dzunkban az 1. felvonds szellemjelenéseinek
rendezését a szinpad tllsagos elsotétitésével hibaz-
z8k el ; a kozdnség betld szerint semmit sem lat a
szerepl6k alakjaibol, holott a szellemlatok rémdleté-
nek kellene a kozdénségben is hasonlé érzelmet kel-
tenie. Még a szellembdl is csak egy imbolygé lila-
szin folt lathaté s érthetetlen marad, hogy a tobbi
szerepl6k hogy lathatjdk rajta mindazt, a mit le-
irnak. E tekintetben még nagyobb tulzasba esett a
«Magyar Szinhaz» mise-ensceneje.

2 111, felv. 4. szin.
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zassagnak, melyben él, egész iszonyatossa-
gat. Shakespeare tudtunkra adja, hogy ez
a jelenet is éjjel, «az é rémjard szakéaban»
jatszédik le;* a kiralyné mar fia elsd, zord
szavaitol megijedve, segitségért kialt; a les-
kel6dd Polonius nem hogy segitségére jonne,
hanem a karpit mogoétt maga is segit6t hi.
E gyavasdga lesz veszte : Hamlet azt hivén,
a kiralylyal van dolga, atszir a karpiton s
ledofi a lesben allét. Mindez par perez miive,
de e par perez elég arra, hogy a kiralyfi lel-
két ismét fenekestll folforgassa; a szellem
folfedezését most mar igaznak tudja, mind-
azonaltal elmulasztotta a talvilagi meghagyas
teljesitését; a gyilkos él s helyette artatlan
vért ontott ki: a Poloniusét. Szenvedélye ki-
torést keresvén, anyjat halmozza el meg-
érdemelt, de a fil részér6l mégis a vadsagig
kiméletlen szemrehanyasokkal, mialtal me-
gint atyja szellemének utasitasaval jon osz-
szelitkbzéshe, mert az anyja irdnt kiméletet
kovetelt. Ekdzben, hogy szemrehanyésat hat-
hatésabbd tegye rédmutat a kirdlyképekre,
melyek a szobat diszitik : a meghaltéra és
az €lGére, ramutat fonségére az egyiknek,
alavalosagara a masiknak s mialatt meny-

* Hamlet mondja a megel6z6 jelenetben.
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dorgé szavakkal gyalazza a trén- és hitves-
bitorl6t, az él6 kirdlyt, egyszerre ott all
elétte : a meghalt kirdly. A rémilet egy
pillanat alatt Ugy megvaltoztatja hangjat,
tartdsat, hogy a kiralyné, ki nem latja a
szellemet, magaban fdlsohajt: «Haj! Orilt
csakugyan.» Hamlet szorong6 kérdésére a
szellem megszolal, s bar edzeni jott fia tom-
pult szandékat, inti mégis, legyen gyodngé-
debb anyja irdnt. A most kovetkez6 szavak
ismét valddi remekei a talvilagi beavatkozés-
t6l megzavart lelki élet festésének. A szel-
lem azt mondvan: «Sz6lj néki, Hamlet», ez
zavardban nem tud mast Kkérdezni, mint:
«Hogy van, asszonyom?» Erre a kirdlyné:

«Oh jaj, te hogy vagy ?

Ki puszta (rbe fliggeszted szemed,

S beszédbe allsz a test nélkuli Iéggel ?
.. . Oh, édes fiam!

Onts langolé agyrémeid hevére

His béketlirést. Mit nézsz oly merén ?

Hamlet:

Ot, 6t I Ni mily halvanyan ram-mered ?
Alakja, sorsa egyitt, a kovekbe

Erzést papolna. Oh ne nézz ream,
Nehogy siralmas arczod eltereljen

Adéaz mivemtél ; és hogy szintelenné
Ne valjon tettem : kdnynyé, vér helyett.»
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A kirdlyné meég mindig nem tudja meg-
érteni, kivel beszél Hamlet. «Nem latsz te
semmit?» kérdi t6le fia. «Nem is hallottal
semmit?... No nézz oda! Nézd, hogy lopéd-
zik el! Atydm az, a mint e foldon élt, jart.
Nézd, ahol megyen: most, most suhan az
ajton kifelé!»1

Ebben az utols6 szellemjelenésben egy mel-
lékesnek latszo részlet Goethe 6ta foglalkoz-
tatja a dramaturgiat. Shakespeare az elsg fel-
vonas szellemjelenéseire nézve abban a te-
kintetben, hogy a szellem mily alakban lép-
jen fol, utasitast nem adott, de a tragédia
szovegébdl tudjuk, hogy a meghalt kiraly
«tet6tdl talpig érczbe Oltdzve» jar fol sirjabal;
ennek alapjan az a mai szinpadi gyakorlat,
hogy a szellem mindig és mindendtt, — tehat
a Ill. felvonas jelenetében is — ily alakban
mutatja magat. Amde a Hamlet els6 quarto-
kiadasaban e jelenetnél ez az utasitas olvas-
hatd : «Enter the ghost in his nightgown.»
Itt tehat a szellemnek halokontdsben Kkellene
megjelennie s talan erre utalnak Hamlet e
szavai: «Atydm az, amint e foldon élt, jart.»'2

1 E jelenetre nézve 1 Loening id. m. 364. s kov.
1 és Bucknill id. m. 84. s kév. 1

2 Az angol eredetiben : «My father, in his habit
as he liv'd!»
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Azonban ez az utasitds a késdbbi kiadasok
egyikében sem fordul el6. Goethe e targyrdl
elmélkedve,1 maga is visszasnak talalta e
ruhacsere els6 benyomasat, de azutdn mind
tobb érvet tud annak helyessége mellett fol-
hozni. Az Gjabb ir6k, amennyiben egyaltalan
Ugyet vetnek e kerdésre, Ugyszllvan egytdl-
egyig a Goethe els6 benyomasanak adnak
igazat. A néphithez kéralbelll akkor jarunk
legkozelebb, ha a sirjokbdl folkel6 halottakat
Ugy képzeljuk el, a hogy sirjokba tétettek.
Igaz, hogy a Hamlet sajat szavai szerint
atyjat viaszpllydkba burkoltak, mint a mu-
midkat, s ha igy tortént, akkor sirjaban
vértezetben sem fekilidhetett; de barmint le-
gyen, furcsan esik elgondolni, hogy egy ha-
lottnak a szelleme mindig a helyhez és alka-
lomhoz mért oOltozetben jelenjék meg, s
ezért foltételezhetjik, hogy még a Shake-
speare idejében mellézték ezt a megkildn-
boztetést és semmi okunk sincs arra vissza-
térni.2

A Hamletben el6forduld szellemjelenések
indokol&sa annal inkébb érdekelt benniinket,

1 «Erste Ausgabe des Hamlet», 1825-b6l.
2 Delius, Hamlet 103—104. 1, Loening id. m.
217.1., Bucknill id. m. 87. 1, Rofjeidm. 27. s kov. 1
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mert azoknak a szinmlbe valé belészové-
sét — mint mar emlitettlk — joggal a
Shakespeare sajat conceptidjanak tekinthetjiik.

A természetfolotti dramai elem jogosult-
sgara nezve altalanossagban mondottakon
kivil itt szem el6tt kell tartanunk, hogy a
Shakespeare idejében — mint mar emlitet-
tik — hagyomany és szokads volt a drama-
frasban a megoltek szellemét magat tintetni
fol az antik Eumeniddk bosszlkovetel§ szere-
pében, s épen mert 6ket magukat cselekvékké
tenni ellenkezett volna szellemi mivoltukkal,
kellett nekik azt a foladatot Kkijel6lni, hogy
folfedezésokkel, sugalmazasukkal maguk he-
lyett mas bosszuallét tamaszszanak. Ez a
moédja a bossziml meginditasanak Hamlet-
ben oly Iényeges, hogy a nélkiil e tragédia
egész meséje magatdél megdbine, s ezért tar-
totta mar Tieck is oly fontosnak a szellem
szerepét Hamletben.~El6szor is az el6bbi kiraly
megmeérgezése oly 6rddgi alattomossaggal és
Ovatossaggal tortént, hogy maskép, mint sirbol
jov6 hiradas Gtjan csakugyan ki nem derilhetett
volna, vagy legalabb is ismeretlen maradt volna
a gyilkossag mddja, mar pedig ennek ismerete*

* Erit. Schrift. 1V. 352, s kov. 1
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nélkual Hamlet el nem jatszathatna azt a szin-
darabot, a melynek szemlélete a kirdly biinds
lelkiismeretét megszoélaltatja.1 Masrészt, akar-
mily ellenszenvet érez Hamlet kiralyi nagy-
batyja irant, s bArmennyire ismeri az 6 «pro-
féta lelke» ennek gazsagait, mas mint megolt
atyjanak parancsa, bizonyosan nem vihetné
ra arra, hogy kezet emeljen anyja férje, az
orszag kiralya ellen. Es viszont a mod, a
hogy a szorny(i titok és a bosszuallas kote-
lessége tudomasara jutott, minden képzelhetd
kozott legalkalmasabb, az 6 abrandozd, babo-
nas, haboz6, tépel6d6 természetével talal-
kozva,2 azt a helyzetet teremteni, melyben
6t oly soka vergddni latjuk, melybél tulajdon-
képen az egész bonyodalom ered s melyb6l
a herczeg csak halala oOrajaban tudja magét
kiragadni s utolsd erejével lesujtani a gyil-
kost akkor, mikor az mar nemcsak atyjanak,
hanem neki maganak is gyilkosava lett.

1 Ezt a korulményt figyelmen kivil hagyta Béla
Henrik az 1909 febr. 21-iki Shakespeare-matinén fol-
olvasott, eddig meg nem jelent értekezésében (Hamlet
tragédiaja), melyben a szellemjelenéseket mint tisz-
tan hangulatkeltd, a drama szempontjabol Iényegtelen
jarulékokat tuntette fol.

- Tieck id. m. 70. 1
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E helyzet egész természetesen fejlédik a
szellemjelenésbdl, illet6leg a szellem meg-
nyilatkozasabél. Gondoljuk csak el, vajjon
egy Ham]étnél merészebb és hatarozottabb
ember is oly koénnyen szanna-e magat ra
arra, hogy megodlje a kiralyt, nagybatyjat
egy szellem vadja alapjan, a kit tanuul be
nem idézhet? vajjon nem ugy tlnnék-e fol
tette, mintha annak indoka nem egy be-
bizonyithatatlan gonosztettért valé bosszu-
allas, hanem egyszerien a tron birtokanak
vagya lett volna? E helyzet, nemcsak két-
kedd természete teszi tétovazdva Hamletet s
okozza, hogy vészes szandékat el6bb érti
meg a fenyegetett kiraly s el6bb veszi 6t
lldozébe s ejti végul t6érbe, mielbtt 6 azt a
szandékot tettre valthatta volna.*

A szellemjelenések szovése azonban on-
kénytelentl még egy méas kérdés folallitasara
is ravisz. Ha Shakespeare csak az oreg kiraly
szelleme Altal adathatta tudtara Hamletnek
a szornyd titkot, mi sziksége volt a szellem-

* Lasd ezekre nézve Rumelin id. m. 100—101. 1,
Loening id. m. 95., 212. s kov. 1, tovabba H. Conrad
id. m. 250.1., Alexander id. m. 94. s kov. és Wurth
id. m. 299. s kov. L Béla Henrik id. félolvasasaban
szintén érdekesen foglalkozott ezzel a targygyal.
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nek két éjszakan &t a var el6tti téren kisértenie,
kdzonyos katonak el6tt mutatkoznia, mig azok
végre odahivjdk Hamletet, hogy beszélhessen
vele? Hiszen a mint a Ill. felvonas jeleneté-
ben tud a szellem a var egy bels6 szobaja-
ban Ugy megjelenni, hogy az ott lev6 kiralyné
se lassa, csak Hamlet, megjelenhetett volna
mar el6bb maganak Hamletnek és csak Ham-
letnek s ez elétt megnyilatkozhatott volna
masok arulkodasadnak minden veszélye nélkdil.

Foliletes szemléletre Ugy latszik, mintha
az els6 felvonasnak arra a megszerkesztésére,
melyet Shakespeare jonak latott, csak épen
a nézének volna sziksége, hogy az els6
jelenetek altal erre hangolt kedélye a ter-
mészetfolotti elem beavatkozasat valdsagui
elfogadni hajlanddbb legyen. Elismerendd,
hogy ez is ok, de magéaban taldn mégsem
elegendd. Van erre mélyebben rejl6 lélektani
ok is; ezekre az el6zményekre nemcsak a
néz6nek, hanem Hamletnek is sziiksége van,
hogy higyjen a szellem szavainak. Még igy
is azt latjuk, hogy mihelyt a léleklatas els6

2

izgalma elmult, mar 6 okoskodni kezd :

«A latott szellem o6rdég is lehet,
Mert az is 6lthet ily tetsz6s hivelyt;
S tan gyodngeségem, mélakérom altal
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— Mert ily kedélyre nagy hatalma van
A karhozatba dont. Nincs rd bizonysag
Ennél kalénb ...» 1

Ezért eszeli ki a szinel6adast, mely egy,
az atyjan tortént orgyilkossaghoz egészen
hasonlo esetet hoz szinre. Tombol 6rémében,
mikor nagybatyja elarulja izgalmat s a darabot
végignézni nem tudja. Most mar megvan a
bizonyiték s mégis kevéssel kés6bb a szellem
el6tt azzal kell magéat vadolnia, hogy «mulni
hagy id6t és szenvedélyt s nem hajtja végre
rettentd parancsat».2 Vajjon milyen maga-
tartast kovetne, ha a szellem csak szobdja
csondes maganyaban jelent volna meg s nyi-
latkozott volna meg el6tte? Nem kétségtelen-g,
hogy ebben csak «gydngesége, mélakorja»
képzetét latja vala, talan panaszkodik lelkének
ily meggyotortetése miatt, de kotelességet
magara nézve ebbdl le nem vont volna;
mig emigy, a szellemjelenést, melyet tobben
rémilve lattak, valosagnak kellett fol-
ismernie, s ezért nem térhet ki a tdl-

1 A Il. felvonas végjelenetében.

2 111, felv. 4. szin. Lasd erre nézve: Dr. Hans
Laehr : Die Darstellung krankhafter Geisteszustande
in Shakespeare's Dramen. Stuttgart, 1898, 72. 1

10
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vilagi Gzenet el6l, melyet neki ez a szellem-
jelenés hozott.1

A kifejtettek utadn azt hiszem az a kérdés
nem is kérdés tobbé, vajjon Shakespeare a
«Hamlet» szellemjelenéseiben valdban létez6-
nek tekintendd, mondjuk objectiv természet-
folotti tineményt akart-e szinrehozni, vagy
csak subjectiv képzel6dés kaprazatat? Az
emelttéri jelenetek tekintetében erre nézve
alig is van nézeteltérés,2 de akik a modern
gondolkozas szemivegén at nézik a Shake-
speare drdmai conceptidit, azok az & sub-
jectiv képzel6dési elméletiik részere legaldbb
a HL felvonas szellemjelenését akarjak le-
foglalni. Ebben a szellemet csak Hamlet

1 TYeclcid. m. 73—74.1. Erinti e targyat Berger-nek
szerz6 el6tt ismeretlen értekezése nyoman Wurth,
id. czikkében 299.1. L&sd még : Coleridge id. m. 159.1.

2 A subjectiv képzel6dés foltevését védi egy név-
telen czikk : Shakespeare’s Ghosts, Witches and
Fairies, a Quarterly Eeview 1890. évfoly. 101. B kov.
1 s e felé hajlik Bedthy a mar id. helyen ; Bucknill
(id. m. 44. s kov. 1) nem tartja kaprazatnak, Gyulai
(id. m. 22. 1) csodasnak ismeri el, Loening (id. m.
215. s kov. 1), Greguss (id. m. 266. 1.) igazan ter-
mészetfolottinek, Brandes (id. m. 595. s kov. 1) nem
tartja kizartnak, hogy Shakespeare maga is hitt az ily
szellemjelenés lehet6ségében ; lasd Ankenbrand id. m.
és 5.1. Méziéres id. m. 398.1. és Coleridge id. m. 356.1.
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latja, tehat csak az & képzel6désének sziile-
meénye. Hamlet a legnagyobb izgalomban van,
az imént rdmutatott atyja képére, nem kony-
nyen eérthet6-e, hogy folcsigdzott képzelete
azt szellemalakban is eléje vardzsolja?*
Valéban nehezen érthet, miért szerepel-
jen ugyanabban a darabban ugyanaz az
alak, egyszer mint termeészetfolotti tlinemény,
méasszor mint egyéni képzel6dés szllotte ?
Ennek értelme volna, ha a képzel6dés az
elébbi  tlinemény reflexképét idézné fol;
azonban itt a helyzet, kornyezet, hangulat
egyaltalan nem kedvez ily reflexképzel6dés
foltételezésének. Hamlet épen mostohaatyjat
gyaldzza s anyjat szemrehanyasokkal ostro-
molja, mikor a szellem megjelenik; ez any-
nyira meglepi, hogy egészen oda van. Ha
valamely kéapréazatot felizgatott képzeletiink
hoz elénk, akkor az a kaprazat bizonyosan
azt i’ mondja, a mit képzeletben téle varunk ;
dmde a jelen esetben a szellem ép az ellenke-
z6jét mondja annak, a mit Hamlet t6le var ; 6 —
mint ki is fejezi — szemre: dnyasra van elké-
szillve késedelmeskedése miatt s ime atyja, —

* E folfogast J. H. Hudson (id. czikk 449. s
kov. 1) odaig viszi, hogy két egészen kilomboz6
szellemet vél «Hamlet»-ben félfedezhetni.

10*
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halhatatlan szerelmével még a talvilagrol is
ovni akarvdn méltatlan hitvesét, — szeliden
arra inti, hogy banjékgyongédebben anyjaval I1
A Shakespeare kordban a hazajard lelkekr6l
Ugyis azt hitték, hogy azok rendesen annak
és csak annak mutatkoznak, a kivel dolguk van ;
nem lehet tehat csodalnunk, hogy ugyanaz a
szellem, mely az els6 felvonas jeleneteiben
tobbeknek is lathaté volt, a kirdlyné szoba-
jaban csak Hamletnek mutatkozik.

A Hamletbeli szellem e hatarozottan ob-
jectiv létezése, természetfolotti mivolta szik-
ségkép Kizarja azt a folfogast is, a melynek
alapjan a franczia szinpadon Talma akképen
modositotta a Shakespeare szomorUjatékat,
hogy a szellemjelenést a kdzonség egyaltalan
nem latta, csak a szellemlatd Hamlet rémi-
lése volt lathatd, s a szellem szavaira is
csak az 6 valaszabdl vonhattak a néz6k ko-
vetkeztetést.2 A Shakespeare helyes magya-
razata és hii szinpadra alkalmazésa az el6tt
a szempont el6tt nem hajolhat meg, hogy a

1 Laehr id. mdvében (81. 1) Ugy magyarazza a
szellem e beavatkozasat, hogy Hamletet a gyilkossag
titkanak elarulasatél akarja visszatartani.

2 Lasd a Quarterly Review elébb id. czikkét.
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mai néz6nek talan ijesztébb a rém, a melyet
nem lat, mint az, a melyet lat.1

VI.
(Kdvetkeztetések a Shakespeare személyes félfogasara
a természetfolotti vilagot illetdleg.)

Az el6adottakkal eléggé igazolhatni véltik,
hogy a természetfolotti elem, s mindaz, a
mi e fogalom hat&rdn jar, a Shakespeare
drdmai koltészetében nagyon kiterjedt és fon-
tos szerepet visz. E szerepe jogosulttd teszi
annak a vizsgalatat is, hogy a kdlt§ Shake-
speare e megnyilatkozasai hogy viszonylanak
az ember Shakespeare ezekre vonatkozd fol-
fogasahoz, meggy6z6deéséhez? mas szdval :
hogy mennyiben hitt maga a kolt6 annak a
természetfolotti  vildgnak a jelenségeiben,
melyet el6ttink foltar?23

Kevésbé gondolunk itt azokra a tisztan
meseszer( szinmivekre, melyekben Shake-
speare gyonyorkddtetésiinkre kolt6i képzeletét
jatszatja, s melyeket az 6 kora sem tekintett

1 J. H. Hudson tébbszor id. czikke (Westm. Review)
és I)r. Benno Diederich: Von Gespenstergeschichten,
Leipzig, 1903, 151. s kov. 1

3 Lasd erre néz\e Spalding id. m. 10—11., 125.
és /1. Roffc id. értekezését.
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egyébnek csillogd koltéi illazidnal, melynek
keltésében a drama terén mindenesetre még
ma is utolérhetlen mester gyanant all &
eléttink. De gondolunk inkdbb azokra a
mystikus és babonas jelenségekre, melyek
némely darabjat athatjdk s a melyekrdl
tudjuk, hogy az 6 kordban a mdveltebb, s6t
a vezetd osztalyok részérdl is komoly hittel
talalkoztak.

Tudvalevéleg a nagy kolt6 vallasi hova-
tartozasa és vallasos folfogasa oly kérdés,
melynek maganak egész irodalma van. Vannak,
a kik jo protestansnak tekintik,1 vannak,
a kik a katholicismus részére vindicaljak 6t,2
neh&nyan nem dogmaszerien, de mégis hivd
kereszténynek vélik folismerhetni ;3 vannak,
kik 6t pantheistdnak, vannak kik pogany-
nak, s6t atheistanak itélik,4 mig Goethe «ein
wahrer Naturfrommer»-nek mondja.5

1 Wordsworth, Sharp, Manuel, dr. Vehse, Sievern ;
1 Greguss id. m. 311. s kov. 1

2 Chateaubriand, Rio, H. S. Bowden, Reichen-
sperger és Ragét', Carlyle is (Heroes, Hero-wor-
ship etc.,, Dante and Shakespeare) a katholicismus
productuméanak mondja Shakespearet.

3 Ebrard, Rimelin stb.

4 Birch; 1 Gervinusn&l, id. m. 1V., 360. 1

5 «Shakespeare u. kein Ende.»
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Hogy Shakespeare nem szerette, s6t szivesen
guny targyava is tette a puritanizmust, azt
mivei tobb helyen elaruljak, s minthogy a
korabeli angol protestantismus &sszes ar-
nyalatai kozott a puritanok helyezkedtek
legmerevebb ellentétbe a katbolicismussal,
ez 6t csakugyan némileg kozelebb hozhatta
ez utobbihoz. S miutdn tudjuk, hogy Shake-
speare utolsé éveiben a puritanizmus az &
sajat csaladjaba is befészkelte magat, ért-
hetévé valik, hogy csaladja 6t vallastalannak
tartotta.1 0, ki oly mélyen hatolt be az
emberi lélek ismeretébe, mint koranak egyet-
len ir6ja sem, s ki oly megszamlalhatatlandl
sokféle emberi agy és emberi sziv h(i reflex-
képét hagyta hatra mlveiben, hogy 6t Cole-
ridge joggal myriad-lelkiinek mondta,2 e sok-
féleséggel szinte sziikségszeriien elrejtette el6-
link a lelki élet s kiilondsen a vallas kérdéseire
vonatkozo sajat egyéni folfogasat.3 De annyit
kétségtelennek tarthatunk, hogy azokban az
elkeseredett vallasi kiizdelmekben, melyek az
6 koran atviharzottak, 6 egyik partnak sem

1 Brandes id. m. 978. s kov. 1

2 1d. w. 251. 1

3 Spalding id. m. 135. 1, Rumelin id. m. 167. 1,
Gervinm id. m. 1V., 399. s kov. 1, 427. s kov. 1
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adta magat egészen oda, hanem targyilagos
felfogassal azok folébe igyekezett emelkedni.
Ezzel egyltt jar az, a mit szintén bizvast
foltételezhetiink, hogy kora sok elfogultsaga-
val és babondjaval szemben a jézan fol-
vilagosodottsag allaspontjara helyezkedett.1

Erre mutat példaul az az egészen modern
pathologiai folfogas, melynek szempontjahol
0 a tébolyt nézi, melyet még az 6 koraban
is sokan rossz szellemt6l val6 megszallasnak
tulajdonitottak s mint ilyet sanyargatésok-
nak is vetett ald.2 Erre mutatnak a skepsis-
nek mindazok a megnyilatkozasai, melyeket
Shakespeare, a hol csak teheti, czélzatosan
allit a balitéletek, babondk és csodahit
mindenféle tanaival és képzelgéseivel szembe.3

igy az egészen meseszer(i «Szentivanéji
alom»-ban is Theseus kiraly kijelenti, hogy
nem hisz a csodakban, nem hisz «agg me-
sékben és tindér babonakban» ; csak «az
Orllt, a szerelmes, a poeta, a ki mind csupa

1 Goethe: «Calderon’s Tochter der Luft» Ger-
vinus 420. s kov. 1

2 Greguss id. m. 240. 1, Spalding id. m. 76.,
82. 1L Némileg més véleményben van H. Laehr id.
mdvében 118. s kov. 1, 187. 1

3 Thiselton Dyer id. m. 49. 1
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képzelet» képes «a légi semmit allandd alak-
kal, lakhelylyel és névvel ruhazni fel».1
A «Windsori vig asszonyok» pajkos tréfara
hasznaljak fol a rémeket, manokat és tiin-
déreket 146 néphitet s maga Falstaff is
gunyt (iz a javas asszony joslata utan jarok-
b6l.2 Mercutio a «Bomeo és Julida»-ban a
Mab kirdlyné tlindérmeséjét, melyet elbeszél,
maga alomnak, «a henye agy szil6ttének»
mondja, mindt «a semmi, vagy csak képzelet
fogant».2 Perikies babonanak mondja a hajo-
soknak azt a hitét, hogy a halott vészt hoz
a hajéra, mely magabdl ki nem veti.4

A csodas el6jelekben val6 hit nyilvanitasa
mindendtt ellentmondéssal taldlkozik : Pan-
dolfo bibornok, a papai kovet a franczia ta-
borban az emberek d&re hiszékenységében
bizik, mely minden természeti jelenséget a
Janos kiraly vesztére fog magyarazni.5 Julius
Caesar sem hisz a jelekben és alomlatasokban
s elszdntan megy a Capitoliumba, béar ott
veszte varja;8 IY. Henrik kirdly is azt tartja,

1V. felv. 1. szin.

2 1V. felv. 4—6. szin.

3 1. felv. 4. szin.

4 Perikies, I11. felv. 1 szin.

5 «Janos kirdly», Ill. felv., 4. szin.
u «Jul. Caesar», Il. felv., 2. szin.
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hogy «nincs rossz el6jel annak, a ki nyer»;1
Hamlet is «daczol a baljdslattal».2 «Lear
kiraly»-ban az oOreg Gloster aggddva, csiig-
gedve magyardzgatvan a nap- és holdfogyat-
kozasok karos hatasaval megragalmazott fia,
Edgar partiitését, a cselszév6 Edmund fiatal,
eretnek szelleme kigunyolja az ily hitet,
mely, «ha szerencsénk beteg, balsorsunkra
vet: napra, holdra és a csillagokra, mintha
gazemberek kényszer(iségh6l volnank, bolon-
dok az ég akaratabol... széval, a mi rossz-
ban leledziink, az mind isteni unszolashol
torténnék.»3 Cassius is azt tartja: «Nem
csillaginkban, Brutus, a hiba, hanem ma-
gunkban, kik megbdkolunk.4 Warwick, a
«lY. Henrik»-ben egészen természetes ma-
gyarazatot igyekszik a tapasztalt emberek
jovébelatasanak adni.5 Cleopatra holgyei Kki-
nevetik a jost, ki «mindent tud», s csak
tréfaképen hallgatjak jovendémondasat.6 HE-
vér-Percy mard gannyal beszél az oreg

1 1. rész, Y. felv., 1. szin.

2 V. felv., 2. szin.

3 1. felv., 2. szin.

4 *Jul. Caesar», I. felv., 2. szin.

5 Il. rész, 111, felv., 1. szin.

6 «Antonius és Cleopatrax, I. felv., 2. szin.
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Glendowerrel, a hires varazsloval, szemtdl-
szembe tagadja annak 6sszes nagy-mondasait,
s utébb a kor negromantijanak és alchymiéa-
janak egész leltarat kegyetlenil leszélja.l
Yl. Henrikben a st. albansi csodat Gloster
herczeg kdzonséges kuruzslas és szélhdmossag
gyanant leplezi le a hiszékeny kiraly el6tt.23
Lattuk, hogy a «Tévedések jatékdban» és
a «Vizkereszt»-ben az Ordoglizést tette glny
targydvd a kolt, a boszorkanyok Iényé-
nek ellentmondé megalkotésa «Macheth»-ben
pedig elarulni latszik, hogy neki maganak
nem volt er6s hite a boszorkanyokban. A «Téli
rege» Antigonusa koveti ugyan az alomkép
utasitasat, de mégis megjegyzi, hogy, béar
mondjak, & nem hiszi, hogy a halottak lelke
visszajar.2 Magaban «Hamlet»-ben a szellem-
jelenés csak nehezen tud a kételyeken diadal-
maskodni ; Horatio, mar mikor latta a szel-
lemet, azt mondja réla — igen jellemz&en —
«Egy porszem 6, az ész szemét zavarni».4
Hamlet maga sem hisz csak a sajat szemei-
nek, s teljesen igaza van Bucknillnek abban,

1 nlV. Henrik, 1. rész., 11l. felv., 1 szin.
2 VI. Henrik, 11. rész, M. felv., 1. szin.
3 111, felv., 3. szin.

4 1. felv., 1 szin.
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hogy a szellemlatds utdn is a kirdlyfi hite
a talvilagi hiradasban nem oly erés, mint a
Macbethé a boszorkanyok szavaban.l

A mi kiléndsen a Shakespeare vallasos
hitét illeti, mindenesetre igen szabad gon-
dolkozas nyilvanul azokban a nyilatkozatok-
ban is, a melyekben egyik-méasik dramai
alakja az isteni akarat ellen lazadoz. «Lear
kiraly»-ban a megvakitott GJoster az mondja :
«mik a legyek a pajkos gyermekeknek, az
vagyunk az isteneknek mink: mulatkozashol
Oldosnek el benniinket.»2 «Cymbeline »-ben
Posthumus szemrehanyast tesz az istenknek,
hogy Imogent, kit halottnak hisz, Kicsiny
hibaért veszni hagyjak s masnak megenge-
dik roszszal tetézni rosszat.3 «Macheth»-ben
Macduff, mikor elbeszélik neki, hogy nejét,
gyermekeit mikép gyilkoltdk le a zsarnok
bérenczei, folkialt: «Latta ezt az ég — és
nem segite rajtok?»4 Hamlet azért szall
porbe az Orokkévaloval, hogy «mért szegezte
az Ongyilkossag ellen kanonat?»5 Gervinus

1 1d. mdv. 66. 1

2 1V. felv., 1. szin.

3 V. felv., 1. szin.

4 1V. felv., végjelenet.
5 1. felv., 2. szin.
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joggal utal arra, hogy Shakespearenek kilo-
nosen vallasos érzelm( alakjai rendesen gyénge
és tehetetlen jellem(ek, mint II. Kikhard és
VI. Henrik; hogy gonosztev6i rendesen meg-
banas nélkil, nemes jellemei tébbnyire valla-
sos megadas nélkil valnak meg az élettdl s
halni késziill6 szerelmesei ritkan vigasztaljak
egymast a viszontlatassal a tllvilagon.1
Sokan mdivei é&ltal egyenesen bebizonyi-
tottnak latjak, hogy Shakespeare nem hitt
keresztényi modon a lélek halhatatlansagéa-
ban. Azonban szem el6tt kell tartanunk,
hogy a halalnak bizonyos, inkabb pogany,
mint keresztény fogalmaknak megfelel§ fel-
tintetése a renaissance irodalménak —
Anglidban is — meglehetdsen elterjedt jelen-
sége volt.2 Ha vannak is a Shakespeare
szinmiveiben és sonettejeiben helyek, melyek
még az Okori poganysag hitével is ellen-
kezbleg a testi élet megszlinését a teljes el-
muléssal egyértelm(inek latszanak vallani,3

*1d. m. IV., 241 b kov. 1

2 Symonds id. m. 51. 1

3 llyen helyek : a »Szeget Szeggel*-ben a haldlra
itélt Claudio panasza (I1I. felv., 1. szin) ; a *Vihar»-
ban Prospero szavai, mikor a szellemeket el(izte
(1V. felv., 1. szin); «anos kiraly*-b&n Henrik her-
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vagy legalabb is kételyt fejeznek ki a lélek
tovabbélése irant,1 ezekkel sokkal tdbb oly
nyilatkozat és vonatkozas allithatd szembe,
mely a léleknek a keresztény hit szerinti
halhatatlansdga mellett tesz hatarozott vallo-
maést. Vannak viszont olyan helyek is, melyek
a lélekvandorlasra utalnak,2 s gyakoriak az
oly élethdlcsesség megnyilatkozasai, mely
szdndékosan megkerilve a sirontul rejtélyét,
a sztoikusok modjara emberi méltésagunk-
bol s az élet rendeltetésébbl vonja le foldi
palyafutasunk erkolcsi szabalyait/*
Shakespeare élete folyasa is valoszinlvé
teszi, miivei is mutatni latszanak, hogy vidéki
kis helyen toltott els6 ifjusaganak naiv val-
lasi képzeteivel egyutt id6vel hite altaldban
elhomalyosult, megrendilt, hogy volt egy
korszaka, mikor «tettdds élete zajaban el-
némult az égi szb», s hogy ezt a korszakot

czeg szavai az V. felv., 7. szinének elején; IV. Henrik
I. részében a haldokl6 «HG6vér» végszavai (V. felv.,
3. szin); Hamlet elmélkedése a koponya folott
(V. felv., 1. szin), agyszintén a 71 és 122. sz. Sonette.

1 Constantia szavai a «Janos kiraly» 111. felv.
4. szinében; Hamletismert monolégja (To be or not
to be) a lll. felv. 1. szinében és a 74 s 146. sz. Sonette.

2 Thiselton Dyer id. m. 47 s kov. 1

3 Gervinus id. m. IV., 401 s kov. 423. 1
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végévei fele, a falusi életbe vald visszatéréssel
egyltt, bizonyos lelki békéhez, a gyermek-
kori emlékek templomahoz valé visszatérés
is kovette.l llyenképen talan egész lelki
gletére kihatd, jelképes értelem tulajdonit-
haté 110-ik Sonettejének :

«Megvallom, ah, csapongtam erre, arra,
Hibam egész vilag szemébe tiint,
Magam’ csalam, dragat olcséra tartva.
Uj szeszélylyel tetéztem régi biint ;
Megvallom, az igazsag szent arczédba
Ferdén tekinték ... De az égre, fenn,
Vérem megifjult esztelen harczaba,

S téged legjobbnak ismert meg szivem.
Most vége ; csak mi 0rok, az maradt meg,
Szeszélyre tébbé nem hajt Iéha vagy,
Kitenni téged Ujabb Kisérletnek,

Ki istenem vagy, kit e sziv imad.
Fogadj megint, a legszentebbet adva
Az ég utan, kebledre, hii karodbal»2

Shakespeare minden «myriadlelkiisége» mel-
lett is élete és egész munkassaganak altala-
nos benyomasa az, hogy sohasem volt tel-
jesen vallastalan s hogy a valddi hitet sok-
kal tébbre becsilte masokban, mintsemhogy
O6nmagaban egészen nélkiilozni tudta volna.

1 Spalding id. m. 129—147. 1
2 Sz&sz Karoly forditasa.



160

Kimutathato, hogy a szentiras az Apokryphak-
kal egyitt az a konyv, melyet mint kolt§ is
legtobbet hasznalt s idézett,1 és figyelmet ér-
demel az éles birdlat, melyben a «képzelt
tudasunk bastyai mogé vonulo» skepticismust
részesiti,2 valamint leginkdbb bdlcselkedd
alakjanak, Hamletnek vallomasa :
«Van egy istenség, a ki czéljaink
Formalja végre, bar mikép nagyoltuk.»3

s ez a masik: «Egy verébfi sem eshetik le
a gondviselés akaratja nélkiil«.4

Vannak, a kik a i-ossz tarsasadgban kony-
nyelm(en eltéltott ifjakor utan bdssé és nagy
kiralylya valt V. Henrikben vélik a Shake-
speare sajat idedlképét foltalalhatni,5 mely
lovagi és vallasos erényekb6l alakult volna ;6
bajlottabb kordban, élettapasztalatai tették
volna 6t azutdn azza a pesszimista bolcse-
I6vé, a kinek képmasat Hamletjében s még
inkabb Athéni Timonjiban hagyta reank.7

1 Anders id. m. 2. 1

2 Lafeu szavai a «Minden jO, ha jO a vége»
M. felv., 3. szinében.

3 Y. felv, 2. szin.

4 0. ott.

5 Méziéres id. m. 285.1. Gervinus id. m. 1V., 428. 1

6 A. F. Rio: «Shakespeare» 145, 1

7 Meziéres id. m. 405 s kov. 1
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Az kétségtelen, hogy «Hamlet»-je Shake-
spearenek kilonosen kozel allott szivéhez,
s hogy annak gondos atdolgozasat, folytonos
javitdsdt nemcsak a mar akkor kozkedvelt-
ségli és hirneves darab sikerének Ujabb és
Ujabb fokozasara valé igyekezet okozta. Vala-
mennyi dramai kozott ebben van legtdbb
philosophiai reflexio; s e mellett felt{in6en
sok kiereszkedés a kolt6 masik élethivata-
séra, a szinészetre ; Shakespeare e miivet életé-
nek oly id6szakaban irta, mikor vilagnézlete
sok tapasztalds és hanyatds utdn mar meg-
allapodott, lelkének fiatalos heve leh(lt, az
élet és a vilag nagy kérdéseit higgadtabban,
tisztdbban, de egyuttal kidbrandultabban és
sOtétebben nézte. Jogositva vagyunk tehat
«Hamletiben inkadbb, mint barmely mivé-
ben keresni a kolt6 személyes vilagnézeté-
nek megnyilatkozésait.* Es e tekintetben nem
csak a buas kiralyfi sajat szavait kell vizsgal-
nunk, hanem azt is, amit a kolt6 a Horatio
szdjdba ad. Ez a Horatio nem oly jelenték-
telen alak,, min6ének els6 pillanatra latszik.

* Lasd erre nézve Rumelin id. m. 104 s kov. 1
Gervinus id. m. W ., 241, 273. 1 és Coleridge id.
m. 160. 1

n
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A drama meséjében oly alarendelt szerep
jut neki, kivéve az utolsé jelenetet, mikor
Hamletet a halalba is elkisérni akarja (Bennem
a dannal tébb a rémai), egyénisége oly ke-
véssé lép el6térbe, annyira arnyéka csak
herczegi baratjanak, hogy szinte érthetetle-
nek a magasztalasnak azok a gyonyér( szavai,
melyeket Hamlet red pazarol,1s melyek igazi
ideéljat fejezik ki a férfijellemnek. Azt kell
tehat hinniink, hogy Shakespeare tébbet latott
ebben az alakjidban, mint a mennyit velliink
lattat ; hogy 6 a Horatio személyében Hamlet
mellé egy olyan tarsat akart adni, a min6t
jelentékeny, nagy egyének gyakran valaszta-
nak maguknak a mindennapi érintkezésre,
kikt8l szellemi inditast vagy tanacsot nem var-
nak, de kiknek kiprébalt jellemén megpihen
bizalmuk skiknek egyszer(ijézansagan mintegy
probaképen tikroztetik szellemik sugarait.2

Ha mar most Shakespeare koranak altala-
nos viszonyaibdl joggal kdvetkeztethetiink
arra, hogy a termeszetfolotti vilag létezésé-
nek s az azzal valo érintkezés lehetGségé-
nek akkor altalanosan elterjedt s a miveltebb

1 MNi. felv., 2. szin.
2 Léasd erre nézve Rumelin id. m. 205 s kov. 1
és Laehr id. m. 47. lapjat.
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embereknél is tobbnyire erésen allott hitét
Shakespeare sem tagadhatta meg egész életé-
ben, teljes merevséggel,1 a fentebbiek szerint
mindenesetre legtébb okunk van ennek bizo-
nyitékait s e hitének mértékét, terjedelmét
a «Hamlet»-jében foglalt s kiilénésen Hamlet
és Horatio szajaba adott nyilatkozatokban
keresni. Minden arra mutat, hogy a kolt6
e darabjat s kiléndsen e személyeinek mon-
dasait talan valamennyi kozott legkomolyab-
ban vette, hogy tehat azt, a mit e darabban
vellink elhitetni akar, maga is hitte, maga
is atélte.2 Feltling példaul, hogy a kilénben
kétkedd, felvilagosodott Horatio mily komo-
lyan beszéli el, tények gyanant a Julius
Caesar halalat megel6zott csodas természeti
jelenségeket s von azokbol kdvetkeztetést az
imént feltlint szellemjelenés mélyebb jelen-
t6ségére. Feltlin6 az el6bb hitetlennek mu-
tatkoz6 Horationak a meggy6z6dés teljes
erejét és erélyét elaruld elbeszélése, mely-
lyel Hamletnek az éjjeli latomany iranti min-

1 Lasd a Quarterly Review id. névtelen czikké-
ben a 91 s kov. 1 és |. E. Poritzky els6 czikkét
(Shakespeares Hexen) a «Der Zeitgeist» ez. folyoirat
1908-iki 41. szdméban.

- Alexander B. id. m. 555. 1 Roffe id. m. 2. 1

11~
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den kételyét eloszlatni igyekszik; ilyet nem
ir az, kiben a mystikus vildg irénti hit soha
megfogamzani nem tudott. Epen Hamlet
nevezi az embert «természet bohdjanak»,1
kit megraz minden oly rémes gondolat, mely
talhaladja értelme korét. Epen Hamlet mondja
Horatiénak, mikor ez magatartasat csodas-
nak, idegenszeriinek talalja, hogy am {dvo-
z06lje, mint idegent szokas, mert «t6bb dol-
gok vannak foldon és egen, mintsem bolcsel-
mink almodni képes». Nem Ugy hangzik
ez, mint a kolt6 legkdzvetetlenebb &nvallo-
mésa egy érzékeinket és értelminket tal-
haladé vilag létezésérdl, épen abban a darab-
jaban, melyben minden kétséget kizaré6 mo-
don czéljaul tlizi ki egy természetfolotti
jelenséget val6nak ismertetni el nézéjé-
vel?2

Az élet viszonyainak s az emberi lélek
rejtelmeinek foltarasdban a valdsag szilard
talajan oly biztosan jaré hatalmas koltéi
szellem e mystikus hajlaméanak megnyilat-
kozédsa 0sszekottetésben latszik lenni az
élemedettebb koraban red ismét régi erejével

1 «Fools of nature», I. felv., 4. szin.
2 Lasd Rumelin véleményét, id. m. 206 s kov. L
és Coleridge id. m. 358. 1
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haté vallasos hittel is. Hogy az 6 koranak
mysticismnsa mily szépen 0Osszefért a keresz-
tény hit legderlltebb Kkinyilatkoztatasaval,
annak Shakespeare maga adja példajat az
Ortdllé katonaknak a szellemjelenéshez flizott
beszélgetésében.* Ismét Horatio mondja:

« ... Ugy beszélik,

Hogy a kakas, a regg e harsondja,
Metsz8, hegyes torkaval folveri

A napnak istenét ; s az 6 jelére

Ha tliz-, ha vizben, féldén vagy egen
Csatangol a bolyg6 lélek, siet
Mesgyéi kozé ; s hogy van benn’ igaz
Arrol ez a jelen targy is bizonysag.»

Erre Marcellus:
«Aztan csak elmult a kakas szavara,
Mondjék, valahanyszor az id6 kozéig,
Melyben Urunk sziletését Gnnepeljuk,
Egész éjjel zeng e hajnalmadar ;
S hogy akkor egy se mer mozdulni szellem ;
Az §éj artalmatlan, planéta nem ver,
Tindér nem igéz, nem b(ivdl boszorkany,
Oly udvos, oly szentelt azon id6 . . »

Mire Horatio : «Hallottam én is, hiszek
is belle ...»

Es sajatsagos : a mit a szent éjhez f(iz6d6
naiv néphith6l a sokaktol katholikusnak tar-
tott, a puritanoktol idegenkedd angol k6lté dra-|

. felv., 1. szin.



166
méajaban megorokitett,1 az szoros 0Osszefiig-

gésben latszik lenni azzal, a mit kés6ébb a
puritanismus nagy kolt6je, az «Elveszett
paradicsom» dalnoka, Milton egyik ifjukori
versében megénekelt, melyben a bukott angya-
lokkal azonositott pogany istenségeket a

Jézus szlletését megel6zd éjjel elkdltozteti

uralmuk tertleterél.2
Abban az epildgban, melyet Shakespeare
utolsé darabjdhoz, a «Vihar»-hoz s egydttal

a sajat koltészetéhez irt, 6 a vallasos hitet
minden varazslatndl nagyobb erének hirdeti.
Azt mondja itt Prospero :

«Im varézsom szellemi
Elhagyanak, blvom torve ;

S kintél, kétségtél gyotdrve
Nékem el kell veszni ma,

Ha nem old fo6l hé ima,
Melynek szent hatalma oly nagy
Hogy a bdsz ég kegyre olvad

S tisztdva lesz minden vétek.»

E szempontbol tekintve val6szinliséget nyer
az a foltevés, hogy a Caliban alakjaban,
mint altalan a «Vihar» conceptiéjaban Sha-
kespeare, ki kiilonben is gy tlnik fol, mint

1 Hamlet katholikus vonatkozéasaira nézve L
Gewinns id. m. HL, 304. 1
2 Kozli Walt. Scott id. mlvében a 62. lapon.
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az éjszaki german, tisztabb keresztény vilag-
nézlet koltdi képvisel6je a déli, roméan fajok-
nak arenaissanceban erfsen elpoganyosodott
életfélfogasaval és koltészetével szemben,1
azt a gondolatot akarta kifejezni, hogy igaz
ember, életének és szavanak nemességével,
tirelemmel és o6nuralommal a vilagban ha-
talomra verg6d6é gonosz elemeket megfékez-
heti és szolgéalatdba hajthatja.2

A gonosz szellem hatalma, nyilvanulasa-
nak vagy személyesiilésének alakjai és madjai
fel6l a vélemény a keresztény vallasos fol-
fogads korében id6 folytan véltozott, de
alapja mindig az a hit maradt, hogy vila-
gunkban az isteni szeretet van uralomra hi-
vatva, s hogy e szeretet erejével szemben
all a gonosz szellem, melylyel annak min-
dig Uj és Uj harczot kell vivnia. Yan e hitnek
oly formaja is, mely minden embert életé-
ben egy jo és egy rossz szellemtdl Kisértnek
vél s erre vonatkozik Shakespearenek is
példaul 144 Sonetteje, valamint szinm(vei-
nek is tdbb helye a rémai torténeti dramak-
ban,3 Ugyszintén Gratiano panasza a meg-

1 Méziéres id. m. 599 s kov. 1

2 Rio id. m. 293. 1 Spalding id. m. 149 s kov. 1
3 Th. Dyer id. m. 54 s kév. 1 Roffe id. m. 20.1.
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gyilkolt Desdemona folott, mikor azt mondija,
jobb, hogy atyja, Brabantio elébb halt meg,
mert ha élne még :

«E latoméany kétségbe ejtené,

Atokkal (izné el jobb angyalat,
Es kéarhozatba d6lne.»1

A jo és gonosz szellem e kiizdelmében,
mely az emberi lélek folott folyik, a gy6ztes
gyakran valtozik; a nap huszonnégy oéréja-
nak fele az egyiknek, fele a mésiknak ked-
vez. A nappal az isteni szereteté, s ezért
csak az ember irant joindulat( tiindérek nem
félnek a hajnal hasadasatol;2 ellenben a
gonosz szellemé az éj. Az éj, melynek iszo-
nyait oly megragadéan festi Shakespeare ;
az €j, «hol legszabadabb a rossz»,3 mely
vaksdgot hoz s bekéti a szandé nap gydngéd
szemét; mikor «anap munkasa fekhelyére d(il,
prédara éji szorny les egyedil»; mikor «a szikar
orgyilkolas lopvaj6, vérfertézd Tarquin Iépési-
vel, a czél felé, mint a kisértet».4 Mert az «§ji
kisértktdl és mandktol» csak az istenek Oriz-

1 Othello, V. felv., 2. szin.

2 Szentivanéji alom I11. felv., 2. szin.

3 Julius Caesar Il. felv., 1. szin. .

4 Macbeth 11. felv., 1. szin, I11. felv., 2. szin.
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hetnek meg ;1 éjjel a airok kinyilnak, mérges
g6z0k, gyilkos parak keverednek a légbe s
minden gonosz varazs és blver§ folszabadul.2

De ez a vészes uralom csak az els6
kakasszoig tart és van egy éj, melyben az
embereket nyugtalanité és megrontd szelle-
meknek nem szabad a féldén megjelennilk.
Az az éj, melyben az isteni szeretet teljes-
sége Megvaltojat lekildte a foldre ; melyhez
gyermekkorunk legédesebb emlékei, legszen-
tebb képzetei fliz6dnek, a mikor a harangok
gji zlgasa s a kakas szellem(iz§ szava mel-
lett csak angyaloknak van az Ut nyitva ég
és fold kozott; a mikor :

«TUndér nem igéz, nem b(vol boszorkany,

Oly udvés, oly szentelt azon id6.»

1 Cymbeline II. felv., 2. szin.
2 VL. Henrik, Il.rész, I. felv., 4. szin és IV. felv,,
1 szin, Antonius és Cleopatra IV. felv., 9. szin.
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