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A JOG FOGALMA ES AZ ANARCHISMUS PROBLEMAJA
STAMMLER JOGPHILOSOPHIAJABAN.

Stammler Rudolf neve annyira dsszeforrott a ,,Helyes
jogrol szolé tannal®, hogy koz6nségesen csupan ezen tannak
a képvisel6jét latjak benne és nem sok gondot forditanak
az altala felvetett egyéb probléméak vizsgalatara. Pedig e
nagy német ird jogphilosophiai rendszere a ,,Helyes jogrol
sz0lé tannal“ még nem teljes. Stammler a jogbdlcselet
feladata gyandnt harom kérdésnek a megoldasat allitja
oda: a jog fogalmanak a meghatarozasat, a jog léte szik-
ségességének az indokolasat és végil a jogi tartalom
helyessegének a megallapitasat.1 0 maga ezen harom kér-
dés mindegyikére meg is adja a feleletet és igy egy a
sajat felfogasa szerint teljes jogbdlcseleti rendszert alkot
meg. A ,Helyes jogrol szolé tan“ ezen kérdések kozil
csupan a legutoljara emlitettet vizsgélja, a midén azt teszi
kutatds targyava, hogy melyik az az eljardsi mdd, az a
mérték, a melynek segitségével valamely conkret tarta-
lommal bir6 positiv jogszabalyrol megallapithatjuk, hogy
az helyes-e avagy helytelen. Ezenkiviil azonban sok farad-
sagot fordit Stammler a jog fogalmanak a meghataroza-
sara, egyéb szabalyfajoktol vald elhatarolasara és masrészt
eredetisegével feltlind ©nall6 okoskodas soran vizsgalja,
hogy maganak a jog létének van-e egyéltalaban jogosult-
sadga és hogy mennyiben lehet tehat igaza az anarchismus

1R R 111. 1 — Itt kell megjegyeznink, hogy Stammler
-Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung.
Eine sozialphilosophische Untersuchung“ (Leipzig. 1896.) czimtt mivét
roviden ,W. u. R.“, a .Die Lehre von dem richtigen Rechte* (Berlin.
1902.) czhnttt pedig ,R. R.“ jelzéssel fogjuk idézni. Legujabban a
LW, u R.“ ez. minek méasodik kiadasa is megjelent (Leipzig. 1906.),
minthogy azonban ez a kiadas sokkal csekelyebb elterjedtségnek
orvend, czélszeribbnck tartottuk hivatkozasoknal az els6é kiadas lap-
szdmaira utalni.
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9 MOOR GYULA

allaspontjanak, a mely mar magat a jog létezését is hely-
telennek tartja. A jog fogalmanak a meghatarozasa és az
anarchismus problémajanak a vizsgélata tehat igen tekin-
télyes részét képezi a ,Helyes jogrdl szélo tanon® Kivil
Stammler rendszerének.

De s6t ezen két kérdés elézetes megoldasa egyenesen
el6feltétele annak, hogy a ,Helyes jogrdl szél6 tanhoz“
eljuthassunk. Mindenek el6tt tisztdiznunk kell ugyanis, ha
a helyes jogot keressiik, maganak a jognak a fogalmat,
hogy tudhassuk, mi leszen vizsgalédasunk targya, de tovabba
okvetlenul el kell el6bb donteniink azt az anarchismus altal
felvetett kérdést is, hogy vajjon nem jelent-e mar maganak
a jognak a létezése helytelenséget, mert ha igen, Ugy a
helyes jog kérdésének semmi értelme sem volna. E két
problema tehat azon része gyanant jelentkezik Stammler
jogbolcseletének, amely a ,,Helyes jogrol szold tant” logikai
sorrendben megel6zi : ahhoz a bevezet6t adja.

A jog fogalma és az anarchismus problémaéja ezenkivdil
egymassal is a legszorosabb &sszefliggést mutatja. Az
anarchismus magat a jog létét éppen azért helyteleniti,
mert a jog fogalméatél a kényszer és az erészak gondolatat
elvéalaszthatatlannak latja; a jognak fogalmi alkateleme a
kényszer, vagy a mi ezen felfogés szerint ezzel egyértelmdi,
a helytelenseg, mindenféle jognak helytelennek kell tehét
lennie. Sehol sem olyan égetéen szilkséges tehat tudnunk
azt, hogy mi a jog fogalmilag véve, mint a midén a jog
Iétét, pusztan a jogot mint ilyet, akarjuk indokolni. Es az
anarchismus biralatanal is az els6 kérdésnek természet-
szerlileg ugy kell hangoznia, hogy tényleg az-e a jog,
a minek az anarchismus tartja, mert hiszen ha példaul sike-
rilne kimutatni, hogy a kenyszer, a melyet ez a felfogas
kifogasol és vadol, a jognak nem képezi fogalmi alkat-
elemét, Ugy az anarchismus Aallaspontja mar ezzel meg
volna dontve. Az anarchistdk panasza a tarsadalmi élet
minden nyomorusagaért a jogot allitotta vadlott gyanant a
socialphilosophia itél6széke elé; miel6tt a gondos bird a
blindsség kérdésében itéletet hozna, okvetlenil meg kell
allapitania a vadlott személyazonossagat. Az anarchismus
problémajanak a vizsgalata elengedhetetlenil megkdveteli
ennélfogva a jog fogalmanak a tisztdzasat. Stammlernek
ezen egymassal szorosan osszefliggé két probléméara vonat-
koz6 fejtegetései kozil is a jog fogalmara vonatkozdkon
kell tehat el6szor végigtekintenink.
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Szerzénknek a jog fogalméra vonatkoz6 felfogasa
roviden a kovetkez6 meghatarozasban foglalhaté 6ssze.
A jog kils§ szabaly : ebben kulénbdzik a moraltdl ; még
pedig olyan kiils6 szabaly, a mely feltétlen érvényességi
igénynyel lép fel, vagyis a mely tekintet nélkil az uralma
alatt allok beleegyezesére érvényesiilni akar: ebben kilon-
bozik a conventionalis szabalytdl; s érvényessegi igényében
az is benne foglaltatik, hogy magat a szabalyalkot6t is
kotni akarja: ebben kilonbozik az ©nkényes parancstol.
A mint az elmondottakbdl kitetszik, Stammler a jogot két
féirdnyban hatarolja el. El6szor is az erkdlcsi szabalyoktol,
a mely irdnyban valé elhatarolasndl a megkilénboztetd
kritérium abban all, hogy a jog kiils6 szabaly. Masodszor
a tobbi kilsé szabalyfajoktol, a mid6n is ajog érvényességi
igényének a mindseége a dontd.

1. A mi a jognak az els§ iranyban tortént elhataro-
lasat illeti, itt tovabbi kérdés targya lehet, hogy mit kelljen
érteni az alatt, hogy ajog (és a conventio és 6nkényes parancs)
ellentétben az erkdlescsel, kilsd szabalyozast képez. Els6
pillanatra Ggy tetszik, mintha kllsé szabaly alatt, a melyet
Stammler socialis szabalynak is nevez, azon szabalyokat
kellene érteni, a melyek kivilrél, a tarsadalom részérdl Iép-
nek az emberrel szembe. Es vannak is Stammlernak olyan
nyilatkozatai, a melyek ezt a felfogast latszanak igazolni,
igy kilonosen azon fejtegetései, a melyekben azt bizonyitja,
hogy csupdn a kils6é socialis szabélyok képeznek az
egyes egyének szdmara az isolalt emberben mint ilyenben
fel nem talalhat6, az isoldlva gondolt ember bels6 rugditol
kilénbozd aj, o6nallé determindld okokat.1 Eppen ezért
képes szerinte csupan a kiils6 szabalyozas a socialis élet
constitudlasara, a mire az erkolcsi szabalyozas alkalmatlan.2
A kils6 szabéalyozds fogalmanak ilyen felfogasa azonban
nyilvanvaléan helytelen volna, mert hiszen eltagadhatatlan,
hogy az erkolcsi szabaly is mint kivulrél jové utasitas lép
az egyes egyénnel szembe, a tarsadalom részérdl jon,
hiszen tanitjak, hirdetik, azzal a czéllal, hogy az egyeseket
kovetésére birjdk. Es az erkolcsi szabaly is Iétében (nem
megvalo6sulasaban ) teljesen fliggetlen azon egyének belsd
motivumaitdl, a kikhez szo6l. Helytelen is a moralt ugy fogni
fel, hogy nem szolgéltatna az emberek szamara az isolalva
gondolt egyén bels6 osztonéletében feltalalhatd rugdktol
kilénbéz6 motivumokat. Ellenkez8leg az erkdlcsi szabaly

1W. u. R 106. I

*W. u. R 102—111. 1
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4 MOOK GYULA

az egyes egyén sz(ik koérén mindig felilemelkedik és a
masok javanak a szem el6tt tartasat, a felebarati szeretetet
tanitva kat’ exochen socialis szabalynak bizonyul. De ez
az értelmezés nem is felelne meg Stammler tulajdonképpeni
felfogasanak.

Idevonatkozo helyeinek tlnyomé részébdl ugyanis azt
a felfogast lehet kiolvasni, hogy a ,kils6 szabalyok“ meg-
jel6lése alatt azokat a szabalyokat kell értentink, a melyek
pusztan kulsG legalitast igényelnek, vagyis a melyek meg-
elégesznek azzal, ha az aldvetett egyén egyszerlien koveti
Oket, de azzal mar nem torédnek, hogy ezt milyen indokbdl
teszi. Eltekintenek a cselekedetek belsd lelki rugoéitol és
csupan csak a kiills6é magatartas correctségét kovetelik
meg, ellentétben a mordlis szabalyoktol, melyek éppen az
érzuletnek és az indokoknak a tisztasagat nezik.1 Ebben
a felfogasban azonban Stanmilernek nincsen igaza. Egy-
dltaldban nem 4&ll az, hogy a jog a bels§ akarattal, a
szandékkal ne tor6dnék, vagy hogy az indité okok aljas
vagy nemes voltat sohasem nézné. Kulondsen nem lehet
ezt allitani a blintet6jogrdl. A kriminalanthropologiai biintetd-
jogi iskola pedig plane egyenesen az egyén érziletbeli
veszedelmességét kivanja a jovd biintet6joganak alapjaul
venni, anélkil hogy ez a kdvetelménye a jog fogalmat
tekintve belsd ellenmondast jelentene. Nem fogadhat6 el

1 W. u. R 105. 1: Unter einer &ausseren Regel mensehlichen
Verhaltens haben wir eine Regel zn verstehen, welche sich von der
Triebfeder des einzelnen, sie zu befolgen, ihrem Sinne nach ganz
unabhéngig stellt. — Sie kann von dem Regelunterworfenen befolgt
werden, weil er sie in moralischer Gesinnung fur die rechte Vorschrift
halt, so dass er autonom, aus Achtung vor dem Gesetze, sich figt.
Es kann aber auch sein, dass er dieses lediglich aus eigennitzigem
Streben, aus Sucht nach Vorteil und Furcht vor sonst drohenden
Ubeln thut. Der ausseren Regel ist dieses gleichgultig. Es kommt ihr
auch nicht darauf an, ob der Unterworfene Uberhaupt sich dariber
besinnt oder ob er in dumpfer Gewthnung der dusseren Legalitat
frohnt. Sie legt auf alles dieses kein Gewicht. Sie ist ihrem Sinne
nach zufrieden, wenn sie Uberhaupt befolgt wird : — , 4ms welchen
Beweggriinden der Angeredete sich unterwirft und ihr gehorsam ist,
das ist fur den Sinn ihrer formalen Geltung ohne Belang.“ — R. R.
58. lap : ,,Es kann mithin eine jede Handlung des Menschen einer
doppelten Gedankenreihe unterstellt und sowohl nach Satzen eines
riehtichen Rechtes, als auch nach Gesichtspunkten sittlicher Lehre
erwogen werden. Denn es kommt dberall gleichmaéssig in Frage, ob
ein bestimmtes Verhalten in seinem &usseren Auftreten von berech-
tigter Art ist, und fernerhin, ob bei solchem Handeln eine lautere
Gesinnung besteht, und es auf einen reinen Willen des Handelnden
selbst zurickfihrt.“ — Tovadbba W. u. R 106. 1; 134—135. 11 ;
R R 57—58. 1
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tehat a jognak az erkdlcstdl vald azon megkilonbdztetése,
a mely szerint az erkoélcs a bels6 meggy6z6dések jésagat
vizsgalja, inig a jog csupan a kilsé cselekedetek legali-
tasat nézi.

A jog és az erkdlcs fogalmanak ezen felfogasabol
azonban egy tovabbi nehézség is szarmazik. E szerint
ugyanis a helyes cselekvés szabdlyait a helyes jog Aalla-
pitand meg és igy az erkdlcsi tanitds szdmara nem maradna
egyéb tartalom héatra, mint az emberekhez intézend6 azon
felszolitds, hogy feltétlentl és meggy6z&déses akarattal
torekedjenek a helyes jog szabalyainak a betartasara. Ez
altal azonban az erkdélcsi szabalyokat Ggy fogtuk fel, mint
a melyek kizarélag a formalis meggy6zodést kovetelik az
egyesekt6l, de a melyek nem foglalnak magukban a helyes
cselekvésre nézve semmi positiv tartalmi el6irasokat.
Stammler tényleg el is jut ennek a consequentianak a
levonaséra és tartozkodas nélkal kijelenti, miszerint: ,Az
erkolcsi tanitdsnak a sajat alapeszméje szerint ... a jog-
szabalyt kell azon anyag gyanant tekintenie, a melyet meg-
valoésitson.“ 1 Hogy ez a felfogas is mennyire téves, azt a
fennall6 positiv moralok az 6 ezernyi tartalmi elirast maguk-
ban rejt6 rendszeriikkel minden okoskodasnal fényesebben
bizonyitjak.2

»Wirtschaft und Recht” cziml miive mésodik kiadasa-
ban, igaz ugyan hogy méas okbdl, maga Stammler is szik-
ségesnek latja a jog és erkdlcs fogalméardl vallott fent
ismertetett felfogasat mélyiteni és kiegésziteni. ,Jog és
erkdlcs kiilénbségének ezen . .. meghatarozasat — mondja
arrél a felfogasrol, a mely szerint az erkdlcs a bels6 meg-
gy6z6dést, a jog pedig a kils6 cselekvés correctségét
vizsgalja — regdta ismerik és allandéan hangsulyozzak.
Mindazonaltal csupan csak egyik kisugarzasat kell benne
latnunk a végsé alapjaban masképpen meghatarozandd
kilénbségnek. Az igazi megkilénbozteté kritériumot ugyanis

1R R 92. 1 V. 0. tovdbba u. 0. 69. 1: ,Da der Kém der
sittlichen Lehre dahin geht: An das Richtige sich in uberzeugtem
Wollen unbedingt hinzugeben, so muissen eben Satze des richtigen
Verhaltens da sein, die sich ... in dem Begriff der sozialen Nonnen
t i jog és conventlo) erschopfen . Hasonloképpen nyilatkozik R. R.
70. 1;91. 1; 101

S Tobbe kevésbbé maga Stammler is ellentétbe kerll ezzel a
felfogassal, a midén azt fejtegeti, hogy az ember az egyes concret
esetben nem mérheti elhatarozasat egyenesen a végsé czéihoz, hanem
hogy az ember vezetésére kozvetlenil az erkélcs tanitdsai vannak
hivatva, a mely erkélcsi parancsoknak a tartalma azonban valtoz6.
(W. u R 374" 1) V. 6. még W. u. R 105. 1
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egyaltaldban nem szabad a szabéalynak alavetett egyén
személyében keresni,1 hanem magaban ... a (szabaly) tar-
talmaban.“ 2 llyen értelemben pedig a kildénbség abban
all, hogy az erkolcsi szabalyok tartalma a nemes érziilet,
tiszta gondolkodas és a bels6 lelki josag elérésére nézve
ad utasitasokat, mig a jog a helyes tarsadalmi egyitt-
miikodésre vonatkozblag. Az erkdlcs — igy lehetne réviden
formulazni Stammler felfogasat — a bels6 lelki élet rende-
zését szolgaltatja, mig a jog a tarsadalmi élet rendezését
foglalja magaban.3

A mi a kilénbségnek ezt a meghatarozasat illeti, ez
sem mondhaté szerencsésnek. Bizonyos ugyanis, hogy az
erkdlcs is a tarsadalmi élet rendezését, a tobbi emberekkel
szemben vald helyes magatartds szabalyozasat képezi. S6t
igen sok erkolcsi szabaly tartalmilag teljesen megegyezik
jogi parancsokkal. Az 6lés, lopas, csaléds, hdzassagtores, vér-
fert6zés, fajtalankodas stb. tilalma a positiv jogrendekben
éppen gy el6fordul, mint az erkdlcsi felfogasban. A mi
teljesen érthet6 is, mert hiszen minden jogrend igen nagy
részben a nemzet ethikai kozfelfogasanak a Kkifejezdje.
A szabalyok tartalma tehat nem adhatja a megkulonboztet6
fogalmi kritériumot a keziinkbe. Es Stammler maga is
kénytelen elismerni, hogy: ,az erkdlcsi szabalyok tartalma
szintén Kiterjed az embertarsakhoz vald viszony kérdésére.“4
A mivel azonban a fenti fogalmi megkulonbdztetés hatarait
6nmaga mosta el és nem is sikeriil tobbé azokat eredeti

1T. i. azt tenni vizsgalat targyava, hogy mire van a szabaly
uralma alatt all6 egyén kotelezve ; a bels6 meggy6z6dés igazsagat
vagy a kulsé cselekvés correctségét koveteli-e téle a felette allo
szabaly.

2 ,W. u. R Zweite verbesserte Auflage. (Leipzig. 1906.) 380.1.
Ugyanigy u. o. 379. 1

3W. u R T kiadas. 381. 1: ,Je nachdem der Inhalt des
Wollens (t. i. a szabaly tartalma) auf gutes Sinnen und Wiinschen
jemandes in dessen Innerem geht, was nur als Lehre und Beihiilfe
zu eigenem Bewirken mdglich ist, oder aber auf rechtes Zusammen-
wirken und Verhalten mehrerer verbundener Menschen, so dass im
letzten Falle das richtige Wollen nicht ein solches des &usserlieh
Angeredeten ist, sondern ein Willensinhalt des die dussere Regel
Setzenden.“—V. 6. u. 0. 379—381. 11 — Ez a felfogas talalhaté mar
»R. R.“ ez. mivében is, a midén azt mondja : ,Die sittliche Lehre
geht auf die Reinheit der Gedanken, auf die Vervollkommnung des
inneren Lebens ; das richtige Recht bedeutet einen Willensinhalt, der
in sachlich begriindeter Weise das &ussere Verhalten bestimmt.“
(R. R 57. 1) ,Jene (t i. az erkolcs) sucht die gute Gesinnung des
einzelnen Menschen zu erzielen; und dieses (t i. a jog) will ein
richtiges ausseres Zusammenleben bewirken.“ (R. R. 58. 1)

4W. u R Ilik kiadas 383. 1
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épségiikbe visszaallitania azon megjegyzés altal, hogy ha
ki is terjed az erkdlcsi szabalyozds tartalma a tobbi
emberekhez valé viszonyunk kérdésére, ekkor is ezt ,,csupan
bels§ czélok szempontjabdl teszi és a kérdés ekkor is
érzlletlinknek a megtisztitasa koril forog.“1 A mi kilénben
nem is helyes szemlélése a dolognak, mivel az erkélcsi
szabalynak is els6sorban az embertarsakhoz valé helyes
viszony, a helyes tarsadalmi egydttélés elémozditasa képezi
a czeljat. Az erkolcsi szabaly, a mint azt mar fennebb
emlitettiik, kat’ exochen socialis szabdly.

Mindazonéltal a midén az erkélcsi szabalyok jellem-
z8je gyanant hangsulyozottan az egyéni bels6 lelkivilag
figyelembevételét tekinti, ezen fejtegetései mélyén ott
lappang az igazi megkilonbozteté kritériumnak a gondo-
lata. B8t annak helyes felismerése is fel-felcsillan azon
helyeiben, a melyekben a moralt akképpen jellemzi, hogy
az olyan utasitasokat tartalmaz, a melyeknek egyeduli
autoritdsa az Oket kdvetdknek abban a meggydz&desében
van, hogy e szabalyok a helyes utasitast tartalmazzak.2
Az igazi forgalmi kilénbség ugyanis jog és erkolcs kozott
abban keresendd, hogy szabalyaik érvényesilésének milyen
garantiai vannak. Az erkélcsi szabaly nem kilsé kényszer-
eszkdzok segitségével akar érvényesilni, nem kilsé erével
vagy fenyegetéssel akarja az egyeseket a kovetésére rea-
birni. Ilyen er6 nem &ll mogotte, ilyenre nem tamaszkod-
hatik. Az a nyomas, a melylyel az egyes embert az el6irt
magatartasra akarja redvenni, nem Kivilrél jon, hanem
belllr6l, az ember leikéb6l tamad. Az erkélcs mindig az
ember érziletére appellal, ezt akarja felhasznalni arra,
hogy 6t a tarsadalom, embertarsai javanak el6mozditasara
reabirja. Tedd azt, a mit parancsolok — igy sz6l az erkolcsi
szabaly az emberhez, — mert az én parancsom helyes,
arrél magadnak is be kell latnod, hogy jobb meggy6z6-
désednek megfelel, annak kovetése fog neked belsd lelki
megnyugvast szerezni. Az erkolcsi szabalyok kdvetésére
tehat a bennink rejlé moralis érzés, jobb meggy6z6désiink
fog hajtani, mert hiszen ezen szabalyok érvenyesilésének

1W. u. R Il ik kiadas 383. 1

*W. u. R 106. 1: ,Lehren der Moral ... mit alleiniger Auto-
ritat auf der inneren Uberzeugung des sie Befolgenden von ihrer
Wahrheit und objektiven Giltigkeit.* — W. u. R 105 1: ,lhre
Autoritat liegt lediglich in der Einsicht begriindet, dass sie die rechte
Lehre geben ..." — W. u. R Il. kiadas 380. 1: ,,Dagegen wendet
sich die . . . Sittenlehre an ... den Angeredeten als autonom Wollen
den : Sie will ihm nur helfen, die rechte Gesinnung zu haben .. .*
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nincsen is egyéb garantidja. Ezzel szemben a kils§ sza-
balyozds (jog és conventio) nem az aldvetettek belsé meg-
gy6z6désében keresi eérvényesiilésének a biztositékait, hanem
mar kilsd kényszereszkozoket is alkalmaz; a jog physikai
erdvel, a conventio pedig valami méas tarsadalmi héatranynyal
fenyegeti meg a nem engedelmeskeddket. Ebb8l a kilonb-
ségh6l folyik azutdn az erkodlcsi szabalyoknak allandé
vonatkozasa a bels§ lelki vilagra, az a jelenség, hogy a
moral a tarsadalom javanak az elémozditasat is egyszersmind
mint bels§ lelki czélt allitja oda. Valamint ugyancsak ebb6l
kovetkezik, hogy az erkdlcsi tanitds mindig megkivanja,
miszerint meggy6z6désiink hajtson a helyes cselekedetre.
Ezt a gondolatot rejti magdban az a rég6ta ismert meg-
kilénboztetés, hogy a jog csupan a Kkils6 cselekedetek
correctségét nézi, mig az erkolcs az érziletbeli tisztasagot
is megkivanja. A mely gondolatot azonban helyesen gy
kellene formuldzni, hogy az erkdlcs ellentétben a jogi
szabalyival, csupan meggy6z6déses engedelmességet kove-
telhet, de azt, hogy az ember akarata ellenére is kdvesse,
sohasem kivanhatja, mert hiszen nem all mogotte semmi
olyan er6, a mely ervényesllesét ilyen esetben is kikény-
szeritse.

2. Végigtekintve Stammlernak a jog és erkélcs meg-
kilonboztetésére iranyulé felfogasan, attérhetlink a jog
fogalmara vonatkoz6 fejtegetései azon masodik irdnyanak
a vizsgalatara, a melyben a jogot a kils6 szabalyozas
egyéb modjaitdl igyekszik elhatarolni. Ezen irdnyl fejte-
getéseiben, a mint mar emlitettik, abbdl indul ki, hogy a
megkilonbdztetd kritériumot a jogszabalyoknak egy formalis
tulajdonsagéaban: érvényességi igényik mindségében (,,im
formalen Geltungsanspruch®) kell keresni. A lényeges az,
hogy milyen igénynyel 1ép fel a jog (Préatension des Rechtes),
hogy milyen értelemben akar érvényesilni. Kézonyds azon-
ban, hogy tényleg érvényesiil-e, mint a hogy Stammler ki
is jelenti, hogy a tényleges érvényesiilés nem tartozik a
jog fogalmi kellékei kozé.1 Kozdényds tovabba az is, hogy
mekkora er6 all mogotte, mert, a mint mondja, tényleges
erd tekintetében a conventionalis szabalyok gyakran hata-
rozott elényben vannak a conventio felett.2 Egyaltalaban
nem johet tekintetbe az sem, hogy a szabaly Kkit6l széar-
mazik, mert a jog szerinte a tobbi kilsd szabalytdl nem a
szabaly alkot6ja szerint kilonbdzik.3 Es végil a jogsza-

1W. u R 130—132. 11
2W. u. R 130. 1
3W. u R 501 1; 506. 1
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balyok tartalmat sem szabad charakteristikusnak wvenni,
mert Stammler szerint a tartalom is mellékes és e tekin-
tetben jog és conventio esetleg teljesen megegyezhetnek
egymassal.1 A jog fogalmi kritériumat a kiils6 szabalyozas
egyéb mddjaival (conventio és 6nkény) szemben kizarolag
a benne rejlé érvényesseégi igény képezi. A jog autokratikus
és absolut érvényességi igenynyel lép fel, azaz tekintet
nélkil az uralma alatt allék beleegyezésére feltétlendl
érvényesilni akar. Ebben kilénbdzik éppen a conventio-
nalis szabalyoktol (tarsadalmi szokasok, illem-, divat-,
lovagiassagi stb. szabalyok), a melyek ellenkez6leg csakis
hypothetikus érvényessegi igénynyel birnak, vagyis csupan
az alavetett egyén hozzajaruldsdval akarnak érvényesiini.
Hogy azonban ez a hozzdjarulas a szabaly helyességérél
vald meggy6z6déshél fakadjon, Ugy mint az erkolcsi sza-
balyok kovetésénél, arra a conventionalis szabalyok betar-
tasanal nincsen sziikség.2 Az a koérilmény, hogy a jog az
alavetettek beleegyezésere vald tekintet nélkil akar érvénye-
slilni, azonban csupan a conventiotol hatarolja el Stammler
szerint a jogszabalyok birodalmat, de nem kilonbozteti
meg az onkényes parancsoktdl, a melyek éppen olyan
absolut és autokratikus érvényességi igénynyel lépnek fel,
mint a jog. llyen értelemben a jog és az onkény a con-
ventiéval szemben egyarant a hatalmi kenyszerszabalyok
kényes parancsoktol is elhatarold fogalmi kritérium ugyan
Stammler felfogdsa szerint szintén a jog érvényességi
igényében rejlik, de mar abban a tovabbi ismertet6jelben,
hogy a jogszabalyok érvényességi igénye még az dnkényes
parancsokénal is teljesebb, mert a jog nemcsak az ala-
vetetteket akarja feltétlendl kétni, hanem magat a szabaly-
alkot6t is. Mig ellenben az 6nkényes parancsot és éppen
ebben rejlik a megkulonbdztetd elem, nem olyan értelem-
ben alkotja meg az, a ki kibocsatja, hogy ahhoz 6nmaga
is kotve legyen.3 Ekképpen azutan mind a két oldalrol,
Ugy a conventio, mint az &nkény szabalyaitol sikerilt volna
Stammlernak a jogot annak ,£rvényességi igénye alapjan
fogalmilag elhatarolnia.

A mi ezen eljarasdval szemben elsé sorban kérdés

1W. u R 128 1

3W. u R 125—135. 11 W. u. R 487—492. 11 Stammlernak a
jog és conventio fogalmi megkilénboztetésére vonatkozé felfogasat
magaéva teszi Briitt. (Dr. jur. Lorenz Briitt : Die Kunst der Rechts-
anwendung. Berlin 1907. 24. 1)

3W. u R 487—523. 11
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targyat kell hogy képezze, az az, hogy mit ért tulajdon-
képpen szerz6nk ezen ,érvényességi igény“ alatt. Nyilvan-
vald ugyanis, hogy a midén azt mondja, hogy a szabaly
igy vagy Ugy ,akar érvényesilni“, akkor tulajdonképpen
metaphorikus beszédmodorral van dolgunk, a mely a szabalyt
personifikalja, akarasi képességet tulajdonit neki. Habar
Stammler nem vesz maganak faradsagot arra, hogy adott
fogalommeghatérozasanal olyan fontos szerepet jatszo ezen
»ervényessegi igény“ értelmét b6évebben megmagyarazza,
egyes nyilatkozataibol eléggé hatarozottan Kitlinik, hogy
alatta tulajdonképpen a szabalyalkotdnak arra vonatkozo
akaratat érti, hogy a szabaly miképpen érvényesiljon.1
A jognak a kiils6 szabalyozéas egyéb fajtaitol valé Stammler
szerinti elhatdroldsat akképpen kellene tehat érteni, hogy
a megkilonbdztetd momentumot csupan az képezi, hogy
milyen érvényességet akar a szabalyalkot6 az &ltala fel-
allitott szabalynak tulajdonitani : akarja-e, hogy az tekin-
tet nélkill az alavetettek beleegyezésére, feltétlen engedel-
messeéggel talédlkozzék (ez hidnyoznék a conventiénal) és
akarja-e, hogy az 6t a szabalyalkot6t magat is kdsse (ez
hidnyoznék az onkénynél). Ez a felfogads azonban absurd
consequentiakra vezet. Mert e szerint akarki, a ki a fent
megjeldlt dolgokat akarni képes volna, allithatna fel jog-
szabalyokat. Es hogy ha egy 6rilt magat orosz czarnak
képzelve a fenti érvényességi igénynyel rendelkezéseket
tenne, jogszabalyoknak kellene rendelkezéseit tekintenink.
A sztrajkold6 munkasok, a kik sztrajktdrd tarsaiknak oda-
kialtjak, hogy nem szabad munkéba &llani, minthogy ezen
parancsuknak amazok beleegyezésére vald tekintet nélkili
érvényesiilését akarjak, ezen felfogas szerint jogot alkot-
nanak, hacsak a kimondott rendelkezést @&nmagukra is
érvényesnek ismernék el. S a rablégyilkosrél, a ki czella-
jabol fenyeget6 parancsot intézett a foghazigazgatohoz,
hogy bocséssa 6t azonnal szabadon, szintén azt kellene
mondanunk, hogy jogszabalyt alkotott.

Ez az eredmény azonban annyira tarthatatlan, hogy
batran kimondhatjuk, miszerint Stammler maga sem fogadra
volna el a jog fogalméardl szél6 meghatarozasanak ezeket
a consequentidit. Ha végigtekintiink azokon a helyein, a
melyekben a jog keletkezésér6l beszél, Ggy legaldbb is

1L példaul W. u. R. 497. 1: ,Willkirliche Gewalt liegt vor,
wenn ein Befehl erlassen wird, den der Befehlende selbst gamicht als
objektiv geltende Regelung erachtet. .. Recht, wenn der Befehlende
an die von ihm erlassene -Regel selbst auch gebunden sein will.*
Tovabbad W. u. R 498. 1; 514. 1
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azt taldljuk, hogy a jogalkotdsnak a fentebb felhozott
példakhoz hasonld eseteit sehol sem emliti. S6t egy helyen
maga mondja, hogy: ,Ha egy maganember akarna tor-
vénykdnyvet promulgélni, vagy pedig a chinai csészarhoz
parancsokat intézne, (gy ezen tény a socilis kutatast
még egyaltaldban nem érdekelné.“ T*Ez a kijelentése bizony
nincs teljesen dsszhangban a jog fogalmardl szolé defini-
tiojaval és azzal az ennek értelmében tett nyilatkozataval,
a mely szerint: ,Hogy honnan szarmazik tényleg a parancs,
az fogalmi jellemzésére nézve kdzonyos.“1 Joggal érde-
kelhet tehat, hogy mivel indokolja meg ezen Ujszer(inek
latsz6 felfogasat a ,,maganemberek” jogalkotasra val6
képtelenségérél. Az indokolas tényleg rendkivil meglep6,
az egyoldald originarius jogkeletkezésnek a lehet6sege
ugyanis szerinte csak azt jelenti: ,hogy hatalommal és
erOszakkal Uj jogszabalyokat lehet alkotni, a nélkil hogy
ez a fenndllo jognak a jogalkotasra vonatkozo elGirasaira
tdmaszkodnék.“ 3 ime tehat a hatalom és a tényleges erG
birtoka, mint a jogalkotashoz sziikséges el6feltétel ! Es ezt
éppen az a Stammler mondja, a ki a ,tényleges érvénye-
sulést”, ,a tényleges er6t“ nem tartja a jog fogalma-
hoz szlikségesnek, mert hiszen lényeges csak a szabaly
»ervényességi igénye!“4 Hogy Stammler maga is mennyire
eltéer a jog fogalmarol adott meghatérozasatdl és hogy
mennyire a hatalmi kényszer és a tényleges érvényesiilés
mozzanata lebeg mindig a szeme el6tt, midén a jogrol
beszél, az igen vilagosan Kitlnik a jog keletkezésére vonat-
kozo felfogasanak a tlizetesebb vizsgalatabol. A jog kelet-
kezésének a kérdése Osszefligg ugyanis a jog fogalmaval
annyiban, hogy felvilagositast ad arra nézve, hogy miféle
mabdokon keletkezhetik egyaltalaban jog: ha tehat Stamm-
lernak a jog keletkezésér6l vallott felfogasa helyes, ugy
az itt felsorolt keletkezési modokon kivil keletkez6 szabaly
nem lehet jog még akkor sem, ha kilénben a jog fogal-

1W. u R 509 1

*W. u R 506. 1

3W. u R 509 1

4 Ha tehat Stammler a sajat fogalommeghatarozasahoz hi
akarna maradni, ugy legfeljebb azt mondhatnd, hogy a maganember
altal promulgalt térvénykonyv és a chinai csaszarhoz intézett rendelet
nem képez ténylegesen érvényesild jogot, de annak jogi mivoltat
kétségbevonnia sem szabadna. Mar pedig 6 ezen esetekben jognak
még csak a keletkezhetését sem akarja elismerni : ,,Dagegen ist in
den Fallen einer einseitigen origindren Rechtsentstehung notwendig,
dass GercaWbefehle vorliegen. Wenn ein Privatmann . .. stb.” (W. u. R.
506. lap.)
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marol szolé definitionak minden tekintetben teljesen meg
is felel. Ajog Stammler szerint pedig kétféle mdodon kelet-
kezhetik : vagy a fennalld jog Altal a jogalkotasra el6irt
modon, vagy nem a fennalld jogra tdmaszkodva, azaz
originarius Gton. A mi az elsé maodot illeti, annak vizsgélata
a jog fogalmi meghatarozdsanak a szempontjab6l nem bir
jelent6séggel, mert hiszen abbdl ide vonatkozélag csupan
csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy jog az, a mit
a jog jognak elismer, a mi a definidlandonak a definitiéba
val6 bevétele volna. Annal inkabb érdekel azonban a jog-
keletkezésnek masik esete, a midén originarius madon,
vagyis nem a fenndllo jogra tdmaszkodva jon az Uj jog
létre. Idevonatkoz6lag pedig Stammler azt mondja, hogy :
,A jog originarius keletkezésénél két eshetdség lehetséges:
vagy megegyeznek egymassal a jogot alkotdk, a kik egyszer-
smind a jognak alavetettek is lesznek, vagy pedig az ala-
vetettek akarata ellenére egyoldaliian allit fel jogszabalyt
a hatalom birtokosa. (Ein Machthaber.)“1 Vilagos, hogy
Stammler ezen felfogasa szerint originarius jogkeletkezes
esetén jog az lesz, a mi mogdtt ott all a tényleges hata-
lom. Az els6 lehet6ség esetén ugyanis mindenkinek a
kdzos akarata szikséges a jog keletkezéséhez, a middn is
mindenkinek ebben az egybehangzé akaratdban rejlik
éppen az a nagy tényleges hatalom, a mely nemcsak hogy
ellenallhatatlan, hanem a melynek nem is all ellen senki.
A masodik lehet6ség esetére pedig Stammler egészen
vilagosan ki is jelenti, hogy: ,az egyoldall originarius
jogkeletkezés eseteiben sziikséges az, hogy hatalmi paran-
csokkal alljunk szembe ... Itt mindig arrél van sz6, hogy
hatalommal és er@szakkal Uj jogszabalyokat alkothatunk,
a nélkil hogy a fennalld jognak jogalkotasra vonatkozd
el6irasaira tamaszkodnank“. Egyszéval Stammlernak a jog
keletkezéserdl vallott felfogasa abban foglalhatd dssze,
hogy csakis a fennéllé jog altal el6irt modon, vagy pedig
a tenyleges erére és hatalomra tdmaszkodva johetnek létre
Gj jogszabalyok.2 Es tényleg, a mikor arra” vonatkozolag
hoz fel példakat, hogy a fennall6 jog ellenére, jogsértésbdl

1W. u R 508 1

- W. u R 509. 1 lgaz, hogy a jog eltérlésérdl viszont azt
mondja, hogy az csakis Uj joggal térténhetik, a miért is, ha el is
vesztette a jog minden tényleges erejét és hatalmat, a mig Uj jog
ltal eltorélve nincs, érvényben levének kell tekintentnk. Itt tehat
plane ,.érvényvben lev6" jog volna lehetséges a nélkiil, hogy tény-
leges er6re tdmaszkodna. E szerint tehat csak a jog keletkezéséhez
volna sziikséges a tényleges hatalom, de ,.érvényben létéhez** mar nem?
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hogyan keletkezhetik originarius maédon jog, mind olyan
eseteket sorol fel, a melyek szerint a jogsért6 tényleg
er6sebb a fennallo jognal. (Hoditas, allamcsiny, lazadas,
forradalom.)1 Es azok a példai is, a melyeket arra nézve
hoz fel, hogy a jogsértések esetén kivil is hogyan kelet-
kezhetik nem a fennallé jogra tdmaszkodva, tehat originarius
modon Uj jog — (Stammler szerint ugyanis az, hogy az
originarius modon keletkezd jog nem tdmaszkodik a fennallo
jogra, nem jelenti azt, hogy azzal ellentétben van, mert
esetleg nincs is ilyen mér fennall6 jog, mint példaul a jog
elsd keletkezése esetében) — azt mutatjdk, hogy a tény-
leges er§ és érvényesilés gondolatdt a jog fogalmétol
elvonatkoztatni nem tudta. (Eredeti allamalkot6 szerz6dések;
azon nemzetkozi szerz&dések, a melyek a nemzetkdzi jog
els6 kezdetét képezték.)2 Lathatjuk tehat, hogy Stammler
o6nmaga sem marad hl a jog fogalmarol szolo definitioja-
hoz. De hogyha a jog keletkezésére vonatkozd ezen fejte-
getéseitdl el is tekintink és azt vizsgaljuk, hogy mit nevez
Stammler mdveiben egyaltaldban az érvényben levd jogon
kivil még jognak, Ggy azt talaljuk, hogy csupan az érvény-
ben volt jogot, tovabba azon torvényjavaslatokat és terveket,
a melyek jogga akarnak valni.3 Nem veszi azonban] észre,

1W. u R. 493—494. 11 : ,Dahin zahlt ein jegliches Eingreifen
einer Regeln setzenden Macht, die nicht auf bestehendes Recht sich
grindet, jede dahin gehende rohe Gewalt : Emp6rung und Eroberung,
Staatsstreich und Revolution, und was immer im einzelnen mit solchen
Begriffen verwandt ist.“ W. u. R 505. 1: ,Es steht fest, dass in
ungezéhlten Féllen der historischen Entwickelung neues Recht einfach
aus wildem Bruche des bis dahin geltenden, aus Revolution und
Staatsstreich, aus Eroberung und Empdérung, aus Oktroyierung und
freiwilliger Vernichtung seitheriger Souveranitat derartig entstanden
ist, dass die von da ab geltende soziale Ordnung gegenuiber einer
im angeblich unbedingt legitimen Geleise sich bewegenden Rechts-
ordnung gar keinen Unterschied mehr aufweist.“ W. u. R. 509. 1:
........ in der Revolution, im Birgerkriege, bei einem rebellierenden
Gegenkaiser .. .“ V. 6. tovdbba: W. u. R. 512. 1: ,, ... wie durch
gewaltthatigen Rechtsbruch . .. neues Recht entstehen kann...;*
W. u R 513. 1:,,... die Mdglichkeit der Rechtsentstehung durcl
rechtsbrechende Gewalt . . .

:W. u R 494 1:,,. ..es gehoren hierher ... urspriingliche,
durch die seitherige Rechtsordnung nicht gedeckte Vertrége, wie
beispielsweise die, so unser Reich begrindeten und neue Rechts-
gewalten Uber den seitherigen schufen; vor allem auch die volker-
rechtlichen Vertragsschlisse (sofern man sich nicht darauf beschrankt,
sie nur fur mehrere, inhaltlich UObereinstimmende Staatsgesetze zu
erklaren) zum mindesten diejenigen, welche den Anfang des neuzeit-
lichen Volkerrechtes ausmachten.“ L. idevonatkozélag W. u. R. 493.1.;
507. lap.

3R R 22. 1: ,0b freilich gewisse Rechtssitze gerade jetzt
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hogy az el6bbi csak volt jog, de mar nem jog, az utébbi
pedig csak jogga akar valni, de még nem jog. Vilagos
végul, hogy 6 maga is csupan azért foglalja az érvényben
lev6 jogon kivil a mult id6k jogat és a jovbre nézve
Ohajtott jogot is a jog fogalma ala, mivel a tényleges er
és érvényesiilés momentumaval bizonyos vonatkozasban
vannak: a mult id6k jogaban szintén feltalalhaté a tény-
leges érvényesiilés mozzanata a sajat korara nézve, a jovére
Ohajtott jog pedig a tényleges érvényesiilés felé tendal.

A fentemlitett ellentmondasokon és absurd consequen-
tidkon kiviil azonban Stammlernak a jog fogalmardl szdlo
meghatarozasa mar csuk azért is elfogadhatatlan volna,
mivel az ,,érvényességi igény“ mindsége nem hatarolja el
egymastdl a jogot, a conventionalis szabalyt és az nkényes
parancsot. Nem kiildnbdzteti meg ugyanis egyfel6l a conven-
ti6tol a jogot az a tény, hogy a jog az aldvetettek bele-
egyezésére vald tekintet nélkil akar érvényesilni. Mert
hiszen ugyanez all a conventionalis szabalyra nézve is, a
melyrél egyéltalaban nem mondhatjuk el, hogy — a mint
Stammler gondolja — csupadn az ©nként beleegyez&kre
akarna érvényes lenni. A conventionalis szabalyok is nem
csak azok szaméara akarnak Utmutatast adni, a kik 6nként
kovetik Oket, ezen szabalyok is mint mindenkire nézve
érvényes rendelkezések lépnek fel, akar akar valaki alajuk
tartozni, akar nem, és peéldaul az illemszabalyokat azok
igénye szerint mindenkinek, még annak is, a ki tényleg
nem koveti Oket, kovetnie kellene. Maga Stammler mondja
tovabba, hogy a conventionalis szabalyok sokszor igen er6s
tényleges er6vel kényszeritik az egyeseket engedelmes-
ségre.1 Hogyan képzelhet§ el azonban az, hogy egy olyan
szabaly, a mely ,nem akar“ az egyesek akarata ellenére
érvényesiilni, mégis er6vel kényszeritse az embert kove-
tésére? Es abban nem lehet a jognak az ismertet6 jelét
a conventidval szemben feltalalni, hogy: ,,A jogot ugyan
meglehet szegni, de ajog nem akarja, hogy megszegjék*, .. ,2

in Geltung stehen, odei- ob sie der Geschichte angehdéren und fir
uns antiquiert sind, oder endlich, ob sie als Gesetzentwirfe oder als
Programme auftreten : das ist fir unsere Erdrterung ohne Belang. Die
gemachte Unterscheidung (t. i. helyes és nem helyes jog) bezieht
sich auf alle drei Méglichkeiten : auf das bestehende, das veraltete,
das gewilinschte Recht.“ — R. R. 23—24. 11 : ,,Das richtige Recht ist
gesetztes Recht, dessen Inhalt besondere sachliche Eigenschaften
hat ; es bezieht sich auf alles Recht, auf das gewesene, daseiende,
kommende ... *“

1W. u R 489. 1

8W. u. R 499. 1
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mert hiszen a conventio sem akarja azt. De masfel6l az
Onkényes parancstdl sem hatérolja el a jogot az a koril-
mény, hogy az &nkényes szabaly magat a szabalyalkotét
nem akarja kotni, mig a jogszabaly a jogalkotot is koti.
Mert hiszen bizonyos, hogy a jogalkotd sincsen a jogsza-
balyhoz kotve, barmikor megvaltoztathatja, eltérhet tole.
Es Stammler szerint is az, hogy a jog a jogalkotét is
kotelezi, csupan annyit tesz, hogy mindaddig kotni akarja,
a mig az 0j jog A&ltal meg nem valtoztatja.?* E szerint
tehat kotni akarja a jog a jogalkot6t addig, a mig az el
nem akar térni t6le. De hat akkor mi a jogalkotonak és
az oOnkényes parancs kibocsatojanak a helyzete kozotti
killonbség? Hiszen az a ,ko6tés”, a mely addig kot, a
meddig akarom, a ,nem kotéssel” teljesen egyértelm(i."1
Es hogyan lehet ezek utdn ezt az Aéllitdlagos ,kotést”
azzal a kotelezéssel egyenl6nek venni, a melyet a jog az
alavetettekkel szemben tdmaszt?

Az elmondottak alapjan a maga egészében vissza kell
utasitanunk Stammlernak azt a meghatarozasat, a melylyel
a jogot a kils§ szabalyozds egyéb fajaitdl elhatérolni
torekszik. Kilondsen szerencsétlen az a probalkozasa, a
melylyel a jognak az onkényt6l valé megkilonboztetéset
akarja keresztilvinni, mert itt még azt sem lehet belatni,
hogy miért akarja egyaltalaban a jogot az &nkénytél elhata-
rolni. Hiszen az o6nkény nem is allithatdé a joggal par-
huzamba ; dnkény alatt nem a tarsadalmi szabalyozas egyik
fajat értjik, hanem az akarat egyik lehetséges tulajdon-
sagat, a mely értelemben bizonyos esetekben a jogrol is
el lehet mondani, hogy ©nkényes, a nélkil, hogy ez az
allitdas ellentmondast tartalmazna.3 A jogi parancscsal a

1 W. u. R 501. 1; 506. 1 L. egyéltaldban ,,Von der nur bedingten
Unverletzbarkeit des Rechtes” ez. fejezetet. (W. u. R. 499—502. 11)

s Innét van az, hogy Stammlernak azok a példai is, a melyeken
a jog és az onkény kilonbségét akarja bemutatni, olyan szerencsét-
lenek. Ezek szerint példaul GessZemek a Gessler-kalapra vonatkozd
ismeretes parancsa a jog természetével bir, mig ellenben Polyphemus-
nak az az igérete, hogy Odysseust utoljara eszi meg : Onkény.
(W. u R 590. 1) — L a ,Grenzstreitigkeiten zwischen Recht und
Willkiir ez. fejezetet. (U. o. 514—523. 11)

3 S6t maga Stammler is ilyen értelemben hasznalja az 6nkény
sz6t a ,helyes jog alaptételeir6l“ szd0l6 fejtegetéseiben. A helyes
jognak Stammler szerinti négy alaptétele kozil ugyanis kett6 (a
kolcsonds megbecsiilés els6 és a koézds részesedés elsé alaptétele)
azt a kovetelményt fejezi ki, hogy a jog uralma alatt all6 egyes
emberekkel szemben ne érvényesiiljon dnkeény. Ha az 6nkény a jogtdl
kuldonbdz6 szabalyfaj volna, Ggy természetesen nem volna semmi
értelme annak a kovetelménynek, a mely az 6nkényt akarnd a jog-
szabalyok tartalmabdl kizarni. V. 6. R R 208—213. 1L
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csapén tényleges erére tAmaszkod6 hatalmi parancsot lehetne
esetleg parhuzamba allitani, ez azonban, ha erésebb mint
a fenndllé6 jog — Stammler ismertetett véleménye szerint
is — maga is jogszabalyt képez, ha pedig annal gyengébb,
akkor nem érvényesulhet, nem valhatik a tarsadalmi életet
rendezd socialis szabalylya, hanem egyeseknek vagy tobbek-
nek a torekvése, akarata, esetleg er6szakoskodasa és jog-
ellenes magatartdsa marad csupan.

Mér szerencsésebbek Stammlernak a jog és a conventio
fogalmi megkulonboztetésére irdnyulé fejtegetései.  Sét
Stammlernak az a sokat hangoztatott allitdsa, hogy a jog
az egyesek beleegyezésére valo tekintet nélkil feltétlendl
»akar“ érvényesiilni, mig a conventio csupan az egyesek
hozzéjaruldsa mellett, nem is jar olyan messze az igazsag-
tol. Csakhogy ezt a gondolatot gy kellett volna helyesen
formulazni, hogy a jgg az egyesek akarata ellenére is
képes érvényesiilni és tenyleg érvényesil is, ha kell physikai
eré segitségével az alavetettek hozzajarulasa nélkil is, mig
ezzel szemben a conventiondlis szabaly érvényesitésére
sohasem alkalmaztatik physikai hatalom, az egyént soha-
sem kényszeritik er6vel is annak a kovetésére. Stammler
tévedése tehat abban rejlik, hogy a fogalmi kritériumot az
0. n. ,érvényességi igényben“ kereste, holott a ,,tényleges
érvényesiilés médjaban“ kellett volna azt feltalalnia. Az igazi
fogalmi kilonbség ugyanis a mint a jog és az erkdlcs,
akképpen a jog és a conventio kozt is abban rejlik, hogy
szabalyaik érvényesilésének milyen garantidi vannak. Az
erkdlcs, a mint lattuk, érvényesilésénél kizarblag az egyén
moréalis érzésére tamaszkodik, a parancs helyességérdl valo
meggy6z8dés vezeti az egyént az erkdlcsds cselekvésre, az
emberi 1élekb8l fakadd ezen bels§ riugd az erkodlcsi sza-
balyok érvényesiilésének egyedili garantidgja. A jog és a
conventio ezzel szemben mar a kilvilaghdl jové kiils6
kényszereszkdzokre is tdmaszkodik : a jog physikai erd
alkalmazasaval, a conventio tarsadalmi megvetéssel vagy
egyéb hatranynyal fenyeget. Ajog mogott érvényesilésének
garantidjja gyanant ott all a physikai er6, a tényleges
hatalom, a conventio érvényesiilésére ilyen biztositék nincs,
de itt is engedelmességre fog hajtani, még ha a szabaly
helyességérdl valé meggy6z8&dés hianyzik is, a tarsadalmi
megvetésben rejld hatalom. Ez a megkilonbdztetés azon-
ban, hogy a jog a conventioval szemben az az emberi
akarat, a mely a valamely id6ben és helyen fennallo leg-
er6sebb physikai hatalomra tamaszkodik, nem jelenti azt,
hogy a jog azonos volna ezzel a physikai hatalommal,
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sem pedig azt, hogy maga a jog is physikai kényszert
gyakorol az alavetettekre. Mert hiszen ez a tényleges erd
csak mint érvényesiilésének a biztositéka all a jogszabaly
mogott, de maga a jog csak psychikai kényszert gyakorol
az emberekre és mint egyaltalaban minden szabaly : az
emberek akaratara akar hatni. Az tehat, hogy a conven-
tionalis szabaly igen nagy kényszert képes gyakorolni az
emberekre, s6t hogy, a mint azt Stammler felhozza, még
a jognal is nagyobbat, nincsen ellentétben a fenti meg-
hatarozassal, mert hiszen nem az a kérdés, hogy a jog
altal vagy a conventio altal gyakorolt psychikai kényszer
fog-e az egyes egyénnel szemben nagyobb sikerrel jarni,
hanem az, hogy mivel fenyeget ez a két szabalyfaj, mire
valé hivatkozassal gyakorolja a psychikai kényszert
Bizonyos, hogy e két szabalyfaj mogott két teljesen
kilonbozd er§ all érvényesiilésiik biztositéka gyanant, a
mig azonban a szabalyt meg nem sértik, a inig engedel-
meskednek neki, addig ez a ket kiilénbdz6 erd egyarant
csak psychikai kényszert gyakorol az egyesekre, és igy a
koztik fennalld kilénbség nem annyira felting. A mikor
azonban a szabalyt meg akarjak sérteni, vagy mar tényleg
meg is sértették, a mikor tehat a szabaly mellett érvénye-
stilése garantidjaként all6 erének mikddésbe kell jonnie,
akkor igen hangosan jelentkezik a jog és a conventio
kozti kdlonbség. A jogszabalyok megsertését er6vel is meg
lehet akadalyozni, és ha mindennek daczara sikerilt 6ket
valakinek &thagnia, ugy physikai er6vel is végre kell haj-
tani azokat a kovetkezményeket, a melyeket a jogrend
szabalyainak a megsertésére el6ir. A conventionalis szabaly
megsértésében sohasem fogja ezzel szemben az egyént
physikai er§ is akadalyozni és a szabaly &thagdsa esetén
sem érheti 6t mas, mint tarsadalmi megvetés. Vilagos az
elmondottakb6l az is, hogy a jog nem lévén azonos a leg-
er6sebb physikai er6vel, a jogszabalyt tényleg meg lehet
sérteni a nélkil, hogy ezzel jogi természetét elvesztené és
megszlinne jognak lenni; a jogsértés megakadalyozasara
nem lehet mindig jelen a karhatalom, érvényesulni fognak
azonban, ha kell physikai erével is a jogrend altal ezen
esetre megallapitott kdvetkezmények. Bizonyos azonban az
is, hogy minden ilyen jogsértés —kilondsen ha a szabaly-
sertés esetére megallapitott jogi consequentidk sem érvénye-
silnek —a fennall6 jognak a gyengitését jelenti, mert
egy olyan jog. a melyet nem kdvetnek, a melyik nem bir
érvényesilni, nem jog tébbé. Az ilyen esetek éppen azt
jelentik, hogy az er6 és a hatalom az illet§ jogszabaly

2
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mogil eltdvozott és hogy mas a ténylegesen érvényesiilé
jog, mint a papiroson irott; tdbbé-kevésbbé tehat egy Uj
jog keletkezésenek egyengetik az Utjat. Ha ez a folyamat
gyorsan és ezért a fennallo jognak élesen szembeszoké
megsértésével, rogténi hatalyonkivill helyezésével megy
végbe, Ggy azt mondjuk, hogy (j forradalmi jog keletke-
zett, ha ellenben lassan, szinte észrevétlenil, a fennallo
jognak nem ilyen egyszerre tortént elgyengulésével kovet-
kezik be, akkor a szokas torvényrontd erejérdl és desvetudo-
rol beszélunk : a jog nem elég er6s, hogy érvényesiljon,
lassanként megszlnik tehat jognak lenni. Es végil nem
lehet a ,leges imperfectae” létezésének a tényét annak a
bizonyitasara felhozni, hogy a jog mogott sem all ott mindig
a physikai hatalom. Egészen eltekintve ugyanis attdl, hogy
ezeket a ,leges imperfectae“-ket is azért soroljuk a jog-
szabalyok és nem a pinm desideriumok korébe, mivel a
legerésebb, a jogalkotasra képes hatalomtol szarmaznak,
egyaltalaban nem is lehet azt mondani, hogy mogilik a
physikai kényszer gondolata teljesen hianyoznék. Az ilyen
Jlex imperfecta” megsértését is joga, s6t kotelessége
ugyanis ajogi parancsok végrehajtaséara rendelt szerveknek
ha kell physikai er6vel is megakadalyozni. Ha példaul az
0Olés tilalma nem is volna bintetési sanctival ellatva, mégis
minden egyes esetben, a mennyiben csak lehetséges volna,
physikai erével is érvényt kellene neki szerezni. Amennyi-
ben azonban az ilyen ,leges imperfectae* athagasa ennek
daczara mégis sikeriilne, Ugy ennek — mivel a jogrend
erre az esetre nem allapit meg semmiféle jogi consequen-
tidt — természetesen minden tovabbi kdvetkezmény nélkdl
kellene maradnia. Bizonyos masrészt, hogy mivel ezen jog-
szabalyok mogott az elébb mondott okbol kifolyolag a physi-
kai kényszer gondolata mindig sokkal csekélyebb mértékben
érvényesil, mint egyéb jogi parancsoknal, annalfogva igen
kénnyen lehetséges, hogy az mdgulik teljesen el is tdnik,
a mid6n természetesen ki is esnek ezen szabalyok a jog-
szabalyok korébdl.1 Ismételten hangsulyoznunk kell ugyanis,

1 Igen érdekes Austin nyilatkozata : ,,Declaratory laws, and
laws repealing laws, ought in strictness to be classed with laws
metaphorical or figurative : for the analogy by which they are related
to laws imperative and proper is extremely slender or remote. Laws
of imperfect obligation (in the sense of the Roman jurists) are laws
set or imposed by the opinions of the law-makers, an ought in
strictness to be classed with rides of positive morality. But though
laws of these three species are merely analogous to laws in the
proper acceptation of the térin, they are closely connected with
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hogy a jog nem mas mint physikai erével is biztositott
rend és hogy fogalmanak meghatarozasanal a tényleges
er6nek és hatalomnak a gondolatatol elvonatkoztatni nem
lehet.1 Hiszen, a mint lattuk, 6ntudatlanul bar, Stammlernak
is mindig a hatalmi kényszer és a tényleges érvényesiilés
mozzanata lebeg a szeme el6tt, a midén a jogrél beszél,
a mirél az elmondottakon kivil az anarchismus kérdésére
vonatkozd fejtegetései is meg fognak gydzni.

*

Az elmondottakbol nyilvanvald, miszerint Stammler
nem gy hatarozza meg a jog fogalmat, mint az anarchistak,
a kik hatalmi kényszert latnak benne és éppen azért kér-
hoztatjdk, mivel mindenféle er6szakot elitélnek. Stammler
szerint ellenben a jogot csupan ,érvényességi igénye”
kllonbozteti meg a socidlis szabalyozas egyéb fajaitol, és
az, hogy tényleges er6t alkalmazzon, annyira nem tartozik
a fogalmahoz, hogy lehetséges, miszerint az anarchistak
altal 6hajtott conventionalis szabalyozas nagyobb tényleges
kényszert gyakoroljon egyes esetekben az emberekre, mint
a jogszabalyok. Ha tehat Stammler most mar az anarchis-
mussal szembeni biralatdban kovetkezetes akarna maradni
a jog fogalmarél szolé definitiéjahoz, agy arra az allas-
pontra kellene helyezkednie, miszerint a jog és a kényszer
nem identikus fogalmak s ennélfogva elhibazott az anarchis-
musnak a torekvése, mid6n abbdl a czélbdl, hogy a tarsa-
dalmi életb6l a kényszert kikiiszobolje, a jogi szabalyozas
ellen fordul. Szerz6nk azonban ezt az &llaspontot egyalta-
l&ban nem teszi a magéévd, még pedig azért nem, mert a
mint csodalatra méltd6 médon indokolja, a lehetéség ugyan
megvan arra nézve, hogy a pusztan conventionalis szaba-
lyozas alatt all6 tarsadalomban éppen olyan erfs kényszer
érvényeslljon, mint a mai jogilag rendezett egyttélés
mellett, de ebbdl még nem kovetkezik, sét egyaltaldban
nem valdszin(, hogy sziikségképpen tényleg is ugyanakkora
er6szak fog benne érvényesilni s ezen Kkivil a kényszer

positive laws, and are appropriate subjects of jurisprudence. (Jolin
Austin : Lectures on Jurisprudence or the ph losophie of positive
law. Abridged from the larger work by Robert Champbell. Eleventh
impression. London. 1909. 81. 1)

1 Vilagos, hogy nem megfelel6 a jog fogalmanak az
keletli meghatarozasa, a mely szerint a jog az &llam akarata. Az
allam fogalma ugyanis a jog fogalmat mar magaban foglalja, ugy
liQgy ezen meghatarozéasnal a definialandé ismét belekeril a definitidba.

2%
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ellensilyozasanak a lehet6sége az egyesek részér6l nagyobb
a conventionalis szabalyozas, mint a jogi rendezés mellett.1
Igen &m, de Stammler definitidja szerint az sem kovetkezik,
hogy a pusztan conventionalis tarsadalomban sziikségképpen
kevesebb kényszer fog érvényesiilni, mint a maiban, és ez
a fontos, mert ennek a constataldsa az anarchismus czéfo-
latara éppen elegendd volna. Stammler azonban nem von
le semmiféle consequentiat abbol, hogy 6 mast ért a jog
fogalma alatt, mint az anarchismus és sehol nem emliti,
hogy mas valaminek a jogosult voltadt akarja kimutatni,
mint a mit ez az irdny kifogasol. Ugy latszik tehat, hogy
e tekintetben nincsen semmi eltérés kozottik és hogy
tulajdonképpen maga Stammler is a tényleges er8szak
gondolatat latja a jog ,.érvényességi igénye“ mogott. Erre
vall kilénben maganak a megoldand6 probléménak a kor-
vonalazasa is: ,,A jogi kényszer probléméja — mondja —
abban rejlik, hogy a jogszabaly a sajat hatalma ala kény-
szeriti (!) az embereket, még akkor is, ha ezek nem akar-
jdk.* Az én szabdlyom szerint te nekem ala vagy vetve.
Vagy engedelmeskedel (!) . .. vagy pedig er6szakot alkal-
mazok ()! Ez a jogi kényszernek az eértelme.“2 ,A jog
objektiv érvényességre valé igényének — mondja tovabba
egy masik helyen — erészakkal kell megvalosulnia...” 3

Stammler jogphilosophiajanak az anarchismussal szem-
ben elfoglalt allaspontjat targyald fejtegetéseinknek mar
az elejére oda Aéllithatjuk tehdt az elmondottak alapjan
azt az alternativat: hogy vagy el fog térni szerzénk a
jog fogalméardl sz6l6 definitigjatdl, és amire az el6jelek is
mutatnak, tulajdonképpen a tenyleges kényszer sziikséges-
ségét igyekszik majd igazolni, a mi a jogrol szolé fogalom-
meghatarozasanak feladasat jelenti, vagy pedig ha az emli-
tett el6jelek daczara mégis hl marad hozzaja, akkor meg
mar ,a limine* vissza kell utasitanunk a jog léte helyes-
ségére vonatkozd fejtegetéseit; a jog fogalmardl szol6
felfogasa ugyanis, a mint lattuk, a maga egészében hely-
telen Iévén, ezen az Gton sohasem juthatna el a jogi sza-
balyozéds létezése helyességének a bebizonyitasara, mert
hiszen a jog tulajdonképpen nem az, a minek & definialja.
Egészen eltekintve attdl, hogy hibajaul kellene ezen utdbbi
esetben azt is felrénunk, hogy nem veszi észre, miszerint
a jog fogalméra vonatkoz6 definiti6ja folytdn mar a kiindulé-
pontndl mas csapashél indul, mint az anarchismus.

R. 529—530. 1L

1W. u
2W. u. R 527. 1;528 1;531. 1;555 1
3W. u R 488 1
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Lassuk azonban ezek utan, hogy milyen okfejtés
segitségével indokolja tehdt a jogi kényszer létének a
szukségességét. Kiindul abbol, hogy a socidlis élet sza
balyozasara a kulsé szabalyozas harom faja, az Onkény,
jog és conventio kozil az o6nkény nem lehet alkalmas
eszkdz, mivel subjectiv tetszésen alapulvén, az ltala gya-
korolt kényszernek az objectiv helyességét igazolni nem
lehet.1 A conventionalis szabalyozés jogosult volta ezzel
ellentétben minden kétségen felll &ll Stammler szerint,
mert hiszen a conventio csakis azokra nézve akar érvenyes-
séggel birni, a kik &nként, sajat beleegyezésiikbdl alavetik
neki magukat.2 Vitds tehat csupan a jogi szabalyozas
létének a helyessége lehet. A jogszabalyok ugyanis nem
az egyesek dnkéntes beleegyezésére tdmaszkodnak, hanem
érvényességi igényiikben benne van a kényszernek a gon-
dolata, a minek folytan kényszerparancs jelleglikre nézve
a tobbi erfszakos hatalmi parancscsal egyenld megitélés
alad esnek.3 Ennek folytdn természetesen hatarozottan
hatranyban vannak a conventionalis szabalyokkal szemben,
a miért is, ha a conventiéval mindazt el lehet érni, a mit
a jogi rendezéssel, azon esetben a jogi szabalyozas létének
nincsen semmi jogosultsdga és feltétlenll az anarchismus
allaspontjanak kell igazat adnunk. Ha tehat az anarchis-
mussal szemben a jog létezésének a szlikségességét igazolni
akarjuk, ugy be kell bizonyitanunk, hogy a jog nemcsak
annak az eredménynek az elGidézésére alkalmas, amire a
conventio, hanem hogy alkalmassag tekintetében a conven-
tiondlis szabalyozassal szemben egy bizonyos plust kép-
visel, arra is alkalmas, a mit ennek segitségevel elérni
nem lehet, nemcsak hasznalhatd eszkdz valamely helyes
czél elérésére, hanem egyenesen nélkilozhetetlen.4

A mi Stammlernak ezen kiindulopontul valasztott téte-
leit illeti, azoknak az igazsdga nem olyan magatol értet6dod,
mint azt szerz6nk hiszi. Nem olyan koénnyd el8szér is
belatni azt, hogy miért volna az onkény feltétlendl hely-
telen. Hiszen Stammler definitidja szerint az 6nkényes
parancs fogalma nem jelent még helytelenséget, hanem

W. u. R 531 1
W. u R 527. 1;532. 1;551. 1

3W. u R 527. 1; tovabbd W. u. R 532. 1: ,Das Recht
bedeutet in dem Zwangscharakter seiner Gebote das Gleiche wie alle
anderen Gewaltmassregeln und fremdartigen Machtbefehle ; indem es
dieses unerfreuliche Moment als integrierenden Bestandteil seiner
selbst in die Regelung des sozialen Lebens hineinfuhrt.

1W. u R 532 1;551 1

1
s
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csupan a kils6é szabalyoknak azt a tipusat kell alatta érte-
nink, a melyik az aldvetettekre nézve feltétlenil érvényes
akar lenni, de a melyhez a szabalyalkot6 magat kotni
nem akarja. Az sem olyan kézenfekvG tovabba, hogy miért
lenne a conventiondlis szabalyozas léte viszont okvetleniil
helyes, Ugy hogy nem is szorulna indokolasra. Hiszen
mindezen helyeslést vagy helytelenitést kifejez6 értékeld
itéletek felallitdisahoz egy bizonyos értékmérdre volna sziik-
séglink, a melyhez az 6nkényes parancsokat és conventiot
hozzadmérjik. iStammler azonban nem tartja sziikségesnek,
hogy egy ilyen mértéket megjel6ljon. Azt sem lehet minden
indokolas nélkiil elfogadnunk, hogy a jog a conventionalis
szabalyozéassal szemben hatrdnyban volna annak folytan,
hogy benne ,,integrans alkatrészként“ a kényszernek ,,vissza-
taszitd momentuma“ érvényesil.1 Miért volna a kényszer
okvetlendl helytelen? Azért, mert az egyeseknek kellemet-
len? Hiszen ez eudemonistikus értékelés volna, a mit pedig
Stammler annyira karhoztat. Es hogyha a kényszer gondo-
lata annyira helytelen, Ggy a conventionalis szabalyozast
is helyteleniteniink kell, mert hiszen Stammler definitidja
szerint a conventionalis szabalyozas is igen erls tényleges
kényszer kifejtésére képes. Es masrészt a jog ,.érvényessegi
igényét“ nem szabadna egyértelmilnek venni a kényszerrel.
Ugy latszik azonban, hogy Stammler a sajat fogalommeg-
hatarozasaval ellentétben a conventionalis szabalyozasban
a tényleges kényszer momentumat nem akarja észrevenni,
mig a jogszabalyban ezen elemet integrald6 fogalmi alkat-
részként bennerejlének latja.

Habar azonban a jogi szabalyozas a bennerejld kény-
szer gondolata folytan hatrdnyban is van Stammler szerint
a conventiondlis szabalyozéassal szemben, mindazonaltal
létezése jogosult azért, mert a conventionélis szabalyokhoz
képest egy bizonyos alkalmassagi plust képvisel, olyan helyes
czélok elérésére is alkalmas, a mire a conventio nem,
vagyis ezen czélok szempontjabol nélkilozhetetlen. A con-
ventiondlis szabéalyozds ugyanis nem minden korilmények
kozott képes szerz6nk szerint arra, hogy tarsadalmi életet
konstitualjon. Vannak minden tarsadalomban conventiora,
szabad megegyezésre képtelen egyének — csecsemdk, 6ril-
tek. betegek, elaggottak, stb. — ezek szdmara a conventionalis
szabalyozas nem tenné lehetévé a socialis létet. Ha tehat
a tarsadalmi egyuttélésnek mas formaja nem volna, mint
a conventiondlis szabalyozas alatt all6 tarsadalom, Ugy

1W. u K 532. 1 — Lasd a 3. jegyzetet a 21. oldalon.
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ezen egyének a socidlis életbdl ki volndnak zarva.l A
jogi szabdlyozas ellenben ezen egyének szadméara is lehe-
tévé teszi Stammler szerint a tarsas egyuttélést. A jogi
szabalyok szuverén onhatalommal allapitjdk meg ugyanis,
— mondja, — hogy ki legyen uralmuknak alévetve és
hogy ki tartozzék e szerint az illet§ socialis egyesiléshez.
A dolog tehat nem fiigg a tarsadalmi életben résztvevd
egyéneknek az empirikus tulajdonsagaitél. A jogi kényszer-
parancs ennek folytdn helyes eszkoz arra, hogy minden
elgondolhatd emberi egyesilést constitualhasson. Es ebben
rejlik a jogi kényszernek a jogosultsaga.“2 Minthogy a
jogi szabalyozas akkor is képes tarsadalmi életet constitualni,
a mikor a conventio erre teljesen képtelen, azért a jogi
kényszer nélkilozhetetlen. Az az el6ny tehat, a melylyel a
jogi szabélyozds szemben a conventionalissal rendelkezik,
az 6 ,altalanos alkalmazhat6saga“.3

Ez az az indokolas, amelylyel szerzénk a jog léte
helyessegét feltétlentl beigazolni gondolta. Okoskodasaval
szemben mindenekel6tt felmeriil az a kérdés, hogy a jog
»ervényességi igényét” indokolta-e vele, vagy pedig a
tényleg alkalmazott kényszert? Ha a conventiora képtelen
csecsemdket, Orilt, beteg stb. egyeneket a conventionalis
szabalyozas nem képes tarsadalmi életre birni, gy vilagos,
hogy ezen embereket a jog ,érvényességi igénye“ sem
fogja socialis egyuttélésre vezetni, hanem csupdn a tény-
leg alkalmazott physikai kényszer. Nyilvanvalo tehat, hogy
szerzOnk ismertetett okfejtése a jog létezésének jogosult
voltdt a Stammler szerinti definitio értelmében nem indo-
kolja, hanem csupan a tényleges kényszer alkalmazésanak
a szlikségessége mellett szolgaltat bizonyitékot. Beigazolo-
dott tehat a fentebb feldlliott alternativanak els§ esete,
Stammler ugyanis cltér a jog fogalmardl szél6 definitidjatol
és tulajdonképpen az anarchistdknak a jog lényegér6l
vallott felfogasat tartvan szem el6tt, a tényleges kenyszer
szilkségességeét igazolja.

Minthogy azonban szerzénknek a jogrél szél6 fogalom-
meghatarozdsa, a mint lattuk a maga egészében helytelen,
ezen eltérés t6le nem mondhaté szerencsétlenségnek. A
kérdés most mar csak az, hogy sikerilt-e tehat Stammler-
nak a jog létét azon felfogas értelmében, a mely a physikai
er§ gondolatat integrans fogalmi alkatrészének latja, helye-
sen megindokolnia.

1W. u R. 553 1;556. 1;563 1
2W. u R 554. 1
3W. u. R 556. 1
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Ahhoz, hogy valamit helyeseljiink vagy helytelenitstink,
a mint azt mar fentebb egyizben emlitettiik, egy bizonyos
értékmérére van sziikségink, a melylyel az illet6 dolog
helyességét vagy helytelenségét megmerhessik. Stammler-
nak van is egy ilyen helyességi értékmér6je a ,,socialis
idedl” képeben. Ennek a segitsegével kellene tehat a jog
létezésének a helyességét is megitélnie. Semmivel sem
indokolhaté ezért mar az az eljardsa sem, hogy daczéra
annak, hogy egy ilyen végs6 értékmér6t megjelol, mégsem
ennek az egyszer( alkalmazéasaval, hanem a fent ismer-
tetett 6nallé okoskodas alapjan akarja a kérdést eldonteni.l
Ez az eljadrasa pedig annéal is csodalatosabb, mivel a
»socidlis idealt” kifejezetten és er6sen hangstlyozva mint
a ,socialis élet feltétlen végczéljat”, mint a socialis élet
helyességének a megitélésére kizarolag alkalmazhatd mér-
téket Aallitja oda. Azon kérdésnek az elddntesét, hogy
létezzen-e egyaltaldban socialis élet nem bizza ugyan a
socialis ideélra, annak a megitélését azonban, hogy a
socialis élet létezendGségének a feltételezése mellett helyes-e
vagy helytelen-e egy concret tarsadalmi élet, kizardlag a
socialis ideal szdmara kivanja fenntartani.2 A jog léte helyes-
ségének a kérdése pedig nyilvanvald, hogy ezen utobbi
megitélés keretébe tartozik. A socialis szabalyozasnak az
onkényes parancsokon kiviil még két modja is lévén, a
jog és a conventio : valamely concret tarsadalmi élet helyes
vagy helytelen volta ugyanis attél is fligghet, hogy a socia-
lis szabalyozas melyik modja érvényesil benne. Nyilvan-
valé tehat, hogy Stammler ©onmagaval jut ellentétbe, ha
ezen kérdésnek az eldontését ennek daczara megis kivonja
a socialis ideal illetékessége alél. Nem tartozik jelen érte-
kezés keretébe annak a kimutatdsa, miszerint Stammlernak
mar az az eljardsa is tokéletesen indokolatlan, hogy a
tarsadalmi élet szamara egy kulon értékmérdt allitott oda
a ,,socidlis ideal”“ képében,3 hangstlyoznunk kell azonban,
hogy még sokkalta helytelenebb az anarchismus probléma-
janak targyalasi mddjabol kovetkez6 azon felfogéasa, a
mely szerint most mar maganak annak a kérdésnek az

1 M(ivében a jog léte helyességének az igazoldsa, W. u. R.
V. Buch. Zweiter Abschnitt. ,,.Begrindung des Rechtszwanges* (524—
571. 11) egyenesen megel6zi a socialis ideal levezetését W. u. R.
V. Buch. Dritter Abschnitt: Sozialer ldealismus. (572—640. 11)

2 Lasd W. u. R. 588—613. 1L

3 Lasd erre vonatkozélag a Magyar Jogaszegylet 1911. évi
apr. 22-iki teljes 0lésében tartott felolvasasomat Stammler helyes jog-
rol sz6l6 tanarél. (Magyar Jogaszegyleti Ertekezések IlI. kot. 23. fiiz.)
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elddntésére is, hogy helyes-e valamely concret tarsadalmi
élet, két mérték szlkségeltetnék : egyrészt a socidlis ideal,
masrészt pedig egy ettél teljesen fliggetlen megfontolas-
ban szerepl6 érv kulon annak az eldontésére, hogy helyes
lehet-e a tarsadalmi élet, ha benne mint szabalyoz6 forma
ajogi rendezés érvényesil. — A mi azonban Stammler fel-
fogasdban a legmeglep6bb, az az, hogy daczdra annak,
hogy a jog léte helyességét nem a ,socialis élet feltétlen

végczéljahoz* mérte, — hiszen csak kés6bbi fejtegetései
soran vezeti egyaltalaban le socidlis végczél gyanant a
socialis idedlt, — mégis azt allitja, hogy a jog léte ezen

végczélnak megfelel, ezen végs6 czél elomozditasanak szik-
séges eszkodze.l Mindenesetre furcsa a jogrdl azt Allitani,
hogy alkalmas valamely czélnak az elémozditaséra, miel6tt
még magat ezt a czélt ismernék. Es egyaltalaban nem meg-
gy6z6ek Stammlernak azon fejtegetései, a melyekkel ezt
a felfogasat indokolja. A jog léte, — (gy okoskodik szer-
z6nk, — okvetlenil meg fog felelni a socialis élet vég-
czéljanak, barmiben is talaljuk azt fel.2 A tarsadalmi élet
végczélja ugyanis csupan egy Aaltalanos érvényd, vagyis
minden kigondolhaté emberi tarsadalomra érvényes, egy-
séges és absolut legfels6 szempont lehet. Eppen azért a
socialis élet constitudlasara sem lehet egyedili helyes
eszkdz egy olyan szabalyozdsi forma, a mely mint a
conventio, csakis bizonyos empirikus tulajdonsagokkal biré
emberek tarsas egyutt €lését képes létrehozni. Az &ltalanos
érvény(i, minden kigondolhaté emberi tarsadalomra érvé-
nyes végs6czél okvetlenlil megkoveteli egy olyan szabé-
lyozési forma létezését, a mely tekintet nélkill az egyesek
tulajdonségaira, barmiféle embereket is socidlis életre egye-
sithet, a mely tehat az altalanos alkalmazhatdsag tulaj-
donsagaval rendelkezik. ,Kizar6lag a conventionalis sza-
balyozéas alatt all6 tarsadalmak altal, — mondja, — nem
valosithatd meg a socialis élet torvényszer(isége“.3 Mert:
»,nem lehet egy minden socidlis életre irdnyadd egységes
szempontot elismerni, és azt kovetni akarni — és emellett
egy a concret valosagban lehetséges socidlis életet félre-
tolni, vagyis ald nem vetni ezen &ltalanos érvény( néz6-

1W. u R 552, 1;557. 1;562 1;571. 1

sW. u R 562. 1: ,So ist der Rechtszwang niemals zu
entbehren. Er ist eine notwendige Bedingung zur Ermdglichung der
Gesetzmassigkeit im sozialen Leben. Wie immer man das Grund-
gesetz fassen moge, ob eudamonistisch oder ethisch . . .

3W. u R 554. 1
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pontnak.“1— Ugy latszik, tehat, hogy Stammler akképpen
fogja fel a dolgot, miszerint abban az esetben, ha a jogi
szabalyozas alatt all6 tarsadalmakat a socialis végczélnak
megfeleld, vagyis helyes tarsadalmaknak el nem ismerjik,
Ugy nem alkalmaztuk redjuk a végsé socidlis értékmér6t
annak ,altalanos érvény(“ volta daczara. Nem kell azon-
ban feledniink, hogy a socidlis végczél altalanos érvényl
mivolta csupan azt jelenti, hogy minden socialis élet helyes-
sége vagy helytelensége megbiralhaté az 6 segitségével,
a mibdl még egyaltalaban nem kdvetkezik, hogy minden
socidlis élet meg is felel neki, hogy minden elgondolhatd
tarsadalmi élet képes is ezt a végsd czélt megkdzeliteni.
Ha tehat a concret valdsdgban lehetséges olyan socialis
élet is, a mely ezen socialis végczél gondolatanak meg nem
felel, ez még nem jelenti a végsd értékmeérd A&ltalanos
érvény(i voltanak csorbuldsat. Ajogi szabalyozés ,,altalanos
alkalmazhatésaga“ pedig nem fejez ki egyebet, mint azt,
hogy a jog akarmilyen empirikus tulajdonsagi emberek-
nek tarsas egydlttélését képes létrehozni, vagyis ott is
alkalmas socialis lét constitudlasara, a hol erre a conventio
nem alkalmas, a conventiéra képtelen egyének esetében.
Hogy azonban a jog Altal constituat tarsas élet a helyes
socialis lét feltételeinek is megfelel-e, az még ebbdl a
megallapitasbél nem kovetkezik, és ez a kérdés nem is
donthet6 el addig, a mig a helyes socialis élet mértékét,
— vagyis a Stammler-féle tan értelmében a socidlis ide-
alt, — nem ismerjik. Elgondolhatd ugyanis, hogy minden
a jog altal constituat tarsadalmi élet, éppen azért, mert
a jog constitualta, helytelen. Ebben az esetben az, hogy
a conventidéra képtelen egyének csupan jogi szabalyozas
mellett képesek socidlis €életet élni, nem jelentene egyebet,
mint azt, hogy egyaltalaban nem képesek a socialis vég-
czélnak megfeleld tarsadalmi életre. Az pedig, hogy a con-
ventiondlis szabalyozas csakis bizonyos empirikus tulajdon-
s&gu egyének szaméra teszi lehetévé a sociélis létet, még
egyaltalaban nem zarja ki azt, miszerint a socialis idealnak
mint a tarsadalmi élet szabélyozdsi mddja, egyedil és
kizarélag a conventionalis rendezés feleljen meg.

Nem lehet tehat elfogadni Stammlernak azt a fel-
fogasat, mely szerint akarmiben alljon is a helyesség végs6
értékmérdje, a jogi kényszer léte meg fog felelni neki.
S6t ellenkezbleg igen nehéz elképzelni egy olyan érték-
mérét, a melynek az az indokolas, a melylyel szerz6nk a

1W. u R. 556. 1
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jog léte szikségességét bizonyitja, megfeleljen. Mert mit
is jelent tulajdonképpen a jog altalanos alkalmazhatdsaga,
a miben Stammler a jogi kényszer sziikségességét és helyes-
ségét talalja? Azt, hogy a jog a conventidra képtelen
egyének, Oriltek, csecsemdk stb. szamara is lehetéve teszi
a socidlis létet. E szerint tehat, csakhogy ezen conventiora
képtelen egyének is tarsadalmi életet élhessenek, indo-
kolt, hogy az Osszes t6bbi emberek viseljék a jogi kény-
szer nyomasat. A minek a helyes voltdét nem lehet olyan
konnyen belatni. Es éppen olyan joggal lehetne éppen
ellenkezbleg Ugy okoskodni, hogy inkabb egyaltalaban ne
éljenek azok, a kik conventidra képtelenek, socialis életet,
csakhogy a jogi kényszer alél az emberiséget felszabaditani
lehessen.

De tovabba abbdl, hogy a conventiora képtelen egyeé-
neknek a jogi kényszerre szukségik van, egyaltaldban
nem kovetkezik, hogy most mar a conventidra képes egyé-
nekkel szemben is indokolt a jogi szabélyozés alkalmazasa.
S6t ellenkez6leg Stammler indokolasabol éppen az kovet-
keznék, hogy alkalmazzuk tehat a jogi kenyszert a kon-
ventidra képtelen egyénekkel, de semmi esetre se azokkal
szemben, akik conventiéra képesek. Stammler megokolasa
szerint a jog uralméat a szabad megegyezésre képes emberek
felett sehogy sem lehetne indokolni. Es igy teljesen jogosult
egyik biralojanak, Kantorowicznak, az a gunyos felkialtasa,
hogy: ,lcce indokolva van ajog, mint megfeleld életforma
— a gyermekek és bolondok szamaéral!“1 lIgaz ugyan, hogy
Stammler tiltakozik az ellen a consequentia ellen: ,Nem
fogadhaté el — mondja — az a felfogas, hogy a tarsadalmi
létet akkeppen Allitsuk 6ssze, miszerint a tarsadalomtagok
egy részére a jogi kényszer fennalljon, a masik rész ellen-
ben kizar6lag szabad conventionalis szabalyok alatt éljen.“2
Ezen nézete tdmogatasara azutan a czafolni prébalt fel-
fogas keresztiilvitelénél fellép6 egyik akadalyra mutat red.3
Abban az esetben ugyanis, — igy okoskodik, — ha a
conventiora képes egyéneket ki akarjuk venni a jog uralma

1 Kantorowicz : Zur Lehre vom richtigen Recht. Archiv fir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. . Bd. 1. H. 1908.
5W. u R 564 1

3Ez az eljardsa kulonben ellentétben van a causélis és a
teleologikus nézépontok egymastol valo fiiggetlenségérdl vallott fel-
fogasaval, a mely szerint a keresztilvihet6ség és a helyesség kérdése
egymastol tokéletesen elkilénitendék. E szerint valamely elv hely-
telenségének a bizonyitdsdra nem szabadna felhozni a keresztilvite-
1énél fellépé akadalyokat. — L. erre vonatkozélag bévebben fennebb,
24. old. a 8. jegyzetben emlitett Magyar Jogaszegyleti értekezésemet,
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alol, felmeril az a kérdés, hogy kik tehat azok, a kik
conventidra képesek, és ki hatdrozza meg azt, hogy mely
egyének tartoznak a conventiora képtelenek csoportjaba.
Ezt szerinte csakis a jog donthetné el, mivel a kérdést
az alavetettek beleegyezésetdl fuiggetleniil kellene eldonteni.
A jog feladata volna tehat megallapitani azt a korhatart
(pl. 18. vagy 20-dik életév) és azokat a tobbi feltételeket,
a melyeknek betdltése mellett valaki conventiéra képessé
valik. Ezaltal azonban a conventidra képes egyének is a
jog elismerését6l nyernék conventidra vald képességiiket,
vagyis maguk is a jogrend uralma ald kerilnének, mert
hiszen a jogrend mondanad ki, hogy 6k nem tartoznak a
jog uralma ala. Az a kOvetelés tehat, — erre az ered-
ményre jut Stammler, — hogy a conventiéra képes egyé-
neket csupan conventionalis szabalyoknak vessik ala, azt
jelentené, hogy egy olyan jog uralma ald helyezzik G6ket,
a mely 6ket a jogi szabalyozas aldl mentesiti. A mikor is
nem a jog uralma al6l volnanak kivéve, hanem egy bizonyos
meghatarozott tartalmd jognak lennének aldvetve. Ez a
kérdés tehat mar nem a jog léte helyességének a prob-
I[émajahoz tartozik, hanem ahhoz, hogy mi a helyes jogi
tartalom.1 Stammler ezen érvelésének a hibja abban rej-
lik, hogy a szerint a jogra okvetleniil sziikség volna abbdl
a czélbol, hogy a szabad megegyezésre képeseket kijeldlje
és ezdaltal a conventiéra képes és erre képtelen egyének
megkuldnbodztetését lehetévé tegye. A mely felfogas annal
kevésbbé mondhaté helyesnek, mivel az a kdvetelmény,
a mely ellen Stammler érvel, nem is akképpen hangzik,
hogy azokra, a kiket a jog conventiora képeseknek elismer,
ne terjedjen ki a jogi szabalyozds, hanem hogy azokra
ne terjedjen ki, a kik tényleg conventidra képesek, tekintet
nélkul arra, hogy ezt a jog elismeri-e vagy sem. Szabad
megegyezésre kepesek és képtelenek kozott ugyanis a jog
segitsége és Utmutatasa nélkul is kildnbséget tudunk tenni.
Hiszen a szabad megegyezésre valo képesség az egyénnek
nem jogi, hanem természeti tulajdonsaga. Ennek alapjan
azutau mig egyrészt a conventiora képtelen egyénekre
nézve el kellene ismerni a jogi kényszer jogosultsagat,
addig maésrészt minden olyan jogszabalynak, a mely a
szabad megegyezésre képes egyénekre vonatkoznék, nem-
csak a tartalma, hanem mar maga a léte is indokolatlan
volna Helytelen volna tehat a conventiora képes egyének
felett még egy olyan jogszabalynak az uralma is, a mely

1W. u R 564—567. 1
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éppen a jogi kényszer alél akarnd mentesiteni Oket. Egy-
szOval az az okoskodas, a melylyel Stammler ajog Iétét indo-
kolni torekszik, a mint mondottuk, legfeljebb a conventiéra
képtelen egyének feletti jogi uralom szilkségességét bizonyitja.

De s6t ha el is fogadnok azt az allitasat, a melyet
az elébbiekben visszautasitottunk, és a mely szerint csak
a jog hatarozhatja meg, hogy kik a conventiora képesek
és igy magédnak a jognak kellette a szabad megegyezésre
képes embereket a jogi uralom alél mentesiteni, a midltal
ezek tulajdonképpen ismét a jog uralma ala keriilnének,
még ebben az esetben is csupan egy olyan tartalmd jog-
rendszer létének a szilkségessége volna, a Stammler-féle
indokolas szerint bizonyitva, a mely a conventiéra képes
embereket a jog uralma al6l felszabaditja. Azt hiszszlk,
hogy egy ilyen jogrendszer ellen az anarchisntusnak se
lehetne sok kifogasa, hiszen ez a jog alig jelentene egye-
bet, mint az anarchista tanoknak torvénybeiktatasat.

Es Stammler igen téved, ha azt hiszi, hogy ezaltal
nem csak egy bizonyos tartalmd jogrendszernek, hanem
altaldban a jog létének a helyességét bizonyitotta be.
Stammler ezen felfogasaval szemben méltan felvethetjiik
azt ti kérdést, hogy lehet-e egyéltalaban a jog Iétét, tekintet
nélkil a tartalomra, feltétlentl indokolni? Véleménylnk
szerint nem. Es szerzdnknek az az okoskodasa is, a mely
szerint a jog léte azért helyes, mert conventidra képtelen
egyének nélkile tarsadalmi életet nem élhetnének, csupan
egy olyan tartalm( jogrendszer helyességét bizonyitja, a
mely ezen szabad megegyezésre nem képes emberek socialis
létét tényleg biztositja. Mert hiszen képzelhet6 olyan tar-
talmd jog is, a mely a conventiéra képteleneket éppen
maga zarja ki a tarsadalombdl. Pedig ha ajog léte csupan
azért indokolt, mert a conventiéra képtelenek socialis éle-
tének constitualasahoz nélkiilozhetetlen, Ggy csakis az olyan
tartalmG jog léte jogosult, a mely erre tényleg alkalmas
és nem alkalmatlan. Egyaltaldban nem sikerilt tehat
Stammlernak az a térekvese, a mely oda irdnyult, hogy a
jog létének a feltétlen helyességét, tekintet nélkil minden
tartalomra, igazolja. Es ezen torekvés nem is jarhat siker-
rel azért, mert a mint ismételjik, a jogi kényszer puszta
létének a helyessége tekintet nélkil a tartalomra ki nem
mulathaté. A jogi kényszer ugyanis csupan eszkdz a jogi
tartalom megvalGsitasara, vagy a mint fennebb a jog
fogalmanak a meghatarozasanal mondottuk, a physikali
kényszer csak mint a szabaly érvényesiilésének a garan-
tira all a jog mogott. Hogy ezen kényszer alkalmazasa
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helyes-e vagy sem, az els6 sorban attol fligg, hogy helyes-e
maga a jogi tartalom, amelynek mint megvalositandé czél-
nak a kényszer csak eszkoze. Ha ez a tartalom helytelen,
Ggy ezen czél szolgalata is az. Vagyis helytelen jogi
tartalom mellett a jogi kényszer alkalmazdsa nem lehet
indokolt. Pusztan a jogi kényszer helyességét, elvonatkoz-
tatva minden tartalomtdl, nem lehet tehat kimutatni. Hely-
telen jogszabalyok mellett a jogi kényszernek a léte is
helytelen. Es kildnben is ha a jognak mar a puszta léte
helyességet jelentene, Ugy mi értelme volna a helyes jog
keresésének? Mit jelentene ezen felfogids mellett a helyte-
len jog fogalma? Egy olyan jogot, a melynek a tartalma
helytelen, de a léte helyes, vagyis a helytelenség létének
a helyességét, a mi ellentmondas. Es a mennyire igaza
van Stammlernak akkor, a midén akképpen okoskodik,
hogy abban az esetben, ha az anarchismus tanitasainak
igazsaga volna, vagyis ha allana az, hogy a jognak maér
a puszta léte helytelenséget jelent, dgy nem volna semmi
értelme a helyes jog keresésének, éppen annyira nincsen
igaza, a midon a jog létét tekintet nélkil a tartalomra,
feltétlendl indokolni akarja. Mert a fenti okoskodas meg
is fordithatd, és teljes joggal mondhatjuk azt is, hogy
a mennyiben a jognak mar a léte is helyes, (gy sincsen
semmi jogosultsaga a helyes jog kereseésének, mert hiszen
ezen felfogds mellett ellentmondas helyes és helytelen
jogot kilénboztetni meg. Stammler ezt az ellentmondast
nem veszi észre. Tanitdsanak végczélja a helyes jog meg-
allapitdsa, daczara annak, hogy feltétlenil, a tartalomra
vald tekintet nélkil helyesnek tartja a jog létezését. Ezen
ellentmondas er@sen érezhet6vé valik akkor, ha arra a
kérdesre keresiink Stammler miveiben feleletet, hogy
vajjon annak az elddntése utdn, miszerint valamely jog-
szabaly helytelen utasitasokat tartalmaz, helyes e ezen
helytelen utasitasokat megvalésitani, helyes-e kdvetni a
helytelen jogot, vagy talan ellenkez8leg helyesebb a hely-
telen jognak a megsértése? Stammler ugyanis nagy nyo-
matékkal hangstlyozza, hogy a jogot minden koriilmények
kozott meg kell tartani: ,Itt a zsoltarird szavat kell meg-
fogadni, — mondja, — a jognak jognak kell maradnia.”“1

1R R 105. 1:, ... soll der Richter und Beamte inhaltlich
ungerechte Gesetze des Staates zur Ausfuhrung bringen?... Es ist
des Gesetzgebers Pflicht, vor allem jederzeit auf der Wacht zu stehen,
um einen notigen Fortschritt zum rechten Rechte zu wahren . . .
Solange jedoch diesem Wollen des richtigen Rechtes im Inhalte der
Uberlieferten Ordnung nicht willfahrt ist, so mag auch mit Grund ein



A JOG fogalma és az Anarchismus problémaja. 31

Azt azonban, hogy a jogot semmiesetre sem szabad meg-
szegni, Ugy értelmezi, hogy a mig érvényben van, a mig Uj
jog hatdlyon kivil nem helyezte, addig ne sértsik meg.
Onmaga elismeri masrészt, hogy a jogot jogsértéssel is
érvényen kivil helyezhetjik, s6t elismeri ennek ajogosult-
sagat: ,megtorténhetik. — mondja, — hogy a helytelen
jog illegalis mddon kiiszoboltetik ki. .. Legylnk azonban
Ovatosak ezen lehetséges eszkdz alkalmazasaval.“1l Egy-
széval Stammler tiltja és elitéli a jogsértést, de azért
megengedi, s6t kell§ Ovatossdg mellett helyesnek is talalja
a jognak jogsértés Utjan vald hatélyon Kivil helyezését.
Es nem egy helyébdl kitlinik még, hogy a jogrend paran-
csainak a megtartasat, — ellentétben el6szor idézett nyilat-
kozataival — nem tekinti a legfels§ czélnak, hanem a
jogot is csupan egy emberi czéiok szolgalatdban all6 esz-
koznek tartja.2 A mely utdbbi felfogdsaban teljesen igaza
is van. A jog léte csupan akkor jogosult, ha az emberi
czélokat szolgalja. Van egy magasabb rendl érdek, mint
a jog parancsainak a betartdsa. Es ezen magasabb szem-
pont a jog megsértését, ha ez a jogsértés a bel6le
szarmaz0 0sszes, esetleg karos kovetkezmények figyelembe
vétele mellett is az emberi czéiok elémozditasara szolgl,
okvetlenil indokolja. Sohasem fogunk tehat példanak okaért
magasabb emberi szempontb6l helytelennek bélyegezni
egy forradalmat, a mely az emberiség nagy czéljait el6re
vitte, csupan azért, mivel a fennallé elavult jog fejlédést
gatlo parancsait megsértette. Sohasem fogjuk oktalannak
nevezni azt a szokasjogot, a mely valamely helytelen jog-
szabaly érvényesulését megszuntette csupan azért, mivel
maga is csak jogsértések aran johetett létre. Es nem fog-
juk a torvényt felfiiggesztd szikségrendeleteket bolcseleti
szemponthdl is helyteleneknek itéIni, csak azért, mert az

beliebiges Abgehen von der letzteren nicht zugestanden werden. Hier
gilt des Psalmisten Wort: Recht muss doch Recht bleiben.” Tovabba
R R. 110. 1, a hol idézi Sokratest: ,Oder wahnest du, dass ein
Staat als solcher bestehen kénne, ... in welchem Spriche, die gefallt
worden, keine Kraft haben, sondern durch einzelne Menschen unglltig
gemacht und vereitelt werden?* L. még R. R. 107. 1

1R R 106. 1

* Példaul R. R. 7 1, a hol a formalistikus jogaszi szemléletet
azért hibaztatja, mert : ,,Er nimmt eine gesetzte Norm als das oberste
Gebot, ohne ihre notwenige Eigenschaft, ein blosses Mittel zu sein,
in seinem Urteile zu beachten.* — R. R 34. 1: ,Das Recht als
hochstes Gesetz ist dass grosste Unrecht. Es ist eine Bedingung und
nicht das Ziel, ein Mittel und nicht der Endzweck. Tovabba : R. R
11. 1;117. 1; W. u. R 141. 1; 178. 1;572. 1
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alkotmany, kibocsatasukat esetleg szigortan tiltja, és a
mint sir Robert Peel mondta: ,,A korméanyok mindig gya-
korolni is fogjak e jogot, habar az alkotmany szerint nem
is illeti meg Oket, miutan biznak az emberek jozan eszében,
hogy a parlament fel fogja 6ket menteni, ha meggy6z&dik
a rendelet szlkségességer6l.“l Képzelhet§ jogszabaly, a
melynek a szigord betartdsa a tarsadalom életébe keriilhet.
Nem lehet legf6bb elv tehdt a jog érvényre juttatdsa.
Stammler tehat véleményiink szerint tall6tt a czélon, a
midén az anarchismussal szemben a jog létének a feltétlen
helyességét akarja bizonyitani, tekintet nélkiil a tartalomra.
Az anarchismussal szemben teljesen elegendd lett volna
annak a kimutatasa, hogy habar a helyesség nem is fogalmi
kelléke a jognak, mindazonaltal a jognak puszta léte még
helytelenséget sem jelent.

Stammlernak azonban nemcsak hogy azt nem sikerdlt
az anarchismussal szemben bebizonyitania, hogy a jognak
mar a puszta léte helyes, hanem még ezen utobb emlitett
tételnek, hogy t. i. a jogi kényszer léte OGnmagdban nem
jelent helytelenséget, az igazsagat is csak igen sz(ik kdrre
volt képes kimutatni. Hiszen az & okoskodasanak az értel-
mében csupan a conventidra képtelen egyénekre vonatkozo
jogszabalyokrol lehetne belétni, hogy létezésik nem hely-
telen. A conventidra képes emberek felett pedig legfeljebb
csak egy olyan tartalmd jogszabaly uralma lenne indokolt,
a mely ezen szabad megegyezésre képes embereket a jogi
uralom alél mentesiti. Az ezen szlik koron kival fekvd
jogszabalyoknak mar a puszta léte is helytelen volna azon-
ban a Stammler-féle okfejtés consequentidjaképpen. Mert
hiszen szerzénk, a mint lattuk, éppen abbdl indul ki, hogy
a jognak mar a fogalmdban benne van a kényszernek a
,VisszataszitO momentuma®, a miért is a jog a conventioval
szemben feltétleniil hatranyban van, és a jog léte ennek
kovetkeztében csakis akkor indokolt, ha olyan helyes
czélok elémozditasara is képes, a melyekre a conventio
alkalmatlan. A mib8l azonban kovetkezik az is, hogy a
nem conventionalis, hanem jogi szabalyozas alkalmazasa
éppen csakis olyan czélok szempontjabdl jogosult, a
melyeknek az elérésére conventio nem alkalmazhat6. Ilyen
czél gyandnt azonban Stammler csupdn a szabad meg-
egyezésre képtelen emberek tarsadalmi életének a consti-

1 Todd: A parlamenti kormény Anglidban. I. k. Idézi Nagy
Erné : Magyarorszag kozjoga. VI. kiadas. (Budapest. 1907.) 358. 1
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tudlasat tekinti. Egyéb czélok elérésére alkalmazott jogi
kényszernek a léte e szerint tehat helytelen volna.

Téves azonban mar Stammlernak az a kiindul6pontja,
hogy a jogi kényszer ©Onmagaban véve ,visszataszito“
volna. A jogi kényszer csupan physikai erét jelent, a mely
O6nmagaban véve még nem helytelen. Er6t, physikai kény-
szeritést alkalmazni csakis az ellen lehet, a ki maga is
erdvel all ellent, vagyis maga is er6t alkalmaz; a ki onként
engedelmeskedik, azzal szemben nem érvényesulhet kény-
szer. A jogi kényszernél is tulajdonképpen kétoldall erd-
szakrol lehet tehat csupan szd, itt is két kényszer all
egymassal szemben, hogy miért kelljen e kett§ kozil
mindig a jogot védd er6t karhoztatni, azt nem lehet belatni.
Azért, mert rendes korilmények kozott ez az er6sebb ? De
hiszen ez azt jelentené, hogy nem azt nézzik, hogy kinek
van igaza, hanem helytelenitjik egyszer(ien az er@sebbet,
csupan azért, mert er6sebb. A mi nyilvanvaléan teljesen
indokolatlan eljaras lenne. A kérdés az, hogy az egymassal
szemben all6 két er6 kozll melyiknek van igaza, melyik
all a helyes czél szolgélataban. Es ha helytelenitjuk azt,
hogy az egyik ember a masik ellen kényszert alkalmaz,
Ugy tulajdonképpen csak azt a kényszert akarjuk elitélni,
a mely jogosulatlanul alkalmaztatik. Avagy ki mondand,
hogy az eletlinkre tor6 gyilkossal szemben nem szabad
kényszert alkalmazni, nem szabad erével is védekezni?
A helyes czélok szolgalatdban mindenesetre indokolt a
kényszer, hiszen a minek a helyes voltat felismertik,
annak az érvényesilését is biztositanunk kell. Ellentmondés
volna azt éllitani, hogy helyes ugyan valami, de azt a
helytelen iranyban érvényesiild er6vel szemben keresztiil-
vinni nem kell, vagyis helyes a czél, de helytelen az, hogy,
meg is valdsitsuk.

Es a fentiek értelmében az anarchista tarsadalomban
is szikség volna legaldbb egy iranyban a kényszerre,
vagyis legaldbb egy jogszabalyra: azt az elvet ugyanis,
hogy mindenféle kényszer teljesen mell6zendd, a jogi rend
tokeletesen torlendd, meg kellene védelmezni, a jogi sza-
balyozads behozatalat tehat erbvel, kényszer alkalmazésaval
is meg kellene akadalyozni. Hat nem ellentmondas-e az,
kényszerrel is megakadalyozni azt, hogy kényszer érvénye-
stilhessen? Ha pedig az anarchismus ezt a consequentiat
elfogadni nem akarnd, ugy arra az allaspontra kellene
hogy helyezkedjék, a mely szerint bar neki van igaza,
felfogasat er6vel nem kivanja érvényesiteni. A mennyiben
tehat valaki az anarchista tarsadalomban az anarchismus
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tanitasanak ellenére kényszert gyakorol embertarsa felett,
a&m tegye, nem szabad 6t ebben megakadalyozni, mert ez
altal igazsagtalansag, kényszer alkalmaztatnek a kényszert
gyakorléval szemben. A kényszert gyakorl6 ugyan hely-
teleniil cselekszik, de helytelen dolog volna az 0 helytelen
cselekedetét megakadalyozni, a helyes Allaspont ilyenkor
eltlirni a kényszert, engedni, hogy kenyszert gyakoroljanak.
Hat nem ellentmondés-e ez is? Azon kiindulépontnak, a
mely szerint a kényszer helytelen és ezért eltérlendd a
vilag szinér6l, nem a teljes negatidjara jutottunk-e azzal
a teétellel, hogy tdrni kell a kényszert, engedelmeskedni
kell neki? Hiszen ezaltal a barki altal barki ellen alkal-
mazhato kényszer korlatlan lehet6ségének nyilna meg az
Gtja. Es mi biztositana azt, hogy a mi helyes, az fog
érvényesilni ?

De tulajdonképpen az anarchistdk nem is mondjak
azt, hogy a mi helyes, az ne érvényesiiljon. Xem is jutnak
arra a consequentiara, hogy inkabb ne vigyik keresztil
azt, a mi helyes, mintsem hog} kényszert alkalmazzunk.
Szerintllk ugyanis az emberi természet minden kényszertél
menten, tisztdn hajlamait kovetve alkalmas a helyes tarsa-
dalmi egyuttm(kddés létrehozatalara. Az emberi természet,
ez az anarchistak kiindulopontja, feltétlenil jo, az emberek
onként kovetik azt, a mi helyes, a helyes czélok tehat jogi
kényszer nélkil is megvaldsulnanak. Csakhogy éppen ez a
tanitdsa az anarchismusnak teljesen tan hatatlan. Az emberi
természet nem annyira j6, hogy az emberek csakis a
helyeset cselekednék. Az emberek legnagyobb részének a
természete ellenkez6leg ma még olyan, hogy a helyes tar-
sadalmi élet, de s6t egyaltaldban a tarsas elet biztositasara
a jogi kényszerszabalyozas nélkilézhetetlen. Es ebbdl a
szempontb6l nemcsak a conventiéra képtelen, hanem a
conventidra képes egyének socidlis életének a constituala-
sara is a jogi kényszer feltétlenil szikséges. Stammler
okoskodasa szerint, ha a tarsadalomban szabad megegye-
zésre képtelen egyének nem volnanak, Ugy ajogi kényszer
létét egyéaltaldban semmi sem indokolnd. Holott az, hogy
valaki szabad megegyezésre képes, még nem jelenti azt,
hogy egy pusztan conventionalis szabalyozés alatt allg tar-
sadalmi életre is megfelel6. Ha csupa conventiéra képes
egyén volna is a vilagon, az emberek mai természete
mellett, a jogi kényszer egyuttélésiik szabalyozasanal nem
volna nélkilozhetd. Az anarchismus allaspontjanak ilyen
alapon torténendd czafolata pedig annal inkabb kozelfekvo,
mivel az anarchismus éppen az emberi természet feltétlen
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josagabol kiindulva hirdeti, hogy az ember jogi kényszer-
szabalyok nélkidl is képes harmonikus tarsadalmi egyiitt-
miikddésre, a mi altal maga mutat ra arra a kiindulépontra,
a melynek a megingatasaval raépitett tanitasa megddl.

Yégiil megjegyezhetjiik, hogy a mennyiben igaz volna
az anarchistdknak az a tanitdsa, hogy az emberek 6nként,
természetiikb6l kifolydlag kovetik a helyeset, akkor is a
jogi kényszer létét a helyes tartalml szabalyok mellett
legfeljebb feleslegesnek, de nem helytelennek kellene ming-
siteni. Mert hiszen ha az emberek 6nként kdvetik a helyeset,
Ugy a kényszer, a mely ezen helyes elveknek a garantiaja,
nem is johet m(kodésbe. Ezen esetben is tehat csupan a
helytelen jogszabalyok mellett érvényesild kényszert lehetne
kifogasolni. A mint azonban lattuk, az emberek természete
olyan, hogy a helyes szabalyok mellett érvényesulé kény-
szer nemcsak hogy nem felesleges, hanem feltétlentl sziik-
séges. De éppen ezért csakis ilyen szabalyok mellett lehet
a kényszer letét indokolni. Helyes tartalom mellett a kény-
szer léte is helyes, helytelen mellett azonban nincsen
semmi jogosultsaga. A mennyire Udvos a kényszer léte
tehat egyrészt azért, mert helyes czélok el6mozditasara fel
lehet hasznalni, annyira karos masrészt azért, mivel hely-
telen torekvéseket is diadalra lehet &ltala segiteni. Feltét-
lendl, a tartalomra val6 tekintet nélkil nem lehet a jogi
kényszer helyességét kimutatni. Es minden a jog létének
jogosultsagat kutaté elmélkedésnél mint kiindulopontot kel-
lene szem el6tt tartani azt a tételt, hogy a jogi kényszer
csak eszkdz a jogi tartalom megvalésitasara, a mely tarta-
lomnak a helyessége vagy helytelensége természetszer(ileg
visszahat az érdekében alkalmazott kényszer jogosultsagara.
Helyes csak az, a mi egy magasabb helyes czél eszkoze.
Az els6 kérdés tehat mindig a jog tartalmi helyessége vagy
helytelensége.

3*
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