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melyet a kilfoldi tudos vildg is széles korben gyészolni fog: Somld
Bddog foldi palyafutasdnak varatlan és borzalmas befejezése azon ritka
tulajdonsagoknal fogva, amelyek 6t mint embert ékesitették, betdlthetetlen
Grt jelent mindazon tereken, melyeken életfolydsa mozgott.

Ezen életfolyds alapiranya, bizvast mondhatjuk, az igazsag folytonos
keresése volt. Kereste a jogbdlcselet ingovanyos talajan, a szociolégia
sCirijében és az altalanos filozofia szédité Osvényein haladva; kereslte
térhetetlen energidval, faradhatatlanul, a jobbért a jot készséggel oda-
hagyva s lerombolva sokszor, amit azel6tt nehéz munkaval felépitett;
kereste a gondolat Gserejével, kérlelhetetlen logikajanak s éles diszting-
valé képességének fényszordjaval, amelynek segitségével épen olyan kony-
nyedén felfedezte a dolgok legfinomabb arnyalati kilonbségeit, mint
amilyen biztosan reavilagitott a kérdések velejére. Kereste az igazsagot
valami belsé sziikségszer(ségtél hajtva, azzal a lelkesedéssel és bator-
saggal, amely ismeretlen tajak felfedez6it Gtjukon el6rehajtja, a meg-
gy6z6dés hitével s azzal a szokimondé nyiltsagaval, amely nem torédik
a kovetkezmeényekkel. Kereste és kutatta az igazsdgot melléktekinteteket
nem ismerve. Hogy a tudomany szempontjat mennyire minden személyes
szempont folé helyezte, semmi sem bizonyitja jobban, mint az a korl-
mény, hogy kész volt legkedvesebb elméletét is azonnal felaldozni, mihelyt
kutatasainak rendjén egy vagy mas tekintetben helytelenségér6l meg-
gy6z6dott. Eletének utolsd percéig fejlédstt. Tudomanyos felfogasat nem
egyszer gyokerestiil megvéaltoztatta s a fejl6dés rendjén elhagyott el6bbi
allaspontjat olyan kiméletlen szigorusaggal biralta, mintha az nem is téle
szarmazott volna. Ez a ritka partatlansdg és személyes érdektelenség,
amely a kutatds minden kérdésében vezette, egyik legszebb nyilvanulasa
volt annak a pératlan objektivitasnak, mellyel vizsgdlédasainak targyat, de
a koznapi élet dolgait is nézte.

De nemcsak 6nmaga kereste szakadatlanul az igazsagot, hanem értett
hozza, hogy masokban is felkeltse a kutatasi vagyat. A jogfilozéfia pro-
fesszoranak arra kell szoktatnia tanitvanyait, «hogy a sajat szemukkel
lassanak és a maguk filével halljanak», «hogy ne boruljanak le a létez6
allapotok és tanok el6tt, legyenek bator gondolkoddk, ne féljenek még
az Uldozést6l sem» — mondja a jogbolcselet tanitasardl irott dolgozata-
ban (A jo.jbolcselet tanitasa. Jogallam 1. 1902. 1. f(iz. 61. 1) és minthogy
a szemé’y*s példaadas bir mindig a legnagyobb szuggesztiv er6vel, ha
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valaki, agy Somlé Bodog tudott hatni ebben az irdnyban. A tanari hivatas
kilénben is teljesen eltoltotte. A jogi oktatds kérdésével ismételten cikkek-
ben is foglalkozott.1 Rendkivul lelkiismeretes, vilagos és vonzé el6add
volt, aki hallgat6ival nemcsak az el6adasok és szeminariumok keretében,
hanem azon kivil is nagy kedvvel és faradtsagot nem kiméivé foglal-
kozott. «Minden tudés torekvést, minden csak némileg figyelemremélto
tudomanyos igyekezetét lelkesedésének egész melegével karolt fel és ez
a melegség egyetlen fokkal sem szallott ala, ha a tanitvany az 6 leg-
kedvesebb meggy6z6déseit ostromolta vagy értékteleneknek tekintette» —
mondja Kun.cz Ignacrdl irott megemlékezésében (Huszadik Szézad 1903.
VII. k 236. 1), — de ezek a szavak senkire sem talalnak ugy, mint & rea
6nmagara. Jelen sorok irdja is meghatott lélekkel emlékszik arra az
id6re vissza, mikor mint igénytelen szegény didk Somlé Bddogot hall-
gatta. Nehéz volna felsorolni azt a sok segitséget és tamogatédst, melyben
tanulmanyai kozben részesitette. O ismertette meg és kedveltette meg
vele a jogfilozdfiai problémakat. De nemcsak tudoményos téren volt
segitségére, hanem életdtjat is mindenben egyengette, amig sajat tan-
székének megosztdsaval a kolozsvari egyetemen kathedrdhoz segitette.
S mindezt teljesen 6nzetlenlil, még a tudomanyos felfogashban valé kovetést
sem varva, mint ahogy jél tudta, hogy7 nem egy kérdésben nem ért vele
egyet és «Juristische Grundlehre» c¢. nagy mivének legkiméletlenebb
kritikajat is, amint mondta, épen t6le kapta.

Végteleniil j6 ember volt. Es gyermekies kedéllyel masokrol is
mindig a legjobbat tételezte fel. Ezen rokonszenves tulajdonsaga ter-
meészetesen a jo emberismeret rovdsdra ment és taldn sokban hozzajarult
ahhoz, hogy csalodott.

Egyéniségében harmonikusan olvadt 6ssze a hatalmas ész és éles
logika targyilagos vildgossdga azzal a nemes és tiszta fénnyel, amely
melegen érz8 szivébdl és kristalydiszta jellemébdl aradt. A mélyenszanto
gondolkodd, az abszollte korrekt ferfid érzékeny7 erkdlcsi felfogasat
s a valasztékos Izlési mUvész finom eszthétikai érzését egyesitette maga-
ban. Ha gydényorl nyelvezettel megirt s a legelvontabb kérdések tar-
gyalasat is sokszor a legelevenebb képekkel, megkapé hasonlatokkal meg-
vilagitd munkait olvassuk, nehezen tudndk elddnteni, mi volt benne
nagyobb, vilagos Itél6képessége, vagy formakat alkotd genialitasa ? O vald-
jaban azon kevesek kozé tartozott, akik szinessé, életet lehetévé, frissé
varazsoljak, amihez csak hozzanyulnak. Bizvast elmondhatjuk, hogy ha
az az ellentallhatatlan vagy, amelyet a filozéfia irant érzett, nem hajtotta
volna a tudomanyos igazsagok keresésének Utjara, minden val6szinliség
szerint mint alkoté muvész szépirodalmunkat gazdagitotta volna.?*

1L «A jogi szakoktatas reformja és a tarsadalmi tudoméanyok» (Huszadik
Szazad 1900. I. évf. 46—55. 1) és «A jogbdlcselet tanitasa» (Jogallam 1902. I. évf.
1. flzet 58—61. 1) c. cikkeit.

2 Feljogosit erre a kovetkeztetésre kilonben a joghallgatd Somlénak .«Egy
bohém &lma» cimi szépirodalmi probéalkozasa is. Megjelent az «Erdén tdl.
Az Erdélyi Hiradé karacsonya.» Kolozsvar, 1894. c. m(iben (59—63. 11) s igen er6s
humoros érzékrél tesz tanbizonysagot.
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Legerdsebb hajlamai azonban a tudomanyok mezejére vonzottadk s
jelen soroknak épen az a céljuk, hogy par vonassal bemutassak annak
a tudoméanyos munkanak a folyasat és eredményeit, melyet Somlé Bddog
e téren huszonnégy esztend6n kerisiti%tl végzett.

Az elsé nyomtatadshan megjelent tudomanyos dolgozat, amely Somlé
Bddog tollabol napvilagot latott és amelyhez «A parlamentarizmus
fejl6désérdl)» irt doktori disszertacidja szolgaltatta a kereteket:
«Aparlamentarizmusa magyarjogban» cimet viselte. (Kolozs-
var, 189. 39. 1) Ezen dolgozatdban arra az eredményre jut, hogy: «A par-
lamentarizmus ugyan a magyar kdzjogba sem a térténelmi fejl6dés, hanem
az elmélet révén kerilt, de olyan el6zmények utdn, mint masutt sehol
sem és ennek kovetkeztében nalunk kevésbbé is idegen, mint Anglian
kivil barhol». (I. m. 10. 1) Fejtegetéseib8l a szerves toérténelmi fejlédés
iranti érzék, az emberi fejl6dés rendjén el6allott intézményeknek pusztan
relativ értéklek gyananti felfogasa, valamint azon 6hajtas domborodik ki,
hogy a politikai tudomanyokban is teljesebb indukciéra kell térekedni.
(I. m. 3, 39. 11) Olyan gondolatok csendiilnek fel tehat mar els§ tudo-
manyos dolgozataban, amelyek kés6bbi Irasaiban részletesen kibonta-
kozva visszatérnek.

A torténelmi fejlédés nézépontjardl az evolucionista filozéfiahoz,
valamint az indukciok modszeréb6l az empirista természettudomanyos
felfogashoz konnyl az atvezet§ utat megtalalni. S valdéban ez az Ut volt
az, amelyet Soml6 Bodog tovabbi fejlddése kovetett. A kolozsvari egyetem
doktora Budapestre jon s Spencer Herbert synthetikus filozofiajanak és
Pikier Gyula természettudomanyos-lélektani szociolégiajanak a hatasa ala
keriil. Utja ezen a csapason latszélag egyenesen és siman halad el6re
ahhoz a forrashoz, amelynél pozitivitas és megdodnthetetlen tények utani
szomjuséagat lecsillapithatja. (V. 6. Huszadik Szézad 1903. évf. VII. két. 397. 1)
Még nem tarulnak fel szemei el6tt azok a szakadékok, amelyek a torténeti
és a természettudomanyos szempont, a természettudomanyok objektivi-
tasa és a lélektani szocioldgia szubjektiv racionalizmusa kozott tatonganak.

Fejlédésének ezen elsd idejében a legerdsebb hatast Pikier gyako-
rolja reaja. kir6l késébb is halasan emlegette, hogy az egyedili volt, ki
6t tudomanyos palyaja kezdetén taniccsal és Utbaigazitasokkal ellatta, —
igaz ugyan, hogy ez a tudoméanyos tdmogatas épen az ellenkezd iranyba
vezette, mint amelyet késébb a jogfilozofiai kutatas helyes Utja gyanant
felismert. Pikier Gyula, amint az eléggé ismeretes, a jogbdlcsészet alatt
a jog természettudomanyat értve, az 6 belatasos elméletének a megalko-
tdsdval akként gondolta a tarsadalomtudomanyok szamara szikséges
természettudomanyi alapokat megvethetni, hogy teljesen a természettudo-
manyos értelemben vett lélektan alapjaira helyezkedett. Ezekbdl a szem-
pontokbdl indulnak ki Somlé Bodognak is azon frasai, melyek ebbdl
a korszakbol szarmaznak. Dolgozatait azonban nem Pikier tandinak szolgai
utadnzésa, hanem eredeti és onallé alkalmazésa jellemzi.

«TOrvényszer(iség a szociol6gidban» (Budapest, 1898
23. 1) c. értekezésében azt az alapgondolatot fejti ki, hogy «valamely



szocialis jelenség létrejovetelénél kozrehatd tényez6k kozdtt csakis az
emberi szervezetben adottak, azaz a lélektaniak, az emberi cselekvés
altalanos torvényei, relative annyira allanddak és kozdsek, hogy mint
okok Aallithatok szembe a tdbbiekkel, mint azok hatasanak eredményét
modositd koérilményekkel». (I. m. 20. 1) Ezért «a szociol6gianak az a része,
amely a szocioldgiai jelenségek végsé okait keresi, nem tartalmaz speciélis
szociologiai torvényt, mert az csak lélektani torvények alkalmazésa lehet
tarsadalmi jelenségekre». (I. m. 9. 1) «Més széval a szociolégia nem a lélek-
tan felett, nem azon kivtl all, hanem a lélektanon beliil van — csak alkal-
mazott lélektan.» (I. m. 5. 1) A szociolégia kulonés része pedig, amely az
altalanos elvek feltételezese mellett konkrét szociol6giai eredmények magya-
razataval foglalkozik, «egyaltalaban nem emelkedik a térvény magaslataig,
hanem csak térvények hatdsanak bizonyos kérilmények kozétt valé meg-
nyilatkozasaval foglalkozik). (I. m. 9. 1) Mindezek alapjan pedig kimondja,
hogy «sajatlagos értelemben vett szocioldgiai térvény nincsen». (1. m. 9. 1)

Hogy a lelki élet toérvényei épen allandésaguknal fogva nem alkal-
masak arra, hogy a tarsadalmi fejl6dés véaltozatossagéat, a jogrendszerek
kllénféleségeit megmagyarazzak — amint ezt hét esztenddvel késébb
tanit:a (Jogbélcs. El6adasok 1. fliz. Kolozsvar, 1905. 14—15. 1) — valamint,
hogy az «ok» és a «mddosité kértlmény» furcsa megkilonboztetése milyen
ingatag alapon nyugszik az egységes kauzalis felfogasban, az még nem
tlnik fel neki. Erdekes, hogy mar ezen dolgozataban igen részletesen
foglalkozik Stammler felfogasaval. Ez az éleseszii gondolkod6 Ilathatéan
mar ekkor is nagy benyomast tesz reaja. Azonban inkdbb a kauzalis
nézéponton bel6li vizsgalédasai érdeklik. A kauzalis és a teleologikus
szempontnak, a «pii torténik» és a «mi torténjék» kérdésének az az alap-
veté megkilénboztetése a jogfilozéfidban, amely Stammlernak legnagyobb
érdeme és amely Somld késébbi felfogasanak is egyik legfontosabb tamasz-
pontjava lesz, most még csak mint tévelygés tlnik fel el6tte. («Tdrvény-
szerliség a szociologidban» 22. 1)

Pikier belatasos elméletét alkalmazza szerzénk «A nemzetkozi
jog bolcseletének alap el vei» ¢c. munkjaban (Budapest, 1898.
71. 1) a nemzetkozi jogra is. E dolgozatban azt igyekszik bebizonyitani,
hogy «a nemzetkdzi jog fejlédése nem érzelmek és jogelméletek, hanem
célszer(iségi belatds produktuma» (i. m. 49. 1), «hogy az allamok Ossze-
mukddésiik ardnyaban alkotnak nemzetkdzi jogot és hogy minden nem-
zetkozi jogelvnek kilon kell kifejlédnie nemzetkozi célszeriisége alapjans.
(I. m. 20. 1) Ezen alapvet6 tételt igen érdekesen bizonyitja kulondsen az
allamalakulast megel6z8 térzskozi jogra vonatkozé adatok felsorakoztata-
saval. Szerzénk szerint ugyanis hiba, hogy a néprajzi tudomany ered-
ményeit a nemzetkdzi jog irodalma nem hasznositja a sajat céljaira,
holott ez a jog tdbb’ agaira nézve igen jelentékeny sikerrel jart. Azon
alapvetd tételbdl, hogy a nemzetkézi jog alakuldsanak legvégsé tényezdje
az egvmasrautalt nemzetek érdekkdzosségének a belatasa, kovetkezik az
a masik tétel is, hogy az Osszemilkddés fejlédéseével «a kozlletkdzi jog
addig-addig tokeéletesedik, mig megsz(inik koziletkdzi lenni és egy ma-
gasabb kozulet belsd jogava lesz». (I. m. 42. 1) Minthogy pedig a nemzet-



kozi 6sszemikddés sohasem folyt olyan széles Kiterjedésben, mint nap-
jainkban, a nemzetk6zi alkotmany koérvonalai is mind hatarozottabban
bontakoznak ki szemeink el6tt. Szerzénk szerint: «A mai nemzetkozi
alkotmany egy oligarchikus koztarsasag tipusat viseli. A nagyhatalmak
tanacsa rendelkezik minden nemzetkdzi kérdés legfébb hatalmaképen .. o
A nagyhatalmak... alakitanak és szlintetnek meg allamokat... s szabjak
meg a kis allamok hatarait. A kisebb allamok alig jutnak széhoz, azok
kénytelenek magukat a nagyhatalmak diktatumanak alarendelni». (I. m.
69—70. 1) Hogy milyen helyesen itélt ebben a kérdésben, azt semmi sem
bizonyithatta volna be fényesebben, mint napjaink szomord eseményei.
De épen napjainkban igen élénken érezhetjik azt is, hogy a nemzetkdzi
viszonylatokban nem a belatas, hanem a durva erészak uralkodik. Joggal
felmeriilhet tehat az a kérdés, hogy miként allunk a kiindulépontul hasz-
nalt célszer(iségi belatds elvének az érvényesilésével a nemzetkdzi
alkotmany kérdésében ? Szerz6nk éleslatasa sejteti vele, hogy a bela-
tasos elv itt cserbenhagyta és maga is akként Itél, hogy: na szubjektiv
célszer(iség tanabél magabél nem vezethet6 le semmilyen konkrét
intézmény, mint eredmény... mert ez... attdl is figg... hogy meny-
nyire sikertlt a célszer(inek gondolt intézményt megvaldsitani. Itt azutan
a belatéssal szemben kilsé koérulményeknek nevezhet§ ténye-
z8kre kell iranyitani figyelminket, amelyek kozil e helyen a hatalom
csoportjdba tartozékat fogjuk tekintetbe wvenni..» (I. m 65 1)
Ennek az itt felbukkand felismerésnek teljesen megfelel azutan, hogy
hét évvel késébb «Jogbdlcseleti El6adasaiban» a jog keletkezését mar
egyaltalaban nem a belatasra, hanem a hatalmi viszonyokra vezeti vissza.
(Kolozsvar, 1905. 40—43. 1) Es jellemz6 Somlé Bédog ritka targyilagos-
ségara, hogy az igazsag meglatasat kutato tekintetét nem birta elvakitani
annak az elméletnek a napja, amely korul akkori gondolkodasa bolygott.

Ebbél az id6bél, midén Somlé Bddog a belatdsos elmélet periheliu-
maban allott, szarmazik «Der Ursprung des Totemismus» cimén
Pikier Gyulaval kézosen irt dolgozata is.1 Itt Pikier azon magyarazatahoz,
hogy a totemizmus a primitiv képiras technikdjabol ered, gydjti 0ssze az
induktix ethnologiai bizonyitékokat. A kezdetleges népek intézményeinek
vizsgélata szorosan hozzatartozik a természettudomanyos szociolégiahoz,
melyben az élettan révén népszerdvé valt az a felfogés, hogy a kezdet-
leges fejlemények tanulméanyozésa igen tanulsagos a magasabbrendi ala-
kulatok megértésére. Ezen felfogas szuli szerz6nknek «Adalék a
matriarchalis csalddi szervezet kérdéséhez» c. dolgo-
zatat is,2 amelyben egy anthropoldgiai szempontot vet fel a matriarchatus
magyarazatara.

1 Der Ursprung des Totemismus. Ein Beitrag zur materialistischen Geschichts-
theorie. Von Dr. Julius Pikier und Dr. Felix Somlé. Berlin, 1899. 36. old.

2 Athenaeum VIII. évf. 1899. 3. sz. 407—414. — Az 1900. el6tti idéb6l szar-
mazik még : «Dr. Ernst Neukam p, Einleitung in die Entwicklungs-
geschichte des Hechts» (Jogtud. Kozlony 1897. XXXII. évf. 10. sz. 76. 1) és
«Pikier Gyula: A jog keletkezésérdl és fejl6désérd6l» (Jogtud.
Kozlény 1897. XXXII. évf. 28. sz. 220—221. 1) c. biralatos ismrttetése is.



Kutatasainak tovabbi rendjén mindinkabb belemélyed Spencer filo-
zofigjanak a tanulmanyozasaba. A Stampfel-féle Tudomanyos Zsebkdényvtar
szdméara megirja az «Ethika» (59. flz. 1900. 61. 1) és «Szocioldgia»
(79. flzet 1901. 64. 1) c. fiizeteket, melyek miként a bevezet§ sorokban
mindenttt maga mondja, teljesen Spencer Herbert idevonatkoz6 gondo-
latmenetének rovidrefogott tartalmat adjék vissza. A <Tarsadalomtudo-
manyi Konyvtar» els6 kotetében pedig leforditja Spencer filozéfiajanak
Collins F. Howard altal irt kivonatabol a «Végs6é Alap el vek et» tar-
gsalé fejezetet. (Bpest. 1903. |. Rész: Végs6 Alapelvek. 1—66. 11) Bar-
mennyire hatasa alatt all is azonban a szintétikus filozdéfianak, nem
mond le az onalléan gondolkodd kritika jogarél. Mar «Haboru és
béke» c. értekezésében (Magyar Egyetemi Szemle. 1. sz. 1900. okt. 21—30.1.)
kimutatja, hogy a Spencer-féle szocioldgianak legdominansabb szintézise,
a militarizmus és az indusztrializmus éles szembedllitdsa, nem helyes,
minthogy épen az indusztrializmus egyik legerésebb oszlopa a militariz-
musnak. S a habordt nem lehet pusztan a militarizmus ledldozo6félben
levé tokéletlenebb korszakdbdli maradvanynak tekinteni, amelynek
eltlinése csak id6 kérdése, mert «a haboruk még napjainkban is fontos
sziikségletek kielégitésére szolgalnak» és a termelés és szaporodas anar-
chigjat mutatd tarsadalmakban ezentdl is elkerllhetetlenek lesznek.
(I. m. 23, 25, 27, 28. 11) Ezen fejtegetések mig egyrészrél a «nemzetkozi
alkotmany» targyalasanal alkalmazott realisztikus szemlélési mddot jut-
tatjak esziinkbe, masrészt el6re is sejtetni engedik, hogy szerzénk a
Spencer-féle tulzott individualizmussal szemben a szocialisztikus elmé-
leteket fogja elényben részesiteni.

Inkdbb csak a mddszert és a végs6 iranyelveket, a szigortan ter-
mészettudomanyos felfogast veszi & Spencertdl, akinek a rendszere a
természettudomanyi vilagnézet els6é teljesen kiépitett varat jelenti. S ha
Spencer volt az, aki az erkdlcsnek is a bekapcsolasat az okozati 6ssze-
fliggések lancolataba létrehozni prébalta s az erkélcsi jelenségeket is mint
a fejl6édés eredményeit mutatta be, Ugy ebbdél az id6szakbol szarmazd
dolgozataiban Somlé Bddog is pusztan ebbdl a kauzalis természettudo-
manyos szempontb6l nézi az erkodlcsot. «Az erkdlcs tulkdvet e
lései» c. el6adasabanlpusztan pszicholégiai determinalé okot lat
benne, amely az esetek legnagyobb részében tébbet kdvetel, hogy igy
az ellenkezd irdnyban hat6é egoisztikus motivumokkal szemben a kev e-
sebbet jelentd helyes cselekvést biztosabban elérhesse.2Minthogy ilyen
felfogas mellett az ethika pusztan az erkélcsi hatéokok mechanikaja volna
és csak azt kutatnd, hogy «miként jonnek létre, miként hatnak, miként
véaltoznak, mitél fuggnek az (erkélcsi) parancsok és tilalmak», de maga
nem allithatna fel parancsokat és tilalmakat (i. m. 23. 1) — azért szer-

1 El6adta a Téars.-tud. Tars. 1901. dec. 30-iki (lésén. Megjelent a Huszadik
Szézadban I1. évf. 1902. V. k 13—=27. 11

2A helyes cselekvés alatt természetesen a célszerli, a hasznos cselek-
vést kell itt érteni ; szerzénk szerint «az erkdlcsi szabalyok egy részének ilyetén
felfogasa a hasznossagi iskola keretében mozog». I. m. 23. 1
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z6nk ugy utoljara emlitett felolvasasaban, mint (‘Spencer Herbert
ethikaja» ciml dolgozatabanl hibaztatja is, hogy Spencer ethikajaban
nemcsak «deskriptive és magyaradzolag, hanem preskriptive (is) jar el és
egy Uj erkolcsi kodexet igyekszik pozitiv ismereteinek sziklain felépi-
teni» (I. m. 99. 1)

A természettudomanyos madszeren kiviill még kilondsen a fejlédés
gondolata az, amit szerz6nk minden fenntartds nélkil atvett a spenceri
filozofiabol. «<A tarsadalmi fejl6dés elméletér6l és néhany
gyakorlati alkalmazasardl» c. dolgozatdban2 Kkifejti, hogy «a
tarsadalmat, amely a természetnek legrohamosabban fejl6dd része, kizaro-
lag csakis fejlédéstanilag lehet helyesen felfogni.« (I. m. 209.) S6t amiként
az ethika természettudomanyos felfogasadban logikusan tovabb ment, mint
a nagy angol filozéfus és helytelenitette Spencer ethikdjanak preskriptiv
részét, ugy a fejlédéstani felfogasban is logikusabb, mint az evolucionista
filozéfia megalapitéja és mint a fejlédés gondolataval ellenkez6t hibaz-
tatja, hogy «Spencer a tarsadalmi fejlédés szempontjabdl két korszakot
kulonboztetett meg: egy atmeneti allapotot és a teljes alkalmaz-
koddé 11sag allapotadt»., .s hogy ebben az utdbbi korszakban, a
tokéletesen fejlett tarsadalomban él6 teljesen alkalmazkodott emberre
vonatkozélag lehetségesnek tartja a cselekvésnek azt az idealis kodexét,
amelyet abszollt ethika néven ismer a szintétikus filozéfia. (1. m.
399—400.) Somlé szerint minden csak relativ érvényd, s a «fejlédés
elve az egyedili elv, amelyet nem haladhat tal semmiféle fejlédes.) (I.
m. 409.) — Természettudoméanyos indukciok, — fejlédés elve, — relativ
érvény(iség — gondoljunk csak vissza arra az els6 dolgozatra, amely
Somlé Bodog tollabol napvilagot latott!

A legerdsebb ellentétbe azonban szerz6nk Spencer széls§ individua-
lista felfogasaval jutott. Mar «Spencer Herbert» cim(i 1900-ban meg-
jelent cikkében (Huszadik Szazad I évf. 1900. I. k. 405—414.), valamint
a Tudomanyos Zsebkonyvtar szdmara irt «Jogb61lcselet» c. flzetben,3
tovabba fentebb emlitett «Spencer Herbert ethikaja» c. el6adasaban (kilo-
nésen 105-107. 1) kifogasolja Spencer individualizmusat és ennek folytan
ethikajanak azt a részét, amely az allami élettel foglalkozik. E probléma-
nak a jog- és allambdlcseletben kiléndsen a modern szocialista térekvések
folytan elfoglalt oriasi jelentdsége pedig arra birja, hogy vele «Allami
beavatkozas és individualizmus» cimén kulén monogréfidban
foglalkozzék. (Tars.-tud. Kényvtar Il. k. Bpest 1900. X—175. 1)

A térténelmi  materializmus alapjain felépiilt modern szocialista

1 Elmondatott a Tars.-tud. Tars. 1904. évi jan. 24-iki Spencer-emlékiinnepé-
lyén. Megjelent a Huszadik Szazadban V. évf. 1904. IX. k 98—110. 11
dik Szdzadban V. évf. 1903. VII. k. 397—409. 1l — Ez a dolgozat volt az el6idéz6je
az akkoriban nagy felt(inést keltett «nagyvaradi esetnek».

3 7Q flizet. Budapest 1901 (62. 1) — V. 6. 38—39. 1 hol «Spencer természet-
nagyban és egészben a 18-ik szdzad természetjogaval kozds végsé kovetkezte-
tésekre jut.
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torekvések, amelyek szintén a szigortan kauzalis vilagfelfogasbdl és a
tarsadalom természettudomanyos szemléletébél indulnak ki, az allami
beavatkozds mérhetetlen Kiterjesztését josoljak a jovére nézve. S ezzel
szemben a természettudomanyos vilagnézet leggrandiozusabb képviselGje,
Spencer Herbert, a legélesebben elitéi minden allami beavatkozast, mint
ami kontarkodva akadalyokat gordit a szerves vildg fejlédéseének leg-
hatalmasabb ténjmz6je, a természetes szelekcié folyamata elé. Ekként
tehat a modern természettudomany leghatasosabb elmélete, a Darwin-féle
természetes kivalasztds tana lesz az ugyancsak modern és természettudo-
manyos szocialista elméletekkel szemben csatasorba allitva. Somlé Bodog
monogréfidjanak, «mely nem politikai vitairat, hanem az allami szabalyozés
élet- és lélektana akar lenni» (i. m. VI. 1) most mar az a célja, hogy az
allami szabalyozasnak a természetes kivalasztas szempontjabol val6 tisz-
tazatlan jelent6ségét tisztazza. (I. m. VI. 1). Fejtegetései soran kimutatja,
hogy a tarsasélet folyaman az emberek kélcsonds befolyasoldsanak és
kolcsonds kényszeritésének az emberi szervezetek alapm(ikddésébdl ki-
folyélag végbe kell mennie. Az &llami beavatkozas tehat, amely ezen
kényszeritésnek csak egyik neme, a tarsadalmi fejlédésnek époly termé-
szetes folyamata, mint barmi mas egyéb. A természetes kivalasztasnak
és a mesterséges allami szabalyozdsnak szembedllitdsa csupan a spiritua-
lisztikus gondolkodas maradvanya. (I. m. 48, 88, 92, 93) De még ha fenn
is tartandk ezt a megkllonboztetést, akkor is be kellene latnunk, hogy
az emberi beldtds altal vezetett &llami beavatkozas az dntudatlan termé-
szetes Kivalasztast nem szlntetheti meg, mert ezt csak akkor lehetne
megakadalyozni, ha kérnyezetiink dsszes jovendd valtozasait el6re tudnék
latni és ismereteink segitségével létre tudnék hozni azokat a variaciokat
éppen abban a szdmban, melyeket az illet6 kornyezet igényel. (I. m. 58,
86.) Minthogy tehat a természetes Kkivalasztads az &llami beavatkozas
folytdn meg nem szlinhetik, hanem csak eltolddhatik, azért nem a beavat-
kozas elve, hanem legfeljebb a beavatkozds mikéntje lehet csak hely-
telen s a helyes allaspont az, hogy «avatkozzunk be, ahol csak el tudjuk
érni a kivant eredményt». «Az idealis allapot pedig mindenre kiterjedd
ismeretek mellett mindenre Kkiterjed6 beavatkozas.» (I. m. 100. 1) Ezen
elméleti megfontoldsok utdn a tarsadalmak torténeti fejlédésének vizs-
galatara tér at szerzénk és az ebbdl meritett induktiv bizonyitékok alap-
jan is agy taldlja, hogy «ismereteink ndvekedésével... egyre nagyobb
kord, tobbet feldlel6 allami szabalyozas felé haladunk» (i. m. 139. 1),
azonban «a kényszerhatalomnak valé alarendel6dés a fejlédés rendén
egyre dnkéntesebb, egyre spontanabb lesz.» (I. m. 154.) «Az allami beavat-
kozas — ez a konyv konklUzioja — egyre nagyobb korre terjed, de az
emberek szabadsaga ennek a mindenkori beavatkozasnak a megvaltozta-
tdsara is egyre nagyobb lesz. Novekv6 allami szabalyozas, noévekvd
politikai szabadsaggal kardltve: ez a fejlédés iranya; mindenre Kiterjedd
allami szabalyozés és tokéletes szabadsag' ennek a szabalyozdsnak a meg-
allapitasara vagy megvaltoztatasara : ez a fejlédés idealja.» (. m. 175. 1)
Hogy azonban ez a megallapitas csak egy legaltalanosabb iranyelv
akar lenni, arra figyelmeztet szerz6nk azon intelme, amely szerint
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*«Hogy ... in concreto hol és kire nézve vagyunk a beavatkozashoz szliksé-
ges ismeretek birtokaban, hol milyen beavatkozas helyes, avagy hol
helyesebb a beavatkozastdl val6 tartézkodas, ezek oly kérdések, amelyek
csak konkrete oldhatok meg.»1 S hogy az allami beavatkozas csak az
individualizmusnak az ellentéte, de nem képezi szerz6nk szerint az
egyéniség szabad kifejl6désének akadalyat, arra nézve pedig idézhetjik
«Jogbdlcseleti El6adasaibol» a kovetkezd idevagd helyet: «ha valészindG-
nek kell tartanunk a baromi munka és az utolsé csepp munkaer6ig val6
kiszipolyoztatas megsz(inését, a tudomany és muivészet aldasainak és
szeretetének altaldnosabba valasat... akkor hinniunk kell az egyéniség
dusabb fejlédésében, keményebb érvényesiilésében, szabadabb mozgasa-
ban, nagyobb megbecsiilésében és annak az igazi szabadsagnak megvalé-
suldsadban, mely a tarsadalmi egyiittlét és a jogi szabalyozds békeéibdl
szarnyakat alakit.» (Jogbolcs. El6adasok 1905. I. fiiz. 103.)

Az elmondottak alapjan kibontakozik annak a felfogésnak a képe,
amelyhez Soml6 Bodog tudomans'Gs fejlédésének elsé idészakaban elju-
tott. Ezen kép alapszineire a Pikler-féle célszer(iségi belatds elmélete és
n Spencer-féle evolucionista filozéfia voltak a legnagyobb hatassal. Azon-
ban egyikei sem fogadja el kritika nélkul, hanem lenyesegeti bel6lik azt,
amit nem tud megegyeztetni eredeti gondolkodasa sajat iranyaival. Az em-
litett két rendszeren Kivil er6sen hat redja tovabba a térténelmi materia-
lizmus is; ha vissza is utasitja ezen elméletet egyoldalisaga miatt (Jog-
bolcselet 22.; All. Beav. és Indiv. 15—24.; Jogbdlcs. Eldadasok I. 53—56.),
mégis egyetért a szocializmussal az allami beavatkozas kérdésében2 és
az alsébb néposztalyok sorsanak a javitasara iranyulé torekvésben. ira-
sainak hangja kulondsen meleggé valik, midén ezen utébbi kérdésrél
van sz0.

Eddigi kutatasaibol lesz(irt gondolkodasmodjanak leghivebb tiikre
«Jogbolcseleti El6adasainak» Kkét flzete. (Kolozsvar, Kézirat
gyanant. 1. fiizet. 1905. Altalanos rész. 134. 1, Il fuzet. 1906. A biin-
tet6jog bolcseleté. 156. 1) Természettudomanyosan monisztikus vilag-
nézet, az evolucionista elvnek szigoru keresztilvitele, utilitarisztikus érté-
jogra vonatkoz6é ismereteinket egész tudasunk egységes rendszerébe
illeszti, kiildndsen azéltal, hogy a jog és a tarsadalmi élet egyéb jelen-
ségei kozott az dsszefliggéseket felderiti. A jogot teljesen a természettudo-
manyos kauzalitas oldalardl nézi. Keresi a jog okait és hatésait, valamint
megallapitja azokat a fejl6dési tendencidkat, amelyek a jogfejlédés rend-
jében konstatalhatok és amelyek bhizonyos mértékben kdvetkeztetést enged-

11. m 100. 1 Az «Allami beavatkozas és individualizmus»-ban targyalt
kérdéseket fejtegeti szerzénk «A természetes kivalasztdas az em-
beri tdrsadalmakban» (Huszadik Szazad Ill. évf. 1902. VI. k 406—420. 11)
és «Természet és tarsadalo m» (Huszadik Szazad IV. évf. 1903. Vili. k.
992—994. J.) cimU dolgozataiban is.

2 All. beav. és ind. 134. 1: «a szocializmus jutott legkozelebb az objektiv
tudomanyos igazsaghoz.»
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nek a jovd jogara is. Foglalkozik a helyes jog kérdésével is, azonban azt
hiszi, hogy a célok és értékek vilagaba Iéphet anélkil, hogy az ok biro-
dalmét elhagyni kénytelen volna. Stammlerrel polemizélva azt vitatja, hogy
a cél fogalmat be lehet illeszteni az okozati felfogasba. (I. m. 109. 110)
A cél alatt «elképzelt okozatot» ért csupédn, az érték momentumét a cél
fogalmaban még nem latja. S a végsé cél megallapitasahoz is pusztan
kauzalis dsszefliggések utjan gondol eljuthatni. Egyszerre két csapast is
megjeldl erre a felfedez6 Utra. Az egyik, az objektiv modszer a természet
sziikségszer( fejlédési iranyabdl indul ki és Ugy taldlja, hogy «a termé-
szet a kdrnyezetikhdz minél jobban hozzaalkalmazkodott él6lények minél
nagyobb szamét hozza létre», amibdl folydlag az emberiség és igy &
helyes jog végsé célja is: «minél nagyobb szamud, minél tékéletesebb
embernek létrehozésa. (A tokéletességet a kdrnyezethez valé minél toké-
letesebb alkalmazkodottsdg értelmében véve).» (1. m. 111). A masik
csapas, az U. n. szubjektiv mddszex', az emberi szervezetbdl indul ki és
ugy taldlja, hogy a boldogsagra vald torekvés az emberi szervezetben
minden korilmények kozott szikségképen el6all, annak nélkuldzhetetlen,
lényeges jellemz§ tulajdonsdga. Ebbdl kifolydlag jut el azutan az utilta-
i"isztikus Bentham-féle elvhez, a lehetd legnagyobb szam lehetd legnagyobb
boldogsaganak a végcéljahoz. (I. m. 112—114.) Ajog helyességének ekkeént
megallapitott mértékét alkalmazza most mar a biintetéjog bdlcseleté-
ben, amelynek folyaman kuléndsen a buntettek elkdvetésének okait és a
blntett elleni kizdelem helyes eszkdzeit kutatja. Munkajanak e része
rendkivil vilagos és szabatos bemutatasa a Lombroso, Garofalo és Ferri
altal megalapitott modern pozitiv bintet6jogi iskola tanainak. «Jogbdl-
cseleti El6adasai» egyaltaldban rendkivil vildgosan, igen koénnyen ért-
hetéen s a njelvnek olyan kifejez6 ei-ejével s olyan lendiletesen vannak
megirva, mint talan Somlé Bddog munkai kozul is kevés.

A «Jogbdlcseleti El6adasoknak» talan legsebezhet6bb pontja a helyes
jogral szolo fejezet. Tévedéseit azonban sziikségtelen kutatnunk, minthogy
azokra nyolc évvel kés6bb maga Soml6 Bddog mutatott rea «A helyes
jog elméletérél cimi dolgozataban. (Kiilsnlenyomat az Erd. Mizeum
Egylet jog- és tdi-sad.-tud. szakosztalydnak kiadvanyaibol 1912—13. évi
V. fizet. — Kolozsvar 1914. 10. old.) Ezen dolgozat tulajdonképen nem
mas, mint annak a két mddszernek, az «objektiv» és «szubjektiv» levezetési
mddnak a cafolata, amellyel a «Joghdlcseleti El6adasok» a jog végsé céljat
megéllapithatni gondoltdk. Kimutatja ez a dolgozat, hogy helytelen a natura
lizmus allaspontja, amely a természet sziikségképeni fejl6dési iranyabdl,
a szocidlis élet természettdi'vényeibdl vagy a jogtdi téneti fejlédési tenden-
cidkbol akai'ja a helyesség fogalmat levezetni, mert «a tényleges térténelmi
alakulas folyamata magdban véve még se nem helyes, se nem helytelen .
a fejl6désnek ez a tisztdn természettudomanyi fogalma még nem jelent-
értéket.» (I. m. 5—6.) A szlikségszer( és a helyes két teljesen kiilénboz6
dolog. Kimutatja a Bentham-féle elvvel szemben is, hogy az szintén két
kulénbdzé dolog, ha a magam hidnyérzetéb6l indulok ki és ha a méasok
hianyérzetéb6l. «Mihelyt nem pusztan a magunk, hanem valamennyi ember
hianyérzetének a megszlintetését tesszilk célla, akkor nyomban 0 mérté-
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kot valasztottunk», (i. m. 7—8.) —az egyéni 6romerzetbdl kiindulva sohasem
juthatok el tehat a legnagyobb szam legnagyobb boldogsaganak az elvéhez.

A «Jogbolcseleti El6adasokban» képviselt felfogasbol tovabbi fejls-
désének rendjén legel6szor a helyes jog kérdésében elfoglalt naturalista
allaspontot adja fel szerz6nk. Mar 1908-ban hangsulyozza «Das Problem
der Rechtsphilosophie» cimi értekezésében,1hogy sem a szocialis
élet kauzalis torvényszerlségeinek felismeréséb6l, sem a jovébeli fejl6dési
irany valészinliségébdl semmiféle cselekvési norma nem kovetkezik.
(. m. 1056.) Jelen sorok ir6ja 1908/9-ben hallgatta Somlé Bodog kolozsvari
egyetemi el6adasait, amikor a jog helyes végcéljanak «objektiv» megalla-
pitdsi moédjat mar elvetette, a Bentham-féle elvhez azonban még ragasz-
kodott. Ahhoz, hogy a helyes jog kérdésérdl vallott egész felfogasa
gybkeresen megvaltozzék, kutatdsainak ismeretelméleti és értéktani Ki-
mélyitésére volt sziikség.

Hogy a «Jogbolcseleti ElSadasok» az ismeretelméleti és értéktani
vizsgalédasok hianyat mutatjak, az természetes, hiszen az az altalanos
filozdfiai talaj, amelyb6l kinbttek, a spenceri filozdfia.2 Az, aki a dolgokkal
ismerds, mar ama els6 bevezet6 sorokban, melyek «a minden egység
nélkil valé ismerettel» ellentétben a tudomanyt «részben egységesitett
ismeretnek» a filozofiat pedig «teljes egységbe illesztett ismeretneks» defi-
nialjak, felismerheti a «First Principies» 37-ik §-anak felfogasal,3 azt a naiv
dogmatizmust, amely a filozéfia el6tt nem lat egyéb feladatot, mint kész
ismereteink rendszerbe foglalasat. Hogy a filozdfia legsajatabb feladata,
az ismeret lehet6ségét magat kritika targyava tenni, ennek a belatasat
hiaba kercsnék Spencernél, ki sajat bevalldsa szerint nem jutott tovabb
a «Tiszta Esz Kritikajanak» az els6 lapjainal. (An Autobiography by Herbert
Spencer. London 1904. Vol. 1., p. 252—253.; 378.) Meg fogjuk azonban talalni
Somlé Bodognal, mihelyt belemélyed a kanti filozéfia alaposabb tanul-
manyozasdba. A kritikus filozéfia gyodkeres valtozast hoz létre egész
gondolkodasaban, egészen U utakra, egészen Uj problémak hegycsicsaira
vezeti az igazsag kutatasanak faradhatatlan vandorat.

1 Felolvasta a heidelbergi Ill. nemzetkdzi filozofiai kongresszuson. L. Ver-
handlungen des Ill. Int. Kongresses fur Philosophie. Heidelberg 1908.1054—1059. II.

2 Minden jogbolcseleti rendszer sziikségképen Osszefiigg valamely altalanos
filozofiai felfogassal, amely 0Osszefliggés természetesen nem zarja ki azt, hogy ez
a jogbdlcseleti rendszer a specialisan jogfilozéfiai problémak megoldasanal egészen
mas eredményre ne jusson, mint amilyenre az a filoz6fus, akinek altalanos vilag-
felfogasat elfogadja, jutott, feltéve természetesen, hogy maga prébalta meg altalanos
filozéfiajanak konzekvenciait a specialis jogfilozéfiai probléméakra is alkalmazni,
igy Soml6 Bddog «Jogbdlcseleti Eladasai» hatarozottan a spenceri filozéfia alapjain
épultek fel, barha Somlé jogbdlcseleti felfogasa gyokeresen kiilénbozétt Spencer
jog- és allambdlcsészeti felfogasatél. Somlé kés6bbi gondolkodasa pedig a kanti
filozéfia pilléreire tAmaszkodik, habar ugyancsak tavol allott t6le Kant természet-
jogi felfogasat elfogadni.

3 «Knowledge of the lowest kind is un-unified knowledge; Science
is partially-unified knowledge ; Philosophieis completely-unified
knowledge». (First Principies by Herbert Spencer. London 1904-es kiadas 104. 1)
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Csakhogy miel6tt ez a hatas érvényesil, el6bb még felfogasanak
egy kilengése kovetkezik be a szélsé objektivizmus iranyaban. Mig «Torvény-
szer(iség a szociologidban» cimd értekezésében, amint lattuk, azt az allas-
pontot képviselte, hogy a szocioldgiai toérvények alkalmazott Iélektani
torvények lehetnek csupan, addig «A20. szdzad szociolégidja» cimd
cikkében kilenc évvel kés6bb mar azt fejtegeti, hogy a tarsadalmi tudo-
manynak teljesen ki kell kuszébdlnie mindenféle pszicholdgiat. (Budapesti
Napl6 1907. évre sz6l6 Album-naptara.) Ezen utébbi cikk megszolaltatja
Pikier Gyulat is és kozte és Somlé Bddog kozott a «Huszadik Szazad»
hasabjain hosszabb tudomanyos vita indul meg, amely nyilvanval6ova teszi
Somlénak a Pikler-féle belatasos elmélettel valé gyokeres szakitasat.l
Nem gydzi eléggé hangsulyozni, hogy «a tarsadalmat egyéni lélektani alapon
nem is érthetem meg» (i. m. 211) s hogy kizarélag «az emberkdzi fizikai
folyamatokkal» kell kapcsolatba hozni a megmagyarazand6 tarsadalmi
tlineményt (u. o. 214.), «kizardlag a tarsadalmi anyagcserefolyamatokban
kell keresni a tarsadalmi térténés okait». (U. 0. 463.) S6t konzekvensen
odaig megy, hogy kétségbe vonja a tudomany objektiv érvényd o6nallé
voltat. «Valamikor ez az okoskodds — mondja Stammlernek a torténelmi
materializmussal szemben tett ismeretes ellenvetésér6l2 — megddbbent6
kényszer(iséggel hatott redAm és a torténelmi materializmus e részének
evidens cafolatat lattam e rdvid sorokban. (V. 6. Jogbdlcs. El6ad. 1. 56.)
Most nem latom &, miért ne lehetne minden tudomény ... a szociélis
folyamatok altal determinalt jelenség?» (Huszadik Szazad VIII. évf. XV. k.
460.) Elgondolni is szédit6, micsoda tavolsagot jelent ez Soml6 korabbi
és — Soml6 késébbi felfogasahoz képest !

«Die neuere ungarische Rechtsphilosophie» cim(
dolgozatdban (Archiv fur Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie. 1. Jahrg. 1908.
315—323. 11) & maga is a két szélsé végletnek, Pikier lélektani szubjektiv
racionalizmusanak és Meéray-Horvath Karoly objektiv tarsadalomtudoma-

1V. 6. Huszadik Szézad Vili. évf. 1907. XV. k. 113-120. 1: Pikier Gyula
«Lélektan és tarsadalmi tudomany» ; u. 0. 209—219. 1 : Soml6 B. : <Az objektiv
szociolégia. (Valasz Pikier Gyulanak.)»; u. 0. 229235 1.: Pikier Gyula:
«Objektiv szociolégia és induktiv logika»; u. o. 301—318. 1. Pikier Gyula:
«Az .objektiv szociolégia* visszavonasa, az .epifenomenonok* és az .anyagcsere-
rendszerek*. (Viszonvalasz Soml6 Boédognak.)» ; u. o. 458—471 1: Somlé Bddog :
«Viszonvalasz Pikier Gyulanak az Objektiv Socioldgia
dolgéaban»; u. 0. 471—475. 1 : Pikier Gyula : «.Anyagcsere* és belatas. (Zarszo.)»
A vitaba belesz6l Méray-Horvath Karoly is; u. 0. 456—458. 1: «Tudomany és
vesébelatds. (Megjegyzések Pikier Gyula multkori cikkére)» és u. o. 549552 :
«A Pikler-féle vitdhoz» cimen, mely utdbbi cikkre Pikier u. o, 552—559. 1:
«Kompleter Unsinn» cimen vélaszol.

2Wirtschaft u. Recht. I. kiadas 474. 1.: «Es ist merkwirdig, wie die mate-
rialistische Geschichtsauffassung es Ubersehen konnte, dass sie durch ihre Auf-
stellung einer bedingungslosen Abhangigkeit aller psychischen Ausserungen des
Menschenlebens von der Art der gesellschaftlichen Produktion an und fur sich ja
aucrzj die objektive Geltung der Wissenschaft und damit — sich selbst aufheben
wirde.»
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manak az ismertetésével jellemzi az Gjabb magyar jogfilozéfiat. S tudo-
manyos felfogasa ekkor mar megtette az egyik végletb8l a masikhoz vezetd
hatalmas ingamozgast. Mintahog}7 az érintett Pikler-féle vitdban nem is
titkolta, hogy az alapvet6 kérdésekben egyetért Mérayval.l

Abbol az idébdl, midén egy «objektiv szociolégia» képe lebegett
szerz6nk el6tt, szarmazik az a két munkaja is, amelyekkel a kilféldi
kritika a legtobbet foglalkozott. (Egész kis flzetet tenne ki, ha a réluk
sz616 legkllonbdzébb nyelvil biralatokat dsszegydjteni akarnank.) Az egyik
a «Der Guterverkehr in der Urgesellschaft»,2 amely azon
legprimitivebb tarsadalmakban, melyekr6l még adataink vannak, mutat-
koz6 joszagforgalmat — vagy hogy a Pikler-féle vitdban hasznalt Méray-
féle kifejezéssel éljink «emberkdzi anyagcsereforgalmat» — teszi igen
behat6 induktiv vizsgalédas targyava. Azok a fébb eredmények, melyeket
az ausztraliai, tasmaniai, botokud, t(izféldi, andaman, negrito, busman,
seri-indian és vedda torzsek allapotanak részletes vizsgalatabol az eurdpai
Ostorténet és a kissé magasabban all6 torzsek figyelembevételével lesz(ir,
a kovetkezdk:3 helytelen az a felfogés, mintha az &ltalunk ismert legprimi-
tivebb torzsek korében a csere ismeretlen volna ; ezeknél Ggy a torzsek
kozt, mint a térzseken belll igen jelentékeny jészagforgalommal talalko-
zunk, amelyet igen nagy részben az 0. n. «ajandékcsere» kozvetit, az ajan-
dék és a csere jogugyletének ez az 6salakja; az U. n. «néma csere» mar
joval fejlédottebb forgalmi forma; igen nagy szerepet jatszanak tovabba
a kezdetleges joszagforgalomban a hagyomanyos szokas altal el6irt «kote-
lez6 szolgéltatasok», amelyekkel a tdrzsbeliek egymassal, de kulondsen
a fénokkel szemben tartoznak; joszagforgalommal talalkozunk ott is, ahol
még munkamegosztads nincsen, a joszagforgalom tehat az els6dleges,
s a munkamegosztds a masodlagos jelenség; szerzénk a kasztképzddést
is a primitiv torzskozi joszagforgalom jelenségeivel hozza Osszefliggésbe.
Legfontosabb kovetkeztetései azonban azok, amelyekkel a primitiv gazdal-
kodasra nézve felallitani szokott elméletek, még pedig Ugy az «abszol(t

1 V. 6. Huszadik Szazad VIII. évf. XV. k 219. 1 463—471. 11 — Ugyancsak
a Huszadik Szazadban — melynek 1905. januartél 1906. juniusig felel6s szerkesz-
téje volt — «Méray kulturfiziolégidja» cimen (VI. évf. 1905. IX k.
310—324. 11), valamint «Valasz Méraynak» cimen (u. 0. 466—467.) még igen
élesen biralta Mérayt. U. 0. «Po litika és szociol6gia. Méray rendszere és
prognézisai» cimi cikkében (VII. évf. 1906. XIlI. k. 369—381.11.) mar sokkal nagyobb
elismeréssel szl rola.

2 Institut Solvay de Sociologie. Notes et Mémoires. Fase. VIII. Bruxelles et
Leipzig 1909. (VII1 4486 11 4°.) Konkluzi6it angolra is leforditottdk. «Primitive
transfer of goods.» (Translated by Albert Kocourek) cimen megjelent az
«Evolution of Laxw (compiled by A Kocourek and J. H. Wigmore) cimi gydjte-
ményben. Boston 1905. Il. 439—451.

3 1. m. 153—177. 1 — Ezen f6bb eredményeket magyar nyelven is §ssze-
foglalta «A gazdasdg 6skorabdl» cimu dolgozatdban. Huszadik Szézad
X, évf. 1909. XIX. k. 1—9. és 121—136. 1l Ugyancsak e munkdja legfontosabb ered-
ményeit foglalja 6ssze «Der wirtschaftliche Urzustand» cimi dolgo-
zatdban. (Monatsschrift fur Soziologie. 1909. 147—161. 11)
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egyéni gazdalkodasi moéd», mint a «kezdetleges 6skommunizmus» elméle-
tének a tarthatatlansagat kimutatja. A Blicher-féle «individualis sziikséglet-
kielégités korszaka» semmiféle induktiv adattal sem igazolhatd, minthogy
a csakis sajat magara és csakis a jelen pillanatra gondol6 vadember
alakja, ki az izolaltan megszerzett taplalékot azonnal fel is falja, puszta
képzeletbeli konstrukci6. Ami pedig az 6skommunizmus theorigjat illeti,
az az induktiv adatokban legfeljebb csak annyiban taldlhat tdmogatast,
amennyiben ezek a primitiv térzseknél bizonyos taplalékoknak szigortan
eléirt kozos elosztasat mutatjak. Azonban a termelés nem kollektiv és
a termelés eredménye is el6szor a termel6 magantulajdonaba megy ét,
s részben altala is lesz elfogyasztva, részben pedig az «ajandékcsere»
vagy a «kdtelez6 szolgéltatasok» (tjan jut maés fogyasztok tulajdonaba.
A magantulajdonnak ezt a formajat, amely ugyan a hatalmasabbak szamara
kotelez6 szolgaltatasok altal er6sen meg van terhelve, azonban mégsem
nevezhetjik kommunizmusnak. Ekként szerzénk arra az eredményre jut,
hogy: «A gazdasdg Oskoranak kérdését nem intézhetjuk el sem az egyéni
taplalékkeresés hipotézisével, sem a kommunizmus vagy kollektiv termelés
jelszavaival. Nem indulhatunk ki sem a gazdasagilag teljesen elszigetelt
egyénbdl, sem a gazdasagilag teljesen egybeolvadt egyének egy csoport-
jabol, mint a legrégibb fejlédési fokbol, hanem méar az &ltalunk még
megkozelithetd legdésibb fokon egy Osszetett gazdasagi csoporttal talal-
kozunk, amely egymastél kolcsondsen fliggé gazdalkodd egyénekhbdl és
kisebb gazdasagi csoportokbol all és amely nekiink a javak forgalmanak
Gsformajat mutatja».1

Somlé Bddog azon masik munkaja, amely ugyancsak az objektiv
szociolégidnak tények utani szomjusagat tukrozteti vissza és amellyel
szintén igen sokat foglalkozott a kulféldi kritika, a «Zur Grindung
einer beschreibenden Soziologie» cimet viseli. (Berlin u. Leip-
zig, 1909. 50. 1) Ebben az egyes torténeti vagy etimologiai példakkal valo
szocioldgiai bizonyitasok fogyatékossagara mutat red és a teljesen kime-
rit6 exakt indukcid atjan térténend6 bizonyitds szlikségességét hang-
stlyozza. Egy ilyen kimerit§ bizonyitasi anyaggal végzend6é tudomanyos
munka azonban mindaddig nem lehetséges, amig a mai végtelenségig
specializalt és differencialt szocioldgiai leiras organikus attekintést nyudjto
formaba nincs ontve. Sziikséges volna mindenekel6tt az dsszes tarsadal-
mak listajat osszeallitani. Majd pedig minden tarsadalomnak, minden
legkisebb tdorzsnek, valamint minden nép valamennyi torténelmi kor-
szakanak a képe konnyen attekintheté modon akként lenne leirandg,
hogy bel6le szocialis berendezéseik, nézeteik, szokasaik sth. lehetd teljes
és hd vazlatat nyerjik. Ezen az alapon lehetséges volna végil a tarsa-

1 A gazdasdg @skordbdl, i. h. 136. L — Az Gskommunizmusra vonatkozé
fejtegetései miatt éles tdmadasban részesiti szerzénket lvautsky Karoly a «Neue
Zeit» (Nr. 8, 28. Jahrg. Bd. I. 282—281. 11) hasabjain. Amire 6 «Urwirtschaft
u marxistische Orthodoxie» cimen az Archiv f. Rechts- u. Wii tschaftsphil.-
ban (I11. Bd. 1910. 391—39%4. 11) valaszol. (Magyarul : «Osgazdasag és marxi z-
mu s» cimmel a Huszadik Szazadban XI. évf. 1910. XXI. k. 130—133. 11)



dalmaknak tipusok szerinti osztalyozasa, ami igen sok olyan tévedésnek
venné elejét, amely onnét szarmazik, hogy kilénbdz6 tipusu tarsadal-
makra vonatkoz6 adatokat zavarnak &ssze, mint hogyha az, ami az egyik
tipusra nézve all, a masikra nézve is allana. Egy ilyen értelemben készi-
tend6 nagy leird szociol6giai mi természetesen igen sok tudds egyesitett
munkdjat igényelné, amely &sszem(ikodésre nézve szerzénk kozelebbi
javaslattal is szolgal.

Eddigi fejtegetéseink rendjén elkisértiik Soml6 Bodogot a belatasos
elmélett6l egészen az objektiv szocioldgidig vezetd Gtjan, amely id6beli-
leg korulbelil az 1897—1909-ig terjed6 tizenkét esztend6 tudomanyos
munkassagat dleli at.1 Barmilyen hatalmas valtozason ment is keresztil
tudomanyos felfogasa ezen id6 alatt, legvégsé filozofiai alapja valtozatla-
nul a spenceri filozéfia vilagfelfogasa : a belatdsos elmélet szubjektiv

1E ké&ib8l szarmaznak még kovetkezd dolgozatai — féként konyvbirala-
tok, — amelyeket eddig még nem emlitettlink: «Comtetdl Kiddig« (Husza-
diz Szadzad, 1 évf. 1900. I. k. 70—7;. 11); «Az organikus tarsadalomtan»
(u. o. Il k 14)—147. 11) ; <A nemzetkdzi jog torténelme» (u. o 152—
153 11); «Wallace 6sszegyldjtott tanulméanyai» (u. o Il évf. 1901
Il. k 65—66. 11); «A munka» (u. 0. 448—451. IL); «A korményzat vagy
az emberi fejlédés» (u. o IV. k 120132 11); «Aszociolbdgia sar k-
tétele» (u. o. Il évf. 1901. V. k. 394—398. 11); «Atorténelmi materializ-
mus allambodlcselete.» [Jaszi Oszkar kényve]. (Jogtud. Kozlony, XXXVIII.
évf. 18. sz. 1903. 152—153. 11) ; «MUVé szet és erkdlcs» (Budapesti Naplo, 1904.) ;
«Kidd Benjamin aldarwinizmusa» (Huszadik Szézad, V. évf. 1904. IX k.
2937. 11); «Afilozofia torténete» [Pékar K konyve], (u. o. 61—62. 11.);
«Magyarossag és irodalom» (u. o. 225-226. 11); «Londoni Tarsa-
dalomtudomanyi TAarsasag» (u. o. VI évf. 1905 XlI. k 363—365. 11)i
«Apolitika tudoméanya atdrvényhozasban» (A nagyvaradi kir. kath.
jogakadémia almanachja az 1904—1905. tanévrdl, 13—22.11.); «Past and Future
of Marriage» (New-York American, 1906.); «A jogbodlcselet maihely-
zete» (Uj Szazad, 1906. 3-ik sz.) ; «Marx és Engels», Szabd Ervin: Marx é&
Engels valogatott miivei, I. k. (Kézgazd. Szemle, i907. jan. 50—52. 11.); Meng er
Antal: Uj Erkélcstan. Ford.: Ormés Ede. Elszéval ellatta: Somlé Bodog,
Bpest, 1907. I1I—X 11; Werner Sombart: «Karl Marx und die soziale
Wissenschaft» (Archiv f. Rechts- und Wirtschaftsphil.il. k. 1908. 96—99. 11.);
«Das soziologische Institut Solvay» (Blatter f. vergl. Rechts- u. Volks-
wirtsclKiftslehre, 1V. évf. 1908. 110—114, 145—147. 11); «A bruxellesi szocio-
légiai intézet» (Huszadik Szézad, IX. évf. 1908. XVIII. k. 381—387. 11); «Babo-
nadk ellen» (u. o. 1908 XVII. k 399—402. 11); «Mazzarella Joseph: Les
Types Sociaux et le Droit» (Monatschrift fir Soziologie, 1909. 137—145. IL).
Végul a «Tarsadalom», «Tulajdon» c. cikkek a Magy. Kozgazd. Lexikonban
és «Aristoteles», «Bdlcseleti jogtudomany», «Emberi jogok», «Esz-
jog», «Fichte», «Kant», «Hobbes», «Grotius», «A hézassag», «Rous-
seau» és «Természetjog» c cikkek a Magy. Jogi Lex.-ban. —Hogy munkéssa-
gat kalféldon is milyen sokra értékelték, mutatja az is, hogy véleményét Kikérték
az alapitani szandékolt német jogfilozéiiai és szocioldgiai intézet kérdésében. «Ein
deutsches Institut fir Rechtsphilosophische u. Soziologische Forschung ? Eine En-
quete. Berlin u. Leipzig, 1911. 26—21. 11 (L Archiv f. Rechts- u. Wirtschaftsphil.
IV. k. 1910. 215-222. 11).

Somlé Bddog. 2
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racionalizmusatél egészen az objektiv szociologia szélsé veégletéig vezetd
ingamozgéas egész ideje alatt érintetlen maradt az a szeg, amelyen az inga
flggott. Jeleztilk azonban mar azt is, hogy ismeretelméleti és értéktani
vizsgaldédasainak az Utései alatt ez a szeg is meginog, filozéfiai alapfel-
fogasa gyokeresen megvaltozik: elhagyja a spenceri filozofia talajat és a
kanti ismeretelmélet sziklaira helyezkedik.

Ezen valtozas elsd jelét a mar emlitett «Das Problem der Rechts-
philosophie» (1908.) c. felolvasasadban talalhatjuk meg, amelyben bizonyara
a neokantianus Stammler hatasa alatt, igen vilagosan Kkifejti, hogy a kau-
zalis osszefliggések ismeretéb6l a cselekvésnek semmiféle normaja sem
folyik. Feladja tehat régebbi naturalista felfogasat. «Masstabe zur
Bewertung des Rechts»1 c. dolgozatdban azutdn az utilitarisztikus
értékelés allaspontjat is elhagyja. A helyes jogra vonatkozé kiilonféle
elmeletek céfolata utan kifejti itten, hogy a helyes jog az, amely vala-
mely pozitiv erkdlcs mértékének megfelel. Az erkdlcs megitélésére pedig
magasabb mértékiink nincsen ; ezt is csak valamely mas erkélcs alapjardl
itélhetjiik meg. (Masstabe, 14. 1) Hogy most mar melyik erkélcs alapjara
helyezkediink — mondja «Kauzalis vagy normativ etika» c. dol-
gozataban (Alexander-Emlékkényv, Bpest, 1910. 125—130. 11) — az nem
flgg tetszésunkt6l, «mert az rednk nézve adott dolog'». Mai kulturalis alla-
potunk mellett — szokta mondani — az a mérték, amellyel a tobbi
erkdlcs, a jog és az egyéb szocialis tinemények helyességét megitéljuk,
a keresztény erkolcs. Az erkolcs tartalmat megaddé szabalyok — irja
tovabbéa legutébb emlitett dolgozataban — szocialis eredetlek, a torté-
nelmi fejl6dés rendjén (jonnek létre, valtoznak), relativok. Csakhogy rela-
tivitAsuk pusztdn kauzalis relativitds, 1étrejovetel Uk relativitisa, de
normative abszolut érvénylek. Mint parancs az erkdlcs mindig abszolGt.»
(Kauzélis v. norm, etika, 128—129. 11) Amiért is, amig egyrészt az erkdlcs-
nek mint szocialis fejleménynek a kialakulasa egy kauzalis tudomany-
nak, a szocioldgianak targyava tehet6 és teendd, addig masrészt valamely
kulturailag adott erkdlcsi értékelés rendszeres és kovetkezetes keresztil-
vitele lehetévé teszi a normativ etikat. «Az etika ott kezdddik, ahol a
kitlizend6 célok kozt a helyesség szempontjabol tesziink kilonbséget. Ezt
azonban kauzélis tudomanyb6l nem lehet kidesztillalni.» (U. 0. 130.) lgaz,
hogy a pozitiv erkdlcs torténelmileg fejlédik, ett6l a kauzalis oldalatél a
dolognak azonban teljesen absztrahalnunk kell, ha értékellnk.

1 Felolvasta az «Internacionale Vereinigung fir Rechts- und Wirtchafts-

philosophie» els6 kongresszusan Berlinben, 1910. majus 18-an ; megjelent az «Archiv
f. Rechts- u. Wirtschaftsphil.»-ben, Ill. k. 1910. 508—522. A vitdban vele szemben
tett ellenvetésekre adott valaszat ugyancsak az «Archiv» etc. kozli (u. 0. 589—591.11.)
Magyarul megjelent a «Huszadik Szdzadadban (XI. évf. 1910. XXII. k. 1—14. 11).
«Ajogértékmérdbi» cimen. Ezen utobbi cikk alapjan ugyancsak a «Huszadik
Szdzad» hasabjain vita fejlédik ki kozte és Rénai Zoltan kozt, melyben Somlé
«A helyes jog» (u. 0. 300—39%5. 11); «Még egyszer a helyes jogrél» (u.o.
XIl. évf. 1911, XXIII. k. 71—73. 11) és «Ujb6l a helyes jogrdl és egy hely-
telen cikkrdl» (u. o. 334—346. 11) cimen vesz részt.
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A helyes jog kérdése tehat elvezette szerzénket az erkélcsi értéke-
Iés problémajahoz. Ezen utébbi kérdés viszont altaldban az értékelés és
kulénosen az abszol(t érték vizsgalatara készteti, amely értéktani vizs-
galédasai egészen az ismeretelméleti probléma gyokeréig hatolnak. Kuta-
tdsainak az eredményét «Az érték problémaja» c. dolgozatdbanl
foglalja 6ssze, amelyben ezt az egész kérdéskomplexumot mélyen meg-
alapozott filozdfiai talpazatra helyezi. Filozéfiai szempontbdl ez a kis dol-
gozat Somlé legértékesebb mive. A rovid, 28 oldalra terjed6 *sziszte-
matikus rész» tomorség, sulyos tartalom és éles logika tekintetében a
filozofiai irodalom legjobb termékei mellé allithatd.2

Kiindulépontja, hogy az «abszolit érték olyan érték, amely ugy
minden képzelhet§ alanyra, mint minden képzelhet6 targyra nézve min-
den feltétel mellett érvényes». (Az érték probl. 88. 1) Ebbdl kifolydlag
kimutatja, hogy «barmi is legyen az abszolut érték, csak egy ilyen
abszolut érték lehetséges». (U. o. 89. 1) Egy ilyen abszolit értéknek a
felvétele pedig okvetlentil sziikséges, minthogy «az az allitds, hogy csak
szubjektive feltételezett értékek vannak (nincs abszolut érték) ellenmondo,
mert maga ez az Aallitas mégis abszolut érvényt igényel». (U. o) Veégul
ebben a gondolatmenetben, mellyel az abszolut érték tagadasanak a lehe-
tetlen voltat kimutatta, mar benne rejlik annak a meghatarozasa is, hogy
ez az abszolut érték az igazsagérték. «Az igazsagerték (ugyanis) az egyet-
len érték, amelyet csak elismerni lehet, minthogy annak tagadasa is mar
annak elismerését foglalja magdban.» (U. 0. 90. 1) Ebbdl azutan levonja
azt a kovetkeztetést, hogy «az abszolut érték fogalmaban rejl6 foltevések
kovetkezetes szem el6tt taitasa az ismeretelmélet problémajahoz vezet el
benniinket. Az igazsagértékkel értékelni és megismerni ugyanis egy és
ugyanaz... Az abszol(t érték problémaja és az ismeretelmélet problé-
maja ugyanarra a kérdésre vonatkoznak.» (U. 0. 91. 1) Mindkét esetben
csak arrél van sz6, hogy gondolkodasunk egy végpontjat konstataljuk,,
amelyen talmenni nem lehet. (U. 0. 92. 1.)3

Miutan ekként kimutatta, hogy abszolut érték csak az igazsagérték,
folmeril az a kérdés, hogy minek tekintsik most méar az erkdlcsi érté-
ket ? E tekintetben konstatalja, hogy «az erkolcsi érték mint dntudatunk
ténye, van adva. Minden tény pedig — bels6é tapasztalataink tényei is —
ala vannak vetve az igazsagérték mértékével valé megitélésnek... Hogy

1 Athenaeum, 20. évf. 1911. 2. sz. 84—113. 11; 3. sz. 37—66. 11 Németul «Das
Wertproblem» cimen a «Zeitschrift fir Philosophie und philosophische Kri-
tik» 145. és 146. kotetében jelent meg. (Leipzig, 1912. 66. old.)

2 A kovetkez6 «polemikus rész» Kant, Windelband, Rickert, Nelson, Mins-
terberg, Simmel (csak a német kiadasban) Krueger és Boéhm Karoly (csak a ma-
gyar kiadasban) vonatkozé felfogasanak éleselméji kritikaja.

3 Az ismeretelmélet tovabbi nehézségeivel azonban ezen dolgozatdban nem
kivan foglalkozni. (U. 0. 93. 1) Ezen kérdések megoldasa azon hatalmas miinek a
feladata lett volna, amelynek a gondolatkorével életének utolsd éveiben foglalko-
zott és amelynek osszefuiggé papirravetéséhez «Prima philosophia oder die
Lehre vom Unbedingten als philosophische Grundwissen-
schaft» eimen mar 1918. oktéberében hozzékezdett.

2
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az erkolcsi érték lelki életinknek ténye, hogy Altalanos érvényd a min-
denki szamaraszold érvényesség értelmében ... mindezek a tételek igaz-
sagot igényelnek. Az erkoélcsi érték megdllapitasa tehat mar tartalmi
igazsdg. Az erkolcsi érték nem végs6, nem legfelsé, hanem olyan mérték,
amelynek el kell tlirnie, hogy egy magasabbnak aldja rendeltessék.»
(U. 0. 98. 1) Az erkdlcsi értékelés azonban kulénbozik a hasznossagi és
kellemességi értékeléstél, kulonbozik az akarattdl. «Az erkélcsi helyeslés
elismerése egy altalanos érvény( értéknek szemben a csak individualis
érvény(i szubjektiv értékkel.» Lelki életinknek egy fundamentdlis ténye,
olyan elemi jelensége, mint az érom vagy fajdalom. (U. 0. 94—95, 100. 11)
Az a tartalom mar most, amelyre az erkélcsi értékelésnek a lelki tevé-
kenysége vonatkozik, vagyis «az erkdlcs tartalmat megadd szabalyok,
szocidlis eredetliek.» (Kauzdlis vagy normativ etika, 128. 1) S ezért «az
erkélcs tartalmanak fogalma a pozitiv moral fogalméaval esik dssze. Nin-
csen mas erkdlcsiség, mint valaming pozitiv moral.» (Az érték probl., 108.1.)
Hogy azutan hogy jon létre a pozitiv moral, killénésen hogy egy tartalmi
erkolcsi értékelés szlikségképen egy egész embercsoportnak egyenld érté-
kelését jelenti-e, az szocioldgiai ténykérdés. (U. o. 108. 1)

Amint ebbdl az ismertetésbél is Kitlinik, szerz6nk &lladspontja <az
igazsagértéket illetleg Kant észkritikajanak alapjan all». (U. o. 110.) Az
erkolcsi értékre vonatkozo felfogdsa ellenben «a Kant-féle filozdfiaval
teljes ellentétben all». (U. o. 111) A praktikus ész primatusara nézve
még kulon is kiemeli, hogy «az igazsagnak értékként val6é felfogasa nem-
csak hogy nem vezet el a gyakorlati ész els6ségének a tandhoz e szdnak
legvakmer6bb értelmében, mint Rickert hiszi... hanem ez a felfogas épen
ellenkezbleg arra alkalmas, hogy a gyakorlati ész els6ségének a tartha"
tatlansagat kézzelfoghatova tegye». (U. 0. 99.).

Erdekes, hogy élete utolsé éveiben felfogasa az erkélcsot illetéleg
is teljesen kozeledett a Kantéhoz. Mar «Juristische Grundlehre»
ciml nagy mdvében (Leipzig, 1917. X 556.) teljesen autonémnak és abszo-
latnak tekinti az erkélcsi szabalyt. (I. m. 67. 205.) «Die ethischen Normen
sind um es kantisch auszudriicken, Normen der praktischen Vernunft,
sie sind von unmittelbarer Evidenz.» (I. m. 67.) Ugyancsak e mivében
mar tobb abszolut értékrdl beszél. (I. m. 59.) S6t életének utolsé évei-
ben még a praktikus ész primatusanak a kérdésében is kozeledett a fen-
tebb idézett helyében kifogasolt Rickert-féle felfogashoz: «Prima phi-
losophia» cim( készil§ munkaja arra az eredményre jut, hogy a filo-
z6fidnak nem az igazsagértékbdl, hanem egy erkélcsi normabol kell mint
végs6 elvbdl Kkiindulnia! ime ismét egy hatalmas ingamozgas, amely az
1911-t8l napjainkig terjed6 idében a theoretikus ész primatusatél a prak-
tikus ész primatusaig vezet. Csakhogy az inga most mar nem a spenceri
filozofia, hanem a kanti vilagfelfogas szegén mozog.

Az természetes, hogy filozdfiai alapfelfogdsanak ezen gyokeres
véltozdsa mellett a szocioldgiarol és tulajdonképeni szaktudomanyardl,
a jogbdlcseletrdl vallott felfogasa sem maradhatott valtozatlan. Mig «Jog-
bolcseleti El6adasaiban» (1905) még pusztan csak a jog szocioldgiajanak
tekinti a jogbdlcseletet, addig «Das Problem der Rechtsphilosophie» cimii
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dolgozataban (1908) a kauzalis szocioldgiai szempont mellé mint teljesen
egyenértékdt allitja oda a teleologikus értékeld szempontot, végil pedig
«Das Verhéaltnis von Soziologien. Rechtsphilosophie,
insbesondere die Foérderung der Rechsphilosophie
durch die Soziologie» c. felolvasdsaban (1911)1 mér teljesen Ki-
a jogbdlcseletnek két probléma-komplexum megoldasara kell szoritkoznia,
a jog fogalmaval osszefliggé kérdéseket és a jog értékelés é-
Ve 1 6sszefliggé kérdéseket kell tisztaznia. (I. m. 565.)

Az utdbbi kérdésekkel a helyes jogrél és az érték problémajardl
sz0l6 dolgozataiban, melyeket fentebb mar ismertettiink, foglalkozott, a
jog fogalmaval dsszefiigg6 problema-komplexumol pedig «Juristische
Grundlehre» c. nagy munkajaban igyekezett megoldani, miutan az
e probléma korbe tartozé kérdések kozil a jogalkalmazés és a szokasjog'
kérdését mar el6z6leg killon értekezésekben dolgozta fel. <A jog alkal-
mazasrdl» c. dolgozatabanR arra az eredményre jut, hogy «a térvény-
magyarazat szabdalyainak csakis mint valamely pozitiv jog részének van
jozan értelmuk», illet6leg hogy «a birdi jogmagyarazatnak egy bizonyos
mddon val6é szabalyozasa helyes jogként kovetelheté». (I. h. 88) Dogma-
tikusan e tekintetben csak az az egyetlen tétel allithaté fel, hogy a bird
a jognak feltétlentl ala van rendelve. (U. 0.) Amely tételhez «Juristische
Grundlehre» c. mivében még azt a jog fogalmabdl folyé altalanos kove-
telményt flzi, hogy «a legfébb hatalom nyilatkozatai a jogszabalyok egy
ellentmondéas nélkili rendszerévé illesztend6k 6ssze.» (Jur. Grundl. 383.)
Ezen eredményhez a szabadjogi iskola tanitasainak egy igen éleselméjl
kritikdjan keresztll jut el. Ennek folyaman megcéafolja a jog hézagossa-
garol szolé elméletet, kimutatva, hogy a joghézag csak mint jogpolitikai
fogalom, mint a jog helytelenitése, kritikdja allhat meg, de nem beszél-
hetink jogalkalmazéasi hézagrol, minthogy a fennall6 jog alapjan min-
denkor el lehet donteni, hogy valamely konkrét eset tiltott, parancsolt,
megengedett vagy jogilag irrelevans-e. Az, hogy e dontés célszer(itlen
vagy igazsagtalan eredményre vezetne, egészen mas lapra, épen ajogkritikai
oldalra tartozik. Hasonléképen nem a jogalkalmazas kérdése a szabad-
jogi iskolanak az az érvelése, hogy a birdi joggyakorlat sokszor a jogtol
eltéré Uj jogalkotashoz is vezethet. Ez a jogforrasok tanaba tartozik. Es
végul helytelentll hivatkozik a szabadjogi iskola arra is, b6gj’ a biras-
kodas lelki folyamataban nemcsak logikai, hanem értékel6 funkciokat is
taldlhatunk, mert «egyesegyediil a jog tartalmatol fiigg, hogy a birénak
mennyiben kell Ttélkezése kozben csak logikai funkciokat, mennyiben
pedig ezeken kiviil még erkdlcsi itéleteket is, vagy pedig még tetszése
szerinti déntéseket is véghezvinnie.» (A jog alkalmazasarol 186.)

i Felolvasta az «Internationale Vereinigung fur Rechts- u. Wirtschaftsphilo-
sophie» Il. kongresszusan, Darmstadtban, 1911. jun. 8-an. Megjelent az «Archiv f.
Rechts- u. Wirtschaftsphil.» IV. kot. 1911. 5G3—569. 11

5 Jogallam. X évf. 1911. 97—103, 177—189. 11 — Megjelent németil is «Die
Anwendung des Rechts» cimen a Grunhut-féle Zeitschrift fur das Privat-u. 6ffentliche
Recht der Gegenwart XXXVIII. kotetében. 1911. 55—47 11
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«A szokasjog» c. dolgozatdban (Farkas Lajos — Emlékkdnyv,
Kolozsvar 1914. 339—369. 11) pedig a jog fogalmanak rovid kifejtése utan
azt a tételt allitja fel, hogy az els6dleges szokasjog és az elsédleges irott
jog teljesen egyenérték(iek, minthogy mind a kett§ a legfébb jogalkoto
hatalom akaratat foglalja magaban és épen ezért nem létezhetik olyan
szabaly, amely ezen f6hatalom felett &llva azt akaratanak nyilt vagy
hallgatélagos kifejezésében korlatozhatna. Minthogy pedig csak a jogal-
kot hatalmat alkot6 legfébb szervek alkothatnak els6dleges szokasjogot,
azért a «nép meggy6z6dése», a «kdzvélemény» legfeljebb csak konvencio-
nalis szabalyt hozhat létre. Hogy ez jogiva valjon, ahhoz sziikséges, hogy
a f6hatalmi szervek nyiltan vagy hallgatélagosan adoptaljak. lgaz, hogy sok-
szor a masodlagos birdi szokasjog ellenkezik a térvénnyel, amely jelenség
azonban csak Ugy lehetséges, ha a legf6bb hatalom ezt az eltérést hall-
gatdlag akceptalja, amikor is tulajdonkép 6 alkot a torvénytdl eltérd
els6dleges szokasjogot. A masodlagos szokasjog kérdése szerzénk szerint
tisztara tételes jogi kérdés.1

Hatra volna most még, hogy «Juristische Grundlehre» (Jogi
Alaptan) c. mivét ismertessiik.2 Ez a kozel 600 oldalra terjed6 hatalmas
munka Somlé Bodog azon munkai kézil, amelyek életében megjelentek, az
egyedili, amely egy nagy problema-koinplexumnak i‘endszerbe foglalt rész-
letes kifejtését tartalmazza. Kiemelkedd jelentdséggel bir e mi munkai
kozll tovabba azért is, mert benne lefektetett nézetein kés6bbi valtoz-
tatasokat mar nem eszkdzolt. A «Jogi Alaptannal» nézeteinek él6 szer-
vezet modjara lefolyd folytonos tovabbfejlédése és Ujjaalakulasa meg-
alloit. Ezen munkajanak jelent6sége szerinti ismertetése azonban joval
meghaladna jelen értekezésiink kereteit. Es nem is latszik sziikségesnek
kit(izott célunk szempontjabol, amely f6ként odairanyult, hogy Somlé
Bddog tudomanyos felfogasanak fejlédésmenetét bemutassuk. Ezért pusztan
arra fogunk szoritkozni, hogy vazoljuk ezen munka alapfelfogasat és
reavilagitsunk azon &sszefliggésre, amelyben Soml6 Bodog fentebb ismer-
tetett fdozofiai fejlédésével all.

Szerz6nk szerint, miel6tt a tételes jogtudomanyok teriletén a jog
tartalmanak rendszeres feldolgozasahoz hozzafoghatnank, el6bb ismer-
nink és ezért tisztdznunk kell a jog fogalmat, az abbdl folyé konze-
kvenciakkal egyutt. Minthogy pedig a jog fogalmi alkatelemének minden
jogszabalyban, tekintet nélkiil annak tartalmara, benn kell foglaltatnia.

1 A »Juristische Grundlehre» el6tt megjelent, annak a gondolatkérébe tartozo
frasa Soml6 Bédognak még a « Rechtsbegriff u Rechtsidee» c. dolgozata
(Archiv f. Rechts- u. Wirtschaftsphil. Vili. kot. 1915. 525—528. 11), amelyben Binder
hasonlé cimi konyvét birdlja, valamint Kelsen: Grenzen zwischen
juristischer u soziologischer Methode c. értekezésének kriti-
kaja. (U. 0. V. kot. 1912. 644-645. 11)

2 Miive magyar kiadasa a konyvkiadasra kedvezétlen viszonyok miatt nem
jelenhetett meg. Ezért «Jogbdlcsészet. Jogi alaptan cimid mive
nyoman» cim alatt kivonatosan adta hallgatéi kezébe. (Budapest, 1920. Grill K
kiadasa 133. 1)



mert hiszen épen ez teszi az illet§ szabalyt jog szaballyd, minésiti azt a
bizonyos tartalmat jogi tartalommd, azért a jog fogalméhoz nem is
lehet a jogszabalyok tartalmanak a vizsgalatdbél —barmilyen messzemend
altalanositasok Utjan sem — eljutni. Hanem e célbdl mintegy a jog folé
kell emelkedni, el kell hagyni a jogszabalyok terlletét; hogy ezt a teru-
letet a jog fogalmanak megallapitdsa Utjan a szomszédos teriletektdl
elhatarolhassuk, arra a tagabb térre kell kilépiftnk, amelyen maga a jog-
fogalom is megtaldlhaté. (Jur. Grundl. 2, 5, 7) Az a tudoméanyag pedig,
amely ekként el6feltétele minden jogtudomanynak, amely, eltekintve
minden jogi tartalomtol, pusztdn a jog formajaval foglalkozik, amely a
jog fogalmét és a bel6le folyé konzekvenciakat keresi, amely nem a jogi
normak tartalmat adja el6, hanem e normakra vpnatkozdlag altalanos
érvény( igazsagokat allapit meg: a jogi alaptan.

Hogyan fligg 6ssze mar most az ilyen értelemben felfogott «Jogi
Alaptan» Soml6 altalanos filozofiai felfogdsaval? Akként, hogy Kant kri-
tikus filozéfidjanak alapgondolatat, az abban rejl6 moddszert alkalmazza
a jogtudomanyra. Amiként a «Tiszta Esz Kritikdja» maganak a tapasz-
talatnak a lehet6ségét teszi kritika targyava és felfedi azokat az «a priori»
fogalmakat, amelyek minden tapasztalatnak sziikségszerd el6feltételei, —
akként a «Jogi Alaptan» maganak a jogszabalynak a jogi mivoltat teszi
vizsgalédasa targyava és keresi azokat a-jogi tartalom szempontjabol
«a priori» «jogi alapfogalmakat», amelyek minden jogszabaly jogi mivol-
tdnak szikségképeni formalis el6feltételei. Amiként Kant a tiszta ész
hatarait akarja kimérni, kiterjedését pontosan megallapitani és azokat az
a priori fogalmakat, amelyek minden tapasztalatban benne vannak, de
amelyekben nincsen semmi sem a tapasztalat empirikus anyagabol, teljes
rendszerbe foglalni, — akképt szeretné Soml6 is a jogfogalom teriletét
pontosan elhatérolni és lehetd teljes rendszerbe foglalni mindazokat a
jogi alapfogalmakat, amelyek minden joggal egyittjarnak, de amelyekben
semmi sincs az esetleges és valtozékony jogi tartalombél. Es amilyen
élesen elhatarolja Kant az «a priori»-t az «a posteriori»-tol, époly élesen
elvalasztja Soml6 a «jogi alapfogalmakat» a «tételes jogi fogalmaktol».
Nem puszta véletlen tehat, ha azt mondja, hogy m(ivét a «Prolegomcna
minden jovendd jurisprudentia szdmara» cimmel is lehetne illetni (i. m.
2.) : a kanli szellem nyoma felismerheté az egész konyvon.

Erdekes, hogjr amilyen élesen igyekszik Somlé a jogi alapfogalma-
kat a tételes jogi fogalmaktdl elhatarolni s a jog fogalmabdl folyd ezen
jogi alapfogalmaknak a rendszeres kifejtése Utjan maganak a jog fogal-
manak a kiterjedését megallapitani (i. m. 427., 378.) — époly kevés sulyt
helyez arra, hogy ez a jogfogalom szilard alkatrészekbél és ne elasztikus
elemekbdl legyen felépitve. «A jogfogalomnak bizonyos mérvi folyékony-
saga, széleinek csipkézettsége ugyanis szintén hozzatartozik — mondja —
a fogalom sajatossagaihoz. Aki a jognak egészen siméra koszorilt, éles
fogalmat igyekeznék nyujtani, mar ezzel eltévesztette volna feladatat»
(Jur. Grundl. 100. 1)

Ami ezek utdn a jog fogalmarol adott meghatarozasat illeti, jog
alatt azon empirikus tarsadalmi szabalyokat érti, amelyek a «legfébb
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hatalomtél» szdrmaznak. Legf6bb hatalomnak pedig azt az allando jellegd
hatalmat nevezi, amely akaratat rendszerint és mas hatalmaknal eredmé-
nyesebben tudja keresztilvinni s amely az életviszonyoknak egy széles
korét vonja szabalyozasa ala. (U. o. 86. 105.) Ezen jogfogalom alapjan dénti
el azt a sokat vitatott kérdést is, hogy jog-e a nemzetkdzi jog, ugy talal-
van, hogy a nemzetkdzi jogszabalyok —eltekintve attél, hogy a mdogottik
allé hatalom nem elég aliftndd s szabdlyait tulgyakran sértik meg, —f6leg
azért nem tekintheték jogi szabalyoknak, mivel az életviszonyoknak csu-
pan egy kis korére terjednek ki.1 Majd a jogfogalom elemeit boncolgatva
arra az eredményre jut, hogy a szabaly fogalma nemcsak parancsot jelent-
het, hanem Igéretet is, amennyiben a jogalkoté hatalom sajat jévébeli
magatartasara nézve tesz az alattvalok szamara kijelentéseket. Az «igérd
jognak» ezen fogalma alapjan targyalja a legf6bb hatalom jogi meg-
kotottségének s az alanyi jogoknak a tanat. Behatdan Kifejti tovabba a
tarsadalom és az allam fogalmat, a szuverénitas, az allamkapcsolatok, a
jogforrasok, a jogalkalmazés, a jogalanyok elméletét és még egy csomo
kisebb jelent6ségli kérdést. Mindezen problémék fejtegetését az alap-
tanba tételes jogi és az értékeld szempont éles szétvalasztasa
jellemzi. Erdekesen mutat red maganak a jog szonak is a kétértelmd-
ségére, amely a jogi értelemben vett jogosnak és az erkélcsi értelemben
vett jogosnak a kilénboz6 jelentéseit fedi. Az emlitett harom alapvet6
szempontnak kovetkezetes szétvalasztasa annal fontosabb, mivel rendesen
nem szokott megtdrténni, aminek folytan maris igen sok zavar tamadt az
elméleti jogtudomany legfontosabb kérdései korll. Azt az oOriési érdemet,
amely az emlitett szempontok éles szétvalasztasa tekintetében a «Jogi
Alaptant» megilleti, azoknak is el kell ismernidk, akik kilénben nem
értenek egyet a jogrdl adott fogalommeghatarozasaval.

Amiként a «Juristische Grundlehre» a jogra vonatkozélag altalanos
érvénnyel megallapithato igazsagok rendszeres kifejtése akar lenni, akként
lett volna készuléfélben levé munkaja, amelynek a «Prima philo-
sophi a» vagy magyarul «Gondolatok egy Els6é Filozéfia koréb6l» cimet
adta, filozéfiai gondolatainak 6sszefoglaldsa. Magéban foglalta volna azokat
a végs6 eredményeket, amelyekre Somlé Bddog hosszu éveken keresztil
folytatott metafizikai, ismeretelméleti és értéktani vizsgalodasai alapjan
jutott. Visszatlikroztette volna azt a gondolatvilagot, amelyben legtdbbet
és a legszivesebben id6ézgetett. S megvetette volna végul azokat a szilard
alapokat, amelyeken szerzdjik felfogasa szerint a helyes jog kérdésével
foglalkozé jogi értéktan felépulhetett volna. A végzet nem engedte meg,
hogy ez a hatalmas mi, amely a «Juristische Grundlehre»-nek lett volna
mélté filozofiai pendantja, elkésziilhessen.2 Silyos vesztesége ez a filozofiai
irodalomnak, amely nem érhette meg, hogy egy mar majdnem teljesen kész
eredeti metafizikai munka, amilyenekben a magyar filozdfiai irodalom tor-

1 Ugyanezt fejti ki kA nemzetkdzi jog mibenléte» c. értekezésében
is. (Kolozsvar, 1917. 19. 1)

2 Kézirata nyomdara nem kész allapotban maradt hatra. E mi tartalméanak,
melyet csak a szerzdével folytatott megbeszélésekbdl ismerek, bévebb méltatédséba
a kézirat ismerete nélkiil nem bocsatkozhatom.
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ténete kiilénben is igen szegény, tet6 ala jusson. Es Somlé Bodog sorsanak
tragikumat is jelentékenyen néveli az a szomor( valésag, hogy épen
az a ml, amelyet élete fémunkajanak tartott, maradt — torzé.

X &

Ha ezen tragikus sors keltette fajdalmas érzéssel visszatekintiink
Somlé Bddog idoelott letort életének munkajara, Ugy a fejlédésnek egy
fordulatokban gazdag véltozatos képe all el6ttink.

Filozéfiai felfogasaban ezen fejlédés egész ideje alatt az erkdlcs kér-
dése foglalja el a centralis probléma helyét. A naturalizmustél az utilita-
rista felfogasig, majd a pozitiv moral allaspontjaig s végul az abszollt
autonom erkolcs kddds magaslataig az erkdlcs mind magasabb régidkba
emelkedik, felfogasa mindjobban nemesil és atszellemil, mig végre meg-
tisztul minden empirikus salaktol. Es ezen az Gton az erkdlcs mint hodito
halad el6re, egyre terjeszkedik, mind nagyobb lesz az a tér, amelyre
uralma Kiterjed. Mig kezdetben az ethika csak mintegy tartomanya jelent-
kezik a szociolégia hatalmas birodalmanak, addig kés6bb nemcsak hogy
teljesen fliggetlenné lesz s hatalma ald hajtja mint a helyesség legfébb
mértéke az emberi cselekvés minden teriletét, hanem végezetil meg-
hdditja még az ismeretelmélet transseendentalis hatarait is: még a hideg
tudomanyos igazsag is az erkdlcsi norma melegité fényében jelenik meg.

S ezen ethikai felfogas sugaraitél a nemzeti eszme is (j szint és Uj
melegséget kap. Mig ezel6tt huszonkét évvel legelsé dolgozatainak egyiké-
ben a nemzeti és a kozmopolita érzés kozotti kizdelemben a kozmopolita
irany térfoglalasat e szavakkal kdszontdtte szerz6nk, hogy : «mar pirkad»,
<A nemzetkdzi jog bolcseletének alapelvei. 1898. 51. 1) addig életének
utols6 esztendejében megirja «Platon allam tan a», (Magyar Jogi
Szemle konyvtara 2. liz. Budapest, 1020. 13. 1) valamint «Machiavelli»1
cim( tanulmanyat, amelyeknek nemcsak az a jelentéségiik van, hogy
az 6kor nagy kolté-filoz6fusanak s a renaissance muvészi hajlamua poli-
tikusanak allamelméleti felfogasat ismertetik,2hanem amelyek azon aktudlis
jelent8séggel is birnak, hogy tanubizonysagot tesznek szerzgjiik erés nemzeti
érzésérfl: «Platon allamtanénak» szavai szerint «a nemzeti eszme tiukrozé-
dését ott (akarja) latni minden arcon» (I. m. 11) «Machiavelli» cimd dol-
gozatabol pedig elégséges, ha elolvassuk a «Principe» 26-ik fejezetét idéz6
passzust, hogy felismerjuk benne a magyar irredenta hangjat.3 Bégi

1 A «Téarsadalomtudomany» c. folydirat elsé szama részére irta s kozvetle-
nul végzetes kolozsvari Gtja el6tt fejezte be. Ez az utolsd dolgozat, amelyet Somlé
Bodog sajté ala bocsatott.

2 Jellemz6 Somlé Bodog congenialis aesthetikai érzésére, hogy épen ez a két
muvészlelki ir6 ragadja meg érdeklédését.

3 «Tarsadalomtudomany» 1. évf. 1. sz. 62—63. 1 —Dolgozatainak ezen aktua-
lis jelent@ségére killdnben maga is utal, midén «Platon allamtanabans», —amely lépten-
nvomon visszatikrozteti szerzdje ellenszenvét a hata megett 1év6 bolsevista diktatdra-
val szemben, —azt véli, hogy «Platon harmadfélezeréves bélcsessége kilonds aktuali-
téssal csenghet napjaink magyarjainak a fiilébe» (7—8. 1), vagy mid6én «a magyar
kézelmalt szomor( napjaira» utal (10. 1) avagy amidén «Machiavelli» bevezet6
soraiban «a mi kilén magyar tragédiankat» emliti.
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baratai kozil sokan, kik a magyar kommin rémuralménak napjaiban
szemben talaltdk magukkal Somlé Bddog férfiasan szilard magatartasat
és ezen meglepddtek, ezzel tehat csak azt bizonyitottdk be, hogy nem
birtak tudomassal arrol a fejl6désrél, melyen vilagfelfogasa mar évekkel
ezel6tt keresztilment.

Soml6 Bddog azok kozé a gondolkoddk kézé tartozott, akik a filozo-
fiat nemcsak atgondoljak, hanem at is élik. A bdlcseleti megismerés nala
nem észbeli szamitasi mdvelet csupan, hanem személyes élemény. Havégig-
futunk m(iveinek soran, gy nemcsak gondolkodasanak eredményeit latjuk,
hanem belepillanthatunk magéanak a gondolkodéasnak a mdhelyébe. Ez teszi
tanulmanyozasukat olyan érdekessé, tanulsagossa és vonzéva.

Miként az élet arja sziinteleniil valtozo folyam, akként az & filozdfiai
alapfelfogasa is nem egy holt rendszer csontvaza, hanem elevenen fejl6dd,
folytonosan Ujjdalakulé és tokéletesbllé organizmus: élettorténet, auto-
biografia.

S a miiveiben foglalt ezen Ontudatlan élettérténetbdl elibénk Iép
maga az egész ember az 6 keresetlen dszinteségével, amint szlinet nélkiil
az igazsagot kutatja, tévedéseit azonnal beismeri és azutan megint lazas
sietséggel indul a tavolbol felcsillant (j igazsdg nyomaba, mely 6t egyre
magasabb és emelkedettebb régidkba viszi.

Igazsag keresésének faradhatatlan, faradt lovagja, bator lovagja, most
mar pihenj meg ! Sit tibi terra levis.






	Oldalszámok
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27


