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BEVEZETES.

Az absolutismus kora térténetének megirasa nalunk tulajdonképen
indokolasra nem szorul ; eléggé indokolja az a koriilmény, hogy e kor*
szak torténete a maga teljességében, minden okozati 6sszefliggéseiben,
vonatkozasaiban és kihatasaiban, beleértve az emigraczié miikodését s
a tarsadalmi, gazdasagi és kultGrai allapotokat is — mint az idevago iro=
dalom fol6tti szemlémben ki fogom mutatni — mindmaig megiratlan
s a korosabb és ifjabb nemzedék el6tt egyarant ismeretlenebb e kor,
mint torténelmiink sok tavolabb esd idészaka.

Mi megszoktuk e kort apaink elbeszélésébdl ismerni ; &mde apaink
nemzedéke, vagyis az a nemzedék, a mely azokat az idéket cselekvéleg
vagy inkabb szenved6leg, a viszonyok teljes atértésével élte &t, letdint.
A szajhagyomanybol minddssze bizonyos jelszavak, nevek, vissza*
emlékezések élnek még kozottlink, a melyeket szinte igyekszink el*
feledni, vagy legalabb is nem igyeksziink a megallapithaté tényekkel
elfogulatlanul Gsszeegyeztetni.

Mar a monarchiat ért legUjabb katastropha el6tt mindenkép el=
jottnek latszott az id6 arra, hogy torténetirasunk e hézaga valamiképen
potoltassék. A kellG torténeti perspectivaban most mar nem volt hiany,
hiszen az i805=iki orszaggy(lés megnyiltdtdl — a mikor mar a kiegye=
zés (tjara jutottunk — a vilagh&bor( kitoréséig egy félszézad telt le ;
annak a kornak a szerepl6i kozil mar alig volt egy is életben, kivéve az
agg kiralyt, a ki kozel félszazados alkotmanyos uralkodasa alatt sokkal
inkdbb kivivta maganak az egész nemzet tiszteletét és szeretetét, sem=
hogy fiatal kora osztradk allamférfiainak az 6 tapasztalatlansaganak vé=
delme alatt elkdvetett végzetes ballépéseit igazsag szerint megitélni
annyit jelenthetett volna, mint az 6 példatlanul nagy uralkodéi tekinté*
lyét csorbitani.

Jokai egy munkajaban azt mondja, hogy az 1849-t6l i807=ig ter*
jed6 korszak torténete sohase lesz megirva. «Ezeren és ezeren vannak,
a kik kozil az egyik az egyik részét, a masik a masikat ismeri e csendes,
hési er6lkddésnek, e lazas toprengésnek, és ezeren meg ezeren mind a
sirba fogjék vinni magukkal azt, a mit tudnak.» Szép mondas, a melyre
azonban maga a szerz6je raczéfolt, a mikor nagy gyonyoriiséglinkre
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azon korbeli élményeib8l ugyancsak sokat foljegyzett szamunkra. Alta=
lan az egyéni reminiscentidkban, visszaemlékezésekben nincs hiany,
s6t azokban inkédbb gazdagnak mondhatd e kor irodalma ; a mire sz(ik-
ség van, az e visszaemlékezések sokszoros ellenmondasainak kiegyenli=
tése a hitelesen megéllapithatd torténeti tények alapjan, bizonyos lap=
pangé vagy leplezett igazsagok folderitése, viszont némely kdzkeletd
tllzasok és ferditések helyreigazitasa és némely rég megallapodassa
valt torténeti itéletnek megkisérlett megbolygatasok elleni megvédése.

Mert a mig mi bizonyos kiméleth6l tartézkodni latszottunk e kor=
szak megitélésére nézve mintegy az utolsé szét kimondani, osztrak
részr6l ugyancsak nem tartézkodtak az absolutismus vezet§ szellemei”
rél a Lajtan innen és tul egyarant elterjedt és gyokeret vert rossz véle=
ményt lassankint revisio ala vonni. A mint a dualistikus kdzjogi szerve-
zet elleni politikai tamadasok itt és ott nagyobb hévvel és kitartassal
indultak meg — kuléndsen a mult szdzad kilenczvenes éveitdl kezdve —
Ausztridban egy egész kozjogi iskola keletkezett, mely— nem minden=
napi elmeéllel és késziiltséggel, s be nem érve t6bbé a régi, LustkandL
féle érveléssel — igyekezett Magyarorszagnak s a magyar kirdlynak az
osztrak birodalom, illetéleg az osztrdk csaszarsagtol fiiggetlen jogallasat
jogi és torténeti érvekkel meger6tleniteni. Es parhuzamosan a kozjogi
irodalmi harczczal megindult az osztrak torténeti irodalom terén is a
torekvés — elég taldn Friedjung, Charmatz, Fournier kézismert mun=
kdira lhivatkoznom — az absolut korszak vezetd szellemeinek rehabili=
tasara ; Schwarzenberget, Bachot, Bruckot és Schmerlinget szinte
gondviselésszer( nagy allamférfiakként tiintették fol, a kiknek nem rend-
szere és tervei, hanem rendszer(ik és terveik meghilsulasa okozta a bi=
rodalom hanyatlasat.

Ezekre valé tekintettel méar a monarchia bukésa el6tt sziikségessé
valt Ujra és Gjra térténelmi bizonyitékokkal mutatni ra arra, hogy az
absolutismusnak nemcsak maédszere volt eltévesztett, hanem jogalapja
és czélja volt helytelen és pedig nemcsak Magyarorszag, hanem a monar=
chia érdekei szempontjabdl is ; hogy az absolutismus csak azt a negativ
tanulsagot hagyta hatra : mit nem szabad és lehet Magyarorszaggal
tenni ; ezt az értékes tanulsagot pedig a mi gyorsan felejt6 korunkban
valéban a magyar irodalom lett volna hivatva minden Uj kétely ellen
torténelmileg korilbastyazni.

Ez az eszmemenet vitt r4, hogy korilbelil nyolcz évvel ezel6tt
magam vaéllalkozzam e féladat megoldaséara. Ugy véltem, harmincz évet
meghalad6 politikai palydm, melyet akkoriban koérilbelul befejezettnek
is tekintettem, meg fogja kénnyiteni rdm nézve e korszak 0sszes poli=

1H. Friedjung: Osterreich in den Jahren 1848—1860. Rieh. Charmatz
«Minister Freiherr v. Bruck» ; FI. Fournier: «Osterreich=Ungarns Neubau.»
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tikai vonatkozasainak megértését s masrészt az a korilmény, hogy
addigi torténelmi tanulmanyaim és dolgozataim a sokkal tavolabb mult
terén mozogtak, szinte csabitéva tette rdm nézve a gondolatot : egy
olyan id6szak jelenségeit vonni térténelmi buvérlat ala, melynek még
magam is szivtam leveg6jét s melynek képeivel gyermekkori vissza=
emlékezéseim révén, habar inkabb csak korkép forméjaban mér fog*
lalkoztam.1

Az a tizenhat év, a melyrdl itt sz6 lesz, vagyis a szabadsagharcz
leveretésétl egészen a kiegyezés megalkotéaséra hivatott i80O5*iki orszag=
gy(ilés Osszehivasaig eltelt idészak, az i86i=iki mulo s keser(i csalé*
dassal veégzédott follenduléstdl eltekintve, torténetiinknek kétségkivill
leggyaszosabb évei kozé tartozik. A megtorlas véraldozatai utan a nemzet
legjobbjainak borténbe vetése vagy hosszi szdmkivetése, az orszag
fpldarabolasa s idegen uralom ald helyezése, Osszes politikai jogaink
megvonasa s nemzeti életiink elnyomasa, végl az er6szak politikajanak
bevallott csédje utan, a hosszl, hasztalan és erkdlcsrontd alkudozas
a nemzet vilagos jogai rovasara, a kisérletezés a nemzetet vagy annak
egyes részeit a torténeti jog, az allami Osszetartozas és 6nallésag meg*
tagadaséra a csabitds és fenyegetés minden eszkozeivel rabirni : ezek
a jelenségek adjak meg a korszak politikai torténetének jellegét. Ezek=
hez jarul a karos hatés, melyet kiilondsen az i859=ig tartott Bach=
rendszer a nemzet politikai kdzérzlletére gyakorolt ; a mennyiben er6=
szakossagaval, idegen tisztviselGinek seregével s germanizalasival hosszu
idére ugyszdélvan compromittalta Magyarorszdgon az allam fogalmat s
intézményeit. Megtanitotta ra a magyar embert, hogy az allamban ellen*
ségét lassa, melynek koveteléseitdl elzarkozni, melyet érdekeiben meg*
réviditeni vagy kijatszani nemcsak joga, hanem kotelessége ; hogy gyl=
16ljon olyan intézményeket, melyek nélkil &llam és jogrend nem is
képzelhet§ s melyeket azutdn az alkotmanyos korszakban is csak nehéz
kiizdelemmel sikeriilt a nemzettel megértetni és elfogadtatni. Altalan
az a keser(iség, a melyet az absolutismustél legjobban megsanyargatott
nemzedék magéval vitt az alkotmanyossag éveibe, még soka megmér*
gezte nemcsak Ausztridhoz val6 viszonyunkat, hanem egész kézjogi és
politikai gondolkodasunkat is. Hiszen az a nemzedék valéban elmond*
hatta magarol azt, a mit Tacitus mond Agricolajaban a maga kortarsai*
rol, kik vele egyltt a Domitianus zsarnoksagat atélték : «Pauci, ut sic
dixerim, non modo aliorum, sed etiam nostri superstites sumus, exemp*
tis e media vita tot annis, quibus juvenes ad senectutem, senes prope
ad ipsos exactae aetatis terminos per silentium venimus.»2

1 «Régi emlékek», Révai T. kiad. 1907.
Kevesen vagyunk, a kik nem csak masokat, hanem Ggysz6lvan énmagun=
kat talélve, megfosztva életink javanak annyi évétél, hallgatagon lettiink ifjakbol
aggokkéd, s6t jutottunk el életiink véghatardnak kozelébe.
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Es mégis Ggy éreztem s most is (igy érzem, hogy minden szomor(=
saga és szenvedései ellenére szép volt az a kor. Szép volt nemcsak ne=
kink, kiknek boldog gyermekkorunk emlékei vetnek ra rézsafényt ;
szép volt a torténeti megitélés szemével nézve is a politikai életrél le=
szorult magyarsadg benséségteljes maganélete és egyetérté tarsasélete
altal. Szép volt a csalad és falu, a rokonsag és baratsdg meleg cultusad=
ban ; szép volt a néma ellentéllas és reménykedd tlirés szilard dacza=
ban, az elnyomés alatt is ddsan viruld irodalmaban ; szép mindazok=
nak az erkolcsi, szellemi és anyagi javaknak még jobbara érintetlen bir=
tokaban, melyekbdl visszaszerzett szabadsagunk és alkotmanyos éle=
tink bizony nagy részt aldozatul kdvetelt. Es csak fajdalommal tudunk
ma visszagondolni arra is, mennyi rokonszenv, elismerés és joindulat
nyilvanult meg abban az id6ben az emigréaczié s mindenekfolétt Kossuth
érdemébdl Magyarorszag iranta Nyugat nagy eurépai és amerikai nem=
zetei kdrében ; a minek, ha akkor, mikor bajunkat Ausztriaval kellett el=
igazitanunk, gyakorlati hasznat nem is lattuk, most annal gyoétrelme=
sebben érezzilkk ama j6 véleménynek és joindulatnak majdnem teljes
hianyat.

Mid6n ily érzelmi inditékok hatésa alatt is magamat e m{ megird=
sara elhataroztam s mindjart tanulmanyaim elején meggy6z6dtem rola,
hogy Orszagos Levéltarunk és Nemzeti MUzeumunk aranylag csekély,
ellenben az osztrak Belugyministerium levéltara b6 s az Udvari es
Allami Levéltar legb&vebb mértékben tartalmazza kutatasaim anyagét,
az a kecsegtetd korulmény biztathatott munkamban, hogy bdid. eml.
Ferencz Jozsef kirdlyunk 1915 jdaniusaban személyemre szdlélag meg=
adta az engedélyt az Udvari Levéltarban a forradalmi korszakot kdvet6
Otvenes évek addig szigor( zar ala helyezett iromanyanyaganak teljesen
szabad atkutatasara. Ez akkor sokat jelentett, mert ki sejthette volna,
hogy nehany éwvel kés6bb a forradalmi folfordulas a bécsi levéltarakat
nemcsak a tudosok kodzjavava, hanem a sensatio=hajhaszok kdzprédajava
is fogja tenni.

Munkam tervére nézve csakhamar tisztdban voltam azzal, hogy
az absolutismus korszakanak hatarpontjaul 1865 deczemberét fogom
tekinteni, mert a februari osztrak alkotméany folfuggesztése és a magyar
orszaggy(ilés osszehivasa jelentette tulajdonképen a vegleges szakitast
a birodalomba valé beolvasztas politikajaval.1 Hasonl6képen tisztdban
voltam azirdnt, hogy az egész, tizenhat éves korszaknak kdzkeletl foL
osztasat az absolutismus vagy Bach=rendszer korszakara, t. i. az oktd=
béri diploma el6tti id6re és a provisoriumra, vagyis az 1861=iki alkot=
manyos kisérlet utdni Schmerling=korszakra, -nem teszem magaméva.

1L. Eisenmann is (Le Compromis Austro=Hongrois 403. 1) a Schmerling

bukéséatél szamitja a kiegyezés torténetét. — Beksics G. «A Dualismus torté=
nete, kozjogi értelme», 70. 1
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A provisorium=clnevezéssel tulajdonképen helytelenil kildnboztették
meg ezt az utdbbi id&szakot. «Provisorium» névvel hivatalosan azokat
az ideiglenes szervezeteket is illették, a melyek a Windischgratz téli be=
vonulasatol Budapestre egész az 1853. évben életbelépett Ggynevezett
definitivumig, vagyis a teljesen kifejlett Bach=rendszerig valtottak fol
sirin egymast. Gyakorlatilag Magyarorszagon bizony absolutismus
volt a Schmerling kormanyzata is ; ha Beksics ennek javara azt a meg=
kiillonboztetést teszi, hogy e korszak vezérl6 allamférfiai alkotmanyos
Uton akartdk megvalositani Magyarorszagnak a birodalomba valé be=
olvasztasat, ez csakis az 1861=iki kisérletre mondhatd, melyet épen
Schmerling hiGsitott meg, és ne feledjik, hogy az az alkotmény, a
melybe Magyarorszagot belészoritani akartak, octroyalt alkotméany volt,
mely ép*oly tavol allott a magyar kdzjogtél, mint a Bach rendszere.

Ehhez képest mivemet tizennyolez részre osztva terveztem, s
mindegyik részt 2—4 fejezetbdl allonak. A kotetek — val6szinlileg ha=
rom — tisztan a technikai czélszeriiség tekintetei szerint fognak bizo=
nyos szamu részeket magukba foglalni, igy a most megjelend elsé kotet
a bevezetésen kivil &t részt.

részek beosztasa a kovetkez6 :

<d,rész : El6zmények. (A forradalmi 6sszeltkozés, mint az absolutismus
behozatalanak all*6la?” jogalapja ; a Schwarzenberg=minisztérium alakulésa,
FerdinandTiraTy lemondatasa és Ferencz'TozS'éfTfonraiépése ; az olmitzi octro=
yalt alkotmény ; Windischgratz ideiglenes korméanyzata Pesten a tavaszi hadjara=
ticTTSjA"TSico

I1. rész : A rémuralom. (A szabadsagharcz leveretése, Haynau dictatu=
rdja, a véritéletek és az Uldozés ; azelsé provisoriumnk ; Haynau 0Osszetlizése
Bécscsel és elmozdittatasa. 1849—T1150.)

I1l. rész: A Geringer=provisorium. (B. Geringer Karoly megbizatasa
az orszag ideiglenes polgari kormanyzataval ; Gjabb provisorium ; az egykoru
répiratirodalom és a politikai foglyok sorsa ; conffictus Poroszorszaggal ; a mi=
niszteri felel6sség megszintetése és a birodalmi alkotméany visszavonasanak el6=
készitése ; Geringer visszahivatasa és Albrecht f6herczeg kiildetése kormanyzoéul
Magyarorszagha. 1850—1851.)

|Vy rész : A Bachsrendszer kialakuldsa. (A definitivum el6készitése ;
Schwarzenberg hirtelen haldla ; az idejjen_Jbivatalnekok bedzoniése® Magyar*
orszagba ; a csészar els6 kdrutazdsa Magyarorszagon ; a Mack=féle vagy székely
osszeeskiivés folfedezése ; Oj szervezet, Uj térvények, kuléndsen birtokjogi re=
formok. 1852 —1853.)

V. rész: Az emigraczi6 els6 évei. (A__kulféldén rekedt magyar kovetek;
a menekll6k zome térék foldon ; dsszelitkozés Torokorszaggal kiadatdsuk tgyé*
ben ; Kossuth és tarsai internaltatdsa Kiutahidban ; kiszabadulasuk, Kossuth
fogadtatdsa és Unnepeltetése Anglidban ; a menekll6k parisi kdzéppontja ; az
emigransok szerepe Eurbépa mads részeiben és a Keleten; a magyar emigraczié
Amerikaban ; Kossuth északamerikai korutja és letelepedése Londonban.
1849 —1853.)

V1. rész: A bécsi merénylettdl a concordatumig. (A Libényi=féle
merénylet az uralkodé ellen s annak kovetkezményei ; fokozott szigor az elébb
folfedezett Osszeeskiivések megtorlasaban ; a Kempen=Grinne=féle mellékkor=
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many ; a szent korona foltaldldsa Orsovanal ; a csaszar hézassdga ; amnestia
és az ostromallapot megszintetése ; a krimi habord, Ausztria kilpolitikai
helyzete”™ a concordatum létrejotte és jelent6sége. 1853—1855.)

rész : Az absolutismus enyhtlése. (A parisi congressus, Ausztria
hatalméanak latszolagos meger6sddése ; Ujabb amnestidk ; a csaszari par latoga=
tdsa, utébb az uralkod6é kdératja Magyarorszagon ; osztrdk pénzigyi zavarok ; a
conservativek tervezett, de el nem fogadott emlékirata ; a Bach altal inspiralt
«Ruckblick»; Rudolf tronorokds sziletése. 1856 —1858.)

e/ qli, rész @ Az olaszorszagi habora és Bach bukasa. (Az Olaszorszag=
a szerencsétlen kimenetelli olasz habor(, a villa=francai béke, Lombardia elvesz=
tése ; Széchenyi Blickjének megjelenése ; az 6 doblingi kore ; valtozdsok a kor=
manvbarTTBibl, Bach,"Kempen tavozasa, Rechberg, Hibner, Goluchovski mi=
niszterek ; az Ggynevezett protestans patens keletkezése és tartalma. 1859.)

1X. rész: Az emigraczié és a kulfoldi események. (Az emigraczio
mikodése az 1853 —i859=iki években, a krimi habord, a parisi congressus idejében
s az olaszorszagi héabord el6tt és alatt; Kossuth banképére Londonban; utdbb 6
mkodése stlypontjat Parisba, majd Olaszorszagba teszi at. Az olaszorszagi *ma=
gyar legio» szervezése ; betérés terve Romanian at.)

X. rész : Gazdasagi és tarsadalmi élet az 6tvenes években.

X1. rész :Irddalonrés mivészet az dtvenes években.

XI1. rész: A protestans patenstdél az oktéberi diplomaig. (A protes=
tdns patens hatasa, gy(llések és tiltakozasok, Zsedényi pere és elfogatasa, végul
a péatens felfiggesztése. A nemzeti szellem ébredése, a Kazinczy=lnnepély ;
magyar ruhaviselet, hazafias tlintetések. Az allamadéssagok bevallasa ; az Eyn=
atten=féle botrany a katonai szallitdsok koril ; Bruck katastrophéaja. A «kib6vitett
birodalmi tandcs» és a magyarok belépésének kérdése. Forinydk Géza meg!dve=
tése a pesti tiintetés alkalmaval ; hazmotozasok és elfogatdsok Bécsben ; Albrecht
féherczeg elbocsatdsa, Benedek kinevezése korméanyzova. Széchenyi ongyilkos=
saga, emlékinnepélyek. A conservativek el6térbe lépése, az oktéberi diploma
Métrejotte-; Schmerling allamminiszterré lesz ; Vay, Apponyi, Szdgyény kineve=
zése ; az oktdéberi diploma hatdsa, a deczemberi priméasi értekezlet, a megyék
magatartdsa. 1859—1860.)

XIIl.rész: Afebruariusi patens, azorszaggyl(ilés és az Gjabb proviso=
rium elrendelése. (A februariusi patens keletkezése, hatdsa ; megyei allapotok.
Az orszagbirdi értekezlet ; a régi torvénykezés visszaallitdsa. Az orszaggyf(ilés
6sszehivasanak el6zményei, a valasztasok ; az orszaggydlés, a péartok, folirat
vagy hatarozat? Teleki Laszl6 dngyilkossaga. A folirati vita, az elsd folirat vissza=
utasitdsa, a magyar kormanyférfiak kiizdelIme Schmerlinggel ; a masodik folirat,
az orszaggy(lés foloszlatésa. Vay elbocsatasa, Forgach kancellar és Palffy hely=
tart6 ‘Jtatpnai dictatura mint a provisorium bevezetése. 1861.)

(X1V. rész : Absolutismus valtozott forméaban. (F6ispani helytarték, a
megyeTiizervezet latszélagos fonntartasa ; sajtéperek és elfogatasok, egyes helye=
ken hat6séagi er6szak. Gr. Forgach Antal visszalépése, gr. Zichy Hermann kancel=
lar ; Schmerling varakoz6 rendszere. Kisérletezés az erdélyi kilon orszaggy(ilés=
sei ; erdélyiek belépése és szerepe a Reichsrathban. A lengyel forradalom ; nagy
szarazsagThlattiTnség'és segéiyactio. Gr. Apponyi Gyorgy lemondasa az orszag=
biroi allasrol, emlékirata. A gasteini taldlkozd, a frankfurti fejedelmi gyf(lés ; a
schleswig=holsteini kérdés fejleményei. Dedk Ferencz (innepeltetése. 1861 —1863.)

(&V. rész : A kiegyezés felé. (Az Almassy PaLféle megkisérlett 6sszeeskii-
vés, elfogatdsok. Miksa f6hg. mexikdi csaszarsaga ; a schleswig=holsteini haborua
s annak befejezése a gasteini egyezményben ; Poroszorszag és Ausztria condomi=
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niuma kés6bbi viszaly csirdja. Rechberg elbocsatasa, gr. Mensdorff kiligyminisz=
ter. Dedk. Edtvds és a conservativek ropiratai, Deéalihusvéticzikke. A nagyszebeni
«orszaggy(lés», az ott alkotott «torvényeké ;"az erdélyi fékormanyszék visszahelye=
zése Kolozsvéarra, az unié elismerése. Az uralkodd pesti latogatdsa, Schmerling
varatlan elbocsatasa ; Belcredi miniszterelnok, Mailath kancellar, Senyey tarnok
és a helytartdtanacs elnéke. Az osztrdk alkotmény folfliggesztése ; Ausztria pénz=
tgyi zavarai. A magyar orszaggy(ilés 6sszehivasa, valtozasok a megyékben, kép=
viselovaTasztasok és az orszaggylilés megnyitdsa. 1864—1865.)

XVI. rész: Azemigréaczi6 az olaszorszagi hdbord utan. (Kossuth erél=
kddése az olaszorszagi habord megujitdsa érdekében ; terve a dunai confoederatio
tdrgyédban; Klapka visszavonulédsa; Gjabb meghasonlasok az emigréaczi6 kebelében.
Berzenczey kiildetése Erdélybe s internaltatasa ; Szemere hazajovetele ; b. Josika
Miklés haldla ; Ujhdzy olaszorszagi tartézkodasa s késébbi viszontagsadgai Ame=
rikdban. 1860—1865.)

XVII. rész : Gazdasagi és tarsadalmi élet a hatvanas évek els6
felében.

XVIIIl. rész : Irodalom és miivészet a hatvanas évek elsé felében.

E terv szerint haladva, a negyedik rész megirasaval foglalkoztam,
mikor 1918 G6szén hazankra és a monarchiara raszakadt a katastropha.
Az els§ kabulas utan, mely, azt hiszem, mindenkin er6t vett, ki ama for=
dulatban elsésorban hazdja, nem a sajat sorsara gondolt, elkezdtem
tlinddni rajta, hogy mitevd legyek konyvemmel? mert az irant, hogy
egész vallalkozasom valsagba jutott, nem lehetett kételyem. A bekovet=
kezett hdnapok alatt voltak id6pontok, a mikor az ember joggal kétel=
kedhetett benne : lesz=e még ki szamara irni magyar torténetet? lesz=e
még szikségiink a mult tanulsagaira s kiiléndsen Ausztriaval valé veszé=
désiink emlékeinek folajitasara?

Végre én is arra a megallapodasra jutottam, a melynek Szalay
LaszIl6 adott kifejezést svajczi szamkivetésébdl Eotvoshdz intézett leve=
lében : «Tanulmanyozni fogom nemzetink torténetét, hogy lassam :
lehet=e még reménylenink? A nemzetnek tulajdonai egy esemény altal
nem valtozhatnak meg, s ezért egész mdltja az, miben jovéjének kulcsat
taldlhatjuk. Tudni akarom, mi var reank? hogy meggy6z6dve nemze=
tink hivattatasarol, Uj erével fogjunk munkahoz s elkdvetett hibéinkat
jovategylk, vagy azon meggy6z6déssel haljunk meg, hogy a magyar=
nak Ugy"sincs mit keresnie a vilagon.» A mit idézvén EG6tvos, hozza=
teszi ; «O —t. i. Szalay — a torténetben csak nemzetét kereste s ennek
multja meghoza szivének a vigasztalast, melyet a jelenben nem talal=
hatott».l

Nekem is meggy6z&désemmé valt, hogy a magyar torténetirds még
nem fejezte be szerepét, sét inkabb (j, minden eddiginél fontosabb fél=
adatok elé van allitva és hogy az a korszak, a melylyel itt foglalkozom,
mindenekfolott alkalmas arra, hogy belSle nemzetiinknek egy Ujabb foL
emelkedése szamara tanulsagokat meritsiink. Az, a mit most atéllnk,

1 Akad. emlékbeszéd, «Magyar ir6k és allamférfiak», 234. 1
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nem elnémitani, hanem 0j erdre ihletni van hivatva torténetirasunkat ;
ha Niebuhr szerint Tacitust a kor fajdalma tanitotta a torténetirasra,
Ugy nekiink ebbdl a tanitashbdl valdéban bdségesen kijutott!

Mid6n torténetirdsunk UGjabb foéladatairdl beszélek, nem mell6z=
hetem hallgatassal azt a nagyszabasi tervet, a mely épen annak a kor=
szaknak, melynek tanulmanyozasat én mar el6bb czélomul tliztem ki,
akarja dsszes forrasait, kilonosen levéltari anyagét foltarva a kozonség elé
hozni. Nem akarok kritikat gyakorolni e terv fol6tt, de azzal szemben
vizsgalni tartozom, véjjon mlivem megirasanak jogosultsagat nem teszi=e
ez kérdésessé, annal inkdbb, miutan illetékes részrél oly kommentaro=
kat is olvastunk, melyek szerint a tervezett kiadvanyok reformot és (j
irdnyt jelentenének torténetirdsunkban ; a régi, hianyos és egyoldall
foldolgoz6 madszer helyett, melyben személyi szempontok érvényesik
tek, egész, nagy kérdések, korszakos problémak conglomeratumanak
felolelését.

A mennyiben ez a részletekre szoritkoz6 munka helyett az dssze=
foglalé féldolgozés sziikségességének hangoztatasat jelenti, ezzel teljesen
egyetértek. De miutan ezareform egyel6re féleg a forrasmunkak és adat-
tarak kizarolagos folkarolasaban sa féldolgozo torténeti irodalom bizo=
nyos hattérbe szoritadsaban jelentkezik, meg kell jegyeznem, hogy a nagy,
mivelt olvasokdzénségre nézve, melynek ma nagyobb sziiksége van,
mint valaha volt, térténelmi olvasmanyra, forrasmunkak, adattarak, diplo=
matariumok nem potolhatjak a torténelmi olvasmanyt, s hogy Ugy a
nagy igazsagok kideritésére szolgaldé kutatomunka, mint az egyes kor=
szakokat élethiven foltaro torténetirdas mindig személyi, helyesebben
egyéni munka volt és az lesz jovére is.

Mig a beallott fordulat munkédmat haladasaban hatravetette — hi=
szén példaul 1918 oktdberét6l 1920 majuséig lehetetlen volt bécsi kuta=
tdsaim fonalat Gjra folvennem — a mi folytatdésanal nem lehetett
bizonyos 0j nézépontok eldl elzarkdznom. A csapds, mely alatt most
nydg nemzetlink, némileg megvaltoztatja torténeti szemmértékiinket
a mult eseményeivel szemben s talan enyhiti is itéletiinket régebben
elszenvedett, a mostaninal mindenesetre csekélyebb igazsagtalansag
gok folott.

Az osztrdk centralismus torténetirdinak szerecsenmosasai irant is
most mar érzéketlenebbek vagyunk ; az események napirendre tértek
folottik. Jellemz6, hogy egy Ujabb, nagy osztrak kozjogi és torténelmi
md, Redlich (Josef) mive az osztrak allam= és jog problémajardl, mar
elismeri, hogy a dualismus, mint az Ausztria és Magyarorszag kozotti
allami viszony kifejez6je, sokkal régibb az i86y=iki kiegyezésnél, mindig
megvolt a népek politikai viszonyaiban és érzelmeiben ; s ugyand telje=
sen elitéli a Schwarzenberg és Bach magyarorszagi rendszerének hidba=
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val6sagat, sét karos voltat 1 E tekintetben mar érezni kezdjik a Lamar=
tine mondasdnak igazsdgat : «Toute la vengeance de la vérité c'est
d'attendre.»

Latszolag nehezebb problema elé van ma a torténetirg allitva, mi=
dén az i8O7=iki kiegyezés alapjairol, illet6leg arrdél a kizdelemrdl kell
iteletet mondania, mely végll e kiegyezés létrejottét eredményezte.
Az én folfogdsomat azonban a kdzbejott nagy események erre a kérdésre
nézve sem voltak képesek lényegében megvaltoztatni.

Tanulmanyaim folyamaban mindinkdbb megerdsodott és nétt
csodalatom torténelmiink ama nagy alakja irant, a ki nemzetiinket az
absolutismus korénak sanyar(sagaib6l az alkotmanyos, nemzeti élet
terére kivezette. Az 6 iranyanak helyessége volt kiindulopontom a tar=
gyalt események torténelmi megitélésénél is. Ha az osztrak=magyar
monarchia félbomlasanak pillanatdban a szandékos szemfényvesztés
vagy a follletes szemlélet Deak m(ivét lerombolva latvan czéljat is
elhibazottnak s conceptidjat megczafoltnak hirdethette : az események
tovabbi folyama csakhamar megtanithatott arra, hogy e mi romjaibol
szdmunkra nem sarjadzott ki nagyobb allami fliggetlenség és dusabb
nemzeti élet. S6t megtanultuk, vagy meg fogjuk tanulni azt is, hogy
nem a Deédk alkotdsa viselte magaban a most bekdvetkezett félbomlas
csirait, hanem a két érdekelt allamfél mindketteje részérél az 6 alap=
gondolata ellenére elkdvetett hibdk sorozata 2 rontott meg benntnket,
s egy oly vilagaramlat — a nemzeti elkilénllés és csoportosulas irany=
zata — melyet a habordban gy6ztessé lett hatalmi érdekek segitségé=
vei szemben mi foltartoztatni nem lehettiink eléggé er6sek. Az a nem=
zeti, gazdaségi és kultrai kifejl6dés és meger6sodés, a melyet az i807=iki
kiegyezés alapjan békében atélt kozel félszazadnak kdszdnhettiink, még
a tébb mint négy éves szerencsétlen haboru, az azt kovetd forradalmi
convulsidk és a rank er6szakolt békeszerzddés pusztitasai utan is na=
gyobb er6tartalékot nyQjt egy jové megujhodas szdmara, mint a mekko=
rat akar az Ausztridba val6 beolvadéas elfogadasa, akar az nyujtott volna
nekiink, ha — az emigraczi6 politikajanak egyediil elképzelhet gyakor=
lati végeredményeképen — magunkat egy keleti dunai confoederatio

karjaiba vetettiik volna.
* * *

Hatra van még, hogy a m(ivem targyaul szolgalé kor irodalma félott
tartsak lehet8leg rovid szemlét, egyrészt bevezet6leg mondott allita=

1 Joseph Redlich: Das 0Osterreichische Staats= und Rechtsproblem, 1920,
I. kot. 1. fej. és 414 s kov. 1

* Erre nézve tanulsdgos fejtegetéseket tartalmaz Szekfli Gyula legujabb
kényve (Harom nemzedék) 245 s kov. 1
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somnak, hogy e kor térténete még megirva nincs, igazolasaul, masrészt
irodalmi forrasaim megismertetése czéljabél. Meg kell azonban jegyez=
nem, hogy itt egyel6re a politikai torténet forrasaira szoritkozom s ezek
kozdl is féleg a jelen kotet kidolgozdsanal hasznaltakkal foglalkozom ;
fonntartom azonban magamnak annak a lehet6ségét, hogy az idevago
irodalom egyéb részeire a tobbi kotetekhez flizendd bevezetéshben tér=
jek vissza.

Hazai irodalmunkban f6leg Beksics Gusztav probalkozott meg e
korszak némileg pragmatikus torténetének megirasaval a millennium
alkalmaval Szilagyi Sandor szerkesztésében megjelent Magyar Torté=
nelem befejezd kotetében «Ferencz Jozsef kora» czim alatt kozzétett
munkajaban. Beksics, a ki egy negyedszazad el6tt irta meg e mdivét,
a mikor még csak alig tébb, mint harmincz év vélasztott el a kiegyezés=
t6i s a kinek Ferencz Jozsef uralkoddsénak torténetét egész a millen=
niumig kellett megirnia, maga bevallotta, hogy mint e korszak torténet=
iroja akkor szilkségkép még a publicistika eszkdzeivel dolgozott. Mun=
kajanak az absolutismusra vonatkozd része sincs kutatasra és kiadatlan
forrasokra alapitva s tagadhatatlan érdemei mellett is mar terjedelménél
fogva sem adhatta teljes és kimerit6 képét e korszaknak.

Beksicset tulajdonképen egy el6bbi, igen jeles mive avatta fol e kor
torténetirdjava, melyben br. Kemény Zsigmond alakja koré csoporto=
sitva targyalta a magyarorszagi politikai fejleményeket a forradalomtdl
egész a kiegyezésig; 1 valamint a dualismus torténelmére vonatkozo,
szintén el6bbi tanulméanya.»

Hoke Lajos a Szab6 Ferencz kdzrem(kddésével s majdnem az egész
XIX. szdzad magyar torténelmét Osszefoglaldé mlivet akart nyujtani ;
munkaja némely becses kutf6t kozol, de a térténelmi targyalds benne
hézagos és nem mindig megbizhaté. Urmossy Lajos 4 csak az absolu=
tismus korara és csak Erdélyre szoritkozott ; mint ilyen forrasm( koényve
hasznalhat6, s6t (tbaigazodas szempontjabél majdnem nélkilézhetet=
len. Marczali a «Legujabb kor térténelmében» rovid, atnézetes rajzat
adja ez id6szaknak is; hasonloképen E. Nagy Olivér «A dynastikus
politika hullamzasaiban .

A korszak osztrak torténetirdi kozott idérendben elsd Rogge (Wal=
ter), a ki még a hetvenes években megjelent kétkdtetes munkéajaban D
Ausztria torténelmét adja Vilagostdl a legujabb korig, tiizetesen foglaL
kozva a magyarorszagi viszonyokkal is. Rogge el6nye e'tekintetben,
hogy Magyarhonban is élt és m(ikddott, az itteni allapotokat latta s iro=

1 Kemény Zsigmond, A forradalom és a kiegyezés, 11. kiad. 1883.
2.A dualismus torténete, kdzjogi értelme.

3 Magyarorszag Ujabbkori torténelme, 1815 —1892.

4 Tizenhét év Erdély torténetébdl.

5 Osterreich von Vildgos bis zur Gegenwart, 1872—1873.
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dalmunkat is hasznalhatta. Az osztrak absolut uralom vezet6i egyéniség
geir6l alig mondhat valaki az 6vénél megsemmisitébb itéletet ; de a
magyarokkal szemben 6 sem elfogulatlan, a katholicismussal szemben
gyakran epés és altalan mint vérbeli, szenvedélyes publicista, nem to=
rekszik torténetirdi targyilagossagra.

Friedjung (Heinrich) nagy m(ve, melyet Ausztria torténetének az
i848=t6l i860=ig terjed6 id&szakara szant,1befejezetlen maradt, mert
a szerz6t élete utols6 idejében tulsdgosan elfoglalta a meglehet@sen
medd6 publicistikai harcz ; pedig sajat kozléséb6l tudom, hogy sajtd
ald nem kerilt harmadik kotetében nagy figyelmet szandékozott fordi=
tani a magyar viszonyokra. Friedjung kivalo torténetir6i qualitasai e
mivében is érvényesiilnek ; foldolgozott anyaga els6rend(i, de itélete
nem mindendtt helytallo. A Schwarzenberg parancsold egyénisége
maéd folott lebilincseli, ép Ugy a Bach allitdlagos szervez6i langesze ;
hogy ez utobbinak még leplezhetetlen politikai jellemtelenségét is oly
enyhén itéli meg Friedjung, az val6szinlileg annak tulajdonithat6, hogy
a Bach csaladjanak el6zékenységébdl jutott birtokaba a volt miniszter
hatrahagyott iratainak, melyeket, mint még kiaknézatlan kutfét, bsé=
gesen folhasznalt.

Charmatz (Richard) Ausztria belsé torténetét szintén az 184-85ki
fordulattol kezdve targyalja.2 Konyve rovidre fogott compendium,
tomor és preegnans el6adassal és majdnem mindenditt dicséretes targyi=
lagossaggal. Fournier (August) az osztrdk=magyar monarchia Ujjaépulé=
sét Ferencz Jdzsefalatt irja le fellletesebben és némi magyarellenes éllel.
Redlich (Josef) méar emlitett legUjabb keletli, még befejezetlen mdive,
majdnem kizardlag a birodalmi alkotmany valtozasainak lévén szentelve,
inkdbb kozjogtorténelmi jellegli, s mint ilyen az olmiitzi alkotméany
visszavonasatol az oktoberi diploma el6zményéig terjedd id6szakot alig
érinti.

Kivalo helyet foglal el e korszak torténeti biraléi sordban az azéta
mas utakra tért franczia Eisenmann [Louis) az osztrak=magyar kiegye=
zésrdl irt, alapvet6bnek mondhatd mive torténelmi részében, mely
egészen a forradalomig visszamegy s a partok folott allé biré tiszta és
biztos iteletével targyalja rovid, de jellemz6 Gsszefoglalashan az osztrak
politika dsszes tévelygéseit i849=t6l i807=ig.

Ezzel a korszak pragmatikus torténelmével foglalkozd irodalmat
korulbelil kimeritettem ; at kell térnem arra a majdnem belathatatlanul
gazdag anyagra, melyet a monographikus mdvek, emlékiratok, naplok,
életrajzok, essayk és ropiratok inkdbb a kor egyes alakjai, tényei, moz=
gatd kérdései megismerése szaméara nyUjtanak.

1 Osterreich von 1848 bis 1860—1908.
2 Osterreichs innere Geschichte von 1848 bis 1907. 1911.
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E téren talan a rank nézve legérdekesebb munkat Konyi Mand vé=
gezte, aki a Dedk Ferencz beszédeihez irt kommentarjaiban s azokhoz
csatolt adataiban 1Ugyszélvan az egész korszak szamara nyujt egyene®
sen nélkildzhetetlen adalékokat. A mi emlékirat=szerz8ink kozott elsd'
helyen all id. Szégyény Marich Laszl6, kinek fiai altal parjat ritkité k®
adasban, harom vaskos kotetben kozzétett emlékiratai mar a szerzd
politikai szerepénél s beavatottsaganal fogva is egészen kivételes érdek®
kel s jelent6séggel birnak s az el6adas igénytelen egyszer(isége ellenére,
kivalt az 1861=iki eseményeknek a déntd korokben vald lefolyasat szinte
drdmai erdvel tlntetik elénk. Nélkilozhetetlen forrdsm( kuléndsen
az emigraczio torténetére nézve Pulszky Ferencznek egy hosszu, érdekes
és tartalmas életet s kordnak rajzat is felolel6 onéletrajza, mig a Kossuth
iratai az emigracziohdl az 6 szamkivetésének épen legels6, legdicsdsége®
sebb éveire nézve kevés adatot tartalmaznak s inkdbb csak az olasz®
orszagi haborutél kezdve adnak teljesebb képet az emigraczié m(ikodésé®
rél. Baré Vay Mikldsnak Lévaytol kiadott visszaemlékezései szintén
éles vilagot vetnek az absolut rendszer némely esztelen talkapésara.
Wirkner Lajos német emlékiratai visszanyllnak a forradalom el6tti
id6re is. Kecskeméthy Aurél napldja végigvezet majdnem az egész kor®
szakon, gunyolva ugyan a rendszert is, melyet a szerzg szolgalt, de
értés és hit nélkal allva szemben a magyarsdg torekvésével. Busbach
Péter csevegd modorban beszéli el életét, azt a viharos emberdltét, hi®
ven szolaltatva meg az egykorlak érzelmeit, de a torténeti el6adas pon=
tossaga és szabatossaga nélkl.

Az osztrdk irok kozil Helferth csak a forradalom, a tronvaltozas és
az alkotmany=octroi eseményeit mondja el, teljesen a reactio szellemé®
ben, de gazdag anyag folott rendelkezve. Metternich, Hibner, Kubeck
és Pillersdorf napl6i s emlékiratai s Wessenberg levelezése csak itt=ott
tartalmaznak, de becses vonatkozasokat a magyar viszonyokra.

A korszak egyes politikai mozzanatai is szamos féldolgozot taldl®
tak. Horvath Janos az absolutismust el6idézé forradalmi szakadas tor=
ténetét irta meg ; Szilagyi Sandor a rémuralom elsg idejérél adott érde=
kés rajzokat ; Wertheimer szdmos tanulmanyaban kiilénésen a conser=
vativek torekvéseit vilagitotta meg, addig kiadatlan levelek segitségé®
vei ; Hentaller a Mack=féle Gsszeeskilvés gyaszos tOrténetérdl irt éné®
kés adattarral Gsszekapcsolt regényes rajzot ; Schlitter (Hans) a szent
korona megtalalasanak valddi torténetét kozolte addig ismeretlen hiva®
talos adatok alapjén.

Az emigransok életének maganak egész memoirirodalma van ; elég
a Szemere, Klapka, Mészaros Lazar, Ronay Jaczint, Teleki Sandor,

1Az innen kezdve megnevezett forrdsmiivek pontos czimeit munkam jegy®
zeteiben taladlja meg — a hivatkozas helyein — az olvasé.
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Kmety, Egréssy, Veress Sandor, Imrefy, Korn, Scher=Thoss, Alter, Ka=
szonyi, flieck Vilma, Degré, gr. Lazar Kalméan, Pap Janos, Dancs Lajos,
Laszl6 Karoly ésKertbeny neveire utalnom. Az elitéltek bortdni szenve=
déseir6l Barsy Jozsef, Dedk Farkas, Mez8ssy Laszld, Vasvary Ferencz
és"Szathrnéary Karoly mivei adnak krénikat.

A hatvanas évek, az oktdberi diploméat kovet6 id6krél féleg Ludasi
M6ér és Torok Janos névtelen munkéi s Horvath Janos miive nyQjtanak
tajékoztatast. Ezekhez azonban hozz& kell vennlnk (gy az &tvenes,
mint a hatvanas évek rendkivil gazdag ropiratirodalmat, melylyel —m
mint a kor nevezetes politikai életnyilvanulasaival — munkamban be=
hat6an foglalkozom és a kor szereplé egyéneire vonatkozé élet= és jellem=
rajzi mlveket, melyek kozil talan elég itt a Falk, Wertheimer, Ferencz£
Zoltan s Marki Sandor munkaira hivatkoznom.

Ez a folsorolas természetesen nem teljes, de fogalmat ad mégis a
korszak torténetirodalmi forrasainak nagy bd&ségérél.

Végil le kell ronom kdszonetemet azok irant, kik munkamban
buzg6 segitségokkel tAmogattak. Talan szabad elsé helyen kegyeletesen
bdid. atyamrol, Berzeviczy Tivadarrél emlékeznem meg, ki maga is
atszenvedvén amaz id6ket, naplojegyzeteiben, gondosan gydjtott leve=
lekben, nyomtatvanyokban és iratokban Ugyszolvan az els6 vezérfonalat
adta kezembe a korszak megismerésére s szinte sugalmazoja lett elhata=
rozasomnak.

Halaval tartozom gréf Buridn Istvan volt killigyminiszternek, ki=
nek elGterjesztésére kaptam meg a mar emlitett kirdlyi engedélyt az
Udvari Levéltar fonntartott részében val6é kutatasra ; Szmrecsanyi La=
jos egri érseknek, ki Vukovics Seb6nek Horvath Mihalyhoz intézett s
az egri Lyceum konyvtardban &rzott nagyérdekd, kiadatlan leveleit s
br. Josika Samunak, ki br. Jésika Miklosnak a csalad birtokaban levd
levelezését bocsatotta rendelkezésemre. Kdszonetemet kell kifejeznem
Karolyi Arpad és”chlitter Hans volt s br. Mitis jelenlegi udvari levél=
tari igazgatoknak, Szekf(i Gyula ugyanottani levéltari tisztvisel6nek,
Kretsmayr tanar és Stritzko dr., valamint Wertheimer Edének, kik az
Udvari és Allami, valamint az osztrak beliigyminiszteri levéltar folhasz=
nélaséban voltak segitségemre ; Csanky Dezs6nek, Fejérpataky Laszlé=
nak, Melich Janosnak és Szily Kalmannak, kik a magyar Orszagos
Levéltar, tovabba a nemzeti mlzeumi és akadémiai kézirat= és konyv=
tarban folytatott blvarlataimban tamogattak. Vegiil koszénetét mondok
Ujhdzy Arpad sarosmegyei foldbirtokosnak, ki altal nagyatyja, néh.
Ujhdzv Lészl6 kiadatlan leveleihez s Pasztor Arpad ironak, ki éltal
Ldbb,’ a Mack=féle dsszeeskiivésre vonatkoz6 becses okmanyhoz jutottam

0zza.

Mid6n e beszdmol6 kiséretében kozreadom mivem els6 kotetét,
kétszeres elfogddast érzek ; nemcsak azét, a ki hosszl, faradsdgos mun=
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kaja gyimolcsét a nyilvanossag itél6széke elé terjeszti, hanem azét is,
a ki ezzel oly igéretet tesz, melynek bevalthatasa nem csak t6le fiigg.

Erzem, hogy késén fogtam hozza a nagy foladathoz s a kozbejott
mar emlitett mostoha korilmények még Ujjal tetézték a késedelmet.
Ram esteledett és nem tudom, elérhetem=e utam végsé czéljat, mieldtt
az ¢ leszall?

De ha a Gondviselés életemnek és munkaerémnek nem is kedvezne
oly mértékben, hogy foladatomat a maga egészében teljesithessem, azt
hiszem, mlvem esetleg befejezetleniil is némi hézagot fog pétolni s a
mar gy(ijtott s ezental gy(jtendd gazdag anyag talan irodalmilag is fél=
hasznalhatd lesz.

Egyel6re méar ezzel az elsé kotetemmel is vallomast akartam tenni
arrol, a targyalt korszak tanulményozasa altal csak megerds6dott meg=
gy6z6désemrdl, hogy nekiink nem csak multink, hanem jévénk is
van s hogy nemzetiinkre nézve nem léteznek a bukasnak oly mélységei,
melyekbdl a folemelkedés veréfényes magassagaira nem nyilnék kilatas.
Csak meg kell talalnunk ismét, agy mint az absolutismussa! szem=
ben megtaldltuk a csliggedés és elbizakodas kozoétti kdzéputat. Dol=
goznunk kell és nem szabad hitlinket elveszitenink!

«De profundis» hangozzék fol a «sursum corda!»

Budapest, 1921 junius havaban. B. A
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(Magyarorszagnak alkotmanyatél valé megfosztasat s az absolutismus be=
hozatalat az Ausztriatél és az uralkodéhazt6l valé elszakadas megkisérlése sem
indokolja ; Magyarorszag ezt az elszakadast nem kivanta, arra nem tdérekedett.
Az i848=iki ko6zjogi torvények létrejottének torténete ; azok nem voltak forra=
dalom szileményei, sem forradalmi jellegliek. A szakadas bekovetkezésének
okai ; az udvar és az osztrdk korméany kétszin(isége ; a hevenyészett torvények
hidnyai ; a kozosigyek kezelésének tisztadzatlan kérdése sziikségkép conflic=
tusra vezetett. Magyarorszadgot raszoritottdk a forradalmi lejtére. Hibak és
tulkapasok min;két részen. Az augusztusi allamirat a kozjogi torvények vissza=
vonasaval volt egyértelm({ ; a szeptember 22=iki kiradlyi manifestum ezt ma=
g4éva teszi. Lamberg meggyilkoldsa elveti a forradalom koczkajat. Az oktéber
3=(ki manifestum hadlzenet Magyarorszdgnak. A szakad&sért valo felel6sség
kérdése e ponton vizsgalandé, nem a filiggetlenségi nyilatkozat tényénél. Az
udvar és Ausztria mar oktéberben visszavonhatatlanul el voltak hatarozva a
forradalom drigye alatt Magyarorszag alkotmanyat megsemmisiteni ; ennek
bizonyitasa ; sem az i848=iki térvények, sem a nemzet akarata nem lettek volna
akadélyai a békés megegyezésnek. Ausztria akarta az absolutismust, nem Ma=
gyarorszag szolgaltatott ra okot. 1848.)

A Magyarorszagra a szabadsagharcz leveretése utdn majdnem 18
éven at ranehezedett absolut uralom korszakanak torténeti megitélésé=
nél mindenekelétt az a kérdés tisztdzandd, vajjon jogosult volt=e a hata=
lom gyakorl6inak az a folfogasa, mely szerint Magyarorszag Ausztriatol
és az uralkodohaztol vald elszakadasanak megkisérlése altal elvesztette
jogat alkotményanak fenntartidsara s raszolgalt arra, hogy a kiralyok
egész sordnak eskiijével szentesitett torvényei egyszer(ien félretétetvén,
uralkoddéi nyiltparancsokkal és rendeletekkel kormanyoztassék, s részekre
tagolva, az uralkod6 ausztriai orokds tartomanyai kozé sorolva, azokkal
ieljesen koz6s, a nemzett6l idegen kormanyzat ald helyeztessék?

Vagyis az absolutismus koranak igazsagos torténelmi megitélése az
egyfel6l Magyarorszag, masfel6l az uralkoddhdz és Ausztria kozott
i848=ban bedllott és i849=ben betet§zott szakadas okainak és felelGssé=
gének targyilagos megvilagitasat foltételezi, ez pedig csak az 1848=iki
kozjogi torvények létrejottét kisérd és kovetd események vizsgalata Ut=
jan érhetd el.

Hazank politikai 6nalldsaganak és parlamentéris kdzjogi szerveze=
tének az i848=iki térvényekben foglalt biztositékait kétségkivil mar ke=



20 AZ ABSOLUTISMUS KORA MAGYARORSZAGON.

letkezésok idejében méaskép itélték meg az udvar s az ahhoz kozelalld
osztrdk és conservativ iranyd magyar allamférfiak, és maskép a nem=
zetet vezet6 politikusok s az azok befolyasa alatt allott nagy magyar kéz=
vélemény.

Metternich herczeg, ki pedig korményzatidnak vége felé némileg
engedett autokratismusabdl, i844=ben azt mondta Magyarorszagrol,
hogy a forradalom pokol=tornaczaban &ll,1s ugy vélte, hogy a jelszavak=
kai kénnyen megvesztegethetd, benyomasok uralma alatt all6 magyar
természet az elméleti vitatkozasokban és partharezokban hamar ki fog
meriilni, csak kormanyozzak erds kézzel és gondoskodjanak czéltuda=
tosan anyagi érdekei kielégitésérdl.2 Lajos f6herczegnek, az uralkodo
csaszar és kiraly, Ferdinand nagybatyjanak, ki i848=ig az allamtanacs
elndke volt s Metternich=hel egyitt formailag visszavonult az tgyek
vezetésétdl, de tovabb is nagy befolyast gyakorolt arra, (gyszintén
Kiibeck baronak, az 1848 el6tti kamaraelndknek, ki Metternich bukésa
utan csak rovid ideig maradt pénziigyminiszter, conservativ és absolu=
tistikus nézetei kdzismertek. Ellenben az uralkod6haz kérében nemcsak
Janos f6herczeg, hanem Zsdéfia féherczegnd is, Ferencz Jozsef kira=
lyunk anyja, kinek szelleme kevéssel utébb az udvari befolyas egyik
legerdsebb tényez&jévé lett, az 1848=iki fordulat el6tt a reformirany
baratjaként volt ismeretes.3 Az udvarnal mar akkor nagy befolyasu
Windischgratz Alfréd herczeg gondolkozasat kés6bbi szerepe eléggé
megvilagitja.

Az i848=iki reformok kés6bbi sorsa szempontjdbol nem csekély
fontossaggal bir azoknak a magyar allamférfiaknak a folfogasa, kiket a
beallott fordulat tobbnyire hivatalokban talalt s kiknek nézete akkor
kétségkivil befolyassal birt az udvarra. Ezek az utols6 magyar rendi
orszaggydlésen folulkerekedett szabadelvii és demokratikus iranyzat ké=
vetelményeivel egyéaltalan nem értettek egyet ; azokban nemcsak a bel=
politikai téren radikalis folforgatast, hanem a Magyarorszagot Ausztria=
hoz csatold, a Pragmatica Sanctidban biztositott kézjogi kapcsolat ve=
szedelmes meglazitasat vagy épen folbontasat lattak. Kozottok a szabad=

1Max, Freih. v. Kibeck : Tagebiicher des C. F. Freih. Kiibeck v. Kiibau,
1. kot. 245. L Anonym (Franz Graf v. Hartig, volt miniszter) Genesis der Revo=
iution in Osterreich im J. 1848. 72. s kov. lapokon Ggy tiinteti f6l a negyvenes
évek reformtorekvéseit Magyarorszdgon, mint a melyek kovetkezetesen a kirélyi
jogok csonkitasara iranyultak.

2 Ugyanott 251—252. 1

3 Lasd Wessenberg féljegyzését Friedjung «Osterreich von 1848 bis 1860.»
ez. mlve I. kot. 492. lapjan és Graf Vitzthum v. Eckstadt: Berlin u. Wien in d.,
Jahren 1845 —1852, 74. 1 Aus Metternich's nachgelassenen Papieren, Vili. kot.
11. s kov. 1 Erre latszik utalni Franz Schuselka is «Das provisorische Osterreich
(1850)» cz. ropirata 6. lapjan. Louis Eisenmann: Le Compromis Austro=Hongrois
de 1867. 76 —77. 1
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clviibb gondolkozéstak is belpolitikai és kézgazdasagi reformokkal vél*
ték Magyarorszag boldogulasat és jov6 fejl6dését a régi alkotmanyos
alapokon biztosithatni s az ezen tdlmend torekvéseket a heves ellenzéki
agitaczio altal megtévesztett, nem a valédi nemzeti kozvélemény kifo*
lyasanak tekintették. Grof Apponyi Gyorgy, a még fiatalkord magyar*
orszagi kanczellar f6ispani heiyTartok kinevezésével igyekezett az ellen*
zéki mozgalmat a megyékben megfékezni ; a talan valamennyi conser*
vativ magyar politikus kozoétt legtehetségesebb és legtekintélyesebb
b. Jésika Samu erdélyi kanczellar pedig annyira ment a kozjogi refor*
mok ellenzésében, hogy még Erdélynek Magyarorszaggal valé unidjat
is a legélesebben visszautasitotta s cfoba soha belenyugodni nem akart. 1
O egyébirant hii csodaloja volt Metternich herczegnek még bukasa
utdn isz és nagy tisztel6je Windischgratz herczegnek.

Viszont elismerendd, hogy a conservativ irany hivei kozil a leg*
tobben, kilondsen Apponyi kanczellar és Szogyény alkanczellar a nem*
zetnek az orszaggy(lésen torvenyesen megnyilatkozott kivansagaival
szemben csak mérsékelt ellenkezést tanlsitottak s utobb a bevégzett
tények el6tt meghajolva, loyalisan félreallottak ;3 a mint hogy az sem
tagadhatd, hogy a fordulat mélyrehat6 volta még oly férfiakban is aggé™
dalmat keltett, a kik a 48=iki torvények alapjan létrejott magyar kor*
méany mikodésében résztvettek. Dedk és Eotvos aggalyait Szogyény
jegyezte fol, az allamtitkari allasra kiszemelt Trefortnak is birjuk hasonl6
vallomasat.4 Széchenyi, ki méar 1841 o6ta forradalmat josolt, s 1848
marcziusanak elején kirdlyi biztosként akart kozvetiteni kirdly és nem*
zet kozott, ugyanakkor egy memorandumot mondott tollba Kovacs
Lajosnak, melyben csodalatosan megjovenddlte a bekovetkezetteket :
«Ha a forradalom — Ggymond — megrenditi a tront és egy idére meg*
tori a hatalmat, mi pedig a szorult helyzetet félhasznalva, a megtorlas
Osvényére tériink, azaz a kovetel6k sordba léplink, — a dynastia szorult
helyzetében meg fog adni mindent, mit sem megtagadni, sem mérsé*
kelni nem képes. De mig magunkat is kitesszik egy eléggé meg nem
fontolt és a helyes mértéket tilhaladd atalakulas veszélyeinek, a dynastia
is a szorultsagaban adott engedményeket kicsikartnak fogja tekinteni.

1 Id. Szégyény=Marich Laszlé6 orsza:bir6 Emlékiratai, 1 két. 72—75. 1 A
conservativek altalanos magatartasara nézve 1 Ludwig v. Wirkner: Meine Erleb=
nisse 1—10. 1

2 Lasd a b. Josika=nemzetség csaladi levéltaraban levé foljegyzéseit b. J.
Samunak a marcz. 13=iki és 14=iki bécsi eseményekrél. (Kozolte Wertheimer 1918
méarcz. a N. Fr. Presse tarczadjaban.)

3 Ezt szépen fejezte ki gr. Szécsen Antal marcz. i8=iki férendihazi beszédje*
ben. (Marczali H. A legUjabb kor torténete, Bpest, 1892. 614 —615. 1)

4 Lasd Szogyény id. m. I. 64. 1 Trefort kézirati napléjegyzeteiben a 48=iki
engedményekrél ezt mondja : «Leider hat man uns zu grosse Concessionen und
nicht de bonne foi gemacht.»
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Erejének helyreélltaval feltamadnak benne a recuperationalis vagyak és
meg lesznek az Uj valsagos 0sszelitkdzések, melyekre az alkalom hianyozni
nem fog.»1 De legmegddbbentébben hangzik Deéknak egy maérczius
z8=iki bizalmas maganlevelében foglalt e nyilatkozata : «Hazank talan
nagyobb veszedelemben soha nem volt. Oroszok nyomnak el benniin=
két vagy ismét az ausztriai hatalom, vagy talan a legborzasztébb anarchia,
ezt csak Isten tudja! minden pillanatunk bizonytalan.»2

Ily kérilmények kozott nem csodalhatdé, hogy mér az i848=iki
reformok létrejotte a donté korokben oly kiizdelmet idézett fol, mely
mintegy elGrevetette a kés6bbi események arnyékat. Ennek a kizde=
lemnek els6 mozzanatai, a kdvetelményeket csak részben teljesitd elsé
kiralyi Uzenet s egy, allitdlag a beteg Apponyival egyetértve, Wirkner
és Zsedényi magyar udvari tanacsosok részér6l tett kisérlet volt a po=
zsonyi orszaggydilés varatlan feloszlatasara.3 E kisérletet is a marczius
i>=iki bécsi forradalmi mozgalom hiUsitotta meg, melylyel szemben
Ugyszolvan az utolsé draban s Windischgratz tanacsa ellenére a kor=
méany engedékenységre hatarozta el magat,4 a minek szinte természetes
kovetkezménye I6n a magyar reformtérekvés folbatorodasa s végre
sikere. Szogyény LaszIo alkanczellar, ki az Osszes targyaldsokban részt
vett, emlékirataiban elbeszéli a kormanytanacs korében lefolyt harczot
s végil e szavakkal jellemzi annak kimenetelét : «Eleintén mindig meg
volt a sz&ndék a tilsdgosaknak latszo kivanatok megtagadasara, de erély
és szilard kitartas hianyaban azutan megadtdk mindazt, a mit a meg=
félemlités, fenyeget6dzés vagy az erészak kicsikart.»®BEs magyar allam=
férfiu, b. Josika Samuel volt az, ki, mikor mar a kormany az enged=
mények UGtjara lépett, a végbél, hogy a forradalmi mozgalmakkal szem=
ben «az uralkod6éhdzhoz hl elemek idejekoran és kell6leg félhasznal
tassanak», b. Jelacicot, kit személyesen nem ismert, b. Kulmer ajan=
latara a horvat bani méltésagra javaslatba hozta s kinevezését keresztill
is vitte," a mit az absolutismus korénak osztrdk torténetir6ja, Walter
Rogge Ugy magyaraz, hogy a reactio mar hetekkel az aprilisi magyar
torvények létrejotte el6tt megragadta a kell§ rendszabalyokat azok er6=
szakos hatalyon kivil helyezésére.'

A marcziusi fordulat utdn a magyar tgyek fejlédésébe egy 0j té=

1 Kovécs Lajos: Gr. Széchenyi Istvan kozéletének harom utolsé éve, II.
48. 1 Angyal D. Beitrdge zur Gesch. d. Jahres 1848. Osterreich, 1917 Novb.

2 Kanyi Man6: Dedk Ferencz beszédei, Il. kiad. Il. két. 206. 1

3 Léasd Wirkner id. m. 211. s kov. 1L A feloszlatassal valé fenyegetés mar
marcz. 9=én elhataroztatott. (Lasd Hanns Schiitter: Aus Osterreichs Vormérz.
»920, 111. 69. 1)

4 Alexander Graf Hibner: Ein Jahr meines Lebens (18487-49). 297. 1

51d. m. 1. 59. 1

6 U. ott 65. 1

7 «Osterreich von Vilagos bis zur Gegenwart.» 1. két. 11. 1
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nyez6 kezdett befolyast gyakorolni, t. i. az az*osztrak kormany* a mely

Metternichet bukasa utan folvaltotta. A helyzetbél folyt, hogy ebbe a

korméanyba nagyobbrészt olyan férfiak hivattak meg, a kik addig Ausz=

triaban a szabadelv( irdnyt képviselték ; azonban a fébaj az volt, hogy

a marcziustol egész novemberig folyton tartd s(irl miniszter=valtozasok

miatt s igazi vezet§ szellem hianyaban a tébbnyire faradt aggastyanok=

bol allé osztrak kormanynak ez egész id6 alatt semmi hatérozott jellege j
és iranya nem lehetett : az udvarnak mindig talsdgosan, a kozvéle=

ménynek, a népnek sohasem eléggé szabadelv(i s demokrata volt és,
igy sem ott, sem itt horgonyt nem tudva vetni, a korméany haj6ja irany=

talanul hanyatott az események hulldmain. Jellemz6, hogy ezeknek a

korményoknak tulajdonképeni, ilyenil kinevezett miniszterelndkik sem

volt: s rendesen két tagjoktol kaptak nevoket, igy : Kollowrat—Pillers=

dorf vagy Pillersdorf—Ficquelmont, kés6bb Wessenberg— Doblhoff=

minisztérium ; a kell6 egyetértés is hianyzott kebellikben, szdval :

«Ausztridnak ez id6ében volt minisztériuma, de nem volt kormanya.»z

Hozzajarult ezekhez a korilményekhez az is, hogy az udvarnak a bécsi

zendllések miatt el6bb Innsbruckba, majd Olmiitzbe menekiilése a

minisztereknek az uralkodéval s egymassal valé allandd érintkezését is

lehetetlenné tette.

Ily allapotok kiléndsen alkalmasak voltak a felelésség nélkili be=
folyasoknak utat nyitni s a kormanynyal val6 minden targyalast és meg=
allapodast varatlan fordulatok és hatmdogotti sakkhizasok esetlegességei=
nek tenni Kki.

Az (j osztrak miniszterek, Ugy latszik, az aprilis ii=én szentesitett
magyar torvények létrejottével szemben épen nem tanusitottak barat=
sigtalan magatartast. Szogyény emlékiratai szerint Pillersdorf belligy=
miniszter a magyar orszaggy(lés kivéanatait «elég mérsékeltednek ta=
Jalta, s csak azt kivanta, barha az osztrdk képvisel6k tobbet ne kovetel=
nének. lgaz, hogy ezt — mint latni fogjuk — sajatsagos elmei fonn=
tartassal kototte ossze. Utdbb, hatrahagyott irataiban — bar inkabb az
Ausztridra nézve tett engedményekre valé vonatkozassal — azt mondja,
hogy a marcziusi kormany, «nehogy az uralkodd szavanak szentségébe
vetett hitet megingassa, kénytelen volt fenntartani a Felség szentesitését
elnyert Igéreteket és engedményeket», azonban el kellett itéInie azokat
az eszkozoket, melyekkel azokat Kicsikartdk és el kellett haritania azok
megismételt hasznalatanak minden kisérletét s becstletesen kellett igye=
kézme végrehajtani azt, a mi megengedhet6 és kivihetd, ellenben nyiU

1 Handschriftlicher Nachlass des Freiherrn v. Pillersdorf, 1863. 203. 1 Genesis
der Osterr. Revolution. 177. 1

2 Anton Springer: Geschichte Osterreichs seit dem Wiener Frieden, 1865,
11. kot. 218. 1 L. Graf Ficquelmont: Aufklarungen tber d|e Zeit vom 20. Mérz
bis zum 4. Mai 1848. 98. 1
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tan visszautasitani azt, a mi jogosulatlan. Ugyanott Pillersdorf consta=
talhatni véli, hogy Magyarorszagot tulajdonképen mindig csak «PersonaU
Unio» csatolta Ausztriahoz, habar az oOnallosagnak azt a mértéket,
melyet a 48=iki torvények szabtak meg, «tllkapas»=nak mindsiti.»"

A kozvélemény a marczius=aprilisi magyarorszagi engedmények
utobbi visszavonasat fékép Windischgratz herczeg befolyasanak tulaja
donitotta ; e foltevéssel szemben a forradalom absolutistikus szellemi
torténetirdja, Helfert, a herczegnek két nyilatkozatat szd szerint idézi
folfogasa jellemzésére. Az egyiket az 1846-iki galicziai folkelés alkalman
val tette, mondvan, hogy «egy kormany nem jarhat el maskép, mint
egy becsiletes ember». A méasik magukra a marcziusi engedményekre
vonatkozik s igy szol : «A csaszar a népeinek tett igéreteit meg fogja
tartani.»2 Windischgratznek rideg, de kétségkivil egyenes jelleme nem
teszi val6szin(ivé, hogy a fejedelmi széval vald jatszast tandcsolta volna ;
de hogy az altala bizonyéara sohasem helyeselt engedményeknek maga=
sabb allamérdekbdl valé megtagadasét lehetségesnek és megengedheté=
nek tartotta, azt nyilatkozatai s kés6bbi szerepe kétségtelenné teszik.

A magyar kozvélemény sem az i848=iki kormény, sem az azon évi
torvények létrejottében sohasem latott, nem is lathatott forradalmi cse=
lekményt,3még kevéshé az uralkoddhaz vagy Ausztria, vagy a nemzeti=
ségek ellen iranyuld Ujitast. Azokban a térvényekben — mint a kés6bbi
fejlemények megmutattak — semmi sincs, a mi a Pragmatica Sanctié=
val vagy helyesebben az 1723=iki |—II. torvénycikkekkel ellenkeznék
s a mi — Magyarorszag Onallésaganak mértékére nézve — az 1790Miki
torvények rendelkezéséb6l ne folynék ;4 még kevésbé foglalnak azok

1 Handschrift!. Nachlass. 27., 87. és 95. 1

2 G.y. S=n alnév alatt (a 11. kdtetben mar meg van nevezve Helfert) «Ge=
schichte Osterreichs vom Ausgange des Wiener October=Aufstandes 1848%
. kot. 70—71. 1

3 Friedjung egy polemikus czikkében (Osterr. Rundschau 1918. 2. flizet
73. s kév. 1) Angyal Daviddal szemben Istvan f6herczeg ama tényét, melylyel
Batthydnyi miniszterelnékké kinevezte, azért minésiti forradalminak, mert azt
a bécsi «Staatsconferenz» magas tekintélye jogosnak el nem ismerte. Hogy
osztrdk szempontbél a Staatsconferenzet a marcziusi fordulat utdn is lehet=e
az alkotméanyossdg palladiuméanak tekinteni? a folott vitatkozni nem akarunk ;
de hogy 1848 el6tt sem létezett oly magyar torvény, mely a bécsi Staats=
conferenzet tette volna illetékessé a néadori hatdskdr megszabaséara, az egészen
bizonyos. Ep oly kevéssé helytallo az az érvelés (u. ott), mely szerint Batthyany
megengedhetetlen médon eszkdzolte ki a gyongeelméjl uralkodo6tol a Jelacicot
el té16 manifestumot ; ezt legkevéshé allithatja az, a ki — mint Fr. teszi meg=
engedhetének téli azt, mikor az udvar ugyanazon Kkiralytél e manifestumot
visszavoné nyilatkozatot eszkozélt ki. lelacic tényleg a torvény ellen lazadt fol s
igy mindenesetre tobb jogi és erkdlcsi alapja volt annak a manifestumnak, mely
6t el télte, mint annak, mely 6t az uralkod6 kegyébe visszafogadta.

4 Léasd az 1847=iki «Ellenzéki nyilatkozatott : Bajza, «Ellenér» 585 lapjan,
Kossuth 1849 4pr. 14=iki beszédjét (K. L. beszédei 1.492.1.) és «lratai» Il. 165. L
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magukban valamit, a mi a nemzetiségek addigi jogallasat a mar régeb=
ben fennallott térvényeken tdlmendleg megvaltoztatna. Hiszen a mar=
czius 15=¢én Pesten lefolyt nagyon artatlan természetii tiintetés alkalmaval
a pesti ifjusdg Murgu Euthym roman agitatort is kiszabaditotta bortoné-
b6l s az akkor proclamélt 12 pontot néhany nappal kés6ébb Jancu Abra=
ham vezetése alatt az erdélyi romanok Marosvasarhelyt egyitt tinnepelték
a magyarokkal. A szerbek Zimonyban és Pancsovan kitor6 érommel ko=
vetelték a csatlakozéast Magyarorszaghoz ; egy szerémmegyei népgydlés is
a pesti 12 pont alapjan kivanta a szoros testvéri viszonyt a magyarokkal.

Altalaban a nemzetiségek szabadsagtorekvéseit azok a torvények
inkabb folkelteni, mintsem elnyomni segitettek, bar az kétségtelen,
hogy a magyar politika i848=ban a nemzetiségi kérdés fontossagat fol
nem ismerte s hogy ez hozzajarult a katasztréfa elGidézéséhez. Mikor
a forradalmi korméany réeszmélt erre s a romanokkal egyezkedni kez=
dett, akkor mar kés6 volt ; igaz viszont, hogy az események s az osztrak
politika e kérdés megérlelésére se hagytak idét.

Az i848=iki térvények igenis, rendkivil mélyrehat6 reformokat jelen=
tettek a multhoz képest a kormanyzati forma, a népképviselet, a kdzteher=
viselés és jogegyenl6ség, a gazdasagi és szellemi szabadsag tekintetében,
melyek nagy razkédtatasok nélkdl, hirtelen megval6sithatok nem voltak,
de sem Magyarorszagnak az uralkoddhdzhoz és Ausztriahoz, valamint
Horvatorszaghoz, sem a magyarsagnak a nemzetiségekhez val6 viszonya=
b&n az addigi térvényekkel ellenkez6 allapotot el6idézni nem volt czél-
jok s a benndk foglalt reformok kozott egyetlenegy sem volt, melyet a
magyar kozvélemény évek dta nem kovetelt s nem formulazott volna.'

Forradalmi jelleget azoknak a reformoknak csak az a kiils6 koril=
mény kolcsonzott, hogy létrejottiiket Ausztria hosszas makacssaga utan
siettette és kdnnyitette a Parish6l majdnem egész Eurdpéara kiterjedt
forradalmi mozgalom, mely a kormanyokat megrémitette s a szabad
intézményekre torekvé partokat folbatoritotta és lehet6vé tette szinte
rogtonzott létesitéseét a reformok egy oly egész sorozatanak, mely més=
kilénben valészinlileg csak hosszabb id6 alatt s részletenkint lett volna
kikizdhet6. De magukban véve azok a térvények — mint Szalay LészIé
helyesen jegyzi meg — «nem a zavaros marcziusi pezsges eredményei
Iévén, az akkor mindeniinnen felénk zajlott forradalommal szemkozt
conservativ térvények voltak a sz6 legnemesebb értelmében.>>3

1 Jancs6 Benedek: Szabadsagharczunk és a dadkoroman torekvések, i80>.
67. s kov. 1 MAarki id. m. 56. 1 Marczali id. m. 628. 1

f Ezt az i86i=iki orszaggydlés Il. valaszfelirata hangsilyozza. Mindezek=
nek s a Pragmatica Sanctio valodi jelent6ségének is a magyar felfogassal teljesen
megegyezd fejtegetését lasd Springer el6bb id. mdv. II. 500. s kov. 1

3 «Magyarorszdg s a német kozp. hatalom stb.» ez. czikke a Pesti Napl6
1861 okt. 2. szamdaban. LA&sd erre nézve : dr. Horvath Janos «A szakadas» ez.
mivét, i—2., 8—11, 15. L
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Az kétségtelen, hogy épen ez a varatlanul és meglep6en bekdveD
kezett teljes sikere a reformtorekvéseknek s a magyar térvényhozésra
és kdzvéleményre is atcsapott tirelmetlen és merész, forradalmias han=
gulét a torvények megszerkesztésében oly hevenyészést tett szilksegessé,
mely miatt aztdn a gyakorlatba valo atvitelnél a fennakadasok és surlo=
dasok szinte elkerilhetetlenekké valtak s a melyb8l bizonytalansagok és
kétértelm(iségek tdmadtak, melyek, mikor egyszer a szenvedély ragadta
magahoz az uralmat, szilkségkép conflictust idéztek fol. Ghyczy Ké&lméan
kiadatlan napl6jaban néhany szembeszokd példajat beszéli el annak a
rogtonz6 munkanak, a melynek ama torvények nagy része létrejottét
kdszdnhette 1

A hevenyészéssel természetesen egydittjart az is, hogy azokban a
térvényekben sok a hézag, a hiany, s6t hiba is, hogy azok sok kérdést
megoldatlanul hagytak, hogy — mint Deak i866=ban kifejezte — csak
keretet alkottak, mely azutan lett volna bet6ltendé ;2 ha megalkotasu=
kat nyugodt, békés id6 kovette volna és ha a megegyezéshez sziikséges
kolcsonds joakarat nem hianyzott volna, ezeket a hézagokat konny( lett
volna betdlteni ; Ugy azonban, a hogy az események egymasra zUdultak,
azokbol a hézagokbol csak Uj viszalyok tdmadhattak.

F6 hidnya ama térvényeknek mindenesetre az, hogy az Ausztriaval
kozos lgyek kezelését semmikép meg nem hataroztak. Téves az a fol=
fogas, mintha az i848=iki torvényhozas ily koz0s ligyeket egyaltalan
el nem ismert volna. Mikor a nemzet kés6bb mar az események altal
Ugyszblvan reaszorittatott a forradalmi Gtra, az orszaggy(lés kétség=
kiviil hozott hatarozatokat és a magyar kormany tett intézkedéseket,

a flggetlenség kimondéasa elétt is— melyek az Ausztridval valé kap=
csolattal semmikép sem szdmoltak ; de ezek a kényszeri onvédelem
tényei voltak, ellenben a térvényhozas és a vezetd magyar politikusok
szdmtalan megnyilatkozasa 1848 tavaszan s még kés6bb is, tanusitja,
hogy kézos lgyek és érdekek létezése magyar részrél is nyiltan elismer=
tetett. Sajatsagos szinvaksag nyilvanult azonban az akkori magyar poli=
tikaban az irant, hogy ezek a kozds lgyek és érdekek miképen fognak
a gyakorlatban érvényestiilni. A szabadsag hajnalanak kozds (inneplésé=
ben végbement dlelkezések magyarok és osztrakok kozott a nyajaskoda=
sok irdnt mindig oly naivan hiszékeny magyar természetben azt a meg=
gy6z6dést latszottak kelteni, hogy ha egyszer mindkét allam népe a
maga alkotmanyos szabadsiganak birtokaban lesz, nép és nép, parla=
ment és parlament minden kétes kérdés irant konnyen és siman fognak
megegyezni ; hogy ezekbe a kérdésekbe mennyi anyagi és hatalmi,

1 Hényi Mané: Dedk Ferencz beszédei Il. kiad. 1842—1831. 234 —235. |.

2 Csengery foljegyzése Dedk és Beust parbeszédjérél, u. ott IIl. 146. 1.
Korulbelil ezt mondja az i866=iki valaszfelirat is. (Dedk F. beszédei. IIl. kot.
386. 1)
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mennyi dynastikus és monarchiai érdek jatszik belé, azt a legkeveseb=
ben tudtak mérlegelni.1

igy példaul Dedk Ferencz maérczius "i=én a kerileti (lésben tar=
tott beszédjében kimondta, hogy <« jov§ orszaggydilés teend6i kozé fog
tartozni, hogy meghatarozza a civillistat, a kozds diplomacziai koltsé=
geknek aranylag reank es@ részét és ismét a kézos katonai testiiletek,
mint mérndkség, tuzérség stb. koltségeinek illetd, ardnylagos ré