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A HITEL MEGJELENESENEK
SZAZEVES FORDULOJAN.

Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk Gr megnyitd beszéde
az Akadémidnak 1930 méarcius 24-én tartott innepi ulésén.

Akadémiank egyik legmagasztosabb kotelességének tekintette
mindig nagy alapit6ja emlékezetét apolni s ezt a kotelességet nem-
csak a rola valé megemlékezés alakjaban igyekezett leréni, hanem
azéltal is, hogy mveit ismertette és terjesztette.

Az Akadémia elnoki és el6ad6i székébll szinte megszamlal-
hatatlan beszéd és értekezés hangzott el, mely mind a Széchenyi
munkassadga méltatadsanak volt szentelve. Kiadtuk — a legdjabban
folfedezettek és a Torténelmi Térsulat kiaddsdban megjelentek ki-
vételével — valamennyi mdveit, hirlapi cikkeit, leveleit, beszédeit,
Uti jegyzeteit is, Ujabban pedig a birtokunkban lev6 napldja teljes
kiadasa céljabdl egyestltiink a Torténelmi Tarsulattal.

Ez évben, mid6én a Széchenyi reformprogrammjanak elsg, nagy
alloméasa, a Hitel megjelenésének szazadik évforduldjat tnnepeljik,
kotelességlinknek véltiik e megemlékezésnek kiilon Ginnepi Ulést szen-
telni és ez alkalommal a megemlékezd el6adas megtartasara azt a
nagyérdem( tagtarsunkat, Gaal Jen6t, kértuk fel, ki mar egy negyed-
szazaddal ezel6tt Akadémiank megbizasabol és kiadasaban megirta a
Hitel méltatasat s aki a Széchenyi nemzeti politikajarél irt kdnyvé-
ben is kijelolte e m{ helyét a legnagyobb magyar életpalyajanak
és életm(ivének fejlédésében.

Mid6én ez Unnepi Ulésiink alkalmabol tisztelettel kdszént6m
tagtarsainkat és hallgatdésagunkat, legyen szabad elndki megnyitém
keretében f6kép arr6l emlékezni meg, hogy miképpen tukrozédik a
Hitel megjelenésének hazank torténetében is korszakos jelent6ségl
esemeénye a Széchenyi sajat lelki életében, napldjanak tanusaga
szerint.

1830. januér 31-én hoztak el Széchenyinek — napléfeljegyzése
szerint — a Hitel els§ 20 példanyét és 6, ki e mivét «honunk szebb-
lelk(i asszonyaidnak ajanlotta, mar masnap kiild bel6le két példanyt
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annak a magyar holgynek, kire kdnyve ajanlasanal bizonyéara elsé-
sorban gondolt, Seilern Crescence gréfnének, ki akkor még gréf Zichy
Karolyné volt, kés6bb a Széchenyi neje lett.

A konyv terjedése és észlelhetd hatdsa a legvaltozékonyabb,
legcsapongdbb hangulatba hozza — napl6vallomésai szerint -
szerz6jét ; rendkivil érzékeny volt minden jo vagy rossz jelenség
irant, s azért mégis mindig magara igyekezett er@ltetni a kdzony
latszatat, a kritikaval és tamadasokkal valé nem-tdrédést.

Foljegyzi a gyér dicséretet, melyrél kozvetve vagy kozvetet-
lendl értestl ; igy a f6herceg-nadorét, a gr6f Majlath Janosét, a
Farkas Imréét is, melyhez azonban az a furcsa hozzétoldas flizédik,
hogy a konyv oly okos, hogy azt Széchenyi nem irhatta meg. Orém-
mel értestl réla, hogy Crescence kdnyvét tdmadoival szemben vé-
delmébe vette. Metternich els§ beszélgetésok alkalméaval, mikor még
csak hireébdl ismerte a Hitelt, leckézteti Széchenyit és a magyarokat
s nem juttatja latogat6jat széhoz, mit ez azzal viszonoz, hogy a
Kaszind pincekezelésérdl kezd beszélni. Masodik talalkozasuk alkal-
maval a herceg csak a timadasokrél emlékezik meg, melyeket igazsag-
talanoknak tart, de természeteseknek talalja azokat, mert hiszen
semmi sem sért oly mélyen, mint éppen az igazsag. Gentz ugyan
elismerte a Széchenyi szandeka becsiletességét, de azt talalta, hogy
e konyvével lehetetlenné tette magat s nem fog tébbé hasznalhatni
hazajanak. »

Lla Széchenyi az els6 kedvezd hirek hallatara folfohaszkodik,
hogy az Isten Gvja meg lelkét a hilsagtol, csakhamar belatja, hogy
inkdbb a tdmadasokkal szemben kell 6nérzetét és lelkiismeretét fel-
vérteznie. Egyébirant a legélesebb kritika is kevésblé bantja, mint
az agyonhallgatés, a kdzony. Februarius 10-én jegyzi fel el6szér, hogy
konyvét szidni kezdik ; 18-an 6rommel allapitja meg, hogy a mii
feltlinést kelt, de csak azért, hogy egy héttel késébb felkialtson :
kényvem semmi szenzaciét sem idéz fel, még csak ki se futydlik!

Bér mar februariusban kap leveleket, melyek hazaarulassal va-
doljak, mikor aprilis elején azt hallja a nador koérnyezetébdl, hogy
kényvét Tolna és Torna megyében elégették, nem akarja elhinni ;
kés6bb a hir mégis igaznak bizonyul, s6t Abaujban felmeriilt az a
gondolat is, hogy a kdnyv megjelenését orszaggy(ilési sérelem tar-
gyava tegyék. Grof Teleki Adam szemére lobbantja, hogy kdnyvé-
ben gyalazta hazajat ; grof Teleki Jozsef is, kit novemberben a
Tudos Tarsasag elnokévé valasztottak, sajnalkozva hangoztatta, hogy
mennyi jot tehetett volna Széchenyi hazajanak, ha azt a Hitelt
meg nem irta volna! Egy férang nismerése szemébe mondta, hogy



alakoskod6 s hogy kényvét csak a hilsag sugallatara irta, hogy
beszéltessen magérdl. «

Izgalmaibdl, melyeket konyve hatdsa kelt benne s melyek
majdnem beteggé teszik, a meg6rilés, az 6ngyilkossag gondolataival
Uldozik s a sajat és hazaja sorsa iranti kétségbeeséssel fenyegetik,
egy id6re kiszakitja magat, mikor janius vége felé dunai Utjara kel,
amelyen mas gondolatok foglalkoztatjak s egyideig el van szigetelve
a konyvét6él tamasztott otthoni szobeszédt6l. De amint oktober
vége felé visszatér a hazdba és Pozsonyban is megfordul, ismét az
a benyomasa, hogy hirneve elhomalyosult, az emberek elhidegiltek
iranta, amit megvetéssel kell viszonoznia. Ot félreismerik, mondja
aztan maganak, a kozvéleményben mélyebbre sullyedt, mint E6tvds,
de 6 mindezzel nem tor6dik! . ..

Mikor a grof Dessewffy Jozsef Taglalatu a Hitel cafolataul
december elején megjelenik,Széchenyiben Gjra felébred a harci kedv;
nBismer6sei leszoljak a Dessewffy konyvét és 6 nagy buzgalommal
és komolysaggal kezd hozza az ellencéfolat, a Vildg megirasahoz,
most mar ismét hatarozott célt 14t maga el6tt és annak szenteli
minden erejét.

Lla ma olvassuk a Hitelnek rendszertelenségiikben is csodalatos
és megragad6 fejtegetéseit, el kell bAmulnunk a szenvedélyes vissza-
utasitas folott, mellyel a kdnyv megjelenésekor a magyar kozvéle-
mény nagy részében talalkozott. Hiszen abban alig van itélet, amelyet
megcafolni lehetne, alig van kdvetelés, amely régen nem teljesiilt
volna, vagy amely — mint példaul a mez6gazdasag belterjesebb
kifejlesztése — a torekvésnek ma altalanosan, ellenmondas nélkal
elismert céljat nem alkotna.

Azonban éppen az, hogy e mi a sziikségszer( jovend6 fejl6dés
programmjanak bizonyult, mig egyrészt bizonyitéka a Széchenyi
éleslatadsanak és gyakorlati politikai érzékének, mésrészt magyara-
zatat adja a heves ellenzésnek, mellyel mindazok szembeszalltak vele,
akiknek érdekei a létez6 allapotok fenntartasat, a bajok szépitését,
az igazsag elhallgatasat vagy legaldbb letompitasat kovetelték.

Mig igy a Hitel kezdetét jelenti a legnagyobb magyar nagy-
szabasl agitatori palyajanak, bizonyos tekintetben mar magaban
rejti a csirgjat Széchenyi élete tragikumanak is.

Valamivel kevesebb hév, kevesebb kiméletlenség, kevesebb
guny, talan a Hitel igazsagainak érvényesiilését lassitotta, de azok
befogadasat a konzervativ kordk gondolkozasdba megkdnnyitette
volna. .

Nem szembetiin6-e, hogy Széchenyi az ezen els6 nagyobb
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kényvében hasznalt harcmodoraval szinte ratanitotta Kossuthot
és kovetGit arra a kiméletlen agitaciora, amit 6 késébb «ddgonydzés»-
nek nevezett, s amiért a Kelet népében megtamadta Kossuthot?
Ez utobbi és az 6 hivei némi joggal mondhattak, hogy mi jogon
ellenzi Széchenyi az alkotmanyjogi reformok terén annak az elszant
harcmodornak alkalmazasat, amelyet 6 a gazdasagi és tarsadalmi
reformok terén oly példaadd sikerrel hasznalt? Es 6, mikor heves
és sikeres agitatori miikodése utan egyszerre a mérsékld és fékez6
szerepére volt kénytelen vallalkozni, nemcsak gyorsan szerzett nép-
szer(iségét aldozta fol, hanem abba a tragikus helyzetbe jutott,
hogy maga volt kénytelen szembehelyezkedni azzal a hatalmas
reform-mozgalommal, melynek meginditasaban legnagyobb része s
a reform baratai szemében legnagyobb érdeme neki volt.-

Széchenyi a tamadasokbdl tagadhatatlanul sokat tanult is és
a Vilagban alaposabban, meggy6z6bben, fiiggetlenebbdl Benthamtdl
védte és indokolta allaspontjat, hogy azutan a Stadiumban @ssz-
hangzatos, egybefiiggd reformprogrammjat a maga egész gazdagsaga-
ban kifejtse. Most méar a tamadasokkal nem kellett sokat térédnie ;
a fiatalsag, a szerényebb sorstiak tdmegei melléje allottak, népszer(-
sége néttdn nétt, 6 volt a nemzet elismert vezére.

Es ekkor allott be azutan a fordulat; nem a kdzonségben,
hanem a-Széchenyi sajat lelkében ; mint legszigordbb, legkérlelhetet-
lenebb birdja sajat maganak, egyszerre azt talalta, hogy merész
kovetbje, Kossuth veszélybe viszi az orszagot. Csak az elvakultsag
lathatott ebben féltékenységet ; meggy6z6dés volt, mély, szent
meggy6z6dés, mely azutan szinte apokalyptikus er6vel nyilatkozott
meg utolsd, nagy polemikus mlivében, melyben szenvedélyes ékes-
sz6ldsa leglangoldbban nyilatkozik meg: a Politikai programm-
ieredékekben.

Most mar sziiksége lett volna mérsékld szerepében éppen szem-
ben azokkal, akik tapsoltak a Hitelnek, a konzervativ, uralkodd
korok tdmogatasara. De ezekhez visszatérnie mar nem lehetett ;
ezek meg nem bocsathattak neki, hogy megirta a Hitelt, mig a Kossuth
lelkes tdbora nem akarta megbocsatani neki, hogy — az & hitok
szerint — cserbenhagyta a reform zaszljat, melyet el6bb maga
vitt eldl.

igy elszigetel6dése, elhagyatottsaga teljessé valt, s az ellentétes
vadak osszelitkdzésében legjobban fajt neki az az énvad, mely lelki-
ismeretében szdlalt meg, szemére vetve, hogy meginditott egy moz-
galmat, melyet azutan fékezni és iranyitani nem volt ereje.

igy valt Széchenyire nézve a tragikum 0tjava az az ut, amelyre



a Hitel megirasaval ralépett. A nemzetre nézve ez az Ut végfolyamai-
ban diadalat lett : a Hitel igazsagai gy6zedelmeskedtek, s a negy-
venes évek reformjai a szabadsagharc és az azt kdvet§ elnyomatas
megprobaltatasai utdn érvényesiltek és folytatdsukat taldltak az
Uj alkotmanyos korszakban. Széchenyit egyéni sorsa a kétségbe-
esésbe kergethette, de azt, amit az 6 megvaltd szava a Hitelben
hirdetett, hogy «t8liink fiigg minden, csak akarjunk», s hogy «Magyar-
orszdg nem volt, hanem lesz!» a nemzet a maga evangéliumava
avatta s abban hisz és hinni fog, barmi poklokon vigye keresztil
sorsa!
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A HITEL KORSZAKOS JELENTOSEGE.

Gaal Jens r. t. Unnepi felolvasésa.

A Széchenyi évszazados unnepségek egy fél évtized ota
tartanak. A Magyar Tudoményos Akadémia alapitasara tett
els6 lépést 1élekemel6 mddon, nemzetkdzi keretben Gnnepeltik
meg akkor. Itt azutdn egész sora hangzott el a tanulmanyok-
nak. melyek feltlintetik, hogy egy szazad 6ta ez a legf6bb
kézmdvel6dési intézetlink mit tett és miben hatott az egyes
tudoméanyszakok fejlesztésére. Az Orszégos Magyar Gazdasagi
Egyesilet, a «Legnagyobb Magyar» els6 harom alkotasanak
egyike, folyd évi janius 15-én szintén nemzetkozi keretekben,
tartja meg a maga centenariumat. Es még egvpar évtizedig
nem is fognak megsz(inhetni az ilyen halds megemlékezések.
Hiszen ha széttekintink hazank f6varosaban, s6t maga-
ban az orszdgban, az 6 nemzet atalakitd reformjanak esz-
kozeivel. alkotasaival és miveivel talalkozunk Iépten-nyomon.
Igazan mondhatd, hogyha emlékjeleit keresed, tekints koril :
si requiris monumenta, circumspice.

Ily korilmények kozt onként meril fel az a kérdeés,
hogy indokolt-e egyetlen munkaja megjelenésének cente-
nariumat rendezni? Alig lehet kétség, hogy e kérdésre ha-
tarozott igennel kell felelni. Roviden ezt azzal okolhatni
meg : mert a Hitel megjelenése nem volt egyszer(i tény.
hanem fontos esemény. A Legnagyobb Magyar, kinek mél-
tatasaval nem foglalkozhatunk elégszer kell6 kegyelettel és
megértd figyelemmel, vele mutatott ra arra az archimedesi
pontra, amelyet felhasznalva, ki lehetett és & ki tudta emelni
a nemzetet abbdl az életveszélyes posvanybdl, ahol leledzett ;
amelyb6l nemzetiink jobbjai mindenaron szabadulni ki-
vantak. de nem tudtak. Els6 nagyobb és altalanos hatéasra
szant e miivével jott, s az a nemzedék, mely addig csak



busan szavalgatta, hogy «régi dicséségink, hol késel az éji
homalyban», egyszerre meglatta az irdnyt, melyben haladnia
kell. Ez ma kéztudattd valt ugyan, de a jelzett tény meg-
allapitasaval nem érhetjuk be ; termékennyé, blven gyu-
molcs6zévé kell tennink e tudatot. Benne gazdag és be-
cses tanulsagok rejlenek, melyekre ép oly mértékben va-
gyunk utalva, mint valank akkor, mid6n ingovanybéan
voltunk elsllyedve, ma, mikor romok belathatatlan halma-
zaibdl kell menekilnink.

ime, a jelen Unneplés szdraz indokolasa. Tdébbszorésen
ala kell azt haznunk. E véghél tehat vegyik el6 e munkat,
hogy megjelenésének szokatlan alakjat és mélyrehat6 eszme-
tartalmat az 0 korara valo tekintettel élesebben megvila-
gositva kell6en értékelhessiik és megbecsiljik.

Meglep6 volt kiilalakja és megrazé az, amit gondolatok-
ban felélelt. Az els6é alatt értem alaphangjat, az egészet
atlengé nemes hangulatot és megragado iralyat. Az alap-
hangra mondhat6, hogy a kellem és er6 olelkezéséb6l szar-
mazott. Cimlapjdnak héatan e szavak olvashaték : «The strong
resist, the weak dispair», «az erds ellenall, csak a gydnge
esik Kkétséghe». Az uralkodott lemondas helyett a buszke
Onérzetet és a férfias, bator oOnbizalmat szolaltatja meg.
Mivét behizelg6, szivhezsz6ld6 hangon «honunk szebblelkd
asszonyainak», a honleanyoknak ajanlja, arra kérve G&ket,
hogy nyéjas kegyességgel vegyék partfogasukba. A Hitel —
hangoztatja itt — rokon fogalom a h(iséggel és a polgari
erénnyel. Neveljék arra gyermekeiket ; lelki er6t és elszant
batorsagot dntsenek a férfiakba, akik. ha hazafias kiizdelem-
ben kifaradtak, éltok alkonyéan jutalmul f6leg téluk nyer-
hetik el az érdemkoszorut, mert 6k természetes védangyalai
a polgari erényeknek és a nemzetiségnek. Ok emelhetik égbe
a port és halhatatlansagra a halandot. Végll el6zetesen is
halat mond nekik gydngéd tdmogatasukért.

Irdlydn pedig minden sajatossdga mellett sem latszik
mar meg, hogy kiizdene a szoval, holott 1826. évi majus 6-i
levelében baro Wesselényi Mikl6shoz még azt mondja : «tudod,
mily eréltetéssel irok az anyam nyelvén». E mivében mar
szabatosan jutnak kifejezésre mélyen jaré gondolatai és
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sugarzik ki szivének egész melege. Ezt, de az egész muvet
athatd hangulatot is, egy idézet végszavabol szembe6tl6vé
teszi : «Gyermekeink boldogsagaért — irja ott — faradozni
és éltok tavaszan megfosztatni téluk ; olyat imédni, aki
gytloél ; hivnek tartott barat altal megcsalatni : ezek sziv-
repesztd kinok ; de tlirhet6bbek a minden hazankfiatél valé
kadrhoztatds és elhagvatasnal. Azonban az ilyen aldozatra
is késznek kell lenni az igazan lelkes hazafinak, mert aki a
k6zdnségnek hasznalni akar, annak legelsé kotelessége ma-
garol egészen megfeledkezni. Aki ezt nem cselekedheti, az
nem is lesz soha valéban hasznos embere hazajinak.»

Ha mindazt, amit kilalakjarol mondtam, szem el6tt
tartjuk és Széchenyi irmodoraval megbaratkoztunk, a Hitelt
torténetien bedllitva ma nemcsak tanulsaggal, hanem élve-
zettel is lehet olvasni.

Azonban sokkal megkapdbb volt a ml eszmetartalma,
mely a jéhangulat keltése altal simult utakon kénnyebben
jutott el a helyzet javitasat hon O6hajté elmékhez. Olyan
volt az, melyet az 6 koraban csupan egy képzett nemzet-
gazda és langlelkd tarsadalmi politikus nyudjthatott. Bar6
Kemény Zsigmond szerint ragyogd, hanem szabdlytalan
elmeterméke egy langesz(i, de higgadt terv(i agitatornak, s
a lelkesedés és kolt6i képzelem virdgai kozé takart vakmerd
kezdeményezés. Irodalomtdrténetiink megteremtdje, Toldy
Ferenc szerint pedig oly tett, mely a szazad legnagyobb ese-
meényei kozé szdmithatdo. Megkapta késébb a Marczibanvi-
intézet nagy dijat is. Viszota Gyula, legszorgalmasabb és leg-
termékenyebb Széchenyi-kutatdnk, a Hitel keletkezésének tor-
ténetérél irt s az Akadémianak 1916. évi februdr havaban
bemutatott terjedelmes értekezésében kideritette, hogy mily
koriltekintéssel fogott szerkesztéséhez. Kideril abbol, hogy
a legtobb elitél6 megéllapitadsa a sajat kedvez6tlen élményein
alapszik. A konyvvizsgalati cenzornak (Napléiban csak D.
kezd6betlivel van megjelélve) el6zetesen megmutatta e mun-
kadjat. Ez azt felelte neki, hogy a Hitel nagy feltlinést fog
okozni, szerz6jét megkovezik, de hasznalni fog. O. a cenzor,
ugyan elveszti miatta a kenyerét, de a kinyomasi engedélyt
aléirja.
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A 270 lapra terjed6 mi gondolatmeneté a kovetkez§ :

Széchenyi gazdasagi hatramaradottsdgunk okainak ku-
tatasaval foglalkozik e dolgozataban. Azt bizonyitja, hogy
az akkori bajoknak gydkere a hiibéri, helyesen a rendi intéz-
ményekbdl és az ezekkel kapcsolatos elmaradott felfogasbol
taplalkozik. A sérelmi politika a kormany altal kivanta volna
bajainkat meggyogyitani, aminek kévetkezménye a tétlenség,
az erélyes kozrem(ikddés hianya és a sikertelenség minden
téren. Az Gsiség lehetetlenné teszi a hitel kifejl6édését, mert
biztositékot a nemesek nyujtani nem képesek. Inkdbb az
addsokat, mint a hitelez6ket péartolja a torvény, minek
kovetkeztében a téke azutdn nem A&ll a birtokosok rendel-
kezésére. Ez egyik oka annak, hogy a magyar birtokos
szegényebb, mint birtokdhoz képest lennie kellene.

A fold és a munka t6ke altal nem lévén kell6leg meg-
termékenyithet6. semminek sincs itt olyan értéke, mint ha a
forgalom szabad lenne ; most a foldesdr tehetetlen, mert
birtoka le van kotve. A téke nalunk kevés és félénk, mert
hitelviszonyaink rosszul vannak rendezve. Innen az altalanos
pangas, az ipar fejletlensége, a csekély uUzleti szellem és a
tajékozatlansdg. A masutt oly nagy sikereket elémozdito
kozgazdasagi vivmanyok felhasznaldsa tekintetében karos
a robot és dézsma, az osztatlan legel6k és birtokok s a céhek
és ariimitaciok rendszere. A magyar gazda nem javithatja
foldjet ; t6kéket nem ruhéazhat be.

Mindenféle kivaltsagok és egyedarusdgck akadalyozzak
a fejlédést. A jobbagy felliletesen végzi kényszermunkajat,
mely igy termelékeny alig lehet. A munkaidd elpazaroltatik ;
60.000 robotos napszam nem eredményez tobb munkahatalyt,
mint amennyit 20.000 megfizetett napszdmmal kdénnyen le-
hetne elérni. A dézsma oly szolgaltatds, mely a jobbagy
torekvését agyszélvan biinteti, mert mennél jobban ipar-
kodik az és mennél tébbet termel, annal nagyobb tizedet kell
neki beszolgéltatni. Hogy Magyarorszagnak nincsen keres-
kedelme, ennek okat els6sorban ugyan kedvez6tlen foldrajzi
fekvéslink, forgalmunk irdnyaval ellentétes folyasu folyam-
rendszeriink, utaink rosszasaga és altaldban kozlekedési esz-
kbzeink tokéletlensége és t6keszegénységiink képezik, amik-
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hez sok esetben a kiviteli vdmok sdiyos voita is jarul ; de
ennek részben magunk is okai vagyunk, mert nem eleget,
nem elég olcsén és nem megbizhatéan termelink. A bels§
fogyasztds nem nagy ; ennek kovetkeztében egész belfor-
galmunk lasst folyasu.

Mindezen segitene az, ha a hitelt biztosabb alapokra
fektetnék, ha nagyobb szorgalommal és jobban elrendezett
munkaval termelnénk, ha a versenyt jutalmak kitlizése altal
megteremtendk a gazdak kozott, ha az alaposabb szakisme-
retek elterjednének, ha a megbizhatésag és szilardsag jobban
athatna a forgalmat, ha az er6ket inkdbb tudndk egyesiteni
s a kereskedelmi, ipari és altaldban az lzleti élettel szemben
taplalt elGitéleteket ki tudnok irtani, ha a munkafelosztast
jobban vinn8k keresztul, valté- és kereskedelmi tdrvényt
hoznank be s az egész igazsagszolgaltatast javitanék. Azon-
ban voltakép nem tesziink semmit. Az emberek csak panasz-
kodnak, de alapokat csak kivételesen rak valaki.

Telve van Széchenyi e munkaja kodz-és tarsasallapotaink
éles, gyakran gunyos biralataval. Megtdmadja a nemességet
és kulonbdsen a f6urakat azért, mert nem teljesitik koteles-
ségeiket ; még akik tesznek is valamit, sokfélét akarnak
egyszerre tenni. Eljarasuk hasonlé a szalmatiiz fellobbanasa-
hoz. Magunkat és orszagunkat folyton csak dicsérjik, pedig
ez kevésbbé visz el6re, mint hatramaradasunk és hibaink
Oszinte beismerése és azoknak férfias elhatirozéssal valo
orvoslésa. Jobban véljuk birni magunkat, mint ahogy tényleg
birjuk s ezen képzelgésiinknek megieleléleg élink. Rosszul
gazdalkodunk, mert a pénzt vagy ész nélkul pazaroljuk vagy
oktalan mddon fukarkodva felhalmozzuk. Ismeretekben is
hatra vagyunk, mert a legtuddsabb is kozoéttlink annyit
nem tud, hogy abbdl tobb szézezer tudds lehetne bdlcs.
De van azért sok jo tulajdonsagunk, s ha feleszméliink és a
rendelkezésiinkre allé eszkdzdket felhasznaljuk, akkor kivalo
helyet foglalhatunk el a nemzetek k6zott. Azonban a térzso-
kés magyar egy lépésnyire sem akar haladni a vilagban.
Pedig a fold forog! Ezt a nevelés hianyos voltanak s a tal-
aradé balvéleményeknek kell tulajdonitani.

Nem rekedt vagy gydnge hangon sziikséges ezt hirdetni,
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hanem harsanyan, mert tébbet hasznal hazjanak az, aki
hatramaradéasat fejtegeti, mint aki annak dicséretére paza-
rolja idejét. Ha mindezt megszivleli a magyarsag és meg-
emberelvén magat, népb6l nemzetté valik, akkor jéslata az,
hogy Magyarorszag tulajdonkép nem volt, hanem lesz.

Ez a m( nalunk példatlan hatast idézett el6.

Trattner és Karolyi kdnyvkiadék a munka megjelenése
utan 6t hoénap mulva harmadik kiadast rendeztek beldle,
mivel a két elsét tobb ezer példanyban szétkapkodtak.
Mindjart akkor német nyelvre is leforditottdk. E forditas
itthon és Bécsben elterjedt, de nalunk, a felvidéken, rossz
benyomast tett, mert — mint a fiatal Pulszky Ferenc ész-
lelte és emlékirataiban kés6bb megirta, azt mondtak, hogy
a haszonelvet hirdet6 Bentham kandikal ki bel6le. Az osztrak
févarosban semmi hatdst sem tett, ellenben nemtdje, 6t év
mulva imadott felesége, grof Seilern Crescentia, nagyon
lelkesedett érte. A dedikacidban a «széplelk(i asszonyok’)
kozt els6sorban red gondolt.

Az ifjusdg és az orszag haladni kivand 0Osszes elemei
mint a megvaltas sz6zatat tnnepelték azt. Ezek hangulatat
tukrozteti vissza bar6 Wesselényi Miklésnak Széchenyihez
intézett kdvetkezd levele : «Csak a napokban kaphatdm a
Hitelt kezembe. Lelkes munka, szép, jo, er6s ; nem lehet,
hogy sokat ne hasznéaljon. Gyonyorrel kdstolom, izlelem,
tapldlom vele magam. Tiszta szivemb6l orulék neki, pedig
tobb s megvallom kedves magzataimat gyilkolta meg ;
amiket irtam, sokat ki kell tér6lndm, mert Te éppen azt,
de sokkal szebben, jobban mar mondod. Erzéseink s latasunk
egyformasaga oly nagy, hogy egész darabokat, s6t konstruk-
ciokat is taldlok, melyek az enyimben megvannak.

Egész munkad oly vel6sen van irva, a képek annyira
az eleven élett6l véve, annyi a filiszer benne, oly konnyd
és jatszi fordulasok s fels6bb gyalultsdg szagjaval teli, hogy
minden kedvemet elvesztettem irni. Aldom az eget, hogy
oly tiszta lélekben az ész oly eleven faklyajat gydujtotta s
annak er@s akaratot adott, mégpedig nem 1—5—10 évekre
valot, hanem aere perenniust, s azt a férfit hazamfiva, ba-
ratomma tette.»
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Azonban nem mindenitt fogadtak ily lelkesen Széchenyi
ezen munkajat. gy példaul 1831 oktéberben grof Karolyi
Gydrgy levélben értesiti 6t, hogy a felvidéken Klobusitzky
h4dzat a kolera miatt fellazadt cs6cselék ostromolvén, ez
alkalommal egy zugprdkator ott taladlvadn az asztalon a Hitel
egy példanyat, felkapta és annak némely helyeit tétul
magyarazgatta a parasztoknak, hogy 6ket még jobban fel-
ingerelje. Az ultra konzervativ grof Czirdkv Antal élénk
visszatetszését fejezte Kki. Kés6bb a Lanchid épitésének is
eskidt ellensége volt, mivel ezaltal nemcsak a nemesség
vammentességét, hanem az 6si magyar alkotmany alapjat
latta veszélyben forogni. Téle szarmazik az a jeles mondas,
hogy kész harom napig is varni a zajlé Duna partjan s varni,
mig a jég lefolyik rajta, de a Lanchid-térvényt nem szavazza
meg. Az Oreg baré EOtvds Ignac pedig célzatosan terjesz-
tette a Hitel forradalmi, lazit6 hatdsanak hirét. Tovabba
hatalmas ellenfele tdmadt gréf Dessewffy Jozsefben, ki a
Hitel Taglalatja cim alatt birdlatot irt réla ; minden gyen-
géjét, egyes latszolagos kovetkezetlenségeit, zilalt irmodorat,
térvényeinkben valé allitdlagos jaratlansagat veti szemére
és el nem hallgatja, hanem azt a kritika minden fegyverével,
a jo szandék és nemes érziilet elismerése mellett is kegyet-
lenul széttagolta. Legmelegebb tisztel6jébél, aki Széchenyi
«szép példax-jat az 1825-i orszaggy(lésen egy fennkolt 6daval
dics6ité, lett az 6 legszigordbb kritikusa.

Grof Dessewffy ezen Kassan 1831-ben megjelent hiralé
munkajat kissé bOvebben elemzem, mert ez az azon korbeli
haladottabb politikusok felfogasat kell6leg feltlintetni al-
kalmas és mivel ezt az elemzést tudtommal eddig egy Ujabb-
kori hasontargyu dolgozat sem nydjtja, pedig a kivalé féar
és hazafi emléke, akinek leszarmazdit is tdbb nemzedéken
at hasonloknak tapasztaltuk, megérdemli, hogy 6t ne ugy
ismerje az utokor, mint aki a Széchenyi reformeszméivel
szemben egyszer(ien az avas maradisagot képviselte.

A magyar ifjusdgnak ajanlja e mlvét, amint Széchenyi
honunk szebblelk{i asszonyaihoz intézte ajanlatat. O ki-
vénja, hogy akiket az asszonyok szliltek, azok a széplelki
és testli holgyek kegyeit erélyok és magaviseletik altal
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igyekezzenek megérdemelni. El6szavaban azt mondja, hogy
Orvendhet az orszag és irodalom Széchenyi kényvének, mert
az tele van szellemmel, gondolatokkal, részvétetkelt6 el6-
adéssal és eredetiséggel. A Széchenyi szép elméje sok eszmét
ébreszt, habar el6addsa nem rendszeres s gyakran kimélet-
lenil rdzza meg nemzetét, hogy aluszékonysagabol fel-
ébressze. De barmily nemes volt is célja, mivel egyben-
masban tévedett, sokszor pedig tdulzdsba esett, baratainak
kérelme folytdn 6 ezt a munkat szakaszrol-szakaszra véve
elemezni fogja, és pedig a m({ azon példanyéanak alapjan,
melyet a szerz6tél kapott ajadndékba, meg lévén gy&zGdve,
hogy ez az Gszinte sz6ért nem fog megharagudni, mert vele
egyitt a jot, a hasznost, a szépet akarja szolgalni azaltal. Es
csakugyan grof Dessewffy Jozsef altalaban véve e miiben is,
mint 1828-ban a Fels6émagyarorszagi Minervaban kozdlt kol-
teményében, nagy elismeréssel nyilatkozik Széchenyir6l, de
munkajanak részleteiben sok olyat talal, ami kifogasolnivalé.

El6szor is kifogasolja, hogy mindenrdl tébbet beszél e
m(iben, mint a hitelrdl. Kitérései ugyan igen mulatsdgosak
és tanulsagosak, de nagy tehetségével nem alkalmazkodik
a kevésbbé emelkedett elmék igényeihez. Szereti a nagyon
képleges beszédmaédot, s6t kovetkeztetései sem mindig foly-
nak az altala felallitott el6zményekbdl. A fliszerezett szellem(
eledelben sok a bab, a honi paprika és sok a kulféldi bors.
Altalaban véve Széchenyi nemes torekvéseit elismeri, de
kifogésolja azt, hogy az orszagnak intézményeit s kuléndsen
alkotmanyat nem ismeri elégge. A tapasztalhatd hianyokat
és visszaéléseket nagyon is altalanositja s egész osztalyokrol,
s6t az egész nemzetr6l gyakran igazsagtalanul elitél6leg
nyilatkozik, pedig a prozdban mindenkinek meértéket kell
tartani, f6leg mid6n egész nemzeteket dicsér vagy gyalaz az
ember. Mindezt azonban gr. Dessewffy Jézsef szintén nem
rendszeresen adja el6, hanem Széchenyi Hitelének eszme-
menetét kdvetve, oly rapszodikusan és rendszertelenil, mint
amilyen szerinte az &ltala taglalt munkanak egész szerkezete.
Nem tagadja azt, hogy sok baj van ndlunk, O a hib&kat
nem akarja leplezni. Sok mindenféle nemzeti hibat szivesen
véltoztatna at nemzeti erénnyé. Altalaban pedig jobb neve-
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lést, felvilagosodottabb hazafisdgot Ohajtana. De egészben
véve nem tartja helyesnek azt, hogy a nemzet ellen felhoz-
haté gancsokat tilozva adjak el6.

Dessewffv Jozsef a Széchenjd altal Magyarorszagnak
kozallapotairdl festett képet azaltal igyekszik kiegésziteni,
hogy az annak alkatelemeit képezd tényezdk kozil mind-
egyikkel az osztd igazsédg szerint banik el. Elismeri, hogy a
magyar nemesség is hibas egyben-masban, de hogy az orszag
annyira hatramaradt, azt gr. Dessewffv Jozsef tilnyomoélag
annak tulajdonitja, hogy a kiralysag méar szazadok 6ta ugy
bant hazankkal, ahogy nem kellett volna. A cenzUlrara val6
tekintettel e munkaban ugyan Ovatos kivan lenni, de a
nemzet kdzonydssége és alomkdrsaga kovetkeztében bedllott
elmaradottsag okait még sem engedheti egészen a nemzetnek
tulajdonitani. Az orszag fliggetlensége, énall6saga ellen szaza-
dok éta folytonos tAmaddasokat intéznek, kiléndsen a gazda-
sagi téren. Ezt vilagosabban csak azért nem fejezi ki, mert
a cenzlra kulénben nem engedte volna meg, hogy munkéaja
megjelenjék. De ott, ahol szabadon szdlhat, sohasem mu-
lasztja el, hogy a nemzet ellen felhozhatd vadak mellett fel
ne tlintesse az enyhitd koérulményeket is. A kilféldi példa
ajanlasat csak modjaval tartja hasznosnak, mert igaz ugyan,
hogy id6jartaval eléggé elkorcsosodtunk és elfajittunk ; hogy
haladasunk sem kovette mindenben nemzeti szellemink és
sajatsagaink természetes Utjat ; de vigyaznunk kell, hogy
csupan a jé kalféldit honositsuk meg, s ne hintsik el vala-
mely 0j dudvéanak is magjait, melyek altal azutan csak a
sajat gazunkat szaporitjuk. Helyesli, hogy Széchenyi az erék
egyesitése altal igyekszik hatni, de a nagymérvi munka-
felosztas ajanlasaval szemben, azt hiszi, kotelessége utalni
arra, hogy a magyar mivel&désnek egyik el6nyds sajatsaga
a sokoldaltsdg. Kildénben 6 azt észleli Széchenyi modora-
ban és eljarasaban, hogy uUgy tesz. mint a szeret6k szok-
tak: legyalaz, felbosszant, megrdz, azutdn pedig édes bal-
zsamot ont sebeinkre. Hatarozottan rosszalja azonban, hogy
a reformokat régténdsen, minden atmenet nélkil akarja
keresztilvinni, hogy a nemességet a maga egészében elitéli
azokért, akik visszaéléseket kovetnek el.



Egyoldalisagot tanlsit akkor is, midén azt allitja, hogy
minden a nemzettdl fligg és szem el6l téveszti, hogy kezeink
sok irdnyban mennyire kotve vannak. Szerinte Széchenyi
félreismeri a foldesUr és jobbagy kdzotti viszonynak lényegét
és Ujabb alakulatéat is. Van visszaélés, van helytelenség elég,
de a jobb&gyokhoz Széchenyinek més hangon kellett volna
sz6lania. Nem helyes azokat felizgatni a foldesur ellen, akit
igazsdgtalansag volna a robottdl és a dézsmatdl karpoétlas
nélkul megfosztani. A jobbagyok sorsat az 1791. évi torvény-
hozds és még kordbban az urbariumok nagy mértékben
javitottak. Azt, hogy a viszony a két fél kézott nem jo s
nem teljesen kielégit6, nemcsak a foldesurak egy részének
tilzasai és mind stlyosabba valé visszaélései, hanem a job-
bagyok helytelen viselkedése és hibai idézik el6. Kildnben
Magyarorszag jobbagysaga jobb viszonyok kozott él, mint
a kulfoldi allamok nagyrészének taksas parasztsaga. Iparunk
és kereskedelmiink, az igaz, hatra van, s6t hanyatlik ; de
annak okat szintén nem els@sorban lakossagunk renyhesége
vagy lanyhasaga, hanem az képezi, hogy az orszagot gyar-
mati fuggésben tartjak.

Az igazsdg az volna, hogy ha Magyarorszag kénytelen a
drdga és rossz osztrak iparcikkeket vasarolni, akkor Ausztria
kénvszerittessék arra. hogy viszont koteles legyen mindenféle
koriilmények kozt a magyar nyersterményeket vasarolni. Ez
lenne a valddi és igazsdgos viszonossdg. Kimondja tovabba,
hogy a Hitel legtobb reformjavaslatdnak indokolasaban
hianyzik a sok arny mellett, a fény is. 6 aztan az el6nyodket
260 lapra terjed6 munkajaban mindenitt érvényesiteni
kivanja az orszag érdekében. A kimi(velt fével szemben,
melyre Széchenyi nagy sulyt vet, egyenranglnak tartja a
fennkolt érzelmi szivet is. Az ész adhat ugyan szerencsét,
de j6 és er@s sziv nélkiil sohasem adhat boldogsagot. Széche-
nyivel a nemzetiség apoldsdnak fontossdgara nézve tokéle-
tesen egyetért ; de éppen azért megfontolandonak tartja,
hogy a régi intézményeket egyszer(ien, minden atmenet nélkdl
kell-e eltérdlni ? Szerinte nem all az, hogy nincsen hitel az
orszaghan. Ha e tekintetben az allapotok nem Kkielégiték,
akkor annak okai miatt nem lehet egyedil a nemzetet fe-
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lel6sségre vonni, mert pl. a devalvacio az értékeknek példatlan
pusztuldsat idézte el6. A birtokforgalom teljes szabadsaga
a joszagoknak a magyarok kezéb6l vald kivételét és idege-
nekre vald atszalldsat vonhatja maga utdn, ami pedig a
Széchenyi célzata sem lehet, mert a régi csalddoknak
lehetd fenntartasa nemcsak az illet6knek, hanem a nemzetek-
nek is érdeke. A Széchenyi altal javasolt gyogymadd tehéat
nagyon heroikus. Nehéz volna az idegen csalddokba nemzeti
szellemet Onteni, és alkotmanyunk tartéssaganak egyik okat
gr. Dessewffy Jozsef abban véli feltaldlhatni, hogy itt a
birtok allandéan a csaladokhoz volt kétve. Ha valamikor
a szlletési nemességnek meg kell sz(innie, akkor az alkotmany
tartossaga érdekében Napoleonnak azt az eszméjét kell itt
is megvaldsitani, mellyel a becsiilet légidjat teremtette meg.
Kulénben bizonyos jolét nélkul a természett6l kivalésaggal
felruhazott szellemek sem volndnak képesek az alkotma-
nyossag oszlopaiként szerepelni.

Kdényvének utolsé fejezetében élessé valik Széchenyivel
szemben. Azzal vadolja, hogy az okokat a kdvetkeztetésekkel
cseréli fel és megforditva.

lgaz, amit Széchenyi mond, hogy minden vagy el6re
vagy hatra megyen a vilagon ; de mindennek menni, nem
pedig, mint & akarja, ugrani kell. Javitani és tdmogatni,
nem pedig egészen elddnteni kell a régit, mig nincsen meg
az Uj épitkezésre szilkséges egész anyag. Helyes az, hogy
ne legylnk a magunk el6nyeinek és jelességeinek Kkirtoldi.
de ne kirtoljuk ki fogyatkozasainkat se. Mar pedig, ha a
kulfoldiekre bizzuk a magunk megitélését, azok nem ismervén
benniinket eléggé, az irigység és gydlolkodés altal befolya-
solva, szintigy tévedhetnek itéleteikben, mint az 6nszere-
tet kétesvilagl szévétnekénél mi. Gyakran olyanokat mond
Széchenyi a magyar nemzetrél, hogy az ember elragadtatassal
latja, miként teszi fel a valéban fejedelmi gondolatokra és
érzésekre azok felséges korondjat. Maskor azonban agy le-
rantja nemzetét, hogy azt csak neki lehet megbocsatani, aki
ezen biralat altal sem akar egyebet elérni, mint hogy azt
minél el6bb a legmagasabb fokra emelje. De a birdlathan
nagyon gyakran nem ismer kiméletet. Lustasdggal és here-
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«éggel vadolja a nemességet, nem gondolvan meg, hogy
annak tagjai mint katonak, hivatalnokok és mint a foldnek
tulajdonosai is mennyi dldozatot hoznak az orszagnak. Ellent-
mondasba jut énmagaval, midén a nemességtél nagy aldo-
zatokat kivéan, de egyszersmind azt koveteli, hogy azok a
robotot és dézsmat elegendd kéarpdtlas nélkul engedjék el
jobbagyaiknak. Itt tévedett Dessewffv. Széchenyi ezt nem
kivanta. Valamint nem a kiraly hibaja, hogy ha a nemesség
elpazarolja a maga birtokat, gy nem a nemesség az oka
annak, ha ugarnak hagyjadk a fold egyharmad részét a pa-
rasztok, ha rosszul széntanak és vetnek, ha nem tragyaznak
és ha henyén és korhely maodra élik napjaikat. Az egész
nemességnek ilyen elitélése nem igazsadgos. A glny, melyet
alkalmaz, sincs mindig a maga helyén, s téle, mint hazafitél
és magyar magnastol elvarta volna, hogy az orszag alkot-
manyat és korilményeit jobban ismerje. Méar pedig a nemes-
ségnek ilyen megtdmadasa kevés emberi, nemzeti és kivalt
magyar nemzeti dnismeretre mutat. Nagy egyoldalisag a
szerz6t6l, hogy mindig ellentétben alléknak tiinteti fel a
birtokos nemességet és a jobbagysagot ; mintha ellentét
volna a fejedelem és a kormanyzottak, s a szil6k és mag-
zataik kozott. Széchenyi csaknem mindig 6sszezavarja vagy
felcseréli a haladast a sietéssel és szélsGségeken szeret lo-
vagolni. A halogatds vadjaval szemben utal az 1791. évi
orszaggyd(lési kuldottségek munkalataira. Olvassa el azokat
és latni fogja, miként ragalmazza a nemzetet. Ne csudalkozzék
ezutén, hogy éppen a haladas legigazibb baréatai el6adasaban
azt a mérsékletet, részrehajlatlansagot, érettséget nem talal-
jak, melyet t6le méltdn megvarhattak volna.

Dessewffv nem idegenkedik a kozteherviselést6l. Nem
irtdzik attol, hogy a nemes ép ugy fizessen vamot, mint a
jobbagy, hogy a parasztot terhének egy része aldl fel kell
szabaditani. Csak hatart akar szabni mindennek és mindent
a maga idején kivan tétetni, s inkabb lassan, mint nyargalva
6hajt haladni. Szlkséges volt. hogy valaki lerantsa sebeinkrél
a fatvolt ; de arra nem volt szilkség, hogy e sebeket nagyitd
Uvegen mutassa be a kilféldnek, itthon pedig lancéta helyett
barddal forogjon korulottik. «Csak ez fajt, egyéb semmi.»

2%
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Széchenyi mar korabban kotelezve érezte magat arra.
hogy reformterveit bdvebben fejtse ki, illetve a kdzdnség
el6tt igazolja. Mar kezdte is irni Reformjat, mely kés6bb
Stadium cim alatt kész programmot tartalmazott; de a
Taglalat arra kényszeritette. hogy el6bb irja meg s adja ki
mint feleletet erre a Vilagot. E m(ivét harom hoénap alatt
irta meg és 1831. évi april 5-én kezdte sajt6 ala adni. mely
annak 3250 példanyaval jalius 3-an készilt el. Hatadsa dont6
volt, melyet sem a Sas recenzi6i, sem Ponori Thewrewk
szerény, fellletes s a Vilag Homalya cim és alnév alatt meg-
jelent dolgozata, sem végre Orosz éles, behatd elleniratai a
legkevésbbé sem birtak meggyengiteni.

A Vilag a Hitelnél nemcsak irdlyra nézve sokkal szebb
és szabatosabb, hanem indokoléasaiban is kimerit6bb, a lang-
ész elmeszikraival csillogébb munka. Altalaban kétségkivil
valamennyi kozt legjobb miive a nagy reformatornak. A ha-
tasrol és lelkesedésr6l, melyet e kdnyv a reformpartiak sora-
ban ébresztett, némi fogalmat adhatnak egy akkori biralo-
janak eme szavai : «A Vilag el6hirndke a tiizoszlopnak.
mely minket magyarokat e terméketlen és sotét pusztabdl
az igéret foldjére vezetend ; a Vilag elsé derengése a ra-
gyog6é keleti csillagnak, mely a hatalom embereinek és a
népnek utat mutat a Megvalto felé ; a Vilag egy fény-
torony, mely vigasztald sugarait messze kikuldi és iranyt
jelél, mid6én a viharos éjben megtdrhetetlen talajat a hul-
lamok siker nélkil ostromoljak». Kettés célja van : a Hitel
fogalmat Gjbol behatobban fejtegetni és Uj eszmék mellett
erélyesebben izgatni. Az els6 cél megvaldsitdsa kozben
modora altaldban szenvedélyes. Nem elégszik meg azzal,
hogy elleneit megcafolja s a maga eszméinek diadalat ki-
vivja, sem azzal, hogy a mozdulni nem akard, megcsonto-
sodott stabilizmus elveit és tanait halomra dontse s ingadozé
barataiban er6s meggy&z6dést tdmasszon : & elleneit egy-
uttal leverni s egyszersmindenkorra megsemmisiteni akarja.
Folkeresi gyongéiket s 6ket okoskodasaikbol kiforgatvan,
érveiket szétporlasztja s kiméletlenlil nevetség és gydlolet
targyavéa teszi. Azutén a lerontott épilet helyén rakni kezdi
az ujnak alapjait. Azon alapeszméhez hiven, melyre a nem-



zeti Gjjaszuletés egész tervét fekteté, a nemzetiség i6ténye-
z0jének, a magyar nyelvnek, diplomatikai jogkorét kivanja
mindenek el6tt a nyilvanos élet minden dgaban széleshittetni.
Innen tovabb haladva, az 6rokdés meddd panaszok és siker-
telen véagyak ellenében, melyeknél fogva addig minden
haladast lehetetlennek allitottak, mig annak akadalyai a
kormany altal el nem harittatnak, Széchenyi a tarsulasi
szellem terjesztése s érvényesitése mellett izgat. A Vilag-
ban kidomboritja azt a csodas er6t, melynek eredményei
az 6 vallalatai és alkotasaiban maéris oly meglep6leg mutat-
koztak. Példazatokkal atsz6tt okoskodasaiban oly emelty(-
nek mutatja be ezt, mely benninket, ellenére az Ausztria-
val 1étezd «vegyes hazassagunknak», ellenére a kormany-
rendszerb8l eredd akadalyoknak, pangasunkbdl képes Ki-
emelni. Kapcsolatban az egyesiileti szellemmel, annak b6évebb
kifejtése végett, a kdzpontositadsi eszme apostolaul lép fel.
De nem azt a kdzpontositadst siirgette, mely a municipalis
helyhatésagot elnyelvén, énkormdanyzatunkat megsemmisit-
heti, hanem a szellemi mozgalomnak s az anyagi vallalatok-
nak kozpontositasat.

Hatdsa e konyvnek is széleskorli volt a kdzonségre ;
mély, er6s meggy6z6déseket keltett a kedélyekben. A régi
rendszer emberei azontll 6évakodtak nyiltan megtdmadni
6t, aki ellenfeleit a Vilagban oly nagy szellemi felsébb-
séggel gyézte le, szikrazo élceivel és éles gunyjaval nevetség
targyaiva tette.

Mid6n a Vilagra a régi felfogas hivei kdzil nem felelt
tobbé senki, gr. Dessewffy Jozsefnek fiai valaszoltak arra.
A Néhany sz6 a Hitel, Taglalat és Vilag Ugyeében cimi
kis kozleményt gréf Dessewffy Aurél s Emil és Marcell
testvérei adtdk ki. Ebben a dolgozatban kimutatni igye-
keznek, hogy a Vilaghban Széchenyi a jogos védelem ha-
tarain tdlment. Inkadbb a nagykozonséghez, mint a Vilag
ir6jdhoz fordulnak, de folyton kell§ tisztelettel beszélnek
ennek nagy szerz6jér6l. Azonban nem riadnak vissza attdl,
hogy egypar méltanytalan kifakadasat s a Taglalat egyes
részeinek félreértését ki ne deritsék. Altaldban az egész
kézleménynek hangja 0gy a fiatal ir6k kés6bb kiderult és



érvényesilt nagy képességeihez, valamint a Taglalnibari és
a Vilagban vitatkozd kitlin6 hazafiak érdemeihez teljesen
mélt6. A vitas kérdések végleges eldontését az idére bizzak
és ezzel az Ohajjal bucstznak el olvasdiktdl : «Adja Isten,
hogy a Vildg a hon javat s szerzOje tehetségi korét a haza
alland6 kozhaszndra terjessze, tagitsa.» Ez a dolgozat az
akkori genidlis grof Dessewffy Aurél tolldb6l szarmazott,

fivérei — Emil, az Akadémianak kés6bb érdemdus elndke,
akinek e palotaja s a Magyar Foldhitelintézet kdészénhetd,
tovabbad a kordn elhdnyt Marcell — csak aldirtak.

Az akkori grof Dessewffy Aurél idézett nyilatkozatabol
latszik, hogy mar kezdetben Széchenyi megértd tanitvanya
volt, késébb is tAmogatta 6t, de megmondta mindig nyiltan
a maga véleményét s felszolalasat csupan a fili kegyelet
diktalta. Mint publicista és férendihazi szénok nagy szerepet
jatszott. Korai halalat Széchenyi mélyen fajlalta és szemei-
ben az nemzeti szerencsétlenség szamba ment. Az is volt.
Beavatottak akkor Ggy vélekedtek, hogy a fiatal Dessewffy
nemsokara magyar udvari kancellarnak fog Kkineveztetni,
ami lényegesen mas fordulatot adott volna a politikai fej-
leményeknek. Midén Széchenyi azt javasolta az Udvleldében,
hogy a budai hegyek kdzt nagy Walhallat épitsenek, s midén
az ott elhelyezend6 hamvakra és emlékszobrokra vonat-
kozban igen szigoru szabalyzatat kozolte, els6 hamvak és fel-
allitand6 szoborként a grof Dessewffy Auréléit jel6lte meg.
Evtizedekkel ezel6tt egv tervpalyazaton a boldogult Czigler
Gy06z8 tehetséges fiatal épitészink, késébb jeles miegyetemi
tanar, palyanyertes munkajaban a Gellérthegyen épitendd
Pantheon altal vélte azt megvalésithatonak.

A magyar politikai irodalmat is Széchenyi teremté meg.
Az els6 lendiiletet erre a Hitel altal adta meg s igy annak
Ggyszolvan beharangozbja volt.

Tekintetes Akadémia! Télem telhetdleg igyekeztem min-
den oldalr6l megvilagitani a Hitel jelent§ségét. Abban nem
fejtette ki Széchenyi a maga egész rendszerét. Ennek még
létezését is sokaig”™nagyon sokan kétségbe vontdk. De nem-
csak axi6éma-szildrdsdglnak tartotta nézeteit, hanem azok
szerves 0Osszefiiggését is mindig vallotta. Erre szamos alka-



lommal hivatkozott. Tébbszér fajlalta, hogy szavait és tani-
tasait nem értik meg, de bizalmanak adott kifejezést, hogy
mégis jon majd egy oly kor, midén ez masként lesz. A Vilag
436-ik lapjan ezt olvashatjuk : «Ha valaki mindazt, amit
én irtam vagy érintettem, partatlanul és szenvedelem nélkil
atgondolja és elégtelen, darabos okoskodasaimat rendezendi,
meg fogja érteni a természetes, logikus egyméasutanra vonat-
koz6 eszméimet».

Kozel 30 éve a Magyar Tudomanyos Akadémia meg-
bizdsabol nekem jutott a megtiszteld, de nem konny( feladat,
hogy benyuljtott tervezetem szerint tobb vaskos kdétetben
ezt megkiséreljem. Akkor szereztem abbeli mély meggy6z6-
désemet, hogy a Legnagyobb Magyarnak lélektani alapokon
nyugvo, gondolatban tervszer(i, 6n- és céltudatos politikaja
szilard, tokéletes rendszerben gyokeredzett. Ezt a rendszert
az id6 kiprébalta. Nincs egy alkotasa, mely nem sikerilt és
amely a rendszerét képez§ 0sszhangzdé egésznek kisebb-
nagyobb alkateleme nem lett volna. Azok majd enyhén,
szeretettel intenek, kedveskedve és meggy&z6en tanacsolnak ;
majd pedig a természet parancsainak mindent athaté hangud
harsonai. Megszolal benndk a Vérosmarty Szdzataban emlitett
ész, er§ és szent akarat. Szentek ezek, mivel a huzamos,
hihet6leg az id6k végtelenségéig tartd nemzeti 1ét isteni fel-
tételei el6tt vald okos és ajtatos meghodolast jelentik. Orok
igazsdgokat hirdetnek, melyek felett nem lehet, csupdn a
valtozandd helyzetekhez vald alkalmazdsuk mddjai felett
szabad vitatkozni. Az azokbdl levonhat6 tanulsdgok egyedil
képezhetik iranytiijét tovabbi fejlédésiinknek és haladasunk-
nak. Kiérezte 6, hogy a szellem megel6zi az anyagot s az
ige az, mely a vilagot is megteremtél Nagy sulyt vetett a
helyes egymasutanra s a diszt6l megkilonbdztette a 1ényeget.
Az okos f6 volt el6tte a legbecsesebb, pedig érz6, nagy szive
volt, mely egy egész nemzetet hordozott magaban, mid6n
annak oly tokélyesbilést ajanlott, hogy ha barhol a foldtekén
derék emberekr6l esik szd, azok kdzt a magyart is mindig
emlitsék. Becses sajatsagaink kimvelése altal akarta az
emberiséget megajandékozni vele, ami egyik f6 biztositéka
lenne folyton annyi veszedelemtdl fenyegetett életének. Ez
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is mutatja, hogy nem volt még senki, aki a magyarsagot
jobban és bolcsebben szerette volna. Ami annal becsesebb,
mert Arany szerint akkor szerette meg fajat, mikor az nem
tudta szeretni dénmagat, melynek jovgjét konny- és vér-
aldozatok kockézata nélkil torekedett megalapozni. Ezt az
igazsagot onfelaldozo, de magara nézve boldogtalan életével
és martir halalaval pecsételte meg.

Boris kodd jovénk szamara is O szolgéltatta a legmeg-
bizhatobb Ariadne-fonalat a ténk szélére ismét eljutott
magyarsagnak. Er6s meggy&z6désem mar régen, melyet nem
ismételhetek elégszer, hogy elsésorban az O erre kotelezett
nagy alkotdsainak vezérlete alatt, melyeknek lelkére ko-
totte, hogy a jo szandékkal ne érjék be, meg is kell nyerni
a csatat, a Széchenyi szellemét nagy nemzeti géniussza
kell tennink.

E végb6l legljabb Mohécsunk utdn tizszerezze meg
minden fiatal a munkaerejét, az oregek pedig, amig csak
lehet, térjenek vissza még a sir szélérél is, hogy tapasztalataik
és példaikkal szolgaljak ezt a nagymultd, és ha az O tanacsait
kdvetni fogja, még nagy jovére hivatott nemzetet. Ekkép a
legkegyetlenebb megprébaltatasokkal szemben sem lesz ok
nemzetiink fennmaradasaért és gyarapodasaért aggodni, mi-
vel tagjai biiszkék és boldogok lehetnek, hogy a Gond-
viselés kegyelmének tetszett 6ket egy ma még kicsiny, de
fennkoltlelkd, tehetséges és valéban emberiesen mivelt fel-
bonthatatlan kozosség részeivé, magyarokka teremteni.
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