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Szerzétdrsai a kotetet
Novdki Gyuldnak
ajanljak 90. sziletésnapja alkalmabdl

Bevezetés

A ,Magyarorszag varainak topografidja” sorozat jelen, Nograd megyét targyald, immar negyedik kotetével a tisztelt Olvaso az
Eszaki kozéphegység szinte egész teriilete — hazank varakban, erésségekben talan leggazdagabb vidéke — skortél a kora Gjkor
végéig emelt, ma ismert Osszes erdsségérdl tajékozodhat — ha nem is a teljesség igényével, de mindenképp egy tudomanyos
alapossagu kézikonyv szintjén. Reméljik, hogy Pest megye varainak Miklos Zsuzsa altal megkezdett, de varatlan korai halala
miatt félbeszakadt, hasonld célkitlizésl topografidjat az MTA BTK Régészeti Intézete altal szervezett munkacsoport miel6bb
befejezi és kdzzé is teszi. Ezzel mar az orszag kdzépsd, Fejér, Tolna és Somogy megyék teriiletét magaba foglald régidjardl is ha-
sonlé osszefoglalassal fogunk rendelkezni. A Castrum Bene Egyestlet ezt kdvetden Komarom-Esztergom, majd pedig Veszprém
megye vartopografidjat tervezi, s megkezdi az el6késziileteket Baranya erGsségeinek dsszegy(ijtésére. Bizunk abban, hogy mun-
kankkal parhuzamosan Gyér-Sopron-Moson, Vas és Zala jeles varkutatdi is kozzéteszik évtizedes kutatdbmunkajuk eredményeit.
Az alfoldi régié bizonyara mar a benniinket kovetd Gjabb kutatonemzedékek feladata marad — mar csak azért is, mert sokkal
fontosabbnak tlinik az elsd kotetek — kilondsen az Uj kutatasi, elsésorban régészeti feltarasi eredményekben bévelkedd Borsod-
Abatj-Zemplén megye varait bemutatd 6sszefoglalas — Ujabb, bdvitett és dtdolgozott kiadasa.

Egy sorozat negyedik kotete esetében talan nem kivan részletes magyarazatot az, hogy a munka szerkezete, felépitése és tar-
gyalasi modja alapvetden a korabbiaké, s értelemszerlien a legutdbbit! kdveti. Egy alapvetden a kutatastorténetet targyald be-
vezetés utan harom csoportba sorolva, a mai kézigazgatasi egységek betlrendjében taldlja meg az Olvasé az egyes objektumokat.
Mintegy hatvan erésség ma is lathatd maradvanyokkal — falakkal vagy foldm(ivekkel, de legalabb azok nyomaival — rendelkezik,
s ezek a fennmaradt irott vagy képi forrasok alapjan is pontosan azonosithatok. Koztiik sok templom is talalhato, melyek kifeje-
zett erOditett jellege még szamos esetben tovabbi kutatasokat igényel. Az ide sorolt emlékek alkotjak az elsé csoportot, s tobb-
séglikhdz a munka mellékletében felmérési rajz is tartozik — ez csak akkor hianyzik, ha ilyen — mint Piliny—Varhegy estében — nem
készithetd. Néhany épitménynél ma mar nem lathatunk a helyszinen maradvanyokat, de régészeti feltarasokbdl és mas forra-
sokbol szamos ismerettel rendelkeziink réluk, sokszor alaprajzi felmérés, helyszinrajz, rekonstrukcio is rendelkezéstinkre all — ezek
alkotjak a mésodik csoportot. Végil kdzel sz4z olyan helyszinrdl tudunk a megyében, melyek a ,Tovdbbi kutatdst igényld, bizony-
talan-, illetve tévesen vdrnak tartott helyszinek, objektumok és adatok” cimet viselé harmadik csoportban keriilnek targyalasra.
Talan itt talalhaté a legtobb olyan ,objektum”, amely a helytdrténészeket tovabbi kutatasra sarkallja.

Nem lehet ugyanis elegend alkalommal hangstlyozni, hogy az itt olvashatd meghatarozasaink — s ez all a kotetben talalhato
adatok jelentds részére — korantsem mindig biztosak és véglegesek. Természetesen nem is lehetnek azok, hiszen a tovabbi kuta-
tas — reméljlk, ezen kotetnek is koszonhetden — folyamatosan szamos () megallapitasra fog jutni. Ezeket a ,kiegészitéseket” to-
vabbra is a Castrum Bene Egyestilet éves folydiratdban, a Castrumban igyeksziink kozzétenni2

Az egyes szocikkek — féként az elsd csoport esetében — altalaban hasonloképp éplilnek fel. Az adott erésség — jellege alapjan
természetesen eltérd mélységli — leirasa, jellemzése utan a részletes kutatastorténet kovetkezik, majd a legfontosabb kézvetlen
irott adatok, abrazolasok felsorolasa. Az itt megadott irodalom teszi lehetévé a tovabbi tajékozddast. Végl egy tomor dsszefog-
lalas olvashato, melynek soran az eddigi kutatasban megfogalmazott esetleg eltérd allaspontok is emlitésre keriilnek. Monogra-
fikus igény(i teljességre egyetlen esetben sem torekedtiink, igy sem az Gsszes okleveles forras kdzreadasa, sem az asatasi leletek
behato targyalasa nem képezi munkank célkitlizését, ahogy az egyes objektumok behatd torténeti-vartoreéneti értékelésére is
csak ritkan vallalkoz(hat)tunk. Nem tekingjik véglegesnek s igy mintaadénak az altalunk alkalmazott terminologiat® sem, mar
csak a szerzok egy részének életkorabol is adddott, hogy nem hisziink az ,idedlis” megfogalmazasokban. Ugyanakkor reméljk,
lefrasaink, esetleges meghatarozasaink jol kdvethetdek — természetesen sok esetben csak a mellékletekben talalhato felmérések-
kel egyurtt.

A kotet a Novaki Gyula, Feld Istvan, Guba Szilvia, Mordovin Maxim, Sarkdzy Sebestyén szerz66tds kodzos munkajaként szlle-
tett meg — de természetesen ennek soran alapvetéen ki-ki a sajat szakteriiletével kapcsolatos objektumokkal foglalkozott. Kivé-
telt ez aldl elsésorban a magyar varkutatas nesztora, Gyula bacsi jelentett, kinek minden korszakra kiterjed6 elémunkalatai jelen-
tették jelen topografia alapjait. De ugyanakkor a kotetet szerkesztoként jelzd Sarkozy Sebestyén is atfogd munkat végzett, nem
utolsé sorban a lll. csoport ,varainak” feldolgozasaban. Egy kivald kollegat azonban sajnos nélkilozniink kellett a szerzok sorabdl

— Majcher Tamas régészt, aki tobb évtizedig kutatta Nograd — foként kozépkori — emlékeit, s azon belll is szamos erésséget.
Mivel ismert volt elSttiink tartozkodasa ismereteinek irott forrasba ontésétdl, levélben kérte fel a Castrum Bene Egyesllet titkara,

1 Terel GY. — NovAKI GY. — MRAV Zs. — FELD |. — SARKOZY S, 2011.

2 Példaként utalhatunk a Heves megyét targyald kotet megjelenése utan azonositott Felsdtarkany — K&-koz vara erésségére. Lasd erre: BARAZ Cs. — HOLLO S. —
NovAki Gy, 2014.5-9.

3 Lasd erre: NovAkI GY. — SARKOzY S. — FELD |, 2007. 10-11.



asorozat- és a kotetszerkeszté a munkaban vald kozremiikodésre.* A kért idépontig azonban hasznalhatd anyagot nem kaptunk
tOle, s fgy csak korabbi néhany kozleményére, kutatasi dokumentacidira tamaszkodhattunk. Nagyon koszonjik ugyanakkor,
hogy szamos alkalommal elkisérte terepbejarasain Novaki Gyulat, s igy kdzvetve is hozzajarult jelen kotet megsziiletéséhez. Csak
remélni tudjuk, hogy hamarosan recenzidban veszi sorra ennek hibait és hianyossagait. A Fejér megyét targyald kotettd| eltéréen
azonban 6rvendetes mddon ,helyi”, nogradi szerzdje is van e kdnyvnek — a sorozatban elsé kutatdndként és ehhez mélto ,hazi-
asszonyként” Guba Szilvia adta hozza nem csupan szakismereteit, de minden mas modon is egyengette megszlletését. Végl
Mordovin Maxim szamos objektum esetében legljabb, masutt még kozoletlen eredményeit teszi itt kozzé. Egymas szOvegeit
azonban véleményezték a szerzék, akik igy tudatosan vallaljak a felelésséget a kotet egész esetében.

A varak, erésségek kutatasat tekintve® Magyarorszag vagy a Karpat-medence egyetlen vidéke esetében sem jeldlhetd meg
pontosan, hogy mikor és ki kezdte el tudomanyos célkitlizésekkel vizsgalni az dskori erdsségeket, a kozépkori varak romjait vagy
azokat 6vezd-takaro foldmUveket, s nincs ez masképp Nogradban sem. Azonban nem hagyhaté emlités nélkul, hogy kevés me-
gyében szliletett olyan monografia a 19. szazad els6 felében, mint Mocsary Antal ,Nemes Nograd varmegyének Histdriai, Geo-
graphiai és Statistikai Esmertetése” cim(, 1826-ban megjelent mive! Ebben kiilondsen sokszor talalkozunk a korabbi szazadok
eréditményeivel, sét egy teljes kotete targyalja 262 oldalon — természetesen az akkori, torténeti Nograd varmegye — pontosan
husz varat, koztlik olyan, ma mar alig ismert erésségeket is, mint az ecsegi llona-var. A m kilonosen nagy értékét képviselik az
egyes varakrol készitett metszetek — ami azonban ezek forrasértékét illeti, nem art az dvatossag. Mig az utdbb emlitett var azota
elpusztult egyetlen tornyanak abrazolasa hitelesnek tlnik, kérdés, valoban léteztek-e habarccsal rakott kéfalak a ma Salgotarjan
terlletén taldlhatd Baglyaskd esetében. Ugyanis talan az itteni sziklaformaciok is megtéveszthették Lanyi Samuelt, a kékkoi ura-
dalom foldmérdjét, vagy rajzainak rézbe metszdjét, a pesti Lehnhardt Samuelt.s Egy, a mai dokumentaciés igényeknek megfeleld
pontossagot az 6 esetiikben éppoly indokolatlan lenne elvarni, mint azt, hogy a torok kor hadmérndkei részletesen dbrazoljak
a szamos korabeli erésség magjat képezé templomokat!

Ami az &skori erOsségeket illeti, a Kisterenye hataraban emelkedd Harsas-hegy és az ott elékertilt bronzkori leletek mar a 19. sza-
zad elso felében a tudomanyos érdeklddés latoterébe keriiltek. A szerencsés véletlenek sorozataként a leletekrdl az akkor még
tudospalanta Kubinyi Ferenc is tudomast szerzett és 1832-ben, sajat koltségén a lel6helyen asatasokat végzett. A feltaras egyben
Magyarorszag elsé 6skori lel6helyének tudomanyos igény(l kutatasat is jelentette. Jelentdségét fokozza, hogy kutatdja az ered-
meényekrél és az elékerllt targyakrol egy esztendével késébb tudomanyos folydiratban szamolt be. A régészettudomany azon-
ban a mai napig ados a leléhely hitelesitésével és modern szemlélet(i kutatasaval. Szintén Kubinyi Ferenc ad hirt elséként a megye
masik fontos, bronzkori magaslati telepérdl, a karancslapujtéi Pokahegyrdl is”

A vidék legismertebb 6skori lel6helye azonban kétségtelentil a mai benczirfalvi (korabban Doldny) Majorhegy, melyrél Fényes
Elek 1851-ben Ugy ir: ,a hegyen holmi régi sancokat latni”. A leldhelyen késébb Pulszky Frigyes, Nyary Jend és Pintér Sandor is
végeztek kisebb feltarasokat, igazan hiressé az itt el6kertilt szamos bronz- és aranykincs altal valt® A 19. szazad végén Szécsény
kornyékén tobb foldvar régészeti kutatasara kerlt sor, igy Nyary Jend Piliny — Varhegyen, Pulszky Agost Szécsény — Kerekdombon
asatott.’

A 20. szazad elejének nagy orszagos vallalkozasa volt a Borovszky Samu szerkesztette ,Magyarorszag varmegyéi és varosai”
sorozat, melyben természetesen egy Nogradot bemutato kotet is napvilagot latott, benne sok itt allé var abrazolasaval. A megye
torténetét ebben Reiszig Ede dolgozta fel, aki munkajaban Mocsaryhoz hasonldan elsésorban az egyes varakrél ismert irott for-
résokat vette szdmba.® Attekintése azonban dssze sem vethetd Csanki Dezsé 1890-ben napvildgot latott térténeti foldrajzaval,
melyben a jeles torténész 22, akkor négradi erGsség maig is idézett, elsésorban késéd kdzépkori adatait gydjrotre Ossze. Ugyan-
akkor azonban a Borovszky-kotetben a ndgradi dskori emlékeket targyald Marton Lajos mar megemlitette azokat a ,kerek
sanczolasokat, foldvarakat” — igy a sztigyi Leany-hegyet és a (ndgrad)marcali Kerekdombot, illetve a vanyarci Poganyvarat — me-
lyeket véleménye szerint ,altalanossagban” a szlavoknak tulajdonitanak, minden bizonnyal csak az innen gydjtott ,szlav bélyeges
és hullamvonalas edények” alapjan.’

4 A Castrum Bene Egyestilet 2011. november 30.-an kelt levele.
5 A kovetkezok alapvetéen FELD I, 2010. szovegének atdolgozott, Guba Szilvia adataival kiegészitett véltozatan alapulnak.
6 MOCSARY A, 1826. [-1V.
7 KusiNYl F, 1833.105~118; KusiNYI F, 1861. 102-103.
8 Szerencsésebben alakultak a foldvar tudomanytorténeti vonatkozasai, hiszen az 1950-es évektd| rendszeres kutatas folyt a lel6hely tobb pontjan, kezdetben
Patay Pal, majd az 1970-es években Stanczik llona és Sods Virag vezetésével.
9 Sajnalatos modon a 19. szazadban megindult kutatast a 20. szazad els felében nem kovették rendszeres és célzott asatasok. Kivételt Marton Lajos Patvarcon
végzett feltarasai jelentik, amelyekrél csupan szlikszavian szamolt be.
10 ReiziG E, 1911. 362 - 365.
11 CsANKI D, 1890. 89— 92. — Itt kell emlitést tenniink Nagy Ivan, majd jabban Makkai Laszlo és Belitzky Janos megyetorténeteirdl is, melyek ugyancsak targyaltak
a varakra vonatkozd okleveles forrasokat: NAGY I, 1907, MAKKAI L, 1954, BELITZKY J, 1972.
12 MARTON L, 1977a. 338 —389.



A pozitivizmus hazai varkutatasanak egyetlen, bar nem épp magas szinvonalat képviseld sszefoglalasa, Konyoki Jozsefnek a né-
met Otto Piper ,Burgenkunde” cim(, szdmos kiadast megeért kézikdnyve alapjan irt kdtete™ szemezgetett ugyan a nogradi varakra
vonatkozo adatokbdl is, de annak szévege a megye varkutatasa szempontjabél nem bir killénasebb jelentdséggel.  ugyanakkor
1869 és 1890 kdzott szamos nogradi var felmérését és szamos esetben nézeti rajzat, sot révid leirasat is elkészitette — kozlliik
kilenc (Nograd, Drégely, Szanda, Bujak, Ecseg, Holloks, Sdmsonhaza, Baglyaskd, Salgd) a mai orszag terlleten talalhatd — ezek
kritikai kiadasa azonban csak 2000-ben latott napvilagot.™ Bar munkai alapjan aligha kovetkeztethetnénk arra, hogy Konyoki
Pozsonyban a szabadkézi rajz tanara volt — a gyakran sematikus abrazolasmaédja bizonyara az adott helyszinen rendelkezésére allé
idé rovidségebdl adddott — e rajzok mégis jelentds forrasértékkel birnak. Ugyanakkor azonban 6ssze sem hasonlithatdk a hollokéi
és a salgdi varrél 1862-bol ismert, az orszagos miemléki tervtarban fennmaradyt, részletgazdag ceruzarajzokkal, amelyeket a me-
gyet ekkor bejard Romer Florist, a magyar régészet ,atyjat” kiséré Bergh Karoly épitész készitett.s

A két vilaghaboru koézotti iddszakra nyllnak vissza a ndgradi varak miemlékvédelmének az ekkor kibontakozo turistamozga-
lommal kapcsolatos kezdetei. 1936-ban Hetényi Rezsé f6szolgabird végeztetett kisebb fal-megerdsitéseket Nograd varaban,™
majd Salgdtarjan varos kezdeményezésére 1938-ban Lux Géza tervei alapjan kilatotoronnya épitették ki Salgd varanak tornyat.
Az utdbbi alatt emelt 6tszogl dgyltorony lefedésére azonban mar nem jutott pénz. Ekkor természetesen még az sem merdlt fel,
hogy régészeti kutatas — asatas — el6zze meg az épitési munkakat.”” Az altalunk ismert egyik legkorabbi,’® de csupan korlatozott
asatast Héjj Miklos 1949-ben végezte a ndgradi var kdzponti tornya eldtt, ahol a belsé var nyugati arkaban eldkeriilt a kapuvéd-
mvet a varmaggal 0sszekotd hid pillére, valamint egy vorosmarvany tabla, Bathori Miklds cimerével és 1483-as évszammal.™®

All.vilaghdbor( utan a magyarorszagi miemlékvédelem egyik legjelentésebb tudomanyos teljesitménye az egyes megyék Un.
mUemléki nagytopografidinak osszeallitasa, majd folyamatos, bar 1987-ben megszakadt kiadasa volt. Kozultk viszonylag koran,
1954-ben jelent meg a Nograd megye épitészeti emlékeit feldolgozd, Dercsényi Dezsé szerkesztette kotet, mely sok vonatko-
zasban maig alapveté kézikonyvnek szamit. Ebben tobb mint tiz kdzépkori eredetdi, nagyrészt jelentésebb falmaradvanyokkal
rendelkezé erésség — Bujak, Drégely, Ecseg, Hasznos, Hollokd, Nograd, Salgd, Samsonhaza, Szanda, Szécsény és Tar — az ekkor
kialakitott topografiai elveknek megfeleld s féleg a miemléki hivatal gy(ijteményi anyaga alapjan megfogalmazott tomor leirasat,
a roluk ismert frott adatok ismertetését és a torténeti abrazolasok felsorolasat talaljuk meg. Az utobbiak jelentds részét a kotetben
kozzé is tették, sGt szamos esetben megtalaljuk itt a varak legutobbi (bar a hitelesség vonatkozasaban meglehetdsen eltéré éreé-
k(1) felmérését is. A szocikkek tobbségének szerzéje az emlitett Héjj Miklds mellett elsésorban a magyar tudomanyos varkutatas
megalapitoja, Gerd Laszlo volt, aki ekkor mar dolgozott az egy évvel késébb megjelent, 6sszefoglalé igény(i ,Magyarorszagi var-
épitészet” cim(l kotetén — nem meglepd tehat, hogy a két munkaban sokszor hasonld megfogalmazasokkal talalkozunk.

E topografiai kotetben foglalta elészor dssze a megyében 1950 dta elsd fédllast régészként mikodd Patay Pal is a Nograd
&skorara vonatkozd ismereteit. O e korszakbél szamos leléhelyet azonositott, elsdként jarta be és gy(jrott korhatarozo leletanya-
got tobbek kozott Matraszél6s — Kerekbiikk, Kozard —Poganyvar, Kazar —Sz6l6verd lel6helyekrél. 1960 koril Korek Jozseffel kozo-
sen a salgdtarjani Pécskdn folytattak régészeti kutatast, mely soran a megye elsd rézkori magaslati teleptilésének egy részletét
tartak fel. Patay figyelte meg elséként Szanda éskori sancait is, asatasra azonban sem akkor, sem azota nem volt méd, ezért azok
korhatarozasa csak a felszinen szorvanyként jelentkezé késé bronzkori keramia alapjan volt lehetséges.

A miemléki topografiaban megemlékezett a ,foldvarak’, ,folderddok” egy olyan csoportjardl is, melyeket féleg méretiik alap-
jan kulonitett el az 6skori er@sségektdl. Kozel 10 olyan, korarokkal és azon kivil hizodo ,kdrsanccal” 6vezett, 20-35 m atmerdj
plato alkotta ,foldvarrol”
Leanyhegyrdl és a lucfalvai Poganyvarbol elékertlt 12-13. szazadi keramialeletek és az itteni eréditések kronolodgiai viszonyait
nem ismerte s asatasokra még nem volt mddja, Marton Lajoshoz hasonldan ekkor még & sem zarta ki ezeknek a magyar hon-
foglalas eléeti, szlav eredetét.

A jeles régész 1957—-58-ban azutan kisebbfajta, orszagos viszonylatban is egyedulalld ,kutatasi programot” inditott ez utobbi,
az frott forrasokbdl altalaban nem ismert vartipus koranak meghatarozasara, igaz, ez csak négy, altala kivalasztott er6sség — Matra-
s2616s — Kisvar, Nogradszakal — Kastélyhegy, a mar emlitett Szligy — Leanyhegy és Vanyarc —Hraszti — egy-két napos ,prébaasatasat”
jelentette. Az épitmények 10-20 méter atmérdjli kdzponti platdjan vagy az arkokban/kdrsancban ekkor nyitott, sokszor csupan
1x2 méter kiterjedést ,prébagdodrokben” tett megfigyelésekrdl sokszor ugyan nincsenek pontosabb ismereteink, azonban a le-

volt ekkor mar tudomasa, melyek korat a kozelebbrél még nem tudta meghatarozni. Mivel a szligyi

13 KONYOKI ), 1905.

14 VALINE POGANY J,, 2000.

15 MEz&sINE KozAK E, 2006. 192; FELD |, 1984. 218, 219.

16 ToMKA G, 2005. 122. = htep://www.castrumbene.hu/files/10_turavez.pdf

17 FeLD I, 1984. 218 —221, 241, 245.

18 Leszamitva Pulszky Karolynak 1879. évi, kifejezett varkutatasnak ugyan nem nevezhetd asatasat Nagyldc — Varhegyen valamint ezt kovetSen a szécsényi kas-
télyban (MARTON L, 1911a. 322; MAJCHER T, 1999. 131.)

19 Tomka G, 2005. 122.

20 Négrad megye miiemlékei. Szerk: Dercsényi Dezs6. Budapest, 1954. (Magyarorszag Mlemléki Topografiaja Ill.)



letek egyik esetben sem bizonyultak a 13 —14. szazadnal korabbinak. S6t, néha késé kozépkori, talan a huszitak foglalasara utalo
keramia is elékertlt, s bizonyos megfigyelések egykor itt allt ké- vagy paticsfalas épitményekre utaltak. Az utébb emlitett var
esetében az is felmerlt, hogy kiépitését talan nem is fejezték volna be.

Mindezekrél azutan atfogd igénnyel a Gajzagd Aladarral egyiitt 1961-ben a megye varairdl 6sszeallitott munkajaban nyilatko-
zott2' Itt tovabbi, mintegy tiz erésséget (igy tobbek kdzotr Benczirfalva— Dubinkat, Magyargéc/Nogradmegyer — Dobovarat,
Nagyléc - Varhegyet, Nogradmarcal - Kerekdombot, Szécsény — Strazsapartot, Szuha —Varbércet, valamint az azoktol némiképp
eltéré formaju és elhelyezkedésli Nogradsipek —Sztrahora varat és a Didsjend hataraba esé Kamort és Csehvarat) is targyalva mar
egy orszagos viszonylatban is jelentds (j megallapitast fogalmazott meg. Ugy vélte, hogy ezen épitmények esetében egy valdszinl-
leg 13. szazadi, netan korabbi, de semmiképp sem a magyar honfoglalas elé helyezhetd s az orszag mas vidékein is ismert erésség-
tipusrol van sz6, amely alapvetden egy-egy feudalis ,four” korarokkal, sanccal” dvezett, nem is mindig kébdl emelt tornyaként
szolgalhatott. Nogradmarcal esetében asatas nélkil is ,kétségkivil mesterséges foldkup” létével szamolt, melyen fatorony emel-
kedhetett. Véleménye szerint e varak tobbsége a 14. szazad folyaman korszer(itlenné valt és felhagyasra kertlt.

A maig kéziratban maradt — bar Makkai Laszl6 altal mar lektori véleménnyel is ellatott — s inkabb tudomanyos népszerUsitd
igénnyel, mint kifejezett szakmunkaként, labjegyzetek, forrasmegjelolés nélkil készllt, ugyanakkor torok kori forrasszévegekkel,
a varakrol szlletett kolteményekkel is szinesitett dsszefoglalasban a két szerzé természetesen killondsen behatdan foglalkozott
az frott forrasokbdl is ismert, s f6leg a kora Ujkorban komoly szerepet betoltd jelentds erdsségekkel, igy Balassagyarmattal, Szé-
csénnyel, Bujakkal, Hollékével, Salgdval és Szandaval is. Erdeklédésiik itt kevéssé iranyult a varak épitészeti részleteire, lefrasaik-
ban azonban mar alkalmaztak a Ger6 LaszI6 altal kidolgozott tipolégiai rendszert. Patay Pal ugyanakkor még 1959-ben kiilon
flzetet is szentelt a ,Memlékeink” cimUi sorozatban Bujak varanak,2? bevezetésében rovid megyei vartorténetet is adva. Ez nap-
jainkig a kutatas alapmUve maradt, hisz maga a var az alatta feléplt katonai objektum miatt hossz( évtizedekig hazank kevés,
a latogatdk eldl elzart kozépkori erésségek egyikének szamitott. De ugyanebben a sorozatban jelent meg 1965-ben a Szécsény
miemlékeit bemutato flizete, ahol a mai kastély kozépkori elézményeinek vizsgalata mellett helyszinrajzan feltiintette a Strazsa-
part kisméreti eréditményét is.?> Nogradi varkutatasainak eredményeit 2010-ben Novaki Gyula kiilén tanulmanyban ismertette 2

Patay Uttord nogradi varkutato tevékenységét késébb szamos kozépkoros régész folytatta. Kézilik mindenekeldte Gador
Judit nevét kell kiemelni, aki 1967-ben készitette el egyetemi szakdolgozatat ,Kézépkori foldvarak Nograd megyében” cimmel.2s
Munkajahoz Patay Pal rendelkezésére bocsatotta sajat addigi adatgy(ijtését, de a szerzé felhasznalhatta a Rosner Gyulaval 1966
nyaran Négradmarcal — Kerekdombon kdzosen végzett asatdsa anyagat is. A dolgozat legfontosabb fejezete tizennégy ndgradi
erésség topografiai-régészeti és néhany esetben térténeti topografidjat tartalmazza, s ezek 1ényegében megegyeznek a Patay Pal
elézbekben targyalt munkajaban is elemzett, felmend falakat mar nélkilozé eréditményekkel. Gador Judit ugyanakkor nem in-
dokolta a dolgozata cimében és fejtegetései soran kovetkezetesen alkalmazott ,foldvar” megnevezést, bar terepbejarasai soran
sok esetben kéépitmények egykori meglétére kovetkeztethetett, s munkaja végén idézte is Novaki Gyulanak azt a fontos meg-
allapitasat, miszerint ,sok kozépkori foldvar eredetileg nem is fold-, hanem kévar volt” A korszak mas kutatdihoz hasonldan azt
sem elemezte, mit ért e varak esetében a ,sanc” fogalma alatt, csak leirasaibdl kdvetkeztethetlink arra, hogy itt a legtdbbszor csak
az arkok kialakitasa soran, azok kilsé oldalan felhalmozott foldrél lehetett csupan szo. Ugyanigy 6 sem észlelte, hogy az altala
sorra vett erésségek legalabb két, topografiai szempontbdl markansan elkillonilé csoportba sorolhatoak, hiszen a Didsjend fe-
letti Kdmor és Csehvar, a Nogradsipek hatéraba esé Pusztavarhegy vagy a Zagyvardna feletti Zagyvafé 400-600 m-es tengerszint
feletti magassagukkal aligha vethetdk 6ssze a tobbi, altalaban a falvak kozelében emelkedd, 200-300 m magas dombon allt erd-
ditménnyel.

Az utdbbiak kozé sorolhatd a kilon fejezetben vizsgalt, emlitett Négradmarcal — Kerekdomb is, ahol az asaték Patay Pal emlitett
szondazo kutatasaitdl eltéréen mar nem csupan a kronologiai kérdéseket, de az erddités szerkezetét is tisztazni kivantak. Az al-
taluk nyitott két, 10-15 m hosszu kutatdarokban megfigyelt jelenségekbdl a platd szélén futd ketts, egykor agyagtapasztasos
palanksorra kovetkeztettek, s tovabbi hasonlé szerkezetek részleteit azonosithattak a kiilsé védelmi gy(riiben, igy az arok kiilsé
oldalan is. Mesterséges foldfeltoltésrdl ugyanakkor nem értestillink, a csak részlegesen vizsgalt belsé teriileten egy bizonyara fa-
bol épitett toronnyal szamoltak. A részletesebb elemzés nélkiil a 12— 13. szdzadra helyezett leletek mellett késé kdzépkori kera-
mia is kerllt el6 a sarga agyagos, illetve az alatta hizddd hamus-faszenes rétegsorokbol.

Gador Judit munkajanak utolsé fejezete végill a tanulsagok meglehetdsen bizonytalan, hipotetikus elemekben bdvelkedd
osszefoglalasat adja. A varak ,XI—XIIl. szazadi” korhatarozasa feltehetéen gépelési hiba, hiszen az elézéekben még a 12. szazadi

21 GAIZAGO A. — PATAY P, 1961.
22 PATAY P, 1959.
23 PATAY P, 1965.
24 NovAki Gy, 2010. — itt kell réviden megemliteni Horvath Istvan 1964-ben a megye régészeti lelGhelyeird| készitett kéziratat, amely a véarkutatds szamara is
fontos adatot tartalmaz: HORVATH |, 1964.
25 GADOR J, 1967. — A dolgozatnak az ELTE Régészettudomanyi Intézete konyvtaraban 6rzott példanyabol sajnalatos médon hianyzik a hivatkozott dokumen-
tacios anyag.



leletek meglétét sem sikeriilt bizonyitania. Torténeti, birtoklastorténeti adatot csak Sziigy —Lednyhegy és Matrasz6l8s — Kisvar
esetében tudott emliteni, ugyanakkor a varak utakkal valo feltételezett kapcsolatara, de féleg a feltételezett jelz6rendszerekre
vonatkozd elmélete — erre bizonyara a késé kdzépkori leletek eléfordulasabol kdvetkeztetett, mikdzben nem gondolt a huszitak
masutt bizonyithatd 15. szazadi jelenlétére — korantsem tarthatd meggy6zének.

Gador Judit dolgozatanak részletesebb ismertetését az indokolta, hogy sem az ebben foglaltakat, sem késébbi ndgradi asata-
sainak eredményeit nem tette kdzzé. Ez vonatkozik az altala 1969-ben Szuha—Varbérc elézéekben mar emlitett kisméretd erds-
ségében végzett asatasrol — az itt feltart négyzetes alaprajzd kétornyot kdbdl emelt koritéfal dvezte, de pontos alaprajzat csak
a jelen kotetben talalja meg az Olvaso. Az emlitett Gskori erdditésekkel kdzrefogott kettds szandai hegycsticson allt épitmények
régészeti kutatasarol is csak 1989-ben tartott eléadasanak rovid kivonata keriilt kdzzétételre a Castrum Bene-konferenciak 1990-
ben megjelent elsé kotetében.2¢ A nyugati, mara mar lebanyaszott Péter-hegyen 1968-ban feltart rotunda és az azt évezd, to-
ronnyal erésitett fal alkotta, a hazai viszonylatban egyedlallo épitmény kozelebbi értékelésére sem vallalkozott. A keletre fekvd
Varhegy jelentésebb falmaradvanyokat (tobb emeletes toronycsonkot, ciszternat) maig 6rzd erdsségének asatasat Gador ezt
kovetden, 1969 -1970-ben végezte, a kutatasi eredmények feldolgozasa és kdzzététele itt azonban ugyandgy elmaradt, mint
a falak tervezett romvédelme. Az épliletmaradvanyok elsé, megbizhaté alaprajza, Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy (Farkas Pl
felmérésén alapuld) munkdja is csak negyven évvel a kutatas utan keriilt kozzétételre >

Az Gskori er6ditmények, sincok rendszeres felmérésére 1978-tél keriilt sor, ekkor Sandorfi Gyorgy a benczurfalvi Majorhegyet
dokumentalta. Korabban ugyan bejartaa megye tobb magaslati teleptilésétis (pl. Karancsalja — Kapolnahegy, Kozard — Poganyvar),
ezek felmérését azonban csak az 1980-as évek végén Novaki Gyula kozremukodésével végezte el.

A megye egyetlen bronzkori tellként szamon tartott leléhelye Héhalom —Templomdombon taldlhatd. A régészeti kutatasok
a tell kdzponti magjaban épitett kozépkori eredetli templom feltarasara koncentraltak, az éskori telepllés rétegviszonyainak
tisztazasara asott szonda eredményeirdl alig van informaciénk. A terlleten Ujabban végzett geoarchaeoldgiai kutatasok altal
sikerllt a mintegy 6 hektaros kiterjedést, kettds arokkal erdditett tell-telepiilést azonositani2®

Az allami méemlékvédelem figyelme csupan az 1960-as évektdl iranyult a megyére. Ekkor, 1966 és 1969 kozott kerllt sor
Nograd talan leglatvanyosabb varanak, Hollokdnek helyredllitasat megelézd régészeti kutatasara az Orszagos MUlemléki Fel-
Ugyel®ség régésze, Kozak Eva iranyitdsaval. Ez Iényegében a romok dsarasat jelentette, falkutatast, azaz az all6 falazatok régészeti
vizsgalatat ekkor romok esetében még nem végeztek Magyarorszagon. Igy a kutaté a méar 1972-ben, majd 1975-ben napvildgot
latott el6zetes jelentéseiben nem annyira helyszini megfigyelések, mint Gerd emlitett tipoldgiai rendszere alapjan vazolta fel
a var épitéstorténetét. Ezt néhany éve Ujabb dsszefoglalasaban mar korrigalta.?®

Gador Judit nogradi régesz-utddai kozil Héjj Csaba 1974 -1975-ben a mlUzeumi célokra feldjitott szécsényi kastély udvaran
tarhatott fel kozépkori falakat, de megfigyeléseit csak részlegesen tette kdzz€.3° Sajnos, Sods Virdg sem szamolt be részletesen
a Noégradsap felett emelkedd Tatarkan 1981-1982-ben végzett asatasairdl. Itt Patay Pal 1954-ben még egy sirhalommal szamolt,
sannyiban igaza is volt, hogy kider(ilt, a domb egy gazdag honfoglalas kori sirt rejtett magaban, kortlotte tovabbi temetkezésekkel.
Azonban az is megallapitast nyert, hogy felette egy arokkal dvezett, az el6z6ekben Gador Judit munkassaga kapcsan targyalt
eréditéstipusba tartozo erdsséget alakitottak ki a 13. szazadban, melynek védelmi vonalat célopsorok alkottak.?!

Még ezt megel6z6en, 1979-ben latott napvilagot ugyanakkor a hazai vartopografia mufajanak megalapitéi tollabol a Borzsony-
hegység Gskori és kdzépkori varait bemutatd 6nalld kotet, a hazai varkutatas Gjabb iranyvonalanak egyik meghatarozé munkaja??
Novaki Gyula, Sandorfi Gyorgy és Miklos Zsuzsa nem a torténeti vagy jelenlegi megyehatart kévette gydjtdmunkaja soran, de
az itt targyalt kdzépkori borzsonyi erdsségek kozott megtalaljuk a két, mar tobbszor emlitett didsjendi var részletes ismertetését
és dokumentaciéjat, sOt, bar csak a teljesség igényének eleget téve, Nograd, Drégely és Drégelypalank erdditményeinek vazlatos
bemutatasat is. Mig ugyanis az 1954. évi mlemléki topografia szerzéi nem fektettek killéndsebb hangsulyt, a kéfalakat mar fel
nem mutatd erésségekre, a két régész és a mérnok alkotta kutatdcsoport épp ezen, altaluk orszagszerte nagy szamban felfedezett
foldvarak” vizsgalatat tekintette f6 célkitlizésének. A kotet fontos fejezetét alkotja ugyanakkor a jelenlegi Négradhoz tartozd
Hont egykori ispansagi vara asatasi eredményeinek elsé kozzététele is.

Az 1980-as évek azutan Nograd kozépkori varkutatasanak jelentds fellendiilését eredményezték, de ez mar kevésbé volt ko-
szdnhet6 a megyei muzeum munkatarsainak. Elsésorban az Orszagos MUemléki FelligyelGség régészei egy Uj, a varak irant kife-
jezetten érdekl6dd generacidjanak nyilt lehetésége arra, hogy szamos esetben olyan, kifejezetten tudomanyos célt asatasokat is

26 GADOR J, 1990. 196 -197.
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37 PATAY P, 1954. 30, FELD |, 2007a. 226 - 228.

32 NovAki GY. — SANDORFI GY. — MIKLOS Zs, 1979. — Itt kell megemliteni Sandorfi ugyanekkor megjelent dsszefoglalé munkajac is, mely a megye kézépkori varainak
listajat is tartalmazza: SANDORFI Gy, 1979. 250.



folytathasson, melyekre addig az orszagban masutt sem volt nagyon sok példa. Ez nem annyira a salgdi var 1981-1984 kozott,
Salgotarjan varosa kezdeményezését kovetden Feld Istvan ltal vezetett, a tervezett helyredllitast megel8z6 mddszeres feltarasara
vonatkozott,?* mint inkabb Juan Cabello kisebb-nagyobb vérasatasaira. O a tari templom 1970-es évek végén zajlé helyredllitasi
munkaihoz kapcsoloddan elszor 1983 és 1985 kozott végzett részleges feltarast az attdl délre talalhatd dombon épililt, késé
kozépkori eréditett nemesi udvarhaz romjai kozote, s 1992-ben, majd 1993-ban kozzé is tette ezen orszagos viszonylatban is je-
lentds (mivel kevés ismert emlékkel képviselt) éptlet kutatasi eredményeit34 Ezutan a Palmany Béla torténész altal 1985-ben az
oklevelekben emlitett Sztrahora varaval azonositott, el6z8ekben mar targyalt nogradsipeki Pusztavarat szondazta hét kutatdarok-
kal s hatarozta meg egy 1300 korli, kéfalakkal emelt nemesi var f6 elemeit. Munkaja eredményeit az 1989-ben megrendezett elsé
nemzetkozi Castrum Bene-konferencian tette kozzé, majd megallapitasait Ujabb érvekkel tamasztotta ald az azonositas kérdései-
r6l 1991-ben lezajlott vitdbans 1987-1988-ban Bodnar Katalinnal Zagyvafd varanak részleges feltarasat végezte el, nagyrészt fel-
deritve egy, még a 13-14. szazad folyaman két épitési periddusban kiépllt, majd felhagyott s az 1450-es években a huszita bratrik
altal ,Gjrahasznositott” maganvar épitéstorténetét. E feltards és annak alapos feldolgozasa arra is ravilagitott, milyen veszélyekkel
jar a varak csupan tipoldgiai alapon torténd értékelése, ugyanis a kutatdk kimutattak, hogy a varhegy északnyugati oldalaban
talalhatd, arokkal-palankkal kerftett, Kiskéasztalnak is nevezett kis erédités nem a feltételezett legkorabbi zagyvaf6i var, hanem
csupan a huszitak altal emelt agyuallas, elévédm volt .36

Ezutan Juan Cabello a Patay Pal és Gador Judit altal is behatdan vizsgalt Szécsény-Strazsaparton folytatott asatast, felderitve
a megye legjelentésebb Arpad-kori birtokos csalddja, a Kacsicsok 1300 koriil ict &llt kisméret(i kévara szamos topografiai és épi-
téstechnikai kérdését.?” Végll még az & nevére kiallitott asatasi engedély alapjan végezte el 1988-ban Simon Zoltan, a kévetkez
varkutatd-generacio képvisel6je a Patay Pal altal mar szondazott matraszlési Kisvar teljes kor( feltarasat is.3®

Simon Zoltan azonban nem csupan ezzel a feltarasaval orokitette meg nevét a nogradi varak kutatastorténetében. Ugyaneb-
ben az évben latott ugyanis napvilagot egyetemi szakdolgozata ,A varak szerepének valtozasa a kozépkori Nograd varmegyében”
cimmel®® E munkajaban — melynek adattara sajnalatos moédon nem keriilt kdzzétételre s maig csak a szécsényi muzeumban ta-
nulmanyozhato — az 1970-es évektd| kibontakozo, Fligedi Erik és Engel Pal nevével fémijelzett modern torténeti megalapozottsagu
varkutatas eredményeit hasznositva, az orszagban elsék kozott vallalkozott egy régid behato, interdisziplinaris elemzésére. Tanul-
manyaban nagy hangstlyt kapott az az utdbb emlitett szerzéktdl szarmazé fontos torténeti megallapitas, miszerint a kdzépkori
var nem csupan katonai objektum volt, hanem elsésorban egy, valtozé birtokosanak hatalmat biztosité politikai intézmény. Mint-
egy 30 varat targyalt a mai megye teriiletérdl, ezek kdzel harmada nem szerepel az irott forrasokban. Az okleveles emlitések hia-
nyat ugyan nem tudta egyetlen okra visszavezetni, kiemelte ugyanakkor a varak és a birtokok id6ben valtozo viszonyat, s hang-
sulyozta, hogy a topografiai helyzet, a forma, a kiterjedés, az épitdanyag és az erddités nem alkalmas egy-egy var épitési koranak
pontosabb meghatarozasahoz. Elvégezte az 1300 korili id6szak megyei birtokrekonstrukciéjat, s ennek soran sikertilt az ismert
varak jelentds részét konkrét birtokosokhoz és id6szakhoz is kotnie — ezek tliinyomé része megallapitasai szerint a tatarjaras
utan épiilhetett. Ugy vélte, hogy az ltala ,feudalis maganvar” megnevezéssel illetett nemesi varak egy része csak ,eréditett lako-
hely” lehetett (igy a Hontpazmany nembeli Drahiak benczirfalvai vagy a Zah nembeli Marcaliak nogradmarcali épitménye —
mint az elézéekben lattuk, az utdbbit vizsgalta asatassal Rosner Gyula és Gador Judit). A tobbi eréditmény — igy a szligyi erésség is,
melyet Szuigyi Andras 12901294 kozotti oklevelekben emlitett tornyaval (turris) azonositott — ugyanakkor véleménye szerint
sokkal inkabb a birtokbiztosito oklevelek érzését és az adott csalad hatalmat szolgalta, kiiléndsen az Arpad-kor végének anar-
chikus idészakaban. Ezen — az Anjou-korban mar igen nagy szamban felhagyott — varak urai maguk inkabb a falvakban allt ud-
varhazaikban lakhattak, erre latszik utalni a csalaidok névhasznalata is. Elemezte az oklevelekben kiralyi varként feltling erésségek
(Bujak, Szanda) feltételezheté maganbirtokosi épittetéit is, s végll roviden dsszefoglalta az erésségek késé kozépkori szerepér,
kitérve az altaldban a korabbi erdditményeket megszalld huszitak megyebeli miikodésére. © mar velik hozta 6sszefiiggésbe az
okleveles emlités nélkili varakban talalt 15. szazadi keramialeleteket.

Az ezt kovetden szilletett modern torténeti munkak kozil feltétlentl meg kell emliteni Palmany Béla tanulmanyat a Kacsics-
nemzetség varépitd tevékenységérél© s nem utolsésorban Gyorffy Gydrgy Arpad-kori térténeti foldrajza 1998-ban napvilagot 13-
tott IV. kotetét, melyben részletesen, adattari alapossaggal dolgozta fel Nograd varmegyét, hasznositva az utébb attekintett ku-
tatasok eredményeit is.4* A korszak kivalé kutatdja rovid megyetorténeti Osszefoglalasaban kitért a tatarjaras utani idészakra

33 FELD I, 1984, FELD |. — BALOGH-LASZLO E. — TOTH B, 2013,

34 CABELLO, J,, 1992, CABELLO, J., 1993.

35 CABELLO, J,, 1990, DENES J. — PALMANY B. — CABELLO, J, 1991, FELD |, 1994a. 203.
36 BODNAR K. — CABELLO, J, 1990, BODNAR K. — CABELLO, J. — SIMON Z,, 1993,

37 CABELLO, J,, 1994, CABELLO, J., 2005, FELD I, 2007a.

38 SIMON Z,, 1989, SIMON Z.,, 1990.

39 SIMON Z,, 1988.

40 PALMANY B, 1990.

41 GYORFFY GY, 1987-1998. IV. 209 - 322.



helyezett varépitésre is, megemlitette a terepen még nem azonositot, s feltételesen a Meneji-csaladhoz kotott, 1330-ban mar
felhagyott, de a terepen maig nem azonositott ilinyi tornyot. Bujak emelését a Kokényes-Rénold nemzetségnek tulajdonitotta,
mig a szandai var épitését feltételesen a fogacsi nemesekhez kototte, de targyalta Matrasz616s és Samsonhaza lehetséges korai
birtokosait is. Itt kell végul szoIni Engel Pal ugyancsak szamos négradi varat targyald adattarardl is.#2

Nograd varkutatasa tehat a 20. szazad végén mar szamos, egymassal parhuzamos és egymast kiegészitd szalon haladt. A ko-
rabbiaknal joval kiterjedtebb asatasok, az frott adatok dsszegy(ijtése és kiértékelése mellett azutan sor kerllt az eléz6ekben atte-
kintett korabbi és az azt kévetden 1987-tdl folytatott Ujabb topografiai munkak soran felderitett kozépkori erésségek modern
felmérésére is. Ez utébbi feladatot Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy végezték el, akik 1991-1992-ben harom kozleményben
a megye 26 kdzépkori varanak legfontosabb adatait, s legféképp Uj alaprajzait kozzé is tették — sajnos sok esetben igen kis 1ép-
tékben, s pontosabb informacidk hianyaban az elézéekben ismertetett asatasi eredmények feltlintetése nélkil* A Patay Pal,
Gador)udit, illetve Simon Zoltan eléttisismert erdditmények mellett megtalaljuk itt még Tolmacs — Kalvariadomb, Borsosberény —
Vardomb, Tereske — Kurucdomb, Alsépetény — Foldvar, Nézsa — Temetd, Legénd — Békavar, Agasvar, Nagybatony — Orosz Matyas
vara, Matraalmas — Galyavér, Matramindszent — Ovér, Doroghdza — Kastélytetd és Cserhathalap — Rézpart — a szerzék megfogal-
mazasa szerint sokszor csak ,jellege alapjan kdzépkori”, azaz leletekkel, dsatassal még nem igazolt korl — épitményeit, s emellett
a So0s Virag altal végzett asatas kapcsan emlitett Nogradsap —Tatarka s a mar ugyancsak idézett Salgotarjan — Baglyaskd modern
felmérését is. Mi sem jelzi a rendszeres vartopografiai kutatasok jelentéségét, hogy a megye frott forrasokban nem szereplé eré-
ditményeinek szdma ezzel kozel a kétszeresére emelkedett! Jellemzd ugyanakkor, hogy a két jeles kutatd tovabbra is idegenkedett
a jelentésebb kéfalmaradvanyokat felmutatd varak felmérésétdl, a Paszto-Hasznos — Cserteri varrdl ezért 6k sem készitettek
alaprajzot — igaz, ebben szerepet jatszott az is, hogy az erésség terllete akkor mar erésen be volt néve.

A 20. szazad utolsé évtizede ugyanakkor a kdzismert nogradi kévarak asatasi munkainak Gjabb hullamat is elinditotta, nem
flggetlendl attol, hogy egyes dnkormanyzatok, civil kezdeményezések, sét allami szervek vezetdinek is sziviigyévé valt egy-egy
erésség pusztulasanak feltartoztatasa. Az 1990-es évek elején kezdddott meg igy a megye névadd vara romjainak — sajnos szamos
részlet pusztulasaval jaré s nem mindig szerencsés — maig sem lezart konzervalasa, helyreallitasa is. Az ehhez sziikséges régészeti
elékészitést (szondazast, leletmentést) kezdetben szamos, egymast valtd régész (Bodnar Katalin, Majcher Tamas, Simon Zoltan)
végezte, majd az azota is szakaszosan zajlé munkak iranyitasat 2000-ben Tomka Gabor vette at, aki mar roviden ossze is foglalta
az elsé eredményeket és kozzé is tette a jelentds kiterjedés(i erésség elsé megbizhatd alaprajzi felmérését is.+

Salgd varaban Salgotarjan varosanak szerepét 1996-ban a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag vette at, s a felsdvar maradvanyainak
helyreéllitasat kévetden 2000-t8l 2006-ig folytatddott az alsévar és az 6tszogl agyUtorony rendszeres asatasa és falainak konzer-
valasa Az erGsség igy mar egyik legteljesebben feltart és igy legjobban ismert késé kozépkori hegyivarunk.4s

Helyi kezdeményezésre indult meg 2003-ban a samsonhazi Fejérkd varanak falkonzervélasa, melynek régészeti elékészitését
2005-ig Racz Miklds végezte. A korlatozott kiterjedéstl feltaras nagyrészt tisztazta a mar a 14. szazadban felhagyott, egy ponto-
sabban nem azonosithat6, nemzetségi eredetli nemesi csalad altal a 13. szadzadban emeltetett kdvar alapelrendezését, s valoszi-
nUsitette 15. szazadi, bizonyara itt is a huszitakhoz kothetd hasznalatat.“

Még az 1980-as évek végén megkezdddott a drégelyi var falainak konzervalasa, rendszeresebb asatas azonban csak 2000-tdl
zajlott itt, a megyei mlzeum régésze, Majcher Tamas vezetésével. Az eddigi, késdbb mar Mordovin Maxim altal vezetett feltara-
sok nagyrészt mar tisztaztak a 13. szazadi eredet(i hegyivar alaprajzi elrendezését, feltartak a déli, agyulérésekkel tagolt el6véd-
mvet, kideritették, hogy a vaskos északi tornya a késé kozépkorban Ujjaépitésre kertilt. Minderrél néhany rovid kozlemény is
napvilagot latott.#

Joval kevesebbet tudunk ugyanakkor a balassagyarmati ,varkastélyrél’, melynek maradvanyai 1989-ben, majd 1995-ben egy
épitkezés soran kertltek el6 a varos beltertiletén. Tudjuk, hogy az épllet magjat alkoté, a Balassa-csalad altal emelt, s 1290-ben
mar allt, keritfallal Gvezett toronyéplletet a 15. szazad végén reneszansz stilusban épitették 4t. Nincsenek kozelebbi ismereteink
a varos kora Ujkori eréditéseinek feltart részleteirl sem.4® Ami a szécsényi Forgach-kastély és kornyezete kdzépkori részeit illeti,
Majcher Tamas ugyan 1999-ben réviden 6sszefoglalta az addig ismert adatokat, de a legutobbi, 2005. évi atfogo feltjitas kapcsan
szamos tovabbi kutatd — Tomka Gabor, Morodovin Maxim, Zandler Krisztian, Romhanyi Beatrix — kdzrem(ikodésével végzett ku-
tatasok, leletmentések és megfigyelések atfogd feldolgozasara még csak részben kerllt sor, s ez vonatkozik a nagy valdszinlséggel

42 ENGEL P, 1996.

43 NovAki GY. — SANDORFI Gy, 1991,; NovAKI GY. — SANDORFI GY, 1992a,; NovAKI Gy. — SANDORFI GY, 1992b.
44 TomkA G, 2005. 121-124.

45 FeLD |, 2002, FELD I, 2005¢; LAszLO E, 2009, FELD I. — BALOGH-LASZLO E. — TOTH B, 2013.

46 RAcz M, 2005a. 114-115, RAcz M, 2005b. 274, RAcz M, 2006a. 237 - 246, RAcz M., 2006b. 304.

47 MAJCHER T, 2005a; MAJCHER T, 2005b,; MAJCHER T, 2007. 11.

48 MAJCHER T, 1997d. 102,; MAJCHER T, 2007. 9.



csak a 17. szazadban emelt varosfalakra is.# Ugyanakkor nem tudunk kézelebbit a Majcher Tamas altal csupan futdlag emlitett,
altala Gjonnan felfedezett kozépkori eréditményekrdl a Salgotarjan feletti Pécskén, a Karancs-hegyen, Galgagutan, Nogradszakal -
Templomdombon és Kétbodonyban sem.s

A leglijabb kutatasok ugyanakkor Mordovin Maxim és Zandler Krisztian nevéhez flizédnek, Ok egyrészt Hont, masrészt Drégely-
palank teleptiléseken kdzmlfektetési munkak kapcsan tettek jelentds megfigyeléseket egyrészt az ispansagi var, masrészt a 16—17.
szazadi palankvar részleteirdl.s!

A kutatastorténeti attekintést kovetden szdlnunk kell jelen munka dokumentacios anyagardl. A mellékletben talalhatd felmé-
rések — melyek tobbsége Sandorfi Gyorgynek, Novaki Gyuldnak és feleségének kdszonhetd — természetesen igen eltéré jellegliek,
mélységliek és eltéré technikaval késziilteks? Egy grafikai szempontbdl is egységes alaprajzi anyag — kilonos tekintettel a digitélis
technika fejlédésére és terjedésére — talan majd a kotet 2. kiadasa kapcsan keril kozzétételre. Mindez részben vonatkozik a konyv
fényképmellékletére is. Mivel a ndgradi varak rendszeres légi-régészeti kutatasara még nem kertlt sor, az itt lathatd felvételek csak
tajékoztatd jellegliek, s inkabb csak illusztrativ szerepet toltenek be, a teljességre torekvés igénye nélkdil.

Végil itt kell koszonetlinket kifejezniink mindazoknak, akik nélkil a kotet nem jelenthetett volna meg. Mindenekeldtt a so-
rozat régi szponzorat, Laszl6 Janost és az altala vezetett Civertan Grafikai Studiot kell kiemelniink — anyagi tamogatasuk, az alta-
luk végzett grafikai munka és a tordelés nélkilozhetetlen segitséget jelentett.

A Shah Gabriella igazgaténd altal vezetett salgdtarjani Dornyay Béla Mizeum, az Ipolyerdd Zrt, Hollokd, Drégelypalank és
MatraszOl6s teleplilések dnkormanyzatai, valamint a szécsényi Var Center Kft. ugyancsak jelentds anyagi eszkdzoket biztositott.
Szakmai és logisztikai segitségiikkel a Blikki Nemzeti Park Igazgatdsaga és annak munkatarsai, a kotet Osszedllitasaban végzett
munkajukkal Hegyi Déra és Terei Gyorgy, tovabba lektoraink, V. Szabd Gabor, Horvath Richard és Simon Zoltan jarultak hozza
ahhoz, hogy a tobb éves munkaval épp 90. szliletésnapjan ajandékozhattuk meg a kotet elsé valtozataval Novaki Gyulat.

49 MAJCHER T, 1999. 127-138; TomMKA G,, 2006b. 320-323; FELD |, 2009. 87— 91. Lasd tovabba az adott szdcikket!
50 MAJCHER T, 2002b. 243; MAJCHER T, 2007. 8; SIMON Z., 1988. 105.

51 MORDOVIN M, 2013b.

52 Terel Gy, 2011. 266 —267.
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ALSOPETENY
Foldvar

Isépetény kdzség északnyugati végétdl mintegy 700 m-re

északra, a Felsépetény felé vezetd orszaguttdl keletre
kb. 400 m-re emelkedik a Foldvar nev(i hegy (tszf. magassaga
274,5 m.). Ez a felette magasodd Romhanyi-hegy tombjének
délnyugati nyulvanyat képezi, melybdl keskeny nyereg utan
erésen kiszélesedve emelkedik ki. A hegytetd mintegy 15 m-el
magasabb, mint a nyereg. Koros-koril meredek hegyoldal 6vezi,
alul szakadékos. Az egész kornyéket és az erdsség terliletét is
erdé takarja.

A var a teljes hegytetét magaba foglalja. Két, egymassal
nagyjabdl parhuzamos arok veszi korbe, kiilsé oldalukon az
arokbal kidobott foldbdl emelt sanc kiséri mindkettot. A két
arok 25-40 m-re van egymastol, az alsé 6-18 m-rel alacsonyabb
szinten halad.

A felsé sanc Ovezi a hegytetd viszonylag egyenletes, kissé dom-
borl teriiletét. Atmérdje 140 x 90 m. Az alsé sanc mar a hegy
meredekebb oldalan fut korbe. A keleti oldalon lehtzddik a sza-
kadékos vizmosasig, itt 100 m hosszan nincs arok és sanc, a vé-
delmet maga a vizmosas mélyedése jelentette. Az északnyugati
oldalon az als6 sancbol egy rovid arok és sanc szakad ki, amely
lefelé fut a vizmosasig. Lehetséges, hogy az also sanc kezdet-
ben csak eddig tartott, az északi oldal ivben gorbiilé része ké-
sébb kertlt kialakitasra. Az alsd sanccal korbezart teljes teriilet
atmérdje 180-205 m kozote valtakozik (1. dbra).

Az északkeleti oldalon az alsé sanc alatti hegyoldal enyhe
lejtével ereszkedik le a nyeregig, ahol az alsé sanctdl 35 m-re
egy harmadik védelmi vonalat is kialakitottak egy 85 m hosszu
arokkal, melynek mindkét vége szakadék felett végzédik.

A Foldvérat 1900 kortl még szlav varnak tartottak.” 1966-ban
Gador Judit jart az erGsség teriiletén, réviden leirta és néhany
felszini lelet (Arpad-kori kerdmia) alapjan koézépkorinak hata-
rozta meg2 A varat Sandorfi Gyorgy mérte fel 1987-ben, Novaki

Gyula, valamint Skerletz Ivan és Bankuti Attila kozrem(ikodé-
sével. A felmérés és a var lefrasanak kozzétételére 1992-ben ke-
rilt sor a megye kézépkori varait bemutaté cikksorozatban.?

A varat oklevél nem emliti. Régészeti kutatas hianyaban még
nem zarhat ki, hogy a falu korai birtokosai kozuil esetleg a Csak-
vagy a Zsadany-nemzetség emeltette-e.

1REISzIG E. — VENDE A, 1911. 13, Emliti: LADANYI M, 1934. 164.

2 GADOR J,, 1967,; MNM Adattar. I. 21./1967.

3 NovAki GY. — SANDORFI GY,, 1992a. 55— 56.

4 A telepulésre vonatkozo irott adatokat Id. a kovetkezé szocikkben!



ALSOPETENY
Udvarhaz

patakvolgyben elteriild falu felett, annak nyugati részén

emelkedd dombvonulat legmagasabb (tszf. magassaga
114 m) pontjan allé, tampillérekkel erésitett nyolcszogli szen-
téllyel zarodo, torony nélkdli, gotikus eredetdi rk. plébaniatemp-
lom alatt, atcél délkeletre, kb. 20 m-re, mar a domboldal teraszan
talalhatdak egy egykori nemesi udvarhazzal azonosithato, felte-
hetéen észak — déli hossztengely(i éplilet maradvanyai. A tertilet
északi részén egy néhol 2-3 m-es magassagy, mintegy 13x7 m-es
alaptertletd, nagyjabol téglalap alaprajzd, feltl terasszal lezart
kriptaépitmény helyezkedik el, nagyrészt Ujabban kiegészitett,
vakolatlan kéfalakkal, illetve délkelet felé néz6, glilaval korona-
zott, vakolt homlokzattal. Az utdbbin egymas mellett két —
acstokos, illetve kdkeretes — bejarat talalhato, amelyek egy kb.
5x6,5 m-es belsé méret(l kripta két, dongaboltozattal fedett
szintjére nyilnak. A gtla délkeleti homlokzatan elhelyezett, la-
tin feliratos kotabla szerint a kriptat Gyurcsanyi Ignac 6zvegye,
Blaskovics Terézia készittette csaladja szamara, Werbdczy Istvan
kurigjanak falaibol. A kétszintes kriptahoz észak feldl egy to-
vabbi, két részre tagolodo kis helyiség kapcsolddik, amely ma
kivilrél, északkeletrdl kozelithetd meg és ugyancsak boltozat-
tal rendelkezik. A kriptaterek és a szomszédos helyiség minden
bizonnyal nagyrészt kdzépkori eredetl falai valészin(ileg csak
a 18-20. szazadi tereprendezések soran kerllhettek részben
a fold ala.

A kriptaépitmény északnyugati sarkdhoz a terasz szintjében
egy 4x4 m-es, négyzet alaprajzi, késé barokk harangtorony
csatlakozik, melynek épitéséhez kozépkori kéfaragvanyokat is
felhasznaltak. A harangtorony mellett, a templomhoz felvezet
lépcsdben is szamos kozépkori faragvany talalhato, amelyek
egy kiugré emeleti épiiletrészhez tartozod nagyméret(l konzo-
lok lehettek.

A kodzépkori épllet tovabbi részletei a templomdomb keleti
oldalaban kialakitott, Iépcsékkel 6sszekotore Ujkori teraszrend-
szeren sejthetdk, itt kelet felé indulo falcsonkok is mutatkoznak.
Falmaradvanyok latszanak a kriptaépitmény alatti lakohaz tel-
kén, a templomhoz felvezetd 1épcsd északi oldalan és a harang-
toronytdl délre is. Ezen falak egy része a kdzépkori udvarhazhoz
tartozhatott, mas részitk pedig 18 —19. szazadi eredet(i. A meg-
figyelhetd falmaradvanyok alapjan a kdzépkori épliletegyiittes
minimalisan 30x13 m-es kiterjedésli lehetett.

1911-ben a Borovszky-féle megyei monografia a rk. templom
mellett, a Werbdczy emlékminél egy régi épllet, varkastély
romait emliti.’ Az alsopetényi kdzépkori emlékekkel ezt kdve-
téen érdemben eldszor az 1954-ben kiadott megyei miiemléki
topografia foglalkozott, itt talaljuk meg a kriptaépitmény leira-
satis2 1979-ben — egy tervezett régészeti kutatas elkészitése-
ként — Feld Istvan gyUjtotte Ossze a telepilésre vonatkozd irott
forrasokat.?

1987. augusztus 26-an Novaki Gyula, Sandorfi Gyorggyel és
Bankuti Attilaval jartak be a templom koérnyékét Megallapi-
tottak, hogy a dombvonulat széles platéjat itt északnyugat feldl
egy kb. 1,5 m mély bevagas valasztja el a domb tobbi részétd,
amely egy mélyutat foglal magaba, s nem tekinthet vararok-
nak. Egy Ujabb bejarasra 2012. majus 10-én kerdilt sor, melyen
Novaki Gyula, Lantos Istvan és Majcher Tamas vett részt. Ekkor
megfigyelték, hogy a templom melletti plato északi szélén egy
kb. 50-100 cm magassagu keskeny toltés hlizodik, amely a lej-
tén még egy szakaszon egyenes vonalban nyugat — délnyugati
iranyaba folytatodik. A toltés alatt 1-2 méterrel mélyebben ha-
lad az emlitett mélyut. A toltés eredete bizonytalan, a platé
terliletrendezésének is lehet a széle. Egy templom korli erédi-
tés tehat igy nem volt bizonyithatd.

A templom 1988-ban Valter llona, M. Veres Lujza és Simon
Zoltan altal elvégzett régészeti kutatasanak eredményeit 2005-
ben az utobbi szakember foglalta Ossze.s

A kripta terlletén falai helyredllitasa kapcsan 2013-ban Mérai
Ddra végzett feltarasokat, de ennek eredményei még csak rész-
ben kertltek kdzzétételre. A harangtorony és a kriptaba foglalt
romok épitészeti felmérését Szabo Beatrix, a teriilet pontosabb
geodéziai felmérését Harmath Andras készitette el.6

Legutébb Mag Hella foglalta Ossze régészet mesterszakos
szakdolgozataban’ a falurél és birtokosairdl ismert frott adato-
kat, s neki kdszonhetd az eddigi felmérési anyagokra tamasz-
kodod helyszinrajz (2. dbra) is. Alabbi torténeti 6sszefoglalasunk
is alapvetéen az 6 munkajan alapul.

A falu — ,Peggen” formaban — 1268-ban bukkan fel elséként
irott forrasainkban, amikor Csak nembéli Ugrin szorényi ban
a — mar apja és nagyapja altal is azonos hatarokkal birt — tele-
pulést serviensének, Zsadany nembéli Dénesnek adomanyozta®
1280-ban azonban Ugrin a két Petény falut ezer markaére (jra
eladta, ezlttal Gyula-Zsombor nembéli Erdé comes-nek.? Ez-



s

utan a teriilet birtoklasaért hosszan elhiz6dé per kerekedett.™
,Kethpechen” falu végll az elséként megadomanyozott Zsadany
nembéli Déneshez kertlt. A 15. szazad elsé felében a falu bir-
tokosa a Petényi csalad, amelyrdl elképzelhetd, hogy az emlitett
Zsadany nembéli Dénestdl és leszarmazottaitdl eredhetett.™
A Petényiek 1440-ben magtalanul bekovetkezett halalaval a bir-
tok az uralkoddra szallt vissza, aki még ebben az évben Szobi
Janosnak, és az & Istvan és Péter nev(i fiainak adomanyozta.
1472-ben és 1473-ban mar Szobi Péter fidt, Mihalyt emlitik Pe-
tény birtokosaként.”® A magukat a Somogy megyei Szobrdl
nevezd kdznemesi csalad tagjai a 15. szazad masodik felében
tettek szert jelentdsebb tisztségekre és birtokokra. Szobi Janos
Hunyadi Janos budai varnagya volt 1448 -1452 kozott, majd
fia, Péter Matyas alatt a barok kozé emelkedett. Péter fia, Mihaly
1448 korll szlilethetett, irott forrasainkban elészor 1464-ben
tlnik fel egy birtokiigy kapcsan.’s Szobi Mihaly birtoklasat ko-
vetéen Alsépetény minden bizonnyal Werbdczy Istvané lett.

Werbdczy Istvan 1458 tajan szliletett az Ugocsa megyei Ver-
bécon. 1492-tél Bathori Istvan orszagbird szolgalataban allt,
majd 10 évvel késObb mar Szentgyorgyi és Bazini Péter erdélyi
vajda és orszagbird itélémestere. A 16. szazad elejére Szobi Mi-
hallyal egyltt a kdznemesi érdekek vezetd képviseldje lett, s
1514-re elkészitette a hazai jogtorténet megkertilhetetlen mér-
foldkovét képezd munkajat, a Tripartitumot. 1516 -1525 kozote
személynok, 1521-t8l orszagos kincstarto, s egy rovid ideig,
1525 juliusa és 1526 majusa kozott az orszag nadora. Ekkor f6-
és joszagvesztésre itélték, emiatt dobronyai varaba vonult visz-
sza. 1526 végérdl Janos kirdly fékancellarnak, majd egy évvel
késébb titkos kancellarnak tette meg. Tisztségeirdl 1529 végén
lemondani kényszertilt, de 1531-t8l ismét & volt a titkos kan-
cellar. 15471-ben Budan érte a haldl, ahol a varos torok megszal-
lasa utan az ott maradt magyarok birgja volt.s

Werbdczy Istvan és Szobi Mihaly kapcsolatanak elsé frasos
nyoma 1498-bdl valo, amikor Werbéczy, mint Szobi Mihaly
jegyz6je tnt fel,’* majd az évek soran olyan kapocs szovodott
kettdjik kozote, amelynek csak Szobi 1527-es haldla vetett vé-
get.”” Szobi Mihaly a 15—-16. szazad forduldjatdl kezdve tobb
birtokat adomanyozta Werbdczynek, illetve egytitt is szerez-
tek terlileteket.”® Alsbpetény egy pontosan nem ismert idépont-
ban jutott Szobitdl Werbdczy kezére. Ezzel kapcsolatban alap-
vetéek Kalotai Noémi kutatésai, aki Werb&czy itinerariumat
allitotta Gssze 2010-ben megvédett szakdolgozataban.™

1501 marciusabdl ismert az elsé olyan okleveles adat, amely-
bél arra kovetkeztethetiink, hogy Werbdczy Istvan Alsdpe-
tényben jart: itt keltezett ugyanis egy iratot, mint orszagbiroi
itélébmester2® Néhany évvel késdbb, egy perben tett valloma-
saban azt olvashatjuk, hogy Werbdczy 1505 aprilisaban Szobi
Mihaly Pethyen nev(i birtokan tartézkodott?' A falu tehat ekkor
jogilag még biztosan Szobi tulajdona, ahol feltehetéen rendel-
kezett egy udvarhazzal. 1508-bdl vald az utolsod fennmaradt
levél, amelyet Szobi Mihaly keltezett petényi birtokan2? 1513
decemberébdl ismert Werbdczy egy baratjanak, Bajoni Janos-
nak frt levele, amelynek tartalma hosszabb petényi tartozko-
dasara utal, igy Kalotai Noémi szerint ekkor mar biztosan az 6
tulajdonaban kellett lennie a falunak.23

Az irott forrasok tanusaga alapjan tehat valdszinG, hogy Szobi
Mihaly valamikor 1508 és 1513 kozott adomanyozhatta petényi
birtokat és feltételezhetd udvarhazat Werbdczy Istvannak, aki
valoszinlileg mar korabban is gyakran tartézkodott itt atyai ba-
raganal. Ugyanakkor ismert egy Osszeiras, amelyben Werbdczy
és Szobi bizonyos Hont, Nograd, Heves, Pest és Tolna megyei
birtokait soroljak fel, s ebben Petény Szobi Mihaly jészagai ko-
zott szerepel 2 Az dsszeiras sajnos keltezetlen, azonban nem
torténhetett 1522 elétt. Neumann Tibor az 1526-0s évet tartja
a legvaldszinlibbnek, s megjegyzi, hogy ,kiilénds, hogy Istvan
mester egyik kedvenc székhelyét, a Noégrad megyei Petényt Szobi
neve alatt irtak 6ssze!?s Egy tovabbi adalék mindehhez, hogy
Szobi halala évében, 1527-ben, amikor bizonyos birtokait maso-
dik feleségének, Herencsényi Dorottyanak adomanyozta, Pe-
tényi Szobi Mihalynak — Michael Zoby de Pethyen — nevezte
magat.2¢

Noha forrasainkban egyértelmi adat erre nem utal, minden-
esetre legkésdbb az 1510-es és 1520-as években kétségtelen
egy udvarhaz léte a faluban, amely Werb&czy (és Szobi?) ked-
velt tartézkodasi helye lehetett A mar a 18. szazad 6ta ismert
hagyomany szerint a Harmaskonyvet is itt irta.?’ Elképzelhetd,
hogy az 15171527 kozotti években még az uralkodo — 1. Lajos,
majd Janos kirdly — is megfordult az itteni udvarhazban.2® Wer-
béczy Szobi Mihalynak 1526 szeptemberében dobronyai vara-
bol kildote levelébdl az derdil ki, hogy felderitét kildote annak
megtudakolasara, petényi és szentei teriileteit fenyegeti-e a to-
rok veszély?® Egy két nappal késébbi levélbdl tudhatd, hogy
Szentét valdban feldultak a Drégely fel6l vonuld torok hadak,
azonban feltehetd, hogy Alsdpetény ekkor megmenekailt a pusz-
titastol, hiszen még 1527-ben is kelt itt egy iras Janos kiraly ne-
vében.®

Werbdczy 1542-es haldla utan fia, Imre 6rokolte a petényi
birtokot, azonban még 1550 el6tt 6 is meghalt, ik utdd nél-
kil A falu igy ismét az uralkodora szallt, aki 1550-ben tébb
egyéb nogradi birtokkal egyitt Balassa Janosnak adomanyozta 3
Egy 1624. évi osztalylevél a Balassak birtokaként emliti2* 1656-
ban IlI. Ferdinand Balassa Balint és harom rokona, Balint, Ferenc
és Janos szamara megerdsitette a tdbb mint 100 évvel korabbi
adomanyt34 1688-ban azonban a Balassak ezen aganak magva-
szakadtaval birtokaikat — kozottitk Petényt — nagyjeszeni Je-
szenszky Mihdly személynoki itélémester kapta meg nadori
adomanyként.?® Ezt |. Lipét 1698-ban Mihaly fiai, Mihaly és
Miklés szamara megerdsitette.3®

A 18.szazad elején Also-, illetve FelsGpetény a Jeszenszky és
az Osztroluczy csaladok tulajdona.?” Ebbél a korbdl ismert a falu
templomara vonatkozo elsé irott forras, amely az 1725. évi ca-
nonica visitatio® Eszerint a valamivel korabban Jeszenszky Istvan
alcal alapjaibdl Ujjaépittett épiilet még csak egy huszartorony-
nyal rendelkezett.?* Az 1746-0s egyhazlatogatasi jegyzOkonyv-
bol kidertl, hogy ekkor mar allt egy haranglab a templom mel-
lett4® 1791-ben Gyurcsanyi Ignac 6zvegye, Blaskovits Terézia
emeltette a gula alaki Werbdczy-emlékmlvet a templom mel-
letti romnal, amelyben az emléktabla tantsaga szerint Werbdczy
itteni hazanak maradvanyait tisztelték. Ugyanekkor ennek fel-
hasznalasaval csaladi kriptat alakittatott ki. Simon Zoltan szerint
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ekkor, tehat 1791-ben épilhetett a ma allé harangtorony is.#’
Az Ujabb kutatasok szerint viszont nem bizonyithatd, hogy a ha-
rangtorony kiépitése és a kripta kialakitasa egy idében tortént.#

A plébaniatemplom épitéstorténetének ismertetése itt nem
lehet feladatunk,* de utalnunk kell arra, hogy adataink alap-
jan akar mar a Zsadany-nembeliek is rendelkezhettek mellette
egy udvarhazzal a 14. szazadban. Kiterjedt régészeti feltaras
hidnyaban azonban ez csupan feltevés, s az sem donthetd e,
mi épllt itt az 1440-t8l adatolhatd Szobi-birtoklas idején, s mi
kothetd ténylegesen Werbdczy Istvanhoz. Az azonban kétség-
telen, hogy a kozépkor vége magyar torténelmének jelentds
alakja rendszeres lakdhelyeként szolgalt az itt allt lakdéplle,
melynek részleteit — igy egy esetleges eréditését is — csak egy
elvégzendd kutatas deritheti fel. Ennek jelentésége abban all-
nak, hogy igen keveset tudunk a korszak — sot egyaltalaban
a késé kdzépkor — nemesi udvarhazairol.
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BATONYTERENYE-KISTERENYE
Harsas (Arany-hegy)

3 atonyterenye varos Kisterenye teleptilésrészének keleti ha-

taraban, a Nemti felé vezetd orszagurttdl keletre, kb. 300 m-re
emelkedik az 6nallod hegyet képez6 Harsas, mas néven Arany-
hegy. Az &skori lelOhely a kdrnyezetébdl karakteresen kiemel-
kedd, széles, lapos platoval rendelkezéd dombon talalhaté. Egyes
térképeken Nagy-Drot-hegy felirattal jelolik. Déli oldalan elha-
gyatott Ut vezet fel a hegytetd nyugati szélére.

A hegytet6 kelet —nyugati irdnyban hosszan elnyulik, strd,
de jél attekinthetd fiatal erdd takarja. Keleti vége a legmaga-
sabb (tszf. magassaga 282 m), nyugat felé lejt, igy a két vége
kozote 25 m a szintkllonbség. Kords-koril meredek az oldala,
melyet tobb helyen mélyen bevagddd vizmosas szakit meg.
A hegyperem korbe kévethetd, de néhany szakaszon a hegy-
tetd és a hegyoldal torés nélkil egybeolvad. Sok kisebb-nagyobb
g6dor jelzi a régebbi és recens bolygatasok helyét. Déli peremén
egy helyen ez a friss bolygatas a természetes alapkdzetet takarta
ki kb.2 m hosszan. A peremmel kortilvett terllet hossza 246 m,
szélessége a keleti végében 70 m, a nyugati végében kb. 60 m
(3. dbra).

A dombtetét 1813-ig harserdd boritotta, majd az erdé kiir-
tasaval folyamatosan mUvelték a terlletet, a megfelelé termo-
tertlet kialakitasahoz és noveléséhez pedig a feltételezhetd erd-
ditést valoszinlleg elegyengették. Az egész hegytetot igy jeldli
azl, all. ésalll. katonai felmérés egyarant.” Az eréditésnek a fel-
szinen ma mar semmi nyoma sem latszik.

A Harsas, mint régészeti leléhely a 19. szazad eleje 6ta ismert.
Kubinyi Ferenc kdzleményei szerint 1819 6ta sok &skori lelet
kerlltitt el6, részben az erdzio, részben asatasok révén. Kubinyi
az elsé leleteket Jankovich Mikldsnak adra at, aki ezekrél a Tu-
domanyos GyUjtemény 1828. évi elsd kotetében értekezett?
Kubinyi 1824 -1842 kozott tobb izben — 1831-ben Fejérvary Ga-
borral — kutatott,* majd 1858-ban és 1860-ban is asatott a Har-

sason, sok bronztargyat, ,6ntékohot” és rézvésd ontdmintat is
napvilagra hozott* Hampel J6zsef 1881-ben tobb, a Harsas-
hegyen eldkertlt bronztargyat emlit, melyeket Nendtwirth m-
egyetemi tanar ajandékozott a Nemzeti Mizeumnak. O eze-
ket évtizedekkel korabban Jankovich Miklds és Kubinyi Ferenc
asatasaibol kapta.> Dornyay Bélas és Marton Lajos is emliti a le-
I6helyet,” utdbbi egy ,kisterenyei” leléhelyrdl elékertlt fibulat
is ismertet.® Patay Pal az 1950-es évek elején jarta be a helyszint,
felfigyelt a hegytetd éles peremére és felvetette az eréditettség
lehetéségét® Ugyand 1955-ben és 1956-ban a hegy keleti [aba-
nal 1évé homokbanyaban 4-4,5 m mélyen bronzkori kultir-
réteget allapitott meg, ugyanitt csontvazakrél is értestlt. A ku-
tatd szerint a leletek valdszintileg a bronzkori Flizesabonyi kultd-
raba sorolanddk. A banya beomlasa megakadalyozta a tovabbi
leletmentést.”® 1974 —1975-ben Fekete LaszI6 salgbtarjani lakos
gyljrort ite leleteket, amelyeket 1992-ben a megyei mizeum-
nak adott at. Ugyancsak 1992-ben egy rabldasatas soran az eld-
kerllt csontvazas sir leletei — melynek egyetlen megmaradt
melléklete egy bronz csénak alakl hajkarika volt — csak rész-
ben keriiltek be a mizeumba.™

1999 eldtt Szilas Gabor jart a hegyen, erédités nyomat a fel-
szinen nem latta, de ennek lehetéségét & sem zarta ki.'2 Hasonld
eredménnyel jarta be a lel6helyet 2006-ban Novaki Gyula is.
Kalicz Nandor a Hatvani,”* Kemenczei Tibor a Pilinyi kultira
lel6helyeként tartja szamon, utdbbi részletesen foglalkozik a ko-
rabban el6kertilt bronzleletekkel.™

A teriiletet Novaki Gyula mérte fel 2012 tavaszan Majcher
Tamas és Zandler Krisztian kozrem(ikodésével. A felmérés koz-
ben a felszinen &skori cserepeket és Gskori érlékoveket talal-
tak, utobbiak a szécsényi mizeumba kertltek.

Az erddités kérdésében egy késobbi asatasnak kell kimondani
a végso szot, de addig is a Harsast a késé-bronzkori védett fek-
vésli magaslati telepek kozé sorolhatjuk.

1 1. katonai felmérés: Col. XVII, Sect. XV, II. katonai felmérés: Sect. 45, Col.
XXXV; I, katonai felmérés: 4863/2. (M =1: 25.000). Utobbin ,Nadruth” fel-
irattal jelolték, ennek elvaltozott forméja az Ujabban szerepld ,Nagy Drot-
hegy” név.

2 JANKOVICH M, 1828.20—-31. — 1832-ben az északi oldalon &satott.

3 KuBINYI F, 1833. 105-118.

4 KUBINYI F, 1861. 84—101; ROMER F, 1866. 29.

5 HAMPEL ], 1881. 164, HAMPEL J,, 1886—1896. II. 66— 67, LXI. t. 3, LXII. t. 6,
XXXVII. t. 22.

6 DORNYAY B, 1926a. 12.

7 MARTON L, 1911a. 333; MARTON L, 1914. 281 .

8 MARTON L,1911b. 345.

9 PATAY P, 1954a. 13, 17, 20.

10 B.BANIs E. — SZ. BURGER A, 1957. 85; PATAY P, 1958a. 84, PATAY P, 1958b. 15.

11 KFM Rég. Ad. 21893.98.

12 SziLas G, 1999.

13 KaLicz N, 1968. 121.

14 KEMENCZEI T, 1965. 106; Kemenczei T, 1967. 260. I, Il. tabla. — Zart bronz-
lelet egytittest nem ismertink innen, de a 19. szazadi leletek bizonyara de-
potleleteket jelentenek. Vo KEmENCzEI T, 1984. 101, 118.
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BATONYTERENYE-NAGYBATONY
Agasvar

Heves és Nograd megye hataran talalhatd 788,4 m tszf.

magassagl Agasvar cstcsan elhelyezkedd eréditmény
leirasa és felmérése megjelent a Heves megyei vartopografia
kotetében.!

1 NovAkI GY. — BARAZ Cs. — DENES J. — FELD I. — SARKOZY S, 2009. 46 — 48, 154.
(34. Métraszentimre — Agasvar szocikk alatt.)

BATONYTERENYE-NAGYBATONY

Orosz Matyas vara

Matra északi oldaldban, Batonytenyere délkeleti hatara-
ban, Galyavartol mintegy 1 km-re nyugat felé talalhat6 az
Orosz Matyas vara, amelyet a térképek masként az ugyanott
talalhato sziklarol Orosz Matyas-sziklajanak is neveznek." Eszak-
keletre felette magasodik a Gyokeres-tetd (763,8 m), vele szem-
ben délnyugatra pedig a Vencel-part nevii hegyoldal. A varat

hordozo, sarkantyUhelyzet(i keskeny sziklafok (tszf. magassaga
682 m) nem sokkal a sz(ik volgyfenék felett ugrik ki északnyu-
gat iranyaba.

A var a sziklafok tetejét foglalja magaba. Kdzépen 2 m-re osz-
szesz(ikul, délkeleten 9 m-re, erésen lejtd északnyugati végén
3,5 m-re szélesedik, hossza 23 m. A platon épiiletmaradvanyok
nem figyelheték meg, széle alatt igen meredek, tobbnyire fiig-
gbleges sziklafal talalhatd.

Délkeleten mesterséges, sziklaba mélyitett arok vélasztotta
el a gerinc folytatasatdl, melynek felsé szélessége 7 m, hossza
kb. 10 m. Kézépen kissé fel van toltve, ott kb. 1,5 m mély. Az
arkon kivil délkelet felé kb. 30 m hosszan kézel vizszintes ge-
rinc, majd meredek emelkedé kovetkezik a Gyokeres-tetd felé
(4. abra).

Bartalos Gyula 1888-ban jart a helyszinen, s kozelebbi ada-
tok nélkal emliti2 Pasztor Jozsef is tudott rola, de pontos he-
lyét nem ismerte. Emlit egy 1329. évi adatot, mely szerint az
Ajtony-nemnek egyik tagjat Orosz Ivannak nevezték,? késébb,
mint ,csehvarat” targyalja# 1984-ben és 1987-ben Dénes Jézsef
és Skerletz Ivan kereste fel a varat, melyet vazlatosan fel is mér-
tek. A rajzot Dénes Jézsef 1990-ben kozolte s 1987-ben Novaki
Gyula és Sandorfi Gyorgy végeztek adatgylijtést a var terile-
tén,® majd 1992 marciusaban Novaki Gyula mérte fel Banhegyi
Attila és Skerletz Ivan kozremUkodésével. Ennek publikalasara
lefrasaval egytitt 1992-ben kerlt sor.



A var terliletérdl régészeti leletet és ra vonatkozo okleveles
adatot nem ismertink. Csupan jellege, feltlinéen kis mérete és
szokatlanul kedvezétlen fekvése alapjan valdszinlsithetjik ko-
zépkori eredetét.

A terilet, ahol a var elhelyezkedett, a kdzépkorban Heves me-
gyéhez, kozelebbrdl Lengyend birtok teriiletéhez tartozott.

Lengyen(d) eredetileg a nogradi varispansag foldje volt,
amelyet 1217 elétt Il Andras a [Baksa nb.] Botch (Bothk) fia
Tamasnak adott. Ehhez a kirdly még hozzacsatolt egy vadont
a sajatjabola Matra volgyében, s mindkét birtok hatarat kilén
hatarjaras keretében rogzitették. IV. Béla 1240-ben Uj adomany-
levelet allitott ki réla Bothk fia Tamas fiai részére és hatarait
hasonldan, de immar egy tagban rogzitette a hatarjaras leira-
sakor. Lengyend 1267-1449 kozott a Lengyendi csalad birto-
kat képezte®

Régészeti kutatas szlikséges annak eldontéséhez, hogy ezen
birtokosok kozil kihez kothetd a erésség emelése és hasznalata.

1 Orosz Matyas neve szerepel a kdzeli maconkai r.k. templom 1650-ben 6ntott
harangjan. (Simon Zoltan szives kozlése.)

2 BARTALOS G, 1910. 120.

3 PASzTOR J, 1910=1911. XIII. 1, PASzTOR J, 1929. 232. — Az emlitett 1329. évi
adat nem vonatkoztathat ide, mert az a Csanad megyei Ajtonymonostora
és Serjén birtokokkal kapcsolatos. Vo.: SztO. 1. 59— 60, AOKI. XIII. 349.

4 PASzTOR |, 1933. 8.

5 DIV Rég. Ad. 445, DENES J., 1990. 46, 53.

6 KFM Rég. Ad. 124-88.

7 NovAki Gy. — SANDORFI Gy, 1992b. 148 —149.

8 CsANKI D, 1890. 66, 81; GYORFrY Gy, 1987-1998. 1ll. 112-113; ENGEL P, 2002.

BUJAK
Var

falutol északra, mintegy 2 km-re a Cserhat egy észak —déli

volgyébdl kiemelkedd 310 m tszf. magas cslicsan talal-
hatd hazank szinte egyetlen, még teljesen feltaratlan jelentés
magaslati varromja (2. 3. kép). A hegytetd legmagasabb részét
elfoglald, kb. 20x 40 m-es, északkelet — délnyugati tengely( var-
magot — pontos alaprajzi forméaja (ovalis, sokszog(i) feltaras
nélkil nem hatarozhaté meg — az utdbbi években megtiszti-
tottak a ndvényzettdl. Igy megallapithatd, hogy épiiletek csu-
pan a nyugati oldalon figyelheték meg, mig a magasabb keleti
részen a feltételezhetd vastag omlasréteg alatt még az dvezofal
pontos vonala sem kovethetd. Nyugaton legalabb hat, kilon-
boz6 mértékben betoltédott, killonbozd korl téregység kap-
csolddik a minden bizonnyal tobbszor atalakitott, tampillérrel

bdvitett, magasabban allé kiilsé falhoz, melyen néhany esetben
falelvalas is megfigyelhetd. E fal ma lathatd északi végzédésén
bell védéfolyosé maradvanyai mutatkoznak, kivil egy derék-
sz6gl, tampillérre vagy kilsé toronyra utalé fal csatlakozik
hozza. Mig a két északi téregység esetében ismeretlenek a szint-
viszonyok, addig az északrol 3. tér alapincézett lehetett. A felsé
szinten — asatas hianyaban nem tudjuk, mi szamitott itt fold-
szintnek — itt jelentésebb részletek maradtak rank. Tobb méter
magas kiilsé (nyugati) falat egykor egy zarterkély torhette at,
ennek derékszogl kavai még allnak, s koziillik az északi vonala-
ban kivll egy nagyméretli konzol is lathatd. A déli kavardl ta-
volabb — téglafalazatban elhelyezkedd — faragott gyamké/bolt-
inditas latszik, erésen lepusztult allapotban. Nem egyértelm{
azitt a kilsé (nyugati) falsikban, mélyebben talalhatd, faragott
kSbdl kialakitott (elfalazott?) élszedett profild (?) ivrészlet —
falkutatas nélkil nem igazolhatd, hogy egy elfalazott nyilasrél
lenne szob.

A negyedik, 6,5x6,5 m belméretli tér alsé dongaboltozata
nagyrészt ma is all, s délen egy teherharitd ivre tamaszkodik.
A felette allt falazat keleti ajtdnyilasa is meghatarozhatd, kiiszob-
kove masodlagosan felhasznalt faragvany. A kovetkezd térnek
még alaprajza sem vilagos — nyugati falat itt egy akar kiilsé be-
jaratként is értelmezhetd, ives lezarast nyilas tori at —, hasonldan
a déli széls¢, egy keleti kis bévitménnyel is rendelkezd, igen mély
(pince)térhez. Délen a keleti udvari falbdl is rank maradt egy
magasabb tomb. A falakban néhol masodlagosan beépitett ké-
faragvanyok lathatoak, az egykori nyilasok egyértelm(i nyomai
csak ritkan vehetdk ki. A varmag tengelyében, annak északi ré-
szén egy kerek, ciszternaként is értelmezhetd, de meglepden ma-
gasan elhelyezett kerek, falazott épitmény csekély falai emelked-
nek — nem kizart, hogy egy torony csonkjarél van sz6 (5. dbra).

E varmagot tobb méterrel mélyebben egy vastag, részben
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sokszogU, magasan allo, de ma is erésen bendtt falgylir(i dvezi
falszorosként —alsovarként, keleten kapu felteheté helyével,
északon sokszog(, torony jellegll lezarassal. Ehhez észak feldl
egy nagyméret(i, 20 m atmérdji rondella kapcsolodik, beldle
dél felé egy fOleg keleti részében rank maradt kapuval zaruld
Ujabb falszoros indul, néhol faragott kébdl kialakitott [6résekkel
és véddfolyosd maradvanyaival. A kapu elétet egy kiilsé, a var-
fallal kozel parhuzamos erddités feltdltésként, s néhol falazat-
ként jelentkezé maradvanyai. Ide érkezik a végig megmaradt
eredeti felvezetd Ut.

A varat mar az elsé orszag leird munkak is roviden emlitik,’
s részletesen targyalja Mocsary Lajos 1826. évi megyei monog-
rafidja? A gazdag 19-20. szazadi helytorténeti irodalombdl
kiemelend® Kubinyi Ferenc 1865. évi dolgozata,? Eble Gabor
1887. évi munkaja® a Borovszky Samu szerkesztette 1911-ben
kiadott megyetorténet® és Demkd Kalman ezt kovetden nap-
vilagot latott 16. szazadi adatgyijtése.s Részletesen foglalkozik
vele a megyei mlemléki topografia 1954-ben megjelent kotete
s ennek alapjan targyalja Ger6 Laszlo is varkonyveiben.® Legje-
lentésebb, monografikus igény feldolgozasat Patay Pal 1959-
ben tette kdzzé.2 Természetesen szerepel Fugedi Erik és Engel
Pal varadattaraiban.™ Legutébb Simon Zoltan targyalta a megye
varainak torténeti szerepét vizsgald dolgozataban.

Legkorabbi, hitelesnek nem tekintheté abrazoldsa az un.
Birckenstein-metszet 1686-bdl,? szerepel a Mocsary-monog-
réfia Lanyi-Lehnhardt metszetei kdzott is.™ A Vasarnapi Ujsag-
ban 1861-ben és 1864-ben is megjelent egy-egy fametszet a var-
rol," tovabba az Orszag-Vilag 1885. évi 10. szamaban™ is. K6-
nyoki Jozsef 1890-ben készitette el az erésség alaprajzat és két
tavlati képét.’® Maig legpontosabb, 1953. évi alaprajzi felméré-
sét a budapesti Mszaki Egyetem készitette el.”?

Gyorffy Gyorgy szerint a Kokényes-Rénold nemzetségnek
koszonhetd a birtoktestiik kdzepén emelkedd erdsség épitése,
bar errdl irott forrassal nem rendelkeziink.™® Az okleveles anyag-
ban 1308 és 1315 kozott tlinik fel, ekkor kiralyi varként,™ annak
kapcsan, hogy Csak Maté emberei eredménytelentil ostromol-
tak2 1386-ban Maéria kirdlyné Garai ,Banfi” Janosnak adta,?’
kinek Miklds nevii fia magtalan halala (1394) utan ismét kiralyi
birtok. 1405-ben Vadakoli/Mikolai Orsolya, Losonci Istvan 6z-
vegye kapta zalogba, de 1411-ben mar Borbéla kiralyné birta
(és 1437-ben is)> 1439-ben kapta Albert kiralytdl Batori Istvan
orszagbird.2? 1499-ben itt keltezett Batori Gydrgy24 1522-ben
Batori Andrés eltiltja a var elzalogositasatdl Batori Istvant.s 1551-
ben allitdlag Batori Andras erésitette, de az adat pontos forrasat
nem ismerjlik.2¢

1552. julius 19-én foglalta el Ali budai pasa.?” Ezutan 1593-ig
torok kézen volt, az els6 években a hatvani szandzsakbég fel-
ugyelete alatt. 1554-t6l maradt fenn &érségének listdja, eszerint
ekkor Mehmed kapitany vezetésével 19 musztafiz, 3 topcsi és
31 azab védte, utdbbiak parancsnoka Mehmed Saban aga volt.
Egy onként attért magyar kivételével mindannyian a Balkanrol
szarmaztak. 1556-t6l 1587-ig csak musztafizokrol tudunk, lét-
szamuk 24 —-31 kozott mozgott.28 1593 és 1663 kozott ismét
keresztény kézben volt, allitdlag Bathori Istvan orszagbiré fog-
lalta vissza?* Ujabb oszmén birtoklasarél nincsenek kdzelebbi

adataink,?® ahogy felhagyasanak kortlményei sem ismertek.
A 19. szdzad elején kisebb tereprendezésre, kert kialakitasara,
falkonzervalasra kertlhetett itt sor. Régészeti kutatasardl nem
tudunk.

A forméja és mérete alapjan minden bizonnyal maganvarként
emelt erésség legkorabbi részletei (kapu?) a varmag északnyu-
gati részén sejtheték. Pontos alaprajza, a nyugat fal mellett
hzodo helyiségsor épitéstorténete csak asatassal és falkutatas-
sal deritheté fel, az ismert kéfaragvanyai a kései 15. szazadra

"o

utalnak. Patay Pal a kiilsé falgy(rtis az 1550 korili épitkezések-
hez koti, maga a nagyméretli rondella és a vele egykoru kapu-
épitmény is bizonyara ekkor épulhetett.'

1 BONBARDIUS, M, 1750, 512, VALY A, 1796 —=1799. |. 340.

2 MOCSARY A, 1826. 1. 224 -225, 1II. 240 - 247.

3 KusINYI F, 1865. 365 — 366.

4 EsLE G, 1887.

5 REIszIG E. — VENDE A, 1911.22-23.

6 DEMKO K, 1914. 223, 233, 603 — 604.

7 GENTHON |, 1954. 88; VoIT P, 1954a. 96, 98; BOJAR |. — ENTZ G. — GERO L. —
HEy M, 1954. 155-158.

8 GERS L, 1955, GERS L, 1968. 92, 93, 150, GERS L., 1975. 295 - 296.

9 PATAY P, 1959. — Itt kell megemliteni a megye varairl készitett, kéziratban
maradt munkajat is: GAJzAGO A. — PATAY P, 1961. 151-165.

10 FUGED!I E, 1977. 113 -114,; ENGEL P, 1977. 100, ENGEL P, 1996. |. 288 - 289.

11 SIMON Z,, 1988. passim.

12 BOJAR |. — ENTZ G. — GERS L. — HE)) M, 1954. 156. 83. kép

13 MOCSARY A, 1826. lll. 245, BOJAR |. — ENTZ G. — GERS L. — HEj) M, 1954.
156.82. kép

14 Vasarnapi Ujsag. 8. 1861. 50. sz. 596, Vasarnapi Ujsag. 11. 1864. 19. sz. 176.
(Utébbi Rusz Karoly munkaja)

15 Orszag-Vilag. 7. 1885. 10. sz. 157. (Ismeretlen mester Goro Lajos rajza utan)

16 VALINE POANY J,, 2000. 77.

17 MUemléki tervtar (a volt Forster Kdzpont tervtara). Budapest. Ltsz: 705,
706. - Szintvonalas kiegészitését Mordovin Maxim készitette el.

18 GYORFFY GY, 1987-1998. 1V. 218, 233.

19 ENGEL P, 1988. 108, ENGEL P, 1996. I. 288. — A muemléki topografia szerint
1313-ban (BoJAR I. — ENTZ G. — GERS L. — HE)) M, 1954. 155.), Kristd Gyula
szerint 1308-ban (KRrisTO Gy, 1973.121.)

20 Simon Zoltan szerint elképzelhetd, hogy ekkor a var stlyos sériléseket szen-
vedett: SIMON Z, 1988.112.

21 DL 7196, ENGEL P, 1996. |. 288.

22 ENGEL P, 1996. |. 288 — 289.

23 DL 13403, Doc. Bath. 7376, ENGEL P, 1996. I. 288. — 1474: DL 17526, lasd
tovabba HORVATH R, 2006. 310-311.

24 DF 260481.

25 Doc. Bath. 328 —329. 1527. december 22 —29. kdzott tobbszor innen kelte-
zett Batori Andras. (Horvath Richard szives kozlése.) — 1528-ban Janos kirdly
Werbé&czinek adta (PATAY P, 1959. 14.), de tovabbra is a Batoriak birtokoltak.

26 PATAY P, 1959. 16.

27 PATAY P, 1959.20-21.

28 Hecvi K, 2007. 1Il. 794 -797.

29 Pontos forrasmegjelolés nélkil: PATAY P, 1959. 22 - 25.

30 Heayi K, 2007. IIl. 194. — A szerzd csak Evlia Cselebire hivatkozik, aki 300
irregularis katonardl tud itc.

31 A feltételezett épitéstorténetre: PATAY P, 1959. passim; KMTL, 1994. 132.
(Juan Cabello)
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C serhathalap templomatdl dél - délnyugatra kb. 1 km-re,
talalhatd a Rézpartnak elnevezett eréditmény (tszf. magas-
saga 204 m). Nevét a kozeli, magasabb Rézpart-hegy-tet6tél
nyerte, melybdl észak — északnyugatra kb. 1,5 km-re nyulik ki
sarkantyUhelyzetben a siksag folé egy alacsony, keskeny, fiives
gerinc. Ennek végén talalhatd a dombort felszin(, szabalytalan
ovalis alaprajzti erésség. A domb nyugati és déli oldala meredek,
itt mesterséges eréditésnek nincs nyoma a felszinen. Eszaki
oldala valamivel lankésabb, errél az oldalrél arok védte, amely
felkanyarodik a gerincre, elvalasztva a varat az utobbi folytata-
satél (6. abra).

Az erbsség hossza 20 m, szélessége kb. 12 m. Az arok kb. 45 m,
hosszan kovethetd, mélysége 1-2 m, legnagyobb szélességét
a gerincen éri el, ahol 15 m. Nyugati vége nem egyértelm{, mert
a domboldal itt erds bolygatas nyomait mutatja, ami feltehe-
téen homokbanyaszasbdl eredhet. Falra utalé nyomot nem
talalni, és régészeti lelet sem ismeretes a var tertletérdl.

A varat sem a szakirodalom, sem az frott forrasok nem em-
litik. 1964-ben Horvath Istvan ismerte fel és ekkor vazlatosan fel
is mérte. Részletes felmérését Novaki Gyula végezte el 1992-ben
Banhegyi Attila és Skerletz Ivan kodzremUikddésével. Még ugyan-
abban az évben leirasanak és felmérésének kozzétérelére is sor
kertlt2

Halap 1295-ben bukkan elé a forrasokban. A birtokot ekkor
Toldi Benedek fiai Domonkos, Janos és Ivanka két részre osztot-
tak és leirtak a megosztas hatarvonalat. Halap falunak e vonal-
t6l D-re fekvé % része Domonkosé, az E-ra fekvd % rész Janosé
és Ivankaé lett. Kozos birtok maradt a to és a halapi sz016. Ta-
lan e megosztas utdlagos emléke lehet a telepllés késobb fel-
tlné kettGssége, a Kis- és Nagyhalap. 1339-ben Péter fia Tamas
[masként Halap-i Ivan fia Ivanka Tamas] liptoi ispan kapja kiralyi
adomanyként. 1400 -1549 kozott az Atfi—Marczali csaladé vole?

Csak régészeti kutatassal donthetd el, hogy e birtokosok
barmelyikével kapcsolatba hozhaté-e az erésség.

1 HORVATH I, 1964.

2 NovAki GY. — SANDORFI Gy, 1992b. 152-153.

3 CsANKI D, 1890. 99, GYORFFY GY, 1987-1998. IV. 247-248,; ENGEL P, 2002,
AOKI. XXIV. 30.

DIOSJENO
Csehvar

Borzsony-hegység keleti szélén, Didsjend nyugati vége fe-

lett 2 km-re emelkedik a kdrben meredek oldalti Csehvar

hegye (tszf. magassaga 523 m), mely csak északnyugati irany-

ban csatlakozik a szomszédos Voroés-ké nevii hegycsoporthoz
egy mélyebben fekvé nyereg révén (4. kép).

A var 32x18 m atmérdjl kodzponti platdjanak alakja ovalis,
itt tobb bolygatas nyoma latszik, kilonosen feltiné a délnyu-
gati szélén egy nagy godor. A platd terlletének szélén élesen
levagott perem kovethetd korbe, foldsanc, vagy allo koritd fal
nyoma a felszinen nem latszik, itt csak ké-, tégla- és habarcs-
tormelék talalhatd kozépkori cserepekkel. Keleti szélébe egy
7-8 m széles leszakadas mélyed, amelynek alsd végétdl kissé
lejed, keskeny terasz indul a hegyoldalba, dél iranyaba, de ez

a déli oldalban mar fokozatosan elttinik. Valészin(i, hogy ez volt
a feljard Ut a var kdzponti részébe és ez esetben a keleti oldal
leszakadt része lehetett a var bejarata.

A koézponti platd alatt mintegy 10-15 m-el alacsonyabb
szinten foldsanc fogja koriil a varat, melynek belsé magassaga
0,5-1 m kordl valtakozik, kiils6 oldala a rendkivil meredek hegy-
oldalban folytatddik. Nyugat felé, a hegynyereg iranyaban egy
10 m széles nyilas jelzi az egykori atjarot. Ennek kozelében az
északnyugati oldalon is talalhaté egy hasonld méretl nyilas, de
ez a meredek hegyoldal felé nyilik. A sancon kivil, a bejarat el6tt
két bizonytalan eredet(i rovid terasz figyelheté meg. A sanccal
bezart teriilet legnagyobb atmérdje 110 m (7. dbra).

A var a szak- és népszer(sité irodalomban a 19. szazad eleje
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oOta gyakran szerepel. EIGszor 1826-ban, majd 1851-ben emlitik.!
1889-ben Konyoki Jozsef szerepeltette az altala felmért varak
listajaban, azonban rajzokat nem ismeriink tdle Nagy Ivan
adatai szerint a huszita Akszanath emelt itt er6dot3 Az 1930-as
években Mikszath Gyula foglalkozott a kornyék foldrajzaval,
a Csehvar sancat és a tetén lathat¢ falmaradvanyokat is emliti.4
A megye mUemléki topografidjaban Agghazy Méria foglalta 6sz-
sze a telepUlésre és a varra vonatkozé adatokat. Szerinte a varat
a huszitak épitették.s Az 1950-es években Patay Pal jart a hely-
szinen, ahol 15. szazadi cserepeket talalt. 1961-ben szerzétar-
saval, Gajzagd Aladarral a var ismert torténeti adatait is Ossze-
gyljtottes 1964-ben Horvath Istvan végzett szemrevételezést
a var teriiletén.” Gador Judit 1967-ben vézlatosan felmérte és
ennek soran a felszinen kdzépkori keramiat és éptlettormelé-
ket figyelt meg? Elsé szakszer(i felmérését Sandorfi Gyorgy vé-
gezte el az 1970-es években, Novaki Gyula kozremkodésével.
Az ekkor késziilt felmérési rajzot, a var leirasat és a torténeti
adatokat a borzsonyi varakat feldolgozo konyvikben kozolték?
Novaki 1990-ben a varat, kissé részletesebben, Gjra felmérte
a felesége segitségével. Ennek kozlésére 1992-ben keriilt sor.1

Jend vara az frott forrasokban egy birtokcsere kapcsan me-
rll fel el6szor, amelyrdl csak joval késébbi oklevélbdl értest-
ltink. IV. Laszl6 (1272-1290) és lll. Andras kiralyok 1282 és
1295 kordli privilégiumait a Torna megyei Szad varnak Jend
varért és Torna (Torna m.) birtokért tortént elcserélésérél egy
1406. évi oklevél emliti.”” A varat eszerint valdszintleg Tekes
[Thekus] komaromi és sarosi ispan (1244 —1261) épittette, aki-
nek faitdl valtotta magéhoz IV. LaszI6 a fent emlitett csere
Ugjan.”? Ez egyéb forrasok alapjan valészinlleg 1274 és 1277
kozote torténhetett,™ s mindezt Ill. Andras kiraly 1295 kordl,
majd I. Lajos is megerdsitette.™ Késobb kiralyi var volt, amely-
nek varnagyai 1295 — 1299 kozott ismertek.’s

A varat ezt kdvetden masfél évszazadig nem emilitik, felte-
hetden a 14. szazad elején elpusztulhatott. Didsjend helység
ezutan kiralyi udvarnokfalu, amely 1389 el6tt Mezélaki Zambd
Miklésnal volt zalogban, majd nem sokkal 1389 utan Szécsényi

Simon szerezte meg a birtokot, igy a kozeli Hont megyei salgoi
uradalom tartozéka lett. Késébb, 1437-tél ezzel egylitt a évai
Cseh csalad birtoka.™

Jenén 1456-t6l emlitenek ismét eréditményt a torténeti
forrasok, immér fortalicium-ként, amikor azt Ujlaki Miklés er-
délyi vajda az orszaggyllés hatarozata alapjan 2200 forintért
valtotta meg a cseh Peter Axamittdl, majd ugyanezért az Osz-
szegértismét a lévai Cseheké lett.'”” 1457-ben lévai Cseh Laszlo
dsszes birtokaval egytitt Ujlaki Mikldsnak adta 4t. 1458-ban
lévai Cseh Laszl6 kartéritést vallalt a vaci plspoknek azokeért
a karokért, amelyeket a varbol familiarisai a puspok birtokan
okoztak.™ Ugyand 1459-ben Tarcai Janosnak és Temeskozi Ba-
lintnak zalogositotta el Jend birtokat minden tartozékaval. Te-
meskdzi a kovetkezd évben azért perli Lévait, mivel jendi castel-
lumat nem &riztette megfelelen, s igy a Nézsaiak cseh zsol-
dosokkal foglaltak el, akik jelentds pusztitast végeztek a kor-
nyezd birtokokban.™

Utoljara akkor szerepel a jendi fortalicium, amikor 1463 el6tt
lévai Cseh Janos annak felét a tartozékokkal egyutt elzalogosi-
totta aposa, guti Orszag Mihaly nador részére2° Amikor 1470-
ben guti Orszag Mihaly és |évai Cseh Janos mar az Ujabb zalog-
birtokostol, zagorhidai Tarnok Janostol perlik vissza Jendt és
egyéb birtokokat, mar nem emlitik a varat.'

Noha sem a Csehvar terlletén, sem a téle északra, szintén
Didsjnéhoz tartozod Kamor (Id. a kovetkezd szdcikket) tertile-
tén nem volt régészeti asatds, az ismert adatok alapjan tobb
értelmezési lehetdséggel is szamolhatunk. Lehetséges, hogy amig
az Arpad-kori Jend vara a Kdmor hegyen lévé er6sséggel azo-
nosithatd, addig a telepliléshez kozelebb 1évé Csehvarat inkabb
a 15. szazad kozepén felbukkand huszita erdditménnyel hozhat-
juk kapcsolatba.22 Ugyanakkor az sem zarhato ki, hogy a Cseh-
Var is egy Arpad-kori er8sség ,(jrahasznositasanak” kdszonheti
nevét. Mindezek megerésitése vagy cafolata csak egy jovébeli
régészeti kutatastol varhato.

1 MOCSARY A, 1826. I1l. 190, FENYES E, 1851. 1. 265.
2 VALINE POGANY J, 2000. 37; CzoBOR B, 1890. 351.
3 NAGY I, 1907. 184.
4 MikszATH Gy, 1937. 49.
5 AGGHAZY M, 1954a. 175.
6 GAJZAGO A. — PATAY P, 1961. 106 —107.
7 HORVATH |, 1964.
8 GADOR J, 1967.
9 NovVAkI GY. = SADORFI GY. — MIKLSS 75, 1979. 21-23. — Tovabbi irodalma:
Kiss G, 1984.276 -277.
10 NovAKI GY. — SANDORFI GY, 1992a. 52-53. — Tovabbi irodalma: KMTL,
1994. 168, KARACSONY1, 1995. 952.
11 RA. 3645, ZsO. II. 4789, FUGEDI E, 1977. 145.
12 FUGEDI E, 1977. 145, ENGEL P, 1996. 1. 333,; GYORFFY GY, 1987-1998. V. 254.
13 1274-ben Jené még Tekes fiainak birtoka (GYORFFY Gy, 1987-1998. 1V. 254.),
de 1277. (jul. 28. e.) mar Tekes fia Istvan, mint tornai 6rokds ispan szerepel
egy borsodi birtokigyletben (RA. 2800, ZsoLpos A, 2011.213,261. 16.jz.).
— A csere idépontjaként Gyorffy az 1282. évet jelolte meg. V6. GYORFFY Gy,
1987-1998. 1V. 254.



14 RA. 4369, ZsO. 11. 4789, GYORFFY G, 1987-1998. 1V. 254, ZsoLpos A, 2011.
213. — A csere esetleges okaként joggal vetette fel Simon Zoltan, hogy ez
a véleménye szerint 1272-ben eladomanyozott Nograd var potlasa céljiabol
toreént. (SIMON Z,, 1988. 111.) — Vo.. GYORFFY Gy, 1987-1998. IV. 278.

15 ENGEL P, 1996. 1. 333.

16 FUGEDI E, 1977. 145, ENGEL P, 1996. 1. 333.

17 DL 15075, CsANki D, 1890. 90; TOTH-SzABO P, 1917. 293, 294, 410-411;
FUGEDI E, 1977. 145, ENGEL P, 1996. |. 333; KOPPANY T, 1999. 159.

18 DL 59475, KOPPANY T, 1999. 159.

19 DL 15467, KOPPANY T, 1999. 159.

20 DL 71997/a. = DL 108048

21 DL 17026; CsANKI D, 1890. 112 -113.

22 KoPPANY T, 1999. 159. szerint feltételezhetden 1437 és 1440 kozott éplilhetett.

DIOSJENQ
Kamor

Borzsony keleti széle hegysoranak legmagasabb cslicsa a
Kamor (tszf. magassaga: 661 m), amely Didsjend észak-
nyugati végétdl északra, 3 km-re emelkedik. A hegy keleti ol-
dala rendkivil meredek, helyenként sziklas, szakadékos, tobbi
oldala valamivel enyhébb lejtésti.
A var két részre oszlik. A téglalap alakd felsé var a csticsot

foglalja el. Délnyugat és északnyugat felél, kdzvetlendl a platd
széle alatt, 2-3 m-el alacsonyabb szinten, 4tlagosan 6 m széles
arok ovezi. Eszakkeleti oldalan, az als6 var felé, csak merede-
ken levagott perem hatarolja. Délkeleti szélét a rendkivil me-
redek hegyoldal feletti természetes perem jelzi, ahol mestersé-
ges erdditésre nem volt sziikség. A felszinen falnak nincs nyoma.
Déli végében sziklaba mélyedd, 4 m mély godor van, aljan szlik,
eltomadote jarat indul lefelé. A felsé var hossza 58 m, szélessége
az északi oldalon 28 m, a déli oldalon 20 m.

A felsd var északnyugati arka enyhe toréssel folytatodik le-
felé, északkeleti iranyba. Ennek belsd (délkeleti) oldalan alacsony
foldsanc is talalhato. Ez a felsé vartdl szamitva 140 m utan éri
el a rendkivil meredek hegyoldalt, ezutan nincs tovabbi foly-

tatasa. Tehat ez a hosszU arok és sanc zarja le az alsé varat, amely
a csUcs alatt, a kozel 200 m széles északkeleti — keleti, meredek
hegyoldalt foglalja magaba. Az alsé varban mas eréditésnek
nincs nyoma. Szélét az északkeleti és keleti oldalon a hegy ter-
mészetes, tobbszorosen kanyargd éles pereme képezi a mere-
dek hegyoldal felett. Déli széle nem is hatarozhaté meg pon-
tosan, itt csak a jelentésen meredekebbé vald rész jelzi hozza-
vetbleges kiterjedését. Keleti végén a hegylejtd kevésbé mere-
dek, ez a rész 50 m-el alacsonyabb szinten van, mint a felsé var
(8. abra).

Kamor varat el8szor Bél Matyas, majd 1799-ben Valyi And-
ras emliti.’ Mocsary Antal 1826-ban felismerte a felsd és az
also varat, de kofalakrél és a ma is lathatd mélyedésekrdl is ir2
A 19. szazadban tobbszor emlitik, az ott megfigyelt allitlagos
kofalakkal egylitt2 1889-ben Konyoki Jozsef ezt a varat is sze-
repeltette az altala felmért varak listajaban, azonban rajzokat
nem ismeriink téle.* Nagy Ivan 1907-ben felvetette, hogy nem
a Csehvar (Id. az el6z6 szdcikket), hanem taldn a Kdmor volt a
huszita Akszanats altal épitett ,fortalicum”¢ 1900-ban szintén
mint huszita ,rejtekhelyet emlitik.” 1937-ben Mikszath Gyula
foglalkozott a Kdmorral. © a Csehvarnal sorra vett torténeti ada-
tokat vonatkoztatta a Kamorra. Emellett harom nagyobb ,var-
fal” és egy ,bastya” omladékat emliti, az eléz6 véleménye szerint
,mésszel ragasztott kézettormelék” volt? Valamennyi korai kdzle-
mény, amennyiben a var leirasat is adja, alapvet&en félreismerte
a hegy természetes kézetének, a vulkani eredet(i andezit agglo-
meratumnak a kibuvasait, amelyeket a szerzOk rakott falnak
véltek. llyennek pedig jelenleg nyoma sincs a var teriiletén.

Az 1950-es években Patay Pal jart a helyszinen. Felmérte a tég-
lalap alaku felsé varat, megfigyelte koriilotte az arkot és kdzépen
a nagy mélyedést. A var korat bizonytalannak tartotta.® Gador
Judit 1965 —1967 kozott ugyancsak vazlatosan felmérte a felsé
varat, s a nyugati sancarokban Arpad-kori keramiat gy(jjoee.
Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula 1979 elétt szintén vazlatos
felmérést készitett réla, melyet a var leirasaval és irodalmi ada-
taival a borzsonyi varkotetben kozolték." Novaki Gyula 1990-
ben felesége kozremUkodésével Uj részletesebb felmérést ké-
szitett, melynek kézzétételére 1992-ben kerllt sor.™
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A varra vonatkoztathato, egykor( okleveles adatokra Id. az
elézd szocikket (Didsjend-Csehvar). Jelenlegi ismereteink alap-
jan nem zarhato ki, hogy az Arpad-kori Jend vara a Kdmor
hegyen allt erésséggel azonosithatd, s ma még kérdéses, hogy
ezt a huszitak megszalltak-e? Ennek eldontése azonban csak
régészeti asatassal lehetséges.

1BEL M, 1742.142,; VALY A, 1796 -1799. 1. 275.
2 MOCSARY A, 1826. 11I. 19 —20.

3 FENYES E, 1843. 187, FENYES E, 1851. 1. 264, NAGY |, 1854. 11. s2. 255-257,;
PesTY F, 1864. XXX. 77.

4 VALINE POGANY ], 2000. 37,; CZOBOR B, 1889. 413.

5 Akszanat azonos Axamittal.

6 NAGY I, 1907. 184. 4. Jz.

7 OMM. Mo. VI. (18) 1900. 112.

8 MikszATH Gy, 1937. 49.

9 GAJZAGO A. — PATAY P, 1961. 105.
10 GADOR ), 1967, KFM Rég. Ad. 34-73.
11 Novaki Gy. - Sandorfi Gy. — Miklds Zs, 1979. 24 - 25.
12 Novaki Gy. — Sandorfi Gy, 1992a. 53 - 54.

DIOSJENO
Poganyvar

D i6sjend kozség nyugati végétdl nyugat —északnyugatra
5 km-re taldlhaté a Poganyvar nev(i hegy (tszf. magassaga:
823 m), amely a Borzsony-hegység legmagasabb csticsatdl, a Cso-
vanyostdl (tszf. magassaga 938 m) 1,3 km-re, egy északkeletre
kiny(l6 gerinc végébdl emelkedik ki. A hegyet meredek oldalak
ovezik, délnyugat iranyban mélyen fekvé hegynyereg koti dssze
a gerinccel. Az észak —dél irdny(, hosszan elnydlo hegytetd
legmagasabb része a déli végében a nyereg folé magasodik, in-
nen észak felé lejt. Eszaki vége 10 m-el alacsonyabb szinten he-
lyezkedik el.

Az Gskori eréditett telep az egész hegytett magaba foglalja.
Keleti szélét a természetes hegyperem, tobbi oldalat azonban
egy atlag 1 m magas foldsanc veszi korbe. Csak az északi végé-
ben taldlunk egy sekély arkot a sanc belsé oldalan 65 m hosz-
szan. A belsé teriileten néhany bizonytalan kodrvonall mester-
séges teraszt figyelhetlink meg. A sanccal korllvett tertlet hosz-
sza 320 m, legnagyobb szélessége 70-100 m kozote valtakozik
(9. dbra).

A Poganyvar, mint helynév régota ismert, 1781-1785 ko-
z6tti idébdl harom kéziratos hatarbejarasi térkép is feltiinteti.!
Szerepel a |l katonai felmérésen,> majd Konyoki Jézsef is emliti3
Az 1950-es években Patay Pal, majd 1967-ben Vastagh Gaborral
egyltt Novaki Gyula jarta be az erésséget és az utobbi kutatd
azt késdbb fel is mérte. A var elsé részletes leirasara és a felmé-
résének kozlésére 1979-ben kerllt sor. Novaki Gyula 1990-ben
felesége kozremUikodésével részletesebben (j felmeérést készi-
tett, amely el6szor egy, a Kyjatice-kultira mas eréditett telepeit
is targyald kotetben 2002-ben jelent meg.

Az erbsséget a sanccal keritett belsé tertlet felszinén gy(j-
tott és meghatarozhatd keramiatdredékek alapjan a késé bronz-
kori Kyjatice-kulttra idészakaban emelték.

TMNLS 16 V. 122 —130,; BARTFAI SZABO L, 1938. 457 — 468,; DERCSENYI D, 1958.
l. 441.

2 1. katonai felmérés: Sect. 46, Col. XXXII.

3 VALINE POGANY J, 2000. 37.

4 NoVAKI GY. — SANDORFI GY. = MIKLOS Zs,, 1979. 25 -27.

5 D. MATUZ, E. — NovAki, Gy, 2002. 18,59, 111, Ld. tovabba: JEREM E. — MESTER
Zs.,2008. 140 -141.



DOROGHAZA
Kastély-tetd

oroghaza korabban (igy a kdzépkorban is) Heves megyé-

hez, 1950 6ta Nograd megyéhez tartozik. A kdzség déli
végeén a Ménkes- és a Tovolgyi-patak Osszefolyasa kozote, a koz-
ség utolsd hazai felett emelkedik a Kastély-tetd, (tszf. magassaga:
262 m.), a Matra tdmbjébd| dél-észak iranyban kinydld Verdks-
bérc északi, ellaposodo végén. Kelet és észak feldl lankas, nyu-
gat fel6l igen meredek oldal hatéarolja.

A var kétrészes. Egy magasabb déli kdzponti és az észak fe-
|6l hozza csatlakozd kiilsd részbdl all. A kozponti 3 m magas
kis kézponti vardomb kerek platdjanak atméréje 6-7,5 m. Arok
fogja majdnem teljesen korbe, amely csak a nyugati meredek
oldal felett szakad meg, szélessége 11-13 m, mélysége atlag 2 m.

Az arkon kivil, észak fel6l csatlakozik a fokozatosan elkeske-
nyedd kiilsé varrész (elévar), melynek hossza 45 m, legnagyobb

szélessége 14 m. E varrész nyugati szélét a meredek oldal feletti,
természetes eredet(, kelet fel6l pedig mesterségesen kiképzett
perem jelenti. Utobbi alatt, 2 m-el alacsonyabb szinten hizo-
dik még egy terasz, ennek hossza 65 m. A var terilete flves, jol
attekintheté (10. dbra).

A Kastély-tetd eréditményét mar a 19. szazad kdzepetdl em-
litik.* 1988-ban Sandorfi Gyorgy mérte fel Dénes Jézsef kdzre-
mukodésével. A felmérés kozlésére el6szor 1990-ben,2 majd ro-
vid leirasaval egyltt 1992-ben keriilt sor? Jellege alapjan kozép-
kori eredetlinek valoszinUsitjik, bar régészeti leletek nem ismer-
tek tertiletérol.

frott forrasok ugyanakkor kézvetlenil nem emlitik. A falu
birtokosai az 1280. évi elsé emlitésekor a Baksa nembeli Simon
fiai voltak. 1296-ban Lérinc ispan fiai megosztottak Miklos fia
Mikldssal# A birtok a 15. szazad elejétdl a neviket innen nyerd
Doroghaziaké, bar j adomanyt a falura csak 1453-ban szerez-
tek, ez feltételezi a korabbi birtoklasukat. A csalad legtekinté-
lyesebb tagja, Doroghazi Laszl6 1484 és 1500 kozotr a kiralyi
személyes jelenlét birdsaganak itélémestere, majd 1500 és 1502
kozott orszagbirdi itélémester volt.s

Régészeti kutatas hianyaban nem donthetd el, hogy itt a bir-
tokos Arpad-kori erBsségérél vagy késd kdzépkori lakdhelyé-

cres

van-e szo.

1 PesTY F, 1864. XIX. 67, BARTALOS GY, 1909. 436, PASZTOR |, 1929. 175.

2 DENEs J, 1990. 43, 55.

3 NovAki GY. — SANDORFI Gy, 1992b. 151.

4 GYORFFY Gy, 1987-1998. l. 80.

5 ENGEL P, 2002; C. TOTH N, 2015. 95— 107. (Ez utdbbi adat Horvath Richard
szives kozlése) — A Doroghaziak el8szor 1417-ben jelennek meg kijelolt kiralyi
emberként Heves megyében.

DREGELYPALANK
Drégelyvar

régely vara a Borzsony-hegység keleti szélén, a torténeti

honti féuttdl égvonalban mintegy 3 km-re, egy sziklas
tetejl, meredek oldalui csticson (tszf. magassaga 444 m) emel-
kedik (5.—7. kép). Az erbsség egy észak—déli tajolasy, keleti ol-
dalan meredek sziklagerincre éplilt, teljes hossza kb. 100 m, leg-
nagyobb szélessége 55 m. A hegy legmagasabb pontjat a sza-
balytalan téglalap alaprajzy, 55 x20-25 m-es kiterjedés(i varmag
foglalja el. Eszaki részén egy négyszog(l, kb. 1520 m-es, vastag
fald, massziv, alsé szintjén dongaboltozattal épitett (lako?)to-
rony talalhato, délen pedig egy 10x20 m-es, hasonlé formajd

kapuépitmény (torony?), a belsé terepszint folé csak 1-2 m-re
emelkedd, az utdbbi évtizedekben konzervalt falmaradvanyai
figyelhet6k meg. A két épllet kdzotti varudvaron egy vizgy(ijto
és tovabbi épuiletek csekély maradvanyai kovethetdk.

A varmagot északon és nyugaton egy atlag 10 m széles fal-
szoros 6vezi, mintegy 2-3 m-rel alacsonyabb szinten. Ennek
ugyancsak helyreallitott falai — koztiik az északi sarkokat lezaro,
beltl nyitott, félkorives kis toronyépitmények — jelentdsebb,
tobb m-es magassagban allnak. A falszoros délen a sziklatdmbbe
vajt lépcsos feljaréhoz fut be, de folytatasa mar nagyrészt le-
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pusztult. A sziklakapu elétt egy 15 m széles, részben feltoltore
arok figyelheté meg, melytél délebbre egy kisebb sziklara épi-
tett, kb. 12x12 m-es alapterlletl, patkd alaprajzi, 3-4 m-es
falvastagsagu kiilsé védému Ujabban kiegészitett maradvanyai

emelkednek. Az utdbbit egy-egy falszakasz koti dssze a falszo-
ros déli részével (11a. dbra).

Az északi és a nyugati hegyoldalt kiilonbozd szélességli te-
raszok tagoljak, dél felé ugyanakkor viszonylag enyhe lejtésti
terep jelzi az eredeti felvezetd Ut iranyat.

Drégely neve az 1552. évi ostroma 6ta folyamatosan a koz-
tudatban volt, igy esetében sokszor nem hlzhatd meg éles
hatar a forrasok, az irodalmi feldolgozasok és a tudomanyos
igény( kdzlemények kdzott. Magat az ostromot eldszor 1554-
ben Tinddi Lantos Sebestyén ismertette balladai kontdsben,
majd az 1560-as években Forgach Ferenc szamolt be réla em-
lékirataiban. A hésies torténet 1825-t6l egészen az 1950-es évekig
szamos magyar koltot és irdt ihletett meg — Kolcsey Ferenc,
majd Czuczor Gergely és Arany Janos, késébb Mikszath Kalman
és Jokai Mor, utana Jobbagy Karoly fordult a ttmahoz.!

A korai orszagleird irodalom és a féként a 16. szazaddal fog-
lalkozd (hely)torténeti mivek rovid emlitéseit nem latjuk indo-
koltnak részletesen ismertetni2 1885-ben Kubinyi Ferenc egy
6nallo6 torténeti tanulmanyban foglalta 0ssze a varra vonatkozd
addigi ismereteket 3

1901-ben a frissen megalakuld Hontvarmegyei Mlzeumi
Tarsulat keretein bellil a korponai iskola igazgatdja, Matunak
Mihaly végzett els6ként feltarasokat a var tertletén, de ennek
kozelebbi eredményeit nem ismerjiik4 Ugyancsak neki koszon-
hetd az erésségre vonatkozd irott adatok Gsszegzése a Borov-
szky-féle Hont megyei kotetben.s

1952-ben egy emléktablat avattak a 400 évvel korabbi ost-
rom emlékére® Ekkor valdszinlleg kisebb tereprendezést vé-
geztek a felsd var délnyugati sarkaban. Az 1954-ben megjelent
megyei mUemléki topografidban csupan egy vazlatos torténeti
ismertetést és leirast talalunk a varrél az addig ismert abrazo-
lasok felsorolasa és részleges kozlése mellett”

Az Ujabb torténeti sszefoglalasok és adattarak kozil kieme-
lendé Bakacs Istvan 1971. évi monografidja,? Gyorffy Gyorgy
torténeti foldrajzanak 1987. évi kotete? s legutébb Engel Pal
1996-ban kiadott archontoldgija.™ Viszonylag részletesen tar-
gyalja az erésséget Novaki Gyula, Sandorfi Gyorgy és Miklos
Zsuzsa a borzsonyi varakrol 1979-ben megjelent konyve."

1986-ban az Ipolyvidéki Parkerdé Gazdasag kezdeményezé-
sére helyredllitasi — allagmegdvasi munkalatok kezdédtek a var-
ban Gal Tibor épitész tervei alapjan. 1999-ig — sajnos minden
régészeti megfigyelés és falkutatas nélkll — megerdsitették az
északi és nyugati falszakaszokat, s egyes falattoréseket elfalaztak.
E munkakrol az épitész beszdmoldja szerint csupan szamos
fénykép készile.”

Az elsd szakszer(i dsatasok csak 2000-ben indultak Majcher
Tamas vezetésével.” Sajnos kutatasainak eredményeirdl csupan
két rovid dsszefoglalas all rendelkezéstinkre, igy a feltaras rész-
letei, annak pontos mértéke és kiterjedése nem ismertek. Az biz-
tos, hogy a var szamos pontjan nyitott kisebb szondakat a ku-
tato, bizonyos terlileteket pedig — igy az északi tornyot és a déli
kapuépitményt — nagyobb fellletben tarta fel.™ A 2004-ig folyd
munkalatok soran rajzolédott ki a var déli védémivének alap-
rajza és szerkezete is."s

Legutobb 2013-ban és 2014-ben folytak régészeti kutatasok
a var teriiletén, Mordovin Maxim és Zandler Krisztian vezetésé-
vel. A helyi dnkormanyzat megbizasabol a déli védémd teljes
feltarasa toreént meg, amit annak felfalazasa kovetett.™® Ekkor
siker(ilt tisztazni a var ezen részének kozlekedési rendszerét, egy-
kori lefedését és kronoldgiajat is.

A varrol viszonylag kevés torténeti abrazolas all rendelke-
zésre. Az egyik legkorabbi, de kevésbé hiteles Georg Houfnagel
1617-ben késziilt metszete, melyen a var alatt felépult palank-
var (lasd a Drégelypalank szocikket) hatterében lathatunk el-
nagyoltan egy romos éplletet.”” Hasonlo a helyzet Johann Le
Dentu az 1630-as években késziilt brazolasaival is. Mikodzben
a palank abrazolasai hitelesnek fogadhatdk el, a hattérben 1évé
varrom képe tllsagosan is sematikus ahhoz, hogy érdemi in-
formaciot szerezziink beléle.® A kévetkezd metszetek mar csak
a 19. szazad masodik felétél sziilettek. BelSlik azonban csak
avar rohamos pusztulasara lehet kdvetkeztetni, egyes épitészeti
jellemzdire nem.™ Az 1900-as évek elejétdl tobb fénykeép is ké-
szlilt — egy részitk képeslapon is terjedt —, de ezek kivétel nélkdil
az északi falat abrazoljak. Szintén az északi fal kiils6 oldalat abra-
zolja a Borovszky-féle megyei monografidban megjelent rajz»°

Az elsé, vazlatos alaprajzi felmérést 1889-ben Konyoki Jozsef
készitette, viszonylag jOl rogzitve az erGsség egyes részeinek
elrendezését. Mellette fennmaradt két nézeti vazlata és rovid
lefrasa is.2' Ezen alaprajz atrajzolt véltozatat kozolte a megyei
mUemléki topografia is, killondsebb indoklas nélkil két perio-
dust kilonitve el rajta.?? Az elsé pontosabb felmérést Novaki
Gyula és Sandorfi Gyorgy 1979-ben tették kozzé,22 majd a fel-
helyreallitasi munkak kapcsan egy részletesebb asatasi
alaprajz is készllt, a kutatott feltletek jelzésével 24

Drégely els6 emlitése Terra Dragul formaban 1274-b6l ismert2s
A varrol azonban — castrum Dragol néven — csak 1285-bdl ér-
testlink, de ekkor mar osztozkodnak birtokosai az erésségen

tarasi —



és az uradalmon.2¢ A var épittetdje eszerint a Hontpazmany
nemzetség lehetett, s az az elsé emlités évében Hont fia Deme-
teré volt. Valoszinlleg a szazadfordulon Csak Maté kezére
keriilt, 1328-tdl pedig mar kiralyi varként lagjuk viszont?” Ekkor
a honti ispan, Ori ,Orros” Miklés volt a varnagya, akit ebben
a tisztségében emlitenek 1338-ban és 1340-ben.2® Kirdlyi varna-
gyokkal, egyben Hont varmegyei ispanokkal talalkozunk Dré-
gelyen 1358-ban és 1386-ban is.?* A varat 1390-ben Zsigmond
kiraly Tari Laszlonak adta a Somogy megyei patai uradalomban
birt részéért cserébe,® de 1424-ben visszacserélte, akkor mar
Tari LOrinctél. 1438-ban Albert kirdly adomanyozta el Paléci
Gyorgy esztergomi érseknek. Ezutan a var fennallasanak végéig
az érsekség birtokaban maradt?’

Buda 1541. és Esztergom 1543. évi eleste utan Drégely szerepe
felérrékelddott. 1546-ban az orszaggylilés elrendelte megerdsi-
tését, de ez valdszinlileg nem tortént meg. 1549-ben egy villam-
csapas kovetkeztében felrobbant a I6porrakear, komoly karokat
okozva az er6sségben. Varnagya, Szondi Gyorgy hiaba kért pénz-
ben és emberben is tdmogatast az uralkoddtol, 1552. julius
6-én mindossze 146 fés varbrség nézett szembe sokezres osz-
man hadsereggel. A rovid ostrom utan Szondi maradék em-
bereivel kitort és hési halalt halt, a torékok pedig elfoglaltak
a varat»?

A korabbi kutatés feltételezte, hogy az erésség ennek soran
oly mértékben karosodott, hogy ezt kdvetden mar nem is hasz-
naltak. Azonban a rendelkezésre allé torok zsoldjegyzékek
egyértelmUen jelzik a var tovabbi életét egészen a tizenotéves
habortig. 1557—-1558-ban 204 katona allomasozott Drégelyen.
Az 1570-es évekbdl tobbnyire csak a fizetett martaldcok lét-
szama ismert, de az még 1591-ben is 60 f6 korul alakult.??

1593-ban a Palffy Miklds vezette magyar csapatok ostrom
nélkill foglaltak el Drégelyt és Palankot* A varba helyérség
kerllt. Gasparini 1594. évi térképén megtalaljuk Drégely varat is,
Palank mellett,® sot, 1596-bol még a varkapitanyrol is értesilink,
aki a valészintileg mohorai Vidfi Vid volt. A torok csapatok
szamos alkalommal eredménytelentl prébaltak visszafoglalni
a varat.?¢ Pusztulasanak kozelebbi ideje nem ismert, de mivel
a kornyék 1663-ban ismét torok kézre kerdlt, vagy ekkor, vagy
legkésébb 1683-ban felhagyasra kertlt.?”

A Hontpazmany nemzetség altal a 13. szazad végén emel-
tetett var falai a sziklacstcs kozel vizszintes platojat foglaltak el.
A szabalytalan téglalap alaprajzli erésség bejaratahoz mar ekkor
kapcsolodhatott a sziklaba vagott feljard, az azonban kérdéses,
hogy beszélhetiink-e egy kifejezett déli kaputoronyrdl. A ké-
sObbi atépitések és a nagyfoku pusztulas miatt a varmag egyéb
korai beépitései nem ismertek. Kérdéses az udvar ciszternajanak
pontosabb megitélése is.

Feltételezhetd ugyanakkor, hogy az északi nagy torony ren-
delkezett egy korai el6zménnyel, mely késébb talan a sziklamoz-
gasok kovetkeztében pusztult el.

EgyelGre nem igazolhatd, hogy a 14. szazad folyaman barmi-
lyen szamottevd bovités vagy épitkezés tortént volna a varban.
Mar inkabb a 15. szazadra, az érseki birtoklas idejére helyezhetd
az északon két kiugrod toronnyal bovitett falszoros emelése.
Ennek rendszerébe a sziklakaput is belefoglaltak, bar a bejarat

kozvetlen kornyezete kutatasok hianyaban még nem ismert.
Ugyancsak ebbdl az idészakbdl eredeztethetd a varmag nagy-
méretl északi tornya — amely lakotereket is magaba foglalha-
tott —, illetve a korai falakat tamasztd tampillérek sora. Az ed-
digi bizonytalan régészeti adatok arra utalnak, hogy az udvar
nyugati oldalan el6bb gerendavazas, majd késébb kébdl épi-
tett lakdépuletek alltak.

Maér a 16. szdzadban — talan épp 1541 és 1552 kozotr — épiilt
meg az agylutoronynak nevezhetd massziv déli védému. Két
bejarata kozil az egyik csak a gyalogosoknak szolgalt, mig az
egykor kétszarnyl kapuval rendelkezd masik az északi szikla-
arok feldl tette lehetévé a hadifelszerelés beszallitasat. Nem
tudjuk, hogy ez a zart éplilet teljesen elkészillt-e az 1552. évi
ostrom eldtt, ugyanis leégett fodémének faelemei — a dendro-
kronoldgiai vizsgalatok eredményei alapjan — az 1560-as évek
épitkezéseibdl (11b. abra)

Az er6sség oszmanok altali hasznalatat emellett szamos 17.
szazadi pénz- és keramialelet is bizonyitotta, mikozben olyan
targyi anyagot még nem ismertink a varbél, amely azt igazolna,
hogy ott még a szazad végén is folyt volna élet.

Igen valoszinl végul, hogy a kéfalak eldtti teraszok a térok
megszallas alatt kiépitett palankok helyét érzik.
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[ cseg kozség északnyugati végérdl 600 m-re, a Szuha-patak
L felett emelkedik a Varhegy (tszf. magassaga 194,5 m). Teri-
lete er6sen bolygatott, stir(i erdd, tiiskés bokrok akadalyozzak
a terep attekintését.

A mintegy 20 m atméréjl kdzponti platd szabalytalan ova-
lis alakl, pereme jol kovethetd, de tobb helyen elmosodott.
Fal nem lathato a felszinen. Eszaki és nyugati pereme alatt at-
lag 3 m-rel lejjebb terasz hizodik kb. 40 m hosszan, szélessége
3-4 m. Tovabbi 4-6 m-rel lejjebb még egy terasz lathaté, ez azon-
ban nem kanyarodik a nyugati oldal ala, hossza kb. 55-60 m.
A teraszok a slirli ndvényzet miatt csak részben jarhatdak. Pon-
tos méreteiket és tovabbi részleteiket egy jovébeli dsatas tisz-
tazhatja. A kozponti platé déli oldala alatt, a peremtdl 3-4 m-re
keskeny arok hizédik kb. 25 m hosszan, ez azonban nem a ko-
zépkori var védémUiveinek egyike, hanem feltehetéen a 2. vi-
laghaboribdl visszamaradt |6vészarok.

A varat délkelet fel6l 5-6 m-rel alacsonyabb szinten egy ke-
resztarok vélasztja el a domb folytatasatol, amely elévarként
értelmezhetd. Hossza 30 m, felsé szélessége 11-12 m, mélysége
2-3m. Az arkon tll a domb enyhe lejtéssel folytatddik délkeleti
iranyba. Ez a rész kulondsen erdsen bolygatott terllet, mély
godrok szabdaljak. A dombretd déli széle 60 m hosszan hata-

rozott peremmel zarul a meredek domboldal felett, északi
széle és keleti lezarddasa azonban az emlitett godrok miatt
nem hatarozhat6 meg (12. dbra).

Az |. katonai felmérésen ,Altes Schlofd Rudera,” a Il. katonai
felmérésen ,Ecseg Vara” olvashat6.> Mocsary Antal 1826-ban
amég allé tornyat 4brazold metszetét kozodlte, tovabba egy, az
er@sséghez kapcsolddd mondat ,Ekebontd Borbalarol2 1851-
ben is még a var romjairél szamolt be Fényes Elek 4 Els¢ felmé-
rését Konyoki Jozsef készitette 1889-ben egy tavlati rajzzal egyiitt,
az utobbin is jol latszik a kdzépkori var négyzetes romos tornya.s

Az erbsségre vonatkozd frott adatokat tobb 6sszefoglald
munka emliti a 19— 20. szazad forduldjan,® s ezek megtalalha-
téak Gajzagd Aladar és Patay Pal 1961-ben készitett dolgoza-
taban is’

Megemlitenddk ebben a vonatkozasban a legutobbi adat-
tarak és torténeti foldrajzi 6sszefoglalasok is®

1951 nyaran Patay Pal kétnapos asatast végzett a terlleten.
A déli lejtdn a Flizesabonyi kultlra telepének a nyomai, a domb
felsé harmadan, az egyik terasz peremén, egy 2 x 3 méteres szel-
vényben kozépkori sirok keriiltek el6. Harom nyujtott testhely-
zet( csontvazat tart fel, valamint egy csecsemd sirjat gyon-
gyokkel és koporsdbmaradvanyokkal. A domb platéjan asott
hasonld méretli szelvényben fehér anyagy, voros festést ko-
zépkori keramialeleteket talalt® A leletanyagban Kalicz Nandor
a Hatvani kulttira emlékeit is meghatarozta.™

1981-ben Tarnoki Judit és Sods Virag végzett itt terepbeja-
rast, melynek soran megallapitottak, hogy az erédités eredeti-
leg a bronzkorban a Flizesabonyi kulttra idején készilt. Tarnoki
a telepet tell-jelleglinek hatarozta meg, melyet kezdetben arok
is dvezett, s ez utdbbit a kdzépkorban is felhasznaltak. Ugy vélte,
hogy a dombnak a falu felé es¢ részén feltehetéen csak a ko-
zépkorban alakitottak ki a var foljaratat, ahol ekkor a sanc és
arok alkotta er6dités nyomai is jol kivehetok voltak. Véleménye
szerint a kdzépkori varat killon még kisebb arok és sanc fogta
korll. Ez a sanc a nyugati részen leomlotg, s itt vorosre égett
nagy salaktdombokbdl allé rész bukkant elé.' 1987 koril Simon
Zoltan jart a tertileten, s ennek soran megallapitotta, hogy a var
helyét a felszinen mar csak habarcsos kovek jelzik.™

A teriiletet Novaki Gyula mérte fel 2012 tavaszan Majcher
Tamas és Zandler Krisztian kdzrem(kodésével. 2013 tavaszan
a Varhegy keleti oldalan éptilé arvizvédelmi gat épitkezéséhez



kapcsoloddan Mordovin Maxim és Zandler Krisztian iranyita-
saval régészeti szakfelligyeletre ker(lt sor, amit intenziv m{isze-
res terepbejaras egészitett ki. Az ekkor el&kertlt éskori és ko-
zépkori leletek nagyrészt megerdsitették a korabban kialakitott
kronolégiat. Ugyanakkor a leléhely kozponti részén a késé ko-
zépkori leletek mellett torok akesék és I. Ferdinand pénzei ke-
rlltek elé. A leléhely délkeleti, elévarként értelmezheté részén
egy kisebb foldcsuszamlas habarcsos kéfalat hozott felszinre.

1265-ben az Ecsegbdl és tovabbi harom falubdl allo birtok-
egylittes (Csak nb.) Csak fia Janos birtoka volt, amikor itt a, War-
erdev”, azaz Varerd6 nevl hegyet emlitik. Kérdéses azonban,
hogy ebbdl az adatbdl biztosan lehet-e arra kovetkeztetni,
hogy az erésség ekkor mar létezett.?

Egyértelmlnek csak az tlnik, hogy Ecseg vara 1315 elétt
felépllt, épittetdje talan maga Csak nb. Csak fia Janos volt, aki
késébbi hiitlensége miatt — 1314 —1315-ben Csak Maté partjara
allc — elvesztette. . Karoly 1324-ben Haschendorfi Wulfingnak
adomanyozta, majd ifl. Wulfing magtalan halala (1346) utan
filisitott névére, Erzsébet kezével 1347-ben Szécsényi Konya
kapta meg. Tobbé nem emlitik, a Szécsényiek valdszinlleg le-
rontottak.™ A 15. szdzad masodik felében Ecseg mar Holloké
varanak tartozéka volt.’s A régészeti leletek alapjan ugy tlnik,
hogy a 16. szazad folyaman a feltehetéen romos varat valami-
lyen formaban hasznositottak. A var még all6 falait a 19. szazad
végen felrobbantottak, a kéveit egy malom épitéséhez hasznal-
tak fel, a maradékot pedig 1939-ben hordték el.’s

A var terlletén rendszeres régészeti kutatas még nem vol,
de az eddigi megfigyelésekbél is valdszin(sithetd, hogy itt ere-
detileg egy bronzkori eréditmény allt, amelynek feltehetGen
még a kdzépkorban is markansan megjelend sanca és arka al-
kalmas volt arra, hogy azokat a 13. szazad végén egy tornyos
kévar kialakitasahoz felhasznalhassak.

1 1. katonai felmérés: Coll. XVI, Sect. XVI.

2 II. katonai felmérés: Sect. 46, Col. XXXVI.

3 MOCSARY A, 1826. IIl. 247 -250.

4 FENYES E, 1851.1.291.

5 VALINE POGANY J,, 2000. 98 —99.

6 CsANKI D, 1890.90, 120, OMM. Mo. VI.(18.) 1900. 135, GERECZE P, 1906. 535,
REISZIG E. — VENDE A, 1911. 34.

7 GAJZAGO A. — PATAY P, 1961. 203 - 207.

8 FUGEDI E, 1977,; GYORFFY GY, 1987-1998. IV. 237, ENGEL P, 1996. |. 307.

9 MNM Adattar XVI. 265/1985, PATAY P, 1954a. 17, 18, 20.

10 KaLicz N, 1968. 121.

11 TARNOKI J, 1982. 382, 383.

12 KFM Rég. Ad. 123-88.

13 GYORFFY GY, 1987-1998. V. 237. — Nem kizart ugyanis, hogy a helynév az itt
épitett bronzkori er@sségre vonatkozott, amelynek ekkor még jol kiveheté
nyomai lehettek.

14 KMTL 179, ENGEL P, 1996. |. 307.

15 CsANKI D, 1890.90, 120, FUGEDI E, 1977. 129, VK. 1. 71; MAKKAI L, 1954. 44, 46,
BARANYAI B. — ENTZ G. — GERS L. — HE)) M. — VOIT P, 1954. 187.

16 NovAki Gy, 2010. 242.

ERDOTARCSA
Templom

14

Az Erd6tarcsa kozség délnyugati szélén emelkedd dombre-
tén, kdzvetlendll a temetd mellett all a rk. templom. Az

épliletet mély arok veszi koril ovalis alakban. Az arkot a templom
délnyugati kapuja eléte kb. 35 m hosszan feltoltoteék a temp-
lomhoz és a temetébe vezetd kocsilt kialakitasa soran, vala-
mint az északi oldalon szintén egy kb. 10 m hosszu szakaszon
a templomhoz felvezeté gyaloguit miatt. A tobbi oldalon mais
ép allapotban van, kornyezete tiszta, rendezett.

Az arok belsé széle a templom falatol 7-8 méterre hiizodik, de
az északkeleti oldalon a szentély falatol 13,5 méterre eltavolodik.
Felsd szélessége 9-13 m, mélysége 1,5-2 m kozott valtakozik.

A templom északi és északnyugati oldala alatt a domboldal
meredek, de délkelet felé sik tertilet hlizodik, ezért utdbbi irany-
bol tovabbi két arok és kozotiik egy foldsanc is védte a belsé
teriiletet. Kozultk a belsé arok felsé szélessége 7,5 m, a szoro-
san mellette hiz6dé kiilsé pedig 55 m széles. Mindkettét be-
asasok bolygattak meg és csak 40 m, illetve 25 m hosszan marad-
tak fenn, folytatasukat mindkeét iranyba feltoltoteék (13. dbra).

A templomot roviden targyalja a megyei miemléki topo-
grafia,’ kornyezetét Novaki Gyula mérte fel 2012 tavaszan fe-
lesége és Csépe Attila kdzremUkodésével?

Tarcsa falu 1404-ben szerepel elészor az okleveles forrasokban,
amikor a korabbi birtokos, Aszoi Laszlé utdodok nélkdli halala
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miatt Zsigmond kiraly Benedek fia Dénes kiralyi szabonak és
csaladragjainak adomanyozta.? 1439-ben viszont mar az ekkor
Batori Istvan altal birtokolt bujaki var tartozékai kdzote szerepel 4
A falu birtokosai 1461—-1549 kozote a Tarcsaiak voltak.s

A kozépkori templom feltehetéen a 13. szdzadban épllt.
Az 1702. évi Canonica visitatio szerint kor alaku volt, amelyhez
négy kapolnat épitettek. 1715-ben festett, kazettas mennyeze-
tét emlitik. Koritéfala — amely a korabeli feltételezés szerint egy
arokkal kortilvert eréd része volt — 1742-ben ment tonkre. A mai
templomot korabbi épliletrészek felhasznalasaval 1746-ban
épitették, tornya 1903-ban épulc.

A temploméplileten és kornyezetében régészeti kutatas még
nem volt, igy csak ettdl varhaté a templom és a koriilotee 1évé

erédités pontosabb kormeghatarozasa és egymashoz valé vi-
szonyanak tisztdzasa.

15zABO E, 1954€. 198 -199.

2 Csépe Attila ekkor a szentély feletti padlason 6t keskeny ablak maradvanyat
figyelte meg egy korabbinak vélt fal csonkjan. A helybeli hagyomany szerint
a szentély helyén eredetileg torony allt volna. Az éplileten végzett esetleges
falkutatasrél nem tudunk.

3Zs0.11.3522.

4 CsANKI D, 1890. 89, 110.

5 ENGEL P, 2002.

6 SzABO E, 1954e. 198 —199.

GALGAGUTA
Fundus-puszta vara

o

G algaguta telepiilés keleti szélétdl keletre kb. 400-500
m-re, a Galga-pataktdl 200 m-re emelkedik a régi refor-
matus temetd helyét magaba foglalé domb. A temetét mar
nem hasznaljak, a sirkdveket a domb északi oldalaban sorba
allitva gydjroteék 6ssze. Nyugati aljaban a kozséghez tartozo
Fundus-puszta néhany haza sorakozik.

Az egész domb jol attekinthetd, flves, a kevés bokrot és fat
a kozelmultban kivagtak. Csak a nyugati oldal kis részét és az
itt bemélyedd két nagy godrot fedi még stirli bokor. Néhany
sirhalomnak a maradvanya is lathatd még (8. kép).

A domb észak—déli iranyban 33 m, kelet—nyugati irany-
ban 36 m atméréjl kdzponti platdjanak alakja erésen legom-
bolyitett sarkd haromszoghoz hasonld. Lapos feltiletét tobb
kisebb-nagyobb godor, bemélyedés teszi egyenetlenné. Kozé-
pen alacsony, alig 20-30 cm magas, atlag 1-1,5 m talpszélessé-

gl toltés fog kodzre egy 14 x 20 m-es, nagyjabol téglalap alaku
terliletet. Ennek nyugati oldala azonban nyitott.

A kdézponti platot 4-5 méterrel alacsonyabb szinten egy te-
rasz veszi korll. Ez azonban a keleti, északkeleti és a nyugati
oldalon mar egybeolvad a domboldallal, bizonyara a temeté
hasznalata idészakaban toltoteék fel. A terasz szélessége 6-7 m
kordli, valészind, hogy egy arok és kiilsé sanc elegyengetett
maradvanya.

A kozponti platd északnyugati sarka alatt kozvetlenll egy
2-3 m széles, kb. 26 m hosszu arok hizodik, melynek kilsé ol-
dalan alacsony toltés emelkedik. Ennek eredete és rendelteté-
se még szintén kérdéses (14. dbra).

1839-ben egy, a falut feltlintetd térképen ,E. Temetd” felirat-
tal ovalis korben téglalap alaku terlletet abrazoltak." Patay Pal
1953-ban kereste fel a helyszint. Jelentésében azt irta réla, hogy
,a Galga-volgyének keleti oldalan, kisebb dombtetén — amely
délkelet felé egy magasabb kiemelkedéssel fligg ossze — egy
sanccal koriilvett templombhely taldlhatd”. A felsd rész atmérd-
jét 34 m-nek hatarozta meg. A domb tetejét koriilvevé fold-
sanc jo allapota alapjan véleménye szerint arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy eredetileg talan egy foldvarra épitették a kozépkori
templomot? A kés6bbi dsszefoglalasok csak emlitést tesznek
réla2 A terliletet Novaki Gyula mérte fel 2012 tavaszan, Majcher
Tamas és Zandler Krisztian kozrem(ikodésével.

Guta nemesi névben elészor 1309-ben szerepel a forrasokban,
maga a teleplilés azonban csak 1326-ban bukkan el6, amikor
helyi nemesek birtoka. 1387-ben, majd a 15. szazadban, 1465-ig
az itteni vam Szanda varanak tartozékat képezte. A falu 1460-
ban a vaci plispoké, 1472-ben pedig a Szobi csaladés

Kozépkori eredet(l templomat elészor a vaci egyhdzmegye
1673 -1674. évbdl szarmazod, de csak 1773. évi masolatbol ismert
térképe tlnteti fel$ A vaci plspok 1700. évi jelentése, valamint
az 1702, 1711, 1746, és 1785. évi Canonica Visitatio-k a falun
kivili katolikus templomot romokban heverének irjak le”



Maér a korabbi helyszini megfigyelések és a megyei mlem-
|éki topografia egyarant ide lokalizaltak Guta kézépkori temp-
lomat?® Az eréditmény kora jelenlegi ismereteink alapjan nem
hatarozhaté meg, a helyszinrél szarmazé korhatarozo leletekrél
nem tudunk. Csak asatassal lehet tisztazni azt is, hogy a temp-
lom és a foldsanc kora hogyan viszonyulnak egymashoz.

1 MNL S 17. No. 0056.

2 MNM Adattar 29. G. |; KFM Rég. Ad. 39-73. (régi PM adattari szama: A:257)

3 MAJCHER T, 2007. 8. — Majcher Tamas az eréditést itt kdzépkoriként szere-
peltette. Vo. Feld 1, 2010. 225.

4 GYORFFY GY, 1987-1998. IV. 246.

5 CsANKI D, 1890. 91,99, 121, 122.

6 SzZARKA Qv, 1940. 147-148.

7 NAGY [, 1869. 169, CHOBOT F, 1915-1917. 1. 155-156, SzABO E, 1954g. 207.

8 Szabo E, 1954g. 207.

HEHALOM
Templom-domb
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_| éhalom kozség déli széle felett emelkedik a Templom-
domb (tszf. magassaga 181,3 m), kozvetlen mellette az
északi oldalon talalhaté a temeté. A domb szabdlytalan kerek
alaprajzy, kdrnyezetébdl 3-4 m-re magasodik ki. Felszine lapos,
oldala koroskortl meredek. A nyugati és keleti oldalaban lévé
egy-egy bemélyedés egykori feljard utak nyomait 6rzi. Eszaki
szélébe egy nagyobb godor mélyedése nyulik be. A platd ko-
zepén kofeszilet all, mellette sirké 1848-as évszammal. A domb-
tetd déli széléhez kozel HP-kS all.

A domb keleti széle mellett egy 27x17 m nagysagu, sza-
balytalan formaju teriilet erésen bolygatott, mellette két arok
az itt allt kdzépkori templom feltarasanak emléke. Az egyéb-
ként sik plato északi széléhez kozel még egy kerek mélyedés is
taldlhaté. A dombtetd pereme korben élesen mutatkozik, tobb
helyen kb. 10-20 cm-re kimagasodik, ami valészinlleg az egy-
kori koritd fal nyoma.

A domb pereme alatt, 2-3 méterrel alacsonyabb szinten, a
domboldalban erésen elmosodott, de jol felismerhetd terasz
fut korbe, amely csak az emlitett két bemélyedésnél szakad meg.
A terasz rézstjének alja a domb aljdig ér le, innen mar a sik

szantofold, illetve a temetdkerités melletti flves teriilet kezdé-
dik. A keleti domboldalban az emlitett terasz felett talalhato
még egy rovid, 10 m hossz( kis kilon terasz. A dombretd at-
mérdje észak —dél iranyban 65 m, kelet —nyugat irdnyban 62 m
(15. abra).

Az . katonai felmérés a Templom-dombon még allé temp-
lomot jeldl," a Il. katonai felmérésen mar csak a domb és mel-
lette a temetd van abrazolva.2 Az 1950-es évek elején Patay Pal
jart a helyszinen, aki itt egy bronzkori telepet hatarozott meg.3
1958-ban Horvath Attila szallt ki a helyszinre, ahol a helyi tana-
rok kezdtek asni. A domb délkeleti részén egy 40-50 cm vastag
falat bontottak ki 3 m hossziisagban, melyet 160 cm mélységig
kovettek. Ugyanekkor egy kelta tal darabjai és bronzkori kera-
mia is elékertltek 4

1992-ben helybeliek részben kiastak a kézépkori templom
alapfalait, ekkor sirok és éskori leletek kertiltek elé. Ennek kap-
csan Kato Sara jart a helyszinen, s ezt megismételte 1993-ban,
amikor ismét beleastak a dombba. Kézépkori falmaradvanyok,
egy sir és sok, ekkor rézkorinak meghatarozott keramiatéredék
kerllt elé.¢ A falmaradvanyokat és a korité fal nyomait ekkor
Majcher Tamas is megfigyelte.”

1994-ben tervasatas keretében Katd Sara egy 5 x5 méteres
kutatdszelvényt nyitott a dombon, amelyet a Hatvani kultdra
tell telepének hatarozott meg. Ot padlészint bontakozott ki
egymas alatt, hazak részletei is elOkertiltek. A bronzkori éshu-
musz 3 m mélyen volt2 Ugyanekkor Majcher Tamas a temp-
lom maradvanyainak harom épitési periddusat allapitotta meg.
Az els6, egyhajos templom 12 —13. szazadinak bizonyult, agyag-
ba rakott kdalapozasan kvaderkovekbdl rakotr fal allt. Egy bél-
letes kapu kis oszloptoredéke is elOkertlt. A templomot ké-
sébb a gotika koraban bévitették, ennek terrazzd padloja is
napvilagra kerllt.? 1995-ben Majcher Tamas folytatta a temp-
lom maradvanyainak a feltarasat, az utobbi padlé alatt harom
sirt is feltart. Az asatasi alaprajz mindeddig nem ker(lt kozzé-
tételre.

2003-ban Stimegi Pal és Bacsmegi Gabor régészeti — geolo-
giai vizsgalat keretében kozel 1,5 km hosszU talajfuras-szelvényt
alakitott ki a dombtdl délre, északkelet —délnyugat iranyban.
10 m-ként furtak le és két, védelmi célt szolgalé mesterséges



arkot hataroztak meg. Megallapitasuk szerint az egyik a Temp-
lom-dombot veszi korll, hossza 350-400 m, mélysége 2-2,5 m.
A masik ettd| tavolabb hiizodik, hosszat 2 km-re becsiilték, s ez
félkorivben fogja at a domb kornyékét, mélysége 4 m. Az altala
befogott teriilet kb. 5-6 ha. Ezen beliil a Hatvani kultdra 2-3 m
vastag tell telepének a rétegei mutatkoztak. Mindezeket vazla-
tos rajzban is kozoleék."

Novaki Gyula 2007. januar —februar hénapban mérte fel a te-
rletet felesége kdzrem(ikodésével, munkdja eredményét 2008-
ban tette kozzé.™

2012. marcius 23-an Ujabb terepbejarasra keriilt sor, amelyen
Novaki Gyula, Jod Miklés, Majcher Tamas és Zandler Krisztian
vett részt. Ekkor a temetd egy részében korabban Majcher Ta-
mas altal megfigyelt arok nyoma mar nem latszott, mert ezt
a terliletet akkorra mar az (j sirok teljesen elfoglaltk és ezzel
a felszint erésen megvaltoztattak.

A rendelkezéslinkre 4ll6 adatok alapjan a Templom-domb
eréditménye a bronzkorban létestilt, de ennek pontosabb meg-
hatdrozasa csak tovabbi kutatasoktdl varhaté. Ugyancsak to-

vabbi vizsgalatok szlikségesek annak megallapitasara, hogy
a templom korul létesitett egykori cinterem fala mennyiben
toltote be védelmi szerepet, vagy ez csak az akkor még fennalld
Gskori arok esetében képzelhetd el.

11. katonai felmérés: Col. XVI, Sect. XVIII. — a templomot jel6li, a temetét nem.

2 |l katonai felmérés: Sect. 48, Col. XXXIV.

3 PATAY P, 1954a. 17.

4 KFM Rég. Ad. 49-73.

5KATS S, 1994b. 96.

6 KATO S, 1996. 65 - 66. — A Kubinyi Ferenc Mizeum gy(ijteményébe Gy/106
gyarapodasi szamon kertiltek nyilvantartasba a leletek. A keramia leletanyag
kozote egyértelmien rézkorinak meghatarozhaté toredék nincs, ellenben
szamos textil- és sepriidiszes talalhatd, amely a Hatvani kultdra sajatja. A ko-
rabbi jelentésben szereplé Badeni kultdra jelenléte a tellen egyértelmien
téves meghatarozas.

7 MAJCHER T, 1996a. 66.

8 KATS S, 1997. 79.

9 MAJCHER T, 1997a. 79 - 80.

10 MAJCHER T, 1997b. 90.
11 SUMEGI P, 2004. 230, BAcsmeGI G. — SUMEGI P, 2005. 167 - 176.
12 NovAki G, 2008a. 225 - 226.

HOLLOKO
Var

1/

Cserhat keleti részén, a Holloké falu felett hizodo alacso-

nyabb hegyhat nyugati végét elfoglalo, a természettdl
harom oldalrél jol vedett, kozel négyzet alaprajzu, 362 m ma-
gas sziklatombon taldljuk egyik legjobb allapotban rank ma-
radt hegyi varunk romjait. Mai megjelenését alapvetéen az —
1966-1969 kozotr végzetr, teljességre torekvd, de kifejezett
falkutatassal nem kisért asatasa utan — 1978-tol tobb ltem-
ben, elsésorban az 1990-es években megvalositott részleges

kiegészitése-kiépitése hatarozza meg. Ennek folytatasat — egy
esetleges teljes kiépitést sem kizarva — az tzemeltetd holldkéi
onkormanyzat jelenleg tervezi.

A mintegy 70x50 m befoglald méret(i, szabalytalan ovalis
alaprajzi erésség alapvetden harom f6 egységre tagolodik. A szik-
latdmb legmagasabb részén emelkedik az alig 3020 m-es ki-
terjedésy, ma is magasan allo varfallal dvezett varmag, melynek
legjelentdsebb része a legmagasabb ponton, a délkeleti sarka-
ban talalhatd négyszintes, szabalytalan négyzetes labazaton 6,
OtszOg alaprajz(i Un. Gregtorony. A toronnyal egybeépitett, atlag
2 m vastag varfal az egyes oldalakon eltéré magassagban all.
Keleten a déli szakaszan — a késébbi felfalazas a helyredllitas
soran elvégzett visszabontasanak kdszonhetden — a kiegészi-
tett korai védépartazat zarja le, északon ugyanakkor ebben
a magassagban a késébbi (?) varfalmagasitasokkal egykorinak
tiind harom (az északkeleti, kis bels teret magaba foglald ha-
romszogl kiugras, un. ,lekerekitett védétorony” esetében tel-
jesen rekonstrudlt) ablaknyilas maradvanya taldlhatd. Délen
részben ugyancsak a korai partazat kertlt visszaallitasra, de
a nyugati oldalon tovabbi két késébbi ablaknyilas lathatd. Mig
a kovetkezé, nyugati oldalon az alacsonyan allé fal felsé része
is Ujabb kiegészités, északon jelentds szakaszon még tovabbi
két szint falai is allnak. Itt a legfelsé partazat — részben archiv
fotdk alapjan — erés kiegészitésre kerllt, alatta egy tetStéri(?)
és két lakoszint két illetve harom, mar kékeretet nélkilozd ab-
laknyilasa, tovabba egy arnyékszéknyilas s nem utolsésorban
az északnyugatra nézd kapunyilas is rank maradt. E nyilasok



kiilsé kiegészitése nem utal kozépkori formajukra. Magabol
a kivil egykor 1-1,4 m széles kapubdl csak az egykori keretezés
csonkja lathaté.

A belsé falak koziil csak egy — az északi szarny keleti terének
foldszinti zaréfala — allt magasabban az asatasok elétt, de en-
nek egykori (a 3. szinthez kothetd) ajto- és ablaknyilasa mar
csak a korai felmérésekrdl és fényképekrél ismert, s épllt azu-
tan vissza. Ugyanakkor az 4satas soran kerllt kibontasra a tor-
melékbdl a sziklatdomb természetes formajabol adoddan az
északnyugati oldalon félkorivben elhelyezked harom (szamo-
zasa szerint: 1, 4. és 5.), [ényegében pinceszinti, csupan a hosz-
szanti falakban kialakitott résablakokkal megvilagitott tér. A ko-
2épsé kivételével itt az egykori dongaboltozat vallai is megma-
radtak. A keleti saroktér esetében megfigyelhették a déli falban
az azt megel6z4 sikfodém gerendafészkeit is. A helyreallitas so-
ran e boltozatok visszaépitésre kertltek, a kozépsd tér — ahova
a varkapu nyilott — modern sikmennyezetet kapott. Kiegészi-
tésre kerlltek az ezen utobbi térbdl nyild ajtdk kdkeretei is, igy
a kozépso (4.) térbdl dél felé nyilo, élszedett profild ajtd, amely
félkorives lezarast kapott, tovabba a kelet felé (mar egy maga-
sabb szintre) vezetd hasonlé tagozatd, de konzolos ajtd kere-
tezése is — az utdbbi keleti szarkove eredeti helyén maradt
meg (76. dbra).

A varmag kovetkezd — foldszinti — térsora mar ot helyiségre
tagolodik. A pinceszinti terek felett elhelyezkedd szobak kozil
a keleti Ujabban sikmennyezetet, mig a nyugatiak dongabol-
tozat(imitaciot) és masolatokbdl 4llé berendezést kaptak. Mind-
ezek megalapozottsaga kérdéses, egy kemence itt nem igazol-
hatd, nyilasaik (illetve azok részleteinek) tobbsége sem tekint-
hetd autentikusnak. Figyelemre mélté a keleti tér utdlagosnak
tlnd keleti fala és a talan kdpenyezett északi fal. A torony északi
oldala elétti szabélytalan 6tszogU teriiletet a kutatas soran tett
megfigyelések sordn utdlag osztottdk meg két térre (2. és 3. he-
lyiség), az osztofalban ma lathatd konzolos ajtokeret minden
bizonnyal eredeti részletek alapjan kertilt visszaallitasra. A 2. tér
délkeleti sarkaban lathatd négyszogli alapozas talan egy ko-
rabbi lépcsdfeljard maradvanya — e két utobbi tér eredeti lefe-
dése kérdéses. A nyugati keskeny és nydjtott foldszinti térbél
lehet megkozeliteni a varmag délnyugati sarkaban kialakitott
ciszternat magaba foglalo teret — a vizgyUjté mai lefedése mo-
dern rekonstrukcio, beleértve a torony falaban kialakitott ejt6-
csatorna folytatasat képezd vizszintes valyUt is.

Az els6 emelet egykori elrendezésére a néhany kuilsé ablak-
nyilason kiviil csak a keleti szélsé tér belsd oldalan megfigyel-
hetd részletek utalnak — kiépitésére, lefedésére ezért nem ke-
rilt eddig sor. Mig a ma itt észak és kelet felé nyilo ablakok,
fllke és ajto értelmezése kérdéses (a nyugati nyilasok a helyre-
allitasnak koszonhetdek) az északnyugati sarok kiképzése egy-
értelm(l kovetkeztetések levonasat teszi lehetvé. Eszerint e
részen az utolsd épitési periddus eldtr egy gotikus sarokkan-
dalloval egybeépitett, részleteit tekintve ismeretlen kereszt(?)
boltozatos tér lehetett. A boltozat elbontasa utan a kiilsé var-
fal itt egy belsé kdpenyezést kaportt, s ez takarta el kibontasaig
(és mai, fllkeszer(i bemutatasaig) a kandallo keleti labazatat/

inditasat. A kopenyezés feltehetdleg a tovabbi felsé szint meg-
épitésével flgghet Gssze. Ennek esetleges nyilasairdl ugyandgy
nem tudunk semmit, mint a nyugati emeleti terek egykori rész-
leteirdl.

A var kdézpont” tornya ténylegesen az utébbi szinttdl jelent-
kezik 6tszogl, erbs sarokarmirozassal ellatott épitményként —
ettdl lefelé egybeéplilt a kiils varfallal. Harom sikmennyezet
gerendafészkeit lehetett benne megfigyelni — a kor alaprajzu
also szintet zard fodémet egymas mellé helyezett 25 x 25 cm-es
gerendak alkottak egykor. Falait csak keskeny résablakok torik at.
Falszovettel egyidds elsé bejarata — kokerete nem, csak a feljard
szerkezetet tartd egyik konzol maradt meg — a harmadik szint-
rél nyilt észak felé, az also szintet utdlag torték at nyilassal. Ma
is jol elktlonithetd a hangsulyos sarokkiképzést mar nem mu-
tatd emelése — azaz a negyedik szint — melynek nyugatra nézé
magasabb falszakaszan egy tovabbi ajtd részletei — igy déli
szarkdve — is megmaradtak és kiegészitésre kertiltek. Tervezett
tetével valo lefedésére eddig még nem kertilt sor, de felsd szint-
jei Gjabban berendezésre ker(iltek.

A leirt varmagot nyugat és észak felél egy keskeny falszoros

Ovezte, melynek utébbi része erésen lepusztult — északkeleti
becsatlakozasat az abrazolasok mellett az eredeti falon talalt
partazat-részletek alapjan allitottak helyre — maradvanyait az
asatasok hozték felszinre. Az e terlletet boritd tormelékbdl
kertilt el a faragott kovek tobbsége. Nyugaton alapvetéen két
részre — egy, a bizonyara farkasveremmel ellatott belsé varka-
puhoz vezetd, alig 2 m széles folyosora és a téle vékony fallal
elvalasztott, mar egy jéval mélyebb szinte kialakitott térsorra
— tagolodott. A folyosd déli végén létezett kapuépitménybdl
csak annak keleti része maradt rank toredékesen — ez hozza-
épllt a varmag falahoz — a jelenlegi nyilas rekonstrukcio. Ma-
gabdl a harom/négy nyugati térbdl is csak alacsony falak ki-
egeszitett részei allnak, az osztéfalakban az egykori ajtonyilasok
jelzésével.

A hegyhat déli pihendjén felépilt, szintén félkorives formaju
alsévar ugyancsak két részre tagolodik. Magja a néhol 15 m szé-
lességet is elérd, az emlitett nyugati falszoroshoz kapcsolédd
északi rész, melynek falai északkeleten ugyancsak ersen lepusz-
tult dllapotban kertltek elé, majd kaptak kiegészitést/felfalazast.
Kozepén egy nagyméretli ciszterna lathato kiegészitett forma-
ban, déli falanak északi részén egy, késébbi elfalazasbol kibon-
tott kapuépitmény csekély maradvanyai, kiilsé oldalon farkas-
veremmel. Keleten a kulsé falhoz tamaszkodo négy, atlagban
5x7 m-es épitmény ugyancsak csekély magassagl — de az egy-
kori nyilasok helyét és kiiszobét megdrzd — falai kertiltek el
az asatasok soran. Ezeket tobb fazisban épitették ki a helyrealli-
tas soran, ma bifé és vartorténeti bemutato talalhatd benntik.
Az északnyugati kllsé sarokhoz kivilrél az un. kaputorony
kapcsolodik — az L alaprajzi épitmény nyugati és déli falabdl
magasabb szakaszok maradtak rank. A feltarasok soran egy
kettds — északon és keleten is egykor hasonlé elrendezést fel-
vonoéhidas kapu részletei (belsd farkasverem keskenyebb bé-
vitménnyel, perselykd, kerékvetd) kertltek el, ezek jobb Alla-
potban északon lathatdak. A torony déli fala vonalanak meg-



hosszabbitasaban feltart és megemelt varfal alkotja az alsévar
masik, ugyancsak falszorosként megjelend részét, amelyet a —
csekély eredeti részletek alapjan visszaallitott — kiilsé kapu zar le.

A latvanyos épitményt természetesen mar a korai orszag-
lefrd munkak is emlitik. Kiemelendé Mocsary Antal 1826. évi
megyetorténete,’ de monografikus igényl korai feldolgozas
nem készult réla. A torténeti-helytorténeti irodalmat az 1954-
ben kiadott megyei mlemléki topografia vette szamba, s itt
raldljuk meg torténeti adatainak, abrazolasainak elsd atfogd
felsorolasat, romjainak leirasat is, jelentés dokumentacios anyag-
gal? Erre tamaszkodnak Gerd Laszld varkdnyvei? mig a torté-
neti adattarak kozul Gyorffy Gyorgy, Fligedi Erik, Engel Pal és
Hegyi Klara munkait kell megemliteni Az 1966-tdl zajlo rége-
szeti kutatasok iranyitoja, Kozék Eva tobb nagyobb tanulmany-
ban szamolt be eredményeirdls Ezekben a torténeti adatok
értékelését is elvégezte, jelentds dokumentacios anyagot tett
kézzé, valogatast adott az elSkerilt jelentds 13-17. szazadi
leletanyagbdl — a keramia mellett kisebb szdmban gétikus és
reneszansz kéfaragvanyokat is kozolt — de a tervezett atfogd
feldolgozast nem készitette el. A kezdetben alapvetéen nem
a sajat megfgyelései, hanem Gerd Laszl6 tipoldgidja alapjan
kialakitot, kissé merev épitéstorténeti koncepciodja idbkozben
szamos ponton modosult, nem fliggetlenll Feld Istvan tobb-
sz0r, igy tobbek kozotr 2005-ben (majd 2009-ben) megfogal-
mazott kritikai megjegyzéseitdl.6

A varra vonatkozo elsd frott forras az Ujabb kutatas (Engel Pal,
Zsoldos Attila) allaspontja szerint az az 1268-ban kiadott okle-
Vvél,7 amely szerint Istvan ifjabb kiraly két gomaori varjobbagyot
a kiralyi szerviensek kozé emelt, mivel 1265-67 koril, mint
Kacsics nembeli lllés fia Péter emberei, megvédték IV. Béla se-
regeivel szemben annak név szerint nem emlitett erésségét.?
Maésok ezt Baglyaskével® vagy (Matra-)Sz616ssel™ vélik azono-
sithaténak. Simon Zoltan ugyanakkor egy ,Varerdd” nev bir-
tok 1265. évi eléfordulasa alapjan nem tartja kizarhaténak, hogy
ekkor Csék fia Janos volt a birtokosa, kitél valamikor 1312 el6tt
— vasarlas, csere vagy foglalas révén — kertilhetett Illés fia Péter
Csak Matét tamogatd fiaihoz, kozelebbrdl Mykushoz, bar a ké-
sébbi varbirtok egyik faluja 1265-ben mar Péteré volt."

1313-ban kelt oklevele alapjan Karoly Robert Szécsényi Tamas-
nak adomanyozta," de Horvath Richard nem zarja ki, hogy ez
csak egy igény-adomanyozas lehetett.”® 1321-bél ugyanis is-
merjlk kiralyi varnagyat,' igy nem kizart, hogy egy ideig még
maganak tartotta meg az uralkodé.’s 1326-ban azonban mar
ugyanaz a varnagy Szécsényi embereként tlinik fel.’® 1323-ban
és 1324-ben adomanyat megerGsitette a kiraly.”” Ezt kdvetGen
Szécsényi Tamas leszarmazottaié marad az erésség 1460-ig.
1388-ban ,Holloksi” Frank lakohelyeként emlitik, unokdja, LaszIo
1442-ben itt keltez.® A Szécsényiek kihalasa utan (1460) a Lo-
sonci és a guti Orszag csaladok birtoka.™ 1480-ban az uradal-
mat a birtokosok megfelezték, de a var egészében az Orszago-
ké lett.° Ezt kovetden itt élt és halt is meg 1491-ben guti Or-
szag Mihaly nador Zsofia nevli hajadon lanya, aki az utobbi év
elején a var egy bizonyos, pretorium néven emlitett terében
végrendelkezett?'

A var 1552-ben Ali budai pasa hadjarata soran kertilt torok
kézre, az 1554-tdl ismert zsoldlistak alapjan kezdetben kozel 50,
késébb csak atlagban 20 musztafiz és 1556 —58-ban harom
topcsi védte 22 1593-ban Prépostvari Balint ostrom nélkil fog-
lalta vissza, majd 1663-ban ismét torok kézre jutott. A vissza-
foglalasaig, 1683-ig terjedd idészakrél nem rendelkezlink torok
forrasokkal. 1718-ban méar, mint romot emlitik.2?

Legkorabbi képi forrasunk a varrol az 1826. évi megyetorté-
netben kozolt Lanyi-Lehnhardt-féle metszet — ez nyugat felél
abrazolja a varat — amely tobb, késébb elpusztult partazat-
részletet is feltlintet:* 1857-tdl szamos tovabbi abrazolasa is-
mert,* a legfontosabbak koziiliik Bergh Karolytdl szarmaznak,
aki 1862-ben az erésség alap- és keleti nézetrajzat is elkészitette2s
Kilonodsen az utdbbi jelentds, mivel szamos, ma mar nem létezd
(nyilas)részletet, koztik egy cstcsives ablak rajzat is abrazolja.
Az 1954. évi mlemléki topografia tette kozzé a feltaras eldtti
allapotot bemutaté alaprajzi felmérését, s néhanyat az archiv
fényképfelvételek kozil??

Az eddig feltart torténeti és régészeti adatok, valamint a gaz-
dag dokumentacios anyag, illetve a leletek részletekbe mend
feldolgozasa hianyaban ma még csak f6 vonalaiban hataroz-
hatjuk meg a var épitéstorténetét. A 13. szazad masodik felé-
ben/utolsé harmadaban feléptilt maganvar alapvetéen a mai
erésség magjaval egyezhetett meg. Az ovalis alaprajzd varfallal
egyid6s,”® az eddigi kutatasban ,6regtorony” vagy ,kdzponti
torony” megnevezéssel emlitett, huzamosabb lakasra nem, in-
kabb katonai és reprezentacios feladatok ellatasara alkalmas
tobbszintes éplilet mellett minden bizonnyal allt itt ekkor egy
lakdéplilet is — a legnagyobb valdszinliséggel az északkeleti
sarokban, ahonnan egy fahid segitségével kozelithették meg
a torony magasan elhelyezett bejaratat. Pinceszintje felett két,
egyforman egy-egy lakdteret magaba foglald szinttel rendel-
kezhetett, utobbi tetézete mar kiemelkedhetett a tornyot is
Ovezd partazatos varfal mogul. Részletei kozll csak also sikfo-
démérdl van tudomasunk, s valoszinl, hogy a csak abrazola-
sokbol ismert, egykor nyugat felé nyilt ablaka — amely egy(ttal
kozvetlen bizonyitéka annak, hogy el&észor a varnak csupan ez
arésze volt beépitve — még az elsd periddusbdl szarmazik. Ekkor
készllhetett el a — késébb talan atformalt — nyugati varkapu is,
az azonban nem bizonyithaté (bar természetesen nem is cafol-
hatod), hogy az erésség barmely tovabbi része (igy a belsé cisz-
terna) megépllt volna mar Péter fia Mykus idejében.?

Elképzelhetd, hogy mar a Szécsényiek birtoklasa idején meg-
kezdédott a varmag beépitése. Kérdés, hogy a birtokosok 1388
és 1442 évi, itteni tartdzkodasa bizonyitékaként (is) értelmez-
hetd adatok, vagy az ismert gotikus kéfaragvanyok — egy mér-
mives (iker)ablaktoredék vagy a Bergh Karoly altal rajzban meg-
orokitett részletek, nem szdlva itt az also szint kozelebbi korha-
tarozasra alkalmatlan kereteirdl — bizonyithatjak-e a toronytél
nyugatra es¢ terilet (5. helyiség és a felette volt/feltételezhetd
terek, tovabba a ciszterna) még 1400 korUlre tehetd beépitését.
Az mindenesetre egyértelmUinek tlinik, hogy egy ideig a torony
és az emlitett, feltételezhetden korai lakoéplilet kozotr egy
nyitott udvar volt, sarkaban Iépcséfeljardval. Valdszin( ugyan-



akkor, hogy az utdbb emlitett északkeleti éplilet emeleti teré-
nek kandalléja — kialakitasat tekintve nem épp jellegzetes for-
majaval — mar inkabb a 15. szazadbdl eredeztethetd, s igy nem
zérhato ki az sem, hogy az elézéekben lefrt épitkezések mar
1460 utanra, azaz a Losonci, de még inkabb az Orszag csalad
idejére tehetdk. Az ugyanakkor kétségtelennek tlnik, hogy ez-
utan — 1500 korll? — egy még jelentésebb atalakitas érte a varat,
bar errdl frott adatok nem tantskodnak. Ennek soran a korabbi
varfalat két szinttel megemelték, a régi partazatot elfalaztak és
hasonlo Uj lezarast kaphatott az egész — immar egy torony-
szer(l tombként megjelend — var. Ez a ma is 4ll6 északi fal ese-
tében egy, talan mar a foldszinttdl induld belsd kopenyezés
megépitését tette sziikségessé — ez fedte el az emlitett kandal-
|6t a modern helyredllitasig. Bizonyara ekkor nyerték el végsé
formajukat a rank maradt ablaknyilasok — tovabba ehhez az
épitkezéshez lenne kothetd a belsd kis udvar osztofalanak meg-
épitése és a torony Ujabb szinttel torténd megépitése is. Mind-
ezek egyértelmi bizonyitékait azonban csak egy szisztematikus
falkuratés igazolhatta volna. igy az is csak mint egy igen valé-
szin(l feltevés fogalmazhaté meg, hogy a kifelé nyilé ablakok
(vagy azok egy része) reneszansz kékerettel rendelkezett.

Nincsenek megalapozott tampontjaink az egykori terek pon-
tosabb funkcidinak meghatarozasara sem. A pinceszint egyér-
telmUen raktarozasra szolgalt, az azonban, hogy a nyugati szarny
kilsé fala elétt nagy mennyiségli konyhahulladék kertilt felta-
rasra a var életének utolsé, kora Ujkori szakaszabdl, nem bizo-
nyitja egyértelmUen, hogy itt akar a foldszinten vagy az emele-
ten lett volna a kozépkori var konyhgja. A felsé szinteken min-
denestre a lakotereket — az 1491-ben emlitett pretoriumot,
Orszag Zsofia lakoszobdjat, a kandallds tér esetében az ebéd-
|6t — kereshetjlk, kifejezett varkapolna léte nem bizonyithat,
de nem is zarhato ki annak egykori megléte.3

Még nehezebb helyzetben vagyunk a kiilsé falak megitélé-
sében. Arra vonatkozoan nem rendelkeziink adatokkal, hogy
kozllik barmelyik is megéptilt volna a Szécsényi birtoklas eldte,
ugyanakkor egy szinte folyamatos béviiléssel is szamolhatunk
a 14. szazad kozepétdl. Bar a falcsatlakozasok atfogd értékelése
még ugyancsak hianyzik, gy tlnik, ugy a nyugati oldal keskeny
feljaroja, az alatta létezett térsor (vagy legalabb annak kulsé fala)
egyiitt épiilt a déli alsdvar magjaval. Igy a feljarot dél felé lezard
(2.) kapu és az alsévar késébb elfalazott déli (3.) kapuja akar
egyidds is lehet — formajukrél mindenesetre alig tudunk biz-
tosat. Nem céafolhaté, ha nem is egyértelm(i Kozak Eva azon
feltevése, hogy az alsovar bizonyara gazdasagi célokra emelt
épliletei csak a 16—17. szazadbdl szarmaznak. Ugyanakkor min-
denkép még Mohacs (1526), de legalabb is az 1552. évi torok
foglalas elétt éplilhetett meg a délnyugati, szokatlan kiképzést,
kettds kaput magaba foglalo épitmény és a tdle keletre futd
falszoros — az elébbi a 3. kapu szerepét vette at, az utobbi a 4.
kapuval zarulhatott — bar itt az épités menete akar tobb része
is bonthatd. Ez csak az adatok részletes feldolgozasaval itélhe-
t6 meg — s ez sziikséges az utobb emlitett kapuépitmény re-
konstrukcidjahoz is.
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HONT
Jelenc-hegy
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H ont kozségtél déinyugati irdnyban 2,4 km-re emelkedik
aJelenc-hegy (tszf. magassaga: 429,8 m). A lapos, alig dom-
borodé hegytetdt harom iranybdl lehet megkozeliteni egy-egy
széles, lapos gerincen at, ezek felél védi a hegytetét egy-egy
sanc. Az északnyugati gerinc enyhe emelkeddjének a felsé végén
lévé sanc hossza 246 m. A délnyugati széles gerinc azonos magas-
sagu a belso terilettel, az e feldl védd sanc 380 m hosszisagu.
Utébbinak északnyugati vége az enyhe lejtésti oldalon is foly-
tatodik, szokatlan médon azonban egy rovid szakaszon a szem-
kozti Csepegb-hegy oldaldba is atmegy és ott fejezédik be.
Ugyanezen sanc délkeleti vége 150 m hosszUsagban a mere-
dek hegyoldalon tart lefelé és nem sokkal a Kalakdcs-volgy
alja felett, elmosddva ér véget.

A sancok magassaga 1-1,5 m, mindkét sancon egy-egy kapu-
nyilast talalunk. Kiils6 aroknak nincs nyoma a felszinen, az észak-
nyugati sancot viszont belsé arok kiséri, amely csak a nyugati
meredek hegyoldalban tlinik el. Mindkét sanc felszinén sok k&
hever, tobb helyen vorosre égett fold is megfigyelhetd.

A harmadik sanc a keleti, a belsd terllettel azonos magassagu
gerinc fel6l hatarolja a hegytetét. Ezt a sancot alig lehet észre-
venni, hossza 180 m, de magassaga alig 20-30 cm, &rok egyik ol-
dalan sincs. llyen jelentéktelen méretli sanc, ennyire konnyen
tamadhato gerincen, szokatlan.

Tobb mesterséges védémU nem talalhatd, a hegytetd tobbi
részét meredek hegyoldal 6vezi. Az igy korllhatarolhatd, sza-
balytalan alakd teriilet legnagyobb atméréje kb. 900 m,, mely-
nek nyugati széle végig bizonytalan a sok vizmoséasos bevago-
das miatt.

A Jelenc-hegy északi aljaban is talalunk egy sancot. A fentebb
ismertetett hegytetdn |évd északnyugati sanc kapunyilasatol
észak-északkeletre kb. 900 méterre kezdddik ez az épitmény,
amely az igen meredek, helyenként sziklas hegyoldal aljan in-

dul és egyre enyhébb lejtésli hegyoldalon lefelé gyenge ivben
a Honti-szakadék mellé kanyarodik. A szakadék egyik, Ujabb
keletli oldalvolgye szakitja meg, ennek tllsé oldalan még né-
hany méteren at kovethetd, majd végleg eltlinik a szakadék
szélén. Ezt a sancot a kiils, keleti oldalon, 14-15 méterrel tavo-
labb, egy sekély arok kiséri. A sanc hossza kb. 540 m (17. dbra).

A Jelenc-hegy sancait korabban sehol nem emlitették. A hegy-
tetd harom sancara Vastagh Gabor hivta fel Novaki Gyula figyel-
mét, akivel 1970-ben jarta be a terliletet. Nem sokkal ezutan
Novaki a belsd terlileten tébb kis prébagddrot dsott, majd 1972-
ben az északnyugati sancot keskeny arokkal atvagta. Korhata-
rozo leletre nem bukkant, csak a délnyugati sanc kapuja mel-
lett keriilt el egy jellegtelen kis &skori cserép. Eszaknyugaton
a 1,20-1,50 m magas sancot a helyi, erésen koves foldbdl hord-
tak Ossze, ennek felsé része 70 cm vastagon vordsre égett ki.
Néhany kisebb faszéndarabka valoszin(ileg a faszerkezet marad-
vanya volt. A belsé oldalon kovek voltak egymasra rakva, de
hatarozott fal nem bontakozott ki. A belsé arok mai relativ mély-
sége kb. fél méter, de az alig 30-40 cm-es hordalék alatt mar az
érintetlen koves talaj kovetkezett, tehat eredetileg sem volt mély.

Nem sokkal a kis prébaasatas utan Gréczi Gyorgy erdész-
technikus értesitette Novaki Gyulat, hogy a délnyugati sancot
erdészeti Utépitéssel kapcsolatban a régi kapunyilastdl észak-
nyugatra dozerrel atvagtak. Ez pontos megfigyelésekre ugyan
nem adott lehetdséget, Novaki mégis megallapithatta, hogy
a sanc egy egymastol 270 cm-re vizszintesen fekvé, a sanc
iranyra merdleges irany( fatorzsekbdl all6 szerkezetet mutat.
A dbzer kodzépen hosszanti iranyu fatorzseket is feltart, de na-
gyon valdszinli, hogy a sanc két szélén is lehetne hasonldkat
talalni. A fatorzsek végig el voltak szenesedve, kortlottiik az erd-
sen koves talaj 10 cm vastagon vorosre kiégett, de a sanc tobbi
részén égésnek nem volt nyoma.

A Jelenc-hegy északi aljaban 1év6, fent mar ismertetett sancra
is Gréczi Gyorgy hivta fel Novaki figyelmét, ugyanis ezt egy Ut-
épitéssel kapcsolatban 1972-ben szintén atvagtak dézerrel. A sanc
szerkezetével kapcsolatban a kovetkezdket sikerilt Novakinak
megfigyelni: két, vizszintesen fekvd fatorzsekbdl allo fliggdle-
ges fal huzodik egymastdl 3,80 m-re, a sancirannyal parhuza-
mosan. Ezeket keresztirany( fatorzsek kotik dssze. Utdbbiak
a megfigyelt szakaszon 2,35 m, illetve 4,00 m-re voltak egymas-
tol és 90 cm magassagban maradtak fenn. A fatorzsek, akar-
csak a Jelenc-hegy tetején, itt is elszenesedve keriiltek el, és
koriloteiik 10 cm vastagon vordsre égett ki a fold. Korhatarozd
lelet itt sem kerUlt el6. Az eréditményt 1972-ben Novaki Gyula
mérte fel, els6 ismertetésére 1979-ben kertlt sor.!

A Jelenc-hegy tetején 1év6 harom sanc, bar az iranyukkal, mé-
reteikkel és a belsé arokkal kapcsolatban tobb kérdés is felmertil,
egy korllhatarolhato, zart teriiletet véd. Az északi lejtd aljan
a Honti-szakadékig tartd sanc szerepe azonban tisztazatlan ma-
radt. A sanc déli vége feletti igen meredek, sziklas hegyoldal,
maga a sanc, majd a szakadék egytitt védelmi vonalat képe-



zett. Igy tehat a Jelenc-hegy tetején lévé zart tertilettd| északra
a meredek hegyoldalon a szakadékig 1700-1800 m hosszl védo-
vonalra lehet kovetkeztetni. Az als6 hosszu sanc melletti arok
kelet fel6li védelmet jelent. Az igy meghatarozhaté ,bels¢” te-
rilet a Jelenc-hegy északi lejtdje, amelynek nyugati természe-
tes lezarasat a tllsé oldalon a Jelenc-hegy tetejéig felh(izodo
Istvan-patak volgyének keleti oldala jelentené. Itt azonban egye-
|6re nem sikertlt tovabbi eréditésnyomort taldini.

A Jelenc-hegy tetejét lezard harom sanc és a Honti-szakadék
menti sanc valészinlileg 6sszefiigg egymassal, ezt az azonos
sancszerkezet is alatamasztja. Korhatarozé lelet hianyaban egye-
|6re csak feltételezéseink lehetnek, a legvaldszin(ibb, hogy Gskori
eredetliek. A leletek teljes hianya arra mutat, hogy ez a nagy ki-

"

terjedésti védett terllet dllando lakohelyll nem szolgalt. A hegy-

tetd keleti sincanak csekély mérete és az északi hegyoldal nyu-
gat fel6li erdditésének hidnya pedig arra utalhat, hogy az egész
védelmi berendezés egy be nem fejezett mi maradvanya.

A sancokkal védett terileten kivil, a délnyugati sanctol dél-
nyugatra kb. 200 méterre tobb, sancra emlékeztetd késor ta-
lalhatd, de ezek egykori szantéfoldek szélére kidobott kdvek-
bél alakultak ki?

1 NovAki GY. — SANDORFI GY. — MIKLOS Zs, 1979. 42— 44. — Legutobbi ismer-
tetése: D. MATUZ, E. — NovAki, GY, 2002. 1718, (Abb. 34.)
2 NovAki Gy, 1978. 69.
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| I ont vara a Borzsony északi végében, a hegyek labanal, az
amelyet Ipoly-Szdgnek is neveznek. Az Ipoly jelenlegi medre
400-500 méterrel tavolabb huizédik, de a ma is gyakran viz alatt
allé mocsaras tertilet majdnem korbeveszi. A félsziget tszf. ma-

Ipoly arterébe benylld lapos félszigeten helyezkedik el,

gassaga 140 m, relativ magassaga atlag 10 m. Dél felél alacsony
dombvidék csatlakozik, majd kb. 1 km utdn a magasabb hegyek
kovetkeznek.

A var teriilete ma Hont kozség északi szélét foglalja el, ahol
az 1970-es években csak a slrl beépités szUk udvarai és a kis
konyhakertek biztositottak vizsgalati lehetdséget. Napjainkra
a terllet nagyrészt elnéptelenedett, szdmos lakohazat elbon-
tottak, de az egykori er6sség teriilete nem lett attekinthetébb.
A var keletkezése 6ta fennallé folyamatos lakottsag eltlintetett

a felszinrél minden eréditést. A helyi emlékezet szerint a félszi-
getrél nagy mennyiségli foldet hordtak el az 1880-as években
az |polysag — Balassagyarmat vastitvonal toltéséhez, amely a var-
tél alig 100 m-re fut. igy egyedill a félsziget fekvése és azt a he-
gyek fel6l védo, egykor mély arok ma is lathatd mélyedése ta-
masztotta ala a var helyére vonatkozo helyi hagyomanyt. Er6-
sen lepusztult allapota miatt csak tobbmeéteres eltérést jelentd
hibalehetdséggel irhatjuk le a var méreteit.

A var alakja hosszukas, lekerekitett sarku téglalap. Mindkét
hosszanti oldala kdzepén kissé dsszekeskenyedik, de ez valoszi-
nlleg Ujkori bolygatas kovetkezménye. Két atmérdje 123 m, il-
letve 55-75 m, teriilete kb. 0,75 ha. Eszaki iranyban kissé lejt,
a végén ismét vizszintes. Oldala koros-koril meredek (18. dbra).

A honti var maradvanyait mar koran felismerték. Hoke Lajos
1872-ben,’ majd 1889-ben az Ipoly arterébe kinyllo félszigetre
(,Sz6g") lokalizalta, a ma is lachatd arokmélyedés hangsulyoza-
saval? Pesty Frigyes 1882-ben 1219 utani, 13. szazadi adatokat
sorol fel. Erdekes a megjegyzése, mi szerint Hont neve eredetileg
Hunt volt és igy emlegetik a kozség lakdi is> 1896-ban Reiszig
Ede ugyanezt emliti.* A 19. szazad elején Sods Elemér jart a hely-
szinen, véleménye szerint az Ipoly egykor kordilfolyta a varats
1951-ben Patay Pal végzett kutatast a kdrnyéken, és §is a,Szog”-
ben allapitotta meg a var helyét.s

1972-ben Novaki Gyula kisebb asatast végzett a var tertiletén,
amivel sikerllt a legfontosabb adatokat tisztazni. A délnyugati
sarokban az egykori sanc szerkezetét deritette fel. A mai felszin
alatt 70 cm mélyen jelentkeztek a sanc gerendaszerkezetének
elemei. Ezekrdl megallapithatta, hogy vizszintesen egymasra ra-
kott gerendakbal két fliggéleges falat emeltek, amelyek egymas-
tol kb. 1,70 m-re, egymassal parhuzamosan huzédtak. A két
gerendafalat belllrdl keresztiranyl gerendafalakkal kototeék
Ossze, utobbiakat becsapolva a fliggdleges falakba. Valdszin(,
hogy legalul a var belsd teriiletébe beny(il6 keresztirany( talp-

41



42

gerendékon nyugodott az egész faszerkezet. Igy kazették sorét
épitették fel, egymashoz szorosan csatlakoztatva azokat. Egy-
egy kazetta hossza, a feltart szakasz szering, kb. 1,40 m volt,
belsejliket a helyi homokos talajjal toltotték fel. Az igy nyert,
kiviil-beltl fuggoleges fal magassagara és a felsé rész kiképzésére
(pl. a mellvédre) vonatkozdan nem sikertilt adatokat nyerni.

Novaki megallapitotta, hogy a sanc pusztulasa egy itt tom-
bolt tlizzel magyarazhato, valamennyi gerenda végig elszene-
sedett, a bels6 részében is hasonld famaradvanyokat és égett
foldet talalt. A tlizet azonban semmiképpen sem lehet — mint
azt mas lel6helyekkel kapcsolatban néha felvetik — szandékos
kiégetéssel kapcsolatba hozni, amit az égés utan is teljesen lazan
maradt homok is kizar.

A feltarés helyén a belsé oldal falabdl 5 gerenda kertilt elé egy-
mas felett, s igy 70 cm magasan maradt meg a fal. A gerendak
oldala egyenes, sima volt, tehat fejszével, vagy barddal faragot-
taknak tarthatok. Szogletes, hosszuikas becsapolasokkal fekid-
tek egymas alatt, ezekbe csatlakoztak a szerkezet belsejében
fekvé Osszekotd, keresztiranyl gerendak, egyenesen bevagott
csapokkal. Ezek az 6sszekotd falak kb. 60 cm hosszan marad-
tak a helylikon. A belsd oldal gerendafala a var bels teriilete felé
erésen megddlt, jelezvén, hogy a gerendaszerkezet itt egykor
szabadon, fliggdlegesen allt. A kiils6 gerendafal teljesen lepusz-
tult, eldélt maradvanyabol csak négy gerenda hevert legalul.

A sanc maradvanyairol még két helyrél allc rendelkezésre adat
a helyi lakosok elbeszélése alapjan. A feltart gerendaszerkezet-
tél északra 15-20 m-re a var szélén sok faszenet talaltak. Emel-
lect az erGsség keleti szélén 1970 koril legyalultak a terepet és
sok vorosre égett foldet talaltak, feltehetéen mindezek a sanc
szerkezetbdl szarmaztak. A sanc tehat korbevette a varat.

A var déli és északi szélén asott kutatdarokban ugyanakkor
nem kertilt elé a sinc nyoma, de a déli, egykor mély vararok belsé
oldalanak a kezdete mar kibontakozott, ugyanitt egy kerek ma-
lomkd is napvilagra keriilt. A belsé terlleten asott kutatoarkok
egyikében, a déInyugati sarokhoz kozel egy kisebb godor és sok
gabona (buza, kevés zab) kerllt el a var életének korabdl. Az
északi vége kozelében asott kutatdarokban nem kertilt el te-
leptlés nyoma.”

A varat az asatassal parhuzamosan Sandorfi Gyorgy mérte
fel 1972-ben, Miklds Zsuzsa és Novaki Gyula kdzrem(ikodésével.
Ez a feltaras eredmeényeinek ismertetésével 1979-ben keriilt
kozlésre®

2011 méjusaban csatornazasi munkakkal kapcsolatban Mor-
dovin Maxim és Zandler Krisztian végzett leletmentd asatast
a var kdzépso, északi és nyugati teriiletén. Az altaluk nyitott hat
szondaval kilondsen az utdbbi részen sikeriilt érdemi megfi-
gyelésekre szert tenni. Az itt megfigyelt acsolt faszerkezet nagy-
részt azonosnak bizonyult a Novaki Gyula altal 1972-ben feltart
sancszerkezet részleteivel. A sinc maradvanyai vorosre atégett
|6sz0s rétegben jelentkeztek, felette masodlagosan az omladék
folé cstuszott, Arpad-kori kerdmiat tartalmazd betdltés volt.
A sanc felépitéséhez kérgétdl megfosztott, legallyazott, altalaban
hosszaban hasitott fatorzseket hasznaltak. A sancot a félsziget
oldalaba mesterségesen belevagott keskeny teraszra épitették.
A fatorzseket egymassal keresztezve raktak, a talalkozasi pon-

tokon Osszeacsolva s igy zart fall kazettakat hozva létre. Vagy
az alapozasi szint lejtése, vagy a rétegsorok késébbi megcsu-
szasa miatt a rekonstrualhaté egyes kazettak feltlinGen szabaly-
talanok. A szélességiik 1 m kortl alakult, de a hossztsaguk val-
takozott 1,2-1,3 és 1,8 m kozott. Az egyes kazettak rovidebb ol-
dalai kozvetlenll nem érintkeztek egymassal, hanem kozéjik
olyan hosszanti gerendakat helyeztek, amelyek mélyen kinyul-
tak a sanc belsé sikjabol. Az egyik teljesen feltart ilyen gerenda
hossza elérte a 4,5 m-t. Az elkésziilt kazettakat itt is helyi ere-
det(l homokkal toltoteék ki, melybe belekeriilt az épitkezés so-
ran keletkezett fahulladék is. Ugyanakkor a betdltésben egyet-
len keramiatoredéket sem talaltak. Ez mutatja, hogy a var egy
addig nem lakott helyre éplilt, de utalhat arra is, hogy a sanc
nagyon rovid id6 alatt épllt fel, igy nem volt idé olyan meny-
nyiségl hulladék keletkezésére, hogy a kazettak foldjébe is
jusson beldle.® A var belsé tertiletén htizott néhany kutatdarok
mar inkabb negativ eredménnyel jarc.”

A var névadodja, Hont és testvére, Pazmany a Képes Kronika
szerint mar Géza fejedelem idejében Magyarorszagon volt'™ és
késébb ispani rangot kapott. A kronika azonban magat a honti
varat nem emliti. A var ispanjait 1156-tol ismerjik, varfoldekrdl,
varnépekrdl 1231-tdl értestliink.? A var a 13. szazadban elvesz-
tette a jelentdségét, 1284-ben a teleplilést eladomanyoztak, ké-
sébb Drégely tartozéka.”

Hont az ispansagi varaink egy, szerkezetét tekintve egyedi
példajat képviseli, épitését csak kodzvetett adatok alapjan helyez-
hetjik a 10—-11. szazad forduldjara.™

1 HOKE L, 1872.

2 HOKE L, 1889. — Helyi hagyomany szerint a Kukucska-hegyen volt Pazmany
vara. — VO TOMBOR |, 1954. 225, 226. Novaki Gyula 1972-ben és 2012-ben
bejarta a hegyet, de eréditménynek nem taldlta nyomat.

3 PesTY F, 1882.254-262.

4 REISzIG E. — VENDE A, 1911. 46, 285.

5S500s E, 1889-1928. X. 125-135.

6 MNM Adattar 175. H. Il; GAJZAGO A. — PATAY P, 1961. 148 —150.

7 NovAKI GY. — SANDORFI GY. — MIKLOS Zs,, 1979. 29 - 41.

8 NoVAKI GY. — SANDORFI GY. — MIKLOS Zs,, 1979. 33.

9 MORDOVIN M, 2013a. 132-135.

10 MORDOVIN M, 2013b. 123 -149.

11 Képes Kronika 56 - 58. (41. fejezet.)

12 HoLus J, 1938. 103, KrisTd Gy, 1988. 374 — 375, GYORFFY G, 1987-1998.
1. 200-203; ZsoLbos A, 2011. 159.

13 BAKACs |, 1971. 46, 47, 124.

14 MORDOVIN M, 2013b. 123 - 149.



KARANCSALJA
Kapolna-hegy

< arancsalja kozségtdl északkeletre, 3 km-re magasodik a Ka-
polna-hegy (tszf. magassaga: 687 m), a kdrnyék legmaga-
sabb csucsatdl, a 723 m magas Karancstdl délnyugatra 1 km-re.
A hegyet meredek oldalak dvezik, csak észak felé fligg Gssze
a Karanccsal egy mély fekvésti nyereggel. A hegytetdn hizédik

Karancsalja és Karancslapujtd kozség hatara. Az egész kornyé-
ket erd¢ takarja.

A kozponti lapos platd kozel haromszog alaky, déli iranyba
kissé lejt és cslicsban végzédik, pereme jol kovethetd, de az
északi és nyugati oldala elmosodott. Kdzépen kapolna all. Ke-
leti oldala alatt, par méterrel lejjebb Ujkori épiiletet talalunk.
A platd hossza kb. 45 m, szélessége kb. 25 m.

A platé alatt 9-14 méterrel alacsonyabb szinten széles terasz
fut korbe. Tovabbi 6-8 méterrel lejjebb Ujabb, az elézénél kes-
kenyebb terasz kovetkezik, ez azonban csak félkorben fogja at
a platdt, a meredek keleti oldalon nincs nyoma, mert itt feles-
leges is lett volna. Ezen az alsé teraszon sok bolygatas nyoma
figyelhetd meg. Az also teraszon mérve a var északkelet —dél-
nyugat iranyu atmerdje 130-135 m.

Az észak — északkeletre es6, mélyen fekvd nyereg fel6l Ut ve-
zet fel, melyet egy rovid, kb. 70 m hosszli terasz zar le. Ez kes-
kenyebb, mint a fentiek és annak szélén, az Gttdl keletre esé
részen rovid, alacsony sanc is taldlhato (19. dbra).

A hegy, a kdpolna és a hozza fiz6d6 vallasi hagyomanyok
révén a 19. szazadtol kezdve gyakran szerepel az irodalomban,’
de Dornyay Béla volt az els6, aki 1929-ben felismerte az éskori
sancokat, és réviden ismertette az akkor romos kapolnaval
egylite2 Frics Gyula feljegyzése szerint Dornyay asatast is végzett
a hegyen, és az ekkor el&kerllt legkorabbi pénzlelet IV. Béla
idejébdl szarmazott volna.2 A hegyet, mint bronzkori magaslati
telepet Patay Pal is emliti# 1976-ban Sandorfi Gyorgy jarta be
a Kapolna-hegyet, és annak eréditését a 10—14. szazad kozé
helyeztes

Novaki Gyula 1990 juniusaban mérte fel a leldhelyet felesége
kozremiikodésével, kdzvetlendl a kapolna Ujjaépitésével kap-
csolatos munkak megkezdése elétt. 1997-ben Szilas Gabor tobb
izben tanulmanyozta a Kapolna-hegyet. Az 1990. évi felmérést
is tartalmazé kozleményében tobbek kozotr kiemelte, hogy
a kozépkori keramia leletek csupan a felsé platd peremén talal-
hatdak, lejjebb azonban csak Sskoriak (késé rézkor, késé bronz-
kor — Pilinyi kulttra) figyelheték meg. Véleménye szerint a san-
cok (teraszok) kozépkori eredetliek, a késé bronzkori telep erd-
dités nélkili ,magaslati” jellegli volt, de kiemeli, hogy a kérdést
csak asatassal lehetne tisztazni® A Kapolna-hegy rovid leirasa
és a felmérés rajza, mint a késé bronzkori Kyjatice-kultira eré-
ditett telepe kerlilt kdzlésre 2002-ben.”

A Kéapolna-hegyen modern asatas még nem volt, Dornyay
kutatasanak részleteit nem ismerjik. Hetény Janos foglalkozott
részletesen a Kapolna-hegy vallasi kultuszaval® A kapolna valo-
szinlileg a kozépkorban éplilt, bar erre vonatkozé biztos ada-
tunk nincs. Hiteles korabeli forrast nem ismertink rola. Egy 17.
szazadi forras szerint a 3. szazadban élt Antiochiai Szent Margit
tiszteletére épitették, de a néphagyomany a névazonossag miatt
IV. Béla Margit nev(i leanyaval hozza kapcsolatba. A 18. szazad-
ban az épliletet a grof Forgach csalad megjittatta.

Remeték is éltek fent a hegyen a legtjabb idékig. A legutolso
remete, Strébeli Ferenc volt, aki 1934-tdl az 1950-es évekig la-
kott a hegyen, és bizonyos dombocskakat és kéhalmokat el-
egyengetett. A kapolna gyakran volt romos allapotban,® tobb-
szOr Ujjaépitették, legutoljara 1990 —1991-ben, majd 2007-ben
(jitottdk fel. A helyreallitaskor — a miemlékvédelmi elGirasok
ellenére — sem asatasra, sem falkutatasra nem kerdilt sor. Ekkor
a kornyékén az épitési tormeléket szétteritették és dozerrel el-
egyengették. Zarandoklatokat vezettek és vezetnek ma is a ka-
polnahoz. Egy bizonytalan adat szerint 1929 -1930 korul ,kor-
meneti korutat vagtak” a hegy oldalaba, az elegyengetett fels®
terasz belsé szélén a hegyoldalon lathato lefaragas bizonyara
ennek az nyoma.” Mindez sok valtozast okozott a hegyen. Ké-
sébbi asatasnak kell elddntenie, hogy a terllet eréditett volt-e
az 6skorban, és hogy a kdzépkorban a csupan még feltételez-
hetd erddités a hegy vallasi kultusz helyével volt-e kapcsolat-
ban, vagy attol fuggetlendl alakult-e ki itt egy erdsség.

1 Legkorabbi emlitése: MOCSARY A, 1826. II. 37.— Lasd még: Archaeologiai
Ertesitd. 1. 1868 —1869. 34.

2 DORNYAY B, 1929. 66 —67.

3 HETENY J, 2006. 15.

4 PATAY P, 1954a. 17, 20.

5 SANDORFI GY,, 1979. 250.

6 Sz1LAS G, 1999, SziLas G, 2000. 61— 65.

7 D. MATUZ, E. — NovAKki, Gy, 2002. 16, 59, 106, JEREM E. — MESTER Zs, 2008. 144.

8 HETENY ], 2006. — A hegy kultuszat korabban még Belitzky Janos is emlitette.
V6. BELITZKY J, 1978. 79— 80.

9 1868-ban Nyary Jend a karancsaljai 6-egyhazrol tesz emlitést. V6. Szdzadok.
2. 1868. 733. (Tarcza rovat) — Lasd még: ReisziG E. — VENDE A, 1911. 58;
BARANYAI B, 1954a. 150, 236.

10 HETENY J,, 2006. 14, 68 — 69.
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KOZARD
Poganyvar
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< ozard kozség keleti széle felett északkeletre, kb. 1,5 km-re
emelkedik a Poganyvar-tetd (tszf. magassaga: 2985 m).
Nyugatrél a Kozardi-patak, keletrdl a Cseri-volgy, délkeletrdl
a fokozatosan alacsonyodd hegyhat hatarolja. A Poganyvar a

Kelet-Cserhat arculatat meghatéarozo, észak —déli iranyd Kerek-
blkk és a Tepke cslcsaival jellemezhetd vulkani vonulat dél-
kelet felé elkeskenyedd kiemelkedésén talalhato. A lapos, eny-
hén domboru hegyhat északi és keleti oldala alatt fut a Pasztot
Szécsénnyel Osszekdtd orszaglt. A var kétrészes, terliletének dél-
keleti fele Kozard, északkeleti fele pedig a szomszédos Pasztod
kozigazgatasi terliletére esik.

A felsé var a tetét foglalja magaba, alakja ovalis. Sanc veszi
korbe, de ennek belsé magassaga nem éri el a 0,5 métert sem,
a keleti oldalon, hosszabb szakaszon csak terasz alakjaban ko-
vethetd. A fels6 var atmérdje 52 x 38 m, terlilete megkozelitden
0,14 ha. A felsé var tertlete, kiilonodsen annak déli oldala erd-
sen bolygatott.

Az also var védelmi vonala a felsé var sancaval parhuzamo-
san, attol 25-40 m tavolsagra, 4-7 méterrel alacsonyabb szinten,
ugyancsak ovalisan veszi korbe a terlletet. Mai alakjaban terasz,
csak az észak —nyugati oldalon lathatunk sancot kb. 22 m hosz-
szan, de alig 20-30 cm belsé magassaggal. A két varrész egylittes
atmérdje 128 m, illetve 85 m. Az als6 sanc (terasz) alatt a nyu-
gati oldalon egy nagyobb, régen felhagyott k6banya talalhatd,
melyet geoldgiai tandsvénynek képeztek ki (20. dbra).

A lel6helyet a 19. szazad végén mar ismerték.! Patay Pal 1951-
ben jarta be a varat, leleteket gy(jtote a helyszinen, réviden
leirta, de korat az skoron belill bizonytalannak értékelte Pa-
tayra hivatkozva emliti késGbb Kemenczei Tibor is, és az eléke-
rllt leletek alapjan az erédités korat késé bronzkorinak hata-
rozta meg.? 1964-ben Horvath Istvan készitett vazlatot a var-
rél4 Szilas Gabor a bronzkor korai, k6zéps6 és késdi szakasza-

bol talalt leleteket, de Ugy vélte, hogy az erddités korat ezen
beliil régészeti feltaras nélkil nem lehet meghataroznis 1983-
ban Kiss Istvan ajandékaként innen szarmazo, a Hatvani kultt-
rahoz kothetd leletek keriiltek a szécsényi mizeumba. 1994-
ben Toth Laszl6 (Pasztd) ajandékozta a szécsényi mizeumnak
a kiszallasai soran itt talalt régészeti leleteket.®

A varat — terepbejarast kdvetden — Sandorfi Gyorgy mérte
fel 1988 majusaban, Novaki Gyula kozremUkodésével” 2006 ok-
toberében Jankovich B. Dénes, Nagy Levente, Novaki Gyula és
Tankd Péter végeztek terepbejarast a var terlletén. Ekkor sok
Oskori cserepet (koztlk korongolt, korpecsét-diszes, kelta jel-
legli darabot) és égett paticstoredéket talaltak.

Az lelShely teriiletén ugyan kozépsoé és késé bronzkori, va-
lamint kelta jellegli leletek egyarant el6kerlltek, de ma még
nem donthetd el egyértelmiien, hogy az erddités mely kor-
szakbol szarmazik. Egyéb analdgiak alapjan inkabb a kdzépsé
bronzkorra datélhato.

1PINTER S, 1899. 60, REISZIG E. — VENDE A, 1911. 71; MARTON L, 19117a. 335.

2 PATAY P, 1954a. 17, 20.

3 KEMENCZEI T, 1967. 261. — Ugyanez a szerzé még egy késé bronzkori urnat
ismertet ,Kozard” leléhelyrél, de bizonytalan, hogy a Poganyvarrol szarma-
zik-e: KEMENCZEI T, 1966. 81. 15. kép 5. és KEMENCZEI T, 1984. . t. 22.

4 HORVATH |, 1964.

55ziLAs G, 1999. 24.

6 KFM Leltarkonyv,; KFM. Rég. Ad. 222. 94.

7 NovAki Gy. — SANDORFI GY,, 1989.



LEGEND
Békavar

egénd kozség déli végétdl, délnyugatra kb. 2,3 km-re fekszik
L_ a Békavar,’ amely egy északnyugat irany( keskeny gerinc
végét foglalja magaba, tszf. magassaga 308,3 m. A gerinc elmé-
leti hosszanti kozépvonalatdl délnyugatra esé terllet egykor
nagy kiterjedésti szantofold volt, most parlag. A kdzépvonaltol
északkelet felé esd teriilet stirl erdd, itt sohasem volt foldm-
velés. Emiatt az erésség maradvanyai utobbi oldalon végig épek,
de a masik oldalon a foldm{ivelés miatt alig ismerhetdk fel.

Avar két, jol elktldnithetd részre oszlik. A gerinc északnyugati
végén talalhato a var belsé, leghosszabb része. Pereme jol ko-
vethetd, a platd délkeleti része 5-6 méterre emelkedik ki. A belsé
var hossza 85 m, szélessége kb. 17 m.

A kovetkezd varrész délkeletre csatlakozik hozza, joval ki-
sebb, hossza 20 m, szélessége kb. 8 m. A belsé vartdl a gerincet
atvagd 10 m széles, kb. T m mély arok valasztja el. Ezt a kis el6-
varat délkelet felé egy Ujabb, kisebb arok valasztja el a gerinc
folytatasatol.

A nagyobb belsd és a kisebb el6varat az északkeleti oldalon
7 méterrel alacsonyabb szinten kozos sanc kiséri, amely a var
északnyugati vége ala bekanyarodik, délkeleti vége viszont 30
méterrel tulhalad a kis elévarnal, majd derékszogben megtorve
arok alakjaban tart felfelé a gerinctetd széléig. Fent a gerinctetén
arok vagy sanc folytatasanak nincs nyoma. Lehetséges, hogy
eredetileg egy masodik elGvarat is ki akartak itt alakitani, ezért
hosszabbitottak meg a hosszi sancot a kis elévaron is tul, de
tovabbi gerincatvagasra nem kertilt sor. Az eddig ismertetett
eréditéseknek bizonyara voltak megfelel6i a masik, délnyugati
oldal teljes hosszaban is, de ott a foldm(ivelés azokat teljesen
elegyengette (21. dbra).

A varat korabban sehol sem emlitették, Skerletz Ivan fedezte
fel. Sandorfi Gyorgy mérte fel 1987 augusztusaban, Novaki Gyula
és Skerletz Ivan kozrem(ikodésével, valamint Bankuti Attila rész-

vételével. A var lefrasanak és a felmérésének kozlésére elészor
1992-ben kerdilt sor?

Legénd birtok viszonylag késén, elészor 1480-ban tlinik fel
az okleveles forrasokban, annak ellenére, hogy a Legéndi csalad
mar 1389-ben szerepel? 1542-ben a falunak tébb birtokosa
volt, részben pedig a Bebek Ferenc altal birtokolt csévari ura-
dalom részét képezte.

A var terletén lévd slrl erdében, illetve a magas fliben
régészeti lelet el6kerllésérdl nincs tudomasunk. A varat kor-
szakhoz kotni nem tudjuk, de jellege alapjan feltehetéen ko-
zépkorinak tekinthetd, s nem kizart, hogy az emlitett Legéndi-
csalad emeltette.

1 A terlletet dbrazolé M = 1: 10.000-es (EQV, 75—-224) térképszelvényen, va-
lamint a 2001. évi Cserhat turistatérképen a hegygerinc Békevar néven sze-
repel.

2 NovAki Gy. — SANDORFI G, 1992a. 57— 58.

3 NAGY [, 1857-1868. VII. 76, CsANkI D, 1890. 102, 115; REISZIG E. — VENDE A,
1911. 72, ZsO. 1. 1269. — Valoszintileg a birtok a kozépkor folyaman végig
a Legéndi csaladé lehetett.

4 FELD |, — JAKUS L. — LAszLS Cs, 1979. 11, ENGEL P, 2002.
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LUCFALVA
Poganyvar
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ucfalva kozségtdl keletre 2 km-re, kdzvetlendl a Lucfalva —

L Nagykeresztir — Sdmsonhaza kdzotti orszagutak kereszte-
z8dése felett, attol északnyugatra emelkedik a Poganyvar nev(i
magaslat (tszf. magassaga: 226 m.), egy alacsony, keskeny domb-
hat délkeleti végén. Korabban az egész tertilet szantofold volt,
jelenleg parlag, magat a varat erGsen szétszantottak.

A kis kerek kozponti domb korvonalai ezért mar nem alla-
pithaték meg pontosan, &tmérdje 15 m korili lehetett. Arok
vehette kordl, ennek elmosddott nyoma csak a domb folyta-
tasa felé, a nyugati oldalon lathato, a tobbi oldalon mar nem.
A var teljes atmérdje 60 m korli volt.

A domb déli oldala igen meredek. Ez azonban nem a var
eréditésével fligg Ossze, ugyanis itt a domb alatt a 20. szazad
elején még malom és tovabbi épiiletek alltak, azokkal kapcso-
latban faragtak le mesterségesen a domboldalt (22. dbra).

Egy 18. szdzad masodik felébél szarmazo bizonytalan emli-
tés' utan a Poganyvarat a 19. szazad elejétdl szamos munkaban
tlinik fel2 Feniczy Janos 1865-ben a ,poganykori eréd” helyén
szarazmalmot emlit, alatta pedig a lucfalvai uradalom cseléd-
jeinek volt a lakdsa3 A lIl. katonai felmérésen a Poganyvartél
keletre, 350 méterre ,Akol Poganyvar” felirat szerepel#

Patay Pal a kis kdzépkori varak kozé sorolta, mivel terliletén
1953-ban 12-13. szazadi cserepeket talalt.s Hasonld kortinak
hatarozta meg 1964-ben Gador Judit is, aki részletesen ismer-
tette és vazlatosan felmérte az alig felismerhetd, teljesen szét-
szantott varhelyet.s 1986-ban Sandorfi Gyorgy a motte-tipusu
varak kozote emlitette.” 1987-ben Simon Zoltdn szintén csak
azt rogzithette, hogy teljesen szétszantottak.?

A varat Sandorfi Gyorgy mérte fel 1989 majusaban, Novaki
Gyula kdzremUkodésével. Ennek alapjan leirasat és felmérését
ugyandk 1991-ben tették kdzzé?

Lucfalva, korabbi nevén Lucin el8szor 1227-ben tlinik fel
a szomszédos Hartyan hatarjarasaban. 1251-ben lucini Voycha
fia Kristdf ite 6rokolt birtokrészét, amely az esztergomi érsek
Hatvan nev( birtokaval volt hataros, eladta az érseknek. 1274-
ben IV. Laszl6 kirdly hozzajarult, hogy az érsek Lucint megve-
gye.® 1383-ban Kislucin is feltlinik, amelyet ekkor Erzsébet ki-
ralyné Tari Laszlénak adomanyoz,™ de a Tariak mellett, akik még
1454-ben is birtokosok itt, 1416-t6l a kazai Kakas csalad is fel-
tlinik. Lucin a 16. szazad elsé felében mar helyi nemeseké.”

A var az frott forrdsokban nem szerepel. Teriiletén régészeti
kutatas nem volt, igy — a nevével ellentétben kdzépkorinak meg-
hatarozott — erdsség pontosabb korhoz kotése csak ettdl var-
hato. A jelenlegi ismereteink alapjan nem zarhato ki, hogy léte-
sitése az 1250-ben el6szor feltling lucini Voycha-hoz kothetd.

1 EPERJESSY K. — SCHNEIDER M, 1977. 28 —29. — Az |. katonai felméréshez ké-
szitett orszag-leirasban a Lucfalvahoz (Lucin) tartozd Poganyvar, mint puszta
szerepel, ahol egy régi varkastély all.

2 MOCSARY A, 1826. |. 269, FENYES E, 1851. Ill. 246, PINTER S,, 1897. 40.

3 FENICZY ), 1865. 50.

4 11l. katonai felmérés: 4763/4 [1883], 4863/2 [1882] (M = 1: 25.000)

5 PATAY P, 1954a. 30.

6 GADOR J,, 1967, KFM Rég. Ad. 34-73.

7 SANDORFI Gy, 1986. 1.

8 KFM Rég. Ad. 123-88.

9 NovAkI GY. — SANDORFI GY, 1991. 265, 266. — LegUjabb ismertetése: FELD I,
2005a. 113 -114.

10 GYORFFY Gy, 1987-1998. V. 270.
11 DL 6970, Cs. 1. 103, 116, 121.
12 Cs.1.103, 116, ENGEL P, 2002.
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/\/\étramindszent korabban Heves megyéhez, tartozott,
1950 6ta Nograd megye része. A kozségtdl keletre 1,5-2
km-re huzodik az Ivanyi-patak volgye. Az észak —dél iranyu
volgy kozépsd részén nyugat feldl kis mellékvolgy, a Koszoriko-
volgy csatlakozik be. A két volgy talalkozasatol északkeletre,
kb. 500 méterre, az Ivanyi-patak jobb partja felett emelkedik az
a Szér(iské-hegybdl nyugat felé kiugrd hegynyelv (tszf. magas-
saga: 322,9), amelyen a var talalhato.

A természetes hegykupot koros-korll meredek oldal dvezi,
kilonosen a déli oldalon. A var kis platdja patkd alakd, a déli,
igen meredek hegyoldal felett egyenes vonalban zarul. Armé-
réje 14x 11 m. A perem alatt 3-6 méterrel alacsonyabb szinten
kb. a platé felét arok Gvezi, ami a nyugati oldalon alacsony
sanccal zarul. Az aroktol északra, 15 méterre egy kiilsé sancot
taldlunk, amely az egész varat korllveszi, bekanyarodik a déli
meredek oldalra is, de ott nem zarul dssze. E kiils6 sanc altal
bezart teriilet atmérdje 50 x 45 m. A var terliletét jol attekinthetd
erdé fedi. Terlletérd| régészeti lelet nem ismert (23. dbra).

Az erbsség elsdként 1864-ben a Pesty Frigyes féle kéziratos
helynévgy(ijteményben szerepel, mint ,Ivanyi var’, a kozeli Felso-
és a tavolabbi Also-Ivani-puszta és az Ivanyi-patak neve utan.?
1975-ben Bartha Janos végzett a teriileten adatgydjtést, mely-
nek soran Arpad-kori foldvarként azonositotta? 1981-1983
kozotr Dénes Jozsef és Skerletz Ivan vazlatosan felmértek, rajzat
1990-ben Dénes Jozsef tette kozzé révid leirasaval egyltt* Pon-
tos felmérését Novaki Gyula készitette el 1990-ben fia kdzremU-
kodésével, ennek publikélasara leirasaval 1992-ben kerlt sor

A var az frott forrasokban nem tlnik fel. Az egykori Ivany
telepilést — amelynek hatara feltehetéen részben a mai Matra-
mindszent, részben Matraterenye —Naduijfalu tertiletébe ol-
vadt be — legkorabban egy 1296. évi oklevél emliti, amikor
(Baksa nb.) Lérinc fia Miklos fiai, Chamaz, Janos, Zepod és

Tompold, valamint Miklés fia Miklds kettéosztottak. 1426-tdl
az Ivaniaké volt, 1546 -1549-ben helyi nemesek birtoka.®

A vérat korszakhoz kotni nem tudjuk, tertletérél régészeti
lelet el6kertilésérdl nincs tudomasunk. Jellege alapjan feltehe-
téen kozépkorinak tekinthetd, s igy nem kizart, hogy a 13. sza-
zadban a Baksa-nembeliek emelhették.

1 A hegy neve az M = 1:10.000-es (EOV 86 —442) térképen: Vdralja, az alatta
1évé, az Ivanyi patak volgyének ezt a szakaszat pedig Vdraljai rét néven sze-
repeltetik. — A korabbi irodalomban (lasd a 4. jegyzetet) tévesen van emlitve
a Nyakkotré-bérc, mert a var nem annak a végén talalhato.

2 PESTY F, 1864. XIX. 190, 273, PesTY F, 2005. 156. (Vdrallyai rétek)

3 Bartha Janos: NddUjfalu, Alsé-, Felsé- lvanyi erddrész foldrajzi nevei, geoldgidja és
torténete. (Kézirat). 1975. KFM Rég. Ad. 202. 91.

4 DIV Rég Ad. 445, DENEs |, 1990. 45, 55.

5 NovAki GY. — SANDORFI Gy, 1992b. 150.

6 GYORFFY Gy, 1987-1998. 1ll. 103 -104,; ENGEL P, 2002; PesTy F, 2005. 166. —
Nadujfalutdl délre Alséivanpuszta, Matramindszenttdl délkeletre Felséivan-
puszta néven szerepel.

47



48

MATRASZOLOS
Kerek-Bukk

/\/\étraszb’lc")s kozségtdl északnyugatra 4 km-re emelkedik
a Kerek-Biikk nevii hegy (tszf. magassaga: 5688 m), mely-
nek északi vége a ,Harmashatar-hegy” nev(i résszel végzddik.
Délnyugati iranyban alacsony, széles nyereg koti 6ssze a Nagy-
ko-tet felé vezetd gerinceel.

A Kerek-BUkk fennsikjanak f6 tengelye észak —dél. Nyugati,
északi és keleti oldala rendkivil meredek. Az egész fennsik leg-
magasabb része a nyugati szélén van, innen kelet felé enyhén
lejt. Délkelet fel6l széles és mély volgy emelkedik a fennsik ko-
zepéig, amely igy két, délkelet felé kinylld oldalgerincet kilo-
nit el. A volgy elején kb. 410 m magassagban forras talalhatd.

A fennsik déli szélén lejtd oldalgerinc alatt a hegyoldal ke-
vésbé meredek, ez volt a legtamadhatébb oldal, ezért itt sanc
cal védték a tertiletet. A sanc az emlitett forras felett indul me-
redeken felfelé, majd nyugati iranyba fordul. Egy kb. 600 m hosz-
szU egyenes rész utan vezet a meredek nyugati oldal folé. Innen
kezdve a hegyperemen még harom szakaszon lehet egy-egy
rovid, 200, 130 és 80 m hosszu sancrészletet megallapitani, nagy
tavolsagra egymastol.

A sancot a kornyéken talalhatd kovekbdl emelték, de ma eré-
sen szétesett allapotban van. Magassaga néhol eléri az egy mé-
tert, de tobbnyire csak a szétszorddott kdvek jelzik a vonulatat.
A nyugati oldal felétél a tovabbiakban csak a fennsik termé-
szetes peremét kovethetjlik a meredek hegyoldal felett, ez je-
lenti az egykori telep szélét, a nyugati, északi és keleti oldalon
egyarant. A fennsik északi végében, a Harmashatar-hegyi részen
taldlhatd szérszorodott kovek esetleg a sanc maradvanyai. A dél-
kelet felé kiny(l6 gerincen (Nyerges-tetd) a telep széle mar nem
allapithatd meg pontosan.

A fennsik északnyugati oldalan két kiemelkedés kdzott mes-
terséges td maradvanyait talaljuk kb. 110-120 m hosszan, keleti
végét egy 60 m-es vizzard toltés zarja le. Jelenleg egy kocsitt
halad rajta, amivel a toltés tetejét szétreritették. A tbban ma

mar csak néha van viz, az eredetileg egységes nagy meder most
két részre oszlik.

Az egykori telep legnagyobb atmérdje (a délkeleti nagy mel-
lékvolgy felett atmérve) kb. 1650 m, kelet—nyugat iranyban
kb. 900 m (24. dbra).

A Kerek-Biikk 6skori telepének nyomait Patay Pal és Korek
Jézsef ismerte fel, akik 1958 augusztusaban a kézeli kiralydombi
asatas ideje alatt, Katona LaszI6 helybeli lakos vezetésével jartak
be a teriiletet. A hegy délkeleti mellékvolgyének aljaban a forras
(,Kerek-Bikk-kut") kornyéke akkor még legeld volt, az itt induld
sancot jol lehetett latni. Patay és Korek fent az erd6ben végig-
jartak a sancot, megtalaltak a nyugati oldal kozelében a mester-
ségesen felduzzasztott td6 maradvanyait. A fennsik tovabbi nyu-
gati, majd északi és keleti szélén Ok is csak a természetes hegy-
peremet figyelhették meg. Felszini leleteket nem sikertilt talal-
niuk, az eréditett telepet a kora vaskorba valoszinUsitették.!

Patay Pal hivta fel Novaki Gyula figyelmét erre az erésségre,
aki 1976. oktéber 24-én bejarta és vazlatosan felmérte. 1989-
ben Skerletz Ivan egy tajfutd verseny terepi elOkészitése kapcsan
ugyancsak bejarat a Kerek-Blkk sancat. Ezt kovetben még
ugyanazon év junius 8-an Novaki Gyula és Skerletz Ivan fel-
mérte és a tajfutd térképbe bejelolte a sancot és a telep kiter-
jedését? Patay Pal és Korek Jozsef 1958. évi szemléje dta a dél-
keleti aljaban lévé forras korlli legeld teljesen bebokrosodortt,
igy a sanc kezdetét mar nem lehetett megtalalni. Az ekkor ké-
szllt felmérés rovid leirassal, amely a Kerek-Buikkot a Kyjatice
kulttra eréditett telepei kozé sorolta, 2002-ben kerllt kozlésre3
Nem sokkal ezt megel6z&en, 1999 elétt az erdditett telepet
Szilas Gabor jarta be és részletesen leirta.

Rendszeres régészeti asatas még nem volt a teriiletén, ahol
astir(i erdben terepbejarassal nem sikertlt felszini korhatarozo
leletet talalni, s igy korabban csak valdszinUsiteni lehetett a te-
lep késé bronzkori — kora vaskori eredetét. E téren a fémkeresé
mszerekkel tortént vizsgalat hozott jelentés fordulatot. 2007 és
2015 kozott Szabd Gabor, Bacskai Istvan fémkeresds technikus-
sal és régész egyetemi hallgatdkkal vizsgaltak a fennsik legnagyobb
részét. A déli hossz( sanc kozelében tobb bronztargy (tokosbal-
ta, késpenge, karika stb.), valamint egy tokosbaltakbdl és sarlok-
bal allé bronzkines is elékerllt. A masik lelhely a nyugati szélén
a to kozelében volt, itt is elSkeriilt tdbb bronztargy a HaA2-
HaB1 periddusbdl. Mindkét felszinen sok késé bronzkori kera-
miat is gyljtottek. Ezek a leletek egyértelmUien bebizonyitottak
a korabban még csak valészinUsitett kormeghatarozast, misze-
rint a Kerek-Biikk nagykiterjedés(i eréditett telepe a késé bronz-
korbdl (Kyjatice kultira) — kora vaskorbdl szarmaziks

1T MNM Adattar 282. M. V.

2 DENES J. — NovAki Gy, 1995. 23.

3 D. MATUZ, E. — NovAki, GY, 2002. 17, 108. (Abb. 32.); JEREM E. — MESTER Zs,
2008. 145.

4 SzILAs G, 1999.

55zAB6 G, 2008. 247, SzaBO G, 2009. 134, 9-10. kép; SzABS G, 2011. 337,
Taf2.2-3;SzA86 G, 2016. 170, Abb. 4-5.



MATRASZOLOS
Kisvar

falu északnyugati szélén, a kdzépkori plébaniatemplom-

tol cca. 600 m-re, a Garab felé vezetd foldut felett 230 m

tszf. magassagban emelkedd kisméret(l, de meredek oldaly,

napjainkra beerddstlt domb alig 15 x 5 m-es kiterjedésti ovalis

platoja rejti magaba az egykori erésség felszinen ma mar nem

lathaté maradvanyait. Kiilsé eréditésébdl csak a délkeleti olda-

lon maradt meg egy, feltehet&en foldfeltdltéssel kialakitott sanc
szer(i épitmény (25. dbra).

Az addig csupan a helyi hagyomany alapjan ismert erésség
tudomanyos kutatasanak kezdetei Patay Pal nevéhez kotddnek,
aki 1957-ben egynapos szondazo asatast is vegzett itt. Jelente-
sében egy kbépitmeény meglétét valdszin(isitette, melyet 13 —14.
szazadi keramia datalt.! 1988-ban Simon Zoltan egy kutatdarok-
rendszerrel nagyrészt feltarta a dombplatd tertiletét, meghata-
rozva az itt allt 9,5 x 6,8 m-es kiilsé méret(i, 95-100 cm falvastag-
sagl épllet kéfalainak csekély, alig 20-25 cm magas maradva-
nyait. Ennek délkeleti oldalan egy habarcspad|é alkotta feliiletet
figyelt meg, de kils6 erédités nyomait nem talalta. A kutatas-
rél elészor 1989-ben szamolt be> majd egy évvel késGbb egy
Ujabb tanulmanyban az el8kerllt keramia és fém leletanyagot
is kozzétette — koztiik egy hamis szlavon bani denart, amely az
1270-es években terjedt el szélesebb korben.?

A teleplilés 1265-ben tlnik fel az okleveles anyagban egy ha-
tarjaras kapcsan.® Lehetséges, hogy ekkor mar a Kacsics-nem-
zetség birtokaban volts Az erdsség elsé emlitését egy 1290-ben
kelt oklevélbdl ismerjiik, amely szerint azt megeléz6en a Ratdt
nemzetsegbeli Lestak és Olivér fiai a Kacsics-nembeliekre torve
azok Zeulus nevl castrumat — két masik, maig nem azonositott
castellumal egyiitt — szamos embert megolve elpusztitottak,
majd a felek kiegyezését kovetden vallaltak Ujjaépitésiiket.
Egy 1291. évi, azonban hamisnak tartott oklevél szerint a var ek-
kor Markus fia (Nagy) Batiz ispan birtokéban volt. © 1290 elétt

IV. Laszlo kiralytdl kapta s ekkor sogorainak, Kacsics nembeli
Simon fiainak, Miklésnak és Simonnak adta volna azt at” Ugyan-
akkor 1300-ban arrél is értestliink, hogy korabban a Kokényes-
Rénold nembeli Kilian fia Kilian elfoglalta Zeuolos varat, elvitte
az ott talalt javakat és okleveleket s fogsagba ejtette Batiz fia
Miklos atyafiat, Janost?® Az erésségrél ezt kdvetden azonban mar
nem esik sz, a telepilés a kdvetkezd évszazadokban az utdbb
emlitett Simon fia Miklds Illés nevli gyermekétdl leszarmazo
csalad birtokaban volt, akik — bizonyara egy itt, kozelebbrdl is-
meretlen helyen &ll6 udvarhazukban lakva — a 14. szazad ko-
zepétdl ,Sz6l6sieknek” nevezték magukat.?

Az eddigi ismereteink — foként az egységes leletanyag — alap-
jan a kisméretl erGsség viszonylag rovid ideig allhatott fenn,
épitését feltardja 1265 utanra valoszindsiti.”® Az épulet csekély
falvastagsaga, sekély alapozasa nem utal egy kifejezett toronyra,
s az esetleges fabdl épitett felsé szintekre utald jelenségeket
sem lehetett megfigyelni — a belsé vékony égésrétege a fafodém
pusztulasaval hozhaté kapcsolatba. Nem lehetett egyértelmi-
en értelmezni az éplilet keleti belsé sarkaban feltart, csupan
1,65%1,25 m belsé méret(, kifelé egy 65 cm széles, kOkerettel
ellatott nyilassal rendelkezé vékonyfall épitményt — az dsatd
egy bejarati funkciot tart a legvaldszinlibbnek. A délkeleti olda-
lon valdszinUsitett toldalékrél biztosabb megallapitasokat nem
lehetett tenni, s végl a feltételezhetd erdzido miatt az sem al-
lithatd, hogy a foldmUveken kivill nem szamolhatunk kiilsé
palankkal vagy paliszaddal.™

1 PATAY P, 1958f. 60; GAJZAGO A. — PATAY P, 1961. 85— 86. — Balas Vilmossal
elkészittette a var keresztmetszetét is: NovAKI Gy, 2010. 240. 1. kép 3.

2 SIMON Z,, 1989. 93 -100.

3 SIMON Z, 1990. 208 - 219. — Voros Istvan ugyanakkor elkészitette az eléke-
rilt &llatcsont-leletek feldolgozasat is: VOROs |, 1990. 220 - 228.

4 DL 1265; AUO. XI. 545 - 547; GYORFFY Gy, 1987-1998. 1V. 301.

5 SIMON Z,, 1989. 98, SIMON Z,, 1990. 211.

6 DL 1300; CD. VI/1. 69 -70,; GYORFFY Gy, 1987-1998. V. 301.

7 SIMON Z,, 1990. 211, GYORFFY G, 1987-1998. V. 301.

8 DF 244309, — Vo. FELD I, 2014 -2015. 1. 370.

9 SIMON Z, 1989. 93 -100; FeLD I, 2002. 217-237. — Az udvarhaz bizonyara
falu kozépkori eredet(i temploma kozelében keresendé. lasd erre: VALTER |,
1974.151-159.

10 SIMON Z,, 1989. 99, SIMON Z,, 1990. 211.
11 Uo.

49



50

MATRAVEREBELY
Hencse-var

/\/\étraverebély kozség felett nyugatra, kb. 800 méterre
emelkedik a K&szirt nev(i hegy (tszf. magassaga: 340,4 m).
A hegy déli, hosszan elnyulo, keskeny lejtéje — kdzvetlendl a Tar
és Matraverebély kozott belsd orszaglt felett — alacsony, Hencse
nevl hegynyulvannyal végzédik. Ez csak a nyereg feldl kozelit-
heté meg, melybdl kozel vizszintesen nydlik ki, tobbi harom
oldala rendkivil meredek. A viszonylag keskeny hegyteté egész
terllete kisebb-nagyobb felhagyott kébanyagddrokkel, arkok-
kal erésen bolygatott, de a stir(i, bozotos erdd is neheziti a te-
rlletén a tajékozodast és a felmérést. Mindezek ellenére a var
két f6 jellemzdje egyértelmlien meghatarozhaté.

Az egyik az egyenes keresztarok, amely a varat észak felé,
a nyereg iranyaba zarta le. Bels¢ oldalan alacsony sanc hiizédik.
Az arok hossza 35 m, felsd szélessége 5-7 m, mélysége 1-1,5 m
kordl valtakozik.

Az aroktél délre 37 m-re talaljuk a var kdzponti magjat. It
egy téglalap alakl terlletet vesz korbe egy kb. 1,5-2 m széles
fal, ives sarkokkal. Délkeleten 70-80 cm magasan még all a fal-
csonk, kb. 8 m hosszan. A fal tobbi része is jol kovetheté az avar
alatt. A falnégyszog nyugati oldala hozzaférhetetlen, de az északi,
kihajlé vége 8 m hosszan megfigyelhetd, itt lehetett a bejarat.
A falnégyszog belsé, 16 x 12 m-es terllete a s(irli bozdt miatt
teljesen attekinthetetlen és jarhatatlan, ezért az ott all6 épu-
letrél (torony, haz?) nem lehet tovabbi adatokat nyerni. A dél-
délnyugati fal a var végét jelenti, alatta meredek hegyoldal
kovetkezik.

Az arok és a falnégyszog kozotti terlilet olyan erésen boly-
garott, hogy csak nagy vonalakban mérheté fel. A falnégyszog
eléee északra, kb, 6 m-re egy kelet felél bevagdodd mély arok
alapjan talan egy belsé vararokra is gondolhatunk, de ez nem
folytatddik a nyugati oldalon, valdszin(i, hogy csak az egykori
kébanyaszatnak koszonheté.

A var teljes hossza a vararok belsé széléig 58 m, szélessége
a bolygatasok miatt nem mérhetd pontosan, 20 m kordili le-
hetett (26. dbra).

A vaérat irodalom nem emliti, Csépe Attila ismerte fel, akivel
Novaki Gyula 2011 észén jarta be, majd 2012. februar 25-én
meérték fel maradvanyait.

Verebély telepiilés 1229 -1542 kozott a Verebi csaladé volt.!
A Hencse (Henche) név? népszer(iségét jelzi, hogy 1227-1332
kozott két csaladtagot is igy hivtak. Az 1229-ben emlitett Zaka-
rias fia Henche comes, valdszin(ileg azonos lehet azzal a Hen-
csével, akinek unokajat 1295-ben emlitik, mint Henche fia Istvan
fia Kelemen mestert, és valoszinlleg az 6 unokaja lehetett az
1331-ben szerepld Henche fia Istvan fia Péter is. Ez utobbi id6-
pontban Istvan fia Janos fia Henche is szerepel.> Mindezekbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a talan rovid életli var épittetdje
a 13. szazad elején Henche comes lehetett.

1 GYORFFY G, 1987-1998. 1V. 318 =319, ENGEL P, 2002.

2 A Hencse var nyugati oldala alatt ,Hencse-volgy (vagy arok)’, a domb nyu-
gati aljaban ,Hencse-kit". Soshartyantol keletre ,Séshartyani Hencse-hegy”,
Kishartyantol délre egy északnyugatra kiugré gerinc vége ,Hencse-hegy”,
Etestd északra a falu feletti hegy neve: ,Hencse”.

3 GYORFFY G, 1987-1998.1V.318-319.
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Var-domb

208

kozség délkeleti szélén, az utolsd hazak felett emelkedik

a csonka kdp alakd Var-domb (tszf. magassaga 248 m.),

egy északnyugat felé kinyuld hegy végén. Kerek, mesterségesen

kialakitott domb, meredek oldalakkal. Kismérett sima platéja-

nak atmérdje 9-10 m. A délkeleti oldalaban mély bevagas latszik,
ami talan az alabb targyalandé korai asatas nyoma lehet.

Alatta, 7-8 méterrel alacsonyabb szinten egy 10-14 m széles
terasz veszi korl, de délkelet felé a terlilet nyilt, a terasz azonos
szinten egybefolyik a domb folytatasaval. A var teljes atmérdje
kelet-nyugati irdnyban 57 m (27. dbra,).

A terasz helyén felteheten arok lehetett, amely teljesen kor-
be vehette a var dombjat. Mivel azonban korabban az egész
kozvetlen kornyezete sz6l6lltetvény volt, az arkot a foldmU-
velés révén betomhették, illetve elegyengethették.

1879-ben Pulszky Karoly végzett asatast a Var-dombon. 3 m
mély arokkal a kerek domb kozepéig asatott, de leirasa szerint
semmit sem talalt.! Patay Pal 1956 majusaban tekintette meg
a varat, a teraszt feltdltdtt droknak tartotta, a var korat Arpad-
korinak valdszinUsitette2 Késébb Gador Judit mérte fel vazla-
tosan az erdsséget, lefrasaban Arpad-kori és késd kozépkori
keramialeleteket emlit.2 1986 koriil Simon Zoltan jart a lel6he-
lyen és & is Arpad-kori varnak hatarozta meg.4 A vérat Sandorfi
Gyorgy 1988-ban mérte fel, Novaki Gyula kdzremUkodésével.
A felmérés és a var leirasanak kozzétételére 1991-ben kerllt sors

Az erbsségben modern asatasra még nem kerdlt sor, frott
forras nem emliti.

Nagyloc elsé alkalommal az 1280 —1290 koriil emlitett Loci
Janos comes nevében fordul el6, magat a telepiilést elGszor
1327-ben emlitik. A birtok 1350-ig a nevét innen szarmaztato
Loci-, ettd] kezdve 1460-ig fele részben a Szécsényi- majd a Lo-
sonci csaladé, mint a szécsényi uradalom része. 1460 — 1481 ko-
zott Holloké varanak tartozékai kozote szerepelt. 1511-t8l Wer-
bdczy Istvan birtoka.

A kutatas 4ltal egységesen Arpad-kori eredetiinek tartott
erésség nagy valoszinliséggel a Loci csalad korai birtoklasaval
hozhaté Gsszefliggésbe.

1 PuLszky K, 1880. 38— 41, 39; MARTON L, 1911a. 321, FELD |, 2010. 218. 3. jz.

2 Balassagyarmati Mizeum irattara 174/1956,; GAJZAGO A. — PATAY P, 1961. 76,
PATAY P, 1980. 53.

3 GADOR J, 1967.

4 KMF Rég. Ad. 123 - 88. Szakdolgozat. Budapest, 1987.

5 NovAki GY. — SANDORFI GY, 1991. 263, 266.

6 CsANKI D, 1890. 103; GYORFFY Gy, 1987-1998.1V. 268, ENGEL P, 2002, MAG H,
2014. 16, MAG H. 2016. 81.

NEZSA
Temet0

29

N

domb emelkedik. A sirok észak és nyugat fel6l a domb labaig

ézsa kozség északi része felett, alacsony fennsik peremén
terll el a temetd, melynek keleti szélén lapos, kerek

huzddnak, de maga a domb fatlan, flives tertilet. Délnyugati
labanal régi, falazott harangtorony all, déli széle mellett pedig
az Uj ravatalozo épulete helyezkedik el.

A domb a kornyezetébdl 1-1,5 méterre emelkedik ki, felszine
lapos, kdzépen nagyobb terlleten erds bolygatas nyomait mu-
tatja. Korben hatarozott perem figyelheté meg, de a nyugati
oldalon ez mar nem kovethetd, az Ujkorban elegyengették.

A domb észak —déli atmérdje 39 m, kelet—nyugat iranyban
legkevesebb 35 m volt (9. kép).

Eredetileg mély arok vehette korl, de ebbél ma mar csak
a déli, és részben a keleti oldalon maradt fenn egy rovid szakasz,
kb. 45 m hosszan. Az arok szélessége 8 —11 m kozotti, mélysé-
ge 1,5 m korili. A domb tébbi oldala alatt ma mar nem latszik
arok, feltehetéen a temetd hasznalata soran teljesen feltdltd-
dote (28. dbra).

1954-ben Czinke Ferenc a nézsai iskola igazgatdja jelentette
be a megyei mizeumnak, hogy a falu temetdjében egy kozép-
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kori kolostorrom talalhatd. A romokbdl néhany faragott ko-
vet ekkor a plébanian helyeztek el. A rom északi sarkatol mint-
egy 25 méterre emberi koponya és mas csontok is eléker(ltek.
Az ekkor a helyszinre kiszall6 Patay Pal jelentésében leirta, hogy
a temetdben felismerhetd volt a templom egykori helye. Azt is
megfigyelte, hogy egykor fallal vették kordl. A leléhely foldrajzi
elhelyezkedésérdl vazlatot is készitett.!

1964-ben Horvath Istvan jart a lel6helyen, ahol helyenként
még a kofalak lathatok voltak és azokat vazlatosan felmérte.
Kétségbe vonta a palos kolostorra vonatkozé feltevést, a marad-
vanyokat egy kis kdzépkori varnak hatarozta meg. Tudomasa
volt arrdl, hogy teriiletén az 1950 -1960-as években falmarad-

vanyokat termeltek ki? 1990-ben Novaki Gyula jarta be a terii-
letet® s felesége kozremUikodésével fel is mérte. Leirasanak és
a felmérésének kozzétételére 1992-ben kerillt sor*

A dombon a korabbi helytorténeti — miemléki szakirodalom
szerint egy 14. szazadi eredet(i templom, a teleplilés korabbi
egyhaza allt, amely a 18. szazadi feljegyzések szerint faragott
kébol épllt és freskoval volt diszitve. A ma all6 barokk temp-
lom 1936. évi bévitése alkalmaval 14. szazadi gétikus kbfarag-
vanyok kertiltek elé, minden bizonnyal mésodlagos helyzetbdl,
ezek a temeté dombjan allt korai templombdl szarmazhatnak s

A telepuilést elsé alkalommal 1293-ban emlitik,¢ de templo-
mara vonatkozdan kozépkori adat nem maradt fenn, csupan
a helyben el&kerllt kéfaragvanyokbol lehetett kovetkeztetni
korara. A telepllés kozépkori birtokosai a neviiket is innen fel-
vevd Zsidd nembeli Nézsai csalad volt, akiknek tagjai el6szor
1371-ben tlinnek fel a forrasokban.”

Tovabbi kutatasok sziikségesek a mély arok koranak és a temp-
lommal valé kapcsolatanak tisztazasahoz.

1 Paléc Mlizeum Adattara. 478/1954. (Patay Pal: A nézsai kdzépkori kolostor-
rom bejelentés).

2 HORVATH |, 1964, KFM Rég. Ad. 24-73.

3 Ekkor Gyurkd Gabor plébanos is utalt a torokok miatct 1550 kordl elhagyott
palos kolostorra vonatkozé hagyomanyra. A hazai kolostorok leglijabb to-
pografiai 6sszeallitasa nem tud palos kolostort Nézsan. — Vo: F. ROMHANYI B,
2008

4 NovAki GY. — SANDORFI G, 1992a. 56.

5 ReIszIG E. — VENDE A, 1911. 90-91; GENTHON |, 1951. 324, BARANYAI B,
1954b. 298 =299, GENTHON 1, 1961. 211; MJ. 2005. 80.

6 Széchényi O. 1. 497-498.

7 HORVATH L, 1980. 47. sz; BAKACS 1, 1982. 871. sz.
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ograd vara a Borzsony keleti labanal, az azonos nev te-
lepiilés délnyugati részén, a kornyezete félé 50-60 m-rel

emelkedd, 2856 m tszf. magassagu vulkanikus eredet(, biotit-

dacit (trachit) kup tetején épult.” Mintegy 350x250 m-es ki-

terjedésll, nagyrészt lapos platdjat északkelet kivételével kor-

ben meredek, sziklas hegyoldalak 6vezik.

A terephez igazodo, szabalytalan ovalis format mutatd, ma
is impozans megjelenésli er6sség magjat a fennsik magasabb
északi, 30x 50 m-es részét elfoglald belsé var alkotja. Téglalap
alaprajz(i, kb. 9x14 m-es északnyugati nagy (laké)tornyanak dél-
nyugati, kvaderekkel armirozott — Ujabban tdmpillérrel megta-
masztott —sarka ma is harom emelet magasan all, benne a kan-
dallo(k) téglaval falazott flstelvezetd csatorndjaval, két (csucs-
ives?) ablak kavainak részleteivel valamint alsé szintjén egy is-
meretlen funkciéju nyugati kilsé aknaval. A varmag tovabbi
épitményeibdl mar csupan omladék boritotta alacsony falcson-

kok maradtak rank, magasabbra csak északkeleten emelkedik
egy ugyancsak armirozott falszakasz. A délen és keleten lathatd
godrok a var pusztulasat kovetd kdbanyaszatra utalnak. A var-
magot egykor 6vezd arok mar szinte teljesen feltoltédott, csu-
pan ivében kovethetd (10.—12. kép).

A belsé var kapuja a toronytol délre indulé ives falban sejt-
hetd, innen egy kozéppillérre tamaszkodd hid vezetett az er6-
sen lepusztult, még részben feltaratlan romjaiban rank maradt,
barbakannak nevezett védémUihoz. Ez utébbi alaprajza ny(j-
tott D-format mutat, s egyenes oldalaval a belsé var iranyaba
fordul. Csupan egyetlen, l6résnek vélhetd nyilasa ismert, de
megfigyelhetd, hogy késébb éplilt hozza a kiilsé var kétrétegli
nyugati falvonulata.

Maga a kiils6 falév a fennsk peremén hiizédik. Eszaki és nyu-
gati szakaszainak mai megjelenését alapvetéen meghatarozzak
az 1990-es évek végétd| végzett kilonbozé szinvonald, elsésor-



ban a falkoronakat érinté kiépitések, s killondsen az északkeleti
torony 2001-ben készilt Uj lefedése és belsé feljardja
Az utdbbi, haromnegyed kor alaprajzu, bell nyitott védém

— Ujabban felfalazott északnyugati parjaval — az erésség északi
védelmi vonalanak része volt, s két szint magassagban maradt
rank. Falat 16rés(ek) tori(k) at, nyugati oldalan téglabal falazott
reneszansz tagozaty vakablak vagy fiilke lathato.

Nyugaton ma is magasan allnak a var bejaratanak falai, me-
lyek egy déli, toronyként értelmezhetd épitmény maradvanya-
ira és egy ahhoz kivilrél csatlakozo, északkelet felé nézd kettds
kapura tagolddnak. Az utébbi félkorives zarddasd kocsibejard-
janak kerete négyzetes tikorrel és késd reneszansz rusztikazott
diszitéssel rendelkezik. Belsé sikjaban csapdracs hornyai figyel-
het6k meg, ugyanakkor nem talalhatok itt felvondhidra utald
lancnyilasok. A déli gyalogkapu mUrészletei mar elpusztultak.
Az északnyugati saroktoronytol ide futd falvonulat az utobbit
részben takarja, s itt egy mar nem értelmezhetd tér mélytl a nyu-
gati varfalba.

A var rank maradt legjelentésebb épitménye a hegyesszoget
alkotd homlokvonalakkal megépitett nyugati olaszbastya, me-
lyet magasabban rank maradt fal kot dssze a kapuépitménnyel.
Falkoronajanak eredeti lezarasa nem ismert, szilardsagat belsé
tampillérekkel biztositottak. Nyugati kiils6 falsikjan egy kvade-
ren egy egyértelm(ien nem értelmezhetd, de feltehetéen 1622-
bdl szarmazd, cimerpajzsban elhelyezett, toredékes épitési fel-
irat talalhaté.? Falaiban — hasonldan a varkaput az északnyugati
korives toronnyal Osszekotd falszakaszhoz — masodlagosan
felhasznalt kéfaragvanyok lathatok.

Ma is romos allapotban allnak még a déli oldal kozepén
emelt bastya maradvanyai, de itt mar csak a szarnyak inditasai
és a bels6 er6sité pillérek figyelhet6k meg. A tovabbi két, dél-
keleti, illetve keleti védémUnek mar nincsenek felszini marad-
vanyai, itt csupan az azokat egykor sszekotd kotdgatak alsd
része ismert. A var délkeleti részén ma nem talalhatok épulet-
maradvanyok (29. dbra).

A var kutatastorténetének kezdetei Bél Matyashoz kotheték,

aki a 18. szazad kozepén szamos torténeti adat mellett még
négy, kozel épségben allé kiilséd véddmirdl emlékezett meg.?
Desericzky Jézsefnek a vaci egyhazmegye torténetét targyalo,
1770-ben kiadott munkajaban? olvashatd annak a feliratos tab-
lanak szovege,s amelyet 1627-ban Esterhazy Pal helyeztetett el
avar egyik, mar ismeretlen (keleti?) bastyajan az eléz4 évi torok
ostrom sikeres visszaverése utan végzett felljitas emlékére. Mo-
csary Antal 1826-ban megjelent munkaja szerint — melyben
amegye elsé monografusa dsszefoglalta az altala ismert, foként
Ujkori irott forrasok adatait is — az utébbi tablat a romos varbél
Esterhazy Karoly vaci plispok a csaladja rezidencidjaba, Papara
szallittatta

Az ezt kovetd idészak irodalmabol kiemelendd a romok le-
irasa 1882-b&l” majd a Borovszky-féle megyei monografia tobb
tanulmanya és az egyhazmegye torténeti névtara® Részlete-
sen foglalkozott kéziratban maradt munkajaban Soos Elemér
is a varral® Az elsé modern dsszefoglalast az erésség torténeté-
rél 1937-ben Vacz Elemér tette kozz&.° Egy évvel korabbra te-
heték a varrom mUemlékvédelmének kezdetei. Hetényi Rezsé
fészolgabird kezdeményezésére ekkor a falak egy részét megeré-
sitették, kitakaritottak a varudvart és orszagzaszlét emeltek
a nyugati bastyaban." 1943-ban Lux Géza rovid cikkben ismer-
tette a var épitészeti értékeit."

A var teriiletén mar koran gy(jtottek régészeti leleteket. A vaci
muzeum kiallitasan 1912-ben az erésségbdl szarmazd patkd,
kulcs és puska volt lathatd.” Az elsé régészeti kutatasra 1949-
ben kertlt sor. Héjj Miklds ekkor a nagy torony eldtti szikla-
arokban feltarta a belsé varba vezetd hid mederpillérét és egy
kapukeret szemoldokkovének toredéke mellett rabukkant Ba-
tori Miklds 1483. évi cimeres-feliratos kélapjara.'

Az 1954-ben napvilagot latott megyei mlemlékvédelmi to-
pografiaban a romok révid leirasa mellett megtalaljuk a legfon-
tosabb torténeti adatokat és az ismert torténeti abrazolasok
katalogusat.’s Az utobbi bévitett valtozatat 1961-ben Rézsa
Gyorgy 6nalld tanulmanyban tette kdzzé.'s Gerd Laszlo var-
konyveiben™ alapvetden a topografia megallapitasai alapjan
irta le az erGsséget.

Az utdbbi fél évszazad torténeti dsszefoglalasai kozll a var
vonatkozasaban kiemelendd Belitzky Janos megyetorténete
1972-bél,*® tovabba Palmany Béla 1986. évi munkaja a torok
hodoltsag kora utolsd szakaszanak eseményeirél.’ Alapvetd
Gyorffy Gyorgy Arpad-kori térténeti foldrajzanak 1V. kétete
vonatkozo része

Kifejezetten a var vonatkozasaban megemlitendd Hernady
Karoly az 1970-80-as években négy kiadast is megért népsze-
rlsitd jellegli megyei varkiadvanyanak Nogradot targyalé feje-
zete?' 1994-ben Feld Istvan a Tajak-Korok-Muzeumok kiskényv-
tar Nograd miemlékeit bemutatd flizetében ismertette az
erésséget.?? Legutdbbi és egyben legrészletesebb dsszefoglalas
a var torténetérdl Hausel Sandor tollabol szlletett 2000-ben.23

Az ezredforduld korll végzett allagmegovasi-helyredllicasi
munkak kapcsan szamos alkalommal kertilt sor kisebb régé-
szeti kutatasokra az erdsség teriiletén. 1991-ben Bodnar Katalin
végzett leletmentést a varba felvezetd Gt mentén, ahol kora (j-
kori objektumokart, kdéptilet-maradvanyokat, illetve Utfellletet



talalt, de a torténeti abrazolasok alapjan itt feltételezett erédi-
tés nem kerilt el6.24 1993-ban Simon Zoltan és Majcher Tamas
a kulsé var kapujanal végeztek leletmentést. A lepusztult falsi-
kok meghatarozasa mellett szondakat nyitottak a varkapu belsé
terében is, ahol egy korabbi (kapu)torony alapfalai és feltehe-
téen egy farkasverem nyomai mutatkoztak. Ekkor vizsgaltak
meg a nyugati oldalon jelentkezé kettés arnyékszék maradva-
nyait is.2°

Ezt kovetden 1999-ben Simon Zoltan és K. Németh Andras
folytattak régészeti megfigyeléseket az északkeleti saroktorony
terliletén2s A kdvetkezd évtdl azutan Tomka Gabor iranyitasa-
val zajlottak a varban a leletmentés-jellegli kutatasok, melyek
koziil azonban egyik esetben sem volt mdd az altalajig terjedd
dsatasra vagy nagyobb felliletek megnyitasara.?” Az északkeleti
toronynal egy foldfeltoltést tudtak dokumentalni s a var kiilsé
falanak belso feliiletén utdlagosan bevésett gerendafészkeket
talaltak, melyek a fal mellett allt épuletekre utaltak.2®

2001-ben tovabbi kisebb régészeti megfigyelésekre kerilt sor
az utébb emlitett toronynal és a kiilsé kaput a nyugati bastya-
val 6sszekotd fal kornyezetében.? A kovetkezé évben keriiltek
felszinre az elbontott északnyugati korives torony maradva-
nyai és sor kerllt északkeleti varfal vizsgalatara is. Kisebb szon-
dékat nyitottak a belsé var déli részén is, itt azonban falmarad-
vanyokra mar nem bukkantak® A feltarasok kdvetkezé szakasza
2005 és 2008 kozott folyt, ekkor a barbakan tertletét kutattak,?”
illetve feltartak az északnyugati fal belsé oldalat.3

Az eddigi régészeti kutatasokrél atfogd igényd, részletes ér-
tékelés még nem latott napvilagot. Az utolsd tdémor ésszefog-
laldst Tomka Gabor 2005-ben tette kozzé.3

Nograd az frott forrasok szerint az Arpad-korban ispani szék-
hely volt. A rola nevezett varmegye ispanjat elészor 1108-ban,
a telepulést s igy a varat 1138-ban (,in civitate Naugrad”) emlitik,
avarnépei 1217-td, a varjobbagyai pedig 1222-t0l szerepelnek
a forrdsokban 3¢ Bizonyara szlav eredet(i nevére (Nograd = (j
var) vezethetd vissza Anonymus allaspontja, kinek gestdja sze-
rint mar akkor allt volna, amikor Arpad magyarjai megszalltak
a vidéket>s Gyorfty Gyorgy ugyanakkor Ugy vélte, hogy az erds-
ség a honti ispansagi varhoz képest lett volna késébbi, s vélemé-
nye szerint kezdetben kifejezett védelmi szerepet tolthetett be3¢

Mivel a tatarjaras eseményeihez kapcsoldéddan a var neve
nem bukkan fel, az utdbbi torténész azt is feltételezte, hogy az
erésség ekkor elpusztulhatott3” 1272-ben az addigi kiralyi var
Fulop vaci plspok, kirdlynéi kancellar kezén volt, aki egyben
nogradi ispanként is tevékenykedett. 1284-ben azonban Fulop
utdda, Tamas plspok mar egyhazi birtokként rendelkezett fe-
lette. Az ekkor kiadott kivaltsaglevélben olvashatjuk, hogy a var-
ba felkoltoztetett vendégek (hospites de villa Neugrad ad montem
loci eiusdem se transulerunt) killénbozd szabadsagjogokhoz
jutnak, hogy a varat erésitsék (castrum ibidem et alias munitio-
nes [...] contruentes).3® Arra vonatkozd kdzvetlen adatot azon-
ban nem ismerink, hogy a kiraly kifejezetten Tamas plspoknek
adomanyozta volna a varat>®

A késé kozépkori er6sséget folyamatosan a vaci ptspokok
birtokaban latjuk. fgy 1396 és 1400 kdzote Péter plispok, 1456-
ban és 1457-ben pedig Vince plspok varnagyaival talalkozunk.«

Az a varral foglalkozd eddigi irodalomban*' szerepld adat, mi-
szerint az utdbbi évben a huszita tdmadasok miatt a varban
eréditésekre kerllt volna sor, valoszinlileg csak az emlitett
1627. évi feliratos tabla*? szévegében megdrzott hagyomanyra
vezethetd vissza.

Istvanffy Miklos 1622-ben kiadott kronikaja szerint Batori
Miklds vaci plispok (1475 -1506) idején jelentds épitkezésekre
kertilt sor a varban, egy mély szikladrok és kit kialakitasa mellett
egy bizonyos Jacobus Tragurinus olasz szobrasz tervei alapjan

Jnagy diszes éplileteket emeltek benne’; kdztiik egy, a plspok
cimerével diszitett tornyot?

A varat 1527-tél felvaltva birtokoltak Szapolyai Janos és I. Fer-
dinand hivei.* Hely&rsége 1544-ben nem varta be a Mehmed
Jahjapasaoglu budai pasa és Hasszan esztergomi bég vezette
oszman csapatokat és ellenallas nélkil elmenekdlt.ss A torokok
mar az év marciusaban kijelolték a var helydrségét, mely részben
Pestrdl, részben pedig Esztergombdl keriilt Nogradra. A zsold-
jukat szeptembertdl folydsitottak, ekkor 174 jelen 1évé kato-
nardél értestliink, de néhany honap alatt ez a létszam 214 fére
emelkedett*¢ Négrad a budai vildjeten belll egy kilon szan-
dzsak koézpontja lett. 1549-ben az &rség létszama mar 370 f6,
amit az Ipoly-menti varak 1552. évi eleste utan csokkentettek,
igy 1554-ben mar csak 292, az évtized végére pedig 155 katona
szolgalt az erGsségben. A szazad masodik felében nagyjabol
megmaradt a 200 kordli létszam (1558/1559, 1569, 1577-1581).4
Egy 1560. évi Osszeirds egy régi és egy Uj parkanyrdl tudosit,
utébbiban egy furdd is allc.+

Az elsé hodoltsag 1594. marcius 10-én ért véget, haromna-
pos ostrom utan Palffy Miklos és Matyas féherceg csapatai
foglaltak vissza az erésséget. A 600 f6s 6rség (j kapitanyai, Révai
Andras és Riedemann Andras jelentést készitettek a var allapo-
tardl. Eszerint Nogradnak harom kapuja volt, a szokolyai, tor-
nai és jendi oldalakon, melyek kozil az utdbbit a torokok el-
torlaszoltak. A falak allapotat és az erésség felszereltségét nem
tartottak megfelelének.® Az ostrom korabeli leirasai utalnak
elészor kozvetlenll a telepiilés erdditéseire, melyeket a keresz-
tény sereg érkezésekor a varba visszavonuld torokok felgyuj-
tottak. Istvanffy emlitett krénikaja szerint maga a var is kettés
palank alkotta kiils6 erdditéssel rendelkezett.

A megrongalddott s ugyanakkor hadaszati szempontbdl el-
avult erGsség felljitasara és modernizalasara csak azt kovetden
kerlt sor, hogy az oszman csapatok tébbszor is (igy 1598-ban)
ostrommal kisérletezteks' Ehhez 1602-ben Zélyom, 1608-ban
Z6lyom és Arva, 1608-ban Pozsony, Trencsén, Bars és Nagyhont
varmegyék ingyen munkajat kellett igénybe venni.s2 1612-bdl
tudomasunk van az eréditési munkak nadori megbizasbol vég-
zett ellendrzésérol.s?

Bocskai Istvan és Bethlen Gabor csapatai is elfoglaltak (1605 —
1606, illetve 1619 —1622 kozotr), de a békeszerzédések értelmé-
ben mindkét alkalommal visszakerlt a Magyar Kiralysaghoz.>*

A 17.szazad kdzepén az orszaggylilés négy alkalommal ren-
delt Pest megyei kozmunkat Négrad varahoz 1635-ben, 1647-
ben, 1655-ben és 1659-ben.s* A viszonylag jo forrasadottsagnak
koszonhetden, jol ismerjik a var 17. szazadi varkapitanyait.
Kozultk Esterhazy Pal nevéhez flizédik az erésség 1626. évi



sikeres védelme a Murteza budai pasa altal vezetett ostrom
soran.ss

Miutan 1663-ban elesett a kdrnyék ,févaranak” szamito Er-
sekdjvar, Kopruli Ahmed nagyvezér és Kaplan Musztafa pasa
csapataival Apafi Mihaly serege is Nograd ala vonult. Az erdélyi
fejedelem rabeszélésre 27 napos ellenallas utan a védok felad-
tak az erbsséget.s” Az ostromrdl fontos forras Evlija Cselebi be-
szamoldja, ugyanis abban a szerz6 személyesen is részt vett.s®

Ezt kdvetden csak arrdl van tudomasunk, hogy 1669 —1670-
ben 47 portai janicsar is allomasozott itt mas csapatok mel-
lett.s A var visszafoglalasara 1683 -1684-ben tobb kisérlet is
toreént, de egyik sem jart sikerrel. Végiil 1685-ben, Ersekdjvar
visszaszerzése utan — az erdsség léportornyanak szandékos
felrobbantasat, esetleg villamcsapasbdl adddé felrobbanasat
kovetben — a torok drség kitiritette.

A var azonban ekkor nem valt hasznalhatatlanna, kezdet-
ben jelentds létszamU keresztény Orséget is helyeztek el benne.®!
A Rakéczi-szabadsagharc idején kuruc kézre kerllt erésség sor-
sardl ellentmondasos adatokkal rendelkeziink. Mar 1705 kordl
zajlottak itt kisebb-nagyobb épitkezések, s 1709-ben is dolgoz-
tak az er6ditésén. Teljes helyredllitasara végll azonban nem val-
lalkoztak, sét ugyanebben az évben dontés szlletett lerombo-
lasardl is. 1710 januarjaban ugyanakkor még ideiglenes élelmi-
szerraktarként kivantak hasznositani, de azutan néhany hénap
mulva mar csaszari kézre kertilt. Ezt kovetden katonai jelentd-
sége teljesen megszUnt.6

A megye varai kdzll az ismert abrazolasok szamat tekintve
kiemelkedik Négrad. Az ezeket feldolgozd — de azokat épité-
szeti szempontbdl nem elemz6 — Rézsa Gyorgy 1961-ben 57,
Osszesen hat alapforrasra visszavezethetd abrazolast hatarozott
meg,%3 melyek kozll véleménye szerint 42 tekinthetd hitelesnek.
Ezek szinte mindegyike konyvbdl vagy Ujsagbdl, roplaprél szar-
mazb metszet. Az 1594. évi visszafoglalas kapcsan sziiletett az
elsé hiteles metszet, Wilhelm Peter Zimmermann rézkarca. Ezen
lathatd a hegyen épuilt kévar, sarkain kerek, kdzépen pedig egy
jelentésen kimagaslod négyzetes toronnyal, a var elétt egy pa-
lank, a varhegy alatt pedig a sarkain kerek tornyokkal megeré-
sitett telepiilés.s

Wilhelm Dillich munkajaként 1606-ben jelent meg a kdvet-
kezd, szintén hitelesnek tekinthetd, de mas nézépontbol készult
abrazolas. Itt a telepllésnek mar szogletes sarokvédmlivei van-
nak, mig kozépen egy mecset (?) emelkedik ki.ss

A legfontosabban azonban Johann le Dentu rendkiviili rész-
letességli tusrajzai 1639/40-bl. O két nézetbd| is dbrézolta a va-
rat, észak és kelet fel6l. Ezeken nagyon jol kivehetd a belsé var,
tornyaval, palotaszarnyaval és belsé korité falaival, illetve a kiilsé
eréditési 6v. Szintén fontos elem egy palankvonulat — sajatos
Jatorkert” — abrazolasa a délnyugati bastyatd| egészen a kapu-
toronyig. Ezzel szemben a varos eréditéseibdl semmi sem lat-
hato a képeken.s

Az erbsségrol két 17. szazadi alaprajz ismert. Az elsé®” Ger-
hardt Graafs munkaja 1656-bdl. A belsévar sziklaarkan bell allc
éplletek kozil csak a nagy tornyot abrazolja. A kiilsé var eseté-
ben nem csupan az akkor allé, de a tervezett bastyakat is feltiin-
teti — a ma ismert védémivek kozll a jelkulcs szerint a nyugati

az Uj-bastya (die Neue Bastei), még a déli oldal kdzepén emel-
kedé a Csaszarné-bastya (Die Kaiserin) nevet viselte s A mar
a torokedl valdo masodik visszafoglalas utan, 1688 kortl készi-
tett masik felmérés ugyanakkor mar sokkal részletesebb, s fel-
tlinteti a vartol nyugatra elterll, kerek véddmiivekkel ellatott
telepllést, sét megtalalhatd rajta a var északi nézete is.%

A 19. szazadi metszetek kozul kiemelendé Mocsary Antal
1826. évi monografiajabol Lanyi Samuel és Lehnhard Samuel
1819 korul készllt nézetrajza — ugyancsak észak fel6l.7

Az elsé tudomanyos céllal késziilt, bar igen vazlatos alaprajz
Konyoki Jozsef nevéhez flizédik, aki 1890 eldtt szintén megoro-
kitette a var északi nézetét. Ezek a ma allé részekhez képest ér-
demi adatokat nem tartalmaznak,”* hasonldan a rendszeresen
még fel nem dolgozott, tobbek kozott a kilonbozé megyei
osszefoglalasokban kozzétett 20. szazadi, részben képeslapok-
rol ismert fényképfelvételekhez.”

A négradi var alapvetd épitéstorténeti kérdései ma még
nem tekinthetdk tisztazottnak, ahhoz tovabbi régészeti és le-
véltari kutatasok szlikségesek. Ma csak az allithatd, hogy a te-
leplilés szlav neve és Anonymus megfogalmazasa ugyan utal-
hat korabbi el6zményekre,”* de ezek semmiféle régészeti nyo-
ma nem ismert. Gyorffy Gyorgy — mikdzben nem zarta ki, hogy
helyén mar a honfoglalast megel6z6en var allott — Szent Istvan
kiraly korara valoszinUsitette egy itteni ersség épitését.’* Kristd
Gyula hasonloképp vélekedett.”s Meg kell azonban allapitanunk,
hogy egyelére még az Arpad-kori ispansagi var egyetlen épité-
szeti részlete — s igy tulajdonképpen pontos helye — sem ismert.
Ugyanakkor egy alternativ helyszin nem mertilt még fel az ed-
digi kutatasban.

A jelenlegi varépllet vonatkozasaban igy alapveté az épi-
téstorténetét legutdbb dsszefoglald Tomka Gabor megallapi-
tasa, miszerint a varhegy platdjan eddig még sehol sem kerdlt
elé a 15. szazadinal korabbi lelet. 76

A var ma ismert legkorabbi részének igy a belsé var tekint-
hetd. Ez az eddigi megfigyelések, a kevés régészeti adat, s foleg
a 17. szazadi abrazolasok alapjan szabalytalan, enyhén ovalis
alaprajzzal rendelkezett, s éplletei egy belsé udvart vehettek
koral. Nyugaton nyilt a kapu, melyhez az itt el6kerllt, az 1483-
as évszammal és Batori Miklos cimerével ellatott reneszansz
tabla kothetd. Ez Istvanffy emlitett adataival egyitt — fliggetle-
nll attdl, hogy a mas forrasbdl nem ismert Jacobus Tragurinus
valos vagy — mint Balogh Jolan vélte — fiktiv személy volt-e”” —
nagy valdszin(iséggel megadja az itt allt épliletek emelésének
idejét. Az kdzvetlentil ugyanakkor nem bizonyithat6, hogy a var
ekkor Miklds plspok ,nyari rezidenciajaként” szolgalt volna.’s
Az ismert épiletrészek jellege azonban nem utal arra, hogy
azokat Szilassy Vince plspok feltételezett” korabbi, huszita-
ellenes eréditési munkaival kellene kapcsolatba hoznunk.

A belsd var kapuja elétt alle, azzal hiddal dsszekotott barba-
kan kronologiai helyzete egyelére nem allapithatd meg, de az
biztos, hogy a kiilsé varnal korabbi. Epitési ideje Tomka Gabor
szerint a 16. szazad elejére tehetd.#

A torok foglalas utan feltehetéen a var egész platdjat kettds
palankkal vették korll. Ennek maradvanyai azonban eddig csak
az er6sség 1594. évi visszafoglalasa utan kiépult kiilsé var északi



fala mentén kerliltek el6,2" igy csupan logikus feltevés, hogy az
(j kéfalak annak nyomvonalat kovették.

A killsé var legkorabbi falvonulata 185 ¢cm vastag volt, ma-
radvanyai a délnyugati szakasz kivételével a hegy teljes plato-
jan megfigyelhetdk. Nyugaton hozzaépiilt a barbakanhoz, itt
alakitottak ki a legkorabbi, feltehetéen toronyként megjelend
kapuépitményt is. Ez az (ij véddvonal északon két, tobbszintes,
gerendafodémes, agyllérésekkel ellatott, befelé nyitott félkor-
vagy patkoives — (Tomka Gabor terminolégidja szerint® agy()
toronnyal rendelkezett, melyek nem emelkedtek a falkorona
folé. A varfal belsé oldalan itt gerendakonzolos gyilokjaro futott,
alatta kezdetben a falhoz tamaszkodo épiiletek alltak. Az észak-
keleti torony fels szintjének eltérd falazata ugyanakkor egy ké-
sObbi atépitésre utal. Tovabbi jelentdsebb artalakitasnak tekint-
het a torony torkanak elfalazasa, ezutan a belsejét feltdltoteék,
fala mellé pedig rampat épitettek. Hasonlé rampat alakitottak
ki az északi fal mogott is.

Ezen erédités az eddig ismert adatok alapjan a 16-17. sza-
zad forduldjara tehetd, s kétségkivil nem felelt meg a legkor-
szer(ibb hadaszati elveknek. Valészin(i azonban, hogy — talan
csak részleges — kiépitése utan hamarosan hozzalattak egy olasz-
bastyas védelmi rendszer kialakitasdhoz is. Ennek legjobban is-
mert része a nyugati, Uj-bastya. Vele egykor( a déli Csaszarné-
bastyaja és a kettét Osszekotd falszakasz. Az északnyugati olda-
lon ugyanebben a periédusban bdvitették ki a kapuépitményr,
s ettd| északra a korabbi varfal egy kopenyezést kapott. A ke-
leti részek védémUveirdl nincsenek biztos ismereteink.

A bastyas rendszer keltezését az Uj-bastya vitatott évszamos
faragvanya tenné lehetévé, de csupan abban az esetben, ha
az 1622-es olvasatot fogadjuk el, s természetesen feltételezziik
a fallal valo egykortsagat®® A varbol ismert masik, 1627. évi fel-
irat alapjan az is lehetséges, hogy csak az 1626. évi ostrom utan
kerllt sor az épitkezések egy részére,®* az azonban biztos, hogy
Johann le Dentu rajzain az emlitett bastyak mar megtalalha-
tok s igy az 1630-as években az Uj védOov részben mar készen
allc. Ugyanakkor még a 17. szazad kozepén is tudunk eréditési
munkakrél a varban, de a tervezett tovabbi kiépitések feltehe-
téen csak részlegesen valosultak meg 3

Nograd telepiiléseréditésérél nem rendelkeziink biztos ada-
tokkal, ma még az alapveté topografiai kérdések is vitatottak.
Gyorffy Gyorgy rajzi rekonstrukciéban is megfogalmazott el-
képzelése a 14. szazad eleji ,varos” félkorives véddmivekkel
ellatott, szabélyos formaju elrendezésérél forrasokkal nem ta-
maszthatd ald. Csupan a varhegytdl északra-északkeletre elhe-
lyezkedd mai telepiilés magjanak szabalyos — s igy tervszer(i
telepitésbdl eredeztetett — formaja utalna esetleg erre, amely
mar megfigyelhetd egy 1773. évi kéziratos térképen is.s

Sokkal valészinlibb, hogy a kdzépkori és kora Ujkori varalja-te-
leptilés nyugatabbra helyezkedett el, s a Varhegy nyugati-észak-
nyugati oldaldhoz csatlakozott. Erre nem csak az emlitett, hite-
lesnek tarthatd abrazolasok — koztiik elsésorban az 1688 ko-
rlli karlsruhei alaprajz — utalnak, de régészeti megfigyelések is.
A varhegy labanal fekvé mai temetdk tertiletén és tagabb kor-
nyezetiikben a kilonbozé foldmunkak (elsésorban sirasas)
soran keriltek el6 leletek. 1950-ben Héjj Miklds a rk. temetd

délkeleti részén nyitott két kutatdszelvényben kozépkori temet-
kezéseket és telepiilésnyomokat talalt?” 1974-ben Héjj Csaba
a foldmunkak kapcsan kb. 100 m-es hosszisagban kozépkori(?)
vizvezetéket tart fel, a varhegy tovében, a mai temeténél s

Emellett a temetd és lakohazak talalkozasanal megfigyelt
néhany koéfalszakaszrél feltételezik, hogy az egykori varosfal
maradvanyai lehetnek # Kutatasara, felmérésére még nem ke-
rlilt sor, pontos nyomvonala sem ismert. Legutébb 2016 tava-
szan Mordovin Maxim, Balga Richard és Fulop Zsolt végeztek
itt terepbejarast, de az erdditések felszini maradvanyait nem si-
kertilt kimutatniuk. Véleményiik szerint a telepllés kiterjedése
és keleti hatara a slrli modern beépités miatt egyelére nem
hatdrozhaté meg.

Ezzel szemben Dénes Jozsef — elfogadva Gyorffy emlitett
allaspontjat — Ugy véli, hogy az 1688 kortli alaprajzon feltlinte-
tett varaljai palankerédités — melynek vonalat az északra futod
Morgd-patak és a tovabb nyugatra htiizédd mai vasttvonal ko-
z0tti, északon nagyrészt beépitetlen teriileten a Google Earth
mUholdképen is meghatarozhaténak tartja — nem magat a te-
lepllést védte, hanem az egy, a 16—17. szazadban Ujonnan
kialakitott huszarvarral azonosithatd.2 Az altala szamitasba vett
terlilet tobb mint harmadat elfoglald temetd teriiletén eldke-
rllt leletekrdl azonban nem volt tudomasa.

Az eddig ismert irott adatok arra utalnak, hogy a var alatti
terllet barmely részének eréditésével biztosan csak a 16. sza-
zad masodik felétél szamolhatunk, s a palankot csak a 17. sza-
zadban épithették 4t kébe. A nyitott topografiai és azonosi-
tasi kérdések csak tovabbi terep- és levéltari kutatasokkal old-
haték meg.

1 Tomka G, 2005. 121.

2 A varral foglalkoz6 szakirodalomban szamos értékelésével talalkozunk. Az
1622-es olvasat: MOCSARY A, 1826. IlI. 7, AGGHAZY M. — GERO L. — HE)) M,
1954. 308. Ezzel szemben Konyoki Jozsef (VALINE POGANY ], 2000. 191.)
Sods Elemér (So6s E., 1889-1928) 1572-es évszamot latott, mig Ujabban
HAUSEL S, 2000. 30 -31. 1672 mellett foglalt allast. Maga a széveg sem egy-
érrelmd, AGGHAZY M. — GERS L. — HEj) M, 1954. 308, szerint: MELLIT PRGUI ...
GAD, mig HAUSEL S, 2000. 31. szerint MELLIT PLIMN PROVN...6AD. Vé-
leménytink szerint a kovon 1672 olvashatd, ami bizonyara 1622 lehet.

3 BEL, M, 1742.1V. 136, VACz E, 1937.596 - 597.

4 DESERICZKY, ). |, 1770. 184

5 DEO O.M. AUSPICE./AEDIFICATA ARX HAEC ANNO MCDLVIII (imo
MCDLXXXV)/A TURCIS CAPTA ANNO MDXLIV./RECUPERATA MDXCIV./
RURSUS A TURCIS OPPUCGNATA MDCXXVI./PROPUGNANTE, ET PRO-
PUGNACULUM HOCFIERICURANTE MAGNIF. D. PAULO.ESZTERHAZY
DE/GALANTA./SACRAE CAESAREAE ET REGIAE [M]JAJESTATIS, HUIUS
LOCI/SUPREMO CAPITANEO. ANNO DOMINI MDCXXVII

6 MOCSARY A, 1826. III. 5-6. — Itt Mocsary mar egy rovidebb tablaszoveget
kézol: DEO O.M. AUSPICE./AEDIFICATA. ARX. HAEC. Ao. MCDLVIIL/A.
TURCIS. CAPTA. Ao. MDXLIV RECUPERATA. Ao. MDXLIV./RURSUS. A. TUR-
CIS. FRUSTRA. OPPUGNATA. MDCXXVI./PROPUGNANTE. ET. PROPUG-
NACULUM. Hoc. FIERL. CURANTE./MAGNIF. D. PAULO. ESZTERHAZY/
De GALANTA./SACRAE. ET. R. MAJESTATIS. HUJUS. LOCI. SUPREMO.
CAPITANEO. Ao. MDCXXVII". A megyei mlemléki topografidban megje-
lent, Mocsary alapjan készllt atiras elég sok nyomdai hibat tartalmaz, tob-
bek kézott az évszamokban is: AGGHAZY M. — GERO L. — HEJ) M, 1954. 302.
lasd ehhez még: NAGY 1, 1863. 305. — A tabla késébbi sorsa nem ismert.

7 GebpulLy F, 1882.



8 REISZIG E. — VENDE A, 1911.97; REIsZIG E, 1911. 364, CHOBOT F, 1915. 140-143.
— A tovabbi irodalomra: AGGHAZY M. — GERS L. — HE)) M, 1954.310-312.
9S00s E, 1889—-1928. Itta 17. szazadi dbrazolasok atrajzolt véaltozata mellett
a var 1904. évi allapotarol is taldlhatd még kozoletlen dokumentacio. — Itt
kell emlitést tenniink Pogranyi Nagy Félix az 1933-ban készitett alaprajzi
rekonstrukciojardl s, lasd erre: HAUSEL S, 2000. 15.

10 VAcz E, 1937. 590 - 606.

11 Tomka G, 2005. 122.

12 Lux G, 1943. 644 — 646.

13 TRAGOR |, 1912. 107, 108, 198.

14 AGGHAZY M. — GERO L. — HE)) M, 1954. 308 —309. Felirata: NICOLAI + BATOR +
PRAESULIS. EST + VACIAE + 1483. Lasd tovabba: Heé)) Cs, 1976. 254, TOMKA G,
2005. 123.

15 AGGHAZY M. — GERS L. — HE)) M, 1954. 299 -312.

16 R6zsA Gy, 1961.

17 GerS L, 1955. 188-190,; GERS L, 1968. 148 149, GERO L, 1975. 306 —308.

18 BELITZKY J, 1972. passim. — A Borzsony varait targyalé monografia csupan
vazlatosan foglalkozott a varral: NovAki GY. — SANDORFI GY. — MIKLOS Zs,
1979. 68 - 69.

19 PALMANY B, 1986.31-35.

20 GYORFFY Gy, 1987-1998. 1V. 277 -281.

21 HerNADI K, 1986. 10-14.

22 FELD |, 1994b.

23 HAUSEL S, 2000.

24 BODNAR K, 1993. 87.

25 MAJCHER T, 1996b. 81.

26 SIMON Z. — K. NEMETH A, 2002. 228 —229.

27 TomkA G, 2005. 123.

28 TomkA G, 2003a. 185, Ivicsics P, 2003. 182.

29 TomkA G, 2003b. 196.

30 TOMKA G, 2004. 246 —247.

31 Tomka G, 2006a. 283.

32 Tomka G, 2009. 238.

33 Tomka G, 2005.

34 GYORFFY Gy, 1987-1998. IV. 277 -278,; DHA. 357, Krist6 Gy, 1988. 430,
AUO. XI. 139.

35 GYORFFY Gy, 1987 -1998. V. 277.

36 GYORFFY Gy, 1987-1998.1V. 213.

37 GYORFFY Gy, 1987-1998.1V, 218, 280, lasd még: HAUSEL S, 2000. 23.

38 GYORFFY G, 1987-1998. 1V. 278, 280.

39 VAcz E, 1937. 593. — Egyes munkakban az eladomanyozas idejére vonatko-
zban felbukkan az 1199-es évszam is, ez azonban nem igazolhat6: HAUSEL S,
2000. 24.

40 ENGEL P, 1996. 1. 377.

41 Rupp J, 1870-1876. 1./2. 688; WERTNER M, 1912. 73; VACzZ E, 1937. 594,
HAUSEL S., 2000. 24.

42 Lasd szocikkink 5. jegyzetét.

43 AGGHAZY M. — GERO L. — HEj) M, 1954. 301.

44 HAUSEL S, 2000. 34.

45 AGGHAZY M. — GERO L. — HE)) M, 1954. 301, HAUSEL S,, 2000. 34.

46 HeGyI K, 2007. 1I. 752.

47 HeGyI K, 2007. 1I. 753 - 765.

48 VACZ E, 1937.597 -

49 AGGHAZY M. — GERO L. — HEj) M, 1954. 302.

50 HAUsEL S, 2000. 37.

51 BELITZKY J,, 1972. 166, HAUSEL S, 2000. 57.

52 HAUSEL S, 2000. 27.

53 KARFFY O, 1919-1921. 198, 216.

54 AGGHAZY M. — GERO L. — HE)) M, 1954. 302.

55 HAUSEL S, 2000. 58.

56 BELITZKY J, 1972. 168, HAUSEL S, 2000. 63.

57 BELITZKY J,, 1972. 187, HAUSEL S, 2000. 71-72.

58 EvLiA Cs, 1985. 429 —430.

59 HeGyi K, 2007. I1. 766.

60 BELITZKY ), 1972. 214, PALMANY B, 1986. 34, HAUSEL S., 2000. 94 —95.

61 HAUSEL S, 2000. 95.

62 VACz E, 1937.603 —606; HAUSEL S, 2000. 96— 97, MészAros K, 2006. 139, 147.

63 AGGHAZY M. — GERS L. — HEj) M, 1954. 302-308; RdzsA Gy, 1961. 187 -192.

64 ROZsA Gy, 1961. 188—189. 1. kép

65 ROzsA Gy, 1961. 188—189. 2. kép

66 AGGHAZY M. — GERO L. — HE)) M. 1954. 305. (296. kép.) és 307. (298. kép.)

— Ezek alapjan késziilhettek Gerhardt Graaf8 1656. évi metszetei: KISARI BALLA
Gy, 2000. 143 — 144, 460, (2071. sz. kép)

67 Kisarl BALLA Gy, 2000. 143, 459. (200. sz. kép) — Forrasmegjelolés nélkil
kozli: VAcz E, 1937.

68 Mas forrasokbdl ismert a mar elpusztult két keleti erédités — a Roka- és az
Oltalom-bastya — neve, s tudjuk, hogy az egyik északi védémUvet Kerek-
bastyanak nevezeték: VAcz E, 1937. 600 - 602.

69 Kisarl BALLA Gy, 2000. 70, 314. (55. sz. kép) korabban forrasadatok nélkdl
kozolte: GERS L, 1975. 307, FELD I, 1994b. 9. — Nem ismertes ugyanakkor
annak az atrajzolt alaprajznak az eredetije, melyet kordbban Lux G. 1943.
644, majd kissé eltér6 formaban GERO L. 1968. 149. kdzolt. Az utdbbitdl
acvette: NOVAKI GY. — SANDORFI GY. — MIKLOS Zs, 1979. 68.

70 MOCSARY A, 1826. l11. 18, HRENKO P, 1987. 96.

71 VALINE POGANY J, 2000. 191. — Ugyanitt kozli az 1672-es faragott ké rajzat is,
lasd jelen szocikkiink 9. jegyzetét . — Sods Elemér rajzaira lasd szocikkiink
8. jegyzetét!

72 Példaként: ReisziG E. — VENDE A, 1911.91, AGGHAZY M. — GERS L. — HEj M,
1954. 308 - 309.

73 AGGHAZY M. — GERS L. — HE)) M, 1954. 301, HAUSEL S, 2000. 18 - 20.

74 GYORFFY Gy, 1987-1998. IV. 280.

75 KRristo Gy, 1988. 430.

76 TomkA G, 2005.

77 A korai kutatds allaspontjat kdvetve AGGHAZY M. — GERS L. — HE)) M, 1954.
301. Jacobust feltételesen Giovanni Dalmataval azonositja, mig az Ujabb ku-
tatas ezt az értékelést mar elutasitja: BALOGH J, 1966. I. 500.

78 VAcz E, 1937. 595.

79 BELITZKY |, 1972.127.

80 TomkA G, 2006a. 283, TomKA G,, 2010. 598 — 599.

81 TomkA G, 2004, 2009.

82 TomkA G. 2005. 123.

83 Egyébként sem 1572, sem 1672 nem értelmezhetd, hisz ekkor a var oszman
megszallas alatt allt, amikor aligha képzelhetd el egy latin betUs épitési felirat.
Lasd szocikkink 2. jegyzetét.

84 TomkA G, 2004. 246 —247.

85 TomkA G. 2005. 123 -124.

86 GYORFFY Gy, 1987-1998. IV. 279 —280. — Szerinte a korai varosmag (kozé-
pen a templommal) a mai Dézsa Gyorgy u. — Hunyadi u. — Felszabadulas u.

— Kodaly Zoltan u. altal hatérolt szabalyos tertilettel lenne azonosithato. —
Az 1773. évi térkép: Pest Megyei Levéltar. Pest megye kéziratos térképei. Torzs-
anyag. PML XV. 6. (PMT) 90. sz. térképe '"Mappa Possessionis Neograd.

87 Balassagyarmat, Paloc Mizeum Adattara 95/1950. A leldhely ,Nograd-te-
metd” néven szerepel a régészeti leldhelyek hivatalos nyilvantartasban, illetve
ennek alapjan a Bukki Nemzeti Park adatbazisaban is.

88 HE)) Cs,, 1976. 254.

89 AGGHAZY M. — GERO L. — HEj) M, 1954. 302, de a hivatalos régészeti nyil-
vantartas leirasa is emliti az ,1,5-2 m vastag fal elpusztult felsd részéc.”

90 htep://djnaploja.wordpress.com/2013/07/10/nograd-huszarvara/ (Letoltési
id6: 2013.08. 15.)



NOGRADMARCAL
Kerek-domb
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\I ogradmarcal kozség déli vegétdl dél-délkeletre, kb. 300 m-re
adomboldalbél emelkedik ki a Kerek-domb (tszf. magas-
saga 223 m). Az egész terlletet s(irli erdd takarja, kdzvetlen

mellette nagy kiterjedés(i szantofold kezdédik. A var dombja
kor alaky, kozponti platéja sik, északi felében nagyobb godor

lathato. A plato atméréje 12 m, alatta 3-4 m-el arok fut korbe,
ami egylttal a dombvonulat déli folytatasatdl is elvalasztja.
Az egész var atmérdje 46 m (30. dbra).

Az 1900-as évek elején megbolygattak a lel6helyet és a domb
kupjanak kozepébe egy 4 m atmérdjl, 1,5 m mély godrot astak.!
Els6 alkalommal a Borovszky-féle megyei monografia tesz em-
litést rola, mint a falu hataraban lévd kettds sancgylrlivel ella-
tott dombrdl, amelyet a népvandorlas korabdl eredeztettek ?
1911-ben Marton Lajos irta le a varat, helyszini bejarasa alapjan.
Véleménye szerint ,eredete nem megy vissza az Oskorba”. Az
ilyen tipusu kis foldvarakat akkor még altaldban szlav korinak
tartottak? Patay Pal 1953-ban jarta be a Kerek-dombot, amit
12-13. szazadinak hatarozott meg, majd a Gajzago Aladarral
1961-ben irt k6z6s munkajaban a var rovid lefrasat is adta.s

1965-ben Gador Judit felméréseket végzett a Kerek-dombon,
majd az errdl készitett rajzot és metszetet a szakdolgozataban
is szerepeltette.s

1966-ban Gador Judit és Rosner Gyula végzett prébaasatast
a var teriiletén. Két hosszl és egy rovid kutatdarkot nyitottak.
Ennek soran az erédités agyagtapasztasos, kettds palanksora
kertilt el®, hasonldrt tartak fel az arok kiilsé oldalan is. A var ko-
réra Arpad-kori cserepek utaltak. A maig kézdletlen dsatési ered-
ményekbd| egy erdditett Srtorony jellegli, Arpad-kori épiiletre
kovetkeztettek, véleménylik szerint késébb, a torok korban az
eréditményt atépitették. Gador Judit 1967-ben a var részletes
lefrasat is elkészitette

A varat Sandorfi Gyorgy mérte fel 1989 majusaban, Novaki
Gyula kozremUkodésével. Ugyandk a leirasat és felmérését
1992-ben tették kozzé?

A varat az frott forrasok nem emlitik. Marcal a Zah nembeli
Marcali nemesek birtoka volt. 1281-ben a Zah nembeli Tiborc
a birtok Szlgy felé esd, Zahtelke nevl részét, fidnak, Istvannak
a beleegyezésével vejének, Haraszti Simonnak adta. Marcalt
Halappal egyltt az 1330-as években a kiraly [Csor nb.] Péter
fia Taméasnak adomanyozta.?

Az eddigi kutatasok alapjan az eréditmény Arpéad-kori ere-
detlinek tekinthetd, s valoszinlileg a Zah-nemzetséghez kot-
hetd. Ugyanakkor a térok kori fennallasat és atépitését nem
tartjuk valdszinlinek.

1 GADOR J, 1967, KFM Rég. Ad. 34-73.

2 REeISzIG E. — VENDE A, 1911. 92. — Az itt emlitett kettds sancgydr(it az 1989.
majusi felmérés nem igazolta.

3 MARTON L, 1911a. 338 -339.

4 MNM Adattar XVI. 271/1985,; PATAY P, 1954a. 30.

5 GAJZAGO A. — PATAY P, 1961. 101.

6 GADOR J, 1967, KFM Rég. Ad. 34-73.

7 ROSNER GY. — GADOR J, 1967. 93 — 94, Rosner Gy. — Gador ). satasi doku-
mentacidja: MNM Adattar XX. 247/1966; GADOR J, 1967, MNM Adattar
XXI.357/1967,; KFM Rég. Ad. 3373, FeLD |, 2010. 221.

8 NovAkI GY. — SANDORFI GY, 1992b. 152,

9 REISZIG E. — VENDE A, 1911. 92; GYORFFY Gy, 1987-1998. V. 271-272.



NOGRADMEGYER
Dobovar

Nogradmegyertdl délre kb. 1 km-re taldlhatd Baglyas-pusz-

tatol délkeleti iranyban indulé Farkas-volgyben haladva

kb. 2,5 km utan értink a Dobovar ala. A volgy keleti ol-

dala folé emelkedé hegy (tszf. magassaga 329 m) felsé részét
foglalja magaba az erésség (13.—14. kép).

A kdzponti része ovalis alaky, kissé domborl plato. Széle el-
mosodott, a hegy természetes alakjat mutatja, atmérdje 38 x kb.
22 m.7-8 m-el alacsonyabb szinten mély arok fogja koril, amely
az északi és a déInyugati oldalon egy-egy rovid szakaszon terasz
alakjaban lathatd. Délkelet felé a keskeny gerinc folytatodik kb.

50-80 m hosszusagban, amelytdl az arok valasztja el. A var tel-
jes atmérGje 82 m (31. dbra).

1961-ben Gajzagd Aladar és Patay Pal ismertette elészor a
varat.! 1964-ben Horvath Istvan? majd Gador Judit jare itt,
utébbi Arpad-kori cserepeket, valamint paticstdredékeket ta-
lalt és az erGsség vazlatos felmérését is elkészitette.?

A varat Sandorfi Gyorgy mérte fel 1989-ben, Novaki Gyula
kozremUkodésével. Ismertetésére és a felmérés kozzétételére
1991-ben kertlt sor#

Megyert elészor 1227-ben emlitik, mint varjobbagyi foldet.
Késdbb, 1282-tél a helyben birtokos és nevét is a birtokrol ne-
vezd Megyeri csaladé, akik 1294-ben eladjak itteni résziiket Ré-
tot nembeeli Laszl6 étekfogdmesternek. Megyer masik része (Kis-
megyered) 1290-t6| a Verebieké lesz. 1328 - 1329 eldtt a birtok
Marcali Dezs6re haramlott, aki 1329-ben Szécsényi Tamas er-
délyi vajdanak adrta el. 1415-ben a kazai Kakas csalad kap me-
gyeri birtokrészeire Uj adomanyt. A kazai Kakas csalad birtok-
lasa 1524-ig mutathato ki. 1474-ben a Rimai csaladnak is voltak
it részbirtokai.

A vérra vonatkozé torténeti adatot nem ismertink. Epitése
a felszini keramialeleltek valamint a torténeti adatok alapjan
feltehetGen a Megyeriekhez kotheté.

1 GAJZAGO A. — PATAY P, 1961. 77. — A varat Magyargéc kozséggel kapcsolat-
ban emlitik.

2 HORVATH |, 1964.

3 GADOR J, 1967.

4 NovAkI Gy. — SANDORFI GY, 1991. 262, 266.

5 GYORFFY Gy, 1987-1998. 274, CsANKI D, 1890. 103, Engel P, 2002.

NOGRADSAP
Tatarka
kozség északkeleti szélén, az egykori Felsé-Sap felett, koz-
vetlenlll a Galgagutara vezetd orszagut folé emelkedd
keskeny, északnyugatra kinydlod gerinc végén talalhato a Tatarka’
(tszf. magasaga 220 m). A kerek kis domb, lapos platéjanak at-
mérdje 7-8 m. Atlag 3 m-el alacsonyabb szinten kérarkanak el-
mosddott nyomai latszanak. Az arok mélysége az északi és dél-
keleti oldalon a kiils6 oldalahoz viszonyitva alig 0,2-0,3 m, a tbbi
oldalon csak terasz utal a feltehetéen betemetédott részére.
1987-ben még az egész gerinc fives legeld volt, északi és észak-
nyugati oldalat fenyéerdd boritotta (32. dbra,).

A 20.sz4zad elején népvandorlas-, vagy honfoglalas-korinak
tartottak a sanccal korllvett halmot?2 Patay Pal az 1950-es évek-
ben bizonytalan eredetlinek vélte, egy sirhalom lehetdségére
is gondolt? Sods Virag 1981-ben és 1982-ben végzett asatast

a Tatarkan. A kis domb kozepén egy mar kirabolt, de igy is gaz-
dag honfoglalas-kori sir kerllt elé, a domb mellett délkeletre
tovabbi 13 hasonld kord sirt tart fel. A dombtetdt 6,8 m atmé-
r6jl korben keskeny arokba mélyitett colopsor keritette, a belsé
terlletet feltoltotték. Ekkor késziilt a dombot dvezd foldsanc,
amivel tobb honfoglalas-kori sirt bolygattak meg. Soos Virag
a kis dombot korllvevé sancot mindkét oldalon atvagta, de ott
nem talalt szerkezetet, kiilsé oldalan egy colop és 13. szazadi
keramia kerllt el®. 1981-ben Novaki Gyula és Patay Pal, 1982-
ben Dénes Jozsef tekintette meg az asatast.®

1986-ban Sandorfi Gyorgy a Tatarkat a motte-tipust varak
kozote emlitette.® 1987 augusztusaban Novaki Gyula, Sandorfi
Gorgy és Skerletz Ivan jarta be a lel6helyet, majd ugyanekkor
Sandorfi Gyorgy végezte el a var felmérését Novaki Gyula kozre-



mUkodésével. A helyszin elsé rovid leirasara és a felmérés raj-
zénak kozlésére 1992-ben keriilt sorra.” 2006 szeptemberében
Nagy Levente, Novaki Gyula és Tanko Karoly jart a helyszinen.
Megfigyeléseik szerint a kis var allapota nem valtozott, de te-
rllete kdzben erésen bebokrosodott.

Sap, amelyet elészor 1219-ben emlitenek, a vaci plspok bir-
toka volt egészen a kozépkor végéig ®

Az asatas eredményei szerint a Tatarkan eredetileg egy kis
honfoglalas kori temetd volt, majd késébb — valdszintileg a 13.
szazadban — annak tertiletén egy kisméret(i, arokkal korilvett
erésség épllt, melynek motte-jellege még kérdéses. Ennek koz-
ponti platojat colopok alkotta palank védte. Feltehetden ennek
pusztulasat kovetden a terliletet ismét temetdnek hasznaltak.®

Az 1981-1982. évi asatasi dokumentacio kozzétételére és
a leletanyag feldolgozasara még nem kerdlt sor, ugyanakkor a
ma ismert torténeti adatok alapjan nem valdszin(, hogy itt a te-
rllet birtokosa altal létesitett erésségrél lenne szo.

1 Tatdrkadomb néven is szerepel.

2 ReisziG E. — VENDE A, 1911. 41.

3 PATAY P, 1954a. 30.

45005V, 1982a. 80-81; S00s V, 1983, 82 - 83, Asatasi dokumentacio: MNM
Adattar XXV. 238/1982,; KFM Rég. Ad. 139.88,; TARNOKI J, 1982. 284, FELD |,
2010.222.

5 DENES J,, 2000. 60.

6 SANDORFI GY, 1986. 1. — Bejarasara Novaki Gyula, Sandorfi Gyorgy és Bankuti
Attila részvételével 1986. 08. 26-an kerult sor.

7 NovAkI GY. — SANDORFI GY,, 1992a. 56— 57.

8 CsANKI D, 1890. 106, 120, GYORFFY GY, 1987-1998. IV. 291, ENGEL P, 2002.

950065V, 1982a.80-81, S00s V., 1983.82 —-83. — Soos Virag 1983. évi publika-
ciojaban tévesen 13-19. szazadi sirok szerepelnek, de valéjaban ez a sirok
sorszamat jel6li.

NOGRADSIPEK

Pusztavar-hegy (Sztrahora)
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I | ollékétdl délre, a falubdl Nogradsipekre vezetd foldit men-
tén emelkedd, északkelet-délnyugati iranyd, 457 m tszf.
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magassagu hegyhat legmagasabb, nyugati végén talalhatdk egy
viszonylag koran elpusztult erésség ritkas szalerdével bendtt
maradvanyai, melyet az Ujabb kutatas mar egyértelmden Sztra-
hora varaval azonosit. A mintegy 50 x 15 m-es kiterjedésUi tetd
a hosszoldalak mentén megfelel® természetes védelemmel ren-
delkezett, ugyanakkor délnyugaton és északkeleten — a plato-
hoz képest atlagban 10 m-el mélyebben — egy-egy foldsanc,
illetve arokszakasz kerult kialakitasra. Az utébbiakon kivil csak
az 1985-ben itt folytatott szondazo régészeti asatas visszate-
metett arkai, délnyugaton egy ersen lepusztult falazat s elétte
a vizgy(ijtéhoz kotheté mélyedés utalnak az itt allc varra. A fel-
taras soran elékerlt falak felmend része csak 110-170 cm ma-
gasan maradt meg (33. dbra).

Az er6ditmény csupan igen késén tlint fel a torténeti iroda-
lomban. Palmany Béla érdeme, hogy a korabbi felfogassal™ szem-
ben, birtoktorténeti és névtani megfontolasokbdl ide lokali-
zalta az frott forrasokban feltlind Sztrahora varat és kezdemé-
nyezte annak régészeti kutatasat? Simon Zoltan 1988-ban ele-
mezte az irott adatokat,? majd az satd, Juan Cabello 1990-ben
foglalta Gssze a csupan hét kutatoarokkal végzett részleges
feltaras eredményeit. Dénes Jozsef akkor még kétségbe vonta



az azonositas jogossagat, s a kutatok 1991-ben egy vitacikkben
foglaltak 6ssze érveikets Gyorffy Gydrgy Arpad-kori torténeti
foldrajza 1998-ban megjelent 4. kdtetének adatai® azonban Dé-
nest is meggydzték” A var ennek megfeleléen szerepel Engel
Pal archontoldgiajaban.®

A terlilet 1265-ben jelenik meg az irott forrasokban, maga
a var ekkor feltehetden még nem létezett.® Epittetdi a Kacsics
nembeli lllés fia Péter fiai lehettek, kozuluk is valdszinlileg Mi-
haly.™® Téltk, mint Csak Maté hiveitl' Karoly Robert foglalja
el 1320 korul, s ekkor valdszintleg elpusztult. 1327-ben a kiraly,
mint ,egykori” erGsséget, mas varakkal, koztiik a téle latétavol-
sagban fekvd Hollokoével egyiitt Szécsényi Tamasnak adoma-
nyozta.'> Tobbé mar nem emlitik, feltételezhetd tartozékait Hol-
|6kéh6z szamitottak.

Palmany Béla feltevése szerint a varat 1271 utdn emeltette
Mihaly.® A révid élet(i erésség alaprajza az asatasok megfigye-
|ései alapjan szabalytalan, nyUjtott téglalap format mutatott,
nyugati részén egy 11x7 m-es, also szintjén dongaboltozattal
fedett lakoéplilettel, keleten egy 8 x 7 m-es, toronyként értelme-
zett épitménnyel, utdbbi északi oldalan egy falszorossal, amely
a kapuhoz vezethetett. Az atlagos falvastagsag csupan 120 cm

volt. A varépitéssel kapcsolatos feltdltések felett egyértelmi
égett, faszenes pusztulasi réteget figyeltek meg. Az igen szegé-
nyes leletanyag az er6sség tervszer( kitiritésére utalhat, az ér-
tékelhetd keramia egy 13. szazad harmadik harmadara tehetd
épitési idot valoszinlsit.™

1 KARACSONYI J, 1995. 726.
2 PALMANY B, 1985. 205 —222. — Lasd tovabba: PALMANY B, 1990. 22 - 32.
3 SIMON Z, 1988.112-113.
4 CABELLO, J,, 1990. 173 -179.
5 DENES J. — PALMANY B. — CABELLO, J, 1991. 237 - 248.
6 GYORFFY G, 1987-1998. 1V. 301-302.
7 http://djnaploja.wordpress.com/2016/04/04/nogradsipek-sztrahora/
(Letdltés ideje: 2016. 04. 08.)
8 ENGEL P, 1996. |. 436.
9 CABELLO, J, 1990. 178. — Simon Zoltan szerint ekkor Csak fia Janos Varerdd
nev( foldjével azonos: SIMON Z, 1988. 113.113.
10 ENGEL P, 1996. I. 436.
11 AOKL. VIII. 233. — KARACSONYI J,, 1995. 726. szerint 1310-ben adtak at Csak
Maténak.
12 AO. I1. 285, 299, ENGEL P, 1996. I. 436.
13 PALMANY B, 1990. 22 - 32.
14 CABELLO, J,, 1990. 173 -179.

NOGRADSZAKAL
Kastély-domb
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kozség északi végén, kozvetlentl az orszaglt és a vasit-
vonal keresztezddése felett keletre emelkedik a Kastély-
domb mas néven Kalvaria-hegy' (tszf. magassaga: 218 m). Az
északkelet — déInyugat irany hegynyulvany délnyugati végén
talalhatd a var. A hegy platdja hosszikas, mindkét vége kerek,
élesen lefaragott pereme korben kovetheté. Délnyugati harma-
dan kis barokk kapolna all a domboldalban felallitott stacidkkal.

A platot 4-5 m-el alacsonyabb szinten nagyrészt arok veszi
kordl. Az arok elvalasztja a dombtetét északkeleti folytatasatdl,
bekanyarodik mindkét oldalon a platé ala, de a kapolnaval egy
vonalban fokozatosan megsziinik, a platé délnyugati vége alatt
mar nem kdvethetd. Az utdbbi helyen bizonyara a staciok és
a mellettiik felvezetd gyalogurt létesitésekor egyengették el.
A platd hossza kb. 47 m, szélessége kb. 15 m (34. dbra).

Els6ként Romer Floris jarta be a varat, falnak azonban nem
taldlta nyomat. Emlitette, hogy talan huszita favar alltitt, ahol
hajdan bronzokat is talaltak, mig masok a helyet monostor ma-
radvanyanak tartjak2 1909 korll Nyary Albert is felkereste, de
leleteket nem talalt, el6keriiléstikrol sem tudott,> majd erre hi-
vatkozva Marton Lajos is bizonytalannak tartotta a korat* 1911
korl tgy emlitik, mint ahol egy nagyobb éplilet alapozasanak
maradvanyai talalhatok.s A 20. szdzad elején itt kozépkori lele-
teket taldltak, melyeket bekiildtek a Nemzeti Mlizeumba ¢

Patay Pal 1951-ben a helyszini szemléje soran részletesen leirta
és vazlatot is készitett rola, korat kozépkorinak hatarozva meg,’
majd 1957-ben két helyen prébaasatast végzett a var északi
részén. Kevés éskori cserépen kiviil Arpad-kori (12 —14. szézadi),
és sok fehér anyagu, vékonyfalli 15—16. szazadi keramiat talalt.
A var korat a 13. szazadba helyezte, ugyanekkor Balas Vilmossal
metszetrajzot készitettek a lel6helyrdl® 1965-ben Gador Judit
foglalkozott a varral. A platd déli részén késé bronzkori kera-
miat talalt és lefrja, hogy a hagyomany szerint ezen a helyen
allc Szakal kolostora.?
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Sandorfi Gyorgy 1983-ban végzett a Kastély-dombon terep-
bejarast, majd 1989-ben Novaki Gyula kozrem(ikodésével fel-
meérte. Ennek alapjan tették kozzé 1991-ben a var leirasat és
felméréséc.

Szakalon egy Arpad-kori eredet(, kirdlyi alapitasi bencés
apatsag allt, amely az esztergomi érsekség ala tartozott. Ennek
elsé emlitése 1245-bél ismert, amikor egy oklevélben apatja
szerepel. 1263-ban Istvan ifjabb kiraly itt (jitotta meg eskvel
az apjaval kototr békét. A bencések itteni birtoklasa igazolha-
toéan 1332-ig mutathatd ki, maga az apatsag a 14. szazad elsO fe-
lében szlinhetett meg. 1413 - 1460 kozott a birtok a Széchenyi
csaladé. 1438-ban Salgai Miklos végrendeletében megemléke-
zik az akkor mar megszlint monostorrél. 1460-tol a szécsényi
uradalom része volt, egészen 1549-ig."" Az apatsag helyét nem
ismerjik (Lasd még a Nogradszakal — Templom-domb szocik-
ket is).

A Kastély-dombon valodszintleg késé bronzkori telep lehe-
tett, de ennek eréditettségére vonatkozdan — kutatas hianya-

ban — nincs adatunk. Ter(iletén a 13. szazadban erésséget léte-
sitettek, amelynek lehetett egy késé kozépkori periédusa is.

1 Kastély-hegy, illetve Poganyvdr néven is szerepel.

2 Rémer hagyaték. (volt Forster Kézpont kdnyvtar) Romer Floris jkv. IX. (1862)
114.

3 NYARY A, 1909. 415-416.

4 MARTON L, 1971a. 326.

5ReiszIG E. — VENDE A, 1911.97.

6 F. ROMHANYI B, 2000. 59; F. ROMHANY!I B, 2008. — Szocikkében a Kélvaria-
hegyet mas néven Vdrhegynek nevezi.

7 PATAY P, 1954a. 30, PATAY P, 1958c. 60.

8 PATAY P, 1954a. 30; MNM Adattar 466. Sz.VII; KFM Rég. Ad. 56-73;
GAJZAGO A. — PATAY P, 1961. 79, NovAki Gy, 2010. 240. 1. kép 2.

9 KFM Rég. Ad. 34-73,; GADOR J, 1967.

10 NovAki Gy. — SANDORFI Gy, 1991. 260, 265. — Ebben a kozleményben
Noégradszakal — Kastély-domb és Benczlrfalva — Dubinka felmérési rajza-
nak képalairdsa tévedésbél felcserél6dort.

11 GYORFFY G, 1987-1998. 1V. 294 — 295, ENGEL P, 2002, F. ROMHANYI B, 2000.
59, F. RoMHANY! B, 2008.

PASZTO-HASZNOS
Cserteri var

36

Matra szivébdl, Ovar és Agasvar fel8l Pasztdra vezetd f6-

Ut északi oldala felett, a Gombas-teté 316 m tszf. ma-
gassagU sziklatombijére éplilt a Cserteri var néven ismert erésség.
A var ma Pasztd kozigazgatasi hataran beldl talalhatd, a varos-
hoz csatolt egykori Hasznos kozség keleti szélén. Terletérdl jo
ralatas nyilik egyrészc a Matra két varara (Agasvar és Ovar), mas-
részt a kozvetlenll alatta lévé szorosban, a Kévecses-patak men-
tén futd Utra. A patakvolgy szintjéhez képest a sziklas cstcs
80 m relativ magassagban talalhato. Az 1980-as években a pa-

tak felduzzasztasaval egy viztarozot hoztak létre a var alatt.

Az erbsség harom nagyobb részre tagolddik. A Gombas-tetd
legmagasabb, sziklas csticsan talalhatd félkorives alaprajzd, mint-
egy 30 x40 m-es varmag, melynek kdzepén egy négyzetes, kb.
8x 8 m-es alapterllet(l torony helyezkedik el. Ezt korben sza-
balytalan, ives vonulatt falszakaszok hataroljak, kelet fel6l pedig
egy keskenyebb, viszonylag egyenes vonall, 20-25 m hosszu
épuletszarny. A torony és a keleti épiletrészek falai még tobb
meéter magasan allnak. A nyugati falak maradvanyait is jol nyo-
mon lehet kévetni a falomladékok alatt, mig a legmagasabb
sziklagerincre alapozott déli falak helyenként a szikla felszinéig
lepusztultak (75. kép).

A var masodik része a varmagtol keletre emelkedd, attdl arok-
kal elvélasztott, kb. 7-8 m alacsonyabb fekvés(i platdn terdil el.
It ma két nagyobb, 6-7, illetve 4 m magas falcsonk all, az elébbi
a platd északi részén. A felszini nyomok alapjan itt egy téglalap
alaprajzti, 8-9x10-11 m alapterllet(i épilet allhatott. Ennek
kozépsd tengelyétdl egy atlos falcsonk indul az arok irdnyaba,
amelyet leginkabb a varmagbol atvezetd egykori hid pillére-
ként lehet értelmezni, bar az sem zarhat6 ki, hogy a két varrész
kozotti arkort zarta le észak fel6l. Az utobbi déli lezarasat képezd
fal a keleti vartomb délnyugati sarkahoz kapcsolodott. A platd
délkeleti részét elfoglald masik, alacsonyabb falcsonk kiilsé fal-
sikjan jol kiveheté, hogy egy szabalytalan, de mar ismeretlen
formaju éplilet maradvanya lehet. A belsé feltiletén megfigyel-
hetd ives kialakitasa alapjan egy csigalépcsére gondolhatunk.

A két varrészt dél feldl egy kozos fallal kototrek ssze, amely
a szikla peremén fut. Ennek nyomai a keleti és kozépsé szaka-
szokon még kibukkannak az omladék alél, azonban a legmaga-
sabb pontokon — tdbbek kozott a négyzetes torony mentén —



mar a sziklaig lekopott. Magasabb szakaszai 1934-ben déltek le
az orszagutra, majd a kozlekedés biztonsaga érdekében az utat
veszélyeztetd csonkokat szandékosan megsemmisitettek.” Je-
lenleg megfigyelhetd, hogy a szikla déli széle fokozatosan pusz-
tul, kisebb-nagyobb rogok évente szakadnak le rola, csokkentve
a var teriiletét.

A var harmadik része csak sancként, illetve tereplépcséként
jelentkezik a belsé mag északi és nyugati oldalan. Az északi sanc
a keleti kiilsé varszakasz vonalatdl kezdédden, enyhe északi
iranyu fvvel kb. 50 m hosszan kovetheté, ahonnan délnyugati
iranyban fordul. Ettdl kezdve ellaposodik, s tovabb csak egy
hatarozott tereplépcsé hlizodik mintegy 25 hosszan, egészen
adomb déli pereméig. Az igy lehatarolhato elévar teriiletén is
megfigyelhetd egy tereplépcsd, mely az északi sanc altal kiala-
kitott ,falszorost” zarta le nyugat feldl. Itt bizonytalan kéfalma-
radvanyok is sejthetdk (35. dbra).

A var torténetével eddig még alig foglalkozott a kutatas. Leg-
korabban Pesty Frigyes helynévtaraban 1864-ben talalkozunk
az emlitésével, de bovebb leiras nélkiil2 Csanki Dezsé 1890-es
torténeti foldrajzaban mar okleveles hivatkozasok is szerepel-
nek. Felbukkan a var a 20. szazad els6 fele megyei monografiai-
ban s de elsé, bOvebb ismertetése csak Pasztor Jozsef 1933. évi
munkajabans és az 1954-ben megjelent mliemléki topografia-
ban taldlhaté meg.$ Az irott forrasokat Fligedi Erik és Engel Pal
adattaraiban olvashatjuk’” A Cserteri-var legkorabbi ismert vaz-
latos felmérését Feld Istvan készitette el 1975-ben — még a var-
hegy beerddstilése elétt — de ez csak 2010-ben kertilt kdzzéré-
telre.® 1982-ben ugyand tett emlitést az er6sségrol a matrade-
recskei Kanazsvarat targyalo frasaban.® Az 1986-ra mar negye-
dik kiadasban megjelent, Hernadi Karoly altal 6sszeallitott,
Nograd varait ismertetd népszer(isitd kiadvanyban is megtalal-
juk Hasznost."

1990-ben jelent meg Dénes Jozsef rovid Osszefoglalasa a
Maétra Arpad-kori varairdl. Itt taldlkozunk el8szér a var nyom-
tatasban megjelent alaprajzi vazlataval is." Szintén egy vazla-
tos felmérést készitett és kozolt egy internetes folydiratban
Csépe Attila.”? Legutébb 2014-ben és 2016-ban tortént részle-
ges bozotirtas a var teriiletén, majd ezt kdvetden terepbejarast
végeztek és részletesebb felmérést készitettek Zandler Krisztian
és Mordovin Maxim. A csupan részben lathato falak alapjan
azonban pontos dokumentacié készitésére nem volt médjuk.
A var terliletén régészeti kutatas mindeddig nem folyt, miiem-
lékvédelmi beavatkozasokra sem kertilt sor.

Hasznos vara eredetileg Heves megyéhez tartozott. Az erds-
séget el6szor csak 1416-ban emlitik a forrasok, Pasztéi Janos
orszagbird 6zvegyének tulajdonaként.” A var 14. szazadi fenn-
allasara kozvetve az utal, hogy 1348-ban Pasztdi Nagy Domokos
hasznosi elénévvel bukkan fel.™

1441-ben Pasztoi Miklos fia Janos volt kiralyi poharnokmes-
ter birtokolhatta, aki egy hatalmaskodas soran levagott diszné-
kat a varba szallittatta.’ Szintén a Pasztoi csalad birta a varat
1454-ben is.'s 1473-ban iktattak be a var birtokaba Pasztdi Lasz-
l6t, miutan Pasztdi Andrast fej- és joszagvesztésre itélték, s
tOle elvették a birtokait.”” 1488-ban értestliink arrél, hogy Pasz-
toi Miklos egy vagyonosabb pasztoi jobbagyot tartott fogva

avar falai kozote, valtsagdijat kovetelve szabadon bocsatasaért.
Még 1505-bdl rendelkeziink egy adattal arra vonatkozéan, hogy
Pasztdi Janos és Domokos testvérek, az emlitett Laszld unoka-
occsei bizonyos épitkezést folytattak a var teriiletén.'

A var tovabbi sorsa egyelGre nem ismert, torok kori forrasok
alig allnak rendelkezésre rola. Egy 1654. évi adat mar ,puszta
Hasznos vdrdnak” nevezi?°

Az erbsségrol nem ismert egyetlen torténeti abrazolds sem.
A legkorabbi ismert fényképe 1900-ban jelent meg a Vasarnapi
Ujsag hasabjain,?' rajza pedig ugyanakkor az Osztrak Magyar
Monarchia irasban és képekben cim( sorozatban.?> Képeslapok
ismertek a varrol az 1910-es,2 illetve az 1930-as évekbdl, ami-
kor még a teljes Gombas-tetd koparan allt

A var épitését kései emlitése ellenére a 13. szazad masodik
felére, de mindenképpen 1265 utan tehetjiik. Epittetdje vald-
szinlileg az Agasvarat adoményként elnyerd Ratot nembeli
Domokos nador fia, az emlitett Nagy Domokos lehetett. Az
adoménylevélben Agasvar szerepel a hozzatartozo falvakkal
(Barkany, Kutasé, Tar), de miutan a tul magasan fekvd, s igy ne-
hezebben megkozelithetd Agasvar kényelmetlennek bizonyult,
felépllhetett a csalad kegyurasaga alatt allt pasztdi ciszterci
apatsaghoz kozelebb fekvd hasznosi var?s

A var épitéstorténete és fennallasanak ideje régészeti kutatas
nélkil nem hatarozhatd meg. A terepi jelenségek és a felmend
falak egyes részletei ugyanakkor legalabb harom épitési szakaszra
utalnak. Jelentds mértékl atépités nyomai latszanak a varmag
északkeleti részén és a keleti varrész délkeleti részénél. Mindkét
esetben hatarozott vizszintes falelvalas figyelhetd meg, a jelen-
legi jaroszint felett. Emellett az elvalasnal a két rész habarcsaban
és falazasi technikajaban is kiilonbség mutatkozik. Az elézok-
hoz képest eltérd méret(i és anyagl kdanyag hasznalata tlinik
fel a varmag négyzetes tornyanal és a hozza kapcsolodo keleti
épuletrészeknél. Az el6zOkon tul nagy biztonsaggal feltételez-
hetjiik, hogy a nagyméret(l, sancokkal dvezett kiilsé var kozép-
kor végi bévités. Azonban feltarasok nélkil nem allithatd biz-
tosan, hogy a hddoltsagot kozvetlentil megelézéen tortént-e
barmiféle kisérlet Hasznos atalakitasara. A terepbejaras soran
gyljrore leletanyag idében nem Iépi tll a 16. szazad masodik
felét, ezzel megerdsitve az idézett 17. szazadi forrashely adatat
a var elhagyott voltara vonatkozdan.

1 Eger. (napilap) 45. 1934. 146. szam. (1934. julius 26.) 2. ,Leomlott a hasznosi
varrom és tonkretette az orszagutat.”
2 PesTY F, 2005. 115-116.
3 CsANki D, 1890. 53.
4 REISZIG E, 1909. 44— 45, LADANYI M, 1936. 187.
5 PAszTOR J, 1933.27-30.
6 SzABO E. — ENTZ G. — GERO L. — HE)) M, 1954. 212,
7 FUGEDI E, 1977. 139, ENGEL P, 1996. 1. 325.
8 NovAki Gy, 1997.7. 2. jz, FELD 1, 2010. 234. 14. abra.
9 FELD I. 1982 -1983. 115.
10 HERNADI K. 1986. 68 —70.
11 DENES ), 1990. 44, 55. 4/18. kép.
12 Csépe A, 2014.
13 ZsO. V. 1652. — A korabbi irodalomban olvashat6 1329. évi adat nem erre
avarra, hanem a becsei (Torontal m.) erésségre vonatkozik: FUGEDI E, 1977.
139-140, ENGEL P, 1996. 1. 325.
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14 AO. V. 221.

15 DL 13606.

16 ENGEL P, 1996.1. 325, DL 15684.

17 BARTFAI SzABO L, 1938. 269.

18 BeLITZKY J, 1972. 103.

19 DL 97579 ratione et pretextu edificationis portionis ipsorum...”
20 SzABO A. P, 2010. 70—71, 12.1j.

21 Vasdrnapi Ujsdg. 47.1900. 21. szam. (1900. méjus 27.) 341.

22 OMM. Mo. V1. (18.) 1900. 197, 206.

23 Zempléni Mizeum, Szerencs. Képeslap-gyUjtemény: 0170321 és 0170320 sz.

24 Zempléni Mlzeum, Szerencs. Képeslap-gyljtemény: 0170332, 0170346,
0170298 é5 0161829 sz.

25 AUO. XI. 545; SzA8O E. — ENTZ G. — GERS L. — HEjy M, 1954. 211; FUGEDI E,
1977.139-140, ENGEL P, 1996. 1. 325.

PILINY
Varhegy
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P iliny kozségtél északkeletre, 2 km-re emelkedik a 368 m
tszf. magassagu, lapos, kb. 60-80 m atmérdjl platoval ren-
delkezé Varhegy. A mai telepllés neve a szakirodalomban ko-
zel 140 éve ismert és Osszeforrt egy a késé bronzkor idészakat
feloleld anyagi kultdra egyik horizontjanak elnevezésével. Ugyan-
akkor a tényleges névado, a Pilinyi-kulttra nagy kiterjedésti késé
bronzkori urnatemetdje, tobb km-re a Varhegytdl, a kozség ha-
taraban, a Borsos elnevezés(i terleten kertlt elé. Maga a Var-
hegy, eréditést sugalld megnevezése miatt a Pilinyi-kultira er6-
ditett telepeként tudatosult, bar azt az elsé leirasok és régészeti
kutatasok egyértelmUien késd rézkori, valamint kora- és kdzépsd
bronzkori teleptilésként hataroztdk meg (16. kép).

Els6ként 1876-ban Nyary Jen& kozolt innen leleteket, melyek
a platon végzett asatasaibdl szarmazeak. Nyary szerint a kevésbé
meredek oldalon a hegy arokkal volt korbevéve.! A Varhegyrél
1878-ban Csetneki Jelenik Elek készitett leirast, illetve vazlatos
alaprajzort és latképet. Ugyanitt Nyary Jend asatasain elOkertlt
szamos lelet rajzaval is talalkozunk 2

Nyary unokadccse, Albert 1909. évi leirasa szerint akkor még
megfigyelhetdk voltak a déli és a keleti oldalon az Gjkori sz616-
mvelés nyomai2? O kettds arkot latott a tetd koriil, amelyek
egyedul a déli és a keleti oldalon toltédtek fel a sz8lémUivelés

kovetkeztében. Nyary Albert az egész hegytetd, a ,szelid dom-
borulatt fennsik”-ot felasta, s a ,feltaras” arkaiban néhol egymas
folote 10-20 réteget kulonboztetett meg. Az also rétegeket ko-
korinak, a felsé rétegeket bronzkorinak hatarozta meg. Az asa-
tas soran tobb tlizhely tapasztott stitéfelllete is elkerdlt.

Az ezt kdvetd kutatok a korabban elkertilt leletanyag alap-
jan értékelték a leléhelyet. Patay Pal szerint* a bronzkor maso-
dik felének emlékanyaga is megtalalhaté a Varhegyen. Vélemé-
nye szerint a késé-rézkori Badeni-(Péceli) kultdra is lakta, de
jelentds telepilés volt a bronzkorban, talan a kora vaskorban is.
Megéllapitasait kovetben a szakirodalomban egyre tobbszor
késé bronzkori eréditett telepként jellemzik.

Kemenczei Tibor a magaslati telep eréditését a késé rézkorra
(Badeni-Péceli kultira), vagy a kdzépsd bronzkorra datalja, de
hozzateszi, hogy a platdt egykor a Pilinyi kultlra is lakta.s Leira-
sa nyoman a Varhegyet a szlovakiai kutatas 6sszefoglalé mun-
kéiban a Pilinyi kultira foldvaraként tartja szamon.¢

Novaki Gyula Sandorfi Gyorggyel az 1980-as években jarta
be a Varhegyet. Novaki 1995-ben is jart itt, de ekkor a terlletet
mar strll bozotos erdd fedte, s az az erés bolygatasok, az egy-
kori kébanya-gddrok miatt sem volt attekinthetd. Sancnak, arok-
nak nem talaltak nyomat, de (gy Vvélték, hogy itt alaposabb ku-
tatasra lenne sziikség az esetleges maradvanyok felkutatasara.

A terllet bejarasara az utdbbi években tébb alkalommal is
sor kerlilt, nem utolsd sorban a védetté nyilvanitas érdekében.
Felmérés szandékaval legutdbb 2012-ben Novaki Gyula és Guba
Szilvia jart a tertileten, a leléhely allapota azonban ezt maig
nem tette lehetévé.

Osszefoglalban megéllapithats, hogy a Varhegyen egykor
jelentds késé rézkori, és a kordbbi kutatasok alapjan kozépséd
bronzkori telep létestilt, melynek erdditése is e két kor valame-
lyikéhez kothetd.

1 NYARY J,, 1876. 336, KALICZ N, 1968. 122, PATAY P, 1999. 45.

2 CSETNEKI JELENIK E., 1878.28 —29.

3 NYARY A, 1909. 415-432.

4 PATAY P, 1954a. 15-17, 20.

5 KEMENCZEI T, 1967. 252, 261,; KEMENCZEI T, 1984. 106.

6 FURMANEK, V, 1977. 260,; FURMANEK, V, 1983. 26, FURMANEK, V, 1989. 73.
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kordbban Borsosberény kozség részeként emlitett Var-
domb’ (tszf. magassaga: 227 m) valdjaban Rétsag hata-
ranak északi részén helyezkedik el. A telepiilés kozpontjatdl sza-
mitva észak-északnyugatra 3 km-re, az Alsé-erdd nyugati végén
kiemelkedé dombon talalhaté a var, strli erdében. Nyugati
aljaban a Szaraz-patak medre tart észak felé, a téle délre pedig,
a tuloldali dombon a ,Jaszteleki kapolna” és a kis temetdje ta-
lalhatd. Alatta lent a volgyben volt kordbban Felsé-Jasztelek-
puszta,2 ennek azonban ma mar nincs nyoma.

A var harom, szabalyos kor alakd, egymastél egyenlé ta-
volsagra lévd, koncentrikusan korbefutd sancbol all, egymas
alatt |épcsdzetesen, 2-3 m szintkllonbségekkel. Kozépen az
ovalis platd atmérdje 25x19 m. A sancok igen elmosodottak,
belsé magassaguk néhol alig éri el a fél métert, hosszu szaka-
szokon pedig terasz alakjaban kovethetdek. A var teljes atmé-
réje 100x 80 m (36. dbra,).

Nyugat feldl, a Szaraz-patak volgyébdl viszonylag enyhén
emelkedd gerinc tart a var felé, ennek megfelel6en a sancok
a nyugati oldalon, nem azonos méretben, de egy vonalban
megszakadnak, bejaratot képezve a varba.

El@sz6r 1900-ban emlitik a Borsosberény melletti , Jasz-Telek”-
nél a régi foldvarat”? Kovacs Géza tolmacsi plébanos tobb-
szor jart a var terlletén, és a tdle szarmazo adatok alapjan ke-
reste fel a helyszint 1989-ben Sandorfi Gyorgy.*

1990-ben Miklos Zsuzsa és Szlcs Kalmanné vaci mizeum-
igazgato végeztek terepbejarast a helyszinen. Ugyanezen év ma-
jusaban Novaki Gyula mérte fel felesége kozrem(ikodésével.
Avar leirasanak és a felmérésnek kozzétérelére 1992-ben kertilt
sor> Miklos Zsuzsa 2006-ban készitett légi fotdt a varrél.s

Az eréditmény korara vonatkozdan nincs tdampontunk, mi-
vel terliletén korhatarozé lelet nem kerdlt elé. Okleveles emli-
tését sem ismerjlk, ennek ellenére mérete és elhelyezkedése,

valamint foldrajzi kdrnyezete alapjan valdszinlleg kozépkori
eredet( lehet.

A terllet, ahol az eréditmény elhelyezkedik, a jelenleg ren-
delkezéstinkre allé rendkivil szerény forrasok alapjan egyetlen
kozépkori birtokhoz, illetve telepiiléshez sem kothetd.” A 18.
szazad végén ez a terlllet mar biztosan (Alsé- és Felsd-) Jaszte-
lek puszta teriiletéhez tartozott, amelyet el6szor 1505-ben em-
litenek a forrasokban.® Rétsaghoz csak 1808 utan kerdlt.

1 Helyi elnevezése Avargytir(i.

2 |I. katonai felmérés: Sect. 46, Col. XXXIl; lll. katonai felmérés: 4862 /2 sz. (M =
1:25.000)

3 OMM. Mo. VI. 1900. 112. — Emlitik a Borsosberény melletti Szomolya-pusz-
tatis, amely Mohacs eléte falu volt, egykori egyhazanak alapfalai még latha-
tok. — A romokat emliti még: SZOMBATHY V, 1976. 180.

4 KFM Rég. Ad. 143.89. — Kovacs Géza egykori tolmacsi plébanos (meghalt
2005-ben) Sandorfi Gyorgyhoz és Novaki Gyulahoz irt 1990-1991. és 1993.
évi — jelenleg Novaki Gyulanal [évé — leveleiben Osszefliggést feltételezett
a Borsosberény — Szomolya melletti ,johannita” romok és a rétsagi (korabban:
borsosberényi) Vardomb kozote, (bar Szomolya-puszta a vartél északnyu-
gatra 3,5 km tavolsagra van), ezért 6 ,szomolyai var’-nak nevezte a varhe-
lyet. A Borsosberényhez és Tolmacshoz kapcsoldédod johannitakrél 1asd még:
SzABO E, 1954a. 153; BELITZKY |, 1972. 56, GYORFFY Gy, 1987-1998. V. 308;
VEGH J, 2000. passim.

5 NovAki Gy. — SANDORFI Gy, 1992a. 54— 55.

6 MIKLOS Zs, 2007. 141, 146. 10. kép.

7 Lasd: GyORrrry Gy, 1987-1998. IV. ,Nogradvarmegye a 14. szazad elejéig”
térképmellékletét

8 REISZIG E. — VENDE A, 1911. 89,110, Hnt. Nograd m. térképmelléklet.
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Atelepulés kozpontjatol észak-keletre, az Etes felé vezetd Ut
elagazasatol északra, 400 m-re, a temet felett emelkedik
a 255 m tszf. magassagl Varhegy. A Magas-tetébé| déliiranyaba
kinyuld keskeny gerincbdl, a nyereg felett 6-7 m-re emelkedik ki
a kerek hegykup. Ezt koros-koriil meredek hegyoldal dvezi, tete-
jén 5-6 m atmérdj, kissé bolygatot fellletl platé van. A dél-
nyugati oldalaban, a tetd alatt 8 méterrel lejiebb egy 18 m hosz-
sz(, egyenes sekély arok huzddik, ami valdszintileg modern 16-
vészarok maradvanya lehet. Eréditésnek nincs nyoma a felszi-
nen (37. dbra).

A Varhegyet az |, Il. és lIl. katonai felmérés szerint mindig
erdd takarta, nem volt mivelt teriilet.’

A Borovszky-féle megyei monografia 1911-ben emliti, hogy
1884-ben a Varhegyen tébb Gskori urnat talltak ésa hagyomany
szerint itt var volt, amire utald kdzvetlen adatot azonban nem
emlitenek.? Mindezeket 1934-ben megismétli az Gjabb megye-
torténet.?

1951-ben a Salgotarjani Szénbanyak Véllalat ajandékaként
edénytoredékek kertltek innen a szécsényi mizeumba. Patay
Pal 1953-ban jart a hegyen, kisebb eréditést és bronzkori lele-
teket emlit ennek alapjan értékeli a leléhelyet Kemenczei Ti-
bor is.> Kalicz Nandor a leletek egy részét a Hatvani kultiraba
sorolta.® 1966-ban Gador Judit erésen lepusztult kisméret(i fold-
varnak hatarozta meg, lekopott sancot és arkot is emlit” San-
dorfi Gyorgy 1976-ban, majd Novaki Gyulaval 1990-ben jart
a hegyen, de varra utalé nyomokat nem tudtak megallapitani.
2002-ben Tanké Karoly a Varhegy tovében kisebb asatassal a Pi-
linyi kultdra godreit térta fel, a Varhegyet pedig foldvarként sze-
repeltette®

A teriiletet Novaki Gyula mérte fel 2012 tavaszan Guba Szilvia
kozremUkodésével. A Varhegy, mint bronzkori telep mar korab-
ban ismert volt, igy az egyeldre csak feltételezett er6ditmény
is valészin(ileg ehhez a korhoz kothetd, de egyértelmien a vé-
dett fekvésli magaslati telepek kozé tartozik.

1 I. katonai felmérés: Col. XVI, Sect. XV; Il. katonai felmérés: Sect. 44, Col.
XXXV; Il katonai felmérés 4763/4 sz. (M =1: 25.000)

2 ReisziG E. — VENDE A, 1911. 113.

3 LADANYI M, 1934.282.

4 PATAY P, 1954a. 17.

5 KEMENCZEI T, 1967. 261.

6 KaLICz N, 1968. 121.

7 MNM Adattér . 21/1967.

8 TANKO K, 2004. 263.

SALGOTARJAN
Baglyasko vara

varos északnyugati szélén, a Baglyask&varalja nev telepi-
|ésrészen, egy kisebb volgykatlanbol kiemelkedd, maga-
nyosan allo, kettds, kozel flggdleges oldall, 284,5 m tszf. ma-
gas, a kornyezete folé mintegy 10 méterrel emelkedd természe-
tes sziklatorony Orzi az egykori ersség emlékét. Eszakkeleti
oldalan az enyhén emelkedd, alacsonyabban fekvé kis platd
feldl kozelithetd meg, itt a szikla aljaban mesterséges arok védte
(17. kép). A sziklatornyok kozote egy téglalap alaprajzd, 5x 3 mé-
teres, fliggdleges fall, mesterségesen kialakitott tér alkotja ma
mar csak a varépitmények nyomat, felil két, vizszintes gerenda-
fészekkel, mint az egykori fodém nyomaival s talan egy észak felé
nézé, ugyancsak sziklaba vagott nyilassal. Az oldalfalon tobb

meéter magassagban kandallotol, vagy nyilt tlizhelytél szarmazo
égett felllet lathatd. A tovabbi részleteket habarcsos tormelék
takarja. A var kiterjedése 50 x 30 m lehetett, de nem kizart, hogy
az arkon tul még egy elévar is csatlakozott hozza, bar itt a fel-
szinen csak Gskori keramia gy(jthetd. Ma a Bukki Nemzeti Park
lgazgatdsaga latogatdkozpontja keritett tertiletén taldlhatd
(38. dbra).

Mocsary Antal az 1826-ban megjelent megyei monografia-
jaban az északi oldalon egy falat és egy boltives nyilast abrazold
rajzot koézolt a varrol.! Konyoki Jozsef 1890-ben készitette el
a var latképét és alaprajzat, utdbbin az emlitett téglalap alakd
helyiséget is abrazolja? A torténeti adatokat Reiszig Ede és Vende
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Aladar? Gajzagd Aladar és Patay Pal* Fugedi Erik, Gyorffy Gyorgy
valamint Engel Pals ismertették. Patay Pal az 1950-es években
jartitt, a kozépkori var mellett &skori leletekert talalt. Targyalja
a mlemléki topografia is” 1964-ben Horvath Istvan készitett
vazlatot a varrol® A varat Sandorfi Gyorgy mérte fel 1989-ben,
Novaki Gyula kdzremukodésével. Ezt és elsd részletesebb le-
irasat 1991-ben tették kozzé.2 2007-ben, majd 2015-ben Feld
Istvan foglalta Gssze a ra vonatkozd ismereteket.”® Régészeti
kutatas még nem folyt terliletén, csupan a latogatokozpont
helyén 2010-ben Guba Szilvia végzett prébafeltarast, ahol késé
kozépkori jarészintet figyelt meg.™

A var pontosabb kezdetei nem ismertek. A torténeti kutatas
egy része az itteni erOsséget azonositja a kornyék legjelentésebb
Arpéd-kori birtokosa, a Kacsics-nemzetség Illés-agabdl szar-
mazd Péter 1268-ban, név nélkiil emlitett varaval, melyet embe-
rei, Kotrocoi Sudurman gémoari varjobbagy fiai 1265-ben meg-

védtek IV. Béla csapatai ellenében.’? Péter halala utan hasonlé
nev( fia kezén volt, aki 1310 korl Csak Maté partara allt és va-
rat rendelkezésére bocsatotta. Ezért Karoly Rébert elkobozta

. n

tle, s legkésObb 1324-ben Szécsényi Tamasnak adomanyozta.™
1327-ben csupan felhagyott erésségként, illetve varhelyként (lo-

ron

cus castri) veszik szamba,* birtokait késébb Somosk&hoz sza-
mitjak. Nem zarhatd ki, hogy a 14. szazad elejének kozelebbrél
nem ismert harcai soran pusztulhatott el. Az irott forrasokban
késébb mar nem tinik fel.’s

Régészeti kutatas hianyaban formajarél, részleteirdl kozelebbi
megallapitasokat nem tehetiink, csupan a viszonylag konny
megkozelithetdsége, telepiilés kozeli fekvése utalhat arra, hogy
valéban a Kacsics-nemzetség egyik legkorabbi maganvara all-
hatott itt.

1 MOCSARY A, 1826. IIl. 63, 240. — A rajzot ebben az esetben is Lenhardt Sa-
muel metszete alapjan Lanyi Samuel készitette.

2 VALINE POGANY J, 2000. 51.

3 RelszIG E. — VENDE A, 1911. 15, 112; Reiszic E, 1911. 15, 112, 362.

4 GAJZAGO A. — PATAY P, 1961. 183 -185.

5 FUGEDI E, 1977. 102; GYORFFY GY,, 1987-1998. IV. 227, ENGEL P, 1996. 270.

6 PATAY P, 1954a. 15, 16. — Az 6skori leletekre Id.: KaLicz N, 1968. 79.

7 BARANYAI B. — ENTZ G. — GERO L. — HEj) M, 1954. 358 — 359.

8 NovAki Gy. — SANDORFI Gy, 1991. 259. — Lasd tovabbad: FeLD |, 1984.234. 12. jz.

9 NovAki GY. — SANDORFI GY,, 1991. 259, 264.

10 FeLp I, 2007b. 185-186, FELD I, 2015. 130-132.

11 GuBaA Sz, 2010. 337, FELD |, 2015. 131. — Tovabbi irodalom: GeReCzEe P, 1906.
532; DORNYAY B, 1926a. 5; DORNYAY B, 1926b. 258 — 260, DORNYAY B,
1929. 61— 64,; BARANYAI B. — ENTZ G. — GERS L. — HEj) M, 1954. 358 —359;
GENTHON 1, 1961. 246.

12 AUO. VIII. 200 - 201. - V&.: FUGEDI E, 1977. 102; GYORFFY Gy, 19871998
V. 227.

13 KARACSONY1J, 1995. 726 - 729.

14 AO. 11.292; KMTL, 1994. 75.

15 CsANKI D, 1890. 89, 94, PALMANY B, 1985. 209 — 219, PALMANY B, 1990.
26—-27; SIMON Z,, 1988, 112.

SALGOTARJAN
Salgo var

megyeszékhely kozpontjatdl északra, egy 625 m magas

sziklas hegycsucson emelkednek a négradi Salgd vara-
nak részben az 1980-as évek elsd felében, féként azonban az
1990-es évek végétdl 2006-ig helyredllitott/konzervalt, mint-
egy 70 x50 m-es kiterjedésti maradvanyai. Egyik legalaposab-
ban kutatott 13 -16. szazadi maganvarunk mai megjelenéset
alapvetéen az ekkor végzett mlemléki munkak hatarozzak
meg. A csticsot alkotd keskeny sziklagerincet elfoglalé, szabaly-
talan, ny(jrott téglalap alaprajzi 7x35 m-es fels6 var keleti,
kiemelkedd végén az egykor tobbszintes torony kilatéva alaki-
tott, tetével lefedett csonkja — 1ényegében foldszinti része — all.
A hozza nyugat feldl csatlakozd, a bazaltsziklara alapozott vé-

konyabb varfalak — délen egy szakaszuk mar teljesen elpusztult

— 100-150 cm magassagban dvezik a két tereplépcsdre tagold-
do platét. A mélyebb nyugati részen két osztofal maradvanya
lachatd, egykori ajtonyilasaik csekély részleteivel. Eszakrol a ko-
2épsé térbe nyilik az eredeti kiiszobkdvon masolatban elhelye-
zett csucsives, élszedett profill kerettel ellatott keskeny belsé
varkapu (78.—19. kép).

Az utdbbi, a kiilsé szinthez képest magasan fekvé s ma fa-
lépcsdn at elérhetd bejarat elott — mar az itt kevéssé meredek
hegyoldalban — mintegy elé-épitményként, egy, az eredeti kava-
elemek felhasznalasaval visszaépitett ciszterna helyezkedik el,
melyet egy félkorives, a felsGvar északi faldhoz épitett, csupan
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a jarészintig megemelt fal dvez. Az egykor ide vezetd feljard ko-
pillérei visszatemetésre keriiltek.

A hegycstcs északnyugati, enyhén lejtd pihendjét félkor alak-
ban foglalja el az alsovar. Ennek véltozatos tampillérekkel er6-
sitett és észak felé egy lekerekitett sark(, mar a meredek hegy-
oldalra alapozott védémlivel ellatott ives fala nyugaton egy,
a varba délkelet feld| felvezetd kocsitt folé emelkedd bazalt-
oszlop-tombrtél indul — utdbbin egykori faszerkezetre utald
befaragasok nyomai talalhaték. Innen egy erre merdleges fal-
szakasz csatlakozik be a felsé var tombjébe, amely az egykori
kils6 kapunak csupan csekély részleteit érizte meg. Jol latha-
tok viszont a sziklafelszinen a kocsikerekek okozta parhuzamos
bevagddasok. A csupan mellvédmagassagig Ujrafalazott falvo-
nulat keleten egy szabalytalan téglalap alaprajzy, a felsGvar tor-
nya alatt kialakitott épitményhez csatlakozik, amely egykor —
mintegy kdthazként — egy nagyobb, napjainkra szinte teljesen
kitermelt falazat Ujabb vizgy(jtét foglalt magaba. A alsévar
tovabbi épitményei kozil a kiilsé kapu keleti oldalan egy sza-
balytalan téglalap alaprajz(, egykor a sziklafalnak tdmaszkodd
épulet csekély maradvanyai — kozépen egy mar elenyészett
agyagkemencével — tovabba az északi védomUtd! keletre egy
hasonlo formajd, de mar az udvarszintbe mélyitett épitmény
valamivel magasabb falai lathatok. A védémitél délre a varfal
belsé oldalahoz hozzaépitett, tobb osztat( s talan az udvar feldl
tornaccal ellatott éplletszarny alig 20-40 cm-es falakkal rank
maradt részletei — még korantsem teljes kord feltarasa utan —
visszatemeteésre kerlltek.

Végil a felsdvar keleti része alatt egy nagyméret(l, 6tszog
alaprajzy, a felvezetd Gtra nézé agyltorony jelentds magassag-
ban allé falai taldlhatoak, melyeket egy-egy vékonyabb falvo-
nulat kapcsol a varmaghoz. Ennek keleti, tormelékkel betodlto-
dott része még feltaratlan (39. dbra).

A var kutatastorténete sok mas nogradi erésséghez hason-
|6an alapvetéen Mocsary Antal 1826. évi varmegye-monog-
rafidjaval indult, ahol a szerzé féként az frott forrasokat vette

sorra.’ Akésébbihelytorténeti irodalombdl elsésorban Dornyay
Béla munkai emelenddk ki 6 volt az, aki a két vilaghabor ko-
zott mozgalmat inditott a varromok pusztulasanak megallica-
sara is. Részben ennek eredményeképpen 1930-ban Salgotarjan
varos polgarmesteri hivatala a Mlemlékek Orszagos Bizottsa-
gahoz fordult, ahonnan elészor Lux Kalman, majd egy Ujabb,
1936. évi megkeresés utan fia, Géza utazott a helyszinre. Jelen-
téseik, nem minden esetben a valdsagot tiikrozd leirasaik, to-
vabba fényképfelvételeik, felmérési és tervrajzaik — mely utéb-
biak alapjan 1938-ban sor is kertilt a felsGvar tornyanak kilatova
toreénd kiépitésére, még régészeti feltaras nélkiil — a miemléki
irat-, fotd- és tervtarban talalhatdak? A kilatd a Il. vilaghabord
utan elpusztult, csupan falcsonkok — s igy a torony nyugati fala-
ban kialakitott cstcsives bejarat — maradrak rank beldle. A var
torténetét, abrazolasait ugyanakkor részletesen targyalta az
1954-ben megjelent megyei miiemléki topografia* Az itt ol-
vashatd ismertetés alapvetden Lux Géza leirasa alapjan készll,
s erre tamaszkodtak Gerd Laszlo 1955-t6l megjelent varkony-
vei is®

1977-ben Vadas Andor készitett tervet Salgotarjan Varosi Ta-
nacsa megbizasabdl a romok helyredllitasara. Ennek eldkészi-
téseként kerllt sor 1981—83-ban — Feld Istvan vezetésével —
a var régészeti kutatasanak elsd szakaszara. Ekkor megtortént
a felsévar teljes feltarasa és az alsovar néhany kutatoarokkal
torténd szondazasara is lehetdség nyilt. Az elvégzett munkardl
az asatas vezetdje 1984-ben részletes, kdzel 40 képpel dokumen-
talt jelentést tett kozzé melyben 6sszefoglalta a rendelkezésre
allé irott, képi és régészeti forrasanyagbdl levonhaté kévetkez-
tetéseket. Emellett kisérletet tett a var épitéstorténetének fel-
vazolasara és egykori formajanak rekonstrukciojara is.

Ugyanebben az évben még sor kertilt a felsévar kapuja eléeti,
gazdag leletanyagot tartalmazo ciszterna teljes feltarasara, ezt
kovetben azonban Ugy a kutatas, mint a helyreallitas félbesza-
kadt. Az utébbi csak az 1998 — 99-ben folytatddott, amikor az
akkori Kincstari Vagyoni lgazgatosag beruhazasaban, Mdga
Sandor tervei alapjan sor kerilt a felsévar toronycsonkjanak
fedett kilatova torténd kiépitésére, a legkorabbi varkapu és az
emlitett vizgy(ijtd rekonstrukcidjara. Mivel ennek kapcsan az
alsévar tormelékrétegébdl néhol kozel egy métert géppel elhor-
drak, sziikségessé valt e terlilet mddszeres feltarasa is, melyre
2000 és 2006 kozott kerllt sor — tovabbra is Feld Istvan veze-
tésével. Ekkor minden évben konzervaltak/kiegészitették a fel-
tart falakag, s igy ma az erésség maradvanyai viszonylag jo alla-
potban vannak.

Feld Istvan 2002-ben egy tudomanyos népszer(sitd mun-
kaban értékelte a var egykori torténeti szerepét,” majd ezt ko-
vetéen 2005-bens és 2009-ben? 4tott napvilagot egy-egy tomor,
mar a legljabb asatasok eredményeit is felhasznald dsszefog-
lalas. Az utobbi szerzje, Laszlo Emese, 2009-ben az emlitett
kisciszterna, majd 2011-ben a var teljes keramia-leletanyagat
dolgozta fel régészeti BA- illetve MA-szakdolgozat™ kereté-
ben az ELTE Magyar Kdzépkori és Kora Ujkori Régészeti Tan-
székén. 2013-ban ugyanitt készitette el BA-dolgozatat Toth
Baldzs a varbdl eldkeriilt fémleletekrél. ™ Ugyanekkor az utébb



emlitett szerz6k egy hosszabb elézetes jelentést is kozzétettek
az Archaeologiai Ertesitben.’

A varrél ismert legkorabbi dbrazolas Mocsary emlitett var-
megye-monografiajabol' ismert, de sematikus jellege miatt
megbizhatd informacidkat nem szolgaltat. Hasonldan értékel-
het6k az 1862. évi Berg Karoly- és az 1890-ben késziilt Konyoki
Jozsef-féle alaprajzi felmérések.’s A mar targyalt kilato-épités
kapcsan késziilt Lux Géza alaprajza, amely hosszu ideig megté-
vesztette a kutatast, ugyanis nem csupan a felsvar sziklagerince
mindkét végén abrazolt egy-egy tornyot, de ennek alapjan még
az 6tszogl agyutornyot is sok kutatd a legkorabbi iddszakbol
eredeztette.'s

A varrél az elsé okleveles emlités csak 1341-bdl ismert,”” de
a kozvetett — elsésorban birtoklastorténeti — adatok szerint
épittetdje Kacsics nembeli lllés fia Simon, vagy az utobbi leszar-
mazottja, az 1280-tdl ismert Miklos lehetett. Az 6 fiait, (I1.) Illést
és (1) Miklost mar 1327-ben ,salgdi” melléknévvel (,de Sol-
gov”) emlitik.’® A két testvértdl leszarmazo, feltehetéen a lako-
helytikként szolgald udvarhazaik helyszine alapjan Sz6l6sinek
(Matrasz6l16s), illetve Rapinak (Rapovce, Szlovakia) nevezett
csalad 1348. évi osztalya eredményeképp a var tobb mint egy
évszazadig kozos birtoklasban maradt. Kifejezett tartozékairél
ezért nincs is tudomasunk. 1448-ban itt, Sz616si Péter és Rapi
Janos varaban helyezte el megérzésre okleveleit a szomszédos
birtokos, Sagi Janos.” Utddaik birtak 1460-ig, akiktdl ekkor isme-
retlen kortlmények kdzote a huszita ,testvérek” kezére jutott.?
Tollk még ebben az évben Matyas kiraly foglalta vissza, aki ezt
kovetben Szapolyai Istvannak juttatta?’ A csalad szamos ura-
dalma egyike kozpontjaként szolgald varat Mohacs utan Janos
kiraly a Raskaiaknak adomanyozta, majd 1544-ben néagi 6rok-
ség révén a varmegye masik jelentds birtokosa, Bebek Ferenc
szerezte meg. O 1548-ban Derencsényi Farkasnak adra el, aki
allicolag erdditési munkakat is végeztetett itt. Kara Hamza szé-
csényi és Ali hatvani bégek 1554-ben, Flilek bevételét kovetden

— a torténeti hagyomany szerint csellel — foglalta el.??

A kifejezett stratégiai jelentséggel nem bird erdsséget eld-
sz0r csak a Hatvan varabdl kihelyezett katonak védték, majd
1560-t6l mar onallo Srséget kapott. Utdbbi létszamardl és 6sz-
szetételérdl az 1565 és 1591 kozotti idészakbol szamos zsold-
jegyzék tanUskodik. Eszerint az itt allomasozd, atlagosan csupan
40 f6 mintegy fele volt musztafiz s a martalécok tobbségét
keresztény racok alkottak.?

Az oszman uralom végének pontos koriilményeit nem ismer-
jik, de minden bizonnyal a Somoskdt visszafoglald keresztény
csapatok ostromoltak meg 1593 decemberében Prépostvary
Balint vezetésével. Az idékdzben a Balassa-csalad kezére keriilt
uradalom egykori székhelye ezt kévetden ugyanis mar csak
lerombolt erésségként tlinik fel az irott forrasokban.24

Osszegezve az eddigi torténeti-régészeti kutatdsok eredmé-
nyeit, megallapithatd, hogy a legkorabbi salgoi var egy, a bazalt-
csuics gerincének legmagasabb pontjat elfoglald, 2 m-es falvas-
tagsaggal rendelkezd toronyépitménybdl és egy ahhoz csatla-
kozé — vele egyértelmlen egyid6s — falazott udvarbdl allt.
Nagyfokl pusztulasa miatt — gyakorlatilag szétlétték a szom-

szédos Boszorkanykdn felallitott agyukkal — a torony részleteit
mar nem ismerjik, de alapvet&en kettds, védelmi és (sziikség
esetén) lakofunkciot tolthetett be. Eredeti bejaratat, kozlekedési
rendszerét sem tudjuk mar rekonstrualni, de rank maradt legalsé
szintje els@sorban raktarként (talan bortonként) volt hasznosit-
haté. A hozza kapcsolodd udvarban esetleges tovabbi, faszer-
kezet(l épitmények nyomai nem kertltek el, a jardszint vé-
kony rétegei alatt csak az épités soran ide hordott kiegyenlité
feltdltés mutatkozott. Az ebbdl el6kertilt keramialeletek alata-
masztjak az erdsség épitési idejére vonatkozdan az okleveles
adatokbdl levonhato kovetkeztetéseket, tehat azt, hogy 1300
korul épittethették a Kacsics-nemzetség egyik aganak tagjai.
A magasan kialakitott keskeny varkaput kivilrél egy faszerke-
zetll feljaron at lehetett megkozeliteni.

A var tovabbi kiépitésének pontosabb idérendje nem ismert.
Korhatarozo leletek hianyaban csupan feltételesen helyezheté
a felsd, kisebb vizgy(jto kiépitése a 15. szazad kozepe elé. Talan
mar az 1460 utani birtokosvaltassal hozhato kapcsolatba a fel-
sévar nyugati részének zart beépitése, bar nem kizart, hogy erre
csak a 16. szazadban, esetleg tobb periddusban kertlt sor. A ré-
gészeti megfigyelések arra utalnak, hogy itt kdzépen egy lépcsée
magaba foglald, az emeleten téglaboltozatos elétér, kétoldalt
pedig gerendamennyezetes helyiségek — az emeleten, s talan
a toronyban is, flithetd lakdszobak — helyezkedhettek el.

Az alsévar kéfalainak emelése aligha helyezhetd 1526 elé.
Erre utal a varfal mogotti feltoltésbél elékertle 1528. évi . Fer-
dinand-denar — bar nem kizart, hogy az csak egy javitas korat
adja meg — tovabba a gyors, szinte hevenyészett épitkezést
jelz6 csekély falvastagsag is. Mig az Uj északi ciszternaépitmény
és a nyugat felé futd varfal (az északi ives toronnyal és az udvar-
szint ala mélyll épllettel) minden bizonnyal ugyanazon épitési
folyamat két fazisaként értékelhetd, valdszind, hogy a hatalmas
agyutorony mar egy késdbbi épitési periodus emléke. Talan ez
utdbbiakkal egy idében — de mindenképp a varfalnal késébb

— emelték a csupan csekély részleteiben rank maradt nyugati
éplletszarmyat. Az utdbbi épitése nagy valdszinlséggel Deren-
csényi Farkasnak koszonhetd, aki a kornyék mas varaiban is dol-
gozd kofaragokkal készittette annak egyszer(i reneszansz nyi-
laskereteit. A kiilsé kapu melletti, minden bizonnyal az érség
szamara emelt épllet pontosabb kora nem ismert.

Nem lehetett egyértelmlien eldénteni, hogy az asatasok
soran megfigyelt és elsésorban a felsévar emeleti részeihez kot-
hetd favazas-agyagtapasztasos épitmények még 1554 eldtt, vagy
mar a hddoltsag koraban késziiltek-e. Az azonban kétségtelen,
hogy a varat megszallé6 oszman katonasag nem csupan egy-
szer(l kemencéket hasznalt. Legalabb egy, féleg kalyhaszemek-
bdl rakott fltdberendezés allhatott a toronyban, s egy tovabbi,
elsésorban csempék alkotta kalyha valoszinlsithetd a felsévar
nyugati emeleti terei egyikében.

A varbol eldkertlt kalyhacsempék jellegzetességeik alapjan
jol beillesztheték abba mUhelykorzetbe, melynek egyik legko-
rabbi, 15. szazadi kozpontja Besztercebanya lehetett, de esetlik-
ben inkabb kozelebbi, ndgrad-gomori gyartassal kell szamol-
nunk. Ha elfogadjuk, hogy a varban nem a torokok rakatcak
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a kalyhakat, akkor azokat mindenképp 1554 el&ttre kell keltez-
niink.2s Mint megrendeldre, itt is elsésorban a Derencsényiekre
gondolhatunk. A részletesen feldolgozott, elsGsorban a 16. sza-
zadbol szarmazd cserépedény- és fém leletanyag nem teszi
lehetévé érdemi etnikai jellegzetességek meghatarozasat.2s
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ma Salgotarjan részét képezd Zagyvarona falu felett emel-

kedd 423 m magas Vardomb erd6vel bendtt, 32 x17 m-es
ovalis platdjan — melynek szintje alatt 6-8 méterrel egy ma is
jol kovethetd, kilsé oldalan foldtoltéssel kisért, 100-150 cm
széles és mély arok biztositotta korben a kiilsé védelmet — épii-
letmaradvanyok mar nem figyelhetéek meg. Az 1988 —1989-
ben 9 kutatdarkokkal, illecve szelvénnyel végzett, korantsem
teljességre torekvd asatas soran itt egy torony és tovabbi épit-
mények csekély maradvanyai kertiltek meghatéarozasra. Ugyan-
akkor kerllt sor a domb északnyugati oldalanak kiugrasan —

SALGOTARJAN-ZAGYVARONA
/agyvafo var

30 m-es tavolsagban és 30 m-el mélyebb szinten — kialakitott
onallg, alig 12 x7 m-es kiterjedést, ugyancsak ovalis, részben
arokkal ovezett véddmu részleges feltarasara is, mely utobbi
azbta teljesen megsemmistilt (40. dbra).

A helytorténeti irodalom mar koran emlitést tett az erds-
ségrol, melynek torténeti dbrazolasa nem ismert.! Elsé felmé-
rését 1986-ban Sandorfi Gyorgy végezte el, aki egy 1987-ben
szilletett vitacikkében? (gy vélte, hogy a domboldalban emelt
erésség lehetett a korai var, melyet csak késébb kovetett volna
a hegyplato beépitése. Az asatok, Bodnar Katalin és Juan Ca-
bello ezt az allaspontot cafold megfigyeléseiket elészor 1990-
ben tették kozzé,2> majd 1993-ban Simon Zoltannal egyltt egy
részletes, a birtoklastorténetre és a leletanyagra is kitéré feldol-
gozast publikaltak* Az ersségre vonatkozd frott adatokat En-
gel Pal targyalta adattaraiban® és foglalkozott vele Feld Istvan
is az el6retolt véddémiveket és eldvarakat targyald 2006. évi
tanulmanyaban.s

A vérat birtokld s magat feltehetéen arrél nevezd Zagyvaféi
csalad csak 1342-t6l ismert az oklevelekbdl” Engel Pal szerint
annak utolso tagjardl 1420 utan mar nincsenek adataink,® mig
Simon Zoltan 1427. évi adatot is emlit. A csaladnak minden-
esetre ezidotajt magva szakadt? Magat a varat el@szor 1426-ban
emlitik, amikor mar kiralyi birtokban volt.™® Ezutan a gedei ki-
ralyi erGsség varnagyainal, Keszi Laszlonal és kalnai Ettre Mihaly-
nal volt zalogban, akiktdl 1431-ben 6zdodgei Besenyd Pal val-
totta magahoz. 1434-ben mar, mint elhagyott erdsség szere-
pel az utébbi fia, Miklds zalogbirtokai kozott, majd balogi Athfi
Gyorgyé lesz.

lgy szallhattak meg — mas, kornyékbeli felhagyott erésség-



hez hasonldan — 1457-ben a huszita cseh testvérek.1460-ban
maga Matyas kiraly foglalta vissza ostrommal. Bar a krénikas
adatok lerombolasarél szdlnak, az asatasi megfigyelések szerint
ezutan legalabb részlegesen rendbe hoztak és bizonyos ideig
laktak is. A leletek tobbsége — festett cserépedények, kalyha-
szemek, lovas felszerelések, fegyverek, szerszamok — ebbdl az
id6szakbdl szarmazik. 1463-ban Zagyvfew birtokot egy var he-
lyével emlitik, majd 1478-ban azonban a serkei Lorantffyak mar
csak az elhagyott (castrum desertum) Zaghwafew felett peres-
kedtek.”

Az asatasi megfigyelések, az ennek soran el6kerllt korai le-
letanyag, valamint a csalad- és birtoktorténeti vizsgalatok arra
utalnak, hogy a Kacsics-nemzetséghez sorolhaté birtokosaik
mar 1300 korl felépitették itteni elsd varukat. Az asatdk a Fol-
kus-agbeli Mihaly fia ,Tompos” Tamast (1291-1309) vélik az
épittetének, mig Engel Pal feltételezése szerint azt Leustak fia
Miklds comes (1271-1291) emeltethette.’ Ez elsé forméja-
ban egy 10 x 10 méteres kiilsé méret(, 2,4-2,5 méteres falvas-
tagsagu torony lehetett, melybdl mar csak a legalsod kdsorok
maradtak meg. Ezt kezdetben — a sziklaba mélyedd coloplyu-
kak tanlsaga szerint — csupan egy, a plato szélét kovetd pa-
lankkerités vett kortl. KésObb a toronyhoz északkeleten egy
L-alaprajzt lakéépllet csatlakozott és az egész, nyugati olda-
lan lekerekitett téglalap alaprajz(i varat egy kofal Gvezte. A déli
udvarrész kozepén egy ciszterna helyezkedett el, a kapu a dél-
keleti részen kereshetd. A varfal és a lakdéplilet kiépitésének
pontos ideje nem ismert, de a 15. szazad elejére bizonyara be-
fejez6dtek az épitkezések.

Az északnyugati domboldalban kialakitott eréditmény egy,
a magasabb varmag felél minden bizonnyal nyitott elévédm-
nek bizonyult, az itt nyitott kutatdarokban és szelvényben az
egykori palank coloplyukai és vastag paticsréteg mutatkoztak.
Az el6kerllt leletek — koztiik Hunyadi Matyas két, 1465. évi
hamis denarja — arra utalnak, hogy kialakitasa a huszita brat-
riknak készonhetd. Utébbiak épitkezéseinek egyértelmii nyo-
mai a ,felsévarban” nem kerultek eld, itt az asatdk csak tobb-
sz0ros pusztulas, illetve az Ujrahasznositas nyomait azonosit-
hattak.’

1 Emliti: FENYES E, 1851, 1V. 318, tovabba: CsANki D, 1890. 92.
2 SANDORFI GY, 1987. 37— 41.
3 BODNAR K. — CABELLO, J, 1990. 180 -193.
4 BODNAR K. — CABELLO, J. — SIMON Z,, 1993.85-113.
5 ENGEL P, 1977. 169, ENGEL P, 1996. |. 464.
6 FELD I, 2006. 104 -105.
7 AO. IV. 217. — Az itt emlitett Miklds fia Petd leszarmazasara lasd: BODNAR K.
— CABELLO, ). = SIMON Z,, 1993. 88 — 89.
8 DL 10961.
9 BODNAR K. — CABELLO, J. — SIMON Z,, 1993, 88.
10 DL 43677.
11 DL 65031.
12 DL 44065.
13 Az irott forrasokra: BODNAR K. — CABELLO, J. — SIMON Z,, 1993. 90. — A régé-
szeti adatok: BODNAR K. — CABELLO, ). — SIMON Z,, 1993. 108.
14 BODNAR K. — CABELLO, J. — SIMON Z,, 1993. 106,; ENGEL P, 1996. |. 464.
15 BODNAR K. = CABELLO, J. — SIMON Z.,, 1993. 85-113; FELD I, 2006. 105.

SAMSONHAZA
Fejérko var

falutdl északra emelkedd Varhegy 299,3 m tszf. magas
A csucsan emelkedd varrom 30 x 50 m-es kiterjedést, ova-
lis alaprajzit magjahoz 7-8 m-el mélyebben — attol egy sekély
arokkal elvalasztott — hasonld méret(l el6var csatlakozik. Mig
az utobbi terliletén nem figyelheték meg épiiletmaradvanyok,
a magasabb varrészbdl északon két jelentds, 7 m-es magassa-
got is elérd falszakasz all (20. kép). Ezek az egykori lakéépllet —
a 2,5 m vastag varfallal azonos — kilsé falszakaszai, a nagyobb
keletiben két egykori szintre utal6 gerendafészek-sorral, illetve
belll a merevitést szolgald kotdgerendak helyével. Ez utdbbi
épulet déli falabol mar csak egy alacsonyabb szakasz maradt
meg, benne egy ablaknyilas figyelheté meg. Nyugaton és délen
hasonloan lepusztult falszakaszok rajzoljak ki a kozépsé udvar
koril az alaprajzot. A nyugati falszorosban (?) helyezkedik el az
erésség ciszternaja. Tole délnyugatra sejthetd a belsé varkapu.
A felszinen megfigyelhetd tovabbi nyomok arra utalnak, hogy
délrdl és keletrdl egy alacsonyabban elhelyezkedé falszoros
Ovezte az el6z6ekben ismertetett épitményeket — a meredek
északi és nyugati oldalon erre nem volt sziikség. Egyuttal ide
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nyilhatott északkeleten a kiilsé kapu, bar ezt a feltevést a terep-
viszonyok nem tamasztjak ala (41. dbra).

Avarral mar Mocsary Antal 1826. évi megyemonografija is
foglalkozott,” a késObbi irodalombol az 1954. évi mliemléki
topografia emelendd ki, ahol tomor leirasa is megtalalhat6?
Roviden emliti Gerd Laszld varkonyveiben,® tovabba Csanki
Dezs6 és Fuigedi Erik adattarai is.* s legutobb Gyorffy Gyorgy
torténeti foldrajzas 2004 —2005-ben helyi kezdeményezésre
Racz Miklos végzett itt falkutatast és asatast — az utdbbi vo-
natkozasban egy, a varmag észak—déli hossztengelyében hu-
zott, négy szakaszra tagolddd kutatdarokkal vagra at a terlletet.
Eredményeirdl el6szor mar 2006-bané beszamolt, majd tobb
kisebb kozlemény” utan 2013-ban tett kozzé egy részletes do-
kumentacioval és leletanyag-feldolgozassal ellatott kutatasi
jelentést®

A varrél a Mocsary-monografia Lanyi-Lehnhardt-féle met-
szete a legkorabbi ismert abrazolas, mely azonban érdemi in-
formaciét nem tartalmaz, leszamitva azt, hogy még koparan
abrazolja az azota beerddsiilt Varhegyet? Nem tekinthetd hi-
telesnek Konyoki Jozsef 1890. évi tusrajza.’® Az orszagos miem-
léki fototar ugyanakkor értékes korai fényképfelvételeket Griz."

A Feyerkw megjel6lés 1328-ban fordul el6 el6szor az okleve-
les anyagban, ekkor azonban (mar?) nem emlitik a varat.”> 1409-
t8l szamos alkalommal csak, mint varhely (locus castri) szerepel.
Racz Miklos birtoktorténeti adatok alapjan feltételezi, hogy
a terlilet birtokosa — s igy a var valészin(sithet épittetdje — az
1254-t4|, illetve 1265-t6l adartolt Jurge/Gurge, annak fia Jobag,
vagy az utobbi leszarmazottja, az 1290-tél ismert Samson le-
hetett. Nem zarja ki, hogy az 1401-ben feltind Samsonhaza falu
birtokosa, a Kdkai/Kacsi csalad is ez utdbbiakkal rokoni kapcso-
latban volt.™ Gyorffy Gyorgy ugyanakkor ugy Véli, hogy a Ve-
rebi-csaladhoz kothet az erdsség épitése.” A var késébbi sor-
sarol nem rendelkezlink irott forrasokkal.

Az eddigi, igencsak korlatozott régészeti kutatasokat érté-
kelve az asatd el6szor feltételezte, hogy a kdvarat megeldzéen
a varhegyen allt mar egy alapvetden faszerkezetl ,eréditett

épulet”. Palankjanak/paliszadjanak coloplyukait eddig a maga-
san all6 északi fal kiilsé oldalan talalta meg, egy vesszéfonatos,
agyagtapasztasos, esetleg boronaszerkezet(i épulet nyomai
ugyanakkor a varudvaron jelentkeztek.'s Ujabban az elébbi ma-
radvanyokat mar a var épitéséhez kapcsolddd ideiglenes épit-
ménykeént is el tudja képzelni, s az utdbbiak esetében sem tartja
kizarhatonak, hogy azok egy, a kévarral egyidés faéptiletre utal-
nak.”” A kéfalak épitését a leletek alapjan 13. szazad masodik
felére-kdzépére helyezi, s gy véli, hogy ekkor mar nem csak az
északi, L-alaprajzinak s kétszintesnek tartott, 10 m széles palo-
taszarny épult meg a vastag varfallal egyltt, de a falszoros is.
Ennek északi zarofala ugyanakkor nem volt bekotve a belsé var-
falba, s hasonld épitészeti megoldasok léte ekkor még masutt
csak ritkan bizonyithatd. Az erésség pusztulasat a palotaszarny-
ban feltart vastag égett réteg alapjan a 14. szazad kozepe elé
helyezi. Végll a leletanyag alapjan biztosra véli, hogy a 15. sza-
zad kozepén ezt a varromot is megszalltak a huszitak, sét az
agylgolyd-lelet alapjan egy esetleges ostromot sem tart kizar-
hatdnak.

1 MOCSARY A, 1826. lIl. 252 - 253,
2 VoIT P — HEj) M. — VARGHA L, 1954. 361 362.
3 GerO L, 1968. 150, GERS L, 1975. 315.
4 CsANkiI D, 1890. 90, FUGEDI E, 1977.132.
5 GYORFFY G, 1987-1998. V. 228 — 229.
6 RACz M\, 2006a. 237 - 245.
7 RAcz M\, 2005a. 114 —115; RAcz M, 2005b. 274, RAcz M, 2006b. 304, RAcz M,
2007.12-14; RAcz M, 2009. 8 -9.
8 RACz M, 2013.47-79.
9 Legutdbb kozolve: VoIT P. — HEjy M. — VARGHA L, 1954. 362.
10 VALINE POGANY ], 2000. 276 —277.
11 21.041-42,, 26.144,, 2247, 67.198, 37.130, (pozitl’v), 4942, 158.925. (negativ)
12 GYORFrY GY, 1987-1998. 1V. 228 — 229.
13 RACz M, 2006a. 237—-238. 4. jegyzet.
14 RAcz M, 2006a. 238.
15 GYORFFY Gy, 1987-1998. V. 218 — 220, 229.
16 RACz M, 2006a. 243 — 244.
17 RAcz M,, 2013. 48.

SZANDA — SZANDA-HEGY

(Péter-hegy, Vérhegy)

S zanda erbsségei egy mar messzirdl feltling kettds csticsu
andezithegyen alltak. A nyugati cstics volt a mara elbanya-
szott Péter-hegy, keleti pedig ma is a Varhegy nevet viseli (42a.
dbra).

A 528 méter magas Varhegy tetején egy szabalytalan tégla-
lap alaprajzt, 35-40%55-60 m alapterletl erésség taldlhato,
amely harom részre oszthato. A felsd var a kozvetlenil a szik-
lagerinc szélére épllt 4x5 m-es belméretli északnyugati to-
ronybdl és a hozza kapcsolddd, egykori palota(?)szarnybol all.
A torony nyugati, 2,2 m vastag falcsonkja 6-7 m magasan ma-
radt meg, az északnyugati sarka kiomlott. A kozépsé var az

elébbi sziklagerinc déli oldalahoz kapcsolddik, részben a szik-
laba vésve. Itt, a nyugati falanal taldljuk a 4 m belsé atméroj,
részben a sziklaba vésett ciszternat. A keleti részén most is lat-
szanak a — feltehetéen — gazdasagi épliletek — sziklaba fara-
gott részletei. Az egyik 4,5-5, mig a masik 10 m szélesség(i volt.
A harmadik rész (also var) — a kaputoronnyal(?) egytitt — még
délebbre, egy Ujabb szinttel lejjebb helyezkedik el, s ehhez kap-
csolddik nyugat felé egy nagyméretd, félkorives agyutorony.
A kaputorony nyugati fala még 1,5 m magasan all. Az agyuto-
rony kivételével az also var jelenleg bozottal benétt, falvonula-
tai alig kovethetdk (21. kép).



Avar nyugati oldala eltt kdzvetleniil egy magasabb, 15 20
m-es sziklatdmb emelkedik, s a rajta 1évé faragasi nyomok alap-

jan nem zarhato ki, hogy egykor egy (fa)épitményt hordozha-
tott. Még tovabb nyugatra egy kb. 10-15 m széles, 30 m hossz(
plato terll el, melynek déli peremén vezet ma is az (it a varba
(42c. dbra).

A Péter-hegy mara mar elbanyaszott egykori objektumait csak
az 1968-ban itt folytatott asatasokbdl ismerjik. Eszerint itt egy
68 x 65 m-es terlletet keritd arkon belll egy 30 x 32 m-es épi-
letegyiittes helyezkedett el. Az atlagban 1 m vastagsagu falak-
kal Gvezett, szabalytalan alaprajzi udvar kozepén egy félkor-
ives szentély(i rotunda allt. Az utdbbi a szentélyével egyiitt 6 m
kilsé atmérdjl volt, amelyhez egy téglalap alaprajzd, 6-7 m
hosszU hajot épitettek — ennek tengelye eltért a rotundaétol.
A koritéfal nyugaton 21 m hosszisagban mar hianyzott. Nem
kizart, hogy ezt mar a korabbi kébanyaszat semmisitette meg.
A déli oldalon, a koritéfalba illeszkedve egy téglalap alaprajzy,
1,2 m falvastagsag(, 8 x 4,5 m-es éplilet allt. A bejarat az északi
iranybdl nyilt, ugyanis itt figyeltek meg atjardkat a koritdarkon
és a kéfalban (42b. dbra).

A kettds csticsti hegy ugyanakkor jelentds Gskori erésség is
volt. A tekintélyes méret(i, beerddstilt sanca a kopar nyereg két
szélén huzddik. A déli oldal sancanak nyugati folytatasat a ké-
banya mar elpusztitotta. Az északi oldalon a nyereg Péter-hegy
felé esd szélén a sanc kapuszerlien megszakad és kettéagazik.
Egyik 4ga felkanyarodik a hegygerinc iranyaba, azonban hama-
rosan megszakad, mert a kdbanya innen kezdve a hegy teljes
fels® részét lebanyaszta, a masik aga azonban lekanyarodik a Pé-
ter-hegy északi oldalaba, igen mélyre. Az impozans méret(i sanc
viszonylag enyhe lejtés(i terlletet foglal magaba, amely telept-
lésre is alkalmas volt. Lent a fels hegygerinccel parhuzamos
iranyba fordul, egyenes vonalban. Egy helyen egy forrasnal meg-
szakad egy természetes kis volgy miatt, majd tovabb kdvethetd.
Ezutan felkanyarodik és meredeken huzédik fel a Péter-hegy
meredek oldalaban, a szintvonalakra nagyjabol merdlegesen.
Egyre meredekebb rész kovetkezik, majd a sanc végleg eltlinik.

Valamivel feljebb mar a kébanya altal lebanyaszott rész kovet-
kezik. Ugy tlinik, még a k8banya elétti sziklas részen megsz(i-
nik a sanc (42a. dbra).

Az Gskori telep pontos méretét a sok pusztitas miatt nem
ismerjik. A hozza tartozd Varhegy kozépkori varanak tertileté-
vel egylitt a jelenleg ismert atmérdje kb. 1200 m, amihez nyu-
gat felé még az elpusztitott rész tartozhatott. Eszak —nyugat
iranyban 7-800 m lehetett az &tmérdje.

A kettds cstcsu hegyet korbedlelé dskori sancokat Patay
Pal ismerte fel az 1950-es években, & hivta fel erre Novaki Gyula
figyelmét. Ezeket el6szor Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula mér-
ték fel 1989-ben. Ugyanekkor egészitették ki Farkas Pal korabbi
felméréseit is a Varhegyen.

Az &skori telepen régészeti dsatas nem volt. A Szanda-hegy-
rél késé bronzkori bronz raktérleletek ismertek, a felszinen ta-
lalhato cserepek a késé bronzkori Kyjatice-kultdraba tartoznak,
ezek jelzik a sanc korat.!

Szanda kozépkori vara a kevésbé kutatott erésségeink kozé
tartozik. Elsé torténeti jellegliismertetése Mocsary Antal 1826.
évi megyetorténetében olvashato, egy metszettel kiegészitve?
19. szazad vége felé Czobor Béla és 1888-ban Szendrei Janos
munkai tértek ki a varra? Az erésségre vonatkozo torténeti ada-
tokat el6bb Csanki Dezsé gyljtotte dssze,* majd Flgedi Erik
és Engel Pals

A Vérhegy er6sségének elsé felmérését Konyoki Jozsef ké-
szitette el 1889-ben.s 1954-ben a megyei m(iemléki topografia
ismertette,” majd Gerd Laszlo els6, 1955. évi varkonyveében fog-
lalkozott a Péter-heggyel is, s itt értesiiliink a hegyen folyd ba-
nyaszati tevékenységréls 1964-ben Horvath Istvan vazlatosan
felmérte, az akkor még ép korarokkal egytitt.

A Péter-hegyen a lel6hely kozvetlen veszélyeztetettsége miatt
1968-ban Gador Judit végzett behatarolt kiterjedés(i, szondazd
jellegli asatast. Ehhez kapcsoloddan — a banyaszat tervbe vett
kiterjesztése, illetve egy esetleges helyreallitas miatt — 1969 —
1970-ben a Varhegy er6sségét is hasonldképpen kutatta meg.
A Varhegyet Farkas Pal, a Péter-hegyet Farkas Jozsef mérte fel.
Az eredmények feldolgozasa nem tortént meg, azokrél csak
el6zetes kdzlemeényekbdl értestliink.?

A Péter-hegy részben a bucsUjaro-hagyomanya miatt tlnt
fel a szakirodalomban. 1984-ben Kozak Karoly targyalta a cent-
ralis templomok kozote, korai keresztelkapolnaként értelmezve
azt.’® 1989-ban Limbacher Gabor a hely 20. szdzadban is még
él6 zarandok-hagyomanyaival foglalkozott, azt feltételezve, hogy
ennek gydkerei visszanyulnak a torok kilizésének iddszakaig."
Feld Istvan szintén szamolt a Péter-hegy szakralis jellegével, s
egy kutatastorténeti tanulmanyaban els¢ izben kozolte Gador
Judit feltarasi alaprajzait.™ Toth Baldzs 2016-ban az ELTE BTK
Magyar Kézépkori és Kora Ujkori Régészeti Tanszékén megvé-
dett szakdolgozataban a var fémleleteit dolgozta fel,” mig je-
lenleg Oszolik Maja a keramialeletek értékelését végzi.

Arpad-kori irott adatok nem emlitik sem a Péter-hegyet, sem
avarat, de ,szandai” el6nevii nemesek mar a 13. szazad masodik
évtizedében szerepelnek a forrasokban. 1279-ben emlitik a szan-
dai utat is."* Maganak a varnak az elsé emlitése az 1331. évnél
bukkan fel egy 1347-es oklevélben, amikor Balog nembeli Szécsi
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Pétert, ndgradi ispant emlitik Szanda varnagyaként (Magister
Petrus, comes Neugradiensis, castellanus de Zonda)."s Ettél az
id&szaktdl, vagyis 1331-tdl Szanda biztosan a négradi ispani
tiszt allandd tartozéka lett.’s 1387-ig nincs adatunk arrdl, hogy
a var kikertlt volna kiralyi kézbdl (1386-ban még kifejezetten
kiralyi varként szerepel),”” ekkor honorbirtokként kiralyi var-
nagyok feligyelték. Igy 1338 —1339-b&l Szécsényi Tamas, 1350-
bol pedig Szécsényi Kénya neve ismert.’®

1387-ben Anjou Maria kiralyné Csetneki Miklés fia Gyorgy-
nek és Akos fia Mihalynak adomanyozta el, a neki és sziileinek
tett szolgalataikért.” 1389-ben Zsigmond kiraly Szanda helyett
a Bars megyei Hrussét adta a Csetnekieknek, elébbit pedig
Pasztdi Janos, késdbbi nogradi féispannak és orszagbironak
adomanyozta. 1398-bol ismert, hogy a kdrnyékbeli Fogacsi csa-
lad panasszal élt Pasztoi Janos ellen, akinek szandai varnagya,
Nagy Mihaly (Mychael Magnus) sanyargatta éket és a kornyezd
terlletek lakoit.2

A 15. szazad elsé évtizedében a var visszaker(lt Zsigmond
kiraly birtokaba, azonban ennek korilményei még nem telje-
sen tisztazottak. Egy késébbi, 1424-es oklevélbdl tudjuk, hogy
Pasztdi Janos fia, Jakab hiitlensége — valdszinlileg az 1403-as
bardi felkelésben valé részvétele — miatt vette el a csaladtol
Zsigmond a birtokot.2' Ennek ellenére 1409-ben, Pasztéi iffabb
Jakab — a kegyvesztett testvére — tiltakozott a neki 6rokségkép-
pen jaro rész Zsigmond kiraly részére vald elidegenitése ellen.??

Valamikor 1414 és 1418 kozote kirdlynéi var lett, bar Borbéla
kiralynét csak késoébb iktattak be birtokaba.?* 1414-ben a ki-
ralyné szandai jobbagyait emlitik, 1418-ban?* és 1423-ban pe-
dig mar itteni varnagyat.?s Az 1424. év oklevelei rogzitik végl
Szanda varanak elajandékozasat a kiralyné részére tortént (j-
adomany formajaban.?¢ 1426-bol mar név szerint is ismerjik
Szanda kiralynéi varnagyat és alvarnagyat.?’

1439-ben Albert kiraly Ujraadomanyozta a varat feleségének,
Erzsébet kiralynénak,?® aki ezutan Farkas Laszl6 budai polgar-
nak zalogositotta el, majd téle visszavette, és zagorhidi Tarnok
Demeternek adta.?® Mar a kovetkezd évben azonban I. Ulaszlo
a Rozgonyi Simon egri plispoknek és Kompolti Palnak juttatta
fele-fele részben3® 1441-ben Kompolti Pal f6poharnokmester
és Rozgonyi Gyorgy, illetve Istvan, pozsonyi ispanok birtokba
iktatasardl, 1444-ben mar csak a Rozgonyiakrél olvashatunk.”
Azonban zagorhidi Tarnok Demeter még 1446 elétt visszasze-
rezte a varat, s 6 — a testvérével egyiitt — birta Szandat még
1454-ben is32 1446-ben arrdl értesiliink, hogy Tarnok Demeter
a varban lakik, vagyis Szanda rezidencialis funkciéval rendelke-
zett.® Bzt jelzi az is, hogy Tarnok Demeter 1452-tél mar a szan-
dai elénevet haszndlta s halala utan, 1456 -1461-ben igy
bukkan fel a testvére is3s

Egy 1459. évi oklevélbdl arrdl értesiiliink, hogy abban az év-
ben ,a cseh rablék Zonda varabal kilizettek”3¢ Nem tudni azon-
ban, hogy a huszitak mikor foglaltak el a varat, s mennyi ideig
tartézkodrak itt.

A varat visszavétele utan Labatlani Janos kezén talaljuk, aki
1465-ben 3000 aranyért eladta Vitéz Janos, esztergomi érsek-
nek,” azonban mar a kovetkez6 évben Szanda Kollar Péter re-
zidencidja lett, aki zalogjogon elcserélte Revistyéért 38

Az 1470-es évek elején minden jel szerint a var visszakertilt
az érsekséghez, majd Vitéz Janos bukasat kihasznalva, a kiraly
tamogatasat élvezé Batori Istvan és Andras 1473-ban erdszak-
kal elfoglaltak, majd kiralyi adomanyt kértek Szandara.®® A ké-
relem valdszinlleg eredménnyel jart, ugyanis 1474 januarjaban
a Marcali Laszloval kotott kolesonds 6rokosodési szerzédés-
ben Szandat a Batoriak mar sajat varukként emlitik.# Az, hogy
1493-ban Pasztdi Janos tiltakozott a Batori-csalad birtoklasa
ellen, jol muratja, hogy Matyas kiraly halala utan a birtokosok
nem valtoztak.#'

A 16.szazad elsé felében Szanda birtoklastorténete egyelére
homalyos. Nem ismertink adatot Batoriak itteni birtoklasara vo-
natkozodan. A torok héditas elétti utolsd ismert forrasunk azon-
ban mar arrél tuddsit, hogy a korabbi tulajdonosok, a zagorhidi
Tarnok csalad és az esztergomi érsek pereskedett a varért,*
1542-ben pedig Szanda telepiilésének birtokosa mar a Lényai-
csalad#

A var torok elfoglaldsanak pontos ideje nem ismert. Valé-
szinlileg Nograd varahoz hasonléan az 1544-es évben kerllt
erre sor, az els6 torok zsoldjegyzék azonban csak 1546-bdl szar-
mazik. Az ekkor a budai vilajet budai szandzsakjahoz tartozo
varnak a méretéhez képest aranytalanul nagy — 280 fGs — &rsége
volt. 1549-ben is 235 katona szerepel a zsoldjegyzékben, s 1554-
tél, vagyis az Ipoly-volgy tartdés megszallasa idején mar csak
152 katona nevével taldlkozunk.“ Nem igazolhaté a szakiroda-
lomban néhol felbukkand olyan adat, mely szerint 1551-ben
a varat rovid id6re visszavették volna a torokokeél. 4

Bizonyara a 15 éves habor( 1593. évi hadjarata soran foglal-
hattak vissza a varat, de ez valdszin(leg kilondsebb ostrom
nélkll torténhetett, mert semmilyen forras nem szamol be réla.
Ennek kissé ellentmond Kjatib Cselebi leirasa, mely szerint 1593-
ban még torok kézen, épségben maradt a var, s csak 1594 tava-
szan gyUjrottak fel Haszan budai pasa parancsara. Verner Mark,
velencei kovet, Konstantinapolyban, 1594 tavaszan irt jelentése
is a torokedl 1593-ban elfoglalt varak kézé sorolja Szandat.
Annyi bizonyos, hogy 1598-ban mar Lényai Albert birtokolta
a varat.*® Késébbi emlitése mar nem ismert az erésségnek.

A Péter-hegyi éplletegylittes értékelése csak az asatasrol
rendelkezéstinkre 4ll6 adatok alapjan lehetséges, igy indokolt
itt Gador Judit megfigyeléseinek alaposabb elemzése. Ki kell
emelniink, hogy a feltaras idején mar erésen lepusztult allapot-
ban voltak a kozvetlenil a sziklara rakott falak, sokszor csak
alapozasuk maradt meg, néhol — pl. a rotundan beltl — jaro-
szint-részletekkel. Feltaratlanul és dokumentélatlanul maradt
egy Gador Judit altal emlitett kur#

A viszonylag vékony rétegek és a részleges feltaras miatt a ren-
delkezésre allé leletanyag informacidértéke korlatozott. A teljes
feldolgozasa el6tt Ugy tlnik, hogy az elsésorban keramia al-
kotta Péter-hegyi leletek nagy része a 13 —14. szazadra keltez-
hetd, de kisebb mennyiségben eléfordulnak kézelik 15. szazadi
keramiatoredékek is. Az asatd altal emlitett 12. szazadi leletek
léte még nem erdsithetd meg. A Téth Balazs altal feldolgozott
fémleletek kézotr azonban akad néhany 16. szazadi is.° Ezek
alapjan valdszinUsithetd, hogy ekkor ezt a terliletet egyszerre
hasznaltak a szomszédos Szanda varaval.



Az éplletegyiittes szerkezete alapjan két épitési periddust
mindenképpen kiilon lehet valasztani. Az elséhoz tartozna a fél-
korives szentély( rotunda, mig a masodikhoz annak nyugati
bovitése egy téglalap alaprajzd hajéval. A templom két perio-
dusarél nem donthetd el, hogy milyen kronoldgiai kapcsolat-
ban allt a koritéfalakkal, a déli téglalap alaprajzui épuilettel és az
egész egylttest koritd arokkal. Mindenképpen azzal kell sza-
molnunk, hogy a rotunda volt az egyik legkorabbi éplilet a Pé-
ter-hegyen. Az dsatasi naploban emlitett embercsontok itteni
temetkezésekre utalnak. Gador Judit szerint a rotundatdl délre
lévd épitmény egy lakdépllet volt, de nem zarhatd ki a torony-
ként valo értelmezése sem. Mindenképpen hangsulyozandé,
hogy a rotunda és a téglalap alaprajzii éptilet egyarant a hegy
legmagasabb pontjan helyezkedtek el, s igy elképzelhetd, hogy
egykortak. A koritofalak és a lakdépulet viszonya ugyanakkor
mar inkabb arra utalhat, hogy nem feltétleniil egyszerre épliltek.
A tébb helyen megfigyelt égett rétegek az éplletek tlizvész
alcali pusztulasara utalnak.s?

A leletanyag koraval dsszevetve az épitészeti emlékeket, az
épuletegyittes kezdeteit a 13. szazadra tehetjilk, majd valami-
kor a 14. szazad folyaman feltételezhetiink egy nagyobb mér-
ték( atépitést. A pusztulast kézenfekvd lenne a huszita meg-
szallassal Osszekotni, s talan hozzajuk kothetd a hegytetd kor-
bearkolasa is, ez azonban mar nem bizonyithaté.

Az épliletegyittes funkcidja maig nem tisztazott. Kozak Ka-
roly elképzelése egy korai nemzetségféi keresztelbegyhazréls
mar csak kronologiai okok miatt sem igazolhaté. Valdszin(leg
Feld Istvan 2010-ben megfogalmazott®® nézetét fogadhatjuk el,
amit Limbacher Gabor korabbi kutatasai alatamasztanak. Esze-
rint egy kozelebbrdl nem ismert korai hagyomanyra épitkezd
blcsujaréhely volt a Péter-hegyen 54 A legkevésbé az valdszin(i-
sithetd, hogy egy kifejezetten varként emelt épiiletegytittesrdl
lenne szb.

Szanda - Varhegy varanak épitéstorténete ugyancsak tiszta-
zatlan, feltarasanak eredményei még szintén nincsenek teljes
mértékben feldolgozva. Az el@zetes beszamolok és a leletanyag
eddigi értékelése alapjan ugyanakkor egyértelmUen kirajzolodik
egy késd Arpad-kori, 13. szdzad végi horizont, mely nagy valé-
szinliséggel a felsd- és esetleg a kozépsd varral azonosithato.
Ekkor épuilhetett a sziklagerincen allé torony és az ahhoz kap-
csoldédd, de mara mar teljesen eltlint palotaszarny. A jelenleg
négyzetes alaprajzli északnyugati torony északi falaban kivehet6
egy 5 m atmérdjl ives alapozas-részlet. Ez a korabbi, vékonyabb
falti éplilet a szikla nyugati szélété| kissé keletebbre helyezkedett
el, s kisebb alaptertilettel rendelkezett, mint a ma allé épitmény.
Nem tudjuk, hogy egy épités kdzbeni tervvaltozasrol, vagy egy
elkészilt, s utdbb visszabontott toronyrdl van-e itt szb.

Maér egy alacsonyabb szinten, délnyugaton helyezkedett el
a faragott k8bdl épitett ciszterna. Korilote egy kisebb udvar
volt, melyet keleten az északi és keleti oldalrdl, részben a szik-
laba faragott éplletek hataroltak, mig a déli oldalon a var dél-
keleti sarkan 1évé kaputdl vezetd falszorost alakitotrak ki. A fel-
tarasi dokumentacio szerint a torony, a koritéfal és a ciszterna
fala kotésben vannak egymassal és ezek képeznék a var legko-
rabbi részét. >

A var épittetdje nem ismert, azonban Gyorffy Gyorgy sze-
rint az elészor 1307-ben feltind Fogacs birtokon (Waras-
fogach”), amely akkor a Fogacsi nemesek megosztott birtoka
volt, 1300 korll varat épithettek, s ez a késdbbi Szanda varaval
lenne azonos.* Az elézéekben ismertetett éplletek legkésdbb
a 14. szazad elsé felében mar allhattak.

A ciszternabdl szarmazd leletanyag jelentds késé kozépkori
életre utal a var terlletén, reprezentativ gotikus mazas kalyha-
csempékkel. Ez jol Osszevethetd a Tarnok-csalad, illetve Kollar
Péter birtoklasara vonatkozd, a 15. szazad kozepérdl ismert
irott adatokkal. A nagyobb mennyiségli 16. szazadi leletanyag
— féleg pohar alaku kalyhaszemek — mar a var életének utolsd
korszakat jelzik.

Egy mésodik nagyobb épitési szakaszhoz sorolhatjuk a var
déliirany( bovitését, vagyis az alsé var kiépitését. Mivel ezen
a terlileten alig tortént feltaras, igy csak a felszinen alig kivehetd
falcsonkokbdl rekonstrualhatjuk az alaprajzot. A bévités pon-
tosan a korabbi var déli falahoz kapcsolddott, megtartva annak
hosszat. A nyugati oldalon, a ciszterna sziklaja mellé egy kapu
épll, felette egy feltételezhetd toronnyal. A torony léte mel-
lett sz6l az az dsatasi megfigyelés, mely szerint a bejarat északi
oldalan egy téglaval atboltozote fali (Ul6)ftilke kertilt el6. A ka-
pun keresztill egy nagyobb udvarra lehetett jutni. Az udvarrdl
keleti iranyba egy (jabb falszorost épitettek ki, amely a korabbi
kapuhoz vezetett. A var bévitése — torténeti adatokkal ssze-
vetve — leginkabb arra az iddszakra tehetd, amikor az reziden-
cia szereppel rendelkezett. Ennek megfelelen ez a 15. szazad
kozepét jelenti.

A feltérasi alaprajz alapjan gy tlinik, hogy az alsé varnak volt
egy Ujabb bévitése déli irdanyban is. Ebbdl a terepen jelenleg is
kivehetd egy viszonylag vékony fal(, a terepbdl teraszosan ki-
ugré épitmény — az asatd szerint tampillér. Nem donthetd el,
hogy e falak egy torony, vagy egy terasz tamfalainak maradva-
nyai-e, ahogyan a koruk sem tisztazhaté. Az biztos, hogy kel-
tezésiik legkorabban a masodik épitési fazissal indithato.

A harmadik nagyobb fazishoz a var nyugati eréditése kot-
hetd. Ennek része az eddigi szakirodalomban tébbnyire rondel-
lanak nevezett, valdjaban félkor alaprajz agydtorony. Az asa-
tasi megfigyelések alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy fedett
volt. Epitésére feltehetden 1526 és 1544 kdzore kertilt sor. A felsd
var terlletén ebben a periédusban — a korabbi kééptiletek
mellett — gerendavazas hazak allcak.

Az agyluroronytdl nyugatra allé sziklatombon feltételezett,
fabol épitett eldretolt védémUvet nem tudjuk kelteznis” A varat
tlizvész pusztitotta el, valamikor a 16. szazad masodik felében,
valoszinlleg a tizendt éves haborl idején.
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SZECSENY
Kerekdomb

Szécsénybdl Nagyloc felé vezetd orszagut déli oldalan egy,

a sik kornyezetébdl hatarozottan kiemelkedd, meredek

oldali szabalyos domb talalhatd, amelyet kordbban Szent-

gyorgy-hegynek is neveztek. Platojan és oldalain tobb helyen

megfigyelhetéek a korai ,asatasok” és a killonbdzd bolygatasok

nyomai. A felszinen ma is sok Gskori keramia gy(jtheté (24.—
25. kép).

A domb lapos platdja jol kértilhatarolhato, atmérdje 30, il-
lecve 40 m, kiterjedése 0.65 ha. A plato alatt 9-10 m-el alacso-
nyabb szinten elmosddott sang, illetve terasz fut korbe, amely
a végén szinte csigavonalban felkanyarodik a tetére. A terasz
nyugati és délnyugati szakasza kilonvalik és 3-5 méterrel lej-
jebb huzddik. Lehetséges, hogy valdban sanc volt és csak ké-
sébb alakitottak 4t a tetére felvezetd Ut céljara. (43. dbra).

Szabalyos kerek formaja és leletgazdagsaga kozel 150 éve
vonzza a kutatdkat. 1879-ben kerdilt sor az elsé dsatasra a lel6-
helyen, amely Pulszky Kéroly nevéhez fliz8dik." O a szemtantk
elmondasa szerint 400 munkassal egy nap alatt végeztette el



a domb hosszanti atvagasat. Egy 4 m-nél is mélyebb arkot va-
gatott a domb kozepébe. A leletek egy része elkallodott és
kincskeresdk kezén eltlint2

Pulszky Karoly 4satasa soran rétegtani helyzetiiket tekintve
3 sircsoportot killonboztetett meg. A legmélyebben &skori
(a leiras alapjan bronzkorinak mondhato) leletekkel egytitt ke-
riltek el6 embercsontok. A masodik temetkezési csoportot
a domb tetején tarta fel, ahol nagyméret(i bazalttomboket fi-
gyelt meg, amelyek ugyanakkor egyontet(i falat nem alkottak,
de 4 m mélységig kovethetdek voltak. Ezek kdzott szamos sz0g,
pant, kulcs és nyilhegy kertlt el6. A leletek kbzépkori keramiaval
és|. Endre és Ulaszl6 pénzeivel egylitt kerliltek el6. A harmadik
sircsoportot kdzvetlenll az akkori felszin alatg, I. Ferdinand és
Il. Rudolf pénzei keltezték 2

A lel6helyen 1886 —1887-ben Vancsd Gyula% valamint 1897-
ben Pintér Sandor szécsényi tgyvéds folytattak asatasokat.
Ennek soran 6t Arpad-kori sirt tartak fel a domb északkeleti
oldalan. Pintér leirasabans kdkorinak meghatarozott leleteket is
ismertetett.” Szerinte a Kerek-domb egy tobbréteg(i teleptilés,
melyen a kékortodl egészen a 16. szazadig keltezhetdek a leletek ®

A lel6helyen elékerilt nagy mennyiségl és kiillonbzé koru
leletanyag értelmezése érdekében Nyary Albert is végzett itt
kisebb asatast 1907-ben. Megéllapitotta, hogy a korabbi felta-
rasokat rendszer nélkill, pontos feljegyzések nélkil végezték
Ligy aztan Ossze-vissza lyukgattak a dombot...”?

1911-ben a kerekdombi dsatasok soran szlletett jelentések
és lefrasok szovevényes részletein Marton Lajos is probalt el-
igazodni. Szerinte a domb kétségteleniil mar az Ujabb kékor-
szaktol lakott volt.™

A Szécsény — Kerekdombot Sandorfi Gyorgy mérte fel No-
vaki Gyula kozremUikodésével 1989-ben, amelyet a nem sok-
kal korabban elvégzett erddirtas tett lehetévé.

Akorai lefrasok alapjan, valamint hitelesit6 asatas nélkil ma
mar igen nehezen éllapithatd meg a leléhely rétegtana és kro-
nologidja. A kdzvetlen kdzelben taldlhatd Szécsény — Ultetés

neolit kori leléhely a Kerekdombra nem terjedt ki, de nem ki-
zart, hogy ekkor néhany telepllésobjektumot itt is létrehoz-
hattak. Leginkabb a domb kora- és kozépsé bronzkori haszna-
lata bizonyithatd, ugyanakkor a teriilet er6ditéseinek nyoma
ma mar nem kothetd biztosan erre az idészakhoz."

A 19. szazad masodik felébdl szarmazd leirasok és dsatasi
beszamoldk tehat egy &skori megtelepedésre utalnak, majd
a dombon egy Arpad-kori templom létestilt, amire a lefrasok-
ban szerepld kor atmérdjl terméskdbdl falazotr alapfal ma-
radvanyok utalnak. A templom koril egy — legkorabban 11—
12. szazadra datalt — temeté mukodott, amelyet egészen a 16.
szazad végéig hasznaltak.

A Kerekdomb és kornyéke esetleg azonosithaté az okleve-
lekben 1281-ben feltind Varad nev(i falu és birtok teriiletével,
amelyet 1333-ban a Kacsics nembeli Szécsényi Tamas vajda és
occse, Péter kettéoszrott és ekkor a birtok mindkét részén egy-
egy — Szt. German és Szt. Gyorgy tiszteletére szentelt — kébdl
épitett templom allt. Szécsény hataranak a délkeleti részén a Va-
rad-domb és Szent Gyorgy alja helynevek ma is ismertek.”? Fel-
tehetd, hogy a Kerekdombon allt a Szt. Gyorgy tiszteletére szen-
telt templom. (Lasd még a Nagyloc — Varad szocikket is!)
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SZECSENY
Strazsapart

Strazsa-dombnak is nevezett Strazsapart erssége az Ipoly

feletti magas-part egy egy 175 m tszf. magassagu nyul-

vanyan helyezkedik el, Szécsény belvarosatol 400 m-re észak-
nyugatra.

A mintegy 70x 50 m-es kiterjedés(, jelenleg bokrokkal eré-
sen bendtt terliletet egy délnyugat —északkelet iranyd, kozé-
pen 9-10 m széles és 2,5 m mély arok valasztja el kornyezetétdl.
A nyugati oldalon — a vardomb legmeredekebb szakaszan —
valoszinlleg eredetileg sem volt szlikség arokra, északon és
keleten egy joval keskenyebb és sekélyebb mélyedés fut korbe.
Ezen a részen a 2005. évi Utjavitas soran a vardomb oldalat el-
hordtdk, s az ide kiéré arokszakaszok metszetben megfigyel-

het6vé valtak. Kerek platdja 7-12 m-el emelkedik az arok talpa

folé. Megkozelitése nagy valdszinliség szerint a magaspart foly-
tatasanak iranyabol, dél feldl toreént, bar ezt asatassal még nem

sikeriilt igazolni." A széles arok kilsé peremén fut a 19. szazadi

zsid6 temet6 keritése (44. dbra).

A Vardombot” az egykori zsidotemeté kornyékén elséként
1897-ben Pintér Sandor emliti? s az © leirasa alapjan kerult Stra-
zsapart az 1905-ben kiadott orszagos mliemlékjegyzékbe? Elso-
ként 1965-ben Patay Pal fogalmazta meg azt a véleményt, mi-
szerint itt lehetett Szécsény legkorabbi eréditménye. Ezzel az
értékeléssel talalkozunk Gador Judit 1967-ben szilletett egye-
temi szakdolgozataban,® és ezt fogadta el 1984-ben Feld Istvan is.6
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Az 1980-as évek masodik felében a megye varait atfogdan ér-
tékel6 Simon Zoltan Tarnoki Judittal jarta be a var teriileté,
ahol habarcsmaradvanyokat figyeltek meg.” Ezek az eredmé-
nyek mar 1989-ben beépliltek Palmany Béla torténeti feldol-
gozasaba®

A régészeti kutatas eldkészitésére 1989 folyaman Novaki
Gyula, Sandorfi Gyorgy és Majcher Tamas jartak a helyszinen,
Sandorfi Gyorgy elézetes felmérést is készitett az er@sségrél.
A szondazo feltarasokra Juan Cabello vezetésével 1991-ben és
1992-ben kertilt sor® A kutatasok idején Sandorfi Gyorgy a fel-
tart falakkal kiegészitette a korabbi felmérését. Az asatas teljes
feldolgozasa még nem tortént meg, csak két rovidebb jelentés
latott napvilagot az asatd tollabdl, francia és magyar nyelven.™
Juan Cabello publikaciodit kovetéen legutdbb Feld Istvan foglal-
kozott a varral.”

Az asatas soran négy kutatoarkot és egy szelvényt nyitottak.
Ennek eredményeképpen f6 vonalaiban sikerllt meghatarozni
az erédités kiterjedését, de a var pontos szerkezete még nem
tisztazott. Jelenleg ugy tlnik, hogy a 17 x 19 m-es terlletet egy
szabélytalan sokszogl fal dvezte. Az 19-2 m vastagsagu falat
habarcsba rakott tortkébdl épitették, s még a kozépkor folya-
man nagyobb részét ki is banyasztak. A fal keleti oldalahoz, be-
U6l egy kb. 4 m széles lakoszarny kapcsolddott. Fontos meg-
figyelés, hogy mig a var északi falat még kozvetlendll az agyagos
altalajba alapoztédk, tobbi szakaszat mar az arok kidsasa soran
felhalmozott 2 m vastag, mesterséges feltoltésbe. Az alapozas
megerd&sitéséhez a varfal nyomvonalaban, annak szélein colop-
parokat vertek le, sét, néhany szakaszon ezeket vizszintes ge-
rendakkal dssze is kototék. Ezutan vékony habarcsaljzatot teri-
tettek el, s erre kezdték a fal épitését. Az 50-60 cm-es magassag
elérése utan Ujabb agyagos rétegekkel toltoteék fel a tertiletet, s
az igy kialakitott felszinrdl folytattak a fal épitését. A mester-
ségesen kialakitott feltoltés teteje lett a kozépkori jardszint.™

A strazsaparti erésség nem szerepel az ismert irott forrasok-
ban. Keletkezésére és torténetére csak kovetkeztetni tudunk.
Szécsényre vonatkozo6 elsé ismert forrasunk 1229-bél szarmazik.

Béla ifjabb kiraly ekkor Szak nembeli Botos fia Pdsa ispannak
adomanyozta a telepiilésnek azon részét, amelyet apja elvett
a Gertrud kiralyné elleni merényletben részt vevd Kacsics nem-
beli Simon bantol és Mihalytdl. Késébb Kacsics nembeli Farkas
Szécsény kornyékét egy nagyobb uradalomma szervezte. Ennek
egyik utolso lépése volt az a Szak nembeli Pdsa fia Posa ispannal
1274-ben kotott megallapodas, amikor Farkas megszerezte Szé-
csény maradék — valdszintleg éppen Il. Andras altal elvett —
részét.3 Nagy eséllyel feltételezhetjilk, hogy a telepllés teljes
megszerzése utan épult fel Szécsény elsé vara. Az 1333. évi osz-
tozkodod oklevél ugyan nem tér ki kilon a strazsaparti erds-
ségre, de biztosnak mondhaté, hogy a var — ha még allt — Szé-
csényi Péteré és fiaé lett, ugyanis Tamas Uj helyen épitkezett.™
Az erbsség jelentOsége Szécsény varosanak alapitdsaval szlint
meg, s valdszin(i, hogy a 14. szazad elsé felében mar el is kezd-
ték bontani.

A torténeti kovetkeztetéseket a feltaras eredményei meg-
erésitik. Az elékertlt viszonylag egyszer(i, mindennapi haszna-
latra utalo leletek mind a 13. szazad masodik felére — a 14. sza-
zad els6 felére keltezheték.s

1 CABELLO, J,, 1994. 81— 84, CABELLO, J, 2005. 118 —119.
2 PINTER S, 1897.
3 GERECZE P, 1906. 544.
4 PATAY P, 1965. 8.
5 GADOR J, 1967. 88 —92.
6 FELD |. 1984. 235. 25. .
7 SIMON Z. 1988. 105 —-106.
8 PALMANY B. 1989. 62 — 63.
9 CABELLO, J, 1994. 81.
10 CABELLO, J., 1994. 81— 87.; CABELLO, J,, 2005. 118 —119.
11 FELD |. 2007a. 229 - 233.
12 CABELLO, J, 2005. 118 =119.
13 BELITZKY ), 1981. 25 - 39,; PALMANY B, 2013. 70.
14 PALMANY B, 2013. 70.
15 CABELLO, ), 2005.



SZECSENY
Var és teleplléserodités

zécsény Nograd megye torténetének egyik meghatarozod
helyszine, a torténeti varosok kozll talan ez 6rz6dott meg
a legjobban. Ez az egyik legjobban kutatott és ismert varosa is
a megyének, annak ellenére, hogy a kutatasok még szamos eset-
ben publikalatlanok és feldolgozatlanok.
Szécsény egykori vara az Ipoly felett emelkedé magasparton,
a mai, H-alaprajzt, szimmetrikus elrendezés(i, 1753 és 1762 ko-
zott felépiilt Forgach-kastély helyén allg, illetve részben abba
belefoglalva ma is all." A kozépkori részletekbdl a kastély észak-
nyugati rizalitdban ma is felismerheté egy armirozott sarkd,
kobdl épitett, tobbszintes torony, melynek északi falan két egy-
szer(l ablak is megmaradt. A toronyhoz keletrdl kapcsoloddan
az éplilet belsejében egy barokk boltozattal fedett pincehelyiség
talalhatd, dél felé nyilé félkorives, élszedett kdkeretes ajtoval.
Kozépkori részletek talalhatdak a kastély keleti melléképiiletének
keleti falaban is. Itt a var kiilsé falanak kerek tornya allt egykor.
A téglabol emelt varoserédités részletei nagyobb mértékben
maradtak rank. Szinte teljes vonalan kovetheté a jelentdsen
visszabontott, atlagban 122 m vastagsag(, északi varosfal az
északnyugati, kerek agyutoronytdl a kastély északnyugati sar-
kaig, majd az északkeleti sarkatol a varos északkeleti, ugyancsak
kerek 4gyltornyaig. Ez utdbbi 6rz6dott meg a legjobb allapot-
ban. Mellette ma a keleti varoskapu rekonstrukcidja lathato.
Teljes magassagaban all a keleti varosfal, eredeti gyilokjaro-fész-
kekkel, helyreallitott partazattal és 16résekkel. A délkeleti sarok
agyltornya elpusztult, ennek helyén egy modern téglarekon-
strukcio all. A déli varosfal keleti szakasza — a déli kaputoronyig
— viszonylag j6 allapotban lathat, kisebb részben szabadon, leg-
inkabb pedig Ujabb kori hazak homlokzataként. Egyes helyeken
még a kulcslyuk alakd 16rések is megfigyelhetok. A déli kapu-
torony mellett a varosfal egy kb. 20 m-es szakasza elpusztult, ezt
is a legutdbbi fellijitas soran visszaépitették, ahogyan magat az

1945-ben foldszintjéig visszabontott kaputornyot is. A négyze-
tes kaputorony keleti oldalan lathaté az egykori kapuzat. Tovabb
nyugati iranyban mar csak a diszburkolatban bemutatott egy-
kori palank nyomvonala kdvetheté. Bizonyos szakaszai megma-
radtak a varos nyugati eréditéseinek is. Az északnyugati torony-
tol délnyugati iranyba indulé kéfal a déinyugaton éplilt kozép-
kori ferences kolostorhoz kapcsolodik (22. kép).

Az eréditések kapcsan megemlithetd még a déli varosfal
mentén a jelentdsen feltoltddott, de ma is joI megfigyelhetd
egykori varosarok.

A varos eréditéseivel legkordbban Mocsary Antal 1826. évi
megyei monografidja foglalkozott2 1857-ben Onody Bertalan
ismerteti az akkor még teljes magassagaban allé déli kaputor-
nyot, a hozza kapcsolddd varosfal-szakasszal, ehhez egy fontos
forraséreékkel bird metszetet is kozol2 Torténeti adatokat Szé-
csényre vonatkozoan elészor Csanki Dezsé gyUjtotte Ossze

Az elsé régészeti kutatasok a varos teriiletén, bar kozelebb-
rél nem meghatarozhaté iddszakban Kubinyi Ferenchez kot-
hetéks A kastély kornyezetében 1880 korll Pulszky Ferenc vég-
zett szondazé asatasokat, melyek soran kozépkori kalyhacsem-
péket talaltak s A 19. szazad masodik felében Pintér Sandor is
gyljrorte leleteket Szécsény belterlletérdl, majd 1908-ban a kas-
tély el6tti tertileten elSkerllt kit leleteit gydjtotte dssze Nyary
Albert”

A megye 1911-ben megjelent monografiajaban Reiszig Ede
foglalta 6ssze a Szécsényre vonatkozo torténeti adatokat® Az
1954-ben kiadott megyei mlemléki topografia részletesen ki-
tér a Forgach-kastély épitészeti jellemzdire, elsdként kdzolve az
épllet alaprajzat. Ugyanitt olvashatunk a varosi erdditések észak-
keleti agyutornyardl. A feldolgozas tévesen szécsényiként kozli
a somogyi Szécsény Giulio Turco-féle felmérésér.?

Szécsény erdditéseinek régészeti kutatasat Héjj Csaba kezdte
meg, aki 1974-75-ben a mai kastély déli és nyugati homlokzata
eléte végzett kutatasokat, feltarva a délnyugati saroktornyot és
a kaputornyot.’ Ezutan évtizedekig csak torténeti munkak je-
lentek meg Szécsényrél, melyek azonban szamos fontos, addig
nem ismert forrast tettek kozzé. Itt emlitheté meg Jakus Lajos
munkassaga és Palmany Béla tanulmanyai.”" Ezeket jol kiegészi-
tette Gyorffy Gyorgy munkaja.™

A torténeti varosmag intenziv régészeti kutatasai az 1990-es
években indultak. 1997-ben Majcher Tamas a ferences kolostor
eléee rabukkant az egykori nyugati varosfal folytatasara, 1998-
ban pedig a kastély teriiletén végezhetett leletmentéseket, tobb,
a varhoz tartozo kéfalrészletet is dokumentalva.” A Forgach-
kastély rendszeres épuletkutatasara azonban mindeddig nem
kerllt sor. Az éplilet fel(jitasa soran csak a pincékben lehetett
kisebb megfigyeléseket végezni.

Ugyancsak Majcher Tamas vezetésével kerllhetett sor a va-
rosi erbditések kutatasara a délkeleten feltart kdzépkori pléba-
niatemplom kornyezetében 2000-ben,™ majd 2001-ben a Ra-
koczi Ut 99. szamu telken.™
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A legnagyobb mérték(i kutatassorozatra a szécsényi belva-
ros rehabilitacidjaval és a kastély felljitasaval Gsszefliggésben
kerlt sor. A kastély kornyezetében 2002-ben Majcher Tamas
iranyitasaval,'® majd pedig 2005-ben Tomka Gabor koordinala-
saval Majcher Tamas és Bodnar Katalin végeztek régészeti ku-
tatasokat."” Ekkor egyrészt hitelesithették Héjj Csaba eredmé-
nyeit, Ujra feltarva a kaputornyot, masrészt megvizsgalhattak
a keleti varfalat. Mindezek a ma még nagyrészt kozoletlen felta-
rasok viszonylag kis terlleteket érintettek s nem tették lehetévé
az alaprajzok és az épitéstorténet megbizhato tisztazasat.

2005-ben, illetve 2010—2011-ben, Tomka Gabor és F. Rom-
hanyi Beatrix koordinalasaval, Majcher Tamas és Mordovin
Maxim helyszini iranyitasaval zajlottak a varosi eréditések ku-
tatasai. Ekkor tartak fel a délkeleti dgyltorony alapozasat és
megkutathattak a hozza kapcsolddd, még allo falszakaszokat.
A barokk éptiletekbe belefoglalt déli varfalszakasz falkutatasat
2011-ben Racz Miklos végezte, a déli kaputoronynal pedig Mor-
dovin Maxim vezette a kutatasokat ugyanabban az évben, fel-
tarva az eredeti kapuzatot és az egykori hid nyomait.'®

Ugyanezekben az években tébb helyen, az el6bb emlitett ku-
tatok vezetésével vizsgaltak a varosi palank nyomait: a déli kapu
nyugati oldalan, illetve a Haynald utca 8. szam alatti telken.”
Ezt egészitette ki a Zandler Krisztian altal vezetett, a Szent Erzsé-
bet téren zajlott tervasatas® és Farkas Zsuzsanna varosarok-
feltarasa az Ady Endre u. 11. szam alatti telken.'

Az elmUlt évtizedben tobb jelentés torténeti és régészeti fel-
dolgozas is napvilagot latott. Még 2010-ben jelent meg Szabd
Andras Péter gondozasaban a kora Ujkori Szécsény seregszéki
jegyz6konyve 22 2015-ben pedig Horvath Richard kézolt ada-
tokat a szécsényi varrol22 2011-ben Mordovin Maxim publikalta
a palankfeltaras eredményeit, 24 egy évre ra pedig, Guba Szilvia
és Galcsik Zsolt szerkesztésében egy tobbszerzés, népszer(sitd
kismonografia jelent meg Szécsényrdl, szamos fontos részlet-
tel a varra és a varosi eréditésekre vonatkozban.2s

Szécsény elsé biztos emlitése 1229-bdl szarmazik. Ebben az
évben Béla ifjabb kiraly Szak nembeli Botos fia Posa ispannak
adomanyozta a telepiilés azon részét, amelyet a — Gertrid ki-
ralyné elleni merényletben részt vevd — Kacsics nembeli Simon
bantdl és Mihalytol vett el Il. Andras.2¢ Ugyanakkor — a kdzve-
tett adatok szerint — a nemzetség mas agai, megtartottak itteni
birtokaikat. gy érthetd, hogy 1255-ben Kacsics nembeli Farkas
kirdlyi emberként szerepel Szécsényben. Ez utdbbi 1274-ben
megallapodast kétott a Szak nembeli Posa fia Posa ispannal, mely
értelmében a soproni Karaké foldjéért, kiegészitve 60 ezlist mar-
kaval, megszerezte Szécsény és tartozékainak maradék részét?’

A szécsényi uradalmat 1327-ben megosztottak, majd 1333-
ban ezt a megosztast megujitottak. Az osztozkodasban Szé-
csényi Farkas két fia, Tamas és Péter, illetve az utobbi fiai vettek
részt. Ennek értelmében az Ipoly magaspartjan fekvo teleptilés
nyugati részét Péter és annak utddai kaptak, minden bizony-
nyal a kilon szécikkben targyalt Szécsény — Strazsapart eréssé-
gével, mig a keleti rész Szécsényi Tamasé lett2® 1334-ben Karoly
Robert Szécsényi Tamas kozbenjarasara a teleplilésnek Buda
varosanak kivaltsagaival megegyezé jogokat adomanyozott, eré-
ditések emelését is engedélyezve?® Az engedély ellenére tobb

mint szaz évig a forrasok semmiféle eréditést nem emlitenek
Szécsény terlletén.

Zsigmond kiraly halala utani évtizedekben tébb kornyékbeli
var a Jan Giskra vezette huszita csapatok kezére kertlt, akik fo-
lyamatosan zaklattak a vidéket® Ennek hatésara kezdték meg-
erésiteni a szécsényi ferences kolostort és tudomasunk van egy
,kéhaz" épitésérdl is. Ez utdbbi munkat allittatta le Erzsébet ki-
ralyné 1440 novemberében' A teleplilés ettdl kezdve kiemel-
kedd helyszinnek szamitotg, itt kotottek 1441-ben ideiglenes
békét a huszitakkal .2

Az 1444 utan stlyosbodd huszita harcok és a kornyéken
toliik elszenvedett sorozatos vereségek hatasara, 1451-ben Szé-
csényi Laszlo és Hunyadi Janos megegyeztek arrdl, hogy az elébbi
féUr szécsényi udvarhazat a kormanyzo koltségén megerdsitik,
s amint Ujra béke lesz, az erésség visszakerll Szécsényi Laszlo
kezére.3* Az elkovetkezd 6t évbol két olyan oklevél is rank ma-
radt, mely Hunyadi Janos szécsényi tartozkodasardl i, azonban
egyik sem emlit varat3* Az elkészlt (?) varrdl Szécsényben el6-
szOr 1456-ban értesiillink 35

A Szécsényi csalad 1460-ban fiiagon kihalt, s a kovetkezd
évben birtokait Hunyadi Matyas a guti Orszag és Losonci csa-
ladoknak adta.?¢ A koz0s birtoklas hivatalosan 1480-ban sz(int
meg, amikor Losonci Albert és guti Orszag Mihaly nador Ujra
megosztozkodtak a varaikon, Szécsény a Losonciaknak jutott?”
Ennek ellenére a nador lényegében rezidenciaként hasznalta
Szécsényt egészen az 1484. évi haldldig.3® 1489 kivételével, ami-
kor egy oklevél szerint Szécsény zalogként harinai Farkas Tamas
és Miklos kezén volt* a forrasok az 1520-as évekig a két csalad
koz6s birtokaként emlitik,® de okleveleket csak a Losonci-csa-
lad tagjai keltezik innen.#

Noégrad varanak 1544. évi elestével a torok elévédek mar
Szécsényen is rajtatitotrek, de ekkor még — ahogy azutan 1547-
ben és 1550-ben is — sikerrel védte meg foldesura, Losonci
Istvan.#2 Az 1540-es években az orszaggy(ilés kétszer is rendel-
kezett Szécsény erdditéseirdl. 1546-ban még az épitkezést ren-
delték el, 1548-ban pedig a torok veszély miatt inkabb a bon-
tasokat.#?

1552-ben Drégely ostroma, illetve Ipolysag és Gyarmat varai-
nak ellenallas nélkuli feladasa utan Szécsény is torok kézre ke-
rilt. A varkapitany, Arokhéti L8rinc — miutan a kornyezd va-
rak elestérdl érkezd hirek hatasara a helyorség nagy része el-
menekult — nyolcadmagaval el6bb a varba zarkédzott. Tinddi
Lantos Sebestyén szerint ezt kdvetden maga Arokhati is szokni
probalt az éjszaka leple alatt a kordbbi f6uri rezidenciabdl, de a
torokok elfograk. Ezzel egylitt Szécsény is komolyabb ostrom
nélkil az Oszman Birodalom része lett.#

A varos jelentSségét jelzi, hogy a hoditdk azonnal egy kisebb
tartomany székhelyévé emelték. A varos torok helydrségérdl
tobb zsoldlista is rendelkezésre all, legkorabban 1556-té| egé-
szen 1591-ig.%

1593. december elején a Palffy Miklds és Tiefenbach Kristdf
vezette keresztény csapatok komolyabb ostrom nélkil foglaltak
vissza Szécsényt. Ugyan a kivonulo torokok felgydjrottak a va-
rost,% de a tlizvész nem okozott jelentdsebb karokat. A nog-
radi varak 1596-ban készlilt vizitacidja szerint Szécsény varosat



mar palank védte, mikdzben a varat kéfal keritette#” Ez az elsd
egyértelm( irasos adat a varosi eréditésekrol.

1601-1602-t8l a varos — Losonci Anna férje révén — a For-
gach-csalad kezére ker(ilt.4

A visszafoglalas utani években rendszeresen talalkozunk ural-
kodoi rendeletekkel a var kdzmunkaval torténé megerédité-
sére vonatkozdan (1604, 1608, 1612, 1618, 1622, 1625, 1635, 1647,
1655).4 A palanképitésrél egy 1612-es adat arulkodik egyértel-
mUen. Ebben ,szdz szdl paldnkfat rendelnek egy fabdl rétt bds-
tydhozs® Radvanyi Ferenc, 18. szazad elejének torténetirdja sze-
rint, 1601. év koriil Matyds hadvezér szigorti parancsot adott ki
avégvarak felujitasara a megyében, kiilonds tekintettel Szécsényre
és Balassagyarmatra ugy, hogy a kévetkezd idében Il. Ferdindnd
uralkoddsa alatt felujitottdk Szécsény varos falait és kapuit feldl-
litottak, méghozza a vardrkokkal egylitt.”s"

A harminc éves haboru idején Szécsény tobbszor is gazdat
cserélt. 1621-ben Bethlen Géabor foglalta el, 1639-ben egy to-
rok csapat Gtott rajta a varoson, 1644 —1645-ben pedig I. Ra-
koczi Gyorgy kezén volt.s2

1641-ben Forgdch Adam 12 ezer aranyért Kohéri Istvannak
adra zélogba Szécsényt és uradalmat.s® Az (j tulajdonos kor-
szerUsiteni kivanta a varos eréditéseit. A korabbi palankot fel-
valto kéfal épitésére vonatkozo legkorabbi adat 1641-bél ismert.
A forrasok alapjan az épitkezés 1660-ig nyomon kovetheté.
A munkalatokat besztercebanyai kdml(vesekkel végeztették,
napszamosok és robotmunka igénybevételével.>* 1660-ban az
erdditést képalanknak” nevezik s>

Az 1663. évi torok hadjarat soran Kohari Istvan kisérletet
sem tett a varos megvédésére, hanem embereit mentve a job-
ban védhetd Fllekre vonult vissza, elézetesen felgytjtatva Szé-
csényt.ss A romossa valt varat — Evlija Cselebi szerint — a meg-
szallé torok csapatok ,téltésekkel, bastydkkal, hegyes kardkkal
megerdsitették.” Leirasaban Szécsény ,négyszogalakd, téglaépi-
testi var, melynek egyik oldala palanka lévén, ujraépiteni akar-
Jjaks? Ezt megerdsiti az ismeretlen forrasokra tamaszkodoé Rad-
vanyi Ferenc: ,a torokék azonban... a vdrat elfoglaltdk, és az
odahelyezett varkatondk csapata féldsanccal és kihegyezett ka-
rokkal feldjitotta....s

Errél az eréditésrél irta Mocsary Antal mar az 1683. évi visz-
szafoglalas ismertetésénél egy kozelebbrél meg nem nevezett
német forrés alapjan, hogy a kozakok a torokok altal felgyujtot,
igy a ,mdr tlizben lévé palankfakat, kardkat (Pallisaden), mellyek
kétszeresen voltak rakva, széljel hanytdk.s* Hasonldképpen jel-
lemzi az eréditéseket 1683. november 11-i levelében Sobieski is,
JKettds palankot” emlitve.s® A szécsényi varosi eréditések utolsd
feltjitasaira vonatkozod adatok 1692-bél és 1703-bol szarmaz-
nak.s’

Szécsényrél mindossze két torténeti abrazolast ismerlnk.
Ezek az 1650 korili allapotokat mutatd, Gerhardt Graafs-féle
metszetek, melyek feltehetéen Le Dentu munkainak atrajzola-
saval sziilettek 52 Az egyiken a varos alaprajza lathato, kizarolag
az erOditéseket abrazolva, belsé épuletek nélkil. A masik met-
szet a varost mutatja észak feldl, az Ipoly iranyabdl. Az emlitett
alaprajz vilagosan megkiilonbozteti a varoserédités falazott és
palankrészeit (45a-b. dbra).s

Az eddigi torténeti — régészeti kutatasok alapjan fé vonalai-
ban felvazolhaté a varos eréditéseinek épitéstorténete. A 14. sza-
zad eleji osztozkodas értelmében Szécsényi Tamasnak jutott
az Ipoly artere folé magasodo telepiilésrész. A csalad névhasz-
nalata és az oklevélkeltezések alapjan® feltételezhetjlk, hogy
ettd| kezdve a Szécsényi-csaladnak itt volt az egyik rezidencidja,
melynek azonban régészeti vagy épitészeti nyoma mindmaig
nem kertlt el6. Az Erzsébet kirdlyné altal kiadott oklevél meg-
erdsiti azt, hogy a korabeli jogfelfogas altal varnak tekintheté
éplilet még nem allt a varosban, azonban a ,domus lapidea” egy-
értelmUien utal egy udvarhaz létére.ss

Horvath Richard legljabb megallapitasai alapjan elég jol le
lehet szlikiteni azt az idészakot, amikor az udvarhazbdl var lett.
Ez Hunyadi Janos és Szécsényi Laszld 1451, évi megallapodasa
és a castrum elsd, 1456. évi emlitése kozé tehetd.ce

Bar a Forgach-kastély alaposabb kutatasa még a jovo feladata,
az ismert kdzépkori nyilaskeretek és a pincék elrendezése alap-
jan feltételezhetjlik, hogy a 15. szazad kdzepén kiépult var magjat
egy palotaépllet alkotta, melyhez észak feldl legalabb egy to-
rony kapcsolddott. Ez egy kelet—nyugati elrendezés(i épilet volt,
mely a magasparttal parhuzamosan helyezkedett el. A négy-
zetes alaprajzUi torony pedig maig megmaradt a Forgach-kas-
tély északnyugati részén. Ez az L-alaprajz(i elrendezés figyelhetd
meg Gerhardt Graafd rajzan is. A torony az emeleti parkanyig
biztosan kozépkori, de nem kizart, hogy a felsébb részeken is
folytatddik. Az északi oldalon kezdettél fogva egy kisebb kapu
nyilt, felette két ablakkal. Ezek még a 17. szazadi abrazolason is
lathatok, illetve a helyreallitas soran fel is tartak azokat.

Héjj Csaba asatasi dokumentacioja szerint a palotaépuiletet
egy atlagban 1,2 m vastagsagu kofal keritette. A koritéfal szabaly-
talan négyszoglet(i terliletet vett korbe. A délnyugati és észak-
nyugati sarkokon a feltarasok soran tornyok alapfalai valtak
ismertté. A varfal déli szakaszanak kdzepén, nagyjabdl a mai
Ady Endre utca tengelyében egy kaputorony allt, melynek to-
redékes maradvanyai a 16—-17. szazadi kapuépitménybe fog-
lalva kerlltek el6.

A szamos késébbi atépités miatt az eréditések késé kozép-
kori periédusait nehéz kiildnvalasztani. Nincs adat arra vonatko-
zban, hogy a kaputoronyhoz tartozé hid felvondszerkezettel is
rendelkezett volna. A var korll egy 3,5 m mély és 4,5-5 m széles
szarazarok is futott, melyet meg 1500 korll feltdltoteek, s he-
lyette egy masikat astak kdzvetlendil a varfal mentén. Lehetséges,
hogy az Uj vararok készitése egyben a kiilsé varfalat is keltezi.

A vér épitési periddusaira csak masodlagosan felhasznalt ké-
faragvanyok alapjan kévetkeztethetiink. igy a kaputorony késéb-
bi falaiban épitéanyagként felhasznalt reneszansz faragvanyok
utalnak egy 1500 korlli reneszansz épitkezésre a var terlletén.

A varos alapitélevelének értelmében Szécsény rendelkezhe-
tett volna varosfalakkal. Ennek ellenére egyelGre nincs nyoma
annak, hogy a 14. szazad folyaman barminemd, jelentésebb eré-
dités készlilt volna a telepiilés koril. Ugy tlinik csak a huszitak
ellen vivott harcok kényszeritették a varos birtokosat arra, hogy
megerdsitse Szécsényt. Feltételezhetjiik, hogy a var épitésével
egy idében, vagyis az 1450-es években keriilt sor a varos elso,
arokbol és paliszadbdl allé eréditésének épitésére is, melynek
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maradvanyai az Erzsébet téren kerlltek el6.5” Ez egy kettés V-ke-
resztmetszet(l arkot jelentett, melynek a kiilsd része legalabb
2,5 m széles és 1,5 m mély volt. Hasonlo jelenséget figyelt meg
Majcher Tamas 2001-ben a Rakdczi Ut 99. szamu telken.¢®

A kora Ujkori varosi eréditések legalabb harom eltérd szer-
kezetli és — feltehetden — kor(i szakaszbol &llnak. Kézilik a leg-
korabbi a Haynald utcaban, a ferences kolostortol délre eléke-
rlc 1-1,5 m vastagsagu kéfal lehet. Ez a kéfal 6sszevethetd az
Erzsébert kiralyné emlitett oklevelének a kolostor megerdsitésé-
r6l sz6l6 1440. évi adataval. Emellett szol az, hogy a varos kordl
mashol nem ismertek kéerdditések. Ezt a szakaszt a 16-17.
szazad folyaman biztosan atépitették, legkésébb a palank épi-
tése soran, amikor ezen a részen, a kétféle erédités talalkozasa-
nal egy kapu épulhetett. Ez az Un. Gyarmati-kapu mar nem sze-
repel a Graaf3-féle metszeten, vagyis a 17. szazad elsé felére el-
pusztult, de er6sen bolygatott maradvanyait 2005-ben egy kis
feltleten meg lehetett figyelni. Hasonlo szerkezetli a mais allé
déli kaputorony. Itt a feltarasok eredményeképpen sikertilt iga-
zolnia Graaf$-féle felmérésen lévé ,atlos” iranyl hid létét. A kapu
egyértelmlen korabbinak bizonyult a hozza keleti iranybdl
csatlakozo varosfalndl, valészintileg a palankhoz tartozhatott.

A palank lehetett az idérendben kovetkez6 varosi erddités.
A délkeleti agyutoronynal el6kerllt colopoket Grynaeus Andras
dendrokronoldgiai vizsgalata szerint az 1560-as évek masodik
felében vagtak ki®* Ez azt jelenti, hogy az eddig ismert legko-
rabbi szécsényi palankot az oszman katonasag épittette.

A palanknak legalabb két periédusat lehetett elkiiloniteni.
Az erédités magjat mindkét esetben kettds coldpsor alkotta.
A 25-30 cm atmérdju, lapos alju colopoket egy vizszintes alju
arokba helyezték. A masodik periddus esetében a palank szi-
larditasat bizonyos tavonként keresztiranyban ll6, fliggleges
colopokkel oldottak meg. Az eddigi kutatasok alapjan a mell-
véd és a palank varosfel6li colopsora kozotti padka szélessége
80-90 cm lehetett, de valdszin(ileg ez a szélesség nem vonatkoz-
tathato a teljes palankra. A belsé colépsortdl kb. 2 m-re mar
lakohazak alltak. A palank rézsls kiilsd toltése volt, melynek ko-
zepén Ujabb colépsor allt. Osszességében a palank szélessége
6-6,5 m széles lehetett.

A palank elétt, attdl bizonyos tavolsagban varosarok hizo-
dott, melynek szélességérdl, formajardl és jellegérél (vizes vagy
szaraz) egyel6re nem lehet nyilatkozni. Gerhardt GraafS rajza sze-
rint ez legalabb 4-5 m-re kezdddotrt a palank kézponti colop-
soratol. Az asatasi eredmények ezt annyiban igazoltak, hogy
a feltart részeken 4,5 m-es sivban még nem jelentkezett a va-
rosarok széle. A Majcher Tamas altal végzett szondazas V-ke-
resztmetszet(l arkot mutatott, 17. szazadi és annal késébbi
leletanyaggal.”®

A palankerddités keleti és délkeleti szakaszait a 17. szdzadban
kdalapozasti téglafalra cserélték. A varosfal épitése — az irott
forrasok altal j6l igazolhatdéan — az 1640-es években indult,”' s
ennek a régészeti megfigyelések sem mondanak ellent. A falat
minden megfigyelt szakaszon (kozépkori plébaniatemplom,
déli kaputorony) kébdl falazott teherharitd ivekre alapoztak,
a felmend részei pedig téglabol késziiltek, 1,2 m vastagsagban.
A falkorona egyszintl, partazat nélkili volt, kuleslyuk alaku

|6résekkel. A fa gyilokjard — Majcher Tamas megfigyelései sze-
rint — a déli fal mentén konzolos, a keletinél pedig oszlopos
szerkezet(i volt.”?

A varosfallal egyszerre épiiltek fel a kerek agydtornyok a varos
keleti, illetve az északnyugati sarkain. Koziltk a délkeleti telje-
sen elpusztult, csak az alapozas kisebb részleteit sikertilt feltarni
F. Romhanyi Beatrixnak és Majcher Tamasnak. Az északnyugati
atépitett formaban maradt fenn, mig az északkeleti ma is all.
A kutatasok szerint ez utébbi eredetileg a varos felé nyitott volt,
s a 18. szazad folyaman falaztak és boltoztak be.”> Hozza dél fe-
161 kapcsolodott a varos harmadik, keleti kapuja. Kutatdi, F. Bod-
nar Katalin és Majcher Tamas szerint legalabb négy épitési peri-
odussal rendelkezé kaputorony eredetileg a palankerédités
része volt. A késGi idészakban mar szekér- és gyalogkapura tago-
l6dott. A déli oldalan két téglabdl kialakitott tléfilke volt, koz-
vetlenl délre pedig az 6rok helyisége helyezkedett el. Eléker(l-
tek a felvondhidhoz tartozo szerkezet maradvanyai is. A varos-
kapu legkésébbi, a varosfal elé ugro periddusanak az alaprajzat

— az er6teljes bolygatottsag miatt — mar nem lehetett tisztazni’*

1 BARANYAI B. — ENTZ G. — GERO L. — VOIT P, 1954. 395; MAJCHER T, 1999. 129.
2 MOCSARY A, 1826.1.217-218.

3 ONoDY B, 1857.

4 CsANkI D, 1890.91.

5 GALCSIK Zs,, 2010. 154 -169.

6 PuLszky K, 1882.259 —260.

7 MORDOVIN M, 2016. 319.

8 ReIszIG E, 1911. 357, 365 —-367.

9 Lasd részletesebben: BARANYAI B. — ENTZ G. — GERO L. — VOIT P, 1954. 395 -396.

10 HE)) Cs,, 1976. 254,; KFM. Rég. Ad. 209. 92,; KFM. Rég. Ad. 210. 92.

11 Jakus L, 1985. 101-165, PALMANY B, 1986, PALMANY B, 1989. 59 — 84.

12 GYORFFY Gy, 1987-1998. V. 296 —297.

13 MAJCHER T, 2007c. 165.

14 MAJCHER T, 2003b. 211-212.

15 MAJCHER T, 2003c, 221-222.

16 MAJCHER T, 2004b. 273 - 274.

17 TomkA G, 2006b. 320-323.

18 F. ROMHANYI B, 2012. 362—363,; MORDOVIN M, 2012. 365 —366.

19 MORDOVIN M. — TOMKA G,, 2006. 319 — 320, MORDOVIN M, 2012. 365 — 366,
GUBA Sz. — GALCSIK Zs.2012. 15-20.

20 ZANDLER K. 2012. 364 —365.

21 FARKAS Zs, 2007. 284.

22 SzABS A. P, 2010. 139 -140.

23 HORVATH R, 2015. 133 -137.

24 MORDOVIN M, 2011. 149 —159.

25 GuBA Sz. — GALCSIK Z5.2012.

26 GYORFFY GY, 1987-1998.1V. 296 -297,; DL 149.

27 GYORFFY Gy, 1987-1998. V. 296 - 297,; DL 855.

28 AOKI. 1. 302, DL 2423,; AOKI. Ill. 44 -52,; DL 2792.

29 AOKL. IIl. 71-72; DL 2824: ,operibus muralibus circumdandi turribus, pro-
pugnaculis, hedificiis et aliis giubuslibet fortiatis seu fortitudinibus edificandi,
construendi et pro se libito voluntatis quomodolibet muniendi sibi et suis he-
redibus perpetuo liberum arbitrium seu voluntatem tradentes ex nostra licen-
cia seu permissione digne duximus concedendum...”; GYOrreY Gy, 1987-1998.
IV.297.

30 TOTH-SzABO P, 1917.251.

31 HORVATH R, 2015. 133-137,; DL 44304. ,domus lapidea”

32 BELITZKY ), 1972.96 —97. DF 249795.

33 HORVATH R, 2015. 135-137.



34 HORVATH R, 2015. 135-137.

35 KoPPANY T, 1999. 213 -214; HORVATH R, 2015. 135, DL 59469: ,castrum
Zechen.”

36 KoLtman Ors L, 2001. 128 -132; DL 59489.

37 HORVATH R, 2015. 136 =137, DL 59684.

38 HORVATH R, 2015. 136 -137.

39 DL 19544: totalis castri Zechen...”

40 Banfy OKI. I1. 264. (1487); 277. (1489); 500. (1520).

41 Horvath Richard gy(ijtése: 1487. V. 23. — Losonci Laszlé (Banffy II. 264, HO
IV.436.); 1505. X. 21. — Losonci Zsigmond ébudai prépost (DL 82231.); 1516.
Il. 26. — Losonci Zsigmond (DL 82457.).

42 BELITZKY |, 1972.135-136.

43 BELITZKY J, 1972.135. 1546. évi LXIV. tc, illetve 1548. évi XLVI. tc.

44 BELITZKY ), 1972.137.

45 HecvI K, 2007. 11. 778 - 788.

46 BELITZKY ), 1972. 158, PALMANY B, 2013. 74.

47 PALMANY B, 2013. 74.

48 BELITZKY ), 1972. 162, 166, 178.

49 MOCSARY A, 1826.1lI. 163. c. jz; BELITZKY ), 1972. 166, JAKUS L, 1985. 103 104,
134,; PALMANY B, 1989. 65. — Egy torok portya utani pusztitasok helyrealli-
tasara 1652-ben kért pénzrdl lasd: Szasd A. P, 2010. 23.

50 JAkus L, 1985. 134.

51 RADVANYI F, 1981. 90.

52 BELITZKY ), 1972. 168, 172, 174.

53 BELITZKY ., 1972.198.

54 JAKUS L, 1985. 134, Jakus L, 1987. 31; PALMANY B, 1989. 65; SzABS A. P,
2010. 139-140.

55 SzABO A. P, 2010. 139.

56 BELITZKY |, 1972. 187.

57 Evuia Cs, 1908. 125.

58 RADVANYI F, 1981. 90.

59 MOCSARY A, 1826. IIl. 199 -200, — Lasd még: PALMANY B, 1986. 18.

60 BELITZKY J, 1972. 191; PALMANY B, 1986. 16, PALMANY B, 1999. 51.

61 PALMANY B, 1986.79 — 81, PALMANY B, 1989. 67.

62 KisArl BALLA Gy, 2000. 144 — 145, 465. (206. sz.)

63 BARANYAI B. — ENTZ G. — GERS L. — VOIT P, 1954. 370, SzABS A. P, 2010.

64 AOKI. II. 302,; DL 2423; AOKI. IIl. 44 - 52, DL 2792.

65 HORVATH R, 2015. 133 -137, DL 44304. ,domus lapidea”

66 HORVATH R, 2015. 133 -137.

67 ZANDLER K. 2012. 364 — 365.

68 MAJCHER T, 2003c. 222.

69 GUBA Sz. — GALCSIK 75, 2012.15.

70 MAJCHER T, 2003c. 222.

71 JAKUS L, 1985. 134, Jakus L, 1987. 31, PALMANY B, 1989. 65, SzABO A. P,
2010. 139 -140.

72 MAJCHER T, 2003b. 211.

73 Gusa Sz. — GALCSIK Zs, 2012. 21.

74 GuBa Sz. — GALCSIK 75, 2012. 21.

SZECSENY-BENCZURFALVA

Dubinka

Szécsényhez tartozo Benczurfalva (korabban, 1927-ig Do-
lany) északi szélén a hazak felett délkelet iranyba kiny(lo
keskeny gerinc végén van a Dubinka nev(l var maradvanya.
A gerinc nyugati oldalat egy korabban mikéds, mara mar fel-
hagyott kébanya pusztitotta el, ezért a varnak is egy része meg-
semmisiilt. A kdzponti platd ép, csak a szélébdl banyasztak le

egy kis részt. Alakja ovalis, élesen levagott perem jelzi a kiterje-
dését. A platd hossza 20 m, szélessége 10 m.
A plator téle kb. 6-7 méterrel alacsonyabb szinten drok vette
korbe, melynek nyugati felét teljesen lebanyasztak. Valdszinl
azonban, hogy a nyugati hegyoldal meredek volt és nem huzo-
dott végig az arok, mert annak megmaradt déli vége befejez6-
dik (46. dbra).

Romer Floris emlit elészor egy eréditményt ,Dolyan folott’,
s vazlatos rajzat is elkészitette’ — ez minden bizonnyal a Du-
binka lehetett. Patay Pal a kis kozépkori varak kozé sorolta,
majd késoébb leirasat is kozreadta.? 1966-ban Gador Judit vég-
zett itt terepbejarast, melynek eredményeként leirta és vazla-
tosan felmérte. Teriiletérél Arpad-kori és késé kozépkori cse-
repeket emlit3

A varat Sandorfi Gyorgy mérte fel 1989-ben, Novaki Gyula
kozremUikodésével# Leirasat és a felmérését ugyanék 1991-ben
tették kozzés

Dolany, amelyet 1262-ben emlitenek elészor Drahi Tamas
birtoka volt. Fiai Albert, Peté és Miklos Csak Matéhoz csatla-
kozva Szécsényt elpusztitottak, ezért Karoly kiraly elvette t6-
Itk és 1321-ben, majd 1327-ben Kacsics-nembeli Szécsényi Ta-
mas erdélyi vajdanak adta. A 15. szazadban is még a Szécsé-
nyieké, de kihalasuk utan 1461-ben, majd 1481-ben kiralyi ado-
manyként kertlt a guti Orszag és a Losonci csalad birtokaba,
mint a szécsényi uradalom része. 1472-ben guti Orszagh Mihaly
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Dolany részeit Huszti Gergelynek adja. 1542 -1549-ben helyi
nemesek birtoka.s
Az erbsség létesitése nagy valoszinliséggel a Drahiaknak ko-

szOnhetd, de késébbi hasznalata sem zarhato ki. A kérdés csak
asatassal tisztazhato.

1 Romer hagyaték. (volt Forster Kézpont konyvtar.) Rémer Floris jkv. IX. (1862)
113. - ,Dolyan folott (vazlatos metszetrajz) alaki sancolat”
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irasa tévedésbdl felcserélddort.
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z 1963-ban Szécsényhez csatolt telepiilés, Benczurfalva
(korabban, 1927-ig Dolany) folott keletre magasodik a
233-240 m tszf. magassagli Major-hegy, amely egy észak — déli
irany dombsor északi végén helyezkedik el (23. kép). A tele-
pllésrész fele részben szinte korbedleli a Major-hegyet, amit
nyugatrol a Nogradmegyeri-patak volgye, északrél és keletrél
a Sagi-volgy hatarol. A Major-hegy északnyugati laba ma bel-
tertlet, ahol lakoépiletekkel beépitett ingatlanok vannak (Or-
gona utca). Ugyanitt egy felhagyott kébanya is talalhato, amely
hosszan, szinte a hegy tetejéig bemélyed. A hegy észak-keleti
oldaldban taldlhaté a telepiilésrész temetdje, ahol egy Arpad-
kori templom romjai is lathatok (47. dbra).
A hegyen Iévé sancokat elészor 1851-ben Fényes Elek emliti.!
A Major-hegy mint 6skori lel6hely a 19. szazad masodik felé-
ben kerllt a figyelem kézéppontjaba, amikor tobb alkalommal
igen impozans és kiemelkedd lelet (arany- és tobb bronzkincs)
kerllt itc el62 A leldhelyrdl Csetneki Jelenik Elek készitette az
elsé ismert alaprajzi vazlatot 1878-ban. Jegyzokonyvében emel-
lett szamos rajzot taldlunk a kornyezetébdl eldkertlt bronz-
targyakrol is, melyek akkor Nyary Jend birtokaban voltak 3

SZECSENY-BENCZURFALVA
Major-hegy

A leletekrél ezt kovetden tobb ismeretd is készil, igy 1892-
ben Hampel Jézsef,* 1911-ben Marton Lajos® vette szamba az
innen elékertlt targyakat.

1934-ben Tompa Ferenc kisebb asatast végzett a hegyen,
amelynek eredményeként tobb bronz és aranytargyrél kozolt
beszamolot.s

1951-1952-ben és 1954-ben Patay Pal vezetett a hegy észak-
nyugati labanal leletmentd asatasokat, ahol késé bronzkori te-
leptilés nyomai kerlltek elé, valamint tobb alkalommal szem-
lézett a helyszinen és leleteket gylijtote be. Beszamoldjaban
utalt arra is, hogy Banner Janos és Mozsolics Amalia, akik a te-
repbejarason részt vettek, a Major-hegy nyugati oldalan tera-
szos telepllés nyomait figyelték meg a felszinen. Patay leirasa
szerint kettds sanc fut korbe az egész telep szélén és az annak
védelmét szolgalta. Az eldkerilt leletanyagot a késé bronzkor-
bol (Pilinyi-kultira) és a kora vaskorbdl (Hallstatt-kor) eredez-
tette, de szkita-kori leletek elékerllését is valoszinlsitette.”

1977-ben Stanczik llona hitelesitd satas végzett a Major-hegy
nyugati aljaban, az Orgona utcaban, ahol késé bronzkori telep-
részlet kerlilt elé.8

1978-ban Sods Virag folytatott a leléhelyen terepbejarast,
majd 1979-ben a hegy nyugati labanal 4 is asatast vezetett, ha-
sonld eredménnyel. Ugyanakkor a hegy északkeleti oldalaban
|évé temetdben bronzkori keramiatdredékeket figyelt meg.?

Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula 1978-ban Soos Virag kéré-
sére felmérték a Major-hegyet, pontosabban annak északi részét,
de ekkor nem voltak meggy6z8dve arrél, hogy az eréditve
volt-e.”® Bizonytalansagukat nem oszlatta el az 1989. 4prilis 19-én
és az 1990. junius 19-én a hegy északi részén folytatott Gjabb
k6z6s bejarasuk sem. A korabban részben szantéfoldként hasz-
nalt hegytetd teriiletének tobb mint a felén ekkora mar fenyo-
Ultetvényt létesitettek, igy ez a része a hegynek teljesen bejarha-
tatlan és attekinthetetlen volt. A tobbi része is erésen beerdd-
sodotr akaccal. A hegy déli végén a két nagy dombot hatéroz-
tak meg, melyeket Marton Lajos és Tompa Ferenc is emlitett,
de ezekrél nem volt eldénthetd, hogy természetes vagy mes-
terséges eredetliek-e. A két domb kozote a kocsitt a mélyen
fekvé nyeregbe megy le. A Major-hegy északi részén sancot
nem talaltak.



1991. november 2-an Novaki Gyula — Patay Pal Gtmutatasa
alapjan —ismételten helyszini bejarast végzett a Major-hegyen.
A fentiekben mar ismertetett déli oldalon 1évé mély nyergen
tul délkeletre a szomszédos, fatlan legeléként hasznalt magas-
lat déli végében sikeriilt azonositania a sanc egy rovid, kb. 85 m
hosszl erésen szétszantott szakaszat. Kdzvetlen mellette az egy-
kori szantéfoldek nyomait is megfigyelte. A sanc még igy is te-
kintélyes, belsé magassaga 2 m kordli, meredeken lefut a nyu-
gati oldalon, és a hirtelen meredekebbé valo hegyoldalban sza-
kad meg, de a vége nem volt meghatéarozhat6 pontosan. A me-
redek nyugati domboldal felett egy kb. 2 m széles terasz fut
végig mintegy peremet képezve. Ez a perem a magaslatot tel-
jesen korbeveszi, feltehetéen nem sanc volt, hanem egykori Gt
nyomvonala lehetett.

A sanccal védett déli magaslat felmérését 1995. aprilis 30-an
Novéki Gyula feleségével készitette el. 1999-ben Szilas Gabor
foglalta dssze a helyszini megfigyeléseit, melyek szerint a telep
északi részének északi oldalaban, a peremtél 50-80 méterre
elmosodott teraszt latott és az a hegy keleti és nyugati oldalan
is megallapithaté volt.”

2002-ben D. Mat(z Edit és Novaki Gyula kdzosen foglaltak
Ossze a bronzkori lel6hely kutatasanak torténetét és eddigi ered-
ményeit."

Osszegezve a Major-heggyel kapcsolatos eddigi kutatdsokat,
az eréditett terllet csak a hegy déli, 6nallé magaslatot alkotd
részére korlatozddik, amelyet egy természetes nyereg valaszt el
a hely északi részérdl. Ennek déli részén egy kb. 85 m hosszu
foldsanc figyelhetd meg, a keleti és nyugati hegyoldal feletti foly-
tatasaban — amely a magaslat egészét korbeveszi — csak pe-

remként jelentkezik. A mintegy 200 x170 m atmérdjl tertlet
1,6 ha. Itt dsatds még nem volt, igy az er6dités létesitésének kora
jelenleg még nem allapithatd meg. A hegy északi részén erddités
nélkuli nyilt telep volt (ennek teriilete 2,5 ha), az itt 1évé, mes-
terségesnek tlind két domb esetleg temetkezéssel lehet dssze-
flggésben. A hegy nyugati oldalan, annak alsé részén pedig tobb
terasz figyelheté meg, melyek funkcidja ugyancsak nem tisz-
tazott még.

Az Gskori teleplilés az eddigi asatasok adatai alapjan féleg
a hegy nyugati és északi labanal létesiilhetett. A leldhely — ide-
értve az eréditett terlletet is — a késé bronzkori Pilinyi- és Kyja-
tice-kultlra idészakaba helyezhetd. Feltehetd, hogy késébb, va-
|6szintileg a kelta korban is felhasznaltak.

1FENYES E, 1851.1.273.
2 PINTER S, 1897. 30 — 32, SZATMAR, |,, 2010. 95— 108.
3 CSETNEKI JELENIK E., 1878. 44 — 45.
4 HAMPEL J,, 1886 —-1896. II. 2425, CX. t.
5 MARTON L, 1911a. 321, 325, 331.
6 TomPA F, 1936. 106. Tafel 50.
7 PATAY P, 1954a. 16 PATAY P, 1954b. 74 PATAY P, 1956. 97, KFM Rég. Ad. 193.
91.
8 STANCzIK |, 1978a. 25, STANCZIK |, 1978b. 274.
950065 V, 1980. 22.
10 KFM Rég. Ad. 89 -78. — 1984-ben Kemenczei Tibor ismertette a lelShelyet
(KemEeNczel T, 1984. 107, 120, 143, 151.)
11 SziLas G, 1999.
12 D. MATUZ, E. — NovAki, Gy, 2002. 1617, 107. (Abb. 31.)

SZILASPOGONY-POGONY
Kis-ko

S zilaspogony kozség templomatdl nyugat-délnyugatra 4 km-
re emelkedik a Kis-ké nevii sziklacsucs, (tszf. magasaga
379 m). Minden oldalrél meredek hegyoldal 6vezi, északnyugat-
rél, a Kis-kd-nyak feldl lehet megkdozeliteni.

A var kétrészes. A fels6 var a meredek oldaly, sziklas csticsot
foglalja magaba. A cslics hossziikas platdja alig 12 x5 m teri-
letd, kelet fell fligg6leges sziklaletdrés hatarolja. Nyugat felé a
meredek lejté aljat sziklafal zarja le, ez alatt 6-7 m széles, egye-
netlen felllet( rész kovetkezik. A felsé platdhoz kozel egy bar-
lang kiirtéje mélyed a nyugati hegyoldalba, amihez 10 méterrel
alacsonyabb szinten mesterséges, sziklaba vajt keskeny jarat ve-
zet be. A sziklas, meredek oldal sziklacstcsot alul, 10-12 mé-
terrel alacsonyabb szinten, nyugat, észak és északkelet fel6l arok
Ovezi. Az arok kilsé oldalan sanc emelkedik, északnyugat felé
pedig egy kis platdt vag le. A nyugati oldalon, az arkon 3 m szé-
les toltés vezet at.

Az alsé var a hegyoldal nyugati és északi, mélyebb részére ter-
jed ki, arokkal és ennek kiilsé oldalan sanccal koritve. A nyugati
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oldalon azonban az arok és a sanc csak elmosodott terasz alak-
jaban kovethetd. Az északkeleti oldalon csak egy rovid teraszt
talalunk, a tobbi részét feltehetéen a hegyoldal tormeléke mar
betemette. A felsé var déli és keleti, szakadékos oldala alatt nem
folytatodik az alsé var (48. dbra).

A varat elészor Bartalos Gyula emlitette.” 1998-ban Novaki
Gyula mérte fel felesége és Baraz Csaba kozremUikodésével. A var
ismertetésére és felmérésének kozlésére 2000-ben kertilt sor.2

A varat irott forrasok nem emlitik. Tertiletérdl korhatarozoé
lelet nem ismert, ennek ellenére alakja, elhelyezkedése és mé-

rete alapjan valoszintleg kozépkorinak tekinthetd. Pogony a tor-
ténelmi GOmMor megye terliletéhez tartozott, magat a birtokot
elészor 1405-ben emlitik, amikor a Serkeieké,? 1427—1548 ko-
zott a Putnoki csaladé volt

1 BARTALOS G, 1900. 436, BARTALOS GY, 1901—1902. 45. sz, 8. 52.
2 NovAki GY. - BARAZ Cs,, 2000. 17, 43.

3 ZsO. II. 4054.

4 ILA B, 1944 -1976. 1ll. 207 - 208.

SZUHA
Varberc

0]

S zuha korabban Heves megyéhez tartozott, 1950 6ta Nog-
rad megye része. A kdzség délkeleti részén, a hazak feletti
észak—déli iranyu gerincbdl kiemelkedd hegykUpok egyike a
Varbérc (tszf. magassaga 380 m). Eszak és nyugat fel8l meredek
a hegyoldal, kelet és dél fel&l lankasabb, utébbi oldalon lehet
leginkabb megkozeliteni.

A var platdjanak alakja lekerekitett sarkdl haromszog. Fellilete
erésen bolygatott, de néhol habarcsos falmaradvanyok is lat-
hatdk a slrl bozotban. Kimagasodo kézepén nagy mélyedés
jelzi az 1969-ben feltart torony helyét. A plato pereme jol kovet-
hetd, atméréje 49 m, illetve 32 m.

A perem alatt 5-6 méterrel alacsonyabb szinten arok fut kor-
be, amely azonban az északi és nyugati oldalon csak terasz
alakjaban figyelheté meg, a délnyugati oldalon pedig kb. 30 m
hosszan hianyzik. Az arok északkeleti sarkaban egy nagyobb
godor és egy bevajt treg Ujkori bolygatas eredménye. A délke-
leti oldalon a platd pereme és az arok kozott még egy rovid te-
rasz hlzodik, mindossze 15 m hosszan (49. dbra).

El&szor Valyi Andras, majd késébb Bartalos Gyula is emliti.!
Pasztor Jozsef egy rovid emlités utan,2 mint ,kozépkori varkas-
télyt” szerepelteti, egylttal egy nagy kutrél és templomrol is ir?
de ezek helye nem ismert. Patay Pal a kisméret(i kdzépkori va-
rak kozé sorolja,* majd Gajzagd Aladarral egylitt lefrasat is adja,
kozepén falazott toronyra kovetkeztetve.> 1964-ben Horvath
Istvan a var terliletén és varhegy oldalaban keramiat és habar-
csos koveket gyljrott. Leirta, hogy a var észak-keleti oldalan
lefelé haladd, a homokkdbe vagott ,alaglt” talalhato.

1965-ben Gador Judit jart a helyszinen, amikor egy rablégodor-
ben habarcsos koveket figyelt meg, amelyekbdl kéépitményre
kovetkeztetett. 1969-ben pedig asatast végzett a var terliletén,
amelyrél Farkas Pal készitett felmérést. Ekkor kdzépen, a legma-
gasabb részen kissé szabélytalan négyzet alaprajzi torony alap-
falainak egy részét tarta fel. A torony belsé mérete 5 x 5 m-nek
bizonyult, de a déli oldal 40 cm-rel hosszabb volt. Klilsé mérete
8x 85 m, falvastagsag 1,9-2,0 m. A toronytél dél-nyugatra, 10 mé-
terre egy 1,8 m széles, északra pedig 54 m-re egy 1,1 m széles
fal részletét tarta fel, ezek feltehet&en a torony korili belsé ud-
vart kerftették. A platd déli és keleti szélén hlzott kutatdarok-
ban, mindkét helyen 1,2 m széles fal egy-egy kis része bontako-
zott ki. Valdszin(, hogy utobbiak a platdt korbefogd varfal rész-
letei, bar a nyugati peremen ennek nem volt nyoma. Gador Ju-
dita délkeleti sincot is atvagta egy kutatoarokkal. A leletanyag
zommel a 12 -14. szdzadbdl szarmazik, de taldlhatd kozotee
15-16. szdzadi is”

A vérral késébb roviden Dénes Jozsef is foglalkozotr.? Uj fel-
meérését a korabbi felmérés pontositasaval 1989-ben Sandorfi
Gyorgy készitette el Novaki Gyula és Gador Judit kdzremiko-
désével. A felmérés kozzétételére a var leirasaval 1992-ben ke-
rule sor? A most kozreadott felmérésen Gador Judit 1969. évi
dsatasi eredményei is feltlintetésre kertltek.

A varat okleveles frott forrasok nem emlitik. Szuha 1426 és
1463 kozott az Ivani csaladé volt, 1546 — 1552 kézote pedig helyi
nemesek birtokoltak.™ A leletanyag alapjan esetleg arra is lehet
kévetkeztetni, hogy a 15. szdzad masodik felében a huszitak ve-
hették Ujra haszndlatba a felhagyott, Arpad-kori eredet(i vérat.



1 VALY A, 1796 —1799. lll. 445, BARTALOS Gy, 1909. 436.
2 PAszToR |, 1913. 15.

3 PAszTOR J,, 1933. 10.

4 PATAY P, 1954a. 30.

5 GAJZAGO A. — PATAY P, 1961. 74.

6 MNM Adattér 1. 21/1967.

7 GADOR J, 1967, GADORJ, 1970c. 101, MNM Adattar 1.21/1967, VI. 110/1970,
KFM Rég. Ad. 34-73; FELD I, 2010. 221.
8 DIV Rég. Ad. 445, DENES J, 1990. 47.
9 NovAkI GY. — SANDORFI Gy, 1992b. 149 —150.
10 CsANKI D, 1890. I. 72, 79, REISZIG E, 1909. 75 — 76, ENGEL P, 2002.

SZUHA-MATRAALMAS
Galyavar

Galyatetd felél nyugati iranyba hizédd, magas fekvesii
gerincbdl az északi oldalon tobb, alacsonyabban fekvé
oldalgerinc indul lefelé, ezek egyike az északnyugat felé kinyuld
Galyavar (tszf. magassaga 837 m), amely Matraalmas felett dél-
nyugatra kb. 800 méterre taldlhaté. Kézvetlen mellette kanya-
rog a Matraszentlaszlordl induld széles folde.

A hegy az egyenes nyereg utan kissé kimagasodo, rendki-
vill keskeny gerincet képez észak felé. Lejtds vége északnyugat
iranyba hajlik, kiszélesedik, majd kis emelked utan igen mere-
dek, sziklas oldal felett végzddik. Az egész hegyet igen meredek
oldal veszi korbe, killondsen az északi és keleti oldala alig jar-
haté. A gerinc kozépsd, kimagasld gerincétdl délre a hegy elején,
valamint az északnyugati alacsony végében talalunk csak tele-
pulésre alkalmas kiszélesedést.

A Galyavar csupan délrdl, a nyereg fel6l volt tamadhatd, itt
talaljuk a védelmi vonalakat. A nyereg legmélyebb részét arok-
kal vagtak at, amely mindkét oldalon, kelet és nyugat iranyaba
mélyen lefut a meredek hegyoldalon. Az arok mélysége 1-1,5 m,
hossza 90 m. Mogotte 8 m-el hatrdbb, 2-3 m-el magasabban
sanc kovetkezik, amely a hegy két oldalara réviden bekanyarodik,
hossza sszesen 80 m. Mindkét vége a meredek hegyoldalban
végzadik, ahol tovabbi sancra, vagy arokra nem volt sziikség.

A harmadik védelmi vonal tovabbi 4 méterrel magasabban,

rovid sanc alakjaban figyelheté meg, amely a nyugati oldalon
szintén a meredek oldalig tart, a keleti oldalon pedig a hegy ter-
mészetes peremében folytatddik.

A tovabbiakban mesterséges erédités nyomat nem latni
a felszinen. A hegyteté keleti és északkeleti oldala természetes,
igen éles peremmel zarul, egészen az északnyugati, lejjebb fekvd
csucsos, sziklas végéig. Nyugati és délnyugati oldalanak lezara-
sat csak részben lehet meghatarozni. Két igen elmosédott, alig
észrevehetd rovid terasznak latjuk a nyomat, de ezek tovabb, déli
iranyba eltlinnek a meredek hegyoldalban.

A legfelsd rovid sanc és a hegy északnyugati, alacsonyabb
vége kozotti terlilet hossza 165 m. Szélessége valtozo. Kozépen
a legmagasabb része alig 2-3 m széles gerincet jelent a mere-
dek hegyoldalak felett, a var két vége is alig 10-15 m széles. Ha
a délnyugati oldalon a két elmosodortt teraszt is figyelembe vesz-
szlik, ott a terllet szélessége eléri a 34 métert (50. dbra).

A var terlletén, a felszinen igen kevés kdzépkori (Arpad-
kori) keramiatoredéket lehetett talalni, korat ezek adjak meg.

Tobbszori emlitést kdverden Bartalos Gyula 1910-ben irta
le elészor, felismerve a sancokat, egyuttal fegyver- és edényle-
leteket is emlit a Galyavarbol." 1929-ben Pasztor Jozsef 180 m
hosszUsaginak mérte és kettds sancarkot allapitott meg réla?
Késdbb is tobben emlitik, de minden kézelebbi adat nélkdl, vagy
csak egész roviden.? 1981-1983 kozott Dénes Jozsef Skerletz
Ivannal vazlatosan felmérte, alaprajzat 1990-ben tette kozzé4
A var részletes felmérését Novaki Gyula 1990-ben készitette el
felesége kozremUkodésével, melynek publikalasara lefrasaval
egyutt 1992-ben kerllt sor?

A varat okleveles forras nem emliti. A terllet, amelyen a var
létestilt, a kozépkorban Szuha birtok terilete volt. Ismert bir-
tokosait lasd Szuha — Varbérc alatt.

1 PesTY F, 1864. XIX. 273, BARTALOS G, 1909. 436, BARTALOS GY, 1910. 118,
PASZTOR J, 1910-1911.

2 PASzTOR J, 1929.220-221, 231.

3 BARCZA |. — VIGYAZO |, 1930. 108, DEsI ). — FEHER M. — FOLOP L, 1978. 143,
285-286.

4 DENES J, 1990. 47, 54.

5 NovAKI Gy. — SANDORFI GY, 1992b. 149.
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SZUGY
Leany-hegy

S zlgy kozségtdl keletre 0,5 km-re, a vasttvonalon tul, a Nog-
radmarcal felé vezetd orszaglr felett északra emelkedik
a Leany-hegy (vagy mas néven Leanyvar). Onéllé hegykupot
képez, meredek oldalakkal, tszf. magassaga 205,1 m. Stir(i erd6
takarja, de korabban az egész hegy szolém(ivelés alatt allt.” A var
kozponti platéja megkozelitdleg kerek alaky, kdzépen nagyobb
mélyedéssel. Atméréje 17, illetve 12 m.

A kis plato alatt, 5 méterrel alacsonyabb szinten a nyugati és
az északkeleti oldalon sanc huizddik, az utdbbin még egy kiilsé
teraszt is talalunk. Tovabbi 6-9 méterrel alacsonyabban még
egy védelmi vonal, egy terasz fogja at az egész varat félkorben,
melynek kdzépsd részéhez a felsd északkeleti sanc lefut. Az alsé
védelmi vonalon mért legnagyobb atmérdje 82 m (51. dbra).

Mocsary Antal a Szligyi és az Orbonatz (Orbonas, Orbonasz)
csaladdal hozta osszefliggésbe. Leirasa szerint a helybeliek két
kastély helyét ismerik, az egyik a Leanyvar, a masik Fels6-Sziigy
helységben volt, ahol a Megyehaza allt2 A Borovszky féle me-
gyei monografia 1911-ben ismerteti azt a helyi hagyomanyt,
amely az Orbonas csalad véranak tartja a Leanyhegy sancait,
de a monografia szerzGi szerint ez téves, a sancok a népvan-
dorlas korabdl szarmaznak.? Marton Lajos is emliti az ,altala-
ban szlav kori” varak kozote# Patay Pal 1951-ben a felszini ke-
ramialeletek alapjan 12 —13. szazadinak hatarozta meg,* majd
1956-ban egynapos probaasatast végzett itt. Az északkeleti lej-
tén 9 m hosszU, T m széles kutatdarokkal a kettds sanc kozul
a felsGt atvagta, ahol 12 —13. szazadi keramiat, koztlik vorosre
festett edénytoredékeket, paticsot, kdvet, habarcsot és egy 14.
szazadra helyezett sarkantyut talalt. Patay leirasa szerint a hegy
cstcsan egy 11 m atmérdjl gylrd talalhato, amelyet kettds
arok-sanc olel a déli oldal kivételével, ahol a hegy elég mere-
dek. Az &satas soran eldkeriilt nagy mennyiségli habarcstore-
dék alapjan Patay itt kerek alaprajz( kétornyot feltételezett.s

1957-ben Patay Pal és Balas Vilmos a Leanyvarrol metszetet
vettek fel” Késébb, 1965-ben Gador Judit készitett leirast a var-
rol? Részletes felmérését Sandorfi Gyorgy készitette el 1988-
ban Novaki Gyula kdzremikodésével, majd résziikrdl a felmé-
rés és a var rovid lefrasanak kozzétételére 1992-ben kerdilt sor?

A teleplilés a Szligyi csalad birtoka volt. Egy 1252-i oklevél
emliti el@szor a Szligyieket, nevezetesen Szligyi Miklds fia And-
ras ndgradi hadnagyot, aki varjobbagy volt. Miklos fia Andras
egy keltezés nélkiili, de 12921294 kozotti perbeli vallomasa
szerint tornya lerontdsakor Kovarszegre vonatkozé oklevelei
elpusztultak — ez a torony bizonyara Szligyon lehetett. Andrast
Vencel kiraly fej- és joszagvesztésre itélte, s Szligyot Endre fia
Kunchnak és jobbagyainak, Chernek és Corrardus fivéreknek
adta 1302-ben, de ez nem |épett érvénybe, mert Andras késébb
is birtokosként fordult itt eld, 1323-ig.”® Az Orbonasok mar
1429-ben innen nevezték magukat,” s 1489-ben és 1549-ben
is birtokos itt a csalad.™ Ugyanakkor 1439-ben a Garaiak meg-
kaptak a Losonciak itteni félbirtokat, azaz korabban részlegesen
Garai, ez utan részlegesen Losonci birtok volt.® 1476-bél ismert
olyan oklevél is, amiben Garai a maga itteni részét guti Orszag
Mihaly nddornak adja.™

A 13. szdzad végérél irott forrassal is rendelkezd Leany-hegyi
erésség esetében kilonosen indokolt lehet az eréditmény épi-
tési idejének pontosabb meghatarozasa, amely elsésorban ré-
gészeti kutatasokeol varhato.

1 1. katonai felmérés: Col. XV, Sect. XV. (1782)

2 MOCSARY A, 1826. 1. 361.

3 ReIszIG E. — VENDE A, 1911. 126, Gador Judit Szligy — Kosztolik-teté rotun-
dajarol: MNM Adattar XVIII. 200/1971.

4 MARTON L, 19117a. 338.

5 PATAY P, 1954a. 30.

6 MNM Adattar 401.Sz. VII. 1956, Palbc Miizeum Adattara 231/1956, 253/1956;
PATAY P, 1958d. 95, PATAY P, 1958e. 55, GAjZAGS A. — PATAY P, 1961. 80.

7 MNM Adattar 466. Sz. VII, Rajzok: 475. Sz; NovAki Gy, 2010. 240. 1. kép 4.

8 GADOR J,, 1967.

9 NovAki Gy. — SANDORFI GY, 1992b. 151-152.

10 NEMETH F, 1982. 643,; GYORFFY GY, 1987-1998. IV. 303 — 304. — Csanki Nagy
Ivanra hivatkozva kozli, hogy Sziigyot 1421-ben Zsigmond kiraly koplani
Orbonas Andrassal cserélte el Lukdca helységért. A feltehetden hiteles for-
rason alapul6 adat a korszak jelenleg ismert okleveles anyagabol nem is-
mert. — VO. CsANKI D, 1890. I. 108; NAGY |, 1857-1868. VIII. 236 —237.

11 DF 260489. (Horvath Richard szives kozlése)

12 ENGEL P, 2002.

13 DL 44259. (Horvath Richard szives kozlése)

14 DL 17895. (Horvath Richard szives kozlése)



TAR
Templom és udvarhaz

Atelepulés szélén, a keletre emelkedd hegyoldal pihendjén,
197 m tszf. magassagban talalhaté a falu plébaniatemp-
loma és tole délre, 150 m-re, mintegy 10 m-el magasabban a ,Tari
Lorinc varanak” nevezett rom, kdzottlik egy erdsen bevagddott
mélyuttal. A szabalytalan ovalis alaprajzu, 16rés jelleg(i nyilasok-
kal &teort korité fallal dvezett, szamos kdzépkori épitési periddus
nyomat érz6 templom mai allapotat az 1980-as években vég-
zett helyredllitasanak koszonheti — ezt alapos régészeti kutatas
(&satés és falkutatas) elézte meg (26. kép).

Az éplletrombdl ma egy 12,5 m hosszy, atlagban 9 m ma-
gas, két egykori szint maradvanyait 6rzé, észak —déli irany( fal-
szakasz all, melynek kissé merev jelleg(i konzervalasara az utobbi
évtizedben kertilt sor. Ekkor a foldszinti nyilasait — nyugati felé
fllkeszerlien — elfalaztak, emeleti ablakait teljesen kiegészitet-
ték, tl6filkéket is kialakitva belsé oldalukon. A falsikokat kija-
vitottak, ugyanakkor a boltozatlenyomatokat és a gerenda-
fészkeket valtozatlanul megdrizeék. Az 1983 — 85-ben itt végzett
asatasok kutatdarkait és szelvényeit visszatemették, a falszakasz
kornyezete rendezett, tovabbi falak, eréditések nyoma nem lat-
szik (52a—-b. dbra).

Mig a templommal mar részletesen foglalkozott a megye
mUemlékeit elséként feldolgozd topografia,’ a kozelében allé
romot — amelyet csak roviden emlitett a korabbi irodalom? —
nem tudta értelmezni, s azt sem zarta ki, hogy a 18. szazadbdl
szarmazik.? Csak a plébaniatemplomot 1976 és 1980 kozott ku-
taté* Juan Cabello terepbejarasi megfigyelései — az ennek so-
ran taldlt keramia- és kdleletek — utaltak kdzépkori eredetére.
Ezt meger&sitették az altala ezt kovetden végzett asatasok, mely-
nek soran az itt allt épilet mintegy 70%-a feltarasra kerilt.
Cabello kutatasanak elsé eredményeit 1992-ben tette kozzé,s
majd egy évvel késébb részletes, a leletanyagot is feldolgozd
kozleménye latott napvilagot az alapvetéen a templom kuta-

tasat bemutatd monografidban,® ahol Szekér Gyorgy az udvar-
haz boltozata rekonstrukcidjara vonatkozd tanulmanyat is meg-
taldljuk” Az épitményt ennek alapjan targyalja a kdzépkori
Magyarorszag kastélyait feldolgozd monografia, Koppany Tibor
munkdja is# Ujabban Horvath Richard a kézépkori frott forra-
sok kritikai attekintésére vallalkozott.?

A Ratot-nemzetségbdl szarmazo Tariak dse 1265-ben nyerte
adomanyul Agasvarat, melynek tartozéka volt Tar falu.® Leszér-
mazottai a teleplilést ettél kezdve folyamatosan birtokoltak
1472. évi kihalasukig.* A csalad legismertebb képvisel6je, a 15.
szazad els6 harmadaban élt Tari Lérinc kifejezetten székhelyé-
nek tekintette.™ 1454-ben a Tariak kolcsonos orokosodési szer-
z0dést kotottek a Pasztoiakkal, s azt ezt rogzitd oklevélben
felsoroltak birtokaikat.” Az itt csupan birtokként szereplé Tart
a pasztoi apatsag torténetét feldolgozo Békefi Remig tévesen
varként értelmezte, s ez a megallapitas atkertlt a torténeti iroda-
lomba.™ Ugyanigy csupan birtokként emlitik 1463-ban — ekkor
a Pasztéiak tiltakoztak az ellen, hogy az utolsé Tari, Gyorgy
Osszes birtokat a nanai Kompoltoknak zalogositotta el — s az
utobbi birtokos 1464-ben is csak ,datum in Thar” keltezte le-
velét.’s 1465-ben ugyané mar guti Orszag Mihaly nadornak és
a Kompoltiaknak kototte le zdlogba birtokait. Itt Tar ugyan ki-
tlintetett helyzetben, Sirok vara utan szerepel — mint az ura-
dalom valoészinUsitheté kézpontja — azonban csupan possesio
megnevezéssel, azaz varként itt is tévesen értelmezte Békefi.®
1472-ben ugyanakkor a teleptilést oppidumként emliti Matyas
oklevele, amely tobbek kozott Tart is a két utdbb targyalt csalad-
nak adomanyozza — udvarhazrél vagy varrdl ict sem esik sz6.7
Ezt kovetben a guti Orszagok és a Kompoltiak kozosen, felezve
birtokoltak, de az udvarhaz az el6bbiek kezére keriilt, mint az
okleveleikbdl kiderll — ezek az éptilet curiaként vald elsé koz-
vetlen emlitései.”® 1522-ben, az utolsé Kompolti, Ferenc halala-
val a birtok egésze a guti Orszagoké lett. 1558-ban még allt az
udvarhaz.’ 1569-ben az utod nélkil meghalt Orszag Kristdf bir-
tokaiba Orszag Borbalat és feleségét, Torok Ferencet iktattak.
Ebben az évben Tart mar castellum megnevezéssel illették,
majd ezt kdvetden ,Tar vara” az er6szakosan lerombolt eréssé-
gek kozott szerepel 2 Az irott forrasokban ezutan mar tobbet
nem tinik fel.

A régészeti feltarasok eredményeire tamaszkodva — elsé-
sorban a késébbi éptlet nyugati hosszfala el6tt feltart rovid,
annal korabbi falszakasz alapjan — az asato egy foldszintes, de
szemes kalyhaval fltott korai udvarhazat tételezett fel a terii-
leten, melyet az frott forrasokat is figyelembe véve, killonds
tekintettel az egyes birtokosztalyokra,? Ratdt nembeli Laszld
fia Istvan emeltetett. A nyugati kiilsé faldban részben felmend
szerkezettel is rank maradt, 7x 31 m-es nemesi lakdépliletet —
féként a nagyszamu kéfaragvany, igy féleg nyilaskeret alapjan

— a 14. szazad végére, a 15. szazad elsO felére, alapvetden Tari LO-
rinc poharnokmester (11426 utan)?? birtoklasanak idejére he-
lyezte. Az egykor biztosan kétszintes — egy nagyobb lakotérre
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és egy kisebb pitvarra tagolodd — északi épliletrész falai egyetlen
épitészeti periddusbol szarmazénak bizonyultak, nyilasrendsze-
rének f8 elemei tisztazhatdak voltak. Az északi szoba (a sikmeny-
nyezetes pitvarban allt kandallobol taplalhatd) tizel6berende-
zése is feltarasra kerllt. Nem sikerllt ugyanakkor egyértelmUen
tisztazni a lakoterek boltozatanak idérendjét. A foldszinten
egy — talan meg sem valdsult — dongaboltozat elfalazott fészke
felett egy haromszakaszos, bordas boltozat fidkstivegeinek hom-
lokiv-lenyomatai, sét a vallkdvek fészkei is megfigyelhetdek vol-
tak. Utdbbiakhoz lennének kothetok a teret fedd omlasréteg
alsé részébdl nagy szamban eldkerlt boltozati elemek. Az azok-
tol részben eltérd bordatoredékeket a kutatd az emeleti térbdl
eredeztette, bar ott a falon erre utald jelenségek nem mutatkoz-
tak, csak a padlét tartd fodémgerendak utdlagos(?) fészkei 2
Szekér Gyorgy mindezek alapjan egy részben szabalytalan halo-
boltozatot rekonstrualt, melynek rendszere véleménye szerint
megegyezett volna a templom Tari Lérinchez kotott épitési
periodusa boltozataval s A részlegesen rank maradt két eme-
leti ablak k&kerettel épllt, mig a foldszint nyilasai részben acs-
tokos megoldassal rendelkezhettek.

Nehezebb volt ugyanakkor a mar erésebben lepusztult déli
éplletrész értelmezése. A részleges feltaras soran megfigyelt
falcsatlakozasok alapjan itt vagy egy, az épitkezés soran beko-
vetkezett tervvaltozassal, vagy egy — az északi részhez képest
— késObbi épitkezéssel is szamolni kell. Alapvetéen nem zarhatd
ki az épliletrész utdlagos alapincézése sem — a feltart pincegador
valészinlleg késébb éplilt a keleti hosszfalhoz. A dongabolto-
zattal fedett déli pince tobb szakaszra tagolodott, melyek jaro-
szintje nem egyezett meg egymassal. A foldszinten/emeleten
allc épitmények beosztasara, magassagra vonatkozdan nem all-
nak rendelkezésre adatok. A keleti homlokzat el6tt — a pince-
gador két oldalan — gazdasagi épitmények részletei kerlltek elé
saz épllet kordl (épp a keleti oldalt leszamitva) egy viszonylag
kisméret(, 1,7-2,8 m széles, részben palankkeritéssel dvezett
arok egyes szakaszai. Ez utdbbiak kronologiai helyzete, sét to-
pografidja azonban nem volt egyértelmlen felderithetd. Az
semmiképp sem allithatd, hogy itt csak Tari Lérinc épitkezett
volna, ez fia, Ruppert, sét unokaja, Gyorgy esetében is elkép-
zelhetd. A 15. szazad végére, a 16. szazad elejére keltezhetd ab-
lakkeret-labazat, egy kandallohoz kéthetd reneszansz tagozatd
konzol azt jelzi, hogy az Orszag-csalad birtoklasa idején is kell
épitkezésekkel szamolnunk. Ha birtokosai nem is laktak allan-
ddan, birtokkdzpontként tovabbra is jelentds szerepet toltote
be — ezt igazoljak az anyagi kultlra elékertilt emlékei is. Tovabbi
feltarasok nélkiil az sem donthetd el, hogy arokkal-palankkal
toreénd dvezése — azaz nem tulzottan jelentds megerdsitése

— még 1526 eldtt, vagy azt kdvetden tortént-e megl?

A 13. szazadtél harom fé periddusban kiépitett plébania-
templomot — részletes leirasa nem lehet most feladatunk?” —
hangsUlyos koritd fala miatt gyakran ,erédtemplomként” értel-
mezik. Kilondsebb védelmi szerepet azonban nem tulajdo-
nithatunk neki, kutatdja is csupan ,l6résszer(l” nyilasokkal ta-
goltkéntirjale. Ezek egyébként egyenetlenilil vannak elhelyezve
és hosszU falszakaszokon nincs is ilyen nyilas. Keresztmetszetiik
téglalap, belsé oldaluk a 16résekétél eltéréem nem szélesedik ki.

A 14. szazadbdl eredeztetett elsd, elég szabalyos alaprajzii dvezé-
falat — a délkeleti oldalon, azaz az udvarhaz felé, kékeretes ajtd
torte at — a 15. szazadban nyugati iranyban kib&vitették.2¢

1GErRO L. — SzABO E, 1954. 418 — 422.
2 REISzIG E, 1909. 77; PAszTOR J, 1933. 10, 125.
3 GERO L. — SzABO E, 1954. 422.
4 Lasd erre: CABELLO, J, 1993.9-72.
5 CABELLO, J,, 1992. 227 - 240.
6 CABELLO, J, 1993. 100 —124.
7 CABELLO, J, 1993.125-132.
8 KOPPANY T, 1999. 233. — Bar kozépkori forras igy nem emliti, mégis a cas-
tellumok kozott sorolja fel: ViIRAGOs, G., 2004. 673.
9 HORVATH R, 2012. 43 - 48.
10 GYORFFY GY, 1987-1998. I1l. 138 =139, ENGEL P, 1996. |. 265.
11 A telepllés birtoklastorténetének atfogd attekintése: CABELLO, J, 1993.
9-12.
12 HORVATH R, 2012. 44.
13 DL 14855.
14 Lasd erre részletesen: HORVATH R, 2012. 45 — 46.
15 HORVATH R, 2012. 47.
16 Az adatokra: HORVATH R, 2012. 47.
17 DL 59603, — tovabba: HORVATH R, 2012. 48.
18 DL 22011, DL 22231, — emliti, s idéz is (feltehetéen az elsébdl) — sajnos, év-
szam nélkil: HORVATH R, 2012. 48.23.jz. — Az 1510. évi, a guti Orszagok és
az utolsé Kompolti kozotti osztalylevélben emlitik ,Tar curiat”: CABELLO, J,,
1993.56. 151. jz.
19 CABELLO, J, 1993. 19. — bar a forras megjelolése nem egyértelmd.
20 HORVATH R, 2012. 48. 24. jz.
21 CABELLO, J, 1993. 19, 118. — a forras értelmezése itt sem egyértelm(i!
22 CABELLO, J,, 1993. 13, 115.
23 ENGEL P, 1987. 451-453.
24 CABELLO, J,, 1993. 110, 116 -118.
25 CABELLO, J, 1993. 126 -132.
26 CABELLO, J, 1993. 107-108, 118.
27 Erre lasd: CABELLO, J, 1993. 37— 46.
28 CABELLO, J,, 1993. 41, 46.



TERESKE
Kuruc-domb
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kerek Kuruc-domb' Tereske kozségtdl délkeletre kb. 2,5 km-

re, a Farkas-volgy forduldja folé nyugati irdnyba kinyuld

alacsony gerinc végén emelkedik ki a mesterséges eredetlinek

vélt domb. Kézponti platdja kerek, erésen lejt nyugat iranyaba,

legmagasabb része a keleti szélén van, ahol kereszt all. Koze-

pébe mély godor mélyed, egykori bolygatas nyoma. A platd
atmérdje kb. 13 m.

A dombot arok vehette koril, amely a keleti oldalon 3-4 m-el
alacsonyabb szinten ma is kortilfogja a dombot, a nyugati olda-
lon azonban terasz alakjaban folytatddik. Az északkeleti oldalaba
egy 1,5 m széles arkot vagtak be. A var teljes atmérdje 40 x 35 m.
A Kuruc-domb terllete er6sen bokros, de tébb szabad rész miatt
elég jol attekinthetd (53. dbra).

A vérat sem az irott forrasok, sem a torténeti irodalom nem
emliti. A Tereske délkeleti teriiletébe olvadt egykor 6nallé Den-
nekpuszta teriiletének egy 1797-bdl szarmazo erdétérképén
a szomszédos volgy neve Foldvar volgy, ami a varra utal2

1954-ben Patay Pal még csak prehisztdrikus tumulusnak ha-
tarozta meg a denneki legelén, amelyet a kincskeresdk tobb he-
lyen megbolygattak:? Horvath Istvan 1964-ben talalt ra az erés-
ségre és vazlatosan felmérte. Feljegyzései szerint 1900 kordl
Huszar Laszl6 asatott a dombon, az 1930-as években pedig
Szuchovsky romhanyi orvos, de semmit sem talaltak.*

1990. majus 6-an Novaki Gyula jarta be a terlletet, majd ugyan-
ezen év junius 19-én fia kozremiikodésével felmérte. A motte
jelleglinek meghatarozott eréditmény leirasara és felmérése-
nek kdzzétételére 1992-ben keriilt sors 2006 szeptemberében
Nagy Levente, Novaki Gyula és Tanko Karoly kereste fel a Kuruc-
dombot, amely 1990 6ta er6sen bebokrosodott, de egyebek-
ben nem valtozott.

A teriiletrdl régészeti leleteket nem ismerlink, de ennek elle-
nére a varat mérete és elhelyezkedése alapjan valdszin(ileg ko-

zépkori eredetlinek tekinthetjitk. Okleveles adatot Dennekrdl,
illetve Dennek-pusztardl nem ismerlink, de valészinlleg ko-
zépkori eredetll teleptilés lehetetts A legrégibb ismert forrés,
amelyben mar pusztaként szerepel a négradi szandzsak 1579.
évi Osszeirasa.” Az 1788. évi birtokos 0sszeiras szerint a bozoki
uradalomhoz tartozott.?

1 A Kuruc-domb elnevezés eredete nem ismert. Talan arra lehet gondolni, hogy
egészen a kézelben volt a romhanyi csata 1710-ben a kurucok és labancok
kozott, igy innen az elnevezés.

2 MNL MOL S 12 Div IX No 0206 = Mappa sylvarum in praedio Dennek inclyto
Cottui Neogradiensi ingremiato et ad Fundum Studiorum Dominii Bozok per-
tinente existentium...

3 PATAY P, 1954a. 30.

4 HORVATH |, 1964. — A két korai ,asatas” esetleg megfeleltetheté a helyszinen
ma is lathatd két godorrel.

5 NovAki Gy. — SANDORFI GY, 1992a. 55.

6 Erre utal a Borovszky-féle monografia azon adata, amely a Dennek-pusztai
erdében lathato romokat emlit, amit tévesen a tereskei kdzépkori kolostorral
azonosit. VO: ReiszIG E. — VENDE A, 1911.127.

7 ReisziG E, 1911. 457.

8 Hnt. Nograd m. 82,255. — Napjainkra Dennek nevét csak foldrajzi név Grizte
meg Tereske hataraban. Vo: MFT. II. Négrad 33.
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TOLMACS
Kalvaria-domb

T

= O J1I'l\2'ﬂ'j &) ;
- ———— — \-c
1I:H:Iﬂm*‘-~* i %) "

] 250 500 750

olmacs kozség nyugati széle felett, a temetd mellett emel-

kedik a domboldalbol északnyugati iranyban 6nalléan
kiugrd, 220 m tszf. magassagl Kalvariadomb. Platdja szabaly-
talan ovalis alak, kissé dombor, pereme jol kovethetd. Kozé-
pen a kalvaria harom szobra ll. A platd atméréje 47, illetve 32 m.
Ite eréditésnek nincs nyoma a felszinen. Az egyetlen erédités-
nyom a domb északnyugati aljaban lathatd, 2,5 m-el alacso-
nyabb szinten, egy kb. 17 m hosszu arok, amely az északnyugat
feloli lankas lejtétél valasztja el a dombot. Feltételezhetd, hogy
az arok a délnyugati, enyhe lejtés(i oldal alatt is folytatddott.
Ez azonban ma a temet terllete, igy valészin(i, hogy az arkot
ezen az oldalon betemették, elegyengették. Ugy tiinik, a domb
délnyugati oldalat meredekre faragtak. Az északkeleti és keleti
domboldal igen meredek, itt valdszin(ileg eredetileg sem volt
sziikség arokra (54. dbra).

A dombot, mint eréditett helyet, a korabbi irodalomban
nem emlitik. Patay P4l 1972 augusztusaban jarta be. All6 falat
mar nem latott, de a délnyugati oldalon a lejtd szélén egy helyen
falnyomokra bukkant, az északi oldalon pedig habarcsos ko-
veket talalt. Feljegyezte, hogy a Canonica visitatio szerint az egy-
kor itt &llt templom a 19. szazadig hasznélatban volt." 1989-ben
Bodnar Kartalin asatast végzett a dombtetdn, ahol egy templom
alapfalait tarta fel. Ekkor tobb sir is elOkerllt. Az asatasi ered-
mények kozlése még nem tortént meg. Bodnar Katalinnak fel-
tlint az északnyugati oldal alatti arok, javaslatara Sandorfi Gyorgy,
Novaki Gyula kozremUikodésével 1989 tavaszan felmérte a dom-
bot és a templomot.

A kutatas soran a rovid arkot is atvagtak, ahol tisztan latszott
az egykori mély V alaku arok metszete. A felsé platd szélén nem
kerllt el6 fal. Az arok kilsé oldalan viszont erés kéfal alapo-
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zasa volt megfigyelhetd. Az objektum leirasara és a felmérésé-
nek kozzétételére 1992-ben kerlilt sor?

Tolmacs eredetileg varbirtok volt, amely Bank ban kezére
jutott, majd téle Il. Andras elkobozta és Dénes fia Dénes na-
dornak adomanyozta, aki a varjavak 1239. évi visszavételekor
a johannita ispotalyos keresztes rendnek adta. 1274-ben a szo-
molyai, tolmacsi és sziraki johannita keresztesek praeceptora
jelen volt az esztergomi rendi kaptalanon. 1299-ben egy itteni
részbirtok bérbeadasakor a keresztesek tolmacsi foldjét is em-
litik 2 1343-ban a domosi prépost tiltakozott a budai kdptalan
eléte azért, mert tolmacsi birtokat, ahol Szt. Lérinc egyhaza van,
Losonci Istvan ban elfoglalta és hasznalja.4

A johannitak templomarél még az 1697, 1711. és 1769. évi
Canonica Visitatio is megemlékezik, mint rossz karban lévéréls
1800-ban mar romos volt, ekkor haranglabat is emlitenek, majd
1845-ben 6sszedblt. Valdszinlsithetd, hogy a feltart templom
a johannitdké volt$s Az dsatds utan a templom alapfalainak
nyomvonalan fagyalsovényt ultettek, igy az egykori éplet
alaprajza ma is kivehet6.”

A Kalvariadombbal kapcsolatosan figyelembe kell venniink,
hogy az eréditést jelentd révid arok akar a 13. szazad végén
épitett templom fennallasa elétt, de utana is létestlhetett, igy
a templom és az erddités kapcsolata csak tovabbi régészeti
asatas soran tisztazhato.

1T MNM Adattar XX. 227/1972.

2 NovAki Gy. — SANDORFI Gy, 1992a. 54.

3 GYORFFY Gy, 1987-1998. V. 308.

4 AOKI XXVII. 545.

5 AGGHAZY M, 1954c. 425.

6 REISZIG E. — VENDE A, 1911. 128, BELITZKY J,, 1972. 56. — Még 1549-ben is
a domosi prépostsagé (Horvath Richard szives kozlése). Tolmacs torténeté-
vel és a johannitakkal foglalkozott Kovacs Géza egykori tolmacsi plébanos
(meghalt 2005-ben). Kényve jelent meg Tolmacs torténetérél: Adalékok Tol-
mdcs kizség torténetéhez. Tolmacs, 1993. Lasd még: Rétsag-Vardomb-nal
a 3. jegyzetet.

7 VEGH |, 2000. 2, Patay Pal véleménye szerint nem a johannitaké volt, hanem
egyszer( falusi templom allhatott itc (Lasd az 1. jegyzetet).



VANYARC
Hraszti

1000 m ) 4 .".:' E{f s

Mt

500

in o,

TS50

[ 3 S

je =

\/ anyarc kozsegtol északra, kozel 2 km-re, a Bercel felé ve-
zetd orszaguttdl keletre kb. 600 méterre egy dombvonu-
latbol nyugatra kiugré foldnyelven taldljuk a kisméret(l varat
a Hraszti' nevli dombon. Részben fiives, részben s(ir(i bokros
tertlet. Kozel 20 m széles gerinc koti 6ssze a dombvonulat tobbi
részével, ebbdl emelkedik ki kb. 3 m-el magasabbra a var dombja.
A belsé tertilet kerek, teljesen lapos, &tméréje 15-19 m. Arok
veszi majdnem teljesen korbe, mélysége 1,2-2 m, kiilsé oldalan
sanc hizédik. A sanccal koriilzart teljes terlilet &tmérdje 35-40 m.
Az arok és a sanc az északkeleti oldalon megszakad, itt egyen-
letesen emelkedd bejarat vezet a var belsé tertletére (55. dbra).

A 19.szazad elején mint ,poganyvarat” emlitik.2 Patay Pal az
1953-ban végzett helyszini szemléje alapjan mar a kis kozépkori
varak kozé sorolta,> majd 1957-ben kisebb asatast végzett a var
terliletén. A kozépsd terlleten és az északi oldalon nem jart
eredménnyel. A nyugati oldalon a sancarokban egy 2 x 1 m-es
szondaban 14 - 15. szazadi voros festést keramia toredékei ke-
rlltek el6. Ugyanekkor Balas Vilmossal metszetrajzot készitet-
tek a varrél4 1964-ben Horvath Istvan,® majd 1966-ban Gador
Judit jart a helyszinen, utdbbi vazlatosan felmérte, — lefrasa
szerint a9 m széles arok kiilsé oldalan sanc fut korbe —, tovabba
Arpad-kori és késé kdzépkori keramiatdredékeket is gy(jrote.s
A varat Sandorfi Gyorgy mérte fel 1987-ben, Novaki Gyula koz-
remUkodésével, ugyandk a var lefrasat és felmérését 1992-ben
tették kozzé?

Vanyarc 1286-ban tlinik fel a forrasokban, mint a Vanyarciak
birtoka, a melyet a szomszédos Kiirti nemesek korabban elfog-
laltak, de a kiraly 1286-ban visszaadni rendelte a Vanyarciaknak,
akiknek birtoklasara 1329-ig van adatunk. 1484-ben a Rédei csa-
lad birtokaban talaljuk?

Az erGsség létesitése a fentiek alapjan valdszinlleg a Vanyar-

s

ciakhoz kothetd, késé kozépkori Ujbdli hasznalatat esetleg a hu-
szitakkal lehet kapcsolatba hozni. Mindezek megerdsitése csak
asatas keretében lehetséges.

1 Helyi elnevezései: Chraszti halom, Lacova dolina diilé. A 19. szazadi kataszte-

ri térképen Laczova dolina néven szerepel.

2 MARTON L, 1911a. 339.

3 PATAY P, 1954a. 30.

4 MNM Adattar 466. Sz. VII; KFM Rég. Ad. 75-73; GAIZAGO A. — PATAY P,

1961. 102, NovAki Gy, 2010. 240.

5 HORVATH [, 1964.

6 GADOR J, 1967; MNM Adattar |.21/1967,; KFM Rég. Ad. 34-73; NovAki Gy,
2010.240. 1. kép 1.

7 NovAki Gy. — SANDORFI Gy, 1992b. 152 -153.

8 CsANKI D, 1890. 110, 117, GYORFFY G, 1987-1998. 1V. 316, ENGEL P, 2002.
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BALASSAGYARMAT
Var es varoserddités

z Ipoly bal partjan, az artér mellett elter(ilé magaslaton te-

lepllt varos egykor erdditett teriiletét a torténeti térké-
pek és a mai utcahalézat egybevetésével tudjuk meghatarozni.
Eszerint északon az Ipolypart utca, keletrdl az Ipolyjard utca és
a Mikszath Kalman utca, délrél a Rakdczi fejedelem Ut, nyugat-
rol a Zichy utca altal hatarolt teriletet vehették koril vedm-
vek a 17. szazad végéig. Ezen bellll az eddigi régészeti kutatasok
szerint annak északi, az Ipolypart utca, Var utca és Zsak utca
altal hatérolt teriiletére lokalizalhatd a kdzépkori var/kastély.
Erdemi felmend épitmények mindebbdl azonban ma nem l4t-
hatok (56a. dbra).

A balassagyarmati eréditésekkel viszonylag keveset foglalko-
zott az eddigi kutatas, s ez részben az emlékek pusztulasaval ma-
gyarazhatd, részben azzal, hogy az eddigi asatasok eredményei
még alig kertltek kozzétételre. Az irott adatokat feldolgozd
korai munkak kozil — Mocséary Antal révid lefrasa mellett’ —
Nagy Ivan és Haraszthy Lajos 6sszefoglalasai emlitendék meg.?
Az Ujabb irodalombdl a Belitzky Janos altal irt megyetorténeti
munka és a varos 1977-ben megjelent monografidja emelhetd
ki Régészeti és mUvészettorténeti adatokat elészor a megye
mUemléki topografidja kozolt4 2002-ben jelent meg Balassagyar-
mat legljabb torténeti feldolgozasa, melynek szerzéi mar részben
felnasznaltak a var régészeti feltarasabdl szarmazo adatokat iss

Az 1980-as évek elote csak egy falcsonk volt ismert a varos
északi részén, a Bastya utca 8. szamu lakdhaz mellett — rajta egy
1913-ban felavatott emléktablaval — melybdl azonban nem
lehetett kdvetkeztetni annak alaprajzi elrendezésére.$ Ezen a tel-
ken kezdédtek 1987-ben az elsd régészeti kutatasok F. Bodnar
Katalin vezetésével. Az 1,5-1,6 m vastag falcsonkrol ekkor de-
rlc ki, hogy nem a var, hanem a varosi erédités — valdszin(leg
egy bastya — része, s a maradvanyok atnydlnak a szomszédos
telekre. Pontosabb keltezésre nem volt lehetéség.”

1989-ben egy régészeti feltigyelet soran Majcher Tamas ha-
tarozta meg a var falait, rovid jelentése szerint ,a Vdr utca veé-
gében’”, illetve ,a Vdr utca 8. és 11. kozott, az uttest gerince alatt”®
1995-ben Ujabb épiiletrészek kertiltek el6 a Var utca 8. szam
alatti telken egy haz alapozasa kozben, de ezeket régészeti fel-
tgyelet nélkll elpusztitottak. Ezt kdvetden 1996-ban az dnkor-
manyzat kezdeményezésére és a m(iemlékvédelmi hivatal ta-
mogatasaval Majcher Tamas tervasatast végzett a teriileten.
Ekkor sikeriilt egyértelmUen lokalizalni a varat és felvazolni az
alaprajzanak f6 elemeit, koztitk egy kdzponti toronyéplletet.?

Az asatas folytatasara 1998-ban kerllt sor, amikor a varterii-
let keleti részét kutattak. A Var utca 9. sz. ingatlan terlletén az
éplletegytittes alapincézett délkeleti részét taldltak meg, vala-
mint egy valoszinlileg egysoros palank részleteit. ElStte egy arok
részlete is jelentkezett, amelyrdl az asato feltételezte, hogy azo-
nos lehet az ide feltételezett Ipoly-mellékaggal vagy csatorna-
val, melynek nyomvonalat a kertekben is megfigyelte.™ Sajnos
mindezek pontosabb értelmezése részletes kdzlemény hianya-
ban nem lehetséges, a szimunkra ismert egyetlen asatasi hely-

szinrajz valdszinlleg csak a kutatés elsé évének eredményeit
tlnteti fel (56b. dbra).

A varosi eréditések Ujabb elemei 1998-ban kerlltek el6 egy
régészeti szakfelligyelet soran, ekkor a 17. szazadi varos keleti
szélét hatarozhattak meg.'" A Bastya utca 12. szam alatt 2003-
ban Fiiredi Agnes folytatott szakfelligyeletet, ekkor az északi
palank colopsoranak és arkanak részleteire bukkantak, de teljes
kutatasra a feltord talajviz miatt nem volt lehetéség. 2006-ban
Farkas Zsuzsa ugyancsak palanknyomokat talalt.”> Mindezen
kutatasok eredményei csak sz(ikszavl elézetes kozleményekbél
ismertek és az elékertilt erdditések asatasi felmérései maig pub-
likalatlanok.

A teleplilés a tatarjaras utani években bukkan fel elészor
az oklevelekben. Az egykori honti varfoldet 1246-ban adoma-
nyozta IV. Béla a Balassak 6sének.1290-ben, [Balassa] Miké fia
Byter ispan atengedte Demeter fia Miklosnak Gyarmatot tornyd-
val és ot faluhellyel.® 1300-ban a var Ujra felbukkan egy birtok-
jogi vitaban, amikor Byter ispan fia Miklos eltiltja Miklos fia De-
metert az & részének elidegenitésétdl.™

A 14. szazad elején Csak Maté fennhatosaga alatt allhatott's
de ennek ellenére feltehetéen folyamatosan a Balassak kezén
maradt.’® Amikor 1321-ben Kéaroly Rébert visszaadta Byter fiai-
nak, Péternek és Miklosnak, mar varként (castrum) emlitik Gyar-
matot.” A kozépkor folyaman utana a teleptilés birtokosa végig
a Gyarmati (Balassa) csalad maradg, s6t az annak egyik legfonto-
sabb rezidenciaja volt, azonban a varrdl egészen a 16. szazadig
mar nem esik sz6."

1546-tol kisérlet tortént Balassagyarmat végvarra alakitasara.'
1549-ban Balassa Menyhért lemondott az itteni erdsségrol testvé-
rei, Imre és Janos javara. Az ekkor castellumnak nevezett éplilet
ezek szerint apai 6rokséglik volt a Mohacsnal elesett Balassa Fe-
renc szorényi ban utan, ami az épllet kozépkori eredetére utal

1551-ben Horvath Bertalan vezetésével mar 500 f&s helyér-
ség alloméasozott Gyarmaton, de a varos megerdditésére nincs
kozvetlen utalds?' Drégely eleste utan Balassagyarmat ostrom
nélkil kerlt a torok sereg kezére 1552-ben. Ekkor az erGsséget
teljesen leromboltak 2 Ezt igazolja az is, hogy a teriiletén nem
allomasozott torok helydrség2® Az 1593-as visszafoglalas utan,
Matyas féherceg rendeletére kezdték meg a var helyreallitasat
és a varos modern védmivekkel vald megerd&sitését. Ekkor Philip
Morgenthaler lett a varkapitany. A munkak 1601-ben és 1602-
ben is folytak, részben a megye kdzmunkaival. A forrasok meg-
fogalmazasa alapjan — ,a gyarmati erédhoz sziikséges palank-
kardkat és vesszéket [...] dllitsak” — egyértelm(, hogy palankot
épitettek 2 Ezeket latjuk Le Dentu aldbb targyalandé abrazola-
sain, de Bél Matyas 18. szazadi lefrasaban is foldbastyakat emlit

Az erGsséget Rhédey Ferenc foglalta el 1605-ben Bocskai
Istvan nevében, de egy évvel késObb — a bécsi béke értelmében

— visszaker(ilt a Magyar Kiralysaghoz. A kovetkezé évek — 1608,
1613 és 1618 — orszaggyUlései folyamatosan kézmunkakat ren-
deltek a var épitésére. 1619-ben Bethlen Gabor csapatai mégis
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ostrom nélkill megszerezték, egészen az 1622. évi nikolsburgi
békéig tartva keziikben azt.2¢

1648-ban a torokok sikertelen tdmadast inditottak a varos
ellen. Az ostromlok asokkal és kapakkal felfegyverkezve roha-
moztak. Ez az adat is igazolja, hogy erdditései foldbdl és fabol
épliltek. Ekkor Forgach Adam érsekdjvari f8kapitany lovas csa-
patai mentették fel a varat. 1663-ban a térokok ismeét ostrom
nélkil vették be a varat, felégették,?” de tresen hagytak, mivel
a szomszédos, jobban kiépitett Szécsény miatt erre nem volt
sziikségiik. 1688-ig allt pusztan a teleplilés, de utana az erédi-
téseket mar nem épitették Ujja, sot, a 18. szazadban a var ko-
veibdl éplilt a katolikus templom, a papi lak és a két uradalom
vendégfogaddja.®

Azismert korai térképek jol dsszevethetdk Johann Le Dentu
hadmérnok 1639. évi hitelesnek tekinthetd, a varost északkelet
fel6l abrazold metszetével, amelyen az Ipoly partjahoz kozel,
kilon vizesarokkal keritve magat az ekkor részben romos varat/
castellumot is megtalaljuk.2? 1658-ban Gerhard Graafd is készi-
tett egy metszetet és egy alaprajzot a varosrol, az elébbit min-
den bizonnyal a Le Dentu-féle abrazolas alapjan. Még tovabbi
két 17. szazadi metszetet ismeriink az eréditések hasonld abra-
zolasaval3® A var egykori ovalis alak(, kdrnyezettdl elkilontld
teriiletét jol szemlélteti a varos egyik legkorabbi, 1773-bol szar-
mazd belteriileti térképe?' valamint egy késdbbi, szintén a va-
ros beltertiletét abrazolo, 1848. évi térkép.3?

Az ismert régészeti jelentésekbdl az egyértelmlen kitlnik,
hogy a tulajdonképpeni var egy 120 m hosszu és 15-20 m szé-
les savban, a mai Bastya utca paros oldalan, a Var utca északi
végén terlilt el a 8, 9. és 11. szamu telkeken?* Az er6dités mag-
jat egy, a 13-14. szazad forduldjara keltezhetd, kozéppilléres,
harom vagy négyszintes torony képezhette. A torony méretei
egyik jelentésben sem szerepelnek, de az ismert felmérés alap-
jan a kilsé oldalhossza 10,8 m, mig a belsd 7,7 m koril mozog-
hatott. Ehhez egy fallal keritett kis udvar csatlakozott. Maga az
épitmény lakdtereket is magaba foglalhatott, hozza nyugatrél
egy arnyékszéktorony kapcsolodott. Az épliletegytittes kezdet-
ben valészinlileg egy szigeten helyezkedett el, délrél egy mes-
terséges csatorna vagy az Ipoly egy mellékaga valasztotta le
a mezbvaros tobbi részérdl 34

A varat késébb tobb alkalommal bévitették, majd a szazad
legvégén — Majcher Tamas szerint 1497-ben — reneszansz sti-
lusban atalakitottak. Ehhez a periédushoz szamos budai mar-
gabdl faragott reneszansz faragvany kotheté.3s Mindebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a 13. szdzad végén éplilt torony soha
nem béviilt nagyobb épitménnyé, s csak a varosi palank fel-
épitése utan valt Balassagyarmat jelentésebb erdditménnyé.

A varosi eréditésekrdl elsésorban Le Dentu emlitett metszete
alapjan nyilatkozhatunk. Ezen egy olaszbastyas rendszer(i pa-
lankkal korllvett varos lathatd. A palank a varos egyik folyd
menti pontjan csatlakozott a kdzépkori varhoz. Az abrazolas
alapjan a palank magjat egy tapasztott, kettds colopsor alkotra,
melynek belsejéhez col6pos alatamasztasu gyilokjard kapcso-
lodott. Ugy tlinik, hogy a bastyak belseje fel volt toltve, ezeken
voltak az 4gyuallasok. A képen lathatd szerkezetet megerdsitik
Firedi Agnes emlitett megfigyelései.

A rajz szerint a varosi eréditésnek ot bastyaja volt, s az egész
telepiilést egy arokkal és egy kiilsd paliszaddal is korbevették.
Fet(in6, hogy mindossze egy kapu volt rajta.

Az eréditések teljes nyomvonala pontosan még nem rekon-
strualhato. A feltarasok egyeldre csak a keleti szakaszok lokali-
zélasahoz adnak tdmpontot. A teljes korvonal legjobban a varos
1773. évi kataszteri térképe alapjan egészithetd ki. Ezen még az
egykori bastyak és a keleti oldalra tehetd kapu helye is sejthetd.2¢
Ez a helyzet még 1799-ben, sOt 1848-ban is kdvethetd volt3

A palank épitésének pontos ideje nem allapithatd meg, csak
annyit tudunk, hogy az 1630-as években mar allt. Azonban ab-
bol kiindulva, hogy a varos a 16. szazad masodik felében jelen-
tés szamu lakossaggal rendelkezett,3® nem zarhato ki az erédi-
tések oszman hodoltsag-kori eredete sem.
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A falu egy keskenyebb, északnyugat — délkeleti irany magasla-
ton fekszik, az Ipoly artere f6lé magasodva, Ipolyhidvéggel szem-
ben. Délkeletiiranyban a terep fokozatosan emelkedik Ipolyvece
iranyaban, északnyugat felé pedig fokozatosan lejt. Meredek
oldalakkal csak a két hosszabb, északkeleti és délnyugati pere-
meén rendelkezik (57. dbra).

Az eréditmény helyére vonatkozdan sokaig szinte semmi-
lyen tdmponttal nem rendelkezett a kutatas. Az irott forrasok
alapjan azt lehetett csak sejteni, hogy az egykori templom koril

Telepiléserodités

régelypalank egy viszonylag rovid életli er6sségkent léte-
zett a torok kor idején a mai azonos nevi falu beltertiletén.

épitették fel. Ezt tobben is a ma allé Szent Erzsébet rk. temp-
lommal azonositottak, abbdl indulva ki, hogy az 1685-ben ro-
mosként emlitett éplletet épittette 4t 1734-ben és 1792-ben
kegyurként a Batthyany-csalad.’

A falu terlletén 2011-ben a teleplilés egészét érinté csator-
nafektetéshez kapcsoldddan kertlt sor asatasokra Mordovin
Maxim és Zandler Krisztian vezetésével. Ennek soran kiderilt,
hogy az Arpad-kori telepiilés a mai templom kornyékén lehe-
tett, de ott nem kertilt elé kozépkori temetd. Az 1600 kordli
temetkezéseket a Kalvariatdl keletre, a mai Fé és a Petdfi utak
keresztezédésében figyelték meg. Még nyitott kérdés, hogy az
1658-ban emlitett és a barokk korban helyreallitott templom
mennyiben tekinthetd azonosnak a kdzépkorival. Nem zarhatd
ki, hogy a kdzépkori egyhaz olyan mértékben elpusztult 1593
elétt, hogy helyette az elsd visszafoglalas idején egy Uj épiiletet
emeltek.

A forrasok szerint Palank vara, torok nevén Biiglirdelen, 1575-
ben éplilt, 2000 lovas katona befogadasara. A torok helyérséget
1577-1581-ben, 1588 —1589-ben és 1591-ben emlitik2 A zsold-
listak alapjan a Drégellyel egységes rendszerben mUikédé Palank
erésség katonasaga egyutt altalaban 300 & kordl alakult. Dré-
gelypalank a 16. szazad masodik felében a budai vildjet ndg-
radi szandzsékjahoz tartozott.

Palankot 1593-ban foglaltak vissza a Palffy Miklos vezette ke-
resztény csapatok, majd feldjitva tovabb hasznaltak. 1605-ben
Bocskai egyik hadvezére, Rhédey Ferenc foglalta el az eréssé-
get, majd 1619-ben Bethlen Gabor csapatai. Az 1620-as évek-
ben a torokok tobbszor is eredménytelenil ostromoltak. 1649-
ben az orszaggy(lés Hont varmegye kdzmunkajat a palanki
varhoz rendelte, 1655-ben pedig helyérséget helyeztek el benne.
Kubinyi Ferenc szerint 1649-ben a torokok csellel ezt is elfog-
lalték, ahogyan Drégely varat is, de ezt az adatot a forrasok nem
erésitik meg4 Orsége 1662-ben egy szazad német gyalogos-
bol allt. 1663-ban, a kdzeledd térok csapatokkal szemben a hely-
drség nem is probalt védekezni, hanem az 4gyukat eldsva, a va-
rat pedig felgyUjtatva, elmenekilts A felhagyott erésséget mar
nem Ujitottak meg. Az arkanak betdltésében lévé 17. szazadi
leletanyag is erre utal. 1679-ben Kohary Istvan a nador paran-
csara kiasatta a harom agy(t és egy mozsarat s csabragi varaba
szallittatta azokat.®

DREGELYPALANK (Bugurdelen)

A varrol tobb abrazolas is rendelkezésre all a 17. szazadbal,
tobbnyire ugyanazok, amelyek a drégelyi varat is abrazoljak.
Az egyik legkorabbi Georg Houfnagel 1617. évi metszete Ezen
a hangsulyos, de rossz tajolast templom kordl inkabb kéfalak
latszanak, mintsem palank, igy ez a kép nem tekintheté hiteles-
nek. Ezzel szemben Johann Le Dentu 1630-as évek végén ké-
szult metszetei kifejezetten pontosnak és részletesnek téinnek.?
Gerhardt Graaf$ valdszin(leg itt is ezek alapjan dolgozott ké-
sébb, valoszinlileg 1658-ban.?

A feltarasok soran két korszak eréditései jelentkeztek. A F&
és a Rakoczi utcak sarkanal egy Gskori arok kisebb részlete volt
azonosithato, melynek azonban nem sikerllt elérni az aljat.
A F& Ut és a Szentharomsag tér északi oldalan ugyanakkor egy
nagyobb felliletli arokszakasz feltarasara nyilt lehetéség, mely-
nek betoltésének legalsé 20-30 cm-es rétegsora jellegtelen &s-
kori keramiatoredékeket tartalmazott.

A kovetkezé periddushoz mar két eréditési vonal tartozott.
A belsé védelmi rendszerre a FO Ut 22. alatt bukkantak, esetle-
ges korabbi elézmények nyomai nélkil. Jol megfigyelheté volt,
hogy azt a 16. szazad elejére keltezhetd teleptilés objektumai-
nak bolygatasaval épitették. Az erddités feltart elemei itt két
parhuzamos arokbdl alltak, amelyek nem kapcsolodtak dssze
kozvetlentl. Kozillk a kilsd rézsls oldald, teknds atmetszetl
egyszer(l szarazarok lehetett, mig a belsé a palank alapozasa
volt, colophelyekkel és sévényfonat-lenyomatokkal.

A kilsé er6dités maradvanyai a Szentharomsag tértdl dél-
keletre, a F6 Utra merdlegesen keriiltek elé. Itt egy kettds colop-
sort lehetett megfigyelni, melyhez ugyancsak kettds, V-kereszt-
metszet( arok is tartozott. A megfigyelt jelenségeket tlizvész
pusztitotta el. Mindkét eréditési vonal megsziinése a benniik
1évo keramialeletek alapjan jol keltezhetd volt a 17. szazad vé-
gére, 18. szazad elejére.

Az erdditések vonatkozasaban Osszefoglaldan megallapit-
hatd, hogy az egész platé feltehetéen mar az éskorban is erédi-
tett volt, bar ennek egyértelm{ nyomait csak a délnyugati és az
északkeleti széleken sikeriilt azonositani. Valészinlileg az ekkor
kialakitott &rok még megfigyelhetd volt a terepen a 16. szazad-
ban is, amikor az 1570-es évekre felépllt a torok palankerédités.

A megfigyelt kora Ujkori eréditések keltezése még nem egy-
értelm(i. Az biztos, hogy a feltarasok soran szerkezetileg és to-
pografiailag is eltéré elemek kerdiltek elé, mig Le Dentu metsze-
tén csak egy egyrészes palankerddités lathatd. Ha ezt dsszevet-
juk Gerhardt Graafd késébbi dbrazolasaval, ott mar egy kilsé
varat is felfedezhettink. Igy kézenfekvé lenne azt valészindsiteni,
hogy a masodik, kiilsé erédités valamikor az 1630-as és 1660-as
évek kozote épllt.

A var életére utald gazdasagi objektumok és éptiletnyomok
elsésorban a két belsé védelmi vonal kozé esé tertileten kertl-
tek elé, a F6 utca 37. és 12. szam kozote. A belsd palankvonalon
belll kutatasok nem folytak. A kora Ujkori objektumok tobb-
sége nagymeret(1 godor volt, de a FS Ut 28. szam haz kozelében
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egy colopos szerkezet(l, paticsfalit hdz nyomai is el6keriiltek.
Felszini leletgyUijtés soran kora Ujkori kalyhacsempe- és fazékto-
redékek keriiltek elé a Templomkert déli harmadaban, leginkabb
a F6 Ut 22. telket északrol hatarold veteményes terlletén.

1 BARANYAI B. — ERI |. = HEJ) M. — VARGHA L, 1954. 177-178.
2 Heavi K, 2007. 1. 775 -777.

3 Hecyi K, 2007. 1. 775.

4 KuBINYI F, 1885. 1-5, 63 - 66.

5 BELITZKY ], 1972. 187.

6 BARANYAI B. — ERi |. — HE)) M. — VARGHA L, 1954. 177.

7 BARANYAI B. — ERI I. — HEj) M. — VARGHA L, 1954. 179 -180.

8 Osterreichische Nationalbibliothek, Wien, Handschriftensammlung, Le-
dentu-Codex. No. 8622. 14 -16. sz. kép.

9 BARANYAI B. — ERI . — HEJ) M. — VARGHA L, 1954. 182; KisARI BALLA Gy, 2000.
142, 456 —457.(197-199. sz.)

JOBBAGY!
Varhegy

obbagyi kozség északi végétd| északkeletre kb. 600-700 m-re
J emelkedik a 220,5 m tszf. magassagu Varhegy. A kozség fe-
letti Nagy-Harsas-hegy alacsony, északnyugati nyulvanyat ké-
pezi, melyhez kissé bemélyedd, széles nyereggel kapcsolodik.
A Varhegy hosszukas, széles, lapos hegytetd, pereme elmosé-
dott, hossza tobb mint 400 m, szélessége kb. 250-260 m kordili.
Kozepe kissé kimagasodik. Oldala harom iranyban igen mere-
dek, nyugat fel6l a Zagyva folyo széles volgye, kelet fel6l a Miko-
volgy hatdrolja, északi aljaban mintegy 300 méterre Szurdok-
plspoki kozség hazai kezdddnek. Csak a déli oldal nyerge felél
nyitott a terllet. A Varhegyen eréditésnek nincs nyoma a fel-
szinen. Az egész fennsikot str(l, bozotos erdd fedi.

A hegyet els¢ izben Dénes Jozsef jarta be 1987-ben Skerletz
Ivannal. Megallapitotta, hogy a nyerget két oldalrdl egy-egy
természetes horhos szlikiti Gssze, és itt egy kb. 25 m széles, ma
mar alig kivehetd sekély arkot, s annak belsé oldalan erésen le-
pusztult, széles, lapos sancot érzékelt. A felszinen néhany jelleg-
telen &skori cserepet gy(jtoteek.! 1989-ben Toth Laszld végzett
terepbejarast és gy(jrott leleteket.? 1995-ben Dénes Jozsef is-
mét bejarta a Varhegyet, amely a s(irli bozdtos miatt attekint-
hetetlen volt, ezért részletes felmérésére nem volt lehetdség.
A terliletet akkor fiatal erdé boritotta, korabban sz8lémuvelés
folyt rajta.? 2004. november 6-an Novaki Gyula jarta be a teri-

letet Szadeczky-Kardoss Gézaval. Véleménye szerint a nyereg
mellett valéban feltételezhetd egy betemetett arok, de ez csak
asatassal volna tisztazhato.

Jobbagyi a kdzépkorban Heves megyéhez tartozott. 1326-
ban a birtok hatarjarasa alkalmaval egy ,Vararka’-t emlitenek,
Gyorffy Gyorgy abbol addddan, hogy ez a helynév a mai Var-
hegy kozelében volt, arra kdvetkeztetett, hogy itt allhatott a bir-
tokos Jobbagyiak kozépkori vara.4 A hegynyulvany fennsikja
a 18. szazadig visszakdvethetéen mindig mUvelt terlet volt,s
még az 1962. évi topografiai térképs is az egész fennsikra kiter-
jedd szdléiltetvényt abrazol.

Asatas még nem volt a tertileten. A Varhegy fennsikjanak mé-
rete és jellege, valamint az &skori cserepek alapjan itt egyértel-
mUien &skori erdditett telepet valdszinGsithettink.

1 DENES ). — NovAkI Gy, 1995. 18.

2 KFM Rég. Ad. 149.89.

3 DIV Rég. Ad. 445.

4 GYORFFY Gy, 1987-1998. IIl. 105. — Egy itt allé kozépkori varrdl hiteles, frott
forrasunk sincsen.

5 1. katonai felmérés: Col. XVI, Sect. XVII; II. katonai felmérés: Sect. 47, Col.
XXXV; Il katonai felmérés: 4863/4. sz. (M = 1: 25.000)

6 Hadtorténeti Intézet és Mlzeum. Térképtar. L-34-4-A-d-4 (M = 1: 25.000)

KARANCSSAG
Castellum

arancssagon, amely a 1779-ig Sag néven szerepel® egy ko-

|< zépkori castellumra van adatunk. Ennek helye régészeti-
leg még nem volt lokalizalhaté.2 A falu folotti dombtetdn je-
lenleg az 1892-ben épiilt neogodtikus romai katolikus templom
all, amelyet az egy évvel korabban lebontott kdzépkori eredet(,
roman stilust templom helyére épitettek, igy a kastély ide he-
lyezése kizartnak tekinthet&2 A telepiilésen ugyanakkor mégis
fennmaradt egy erésség emléke helyi hagyomany forméajaban,

miszerint a templomdomb dél-keleti aljaban 1év6 1769-ben
(vagy 1757-ben) épuilt Nepomuki Szent Janos-kapolnat Zah
Felician lerombolt varanak kéveibdl emelték.

A teleplilés eredetileg a Zah Felician birtoka volt, akitél a kiraly
elkobozta és 1332-ben Cselen fia Sandor fia Janosnak adoma-
nyozta. Jelentdségét jelzi, hogy 1348-ban Sagot I. Lajos kiraly va-
sartartasi joggal ruhazta fels Az 6 utoddai a Sagi és a Méhi csalad
tagjai, akik a telepllés 15. szazadi birtokosai voltak.¢



El@sz6r 1503-ban szerepel a castellum, mint Sagi Balazs bir-
toka” Az 1517-ben fidgon kihalt Sagi csalad javait az ott 1évd
kastéllyal egytitt a lednyagi leszarmazott Szobi Mihaly és veje,
Werbd&czy Istvan kapta meg Il. Lajos kiralytdl. Az iktatasakor,
1518-ban 9 falura és 20 pusztara kiterjedd birtok tartozott Sag-
hoz, ekkor még ugyancsak castellumként emlitik az épiiletet.?

Az épittetd ezek szerint a 15—-16. szazad forduléjan a Sagi
csalad valamelyik tagja lehetett. A kastélyra vonatkozdan ké-
sébbi adat nem ismert.

A kozépkori kastély pontosabb lokalizalasahoz tovabbi ku-
tatasok szlikségesek, de megallapitasunk szerint a fentiekben
emlitett kapolna kornyéke valoban annak lehetséges helyszi-
neként vehetd szamitasba.

1 Tort. Hnt. 1989. 45.

2 Majcher Tamas szives szobeli kozlése.

3 . katonai felmérés: Coll. XVI, Sect. XV. (1782) szelvényén; BARANYAI B, 1954c.
242; M. 2005. 62. — A templom valdszinlleg a Zah nemzetség 12. szézad
végén vagy 13. szazad elején alapitott nemzetségi monostora lehetett. Vo.:
GYORFFY Gy, 1987-1998. IV. 290-291; F. ROMHANY! B, 2000. 56, F. Rom-
HANYI B, 2008.

4 MASZLAGHY X, 1865. 925, REISzIG E. — VENDE A, 1911. 59 — 60, BARANYAI B,
1954c. 244, M. 2005. 61-62.

5 1348: Karolyi Okl I. 175-176, CsANKI D, 1890. 107,; GYORFryY Gy, 1987 -
1998.1V. 290 -291.

6 CsANkiI D, 1890. 117-118,, 119.

7 1503: DL 86602: ,castellum ac domum”

8 1517: Karolyi OKI. Ill. 98 =100, Iktatasa: 1518: Karolyi Okl. Ill. 109-112;
KoPPANY T, 1999. 205 - 206.

PASZTO
Torony

Avéros alacsonyabb dombra telepllt kdzépkori eredetli kdz-
pontjaban, a legjelentdsebb emlékét jelentd cisztercita
kolostor kozelében 4ll6 plébaniatemplomtdl mintegy 180 m-re,
keletre, a telepiilés észak-déli tengelyét jelentd FS utca 54/A
szamu telkén 1967-ben egy Uj aruhaz épitése kapcsan elbon-
tottak egy, a nyugat-kelet iranyU telek hatso részén allt emele-
tes éplletet. A bontas soran az utdbbi tormelékkel nagyrészt
betoltott also szintje — pincéjének egy része — kdzépkori ere-
detlinek tlnt (58a. dbra). A kivitelezé vallalat altal tortént be-
jelentés utan itt Valter llona — évtizedekig a varos kozépkori
mUemlékeinek avatott kutatdja — leletmentést, majd kisebb
feltarast végzett. Az ennek soran elOkerilt 10,1x 10,17 m-es kilsé
méreti, nemesi udvarhazként vagy (lako-) toronyként értékelt
éplletrdl tobb munkajaban is emlitést tett," sét, alaprajzat is ko-
z6lte (58b. dbra)? Részletes, alaposan dokumentalt ismertetését
2010-ben adta kozzé 3

A megfigyelések alapjan az alapozasatol mérve 6,5 m magas,
kéfalazatu épuletcsonk falai 1,1 m szélesek voltak, egykori fel-
mend résziik atlag 2 m magasan maradt meg, Eszaki és déli fa-
laban gerendafészkek sora utalt a pince legkorabbi lefedésére.
Elékertltek a késébbi, téglabdl falazott dongaboltozat vallaiis,
tovabba lenyomatai a keleti és nyugati falon. Egyezd téglabdl
készlilt a keleti falban mutatkozd — késébb elfalazott — ajto at-
hidalasa. Meghatéroztak (az alapozés aljatdl szamitott 1,7 m-
nél) a kozépkori pinceszintet, amely felett egy 1 m-es Ujkori fel-
toltés hizddote. Igy a pince eredeti belmagassaga 3 m lehetett.
Az alsé rétegbdl elGkertilt keramiatdredékeket — s ennek alapjan
magat az egész épliletet — az asatd ugyan a 14. szazad elejére
keltezte, ez azonban a kozodlt rajzok alapjan nem meggy6z6,
valészinlbb a 15-16. szazadi korhatarozas.* Ugyanakkor elfo-
gadhato a barokk kori atépitésre vonatkozé javaslat, azaza 17.
szazad végén vagy a 18. szazadban késziilt az éplilet boltozata.
Az ekkor kialakitott keleti bejaratot késébb elfalaztak, bizonyara
akkor, amikor nyugaton alakitottak ki egy (j nyilast. A kutatd

ugy véli, hogy a 19. szazadban foglalték bele az 1967-ben elbon-
tott hazba a korabbi épliletet. Ezt mar korabban azonositotta
Maietynsky Wenzel velehradi cisztercita szerzetes 1699. évi se-
matikus térképén ,curia lapidea desolata” megjeloléssel, sze-
replé hazzals

Az épliletet a rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan azonban
aligha tarthatjuk dsszevethetdnek a féleg a kiralyi varosokbdl
— s killonosen Sopronbdl — ismert kifejezett (lako-)tornyokkal,
melyek részletes ismertetését is megtalaljuk Valter llona leg-
utdbbi munkajaban.® Nem zarhato természetesen ki, hogy Pasz-
ton mar a 13. szazadban szdmolhatunk egy kialakult telekrend-
szerrel, ahogy sem nem bizonyithat, sem nem cafolhatd, hogy
az 1407-ben mezdvarosi rangra emelt telepiilésen tovabbi, ha-
sonlo épuletek is alltak. Valter llona pincekutatasai azonban
inkabb eltéré épitészeti megoldasokat igazoltak a feltart épit-
mény kornyezetében. Logikus ugyanakkor, de mint lattuk, koz-
vetlenll szintén nem bizonyithatd, hogy az ugyancsak altala
kutatott jaki nemesi lakoépllet mintdjara a cisztercita kolos-
tor kegyurainak, azaz a Pasztoi- vagy a Kazai Kakas-csaladnak
a 13. szazadi kuriajat, azaz nemesi udvarhazat keresi benne.”
Ez a funkcid — s egyaltalaban a négyzetes, tobbszintes, s igy to-
rony forméaji nemesi lakoéptilet — késdbb, azaz a kozépkor vé-
gén is elképzelhetd, bar ezen épllettipus kutatdsa még korant-
sem hozott altalanosithatd eredményeket.

1 Igy: VALTER |, 1975. 61; VALTER |, 1987. 279. — Mind két esetben 8 x 8 m-es,
14. szazadi épuletként emlitve.

2 VALTER |, 1991. 204.

3 VALTER |, 2010. 257 - 269.

4 VALTER |, 2010. 258, 269. — ez vonatkozik a 268. oldalon kozolt vastargyakra is.

5 VALTER |, 1975. 61, VALTER I, 2010. 259. — a térkép kozolve: 264. 9. abra.

6 VALTER |, 2010. 259 — 264.

7 VALTER 1, 2010. 265.

101






Tovabbi kutatast igényl6, bizonytalan-, illetve ‘ ‘ |
tevesen varnak tartott helyszinek, objektumok és adatok .
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ALSOTOLD

Toldi vara”

Toldi vara

P intér Sandor 1897-ben a Szécsény vidékérdl sz6l6 monog-
rafidjaban emlitést tesz Alsétolddal kapcsolatban a ,toldi

var"-rél.!

A terilleten esetleg megfigyelhet felszini nyomok rogzitése
céljabol elsd alkalommal 1987. oktdber 20-an Novaki Gyula, San-
dorfi Gyorgy és Kovalovszki Julia végzett itt terepbejarast. Also-
told déli végén a Pasztd felé vezetd muut keleti oldalan évd
kis dombot jartak be, ahol egy korabbi éplletre utalé nyomo-
kat talaltak, de ezek nem bizonyultak eréditménynek.

Hasonlé eredményre vezetett a 2012. marcius 7-én Novaki
Gyula, Guba Szilvia, Harmos Krisztian és Majcher Tamas rész-
vételével megtartott Ujabb bejaras is. Ekkor ugyancsak a tele-
pulés déli részén, a Paszté felé vezetd orszaglt keleti oldalan, az
Ueedl kb. 100 m-re emelkedd kerek, természetes eredetli dom-
bot vizsgaltak meg. Megallapitottak, hogy tetejét négyszogle-
tes alaprajzzal, alig 20-30 cm magas keskeny toltés veszi korbe,
ez azonban nem tekinthetd eréditésnek. Kozepén kapolna allg,
de ennek ma mar semmi nyoma nincs.

Felmertlt annak a lehetésége is, hogy az 1897. évi adat eset-
leg az Alsétold északnyugati szélén, a Zsunyi-pataktél nyugatra
emelkedé dombra vonatkozik, ahol a helyi kbztemetében a falu
egykori kozépkori templomanak romjai voltak lathatdk2 Az
1767. évi Canonica Visitatio szerint Toldi Miklos épitette a 14. sza-
zadban, 1788-ban még allt, ma semmi nyoma.? Valdszintleg
a kozépkori Told falu temploma lehetett itt, de ennek a régé-
szeti lel6helynek az er6ditettségére sincs adatunk.

1PINTER S, 1897. 40—42.
2 GENTHON 1, 1951. 315.
3 AGGHAZY M, 1954d. 117.

BALASSAGYARMAT
Haradissa var

Az 1920-ig az egykori Hont megyéhez tartozd Kovar falu
(ma Kolare, Szlovakia) hataraban lévé elpusztult var pon-
tos helyét nem ismerjiik. Tekintettel azonban arra, hogy az egy-
kori telepUlés az Ipoly bal partjan is atnyulva, a mai Nograd me-
gye terlletére is kiterjedt, valoszinUsithetd, hogy a var a jelen-
legi orszagterileten helyezkedhetett el.

A varral el6szor Konyoki Jozsef foglalkozott, aki kovari var
néven szerepeltette.! Hagyatékanak feldolgozojatdl azonban
megtudjuk, hogy a varrdl Konyoki valdszinlileg csak szajhagyo-
many utjan értesllt és csak regisztralas céljabol vett fel réla torzs-
ivet, amelyhez sem leiras, sem rajz nem készilt. Igy a torzsivén
is mint végképp elpusztult varat szerepeltette?

1971-bél Bakacs Istvan Hont megye torténeti foldrajzat fel-
dolgozd munkajabol értestlhetiink arrdl, hogy a 13. szazadban

— a mai Kévar falu mellett keletre 1évé egykori, de napjainkra
mar elpusztult — Kévarszeg falu hataraban allt Haradissa vara.
Leszamitva egy 1244. évre hamisitott oklevelet, a varat az frott
forrasok 1281-1298 kdzote emlitik. Az Ipoly mentén allg, birto-
kosairdl és késébbi sorsarol nincs adatunk. Bakacs szerint ,va-
|6szinlileg csak er6ditmény jellege volt, meghatarozott cél érde-
kében éptilt, igy nem alakult ki varbirtok kdzponttd,”
zékair6l sem tudunk.?

Flgedi Erik valészinUsitette, hogy a varat a Hontpazmany
nemzetség épitette és az Ipoly egyik atkeldjét Srizte* Gyorffy
szerint elhagyott foldvar lehetett Kévarszeg déli hatarszélén,
ami a mai Kévar hatardban dél-nyugatra, az Ipoly ,sz0gében”
kereshetd. Ugyanakkor a kozépkori Kovarszeg falut is ugyanide,
az akkori Ribaval (ma Ipolyszég) atellenbe helyeztes

A var helyének lokalizalasara tobb kisérlet tortént. 2009-ben
Racz Jend a var helyét a mai ipolyszogi vasttallomas, illetve
vasUti atjaro kozelében feltételeztes Legutobb Dénes Jozsef
adott Ujabb lokalizalasi timpontot a var esetleges helyére és
azt Ipolyszogtdl keletre, — az egykor Kovar teriiletét jelentd, de
ma mar Balassagyarmat részévé valt Szoboki-dlld terlletén
— jeldlte meg”

Egyelére nem ismerlink az Ipoly egyik partjan sem olyan te-
repjelenséget vagy varmaradvanyt, amelyet az oklevelekben
emlitett Haradissa varaval hozhatnank osszefiiggésbe.

és tarto-

1 CzoBoR B, 1890. 351.

2 VALINE POGANY J, 2000. 138. — Kozponti Mlemléki Tervear K 3184. (Kévar, vég-
kép elpusztult var)

3 BAKACS |, 1971. 30, 46, 99, 144.

4 FUGED!I E, 1977.139.

5 GYORFFY Gy, 1987-1998. I1I. 198, 214. — Gyorffy itt emliti, hogy a var helye
nem azonosithat6 a Nagycsalomja hatardhoz csatolt, Inam és Ipolykeszi ko-
z6tt fekvd Kopasz-puszta déli részén az 1856. évi kataszteri térképen feltiin-
tetett Radistye nev(i hellyel.

6 RAcz ), 2009. 25.

7 hteps://djnaploja.wordpress.com/2014/12/27 [haradissa-vara/ (letoltés ideje:
2014. 12.29.) — Dénes Jézsef arra is utalt, hogy var nyomardl az Ipoly északi
jobb partjan nem tudunk. Ez utébbi adatot Karcag Akos is megerésitette sz6-
beli kozlésében, amelyet eztiton is koszonink.

BATONYTERENYE-KISTERENYE
Gylrky —Solymossy-kastély

isterenye északi szélén, angolparkban, szabadon all a késé
barokk Gytirky — Solymossy-kastély. Az épllet téglalap alap-
rajzu, egyemeletes, nyugati homlokzatan kozéprizalittal, észak-
nyugati és dél—nyugati sarkan kor alaprajzi saroktoronnyal,
manzardtetdvel, a tornyokon zsindelyes hagymasisakkal fedve.
Szerkezetileg kéttraktusos, dongaboltozatos kozépfolyosdval,
donga- és tekndboltozatos helyiségekkel. A leglijabb mUemlék-
jegyzék szerint korabbi épiilet felhasznalasaval 1790 korl épi-
tették at grof Gylirky Pal és csaladja szamara. A 19. szézadban
a bard Solymosy Jend birtokaba kertilt.”
Az épllet korat illeten a szakirodalomban eltéré idépon-



tokat talalunk. Az legkorabbi leiras a telepllésrél az elsd kato-
nai felméréshez késziilt orszagleiras (1782-1785), amelyben
Kisterenyén a szilard épuletek kozott egy nemesi udvarhaz is
szerepel?

Mocsary Antal 1826-ban érdekes hagyomanyt kozolt, mi-
szerint ,Itt hajdan pompds nagy ké-éplilete volt Rakdtzynak,
nevezetesen ott, a" hol most a’ kender-foldek vannak a’ falu’ vé-
gén Nemti felé; most pedig Lossontzi Gydirky Pdl elsé al-ispannak
vagyon itt szép kinézésti két emeletti lakhelye...” Ugyanezeket
az adatokat ismételi meg 1851-ben Fényes Elek is.4

1911-ben a Borovszky-féle megyei monografia igy emlékezik
meg rola, hogy az akkor bard Solymosy Jend birtokaban 1évé
éplletet ,a mult szazad kozepe tajan” (tehat 1850 korul) grof
Gyurky Pal épittette.> Genthon Istvan 1951-ben és az 1954-ben
megjelent megyei miemléki topografidban az épulet 1790 ko-
rli épitéseét, illetve atépitését a Gyurky-csaladhoz koti.6

Genthon 1967-ben a kastély épitését mar a 17. szazadra teszi,
amelyet 1790 koril csak atépitettek.” Késébb Badal Ede is fog-
lalkozott a kastéllyal, aki az éplletet szintén 17. szazadi erede-
tlinek tartotta.®

Legutébb Horvath Alice foglalta dssze a kastéllyal kapcsola-
tos ismereteket. ValészinUsitette, hogy Kisterenye lakottan vé-
szelhette &t a torok idoket, mivel 1715-ben 16, 1720-ban 19 ma-
gyar haztartast frtak Ossze a faluban. A kastély eredetét a 17.
szazad els felére teszi, mivel szerinte ekkor keletkeztek orszag-
szerte azok a kisebb-nagyobb nemesi kuriak és kastélyok, ame-
lyek mar a lakohely reprezentaciojat hangstlyoztak, ugyanakkor
a saroktornyok motivumanak megtartasaval a falak elétti te-
rilet védelmének hagyomanyat is fenntartottak. Szerinte a kas-
tély valoszinlleg egyszer(i, kés6-reneszansz épitészeti részletek-
kel épilt, a mai homlokzati kialakitas 1790 kortili, a Gyurky csa-
lad szamara végzett atépités eredménye lehet. A kastély a 19.
szazadban a Solymossy csalad birtokaba kertlt.?

A 17.szazad masodik felében, illetve végén, Kisterenyén tobb
részbirtokos ismert, igy Kemény Simon, Teleki Pal valamint a Ra-
koczi csalad is. Ez utdbbiak itteni elkobzott birtokrészei 1725-
ban mar fele részben a kincstar, fele részben pedig az Aspremont
csalad birtokaban tlinnek fel.™

Tovabbi kutatasok sziikségesek a kastély 17. szazadi elézmé-
nyeinek igazolasara, valamint az akkori épiilet eréditettségére.
Jelenleg a kastély és telkének eréditettségérél nincs adatunk.

1 M. 2005. 15-16.
2 EPERJESSY K. — SCHNEIDER M, 1977. 27.
3 MOCSARY A, 1826. 1. 175.
4 FENYES E, 1851.1V. 199.
5 ReIszIG E. — VENDE A, 1911. 70.
6 GENTHON 1, 1951. 322,; GENTHON |, 1954. 90, BARANYAY B, 1954h. 253 - 255.
7 GENTHON |, 19671. 163 - 164.
8 BADAL E, 1987. 23, 38, 144, 146.
9 PROKOPP M. — HORVATH A, 2000. 12 -13.
10 MNL OL E 156 (U. et C.) 114:61 (17.s2.); 67:1(b) (1723); 67:11 (1725)

BATONYTERENYE-KISTERENYE
Varhegy |.

Batonyterenyéhez tartozd Kisterenye varosrész belteri-

letének észak-keleti szélén, a Gyurki-Solymossy-kastély
terllete folott kozvetlendll északra emelkedik a 232,8 m tszf.
magassagl Varhegy I. megnevezéssel megjeldlt hegy.

A Varhegy |. a szakirodalomban nem szerepel, csupan a neve
alapjan kereste fel 1988-ban Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy,
akik adatgyUjtést végeztek a helyszinen. Ekkor megallapitottak,
hogy a hegyen 6skori leléhely talalhatd, amely a felszinen gy(j-
tott leletek alapjan a Pilinyi kultrahoz tartozik.!

Ezt kovetden az 1990. jdnius 3.-an Novaki Gyula és felesége
jart a helyszinen. Megallapitasuk szerint a Varhegy I. igen mere-
dek oldalt, teljesen kopar, tetején azonban stir(i, de attekint-
hetd fiatal erdd, részben fenyves talalhato. Legkdnnyebb meg-
kozelitése észak-kelet fel6l lehetséges, ahol lapos nyereg koti
Ossze a szomszédos heggyel. Sanc vagy arok nem volt megfi-
gyelheté a hegy terlletén. A magas fii és az erd6 megakada-
lyozta a felszini régészeti leletek megfigyelését. A hegy keleti és
a délkeleti oldalan er6sen elmosddott terasz hiizédott, mely
alatt foldmvelés folyhatott. Az egyébként jol védhetd hegyet
a rajta taldlhatd stirli bozdtos miatt teljesen bejarni nem tud-
tak, és hatarozott varra utald nyomokat sem lattak.

Egy késdbbi, 2012. aprilis 3-an megtartott terepbejaras, ame-
lyen Novaki Gyula, Guba Szilvia, Jod Miklds és Majcher Tamas
vett részt, hasonld eredménnyel zarult.

1 KFM Rég. Ad. 12488,
2 KFM Rég. Ad. 155.90.

BATONYTERENYE-KISTERENYE
Varhegy |l.

mai Batonyterenyéhez tartozo Kisterenye telepllésrésztdl
északkeletre emelkedik a 310 m tszf. magassagu Varhegy
Il. megnevezésti kiemelkedés. Ezt meg kell kilonboztetniink
az elézéekben targyalt 232,8 m tszf. magassagu Varhegy |.-tdl.
A Varhegy Il.-t az irodalomban nem emlitik. Teriiletén 2013.
marcius 2-an terepbejarast végzett Novaki Gyula és Csépe Attila.
Az 500-550 m hosszan kanyarogva elnyulo, széles, kissé dom-
boru hegytetdt végigjarva annak délkeleti végében egykori szan-
tofold szélén markans hegyperemet talaltak. A hegy legmaga-
sabb részét, majd az északnyugat felé lejtd, Osszekeskenyedd
végét is bejartak, de Osszefliggd egyéb nyomokat sehol nem
taldltak, igy varra, eréditményre utalé maradvanyokat sem. Az
egész hegyet stir(l, de attekinthetd idds allomanyd erdd takarja.
Csanki Dezs6, majd Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzaban
egyarant szerepel egy Kalapat nev(i birtok, bar Csanki nevét Ka-
lapacs néven tévesen szerepelteti.’
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Gyorfty Kalapat helyét a korabeli hatarjaras és a ma is ismert
helynevek alapjan a Varhegy I1.-tdl keletre —délkeletre a Kala-
pat-dllé helyére lokalizlta, és térképmellékletén is itt tlintet-
te fel. Az eredeti Kalapat harom részre tortént elkilondilését az
1413. évi oklevél adatai jol alatdmasztjak, ezért ez a birtok k-
|6n részét képezd Varaskalapat helye is lehetett, mivel talan ez
fekldt legkozelebb a Varhegyhez. A Varhegy Il. keleti oldalan
a volgyben Kalapat-diil6 és Nemti hataraban északnyugaton
Kalapati-teté nev(i helynevek ismertek, amelyeket a turistatér-
kép is feltiintet.

A birtokra vonatkozé két 1413. évi oklevél a birtok egy ré-
szét Varaskalapat (1413/1413, 1413/1588: poss. Varaskalapath)
néven emliti3

Kalapatrol tudjuk, hogy 1331-ben a Nemti nemesek azért til-
takoztak, mivel az 6rokos nélkil elhalt Krispinus fia Miklds bir-
tokat, Kalapat harmadat, amely éket 6roklote jogon megilleti,
kiralyi adomanybol Rimai Miklds létai varnagy és Kolozs megyei
ispan kapta meg* A peres felek még ugyanabban az évben
megegyeztek és igy Kalapat birtoka minden tartozékaval és
haszonvételével egytitt a kirdlyi adomanynak megfeleléen Ri-
mai Miklésnak jutott.s 1413-ban Zsigmond kiraly Kalapatot Uj
adomanyként adja Derencsényi Imrének aki, és akinek &sei e
birtokot mas javakkal egyiitt mar eddig is haboritatlanul birto-
koltak ¢ 1461-ben Pasztoi Hedvig férjének Losonci Dezséfi Janos-
nak engedi at Kalapat elzdlogositott birtokrészeit.” Kalapatot
1473-ban Matyas kiraly hiitlenség cimén elkobozza a Losonciak-
tél és Hungor Janosnak adja® Késébb a Derencsényiek vissza-
kaptak, akiktdl I. Ferdinand 1556-ban veszi el.?

A Varhegy elnevezés és varas elétag a telepiilés egykori ne-
vében egyarant varra, varral rendelkezé birtokra utal, melynek
fennallasi idejére nincs adatunk, de joggal feltételezhetjiik, hogy
Varaskalapat birtokrész a kozeli varrél kaphatta nevét talan
még a 13. szazadban. A teleplilésnév azonban csak kozvetet-
ten utal varra, magat a varat frott korabeli, vagy késébbi forras
nem emliti, igy tovabbi kutatasok sziikségesek a fentiekben
kifejtett elmélet igazolasahoz.

1 GYORFFY Gy, 1987-1998. IV. 254 - 255, CsANKI D, 1890. 100.
2 GYORFFY Gy, 1987-1998. IV. 255. és térk. mell; A Karancs, a Medves és a He-
ves-Borsodi-dombsag turistatérképe. Hatodik jav. kiad. Budapest, 1991.

Vasaros- (Vasaroskalapach) elétaggal szerepel, de ez nagy valoszinlséggel ol-
vasati hibabol szarmazik, mivel az oklevél parja, amely 1413. 05. 08-an kelt (DL
9489.) és annak 1588. évi atirasa egyértelmlen a Varas- el6szot szerepelteti.

4 AOKI. XV. 291. sz.

5 AOKI. XV. 316. sz.

6 Zs0. IV. 160.

7 Banffy Okl. I1. 33. sz; KKJK. 1554. sz.

8 KKJK. 2098. sz.

9 BARTFAI SZABO L, 1938.1594. sz.

@ATONYTERENYE—I\/IACONKA
Orhegy

Batornyterenyéhez 1965-ben csatolt, egykor Heves me-

gyei Maconka templomatdl keletre kb. 400 m-re, vala-
mint a Maconkai-viztarozé nyugati sarkatdl délnyugatra szin-
tén kb. 400 m-re emelkedik a 241 m tszf. magassagt Orhegy
nev({ domb.

A domb megnevezése elGszor a negyedik katonai felmérés
(1896-1914) térképén tlinik fel, de a jelenlegi turistatérképe-
ken is igy szerepel.

A lapos, fatlan, szélesen elterils, flives dombtetd legmaga-
sabb részén vizmd kis kiipja emelkedik. Terlletének bejarasara
2012. aprilis 3-an kerllt sor, amelyen Novaki Gyula, Guba Szilvia,
Job Miklos és Majcher Tamas vett részt. Er6ditésnek, varnak
nem talaltdk nyomat a felszinen.

1 A Cserhat 2001. évi turistatérképén, Or-hegy néven szerepel.

BATONYTERENYE-
NAGYBATONY —Sebestyén-var

/\/\étraszentlészlétdl keletre, kb. 750 m-re, de Batonytere-
nye nagybatonyi részén talalhatd a 783 m tszf. magas-
sagl Sebestyén-var, a Matra északi gerincének egyik 6nallo
hegycslcsa.

Elséként a Borovszky-féle Heves megyei monografiaban Bar-
talos Gyula szerepelteti, mint a Matra egyik dsvarat.!

A helynév alapjan tobb alkalommal is jart a hegyen Novaki
Gyula, legutobb 2015-ben, de erdditményre utalé nyomokat
a domboru hegycsticson nem talalt.2

1BARTALOS Gy, 1909. 436.
2 Legutdbb Dénes Jozsef foglalkozott a Sebestyén-varral: https://djnaploja.
wordpress.com/2016/04/02/sebestyen-vara/ (letoltés ideje: 2016. 04. 03.)

BATONYTERENYE -
NAGYBATONY -
FELSOLENGYEND
Pusztatemplom

Batonyterenye részét képezd Nagybatony keleti végétdl
keletre kb. 1 km-re fekszik a volgyben Felsélengyend te-
lepiilésrész, melytd| északra, kb. 300 m-re, az Egyhdz magasa
nev(i dombsor egyik keleti, 320 m tszf. magassagl dombjan



talalhatd a térképeken romjelzéssel is jelolt (Felsé-)lengyendi
Pusztatemplom.

Az itt |évd templomrom terliletén az 1930-as években Jan-
kovics Jozsef helyi foldbirtokos végzett ,asatasokat”, de annak
eredményeirél nem maradtak fenn informaciok.” 1952-ben Pa-
tay Pal a helybéliektél embercsontokat és egyéb leleteket gyij-
ot be? A teriileten helyszini szemlét még ugyanabban az év-
ben Baranyai Bélané tartott. Jelentésében leirta, hogy a ma is
allé nagybatonyi romai katolikus templomot 1735-ben a Felsé-
Lengyendi pusztatemplom anyagabol épitették. A helyszinen
vazlatot készitett a még all6 alapfalakrol és embercsontokat is
gylijtott a teriletrdl?

Ugyancsak Baranyai Bélané foglalta dssze 1954-ben a megyei
mUemléki topografiaban a templomrommal kapcsolatos ada-
tokat. Utalt arra, hogy itt néhany évvel korabban a balassagyar-
mati muzeum végzett asatasokat. A templomot roman stilust
félkorives apszissal rendelkezd templomnak irta le4

2008-ban Paszternak Istvan, Bathori Gabor és Majcher Tamas
végzett helyszini szemlét a lel6helyen. Ennek eredményeként
Majcher Tamas a kordbban tévesen megjeldlt helyszint ponto-
sitotta bejelentésében. Egyidejlileg rogzitette, hogy a leléhelyet
magaba foglalo domb déli oldala mesterséges kialakitastinak
tlnik, s hogy a domblabon kérbefutd mélyedésrdl ugyanakkor
nem donthetd el jelenleg, hogy foldut nyoma, vagy egy kisebb
arok sanccal. A domb északi oldalan, a kis 6sszekotd foldnyel-
ven lathato sekély horpadasrdl szintén nem tudta eldénteni, hogy
természetes képzédmeény, betoltédott arok vagy Ut nyoma.s

2008-ban Majcher Tamas és F. Romhanyi Beatrix vezetésé-
vel asatasokat végeztek a Pusztatemplomnal. Ennek keretében
csak a templom falai kertiltek felmérésre, a templom kornye-
zete nélkill. A templom koril az egykori koritéfal nyomai tobb
helyen mutatkoztak.6

2012. februar 25-én Novaki Gyula és Csépe Attila végzett te-
repbejarast a helyszinen. A belsd teriileten a feltart templom
korvonalat kovek jelezték. Hatarozott eréditménynek azonban
nem lattak a nyomat.

Az eredetileg Heves megyéhez tartozd Lengyen(d) okleve-
lekben 1217-tél szerepel, az it alld Szent Gyorgyrdl nevezett egy-
hazat pedig el6szor 1332-ben emlitik.”

A templomrommal kapcsolatosan egyrészt a korabbi asa-
tasok eredményeinek kozzétételére volna szitkség, masrészt to-
vabbi kutatasok szlkségesek a koriilotte feltételezett erédit-
ményre utald terepjelenségek pontositasahoz.

1 Patay Pal 1955. évi adatgy(ijtésébdl.

2 KFM Rég. Ad. 39-73. (régi Paléc Mizeumi adattari szama A: 257.)

3KFM Rég. Ad. 80-77.

4 BARANYAI B, 1954.292-293.

5 KFM leltarkényv. Majcher Tamés lel6hely-bejelentése (KOH 600/2248/2008.).

6 Az asatas eredményei kozoletlenek. Majcher Tamas szobeli kozlése nyoman.

7 GYORFrY Gy, 1987-1998. 1Il. 113. — Patay Pal 1955. évi adatgy(jtésében az sze-
repel, hogy Lengyend 1190-t8l mar apatsagi birtok és 1277-bél mar egyértel-
mi utalas van a templom létezésére (KFM Rég. Ad. 39—73). Ezek az adatok
azonban egyeldre hitelesnek nem tekinthetdk.

BERCEL
Bene—Teichmann-kastély

teleptilés északi részén talalhatd a négy saroktornyos, eme-
letes Bene —Teichmann-kastély. A kora barokk stilusui kas-
télyt a mlemlékjegyzék szerint 1680 korll a Bene csalad épi-
tette, késébb a Balogh, majd a Teichmenn csalad birtokolta.
Az épllet keleti és nyugati homlokzatanak egy részét a 20. sza-
zadban atépitették, legutdbbi feldjitasara 2003-ban kertlt sor.!
A legkorabbi adatunk az itt all6 kastélyrdl a I. katonai felmé-
réshez késziilt orszagleirasban olvashato, ahol leirjak, hogy itt
egy négysarky, szintén szilard nemesi udvarhaz all és mellette
tobb éplilet2 A Bercelen (korabban: Nagy-Bercel) allo kastélyok
a Valyi Andras féle orszagleirasban is szerepelnek.? A Borovszky-
féle megyei monografia csupan utal a Bene-féle varkastély régi-
ségére.* Rados Jend szerint a berceli kastély abba a — 17. szazad
vége és a 18. szazad eleje idészakaban létesllt, vagy atalakitott
— csoportba sorolhato, ahol még mindig tobbnyire altalanos
az el6éz6 korokban (16-17. szazadban) divatos, kozel négyze-
tes udvar koré épult, vagy zart tombalakd épllet, négy sarkan
kialakitott tornyokkal. Ez a torok hddoltsag utan meginduld
vidéki vilagi épitkezésre volt jellemzé.5
A késébbiekben az éptilet eredetével kapcsolatosan csak an-
nak 17. szazad végi épitése szerepel.¢ Badal Ede 1987-ben azon-
ban a kastély esetleges korabbi, talan még a torok korba vissza-
nyulé eredetét sem zarta ki
1987. augusztus 28-an a kastély kozvetlen kodrnyékén Sandorfi
Gyorgy és Novaki Gyula helyszini bejarast végzett. Megallapitot-
tak, hogy az akkor gyogyszertarként m(ikodé épulet elhelyez-
kedése eréditésre alkalmas helynek tekinthetd, de arok nincs
korulotee. Ugyanakkor a bejaras soran olyan falmaradvanyokat
is megfigyeltek, ami alapjan feltételezhetd, hogy a kastély és
kornyéke korabban eréditett lehetett. Ennek tisztazasa, s egyal-
talaban az épllet épitéstorténetének felderitése csak tovabbi
kutatasoktdl varhaté.

1 MJ. 2005. 19-20.

2 EPERJESSY K. — SCHNEIDER M, 1977. 13.

3 VALYI A, 1796-1799.1.178.

4 ReIszIG E. — VENDE A, 1911. 17.

5 RADOS J, 1939. 17, 35, XXX. t. — Késébb erre utal Genthon Istvan is. Vo.
GENTHON 1, 1954. 88.

6 GENTHON |, 1951. 316, SzABO E, 1954c. 147, 148; GENTHON |, 1961. 33.

7 BADAL E, 1987. 23.
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BERCEL-ORDASPUSZTA
Pulykahegy

B puszta, amely folott keletre emelkedik a 292,0 m tszf. ma-
gassagu Pulykahegy.

A hegy délnyugati oldalan helyezkedtek el annak a kozép-
kori eredetl templomnak a romjai, amelyek el6szor 1951-ben
Patay Pal egyik kiszallasi jelentésében szerepelnek. Ebben leirja,
hogy a Pulykahegyen kisméretli templom romjai lathatok, me-
lyet a helybéliek folyamatosan bontanak. Ekkor a cinterem fala
még jol kivehetd volt.!

Késébb, 1964-ben Horvath Istvan jart a helyszinen, aki je-
lentésében rogzitette, hogy 10 évvel ezel6tt még emberma-
gassagig alltak a kisméretll kozépkori templom romjai, de
szemléje idején mar csak az alapok csekély nyomai latszottak.
A terliletet ekkor mar szanténak, legelének hasznaltak.

A helyszinen 2012. marcius 23-an terepbejarasra kertlt sor,
amelyen Novaki Gyula, Joo Miklés, Majcher Tamas és Zandler
Krisztian vett részt. Az Ordaspuszta folott kb. 200 m-re a hegy
dél-keleti enyhe lejtéjén a templom romjainak mar csak kevés
nyoma latszott. Egy 1,8 m hossz( andezit oszlop hevert a fel-
szinen, megmunkalas, vagy kopas nyoma nélkil. Az épilet ma-
radvanyait valészin(leg egykor cinteremfal vette kortl, de an-
nak pontos vonalat mar nem lehetett megallapitani. Eréditésre
utalé felszini nyomokat a bejaras soran nem talaltak.

A romok minden bizonnyal a kdzépkori Ordas falu templo-
manak romjai lehetnek, de az ismertetett adatok alapjan a temp-
lom korli cinterem 6vezé fala (keritéfala) Gnmagaban erddit-
ménynek nem tekinthetd. Méas egyéb jelenségek sem ismertek,
amelyek alapjan a templomot az eréditmények kozé sorolhat-
nank.

1 KFM Rég. Ad. 39-73. (Régi Paléc Miizeumi adattari szama: A: 257.)
2 KFM Rég Ad. 24-73.

BERCEL-SZILASPUSZTA
Safrany-hegy

B

Golya-patak volgye felé magasodd — cslcsa a 222,71 m tszf.
magassagl Safrany-hegy.

A hegy teriiletén az 1930-as években sirok keriiltek el6, ame-
lyek leletanyagai akkor a balassagyarmati Paléc Mlzeumba
jutottak,” de sajnos a Il. vilaghaboru idején elpusztultak. 1954-
ben szantaskor egy karperecre bukkantak, amelyet a szécsényi
muzeumnak adtak at. A temetkezéseket a szkita és kelta kor-
hoz kothetjiik 2

Patay Pal 1955 tavaszi helyszini szemléje soran tovabbi lele-
teket gyUjtott? 1972-ben egy innen szarmazd, a bronzkori Pi-

erceltél dél-nyugatra kb. 2 km-re taldlhaté a Mogyords
nevl magaslat, amelynek déli — a téle nyugatra htiiz6do

linyi kulttraba sorolhaté tal és bogre az egri mizeum Utjan
szintén a szécsényi muzeum gyljteményét gazdagitotta“

A hegyen |étezett &skori telepiilés eréditettségérdl nincs ada-
tunk, de ez nem zarhaté ki, mivel a tobb évszazados talajmUve-
lés, valamint egyéb, a lel6helyet rombold hatdsok (erézié, viz,
szél, kincskeresés, ko- és foldkitermelés) az esetleges arok és
sanc nyomait eltlintethették. Ezért tovabbi kutatasok sziiksé-
gesek a lel@hely eréditettségének igazolasahoz.

THUNYADI |, 1957.162.

2 PATAY P, 1954. 18, PATAY P, 1956b. 187-188. — Patay szerint az itteni telephely
a Bujak —Tarisznyaparton 1évéhoz teljesen hasonlo,; HEj Cs., 1976. 246, 249.

3 MNM Rég. Ad. 29.C. X.

4 KFM Leltarkonyv.

BOKOR
Temeto

falun kivil, annak északkeleti szélén a telepilés kozpontja-
ol keletre, dombtetén talalhato a falu temetdje, amelynek
kézepén, a ravatalozotdl nyugatra kb. 10-15 m-re, novényzettel
erésen bendve, szabadon all egy csekély, meghatarozhatatlan
alaky, funkcioju és koru falmaradvany. Az 1950-es években ké-
szilt fotdkon még latszik egy felmend fal, rajta egy emléktabla,
melynek napjainkra mar semmi nyoma nincs. Allitélag a rom
koveibdl éplilt a temetd ravatalozoja.

A Il katonai felmérésen (1806 —1869) a temetd jelzése mel-
lett ,Kastelik wielki” felirat lathatd, ami ,régi kastély”-ként értel-
mezhetd, majd ugyanez jelenik meg a lll. katonai felmérésen
(1869 —1887). Itt a falu mellett keletre évé temetd folott észak-
ra romjelzés és az ,Altes Castell”, illetve ,Ruine (Altes Castell)”
felirat olvashato. A feliratok minden bizonnyal a mai temeto-
ben lévé falromra vonatkoznak.

1951-ben Genthon Istvan azt kozli Bokorrdl, hogy itt egy 17.
szazadi kastélyrom van.” 1954-ben a megyei m{iemléki topog-
rafidban azonban mar varromként, a hajdani Bokor-var romja-
ként tlinik fel2 A késébb megjelent dsszefoglalasokban szintén
varromként szerepel, ahol 2 m magas kéfalmaradvany maradt
meg a 15. szazadbdl, amikor Bujak varanak elévara volt.? A leg-
utobbi megyei mliemlékjegyzékben az olvashato, hogy a teme-
tében all6 csekély falmaradvany egyarant lehet templom vagy
kisebb erésség maradvanya.*

A helyszin bejarasara 1988. majus 11-én keriilt sor Sandorfi
Gyorgy és Novaki Gyula részvételével. Ekkor a temetdben, a ha-
lottashaztdl nyugatra kb. 10-15 m-re fellelheté volt a strli bo-
z6tban egy kb. 1,5 m magas, 6-8 m hosszu falmaradvany, azon-
ban sem ennek kornyezetében, sem a temetd kordl varra, eré-
ditményre utalé nyomokat nem lattak. Felszini régészeti lelet
sem kertlt el6. Megallapitasuk szerint leginkabb kozépkori temp-
lom maradvanya lehet.

Egy Ujabb bejaras 2012. marcius 7-én Novaki Gyula, Guba
Szilvia, Harmos Krisztian és Majcher Tamas részvételével tortént.
A helyszinen meger&sitést nyert, hogy a temetdben lévé rom



kornyékén, vagy a temetd korll a domboldalon, eréditésre utald
nyomok nincsenek, igy valdszinlileg a falmaradvany egy egykor
itc allt templom nyugati falanak maradvanya lehet.

Tovabbi kutatasok szlikségesek a romemlék funkcidjanak tisz-
tazasara, kiilonosen arra tekintettel, hogy torténeti adat itt allo
varrél, castellumrol vagy mas eréditményrél nem ismert.

Bokor falu templomardl egykort okleveles forrast nem is-
merlnk. Az 1734. és 1736. évi egyhazi 6sszeirasokban csak azt
emlitik Bokorrél, hogy egykori temploma romokban hever. A fa-
luba a 18. sz. folyaman beteleplilt szlovak evangeélikusok 1796-
ban a templom romjait akartak széthordani, de ezt Ribianszky
Janos cserhatszentivani plébanos megakadalyozta s

T GENTHON |, 1951. 317.

2 VoIt P, 1954b. 152.

3 GENTHON [, 1961. 42; GERO L., 1968. 300, Kiss G., 1984. 273 - 274.

4 M. 2005. 21. — A Blkki Nemzeti Park nyilvantartdsiaban Bokor —Templom-
domb néven szerepel, ahol 6rtornyot is feltételeznek.

5 CHoBOT F, 1915-1917.1. 169 -170; ACP. 7. 52.

@UJAK
Or-hegy

ujak falutdl északra kb. 2 km-re, valamint a bujaki vartol
keletre kb. 550 m-re emelkedik a 340 m tszf. magassagu
Or-hegy.

A hegyet neve alapjan kereste fel 2012. marcius 23-an No-
vaki Gyula, Majcher Tamas és Zandler Krisztian. A hegy déli lej-
t6jén nagy kiterjedés(i bekeritett gylimolcsos talalhato, a hegy
fels® része szabad teriilet, tobbnyire éreg erdd fedi. Az Or-he-
gyen a részben bokros erdével bendt, részben parlagon maradt
hegyoldalon régen sz6lémivelés folyhatott, melynek nyomai
(késor, kérakas és terasz) a felsé részeken még a mai napig is
megfigyelhetdek.

A bejaraskor eréditésnek, varnak felszini nyomait nem ta-
pasztaltak.

BUJAK
Tarisznyapart
ujak kozsegtol keletre, 1,5 km-re emelkedik a 230,3 m tszf.

B magassagl Sereg-hegy. Eszaknyugati, alacsony nydlvanyat
nevezik Tarisznyapartnak (tszf. magassaga 212,8 m), a legésza-
kiabb részén emelkedé dombot pedig Kerekdombnak.” A Ke-
rekdomb északnyugat-délkelet iranyaban hossztkas alaku, te-
teje mindkét vége felé enyhén lejt. Harom oldalrél meredek
lejtd fogja kozre. Délkeleti iranyban a Sereg-hegynél 3 m-rel
alacsonyabban fekvd, széles, természetes eredetll nyereg va-
lasztja el (1. kép).

A domb régebben szantéfold volt, most parlag, a meredek
oldalak miatt a teteje folyamatosan pusztul. A Kerekdomb kb.
50x20 m-es platdjan tertlt el a kdzépsd bronzkorra datélt te-
lepilés.

Pesty Frigyes emliti elsé izben, mint a védett fekvés éskori
telepet2 A két vilaghabor( kézote Sandor Laszlé tanitd kisebb
kutatdst végzett itt, melynek sordn egész edényeket is taldlt.
Errdl Patay Pal 1952. évi jelentésében szamolt be, aki ekkor késé
bronzkori keramiat gydjtote a lelGhelyen. 1952 6szén Erdész
Sandor a bujaki erdészet dolgozoja kisebb kutatas soran négy
hulladékgodror tart fel, amelyrdl feljegyzéseket készitett és at-
adta azokat Patay Palnak. 1968-ban Kalicz Nandor a Tarisznya-
partot a Hatvani kulttira leléhelyei kozé sorolta

1981-ben Tarnoki Judit terepbejarassal azonositotta a Patay
altal emlitett lel6helyet,* majd 1982-ben és 1984-ben 2-2 hetes
feltarast végzett itt. A domb platdjanak kb. a felét vizsgalta at
arokkal és szelvényekkel. Osszesen 14 db, féként mély, méhkas
alakd godrot tart fel, de voltak sekélyebb és szabalytalan alakd
godrok is. Mas terepjelenséget nem sikertilt azonositania. Meg-
allapitasa szerint a domb teteje erésen lepusztult, ha alltak is
itt hazak, minden nyomuk megsemmistilt a talaj erozidja miatt.
Az elSkerilt leletanyag azonban igen gazdag és sokrétl volt:
40 ép vagy kiegészithetd kisebb-nagyobb térold edény, fazekak,
bogrék, talak, sok csonteszkdz, két dHntéminta toredék, bronz
tli és félhold alakd cstingd. Egy kutatdarokkal a domb délkeleti
aljat is atvagta, amelybdl kidertlt, hogy a mélyedés nem mes-
terséges, hanem természetes eredetli. Ennek alapjan a Tarisznya-
part eréditettsége nem bizonyithatd, csak védett fekvésl te-
lepnek tekinthetd.

A godrokbdl eldkeriilt leletanyag a bronzkori tell-életmddot
folytatd Hatvani kultdra hagyatéka, ugyanakkor mind a fém-,
mind a keramialeletek erés vatyai és flizesabonyi hatast mu-
tatnak.

A lel6hely kiilonlegessége, hogy a megszokottdl ellentétben
itt csupan egy teleplilési réteggel szamolhatunk. Az edényfor-
mak és a diszitések, valamint a fémleletek alapjan a lel6hely
a Hatvani kultlra olyan késéi szakaszaba sorolhat6, amely a ko-
2éps0 bronzkor végét is megértes

A Kerekdombon csupan egy tanya-méret(l telepuilés allhatott,
amelyet legfeljebb két generacid hasznalt és talan éppen ez az
oka annak, hogy nem alakult ki a tellekre jellemz6 rétegzdés.
A feltételezhetd erdditést a hegynyereg eldtt tovabbi feltara-
soktol varhatjuk, bar a terliletet a szantas er@sen lepusztitotta.

Ez a lel6hely a Hatvani és Flizesabonyi kulttra tobbi, nagy-
szamu erdditett telepeihez hasonld. Amig azonban a tobbieket
mesterségesen asott arokkal valasztottak el a mellettik lévé
terllettdl, itt a természettdl készen kapott helyet valasztottak
ki lakohelynek.

A Tarisznyapart terlletét terepbejarast kovetéen Novaki
Gyula 1990-ben felesége segitségével mérte fel.

2006. oktober 12-én Novaki Gyula Jankovich Bésan Dénessel,
Nagy Leventével és Tanko Karollyal ismét bejarta a leléhelyet
valamint a felette magasodd dombot is, de erédités nyomat
Ok sem lattak.
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1 Tarnoki Judit 1984. évi asatasi dokumentacioja szerint nem maga a Tarisznya-
part a leléhely, hanem a Tarisznyapart nev(i dombhat északi végében taldlhato
Kerekdomb néven emlitett kiemelkedés és kornyéke. Az irodalomban ugyan-
akkor a Tarisznyapart valt altalanossa a leléhely megnevezésére, ezért mi is
ezt hasznaltuk. Vo KFM Rég Ad. 116 -85.

2 PesTy F, 1867, PATAY P, 1954. 17.

3 KALICZ N, 1968.121.

4 TARNOKI J, 1982. 381—386.

5 TARNOKI J, 1985.7—8,; TARNOKI J,, 2010. 56.

CERED

Lato-he

-negy

C ered kozség déli szélétdl délre kb. 150 m-re, egylttal a Ro-
nafalu felé vezetd orszagltrol dél-keletre kb. 150 m-re ta-

lalhato a 329,4 m tszf. magassagl Latd-hegy.

A Karancs, a Medves és a Heves-Borsodi-dombsag turista-
térképén itt a hegycsicson sancot jeldlnek ,Vinc-var” megne-
vezéssel.!

A Laté-hegyet 1989 6szén Sandorfi Gyorgy jarta be, de var-
nak nem latta a nyomat. Ismételt bejarasra 2012. marcius 28-an
kertlt sor Novaki Gyula, Jod Miklos, Majcher Tamas és Zandler
Krisztian részvételével. Az egyedllallé, nagyrészt fives, rend-
kivil meredek oldalt, természetes magaslaton, melynek tete-
jén keskeny, kelet —nyugati iranyd gerinc huzédik, eréditésnek,
varnak nem talaltak nyomat. Felszini régészeti lelet sem ismert
innen.?

son

1AKarancs,a Medves és a Heves-Borsodi-dombsag turistatérképe. M = 1:60.000.
Budapest, 1991, valamint Budapest, 2005.

2 Legutdbbi Dénes Jozsef hivta fel a figyelmet a helyszinre: https://djnaploja.
wordpress.com/2016/ 03/29/cered-nyulvar/ (Letoltés ideje: 2016. 04. 02.)

CERED
Nyulvar

ered kozség déli szélétd| déle, kozvetlendl a falu felett emel-
kedik a 306 m tszf. magassagu Nyulvar nev(i hegy.
A Karancs, a Medves és a Heves-Borsodi-dombsag turista-
térképén szerepel ez a hegycslics ugyanezzel a megnevezéssel.’
A terliletén kutatas még nem volt, és nincs adatunk arra sem,
hogy a hegyen er6ditmény lenne.

1 A Karancs, a Medves és a Heves-Borsodi-dombsag turistatérképe. M=1:60.000.
Budapest, 1991, valamint Budapest, 2005.

2 Legutdbb Dénes Jozsef hivta fel a figyelmet a ceredi NyUlvarra: hteps://djnap-
loja.wordpress.com/2016/03/29/cered-nyulvar/ (Letoltés ideje: 2016. 04. 02.)

CERED

Poganyvar
ered kozségtdl észak-keletre, kdzvetlendl a telepllés folote

C talalhatd a térképeken a Poganyvar (Pogany-var) névvel
jelolt hely.”

A terllet bejarasara 2012. marcius 28-an Novaki Gyula, Joo
Miklds, Majcher Tamas és Zandler Krisztian részvételével ke-
rllc sor. A teleptilésrdl északra egy kelet-nyugat iranyl volgy-
ben két dombot vizsgaltak a falu szélétdl kb. 600 m-re, illetve
kb. 300 m-re. Mindkét teriilet szantofold, ahol a friss szantas-
ban sem régészeti leletet, sem eréditményre utalé felszini nyo-
mokat nem talaltak.

Ugyancsak negativ eredménnyel jart a bejart terllettdl nyu-
gatra lévd, szomszédos, 311,0 m tszf. magassagl Mise-hegy meg-
tekintése is, amelyet ugyanekkor Majcher Tamas és Zandler
Krisztian jart be.

1AKarancs,a Medves és a Heves-Borsodi-dombsag turistatérképe. M = 1:60.000.
Budapest, 1991, valamint Budapest, 2005.

CSECSE
Templom

Atelepulés kozpontjaban, a Tancsics Ut és a Rakdczi Ut ke-

resztezbdésében all a falu romai katolikus temploma, mely
a kozépkori templom helyén 1894 —1895-ben éplilt.!

Pintér Sandor a Szécsény és kdrnyékérél 1897-ben irott mun-
kajaban emliti a ,csécsei kdvar-at, melynek a helyén ma a temp-
lom all, azonban ennél tobb adatot nem ismertet réla.?

1952-ben Patay Pal kiszallasi jelentésében leirta, hogy a mai
templom mellett, a régi egyhaz alapfalai még lathatok voltak?

A megye miemléki topografidja csak a régi templom torté-
netét és korabbi felmérési rajzait kozli, esetleges eréditésrdl nem
tesz emlitést.4

A helyszin megtekintésére 1990. augusztus 11-én kerllt sor
Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula részvételével, de a templom
kornyezetében eréditményre utald jelenségeket nem tapasztal-
tak. Azonos eredménnyel jart a 2012. marcius 23-an megtartott
Ujabb bejaras is, amelyen Novaki Gyula, Joé Miklds, Majcher
Tamas és Zandler Krisztian vett részt.

Csécsén egy Szt. Margitrél elnevezett ismeretlen rendd mo-
nostorrol maradtak fenn torténeti forrasok. Kegyurat, a Szicsi
csaladot elsé alkalommal 1267-ben emlitik, amikor a Heves
megyei Kalozon birtokol. A monostor 1330 koril bukkan fel
Ujra, s egyben utoljara az okleveles anyagban amikor az orszag-
bir6 elhalasztotta a kegyurak (a Sziicsi csalad) perét a monos-
tor patai és pataszurdokai birtokaival kapcsolatosan.®

A korabbi templom eréditettségérél nem tudunk, ugyanak-
kor nem zarhatjuk ki, hogy a 13—14. szazadi monostor esetleg
eréditett lehetett, és ennek emléke maradt fenn ,csécsei kévar’-



ként. A korabbi templomrél fennmaradt felmérési rajzok ugyan-
akkor inkébb késé-kozépkori, talan 15. szazadi eredetdi éplile-
tet abrazolnak, amelynek helyére épiilt a mai templom, amit
egykor cinteremfal is dvezett®

1 BARANYAI B, 1954i. 162.

2 PINTER S, 1897. 42.

3 KFM Rég. Ad. 39-73. (A régi Paloc Miizeumi adattari szama A: 257.)

4 BARANYAI B, 1954i. 161-163.

5 GYORFFY Gy, 1987-1998. lll. 138, IV. 233, F. ROMHANY!I B, 2000. 19, F. Rom-
HANYI B, 2008.

6 BARANYAI B, 1954i. 162.

CSERHATHALAP
Mak6-d(ilo

C

lyastol délre talalhatd az a Mako-d(iléhoz tartozo kelet-nyugati
tengely(, két magaslatot alkoté hosszan elnytld domb, amely
a Magyarnandor felé vezetd Gt mindkét oldalara kiterjed.

Az itteni lel6helyet 1965-ben HegedUs Katalin terepbeja-
ras soran azonositotta. A felszinen gy(jtott régészeti anyagban
bronzkori és kdzépkori keramia volt.!

A dombort atszel6 bekotdur kozelében a 2001-ben terepbe-
jaras soran Tanko Karoly a felszinen bronzkori telepiilésre utald
leleteket gyUjtott.

Az azonositott lel6helyet is érinté szennyviztisztitd létesitési
beruhazas miatt 2001-ben Simonyi Erika vezetésével régészeti
asatas kezdddott. A feltarasi munka a kelet-nyugati tengely(
domb nyugati végét érintette, ahol a kijeldlt terllet nyugati
részén a kutatas egy minden bizonnyal a bronzkori teleptilést
Ovez0 arkot tart fel, amelynek egy rovid szakaszat is megtalaltak
a terlilet északi részén:?

Tovabbi kutatasok sziikségesek annak meghatarozasahoz,
hogy a megtalalt arok szakaszok ténylegesen a telep védelmére
létesiiltek, vagy azoknak mas funkcioja volt.

serhathalap terlletén nyugatra, a telepllés nagyhalapi ré-
szétdl dél—nyugatra kb. 400 m-re, a Fekete-viz nev( vizfo-

1KFM Rég. Ad. 37-73, KFM Rég. Ad. 127-88.
2 SIMONYI E, 2003. 156.

CSERHATHALAP
Tornyos-hegy
serhathalaptol északkeletre kb. 1,5 km-re emelkedik a 310 m

C tszf. magassagu Tornyos-hegy.! ElGszor 1954-ben Makkai
Laszlo foglalkozott vele és kapcsolatba hozta az 1330-ban Iliny
hatarjarasaban emlitett toronyhellyel.?

A Tornyos-hegyen 1989. junius 12-én Novaki Gyula és San-
dorfi Gyorgy végeztek terepbejarast. A szélesen elteril hegy-
tetd nagyobbik része szantdfold, kisebb részben pedig stirli akac
erddvel fedett. A hegy északi oldala meredek. A szantéfold
majdnem a tetejéig felhlzddik. A hegytetdt bejarva sem varra
utalo terepjelenségeket, sem régészeti leletet nem talaltak.

A hegy bejarasara ezt kovetden még két alkalommal kertilt
sor. Elészor 1989. junius 23-an, amelyen Novaki Gyula, Sandorfi
Gyorgy és Gador Judit, majd 2012. marcius 7-én, amelyen No-
vaki Gyula, Guba Szilvia, Harmos Krisztian és Majcher Tamas
vett részt. Mindkét alkalommal a fentiekben lefrtakkal azonos
megallapitasra jutottak.

Tekintettel arra, hogy a hegy neve kifejezett épitményre utal,
tovabbi, esetleg régészeti kutatasok is szlikségesek egy esetlege-
sen itt allt, de irott forrasokban nem szerepld épitmény igazo-
lasara.

1 A ll. katonai felmérésen (Sect. 46, Col. XXXIII) ,Tornyos-hegy” felirat szerepel.

2 MAKKAI L, 1954. 44, 47. — Az ilinyi toronyhellyel kapcsolatosan egyértelmiien
megallapithat, hogy az mas iranyban és tavolabb helyezkedhetett el, mint
a kozépkori Nagyhaldphoz (ma Cserhathaldp) tartozd Tornyos-hegy. A két
birtok kézott még tovabbi birtokok fekldtek a 14. szazad elsé felében, ezért
az azonositas szerintlink nem igazolhato. — Vo.: lliny — Torony alatt.

CSERHATSURANY
Halom

C

rénybe vezet6 foldit mellett taldlhatd a 2032 m tszf. magassagl
Halom nev(i domb.

serhatsurany kozségtdl délnyugatra kb. 900 m-re, a Feke-
te-viz déli partja folott, egyben a Cserhatsuranybol Te-

A hely el6sz6r Romer Floris jegyzOkonyvében szerepel, aki
leirta, hogy Surany hataraban sancok és halmok vannak. 1954-
ben Patay Pal végzett helyszini bejarast a dombon. Jelentésé-
ben az szerepelt, hogy a helyi iskolaigazgaté egy kirandulas al-
kalmaval a domb oldaldban taldlhat6 homokbanyaban em-
bercsontokra bukkant, majd ott egy sirt bontott ki. A csontok
mellett egy fonott bronz nyakperecet és S végli hajkarikat ta-
lalt. Ugyanitt egy gyereksir is elokerllt. A helybeliek a helyszinre
kiszall6 Patay Palnak elmondtak, hogy gyakran talalni csonto-
kat a homokbanyaban. A temetd két sirja a 10— 11. szazadbol
szarmazonak bizonyult.

1988-ban Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy végzett terep-
szemlét Romer adatai alapjan az altala megjeldlt sancok pon-
tositasara, de eredmény nélkul.

2012. marcius 7-én ismét helyszini bejarasra kerlt sor, ame-
lyen Novaki Gyula, Guba Szilvia, Harmos Krisztian és Majcher
Tamas vett részt. A dombtetdre feljutva annak csak egy kis részét
tudrak bejarni, mert szinte az egész dombrtetdt strd, jarhatat-
lan tlskés bokor fedte. Erdditésre utalé nyomokat vagy sancot
nem talaltak.

1 Kézponti miemléki konyvear. Romer Floris jegyzkonyvei. XXXIX. kétet. 57.
2 KFM Rég. Ad. 39-73; HE)) Cs, 1976. 252.
3 KFM Rég. Ad. 124-88.
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CSERHATSURANY
Janossy-kastely

Atelepulés kozepén emelkedé dombrtetdn, szabadon alld
épuletként, az egykori parkjanak megmaradt részén he-
lyezkedik el a Janossy-kastély. Partazatos, pilléres, falazott kerités
Ovezi, a kapupilléreken oroszlanszobrokkal. A keritésen bell
északkeletre két melléképiilet, délnyugatra a keritésfal sarkain
két Srtoronnyal. Az Srtornyok nyolcszog alaprajziak, kettds v
sisakkal. Maga a kastély négy saroktornyos, foldszintes éplilet,
kontytetdvel, a tornyokon hagymasisakkal. Eszakkeleti homlok-
zata két saroktornya kozote falazott pilléres tornac. Kéttraktusos,
boltozott helyiségekkel, kbkeretes nyilasokkal. Egyik tetégeren-
dajan 1811-es évszam.!

Az épllet az eddigi szakirodalom — igy a megyei méemléki
topografia vagy Badal Ede Ujabb 6sszefoglalasa — szerint valoszi-
nlleg a 16. szazad végén vagy 17. szazad elején épiilt a Janossy
csalad szdmara, de ezt bizonyito forrasok még nem kertiltek koz-
zétételre? Ez a megallapitas ezért csupan épitészettipoldgiai
érvekre tamaszkodik, miszerint a kastély az eredetileg a 16 —17.
szazadban elterjedt négy saroktornyos kastélytipus jellegzetes-
ségeit képviselné.? Kérdéses ugyanakkor, hogy a térok hodoltsag
peremén volt-e ekkor igény és lehetdség ilyen épiiletek emelé-
sére. Maga az alaprajzi- és tomegforma ugyanakkor kedvelt volt
még a 18. szazadban is.

1811-ben udvari homlokzatat klasszicista stilusban atalaki-
tottak, és bovitették. 1945-ig ugyanaz az a csalad birtokolta.
Melléképliletei a 18. szazadban épuiltek.*

Az épllet kornyékér 1989. junius 12-én Novaki Gyula és
Sandorfi Gyorgy jarta be, de eréditésre utald nyomokat vagy
kiépitést nem taldltak.s

Ujabb bejarasra 1989. junius 23-an ker(lt sor, amelyen No-
vaki Gyula, Sandorfi Gyorgy és Gador Judit vett részt. Megalla-
pitottak, hogy a kastély foldrajzi helyzete alapjan elképzelhetd,
hogy esetleg volt korllotte erddités, de ennek nyomat nem
laccék. Arok sehol nem volt megéllapithato. Véleményiik sze-
rint a kis értornyok inkabb romantikus, Ujkori épitményeknek,
mintsem varbastyaknak tekinthetdk.¢

Egy ismételt bejarasra 2012. marcius 7.-én kerdlt sor, ame-
lyen Novaki Gyula, Guba Szilvia, Harmos Krisztian és Majcher
Tamas vett részt” Megallapitottak, hogy a helyszinen jelenleg
nincs nyoma eréditésnek.

Az éplileten és annak kdrnyezetében régészeti kutatas, illetve
falkutatas még nem tortént, igy nem zarhato ki, hogy eredeti-
leg valamilyen formaban védelemre alkalmas médon éplilt ki,
és erditett lehetett, de ennek igazolasa — ahogy épitéstorténe-
tének egésze feltarasa — csak a jovobeli kutatasokeol varhato.

1 MJ. 2005. 26.

2 BARANYAI B, 1954. 167; BADAL E, 1987. 51. — A 2005. évi mlemlékjegyzék
szerint a 17. szazad elején épult: M. 2005. 26.

3 GENTHON |, 1954. 88, BADAL E, 1987. 51.

4 BARANYAI B, 1954. 167.

5 KFM Rég. Ad. 124-88.

6 KFM Rég. Ad. 145 - 89.

7 Majcher Tamas egy korabbi atalakitas alkalmaval a kapu elétt egy beteme-
tett, korabbi hid téglaboltozatat figyelte meg. Kutatas nem torténe, de ez
esetleg egy betemetett vararokra utalhat. — Majcher Tamas szébeli kozlése.

CSESZTVE

Stalak

C sesztve kozség dél—nyugati szélén, a Madach-kdriatdl dél-
re emelkedd kelet—nyugati irany(, hosszan elnylé domb-

haton talalhatd az a régészeti lel6hely, amelyet 1967-ben Horthy

Istvan balassagyarmati lakos azonositott.

Az 1970-es években, a dohanyszaritd pajtak épitését meg-
elézé terepmunka soran nagy mennyiségl régészeti lelet kerilt
itt a felszinre,” tobbek kozott dskdkori kdeszkdzok, neolit kori
keramia, valamint egy kés6 bronzkori urnatemeté néhany sirja.

1983-ban Horthy Istvan bejelentésére T. Dobosi Viola hely-
szini szemlét tartott a leléhelyen és felsé-paleolit kdeszkdzoket
gyljtote. 1984-tl T. Dobosi Viola és Tarnoki Judit kisebb meg-
szakitasokkal hitelesitd asatasokat végeztek a helyszinen, amely-
nek eredményeként jelentds teriileteket tartak fel a Lengyeli
kultlra kései szakaszanak teleptilésébdl.?

1990-ben Kat¢ Sara folytatta a feltarasokat. A dombhat ke-
leti végében nyitott szelvényekben egy harmas arokrendszer ke-
rilt el6, amely kelet—nyugati iranyban futott a telepulésen
bellil. Az arokrendszer késébb egy arokka szlkult.

A feltart bels¢ arokrendszerrel kapcsolatosan megallapithato,
hogy az nem védelmi célbol készilt, ezért a Staldk eréditettnek,
illetve eréditménynek — a jelenleg ismert adatok alapjan — nem
tekinthetd.

1KFM Rég. Ad. 76.4.1-73.
2 T.DososI V, 1985.9.
3KATS S, 1992.7-8.

CSITAR

Halom
Z o6lyomi Jozsef Csitarrél sz6l6 1999-ben megjelent falumo-
nografidjaban az alabbiakat olvashatjuk: ,A VI. szazadtél
szlav lakossag telepedett le az Ipoly volgyében. Nagyon valo-
szin(i, hogy a falu hataraban 1évé Kerekdombon, az 1960-as
években feltart foldvarat 6k épitették. E foldvarnak a kozepe
20-35 m atmérdjl lapos tertlet, melyet kerek korarok, a kozépsé
résznél alacsonyabb korsanc vett koril. Az arok és a sanc oldalai
meredek lejtéstiek voltak. Az &satas soran targyleletek nem ke-
rlltek el6, igy a foldvar épitésének pontos idejét meghatarozni

nem lehet”
Gsitaron azonban sem Kerekdomb helynévrdl, sem foldvarrdl,
sem egy ott folytatott asatasrol nincs tudomasunk. Eréditmény
nem szerepel a falu ismert régészeti lelhelyei kozott. Mindezek



alapjan ezt az adatot és hivatkozast tévesnek tekinthetjik.
Nem zarhaté ki ugyanakkor, hogy a ,Kerekdomb” elnevezés
a Csitartol dél-keletre kb. 700 m-re, a Nogradgardony felé ve-
zetd orszagUt nyugati oldalan emelkedd 174,3 m tszf. magas-
sagl Halom nev(i dombra vonatkozik. A Google Earth (irfelvé-
telén nemcsak a domb alakja, hanem a dombot nagyrészt el-
fedd erdd alakja is ovalis alakii> Nincs azonban adatunk arrdl,
hogy a Halom nev(i dombon eréditmény lenne, ahogy régé-
szeti kutatasaroél sem tudunk.

1 Zéwvomi |, 1999. = http://mek.oszk.hu/02100/02134/html/tortenethtm;
htep://www.csitarhu/falutortenethtml — Az itt labjegyzetben hivatkozott
munkaban (PATAY P, 1954. 30.) azonban sem Csitarrol, sem egy itt lévo fold-
varrol nincs szo.
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DEBERCSENY
Pusztatemplom
ebercsény falutdl nyugatra, kb. 600 m-re, nagy kiterjedés(i

D szantofold kozepén taldlhato egy 276,7 m tszf. magassagu
Pusztatemplom megnevezés(t domb. Nevét a falu korabban
itt allc templomardl nyerte. A domb legmagasabb részén harom-
szdgelési pont, valamint a helyi dnkormanyzat altal 2001-ben
allittatott, a templomra utalo fakeresze all, amelyek kordl egy
kb. 2 m sugart kérben nem folyik talajmUvelés és igy flves terii-
let alakult ki.

A Pusztatemplom-dUilében 1évé templom romjait elGszor
a Borovszky-féle megyei monografia emliti, egyben utal arra is,
hogy e templom akkor pusztult el, amikor a térok had 1663-
ban Szandardl Drégelypalankra vonult. Emliti, hogy a romokbol
fennmaradt szenteltviztartd a Nagy és Varga-féle haz falaba van
beépitve.! Ugyanezeket az adatokat ismételik meg 1915-ben is.2

A megyei mlemléki topografidban mar azt olvashatjuk, hogy
a romok maradvanyai nem lathatok, helyén a talajt teljesen
felszantottak.?

A Pusztatemplom helyén 1999-ben Majcher Tamas vezeté-
sével folyt asatas, amely a valoszinlleg 11-12. szazadi roman
stilusban épult templom alapfalainak alapozasi arkait tudta
csak megfigyelni. Az ovalis dombtetén egy 11x 6,5 m tertiletd
templom helye kertlt eld. Pusztulasat tlizvész okozta valamikor
a17.szazadban. A templom koriil volt a falu temetdje. Majcher
egy légi fotd alapjan a ma mar nem latszodo temetdarkot is va-
|6szinlsitett. A helyszinen csak a templom falainak helye keriilt
felmérésre.4

A Google Earth korabbi Urfelvételén® egy kb. 35 m atmérsj,
ovalis alakl arok latszik a templom helye kordl.

A helyszin bejarasara 2012. majus 10-én keriilt sor Novaki
Gyula, Lantos Istvan és Majcher Tamas, majd 2013. december
19-én Mordovin Maxim és Sandor Lajos részvételével. A telje-
sen simara szantott terlileten az aroknak egyik alkalommal sem
volt lathaté nyoma.

Debercsény templomara vonatkozoéan korabeli frott forrés-
sal nem rendelkezlnk.

1REIszIG E. — VENDE A, 1911. 28, 31.

2 CHOBOT F, 1915-1917. 1. 158.

3S5zABO E, 1954d. 173.

4 MAJCHER T, 2002a. 194.
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DIOSJENQ

] Ve 7/
Ciganyvar
ib6sjend terlletén, a telepiilés nyugati szélétdl nyugat —

D északnyugatra kb. 3 km-re, a 767,7 m tszf. magassagu
Malna-hegy délkelet — keleti irany( nydlvanyanak — a hegy csd-
csatdl keletre, kb. 1 km-re lévé — meredek déli oldalat nevezik
Ciganyvarnak.! Nem zarhato ki, hogy a név eredetileg a Malna-
hegytdl dél-keletre 1évo, tle a Harombarat nyereggel elvalasz-
tott kisebb, kb. 710 m tszf. magassagu 6nalléd cstcsat jelolee.

Elészor Fényes Elek emliti, mint olyan varat, amelynek csak
a helye és a neve maradt fenn A Ciganyvar Konyoki Jézsef var-
jegyzékében is szerepel,> mint elpusztult var.

Nincs adatunk arrdl, hogy a megjelolt teriileten erbditményre,
varra utalé terepjelenségek lennének. Lehetséges, hogy mivel
a Harombarat nyeregben korabban allt, s ugyanigy nevezett va-
daszhaz maradvanyait jelolték a korabeli térképek romként,* ezt
értelmezték tébben varként.

1 1. katonai felmérés: Sect. 46, Col. XXXII ,Ciganyvar”, a Malna-hegy kelet-dél-
keleti lejtds nydlvanya.

2 FENYES E, 1857. 1. 265.

3 KONYOKI J, 1905. 288. (Cziganyvar)

4 A negyedik katonai felmérés (1896 —1914) térképén romjelzéssel jelolve.

FGYHAZASGERGE
Gerenda-bérc

gyhazasgerge kozség észak-keleti szélétdl tovabb észak-ke-

leti iranyban kb. 3 km-re talalhaté a Gerenda-bérc,” amely
nagyjabdl egy kelet—nyugati iranyu, kelet felé emelkedd, 304-
341 m tszf. magassagu gerincet képez, mint a Kis-Hallgatd nev(i
hegy (tszf. 380,8 m) nyugati irdnyu nyulvanya.

Még az 1990-es években helybéli adatkozIOked| értesiile Mik-
l6s Zsuzsa, hogy a Gerenda-bércen hosszli sanc talalhaté a to-
rokok idejébdl. Valdszinlileg azonos informacidk alapjan ke-
rlt be korabban a Gerenda-bérc a Buikki Nemzeti Park ex lege
,a torvény erejénél fogva” védett természeti emlékeinek cso-
portjaba.?

A helyszin bejarasara 2012. aprilis 19-én kerult sor, amelyen
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Novaki Gyula, Jod Miklds és Majcher Tamas vett részt. A bejaras
a Nagy-volgyon északra a Varga-tanydig, majd onnan kelet felé
a Kis-Hallgatd hegy cstcsaig tartott. Itt a szélesen elteriilé
hegytetd legmagasabb részét stir(i, attekinthetetlen erdd fedte.
A hegy felsé része egyébként tobbnyire erdémentes, tiszta, jol
attekintheto tertlet volt, de eréditésre utalo felszini jelenségnek
nem lattak nyomat.

A hegycstcstdl nyugatra kb. 90 m-re egy keskeny, kb. 20 m
széles, egyenes erd6sav mutatkozott, amely észak — északnyugat
— dél-délkeleti iranyban kb. 150 m hosszan volt kdvetheté.
Két oldalan egy-egy, kb. 20-40 cm magas, keskeny toltés hiizo-
dot, belll a tertlet sima feltlet(i. Ebben a savban ¢reg fak vol-
tak, téle keletre és nyugatra fiatalabb fakbol allt az erdd. E sav
eredete nem ismert, de nem tekinthetd erédités nyomanak.
Az emlitett ,sanc” valdszintileg ezzel lehet azonos.

1 A Cserhat 2001. évi turistatérképen tévesen Berenda-bérc néven szerepel.
2 A Biikki Nemzeti Park adatbazisa alapjan

FGYHAZASGERGE
Templom korGli sancok

Atelepulés dél-nyugati, kisgergei szélén, a Dobroda patak
széles volgyét délrél kiséré dombsor egyik terasz-szerlien
elérenyuld tagjan talalhaté a mai is mikodd temetdben a ko-
zépkori templom.

A szabadon 4ll6, egyhajos, keletelt, poligondlis zarddasu szen-
téllyel rendelkezé templom északi oldalahoz sekrestye kapcso-
l6dik. A templom papjat elészor 1332-ben emlitik. A mai temp-
lomot a korabbi templomhajé felhasznalasaval — a szentély-
ben lévé reneszansz szentségflilke felirata szerint — 1503-ban
Lipthay Laszl6 épittette!

A Buikki Nemzeti Park nyilvantartasaban ,Egyhazasgerge —
Templom kortli sancok” néven &skori eredet(i varhelyként sze-
repel2 Ennek alapja azonban nem ismert, mivel a helyszinen
erdditésre utalod terepjelenségekrél nem tudunk.

1 GYORFFY G, 1987-1998. IV. 245 — 246, M. 2005. 34. — Torténetének, épités-
torténetének legljabb osszefoglalasa: MAG H,, 2016.

2 A kormeghatarozas a Blikki Nemzeti Park Baglyas-kd var Természetvédelmi
Latogatokozpontjaban lévé tajékoztato tabla alapjan toreént.

FRDOKURT
Pusztatemplom

rdokire kozség nyugati végétdl nyugat—északnyugatra

kb. 1,5 km-re az Oreg malom-d(ilé széles fennsikjanak az
északi szélén fekszik a Pusztatemplom nevli erdérész, amely
az Acsa felé vezetd orszaglt éles kanyarjatol délnyugatra kb.
400 m-re htizodik.

A fennsik egész teriilete szantéfold, északi szélén egyenes vad-
védelmi kerités valasztja el az erd6tdl, ettdl északra, 20 m-re,
bent az erd8ben az egy templom maradvanyai taldlhaték. Allo
fala mar nincs, egész teriiletét mély godrok boritjak, ezek olda-
laban mindenhol épulettdrmelékek mutatkoznak. Csak a dél-
nyugati végeén 1évé gdodorben vehetd ki egy kb. T m hossz(,
északkelet-délnyugat iranyd kéfal sikja. A teljesen feldult, az
alapozasig kibanyaszott templom maradvanyai kozel ovalis te-
rlleten helyezkednek el, melynek &tméréje 33 x 19 m. Az épi-
let alakjara, illetve alaprajzara a felszinen talalhaté nyomokbal
kovetkeztetni nem lehet.

A kis dombot 5-8 m tavolsagra igen alacsony foldtoltés veszi
kordl. Talpszélessége 4-5 m, a keleti oldal rovid szakaszan 7 m.
Magassaga a nyugati oldalon megkdzeliti a 0,5 m-t, a tobbi ré-
szeken csupan 20-40 cm, néhol pedig alig kdvetheté. A temp-
lom maradvanyaitél délre kb. 20 m hosszu szakaszon egyalta-
lan nem latszik. Arok egyik oldalan sincs. Ez a tdltés nem te-
kintheté klasszikus értelemben vett sdncnak. Szerkezetét csak
asatassal lehet tisztazni, csak igy donthetd el, hogy egyszerd,
templom korili cintermet kerité fal volt-e, vagy esetleg védelmi
szerepe is lehetett.

A régi templom még allo falait 1945-ben hordtak el. Ugyanez
ismétlédott meg 1959 tavaszan is, amikor egy mellékletek nél-
kdli sirt is kibontottak, valamint talaltak egy 16. szazadi pénzt.
Patay Pal 1959 majusaban kereste fel a lel6helyet, de kiszallasa
alkalmaval a kozépkori templomnak mar csak a maradvanyait
taldlta meg.!

A helyszin bejarasara Novaki Gyula, Job Miklos, Majcher Ta-
mas és Zandler Krisztian részvételével 2012. marcius 23-an kertilt
sor. A terliletet Novaki Gyula mérte fel 2012 tavaszan Majcher
Tamas kozremikodésével.

Az objektumot a fentiekben ismertetettek alapjan a jelenleg
bizonytalan eréditések csoportjaba kell sorolnunk.

1KFM Rég. Ad. 51-73; MNM Adattar 128 E. IIl.

FRDOTARCSA
Daroci-hegy

rdétarcsa kozség észak-nyugati végétdl nyugatra kb. 1,4
km-re emelkedik a 2635 m tszf. magassagl Dardci-hegy,
amely a Tarcsai-patakot nyugatrol kisérd észak-északnyugat —
dél-délkeleti iranyd dombhat legmagasabb pontja.
A hegyen 2001-ben terepbejaras alkalmaval Péntek Attila
a felsé paleolit kori Gravetti-kultira telepét azonositotta, 2008-
ban Zandler Krisztidn szintén terepbejaras soran a felszini ke-
ramialeletek alapjan a bronzkori Hatvani-kultdra magaslati te-
lepét dokumentélta.” A két kultdra egymast részben atfedd
telepe a csticson 1évé 76-3012 szamU magassagi ponttol keletre
huzddé erddsav keleti oldalan hatarozhaté meg.
A terlletet egy esetleges erédités felderitésére 2012. marcius
23-an jarta be Novaki Gyula, Jo6 Miklés, Majcher Tamas és
Zandler Krisztian. A teljesen lapos, szantéfoldként hasznalt enyhe



lejtésti hegyen csak igen kevés Gskori keramiadarab mutatko-
zott a felszinen és eréditésre utald felszini nyomot sem talaltak.

1 ZANDLER K., 2008. 46 — 66.

FRSEKVADKERT
_Kuruc kori sanc”

ocsary Antal 1826-ban két helyen is emliti az érsekvad-
kerti sdncot, eszerint ,1710. esztendében az akkori Csa-

szari fegyver-visel&k felhanyt foldel kortlkeritették itten mago-
kat, reménylvén, hogy ezen egész tajékot a’ Rakotzy Ferentz’
tamado pusztitasatdl megoltalmazhatjak,...” Majd a romhanyi
csata (1710. janudr 22.) elézményének leirasaban emlitést tesz
arrél, hogy a vesztes trencséni titkdzetbdl visszavonuld kuruc
seregek ,Vadkert Mezé varosaig” (ma: Ersekvadkert) visszavo-
nultak és ott ,fold-bastyakkal koriil-keritett Csaszari fegyveres
népre talalt, 's nem bizvan erejében, Romhanynak tartott...””!

A Mocsary-féle leiras hitelességét kérdésessé teszik azok az
egyéb, a romhanyi csatat leird forrasok és feldolgozasok, ame-
lyek a kuruc hadak vonulaséra vonatkozéan éppen az ellenkezé
iranyt jelolik meg. Rakodczi csapatai ugyanis délkelet feldl halad-
tak Romhany felé. A leirasokban ugyanakkor valéban emlités
torténik arrdl, hogy Vadkerten labanc 6rség allomasozott, sét
maga Rékdczi Ferenc emlékirataiban is utalt a romhanyi csata-
val kapcsolatosan az ellenség vadkerti hadallasara.2

Balassagyarmat torténetének 1977-ben kiadott monografiaja
is utal arra, miszerint ,a csaszari katonasag Ersekvadkert kézelé-
ben sancolta el magat és zommel kdrnyékiinkdn helyezkedett
el téli széllasra. Igy volt ez 1710 januérjaban is

Ersekvadkert (1905-ig Vadkert) 18 —19. szzadi lefrasaiban és
térképes abrazolasaiban nem ismerink arra vonatkozdan ada-
tot, hogy a Mocsary altal emlitett ,fold-bastyak, illetve sancok”
hol helyezkedtek el. Esetleg felmeriil a Pusztaberki falutol délre
kb. 1,5 km-re a masodik katonai felmérésen szereplé ,Tabor-
hely” helymegjelolés.

Az er6ditmény helye egyelGre nem ismert, lokalizalasa csak
tovabbi kutatasoktdl varhato.

1 MOGCSARY A, 1826. 1. 313, 351.

2 BANLAKY J, 1929 —1942.

3 BALOGH S, 1977.57.

4 1. katonai felmérés: Sect. 46, Col. XXXII.

ERSEKVADKERT
Varhegy

zente kozségtdl észak-nyugatra, a teleplilés szélétdl kb. 1,4
km-re, de mér a szomszédos Ersekvadkert terliletén a tér-
képek egy ,Varhegy” helynevet jeldinek,” melyre vonatkozdan
azonban sem torténeti, sem szakirodalmi adatot nem ismertink.

A terillet bejarasara és az esetleges erédités lokalizalasara tobb
alkalommal sor kertlt. El6szor 1986. augusztus 26-an Novaki
Gyula, Sandorfi Gyorgy és Bankuti Attila végzett itt terepbeja-
rast. A str( attekinthetetlen erdével és slr( aljndvényzettel
bendtt, valamint volgyekkel szabdalt teriileten, ahol a térkép
a Varhegyet jelolte megfigyelésre nem volt lehetéség.

Azonos eredményre vezetett a kdvetkezd, 1987. augusztus
26-an tortént bejaras is, amelyen Sandorfi Gyorgy, Skerletz Ivan
és Bankuti Attila vett részt. Ekkor felmertilt annak a lehetésége
is, hogy a terlilet nagy kiterjedése miatt nem lehetetlen, hogy
avar helye valamelyik oldalnytlvanyon talalhato. Erre leginkabb
adél-nyugatra kinytlé 212,17 m tszf. magassagu Készori-domb
bizonyult szamitasba vehetének.

Ezt kovetden a korabbi térképek pontositasaval sikertlt a Var-
hegyet lokalizalni, ami 253,5 m tszf. magassag magaslattal volt
azonosithat6:2 2012. majus 10-én egy Ujabb bejaras is tortént,
amelyen Novaki Gyula, Lantos Istvan és Majcher Tamas vett
részt. A megjelolt, azonositott helyet igen str(, nehezen jarhat,
attekinthetetlen erdd takarja. Lapos, jellegtelen tertletnek bi-
zonyult. Ekkor a tdle északkeletre 1évé nyerget is bejartak, de
eréditésnek nem talaltak nyomat.

1 A lll. katonai felmérés (1869 —1887) (1:25.000) térképén Vdrhegy-kiz néven
szerepel, a Negyedik katonai felmérés (1896 -1914) térképén egy 248 m tszf.
magaslatot jeldlik Vdrhegynek, hasonldan a jelenlegi turista térképekhez. Ersek-
vadkert tertiletén Vdrhegy-kut helynév ismert.

2 EOV (85-442)

ERSEKVADKERT-
SZENTLORINCPUSZTA
Tekevara

ABaIassa csalad oklevéltaraban taldlhatd az a két oklevél,
amelyekben szerepel a Tekevara helynév. Mindkét oklevél
gyarmati Balassa Ferenc azon panaszaival kapcsolatos, amely
szerint 1524 oktoberében a Nograd megyei Szentl6rinc nevii
birtokan laké jobbagyai ellen Vidfi (Wydffy) Lérinc hatalmas-
kodast kovetett el. Az els6, 1524. december 20-an kelt oklevél-
ben az szerepel, hogy a hatalmaskodas részben a Szentldrinc
birtok tertiletén 1évd Theghkewaraparlagya azaz 'Tekevara par-
laga’ nev(i mezén toreént.!

A masik, keltezés nélkili, de minden bizonnyal szintén még
1524-ben kelt oklevél egy masik hatalmaskodassal kapcsolatos,
amely szintén ugyanazon felek kozotr tortént. Ebben 1. Lajos

115



116

kiraly idézélevelek kiklldésérdl rendelkezik, és az oklevél emliti,
hogy a hatalmaskodas szintén a négradi Szentlérinc birtok
Theghke wara thorok azaz 'Tekevara torok’ nev(i erdejében tor-
tént.?

A kdzépkori Szentl8rinc® a ma Ersekvadkerthez tartozd Szent-
|6rincpusztaval azonosithatd# A kdzépkori falu helyét 1965-ben
Heged(is Katalin terepbejarason azonositotta, az Ersekvadkert-
rél ide vezeté m{iut déli oldalan a puszta épiileteivel szemben.s
Az 6nalld puszta hatarat egy 1869. évben készitett térkép is
megorizte. Teke vara valdszinlleg ezen a teriileten allhatott,
de azonositasara még nem kertlt sor.

1 Balassa 557.sz.

2 Balassa 558.z.

3 CsANKI D, 1890. 109; ReiszIG E. — VENDE A, 1911. 116, SzABO E. — VOIT P,
1954. 201, 205, BOJAR I, 1954. 433,; GYORFFY GY, 1987-1998. V. 299 - 300.

4 Korabban Dimitrov-puszta néven is szerepelt.

5 KFM Rég Ad. 127-88.

6 MNLOL S 17 No 0109 jel(i térkép: 'Lorinczi Puszta hataraban késziilé orszag
Gton szlikséges viz atereszeknek terve!

7 Legljabban Dénes Jozsef emlitette: https://djnaploja. wordpress.com/2016/
04/15/ersekvadkert-tekevar/ (Letoltési id6: 2016. 04. 18.)

HERENCSENY —
HARASZTI-PUSZTA

Magtartemplom
erencsény falu észak-nyugati szélén taldlhaté Haraszti-

H puszta mellett, tovabb észak-nyugatra all a ma Magtar-
templom néven ismert épllet, az egykori Haraszti falu kozép-
kori, helyreallitott temploma.’

A kozépkori épulet épitéstorténetét a Pamer Néra altal
1967-ben végzett régészeti kutatas tisztazta. A kisebb dombon
allé, egyhajos, keletelt templom, a hajénal keskenyebb, egye-
nes zarodasu szentéllyel, nyeregtetével. Falazata tortkd, kilseje
vakolatlan, sarkai armirozottak. Ujabb bejarata a szentély déli
oldalan, eredeti a hajé északi oldalan, befalazva talalhaté. A hajé
és a szentély keleti homlokzatan egy-egy cstcsives, a délin két
négyzetes, kisméret(i ablak. Hajéja és szentélye egyarant don-
gaboltozatos, diadalive cstcsives. A diadaliv pilléreiben két kis
fllke, az egyik zarhato volt. A falu Gjabb monografidja szerint
a 14. szazadban éplilt. A 18. szazad végén, a Pronay csalad birtok-
lasa idején valoszintileg az evangélikusok hasznaltak, atalaki-
tottak. Az 1832. évi Canonica Vizitatio is emliti a templomro-
mokat, amelyet a Nedeczky csalad 1854-t6l magtarnak alaki-
tott at és ezt a célt szolgalta egészen az 1980-as évek végéig?

A templom tébb id6szakban romos volt. Az egyik 1809-bdl
szarmazo allapot leiras szerint ,ezek a bizonyos romok egy min-
den oldalrél kérbe sdncolt zsolozsmds kert (2) keritésén beliil I¢-
tesitettek.”® A régészeti kutatas a templomon kiviil megtalalt si-
rok alapjan arra kovetkeztetett, hogy a kdzépkori templom korl

temetd volt. Felmer(il ezért a lehetésége annak, hogy a sancként
leirt alakzat, esetleg vagy egykori cinterem falanak maradvanyait
jelentette, vagy a temetét arok is Gvezhette.

A templomra vonatkozdan hiteles irott adatokkal nem ren-
delkeziink, ugyanakkor semmilyen olyan nyom sem ismert, ami
az 1809-ben leirt felszini jelenségekre utalna.

1 Az épulet még romosként jeldlve az 1:10.000-es térképen (EOV, 86-332)
,T6rok-kolostor rom” néven szerepel.

2 REISZIG E. — VENDE A, 1911. 48,; ZOLYOMI |, 1998. 166 —172; M. 2005. 40.

3 Z6Lyomi ), 1998. 169.

HERENCSENY
Vardomb, Var-rét

H

pelt mar a régi kataszteri térképen is, ahol ugyanezen a helyen
Varrét és Vardomb, ettdl dél-nyugatra a Liszkd-puszta felé a Fe-
kete-viz volgyében pedig kilon két helyen is a Varrét név meg-

erencsény kozségtdl dél-délkeletre kb. 500 m-re talaljuk
a mai 1:10.000-es térképen a Vdr-rét helynevet.' Ez szere-

jelolés talalhato?

A teriiletre vonatkozdan varra utalé torténeti adat nem is-
mert és nem szerepel a szakirodalomban sem. A rét vizenyds
terllet, teleplilésre nem alkalmas. Az elnevezések esetleg egy
kozeli varral kapcsolatosak, de ennek helyét nem ismerjiik.

2012. marcius 7-én, Novaki Gyula, Guba Szilvia, Harmos Krisz-
tian és Majcher Tamas a Var-rét feletti, két magaslati ponttal
rendelkezd Rozsas-hegyen végeztek terepbejarast. A hegy ala-
csonyabbik, a Var-rét és egyben a volgy felé esé magaslati
pontja 272,3 m tszf. magassagu. A régi kataszteri térkép a Var-
domb helynevet itt is jeldlte, de ezen a folotte 1évé hegy még
Unomhegy néven szerepelt. A széles, lapos, kissé dombort fii-
ves hegytetd kozel harmadat bejartak, tovabbi része jarhatatlan
volt, stir(i tliskés bokor fedte. Eréditésnek nem lattak nyomat.

Felmertlt, hogy esetleg tovabbi kutatasokra lenne szlikség
a Var-rét felett, téle délre emelkedd, erésen tagolt felszinli Padok
elnevezésli hegy bejarasa révén.

1EQV 86 -334. sz. térképlap.
2 htep://archivportalarcanum.hu/kataszter/nograd2.ecw (Letoltési id6: 2016.
03.28)



HOLLOKO
Faluhely-rét

Holloké falu hataraban észak-nyugatra a Hollokdi-patak
keleti oldalan talalhaté a Faluhely-rét' nev(i terllet, amely
kelet felé egy kisebb volgybe torkollik.

A terlilet régészeti lel6helyként 2004-ben valt ismertté, amikor
szennyvizberuhazas kapcsan Guba Szilvia és Majcher Tamas
részvételével helyszini bejarasra kertlt sor.

Guba Szilvia 2004 augusztusaban megel&z6 feltarast végzett
a terlileten a Hollokai-patak partjan. A leléhely a patak mindkét
partjan jelentkezett. Asatasi szelvényeket csak a patak keled,
Faluhely-rét nevli részén nyitott, ahol az egyik szelvényben egy
kozépkori eredetll arok részlete volt megfigyelhetd. Az asatas
soran kidertlt, hogy a megtalalt leletek (kozépkori keramia és
allatcsont) nem a lel8hely szélét jelzik, hanem masodlagos hely-
zetben, csak a domboldalrol lemosddott leleteket tartalmazzak 2

A kdzépkori faluhelyet a kutatas eddig a forrasokbdl ismert
Batka faluval azonositotta? Tovabbi kutatdsok sziikségesek
azonban annak igazolasara, hogy az el6keriilt arok esetleg az
egykori telepiilés védelmére Iéteslilt-e, vagy mas szerepe volt.

1AM = 1:10.000-es térképen (EOV, 86-323) Falu-hely-rét néven van feltiintetve.
A helyiek Pusztaverem-domb néven is ismerik.

2 GusA Sz, 2005. 231.

3 CsANKI D, 1890. 94, GYORFFY Gy, 1987-1998. IV. 229, MAKSAY F, 1990. 500.

HONT
Kukucska-hegy

I_I ont kdzség nyugati vége felett kb. 300 m-re emelkedik
a260,7 m tszf. magassagl Kukucska-hegy." A helyi hagyo-
many szerint itt Hont testvérének, Pazmanynak lett volna vara.

Erre a hagyomanyra utalva szerepelteti Valyi Andras egy olyan
erésségként, mint aminek csak omladékai vannak.? 1906-ban
Gerecze Péter mliemlékjegyzéke is tartalmazza bizonytalanként,
Paznar var néven. Ezen elézmények alapjan kerllt be a megye
mUemléki topografidjaba, mint elpusztult varrom, amelynek
mar semmi nyoma nem latszik.4

1972-ben, amikor Novaki Gyula Honton az ispansagi var asata-
sat vezette, Gyenes Zoltan honti lakos egy Gskori eredet(i agyag-
karika felét adta at a régészeknek, amelyet elmondasa szerint
a Kukucska-hegy tetején, a felszinen gy(jtote.s

Novaki Gyula 2012-ben bejarta a hegyet, melynek keleti vége
keskeny, sziklas gerinc(, de sem itt, sem a hegy tobbi részén nem
talalta varnak nyomat.

1 A hegy neve mas néven Pazman-hegy.

2 VALYI A, 1796 -1799. 11. 189.

3 GEReCZE P, 1906. 381. — A név a Pazmany név eltorzult alakja.
4 TOMBOR |, 1954. 225, 226.

5 KFM Rég. Ad. 42-73.

HONT
Varhegy

onttol keletre helyezkedik el az a 195 m tszf. magassagu
domb, amely Varhegy-d(ilé néven szerepel. Eszaki hegy-
oldalat a féutig Varhegy-oldalnak nevezik.”
1951-ben Patay Pal végzett terepbejarast a dombon, de eré-
ditésnek nem talalta nyomat2 1955-ben Gabori Miklds nagyobb
mennyiségl kdeszkdz gyartasi hulladékat gylijeote a teriileten,?
majd 1965-ben Hegeds Katalin két kdeszkozt is talalt ict. 1997-
ben Dobosi Viola és Siman Katalin, Fehér Sandor és tobb mas
helyi lakos segitségével az irodalmi adatokban szereplé éskori
lel6helyek azonositasat végezték el terepbejarasokkal Hont kor-
nyékén. Ennek soran 19 &skori lel6helyet azonositottak be, koz-
tik a Varhegyet is.4
A terlleten — nevével ellentétben — erdditésnek nincsen nyo-
ma. A lelhely az 8skdkorbdl, a felsé-paleolitikumbol szarmazik.

1 Helynevek az M=1. 10.000-es térképen (EQV 85-322), a kataszteri térképeken
Kis-Vdrhegy és Nagy-Varhegy néven is szerepel.

2 KFM Rég. Ad. 19391,

3 GABORI M, 1956. 136.

4 KFM Rég. Ad. 127-88.

ILINY
Torony

liny eredetileg ndgradi varfold volt. 1330-ban a birtokot (Ka-

csics nb.) Tamas erdélyi vajda (Akos nb. Celen fia) Sandor fia
Janosnak adta, amikor hatarat leirtak. A hatarjaras leirasanal egy
torony helyét is emlitik.!

Az utébbit és a Cserhathalap (a kozépkorban: Nagyhalap)
terlletén észak-kelet felé 1évé Tornyos-hegyet (lasd Cserhat-
halap — Tornyos-hegy alatt) Makkai Laszl6 hozta elészor kapcso-
latba egymassal, ez azonban nem igazolhaté.2

A hatarjarast vizsgald Gyorfty Gyorgy megallapitasa szerint
a leiras latszolag lliny mai hataranak déli és keleti részét oleli fel,
amely keleten Tab (késObb: Alsd- és Fels6-Tab) bircokkal, délen
pedig Csorral volt hataros. Gyorffy azt is feltételezte, hogy a to-
rony létesitése a Délvidékrél felkoltozott Menejiek miive volt3

A hatérjaras részletes elemzésébdl kiderl, hogy az, az lliny-
t6l nyugatra egykoron létezd Keresztur birtok hataratél indul
és kelet felé haladva jut el Tab hatarahoz, majd dél felé, Csor
hatara kovetkezik, ezt kdvetden nyugat felé, majd észak felé
haladva visszatér a kiindulo helyzetbe. A leiras igy minden bi-
zonnyal lliny Ujkori hataraval egyezik meg. Ugyan nem emliti
aszomszédos Csitar hatarag, de ennek oka valdszintileg az, hogy
ezt a terlletet a hatarjaras leirasaban is feltéiné Endre fia Pal
birtokolhatta. A szdveg Tab hatéra eldtt tesz emlitést egy to-
rony helyérél: [a hatar],...vizfolydsban hegynek felfelé, egy torony
helyénél levé j hatarjelnél elhagyja a vizet, fel a hegyre tolgyfak
alatti 2 foldjelhez...” 4
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A torony helye nem lokalizdlhato, de a leirds alapjan egy-
részt biztosan lliny tertiletén fekidt, masrészt a falutdl keletre
helyezkedhetett el.

Az lliny terlletén ismert, de még hivatalos nyilvantartasba
nem vett kdzépkori régészeti lel6helyek kozil, melyeket 2015.
december 17-én, Mordovin Maxim, Balga Richard és Ujhelyi
Nora ltal végzett mUiszeres terepbejarasok soran azonositottak,
k&éptilet nyomaira nem bukkantak. Ezért csak valdszinlsithet-
jik, hogy esetleg a 261 m tszf. magassag Orddghomlok nevi
hegyen, vagy a 228 m tszf. magassagli Szénégetd hegyen lehe-
tett az emlitett torony.

Fontos, hogy a leirds mar csak a torony helyét emliti, nem
romokat, ami esetleg arra is utalhat, hogy a torony fabél épilt,
igy mar csak a helye, vagyis a korllotte 1évd arok vagy sanc volt
megfigyelhetd a hatarjaras idején is.

1 AOKL. XIV. 374,; GYORFFY Gy, 1987-1998. IV. 252 -253.

2 MAKKAI L, 1954. 44, 47. — V6. Cserhathalap — Tornyos-hegy alatt.
3 GYORFFY Gy, 1987-1998. 1V. 218, 253. — erre utal: FELD |, 2010. 219.
4 AOKI. XIV. 374.

KARANCSALJA
Bozovar

arancsalja kozség kozpontjatdl keletre kb. 800 m-re kozvet-
lendl a falu folote emelkedik a 338, 3 m tszf. magassagu,
Bozévdr nev(i 6nall6 hegycsucs.

A helynév els6 el6fordulasa 1867-ben, a teleplilés elsé katasz-
teri képén szerepe Boza vdr néven,' de a mai térképen is meg-
talalhaté.2 Eréditményre utalé nyomokrdl nincs tudomasunk
a helyszinen.

1 http://mapire.eu/hu/map/cadastral/ (Letoltés ideje: 2017. 02.01.)
2 MFT.II. Négrad 25, + térk; M = 1:10.000-es térkép EOV, 86-232 sz. térképlap-
jan, és a Cserhat 2011. évi turistatérképén.

KARANCSKES/ZI
Szandavar

[II. katonai felmérésen Karancskeszi kozség keleti szélén
(Karancslapujtével kozos hataran) a 334 m magas Szanda
hegy szerepel.

A Szandavar helynév megtallhatd Tenge Lajosné Toth Ka-
talin kéziratos foldrajzi név gylijteményében is.! Csupan valoszi-
nUsithetjik, hogy a két név azonos lehet, amely ma a Karancs-
keszihez tartozd, téle keletre [évd Sotétlapa-puszta folott észak-
keletre emelkedd 327,0 m tszf. magassag névtelen csicsor,
vagy annak valamelyik téle délnyugatra lévé mellékestcsat

(3051 m, illetve 308,8 m) jeldlhette. A helyszinen még nem tor-
tént kutatas.

1 Paléc Mlzeum Adattéra 414. (Tenge Lajosné Toth Katalin: Foldrajzi névadas
Nograd megyében. Kézirat.)

KARANCSKESZI

Templom
|< arancskeszi kozepén helyezkedik el a telepulés rémai ka-
tolikus temploma. A tdmfallal megerésitett dombon, sza-
badon allo, egyhajos, keletelt, nyeregtetds éptilet. Nyugati hom-
lokzatan rizalitszerlien kiemelkedd kdzéptoronnyal, a hajonal
keskenyebb, poligonalis zarddasu, tampilléres szentéllyel, mely-
nek északi oldalahoz sekrestye kapcsolddik. A szentély déli falan
két cslcsives ablak, zarofalan befalazott korablak. Beliil cseh-
stiveg boltozattal fedett, a hajé bejarati oldalan karzat, a szen-
télyzarddas folore félkupola, a karzat alatt donga- és teknébol-
tozat. A templom a 14 —15. szazadban éplilt, eredetileg gotikus
stilusban, 1774—-1775-ben a régi szentélyt megtartva barokk
stilusban atalakitottak.!

A kiugré magaslaton elhelyezkedé temploméplilet kornye-
zetének vizsgalatara 2012. aprilis 19-én kerllt sor Novaki Gyula,
Job Miklos és Majcher Tamas részvételével, de az eréditésre al-
kalmas dombon erre utalé felszini nyomokat nem tapasztaltak.

1 M. 2005. 60.

KARANCSKES/|
Torna vara

Karancskeszi teriiletén egykor létezett ,Torna vara” nev(i
dombrdl elséként 1826-ban Mocsary Antal tuddsitott.
El6adasa szerint A réteken Lipta-Gerege (ma Egyhazasgerge)
felé vagyon egy kis kerek domb, mellynek a' nevezete Torna
Vara; @' koz hir azt tartja, hogy hajdan a’ Tatarok F&-Vezérének
ott lett volna a’ satora, @ middn & Torokkel egylitt ezen volgyben
tanyazott hadi népével. Masoknak az a véleménye, hogy hajdan
itt a szabad ég alatt 'Palatinale Judicium’ szokott tartatni.”
Alll. katonai felmérés térképén Karancskeszitél nyugatra kb.
1 km-re a Tornyi-Szer helynevet taldljuk,? amely megtalalhato
a mai 1:10.000-es térképen is, kozvetlendl a falu mellett nyu-
gatra3 A Tornavdr helynév szerepel Tenge Lajosné Toth Katalin
kéziratos foldrajzi név gy(ijteményében is.4
A terlleten 1990. junius 19-én Novaki Gyula végzett helyi la-
kosok Utmutatasa alapjan terepbejarast. A Dobroda-patak fa-
lutdl északnyugatra huzddod széles, vizenyds volgyét kereste fel,
amelyet itt Nagy-rétnek hivnak. A volgy délnyugati szélén, a fa-



lutdl kb. 800 m-re egy masik széles volgy torkollik be délnyu-
gat feldl, a Banya-patak volgye. A két volgyben hiizodo Ut talal-
kozasatdl délkeletre kb. 50 m-re talalhatd teljesen lapos szanté-
foldon allt a helybéli lakosok emlékezete szerint a ,Torna vara”
nev(i domb. Eimondasuk alapjan alapatmérdje kb. 10 m lehetet,
magassaga kb. 3 m, de mar teljesen eltlint, nem hordtak el, ha-
nem elszantottak. Nagy es6zések idején a kionté patak horda-
lékkal tolti fel a tertiletet, és ez hozzjarulhatott a domb elt(iné-
séhez. Egy mély lyukra is emlékeztek a kdzepén, de koriilotte
arokrél nem tudtak.

Egy ismételt bejarasra 2012. aprilis 19-én kerllt sor, amelyen
Novaki Gyula, Job Miklos és Majcher Tamas vett részt. Egy helyi
lakos szerint a kozség nyugati széle felett emelkedd Tornyi-Szer
nevl enyhe emelkedés(i szélesen elteril6 domb északi lejtéjé-
nek aljaban, de még a sik tertlet felett volt a ,Torna var” nev(i
domb. Bejartak a domblejtd alsod részét is, amelynek két, elki-
[6nUlS nydlvanya van, jelenleg az egész teriilet kaszald-legeld, jol
attekinthetd. Eréditményre utald nyomot azonban nem lattak.

1 MOCSARY A, 1826. 236. és Lapaljai jegyzet.

2 1Il. katonai felmérés (1869 —1887) (M = 1: 25.000)

3 EOV, 86-213

4 Paléc Mlzeum Adattara 414. (Tenge Lajosné Téth Katalin: Foldrajzi névadas
Nograd megyében. Kézirat.)

KARANCSLAPUJTO
Poka-hegy

kozség északkeleti vége felett emelkedik a Kapolna-hegy
nyugat felé elnyulé fokozatosan tagolt utolsé nyulvanya-

nak kiemelkedése, a Poka-hegy, melynek alakja egy egyenl6szar(
haromszoghoz hasonlit. Az éskori lel6helyet északrél a Tarasz-

patak, keletrdl a Cinegés-hegyre atvezetd alacsonyabb horhos,
déli oldalat a Kercseg-patak tagas volgye hatarolja.

A falu felé es6 délnyugati és az ehhez kapcsolddd délkeleti
egyenes hegyperem alatt igen meredek a hegyoldal, utébbi al-
jabol kanyarodik fel a hegytetére vezetd Ut. Eszak-északnyugat
felé a szélesen eltertild hegyoldal enyhébb lejtésl, lent kissé sza-
kadékos egyenes perem zérja le. A hegyteté legmagasabb részét
a vizm{ 37x25 m nagysagl, korbekeritett terlete foglalja el.
Az egész hegytetd és az észak — északnyugati oldala parlag, jol
attekinthetd.

Eréditésnek nyomat nem latni a felszinen. A délnyugati egye-
nes perem alatt 3-4 m-rel alacsonyabb szinten 105 m hosszan
kb. 2-3 m széles terasz hlizodik, melynek északnyugati vége el-
keskenyedik és egybeolvad a déInyugati oldal peremével. A te-
rasz eredete kérdéses, lehetséges, hogy az egykori foldmUvelés-
sel fligg 6ssze. Az |, a ll. és a lll. katonai felmérés szerint az egész
hegyteté mindig szantéfold volt!

Az &skori telep délnyugati és délkeleti szélét az éles hegype-
rem jelzi, de az észak-északnyugati lankas, egybefliggd hegyol-
dalon erre mar semmi sem utal. Nyugati sarkat bizonyara a szan-
tas alakitotra ki, kelet felé pedig torés nélkil egybefiigg a hegy-
oldal folytatasaval. A telepet legkevesebb 150-200 m hosszu-
nak becstlhetjtk.

Els6ként 1861-ben Kubinyi Ferenc ismertette a lelShelyet.
A leirdsa szerint északi része szantofold, itt sok edénytoredék,
Orléks, csont, aranysodrony, bronzlandzsa kerilt el szantés kdz-
ben.2 1868-ban Nyary Jend és Romer Floris Lapujtén Szontagh
Ferencet latogattak meg, akitdl cserépedényeket kaptak, melyek
kozll az egyik peremén, egyenld tavolsagban ,szarvak emelked-
nek”. Ezek elékertilési helyét Nyary nem emliti, de feltehetéen
a kozeli Poka-hegyrél szarmazhattak. 1869 dszén maga Nyary
asatott a Pdka-hegyen. Leirasa szerint az egész nyolc hold kiter-
jedési magaslat egy nagy konyha-hulladékhely, ahol allatcsont,
szén, hamu, szarvasagancsok, cserepek keriiltek elé. A Pdka-
heggyel ,hataros” Czinegés-hegy aljan hamvasztasos sirokat tart
fel, bronz gy(r(, cstingd, tli kiséretében. Véleménye szerint ez
lehetett a Poka-hegy telepének a temetdje.? 1878-ban Csetneki
Jelenik Elek felmérést és leirast készitett a leléhelyrdl, ami ké-
sObb is tobbszor szerepel a szakirodalomban.*

1954-ben Patay Pal mint,magaslati telepet” emliti.s Hasonlo-
képpen vélekedik a leldhelyrél Szilas Gabor is, aki egy(ttal 6ssze-
foglalta a kutatas eddigi eredményeit ¢ Kalicz Nandor a Hatvani,
Kemenczei Tibor a Pilinyi kulttra lel6helyeként emliti# A teriile-
tet Novaki Gyula vizsgalta meg 1990-ben, majd 2012 tavaszan
Guba Szilvia és Zandler Krisztian kdzremUkoddésével felmérte.

Eréditésnek nyoma a felszinen ma mar nem latszik. Amig an-
nak esetleges megléte nem igazolddik egy késébbi asatas folya-
man, addig a Poka-hegyet a védett fekvés(i magaslati telepek
kozé sorolhatjuk.

1 1. katonai felmérés: Col. XVII, Sect. 14; Il. katonai felmérés: Sect. 44, Col.
XXXV; Il katonai felmérés: 4763/4. sz. (M = 1: 25.000)

2 KuBINYI F, 1861. 102 - 103. Képatlasz. I. tabla.

3 NYARY ), 1870.5-7.
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4 |poLYl A, 1863. 183; ROMER F, 1866. 12,; CSETNEKI-JELENIK E, 1877. 78 =79,
CSETNEKI-JELENIK E, 1878. 34 —35; MARTON L, 1911a. 327, 333. — A Magyar
Nemzeti MUzeumba 1876-ban, 1877-ben és 1883-ban kerdiltek leletek.

5 PATAY P, 1954. 17.

6 SziLAs G, 1999.

7 KaLicz N, 1968. 122.

8 KEMENCZEI T, 1967. 252, 260, 262,; KEMENCZEI T, 1984. 101.

KAZAR
Benevar

K

mas-mas teriileten tlntetik fel a 19. szazadi térképek a Benevdr,

azar terlletén, a falutdl észak-keletre kb. 4 km-re, a Zagy-
va volgyének nyugati oldalan, Székvolgypuszta kozelében

illetve a Benevdrszurdok helynevet, amely a mai és a 20. szazadi
térképeken mar nem talalhatd meg.

A 19. szazadi kataszteri térképen a Székvolgypusztatdl dél-
nyugatra lévQ terlilet neve Benevar, ott, ahol ma a Kertilok rétje
nev( terllet-elnevezés talalhato.

A név szerepel a Kazar helyneveit feldolgozé Darnay Béla gyj-
tésében is2

Legutdbb Dénes Jozsef adott javaslatot Benevar helyének lo-
kalizalasara. A Il. katonai felmérés altala kozolt térképrészletén
a Székvolgypusztatdl északra taldlhatd a Benevdra Tetd helynév.
A feltételezett ersség helyét pedig a Székvolgypuszta és a Sz6-
ros-puszta altal kozrefogott 362,5 m tszf. magassagl névtelen
hegycslcs dél-keleti nyulvanyara lokalizalta.?

A varra vonatkozdan sem torténeti adatot, sem a terepfel-
szinen megfigyelhetd jelenséget nem ismeriink. Ujabb eredmé-
nyek csak tovabbi kutatasoktdl varhaté.

1 htep://archivportal.arcanum.hu/kataszter/

2 DARNAY B, 1944. 11, 19.

3 https://djnaploja.wordpress.com/2016/03/30/kazar-benevar/ (Letéltési idé:
2016.04.02.)

KAZAR
Sz016-tetd (Sz6lGverd)

K

ként Sz6l6verd nevili 3480 m tszf. magassagu magaslat.!

azar kozség észak-nyugati részén elhelyezkedd Kazar—Ba-
nyatelep folott északra talalhaté a Sz616-tetd vagy mas-

1923-ban a Salgotarjani Készénbanya Rt. Uj banyatelep létesi-
tését hatarozta el a déli 1abanal. Ennek kapcsan jart a teriileten
1926-ban Dornyay Béla, aki ekkor sok &skori leletrél szamolt
be, valamint ,sancarok”, illetve elszantott sanc helyét is emliti2

1953-ban Patay Pal végzett itt terepbejarast, amikor bronz-
kori keramiat gy(jtott. Megallapitotta tovabba, hogy a Sz616-
tetén 1évé bronzkori telep és a hozza tartozd, a hegy aljaban,

a mai banyatelep helyén a hazak épitésekor elékerllt leletek a
Pilinyi-kultira idészakabdl szarmaznak. Patay ugyanakkor nem
emlit eréditést, hanem arrdl ir, hogy a hegyen létesilt telep
védelmét a meredek, kdzel 70 m magas hegyoldal szolgalta.?

1999-ben szakdolgozata készitése kapcsan Szilas Gabor is fel-
kereste a lel6helyet, de a s(ir(i, nehezen jarhaté bozoétos miatt
nem tudta bejarni.#

2012. 4prilis 3-an Novaki Gyula, valamint Guba Szilvia, Jood
Miklos és Majcher Tamas tartottak bejarast a Sz616-tetén. Meg-
allapitottak, hogy nemcsak a hegytetd, de a hegyoldal nagy
része is drothaloval keritett. A lezart terllet tiszta, flves, kevés
faval, jol attekinthetd, a keritésen kiviilre esé tertiletet igen strd
aljnévényzet(i, bokros erdd takarja. A kerités mentén a terllet
kb. % részét korbejartak, itt tobb helyen a megbontott terep-
felszinen kevés 6skori keramiat talaltak. A kiviilrél is jol lathatd
belsé terlleten erddités nyomat nem észlelték.

1 A hegy neve mashol Sz616-fold és Nagy-verd néven is szerepel.

2 DORNYAY B, 1926a. 10-11. — A Dornyay gy(jtemény egy része 1956-ban be-
kertilt a balassagyarmati mzeumba.

3 PATAY P, 1954.19, 20. — A KFM Leltarkonyve (Ltsz: 5645.1, 5528.1-2, 56.10-12.)
szerint a lel6helyen a Hatvani kultra leletei is megtalalhatok.

4Sz1LAs G, 1999.

KETBODONY
Templom-domb
étbodony kozség déli, ma Kisbodonynak, korabban

|< Fels6-Bodonynak nevezett részén a Romhany felé vezeté
orszaglt kanyarulatatol észak-nyugatra egy 171,4 m tszf. ma-
gassagU kis természetes domb talalhaté a siksag szélén.

Marké Arpad 1930-ban foglalkozott a tertilettel, ekkor em-
liti azt a hagyomanyt, amely szerint Il. Rakoczi Ferenc innen
nézte a romhanyi csatat.! Utalt arra is, hogy a romhanyi temp-
lom ,Historia domusa” mar 1706-ban itt templomromot em-
Iit, de tévesen kovetkeztetett arra, hogy ennek maradvanyai a
szomszédos dombon 1évé régi romos magtaréptilet alapjaival
azonosithatdk .2

A terliletet Novaki Gyula jarta be 2004. szeptember 21-én.
Ekkor stir(i, de attekinthetd erdd fedte az elhanyagolt tertlet.
A kis platé oldaldba egy vizszintes pince mélyedt, kéboltozat-
tal. A boltozat eleje mar leomlott, a pince belsd végét fal zarta
le, de ott is volt egy kisebb omlas. A platé alatt par m-re egy
terasz futott korbe. A domb dél-nyugati oldala csak 2-3 m-re
emelkedett ki a magasabb hegy felé, amely az orszagur tdlol-
dalan folytatodik. Sancnak vagy aroknak nem volt nyoma.

2007-ben Majcher Tamas mint lehetséges varat emliti egy
Osszeallitasban.?

Ugyancsak negativ eredménnyel jart a 2012. majus 10-én
megtartott Ujabb bejaras is, amelyen Novaki Gyula, Lantos Ist-
van és Majcher Tamas vett részt. Ekkor a kozelben allé masik



kisebb dombot is bejartak, amelyen egy régi magtarépilet
romjaibol csak az oldalfalak allnak. Eréditésnek egyik helyen
sem talaltak nyomat.

1 MARKS A, 1930. 34.
2 MARKO A, 1930.34-35.31.52.jz.
3 MAJCHER T, 2007. 8.

LITKE
Orhegy-tet6 (Kopasz-hegy)
L itkétdl keletre a teleptilés felett emelkedik a 264,3 m tszf.
magassagli Kopasz-hegy. A hegy neve a régi kataszteri tér-
képeken ,Orhegy-tetd és Papoldal” déli oldala pedig ,Orhegy-
allya” néven szerepel.’
A hegyet 2012. aprilis 19-én Novaki Gyula, Joé Miklos és

Majcher Tamés jartak be. A szélesen eltertild, lapos, jol attekint-
hetd hegytetdn eréditésnek, varnak nem volt nyoma a felszinen.

1 http://archivportal.arcanum.hu/kataszter/ (Letoltési idé: 2016. 06. 26.)

LUCFALVA

Templom-hegy

(Kostolisko, Pusztatemplom)
ucfalvatol északra kb. 1,5 km-re taldlhaté a Templom-hegy,

I_ melynek keleti végén sarkantyl helyzetd kisebb csticson
(261 m tszf.) taldlhatok egy templom maradvanyai.!

A templom teriiletén 2002-ben Majcher Tamas vezetésével
asatas volt, amely megallapitotta, hogy az éplilet legalabb ha-
rom peridussal rendelkezik, igy fennallasa a 13. sz. tél a 15. sz.
vége kozé tehetd?

A hely kétségtelenl alkalmas lenne eréditmény kialakitasara
is, a kutatas azonban erre vonatkozéan nem szolgalt adattal.

1 Lucin (ma Lucfalva) — Kostolisco (Pusztatemplom). lll. katonai felmérés:
4763/4 c¢. (M =1:25.000) — A mai térképeken (EOV, 86—413) Lucfalvatol
északra, kb. 500 m-re is talalhaté egy masik Templom-hegy (tszf. magassaga
395 m).

2 MAJCHER T, 2004a. 235 —236.

LUDANYHALAS?I
Agyagos-hegy (Villavar)

I_ taldlhatd az Agyagos-hegy (tszf. magassaga: 226 m.) Az Agya-
gos-hegytél észak-északkeletre kb. 1 km-re a szomszédos erdds
hegyoldal ,Villa-var-diil6” néven szerepel a térképeken.’ Gyakori,
hogy a varak neve nem pontosan a tényleges helyen vannak
feltintetve a térképeken, vagy valamilyen oknal fogva névcsere
kovetkezik be. Esetlinkben is fennall ez, mivel a Ill. katonai fel-
mérésen a hegy neve még Vidlavdr néven szerepelt?

A 30-40 m hosszU hegynyulvany és egész kornyezete korab-
ban intenziv foldmvelés alatt allt. Jelenleg parlag, de az 1:10.000-
es térkép még részben sz6l0nek jelzi. Az észak feldl csatlakozo,
enyhén emelkedé domboldal fel6li nyereg ma egyenes, az itt
feltételezhetd aroknak a felszinen nincs nyoma. Egykori létét
csak asatassal, vagy talajftrasokkal lehetne megallapitani.

A hegynyulvany tobbi harom oldala meredek, de ezek az
egykori foldmUvelés kovetkeztében torés nélkl lejrenek, az egy-
kori platd széle ezért biztonsaggal nem allapithaté meg. A platd
déli aljat és a nyugati oldalat erd6 takarja, mindkét helyen az
erdd szélétdl 30-40 m-re a fak kozote egykori parcellakat jelzd
alacsony foldtoltés hiizddik. A magas fli és a jelentds kiterjedésti
tlskés aljndvényzet miatt a teriletrdl korhatdrozd régészeti
leletek nem kertiltek elé.

Az Agyagos-hegy délkeleti labanal, Endrefalva és Szécsény
kozotr, a ludanyhalaszi elagazasnal, a domb aljaban kdkeresze all,
amely mogott 2001-ben Tankd Karoly kdzépkori keramialeletet
talalt? Késébb ugyanitt Bacsmegi Gabor bronzkori cserepeket
gyljrote a Hatvani kultdra iddszakabal. Erre alapozva a kéke-
reszt feletti Agyagos-hegy egy délkelet felé kinylld hegynyelven
feltételesen bronzkori foldvarra kdvetkeztetett.4 A leléhely pon-
tositasa, kiterjedésének megallapitasa érdekében 2006 novem-
berében Novaki Gyula Bacsmegi Gaborral és Guba Szilviaval be-
jarta annak tertiletét. Az Agyagos-hegy felmérését 2007. januar
11-én Novaki Gyula és felesége készitette els

2012. aprilis 19-én Jod Miklds, Majcher Tamas és Novaki
Gyula a tertletet ismételten bejarta a felette emelkedd Bakta-
hegy (268,2 m) tetejéig, de varnak nem talaltak a nyomat.

Az Agyagos-hegyen a fentiekben ismertetettek alapjan valé-
szinlsithetd, hogy egy bronzkori er6sség lehetett, de az ezt iga-
zol6 egyértelmi bizonyitékok hidnyoznak, tovabbi helyszini ku-
tatast igényelnek.

1Az M =1:10.000-es térképen (EOV 86-141)

2 A lll. katonai felmérés: 4763/3 sz. (1883) (M = 1: 25.000)
3 TANKO K., 2003. 160.

4 Bacsmegi Gabor szobeli kozlése.

5 NovAkI Gy, 2008b. 244, 245.
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MATRAMINDSZENT
Vivo-hegy

atramindszent kozség terlletén, a telepiléstdl dél—dél-
keletre, a Sos-volgy és a Tilonka-volgy kozott emelke-
dik a 428,1 m tszf. magassagl Vivo-hegy.

A hegy az 1864. évi Pesty Frigyes féle kéziratos helynévgyj-
teményben szerepel, ahol azt jegyzik fel, hogy itt egy var vol,
melynek sancai most is lathatok. Itt a csehekkel sok csatat viv-
tak és ezért nevezik vivo hegynek.!

A Vivo-hegyen 1981-1984 kozott Dénes Jozsef és Skerletz
Ivan végzett terepbejarast, de varra utalo felszini terepjelensé-
geket nem tapasztaltak.

1 PesTy F, 2005. 156, 223.

MATRASZELE
Kdsa vara

Matraszelérél Barnara vezetd orszaglt keleti elagazasatél
szamitva kb. 2 km-re az Ut déli és északi oldalan egy-
arant talalunk egy-egy helynevet, amely ugyanarra a varra utal-
hatnak. Az it megjeldlt magassagaban, az it mellett kdzvetle-
nil, tOle északra fekszik a 372,2 m tszf. magassagu Kosa vdra
hegy. Az Ut tllsé, déli oldalatol kb. 300 m-re, délre egy volgy
folé magasodva talalhaté a Késa-vdra-teté nevli harom hegy-
csticsot magaba foglald hegycsoportot.” Az utdbbi csticsai egye-
nes vonalban, egy északnyugat — délkeleti vonalon sorakoznak.
A helyszinen 2012. aprilis 3-an jart Novaki Gyula, Guba Szilvia,
Joo Miklds és Majcher Tamas. Ekkor csak az orszaglt folé maga-
sodd hosszan elnyild, széles, lapos hegyhatat képezd Kosa vara
nev(l hegyet vizsgaltak, de er6ditésnek nem talaltak nyomat.
Legutdbb Dénes Jozsef foglalkozott a Késa vara kérdésével.
Megéllapitasa szerint a var helyének azonositasa a nevek tér-
képeken néha tapasztalhato ,vandorlasa” miatt kétséges. Egyik
lehetséges alternativaként a Koésa-vara-tetd hegycsoport leg-
északibb, 387,8 m tszf. magassagu csucsat jelolte meg. Felvetette
ugyanakkor annak a lehet@ségét is, hogy a var esetleg a Zagy-
vahoz és a telepliléseket 6sszekotd volgyi Uthoz kdzelebb is
lehetett. Igy masik alternativaként a Métraszelétd| északra kb.
1,5 km-re, a Zagyva volgyében, a Csuka-fark nev(i hellyel szem-
ben, az it mellet, annak keleti oldalan lévé névtelen, a volgybe
kinyuld kisebb hegycsticsot is megjelolte.?

1 MFT. Il. Nograd 27.,+ térk.
2 hteps://djnaploja.wordpress.com/2016/03/31/matraszele-kosavar/ (Letoltési
idé: 2016. 04. 02.)

MATRAVEREBELY
Kastély

Métraverebélyen a helyi hagyomany szerint a kozépkori
plébaniatemplom délnyugati oldalanal emelked$ dom-
bon egy kastély allt.!

Okleveles adat maradt fenn ugyanakkor arrdl, hogy II. UlaszIé
kiraly 1504-ben engedélyezte Verebi Gyorgynek, hogy valame-
lyik birtokan fabdl vagy kébél kastélyt épithessen.2

Verebély 1229-tol 1542-ig folyamatosan a Verebi csalad bir-
tokat képezte A teleplilés 1542 korill a térok pusztitasnak esett
aldozatul, mert az ezt kovetd adddsszeirasokban vagy nem
szerepel, vagy a teljesen elpusztult helységek kozotr emlitik.#

Amennyiben a Verebiek kastélyt épitettek itt, annak esetle-
ges fennallasa 1504 és 1542 kozotti évtizedekre tehetd, de a te-
lepiilés nyugati oldalan 1évé dombok egyikén sem ismertek sza-
munka jelenleg olyan felszini jelenségek, amelyek egy éptilet
helyével kapcsolatba hozhatok.s

1 KOPPANY T, 1999. 242; KOPPANY T, 2000. 12. — A kézépkori plébaniatemplom
melletti rommal kapcsolatosan lasd: Matraverebély — templom alatt.

2 1504: DL 21290.

3 CsANKI D, 1890.93,122,; GYORFFY Gy, 1987-1998. 1V. 318 =319, ENGEL P, 2002.

4 REISZIG E. — VENDE A, 19171. 82; MAKSAY F, 1990. 495.

5 A Csaky Karoly altal 1992-ben a falu hatdraban emlitett var minden bizonnyal
a Matraverebély — Hencse-varra vonatkozik. V6. CsAky K, 1992. 234. Lasd
a vonatkozd szocikket!

MATRAVEREBELY
Orhegy

Métraverebélytél észak-nyugatra kb. 1,5 km-re talalhaté
a 357,2 m tszf. magassagl Orhegy, amely egy keskeny,
észak-déli iranyu sziklas gerinc északi, legmagasabb pontjat ké-
pezi.

Az Orhegyet 2012-ben Csépe Attila jarta be, de varnak, vagy
eréditésnek nem talalta nyomat a felszinen.

1 Az M=1:10.000-es térképen (EQV 86 —432)

MATRAVEREBELY
Sulyom-hegy

atraverebély keleti, kozvetlenll Batonyterenye —Nagy-

batony délnyugati széléhez kozel, a 21-es orszaglt nagy
kanyarulata folott talalhatd a 241,2 m tszf. magassagu Sulyom-
hegy.” Helyi hagyomany szerint a hegyen var volt.



A napjainkra er6sen szabdalt, korabbi kdbanyak bemosddott,
meredek oldalaival bolygatott hegyet 2011. szeptember 10-én
Csépe Attila és Novaki Gyula jarta be. Hegyes kis csticsan is
bolygatas nyomait lehetett megfigyelni, melynek kozépen egy
mély lyuk talalhatd. A cstics egy masik pontjan lévé kerek be-
tonfilke valészinlileg egy 20. szazadi katonai bunker maradva-
nya lehet. A hegy kétségtelenul stratégiailag fontos helyen ta-
lalhatd, mivel a Zagyva volgy itteni éles kanyarulataban egy ke-
letre kinylld kiszogellést alkot, de a terepbejaras soran varra
utalo jelenségeket nem lehetett megfigyelni.

1 A Cserhat turistatérképén (2001) a hegy neve: Sulyom-tetd.

MATRAVEREBELY
Templom

|6szor Fényes Elek utal arra, hogy Méatraverebélyen a régi
katolikus templom mellett ,valamelly épilet omladéka, de
mi lehetett, nem tudhatni”" Genthon Istvan 1951-ben mar kife-
jezetten varromot jel6l meg itt, ahol kozépkori alapfalak vannak:2
Ugyand 1961-ben a romot kerités vagy kapurészlet két csonkja-
ként értelmezi? Az objektumot 1954-ben a megyei mlemléki
topografia szintén varként szerepeltette *
1976-ban Szombathy Viktor is emlitést tesz ,a templom tajan”
1évo er6sségrol és forrasaként megjeldli, hogy ,Evlia Cselebi
emliti”s Hivatkozas azonban téves, mert Evila Cselebi emlék-
irataiban a Nyitra megyei Verebély varanak elfoglalasat emliti.6
A matraverebélyi plébaniatemplom helyreallitdsdhoz kapcso-
|6d6 kuratasokbdl tudjuk, hogy a templom melletti rommarad-
vany valoszinlleg egy keleti iranyba nyitott, négyzetes alaprajzu
harangtorony maradvanya lehet.”

1 FENYES E, 1851.1V. 292.

2 GENTHON [, 1951. 323,

3 GENTHON [, 1961. 183.

4 BARANYAI B, 1954d. 285.
5 SZOMBATHY V, 1976. 110.
6 EvuiA CS, 1985. 400.

7 KoPPANY T, 2000. 3.

MOHORA
Zichy—Vay-kastély

Atelepulés peremén, annak Fels6-(vagy Nagy) Mohora nev(i
részén, egykori parkjanak megmaradt tertiletén helyez-
kedik el a Zichy —Vay-kastély. Szabadon all6, téglalap alaprajz,
kétszintes, kontytetds éplilet, sarkain atlos tengelyl, hagyma-
sisakos tornyokkal. Keleti, fohomlokzata eldtt kétszintes, arka-
dos tornac, kozéptengelyében lépcsofeljaroval. Nyugati, kerti
homlokzatanak kézepén ugyancsak kétszintes eléépitmény, me-

lyet hid kot Ossze a kerttel. Belsé elrendezése kéttraktusos, bol-
tozott helyiségekkel, mennyezeti stukkokkal.

A kastély épittet6je nem ismert. A torténeti-mivészettoreé-
neti kutatas egy része 17. szazadi eredetét tételezte fel,' mig az
1954. évi megyei mlemléki topografia és a 2005. évi mlemlék-
jegyzék a 18.szazad elejére helyezte? 18.szazadi épitését igazolta
az 1988-ban Juan Cabello, Feld Istvan, Laszl6 Csaba és Somorjay
Selysette altal végzett falkutatas. A kutatdk szerint a falu szamos
ismert részbirtokosa? kozll az 1731. és 1755. évi egyhazlatogatasi
jegyzékonyvekbdl ismert Majthényiekhez kothetd, s elképzel-
hetd, hogy Majthényi Imre lanya, Katalin és Péchy Gabor ha-
zassaga alkalmaval készilt el az 1760-as években. Az egyik tér
stukkdjan megjelend félhold és csillag ugyanis a Péchy-cimer-
ben szerepel. Az épliletet a 19. szazadban Zichy RezsOné, szlile-
tett Péchy Jakobinatdl 6rokolte lanya, Vay Gaborné.

El6szor az mlemléki topografia utal arra, hogy az éplilt fo-
homlokzati megkozelitése egy arkot ativeld hidrél torténe, s
a kastélyt eredetileg vizesarok vette korl, melyet patak taplalt
és ennek nyomai megvannak.s 1976-ban Szombathy Viktor a kas-
tély leirasa kapcsan szintén emlitést tesz egy arok nyomarol, va-
lamint hidrol.s

E leirasok alapjan kertilt sor a kastély kornyezetének bejarasara
1988. majus 19-én, amelyen Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy
vett részt. Az akkor lakatlan és elhanyagolt éptilet korul eréditett-
ségre utald felszini jelenséget nem tapasztaltak.

2001-ben a kastély telkének keleti és déli oldala mellett futd
Kossuth utcaban szennyvizvezeték fektetések kapcsan Simonyi
Erika megel6z0 asatast végzett. Ennek soran a jarda és az it mel-
letti arok kozote kora-Ujkori éplilet omladékok kertltek eld.

2012. marcius 7-én Ujabb terepbejarasra kerllt sor a kastély
kornyezetében, amelyen Novaki Gyula, Guba Szilvia, Harmos
Krisztian és Majcher Tamas vett részt. Az idOkodzben magantulaj-
donba kertlt kastély csak kiviilrdl volt bejarhato. Ekkor azt alla-
pitottak meg, hogy hogy a légifotdkon megfigyelhetd ovalis jelen-
séginkabb egy élésovénnyel, mint fallal hozhatd dsszefliggésbe.
A kastély és telkének erdditettségére utald nyomokat a bejaras
soran nem tapasztaltak. A kastély feltételezett eréditettségének
bizonyitasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek.

1 A Borovszky-féle megyei monografia azt a hagyomanyt irja le a kastélyrdl,
hogy az ,a 17. szazadban, a torok alatt éplt s valoszinileg torok kézen is
volt, mert az egyik szoba mennyezetén a félhold, a masikén a nap van kidom-
boritva”. Vo: ReisziG E. — VENDE A, 1911.86. — Genthon Istvan kistopografidja
1961. évi kiadasaban ugyanezt az allaspontot képviseli: Genthon I, 1961. 198;
Badal Ede a kastély eredetét szintén a térok korra teszi: BADAL E, 1984. 124;
BADAL E, 1987. 23.

2 SzABO E, 1954b. 288, M. 2005. 77, —1951-ben még Genthon Istvan is 18. sza-
zadi épitéssel szamolt: GENTHON 1, 1951. 323.

3 Igy 1690-ben Baratnaky Ferenc (Nograd Megyei Levéltar. Nemesi kozgy(ilések
jegyzOkonyvei. IV.1.2.5.18.5.1.) az 1720. évi orszagos Gsszeiras szerint Bélai Pal
(http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/az-1720_-evi-orszagos-osszeiras) birto-
kolt itt, majd 1740-ben a Sréter-csalad (SzABS E, 1954b. 288.)

4 Juan Cabello — Feld Istvan — Laszlé Csaba — Somorjay Selysette: Mohora, volt
Zichy—Vay kastély. Kutatasi jelentés. 1988. Mlemléki Tervtar. ltsz. nélkdl.

55zABO E, 1954b. 288. — korabeli képe: 287. (274. sz. kép)

6 SZOMBATHY V, 1976. 100. — A légi fotdkon a kastély kortl most is erés ovalis
nyomvonal latszik. (Google Earth 47 59 32.51F,19 20 17.97K)

7 Asatési dokumentécié a Cserhachalap és Mohora asatésardl 4278-072-345/2001.
KOI
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NAGYKERESZTUR-
KISFALUD-PUSZTA
Foldvar

agykeresztr kozségtdl kiltertiletén északra kb. 1 km-re
fekszik Kisfalud-puszta, egy lovardaval és tobb nagy gaz-
dasagi épulettel.

Pintér Sandor 1897-ben a Szécsény és kornyékérdl irott mun-
kajaban csak annyit emlit, hogy ,Kisfalud felett kisebbszer( fold-
var’, talalhatd, amely a Piliske hegyen van.!

A Piliske helynév napjainkra mar nem volt azonosithaté. 2012.
aprilis 3-an jarta be a teriiletet Novaki Gyula, Guba Szilvia, Jod
Miklds és Majcher Tamas. A Kisfalud-puszta felett nyugatra,
valamint keletre emelkedé dombokon erdditésre utald nyo-
mokat nem talaltak.

1PINTER S, 1897. 40.

NAGYLOC

Orhegy

N agyloc kozségtdl délkeleti végerdl kb. 2 km-re keletre
emelkedik az erddvel takart 452,9 m tszf. magassagl Or-

hegy, ahol Sandorfi Gyorgy végzett terepbejarast 1972. novem-

ber 3—7-én, de varnak, illetve eréditésnek nem talalta nyomat

a felszinen.

NAGYLOC
Varad

N

pusztult kozépkori telepllés, Varad emlékét Orizték meg.!

agyloc terliletének északi részén talalhatdk a Vdrad-hegy,
Varad-vélgy és a Varad-domb helynevek, amelyek egy el-

A teleplilés els6 okleveles emlitése 1281-bdl szarmazik, ami-
kor a szomszédos Postény falu hatarjarasaban mar Warad néven
szerepel. Jelentdségeét jelzi, hogy amikor 1333-ban a Kacsics nb.
Szécsényi Tamas vajda és dccse, Péter kettéoszrotta Varad birto-
kat mindkét részen egy-egy kébdl épitett templom allt.2

A Varad helynév a régi magyar vdrad 'udvarhely, kis var, erés-
ség' fonévbol keletkezett? A Varad helynevek eredetével Gyorffy
Gyorgy foglalkozott. Kévetkeztetése szerint nagy valoszinliség-
gel ittis, mint a Karpat-medence egyéb helyein még Géza feje-
delem-kori udvarhely volt. Hogy maga ez a hely is fejeledelem
szallashelye lett volna — annak ellenére, hogy a viszonylag ko-
zeli Hont megyei Devicse az volt — szerinte nem bizonyithato,
de az is lehet, hogy valamelyik csaladtagja létesithette Vannak
ugyanakkor adatok arra is, hogy Szécsény kornyékén a 10. sza-

zadban székely hatarérok telepedtek le és esetleg vellik lehet
kapcsolatba hozni a varra utalé helynevet.s

Az elpusztult Varad falu helye nem ismert, vagy Nagyloc te-
riltén északra helyezkedett el, vagy dsszefliggésbe lehet hozni

s

a mai Szécsény tertletén keletre 1évé Kerekdombbal. (Lasd a Szé-
csény — Kerekdomb szdcikket is!)

1 Vdrad-hegy Nogradmegyer, Varad vilgy részben Szécsény teriiletén helyez-
kedik el, a Vdrad helynév pedig Magyargéc nyugati terliletén is ismert. — El6-
szOr Pintér Sandor foglalkozott vele, mint Szécsényhez tartozé helynévvel.
- V0, PINTER S, 1897. 42-50.

2 GYORFFY Gy, 1987-1998.1V.316-317.

3Kiss L, 1988.11.731.

4 GYORFFY Gy, 2000. 97, 103, 233.

5 GYORFFY G, 1987-1998.IV. 212.

NEMTI
KOhaz

emti belteriiletén a Vastt utca 1. szam alatti telken emel-

kedé dombon egy feltehetden kdzépkori éplilet falai ta-
lalhatdak. A Nemti torténete ciml, Bartha Janos és Céhmester
Erzsébet altal szerkesztett kéziratos dsszedllitas (1970) szerint
a20. szazad elsé évtizedeiben itt még egy vaskos torony allt, de
a falubeliek folyamatosan banyasztak a kéveket az épiiletbdl.’
1981-ben innen kozépkori keramiatdredékek kertiltek eld.2

2004-ben Tankd Karoly végzett helyszini szemlét, amikor

megallapitotta, hogy az 1970-es években tett megfigyelések-
hez képest az egykori kéépllet jelentésen lepusztult. A lelhely
dombjaba tobb helyen belebanyasztak, az egykor tobb méter
magas falak nagy részét lebontottak, aminek kéanyagat, koz-
tiik a faragott kdéanyagot is a szomszédos telkek melléképlile-
teinél hasznaltak fel. Az egykori épilet nyugati oldalan ¢j nyi-
last nyitottak és az épitményt pinceként hasznaljak?

2012. aprilis 3-an a helyszint Guba Szilvia, Joé Miklos, Majcher
Tamas és Novaki Gyula tekintette meg. Megallapitottak, hogy
a flves kertben 1évé alacsony természetes domb északi és észak-
nyugati oldalat lefaragtak és két pincét astak a domb oldalaba,
melyek kozll az egyiket mar betdomték. A domb tetején kb. 1Tm
magas tormelék-halom van, a lefaragott oldalban kéfalak nyo-
ma latszik. A szorvanyos keramia leletek a 15—16. szazadbdl
szarmaznak. Arok nem vette korll a dombort, igy eréditésre
utalé nyomokat a helyszinen nem lehetett tapasztalni.

Az egykori épilet (torony?) funkcidja nem ismert. Mivel a te-
leplés eredeti kbzépkori temploma a mai katolikus templom
helyén allt, igy inkabb valamilyen vilagi célti épuletre, udvarhazra
vagy castellumra lehet gondolni az ismertetett adatok alapjan.

Nemti (Németi) mar 1227-t8l a Nemti csaladé, akiknek itteni
birtoklasara 1332-ig van adatunk. 1413-ban a falu mar a Deren-
csényieké, mert ekkor Zsigmond kiraly (j adomanyként adja
mas birtokokkal egytitt nekik. 1542-ben a Lonyay csaladé, de
1549-re a torok hadjaratok kovetkeztében teljesen elpusztult

1 KFM Rég. Ad. 20191,



2 TARNOKI J,, 1982. 384.

3 TANKO K., 2005. 253.

4 GYORFFY GY, 1987-1998. 1V. 276 —277.; CsSANKI D, 1890. 104, 114, MAKSAY F,
1990. 513, 523.

NEMTI
Nagyhalom

teleplléstdl belteriiletétd| délre, kozvetlenil a vasttvonal

déli oldalan emelkedik a Nagyhalom™ nev(j, 238,4 m tszf.
magas nagyjabol kelet — nyugati irdnyban hosszan elnydlé domb.
Eszaki oldala szinte szakadékszer(ien, egyenes vonalban mere-
dek, ezért lehetséges, hogy itt régebben homokot banyasztak.
Déli oldala és nyugati vége lankasan ereszkedik a siksagra. Az
egész dombot slr(), de jol attekinthetd részben fenyderdd fed.i.
Novaki Gyula fiaval, ifj. Novaki Gyulaval 1990. janius 12-én jar-

ta be a Nagyhalmot, de eréditésnek nem volt nyoma a dombon.

1 All. katonai felmérésen a domb neve Halom-tetd, az M = 1:10.000-es térké-
pen (EOV, 86—423) Halom-domb.

NEMTI
Templom

emti beltertiletén, Utelagazas folotti dombon, a mai romai

katolikus templom helyén allt a kozépkorban is a teleptilés
Szt. Méartonnak szentelt egyhaza, amely el&szor az 1332. évi pa-
pai tizedjegyzékben szerepel.!

Az 1928-ban lebontott korabbi templomot a megyei mu-
emléki topografia 12. szazadi eredetlinek, roman stilusu, egyha-
jos, félkorives apszissal kialakitott templomnak irta le

A mai, 1928-ban épilt templom koriil 2004-ben Tankoé Ka-
roly terepbejarast végzett, amikor megallapitotta, hogy a ko-
rabbi templomot egykor kokerités vette korbe, melynek nyo-
mai a domb déli oldalan megfigyelhetdk voltak. Ugyanitt pin-
céket is feltételezett?

A korabbi templom korli kerités a rendelkezésre all6 ada-
tok alapjan egyszer(i cinteremfalnak tekintheté, annak erédi-
tettsége nem igazolhato.

1REISzIG E. = VENDE A, 1911. 90, GYORFFY G, 1987-1998. V. 276 -277.

2 BARANYAI B, 1954e. 297. — Mashol a templomot a 16. szazad masodik felébd|
szarmazénak emlitik. Vo.: REISzIG E. — VENDE A, 1911. 90.

3 TANKO K., 2005. 253.

NEZSA
Belegrad

ézsa kozsegtol észak-nyugatra kb. 1-1,5 km-re, a Keszeg

kozségbe vezetd mllt elagazasatdl keletre lévd teriilet
neve Belegrdd, illetve Belegrdadi-erdd.! A név ,fehér varat” jelent,
igy varra utald helynévnek tekinthetd.

Belitzky Janos e dllénév alapjan feltételezte, hogy itt a hon-
foglalas elétti bolgar dukatus egyik vara volt, és a nogradi (fold-)
Var a méar meglévé Belegrad miatt kapta volna az ,Ujvar” nevet.
Epitési idejét azonban 6 sem tudta meghatarozni, szerinte emel-
hették a honfoglalas elétt, de Géza fejedelem vagy Istvan kiraly
koraban is?

Etimoldgiai szempontbdl Belegrad ,mashonnan atplantalc
szlav eredetl helynév.”> Nem zarhato ki, hogy hogy az eredeti
név (Belgrad) valdjaban a 19. szdzadban keletkezett majorsag
elnevezésére szolgalt, amely lagyitassal alakult at késébb Beleg-
radra. Igy valdszindileg a név nem eréditménnyel fligg dssze.

A terllet bejarasara 1989. junius 12-én kerllt sor, melyen
Novaki Gyula, Sandorfi Gyorgy és Gador Judit vett részt. Az igen
lapos, hosszan elnylld kettés dombtetével rendelkezd tertile-
tet bejartak. Ennek nagyobbik része szantéfold, csak a nyugati
szélén kezdddik az erdvel boritott kisebbik terlletrész. Erédit-
ménynek, vagy varnak azonban nem talaltdk nyomat.

detti helynév ottani kialakulasanak kortlményei nem ismertek. Magyarorszag
teriiletén még szamos helyen talalni hasonlé helynevet. A II. katonai felmé-
résen Sect. 47, Col. XXXIII (1806 -1869) az Ortvanyhegy alatt észak-keletre
egy Belgrad nev(i majorsag (tanya) van jelolve. A mai térképeken az Ortovany-
hegy helyén Belegradi erdé elnevezés taldlhaté a tanya jeldlése nélkil.

2 Belitzky Janos kéziratos anyagat idézi: HAUSEL S., 2000. 18 -19.

3 Kiss L, 1988.1. 188.

NOGRAD
Kélvaria-domb (Vérta)

ograd kozség nyugati szélétdl nyugatra, a nogradi vartdl
dél-nyugatra kb. 550 m-re emelkedik az 6nallé kis csu-
csot alkotd 262,4 m tszf. magassagl Kalvaria-domb.

Adataink szerint a Kalvaria-domb neve korabban Varta
volt. El6sz0r ezen a néven az 1773-ban készilt ,Nograd varat a
teleptiléssel és a hataraval” abrazolé térképen tlnik fel Warta”
néven.' Hasonloképpen a Il. katonai felmérésen (1806 -1869)
a domb neve ,Warta"? a lll. katonai felmérésen (1869 —1884)
pedig szintén ,Varta” néven szerepel? A régi magyar katonai
kifejezés, a varta sz6 német eredet(l, a német Warte sz6 szar-
mazéka, jelentése, ‘Grhely’ legkorabbi eléfordulasa 1533-bal
adarolhato.

A helyszint 2012. majus 10-én jarta be Novaki Gyula, Lantos
Istvan és Majcher Tamas. A domb mai nevét az 1890 kortil épi-
tett kalvaria kapolnatdl vette, a domb csliicsan kalvaria kereszttel.
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A meredek oldaly, jorészt fenyderdével benétt dombon erd-
ditésnek nyomait nem lehetett megfigyelni.

1 MNL Pest Megyei Levéltar XV. 6. (PMT) 90. sz. térkép: ,Mappa Possessionis
Neograd..." — A térkép a Kalvaria-dombtol délnyugatra egy masik dombot
,mala Warta” vagyis ,kis varta” néven jelol.

2 |l katonai felmérés: Sect. 47, Col. XXXII

3 1II. katonai felmérés: 4862/1 sz. (M =1: 25.000)

4 TESz. 11I. 1094 —1095.

NOGRADSAP

Templom

N ogradsap kozség délnyugati szélén, egy dombon [évd te-
metében, de szabadon all6 koritd fallal dvezve all a tele-

pulés kozépkori romai katolikus temploma. A vakolatlan korité

falon szamos egykori nyilas ,|6rés” talalhat, jelenlegi allapota-

ban téglaval befalazva. A 16résekben, azok belsé oldalan mo-

dern tlizzomancos staciok vannak elhelyezve.

A templomban és annak kdrnyezetében 1965-ben Kozak Eva
vezetésével a helyreallitast megel6z&en teljes korl falkutatast
és régészeti kutatast végeztek.

A kutatas eredményei alapjan a templom teriiletén eredetileg
Arpéd-kori telepiilés volt. A templom épitését a kutatd a 14. sz.
végére, a 15. szazad elejére helyezte

A koritofal korat a megyei miemléki topografia annak fala-
zasi modja alapjan 15. szazadi eredetiinek jelolte meg.2

Kozak Eva a |6réses” kerftéfalrol ugyanakkor megallapitotta,
hogy a foldfelszintél 2,0 m-ig a kozépkori fal talalhatd, az e fo-
l6tti 0,7 m-es rész a késdbbi, barokk kori rafalazas és a nyilasok
e rafalazas sikja folott helyezkednek el. A koritéfalnak csak a nyo-
mai voltak meg 1711-ben, a falat 1746-ban épitették fel. Allas-
pontja szerint nem l&résekrdl van sz6, hanem a 18. szazad vé-
gén kialakitott kalvaria-staciokrél3

Hasonld megallapitasra jutott a templomot 6vezé kerité fa-
lat 1989. marcius 27-én megtekintd Novaki Gyula is, aki szerint
az Ujkori ,16rések” biztosan nem védelmi célbdl létesiiltek. En-
nek alapjan a templomot és annak cinteremfalat nem lehet az
eréditmények kozé sorolni.

1 KozAk E, 1970.220-221.
2 AGGHAZY M, 1954f. 316 -318. (A templom és a koritéfal helyszinrajzaval.)
3 KozAk E, 1970.218-219; MJ. 2005. 84.

NOGRADSIPEK
,Foldvar” hegy
imoc hataraban dél-keletre talalhato a Remete-hegy, mely-

I )\ nek észak-nyugati irany(, 6nallé csticsot képezd 486,8 m
tszf. magassagl hegynyulvanya mar a szomszédos Nogradsi-

pek’ terlletére nyulik at. A Rimoc és Nogradsipek kozos hata-
ran lévd Puszta-varhegytdl kb. 1 km-re dél-keletre 1évé csuics
6nallé néven nem szerepel a térképeken.

El&szor 1897-ben Pintér Sandor emliti a Rimdc hataraban
lévd ,Foldvar” hegyet? A Cserhat korabbi turistatérképei a fenti
megjelolt helyen romjelet, illetve ovalis alaki sancjelet és ,Fold-
var” feliratot tartalmaznak

A helyet 1990. augusztus 11-én Sandorfi Gyorgy és Novaki
Gyula jarta be. A hegycslcs észak-nyugatra kinyuld keskeny
hegygerincet képez, amelynek vége kissé felmagasodik, sziklas
gerincben végzddik meredek oldalakkal. A hegynyereg, majd
a gerinc fel8l konnyen megkozelithet, de a bejaras soran meg-
allapitottak, hogy sem itt, sem a gerinc tobbi részén nincs nyo-
ma eréditésnek. Ugyanakkor a nagyon keskeny gerinc miatt
a hely nem is lett volna alkalmas erédités kialakitasara.

1 A hely azonos a korabban tévesen Holloké — ,Foldvar” illetve Riméc — ,Fold-
var-hegy” néven szereplé hellyel.

2 PINTER S, 1897. 18, 42.

3 Cserhat turistatérképe M =1:60.000. Budapest, 1987-1988, valamint Buda-
pest, 1991.

NOGRADSZAKAL
Templom-domb

ogradszakal észak-keleti szélén, temetd mellett, magas
dombnytlvany végén talalhaté a telepllés rémai katoli-
kus temploma.

A jelenlegi templom egy kodzépkori, jorészt kvaderkdvekbdl
épllt templom helyén 1893 -1894-ben létesllt neogotikus sti-
lusban.’

1951-ben Patay Pal végzett itt helyszini szemlét, melynek so-
ran leirta a templom harangjait (1523, 1828, 1852), és a temp-
lom mellett szérvanyos Arpad-kori keramialeleteket gy(ijtote.?

A helyszin bejarasara 2012. 4prilis 19-én kertlt sor Novaki
Gyula, Job Miklds és Majcher Tamas részvételével. Megallapi-
tasaik szerint a domb erdditésre alkalmas hely lenne, de erre
utalé hatarozott nyomot nem lattak. Eszak-kelet felé a széles
nyereg alig mélyed be, itt aroknak nincs nyoma, ugyanakkor
a domb keleti oldala rendkivil meredek. Utdbbi oldal alsé ré-
szében egy erésen elmosodott, néhol bizonytalan terasz htizé-
dik. Ennek eredetét nem ismerjlik, de a domb-peremhez viszo-
nyitva nagyon mélyen van, nem valészin(, hogy erddités nyoma
lenne.

Feltételesen felmeriilt annak a lehetésége is, hogy az egyelére
nem lokalizalhaté szakali, 13. szazadi bencés apatsag? esetleg itt,
a Templom-dombon allt, de erre vonatkozoéan kutatasok még
nem torténtek.

TREISZIG E. = VENDE A, 1911. 97, BARANYAI B, 1954g. 322.
2 KFM Rég. Ad. 39-73. (régi Paloc Mlzeumi szama: A:257.)
3 A bencés apatsagot elészor 1245-ben emlitik, amikor apatja szerepel. 1263-ban

Istvan ifjabb kiraly itt Gjitotta meg eskiivel, az apjaval kotote békét. Apatja



jovedelmét 1332-ben 2 markara becsiilték. A 14. szazad elsé felében szlin-
hetett meg. A falu birtokosai késébb a Szécsényiek voltak. 1438-ban Salgdi
Miklos végrendeletében megemlékezik az akkor mar megszlint monostorrol.
VO: F.ROMHANYI B, 2000. 59, F. ROMHANYI B, 2008.

PASZTO
Kolostor- és teleptléserddités

|6s26r Konyoki Jézsef varjegyzékében szerepelt Paszto, mint
elpusztult er8ditmény.” Az Uj 1d8k Lexikonaban azt olvas-

hatjuk réla, hogy Pasztd vara, 1551-ben pusztult el

A telepiilés kutatdja Valter llona szerint Pasztd — amely a Pasz-
toi- és a Tari csalad birtoka volt, — mar a 15. szazad végeére vi-
ragzd mezovarossa fejlodott. A torok elleni védekezésként ki-
ralyi parancsra a ciszterci apatsag épileteit megeréditették, pa-
lankkal vették kordl, és igy a telepiilés 1546-ban mint erésség
szerepelt. Ekkor az orszaggy(ilés® meghagyta a kiralynak, hogy
ellatasarol kell6 idoben gondoskodjék, és ha célszerlinek mu-
tatkozik, lerombolasa idOben torténjék meg. 1551 &szén a ki-
ralyi hadak a torok eldl visszavonulva folgyujtottak az erdssé-
get és a varos nagy részét is felperzselték. 1552-ben a varos mar
a torokoké volt.4

A torok kilizése utan, egy 1693. augusztus 5-én kelt, a pasztoi
apatsag birtokaival kapcsolatos tanukihallgatasi jegyzokonyv
emliti a varos hatvani és pesti kapujat. Késdbb, 1704-ben szin-
tén a varos kapuit emlitik.¢

A kolostor és a telepilés koriil az adatokbol valdszinlleg fa
palankra lehet kovetkeztetni. Tovabbi kutatasok sziikségek azon-
ban ennek nyomvonala meghatarozasahoz.

1 KONYOKI J, 1905. 285.

2 Uj Id6k Lexikona. 20. kdtet. (Budapest, 1941.) 5030 —5031.

3 1546. évi XLIV. torvénycikk: ,a Dunan tdl és innen fekvé varakrél gondos-
kodni kell”

4 VALTER |, 1975. 62, VALTER |, 1985. 3; S006s 1, 1991. 15.

5 BEKEFI R, 1898. 560.

65005 1, 1991. 30. — Az adatért Csépe Attilanak tartozunk koszonettel.

PASZTO
Muzsla-teto

asztotdl dél-keletre a teleplilés kozigazgatasi hataran emel-
kedik a Matra markans nyugati hegygerincét alkot6 805,17 m
tszf. magassagl Muzsla-teté. A Muzsla helynév személynévbdl
keletkezett magyar névadassal és a varos dél-keleti hataraba be-
olvadt kozépkori eredetli Muzsla falura utal, amely a 19. sza-
zadban is még 6nallé puszta volt.!
El6szor a Borovszky-féle Heves megyei monografiaban Barta-
los Gyula szerepelteti a Muzslavarat, mint a Matra nyugati részé-
nek egyik kozépkori er@sségét? Késébb Pasztor Jézsef is emliti3

A Muzsla-tetén és annak kornyékén eréditményre utald nyo-
mokrdl nincs tudomasunk.

1Kiss L, 1988.11. 167; GYORFrY G, 1987-1998. 11l. 117, MNL OL S 78 Heves m.
Pasztd 001-004. sz. térkép (1859 -1878) ,Pasztd mezévaros, Muzsla pusztaval
katasteri kozség vazlata”

2 BARTALOS G, 1909. 436.

3 PASZTOR J, 1933.8.

PATVARC
Oreg Hradistya
atvarc kozség délkeleti széle folott — részben a szomszédos

P Orhalom kozség teriiletén — talalhatd a 181,6 m tszf. magas-
sagl Oreg Hradistya nev(i domb. A hradistya — hradistye név
szlav eredet(), varhelyet jelent.! Az itt talalhato régészeti lelShely
lefrasat részben Szilas Gabor kozlése nyoman ismertetjik.2

A domb egy 200-300 m kozote valtakozd magassagl, pata-
kokkal kevésbé tagolt dombvidék alacsonyabb, északnyugati
szélén helyezkedik el. Fekvése kedvezé, mert nagyjabol fennsik-
szer(l, észak felé igen enyhén lejtd teteje éles toréssel és mere-
dek, kb. 30 m-es magassagot is eléré oldalakkal emelkedik nyu-
gati iranyban az Ipoly tagas medencéje, valamint déli irdnyban
annak egy kisebb Oblozete, a Szikorka-d(ilé folé. Védettséget
nyugati iranyban még a magaslat labanal bevagddo Fekete-viz
is noveli. Keleti iranybol egy kisebb patakvolgy hatérolja és csu-
pan délkeleti iranybdl kapcsolddik egy keskenyebb dombhattal
a mar emlitett magasabb térszinli tertiletekhez.

Az Oreg Hradistya domb nagyjabdl trapéz alaprajzu tetejét
jelenleg szantoként hasznositjak, nyugati oldala akacossal, ke-
leti része pedig sz8lével van beliltetve. A lelShely a felszini le-
letanyag slirlisddése szerint e fennsik nyugati részére terjed ki.
A késé bronzkori telepllés pontos lokalizalasat azonban ne-
hézkessé teszi a nagyszdmu, Hatvani kultiraba tartozo lelet-
anyag, amely Szilas Gabor szerint feltehetéen a domb nyugati
szélén allo emlékkotdl® délkeleti iranyban, de a peremhez ko-
zel elhelyezkedd, altala megfigyelni vélt korarkos erdditésrol és
a hozza kapcsolddo nyile teleplilésrél szarmazik. A domb nyu-
gati oldalaban pincesor huzddik.

A lel6hely régota ismert. 1907-ben Wimmer Béla uradalmi
intézé mélyszantas utan hamus foltokat figyelt meg a dombon
és beldlik leleteket gy(jtott. Egy helyen pedig egy zsugoritott
csontvazas sirt is kidsott. 1908-ban Marton Lajos végzett felta-
rast a lel6helyen.* A domb déli lejtéjén egy mar nem mivel ma-
gantelken az 1930-as években egy sirra utal¢ targyak keriiltek
el (bronz tl, ép edények stb.), de ezek azéra elkallédrak s

Késébb, 1953-ben Patay Pal végzett itt terepbejaras és bronz-
kori keramiat gy(ijtott a felszinen, majd 1967-ben Heged s Ka-
talin a felszini leletek alapjan a Hatvani kultiraba tartozé lel6-
helynek hatarozta meg.®

1986-ban Tarnoki Judit megkisérelte hitelesiteni az 1908. évi,
Marton Lajos altal végzett asatas helyszinét. A lel6hely harom
pontjan nyitott kutatdarkokat: — az emlékkdtdl délre, kozel
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a domb széléhez, a megfigyelheté legmagasabb helyen, ahol
115 m? kiterjedés teriiletet tart fel. Itt telepjelenségekre nem
bukkant, a 30-40 cm vastag humuszban szorvanyosan a Hat-
vani kultiraba tartozo keramialeletei voltak; — Az emlékkotdl
északra szintén a domb széléhez kozel egy 40 m?-es terliletet is
feltare, ahol egy méhkas alakd 1,68 m mély godorben a Kyjatice-
kultira gazdag leletanyaga kerllt elé. — A harmadik kutatasi
helyszin a domb déli lejtSje volt ahol az itt nyitott kutatdarok-
ban is egy 97 cm mély, ovalis szajnyilasu, egyenes alji godrot
talalt, amely szintén a Kyjatice-kultlraba tartozott”

1995-ben Majcher Tamas jart a helyszinen, amikor a dombra
délnyugat feldl felvezetd gazvezeték arkaban bronzkori kera-
miaval datalt telepjelenségeket figyelt meg. A gazvezeték arka
a domb platdjara felérve derékszogben elfordult és végig a fenn-
sik koronajan futva tartott keleti iranyba. Az arok a fennsikra
felérve mintegy 100-150 m hosszan egy bronzkori telep déli ré-
szét érintette. Megallapitotta, hogy a telep az észak felé enyhén
emelkedd fennsik platojan huzodik, de Tarnoki Judit 1986-os hi-
telesitd asatasa alapjan nem éri el a platd legmagasabb pontjat.
A lelShely valdszinlleg igy azonos a Marton Lajos altal 1908-
ban kutatott terllettel.t

A terlleten 2012. majus 10-én Novaki Gyula, Lantos Istvan
és Majcher Tamas végzett terepbejarast. A terillet elhanyagolt
legel6-kaszald volt, ahol az egykori szantas nyomaiként kelet —
nyugati iranyy, egykori parcellahatarokat tudtak megfigyelni
egyenes vonalban, csekély mértékben bemélyedve. A fennsik
dél-nyugati hegynyelvét is bejartak, noha ezt a részc stirli no-
vényzet takarta, de a Szilas Gabor altal emlitett eréditésnek nem
talaltak nyomat.

TTORMA I, 2011.175-176.

2 SziLas G, 1999. — Ezliton kdszonjik meg Szilas Gabornak a lel6hely ismerte-
téséhez adott adatkozlését.

3 1826-ban a falu korabbi birtokosa Szent-lvany Anselm emlékére allitotrak,
mellette gazdag &skori leletek kertltek felszinre, melyek részben a Magyar
Nemzeti Mzeumba keriiltek. — V6. REISZIG E. — VENDE A, 1911. 102.

4 MARTON L, 1917a. 322.

5 TARNOKI J, 1988. 23.

6 KFM Rég. Ad. 38-73.

7 TARNOKI J, 1988. 23.

8 MAJCHER T, 1997¢. 21.

PILINY

Les-hegy
P iliny kozség dél-keleti végétdl keletre, kb. 650 m-re, a Szal-
matercs felé vezetd orszagut felett északra kb. 250 m-re
emelkedik a 223,2 m tszf. magassagu Les-hegy, amely jelenleg
kopar, jol attekinthetd, dél-keleti iranyban kiugro kis hegynyul-
vanyt képez.
A régbta ismert lelGhelyrél elészor 1873-ban Nyary Jend
szamolt be. Az itt 1871-ben végzett asatasan honfoglalas kori
sirok kertiltek el6, de emlit ugyanakkor egy 3 [ab vastagsagu kor

alakd falat is. Lefrasa szerint a fal nem mésszel éptilt, hanem
nedves folddel toltoteék ki a kovek kozeit, amit & ,cyclopsféle”
épitési rendszernek jeldlt meg, vagyis szarazon rakott falként
értelmezett. Utalt ekkor arra is, hogy a Les-hegy erdditményét
korfalan kivil meredeksége tette eréssé. A falmaradvanyt —
melynek kiterjedését fél hold kiterjedés(inek emlit — megfigye-
lése szerint fél 6Inél vastagabb foldréteg takarta. Szerinte, mivel
a Les-hegy a pilinyi Varhegy kozelében fekszik, a késé bronz-
korban annak mintegy elévédjeként szolgalhatott.!

Nyary Jend itteni kutatasait késébb Patay Pal is emliti2

Ahegyet 2012. aprilis 19-én jarta be Novaki Gyula, Joo Miklds
és Majcher Tamas, de erdditésnek, varnak vagy falnak nem ta-
laltak nyomat a felszinen. 2015 tavaszan, a teriileten geofizikai
felmérésre keriilt sor, melynek eredményei vilagosan jelezték
fold alatti falak nyomvonalac?

Tovabbi kutatasok sziikségesek a kdzel 150 évvel ezeldtt meg-
figyelt és leirt régészeti jelenségek pontositasahoz.

1 NYARY J, 1873.16.
2 PATAY P, 1954. 28.
3 Horvath Ciprian és Révész Laszl6 szives szobeli kdzlése

RIMOC
Kopaszvar

imoc belteriiletének déli—dél-nyugati széléhez kozel talal-

haté a varra utalé Kopaszvar nev(i helynév. A név elészor
egy 1878. évi tagositasi térképen' tlnik fel ,Kopaszvar és kor-
nyéke” megjeldléssel, melyet Pintér Sandor is ismertetett.?

A helynév napjainkban is ismert, mert az M =1: 10.000-es tér-
képen a kozség kozelében dél-nyugatra a Csattogd nevii domb
alatt a foldutig a ,Kopasz-var alja” helynév szerepel?

A Kopaszvarra vonatkozdan torténeti adatot nem ismerink,
ugyanakkor a teleptilés dél-nyugati szélétdl induld és a Sajgoi-
kapolnaig htizddd dombsoron bar tobb 6nalld magaslat talal-
hato, azonban ezeknek a domboknak egyikén sem ismert sza-
munkra olyan terepjelenség, amely itt egy eréditményre utalna.

1 MNL OL S 78 142. téka Rimdc 009. sz. térkép: Rimdcz falu tagositott hatara-
nak térképe. Nograd megye és Szarkazs volgy, Sos, Dios, Fehérfold pusztaval
egydtt.

2 PINTER S, 1897. 42, 50-52.

3 EQV, 86-323 sz. térk.

RIMOC
Templom

teleptlés déli, dombra hizddé részén talalhatd a romai
katolikus templom, amely 1725-ben épiilt a nem sokkal
korabban tlizvészben elpusztult korabbi templom helyén. Mind-



ezt az is igazolja, hogy a templom dombjan még a 19. szazad
végén Arpad-kori sirok kertiletek eld."

Szintén a 19. szazad végén értestliink a templom korli bas-
tya nyomairél2 Azonban mas adatrél nem tudunk, amely itt egy
esetleges templom korli eréditésre vonatkozna. Feltételezhetd,
hogy esetleg a korabbi templom cinterem falanak maradvanya-
rél lehet sz6, vagy a domb oldalaban Iétesitett tamfalrdl. Nap-
jainkra sem a templom korUli fal nyomai, sem egyéb eréditésre
utald jelenség nincs a templom kornyezetében.

1PINTER S, 1897. 62— 63.
2 Uo.

RIMOC
Varberc

R

zel egymashoz, amelyek varra utalnak. A jelenleg egy szanto-
foldként hasznalt ,Varpataki tabla” nev(i 293 m tszf. magassagu
dombot is magaba foglalé teriilet ismert a térképeken, amely
a lll. katonai felmérésen még fennallo, téle nyugatra kb. 0,5 km-re
lévd egykori Varpatak-pusztahoz tartozhatott.

Ugyanitt, az egykori puszta kozelében hizodik a ,Var-patak
volgy”, ahonnan a Var patak a Kortvélyes patakba omlik. A volgy
folote, téle északra taldlhatd a 317,7 m tszf. magassagl ,Varbérc”
nev(i hegyhat!

1989. november 5-én Sandorfi Gyorgy jarta be a terlletet,
de varnak nem taldlta nyomat.

imoc kozség beltertiletének szélétdl dél—keleti iranyban
kb. 2,3-3 km-re tébb olyan helynév ismert foldrajzilag ko-

1 Valamennyi helynév megtalalhat6 a Cserhat turistatérképe M = 1:60.000.
Budapest, 1991. térképén.

ROMHANY

Kastélyka
R omhany kozség délnyugati vége felett all az Un. Rakdczi-fa.!
Kozvetlen mellette, 2-2,5 m-rel magasabban kissé szabaly-
talan kerek, lapos domb emelkedik. A dombot és kdzvetlen kor-
nyeket fli boritja, jol attekinthetd. A domb pereme tobb helyen
rongalt, belsd terliletén tobb godor jelzi a korabbi bolygataso-
kat. Nyugati szélén egy nagy godorben kéfal alapozasa lathatd.
A domb oldala meredek, relativ magassaga atlag 3-3,5 m, de
a déli oldalon alig 1 m, ahol egy régi feljaré nyomait mutatja egy
terasz. A domb atmérdje atlag 22-23 m, legnagyobb atméréje
31 m. A helyi hagyomany szerint a dombon egy templom allt.
A dombot arok nem veszi korbe, déli és nyugati oldalahoz
szantofold, illetve parlag csatlakozik. A domb északnyugati al-
jahoz kb. 30 m hossz(, 13-14 m széles terasz csatlakozik, de ez

a tobbi oldalon nem folytatddik. A domb uralkodé helyzetd,
mesterségesen lefaragott oldalakkal, terllete és a Rakdczi-fa
kordli tertlet (50 x 35 m) drotkeritéssel korbekeritett.

A kerek dombtol délkeletre, kb. 20-25 m-re egy tovabbi, alig
2-2,5m magas, hosszikas domb emelkedik, alaphossza kb. 50 m,
alapszélessége 25-30 m korli, (tszf. magassaga: 182,6 m). Dom-
bor( tetején néhany godor korabbi bolygatasok nyoma, a fel-
szinen kovek hevernek. A helyi hagyomany szerintitt allta ,Kas-
télyka”.

1710-ben az utébbi helyen allt kastélyt romosnak irjak le?
ugyanigy 1711-ben és 1713-ban is. Egy, a Kastélyka melletti dom-
bon allé templom romjait és,,a Romhanyi nemzetség hazanak
elhanyt kémaradvanyait” Mocsary Antal is emliti 1826-ban.
1865-ben a foldbirtokos Sembery (Zsembery) Imre az éptilet ma-
radvanyaibdl koveket bontott ki# A Il. katonai felmérés a ,kas-
tély” helyét sematikus, szogletes U alakkal jeldlis A lll. katonai
felmérés a kozelben, téle délnyugatra ,Kastelka Psz” felirattal
tobb hazat jelol¢ ez a puszta ma mar nem létezik. Romhany egy-
kori plébanosa, Chobot Ferenc 1913-ban megjelent konyvében
foglalta 6ssze az addig ismert adatokat. Ismerteti Zsembery
Imre rovid feljegyzéseit a Kastélyka helyén végzett munkakral,
melyeket Chobotnak adott at. Ezek szerint urnak, cserépedé-
nyek, bronztargyak is elkertiltek. Zsembery véleménye szerint
az egykori templom koruli temetét kerité fal erdditett volt, de
Chobot megjegyzi, hogy erre nincs adat” Ezeket az adatokat ké-
sébb is megismétlik ® A Kastélyka romjait Sods Elemér is ismerte?

Novaki Gyula 2004. szeptember 7-én egy helyi adatkozI6,
Meleg Jozsef adatai alapjan megtekintette a teriiletet, és mivel
egy esetleges erddités sem volt kizarhatd, 2004. szeptember 11-€n
és 14.-én feleségével felmérte a kerek dombot és mellette a ,Kas-
télyka” dombjat.

2006. szeptember 28-an Nagy Levente, Novaki Gyula és Tan-
ko Karoly kereste fel a lel6helyet. A kerek dombon és mellette
a,Kastélyka” helyén az egykor épiiletek maradvanyait figyelték
meg egy-egy godorben.

Jelenleg a két szomszédos domb teriiletén a felszinen erédi-
tésnek nyoma nem allapithaté meg, az itt allt éplletek jellege
csak régészeti satassal tisztazhato.

1 Bar eléfordul, de altalaban nem szokas ,Rakdczi-mogyorofd’-nak, vagy néha
L,Rakdczi-torokmogyorofa’-nak nevezni. A helyi hagyomany szerint ez alatt
a mogyordfa alatt nézte II. Rakdczi Ferenc az 1710. januar 22-i 4n. romhanyi
csatat. Ezt azonban Markd Arpad helyszini vizsgalddasa alapjan megcafolta.
— V&: MARKO A, 1930. 18 -52.

2 MNL OL E 156 (U. et C.) Fasc. 12. Nr. 35, 10. — Ezt az adatot Meleg Jozsef is
emliti a tanulmanyaban.

3 MOCSARY A, 1826. . 354.

4 Vasdrnapi Ujsag. 1865. mércius 26. — Az adatot Meleg J6zsef emliti a tanul-
manyaban.

5 II. katonai felmérés: Sect. 46, Col. XXXIII.

6 lll. katonai felmérés: 4862/2 sz.

7 CHoBOT F, 1913.6-7.

8 ReIszIG E. — VENDE A, 1911. 111; AGGHAZY M, 1954b. 351; Romhdnyi Hirado.
2.1991. 10. sz. november.

9 S00s E, 1889-1928. XV. 194 -195.

129



130

ROMHANY

Vérhegy

R omhany teriiletén, a teleptiléstdl északra taldlhatd a221,8 m
magas Vérhegy nev(i domb, amelynek dél —keleti iranyban

hosszan lenylld lapos gerince nagyrészt a mar szomszédos Két-

bodony tertiletére nyulik at.’

A dombon és annak déli oldalan 1951-ben és 1955-ben Pa-
tay Pal tartott helyszini szemét. Jelentésében leirja, hogy a ha-
gyomany szerint a Vérhegyen csontokat és cserepeket talalni,
amit a helyiek az 1710. évi romhanyi csatabol szarmazénak tar-
tanak. A Vérhegy déli oldalaban csontvazas sir és edénytore-
dékes vastargy kerllt elé. Ugyanitt feltehetéen késé bronzkori
tlizhelyeket, hulladékgoddroket vagy urnasirokat is megbolygat-
tak. Az innen szarmazo leletek ajandékként kerltek a szécsényi
muzeumba.?

A szakirodalomban és a régészeti vonatkozasu jelentések-
ben folyamatosan keveredik a Vérhegy és a Varhegy elnevezés.
A hegy neve eredetileg Petreske-hegy volt, az 1710. évi rom-
hanyi csata utan nevezték el Vérhegynek?

Mind a térképek,* mind a helyben él6k az elébbi elnevezést
hasznaljak, ezért a Varhegy név ide helyezése tévedésnek tekint-
hetd, de nem ismert olyan terepjelenség sem a terliletén, amely
eréditésre utalna.

1 A Vérhegy elnevezése ezért mindkét teleplléshez tartozoként egyarant meg-
jelenik.

2 KFM Rég. Ad. 39-73. (régi Paléc Mlzeumi szama: A: 257.); HE)) Cs, 1976. 248.
— itt Romhdny — Vidrhegy néven.

3 MARKOS A, 1930. 35.

4 I katonai felmérés: Sect. 46, Col. XXXII ,Vérhegy”

SALGOTARJAN
Pécsko

algérarjan belvarosatol keletre kb. 1,2 km-re emelkedik a Pécs-

k6 nevii 5432 m tszf. magassagu vulkani sziklacsucs. D-i
aljaban egy mély, de keskeny arokbevagas figyelheté meg a med-
déhanyo mellett. Lent a hegyoldalban egy régi Ut vezet a keleti
oldal egyik elhagyott kisebb kébanyajahoz. Lejjebb a hegyoldal-
ban is [atni kisebb teraszokat, fdldalmokat. Mindezek az 1920-as
évek kdbanyaszatanak a nyomai. A cslicsra sziklaba vagott 1ép-
cs6 vezet fel, de ez igen rossz allapotban van. Az egész hegycsucs
a banyaszat miatt erésen bolygatott és meddéhanyokkal tarki-
tott terlilet.

A Pécskd bazaltcsicsa tovében 1926 marciusaban a kéfejtd
munkasok a sziklatomb lefejtésekor Gskori leletekre bukkantak.
A leleteket Puskas Jend, a banyaigazgatdsag mérnoke gylijtotte
be azigazgatosag gylijteménye szamara. Ezt kdvetden Dornyay
Béla folyamatosan gyUjtott leleteket és tobbszor jart a helyszi-
nen. Ezeknek a leleteknek egy részét a Salgotarjani Szénbanyak
Vallalat 1951-ben a balassagyarmati mizeumnak ajandékozta.

Patay Pal 1953-ban terepbejaras soran rézkori és bronzkori
cserepeket talalt a Pécskd hegyen.” Ugyanebben az évben Lénart
Andor is ajandékozott innen szarmazé leleteket a balassagyar-
mati muzeumnak. 1961-ben Korek Jézsef és Patay Pal kisebb
asatast végzett a hegycstcson. Ekkor a késé-rézkori Péceli kul-
tlra telepét tartak fel, ugyanott az egyik teraszon a bronzkori
Badeni kultdra nyomai is megfigyelhet6k voltak. Az &skori te-
leplilés a hegy dél-keleti lejtdjén létesiilt.2

1999-ben Szilas Gabor is bejarta a hegycstcsot, amikor meg-
allapitotta, hogy az éskori telep a déli oldal teraszan alakult ki,
amelyet sanc nem védett.

Ugyancsak 1999-ben végzett a Pécské-sziklan terepbejarast
Majcher Tamas, aki a jelenlegi csticson mészhabarcsos falazat-
részleteket, valamint sziklaba vagott falhelyek és 1épcsék nyo-
mait figyelte meg, de ezek végleges értékelését a tovabbi kuta-
tasoktol varta?

2003-ban Novaki Gyula, valamint Szabd Tibor és Karczag
Akos jartak a hegycsticson, azonban sem varra utalé nyomo-
kat, sem a Majcher Tamas altal leirt jelenségeket nem talaltak.
Megfigyelték, hogy a korabban is megfigyelt mély arok nem volt
vararok, hanem az egykor kébanyaszattal lehet kapcsolatba
hozni. Ugyanakkor a hegy oldaldban sok Gskori keramialelet volt
gyljthetd. Ugy vélték, hogy az eredetileg is kis teriiletli hegy-
cslicson egy esetleges eréditmény is csak igen kisméret(i lehe-
tett volna. Megallapitottak, hogy a latottak alapjan a Pécské-
sziklan eréditmény |étét egyelére nem lehet igazolni.

2007-ben Majcher Tamas egy Osszefoglalasban, mint isme-
retlen kozépkori varat emliti.4

Legutdbb 2012. marcius 28-an tortént tudomanyos céll te-
repbejaras a Pécskén Novaki Gyula vezetésével. Ennek eredmé-
nyei alapjan tovabbi részletes kutatasok sziikségesek annak meg-
hatarozésara, hogy a hegycsticson kordbban megfigyelt felszini
jelenségek eréditményhez kothetdk-e.

1 HEgjy Cs, 1976. 248.

2 KOREK J, 1968. 37 —58,; PATAY P, 1975. 22, HE)) Cs,, 1976. 246.
3 MAJCHER T, 2002b. 243.

4 MAJCHER T, 2007. 8.

SALGOTARJAN-RONABANYA
Or-hegy

Salgétarjanhoz tartozd Rénabanya telepllésrészedl kb. 2
km-re dél-keletre emelkedik a Kortis-tanya folotraz 538 m
tszf. magassagt Or-hegy.

Az Or-hegy bejarasa 2012. marcius 28-an Novaki Gyula, Joo
Mikl6s, Majcher Tamas és Zandler Krisztian részvételével tor-
tént, de eréditményre utald terepjelenségeket nem figyeltek meg
és régészeti lelet sem kertilt eld.



SALGOTARJAN-
/AGYVAPALFALVA
Felsé temeto feletti domb

Salgétarjanhoz csatolt, annak délnyugati részén eltertild
Zagyvapalfalva teleplilésrész kozpontjaban, az egykori Sik-
Uveggyar mellett északra lévd kozlekedési csomdpont folotr,
egyben az itt hiiz6dd Karancs-patak volgye és a Tarjan-patak
volgye talalkozasanal helyezkedik el Zagyvapalfalva felsé teme-
t6je. A temetd feletti magaslatot (tszf. 274 m) a Bukki Nemzeti
Park nyilvantartasaban ,Felsé temetd feletti domb” néven ko-
zépkori eredetll varhelyként tartjdk nyilvan. A domb keleti ol-
daldba mélyen benytl¢é tiregek és banyafalak az egykor itt mu-
kodd homokbanya maradvanyai.

A helyszinen eréditésre utalo terepjelenségek nem ismertek,

a leléhely eréditése ezért nem bizonyitott.

SALGOTARJAN-ZAGYVARONA
Kakasvar

Salgotarjanhoz tartozé Zagyvaréna telepllésrészedl délre
kb. 700 m-re, a Matraszelére vezetd orszagut nyugati ol-
dalan, a Vizvélaszto-té foloce taldlhatd a 413 m tszf. magassagu
Kakasvar nev(i hegy.'
A helyszint Sandorfi Gyorgy jarta be 1989. november 5-én,
de er@ditményre, varra utalo felszini jelenségeket nem talalt.

1MFT.II. Nograd 31,+ térk.

SALGOTARJAN-ZAGYVARONA
Or-hegy

Salgdtarjanhoz tartozd Zagyvaréna telepllésrész kozpont-

jatol délnyugatra kb. 1 km-re, a zagyvaf6i varral szemben

talalhato a 391,4 m tszf. magassagu, déli és nyugati oldalan igen
meredek Or-hegy.

A helyszinen 2012. marcius 28-an végzett terepbejarast No-
vaki Gyula, Job Miklos, Majcher Tamas és Zandler Krisztian. A no-
vényzettdl mentes, sima felllet(l természetes eredetli domb
ekkor szanto és parlag volt. A bejaras soran erédités nyomat
nem észlelték és régészeti lelet sem keriilt elé.

SALGOTARJAN-ZAGYVARONA
Pocik var

Salgétarjanhoz tartozd Zagyvarona teleptilésrész déli vé-
getdl délkeletre kb. 1,5 km-re helyezkedik el a 422,71 m
tszf. magassagl Pocik var nevii hegy.!

A Pocik varra 1976-ban Szombathy Viktor tett utalast. 1983.
november 6-an Sandorfi Gyorgy jart a helyszinen. A sziklas
hegytetd alatt negyed-korben sancra emlékezteté nyomot fi-
gyelt meg, de ezt csak természetes alakulatnak hatarozta meg.
A gerinc mesterséges atvagasa sem latszott, var nyomat a he-
gyen nem latta.

1MFT. L. Nograd 31,+ térk.
2 SZOMBATHY V, 1976. 96.

S/ARVASGEDE
Templom kor(li arok

S zarvasgede kozség kozpontjaban dombon, szabadon 4l
a telepiilés rémai katolikus temploma. Az egyhajds, kele-
telt, nyeregtetds templom, nyugati homlokzata sikjaban hom-
lokzati kdzéptorony van, a hajéonal keskenyebb, félkorives zard-
dasti szentéllyel, melynek északi oldalahoz sekrestye kapcsolodik.
A déli hajofal nyugati részén befalazott résablak és cslcsives
ajtonyilas. Hajdja csehsliveg boltozatos, bejarati oldalan karzat,
szentélye félkupolas, sekrestyéje sikmennyezetes. Nyugatrol az
elsé szakaszban félkorives keskeny roman ablak, majd az 1. és
2. szakasz kozote elfalazott csucsives bejarat. A jelenlegi temp-
lom egy kozépkori templom felhasznalasaval éptilt a 18. szazad
masodik felében. Ekkor bontottak el a kozépkori szentélyt és
a templomot kelet felé bévitették. Tornya 1779 eldte készdilt.
1826 -1829 kozott teljesen atépitették.!

2012. marcius 23-an Novaki Gyula, Joé Miklds, Majcher Ta-
mas és Zandler Krisztian a templom koriil igen sekély (maximum
0,5 m mély), lapos fenek(i arok bizonytalan nyomait fedezték fel.
Ennek a belsd széle a déli templomfaltdl 13,5 m-re (ezt a részt
sirok boritjak), a nyugati faltdl 7 m-re, az északi faltdl 12 m-re
kezd6dott. A keletre eltertilé igen s(irli erdében nem lehetett
bejarast végezni. Ez mar a szomszédos kastély parkjanak a terii-
letére esik, igy ha voltis ott arok, azt elegyengették. Megallapita-
suk szerint az arok jelen formajaban nem tekintheté erédités-
nek, de lehetséges, hogy az itt elterlilé temetd és a templom
nyugati bejarata miatt toltoteék fel.

A Gedén 1év6 templomrdl az elsé adat 1344-bél valo, mert
ekkor a birtokos, egyben a templom valoszin(i épittetje Csori
Tamas csdkakdi varnagy és liptoi ispan Avignonban bulcsten-
gedélyt eszkozolt ki lll. Kelemen papatdl2

Tovabbi kutatasok szlkségesek annak tisztazasara, hogy a
templom korlli aroknak ténylegesen milyen szerepe volt.

1 M. 2005. 101.
2 CHOBOT F, 1915-1917. . 184, ReiszIG E. — VENDE A, 1911. 116, SzABO E,
1954f. 368.
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SZECSENKE
Gyalogvar

zécsénke kozségtodl keletre kozel 1 km-re emelkedik a Gya-

logvar nevli hegy (tszf. magassaga 313 m). Platdja lapos,
hossztkas. A hegyoldal az északi és az északnyugati oldalon
enyhén lejt, tobbi oldala meredek. A plato szélén alig észreve-
hetd, tobbnyire 0,5 m magassagot sem elérd toltés fut korbe,
de tobb helyen csak a természetes hegyperem jelzi a helyét.
Arok sehol sem lathat6, még az északi-északnyugati oldalon
sem, ahonnan legkonnyebben megkozelithetd a hegy platdja.
A 71 m hosszy, 33 m széles platd belsé terlletén 6 kis halom
van, elhelyezkedésiik semmi rendszert sem mutat, atmérdjik
3-5 m, magassaguk atlag 0,5 m kordli.

A Gyalogvarra vonatkozé torténeti adatot nem ismertink.
Elséként a Il katonai felmérés jeldli. Sandorfi Gydrgy 1972 no-
vemberében jart a hegyen, és roviden ismertette az itt talalc
telepiilésnyomokat.2 Simon Zoltan egy 1254. évi adattal kap-
csolatban, — amely Szécsénke kornyékén ,castrum Zerdahel™et
emlit, — vetette fel, mint lehet6séget, hogy talan azonos lehet
a Gyalogvarral3

Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy elészor 1987 augusztusaban
jartak be a slr(l erd6vel fedett teriiletet. 1989 aprilisaban vég-
zett Ujabb terepbejarasuk alkalmaval mar azt tapasztaltak, hogy
a terileten lévo erddt nem sokkal korabban tarra vagtak, igy
a hegy platdja mar jol attekinthetd volt. A terilet felmérését
még ugyanebben az évben Sandorfi Gyorgy végezte el Novaki
Gyula kdzremUkodésével* Az objektum lefrasanak és a felmé-
résének kozzétételére 1992-ben kertlt sors

Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzaban a kozépkori Szerda-
helyet a mai Szécsénkével azonositotta. Az elézéekben hivatko-
zott 1254. évi adat pedig véleménye szerint Szerdahelyrdl, mint
nogradi varfoldrél sz616 Gyorffy bar csak egyetlen Szerdahelyet

emlit, de az okleveles forrasok szerint a birtok késébb két rész-
bal allt, amelyek megfelelnek Also- és Felsé-Szécsénnek. A te-
leplilés id6vel a birtokos Szécséni csalad nevét vette fel. Also-
Szécsén 1367-ben szerepel elészor, Felsd-Szécsén pedig 1445-ben,
majd 1516-ban”’

A teriileten dsatasra még nem kerllt sor, ezért a Gyalogvar
hegyen megfigyelt — valoszintleg kozépkori eredet(i — terep-
jelenségek értelmezéséhez mai ismereteink nem elegenddek.
A terllet eréditettsége — nevével ellentétben — jelenleg egyértel-
mUen nem bizonyithato.

1 1. katonai felmérés: Sect. 46, Col. XXXIII (1842) ,Gyalog Var H”

2 MNM Adattar I. 28/1973.

3 SIMON Z, 1988. 114.

4 KFM Rég Ad. 124—88; KFM Rég. Ad. 145-89.

5 NovAkI Gy. — SANDORFI GY, 1992a. 58.

6 SZECHENYI O. I. 489 — 490, 533 — 534, GYORFFY GY, 1987-1998. 1V. 300, ENGEL P,
2002. passim

7 SzEcHENYI O. 1. 570, DL 13845; BARTFAI SzABO L, 1938. 76. 364. sz.

SZECSENY
Ultetés

S

felsé) nev(l tertilet, amely az Gt nyugati oldalan emelkedé és
azzal parhuzamosan hosszan elny(lo, a Vancso-tanya (ma Van-
cso-puszta) felé esé domboldalt foglalja magaba.

A hatarrész legészakibb magaslatan talalhaté az &skori lel-
hely, ahonnan az elsé leletek 1978-ban keriiltek be a Kubinyi
Ferenc Mlzeumba. 1979-tdl Sods Virag végzett a terlleten fel-
tarasi munkakat, amelynek eredményeként egy neolitikus te-
lep (Zselizi kulttra) valamint bronzkori rétegek és sirokra utald
csontok kerliltek el6. Az err6| készitett beszamoldban felmertilt
a telep erditettsége is. A telep harom oldalan a dombnylvany
oldalfala meredek. A negyedik oldalon ugyanakkor egy mint-
egy 300 m-es és kb. 10 m széles terlileten a dombtetd 6ssze-

zécsénytél keletre, kb. 2 km-re a Nagyloc felé vezetd orszag-
Gt kanyarulataban fekszik a Felsé-Ultetés (masként Ultetés

szUkdl. Itt a szantott felszin sotétebb arnyalatt elszinezddése
formajaban egy ugyancsak 10 m széles sav utalt feltételesen egy
egykori arokra.’

1983-ban Tarnoki Judit a terlleten terepbejaras soran a Hat-
vani kultdraba tartozo keramialeleteket gy(jtott2 Még ugyan-
ebben az évben Tarnoki Judit vezetésével szondazd asatasra is
sor kerllt, de néhany, rendszertelenll elhelyezkedd coloplyuk-
méret(l godron kivil mas telepjelenséget nem észlelt?

2015-ben Fabian Szilvia és Guba Szilvia ltal vezetett ISzAP
(Ipoly-Szécsény Archaeological Project) mikro-regionalis régé-
szeti kutatas keretén belill geofizikai felmérésre kerlilt sor a le-
I6helyen. A kordbban megfigyelt felszini elszinez6dést a magne-
tométeres felmérésen egyértelmien arokként azonositottak
Az arok korat feltételesen Ujkdkorinak hataroztak meg, azon-



ban az sem kizart, hogy a bronzkorban keletkezett. A kutatas
jovébeli céljai kdzotr szerepel az arok egy szakaszanak hitelesitd
feltarasa, amellyel funkcioja és kora pontosithato lesz.

150065V, 1982b. 10-11.
2 KFM Rég. Ad. 110.84.

3 TARNOKI J, 1984. 28.

4 FABRIAN Sz. — et al, 2016.

SZUHA
GOzvar

Borovszky-féle Heves megyei monografiaban Bartalos
Gyula szerepelteti, mint a Matra egyik Gsvarat.’

Helyét Szuha kozség 19. szazadi kataszteri térképe alapjan
lehet meghatarozni. Neve a Szuha falutol dél-nyugatra egy kis
volgyben észak felé tartdé Gézvdr folyds nevli patak nevében
maradt fenn, amely a Cseresznyés-patakba torkollik 2

A teriilet ma Cseresznyés néven talalhatd meg a térképeken.
Az esetleges var helyét a kis volgyben futd patak forrasa koze-
Iében, annak keleti oldalan a volgy folé dél-nyugati iranyban
kinyuld sarkantyl helyzet(i névtelen magaslaton valészinUsit-
hetjiik:2 It azonban még nem kerdilt sor kutatasra.

1 BARTALOS G, 1909. 436.
2 htepy//archivportalarcanum.hu/kataszeer/ (letdltés ideje: 2016. 06. 28.)
347572470 19544978 K

SZUHA-MATRAALMAS
Csomoszvar

ma Szuhahoz tartozé Méatraalmas felett észak-keletre emel-
kedik az 561,0 m tszf. magassagl Csomosz-var nev(i hegy-
csuics. El@szor Pesty Frigyes helynévtaraban szerepel,” majd Bo-
rovszky-féle Heves megyei monografiaban Bartalos Gyula is sze-
repelteti, mint a Matra egyik Gsvarat.2
Pésztor Jdzsef a Matrardl szl Utikalauzaban is emliti, de 6
mar kiemeli, hogy itt nincs var, erre nem is lett volna a hely al-
kalmas.?
1990. junius 12-én Novaki Gyula és fia ifj. Novaki Gyula jartak
a hegycsticson. Megallapitasuk szerint az enyhén észak felé lejté
széles gerincbdl emelkedik ki igen meredek oldalakkal a Cso-
mosz-var kis csticsa, ami egy kb. 20-25 m hosszy, de alig 2-3 m
széles sziklas gerincet képez. A cslcs terllete teljesen kopar,
fatlan és csak f{i boritja. Varnak nem talaltak nyomat.

1 PesTY F, 1864. XIX. 273.
2 BARTALOS G, 1909. 436.
3 PASZTOR J, 1929.231-232.

VANYARC
Roka-var

anyarc kozség terlletén, a telepiléstdl dél-nyugatra talal-

hatd a 272,7 m tszf. magassagl Roka-vdr' nevii magaslat.
A név ugyan varra utal, de eréditményre utald nyomokrdl nincs
tudomasunk.

1MFT. 1. Nograd 33, + térk; Helynév az M = 1:10.000-es térkép EQV, 76 —134 sz.
térképlapjan.

VIZSLAS
Poganyvar

izslas kozség hataraban, a falu keleti szélétél dél-keletre
kb. 850-900 m-re, valamint Kazar kozség déli szélétél dél-
keletre kb. 1 km-re talalhatd a 2436 m tszf. magassagli Po-
ganyvar' nevli domb, amely a két kozséget dsszekotd drtdl kb.
600 m-re, délre 1évé természetes eredetli domb egy észak-
kelet —dél-nyugati iranyu kisebb dombvonulat? dél-nyugati
végében markansan emelkedik ki.
A Poganyvarra vonatkozdan Patay Pal 1956-ban végzett —
valészinlleg helyszini szemle nélklli — adatgy(jtést, melynek
soran ismeretlen kor( varhelyként (foldvarkén) jelolte meg3

1 A Bukki Nemzeti Park nyilvantartasaban szerepel ezen a néven, mint isme-
retlen koru varhely.

2 A dombvonulat neve a Negyedik katonai felmérés (1896 —1914) térképén,
Vizslas tertiletén: Nagy-vdr-oldal, ami a mai turista térképeken Nagy-Vdro-ol-
dal néven talalhato.

3 KFM Rég. Ad. 17991,

VIZSLAS-UJLAK
Udvarhaz

AVizslés kdzséghez tartozo, téle dél—nyugatra 1évé Ujlak
nev(i telepiilésrész tertiletén, a 21. sz. féuttal parhuza-
mosan fut a Majus 1. t. Ennek folytatdsaban, észak—nyugati
iranyban 1992-ben az énkormanyzat (j épitési telkek kialaki-
tasat hatarozta el. Mivel a mai Ujlak telepiilésrész a kézépkori
Ujlak falura épiilt ra, ezért valt sziikségessé ugyanebben az év-
ben az érintett teriilet szondazd régészeti kutatasa.

A Kato Sara vezette kutatasrol készllt beszamold utal arra,
hogy egyes feltételezések szerint e teriileten egy kozépkori ud-
varhaz allt. A lapos, mocsaras teriiletbdl itt egy kb. 30 x 40 m-es
atmérdjl, ovalis alaki domb emelkedett ki. Ezt a dombot ke-
resztirany( szelvénnyel vagtak at, de ebben semmilyen régészeti
lelet vagy objektum nyoma nem kerdilt elé, tehat erre a terlletre
mar nem huizédott fel a kozépkori falu.!
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Ujlak elészodr 1413-ben szerepel az okleveles forrdsokban,
amikor Zsigmond kiraly tobb mas kornyékbeli birtokkal egyditt
a Derencsényi csaladnak adomanyozta, akik 1450-ben is birto-
koltak2 Nograd megye 1549. évi 6sszeirasaban is még tobbségé-
ben a Derencsényieké, de mar a hatvani térokoknek adozott?
A falu valészin(leg a 16. szdzad masodik felében pusztult el.

Nem ismertek olyan frott adatok, amelyek alapjan itt egy
15-16. szdzadi udvarhaz llt volna.

1KATO S, 1994a. 30.
2 CsANKI D, 1890. 110, 111, ReiszIG E. — VENDE A, 1911. 90, 134.
3 MAKSAY F, 1990. 520, 524.

ZABAR/DOMAHAZA
Csobankd (Csobanko)

Anégrédi Zabar telepilésté| északkeletre kb. 2 km-re, de méar

részben a borsodi Domahaza tertiletén fekszik a 3425 m
tszf. magassagl Csobankd (masként Csobankd) nevli hegy,’
amely a kozépkorban Zabar falu hatarahoz tartozott és Gomor
megye hataran allt.

Csobankd-puszta minden bizonnyal a 18. szazadban kelet-
kezhetett, elsé emlitése 1773-bdl vald, amikor utalnak erede-
tére is: Csobankd irtvany. Késébb a 19. szazadban mar 6nallé
puszta lett kilon hatarral (1854),> amely Gomor megyéhez tar-
tozott Zabarral egyttt. Jelenleg egykori terllete jorészt a Za-

barral szomszédos, de mar Borsod-Abalij-Zemplén megye te-
rlletéhez tartozé Domahdza terlletébe olvadt. Ma helynév
Domahazatél déinyugatra.

Csobankd elészor Konyoki Jozsef varjegyzékében szerepel
az eréditmények kozote3 Késdbb Sods Elemér is emliti

Pogranyi-Nagy Ferenc Ugy tudta,’ hogy Rimaszécstdl nyu-
gatra 3 km-re 1év6, Felsé-Csobanka puszta kornyékén, — ahol
a 15-16. szazadban Csobankahaza falu volt - allhatott valaha
a var, azonban véleménye szerint a kornyéken varnak jelenleg
nincs nyoma.®

Dénes JOzsef szerint az erGsséget a Zabar melletti, a kozség-
8l K-re, kb. 2 km-re 1évé Csobankd hegyen (3425 m) kell ke-
resni.’

2003. majus 17-én kerllt sor a Domahaza teriiletén fekvo,
Csobankd nevi hegycslics bejarasara, amelyen Novaki Gyula,
valamint Szabé Tibor és Karczag Akos vett részt. A laposan el-
nyulo, kelet —nyugati irdanyu széles hegyhat erddvel bendtt, de
jol attekinthetd volt. Terliletén varra, vagy erdditésre utald
nyomot nem talaltak.

1 MFT. Il. Borsod 45, + térk,; — Ndgrad megyében Bujaktol kozvetlentll nyugatra
is volt egy Csobanka nevli puszta, amely Bérhez tartozott. GOmMor megyé-
ben Rimaszécstél nyugatra kb. 3 km-re is van Felsé-Csobanka puszta (ma
Visovné).

2 MNL OL S 78 074. téka Domahaza 020-021. sz. kataszteri térképe.

3 KONYOKI J, 1905. 283. — GOmoOr megyéhez sorolva.

4 S00s E, 1889-1928.

5500s E, — POGRANYI-NAGY F, 1940. I1. 14.

6 Karczag Akos szives kdzlése, amelyet ez(iton is kdszéniink.

7 Dénes Jozsef szobeli kozlése, amelyet ezdton is koszonlnk.
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4. 4bra | Baronyterenye-Nagybéatony — Orosz Matyas vara. (Novaki Gyula felmérése 1990.)
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6. 4bra | Cserhathalap — Rézpart. (Novaki Gyula felmérése 1992.)
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10. 4bra | Doroghaza — Kastély-teté. (Sandorfi Gyorgy felmérése 1988.)
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11a. abra | Drégelypalank — Drégelyvar. (Asatasi alaprajz. MAJCHER T, 2005b. nyoman, Mordovin Maxim munkaja, 2014.)

B 3. szazad

B 15.szizad

I 15-16.sz4zad

I 6. sz4zad méasodik negyede

0 5 10 15 20 25m

11b. 4bra | Drégelypalank — Drégelyvar. (A var alaprajza az épitési periddusok jeldlésével. Mordovin Maxim munkéja, 2014.)
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12. 4bra | Ecseg — llona-var. (Novaki Gyula felmérése 2012.)
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13. 4bra | Erddtarcsa — templom. (Novaki Gyula felmérése 2012.)
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14. dbra | Galgaguta — Fundus-puszta véra. (Novaki Gyula felmérése 2012.)
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15. 4bra | Héhalom — Templomdomb. (Novaki Gyula felmérése 2007.)
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16. 4bra | Hollékd — var. (Asatasi alaprajz. A. KozAk E, 1972 5. kép)
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17.4bra | Hont - vér. (Sandorfi Gyorgy felmérése 1972, Mordovin Maxim kiegészitéseivel 2011.) (1: a sinc 1979-ben feltétele-
zett nyomvonala, 2: a sinc 2013-ban feltételezett nyomvonala, 3: biztos sinc-nyomvonal)
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500 m

18. 4bra | Hont — Jelenc-hegy. (Novéki Gyula felmérése 1972.)
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19. 4bra | Karancsalja — Kapolna-hegy. (Novaki Gyula felmérése 1990.)
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20. abra | Kozard — Poganyvar. (Sandorfi Gydrgy és Novéki Gyula felmérése 1988.)
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21. 4bra | Legénd — Békavar. (Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula felmérése 1987.)



22. 4bra | Lucfalva — Poganyvar. (Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula felmérése 1989.)
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500 m

24. abra | Matraszélds — Kerekbiikk. (Skerletz Ivan és Novaki Gyula felmérése 1989.)



laprajz. Simon Zoltan felmérése, 1988.)
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26. abra | Matraverebély — Hencse-var. (Novaki Gyula és Csépe Attila felmérése 2012.)
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— Varhegy. (Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula felmérése

27. abra | Nagyléc
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28. abra | Nézsa — temetd. (Novaki Gyula felmérése 1990.)
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laprajz az épitési periodusokkal. Tomka G., 2005. 122.)
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31. dbra | Négradmegyer — Dobovar. (Sandorfi Gydrgy és Novaki Gyula felmérése 1989.)
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32. dbra | Nogradsap — Tatérka. (Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula felmérése 1987.)
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33. 4bra | Négradsipek — Puszravar-hegy (Sztrahora). (Asatasi alaprajz. CABELLO, J, 1990. 176. 1. kép nyoman.)
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34. dbra | Nogradszakal — Kastély-domb. (Sandorfi Gydrgy és Novaki Gyula felmérése 1989.)
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35. bra | Paszto-Hasznos — Cserteri var. (Mordovin Maxim és Zandler Krisztian felmérése, 2016.)

186



— —
— \
T

— 4]

RN\

\\ﬁk XY\:\E‘._ 11

/f-_}\\\ \\N
r

36. abra | Rétsag (korabban Borsosberénynél szerepelt) — Jasztelek — Vardomb. (Novaki Gyula felmérése 1990.)
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37. 4bra | Saguijfalu — Varhegy. (Novaki Gyula felmérése 2012.)
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(Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula felmérése 1989.)
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38. 4bra | Salgotarjan — Baglyas-k



39. abra | Salgotarjan — Salgd var. (Asatasi alaprajz az épitési periédusokkal.) (1: 1300 kordl, 2: 15-16. sz, 3: 1530 korill, 4: 1550
kortl. Tomka G, 2010. 603. 6. dbra)
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40. 4bra | Salgorarjan-Zagyvaréna — Zagyvafd véra. (Sindorfi Gyorgy felmérése 1986, Juan Cabello kiegészitéseivel. Asatési alaprajz.
BODNAR K. — CABELLO, J. — SIMON Z,, 1993. 105. 12. kép nyoman)

191






| w— 2 4L ul 0 500 m

42b. abra | Szanda — Péter-hegy. (Horvath Istvan [1964] és Farkas Jozsef [1968] felmérése.)
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42c. abra | Szanda — Varhegy. (Farkas P4l felmérése 1970, Sandorfi Gyérgy és Novaki Gyula kiegészitéseivel 1989.)

30m



43. dbra | Szécsény — Kerek-domb. (Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula felmérése 1989.)
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44, 4bra | Szécsény
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45a. abra | Szécsény — var és telepiiléserédités (Rekonstrukcio a mai kataszteri térképre vetitve, Gerhardr Graaf} 1666. évi felmérésé-
nek felhasznélasaval. 1: Forgach-kastély; 2: Eszakkeleti 4gyttorony és a keleti varoskapu helye; 3: Délkeleti dgyttorony; 4: Déli kapu-
torony; 5: Szent Frzsébet tér a nyugati kapu helyével; 6: Eszaknyugati dgyttorony. Mordovin Maxim munkéja, 2016.)

PeoL 2 = 3 mm 4 ] S

45b. abra | Szécsény — var. (Rekonstrukciod a varos 1868. évi kataszreri térképén.) (1: a kdzépkori var rekonstrualhatd tomege;
2: a Forgach-kastély alaprajza; 3: a var feltart koritéfalai; 4: a felvono hid rekonstrualhato helye; 5: a vararok rekonstrualhaté vonala.
A: Forgach-kastély; B: A kastély ma is lathatd kézépkori része; C: Délkeleti killsé saroktorony; D: Kaputorony; E: Orhaz a kapuro-
rony mellett; F: Falszoros; G: Délnyugati kiilsé saroktorony; H: Délnyugati bastya; I: Eszaknyugati kiils® saroktorony; K: A var arka.
Mordovin Maxim munkaja, 2016.)
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46. abra | Szécsény-Benczrfalva — Dubinka. (Sandorfi Gyérgy és Novaki Gyula felmérése 1989.)
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47. abra | Szécsény-Benczurfalva — Major-hegy. (Sandorfi Gyorgy [1978] és Novaki Gyula [1995] felmérése.
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48. abra | Szilaspogony-Pogony — Kis-kd. (Novaki Gyula felmérése 1998.)
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49. abra | Szuha — Varbérc. (Sandorfi Gyérgy és Novaki Gyula felmérése 1989, Gador Judit 1969. évi dsatdsanak eredményeivel)
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50. abra | Szuha-Matraalmas — Galyavar. (Novaki Gyula felmérése 1990.)
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51. 4bra | Sziigy — Leany-hegy
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52b. 4bra | Tar — udvarhaz. (Alaprajz és hosszmetszet. CABELLO, |, 1993. 177. kép)
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1: 250

53. abra | Tereske — Kuruc-domb. (Novaki Gyula felmérése 1990.)

205



215

1: 200

54. 4bra | Tolmécs — Kalvaria-domb. (Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula felmérése 1989, Bodnar Katalin 1989. évi 4satasanak
eredményeivel)
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1987.)

— Hraszti. (Sandorfi Gyorgy és Novaki Gyula felmérése

55. abra | Vanyarc
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56a. abra | Balassagyarmat — var és varosfal helye a mai véaros térképén

56b. abra | Balassagyarmat — var és varosfal. (Asatasi helyszinrajz) (Majcher Tamas 1996. évi dokumentécitja alapjan, Magyar
Nemzeti MUzeum Adattara, VIII. 32/1998., A—B: modern éplletek, C: Var utca, D: A kodzépkori var feltart falmaradvanyai,
E—F: Palankerddités maradvanyai a var kordil.)




57.4bra | Drégelypalank — telepiiléserédités. (Rekonstrudlt helyszinrajz a telepiilés mai kataszteri térképén) (2: A kozépkori plébania-
templom feltételezett helye, 4: Asatassal igazolt kora Ujkori temetd, 5: Az er8ditések rekonstrualhaté helyzete Le Dentu és Gerhardt
Graafs metszetei alapjan a mai térképre vetitve, 6: Az eréditéseken kiviili kora Ujkori teleptilés. Mordovin Maxim munkéja, 2016.)
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58a. abra | Paszto. (Helyszinrajz) (A: torony, B: plébaniatemplom, C: cisztercita kolostor. Valter I, 2010. 1. bra nyoman)
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58b. 4bra | Paszté-torony. (Alaprajz. Valter I, 2010. 3. dbra)
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1. kép | Bujak — Tarisznyapart (foté: Civertan)

2. kép | Bujak — var (foté: Civertan)




3. kép | Bujék — var (foto: Civertan)

4. kép | Didsjend — Csehvar (foté: Civertan)




5. kép | Drégelypalank — Drégelyvar (foté: Civertan)

6. kép | Drégelypalank — Drégelyvar (foté: Civertan)




7.kép | Drégelypalank — Drégelyvar (foto: Civertan)




9. kép | Nézsa — temeté (fotd: Civertan)
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14. kép | Nogradmegyer — Dobovar (foté: Civertan)




16. kép | Piliny — Varhegy (foté: Civertan)




18. kép | Salgértarjan — Salgd var (foté: Civertan)




i

19. kép | Salgérarjan — Salgé var (fotd: Civertan)

20. kép | Samsonhaza — Fejérkd var (foté: Civertan)




21. kép | Szanda — Varhegy (foto: Civertan)

22. kép | Szécsény — belvaros (fotd: Civertan)




23. kép | Szécsény — Benclirfalva-Majorhegy (foto: Civertan)

24. kép | Szécsény — Kerekdomb (foté: Civertan)
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26. kép | Tar templom (foté: Civertan)




Alsopetény - Udvarhaz
Batonyterenye/Kisterenye — Harsas
Earonyterenye/Magybatony - Agasvar
Baronyterenye/Nagybdtony - Orosz Matyas vara
Bujak = Vir

Cserhdthalidp - Rézpart
Didsjend - Csehar

9 Didsjend - Kimor

10 Didsjend — Poganyvar

11 Doreghdza - Kastély-terd

12 Drégelypalink - Drégelyvar

13 Ecseg - llona-vir

14 Erddtarcsa - Templom

15 Galgaguta - Fundus-pusrta vira

16 Héhalom - Templom-domb

17 Holldks - Vir

18 Homnt - Jelenec-hegy

19 Hont = Var

20 Karancsalja - Kapolna-hegy

21 Kozard - Pogdnyvar

W0 s O W e L R =

22 Legénd - Békavar

23 Lucfalva = Poganyvar

24 Matramindszent/lvanypuszta — Ovar
25 Mitraszolds - Kerek-Bukk

26 Matraszolds - Kisvar

27 Mitraverebély = Hencse-var
28 Magyldc - Var-domb

29 Mézsa - Temetd

30 Nograd —Var

31 Nogradmarcal - Kerek-domb
32 Nogridmegyer - Dobovir

33 NWogradsap - Tatarka

34 MNoégridsipek - Pusztavir-hegy
35 Nogradszakil - Kastély-domb
36 Paszd/Hasznos - Cserter var
37 Piliny - Varhegy

38 Réwsdg/ldsrtelek - Virdomb
39 Sagujfalu - Vérdomb

40 Salgdtarjan - Baglhyvaskd vara
41 Salgdtarjan - Salgd vér

42 Salgotarjan/Zagyvartna = Zagyvafh var

43 Sadmsonhdza - Fejérkd var
44 SrandasSzanda-hegy - Péter-hegy, Virhegy

45 Spécsény — Kerekdomb

46 Széceény - Strazsapart

47 Szécsény — Vi és telepliléserdditss

48 Szécsény/Benczirfalva - Dubinka

49 Szécsény/Benczurfalva - Major-hegy

50 Szlaspogony/Pogony - Kis-ki

51 Sruba-Varbérc

52 Sruha/Métraalmas - Galyavar

53 Szlgy - Ledny-hegy

54 Tar -Templom és udvarhaz

55 Tereske - Kuruc-domb

56 Tolmics - Kalviria-domb

57 Vanyarc - Hrasztl

58 Balassagyarmat - Var és erddités

59 Drégelypalink (Blglrdelen) - TelepliléserSdités
&0 Jobbagyi - Varhegy

61 Karancssag - Castellum

62 Pdsztd - Torony




A ,Magyarorszag varainak topografiaja” soro-
zat negyedik kotete, a mai Nograd megye er6-
ditményeit veszi sorra az Gskortdl a kuruc korig.
Ez a kotet is a korabbi megyéknél mar alkalma-
zott és elfogadott szempontok szerint kivanja
bemutatni a négradi varakat.

Nograd megyével az Eszaki-kozéphegység
szinte egész teriilete az er6ditmények szem-
pontjabdl feltérképezésre kertilt, amely hazank
varakban és er6sségekben talan leggazdagabb
vidéke és igy az 6skortdl a kora Ujkor végéig
emelt, ma ismert dsszes erosségérol tajéko-
zddhat az Olvaso, ha nem is a teljesség igé-
nyével, de mindenképp egy tudomanyos ala-
possagu kézikonyv szintjén.

A mai Nograd megye teriiletén kozel 150
éve zajlik kiillonboz6 intenzitassal és modszer-
rel az er6ditmények kutatasa és ezzel parhu-
zamosan tobb probalkozas is tortént ezek
Osszefoglalasara, de ezzel a kotettel valosult
meg végll is el6szor a korabban elképzelt
gyljtomunkak osszesitése. Nograd megye leg-
fontosabb eroditményei eléggé kozismertek,
de természetesen a mar ismert helyszinekrol
is a legtjabb kutatasi eredmények kertiltek be
a kotetbe.

Ez a munka egyszerre ajanlhato a szakem-
bereknek, az érdekl6d6 laikusoknak és a lo-
kalpatriotak szamara, hogy megismerhessék
az egyes objektumok elhelyezkedését, terepi
jellemzdit, a kutatas legfrissebb eredményeit
és annak irodalmat. A teljes forrasanyag 6sz-
szegyUjtését ennél a munkanal sem tekintet-
ték a szerzok céljuknak, de az egyes szocikkek
a késobbiekben tobbiranyu tovabbi kutatasok
alapjait képezhetik.

Szamos alkalommal mar hangsulyoztuk,
hogy az egyes szdcikkekben foglalt meghata-
rozasok kozott el6fordulhatnak korantsem
biztos és végleges adatok is. Természetesen
ez azért lehet, mert, hiszen a tovabbi kutata-
sok révén — reméljik, ezen kotet altal is sar-
kallva — folyamatosan szamos 4j megallapi-
tas és adat bukkanhat el6.

A munka teljes terjedelme szines, igy a sz6-
vegek kozti térképek is jobban értelmezhetdek,
a kotet végén lévo légi felvételek pedig egy-
fajta étvagygerjesztonek is tekinthetdk, hogy
az Olvasé személyesen is felkeresse a bemu-
tatott Nograd megyei eroditéseket.
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